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Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (t.j. Dz. U. z 1976 r. Nr
7, poz. 36 z p6zn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)



p-p.

p.-u.s.p.

p-u.s.p. z 1928 r.

p-u.s.p. z 1985 r.

Regulamin Senatu

Regulamin SN

Regulamin urz¢dowania

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.].

Dz. U. z 2024 r. poz. 236 z pOzn. zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.)
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. 1928 nr 12
poz. 93)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.)
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. Regulamin Senatu (t.j. M. P. z 2024 r. poz. 10 z pdzn.
zm.)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14
lipca 2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 806)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (t.j. Dz.

U.z2024 . poz. 867 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie PrezydentaRozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14

RP odnos$nie do Rady

Lawniczej

StPO

U.S.C.

Ustawa karnoprocesowa
z 1873 roku

Ustawa o IPN

Ustawa
o lawnikach ludowych

Ustawa o SN

lipca 2022 r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu, struktury
organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegdétowych zadan Rady
Lawniczej Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 1490)

Niemiecki Kodeks postgpowania karnego z dnia 1 lutego 1877 r.
(Strafprozessordnung)

United States Code

Ustawa z dnia 23 maja 1873 roku o postgpowaniu karnym

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 102)

Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych w
sadach powszechnych (Dz. U. Nr 54, poz. 309 z pdzn. zm.)
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. 22024 r. poz. 622)



Ustawa z dnia

15 marca 2007 roku

u.o.i.n.

Zmiana ustawy o0 KRS

Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 632 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

2. Czasopisma i inne

BSP

Dz. U.
ETPCz
FIUW
GSW

IN
Komisja
KPP

KRK

KRS
Lawnicy SN
Np.

Nr

NSA

Pal.

PiP
PKWN
poz.
Prezes IPN

Prok. i Pr.
PS

Biatostockie Studia Prawnicze

Dziennik Ustaw

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
Gazeta Sadowa Warszawska

Tus Novum

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Kortowski Przeglad Prawniczy

Krajowy Rejestr Karny

Krajowa Rada Sadownictwa

tawnicy Sadu Najwyzszego

na przyktad

numer

Naczelny Sad Administracyjny

Palestra

Panstwo i Prawo

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

Pozycja

Prezes Instytutu Pamie¢ Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy



RAiP

Rada Lawnicza SN
RPES

RPiE

RPO

SA

SI

SIL

SLPS

SN

SP UWM
Stowarzyszenie
LHlustitia”

TK

WSA

Ze zm.

zob.

Roczniki Administracji i Prawa

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Spoleczny
Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotywany rowniez jako Rzecznik
Sad Apelacyjny

Studia luridica

Studia luridica Lublinensia

Systemu Losowego Przydzialu Spraw

Sad Najwyzszy

Studia Prawnoustrojowe UWM

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Trybunat Konstytucyjny
Wojewddzki Sad Administracyjny
ze zmianami

zobacz
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Wstep

Udziat czynnika spotecznego w polskim procesie karnym oznacza partycypacje
obywateli — sedzidéw niezawodowych w rozpoznawaniu spraw karnych. Ich obecno$¢ i rola w
procesie rozni si¢ od innych przejawdéw realizacji zasady udzialu czynnika spotecznego w
rozprawie gtéwnej, czego przyktadem jest przedstawiciel spoteczny czy udziat publicznosci.
W fazie orzekania (podczas rozprawy oraz narady i glosowania) uczestnicza jedynie tawnicy.

Podstawa prawna udzialu czynnika spotecznego znajduje si¢ w Konstytucji
Rzeczypospolitej polskiej, ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz Kodeksie
postepowania karnego. Z uwagi na ogdlng podstawe konstytucyjng z art. 182 Konstytucji RP
(normg blankietowg), mozliwa jest partycypacja obywateli w formie mieszanej (fawniczej) oraz
w formie przysigeglych. Niedopuszczalne jest jednak sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
samodzielnie przez sedziow pokoju, bowiem Konstytucja RP stanowi o ,,udziale”, a zatem o
orzekaniu z kim$. Nie okre$la ona jednak minimalnych standardow udziatu czynnika
spotecznego w procesie, przez co mozliwe bylo jego ograniczanie w sprawach tak karnych jak
i cywilnych.

Zagadnienia dotyczace udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w procesie karnym
pojawiaja si¢ w nauce polskiej od lat, czego przejawem moze by¢ dyskusja w zakresie
rezygnacji z obecno$ci tawnikéw w sadach rejonowych oraz postulaty uregulowania instytucji
sedziéw pokoju. Obserwujac przemiany obecne na przestrzeni lat w prawie polskim nalezy
zauwazy¢, ze spoteczenstwo uczestniczylo w wydawaniu wyrokéw na przestepcach juz od
wczesnych lat $redniowiecza, kiedy istniaty juz struktury panstwowe. W zwigzku z
powyzszym, mozna dostrzec, ze udzial obywateli w orzekaniu jest czynnikiem niezb¢dnym,
aby wydawane przez sad wyroki miaty legitymacj¢ spoteczng. Udziat czynnika spotecznego w
procesie karnym jest réwniez niezbgdny z uwagi na powszechna krytyke orzeczen
wydawanych przez sedziowskie sktady zawodowe.

Udziat czynnika spotecznego byt istotnym elementem wymiaru sprawiedliwos$ci juz od
najwczesniejszych lat istnienia panstwa polskiego, jak réwniez jest on traktowany jako czynnik
niezbedny w innych krajach — m.in. w Stanach Zjednoczonych Ameryki, czy w Zjednoczonym
Krolestwie Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Pdétnocnej. Za sprawag partycypacji obywateli w
rozpoznawaniu spraw karnych wzrasta $§wiadomo$¢ prawna obywateli oraz spoteczna
akceptowalno$¢ wydawanych wyrokéw, co mozna zauwazy¢ rowniez na gruncie praktyki

zagranicznej.
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Przyczyna wyboru tematu jest okoliczno$¢, ze w prawie polskim zagadnienia z zakresu
udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym stanowig niewielki odsetek badan
naukowych. Czgsto sa one poruszane w podrecznikach i komentarzach, w ktérych sa
analizowane jedynie w ograniczonym zakresie - w obrebie danego przepisu. W nauce polskiej
obecne sg opracowania, po$wigcone instytucji tawnika!, czy tez udzialowi spoteczenstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci na przestrzeni lat?, jednakze poruszana problematyka
nie obejmuje badan dotyczacych koniecznosci udzialu spoteczenstwa w procesie karnym, ani
nie porusza zagadnienia w sposdb kompleksowy, nie obejmuje bowiem kwestii dotyczacych
udzialu spoteczenstwa w procesie karnym poczynajac od Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez ustawe¢ Prawo o ustroju sadow powszechnych, a na Kodeksie postgpowania
karnego konczac.

Takze zagadnienia dotyczace prawa poroOwnawczego, obecne w nauce polskiej, nie
obejmujg swoim zakresem wielu istotnych probleméw dotyczacych udzialu czynnika
spotecznego w procesie karnym?. W nauce zagranicznej obecne publikacje traktujg udziat
czynnika spotecznego jako jedno z wielu zagadnien, pos§wigcajac mu zakres kilku - kilkunastu
stron w opracowaniach o charakterze podrecznikdéw lub artykutow?.

Celem badan jest kompleksowe ujecie udzialu czynnika spotecznego w polskim
procesie karnym 1 ukazanie jego niezbe¢dnosci w orzekaniu. Na poczatku badan postawiono
hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktdra: udziat czynnika spolecznego jest czynnikiem niezbednym
do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, aby wydawane przez sad wyroki
mialy legitymacj¢ spoteczng. Zwienczenie badan stanowito opracowanie udziatu czynnika
spolecznego w ujeciu modelowym.

Dazac do wypracowania modelu udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu w procesie
karnym, a przez to i optymalizacji partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz potwierdzenia postawionej hipotezy, niezbedne wydato sie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktore miato kluczowe znaczenie z perspektywy prowadzonych badan:
Czy udziat czynnika spotecznego w polskim procesie karnym w orzekaniu w obecnym ksztalcie
(sktady tawnicze jedynie w sadach okregowych w sprawach o zbrodnie) jest wystarczajacy?

Kluczowy charakter (réwniez z perspektywy powyzszego pytania) miato udzielenie

odpowiedzi na nastg¢pujace pytania pomocnicze:

'Np. A. Rycak (red.), Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011.

2 J. Maziarz, Sqdy przysieglych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego w Krakowie, Warszawa 2017.
3 Np. C. Kulesza, Udziaf czynnika spolecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporéwnawczej,
BSP, z 21, 2016.

4G. A. Bermann, E. Picard, Introduction to French Law, 2008.
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1. Jakie czynniki spowodowaty przyjecie rozwigzania o odstgpieniu od udziatu spoteczenstwa
w sadach rejonowych w sprawach karnych?

2. Czy istnieje potrzeba rozszerzenia udzialu spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w polskim procesie karnym?

3. W jaki spos6b mozna zwigkszy¢ obecny udziat czynnika spotecznego w Polsce?

4. Czy w zakresie udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym mozna przyjac¢ konstrukcje
z prawa obcego (np. common law), ktére sprawdziltyby si¢ w prawie polskim? I w jakich
ptaszczyznach orzeczniczych mozna by je wprowadzi¢ (w I instancji, w II instancji)?

5. Jakie konstrukcje z prawa obcego sprawdzityby sie w prawie polskim w zakresie udziatu
czynnika spolecznego?

Odpowiedzi na postawione powyzej pytania umozliwity takze ukazanie, w jaki sposob
mozna zwigkszy¢ §wiadomo$¢ prawng obywateli sprawujacych wymiar sprawiedliwosci,
wzmocni¢ legitymacje spoteczng wydawanych wyrokow, a takze zmieni¢ postrzeganie
spoleczenstwa wykonujacego funkcje orzecznicze przez sedziow.

Przyczyng wybrania tematu jest obecna w wielu panstwach kontestacja ze strony
prawnikow praktykow i teoretykdw idei uczestnictwa spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Prawnicy, co do zasady, stoja na stanowisku sprzeciwiajgcemu si¢ udziatowi
czynnika spolecznego w procesie karnym. Udzial spoteczenstwa w orzekaniu moze przynies¢
warto$¢ pozytywna, wobec czego moze podjete rozwazania bylyby dobrym materialem do
dyskusji nad rozszerzeniem udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym (poprzez
chociazby powr6t tawnikow do sadow rejonowych), co mogloby tez mie¢ pozytywny wpltyw
na popraw¢ wizerunku sadéw w Polsce.

Warto zauwazy¢, ze dalsze ograniczenie udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu w
sadach karnych lub catkowita rezygnacja z partycypacji obywateli w procesie stanowitaby
naruszenie konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym. Tendencja
ograniczajaca partycypacje spoteczenstwa sprzyjataby rowniez niechegci obywateli wobec
sedziéw, prawnikoéw praktykow, czy samego wymiaru sprawiedliwosci, a takze wspierata
upowszechnianie programéw telewizyjnych poruszajacych zagadnienia zwigzane z wadliwymi
rozstrzygni¢gciami wydawanymi przez przedstawicieli judykatury. Na poprawe wizerunku
sadoéw w Polsce moze wptyna¢ wzrost legitymacji spotecznej wydawanych wyrokéw, bowiem
rozstrzygnigcie bedzie nie tylko decyzja sedziego - prawnika, lecz efektem deliberacji ze
spoleczenstwem.

Zatozeniem pracy doktorskiej jest wieloaspektowe ukazanie udzialu czynnika

spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w postgpowaniu karnym. Wynikajace
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z niej wnioski moga postuzy¢ do zmiany obecnego stanu prawnego w zakresie rozszerzenia
udziatu przedstawicieli spoleczenstwa w sadach karnych, wprowadzenia nowych zasad ich
wyboru 1 kompletowania kolegialnych sktadow orzekajacych. Wigksze zaangazowanie
spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci powinno, niejako przy okazji,
przyczyni¢ si¢ do wzrostu $wiadomosci prawnej obywateli (obserwujac chociazby kulturg
prawng Standw Zjednoczonych Ameryki), a wydawane przez sad wyroki powinny spotka¢ si¢
z wigkszym uznaniem z uwagi na legitymacj¢ spoteczng. Warto tez zauwazy¢ jak bardzo
korzystnym, z perspektywy wydawanych orzeczen przez s¢dzidéw mtodszych shuzba, jest
czynnik spoteczny. Lawnicy czesto posiadaja wicksze do$wiadczenie zyciowe, pomocne w
prawidtowej ocenie dowodow, ktora, wedlug ustawy, ksztaltowana jest takze w oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)

W pracy doktorskiej, w celu wieloaspektowej analizy partycypacji obywateli oraz
wypracowania propozycji reformy modelu udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym,
zostalty wykorzystane cztery metody badawcze: historyczna, prawnoporéwnawcza, formalno-
dogmatyczna i empiryczna. Metody formalno-dogmatyczna i prawnoporéwnawcza s3
metodami gtéwnymi.

Kluczowa, z perspektywy tematyki prowadzonych badan, byta analiza polskich aktow
prawnych (Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu postgpowania karnego i ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych) pod katem udziatu czynnika spolecznego w
postepowaniu karnym w postaci sktadow tawniczych. Wyboér metody formalno-dogmatycznej
stuzyt ukazaniu obecnie funkcjonujacego modelu partycypacji spoteczenstwa w procesie, a
takze jego ocenie. W celu reorganizacji udziatu czynnika spotecznego w procesie (zwracajac
uwage na kulture prawng panstw obcych), w pracy doktorskiej zostaly poruszone aspekty
dotyczace systeméw prawnych panstw europejskich (Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6éinocnej, Niemiec i Francji) i Stanow Zjednoczonych Ameryki. Badania
zostaly przeprowadzone w oparciu o zagraniczne akty prawne w zakresie dotyczacym udzialu
spoteczenstwa w procesie karnym. Wybdr wskazanej metody badawczej stuzy wskazaniu
konstrukcji z prawa obcego, ktore moglyby zosta¢ inkorporowane do prawa polskiego.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatéw. Struktura pracy skupia si¢ glownie
na dwoch metodach badawczych, co tlumaczy obszerno$¢ rozdziatow, ktére powstaly z ich
zastosowaniem. Pierwszy rozdziat pracy to rozdziat historycznoprawny. Przedstawiono w nim
geneze udzialu czynnika spolecznego na ziemiach polskich od czas6w poczatku istnienia
panstwa, poprzez okres zaborow, przez dwudziestolecie mi¢dzywojenne, okres Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej az do czaséw wspodtczesnych, poprzedzajacych jednak aktualnie
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obowigzujace uregulowania. Przy tworzeniu wskazanego rozdziatu wykorzystano uprzednio
obowigzujace akty prawne oraz literatur¢ przedmiotu (ksigzki i artykuly przyczynkarskie) z
zakresu postgpowania karnego na ziemiach polskich.

Zalozeniem pierwszego rozdzialu bylo ukazanie rodowodu udzialu czynnika
spotecznego w prawie polskim, a takze przeobrazen w jego zakresie majacych miejsce na
przestrzeni lat, w tym zwrocenie uwagi na wptyw czynnikow politycznych na udziat obywateli
w orzekaniu w sprawach karnych. Przyblizenie konstrukcji zapewniajacych partycypacje
spoteczenstwa w procesie karnym przy wykorzystaniu bogatego tla historycznego shuzylo
réwniez wskazaniu, w jaki sposob zmiany historyczne miaty wplyw na przeobrazenia w obrgbie
udziatu czynnika spotecznego. Zalozeniem wskazanego rozdziatu byto takze poszukiwanie
przyczyn, ktore spowodowaty odejscie od partycypacji tawnikéw w sadach rejonowych.

W drugim rozdziale rozprawy doktorskiej zastosowano metod¢ komparatystyczna,
poprzez analize systemow prawnych panstw europejskich (Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej, Niemiec i Francji) i Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Wybdr panstw, korzystajacych z udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, jest
uzasadniony konieczno$cig poszukiwania instytucji, ktore mozna by transponowa¢ do prawa
polskiego. Zasadne bylo wybranie tych panstw, ktére maja zblizony porzadek prawny do
rodzimego i tych, ktorych system prawny jest odmienny. Potwierdza to celowos$¢ wybrania
porzadkow prawnych Niemiec i Francji, na ktorych konstrukcjach czgsto wzorowano krajowe
rozwigzania. Wskazane panstwa, podobnie jak Polska, reprezentuja kultur¢ prawa
kontynentalnego, za§ Niemcy, podobnie jak Polska, korzystaja z lawnikow (ze szczegolnej
odmiany tawnikoéw korzysta Francja). Zasadne wydalo si¢ rowniez wybranie systemow prawa
common law - Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej i Standéw
Zjednoczonych Ameryki - ktére roznig si¢ od polskich rozwigzan, lecz moga przynies¢
inspiracje dla rodzimego porzadku prawnego, a instytucje zapewniajace udziatl czynnika
spotecznego w tych panstwach uchodza za wzorcowe.

Drugi rozdzial rozprawy ma na celu wskazanie konstrukcji z prawa obcego, w zakresie
udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu w procesie karnym, ktére moglyby zostaé
inkorporowane do polskiego porzadku prawnego. Udzial czynnika spolecznego w
zagranicznych porzadkach prawnych jest zré6znicowany. Kazde z przedstawionych powyzej
panstw korzysta z innych konstrukcji, zapewniajacych partycypacje obywateli w procesie
karnym. Istotne roznice zachodza takze migdzy systemem prawa Zjednoczonego Krolestwa

Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej 1 Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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Zréznicowanie udziatu czynnika spotecznego w prawie obcym dotyczy modelu
partycypacji obywateli. Jedne panstwa korzystaja z formy tawniczej (jak w Polsce), inne
dopuszczaja lawy przysieglych oraz umozliwiaja samodzielne wykonywanie czynnosci
orzeczniczych przez obywateli jako sedziowie pokoju. Istotne réznice zachodza takze w
obrebie podejmowania decyzji przez obywateli sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci
(obradowanie razem z s¢dziami lub osobno, wprowadzenie wymogu jednomyslnosci lub
wigkszosci przy podejmowaniu decyzji), liczebnosci obywateli w sktadach orzekajacych, czy
sposobu ich wyboru.

Trzeci rozdzial stanowa badania formalno-dogmatyczne. Rozdziat ten, z perspektywy
tematu pracy oraz postawionej hipotezy badawczej ma najistotniejszy charakter. Udziat
czynnika spolecznego w prawie polskim (w zakresie procedur) ma swoja podstawg w
przepisach kodeksu postgpowania karnego i postepowania cywilnego sensu largo (prawo
rodzinne i prawo pracy). Podstawe prawng konstrukeji stanowiag réwniez przepisy Konstytucji
RP oraz uregulowania ustrojowe.

W  rozdziale tym zostaly przedstawione zagadnienia dotyczace podstawy
konstytucyjnej. Analizie zostala poddana nie tylko tres¢ art. 182 Konstytucji, stanowigca
przyczyng dla rozwazan odnosnie do udzialu czynnika spotecznego w polskim procesie
karnym, lecz réwniez zagadnienia z zakresu art. 2 Konstytucji - zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Rozwazania obejmowaly takze inne przepisy konstytucyjne, bedace
podstawg dla wskazanej instytucji.

Zagadnienia dotyczace ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych obejmujg kwestie
z zakresu warunkow zostania fawnikiem, wyboréw tawnikow, wygasni¢cia mandatu tawnika,
praw i obowigzkow sedziow spolecznych, czy rad lawniczych. Rozwazania dotycza takze
instytucji fawnika SN i1 kontrowersji zwigzanych z jej uregulowaniem w prawie polskim.

W przypadku ustawy Kodeks postepowania karnego, analizie zostaty poddane kwestie
odnoszace si¢ do zasady udzialu czynnika spotecznego (art. 3 k.p.k.), kompletowania
kolegialnych sktadow orzekajacych, forow orzekania, przebiegu postgpowania (ze zwrdceniem
szczeg6lnej uwagi na etap narady i glosowania) oraz praw i1 obowigzkéw tawnikéw,
wynikajacych z ustawy karnej procesowej. W jednym z podrozdziatéw poruszono kwestie
zwigzane z wylaczeniem tawnikow.

Zatozeniem wskazanego rozdzialu byta kompleksowa analiza regulacji odnoszacych si¢
do partycypacji obywateli w procesie karnym, ze zwrdceniem uwagi na nowe przepisy,
dotyczace niezmiennosci sktadow orzekajacych (zmieniony art. 34 k.p.k.), mozliwos$ci zmiany

jednego czlonka sktadu (art. 402 §2a i 404 § 2a k.p.k., 404b k.p.k.) czy narady wstepnej (art.
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404c k.p.k.). Za sprawa analizy rodzimych regulacji mozliwe bylo stworzenie podstaw do
wypracowania modelu udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu.

W  czwartym rozdziale rozprawy doktorskiej poczyniono badania formalno-
dogmatyczne w zakresie projektow ustawodawczych w odniesieniu do instytucji sedziego
pokoju. Na przestrzeni kilku ostatnich lat (poczynajac od 2017 roku), posrdd politykoéw
pojawialy sie postulaty wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji sedziow
pokoju. Jednym z podnoszonych argumentéw za jej wdrozeniem bylo zwickszenie
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa, przyspieszenie procesOw sadowych, wzrost zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci czy zblizenie obywateli do przedstawicieli
sagdownictwa. Sedziowie pokoju z zatozenia mieli rozstrzygac najprostsze sprawy cywilne i
karne celem przystugiwania si¢ lokalnym spotecznosciom. Se¢dzia pokoju miatby pehi¢ role
lokalnego urzednika rozstrzygajacego sprawy sadowe. W rozdziale tym przedstawiono
zatozenia projektowanych regulacji oraz kontrowersje 1 krytyke zwigzang z jej
inkorporowaniem do polskiego systemu prawnego.

W piatym rozdziale zastosowano metod¢ empiryczng. Z uwagi na charakter instytucji
procesowej, ktora podlegata przedmiotowi rozwazan, przeprowadzenie badan empirycznych,
obejmujacych wywiad z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci (sedziami i tawnikami)
bylo kamieniem milowym w celu udzielenia odpowiedzi na postawione w pracy doktorskiej
pytania badawcze. Zastosowanie metody empirycznej umozliwito uzupetnienie prowadzonych
badan - w zakresie oceny obecnej $wiadomosci prawnej obywateli sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci 1 podejscia prawnikéw praktykow do spoteczenstwa, w celu dokonania
reorganizacji modelu udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym.

Badania przeprowadzone wsrod lawnikow mialy charakter iloSciowy, za§ wsrod
sedziéw ilosciowo-jakosciowy. Wybor metody przeprowadzenia badan wsrdd tawnikéw zostat
ograniczony do badan ilosciowych z uwagi na ich ograniczong wiedz¢ z zakresu prawa.
Badania ilosciowo-jako$ciowe przeprowadzone wsrdod sedziow zawodowych uzupeiniaty
wskazany mankament po stronie s¢dziow spotecznych.

W széstym rozdziale rozprawy doktorskiej podjeto probe stworzenia modelu udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim procesie karnym. Rozdziat ten stanowi syntezg
pozostatych badan i swoiste podsumowanie. Reformy udzialu lawnikow w orzekaniu w
polskim postepowaniu karnym sg przedmiotem debaty publicznej oraz pojawiaja si¢ w
dyskursie prawniczym od wielu lat. Dyskusje dotyczace roli tawnikow w polskim systemie
prawnym koncentrujg si¢ na kilku kluczowych obszarach, ktore moga stanowi¢ podstawe dla

potencjalnych reform, takich jak: forma udzialu czynnika spotecznego, forum orzekania,
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orzekanie razem z czynnikiem zawodowym lub samodzielnie, zmniejszenie, zwigkszenie
partycypacji obywateli, czy ich powrot do sadéw rejonowych. Warto rozwazy¢ wskazane
postulaty, celem stworzenia modelu udziatu czynnika spotecznego, ktory sprawdzilby si¢ w
prawie polskim (majac na uwadze polskie realia historyczne i kulturowe).

Zakonczenie  rozprawy  doktorskiej  stanowi  caloSciowe  podsumowanie

przeprowadzonych badan oraz wyprowadzonych wnioskow.

18



Rozdzial 1. Historia udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu na

ziemiach polskich

Zatozeniem pierwszego rozdziatu, obejmujacego analize tekstow historycznych, jest
ukazanie rodowodu udziatu czynnika spotecznego w prawie polskim, a takze przeobrazen w
jego zakresie majacych miejsce na przestrzeni lat. Przyblizenie konstrukcji zapewniajacych
partycypacje obywateli w procesie karnym przy wykorzystaniu bogatego tta historycznego
bedzie stuzylo réwniez wskazaniu, w jaki sposob zmiany historyczne miaty wplyw na

przeobrazenia w obrgbie udzialu czynnika spotecznego.

1.1. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w dawnej Polsce

Poczatkow partycypacji spoleczenstwa w orzekaniu na ziemiach polskich nalezy
upatrywa¢ juz na przelomie XI i XII wieku. Sadownictwo nad szlachta, rycerstwem,
mieszczanstwem i ludno$cig wiejska roznito si¢ miedzy soba, co miato odzwierciedlenie w
zasadzie sadow stanowych. Brak bylo sgdéw powszechnych, a zatem i rowno$ci wobec prawa.
Kazdy sad wydawal rozstrzygniecia jedynie co do ludnosci z danej grupy spotecznej, co miato
gwarantowa¢ akceptacje zapadajacych wyrokow®. Czynnikiem jednoczgcym rézne formy
orzekania byt fakt, ze nie wykonywaty ich wyodrebnione organy sagdowe®. Takze w XV wieku.
kazdy stan miat swoje odrebne sgdownictwo’. W dawnej Polsce sady nie miaty swoich statych
siedzib. Odbywaty si¢ na grodach, dworach, w ratuszach miejskich, klasztorach czy domach
prywatnych na sesjach zwanych rokami®. Za sprawowane funkcje sedziowie otrzymywali

wynagrodzenie®.

1.1.1. Udzial czynnika spolecznego w sredniowieczu i epoce nowozytnej do

XVI wieku

Obowiazki sedziego w krolestwie wykonywat krol, co wzmacniato autorytet wladcy, a

takze powodowato polgczenie wladzy wykonawczej z sagdowniczg!'®. Z czasem, z uwagi na

5 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwow: Warszawa, 1905, s. 57, W. Uruszczak, Historia paristwa
i prawa polskiego Tom I (966-1795), Warszawa 2015, s. 255.

¢ J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 75.

7 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 118.

8 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: sqdy ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schytkowi
14 wieku: ze zrodel wspolczesnych, Warszawa 1886, s. 319, A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczypospolitej
szlacheckiej (XVI-XVIII w.) Zarys wykiadu z wyborem zrodet, Warszawa 2017, s. 15.

° R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: sqdy..., s. 327.

10 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: sqdy..., s. 285, W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 95.

19



rozw0j organizacji panstwowej, monarcha przekazywat cze$ciowo funkcje s¢dziowskie
urzednikom, ktérzy go zastepowali - wojewodzie, komesom (pdzniej kasztelanom). Kazdy
mieszkaniec krdlestwa mogt wnosi¢ o rozpoznanie sprawy przez wladceg, co w praktyce, byto
mozliwe jedynie w przypadku moznowtadcoéw i duchownych!!. Monarcha sprawowal wymiar
sprawiedliwosci samodzielnie lub z pomocg sedziow!2. Do jego kompetencji nalezato takze
prawo do wydawania polecen (krol mégt wydawac tzw. mandata), do ktorych stosowania byty
zobowigzane sady'3. W dobie monarchii stanowej sad krolewski przybrat trzy formy: sadu
nadwornego (zadwornego), komisarskiego i sejmowego. Wtadca nadal mial umocowanie do
rozpatrywania réznych kategorii spraw. Zwykle jednak wymiar sprawiedliwosci sprawowali
powotani przez niego dygnitarze panstwowi'4.

W okresie rozbicia dzielnicowego kompetencje orzecznicze przystugiwaty ksigzetom!s.
Sprawowali oni wymiar sprawiedliwo$ci w stosunku do rycerstwa i moznowladcoéw. Mogli ich
zastgpowaé wojewodowie (poczatkowo najwyzsi urzednicy dworscy, zarzadcy dworu i
zastepcy ksiecia - zardbwno w zakresie sagdownictwa, jak i podczas wyprawy wojennej)!é. Z
czasem funkcje wojewody ulegaly ostabieniu (pozostawiono mu jedynie wtadze sadzenia nad
Zydami i innymi urzednikami ziemskimi)!”. Nad rycerzami i moznymi funkcji orzeczniczych
nie mogli sprawowac kasztelani, co wigzato si¢ z tzw. prawem nieodpowiednim (specjalnymi
przywilejami polegajacymi na poddaniu okre$lonych spraw sagdownictwu ksiecia)'®.

Nizej w hierarchii sagdownictwa znajdowat si¢ sad kasztelanski, na ktoérego czele stat
kasztelan (zastepowany przez sedziego). Czesto roscit on sobie jednak wigksze uprawnienia w
zakresie sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci, konkurujgc z jurysdykcjg ksigzecag .
Kompetencje kasztelana obejmowaty wykrywanie przestgpstw, §ciganie sprawcow, sadzenie i
karanie. Odrgbnym w zakresie wladzy se¢dziowskiej kasztelana byt sad targowy. Jego
wlasciwo$¢ rozciagala si¢ nad osobami znajdujacymi si¢ na targu (w sprawach cywilnych i
karnych). Sad kasztelanski mogl wymierza¢ rozmaitego rodzaju kary, w tym kare $mierci?®.

W XIV w. pojawit si¢ urzad starosty, ktory, obok ksiecia, stal si¢ istotnym organem

sadownictwa. Starosci sprawowali wymiar sprawiedliwos$ci w otoczeniu swoich podwtadnych,

1], Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 75.

12 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 148.
13 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: sqdy..., s. 285.

14 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqgdowego Polski, Warszawa 2011, s. 38-39.

15J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 75

16 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 18-19.

17°S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 48.

18 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 57.

19 R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 195.

20 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 76.
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lecz réwniez na wiecach. Sady wiecowe, zwotywane przez starostg, odbywaty sie
nieregularnie. W potowie XIV w., kompetencje starosty obejmowaly rozstrzyganie spraw
wiecowych i karnych. Pozostale sprawy przekazane zostaty w rece sedziego i podsedka, ktorzy
rozpoznawali je na tzw. roczkach?!,

Nad niewolnikami wymiar sprawiedliwosci sprawowal pan (rycerz), a w majatku krola
kasztelan, ktorego wladztwo w zakresie sadzenia obejmowato takze ludnos$¢ wolng - nie tylko
w krolestwie, ale rowniez na gruntach nalezacych do rycerzy i duchowienstwa. Z czasem kazdy
wiasciciel ziemski sprawowat wymiar sprawiedliwosci nad ludno$cia wolng na calym obszarze
swoich wlosci®?.

Kolonizacja niemiecka zmienita sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci na terenach
zaktadanych wsi, w ktorych doszto do wyksztalcenia nowego organu sadowego - tawy
(rozpoznawata ona sprawy karne i cywilne zgodnie z prawem niemieckim). Na jej czele stat
soltys (nazywany tez wojtem)*. W tym momencie doszto do wyksztalcenia si¢ pierwszego
kolegialnego organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory sktadat si¢ jedynie z 0sob pochodzacych
z ludu. Sady wiejskie, z uwagi na swoj charakter (cztonkowie tawy, jak i sottys wywodzili si¢
z lokalnej spofecznosci), uznawano za czynnik tgczgcy mieszkancow wsi?*. Apelacje od ich
rozstrzygnigcia mozna bylo wnies¢ do pana wsi. We wsiach na prawie polskim wymiar
sprawiedliwosci sprawowat tzw. sad gajony, na czele ktorego stat pan (lub urzednik), ktory
orzekat z udziatem przysi¢znych (zwanych tez tawnikami)®.

W miastach wymiar sprawiedliwosci sprawowata tawa z wojtem jako
przewodniczacym (na tym terenie sprawy niesporne zaczely rozpoznawac rady miejskie)?®. W
przypadku spraw niewielkich orzekat sam wojt*’. W sktad tawy wchodzito od pigciu do siedmiu
tawnikow wybieranych przez reprezentacje¢ miast. Wojta powotywata rada miejska. Jej decyzja
wymagata aprobacji ze strony wilasciciela miasta (monarchy, szlachcica lub duchownego).
Zarowno wojt, jak 1 lawnicy petnili swoje funkcje przez okreslone kadencje. Nie wymagano od
nich wyksztatcenia prawniczego, lecz czesto na cztonkéw tawy powotywano uprzednich
instygatorow (oskarzycieli publicznych) lub adwokatow. Zatem wymiar sprawiedliwo$ci w

miastach nabierat czeSciowo fachowego charakteru?®,

2L R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: ustawodawstwo..., s. 148.
22 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 59.

23 'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 266.

2 'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 266.

%5 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 23.

26 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 59, 134.

27'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 266.

8 W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 265.
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W przypadku, gdy sytuacja wymagata wydania szybkiego rozstrzygnigcia (np. sprawca
zostal zlapany na gorgcym uczynku), sad goracego prawa (sad lawniczy) podejmowat
rozstrzygniecie w ciggu doby?’. Z czasem najwazniejszym organem sprawujgcym wymiar
sprawiedliwo$ci w miastach stat si¢ sad rady miejskiej, w ktorego sktad wchodzili rajcy z
burmistrzem na czele. Rada miejska mogla wykonywac funkcje orzecznicze samodzielnie lub
przy udziale tawy (tzw. sad radziecko-tawniczy wilasciwy dla spraw bardziej
skomplikowanych)*°. Sad rady miejskiej rozpoznawat sprawy w I instancji, ale byt takze sadem
wyzszym dla sgdow tawniczych i cechowych?®!. Sgdom miejskim przypisywano samorzagdowy
charakter. Uwazano, ze poprzez wybor s¢dziow sposrod spolecznosci lokalnej wymiar
sprawiedliwo$ci nabierat charakteru tgczacego mieszkahcow2.

Niezaleznie od ksztattujacego si¢ sadownictwa na ziemiach polskich istniaty jeszcze
sady wyzsze prawa niemieckiego, ktore na podstawie przypisow prawa i zwyczaju udzielaty
porad prawnych innym sadom, m.in. sad w Magdeburgu. Krol Kazimierz Wielki, chcac
zakonczy¢ wspomniang praktyke, planowal utworzy¢ sad, ktéry udzielatby porad prawnych na
terenie ziem Polskich. Utworzona instytucja (Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego na Zamku
Krakowskim) miala rowniez sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci nad sottysami. W sktad
nowego organu sagdownictwa mieli wchodzi¢ tawnicy (wybrani sposrod sottyséw z ziem krola
i duchownych). Zatem i w tym wypadku udziat spoteczenstwa w orzekaniu byt istotny. Nad
tworzonym sagdem kompetencje kontrolne miat sprawowac sad sze$ciu miast, w ktérego sktad
rowniez wchodzili tawnicy, jak nazwa wskazuje, z sze$ciu miast z Matopolski?.

Przedstawiciele KoS$ciota, przy okazji walki o inwestyturg, dazyli do uzyskania
wylacznego prawa do rozstrzygania spraw, ktorych strong byt duchowny - zarowno karnych,
jak 1 cywilnych, ale réwniez spraw dotyczacych kwestii wiary (takze mig¢dzy osobami
$wieckimi)**. Z czasem pod sady ko$cielne zaczeto poddawaé do rozstrzygniecia sprawy z
reguty nalezace do sadow $wieckich, przez co sgdownictwo duchownych mocno si¢ rozwingto.
W XIV w. zaczeto dazy¢ do oddzielenia spraw od sadow koscielnych, co nie zakonczylo sig
powodzeniem. Jedynie sprawy dotyczace dobr ziemskich, nawet toczace si¢ migdzy
duchownymi, zostawiono pod kognicjg sadow s$wieckich ¥ . Szczegdlng formg sadow

koscielnych byly sady inkwizycyjne, ktére utworzono do walki z herezja. Duchowni $cigali

2 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 78.
30'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 265.

31 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 122.
32'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 266.

33 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 60-61, W. Uruszczak, Historia paristwa...,s. 97.
34 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 24.

35 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 25-26.
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podejrzanych o herezj¢ obywateli, prowadzili $ledztwo, a takze sadzili ich. Ostateczng karg
byta kara koscielna, a po niezastosowaniu si¢ do niej, oddawano oskarzonego pod sad wiadzy
$wieckiej, ktory orzekat kare spalenia zywcem na stosie’®.

Pierwszym sadem koscielnym byt sad synodalny z biskupem na czele. W XIII w. doszto
do uformowania struktury sadéw koscielnych. Orzekajacy duchowni (w sadach archidiakonow
czy sadach biskupéw) musieli posiada¢ wyksztatcenie prawnicze na poziomie uniwersyteckim
(co najmniej licencjata) >’ . Byli zatem jedynymi podmiotami sprawujgcymi wymiar
sprawiedliwos$ci w $redniowieczu i epoce nowozytnej, od ktérych wymagano wyksztatcenia
kierunkowego. Funkcje orzecznicze wykonywane przez nich nie mieécily si¢ zatem w zakresie
udziatu czynnika spolecznego w procesie.

Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w dobie $redniowiecza, a takze na poczatku
epoki nowozytnej byl obecny w niemalze wszystkich formach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Zarowno krol, ksigze, jak 1 inni urzednicy (starostowie, kasztelani) nie
posiadali wyksztatcenia prawniczego. Wydawaniu rozstrzygni¢¢ przez spoleczenstwo sprzyjat
brak regulacji prawnych. Do kofica XIV w. podstawe wyrokowania stanowil zwyczaj38.
Postgpowanie w sprawach karnych, jak i cywilnych toczylo si¢ poczatkowo wedtug zblizonych
regul®’.

Partycypacja spoteczenstwa zdecydowanie najszerzej przejawiata si¢ w sagdach miast i
wsi (obecno$¢ tawy, tawnikow). We wskazanych wypadkach wymiar sprawiedliwosci
sprawowaty osoby pochodzace z ludu, a nie z warstwy moznych. Uksztattowanie sgdownictwa
we wspomniany sposob sprawia, ze zasadg w epokach $redniowiecza i nowozytnej (do XVI
w.) bylo sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez osoby bez wyksztatcenia prawniczego.

Wyjatek od zasady stanowily sady kos$cielne, a takze niektore sktady sadownictwa miejskiego.

1.1.2. Udzial czynnika spolecznego w okresie przedrozbiorowym (XVI-XVIII
w.)
Lata 1 Rzeczpospolitej nadal byly okresem dominacji czynnika spotecznego w

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W braku fachowego wyksztalcenia sedziow

upatrywano zagrozenia dla zasady pelnej niezawistosci sedziowskiej. Od kandydatow na

36 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 76-77.

37'W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 98.

38 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakow, 1927, s. 59.

3'S. Kutrzeba, Dawne polskie..., s. 65, 117, R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku: ustawodawstwo..., s. 167, M.
Mikotajczyk Historia procesu karnego w Polsce na tle porownawczym [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, s. 240.
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s¢dziow wymagano co prawda znajomosci prawa, jednakze wiedza prawnicza ograniczona
byla do praktycznych umiejetnosci. Sedziowie nie posiadali prawniczego wyksztalcenia
uniwersyteckiego z wyjatkiem sedziow sagdow koscielnych, a takze sadéw miejskich (gtownie
wyzszych)*,

Struktura sagdownictwa XVI-wiecznego byla zblizona do tej znanej z poprzednich
wiekow (nadal istniata zasada sagdow stanowych - sadow byto wiele, a zakres rozpoznawanych
spraw nie byl precyzyjnie oddzielony)*!'. Dalej rozstrzygniecia w pierwszej instancji w
stosunku do szlachty wydawaly sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie, jednakze pojawity si¢
rowniez nowe organy sadowe. W sktad sadéw ziemskich nadal wchodzili sedzia, podsedek i
pisarz, ktorych wybieraty sejmiki. Z czasem ich dziatalno$¢ chylita sie ku upadkowi*?.

W latach monarchii jagiellonskiej istniaty tzw. sady sejmowe, ktére swoja nazwe
zawdzieczaly ich odbywaniu podczas sesji sejmu walnego*’. Rozstrzygniecia wydawaty pod
przewodnictwem kréla (z wyjatkiem spraw o obraz¢ majestatu monarchy). W ich sklad
wchodzili wszyscy senatorzy, ktorzy pehili funkcje asesoréw, a od konca XVI w. takze 8
deputatow powotywanych przez postow**. Sady sejmowe do 1578 roku peity role sadow
apelacyjnych. Po wskazanej dacie (z uwagi na utworzenie Trybunatu Koronnego) orzekaty w
sprawach karnych. Biorac pod uwage fakt, ze wymiar sprawiedliwo$ci takze w tym wypadku
sprawowato spoteczenstwo, nalezy zaznaczy¢, ze sady sejmowe posiadaty takze uprawnienia
prawotworcze (rozstrzygaly sprawy, w ktorych brakowato podstawy prawnej)*.

Do roku 1578 najwyzszym sedzig dla szlachty nadal pozostawal krol. Mogh on
rozpoznawac sprawy w pierwszej i drugiej instancji. We wskazanej dacie powotano Trybunat
Koronny, w ktérym orzekali przedstawiciele szlachty. W kazdym roku na sejmikach do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci powolywano innych deputatéw (tacznie 27
szlacheckich 1 6 sposrod duchownych). W 1581 roku utworzono osobny Trybunat Litewski dla

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 46

Organy sadownicze byly czesciej forum
wykorzystywanym do demonstracji wtadzy magnackiej niz niezaleznym, niezawistym
organem judykatury. Szlachta dazyta do obsadzenia swojego kandydata na stanowisko

marszatka Trybunatu. Nierzadko rozstrzygniecia wydawano po otrzymaniu sum pienieznych*’.

40 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 15, W. Uruszczak, Historia panistwa..., s. 257.
4U'W. Uruszczak, Historia paristwa..., s. 268, A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 14.
42 ]J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 239.
43'W. Uruszczak, Historia panistwa..., s. 260.

44 ]. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 241.
4 A. Moniuszko, Prawo sgdowe..., s. 17.

46 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 190.

47]. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 240.
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W XVIII w. wskazany organ sadowy zaczal nabiera¢ bardziej zawodowego charakteru,
bowiem wybranymi do Trybunalu mogli zosta¢ przedstawiciele szlachty, ktorzy, m.in.
posiadali wiedz¢ prawnicza (cho¢ nadal nie bylo wymogdéw posiadania wyksztalcenia
kierunkowego przez deputatow szlacheckich)*®. Sprawy rozpoznawane byty w oparciu o prawo
zwyczajowe, lecz takze na podstawie prawa pisanego. W przypadku braku podstawy prawne;j
do wydania wyroku, wiasciwy byt sagd sejmowy*’. Trybunal petnit funkcje orzecznicze jako sad
odwotawczy, jednakze od potowy XVII w. rozpoznawal takze sprawy jako sad pierwszej
instancji>°.

W XVI w. dziataly tzw. sady nadworne (zwane tez zadwornymi). Jednym z nich byt
sad asesorski (inaczej Asesoria). Stanowita ona organ sadownictwa, ktdremu przypisywano
fachowy charakter. Sprawujacy wymiar sprawiedliwosci urzednicy posiadali szeroka wiedzg
prawnicza. Innymi sadami zadwornymi byt sad relacyjny (orzekat pod przewodnictwem krola
przy udziale dwoch senatorow - byt sadem odwotawczym od rozstrzygnie¢ Asesorii), a takze
sady marszatkowskie (funkcje orzecznicze peinily na dworze krolewskim, mialy na celu
utrzymanie pokoju w majgtku wiadcy>!), w ktorych funkcje orzecznicze nadal sprawowaty
osoby bez wyksztatcenia prawniczego®.

Przejawem udziatu spoleczefistwa w orzekaniu na obszarze I Rzeczpospolitej byty
rowniez sady referendarskie, kapturowe i konfederackie. Dwa ostatnie organy sagdownictwa
stanowily forme¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie bezkrolewia, podczas
ktérego sady ziemskie i grodzkie nie orzekaly, poniewaz wydawaly one rozstrzygnigcia w
imieniu monarchy3.

Organem sagdowym w miastach byly nadal sady tawnicze z wojtem na czele, ktore
funkcjonowaty takze na wsiach. Na terenach miast i wsi wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany
byt zgodnie z prawem na jakim je zalozono (polskim lub niemieckim)3*.

Warto wskaza¢, ze praktyka funkcjonowania sadéw miejskich nie byta jednolita,
bowiem w kazdym miescie wymiar sprawiedliwo$ci mogly sprawowa¢ inne organy
sgdownictwa. Czgsto nawet w obrebie jednego miasta sady roznity si¢ miedzy sobg’>. Regulg

od XVII w. bylo rozstrzyganie spraw karnych przez sad wojtowsko-tawniczy (w wielu miastach

48 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 20, T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 64.

4 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 191.

0T, Maciejewski, Historia ustroju... s. 65.

LS. Kutrzeba, Historia ustroju...,s. 192.

52 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pictrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 241-242.

53 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 242, M. Mikotajczyk Historia
procesu... [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa..., s. 236.

34 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 135.

55 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI - XVIII wieku, Katowice 2013, s. 21-22.
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dochodzito jednak do podziatu kompetencji miedzy sad wdjtowsko-tawniczy i rad¢ miejska -
sad radziecki dokonywal wstepnego rozpoznania sprawy, za$ po uznaniu jej kryminalnego
charakteru przekazywal ja do wojta i lawy w celu wydania rozstrzygnigcia). Zdarzato si¢, ze
wymiar sprawiedliwo$ci sprawowala sama rada miejska>®. Wielokrotnie w sktad sgdu
miejskiego wchodzily nie tylko tawa i rada miejska, ale taczono wspomniane organy z
przedstawicielami cechéw (tzw. pospodlstwa) >’ . Do zwigkszenia liczebnosci sktadow
sedziowskich dochodzilo réwniez na skutek udzialu przedstawicieli innych miast. We
wspomniany sposob wzmacniano sktady sedziowskie w celu rozpoznania skomplikowanych
spraw8,

Nowym organem sagdownictwa byl Trybunat Zamojski. Stanowit on sad apelacyjny o
charakterze nominalnym dla miast i wsi powstatych na ordynacji zamojskiej. W sktad sadu
wchodzili urzednicy: deputaci pigciu miast prywatnych, wdjt zamojski, profesor prawa
Akademii Zamojskiej, a takze burgrabia zamojski jako przewodniczacy. Wskazany organ byt
uznawany za reprezentujagcy wysoki poziom sadownictwa®. W tym wypadku dochodzito do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez osoby posiadajagce wyksztalcenie prawnicze
(profesor prawa), a takze przez laikow. Udziat fachowego czynnika wzmacniat merytorycznie
wydawane rozstrzygnigcia.

W okresie Sejmu Wielkiego (1788-1792) doszto do reformy sagdownictwa miejskiego.
Dokonano takze reorganizacji rozpoznawanych spraw®’. W hierarchii sgdownictwa miejskiego
utworzono sady wyzsze apelacyjne (tzw. wydzialowe). Pelnily one role sadow pierwszej
instancji 1 liczyly co najmniej pieciu sedziow 1 pigciu zastepcow. W tym wypadku wymiar
sprawiedliwosci byl sprawowany przez osoby, ktore nadawaly organom czg¢sciowo fachowy
charakter, bowiem sedzia mogty zosta¢ osoby, ktore wcze$niej wykonywaly obowigzki
sedziego lub urzednika administracji. Sprawy drobne (tzw. uczynkowe) pozostawiono do
orzekania magistraturom. W drugiej instancji miaty orzeka¢ sady asesorskie®!.

W okresie Sejmu Wielkiego dokonano takze reorganizacji sadow szlacheckich,
zastepujac sady ziemskie i1 grodzkie sadami ziemianskimi, ktére sktadaty si¢ z 10 sedziow

(wybieralnych na czteroletnie kadencje). Obok nich w sktad sagdéw wchodzito takze dwoch

5 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 27-28, 34-35, M. Mikotajczyk Historia procesu... [w:] P. Hofmanski
(red.), System Prawa..., s. 237.

57 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 33-34.

58 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 39-40, M. Mikolajczyk Historia procesu... [w:] P. Hofmanski (red.),
System Prawa..., s. 237.

9 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pictrzak, Historia ustroju..., Warszawa 1998, s. 244.

80W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 269, S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 237-242.

81 W. Uruszczak, Historia panstwa..., s. 269, M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 52, M. Mikotajczyk
Historia procesu... [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa...,s. 238.
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pisarzy (jeden wybierany na siedem lat, drugi petniagcy swe funkcje dozywotnio). Utworzony
organ sagdownictwa byl poddawany krytyce. Zwracano uwage na zbyt krétki okres kadencji, na
jakie powotywano sedziow, a takze brak wymogu posiadania wyksztatcenia prawniczego®?. U
schytku XVIII w. dominujacym czynnikiem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci na
ziemiach polskich nadal bylo spoteczenstwo.

Udziat czynnika spotecznego w procesie w postaci sadow przysiegtych po raz pierwszy
przewidywaly akty prawne z czaséw Konstytucji 3-ego maja. W sprawach kryminalnych,
toczacych si¢ przed sadami miejskimi, postepowanie miato by¢ rozpoznawane z udziatem
dwunastu przysiegtych. Wskazane przepisy nie weszly jednak w zycie. W ordynacji
opracowanej przez Asesori¢ Koronng w 1791 roku zaktadano juz, Zze w procesach przed
apelacyjnymi sagdami wydzialowymi sprawy beda rozpoznawane przez co najmniej pigciu
sedziow trybunalu i z udzialem jedenastoosobowej tawy przysieglych. Przysiggli mieli
pochodzi¢ z tego samego stanu co oskarzony, ktory miat prawo do odrzucenia dwodch
pierwszych ukonstytuowanych sktadow tawy (drugi raz mégt uczynic to wskazujac przyczyny
wykluczenia). Trzeci uformowany zespo6t byl juz niewzruszalny. Interesujacy byt sktad
liczebny sadu przysigglych, ktory, inaczej niz w prawie common law 1 poprzednim akcie
prawnym, liczyt jedenascie osob. Przyczyny wskazanego stanu rzeczy upatrywano w obawie
przed réwnomiernym roztozeniem si¢ glosow. Wskazane przepisy weszly w zycie
prawdopodobnie tylko na terenie Krakowa, w ktorym odbyly si¢ co najmniej dwa procesy z
udziatem przysieglych, ktorzy orzekali jedynie w powazniejszych procesach®?.

W wyniku uczestnictwa lawy przysigglych w postepowaniu sadowym doszto do
licznych zmian w zakresie postgpowania. Istotne przeobrazenia nastagpily w ramach narady i
glosowania nad wyrokiem. Po zamknigciu rozprawy przez trybunal przysiegli udawali si¢ na
naradg, podczas ktdrej pozostawali w zamknietej izbie az do czasu zdecydowania jednomyslnie
lub wigkszosciag gloséw, czy oskarzony jest winny lub niewinny popelnienia zarzucanego mu
czynu. Po podjeciu rozstrzygniecia przysiegli opuszczali izbe i z rgkami na piersiach oglaszali
podjeta decyzje w sprawie. Nastepnie pieciu s¢dziow wydzialu apelacyjnego podejmowato

decyzje dotyczaca kary. Czesto jednak werdykt przysieglych uznawano jako gtos doradczy w

62§, Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 241.

83 J. Maziarz, Sqdy przysiegtych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego w Krakowie, Warszawa 2017,
s. 83, B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu czynnika spolecznego [w:] P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom III. Zasady procesu karnego, Poznan 2014, s. 1441, M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s.
53-54, M. Mikolajczyk Historia procesu... [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa...,s. 238.
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sprawie, bowiem trybunal podejmowat nie tylko decyzje co do kary, lecz rowniez wypowiadat
sie w zakresie stanu faktycznego®?.

Na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ tendencj¢ odchodzenia od dominujacej roli
spoteczenstwa w orzekaniu. W wielu sadach dazono bowiem do obsadzania stanowisk
sedziowskich osobami niekoniecznie posiadajagcymi fachowe wyksztalcenie prawnicze, lecz
sprawujacymi poprzednio wymiar sprawiedliwosci lub bedacymi urzednikami administracji.
W braku wyksztatcenia kierunkowego upatrywano jednak zagrozenie dla zasady niezawisto$ci
sedziowskiej. Spoleczenstwu zaczynano pozostawia¢ rol¢ doradcza - jak w przypadku taw
przysiegltych orzekajacych o winie lub niewinno$ci oskarzonego pod rzadami ordynacji
opracowanej przez Asesori¢ Koronng. We wskazanym kierunku zmierzaly przemiany w

kolejnych latach na ziemiach polskich.

1.2. Udzial czynnika spolecznego w okresie zaborow

W latach 1772/1795-1918 udziat czynnika spolecznego w orzekaniu na ziemiach
polskich przyjmowatl ksztatt zalezny od struktury sadownictwa panstwa zaborczego, do ktdrego
wecielono cze$¢ Rzeczpospolitej. W poczatkowym okresie zaboréw funkcje orzecznicze nadal
petnito spoteczenstwo. W zaborze rosyjskim nadal funkcjonowaty sady stanowe - dominialny
dla chlopow, sad burmistrza z asesorami dla mieszczan i1 sady ziemskie, grodzkie i
podkomorskie dla szlachty. Zmiany w obrebie sgdownictwa polskiego zaczgto wprowadzac juz
od roku 1778%.

W zaborze pruskim poczatkowo opierano si¢ na zasadzie sadéw stanowych, co ulegto
zmianie na przetomie XVIII i XIX w., kiedy utworzono sagdownictwo nizsze i wyzsze. Sady
nizsze byly wlasciwe dla chtopow i mieszczanstwa. Sady wyzsze rozpoznawaly sprawy
szlachty, urzgdnikéw, duchowienstwa i wojskowych, a takze wszystkie wazne sprawy karne
bez wzgledu na stan oskarzonego®®.

Na terenie zaboru austriackiego, do lat 1784-1787 utrzymano zasade¢ sagdoéw stanowych.
W zakresie sadownictwa zachodzity niewielkie zmiany, lecz funkcjonowaly nadal sady

polskie®”’. W wyniku reform Jozefa II zniesiono sgdy stanowe, rozdzielono sady cywilne i

% M. Mikotajczyk Historia procesu... [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa...,s. 272.

% A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2017, s. 49, T.
Maciejewski, Historia ustroju... s. 199.

6 A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 25-26, T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 201.

7 A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 38-39.
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karne, wobec czego utworzono nowa, jednolita strukture sadownictwa. Sagdownictwu karnemu,
w ramach ktorego utworzono sady powszechne, podlegata zatem cata ludno$¢s®.

Udziat czynnika spotecznego petnit rol¢ ochrony praw oskarzonych w procesie karnym.
W okresie zaboréw udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
postaci sadow przysiegltych wystepowal w zaborze pruskim i austriackim. Nie zostaty one
wprowadzone na terenie Krolestwa Polskiego, pomimo licznych dazen Polakow. Wtadza
carska, przeciwko ktorej dochodzito do protestow, obawiata si¢ udzialu spoteczenstwa
polskiego w procesach, szczegdlnie politycznych. Czynnikiem sprzyjajacym przeciwko
funkcjonowaniu sagdow przysig¢glych na terenie zaboru rosyjskiego byta takze likwidacja jezyka
polskiego z urzgdow.

Warto zwroci¢ uwage, ze sady przysiegltych budzity duze emocje - zar6wno wsrod
reprezentantoOw panstw zaborczych, jak réwniez polskich prawnikéw. Wielu przedstawicieli
doktryny i praktyki podnosito swoje poglady aprobujgce instytucje®. Sady przysiegtych w
sagdownictwie panstw zaborczych pojawity si¢ za posrednictwem Francji. Instytucja ta na
kontynencie zostala wprowadzona w duzym pos$piechu i w celach politycznych, pod ostong
Wiosny Luddw, wobec czego nie miata czasu na przystosowanie si¢ do realiow panstwowych’’.
Juz w XIX wieku dostrzegano wady sadow przysieglych i dokonywano ich krytyki,
podkreslajac brak fachowych kompetencji prawniczych i kierowanie si¢ uczuciami, a nie
faktami przy wydawaniu werdyktu’!. Przeciwnicy sgdow przysiegtych juz od samego poczatku
uwydatniali nieznajomos$¢ przepisdw przez zwyklych obywateli, a przez to 1 niemozno$¢
dokonania prawidlowej oceny faktycznej czynu. Wsréd glosow oponentow instytucji
znajdowaly si¢ réwniez argumenty dotyczace bezsensowno$ci rozdzielenia kwestii
faktycznych od kwestii prawnych czynu przy wydawaniu wyroku. Podnoszono tez
nieumiej¢tno$¢ zachowania bezstronnos$ci przez sedzidow spotecznych, jak rowniez podleganie

wplywom z zewnatrz’>.

1.2.1. Udzial czynnika spolecznego w Ksiestwie Warszawskim

Z wigkszo$ci ziem drugiego i trzeciego zaboru pruskiego utworzono w 1807 roku

Ksigstwo Warszawskie. Formalnie niepodlegte, posiadajace wtasng konstytucje (oktrojowang

8 T, Maciejewski, Historia ustroju... s. 204-205.

8 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw sqdéw przysieglych na ziemiach polskich w XIX wieku, ,,Czasopismo
prawno-historyczne”, Tom LXVI, Zeszyt 1, 2014, s. 121.

70 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejow..., s. 122.

"], Maziarz, Sqdy przysieglych..., s. 76, J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 2009, 473-474.

28, Strzelecki, O sqdach przysieglych, Krakow 1849, s. 40-43.
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przez Napoleona), potaczone unig personalng z Saksonig, ktére w rzeczywistosci byto zalezne
od Prus”. Tak utworzone Ksigstwo posiadato wlasne organy wymiaru sprawiedliwo$ci i
réwniez korzystato z udziatu czynnika spotecznego.

Do systemu prawnego Ksigstwa Warszawskiego inkorporowano zasady i wzory
francuskie. Nastgpito odejscie od zasady sadoéw stanowych, a wiec utworzono sagdownictwo
réwne dla wszystkich obywateli. Rozdzielono sady karne od cywilnych (poza instancja
najnizsza i najwyzsza). Sedziowie otrzymali przymiot niezawisto$ci, zgodnie z tréjpodziatem
wladzy. Byli oni rOwniez niezalezni, co zabezpieczato ich przed wplywami z zewnatrz, w tym
szczegOlnie ze strony monarchy’?.

W organizacji sadéw karnych zmian dokonano w 1810 roku i przyjeto podziat
przestepstw z prawa francuskiego na kryminalne, poprawcze i policyjne, w ktorych wlasciwe
byty odpowiednio sady: kryminalne, policji poprawczej i policji prostej. Czynnik spoleczny byt
obecny w rozpoznawaniu spraw w dwoch ostatnich organach judykatury. W sadach policji
prostej, ktore rozpoznawaly sprawy o wykroczenia (za ktére mozna byto orzec kare aresztu do
5 dni i grzywne do 30 zt) orzekali: sedzia pokoju, podsedek sadu pokoju (urzednik, od ktorego
wymagano kwalifikacji sedziowskich) lub, zastgpujac go, pisarz sadowy. Od potencjalnych
s¢dziow wymagano posiadania wyksztalcenia kierunkowego - prawniczego, jednakze z uwagi
na braki kadrowe, dopuszczano do orzekania osoby bez kwalifikacji. Stanowiska s¢dziowskie
zaczgto obsadzaé rdwniez osobami wykonujacymi uprzednio zawdd adwokata. Sady pokoju
peknity tez funkcje pojednawczg. Sedzidw pokoju powolywano zwykle sposrod szlachty”.

W  miejscowosciach, w ktorych nie funkcjonowaly sady pokoju, wymiar
sprawiedliwosci sprawowali: burmistrzowie (w miastach) i wojtowie (na wsiach), a wigc nadal
czynnik spotecznych. W Warszawie kompetencje orzecznicze pelit wydziat policyjno-
sadowy, ktory sktadal si¢ z pods¢dka i 2 asesoréw. Sad policji poprawczej rozpoznawat sprawy
o wystepki (za ktére grozita kara do 5 lat pozbawienia wolnosci lub grzywny powyzej 30 z1).
W sktad tak utworzonego sadu wchodzili: pods¢dek kryminalny, pisarz i podpisarze. Sad

kryminalny byt wlasciwy w sprawach o zbrodnie, za ktére mozna bylo wymierzy¢ kare

3 T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 210-211.

74 T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 216-217, M. Kallas, Historia ustroju w Polsce, Warszawa 2006, s. 206.
5 A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 73-74, J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju..., Warszawa 2009, 388-389, M. Kallas, Historia ustroju..., s. 206, A. Heylman, Historia organizacyj
sgdownictwa w Krolestwie Polskiem. T. 1, Warszawa 1861, s. 71-72.
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powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci 1 karg $mierci. Z uwagi na ci¢zar gatunkowy czynu
zabronionego, w skfad wskazanego organu judykatury wchodzili sedziowie zawodowi’®.

Na terenie Ksigstwa Warszawskiego, podobnie jak na obszarze Krolestwa Polskiego,
nie wprowadzono nigdy sadow przysieglych, z uwagi na rusyfikacj¢ polskiego
spoteczenstwa’’. Pierwsze projekty wprowadzenia sagdow przysiegtych na ziemiach polskich w
latach zaboréw miaty miejsce wtasnie w latach istnienia Ksigstwa Warszawskiego. Projekt
kodeksu postepowania karnego z 1810 roku zaktadat istnienie tawy przysiegtych, bowiem
opierat si¢ na kodeksie francuskim z 1808 roku. Dyskusje majace miejsce nad projektem na
poczatku 1811 roku dotyczyly sadow przysiggtych. Sprawy o zbrodnie mialty by¢ poddane ich
kognicji. Sedziowie mieli by¢ wybierani sposrdéd ludnosci departamentu, spo$rod osob
spetniajacych wysokie wymagania (m.in. optacajacych wysokie podatki, posiadajacych
wyksztalcenie akademickie). Lawa przysiegtych miala za zadanie orzeka¢ o winie, a sedziowie
zawodowi o karze. Warto zaznaczy¢, ze pomimo nieznajomos$ci wskazanej konstrukcji na
ziemiach polskich, widziano w jej wprowadzeniu prawdziwa nadziej¢. Jej przeciwnicy
upatrywali duzych zagrozen w braku posiadania prawniczego wyksztalcenia przez sedziéw
spotecznych, jak réwniez mozliwo$¢ wplywania na nich w celu wydania konkretnego
rozstrzygnigcia w sprawie, a przez to i brak obiektywizmu. Ostatecznie wskazany projekt nie
zostat przygotowany do czasu rozpoczecia obrad sejmowych. Po upadku Napoleona nastgpito

odejscie od kwestii sgdow przysieglych’®,

1.2.2. Udzial czynnika spolecznego w Krolestwie Polskim

Kroélestwo Polskie utworzono z wigkszosci ziem Ksiestwa Warszawskiego na mocy
podziatu jego terytorium miedzy Rosj¢, Austrie i Prusy na Kongresie Wiedenskim. Podobnie
jak Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo byto potaczone unig personalng. W tym wypadku z
Rosja. Takze sprawy dotyczace polityki zagranicznej, sprawowanej przez oba panstwa byly
wspolne. W pozostatych kwestiach ustrojowych, do czasu wybuchu powstania listopadowego,
zachowano odrebno$¢ Krolestwa Polskiego™.

Uchwalona w 1815 roku konstytucja formutowata liczne zasady dotyczace

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w Kroélestwie, w tym, m.in. zasad¢ udzialu czynnika

76 T. Macicjewski, Historia ustroju... s. 217-218, A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 74, J.
Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 2009, s. 389, M. Kallas, Historia ustroju...,
s. 207, A. Heylman, Historia organizacyj..., s. 78-79, 95.

7 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 2009, s. 473.

78 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 125-127.

" T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 219-220.

31


http://m.in/
http://m.in/

spotecznego w sagdownictwie. Od niektérych zasad nastapito odejscie na skutek wybuchu
powstania listopadowego®’.

W Kroélestwie Polskim wymiar sprawiedliwosci sprawowaly nadal organy
funkcjonujace w latach Ksigstwa Warszawskiego. Sagdownictwo karne praktycznie nie ulegto
przemianom. Minimalne rdéznice nastapily w zakresie granic kar, ktére mozna byto wymierzy¢
za popehione przestgpstwo. Czynnik spoleczny nadal byt obecny w orzekaniu w sadach policji
prostej i poprawczejs!.

Warto zwroéci¢ uwage na kompetencje orzecznicze, ktére w Kroélestwie posiadaly
organy administracji publicznej. Wojtowie 1 burmistrzowie orzekali w przypadku drobnych
spraw karnych. Po przeprowadzeniu reform, wojtem z mocy prawa zostawal wlasciciel
ziemski, co sprzyjato sprawowaniu wiladzy nad podlegtymi mu chlopami. W zakresie
wskazanego organu sgdownictwa pozostano zatem przy czynniku spotecznym??.

W Kroélestwie Polskim sady przysieglych uznawano za ostoj¢ wolnosci politycznej i
osobistej. Wobec tego, obywatele polscy dazyli do ich wprowadzenia, a pdzniej, takze z uwagi
na rozwdj wspomnianej instytucji w zaborze pruskim i austriackim®3. Pierwszy raz do kwestii
sadow przysieglych powrdcono okoto 1817 roku. W planach zreformowania procedury karne;j
znalazt si¢ projekt sadow przysiggtych. Pomimo glosow krytycznych przeciwko instytucji
ostatecznie podjeto uchwate o jej powolaniu. W 1817 roku, komitet utworzony w celu
opracowania zasad organizacji instytucji przedstawit je Radzie Stanu. Lawa orzekajaca o winie
oskarzonego miata funkcjonowaé w sadach grodzkich w przypadku najci¢zszych przestgpstw i
liczy¢ 8 0sob®4,

Momentem zwrotnym w dazeniu do utworzenia sagdow przysiegtych byta sytuacja, gdy
Ksawery Potocki, na polecenie Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, na mocy zasad z 1817 roku,
opracowat projekt ustawodawstwa karnego, przewidujacy dzialalno$¢ tawy przysiggtych.
Zashugiwal on na uwage z powodu odwolywania si¢ do wzorcow z systemu prawnego common
law, nie za§ do prawa kontynentalnego. Projekt przewidywat istnienie nie tylko tawy
orzekajacej, ale takze stawiajacej w stan oskarzenia. Lawa przysiegtych miata by¢ wlasciwa w
przypadku najciezszych przestgpstw - zbrodni (jak w projekcie z czasow Ksigstwa

Warszawskiego). Wspomniany zarys nie zostal przyjety przez wtadze, za$ kolejny projekt w

80 T, Maciejewski, Historia ustroju... s. 220, 230.

81 A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 140, T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 231, M. Kallas,
Historia ustroju..., s. 224.

82 A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 142-143.

8 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 2009, s. 473.

8 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 127-128.
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zakresie procesu karnego zostat odrzucony z uwagi na brak sadoéw przysiegtych®>. W latach
zabor6éw rodacy upatrywali w instytucji sadéw przysigglych ostoi niepodleglosci, okreslajac ja
filarem sagdownictwa. Ksawery Potocki, cho¢ zdawat si¢ by¢ zwolennikiem tawy przysigglych,
w rzeczywistosci starat si¢ ukazac ich zbgdny charakter w procesie. Jego zdaniem Konstytucja
Kroélestwa Polskiego gwarantowata niezawiste sady i prawo do sprawiedliwego procesu, wobec
czego Polakom, w odroznieniu od Anglikow, nie byly potrzebne sady przysiegtych®S.

Sady przysiegtych zostaty wprowadzone za czaséw powstania listopadowego moca
kodeksu karnego Gwardii Narodowej Warszawskiej. Ze wzgledu na szczeg6lne lata regulacji,
wprowadzono jg jedynie na okreslony czas (lata powstania) w stosunku do ograniczonej grupy
0s0b (cztonkdéw gwardii). Zatem zasieg orzeczniczy konstrukcji byt niewielki®’.

Kolejne plany wprowadzenia sadow przysiegtych powrdcity do Krélestwa Polskiego w
niesprzyjajacym okresie powstania styczniowego (w latach 1862-1863). Projekt utworzenia
konstrukcji byl wzorowany na prawie francuskim®®.

Upadek powstania styczniowego przynidst ze sobg negatywne zmiany dla rodzimego
wymiaru sprawiedliwos$ci, konczac okres niezaleznosci organéw Krolestwa i doprowadzajac
do unifikacji podmiotow wymiaru sprawiedliwosci®. Z uwagi na podteksty polityczne -
dazenia do rusyfikacji polskiego spoteczenstwa nigdy nie wprowadzono do systemu prawnego
Kroélestwa instytucji sagdow przysiegtych. Uzasadniano to nieufnos$cig zaborcy do polskiego
spoteczenstwa przejawiajacego tendencje narodowowyzwolencze. Na terenie zaboru
rosyjskiego sady przysiggltych orzekaty na ziemiach, ktore nie weszty w sktad Krolestwa
Polskiego®.

W nowe;j strukturze sadéw Krolestwa wprowadzono jednolite sady cywilne i1 karne dla
spraw mniejszej wagi - sady pokoju w miastach i sady gminne na wsiach. Od nieostatecznych
wyrokoéw sedziow pokoju mozna bylo wnie$¢ apelacje. Rozpoznawaly ja zjazdy sedziow
pokoju i sedziow gminnych. Od wyrokéw ostatecznych sadow pokoju i ich zgromadzen

przystugiwata kasacja’®!.

85 J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 84.

8 J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 86, M. Materiak-Pawlowska, Z dziejow..., s. 128-129.

87 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 129.

88 J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 84, M. Matemiak-Pawlowska, Z dziejow..., s. 129-130.

8 M. Kallas, Historia ustroju..., s. 224.

% A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju...,s. 144-145, M. Materniak-Pawtowska, Z dziejow..., s. 146.
oL A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 145-146, M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i
prawa w Polsce 1772/1795-1918, Warszawa 2006, s. 470, Ustawy sadowe obowigzujace w gubernijach
Kroélewstwa Polskiego na mocy najwyzszej zatwierdzonego 19 lutego 1875 roku postanowienia o zastosowaniu
ustaw sadowych z 20 listopada 1864 roku do Warszawskiego okregu sadowego. T. 2, Ustawa post¢gpowania
sadowego karnego i ustawa o karach, wymierzanych przez sedziéw pokoju, Sankt Petersburg 1875, s. 75.
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W Krolestwie Polskim wystgepowata instytucja, zapewniajaca udzial czynnika
spotecznego. Byty nig sady gminne, w sktad ktorych wchodzili wybierani sgdziowie (wojtowie
do 1864 roku) i tawnicy. Orzekali oni w oparciu o prawo zwyczajowe’?. Sgdy gminne byty
zatem powigzane z organami administracji publicznej. Funkcje orzecznicze sadéw gminnych
byty sprawowane nad ziemiami chtopskimi, folwarcznymi i dworskimi - wszystkimi ich
mieszkancami. Wskazane organy judykatury na terenie Krolestwa orzekaly nie tylko w
sprawach karnych, lecz rowniez cywilnych (jak na obszarze Cesarstwa). Sady gminne orzekaty
w sktadach 3-osobowych. Na wybdr sedzidw i1 fawnikow miato wpltyw zgromadzenie wsi
(zebrania gminne), ktore powotywaty przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci na 3-letnie
kadencje. Ostateczna decyzja w zakresie wyboru s¢dzidow gminnych, jak i s¢dziéw pokoju,
nalezala jednak do ministra sprawiedliwos$ci. Sady gminne byty poddawane licznej krytyce z
uwagi na niskie kwalifikacje podmiotow orzekajacych?.

Z uwagi na dazenia do rusyfikacji polskiej spoteczno$ci starano si¢, aby wymiar
sprawiedliwos$ci sprawowali sedziowie narodowosci rosyjskiej. W praktyce sedziami
gminnymi zostawali nie tylko przedstawiciele spoleczenstwa, lecz czesciej byli sedziowie,
ktorzy przestali petni¢ poprzedni urzad®*.

Sady przysiegtych wprowadzono ostatecznie w Cesarstwie Rosyjskim moca ustawy
procedury karnej z 1864 roku, jednakze, z uwagi na rusyfikacj¢ polskiej spolecznosci nie
wdrozono ich nigdy w Krolestwie Polskim. Instytucja stanowita odpowiednik wersji
angielskiej z uwzglednieniem odrebnosci rosyjskich® . Do kognicji sagdow przysiegtych
nalezaly sprawy dotyczace przestepstw lub wykroczen, zagrozonych kara polaczong z utratg
lub ograniczeniem praw stanu. W Kodeksie Kar Glownych i Poprawczych z 1885 roku
zdecydowana wigkszos¢ kar pociggata za soba pozbawienie lub ograniczenie praw
publicznych. Zatem w wiekszosci spraw wlasciwy byl sad przysigglych. Dopiero mocg ustawy
z 1903 roku zmniejszono liczbe przestepstw, ktére wigzano z pozbawieniem lub ograniczeniem
praw publicznych®. Z czasem na obszarze Rosji sady przysieglych zostaly pozbawione
kompetencji orzeczniczych w zakresie przestepstw politycznych®’. Od wyroku wydanego z

udziatem sedzidw przysieglych nie przystugiwat zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. Mozna

92]. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 2009, s. 474.

% A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 143, 145-146.

% A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju...,s. 147-148.

% S. Glaser, Kompetencja sqdéw przysiegtych, Lublin 1923, s. 34-36, D. Sotodow, Reformy procesu karnego w
Rosji: zarys historyczno-prawny, Lomza 2015, s. 51.

% S. Glaser, Kompetencja sqdéw ..., s. 34-35.

97 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., Warszawa 2009, s. 473.

34



bylo wnie$¢ jedynie kasacje®®. Wprowadzajac sady przysiegtych do rosyjskiego systemu
prawnego podkreslano ich zalety - bezstronno$¢ sedziéw spotecznych, zaufanie spoteczne, czy

ustnos$¢ postepowania®.

1.2.3. Udzial czynnika spolecznego w zaborze pruskim

Sadownictwo w zaborze pruskim bylo poddawane trzyetapowym zmianom. W
pierwszym etapie (latach 1807-1849) nadal wymiar sprawiedliwo$ci sprawowaty sady stanowe,
lecz oddzielono sadownictwo od organdéw administracji publicznej. Drugi etap (lata 1849-
1877) charakteryzowat si¢ wprowadzeniem 3-stopniowej struktury sagdownictwa i stopniowym
odejsciem od sadow patrymonialnych. W ostatnim etapie zmian (lata po 1877 roku) powotano
system sadow panstwowych, odpowiadajacych podziatowi administracyjnemu panstwa. W
pierwszej instancji utworzono sady urzedowe (grodzkie), ktore rozpoznawatly sprawy karne
jednoosobowo lub z udziatem tawnikow. Apelacje od wyrokéw wskazanych organdw mozna
bylo wnie$¢ do sadu okregowego, ktory orzekat w sktadach kolegialnych!%,

W Pruskiej Ordynacji Kryminalnej z 1805 roku, akcie prawnym, ktory ujednolicat
procedurg karng na obszarze ziem pruskich i ziem zabranych, nie przewidziano instytucji sagdow
przysieghych 101,

Sady przysieglych, orzekajace w powazniejszych sprawach karnych, zaczely
funkcjonowa¢ w zaborze pruskim na mocy ustawy o wprowadzeniu postepowania ustnego,
publicznego i z udziatem s¢dzidéw przysiegtych z 1849 roku, lecz wezesniej uregulowano je w
konstytucji z 27 grudnia 1848 roku. Orzekaty one jedynie w sprawach karnych!?2, Instytucja
sedziéw przysieglych przebyta do Prus za posrednictwem wydarzen rewolucyjnych i Wiosny
Ludéw. Przedstawiciele liberalnych ugrupowan wskazywali na istotng rol¢ czynnika
spotecznego w procesie karnym, podkreslajac jego szczegdlng role w procesach
politycznych!®,

Na mocy reformy z 1849 roku w pierwszej instancji orzekaty sady powiatowe, za$ w
miastach liczacych wigcej niz 50 tysigcy osob sady miejskie. W przypadku spraw karnych, za

ktore grozita kara wigzienia powyzej 5 lat lub kara $mierci, jak rowniez w wypadku przestepstw

% A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 164, M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 145.

% D. Sotodow, Reformy procesu..., s. 51.

1007 Maciejewski, Historia ustroju... s. 239-240, A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 196, T.
Maciejewski, Ustroj sqdowy Prus, II Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815-1871 i 1918-1933), SIL, Vol. XXV,
3,2016, s. 588.

101 Analiza przepisow Pruskiej Ordynacji Kryminalnej z 1805 roku zwraca uwage na brak instytucji sedziow
przysieglych - 1. Stawiarski, Ordynacja Kryminalna Pruska, Warszawa 1828.

102§ Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 26-27.

103 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 130.
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politycznych, o winie orzekali s¢dziowie przysiggli w liczbie 12, za§ o karze se¢dziowie
zawodowi w liczbie 5'%4. Z czasem, sady przysieglych uzyskaly kompetencje orzecznicze takze
w sprawach prasowych, $ciganych z urzedu. Warto odnotowaé, ze sady przysigglych
wprowadzone w Prusach byly wzorowane na wersji francuskiej!'%.

Na przestrzeni lat zacz¢to wskazywac na stabosci instytucji, szczegolnie na brak tradycji
jej funkcjonowania w europejskiej i niemieckiej kulturze prawnej. Opowiadano si¢ za udziatem
spoteczenstwa w procesie karnym, jednak podnoszono konieczno$¢ zmiany jego formy!%.

W ustawie o ustroju sgdownictwa Rzeszy z 1877 roku zaprowadzono kluczowe reformy
dla wymiaru sprawiedliwo$ci, wprowadzajac nowa strukturg sadoéw i jednoczes$nie zapewniajac
udzial czynnika spotecznego w procesie karnym. Obywatele mogli uczestniczy¢ w procesie
jako tawnicy i1 tawa przysieglych. W pierwszej instancji, w drobnych sprawach karnych,
orzekaly sady grodzkie (powiatowe) w skladach jednoosobowych. W innych sprawach
karnych, wskazane organy judykatury rozstrzygaty w skladzie jednego s¢dziego i dwodch
tawnikow. Srodki zaskarzenia od wyrokow sadow grodzkich rozpoznawaly sady okregowe
(ziemskie, krajowe), ktére orzekaty w ciezszych sprawach karnych w pierwszej instancji.
Najciezsze sprawy rozpoznawaty w sktadach 3 sedziow zawodowych i 12 przysiegtych. W
przypadku wyrokow zapadtych z udzialem przysiggtych, srodek zaskarzenia przyshugiwat do
sadu rewizyjnego - Trybunatu Rzeszy w Lipsku!?’.

Ustawa o ustroju sagdownictwa okreslata kompetencje sadow przysiegltych negatywnie
- przewidujac ich kompetencje orzecznicze w sprawach o zbrodnie niezastrzezone do
rozpatrywania przez izby karne lub Trybunat Rzeszy. Do wskazanych czynow nalezaty m.in.
krzywoprzysigstwo, zgwalcenie, czy morderstwo. Sprawy niezastrzezone dla sadow
przysieglych rozpoznawata izba karna w sktadzie 5 sedziow zawodowych!%8,

Sady przysieglych wykonywaty kompetencje orzecznicze w sadach krajowych. Sedzig
przysiggtym mogl zosta¢ tylko obywatel niemiecki. Polacy nie mieli zatem mozliwos$ci
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wybdr przysigglych miat charakter wieloetapowy.
Kryteria wyboru przysieglych i tawnikow byly jednakowe!®

Kwestie dotyczace postgpowania przed sadem przysiegltych zostaly uregulowane w

ustawie postepowania karnego z 1877 roku. W przypadku spraw toczacych si¢ przed sagdem

104 T, Maciejewski, Historia ustroju... s. 266, A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 197-198, S.
Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 27, M. Materniak-Pawtowska, Z dziejow ..., s. 131.
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przysieglych zachodzit wypadek obrony obligatoryjnej!!®. Proces rozpoczynato formowanie
tawy orzekajacej w danej sprawie. Po przeprowadzeniu rozprawy, przewodniczacy uktadat dla
przysiggtych liste pytan, ktore uktadano w taki sposob, aby udzieli¢ na niej odpowiedzi ,,tak”
lub ,,nie”. Przed rozpoczeciem etapu narady i glosowania przewodniczacy udzielat przysiegtym
pouczenia w zakresie kwestii prawnych. Przebiegiem narady i glosowania kierowat
zwierzchnik tawy. Werdykt zapadat wigkszoscig glosow. Jedynie przy rozstrzygnigciu na
niekorzy$¢ oskarzonego nalezato zaznaczy¢, ze gtosowato za nim wigcej niz siedmiu s¢dziow.
Po zakonczeniu glosowania zwierzchnik odczytywat jego wyniki na sali rozpraw. W przypadku
uznania oskarzonego za niewinnego, sad orzekal o jego zwolnieniu. Po uznaniu winy
oskarzonego, przemowy dotyczace wymiaru kary wyglaszali zar6wno oskarzyciel jak i
oskarzony. Nastepnie sedziowie zawodowi decydowali o karze. Od wydanego we wskazany
sposob wyroku przystugiwata rewizja do Sagdu Rzeszy w Lipsku. Podstawg wskazanego srodka
zaskarzenia mogto by¢ naruszenie przepisow ustawy. Rewizja przyshugiwata réwniez od
wyrokow sadoéw okregowych, orzekajacych jako sady pierwszej instancji. Nadto, od wyrokow
sagdow tawniczych stuzyto odwotanie!!!.

Na mocy reformy z 1909 roku ograniczono kompetencje orzecznicze sadow
przysiggtych, przekazujac do rozpoznania przez izby karne sprawy, zastrzezone dotad dla
sadoéw przysiegtych, ktorych charakter nie usprawiedliwiatl sprawowania przez nich funkcji
orzeczniczych lub z tego powodu, ze byty one skomplikowane pod wzglgdem faktycznym lub
prawnym'!?. Stopniowe odchodzenie od sagdoéw przysieglych bylo efektem pojawiajacej sie
krytyki 1 podnoszonych postulatow ich zastapienia sadami fawniczymi albo zupeinej z nich

rezygnacji z uwagi na brak kwalifikacji prawnych sedziow spotecznych!!?.

1.2.4. Udzial czynnika spolecznego w zaborze austriackim

W zaborze austriackim powotano jednolite sgdownictwo bez wzgledu na stan, z ktérego
pochodzit oskarzony. Nastgpito to mocg uniwersatu z 1787 roku. Udziat czynnika spolecznego
w orzekaniu byl nadal obecny w sadach chtopskich, gdzie w imieniu pana sprawy o
wykroczenia rozstrzygal mandatariusz. Kary porzadkowe mogly naklada¢ rowniez sady

gromadzkie, w ktorych sktad wchodzili wojt 1 przysieznicy. W 1803 roku ustanowiono w

110 M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju..., s. 481.

111 M. Matemiak-Pawtowska, Z dziejow..., s. 133-134, M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju..., s. 482-
484.

112§, Glaser, Kompetencja sqdéw..., s. 29.

113 T, Maciejewski, Ustrdj sgdowy..., s. 592.
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obrebie struktury wiejskiej sedziéw policyjnych, ktorzy mogli naktada¢ kary nieprzekraczajace
pot roku wigzienia!!4,

Pierwsze sady przysieglych, wzorowane na instytucji francuskiej, wprowadzono na
mocy kodeksu postgpowania karnego z 1850 roku, ktory realizowat zagadnienia konstytucji z
1849 roku. Inkorporowano je do ustroju Monarchii Habsburskiej pod wplywem haset
gloszonych podczas Wiosny Ludow!!'®. Do ich kompetencji orzeczniczych oddano sprawy o
cigzkie przestepstwa, zagrozone karg conajmniej pieciu lat wigzienia, a takze przestepstwa
prasowe. Mocg postanowienia z 1851 roku zniesiono jednak sady przysiegltych. W sprawach
dla nich zastrzezonych orzekatsad koronny w sktadzie szesciu sedziow zawodowych.
Zniesienie instytucji wigzano 6wczesnie z wzglgdami politycznymi. Pomimo krétkiego okresu

ich funkcjonowania wigzano z nimi obiecujgcg przysztos¢!''¢

. Podnoszono liczne zalety
przysiggtych, wskazujac na okresowy charakter petnionej funkcji, ktéry mial zapobiegac
rutynowemu wykonywaniu obowigzkow!!”.

W zaborze austriackim oddzielenie organoéw judykatury od administracji nastapito
moca konstytucji grudniowej z 1867 roku. Wséréd wprowadzonych jej moca gwarancji
powrdcono do rozpoznawania spraw przy udziale sadow przysiggtych w cigzkich sprawach
karnych, politycznych i w sprawach prawa prasowego. Dopiero mocg ustawy z 1869 roku
powrdcono do orzekania z udzialem sadoéw przysieglych. Orzekaly one przy sadach
krajowych!!8, Wczesniejszemu powrotowi instytucji sprzeciwiala si¢ wtadza panstwowa''.
Sprawy karne i cywilne rozpoznawaly sady powszechne: powiatowe, krajowe i wyzsze
krajowe. Sady powiatowe rozpoznawaly sprawy karne o wykroczenia w skladzie jednego
sedziego. Sady krajowe w sprawach karnych, za ktore grozila kara powyzej 5 lat pozbawienia
wolnos$ci, o przestepstwa polityczne i z zakresu prawa prasowego, orzekaly w sktadach 4-
osobowych z udzialem przysigglych, ktoérzy decydowali o winie. Sedziowie zawodowi
prowadzili rozprawe i decydowali o karze. Sady krajowe mogty orzekac jako sady odwotawcze
dla sadéw powiatowych lub sady pierwszej instancji w przypadku powazniejszych czynow.

Apelacje od wyrokoéw sadow krajowych rozpoznawaly sady wyzsze krajowe!?°.

114 A, Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 40.

15 K. Krauza, Reformy austriackiej procedury karnej w dobie Wiosny Ludéw, ,Studia z Dziejow Pafistwa i
Prawa”, Vol. 16, 2013, a. 226.

116 S Glaser, Kompetencja sqdoéw..., s. 30-31, M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 135, R. Tomczyk, Proces
karny w Monarchii Habsburskiej. Od drugiej potowy XVIII wieku do 1918 roku, ,,Edukacja Humanistyczna, nr 1
(28),2013, 5. 71-72.

7M. M. Gondek, Ksztattowanie sie mieszanego procesu karnego w XIX wiecznej Austrii, ,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny”, Nr 27, 2014, s. 36.

118 R. Tomezyk, Proces karny ..., s. 74.

119§ Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 31-32.

120 T, Maciejewski, Historia ustroju... s. 249-250, A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 254-255.
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Wskutek zmian w zakresie procesu karnego uchwalono nowa kodyfikacj¢. Kwestie
dotyczace wymogow 1 powolywania sedzidw przysiggtych do pelnionej funkcji zostaly
uregulowane mocg ustawy z dnia 23 maja 1873 roku o ukladaniu list przysieglych, za$
zagadnienia w zakresie postepowania przed tfawa mocg ustawy z dnia 23 maja 1873 roku o
postepowaniu karnym (dalej jako: ustawa karnoprocesowa z 1873 roku), ktéra w ramach swoje;j
systematyki, pos§wiecata caly rozdzial XIX instytucji sadow przysiggtych.

Niektére przestepstwa, z racji swojej natury (pokrzywdzenie czynem catego
spoteczenstwa), wymagaty oddania ich pod sad przysieglych. Podnoszono, ze sedziowie
spoteczni, z uwagi na niepoddanie rutynie s3 w stanie w sposob bardziej bezstronny i bez

uprzedzen wykonywa¢ wymiar sprawiedliwo$ci'?!

. Wskazywano, Zze sama instytucja przynosi
wielkg warto$¢ - z jednej strony miata budzi¢ spoteczne obowigzki w warstwach nizszych, a z
drugiej za$ - odzwierciedla¢ idee sprawiedliwos$ci spotecznej!?2.

Przysigglymi w Owczesnym stanie prawnym mogli by¢ tylko mezczyzni, ktorzy
ukonczyli 30 lat, umieli czyta¢ i pisa¢, posiadali prawo swojszczyzny, zamieszkiwali
przynajmniej od roku w gminie, w ktorej przebywali i optacali odpowiednie podatki. Bez
wzgledu na kwote oplacanego podatku, przysiggtymi mogli zosta¢é wykonujacy zawod
adwokata, notariusza lub bedacy profesorami i nauczycielami szkét $rednich. Ustawa o
uktadaniu list przysiegltych wylaczata z obowigzku wykonywania przysieglego m.in. osoby
niekorzystajace z petni praw cywilnych, karane, urzednikoéw roéznego szczebla, wojskowych,
czy duchownych. Procedur¢ wyboru rozpoczynato uktadanie listy pierwotnej, ktoérym
zajmowal si¢ naczelnik gminy. Stanowita ona zebranie wszystkich os6b uprawnionych do bycia
przysiggtym. W nastgpnym etapie uktadano liste roczng, bedaca spisem obywateli, z ktorej
nastepnie losowano listy stuzbowe!?3. Lista roczna sktadata sie z listy glownej i uzupetniajacej.
Czternascie dni przed rozpoczeciem posiedzen sadu przysiegtych sporzadzano listg stuzbowa.
Obejmowata ona przysigglych, sprawujacych swoj urzad przez czas jednej kadencji. Procedura
wyboru s¢dziow spotecznych w zaborze austriackim miata skomplikowany 1 wielostopniowy
charakter, umozliwiajac przedstawicielom administracji i judykatury posiadanie wptywu na

obsadzanie stanowisk!%*,

121 R. Tomezyk, Proces karny..., s. 76.

122 M. M. Gondek, Austriacka procedura karna z 1853 i 1973 roku w praktyce orzeczniczej sqdow krakowskich,
,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™, Vol. 16, Krakow 2013, s. 262.

123 B, Krzymuski, Wykiad procesu karnego austryackiego, Krakow 1922, s. 57.

124 A. Bojarski, Ustawa o postepowaniu karnem z dnia 23 maja 1873, tudziez ustawy o tymczasowym zawieszeniu
Sgdow Przysieglych i o ukiadaniu list Przysigglych razem z ustawami i rozporzgdzeniami uzupetniajgcemi i
objasnieniajgcemi, Krakow 1873, s. 314-326, A. Korbowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 255.
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Tres¢ § 8 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku przewidywala wykonywanie
sadownictwa w sprawach karnych przez Sady powiatowe, Trybunaty pierwszej Instancji, Sady
Przysieglych, Trybunaty drugiej Instancji i Sad Najwyzszy jako Trybunat Kasacyjny. Do
sadéw przysigglych, moca ustawy, zostaly przekazane nastepujace czynno$ci: rozprawa
glowna 1 orzekanie o zbrodniach i wystepkach przekazanych przez przepisy wprowadzajace
ustawe, wsrod ktorych znalazty si¢: zbrodnie 1 wystepki z zakresu prawa prasowego, zbrodnie
1 wystepki o charakterze politycznym, jak i zbrodnie pospolite o ci¢zkim ci¢zarze gatunkowym
(zagrozone karg wiezienia powyzej 5 lat) - np. o zdrade gtowna, morderstwo i zabojstwo,
ciezkie uszkodzenie ciata (art. VI przepisow wprowadzajacych)!?>.

Trybunat sadu przysiggtych sktadal si¢ z Trybunalu, liczacego trzech sedzidw
zawodowych (jeden z nich byl przewodniczacym) i z protokolanta oraz z dwunastu
przysiegtych (§ 300 i 301 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku)!?¢. Do posiedzen powotywato
si¢ 36 przysieglych 1 9 zastgpcow, z ktorych wybieralo si¢ nastepnie 12 przysigghych,
przeznaczonych do obsadzenia lawy przysieglych do kazdej rozprawy (§ 302 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku). Trzy dni przed terminem rozprawy gtownej lista przysiegtych
(gtownych 1 zastgpczych) i s¢dziow Trybunatu byta przesytana kazdemu z oskarzonych pod
rygorem niewazno$ci postgpowania (§ 303 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Strony
postepowania miaty prawo do wykluczenia przysiegtych z uwagi na zachodzace przyczyny
wylaczenia, jak np. spokrewnienie lub spowinowacenie (zgodnie z treScig § 67 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku - jak w przypadku wytaczenia sedziego Trybunatu; §306 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku). Do ukonstytuowania tawy przysiegtych mozna byto przystapic¢
tylko, gdy po wylaczeniu na podstawie § 306 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku pozostato
24 przysiggltych, a w przypadku mniejszej ich liczby, gdy wyrazili na to zgod¢ uczestnicy
postepowania majacy prawo wytaczenia (§ 307 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Prawo
wykluczenia s¢dzidow spolecznych bez wskazywania podstawy przystugiwato stronom tylko w
przypadku pozostania liczby przekraczajacej 12 cztonkow (§ 309 ustawy karnoprocesowej z
1873 roku). W przypadku przewidywania konieczno$ci wyznaczenia wielu termindw
rozprawy, przewodniczacy mogt zarzadzi¢ wylosowanie jednego lub dwoch zastepcow (§ 310
ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Zastepcy uczestniczyli podczas calej rozprawy (co
uzasadniano konieczno$cig zgodnos$ci z zasadg ustnosci postepowania), jednakze nie mogli by¢

obecni podczas narady i glosowania!?’.

125 K. K. Agerman, Ustawa z dnia 23 maja 1873 roku o postepowaniu karnem, Warszawa 1924, s. 15-16, 18, A.
Bojarski, Ustawa..., s. 3-6, S. Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 32-33.
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Przed rozpoczgciem postgpowania, przewodniczacy Trybunalu miat obowigzek
pouczy¢ przysigglych w zakresie sposobu pelnienia urzedu i wykonywanych przez nich
obowiagzkow (§ 311 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Przed rozpoczgciem wykonywania
funkcji przysiegltego, cztonkowie tawy sktadali przysiege (§ 312 ustawy karnoprocesowej z
1873 roku). Po zaprzysiezeniu sedziow spotecznych, przestuchiwano $wiadkow, znawcow
(biegtych), odczytywano akt oskarzenia. Dopiero po wskazanych czynnosciach procesowych
oskarzony sktadat wyjasnienia. Prawo zadawania pytan podczas rozprawy glownej, jak i
zglaszania wnioskow dowodowych przystugiwato rowniez przysiggtym (§ 314 i 315 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku)!?8,

Po zakonczeniu postgpowania dowodowego, przewodniczacy, po porozumieniu z
czlonkami Trybunatu, sporzadzal pytania dla przysiggtych. Nastgpnie odczytywat on pytania,
ktorych odpis, nalezato przedtozy¢ stronom na ich zadanie. Mogly wnioskowac one o zmiang
lub uzupeienie pytan. Po zmianie lub uzupetnieniu pytan nalezalo je ponownie odczytac.
Trybunat odstgpowal od sporzadzenia pytan, gdy po przeprowadzeniu rozprawy zachodzita
konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego z uwagi np. na brak oskarzenia wymaganego przez
ustawe, przedawnienie karalnosci lub utaskawienie oskarzonego (§ 316 1 317 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku)!'?°.

Pytanie glowne, stawiane przysi¢gltym, dotyczyto winy oskarzonego. Wszystkie pytania
uktadano w taki sposob, aby przysiegli mogli udzieli¢ na nie prostej odpowiedzi ,,tak™ lub ,,nie”
(§ 323 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku)!3°. Oprocz pytan gtéwnych mozna byto postawic
takze pytania dodatkowe i ewentualne lub wypadkowe. Pytania dodatkowe odnosity si¢ do
kwalifikacji karnoprawnej czynu z uwagi na swoje szczegolne okoliczno$ci, za§ pytania
ewentualne do innej kwalifikacji karnoprawnej czynu mogacej zachodzi¢ w danym wypadku.
Pytania dodatkowe mozna byto zadawa¢ w przypadku potwierdzenia pytania gtéwnego, zas
ewentualne w wypadku jego zaprzeczenia (§ 323 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku)'3!.

Po odczytaniu pytan (tyko do tego etapu postgpowania mozna byto cofng¢ oskarzenie)
nastgpowat etap glosow koncowych stron, ktore byly ograniczone tylko do wynikéw rozprawy
gléwnej, bedacych podstawa postepowania przed przysiegltymi (§ 324 ustawy karnoprocesowej
z 1873 roku). Nastepnie przewodniczacy dokonywat streszczenia wynikow rozprawy gtéwne;j
(resume), przedstawiat dowody przeprowadzone w toku postepowania, nie mogt wyrazié

jednak swojego zdania na wskazany temat. Udzielal on rdwniez wskazowek przysieglym w

128 K. K. Agerman, Ustawa...,s. 192-194.

129 K. K. Agerman, Ustawa..., s. 194, E. Krzymuski, Wykiad procesu...,s. 161.
BOK. K. Agerman, Ustawa..., s. 195, 199-200.

3L A, Bojarski, Ustawa..., s. 200, E. Krzymuski, Wyktad procesu..., s. 162.
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zakresie prawnym. Kazda ze stron mogta zarzadza¢ zapisania pouczenia przewodniczacego w
protokole. Nastgpnie przysiegli udawali si¢ na narad¢ i glosowanie (§ 325 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku)!32.

Przysiggli nie mogli opuszczaé sali obrad az do czasu wydania werdyktu. Za ztamanie
zakazu byli oni karani grzywnga. R6wniez nikt inny nie mogt by¢ obecnym podczas wskazanego
etapu postepowania (§ 327 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Po naradzie zwierzchnik
tawy kierowat ustnym glosowaniem nad odpowiedzig co do poszczegdlnych pytan, w porzadku
ich zadania. Oddawal on swoj glos jako ostatni. Przysiegli mogli udzieli¢ krotkiej odpowiedzi
na zadane pytanie ,.tak” lub ,,nie”. Przystugiwalo im takze prawo czg¢sciowego potwierdzenia
pytania. Ich odpowiedz brzmiata w takim wypadku: ,.tak, lecz z opuszczeniem tych lub owych
okolicznosci objetych pytaniem” (§ 328 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Do
potwierdzenia pytania w zakresie winy oskarzonego wymagano wigkszosci 2/3 gloséw. W
innych wpadkach zwyktej wigkszosci (§ 329 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Przy
réwnym roztozeniu gloséw, rozstrzygalo zdanie korzystniejsze dla oskarzonego. Po
zakonczeniu glosowania, przysi¢gli udawali si¢ do sali posiedzen, w ktorej zwierzchnik
odczytywat pytania i oddang na kazde z nich odpowiedz przysiggtych (§ 329 i 330 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku). Przysiegli odczytywali werdykt pod nieobecno$¢ oskarzonego.
Przewodniczacy polecal jego wprowadzenie do sali posiedzen dopiero po sprawdzeniu
werdyktu. W obecnosci oskarzonego protokdlant odczytywat werdykt przysigglych (§ 333
ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). W przypadku werdyktu ,,niewinny”, Trybunal wydawat
wyrok uniewinniajacy. Po uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu, Trybunat udzielal glosu stronom postgpowania, ktérych przemoéwienia mogly dotyczy¢
tylko kwestii zwigzanych z kara jak i roszczeniami odszkodowawczymi (§ 335 ustawy
karnoprocesowej z 1873 roku). Nastepnie Trybunal, w przypadku konieczno$ci, udawat si¢ na
narad¢ w zakresie kary (§ 336 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku). Przewodniczacy podawat
publicznie istotne powody natozenia kary (§ 340 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku)'*3.

Przeciwko wyrokom sadow przysiggtych stuzyly $rodki prawne w postaci zazalenia
niewaznosci i odwotania (§ 343 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku), ktore rozpoznawat
Trybunat kasacyjny - Sad Najwyzszy !3*. Zazalenie niewazno$ci dotyczylo niewaznosci
postepowania np. z powodu niewlasciwego obsadzenia sadu przysigglych. Odwotanie

wnoszono przeciwko rozstrzygnieciu Trybunatu w zakresie kary!*.

132K, K. Agerman, Ustawa..., s. 201-202.

133 K. K. Agerman, Ustawa..., s. 202-206, 208-210.
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135 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 138.

42



Warto zauwazy¢, ze § 41 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku, przewidywat obrone
obligatoryjng w przypadku rozprawy gtéwnej przed sadem przysiegtych!3¢.

Poczatkowo instytucja tawy przysieglych zbierala pozytywne opinie. Z czasem zaczgto
kwestionowac udzial obywateli w procesie we wskazanej formie. Szczeg6lng uwage zwracano
na brak wyksztalcenia prawniczego, jak i znajomosci przepisow. Krytykowano réwniez
podleganie przysieglych wplywom zewne¢trznym, ich emocjonalno$¢ oraz sposob wyboru.
Entuzjasci sadoéw przysieglych zwracali uwage na konieczno$¢ posiadania przymiotow
moralnych przez s¢dzidow spotecznych przed znajomoscia przepiséw jak i podkreslali, ze braki
wiedzy prawnicze] rekompensowaly pouczenia udzielane im przez przewodniczacego
Trybunatu'3’. Jako zalete instytucji dostrzegano rowniez uwydatnienie zasady bezpos$redniosci,
bowiem werdykt przysiegtych byt oparty na srodkach dowodowych przedstawionych w toku
postepowania!3®,

Krytyce byla poddawana silna pozycja se¢dziego przewodniczacego. Szczegdlnie
oponowano przeciwko koncowemu przemédwieniu przewodniczacego wobec przysigglych
(resume), z uwagi na przenoszenie swojego postrzegania przeprowadzonej rozprawy na
sedziéw spotecznych. Przysiggli mogli nie obserwowaé uwaznie przebiegu postepowania i
oczekiwac na streszczenie sprawy, przez co byli oni podatni na sugestie przewodniczacego'’.

Wybitny znawca procesu karnego Edmund Krzymuski podnosil konieczno$¢ reformy
postepowania karnego, wskazujac na konieczno$¢ zastgpienia sagdoéw przysieglych sadami

mieszanymi!4°

. Wskazywal on rowniez, ze nawet najwigksi przeciwnicy sadow przysiegtych
opowiadaja si¢ za obecnoscig czynnika spotecznego w procesie karnym. Zdecydowanie jednak
popierano form¢ mieszang udziatu spoteczenstwa w procesie w postaci sadow tawniczych, z
uwagi na mozliwo$¢ wspolnego decydowania spoteczenstwa z sedziami zawodowymi o stanie
faktycznym 1 prawnym czynu. Dostrzegano sposobnos¢ uzupeiiania i wymiany pogladow

miedzy sobg!*!.

136 K. K. Agerman, Ustawa..., s. 38-39.

137 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejéw..., s. 139.

138 M. M. Gondek, Ksztattowanie sie..., s. 42.

139 M. Materniak-Pawlowska, Z dziejow..., s. 140.

10 B, Krzymuski, O koniecznosci zniesienia sqdoéw przysieglych i zastgpienia ich przez inny bardziej prawidtowy
sqd karny migszany, Lwow 1889, s. 2—4.

YL B, Krzymuski, Wykiad procesu..., s. 15-18.
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1.3. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym

Po odzyskaniu niepodlegtosci ustawodawstwo polskie przebyto dtuga droge w celu
unifikacji trzech odrgbnych pod wzgledem prawnym obszaréw. Ujednoliceniu podlegaty
réwniez konstrukcje zapewniajgce udzial spoleczenistwa w procesie karnym.

Na poczatku przeobrazen ustrojowych ograniczono jurysdykcje sadow przysiegltych w
bytym zaborze austriackim. Przysi¢gtym oddano do rozstrzygania sprawy z uwagi na wysoko$¢
grozacej kary - zbrodnie zagrozone karg dozywotniego wigzienia lub karg wigzienia powyzej
dziesigciu lat. Dopuszczano wyjatki od wskazanej zasady. Na terenie bytego zaboru pruskiego
mocg rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 1919 roku zwieszono dziatalno$¢ sadow przysiggtych
do czasu ustalenia nowych zasad ich funkcjonowania. Sprawy, ktore rozpoznawaly dotychczas
sady przysiegtych oddano do rozpoznania izbom karnym, w sktad ktoérych wchodzito 2 sedziow
zawodowych i1 3 niezawodowych. W sprawach o czyny o najci¢zszym ci¢zarze gatunkowym
kompetencje orzecznicze wykonywaly izby w skladzie 2 se¢dziow zawodowych i1 5
niezawodowych. W bylym zaborze rosyjskim moca rozporzadzenia Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich uchylono sady przysiggtych na obszarze niewchodzacym w sktad Krélestwa
Polskiego, gdzie funkcjonowala wskazana instytucja. Na poczatku istnienia odrodzonego
panstwa polskiego sady przysiggtych sprawowaly wymiar sprawiedliwosci jedynie na obszarze
bylego zaboru austriackiego!*?.

W latach II Rzeczpospolitej ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej'** przewidywata udziat czynnika spotecznego w procesie karnym w
postaci sadoéw przysiegtych - do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszemi karami i o
przestepstwach politycznych beda powotane sady przysiegtych. Czyny podlegajace sadom
przysiggtych, organizacje tych sadow i tok postepowania - okresla szczegdtowe ustawy (art. 83
Konstytucji marcowej). Inne akty prawne odrodzonego panstwa polskiego gwarantowaly
szeroki zakres udziatu czynnika spotecznego w procesie. Obywatele mogli sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci jako tawa przysigglych, sedziowie pokoju, sedziowie handlowi, czy honorowi
se¢dziowie okregowi.

Zanim uchwalono akty wykonawcze do Konstytucji marcowej, opracowano projekty
ustaw, zapewniajace funkcjonowanie sadéw przysiegtych na ziemiach bytego zaboru pruskiego

1 rosyjskiego. Mialy one obowigzywac jedynie do czasu opracowania projektu unifikujacego

142§, Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 37-40.
193 Dz. U. 1921 nr 44 poz. 267 - dalej: Konstytucja marcowa.
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procedure¢ karng. Z tego powodu, postanowiono wzorowa¢ si¢ na dotychczasowych
kodyfikacjach panstw zaborczych, dazac do zblizenia uregulowan do wzorca austriackiego.

Ostatecznie projekty nie weszty nigdy w zycie!*.

1.3.1. Zalozenia Komisji Kodyfikacyjnej

Poczatkowe rozwazania w zakresie formy partycypacji obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie karnym mialy miejsce na poczatku tworzenia ustroju
odrodzonego panstwa polskiego. W Sprawozdaniu z Dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 3 czerwca 1919 r. do 31 maja 1920 r., w czg$ci dotyczacej
uchwat w przedmiocie ustroju sadownictwa karnego, wskazano, ze udziat czynnika ludowego
w sagdownictwie karnym w postaci skladéw tawniczych jest niepozadany. Stwierdzono, ze
nalezy utworzy¢ sady przysiegtych, ktore beda rozpoznawaly: wszystkie sprawy polityczne
oraz o przest¢pstwa zagrozone najciezszymi karami. Ustalono takze, ze sadom przysigglych
nie bedg powierzone sprawy prasowe, jesli nie nalezg one do powyzszych kategorii'*®. Zdanie
to podziatat wybitny polski prawnik Emil Stanistaw Rappaport. W jego uznaniu zastgpienie
sgdow przysieglych tawnikami bylo z gory skazane na niepowodzenie!4S.

W sktad podkomisji majacej na celu przygotowac projekt ustawy z zakresu procedury
karnej weszli najwybitniejsi polscy prawnicy 6wczesnych lat: Edmund Krzymuski, Aleksander
Mogilnicki i Zygmunt Rymowicz. Propozycje Krzymuskiego zostaly przyjete pozytywnie, z
wyjatkiem przepisoéw dotyczacych postepowania przed sadem przysieglych. Podczas prac
Komisji Kodyfikacyjnej analizowano regulacje panstw zaborczych, jak réowniez projekty
polskich ustaw!4”.

Aleksander Mogilnicki podkres$lat, ze sady przysiggltych sa potrzebne w panstwach o
ustroju monarchii absolutnej lub w tych, ktorych ludnos$¢ znalazta si¢ pod zaborami. Mialy one
zabezpiecza¢ spoteczenstwo przed wladza panstwowa, szczegdlnie w sprawach politycznych.
Byly postgpowa forma sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w celu zachowania
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej. W przypadku wprowadzenia ustroju demokratycznego
i zagwarantowania niezawistosci sedziowskiej, sady przysigglych tracity racje bytu. Od

poczatku Mogilnicki postulowat ograniczenie ich kompetencji orzeczniczych '¥®. Mozna

144 S, Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 43-44, ). Maziarz, Sqdy przysieglych..., s. 100-101.

145 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport (red.), Kwartalnik prawa cywilnego i karnego, Pismo poswiecone nauce prawa
i zagadnieniam wymiaru sprawiedliwosci, Rok I1I, Warszawa 1920, s. 305-307.

146 J. Maziarz, Sqdy przysiegtych...,s. 77.

47 Projekt ustawy postepowania karnego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja
Postgpowania Karnego, Warszawa-Lwow 1926-1927, s. 6-8.

148 A. Mogilnicki, Kompetencja sqdéw przysiegtych, RPiE, nr 2, 1922, s. 246-248.
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zastanowi¢ si¢ nad przyczyng zmiany pogladow, bowiem przygotowywat on projekty w
zakresie sgdow przysiegtych!#’

W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, Stefan Glaser postulowal rozszerzenie
kompetencji orzeczniczych sadoéw przysiegtych. Oponowat jednak przeciwko ich wtasciwosci
w sprawach prawa prasowego z uwagi na dilugi czas orzekania i1 zagwarantowanie zasad
wolnosci stowa i prasy w Konstytucji marcowe;j'™.

Uwzgledniajac prace Komisji Kodyfikacyjnej, majacej na celu przygotowanie projektu
Kodeksu postgpowania karnego, warto rozwazy¢ motywy ustawodawcze, przyswiecajace
legislatorowi podczas tego zadania.

Pierwsze rozwazania Komisji Kodyfikacyjnej dotyczyly formy udziatu spoleczenstwa
w procesie karnym. Rozwazano wprowadzenie sagdow przysieglych w tzw. ,,czystej” postaci
albo wdrozenie sadéw tawniczych. Niewatpliwa kwestia byla konieczno$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu karnym z uwagi na tre$¢ art. 83 Konstytucji marcowej. Zdanie
Komisji Kodyfikacyjnej zdecydowanie przychylalo si¢ pierwszej koncepcji. Uwypuklano
dotychczasowe negatywne doswiadczenia Polakéw i zaborcow w zakresie sgdéw tawniczych.
Podnoszono zasadnicza samodzielno$¢ przysiggtych, decydujacych w zakresie winy 1 kwestii
faktycznych czynu. Dostrzegano zalezno$¢ lawnikow od sedziow zawodowych i
niebezpieczenstwo przeglosowania sedziow zawodowych. Ostatecznym czynnikiem
decydujacym za wprowadzeniem saddéw przysiegtych w klasycznej postaci byla jezykowa
wyktadnia Konstytucji marcowej, ktora wprost stanowita o sadach przysiggtych, a nie sadach
tawniczych!>!. Za wyborem sadéw przysiegtych opowiadaly si¢ rowniez partie polityczne!*2.

Istotnym zagadnieniem podlegajacym rozwazaniom legislatora byto wprowadzenie
posiedzenia wstepnego, poprzedzajacego otwarcie rokow przysiegtych. Podczas wskazanego
wydarzenia przysi¢gli sktadali przysiege, zas przewodniczacy dokonywat wyjasnienia ich praw
i obowiazkow. Przysiggli mogli nastepnie zadawaé przewodniczacemu pytania, co oceniano
pozytywnie, z uwagi na ich abstrakcyjny charakter. W przypadku udzielenia glosu przysiggtym
przed rozpoznaniem konkretnej sprawy, dyskusja moglaby przerodzi¢ si¢ w rozwazania w
zakresie jej stanu faktycznego i prawnego. Przysiggli mogliby probowaé uzyskaé od

przewodniczgcego informacje w zakresie wyniku sprawy!>3.

149 p_ Stachanczyk, Sqd przysieglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918-1929,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, Tom 41, 1989, Nr 1, s. 121.

150 S, Glaser, Kompetencja sqdéw przysieglych, RPiE, nr 2, 1922, s. 249-251.

151 A, Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne Rzeczypospolitej Polskiej. T. 1, Kodeks postepowania karnego.
Cz. 2, Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 482-487, Projekt ustawy..., s. 507.

152 J. Maziarz, Sqdy przysiegtych...,s. 98.

153 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne..., s. 487-492, 496-497.
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Komisja Kodyfikacyjna przyje¢ta bezwzgledny obowigzek wyrokowania przysieglych
przy obecnosci oskarzonego, z uwagi na mozliwos¢ subiektywnych odczué¢ wobec jego osoby.
Przy nieobecnosci oskarzonego na sali rozpraw mogtoby doj§¢ do odebrania przysiggtym
podstaw do wyrokowania'>*.

Istotnym zagadnieniem, podlegajacym rozwazeniu przez Komisj¢ Kodyfikacyjng byta
kwestia pytan zadawanych przysiggtym. Wskazywano na konieczno$¢ wyraznego ich
okreslenia, w celu pdzniejszego umozliwienia Trybunatowi wydania orzeczenia o karze. Z tego
powodu zdecydowano si¢ okresli¢ zasady zadawania pytan przysigglym w akcie prawnym.
Podkres$lano, Zze od poprawnego ulozenia pytan, zalezy werdykt przysiegtych, jak réwniez
pozniejsza sytuacja oskarzonego. Deliberacji poddawano zagadnienia dotyczace momentu
uktadania pytan - czy wskazany etap powinien mie¢ miejsce przed glosami stron, czy po.
Wskazang kwesti¢ rozstrzygnigto w oparciu o kryteria stuszno$ciowe, uznajac ostatecznie, ze
lista pytan bedzie uktadana przed glosami stron, z uwagi na okreslenie granic ich wypowiedzi,
przez co roéwniez przysi¢gli beda mogli przesledzi¢ je z wigkszg uwagg. Glosy stron powinny
zatem dotyczy¢ tylko kwestii oddanych pod osad przysigglych i nie powinny porusza¢
zagadnien dotyczacych kary. Zdecydowano si¢ réwniez uniemozliwi¢ zadawanie pytan, ktore
naktadatyby na przysieglych konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi opisowej, co mogtoby
wywota¢ duza rozbiezno$¢ w udzielanych odpowiedziach. Ostateczna odpowiedz, mozliwa do
udzielenia, mogta przyja¢ co do zasady dwojaka formg: ,,tak” lub ,,nie”. Dopuszczano réwniez
udzielenie odpowiedzi z opuszczeniem okolicznos$ci zawartej w pytaniu. Zakazywano jednak
dokonywania uzupetien odpowiedzi!*.

Komisja Kodyfikacyjna zdecydowala si¢ na pozostawienie instytucji wyjasnien
przewodniczacego wobec tawy. Podkreslita ona konieczno$¢ wyjasnienia sedziom spolecznym
skomplikowanych zagadnien prawnych, kary grozacej oskarzonemu, czy skutkow skazania.
Uznawano to za istotne w przypadku spraw skomplikowanych. Podnoszono mozliwo$¢
uchylenia regulacji dotyczacej wyjasnien po przywyknigciu spoteczenstwa do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Pouczenie przysigglych w zakresie kary grozacej oskarzonemu, byto
zasadne, mimo, ze nie decydowali oni w zakresie kwestii prawnych i kary. Zapobiegalo to
bezpodstawnym uniewinnieniom, co czynili przysiegli, obawiajac si¢ wymierzenia zbyt

surowej kary!%S.

154 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne..., s. 497.

155 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne..., s. 505-510, 514, 521, 533.

156 Projekt ustawy..., s. 543-545, A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne..., s. 521-524, L. Peiper,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze kodeks: z dodatkowemi
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Uwzgledniajac nieznajomos$¢ przepiséw prawa przez sedziow spolecznych, Komisja
Kodyfikacyjna zdecydowata si¢, za wzorem panstw zaborczych, uregulowac instytucje
zajmowania stanowiska przez trybunal wobec uchwaty przysiggtych. W przypadku uchwaty
niezgodnej z przepisami ustawy, niezrozumialej lub sprzecznej, trybunat mogt odestaé
przysiggtych na ponowng narad¢. Trybunal mogt uchyli¢ uchwale przysieglych i przekazac
spraw¢ do ponownego rozpoznania na kolejnych rokach. Wskazana mozliwo$¢ dotyczyta
zaréwno uchwaly uznajacej wing oskarzonego, jak i uniewinniajacej. W przypadku werdyktu
uznajacego wing i oddania stronom glosu w zakresie dotyczacym kary, trybunal nie mogt
skorzysta¢ ze wskazanej kompetencji'®’.

Prace w Komisji Kodyfikacyjnej zakonczono w 1928 roku uchwaleniem dwoch aktow
wykonawczych w stosunku do Konstytucji marcowej - Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych 138 i
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania

karnego!'™’.

1.3.2. Formy udzialu czynnika spolecznego

Najwigksza partycypacj¢ obywateli w procesie karnym zapewniali sedziowie
przysiegli. Kwestie dotyczace ich wyboru miaty swoja podstawe w przepisach Prawa o ustroju
sagdow powszechnych z 1928 r., za§ zagadnienia zwigzane z wykonywaniem funkcji
orzeczniczych zostaty uregulowane w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. Zgodnie z
trescig art. 214 p.u.s.p. z 1928 r. do sprawowania obowigzkow przysiegtego powotywato si¢
osoby plci meskiej, posiadajace obywatelstwo polskie i1 korzystajace w petni z praw cywilnych
1 obywatelskich, ktére w dniu 1 stycznia roku, w ktérym uktada si¢ liste pierwotng ukonczyty
nie mniej niz 30 i nie wigcej niz 70 lat, znaly jezyk polski i umiaty czyta¢ i pisaé. Sedziowie
przysiggli orzekali tylko w sadach okregowych. Swoje obowiazki pehili bezptatnie (art. 229 §
1 p.u.s.p. z 1928 r.). Zatrudnieni przysiggi otrzymywali odszkodowanie za utracony zarobek.

Przysiegli zamiejscowi byli uprawnienia do diet i zwrotu kosztow przejazdu'®.

ustawami, rozporzqdzeniami i umowami miedzynarodowemi w przedmiocie wydania przestgpcow przy
szczegotowem uwzglednieniu przepisow kodeksu karnego i ustawy karnej skarbowej, Krakow 1933, s. 645.

157 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne..., s. 539-544.

158 Dz. U. 1928 nr 12 poz. 93 - dalej: p.u.s.p. z 1928 .

159 Dz. U. 1928 nr 33 poz. 313 - dalej: k.p.k. z 1928 r.); M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa
1968, s. 69-70.

160 I Peiper, Komentarz do..., Krakow 1932, s. 455-456.
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Przepisy dotyczace wyboru s¢dziow przysieglych, jak i postgpowania przed nimi byty
odzwierciedleniem regulacji obowigzujgcych w bylym zaborze austriackim!'¢!. Sktad komisji,
uktadajacej listy pierwotne liczyt w tym wypadku wigcej oso6b. Wywotywalo to
przeswiadczenie formalizmu podczas wyboru przysiegltych i zapewnialo znaczny wptyw
wladzy administracyjnej i sadowniczej (art. 225 p.u.s.p. z 1928 r.).

Sad okregowy z udziatem przysiegltych i w tym wypadku sktadat si¢ z trybunatu, w
ktorego sktad wchodzil przewodniczacy i dwoch sedziow i1 z tawy przysieglych, liczacej
dwunastu sedziéw spotecznych. Przepisy p.u.s.p. takze umozliwialy zawieszenie dziatalno$ci
sadéw przysiegltych z uwagi na wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego. Wprowadzenie stanu wyjatkowego lub wojennego w siedzibie sagdu okrggowego
powodowato zawieszenie z mocy prawa dziatalno$ci sadow przysiegtych w danym okrggu. W
razie zawieszenia dziatalno$ci, sprawy zastrzezone dla sadow przysiegtych rozpoznawaty sady
okregowe (art. 27-29 p.u.s.p. z 1928 r.). Przepisy rozporzadzenia nie zawieraly jednak
informacji dotyczacych skladu sadu okregowego, orzekajacego w sprawach zamiast sadow
przysiggtych, co dawato podstawe do uznania, ze sady beda orzeka¢ w sktadzie trzech sedziow
zawodowych (art. 23 § 1 p.u.s.p. z 1928 r.)'%2,

Tak samo, jak § 41 ustawy karnoprocesowej z 1873 roku, art. 87 k.p.k. z 1928 r.
przewidywal obron¢ obligatoryjng w wypadku postgpowania przed sadem przysiegtych.
Wymagano obecnosci obroncy podczas catej rozprawy. Jego nieobecno$¢ stanowila pozniejsza
podstawe do kasacji od wyroku'®3.

Tres¢ art. 20 k.p.k. z 1928 r. doprecyzowywala, w sprawach o jakie przestepstwa
orzekat sad okregowy z udziatem przysiggtych. Rozpoznawal on sprawy: o przestepstwa, za
ktore ustawa przewidywala kare $mierci lub bezterminowego pozbawienia wolnosci, o
przestepstwa, za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary wynosit dziesi¢¢ lat pozbawienia
wolnosci 1 o przestepstwa, ktore ustawa poczytywata za polityczne.

Na poczatku postgpowania z udziatlem tawy przysigglych (taka samo jak w zaborze
austriackim) odbywato si¢ posiedzenie wstgpne, gdzie przysiegli skladali przysiege, a
przewodniczacy dokonywat wyjasnienia ich praw i obowigzkéw. Po zakonczeniu, przysiggli
mogli wnosi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Kodeks postepowania karnego z 1928 r. uznawat za

konieczne obecnos$¢ 24 przysiegtych (p.u.s.p. z 1928 r. stanowilo o 30 przysiggtych). W

161 A, Czerwinski, Ustrdj sqdéw powszechnych: wedle rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. Dz. Ust. Nr. 12, poz 93., Lwow 1928, s. 16.

162 A, Czerwinski, Ustréj sqdow..., s. 15.

163§ Rozycki, Kodeks postepowania karnego: komentarz oparty na tle motywow ustawodawczych oraz
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Nowogrodek 1933, s. 324.
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przypadku stawiennictwa mniej niz 18 potencjalnych sedzidéw spotecznych z obu list (gtéwnej
i dodatkowej) roki przysigglych nie dochodzity do skutku. Sprawy odraczano na nastgpne roki
(art. 387 - art. 393 k.p.k. z 1928 r.)'%4,

Po wywotaniu sprawy nastgpowato konstytuowanie tawy przysiegtych (art. 395 § 1
k.p.k. z 1928 r.). Kodeks postepowania karnego, inaczej niz kodyfikacje panstw zaborczych,
odrézniat usuwanie przysiegtych od ich wylaczenia. Pierwsza konstrukcja stanowita
analogiczne unormowanie w stosunku do wytaczenia sg¢dziego zawodowego. Strony, sad i sami
przysiegli mogli usuna¢ si¢ w oparciu o uzasadniong przyczyne wytaczenia (art. 396 k.p.k. z
1928 r.). Instytucja z art. 399 k.p.k. z 1928 r. (wylaczenie) zakazywala uzasadniania przyczyny
wylaczenia. Wylaczaé przysieglych mogli jedynie oskarzyciel publiczny, positkowy, prywatny
1 oskarzony, a zatem juz nie powod cywilny, ktory mogt skorzysta¢ z uprawnien na mocy art.
396 k.p.k. z 1928 1.163,

W toku przewodu sadowego przysiegli mogli zadawaé pytania uczestnikom
postepowania jedynie za posrednictwem przewodniczacego trybunatu (art. 403 k.p.k. z 1928
r.), a zatem inaczej niz w zaborze austriackim.

Po przeprowadzeniu dowodow i zamknigciu przewodu sadowego nastepowat etap
uktadania listy pytan dla przysiegtych. Ich podstawe stanowita nie tylko tres¢ aktu oskarzenia,
lecz rowniez przewdd sadowy (art 405 k.p.k. z 1928 r.). W tresci pytan nie wolno byto pominaé
zadnego z zarzutéw oskarzenia, nawet jesli trybunal brat pod uwage mozliwo$¢ pozniejszego
uniewinnienia oskarzonego z uwagi np. na przedawnienie karalnosci zarzucanego mu czynu!,
Strony 1 przysiggli mogli wnosi¢ o zmiang lub uzupeknienie pytan (art. 408 k.p.k. z 1928 r.).
Pytania stawiano w taki sposob, aby przysiegli mogli udzieli¢ na nie krotkiej odpowiedzi ,,tak”
lub ,,nie” (art. 410 k.p.k. z 1928 r.). Obok pytania gldéwnego dopuszczano mozliwos¢ zadawania
pytan dodatkowych i ewentualnych (art. 413 i art. 416 k.p.k. z 1928 r.)!¢7.

W dalszej kolejnosci miaty miejsce glosy stron, ktore powinny by¢ ograniczone do
okolicznosci zawartych w pytaniach. Pdzniej przewodniczacy wyjasniat przysiegtym kwestie

prawne, zagadnienia dotyczace oceny dowoddw, sposobu glosowania i pisania odpowiedzi,

164 1., Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego: (rozp. Prez. Rzplitej z 19 marca 1928 Dz. U. R. P. nr
33, poz. 313 w brzmieniu ustawy z 21.1.1932 Dz. U. 10, poz. 60) i do przepisow wprowadzajacych tenze kodeks,
Krakéw 1932, s. 459, S. Rozycki, Kodeks postepowania..., s. 321-323.

165 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go marca
1928 r Nr. 33 poz. 313 Dz. U. R. P. wraz z dotyczgcemi ustawami i rozporzqdzeniami, Warszawa, 1930, s. 375-
377, S. Rozycki, Kodeks postepowania..., s. 325-328, L. Peiper, Komentarz do..., Krakoéw 1932, s. 465.

166 S, Rozycki, Kodeks postepowania..., s. 330.

167 L, Peiper, Komentarz do..., Krakow 1932, s. 468.
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zagadnienia dotyczace kary grozacej oskarzonemu i skutkow skazania (art. 4171418 k.p.k. z
1928 1.)!68,

Nastepnie przysiggli udawali si¢ na narade. Istotng odrgbnoscia w stosunku do
kodyfikacji austriackiej w zakresie sagdow przysiegtych byto uczestnictwo przewodniczacego
trybunatu w sali narad (art. 419 k.p.k. z 1928 r.). Przewodniczacy nie bral jednak udzialu w
naradzie 1 glosowaniu, co przeczyto dalszej czgsci regulacji. Mégt on bowiem udzielaé
wskazowek co do sposobu jej odbywania i glosowania, czy tez prostowaé twierdzenia
przysiggtych niezgodne z przebiegiem rozprawy. Stuzyl mu glos poza kolejnosciag (art. 424
k.p.k. z 1928 r.). Przed rozpoczeciem narady wybierano zwierzchnika tawy, ktory kierowat
obradami (art. 423 k.p.k. z 1928 r.). Odpowiedzi na zadane pytania zapadaly bezwzgledna
wigkszoscig glosow. W razie rownosci gloséw decydowato zdanie korzystniejsze dla
oskarzonego (art. 428 k.p.k. z 1928 r.). Przy wydawaniu werdyktu sedziowie przysi¢gli mieli
kierowa¢ sie sumieniem!®°,

Po zapisaniu wszystkich odpowiedzi przewodniczacy i przysiegli powracali do sali
rozpraw. Nastgpnie zwierzchnik odczytywal odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.
Wskazany etap postgpowania odbywat si¢ jawnie, nawet gdy rozprawa toczyla si¢ przy
drzwiach zamknigtych (art. 432 - art. 434 k.p.k. z 1928 r.). Inaczej niz w regulacji austriackiej,
werdykt przysiegtych odczytywano od razu w obecnosci oskarzonego!°.

Trybunal mogt zaja¢ swoje stanowisko wobec uchwaty przysieglych irozpocza¢ tzw.
postepowanie sprostowawcze lub uchyli¢ werdykt uniewinniajacy lub uznajacy wing
oskarzonego i przekaza¢ sprawe do rozpoznania na kolejnych rokach przysiegtych (art. 425 1
art. 436 k.pk. z 1928 r.)!"!. Istotng nowo$¢ stanowita mozliwo$¢ uchylenia werdyktu
uniewinniajgcego oskarzonego. Konstrukcja we wskazanym ksztalcie byta poddawana liczne;j
krytyce jako stojaca w sprzecznosci z istotg sadow przysiegtych i ich swobodg decydowania!”?.

W przypadku wydania werdyktu uniewinniajagcego trybunat wydawal wyrok
uniewinniajacy. Po uznaniu winy oskarzonego udzielano glosu stronom, ktore sktadaty wnioski

co do kary. Nastepnie trybunal udawat si¢ na narade¢ i oglaszat wyrok na podstawie uchwaty

168 S Rozycki, Kodeks postepowania..., s. 338-339.

169 A, Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921: z uwzglednieniem zmian
ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926, zmieniajgcq i uzupetniajgcq Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 17 marca 1921, Lwoéw-Warszawa, 1927, s. 108, K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz
do...,s.394-395, L. Peiper, Komentarz do..., Krakow 1933, s. 647, 650-652.

170 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do..., s. 401, L. Peiper, Komentarz do..., Krakow
1933, 5. 661-662.

71 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do..., s. 403-404.

172 L, Peiper, Komentarz do..., Krakéw 1933, s. 667, P. Stachanczyk, Sqd przysiegtych...,s. 128-129.
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przysiegtych (art. 438 - 440 k.p.k. z 1928 r.). Od wyrokéw sadow przysigglych przystugiwata
kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 488 k.p.k. z 1928 r.).

Sady przysigglych funkcjonowaly jedynie na terenie bylego zaboru austriackiego. Nie
zdecydowano si¢ na ich wprowadzenie na obszarze catego kraju. Jako powdd wskazywano

niejednolito$¢ prawa karnego materialnego!”

. Wejscie w zycie regulacji dotyczacej sadow
przysiggtych na terenie bytego zaboru pruskiego i1 rosyjskiego zawieszono do momentu
uchwalenia przepisoOw szczegdtowych, definiujacych przestepstwa polityczne, co nigdy nie
nastgpito. Réwniez Polacy nie domagali si¢ ich wprowadzenia z uwagi na nieznajomos$¢
instytucjil’.

Kolejng konstrukcja zapewniajaca udzial spoteczenstwa w procesie byli sedziowie
pokoju. Ich poczatkdow orzeczniczych mozna jednak upatrywa¢ juz w czasach 1 wojny
swiatowej. Na terenie gubernatorstwa austrowegierskiego utworzono sady gminne
(obywatelskie), w ktorych sktad wchodzit sedzia zawodowy i tawnicy. Organy te wydawaly
wyroki w imieniu Korony Polskiej. Jezykiem urzgdowym byt jezyk polski. Lawnikéw
powotywaly sposrod ludnosci sejmiki powiatowe, rady miejskie i komitety obywatelskie. Od
nowelizacji z 1921 roku nie wymagano juz, aby sedzia pokoju posiadal wyksztatcenie
zawodowe. Obowigzkowa byta praktyka prawnicza. Drugim podmiotem o zblizonej strukturze
i kompetencjach byly spoteczne sady pokoju. Utworzono je na obszarze bylego zaboru
pruskiego. Rowniez i w tym wypadku od sedziego pokoju nie wymagano wyksztalcenia
prawniczego. Obok niego funkcje orzecznicze pehnili fawnicy!”.

Konstrukcja sedziego pokoju rowniez miata swoje umocowanie w Konstytucji
marcowej. Tre$¢ art. 76 Konstytucji zapewniala wybieralno$¢ sedziow przez ludnos¢, co
stanowilo wyjatek od zasady mianowania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Wybieralno$¢ miata na celu zapewnienie reprezentacji lokalnej spotecznosci w sadzie przy
rozpoznawaniu spraw mniejszej wagi. Zalozeniem konstrukcji bylo umozliwienie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci spoleczenstwu cieszacemu si¢ zaufaniem ludnosci i znajagcemu
lokalne stosunki. Wtasnie wybieralno$¢ sedziow pokoju podlegata krytyce, z uwagi na brak

176

tradycji w polskim ustroju, jak rowniez pozbawienie zaufania s¢dziéw laikow'’°. Wskazane

173 J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 104.

174 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 72, P. Stachanczyk, Sqd przysieglych...,s. 111.

175 R. Kmiecik, Z. R. Kmiecik, Sqdy pokoju — anachronizm czy krok ku demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci?,
Prok. i Pr., Nr 7-8, 2021, s. 126-128.

176 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 105, A. Czerwinski, Ustrdj sqdow..., s. 20.
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zagrozenia byly zbiezne z postulatami rzadu, ktory dazyt do ograniczania udzialu
spoteczenstwa w procesie! .

Sedziowie pokoju mieli wydawaé rozstrzygnigcia bez pomocy osoby posiadajacej
wyksztalcenie prawnicze. Zakres spraw oddanych ich kognicji byt niewielki i obejmowat
sprawy cywilne, ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 200 zt - migdzy osobami
z okregu, z ktorego pochodzit sedzia i bez spraw skomplikowanych pod wzglgdem prawnym
(np. wekslowych czy dotyczacych nieruchomosci - art. 290 p.u.s.p. z 1928 r.). Sedziom pokoju
nie przyshugiwaty kompetencje orzecznicze w sprawach karnych. Wskazana instytucja nigdy
nie zaczeta funkcjonowac!’®,

Kolejng forma udzialu czynnika spotecznego byli sedziowie handlowi, ktorzy
sprawowali wymiar sprawiedliwosci w procesie obok sedziow zawodowych. Wykonywali
zatem obowigzki orzecznicze w sposob przypominajacy dzisiejszych tawnikow. Zgodnie z
trescig art. 210 p.u.s.p. z 1928 r. sedzig handlowym mogty zosta¢ osoby, ktére m.in. posiadaty
praktyczng znajomos$¢ obrotu handlowego i zwyczajow handlowych. Z uwagi na ten wymog,
instytucji zarzucano niedoskonatos¢, bowiem nie kazdy obywatel posiadat kompetencje, aby
sprawowac¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Komisja Kodyfikacyjna planowata utworzenie sktadow
sedziowskich liczacych dwoéch sedzidw zawodowych i jednego sedziego handlowego (co byto
znane w Owczesnej Europie). Rzad wprowadzil zmiany do projektu tworzac sktad liczacy
jednego sedziego zawodowego i dwoch sedzidw handlowych!”.

Ostatnig forma udzialy czynnika spotecznego w procesie byli honorowi s¢dziowie
okregowi, ktorymi mogty by¢ osoby posiadajace m.in. wyzsze wyksztalcenie. Ustawodawca
stawiat zatem najwyzsze wymagania honorowym se¢dziom okregowym (art. 276 § 2 p.u.s.p. z
1928 r.). Honorowy s¢dzia okrggowy mogt sprawowacé wymiar sprawiedliwos$ci rozpatrujac,
razem z s¢dziami sadu okregowego $rodki odwotawcze od orzeczen sadu grodzkiego, zamiast
sedziego sadu grodzkiego (art. 276 § 3 w zw. z art. 20 w zw. z art. 23 § 2 p.u.s.p. z 1928 r.).
Sedziowie honorowi mogli orzeka¢ w wydziatach odwolawczych zaréwno karnych, jak i
cywilnych. Wykonywali oni funkcje orzecznicze obok se¢dziow zawodowych w skladach
trzyosobowych, zatem przypominali dzisiejszych fawnikoéw. Do wskazanej instytucji
stosowano odpowiednio przepisy dotyczace sedzidéw handlowych (art. 276 § 4 p.u.s.p. z 1928

r.). Instytucja podlegata krytyce. Podnoszono, ze udziat czynnika spotecznego we wskazanej

177 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 75.
178 J. Maziarz, Sqdy przysiegtych...,s. 92, M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 72-74.
179 J. Maziarz, Sqdy przysiegtych...,s. 91.
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formie nie przyczyni si¢ do zwigkszenia merytorycznego poziomu wydawanych orzeczen.

Sedziowie honorowi nigdy nie zaistnieli jednak w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci'®.

1.3.3. Krytyka sadow przysieglych

Cho¢ tawe przysiegtych okreslano jako fundament ustroju demokratycznego, posiadata
ona wielu przeciwnikow dazacych do jej zniesienia. Wskazywano, ze ustawodawca europejski
z nieufnoscig podchodzit do obywateli sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci, co
doprowadzitlo w Niemczech do jej zniesienia i zastgpienia sadow przysiegltych skladami
tawniczymi. Po nowelizacji sktad sedziowski liczyt 6 tawnikow i 3 sedziéw zawodowych!'8!,
Nastroje, panujace w II Rzeczpospolitej, doprowadzity z czasem do podobnej zmiany.

Juz na poczatku istnienia odrodzonego panstwa polskiego sady przysieglych
poddawano krytyce. Dominujace staty si¢ glosy, dazace do ograniczenia, a nawet zniesienia
wskazanej konstrukcji. Niegdy$ zwolennicy sadow przysiegltych uznawali je za podstawe
wolnosci obywatelskiej i dazen narodowowyzwolenczych. Z czasem dazono do ich likwidacji.
W poczatkowym okresie funkcjonowania odrodzonego panstwa polskiego podkreslano takze
zalety instytucji, uwydatniajac glosy narodu, opowiadajace si¢ za jej istnieniem oraz nieufnosé¢
wobec sedzidw zawodowych - ich bezstronnos$ci w sprawie!®2,

Zdecydowany zwolennik sadow przysiegtych, Stefan Glaser, wskazywal, ze udzial
czynnika spolecznego w procesie karnym przynosi korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci 1
interesu spoteczno-prawnego. Korzysci dla wymiaru sprawiedliwos$ci miaty swoja podstawe w
wigkszej bezstronnos$ci 1 obiektywnos$ci sedziow spotecznych, jak rowniez ich pochodzeniu z
r6znych warstw, srodowisk politycznych i kulturowych, co uzasadniato bardziej poglgbiona
analize¢ materiatu dowodowego podczas etapu narady i glosowania. Partycypacja obywateli w
procesie karnym wzmacniala réwniez zaufanie ludno$ci do wymiaru sprawiedliwosci. Z
perspektywy interesu spoteczno-prawnego, udziat spoleczenstwa miat walor edukacyjny dla
obywateli sprawujagcych wymiar sprawiedliwo$ci, jak rowniez byl tacznikiem pomiedzy
prawem, a obywatelami!®3.

Stefan Glaser wskazywal, ze nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sagdéw przysiegtych

mialy swoje podstawy w: podziale sagdu na trybunat i sad przysiggtych, mozliwosci wytaczania

180 A Czerwinski, Ustréj sqdow..., s. 14, J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 92.

181 A Liebeskind, Sqdy przysieglych w kodeksie polskiej procedury karnej, Lwow 1928, s. 1-2.

182 S, Glaser, Kompetencja sqdow..., s. 40-42.

183 S, Glaser, Wstep do nauki procesu karnego; ze szczegdlnem uwzglednieniem ustaw obowigzujgcych
tymczasowo w Polsce oraz polskiego Kodeksu postgpowania karnego i polskiego prawa o ustroju sqdow
powszechnych, Warszawa 1928, s. 104-105.
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przysiggtych przez strony procesu i w nieuzasadnianiu werdyktow przez tawg. Na skutek
podziatu sadu czesto przysiegli, nieposiadajacy fachowego wyksztatcenia, podejmowali
decyzje pochopnie, nie opierajac si¢ na materiale dowodowym, co przynosito trudnosci
sedziom zawodowym przy wymiarze kary. Rozwigzaniem mialo by¢ uczestnictwo
przewodniczacego podczas narady lub partycypacja przysiegltych podczas wymiaru kary.
Mozliwo$¢ wylaczania przysigglych, zapewniona w celu wykluczenia sedzidow spotecznych z
uwagi na ich stronniczo$¢ w danej sprawie, przynosita dokladnie odwrotny skutek. Strony
procesu dazyty do utworzenia tawy przysieglych, ktoéra wydata korzystng dla nich decyzje w
sprawie. Stefan Glaser postulowat zniesienie wskazanej konstrukcji. Na skutek braku
uzasadniania werdyktow sedziowie zawodowi i strony nie znali motywow, kierujacych
przysiggtymi podczas podejmowania decyzji. Uzasadnianie werdyktow moglo przynosi¢
trudno$ci przysieglym, z uwagi na brak wyksztatcenia prawniczego. Postulowano udziat
przewodniczgcego w naradzie, co zapobiegatoby btedom w werdykcie!84,

Dziatalno$¢ sadoéw przysiegltych uznawano za czynnik umacniajacy polska mowe i
kulture, szczegdlnie na Kresach. Mialo to istotny wptyw z uwagi na podzial panstwa w okresie
zaborow!'®?,

Sady przysiegtych krytykowano z wielu powodow. Pierwszym byta mozliwo$¢ uznania
oskarzonego za niewinnego zgodnie z trescig art. 414 k.p.k. z 1928 r. W przypadku powotania
si¢ przez strony w toku procesu na istnienie okolicznosci wytaczajacej przestepnosé czynu lub
poczytanie winy, nalezato postawi¢ przysieglym trzy osobne pytania: 1. co do popelnienia
czynu, 2. co do okoliczno$ci wylaczajacej przestepnos¢ czynu lub poczytanie winy, 3. co do
winy (art. 414 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Zgodnie z trescig § 2 art. 414 k.p.k. z 1928 r., pytanie co do
winy nalezato utozy¢ w taki sposob, zeby z jego tresci wynikato, Ze przysiegli powinni na nie
odpowiedzie¢, gdy na pierwsze pytanie dali odpowiedz twierdzaca, na drugie za$ przeczaca.
Przysiggli mogli jednak, wbrew tresci art. 414, odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwsze pytanie,
przeczaco na drugie, a ostatecznie uzna¢ oskarzonego za niewinnego popetnienia zarzuconego
mu czynu. Okres$lano to mianem wladzy dyskrecjonalnej, niczym niekr¢powanej. Przysiggli
mogli uniewinni¢ oskarzonego, uznajac podstawe jego odpowiedzialnosci karnej za nieshuszng
lub uzna¢ go za niewinnego na mocy pobudek emocjonalnych. Mogli takze uniewinnié

oskarzonego, nie majac zadnej logicznej podstawy ku temu. Wtadza dyskrecjonalna

184 S, Glaser, Wstep do..., s. 109-112.
185 B, Wisznicki, Sgdy Przysieglych Palestra: organ Adwokatury Stolecznej: czasopismo poswigcone
zagadnieniom prawnym i korporacyjno-zawodowym, R. 4, Nr 6, Czerwiec 1927, s. 241-250.
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przysiggtych spotykata si¢ z krytyka. Podnoszono, ze korzystanie z niej moze prowadzi¢ do
wydawania werdyktow dowolnych, przez co sad przysigglych stanie sie sadem loterii'®¢.

Polski ustawodawca podchodzit z olbrzymia nieufnos$cia do sagdow przysiegtych, o
czym $wiadczyto uprawnienie trybunatu do uchylenia uchwaty przysigglych i1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na najblizszych rokach. Kolejnym przejawem nieufnosci
bylo uczestniczenie przewodniczacego trybunatu w naradzie i glosowaniu przysiggtych. Cho¢
formalnie (zgodnie z trescig art. 424 § 1 k.p.k. z 1928 r.) przewodniczacy nie brat udzialu w
naradzie i gtosowaniu, ustawodawca przyznal mu szerokie kompetencje (art. 424 § 2 k.p.k. z
1928 r.). Stuzyto mu takze prawo glosu poza kolejnoscia przemowien (art. 424 § 3 k.p.k. z 1928
r.). Ustawodawca chciat, aby, przez obecno$¢ fachowego czynnika w naradzie i glosowaniu,
zapewni¢ doktadng rozmowe¢ nad zaprezentowanym materialem dowodowym, a takze
zmniejszy¢ mozliwo$¢ wydania nieprawidtowego werdyktu w sprawie!®’.

Wobec uczestnictwa przewodniczacego w sali narad podnoszono liczne obawy.
Pomimo faktycznego zakazu ujawniania swojego zdania co do winy i oceny dowodow,
przewodniczacy, mogt ujawni¢ swoje zapatrywania na kwestie, bedace przedmiotem decyzji
przysiegtych!®. Z przebiegu narady nie sporzadzano protokotu. Biorgc pod uwage kwestie
zakazu dowodowego, brak bylo mozliwosci udowodnienia naruszenia przepisOw przez
przewodniczacego, jak 1 podniesienia tego w zarzutach kasacyjnych. Obecnosé
przewodniczgcego w sali narad miata na celu kontrole nad czynnikiem spotecznym!®’.

Przeciwnicy sadow przysiegtych podnosili brak zaufania wobec instytucji, gdy mimo
niewatpliwe] winy oskarzonego, zapada ostatecznie werdykt uniewinniajacy. Przyczyny
takiego postgpowania upatrywano w obawie przysi¢ggtych o mozliwos¢ wymierzenia
oskarzonemu surowej kary. Jako rozwigzanie wskazanej sytuacji niektorzy autorzy dostrzegali
mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawodawstwa rozwigzan znanych na zachodzie Europy, gdzie
po wydaniu werdyktu ,,winny” przysiegli, razem z trybunatem, procedowali w zakresie kary!'®.

Wsrod oponentow instytucji znalezli si¢ wybitni prawnicy procesualiSci - Emil
Stanistaw Rappaport i Aleksander Mogilnicki, ktérzy w swoich pracach zwracali uwage na
brak tradycji sadow przysiegtych w Polsce. Dostrzegali oni konieczno$¢ specjalizacji sedziego
zawodowego, ktory, w celu wydania prawidtowego rozstrzygnigcia w sprawie karnej, powinien

uzyska¢ wiedz¢ w zakresie kryminalistyki, psychologii czy psychiatrii kryminalne;j.

186 A. Liebeskind, Sqdy przysieglych..., s. 5-6.

187 A. Liebeskind, Sqgdy przysieglych..., s. 9.

188 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do..., s. 396.
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Konieczno$¢ edukacji we wskazanych dziedzinach nie przystawata do wyksztalcenia
przysieglych!!

Przeciwnicy sadow przysiggtych wskazywali na niebezpieczenstwo wptywu czynnikow
politycznych na se¢dziow spolecznych, ktérego przejawem byla presja wladzy rzadzacej
wywierana na wybor sedzidw spotecznych. Wybor przysiggltych odbywat si¢ przy udziale
przedstawicieli wtadzy administracyjnej, co zapewniato tworzenie list sktadajacych si¢ z
kandydatow, ktorych przekonania odpowiadaly hastom gloszonym przez ugrupowania
rzadzace'®?.

Wskazywano na konieczno$¢ nowelizacji instytucji. Na pierwszym planie ukazywano
usunigcie uczestnictwa przewodniczacego z sali narad i dopuszczenie kobiet do sprawowania
funkcji orzeczniczych . Konieczno$¢ nowelizacji konstrukeji taczono z postulatami w
zakresie zmiany konstytucji, w ktorej kluczowa kwestia byla mozliwos¢ rezygnacji z tawy
przysiggtych. Podnoszono potrzebe zreformowania sktadu osobowego, wchodzacego w sktad
tawy przysiegltych. Wskazywano, zeby wsrdd sedziow spotecznych znalezli si¢ ludzie nauki,
sztuki czy kultury. Sady przysieglych powinny bowiem reprezentowaé lokalng spoteczno$é!®?.

Partycypacje¢ obywateli uznawano za niezbgdng bez wzgledu na ksztatt udziatu
czynnika spolecznego w procesie, wskazujac na jej Scisly zwigzek z zasada swobodnej oceny
dowodow, ktora wymagata nie tylko znajomos$ci przepisow i prawa obowigzujacego, lecz

rowniez zrozumienia stosunkow miedzyludzkich i potrzeb moralnych'®.

1.3.4. Udzial czynnika spolecznego po 1935 roku

Instytucja sagdow przysigglych nie znalazta podstawy w Ustawie Konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r.!%S, Dziat IX Konstytucji kwietniowej - Wymiar sprawiedliwo$ci - dotyczyt
jedynie sedziow zawodowych. Nieuregulowanie zagadnien dotyczacych udziatu spoteczenstwa
byto nastepstwem negatywnych haset podnoszonych przez ugrupowania sanacyjne!®’.

Kwestie dotyczace sadow przysiegltych podlegaly dalszej krytyce. W 1937 roku
Aleksander Mogilnicki odnidst si¢ do projektu zniesienia sadu przysieglych. Mogilnicki
wskazywal, Zze znacznym mankamentem instytucji bylo umozliwienie przewodniczacemu

uczestnictwa w izbie narad, jak réwniez zawieszenie funkcjonowania sadow przysiegtych na

1 J. Bross, Zagadnienia Sqdow przysieglych, ,,Glos Adwokatow”, Rok VII, Zeszyt 111, Marzec 1932, s. 261-262.
192 J. Bross, Zagadnienia Sqdow ..., s. 262.

193 J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 103.

194 J. Bross, Zagadnienia Sqdow..., s. 260-261, 266-267.

195§, Glaser, Wstep do..., s. 115-116.

196 Dz. U. 1935 nr 30 poz. 227 - dalej: Konstytucja kwietniowa.

197 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 82-83.
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terenie bylego zaboru pruskiego i1 rosyjskiego. Sady przysieglych miaty peni¢ funkcje
gwaranta przeciwko naduzyciom ze strony wladzy administracyjnej, co uzasadniato ich
funkcjonowanie w okresie zaboréw. Byly one potrzebne w panstwach, w ktérych przymiot
niezawistosci s¢dziowskiej byt ograniczony, co nie bylo konieczne w II Rzeczypospolite;j.
Przeciwko sadom przysi¢gltym przemawiat brak polskiej tradycji, jak rowniez niewystarczajaca
kultura prawna spoteczenstwa!®®.

Glownym dazeniem wladzy byta likwidacja funkcjonujacych na obszarze bylego
zaboru austriackiego sadow przysiggtych, ktore stanowily czynnik niepozadany z uwagi na
werdykty uniewinniajace w sprawach politycznych!®.

Kwestie dotyczace zniesienia sadow przysigglych 1 sadéw pokoju ostatecznie
uregulowano w osobnym projekcie. Zniesienie sagdéw pokoju nie nasuwato watpliwosci.
Wskazana konstrukcja od poczatku istnienia w przepisach konstytucyjnych i ustrojowych miata
charakter fikcyjny?®. Protesty i walki dotyczyty likwidacji sadow przysiegltych na terenie
bylego zaboru austriackiego®’!.

Wiadza rzadzaca napotkala na problemy z przejsciem projektu likwidacji przysieglych
przez Senat. W tym celu przedstawiono propozycje wprowadzenia innej instytucji
zapewniajacej partycypacje obywateli w procesie karnym w zamian za uchwalenie projektu.
Ostatecznie Senat przystal na wskazang mozliwos¢. Brak odniesien dotyczacych sadow
przysiggtych w Konstytucji kwietniowej pozwolit na zniesienie instytucji mocg ustawy z dnia
9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sagdoéw przysiegtych i sedziow pokoju?®?.

Chcac zapewni¢ nalezyta reprezentacj¢ spoteczenstwa w procesie karnym, jak rowniez
wypelniajac obietnice zlozong Senatowi, przygotowano Rzadowy projekt ustawy o udziale
czynnika obywatelskiego w orzecznictwie karnym. Wzorzec partycypacji spoteczenstwa w
procesie przybrat model lawniczy. Projektowane zmiany miaty dotyczy¢ Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych z 1928 roku i Kodeksu postepowania karnego z 1928 roku. Sprawy o ci¢zsze
przestepstwa (za ktore ustawa przewidywata kare $mierci lub dozywotniego wigzienia, karg co
najmniej 10-letniego wigzienia i wyszczegdlnione przestgpstwa) oddano kognicji sadoéw
okregowych, ktére miaty rozpoznawac sprawy w sktadzie 3 sedziow zawodowych i 2 sedziow

obywatelskich. Se¢dziowie obywatelscy mieli by¢é wybierani na 3 lata sposrod osob

198 A. Mogilnicki, Projekt ustawy ,,0 zmianach w ustroju sqdéw powszechnych i postepowaniu karnym”, GSW,
nr 7-8, 1937, s. 98.

199 M. Rybicki, £awnicy ludowi..., s. 83-84.

200 A, Mogilnicki, Projekt ustawy..., s. 98-99.

201 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 86.

202 Dz, U. 1938 nr 24 poz. 213; M. Rybicki, Zawnicy ludowi..., s. 87-88.
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proponowanych przez sadowe komisje obywatelskie, w sktad ktorych wchodzili
przedstawiciele samorzadu terytorialnego i prawniczego. Sedzig obywatelskim mogty zosta¢
osoby, ktore spetnialy $cisle okreslone wymogi, zblizone do dotychczasowych wymogdéw bycia
przysiegtym. Dodatkowa przestanka byto, aby obywatele praca i zasluga na rzecz dobra
powszechnego okazali si¢ godnymi do sprawowania urzgdu honorowego. Sedziowie
obywatelscy petnili swoje obowigzki bezptatnie?*?.

W uzasadnieniu projektu wskazywano, ze wspotdzialanie s¢dziéw zawodowych i
niezawodowych w jednym kolegium i wspdlne decydowanie w zakresie winy i1 kwestii
prawnych czynu przyniesie korzy$¢ dla wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslano, ze wspodlne
orzekanie zapewni wplyw przedstawicieli ludno$ci na jurysdykcje, przy przestrzeganiu
przepisdw prawa, co umozliwi harmonijng wspOiprace prawnikow i spoteczenstwa?’4.

Zdecydowanym przeciwnikiem sagdow tawniczych byt Stefan Glaser, ktory wskazywat,
ze podczas wspoldziatania sedzidow zawodowych i ludowych w jednym kolegium, ci ostatni
schodzg na dalszy plan, przez co sady obywatelskie traca swoj podstawowy przymiot. Zdaniem
Glasera spoteczenstwo zostato pozbawione sfery decyzyjnosci. Za negatywng uznawat on
przewagg liczebng sedziow zawodowych nad spotecznymi, przez co uprawnienia s¢dziowskie
przyznane tawnikom stawaly si¢ jeszcze bardziej iluzoryczne, a udziat spoleczefistwa miat
charakter ograniczony i dekoracyjny. Przez wspotdecydowanie w zakresie stanu faktycznego i
prawnego, obywatele nie beda uwazaé podczas postepowania, czekajac, aby sedziowie
zawodowi wyjasnili im wszystkie kwestie w toku narady i glosowania. Glaser krytykowat
rowniez sposob wyboru sedziow obywatelskich?%3.

Rzadowy projekt zapewniajacy udziat spoteczenstwa w procesie w postaci s¢dziow
obywatelskich miat charakter iluzoryczny. Ostatecznie nie zostal on uchwalony. Nie
doprowadzono do debaty na forum Sejmu czy Senatu. W lipcu 1938 roku zawiadomiono Senat

o wycofaniu z porzgdku obrad wskazanego projektu°®,

203 Rzgdowy projekt ustawy o udziale czynnika obywatelskiego w orzecznictwie karnym, GSW, nr 25, 1938, s. 396-
398.

204 Rzgdowy projekt ..., s. 398-400.

205 S, Glaser, Kilka uwag o projekcie sqdéw tawniczych, GSW, nr 35-36, 1938, s. 497-500, M. Rybicki, Lawnicy
ludowi..., s. 89

206 M. Rybicki, £awnicy ludowi..., s. 92.
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1.4. Udzial czynnika spolecznego w czasach Polskiej Rzeczpospolitej

Ludowej

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej na obszarze panstwa zaczgty funkcjonowac organy
sagdownictwa dziatajace w okresie dwudziestolecia mig¢dzywojennego (sady grodzkie,
okregowe i apelacyjne)??’. Pierwsze lata Polski Ludowej charakteryzowaty si¢ wspolistnieniem
dwodch organizméw panstwowych, tj. dotychczasowych, ktére nawigzywaty do Konstytucji
marcowej 1 zostaly przyjete przez wiladz¢ ludowa oraz nowych o charakterze ludowym,
wprowadzonych w wyniku zmian politycznych. Dualizm wystgpowal rowniez w obrgbie

208

instytucji zapewniajacych udzial czynnika spolecznego w procesie karnym="°. Wzorem dla

wielu konstrukcji inkorporowanych do prawa polskiego byto prawo radzieckie®.

1.4.1. Udzial czynnika spolecznego podczas reformy z lat 1944-1950

Jednym z pierwszych postulatow, ktore pojawity sie¢ w Polsce po wyzwoleniu byto
wprowadzenie  szerokiej partycypacji  spoleczenstwa w  sprawowaniu = wymiaru
sprawiedliwosci. Opierajac si¢ na dwutorowosci przyjmowanych rozwigzan, wtadza ludowa
powrocita do instytucji sadow przysigglych, jak rowniez wprowadzita nowa konstrukcje, jaka
byli pierwsi tawnicy ludowi?!?.

Dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN) z dnia 15
sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu Sagdow Przysiegtych?!! uchylono ustawe z dnia 9 kwietnia
1938 r. o zniesieniu instytucji sagdoéw przysiegtych i s¢dzidow pokoju. Instytucja sadow
przysiegtych miala funkcjonowaé na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy z 1938 roku. Dekret odnosit si¢ do
wszystkich spraw karnych, rowniez tych nieukonczonych w I instancji (art. 1-3 dekretu).

W praktyce, sady przysiegtych sprawowaly bardzo ograniczong dzialalno$¢
orzeczniczg. Powotano je w niektérych okregach sadowych, m.in. na terenie byltego
wojewodztwa rzeszowskiego. Odzwierciedleniem wskazanego stanu rzeczy bylo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1946 r. (K 1127/46), moca ktdérego

stwierdzono niewazno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu, poniewaz wydano go z

207 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1970: ustawodawstwo,
organizacja i dzialalnos¢, Warszawa 1972, s. 18.
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udziatem se¢dzidow przysieglych. Przyczyng niewazno$ci byt brak uchwalenia przepiséw
dotyczacych funkcjonowania sagdow przysiegtych na terenie Przemysla?!2.

Dekretem PKWN z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich 2!* wprowadzono instytucje tawnikow. Mieli oni
sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci w specjalnych sadach karnych utworzonych dla osagdzenia
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich. Utworzone sady specjalne miaty orzeka¢ z przewaga
sedziéw spotecznych, bo w sktadzie 1 sedziego zawodowego i dwoch tawnikow (art. 3
dekretu). Lawnikow powolywato Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposrdd kandydatow
przedstawionych przez wojewoddzkie rady narodowe (art. 4 § 2 dekretu). Moca dekretu
zréwnano tawnikow w zakresie ich praw i obowigzkoéw z przysiegtymi (art. 5 dekretu).

Wprowadzenie sadéw przysigglych do wymiaru sprawiedliwo$ci byto uznawane za
kwesti¢ priorytetowa. PKWN uchwalil wskazang regulacje jako jedng z pierwszych. Podstaw
zmian ustrojowych upatrywano w kwestiach o podlozu politycznym. Zalozeniem wladzy
ludowej byto odrzucenie Konstytucji kwietniowej, jak i catkowite potgpienie ustawodawstwa
z tamtego okresu. Wprowadzenie tawnikow do orzekania w sprawach o najci¢zszym ci¢zarze
gatunkowym, spowodowato, ze od samego poczatku przyszios¢ sadoéw przysiegltych byla
niejasna’!4,

Dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 pazdziernika 1944
r. 0 powotywaniu i ukonstytuowaniu tawy przysieglych?!® okreslono wymogi bycia sedzig
przysiggtym. Nowa regulacja dopuscita do orzekania kobiety, jak réwniez obnizyta granice
wieku z dotychczasowych 30 do 21 lat (art. 1 dekretu). Wybory byly przeprowadzane przez
przedstawicieli wltadzy administracyjnej, sgdowej i samorzadu prawniczego (art. 8 dekretu).
Nadal uktadano liste pierwotna, roczng (gléwna i dodatkowa) oraz stuzbowa (art. 5-7 dekretu).
Przysiggli mieli sprawowac swe obowiazki bezptatnie (art. 12 dekretu).

Zapewnienie udziatu tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w latach
Polski Ludowej nastgpowalo wieloetapowo. Konieczno$¢ stopniowych zmian uzasadniano
sytuacja polityczng panujaca w kraju (walka klas). Po umozliwieniu orzekania w sprawach
dotyczacych zbrodniarzy hitlerowskich, fawnicy zaczgli sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci

w sadach wojskowych. W latach 1945-1946 rozciagnigto ich kompetencje orzecznicze na

212 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1946 r., K 1127/46, LEX nr 161853.
23 Dz. U. 1944 nr 4 poz. 21.

214 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 124-126.

25Dz, U. 1944 nr 9 poz. 47.
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dalsze kategorie spraw (postepowanie regulowane w tzw. malym kodeksie karnym 2!'¢,

217 218)'

postepowanie dorazne-'’, czy postegpowanie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
Poczatkowo kadencja tawnikow trwata jeden rok?!®. Po zniesieniu specjalnych sgdow karnych
w 1946 roku sprawy oddane ich kognicji przekazano sagdom okregowym, ktore miaty je
rozpoznawac¢ z udziatem tawnikow?2°,

Istotne rozszerzenie udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym nastapito w 1949
roku. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych??!
wprowadzila zmiany w zakresie partycypacji obywateli w postepowaniu. Zniesiono sady
przysiggtych, uchylono dekret PKWN z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu Sadéw
Przysiggltych i dekret PKWN z dnia 23 pazdziernika 1944 r. o powotywaniu i ukonstytuowaniu
tawy przysigglych (art. 2 ust. 2 ustawy). Nastgpita trwata zmiana modelu udziatu czynnika
spotecznego w procesie karnym. Jedng z przyczyn odejscia od sadéw przysigglych byta mata
elastycznos¢ dostosowania instytucji do ustroju panstwa, jak rowniez brak odpowiedzialnos$ci
przysiegtych za wydang decyzje procesowa. Inng podstawe rezygnacji z sadow przysiegtych
stanowilo zapewnienie udziatu czynnika spolecznego w procesie ,,w innej, lepszej i bardziej
demokratycznej formie, a mianowicie w postaci sgdow fawniczych??2”.,

Lawnicy sprawowali funkcje orzecznicze razem z s¢dziami zawodowymi. Zgodnie z
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sagdow powszechnych
byli oni niezawisli, a w sprawowaniu swego urzedu, podlegali tylko ustawom. Przy orzekaniu
przystugiwaly im prawa 1 obowiazki se¢dzidéw. Ugrupowania ludowe uwydatniaty
demokratyczny charakter partycypacji tawnikow w procesie. Podkre$lano konieczno$¢
dalszego rozszerzania udzialu spoteczenstwa, jak réwniez sprawowania opieki nad
obywatelami przez wiadzg partyjng??’. Zasada zrownania fawnikow z sedziami zawodowymi,
jak rowniez przydania im przymiotu niezawisto$ci miata swoj poczatek w prawie radzieckim,
w ktorym na okre$lenie sedziow spotecznych i zawodowych uzywano jednolitego pojecia -

,,sedzia??®”.

216 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 1. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafistwa
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218 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz. U. 1946 nr 5 poz. 45).
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Lawnicy byli powotywani przez prezesa sadu z listy ustalonej przez prezydium
wlasciwej wojewodzkiej rady narodowej (art. 1 ust. 2 ustawy). W procedurze uczestniczyli
zatem czlonkowie aparatu rzgdzacego®>.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postepowania karnego?2°
wprowadzono zasadeg, zgodnie z ktora, sad okregowy i apelacyjny w I instancji orzeka w
sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow (zmieniony art. 20 § 11 art. 24! § 1). Prezes sadu
mogl jednak zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w I instancji w skladzie trzech sedziéw
zawodowych z uwagi na jej szczeg6lng zawito$é (zmieniony art. 20 § 3 i art. 24! § 3). Srodki
odwotawcze od orzeczen sadow grodzkich i okrggowych rozpoznawano w sktadzie trzech
sedziow (zmieniony art. 20 § 2 i art. 24! § 3). Sprawy poddane kompetencji orzeczniczej sagdow
grodzkich rozpoznawano w skladzie jednego sedziego. Od wyroku wydanego w pierwszej
instancji przyslugiwat nowy $rodek prawny - rewizja (zmieniony Rozdziat II. Ksigegi VIII).
Absolutne novum stanowita rewizja nadzwyczajna - wnoszona do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie (zmieniony Rozdziat I11. Ksiggi VIII).

Kolejng reform¢ w zakresie udziatu czynnika spotecznego wprowadzono ustawami z
dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie prawa o ustroju sgdow powszechnych??’ i 0 zmianie przepiséw
postepowania karnego??®. Na podstawie nowelizacji dopuszczono udziat fawnikow rowniez w
sprawach cywilnych. Wskazane akty prawne powtorzyty zasade z 1949 roku, zgodnie z ktora
tawnicy wykonywali funkcje orzecznicze w sadach pierwszej instancji, w sktadach jednego
sedziego zawodowego i dwoch spotecznych (dodany art. 52 § 1 mocg ustawy o zmianie prawa
o ustroju sadéw powszechnych). Od 1950 roku w pierwszej instancji orzekaly sady

% 1 wojewodzkie (zmieniony art. 19-23 mocg ustawy o zmianie przepisow

powiatowe 22
postepowania karnego).

Przepisy art. 3 1 5 ustawy o zmianie przepisOw postgpowania karnego przewidywaty
wyjatek od zasady orzekania w I instancji w sktadach z udziatem sedziow spotecznych. Prezes
sadu powiatowego lub wojewddzkiego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w I instancji w
sktadzie 3 sedziow zawodowych, jesli uznat to za wskazane z uwagi na szczeg6lng zawitos¢

sprawy. Sad powiatowy mogl rozpozna¢ sprawe, zastrzezong na mocy przepiséw sprzed

nowelizacji do wtasciwosci sadu grodzkiego, w sktadzie jednego s¢dziego, co byto uzasadnione

225 A. Rzeplifiski, Sgdownictwo PRL...,s. 28.

226 Dz. U. RP Nr 32 poz. 238.

227 Dz. U. RP Nr 38 poz. 347.

228 Dz. U. RP Nr 38 poz. 348.

229 0d 1975 roku sady rejonowe - art. 20 ustawy z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale
administracyjnym Panstwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz. U. 1975 nr 16 poz. 91).
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z uwagi na konieczno$¢ przyspieszenia postgpowania w prostej sprawie, jak i mozliwosé
ograniczenia kosztow.

W przypadku, gdy sprawa byta rozpoznawana w sktadzie jednoosobowym, a sedzia z
wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony uznat, Ze jej prowadzenie w przedmiotowym sktadzie
zuwagi na zawile okolicznos$ci jest niewskazane, mogt wnie$¢ sprawg na posiedzenie niejawne,
na ktorym sktad 3 s¢dzidow rozstrzygat o jej rozpoznaniu w sktadzie podstawowym (se¢dzia i 2
tawnikéw; art. 12 ustawy o zmianie przepisOw postgpowania karnego).

Zagadnienia dotyczace wyboru tawnikow zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 15 listopada 1950 r. w sprawie trybu wyboru, odwolywania i wyznaczania do
udzialu w posiedzeniach sgdowych tawnikow sagdow wojewddzkich i powiatowych?*°. Tres$¢ §
2 rozporzadzenia stanowila o wyborze na lawnikéw obywateli zamieszkujacych w okregu
danego sadu, a przede wszystkim robotnikow 1 chltopow oraz czlonkow spotdzielni
produkcyjnych. Wybierano ich na dwuletnig kadencje (§ 3 pkt. 1 rozporzadzenia). Lawnikami
nie mogly by¢ m.in. osoby pracujagce w wymiarze sprawiedliwosci, adwokaci, aplikanci
adwokaccy, czy lekarze. W selekcji sedziow spotecznych uczestniczyta wltadza komunistyczna
- prezydium wojewoddzkiej 1 powiatowej rady narodowej (sporzadzaty listy kandydatow) oraz
wojewoddzka 1 powiatowa rada narodowa (dokonywaty wyboru tawnikow; § 5-11
rozporzadzenia).

Po raz pierwszy tre§¢ rozporzadzenia w sprawie trybu wyboru, odwolywania i
wyznaczania do udzialu w posiedzeniach sadowych tawnikow sadow wojewddzkich i
powiatowych (§ 13 rozporzadzenia) przewidywata wyznaczanie jednego lub dwoch tawnikéw
dodatkowych z listy sedziow spoltecznych. Wskazang czynno$¢ wykonywat prezes sadu, gdy
posiedzenie przypuszczalnie miato trwa¢ dtuzszy czas. Lawnicy dodatkowi brali udziat w
posiedzeniach, za§ w naradzie i gtosowaniu tylko wtedy, gdy zastgepowali fawnika ze sktadu
sadzacego z powodu przeszkody zachodzacej po jego stronie, np. $§mierci, czy ci¢zkiej choroby.
Zapewnialo to cigglo$¢ rozprawy i przeciwdziatato koniecznosci prowadzenia jej od poczatku,
gdy sktad sadu ulegt zmianie (art. 347 § 2b k.p.k. z 1928 r.).

Nowa wladza dazyta do zwickszeniu udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci 1 jego upowszechnienia dla zwyktego obywatela. W rzeczywistos$ci
zmierzata tez do obsadzenia stanowisk tfawniczych ludzmi sprzyjajacymi wiadzy rzadzacej®*!.
Pod pozorem demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci wprowadzono lawnikéw, ktorzy

przewyzszali liczebnie sedziow zawodowych. Byt to celowy zabieg wtadzy ludowej w celu

20 Dz, U. 1950 nr 52 poz. 481.
B M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., s. 227.
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przeglosowania s¢dziego i wydania korzystnej decyzji w sprawie®*2. Za pozornym charakterem
demokratyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci przemawialy rowniez tendencje panujace w
postepowaniu karnym tamtego okresu, a dazace do represji i odchodzenia od regut wlasciwych
panstwom cywilizowanym przez chociazby powro6t do postepowania inkwizycyjnego®*.

Partycypacja obywateli w procesie karnym w postaci sktadow tawniczych byla znacznie
szersza w odniesieniu do sadow przysieglych orzekajacych w dobie dwudziestolecia
migdzywojennego. Razem z s¢dzig zawodowym decydowali oni nie tylko o winie, lecz réwniez
o karze. Mieli wplyw na przebieg rozprawy i mogli decydowaé o wnioskach dowodowych?*4,
Zakres spraw, w ktorych orzekali obejmowat prawie potowe wszystkich spraw karnych
rozpoznawanych w I instancji®*>.

Obok sktadow lawniczych i1 saddéw przysiegltych, akty prawne Polski Ludowej
przewidywaly udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w postaci sadow obywatelskich.
Powolano je dekretem z dnia 22 lutego 1946 r. - Prawo o sgdach obywatelskich?*®. Celem
konstrukcji byto przekazanie do rozstrzygania przez spoteczenstwo prostych spraw cywilnych
i karnych w celu odcigzenia sadéw powszechnych. Pierwowzorem dla sadow obywatelskich
byly sady pokoju doby dwudziestolecia miedzywojennego?*’.

Poczatkowo sady obywatelskie mialy by¢ utworzone dla kazdej gminy wiejskiej i
miejskiej (art. 1 § 1 dekretu). Po nowelizacji wprowadzonej dekretem z dnia 21 kwietnia 1948
r. 0 zmianie prawa o sgdach obywatelskich?*®, Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z
innym odpowiednim ministrem mogl utworzy¢ jeden sad dla obszaru kilku gmin (zmieniony
art. 1 § 2). W sktad sadu obywatelskiego wchodzit s¢dzia obywatelski, jego zastepca i szesciu
tawnikow (art. 2 § 1 dekretu). Sedzig obywatelskim mogly zosta¢ osoby posiadajace
obywatelstwo polskie, korzystajace z petni praw cywilnych i obywatelskich, mieszkajace
przynajmniej od roku w danej gminie, bedace nieskazitelnego charakteru, ktore ukonczyty 30
lat i wladaty jezykiem polskim w mowie i w pi$mie (art. 3 dekretu).

Sedziego obywatelskiego, jego zastepce i tawnikow wybierata gminna lub miejska rada
narodowa na trzy lata w glosowaniu tajnym zwykla wigkszoscig glosow przy udziale co

najmniej 2/3 liczby cztonkéw rady (art. 5 dekretu). Po nowelizacji, wprowadzono konieczno$é¢

232 M. Fajst, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, SI, XXXV/1998, s. 48.

23 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa..., s. 321.

234 M. Fajst, Udzial czynnika..., s. 45.

235 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 32.

236 Dz. U. 1946 nr 8 poz. 64.

237 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 26, M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 142,
238 Dz. U. 1948 nr 23 poz. 153.
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zatwierdzenia wynikéw wybordw przez prezydium rady narodowej wyzszego stopnia (dodany
art. 5 § 3).

Sedziowie obywatelscy pehnili swoje obowiazki w lokalu przygotowanym przez gming.
Wydatki pokrywali jej mieszkancy (art. 9 dekretu).

Sedziowie obywatelscy posiadali przymiot niezawisto$ci, a w sprawowaniu urzedu
podlegali tylko ustawom. Byli oni zobowigzani do wiernej stuzby Rzeczypospolitej Polskiej, a
swoje obowigzki mieli wypeknia¢ bezstronnie i gorliwie (art. 10 dekretu). W zwigzku z
urzedowaniem przystugiwala im ochrona prawna, taka jak urzgdnikowi panstwowemu (art. 12
dekretu). Swoj urzad petnili bezptatnie. Przystugiwalo im prawo do otrzymania wynagrodzenia
w zamian za utracony zarobek (art. 13 dekretu).

Sady obywatelskie orzekaty w drobnych sprawach karnych, gléwnie o wykroczenia i
sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 20 § 1 dekretu). Rozpoznawano je w sktadzie jednego
sedziego obywatelskiego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow (art. 33 § 1 dekretu). W
przypadku sprawy zawitej, sad obywatelski moglt przekaza¢ ja do rozpoznania sadowi
grodzkiemu (art. 21 dekretu).

Sad obywatelski miat prawo dopusci¢ dowodd z urzedu. Nie byt zwigzany zadnymi
zasadami dowodowymi. Orzekal wedlug swego przekonania opartego na zasadzie swobodne;j
oceny dowodow (art. 37 dekretu). Po przeprowadzeniu postgpowania wyrok wydawano
wiekszoscig glosow (art. 44 dekretu). Podlegal on zaskarzeniu apelacja do sadu okrggowego,
ktéra wnoszono za posrednictwem sadu obywatelskiego w terminie dwoch tygodni od dnia
ogloszenia lub dorgczenia wyroku (art. 45 dekretu). Wydany w nastepstwie apelacji wyrok
posiadat przymiot prawomocnosci (art. 47 dekretu).

Nad sadami obywatelskimi bezposredni nadzor stuzbowy pehnit sedzia sprawujacy
kierownictwo sadu grodzkiego (art. 17 dekretu). Do sadu grodzkiego nalezalo wykonywanie
orzeczen i ugdd, zapadtych w sadzie obywatelskim 2% . Przepisy dotyczace sadow
obywatelskich wchodzily w Zycie stopniowo, na poszczegdlnych obszarach panstwa (art. 73
dekretu).

Instytucja sadéw obywatelskich nie zostata przyjeta z entuzjazmem. Po kilku latach
przestala ona funkcjonowa¢. Podstaw niecheci upatrywano w biedach ustrojowo-
organizacyjnych, z uwagi na formalizm instytucji (w zakresie jej obowigzywania uchwalono
liczne regulaminy, rozporzadzenia czy instrukcje) i nadzor sadow grodzkich. Pozostawato to w

sprzeczno$ci ze spotecznym 1 demokratycznym charakterem sadow obywatelskich.

239 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 145.
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Negatywnym aspektem byla konieczno$§¢ utrzymywania ich przez mieszkancow.
Upowszechnieniu instytucji nie sprzyjata rowniez sytuacja polityczna w kraju (stopniowy

) 240 Podkre$lano rowniez brak

rozw6j instytucji komunistycznych i kultu jednostki
wyksztalcenia sedzidow obywatelskich. Funkcje petnity zazwyczaj osoby prezentujace poglady
zgodne z warto$ciami gloszonymi przez wladz¢ ludowa i w wigkszo$ci posiadajace nizsze
wyksztatlcenie. Obywatele rzadko mieli zaufanie do sadow obywatelskich. Instytucja ta

faktycznie przestala funkcjonowaé w 1954 roku?*!.

1.4.2. Udzial czynnika spolecznego do czasu wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1969 roku

Zasadg¢ udzialu czynnika spotecznego w sprawach karnych ugruntowata tre$¢ art. 49
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r.?*2, Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach odbywato sie z udzialem
tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie (art. 49). Tres¢ art. 50
Konstytucji PRL przesadzata o zasadzie wybieralno$ci sedziéw i fawnikow. Tryb wyboru oraz
kadencje sedziow i tawnikow sadow wojewodzkich i powiatowych miata okre$la¢ ustawa.
Zasada wybieralno$ci sedziow nie zostata skonkretyzowana w ustawie. Se¢dziowie byli
powolywani przez Rade¢ Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. W kadencyjnosci
sedziéw upatrywano zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej. Lawnikow wybieraty
odpowiednie rady narodowe?*3.

Zagadnienia dotyczace udzialu czynnika spotecznego byly czgsto przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozstrzygnat m.in. kwesti¢ niemozliwosci
przeglosowania tawnikow przez s¢dziego przewodniczacego. W toku postgpowania przed
Sadem Wojewddzkim w Katowicach, przewodniczacy, wbrew sugestiom tawnikow, wydat
wyrok w postgpowaniu doraznym (zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia) i
zlekcewazyt wole sedzidw spotecznych, wskazujacych, ze sprawa powinna byt rozpoznana w
trybie zwyklym. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieuwzglednienie i1 zlekcewazenie przez
przewodniczacego rozprawy glosow tawnikéw jest jawnym naruszeniem zarO6wno
kolegialno$ci, jak i1 przede wszystkim zasady wymierzania sprawiedliwosci przez Ilud

pracujacy, a tym samym powaznym pogwatceniem praworzadnosci ludowej, powodujacym

240 M. Rybicki, £awnicy ludowi..., s. 145-149.

241 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 51-54.

242 Dz. U. 1952 nr 33 poz. 232 — dalej: Konstytucja PRL.

243 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 34.
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niewazno$¢ wyroku?**

. Wskazane orzeczenie byto wyrazem negatywnego stosunku s¢dziow
zawodowych i1 $rodowiska prawniczego wobec tawnikow. Sedziowie czgsto ignorowali
dominujace stanowisko tawnikéw oraz fakt bycia przegtosowanym podczas narady. Stanowilo
to odzwierciedlenie postulatow bezcelowosci i nieprzydatnos$ci instytucji w wymiarze
sprawiedliwo$ci?®,

Do zblizonej konkluzji Sad Najwyzszy doszedt w sprawie, ktorej przedmiotem
rozstrzygnigcia byta kwestia dotyczaca wymierzenia oskarzonemu tagodniejszej kary. Sad
Najwyzszy uznal, ze wyrok zapadly z obraza podstawowych zasad dotyczacych glosowania -
rownosci glosow i bezwzglednej wiekszosci potrzebnej do wydania wyroku - jest niewazny?#S.

Kwestie prawidlowej obsady sadu z udziatem czynnika spotecznego byly rowniez
przedmiotem rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego, ktory uznal, Ze przepis dotyczacy orzekania
w I instancji w sktadzie sedziego i 2 tawnikdw ma charakter kategoryczny i powinien by¢
przestrzegany. Wyjatkéw od zasady orzekania z udziatem czynnika spotecznego nie mozna
traktowac rozszerzajaco. Naruszenie regulacji dotyczacych prawidtowej obsady sadu stanowi
najdalej idace uchybienie, skutkujace uchyleniem orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia
1 podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Stanowi bezwzgledny
powdd uchylenia wyroku?*’.

Nowelizacja w zakresie instytucji tawnikéw zostala wprowadzona ustawg z dnia 28
marca 1958 r. o zmianie przepisow postepowania karnego?*®. Ugruntowano nig zasade
uczestnictwa czynnika spotecznego w sprawach rozpoznawanych w I instancji. Przepisy
dotyczace s¢dzidow w zakresie orzekania na rozprawie gltownej mialy zastosowanie do
tawnikéw. Nie mogli oni jednak przewodniczy¢ podczas rozprawy (zmieniony art. 16 § 11 2).
Rowniez przepisy o wylaczeniu s¢dziego miaty odpowiednio zastosowanie do tawnikéw
(dodany art. 39'). Na podstawie zmienionego art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o zmianie
przepisow postepowania karnego, sagd powiatowy w postepowaniu uproszczonym rozpoznawat
sprawy w skltadzie jednego sedziego. Jesli prezes sadu, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy
uznat to za wskazane, mégl zarzadzi¢ jej rozpoznanie w skladzie kolegialnym z udziatem 2

tawnikow. Jednoosobowo sad I instancji rozpoznawal réwniez sprawy w postepowaniu

244 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1952 r., KO 235/52, LEX nr 117204.

245 1. Kubicki, Z problematyki badan empiryczno-prawnych nad udziatem tawnikéw w postepowaniu karnym, PiP,
Nr 1, 1967, s. 34.

246 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1953 r., I1. K. 254/52/11, LEX nr 1674139.

247 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1957 r., IV KRn 125/57, LEX nr 118877. Nieprawidtowy sktad
sadu stanowil bezwzgledna podstawe uchylenia orzeczenia juz w prawie radzieckim - zob. A. Czelcow, Radziecki
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nakazowym?#, Lawnicy nie uczestniczyli w rozpoznawaniu spraw na posiedzeniu niejawnym,
gdzie orzekal sad w sktadzie jednego (w sadzie powiatowym) lub trzech sedziéw (w sadzie
wojewoOdzkim; zmieniony art. 16 § 3 i art. 18 § 3 ustawy k.p.k. z 1928 r.).

Problematyka prawidtowej obsady sadu z czynnikiem ludowym stanowita rowniez
przedmiot rozstrzygnigcia w uchwale Sagdu Najwyzszego. Sad ten uznal, Ze rozpoznanie sprawy
w skladzie jednego s¢dziego i dwodch tawnikéw zamiast w skladzie jednego sedziego, nie
stanowi bezwzglednego powodu uchylenia wyroku w sytuacji braku zarzadzenia prezesa w
zakresie wyznaczenia wskazanego sktadu sadzacego. W ocenie Sadu Najwyzszego kolegialny
sktad umozliwia precyzyjng analize sprawy?>°.

Zagadnienia dotyczace niezmienno$ci sktadu orzekajacego w celu prowadzenia
rozprawy w dalszym ciagu byty réwniez przedmiotem analizy Sadu Najwyzszej Instancji. W
postepowaniu przed Sadem Powiatowym w Koszalinie doszto do zmian osobowych w skladzie
tawnikow, jak réwniez do odroczenia rozprawy. Sad nie zdecydowal si¢ jednak prowadzi¢
rozprawy od poczatku, lecz odczytal ztozone uprzednio wyjasnienia oskarzonych i zeznania
swiadkow. Sad Najwyzszy uznal zmiane sktadu sadzacego za naruszenie prawa procesowego,
jak réwniez zasady ustno$ci, bezposrednio$ci 1 prawdy obiektywne] z uwagi na
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego przed nowym sktadem sgdzgcym?3!.

Mozliwo$¢ przegtosowania sedziego przez tawnikdow oceniano negatywnie, zarOwno w
przypadku glosowania przewodniczacego za uniewinnieniem oskarzonego, jak i za jego
skazaniem. Przyczyna oceny byla konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku,
ktorego podstawa byly motywy podniesione przez tawnikow w toku narady, przez
przewodniczacego sktadu. Nalozono na niego obowiazek uzasadnienia decyzji procesowej,
sprzecznej z jego przekonaniem. Przeglosowany s¢dzia mogl zaznaczy¢ zdanie odrebne przy
podpisywaniu sentencji wyroku. Uzasadnienie votum separatum mogt sporzadzi¢ na pismie do
czasu podpisania uzasadnienia wyroku (zmieniony art. 326 § 1 i 2 ustawy k.p.k. z 1928 r.).
Lawnicy, tak samo jak sedziowie, mogli zglosi¢ do wydanego wyroku zdanie odrgbne, nie
musieli go jednak uzasadniac¢?>2,

Uzasadnienie wyroku wydanego w skladzie tawniczym podpisywat jedynie
przewodniczacy. W razie zgloszenia zdania odrgbnego, wyrok z uzasadnieniem podpisywali

réwniez tawnicy (zmieniony art. 340 § 2 ustawy k.p.k. z 1928 1.).

249 M. Fajst, Udziaf czynnika..., s. 176.

230 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1962 1., VI KO 10/62, LEX nr 135663.
251 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1960 1., V K 225/59, LEX nr 115301.

252 M. Rybicki, £awnicy ludowi..., s. 163-165.

69



Kwestie dotyczace sporzadzania uzasadnien wyrokéw wydanych w sktadach z
udziatem czynnika spolecznego oraz ich podpisanie byly przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W jednej z uchwat Sad ten uznal, Ze uzasadnienie wyroku moze by¢ sporzadzone
przez kogokolwiek ze sktadu orzekajacego (réwniez przez tawnika). S¢dzia przewodniczacy
musi zawsze podpisac¢ uzasadnienie. Sad Najwyzszy wskazal, ze za mozliwoscig sporzadzenia
uzasadnienia przez tawnika przemawia zasada zréwnania ich praw i obowiazkow w zakresie
orzekania z sedziami zawodowymi?>?,

Istotna zmiana w ustawie z 1958 r. dotyczyla sktadu sadzacego w sprawach o
przestepstwo zagrozone karg $mierci, co bylo nastgpstwem glosow podkreslajacych

konieczno$¢ realnego udziatlu spoleczenstwa w procesie karnym 2% .

Prezes sadu
wojewodzkiego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie wskazanej sprawy w sktadzie 2 s¢dziow i 3
tawnikéw, jesli uznat to za wskazane ze wzgledu na charakter sprawy (zmieniony art. 3 § 1
ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o zmianie przepiséw postgpowania karnego).

Kolejna istotna nowelizacja w zakresie udziatu czynnika spolecznego nastgpiuta ustawa
z dnia 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych w sgdach powszechnych?>. Autorzy opracowan
z czasOw Polski Ludowej podkreslali, ze akt prawny stanowit istotny krok naprzdd, wobec
poprzednich powierzchownych regulacji dotyczacych udziatu czynnika spotecznego w
procesie?*®. Dostrzegano udoskonalenie instytucji, dokonane w zakresie wyboru tawnikow
poprzez zaangazowanie nie tylko rad narodowych, lecz réwniez organéw o charakterze
ludowym?%’.

W tresci art. 2 ustawy o tawnikach ludowych ugruntowano zasade dotyczaca statusu
prawnego tawnikow. Przyslugiwat im przymiot niezawistosci, podlegali tylko ustawom oraz
mieli réwne sedziom obowigzki i uprawnienia. Utrwalono zatem wysoki status prawny sedziow
spotecznych. Wymiar sprawiedliwo$ci sprawowali jedynie na rozprawie (art. 1 ustawy).

Przywilej niezawisto$ci uznawano za konieczng warto$¢, majaca na celu ochrone
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci przed wplywami z zewnatrz w celu wydania decyzji
procesowej zgodnej z przekonaniem i sumieniem cztonkow sktadu orzekajgcego?®. Innym
przejawem niezawistosci sedziow spotecznych bylo wprowadzenie zasad glosowania po

zakonczeniu narady, co dokonano ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisow

253 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., VI KZP 37/66, LEX nr 112249.
234 M. Fajst, Udziat czynnika..., s. 50.

255 Dz. U. 1960 nr 54 poz. 309 - dalej: ustawa o fawnikach ludowych.

236 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 152.

257 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 49.

258 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 153-154, 159.
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postepowania karnego. tawnicy oddawali glos jako pierwsi. Mtlodsi z nich mieli
pierwszenstwo glosu przed starszymi (dodany do art. 322 § 2). Nastepnie glosowali sedziowie
- wedlug starszenstwa stuzbowego. Przewodniczacy glosowat jako ostatni?>®. Podnoszono, ze
wzgledy celowo$ci  uzasadnialy  koniecznos$¢ zabierania  glosu  przez  s¢dziego
przewodniczacego dopiero po przedstawieniu stanowiska przez fawnikow.

Sedziowie i tawnicy mieli wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w sposéb bezstronny. Realizacja
tej zasady przejawiata si¢ w instytucji wytaczenia sedziego, ktdra miala zastosowanie réwniez
do s¢dziéw spotecznych.

Lawnicy, w poréwnaniu do s¢dzidow zawodowych, nie mogli przewodniczy¢ na
rozprawie 1 podczas narady oraz nie wykonywali czynnos$ci s¢dziego poza rozprawg, naradag i
wydaniem orzeczenia, chyba Ze ustawa stanowita inaczej (art. 2 ustawy o tawnikach ludowych).
Bylo to uzasadnione, z uwagi na brak wyksztalcenia prawniczego przez tawnikow.

Lawnicy mogli zosta¢ wyznaczeni do udzialu w rozprawie na 12 dni w ciaggu roku.
Wskazany okres mogl podlega¢ wydluzeniu, z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia rozprawy
rozpoczetej z udziatem tawnika. W przypadku, gdy rozprawa mogta trwa¢ dtuzszy czas, prezes
sadu wyznaczatl 1 lub 2 tawnikéw dodatkowych, w celu zapewnienia ciaglosci sktadu, gdy
mogto doj$¢ do jego zmiany z uwagi na przeszkody zachodzace po stronie tawnikéw. Miato to
zapobiega¢ rozpoczynaniu rozprawy od poczatku. Swoje obowiazki podczas narady mogli oni
wykonywa¢ w wypadku ustgpienia tawnika gtownego ze swojej funkcji (art. 3 ustawy o
tawnikach ludowych).

Kandydaci na tawnikow musieli speilnia¢ okres§lone wymogi: dawac¢ rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow w Polsce Ludowej, posiada¢ obywatelstwo polskie,
korzysta¢ w peli z praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, by¢ nieskazitelnego
charakteru, ukonczy¢ 26 lat, wlada¢ jezykiem polskim w mowie i w piSmie oraz by¢
zatrudnionym lub zamieszkiwa¢ w miejscu wystawienia kandydatury co najmniej od roku (art.
11 ustawy o tawnikach ludowych). Z wykonywania funkcji tawnika wytaczono pewne zawody,
m.in. osoby pracujace w wymiarze sprawiedliwosci czy duchownych (art. 12 ustawy o
tawnikach ludowych).

Wybdr tawnikow ludowych stanowit skomplikowang procedure, w  ktora
zaangazowano wiladze ludowa, zebrania pracownikéw w zaktadach pracy, zebrania wiejskie i

zebrania cztonkdw organizacji spotecznych?®?. Ostateczna decyzja nalezata do rady narodowej

259 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 163.
260 A, Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 49.
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(odpowiednio powiatowej lub wojewodzkiej; art. 13-17 ustawy o tawnikach ludowych).
Kadencja tawnikow trwata trzy lata (art. 18 ust. 1 ustawy o tawnikach ludowych).

Zmiany wprowadzone w ramach instytucji lawnikow spowodowaty wzrost kwalifikacji
wsrod obywateli sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, jak réwniez aktywno$ci podczas
rozpraw. W rozpoznawaniu spraw w sagdach powszechnych w kazdym roku brato udzial okoto
50 tysiecy tawnikow ludowych?6!,

Z koncem lat 60 XX wieku postulowano konieczno$¢ rozszerzenia udziatu tawnikoéw w
sadach karnych poprzez dopuszczenie ich do orzekania w pewnym zakresie w sprawach w 11
instancji. Zaznaczano, ze dotychczasowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez
sedziéw spotecznych bylo niewystarczajace, z uwagi na ich uczestnictwo w zaledwie 50 %

spraw karnych?%2,

1.4.3. Udzial czynnika spolecznego po wejsciu w zycie Kodeksu postepowana

karnego z 1969 roku

W 1969 roku przeprowadzono istotne reformy w zakresie postgpowania karnego, ktore
zostaly poprzedzone pracami Komisji Kodyfikacyjnej i przygotowaniem trzech wersji
projektow kodeksu. Nowa kodyfikacja odwotywala si¢ do instytucji obowigzujacych na
gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. W wielu aspektach dazono jednak do
demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci - jego przestgpnos$ci i upowszechnienia dla zwyktych
obywateli. Uporzadkowano przepisy dotyczace partycypacji obywateli, a zawarte w licznych
ustawach. Jedng z zasad przyjetych w Kodeksie postepowania karnego z 1969 .23 byt udziat
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci 264, Zostato to wprost
wskazane w art. 2 § 2 k.p.k. z 1969 r. Przepis ten stanowit, Ze postgpowanie karne odbywa si¢
z udzialem czynnika spotecznego. Nie bez znaczenia bylo umieszczenie powyzszej zasady
posrod przepisow wstepnych Kodeksu, przewidujacych zagadnienia w zakresie modelu
postepowania 26> . Dopelniono katalog zasad procesu karnego. Doszlo do rozszerzenia
partycypacji obywateli w procesie karnym, umozliwiajac im nie tylko wykonywanie funkcji

orzeczniczych, lecz udziat w procesie w charakterze przedstawiciela spotecznego w celu

261 L, Kubicki, Z problematyki..., s. 32, A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 49-50.

262A, Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 54.

263 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1969 nr 13 poz. 96) — dalej: k.p.k. z
1969 1.

264 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 94-95, M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i
prawa..., s. 352.

265 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Mafly komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa, 1988, s. 14.
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ochrony praw obywatelskich (art. 81-84 k.pk. z 1969 r.). Do katalogu $rodkow
zapobiegawczych wprowadzono nowa konstrukcje - poreczenie spoteczne (art. 231 k.p.k. z
1969 r.)?%,

Warto wskazaé, ze zasada udziatu obywateli w orzekaniu miata charakter kategoryczny,
a wyjatki od niej nie mogty podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Sktad utworzony niezgodnie z
przepisami byt sprzeczny z zatozeniami dotyczacymi struktury i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Oskarzeni mieli prawo do bycia osagdzonymi przez sad ukonstytuowany
zgodnie z przepisami?®’,

W art. 19 § 1 k.p.k. z 1969 r. powtdrzono znang z poprzednich noweli procesu zasade
sktadow kolegialnych orzekajacych na rozprawie w sadzie I instancji (jeden s¢dzia i dwoch
tawnikow), jezeli ustawa nie stanowita inaczej?%®. Prezes sgdu mogl rowniez zarzadzié
rozpoznanie sprawy nalezacej do wilasciwosci sadu I instancji w skladzie trzech sedziéw
zawodowych, jesli uznat to za potrzebne ze wzglgdu na szczeg6lng zawito$¢ sprawy. Tres¢ art.
19§ 2kpk.z1969r. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. wprowadzila zasade, zgodnie z
ktéra sprawy o przestgpstwa zagrozone karg $mierci rozpoznawat sagd wojewddzki w sktadzie
powigckszonym - 2 sedziow i 3 tawnikow. Nie przewidywano od niej zadnych wyjatkow?%°.

Prezes sadu, gdy uznal to za stosowne ze wzgledu na okolicznosci sprawy, mogh
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy z oskarzenia prywatnego w skladzie jednego sedziego i dwoch
tawnikow. Zasada byto rozpoznawanie spraw o zniestawienie w powyzszym sktadzie (art. 433
§1i2kpk.z1969r1.).

Lawnik wyznaczony przez prezesa mégt prowadzi¢ posiedzenie pojednawcze, ktore
poprzedzato rozprawe gtowng w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 437 § 1 k.p.k. z 1969
r.)?%. W tym wypadku tawnik wykonywat funkcje przewodniczgcego. Mogt zatem umorzy¢
postepowanie lub skierowaé sprawe na rozprawe gtoéwng (m.in. art. 439 § 11 2 k.p.k. z 1969

r)271,

266 B, Janusz-Pohl, Zasada udziatu... [w:] P. Wilifiski (red.), System Prawa..., s. 1445.

267 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego: komentarz, Warszawa 1971, s. 69.

268 W postepowaniu uproszczonym prezes sgdu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego,
jesli bylo to uzasadnione okolicznosciami sprawy (art. 429 k.p.k. z 1969 r.). Wskazane zarzadzenie mogt wydac
réwniez przewodniczacy wydzialu lub upowazniony s¢dzia - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1970
r., V KRN 235/70, LEX nr 18155.

269 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania..., s. 70, uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 marca 1970
r., VIKZP 27/69, LEX nr 18057.

270 Po raz pierwszy umozliwiono lawnikom przewodniczenie w sprawach prywatnoskargowych mocg ustawy z
dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. 1960 nr 54 poz. 308).

2! M. Lipczynska, R. Ponikowski, Mafy komentarz..., s. 320.
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Zasadg bylo orzekanie na posiedzeniu w skladzie trzyosobowym z udziatem tawnikow
w celu wydania opinii w przedmiocie utaskawienia. W sktad sagdu powinni w miar¢ moznos$ci
wchodzi¢ cztonkowie, ktorzy brali udziat w wydaniu wyroku (art. 494 k.p.k. z 1969 r.)?"2.

Kodyfikacja z 1969 roku po raz pierwszy umozliwita rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu sadu I instancji w skladzie trzyosobowym z udziatem tawnikow — jeden sedzia i
dwoch tawnikow, ale tylko, gdy prezes sadu wydat zarzadzenie we wskazanym przedmiocie
(art.20§ 1 zd. 21§ 2 k.pk. 21969 1.).

Lawnicy w zakresie orzekania byli réwni z sedziami i przystugiwal im przymiot
niezawistosci. Sedziowie spoleczni nie mogli wykonywa¢ funkcji przewodniczacego sktadu

orzekajgcego?’?

. W odniesieniu do fawnikow utrzymano odpowiednie stosowanie przepisow
dotyczacych wylaczenia sedziego (art. 34 k.p.k. z 1969 r.), co stanowito wyraz zasady
bezstronno$ci organdw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zaufania obywateli do jego
przedstawicieli?’#.

Partycypacja obywateli stanowita istotny sktadnik procesu. Rozpoznanie sprawy w
sktadzie jednoosobowym lub trzyosobowym zawodowym zamiast sktadu mieszanego zostato
uznane za bezwzgledne uchybienie rewizyjne z uwagi na nienalezyta obsade sadu (art. 388 pkt
2 k.p.k. z 1969 r.). Nie uznano natomiast za takie naruszenie rozpoznania sprawy w sktadzie
powiekszonym?”°. Sgd nienalezycie obsadzony oznaczat sktad nieprzewidziany przez ustawe
lub niedopuszczalny z mocy ustawy?7°.

Za sad nienalezycie obsadzony nie uznano sktadu, w ktorym uczestniczyt inny tawnik
niz wymieniony w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej, jak rowniez bezimiennego
wyznaczenia tawnika do rozpoznania sprawy. Uchybienia te mogly by¢ uznane za wzgledne
przyczyny odwotawcze i spowodowaé uchylenie wyroku w przypadku wptywu na jego tres¢?”’.

Za bezwzgledng podstawe uchylenia wyroku z art. 388 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. (udziat w
wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania) uznawano udzial w postepowaniu
tawnika, ktory nie zlozyt §lubowania czy osoby niewybranej we wskazanym charakterze, jak

réwniez osoby wybranej na tawnika, ktorej wybor byt niedopuszczalny, czy udziat fawnika

sadu rejonowego w sktadzie sadu wojewddzkiego. Bezwzgledng przyczyng rewizyjng byla

272 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania...,s. 11.

273 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Mafy komentarz..., s. 41-42.

274 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania..., s. 78.

275 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maly komentarz..., s. 44, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1971
r., I KR 178/70, LEX nr 63735.

276 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania..., s. 483.

277 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR 380/72, LEX nr 16772, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1973 r., I KR 406/72, LEX nr 18666.
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réwniez partycypacja tawnika, ktory podlegat wytaczeniu (udziat w wydaniu orzeczenia osoby
podlegajacej wylgczeniu na podstawie art. 30 k.p.k. z 1969 r.)*78.

W toku przewodu sadowego tawnicy mogli zadawaé pytania bezposrednio
oskarzonemu, swiadkom, czy bieglym (art. 314 § 1 k.p.k.). Mozliwo$¢ zlecenia przestuchania
swiadka przez sedziego wyznaczonego nie dotyczyla jednak tawnika, gdyz nie korzystat on z
catoksztaltu uprawnien procesowych zastrzezonych wytacznie dla sedziego®”.

W przypadku zmiany sktadu orzekajacego, sad prowadzit rozprawe od poczatku, chyba
ze za zgoda stron postanowiono inaczej (art. 348 § 2 k.p.k. z 1969 r.). Wyjatkiem od zasady
prowadzenia rozprawy od poczatku bylo réwniez wejScie na miejsce ustgpujacego cztonka
sktadu fawnika dodatkowego z art. 3 ustawy o fawnikach ludowych. Niewydanie postanowienia
o dalszym kontynuowaniu rozprawy, pomimo zgody stron, zostalo uznane za uchybienie
podlegajace konwalidacji na skutek kontynuowania rozprawy. Sad orzekajacy powinien w
kazdym wypadku bada¢ zakres postgpowania dowodowego przeprowadzonego przed
poprzednim skladem, jak réwniez wplyw na zasade bezposredniosci postepowania, oceng
dowodow 1 tre$¢ podjetego rozstrzygnigeia w przypadku prowadzenia rozprawy w dalszym
ciggu???,

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. kwestie dotyczace rozpoznawania spraw
w sktadach lawniczych zostaty szczegétowo uregulowane w odniesieniu do narady i
glosowania. Po naradzie przewodniczacy sktadu zbierat glosy od najmtodszego - najpierw od
tawnikow wedtug ich wieku, nastgpnie od s¢dziow wedlug ich starszenstwa stuzbowego. Sam
glosowat ostatni. Sedzia sprawozdawca, gdy zostal wyznaczony, gtosowal pierwszy (art. 96 §
2 k.p.k. z 1969 r.). Kolejno$¢ gltosowania nie byta przypadkowa z uwagi na zniwelowanie
wptywu sedzidow na tawnikow podczas podejmowania decyzji. Celem narady byto
przedstawienie sprawy przez s¢dziego przewodniczacego albo s¢dziego sprawozdawceg (co
byto szczegolnie istotne dla s¢dzidow spotecznych) i wspdlne jej przeanalizowanie przez caty
sktad orzekajacy?®!. Podczas narady i glosowania nie mogli uczestniczy¢ sedziowie i fawnicy

dodatkowi?%2,

278 M. Mazur (red.), Kodeks postepowania..., s. 482-483, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1976 ., IV
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Orzeczenia zapadaly wigkszo$cia glosow (art. 98 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Podpisywali je
wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego (art. 100 k.pk. z 1969 r.)2%° . Przeglosowani
sedziowie zawodowi i1 tawnicy mogli ztozy¢ zdanie odrgbne, ktore mieli nastepnie obowigzek
uzasadni¢ (art. 101 § 11 2 k.pk. z 1969 r.)?**. Uzasadnienie wyroku podpisywali jedynie
sedziowie zawodowi (w sktadzie s¢dzia i dwoch tawnikoéw tylko przewodniczacy, a w sktadzie
2 sedziéw 1 3 tawnikoéw przewodniczacy i drugi sedzia). W przypadku zgloszenia zdania
odregbnego uzasadnienie podpisywat caly sktad sadu (art. 373 § 112 k.p.k. z 1969 1.).

Ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych?®® uchylono
ustawe o tawnikach ludowych. Po nowelizacji ustroju sadoéw nie doszto juz do zmian w zakresie
uprawnien i obowigzkow sedziow spotecznych. Instytucja uzyskata jednak wyzszy status,
znajdujac uregulowanie posrdd zagadnien dotyczacych funkcjonowania sagdéw. Kadencja
tawnikow zostata wydtuzona do 4 lat (art. 146 § 1 ustawy z 1985 roku).

Inng forma udziatu czynnika spotecznego w rozstrzyganiu drobnych spraw karnych,
byty kolegia do spraw wykroczen?*®. Rozpoznawanie spraw o wykroczenia pozostawato, przed
wybuchem II wojny $wiatowej, w gestii organéw administracji panstwowej (starostow). W
1951 roku powotano do Zycia kolegia karno-administracyjne, ktére orzekaty w sktadach 3-
osobowych, liczacych tylko sedziow spotecznych. W 1966 roku rozszerzono ich kompetencje
na nowe kategorie spraw. Po nowelizacji prawa wykroczen z 1971 roku wskazane organy
zastagpiono kolegiami do spraw wykroczen, ktore rowniez rozpoznawaly sprawy w skladach
niezawodowych. Nie cieszyly si¢ one pozytywng opinig z uwagi na status organu

uzaleznionego od wiadzy panstwowe;j>®’

. Dziataty one przy sadach rejonowych (art. 2 § 113
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiow do spraw wykroczen?®®). Kolegia do spraw
wykroczen zakonczyly swoja dziatalno$¢ orzecznicza w 2001 roku - cztery lata po wejsciu w

zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.2

283 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1976 r., IIl KZ 95/76, LEX nr 19201.
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286 Problematyka dotyczgca kolegiéw do spraw wykroczen nie zostanie poddana szerszej analizie z uwagi na
zakres tematyczny niniejszego opracowania, dotyczacy postgpowania karnego. Sprawy o wykroczenia byly
rozpoznawane w innym post¢gpowaniu, regulowanym mocga innych aktéw prawnych. Obwiniony mogt wnies¢
zadanie rozpoznania sprawy przez sad - ta mozliwo$¢ przywrocono w 1958 roku. Tylko wtedy sprawa byla
rozpoznawana na mocy przepisow postepowania karnego.

87 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa..., s. 253, A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar
sprawiedliwosci..., s. 39, 51, B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu... [w:] P. Wilinski (red.), System Prawa..., s. 1448-
1449, A. Rzeplinski, Sgdownictwo PRL...,s. 111.

288 Dz, U. Nr 12, poz. 118 z p6zn. zm.

289 Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 - dalej: Konstytucja RP.
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1.4.4. Ocena udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym w czasach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

Zasada udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym w postaci sagdow tawniczych
byla uznawana za istotng z uwagi na zapewnienie praworzadno$ci i demokratyzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Podkreslano liczne zalety sedziow spolecznych wobec rutyny sedziow
zawodowych. Jedng z nich byla mozliwo$¢ sprawowania kontroli przez obywateli nad
wymiarem sprawiedliwosci, jak rowniez ksztattowanie ludowej $wiadomosci prawniczej?*°.

Wspotczesni autorzy podkreslaja negatywne aspekty instytucji tawnikéw doby Polski
Ludowej. Se¢dziowie spoteczni nie byli wybierani w wolnych wyborach, lecz przez rady
narodowe odpowiedniego szczebla. Zmniejszalo to demokratyczny aspekt instytucji i stanowito
czynnik prowadzacy do powigzania tawnikéw z organami administracji. Krytycy podnosili
konieczno$¢ oddania petnej roli orzeczniczej sedziom zawodowym. Kwestionowali réwniez
wspotdecydowanie czynnika spotecznego w kwestiach prawnych 2! . Wszystkie z
przedstawionych probleméw doprowadzily ostatecznie do zmniejszenie zainteresowania
spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, co bylo widoczne réwniez na
poczatku nowej epoki®®?. Kwestionowanie celowos$ci wprowadzenia instytucji tawnikow do
wymiaru sprawiedliwo$ci mialo miejsce juz w okresie Polski Ludowej??. Po wydarzeniach z
1956 roku doszto do krytyki instytucji, skupiajacej si¢ na dekoracyjnej roli tawnikow w
procesie, co ostatecznie zaowocowalo dazeniem do wzmocnienia ich pozycji 1 wydaniem
ustawy o tawnikach ludowych?4,

Ograniczenie roli orzeczniczej spoleczenstwa tylko do sadow I instancji uzasadniano
charakterem prawnym rozpoznawanych spraw. Sad I instancji rozpatruje bowiem sprawy
merytorycznie i dokonuje oceny przeprowadzonych dowodow. Sad odwotawczy przeprowadza
kontrole rozstrzygniecia wydanego przez sad meriti. We wskazanej kategorii spraw, bardziej
niz umiejetno$¢ wnikliwej analizy dowodow, przydawala si¢ znajomos$¢ regut prawa i
orzecznictwa. Powyzsze stanowisko krytykowano, podnoszac, ze ograniczenie partycypacji
tawnikow do sadow I instancji sprawiato, ze rola orzecznicza obywateli stawata si¢ pozorna®®.

Postulowano rozszerzenie udzialu spoteczenstwa w orzekaniu w sprawach toczacych si¢ w 11

290 1, Kubicki, Z problematyki..., s. 31-32.

P A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa, 1994, s. 238-239.

292 M. Fajst, Udzial czynnika..., s. 44.

293 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 41.

294 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa..., s. 229.

295 Réwniez pozorna stawata si¢ zasada zrownania praw i obowigzkow tawnikow z sedziami zawodowymi.
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instancji, a zagrozonych najci¢zszymi karami. Inng propozycja bylo umozliwienie formowania
sktadow orzekajacych w wiekszej liczbie konfiguracji (np. 3 sedziow i 4 fawnikow)>°°.

Andrzej Murzynowski podkreslat demokratyczny walor partycypacji obywateli w
postepowaniu. Uwydatnial zalezno$¢ odchodzenia od udzialu czynnika spolecznego w
sprawach karnych w panstwach, ktore przyjmowaly radykalne ustroje. Jego zdaniem udziat
tawnikéw przynosil warto§¢ dodana, z uwagi na mozliwo$¢ przezwyci¢zenia rutyny
pojawiajacej si¢ po stronie sedziow zawodowych. Cennym aspektem bylo réwniez
doswiadczenie zyciowe obywateli. Pozytywna kwestia byt rozdziat odpowiedzialnosci za
wydane rozstrzygnigcie takze na s¢dzidw spolecznych, co wzmacniato niezawisto$¢ fachowych
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci®®’.

Reprezentanci nauki podkreslali konieczno$¢ przekazania w rgce obywateli czesci
wladzy sadzenia. Odrzucono koncepcje dotyczaca ograniczenia kompetencji orzeczniczych
tawnikow. Jako argument shuzyla instytucja sadow przysigglych, w ktorej kazdy z organow
wymiaru sprawiedliwosci (fawa i trybunat) wydawat niezalezne rozstrzygnigcie. W mozliwosci
wspotdecydowania w zakresie sprawstwa i winy, kwalifikacji karnoprawnej czynu oraz
wymiaru kary, upatrywano szansy dla spoleczenstwa sprawujacego wymiar sprawiedliwosci,
ktorego rola orzecznicza stawala si¢ realna’s,

Przeciwnicy instytucji fawnikow przypisywali im role statystow, biorgcych udziat w
rozprawie, ktorych uczestnictwo nie stanowi zadnej wartosci. Andrzej Murzynowski za
przyczyng zaistnialego stanu rzeczy uznawal niedoskonato$§¢ wyboru tawnikoéw 1 brak
rzeczywistej wspolpracy ze strony sedzidow zawodowych. Proponowatl, aby na sedziéw
spotecznych czgsciej powolywaé¢ wykwalifikowanych pracownikow, mogacych czynnie
uczestniczy¢ w rozprawie. Z drugiej strony wskazywat, aby w toku narady s¢dziowie zawodowi
z doktadnoscig przedstawili tawnikom skomplikowane aspekty faktyczne i prawne, w celu
doktadnego przeanalizowania sprawy. Zdaniem Murzynowskiego, w celu wzrostu korzysci z
partycypacji obywateli w sprawach karnych, instytucja tawnikow powinna przej$¢ zasadnicze
reformy, jak np. skrocenie kadencji czy podwyzszenie wynagrodzenia naleznego fawnikom?®.

Nie bez znaczenia dla oceny instytucji zapewniajacej udziat czynnika spotecznego byty
badania empiryczne. Na podkreslenie zastuguje rozbieznos¢ stanowisk badanych sedziow i
tawnikow. Sedziowie spoteczni czesciej doceniali swoja obecnos$é w postepowaniu, pozytywny

wplyw na nie, jak rowniez przydatno$¢ dla wymiaru sprawiedliwos$ci. Perspektywa sedziow

296 M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 168-170, 200-205.
27 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 238-240.
298 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 240-242.
299 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 244-246.
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nie miata juz tak optymistycznego charakteru. Zdecydowanie cze¢$ciej uznawali oni za
potrzebny udziat tawnikéw w sprawach karnych o zbrodnie. Bylo to zrozumiale z uwagi na
konieczno$¢ spotecznej kontroli w sprawach zagrozonych wysokimi karami. Nie brakowato
jednak postulatbw wprowadzenia instytucji lawy przysigglych orzekajacej w
najpowazniejszych sprawach’%,

Przeprowadzone badania w latach 60 XX wieku wykazaly, Ze tawnicy cze¢sciej zglaszali
zdanie odr¢bne co do kary niz do winy. Ich tendencje sktanialy si¢ ku orzekaniu nizszych kar.
Przeczylo to postawom reprezentowanym przez se¢dzidow zawodowych, ktorzy dazyli do
wymierzania kar posrednich. Réznic w powyzszych postawach upatrywano w ich odrgbne;j roli
orzeczniczej. Sedziowie spoleczni czgsto kierowali si¢ emocjami podczas sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedynie nieliczni tawnicy zdawali sobie spraw¢ z nieuchronno$ci
kary wymierzanej za popelnione przez sprawce przestepstwo’’!. Lawnicy wybrani na kolejne
kadencje zdecydowanie czesciej zgltaszali zdanie odrgbne. Réwniez w wiekszej liczbie spraw
wchodzili w polemike z sedzig?®?.

Nienapawajace optymizmem dla zwigkszenia legitymacji spotecznej wydawanych
wyrokow bylo narzucanie tawnikom swojego stanowiska przez sedziego zawodowego. We
wszystkich sytuacjach, w ktorych s¢dzia wprowadzit lawnikow w zakres rozpoznawanej
sprawy, zaprezentowal on swoje stanowisko. Niekorzystna byta rowniez znaczaca przewaga
wydawania rozstrzygnig¢ bedacych arbitralng decyzja se¢dziego zawodowego bez
uwzglednienia stanowisk tawnikow w toku narady i gtosowania®®?.

Z perspektywy sedzidow pozytywna ocena partycypacji obywateli w procesie dotyczyta
ich aktywnos$ci w toku narady i glosowania. Zaangazowanie podczas rozprawy nie zostalo juz
tak pozytywnie ocenione. Krytyce ze strony czynnika zawodowego podlegat brak prawniczych
kwalifikacji, zbytnia emocjonalnos¢, czy wreszcie zbyt niskie wyksztalcenie (czgsto srednie 1
podstawowe). Sedziowie dostrzegali jednak konieczno$¢ partycypacji spoteczenstwa z uwagi
na budowanie zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci czy posadzanie o stronniczo$¢ czynnika
fachowego. Zdecydowanie czeséciej opowiadano si¢ za potrzebg zreformowania instytucji
tawnikow (z uwagi réwniez na kwestie finansowe, czy przewleklo$¢ postepowania) niz jej
zniesienia. Postulowano wprowadzenie szkolen, a nawet obowigzkowych egzaminow.

Wskazywano, ze pozostawienie samych sktadow zawodowych mogloby wptyna¢ negatywnie

300 A, Siemaszko (red.), Lawnicy. Rezultat badar empirycznych, Warszawa 1994, s. 23-28, 42.

301'S, Zawadzki, L. Kubicki. (red.), Udziat tawnikéw w postepowaniu karnym: opinie a rzeczywisto$¢: studium
prawnoempiryczne, Warszawa 1970, s. 174-199.

302§, Zawadzki, L. Kubicki. (red.), Udziaf tawnikow..., s. 66.

303 Q. Zawadzki, L. Kubicki. (red.), Udziaf tawnikow..., s. 77-85.
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na wymiar sprawiedliwosci 1 przyczyni¢ do zwigkszenia krytyki rozstrzygni¢¢ uznawanych za

arbitralne. Za wskazang argumentacjg przemawiata rowniez praktyka zagraniczna®®,

1.5. Udzial czynnika spolecznego w czasach Trzeciej Rzeczpospolitej

Regulowanie zagadnien dotyczacych udzialu czynnika spotecznego w nowej
konstytucji nastgpowato stopniowo w toku procesu transformacji ustrojowej (przechodzenia od
ustroju demokracji ludowej do demokratycznego panstwa prawnego). Podczas obrad
Okragtego Stotu zadecydowano, ze Polske czekaja zmiany ewolucyjne, co miato
zagwarantowa¢ wewnetrzny spokoj 3%°.

Przed przyjeciem nowej ustawy zasadniczej, uchwalono tzw. Mata Konstytucje -
ustawe Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wiadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?3%,
Tres¢ jej art. 77 stanowita o utracie mocy Konstytucji PRL. Liczne regulacje ustawy
zasadniczej zostaty jednak w mocy. Mata Konstytucja nie odnosita si¢ do kwestii zwigzanych

7. Nie obowigzywaly roéwniez

z sadownictwem i partycypacjg obywateli w procesie *°
postanowienia Konstytucji PRL w tym zakresie. Prowadzi to do konkluzji, ze w latach 1992-
1997 kwestie dotyczace sadownictwa, jak rowniez udzialu w nim czynnika spolecznego, nie
mialy swego umocowania w tresci ustawy zasadniczej. Podstawa funkcjonowania tawnikéw
byta ustawa ustrojowa z 1985 roku, jak rowniez akty proceduralne - m.in. Kodeks postepowania
karnego z 1969 roku.

W  kwestiach ustrojowych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — przed
uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej — zdecydowanie opowiadano si¢ za utrzymaniem
konstytucyjnej zasady partycypacji tawnikow w procesie karnym przed sadem I instancji.
Udziatl tawnikéw w sprawach karnych umozliwial wplyw obywateli na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zdaniem A. Murzynowskiego, sktady tawnicze zdecydowanie bardziej
przystawaly do polskich realiow prawnych, z uwagi na wspotdecydowanie sktadu zawodowego
i niezawodowego w zakresie sprawstwa, winy i kary oraz poczucie odpowiedzialnosci za
wydany wyrok. Polskie ustawodawstwo umozliwialo sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez obywateli chcacych wykonywac funkcje tawnika. Dobor sktadu sadzacego we wskazany

sposob pozwalat przezwycigza¢ trudnosci pojawiajace si¢ w panstwach korzystajacych z tawy

304 A. Siemaszko (red.), Lawnicy. Rezultat... s. 29, 42-44, 48-49, S. Zawadzki, L. Kubicki. (red.), Udzial
tawnikow..., s. 59, 63.

305 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 17.

306 Dz, U. 1992 nr 84 poz. 426.

307 D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 27-28.
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przysiggtych. Na czlonka lawy mozna bylo wybra¢ osob¢ nawet oponujaca przeciwko
wykonywaniu funkcji orzeczniczych 3% . Powotanie na sedziego spotecznego osoby
niepoczuwajacej si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci mogto wywota¢ negatywne
konsekwencje zwigzane z oboj¢tnoscia polegajaca na niesledzeniu przebiegu rozprawy lub
brakiem odpowiedzialno$ci za wydane rozstrzygnigcie. Ksztalt instytucji, umozliwiajacy
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez dobrowolnych kandydatéw, nalezalo uzna¢ za

stuszny.

1.5.1. Poczatki zmian po 1989 r.

Od 1990 roku sprawy rozpoznawaly sady rejonowe, sady wojewodzkie3? i sady
apelacyjne®'?, Sady rejonowe i wojewodzkie orzekaty jako sady I instancji. Rozpoznawaty one
sprawy z udziatem tawnikow. W sadach apelacyjnych, z racji statusu sadu II instancji, nie
orzekano z udziatem czynnika spotecznego.

Istotne zmiany objely rowniez wybdr tawnikow, co bylo zbiezne z reforma samorzadu
z 1990 roku®!'!. Lawnikow do sgdow wojewoddzkich oraz rejonowych wybieraty rady gmin,
ktorych obszar byl objety wlasciwoscia tych sadow, w glosowaniu tajnym. Kandydatéw na
tawnikéw zglaszaly radom gmin stowarzyszenia, organizacje 1 zwigzki zawodowe,
zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, oraz co najmniej 25 obywateli majacych czynne
prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na danym terenie do dnia 31 lipca ostatniego roku
kadencji, w trybie, ktory miat okre$li¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej*'2. Od 1993 roku
kandydatow mogli zglaszaé rowniez prezesi sadoéw i zaklady pracy’!’. Dalsze nowelizacje
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 roku nie wprowadzity wigkszych zmian

w zakresie praw i obowigzkéw tawnikow.

308 A, Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysziej konstytucji, PiP, nr 9, 1992, s. 3,
16-17.

309 0d 1998 roku sady okregowe - art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. 1998 nr 160 poz. 1064).

310 Art. 1 pkt 112 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 1990
nr 53 poz. 306).

311 Nastgpito to ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95).

312 Art. 134 § 1 i art. 136 § 1 p.u.s.p. z 1985 r. w brzmieniu uchwalonym mocg ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. 1990 nr 34 poz. 198).

313 Art. 136 § 1 p.u.s.p. z 1985 r. w brzmieniu uchwalonym mocg ustawy z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o
Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu sagdoéw apelacyjnych (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 213).
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Przed uchwaleniem nowego Kodeksu postgpowania karnego, dokonano reformy
Kodeksu z 1969 roku. Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie
Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w
sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich3!4, doszto do zmian w
partycypacji fawnikow w postepowaniu przed sadem I instancji. Ograniczono zakres spraw
rozpoznawanych w sktadach mieszanych. Do tresci art. 19 § 1 k.p.k. z 1969 r. dodano zdanie,
uprawniajgce prezesa sadu rejonowego do zarzadzenia rozpoznawania spraw o przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karg tagodniejsza, co do oskarzonego
pozostajacego na wolnosci w sktadzie jednego sedziego, jesli byto to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. Kolejne ograniczenie spraw rozpoznawanych z udzialem czynnika
spotecznego nastgpito w przypadku procedowania w celu wydania opinii w przedmiocie
utaskawienia (art. 494 k.p.k. z 1969 r. - zmiana mocg art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r.). Od tego momentu sad orzekat w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych.

Powyzsza ustawa wprowadzita nowa terminologi¢ w zakresie srodkéw zaskarzenia,
odchodzac od tej z prawa radzieckiego. Rewizj¢ zastapiono apelacja, za$ rewizj¢ nadzwyczajna

kasacja (art. 1 pkt 26 1 35 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.).

1.5.2. Regulacje konstytucyjne

Uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja RP stanowi w art. 182, Ze udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okre§la ustawa. Ustrojodawca nie
zdecydowat o modelu udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, jak rowniez o etapie
postepowania sadowego, w ktorym sprawy mialy by¢ rozpoznawane przy obecno$ci
spoteczenstwa. Przepis ten ma og6lny charakter, odsylajac do ustaw, ktore, w zakresie
postepowania przed sagdami karnymi i cywilnymi, ograniczajg partycypacj¢ obywateli w
procesie. Niebudzaca watpliwosci jest konieczno$¢ rozpoznawania spraw z udziatem czynnika
spotecznego z uwagi na podstawe konstytucyjng instytucji. Catkowite odej$cie od partycypacji
obywateli i formowanie jedynie sktadow zawodowych nalezy uzna¢ za niezgodne z
konstytucjg?!®.

Z uwagi na ogo6lng podstawe konstytucyjng mozliwa jest partycypacja obywateli w

formie mieszanej (tawniczej) oraz w formie przysigglych. Niedopuszczalne jest jednak

314 Dz, U. 1995 nr 89 poz. 443.

315 W, Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, A. Czyzewska-Skalska, Udzial czynnika
spotecznego w postepowaniu karnym jako gwarancja procesowa dla stron i innych uczestnikow procesu, KPP, Nr
1,2017,s. 2.
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sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidow pokoju, bowiem Konstytucja RP
stanowi o ,,udziale” zatem uczestnictwie z kim$. Nie okre$la ona minimalnych standardow
udzialu czynnika spotecznego w procesie, co prowadzi do konkluzji, ze pozostawienie

tawnikow w jednej kategorii spraw (np. o zabojstwo) byloby wystarczajace.

1.5.3. Udzial czynnika spolecznego po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania

karnego z 1997 roku

Instytucja tawnikow znalazta swoja podstawe w tresci art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego3!, ktory stanowi, ze w granicach okreslonych w
ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika spotecznego. Od samego
poczatku ustawodawca zakreslit granice dla partycypacji obywateli w procesie karnym.

Pierwotne brzmienie art. 28 k.p.k. zapewniato szeroki udziat czynnika spotecznego w
orzekaniu w sprawach karnych. Zasadg bylo orzekanie na rozprawie gléwnej w sktadzie
sedziego i dwoch tawnikow, jezeli ustawa nie stanowita inaczej (art. 28 § 1 k.p.k.). Ze wzgledu
na szczegblng zawito$¢ sprawy sad pierwszej instancji mogt postanowi¢ o jej rozpoznaniu w
sktadzie trzech sedziow (§ 2). W sprawach o przestgpstwa, za ktdre ustawa przewidywala karg
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci sad orzekat w
powiekszonym sktadzie z udziatem spoteczenstwa - dwoch sedzidow i trzech tawnikow (§ 3).

Kodeks postepowania karnego przewidywat liczne wyjatki od orzekania z udzialem
czynnika spotecznego. W sadzie II instancji 1 w sadzie kasacyjnym orzekaty sktady zawodowe
(art. 29 § 112 k.p.k.). Dotyczyto to rowniez posiedzen (art. 30 § 112 k.p.k.).

Wyjatki od zasady rozpoznawania spraw przy partycypacji obywateli obejmowaty
postepowania szczegodlne - uproszczone, nakazowe, sprawy z oskarzenia prywatnego, czy
orzekanie w sprawach o wykroczenia3!7. W postepowaniu uproszczonym prezes sgdu
rejonowego mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego i dwodch
tawnikéw, jezeli byto to uzasadnione jej okoliczno$ciami (art. 476 § 1 k.p.k.). Dotyczyto to
réwniez spraw z oskarzenia prywatnego (art. 486 § 1 k.p.k.). Sprawy o zniestawienie
rozpoznawano zawsze w skladzie tawniczym (art. 486 § 2 k.p.k.). Inaczej niz w kodeksie z
1969 roku tawnik nie mogt prowadzi¢ posiedzenia pojednawczego. Podczas jego trwania sad
mogt postanowié, ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy bedzie ona rozpoznana z udziatem

tawnikow (art. 495 § 3 k.p.k.).

316 Dz, U. 1997 nr 89 poz. 555 - dalej: k.p.k.
317 7. Gostynski, Komentarz do art. 3 [w:] J. Bartoszewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
1i1I, 1998, Lex, pkt 4.
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Istotng kwestig bylo powotywanie sktadow orzekajacych do danej sprawy. Sedziego
albo sedziow powotanych do orzekania wyznaczalo si¢ w kolejnosci wedtug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy s¢dziéw danego sadu lub wydziatu (art. 351 § 1 k.p.k.). Regulacja ta
nie dotyczyta jednak tawnikow. W przypadku zarzucenia oskarzonemu w akcie oskarzenia
popelnienia zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci, wyznaczenia skladu orzekajacego dokonywato si¢ na wniosek
prokuratora lub obroncy w drodze losowania, przy ktorym mieli oni prawo by¢ obecni (art. 351
§ 2 k.p.k.). Losowanie dotyczylo takze tawnikow. Unormowanie nie bylo znane poprzednim
kodyfikacjom z postgpowania karnego. Wczesniej wybor sktadéw orzekajacych pozostawiono
w gestii prezesa sadu lub przewodniczacego wydzialu. Zatozeniem regulacji byto ujednolicenie
przepiséw, zapewnienie obiektywizmu i bezstronno$ci sktadow orzekajacych, zwigkszenie
zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przeciwdziatanie mozliwym manipulacjom.
Dopetnieniem ostatniej gwarancji bylo zapewnienie prawa do ztozenia wniosku o losowanie
sktadow orzekajgcych’'®.

Od 2001 roku sprawy o wykroczenia zaczgly rozpoznawac, zamiast kolegiow do
sprawy wykroczen, utworzone w ich miejsce sady grodzkie. Do ich kognicji oddano réwniez
sprawy o drobne przestgpstwa z wylaczeniem spraw z oskarzenia prywatnego rozpoznawanych
z udziatem tawnikow. Sad grodzkie nie stanowily zatem organu wymiaru sprawiedliwo$ci
rozpoznajgcego sprawy z udziatem spoteczenstwa’!®.

Jak wskazywat Andrzej Murzynowski, na poczatku XXI wieku dgzono do ograniczenia
partycypacji fawnikow w procesie karnym. Bylo to uzasadnione chg¢ciami uproszczenia i
usprawnienia postgpowania. Podnoszono, ze problematyczne jest tworzenie skladoéw
mieszanych. Moglo to doprowadzi¢ do odejscia od partycypacji tawnikow w procesie i
kompletowania jedynie sktadow zawodowych. A. Murzynowski oponowal przeciwko
wskazanemu kierunkowi zmian. Podkreslat, Ze obecnos$¢ fawnikow jest istotnym i docenianym
elementem wymiaru sprawiedliwo$ci z uwagi na ich role tacznika z opinig publiczng i ze
spoteczenstwem’?’, A. Murzynowski wskazywat rowniez, ze istnieje pewna kategoria spraw
karnych, w ktérych mozna odej$¢ od zasady kolegialnych sktadoéw orzekajacych oraz od

partycypacji lawnikow w procesie. Tg kategorig byly sprawy o mniejszym stopniu zawitosci.

318 R, Stefanski, Komentarz do art. 351 [w:]J. Bartoszewski (red.), Kodeks postepowania..., pkt 113, L. Paprzycki,
Komentarz do art. 351 [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1 i 1I,
2003, Lex, pkt

319 Art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2001 nr 98 poz. 1070
- dalej: p.u.s.p.).

320 A, Murzynowski, Refleksje na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku, Prok. i Pr., nr 7-8, 2001, s. 32-33,
W. Daszkiewicz, Proces karny: czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 110.
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Autor ten postulowat rozpoznawanie ich w skladach jednoosobowych przez s¢dziéw o
wigkszym stazu pracy??!.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych3?? ograniczono udziat tawnikow w sktadach
powiekszonych (2 sedziow i 3 lawnikéw) do spraw, za ktore ustawa przewiduje karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Od wskazanej nowelizacji sprawe o przestepstwo, za
ktore ustawa przywiduje kare 25 lat pozbawienia wolnosci sad rozpoznaje w skladzie 1
sedziego 1 2 tawnikdw. Zmiana byla uzasadniona z uwagi na mozliwo$¢ przyspieszenia

postepowania przy zapewnieniu odpowiedniej reprezentacji spoleczenstwa.

1.5.4. Udzial czynnika spolecznego w ustawie z Prawo o ustroju sadow

powszechnych z 2001 roku

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych roéwniez
uregulowano instytucje lawnikéw. Obecnie obowigzujaca regulacja nie uleglta wigkszym
zmianom Ww odniesieniu do poprzednich aktow prawnych. Prawa i obowiagzki sedziéw
spotecznych, jak rowniez sposdb wyboru (przez rady gmin) podlegaty jedynie nowelizacjom w
zakresie redakcji aktu prawnego.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na ograniczanie partycypacji spoteczenstwa w procesie
poprzez zwigkszanie wymogow formalnych (przestanek pozytywnych), ktore musza spetniac¢
kandydaci na tawnikéw. Juz w momencie uchwalenia Prawa o ustroju sagdow powszechnych
podniesiono dolng granice wieku z 26 do 30 lat. Utworzono réwniez gorng granice,
umozliwiajac sprawowanie funkcji tawnika osobom w wieku do 65 lat. W 2003 roku
podniesiono jg do 70 lat’?3. Kolejne ograniczenia nastgpity w 2005 roku. Od tego momentu
tawnikiem moze zosta¢ osoba zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow
tawnika i posiadajaca co najmniej $rednie wyksztatcenie, a od 2017 roku réwniez Srednie

branzowe3?4,

321 A, Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréinicowania form postepowania w
sprawach o przestepstwa, Prok. i Pr., nr 1, 2001, s. 15.

322 Dz, U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.

323 Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2003
nr 228 poz. 2256).

324 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005 nr 169 poz. 1413) i art. 43 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo oswiatowe (Dz. U. 2017 poz. 60).
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Poczawszy od 2011 roku tawnikiem mogta zosta¢ nie tylko osoba zatrudniona lub
mieszkajaca w miejscu kandydowania co najmniej od roku, lecz rdwniez osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, co stanowito pozytywny aspekt nowelizacji*?>. Prawo do bycia sedzig
spotecznym przyznano osobom, ktore czesto posiadaja duza znajomos$¢ przepisOw prawa.
Regulacje prawa cywilnego wymagaja od przedsigbiorcoOw wigcej - podwyzszonej starannosci
przy zawieraniu umow z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co moze uzasadnia¢
ich wiedzg z zakresu prawa cywilnego czy gospodarczego. Wprowadzenie wskazanej
przestanki dodatkowej mialo na celu rozszerzenie zakresu partycypacji obywateli w procesie
karnym.

Korzystng zmiang bylo wprowadzenie gérnej granicy wieku (najpierw 65, a pdzniej 70
lat), po osiggnigciu ktorej dana osoba nie moze sprawowac funkcji sedziego spolecznego.
Warto zauwazy¢, ze rowniez w przypadku sedziéw zawodowych ustawodawca stoi na
stanowisku, ze istnieje pewna granica wieku, po ktorej przekroczeniu prawidtowe
wykonywanie funkcji orzeczniczych moze by¢ utrudnione. Uzasadnia to wprowadzenie
ograniczen w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci przez fawnikow326.

Od 2011 roku kandydatéw na tawnikéw moze zglasza¢ radom gmin co najmniej
pigédziesigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie
gminy dokonujacej wyboru. Stanowilo to niekorzystng zmian¢ z uwagi na podwyzszenie
wymogu i uzyskania poparcia liczby osob dwukrotnie wigkszej niz poprzednio.

Od 2001 roku tawnicy, za czas zwolnienia od pracy, w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci w sadzie, otrzymuja rownowartos$¢ utraconego wynagrodzenia za prace w wysokos$ci

ustalanej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (art. 172 § 3 p.u.s.p.).

1.5.5. Ograniczenie udzialu czynnika spolecznego po nowelizacji z dnia 15

marca 2007 roku

Na skutek reformy post¢powania karnego, dokonanej ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego

327

oraz o zmianie niektérych innych ustaw <’ dokonano najwigkszego ograniczenia spraw

rozpoznawanych z udzialem tawnikoéw. Nowa tre$¢ art. 28 § 1 k.p.k. ustanowita zasadg, zgodnie

325 Art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. 2011 nr 109 poz. 627).

326 Uwzgledniajgc rowniez wczesniejsze badania i postulaty, dotyczace pehienia funkeji orzeczniczej przez
emerytow w celach zarobkowych lub spedzenia czasu wolnego i poszerzenia znajomosci, szerzej: A. Siemaszko
(red.), Lawnicy. Rezultat... s. 39.

327 Dz. U. 2007 nr 112 poz. 766.
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z ktora na rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego sgdziego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Sedzia ma prawa i obowigzki przewodniczacego. Dalsza tres¢ art. 28 k.p.k.
wprowadzata wyjatki od nowej reguty. W sprawach o zbrodni¢ sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow (§ 2). Ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy sad pierwszej
instancji mogl postanowi¢ o jej rozpoznaniu w skladzie trzech s¢dziow (§ 3). Sprawy o
przestepstwa zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci sad rozpoznaje w sktadzie
powiekszonym - dwodch sedziow i trzech fawnikow (§ 4).

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z
2007 roku, w sprawach, w ktérych rozpoczgto rozprawe gldwna i nie zakonczono
prawomocnym orzeczeniem do dnia wej$cia w zycie ustawy i1 ktore wedlug przepisow
dotychczasowych rozpoznawano z udziatem czynnika spolecznego, stosowalo si¢ przepisy
dotychczasowe. Jezeli po odroczeniu albo po podjeciu zawieszonego postepowania rozprawa
nie byta prowadzona w dalszym ciagu, a takze w razie ponownego rozpoznania sprawy (np. w
przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania), postgpowanie
toczyto si¢ wedlug przepisow w tresci po nowelizacji.

Do reformy postgpowania karnego z dnia 15 marca 2007 roku, prosb¢ o utaskawienie
rozpoznawano w sktadzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikow, jesli sad orzekat jednoosobowo.
Rowniez do czasu nowelizacji obowigzywata mozliwos$¢ zarzadzenia rozpoznawania spraw z
udziatem fawnikow w postepowaniu uproszczonym i w sprawach $ciganych z oskarzenia
prywatnego - takze po przeprowadzeniu posiedzenia pojednawczego. Po nowelizacji nastgpito
przejsécie do sktadow jednoosobowych zawodowych (art. 8 pkt 5, 8 1 9 ustawy).

Pomimo ograniczania partycypacji obywateli w procesie, reforma postepowania

karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku32®

przywrocita tawnikow do orzekania w sadach
rejonowych (jak rowniez okrggowych w sprawach innych niz o zbrodnig¢). Ich udziat jest jednak
fakultatywny. Ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji
moze postanowi¢ o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech s¢dziow albo jednego s¢dziego i dwoch
tawnikéw. Ustawodawca uznat zatem, ze zarbwno w postepowaniu przed sagdem rejonowym,
jak 1 okrggowym moze istnie¢ pewna kategoria spraw o znaczeniu spolecznym, w ktorej

uzasadnione jest, aby rozpoznac je przy udziale obywateli. Swiadczy¢ to moze o zrozumieniu

konieczno$ci sprawowania kontroli ze strony spoteczenstwa nad sedziami zawodowymi’?°.

328 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247).

329 S, Steinborn, Komentarz do art. 28 [w:] S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, 2016, Lex, pkt 6.
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Do czasu nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy -

0 obowigzywata

Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw 33
mozliwo$¢ losowania, na wniosek prokuratora lub obroncy, skladu orzekajacego (zatem
rowniez tawnikow wchodzacych w jego sktad), gdy w akcie oskarzenia zarzucano
oskarzonemu popetnienie zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2017 roku). Odejscie
od wskazanej reguly nastgpito na skutek utworzenia narze¢dzia informatycznego, za pomoca
ktorego zaczeto losowacé sktady orzekajace do kazdej sprawy, bez wzgledu na ustawowe
zagrozenie karg®3!.

Na skutek stopniowego ograniczania partycypacji obywateli obecnie udzial czynnika
spotecznego w procesie karnym ma charakter szczatkowy. Stosunek procentowy spraw
rozpoznawanych przy obecnos$ci lawnikow wynosit w 2007 roku okoto 0,6 % wszystkich spraw
karnych o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe. Negatywnie oceniono rezygnacj¢ z
partycypacji obywateli w procesie karnym w sadach rejonowych. Podnoszono, Ze orzekajacy
w nich se¢dziowie lub asesorzy sadowi moja niekiedy krotki staz pracy. Niewielkie
doswiadczenie zawodowe mogto by¢ réwnowazone poprzez obecno$¢ s¢dzidw spolecznych.
Podnoszono, ze nowelizacja, ktorej zalozeniem bylo usprawnienie 1 przyspieszenie
postepowania, doprowadzila ostatecznie do zwigkszenia jego represyjnosci’*2. Wskazywano na
tendencje do marginalizowania roli fawnikéw w procesie. Z uwagi na zwigkszajaca si¢ liczbe i
zakres trudno$ci aktow prawnych, partycypacja osob bez wyksztatcenia prawniczego mogta
byé podstawa watpliwosci. Swiadczyty o nich liczne nowelizacje instytucji i zmniejszanie

zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez spoteczenstwo®?.

1.5.6. Przyczyny ograniczania partycypacji lawnikow w sadach rejonowych

Dokonujac analizy przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, jak rowniez ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych mozna dojs¢ do wniosku, ze nastgpito istotne
ograniczenie partycypacji obywateli w stosunku do uregulowania w Kodeksie postgpowania

karnego z 1969 roku, ktore, na przestrzeni lat, zawe¢zato sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci

30 Dz, U. 2017 poz. 1452.

31 Dodany § 43a do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. 2017 poz. 2481) - obecnie § 52 i 53 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. 2019 poz. 1141).

32 8. Walto$, W dziesieciolecie obowigzywania kodeksu postepowania karnego, PiP, nr 4, 2009, s. 6-7, 17.

333 E. Kowalewska-Borys, A. Osinska, M. Zukowska, Udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
z perspektywy konstytucyjnej, BSP, z. 21, 2016, s. 69-70.

88



przez obywateli w sprawach karnych. Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami odchodzenia od
roli orzeczniczej polskiego spoteczenstwa.

Za sprawa reformy z 15 marca 2007 roku doszto do odwrocenia dotychczasowej zasady,
zgodnie z ktorg na rozprawie gldwnej sad orzekal w skladzie jednego s¢dziego i dwodch
tawnikow. Porzucenie poczatkowej reguly byto mozliwe za sprawa podstawy konstytucyjnej
instytucji (art. 182 Konstytucji RP), jak rowniez zasady wyrazonej w art. 3 Kodeksu
postepowania karnego. Negatywna ocena instytucji, postulaty dotyczace zawgzenia spraw
rozpoznawanych przy obecno$ci tawnikow i konstytucyjne odestanie do regulacji ustawowe;j
w zakresie procedowania przy udziale spoteczenstwa, daty mozliwo$¢ ograniczania
partycypacji obywateli w sprawach karnych3*. Nie budzi watpliwosci, ze catkowite odejscie
od udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu prowadzitoby do sprzecznosci z Konstytucja RP.

W nauce podkreslano sig, ze przyczynami odchodzenia od partycypacji tawnikéw w
sprawach karnych byla ich negatywna ocena. Uwydatniano braki kadrowe se¢dziow
spotecznych, czy bledy w przedstawianiu kandydatow na fawnikow 33°. Istotnej krytyce
poddawano réwniez sam sposob wyboru s¢dziow spotecznych. Czgsto pojawiaty si¢ postulaty
wskazujace na konieczno$¢ wybierania tawnikow w wyborach powszechnych - razem z
wyborami do rad gmin?3°,

Podstawa majaca wiodaca rolg w ograniczeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
przez tawnikoéw byla ich negatywna ocena przez sedzidow zawodowych. Przedstawiciele
judykatury wskazywali, ze fawnicy nie przynosza wartoSci dodanej wymiarowi
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w zakresie aspektdéw merytorycznych rozpoznawanej
sprawy 337, Podstawg niecheci byt réwniez brak zainteresowania tawnikow przebiegiem
postepowania, czy aktywno$cig w toku narady i glosowania, co prowadzitlo do wydawania
arbitralnych decyzji przez sedziego.

Rezygnacj¢ z wudzialu tawnikéw w orzekaniu tlumaczono dazeniem do
,2uzawodowienia” sktadow orzekajacych. Podkreslano, ze zmiany przeprowadzono dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, aby sprawy skomplikowane byly rozpoznawane przez sktady

zawodowe. Podstawa byla rowniez cheé przyspieszenia toczacego si¢ postgpowania czy

334 J. Grajewski, Komentarz do art. 3 [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postegpowania..., pkt 2.

335 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 28 [w:] L. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
1. Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 160-161.

336 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1995, s. 49.

37 M. Wenclik, Ewolucja instytucji tawnika w Polsce [w:] J. Ruszewski (red.), Lawnicy - spofeczni sedziowie w
teorii i praktyce, Suwatki 2011, s. 70.
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usprawnienia pracy sadow. Innym powodem odejscia od sktadow z udziatem czynnika
spotecznego bylo wzrastajace skomplikowanie przepisow, jak i ich technik wyktadni38.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie byl konsekwentny w podnoszonych postulatach.
Skoro jedng z przyczyn odejscia od sktadéw tawniczych na rzecz sktadow zawodowych byto
dazenie do rozpoznawania spraw odpowiednio skomplikowanych przez s¢dziéw bez udziatu
czynnika spotecznego, to dlaczego w reformie postgpowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013
roku zdecydowano si¢ przywroci¢ w pierwszej instancji w sadach rejonowych 1 okregowych
fakultatywny udziat spoteczenstwa? Nie sposéb znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Za jedng z podstaw niekonsekwencji ustawodawcy mozna uznaé
zrozumienie, ze istnieje pewna kategoria spraw, w ktorej partycypacja obywateli wydaje si¢
konieczna z uwagi na spoleczng akceptowalnos¢ wyrokow.

Przyczyn odej$cia od zasady orzekania z udzialem czynnika spolecznego nalezy
upatrywa¢ rowniez w niecheci spoleczenstwa do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stusznie wskazuje si¢, ze w pordwnaniu do innych instytucji o charakterze

339, Wskazang

obywatelskim, jak np. radny, rola tawnika nie cieszy si¢ duza popularnoscia
tendencje mozna wigza¢ z upowszechnianiem si¢ postaw dotyczacych niecheci angazowania
si¢ w zycie publiczne lub pelnienie funkcji obywatelskich, ktére nie wigza si¢ z duzym
przyrostem dochodu. Na przestrzeni lat mozna dostrzec zmian¢ podej$cia do wypelniania
obowigzku obywatelskiego jako sedzia spoleczny. Tendencja do unikania wykonywania
funkcji orzeczniczych dotyczy zardwno panstw korzystajacych z tawy przysiegtych, jak i tych,
ktére wybraly model tawniczy. Na skutek upowszechniania informacji w mediach
spoteczno$ciowych, mozna zauwazy¢, ze obywatele réoznych panstw zdecydowanie rzadziej
uczestniczg w inicjatywach obywatelskich. Nalezy stwierdzi¢, ze istotny wptyw na zmiang w
$wiatopogladzie spoteczenstwa i niech¢¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
spoteczenstwo ma rowniez zjawisko globalizacji w zakresie powszechnego przenikania
pewnych zachowan na $wiecie. Na podejs$cie do wykonywania funkcji orzeczniczych istotny
wplyw ma rowniez spadek odpowiedzialno$ci spoteczenstwa. Obserwujac ludzkie zbiorowosci
mozna doj$¢ do przekonania, ze nawet w spotecznosciach, ktore nie korzystaja z przeptywu
informacji dostrzega si¢ tendencj¢ bycia niesumiennym obywatelem. Jest to zjawisko bardzo
niebezpieczne, szczegbdlnie z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci i sprawowania funkcji

orzeczniczych przez obywateli. Wskazane tendencje dotycza rdwniez spoteczenstwa

38 Odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra - na interpelacje
nr 2639 w sprawie ograniczenia udziatu fawnikow w  sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5D76FE77 [dostep: 25.04.21 r.].

339 M. Wenclik, Ewolucja instytucji..., s. 71.
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amerykanskiego czy brytyjskiego, ktore dazy do unikania petnienia funkcji przysiegtego, zas
sedziami pokoju zostajg najczesciej osoby po 65 roku zycia®4,

Niecheg¢ spoleczenstwa do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci prowadzila do
niemoznos$ci formowania sktadow orzekajacych w danej sprawie i czestszego angazowania
aktywnych tawnikow do wykonywania funkcji orzeczniczych**!. Réwniez uchylanie sie przez
niektorych obywateli, wybranych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, z wykonywania
roli orzeczniczej sprawialo konieczno$¢ obsadzania tych samych sedziow spotecznych w
roznych sprawach#2.

Inng przyczyna odejscia od udziatu tawnikéw w postepowaniu karnym byty powody

finansowe. Dotyczyly one kosztow rozpoznawania spraw karnych 34 .

W przypadku
postepowan toczacych si¢ z udziatem czynnika spotecznego powstawala konieczno$¢ oplacenia
nie tylko s¢dziow zajmujacych si¢ dang sprawa i sekretarzy sadowych protokolujacych na
rozprawie, lecz réwniez fawnikow. Z tego powodu poszukiwano rozwigzan prowadzacych do
ograniczenia wydatkow.

Wydaje si¢, ze jedna z niebagatelnych przyczyn skutkujacych ograniczeniem spraw
rozpoznawanych z udzialem tawnikéw byta zbyt duza liczba postgpowan toczacych przy
partycypacji obywateli. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdra, sad na rozprawie glownej
orzeka w sktadzie kolegialnym z udzialem czynnika spotecznego, spowodowato znaczne
zmeczenie sedzidw partycypacja obywateli w procesie. Rowniez obywatele zdawali si¢ by¢
niechetni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wczesniej (z wyjatkiem niektorych
kategorii spraw), na rozprawie gtownej, w sprawach o wigkszos$¢ zbrodni i wystepkow orzekaty
sktady kolegialne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze trafny jest poglad A. Murzynowskiego
dotyczacy ograniczenia partycypacji obywateli w postgpowaniu w sprawach o mniejszym
skomplikowaniu. Nie ma uzasadnienia, aby fawnicy uczestniczyli przy rozpoznawaniu spraw
o wszystkie czyny zabronione. Szeroki udziat czynnika spolecznego spowodowal niecheé
sedziow do tawnikow i fawnikow do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢
jednak, ze istnieje potrzeba do niewielkiego rozszerzenia udzialu czynnika spotecznego w

procesie. Warto zastanowic si¢ w jakim zakresie, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

340 How to Get Out of Jury Duty: 15 Excuses That Work https://soapboxie.com/government/How-to-get-out-of-
jury-duty-excuses-that-work [dostep: 15.04.21 r.], Crime: Just 1% of magistrates under 30 in Wales
https://www.bbc.com/news/uk-wales-54824374 [dostep: 29.12.2020 r.].

341 M. Wenclik, Ewolucja instytucji..., s. 71, K. Marszal, Proces karny ..., s. 49.

342 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, s. 45.

33 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 226.
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1.6. Podsumowanie

Dokonujac podsumowania rozwazan w zakresie udzialu czynnika spotecznego na
ziemiach polskich w ujgciu historycznym nalezy wskazaé, ze na forme udziatu spoteczenstwa
w procesie wptywaly liczne czynniki. Najistotniejsze z nich byty kwestie polityczne®#4.

W pierwszym etapie funkcjonowania panstwa polskiego widoczna byla tendencja do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez przedstawicieli ludu, co odpowiada okresowi
rozwoju ustrojowego 1 ksztaltowania aparatury panstwowe. Przyczyng petnienia funkcji
orzeczniczych przez spoteczenstwo w poczatkowym okresie byt brak wykwalifikowanej kadry
prawniczej. Wyjatkiem byly sady duchownych. Rowniez wsp6lnos¢ procedur w postgpowaniu
cywilnym i1 karnym sprzyjala sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci przez spoteczenstwo.

Na przestrzeni lat zaczeto odchodzi¢ od dominujacej roli ludnosci w wykonywaniu
funkcji orzeczniczych na rzecz czynnika fachowego. Przyczyna odejscia od orzekania przez
spoteczenstwo w Sredniowieczu i okresie przedrozbiorowym byta obawa negatywnego wplywu
braku wyksztatcenia prawniczego na niezawistos¢ sedziowska 1 wydawanie rozstrzygniec.

W okresie zaboréw dominowaty dazenia narodowo-wyzwolencze Polakow. Sprzyjato
to upatrywaniu w instytucji fawy przysigglych (rozwijanej na kontynencie za sprawa Wielkiej
Rewolucji Francuskiej) ostoi panstowosci, rownosci 1 sprawiedliwo$ci. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci bezposrednio przez obywateli moglo stanowi¢ glos spoteczenstwa w
przypadku spraw szczegodlnie wrazliwych - politycznych. Sprawiato to, ze zaborcy w Prusach
1 Rosji nie dopuszczali Polakéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako przysiggli.

Czynnikiem istotnie wplywajacym na ksztalt instytucji czynnika spotecznego i
petnienie funkcji orzeczniczych w okresie zaborow byl niewielki wptyw obywateli na kwestie
ustroju panstwa czy sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Obywatele Polscy mieli swdj
udzial w procesie jako przysiegli jedynie w zaborze austriackim. Stad tez wywodzi¢ nalezy
brak tradycji w angazowaniu si¢ spoleczenstwa w sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w
tej formie. Mialo to ostatecznie istotny wplyw na rozwigzania prawne przyjete w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego.

Dazenia  narodowo-wyzwolencze  zaowocowaly  ostatecznie  odzyskaniem
niepodlegtosci. W migdzywojennej rzeczywistosci postanowiono oprze¢ si¢ na modelu
anglosaskiej tawy przysiegtych, ktéra w $wiadomosci Polakéw stanowita symbol walki z

zaborcg. Rozwigzania dotyczace lawy przysigglych znalazty swoja podstawe w motywach

3% A. Siemaszko (red.), Lawnicy. Rezultat...,s. 7.
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ustawodawczych, kiedy to pierwszy raz zastanawiano si¢ nad modelem tawniczym.
Zdecydowano si¢ pozosta¢ przy konstrukcji tawy przysieglych z uwagi na jej wigksza
samodzielno$¢ orzeczniczg. Podkre$lano zalezno$¢ tawnikéw od s¢dziow zawodowych i
niebezpieczenstwo przeglosowania czynnika fachowego przez sedziéw spotecznych.

Na przestrzeni lat, w zakresie funkcjonowania instytucji lawy przysieglych, pojawiaty
si¢ liczne dyskusje, zbiegajace si¢ z glosami przeciwnikow, rozbrzmiewajacymi w catej
Europie. Istotng podstawa zmiany formy udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym z
tawy przysiegtych na lawnikow byla negatywna ocena funkcjonowania sadéw przysieghych.
Szczegolnie intensywnie krytykowano rozdzielenie kompetencji orzeczniczych pomiedzy dwa
podmioty - tawg i1 trybunal, co moglo powodowac brak odpowiedzialno$ci za wydawane
rozstrzygnigcie. Wptywato to negatywnie na postrzeganie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz na
aspekty merytoryczne wydawanych orzeczen. Podstawg odejscia od formy tawy przysigglych
byty réwniez kwestie polityczne - dgzenia sanacyjne w zakresie zaostrzania systemu represji
jak 1 zmiany ustroju.

Powojenna transformacja panstwowos$ci 1 upowszechnianie instytucji z prawa
radzieckiego znowu spowodowaty (jak w okresie zaboréw), ze spoleczenstwo nie miato
istotnego wplywu na ksztalt instytucji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie
karym. Zaowocowato to przyje¢ciem instytucji tawnikow ludowych.

Wiadza ludowa, pod pozorem demokratyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci, zapewniala
udziat ludu pracujacego miast i wsi w sprawowaniu funkcji orzeczniczych. Rzeczywista
podstawa partycypacji obywateli w procesie w postaci tawnikow byty dazenia do obsadzania
stanowisk sedziow spotecznych ludzmi sprzyjajacymi wtadzy rzadzacej w celu przeglosowania
sedziow zawodowych, co bylo szczegdlnie korzystne w przypadku procesow politycznych.
Niewatpliwie prowadzito to do zniechgcania obywateli spoza obozu rzadzacego do wymiaru
sprawiedliwosci 1 samej instytucji s¢dziego spotecznego.

Podstawg deprecjonujaca role czynnika spotecznego w procesie karnym Polski
Ludowej (czy szczegodlnie rolg tawnikoéw) byly tez czgste przeobrazenia ustroju panstwa, jak
réwniez zmiany w zakresie samej instytucji. Przynosito to negatywne skutki, szczegdlnie dla
obywateli, ktorych zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci malato. Niekorzystna dla
spoteczenstwa byla réwniez wielo$¢ instytucji przewidujacych partycypacje obywateli w
procesie, ktorzy mogli sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci nie tylko jako tawnicy, lecz
rowniez jako sedziowie sadéw obywatelskich (na poczatku doby Polski Ludowej), czy

czlonkowie kolegiow do spraw wykroczen. Rozproszenie instytucji, mnogo$¢ aktow prawnych
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i ciaggle zmiany w ich obrgbie - to wszystko przynosito nieche¢ obywateli wobec wymiaru
sprawiedliwosci.

Gléwny asumpt do szybkich i wielokrotnych przeobrazeh w ramach instytucji
zapewniajacych udziat czynnika spotecznego czy samej procedury karnej stanowily przemiany
polityczne. Okres odwilzy przeplatany z represjami spotecznymi wptywal na dynamiczne
zmiany w obrebie wymiaru sprawiedliwo$ci, wzmacniajac wspomniang juz nieche¢ obywateli
do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wejscie w nowa epoke stanowito
wyzwanie zarowno dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci (s¢dzidow zawodowych czy
potencjalnych s¢dzidw spolecznych), jak rowniez obywateli wystgpujacych w roli stron
procesu.

W okresie III Rzeczpospolitej zdecydowano si¢ przyjac instytucje tawnikow.
Pozostaniu przy wspomnianej konstrukcji sprzyjaty liczne przeobrazenia ustrojowe majace
miejsce na terenie panstwa, co sprawilo, ze ustawodawca pozostal przy tych instytucjach,
ktorych potrzeba funkcjonowania nie byla kwestionowana. Niebudzaca watpliwosci byta
konieczno$¢ partycypacji obywateli w procesie karnym z uwagi na przeciwdziatanie rutynie
sedziowskiej, zapobieganie niecheci do wymiaru sprawiedliwosci czy legitymacje spoteczna
wydawanych wyrokow. W czasach demokratycznego panstwa prawa ustawodawca
zdecydowat si¢ zapewni¢ obywatelom mozliwos$¢ petnienia funkcji orzeczniczej jedynie jako
tawnicy.

Wskazana instytucja nie przeszla wigkszych zmian w zakresie praw i obowigzkow
sedziow spotecznych, lecz dochodzito do licznego ograniczania udziatlu lawnikow w
rozpoznawaniu spraw karnych. Czynnikiem umozliwiajagcym zawg¢zenie partycypacji
obywateli byt przepis art. 182 Konstytucji RP, majacy charakter dyrektywy ogdlnej. Nie
okresla on bowiem modelu udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym, jak rowniez
etapu postepowania sgdowego, w ktorym sprawy sa rozpoznawane przy obecnosci fawnikow.
Sprzyjato to stopniowemu odchodzeniu od poczatkowej zasady przewidujacej kolegialne
sklady orzekajace z udziatem czynnika spolecznego na rozprawie glownej. Najwigkszym
ograniczeniem partycypacji obywateli bylo odejscie od ich orzekania w sagdach rejonowych na
mocy nowelizacji z dnia 15 marca 2007 roku. Spowodowato to, ze udzial tawnikéw w procesie
karnym zaczat mie¢ charakter iluzoryczny. Calkowite odejscie od czynnika spotecznego w
orzekaniu byloby niezgodne z konstytucja. Przepisy ustawy zasadniczej niewatpliwe zakazuja
calkowitej rezygnacji z partycypacji obywateli przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.

Odejscie od orzekania fawnikow w sadach rejonowych nastgpito na skutek zapewnienia

przez ustawodawce ich zbyt szerokiego udziatu. Lawnicy orzekali bowiem w prawie
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wszystkich kategoriach spraw w I instancji. Po uptywie kilku lat ustawodawca zrozumiat
jednak, ze calkowite odejscie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli w
sadach rejonowych bylo niekorzystne, co zaowocowato przywrdoceniem ich fakultatywnego
udzialu we wszystkich sadach I instancji. Ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej
wage sad moze postanowic o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego
i dwoch tawnikow. Ustawodawca uznat zatem, ze istnieje pewna kategoria spraw, w ktorej
partycypacja obywateli wydaje si¢ konieczna z uwagi na spoteczng akceptowalno$¢
wydawanych wyrokow.

Patrzac przez pryzmat powyzszych nowelizacji, w dalszych czes$ciach rozprawy
doktorskiej rozwazg kwestie zwigzane z przywroceniem tawnikow do orzekania w sadach
rejonowych. W moim odczuciu, korzystnym byloby przywrocenie szerszego udzialu
spoteczenstwa w sadach nizszych instancji. Koniecznym bytoby wprowadzenie kolegialnych
sktadow orzekajacych w kilku kategoriach spraw, w ktérych wiedza i do§wiadczenie zyciowe
sedziéw spotecznych moga by¢ potrzebne, w szczeg6lnosci w tych o wyzszym cigzarze
gatunkowym, zagrozonych surowsza karg. Ustawodawca powinien, zapewnié partycypacje
obywateli o obligatoryjnym charakterze w sadach rejonowych, w niezbednym minimum - w
sprawach, w ktérych mniej do$wiadczonemu stazem s¢dziemu 1 asesorowi sgdowemu

przydataby si¢ pomoc.
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Rozdzial 2. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w_ujeciu

pPrawnoporownawczym

Drugi rozdzial, dotyczacy prawa obcego stuzy wskazaniu konstrukcji w zakresie
udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, ktére moglyby zosta¢ inkorporowane do
polskiego porzadku prawnego. W celu reorganizacji udziatu czynnika spoltecznego w procesie
(zwracajac uwage na kulturg prawng panstw obcych), w pracy doktorskiej zostang poruszone
aspekty dotyczace systemow prawnych panstw europejskich (Zjednoczonego Krodlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Niemiec i Francji) i Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Badania zostang przeprowadzone w oparciu o akty prawne zagraniczne w zakresie dotyczacym
udziatu spoteczenstwa w procesie karnym oraz o literature przedmiotu (zagraniczne artykuty i
publikacje).

Wybdr panstw, korzystajacych z udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, jest
uzasadniony konieczno$cig poszukiwania instytucji, ktore mozna by transponowa¢ do prawa
polskiego. Konieczne jest zatem wybranie tych panstw, ktore maja zblizony porzadek prawny
do rodzimego i tych, ktorych system prawny jest odmienny. Potwierdza to celowos$¢ wybrania
porzadkow prawnych Niemiec i Francji, na ktorych konstrukcjach czegstokro¢ wzorowano
rodzime rozwigzania. Wskazane panstwa, podobnie jak Polska, reprezentuja kultur¢ prawa
kontynentalnego, za§ Niemcy, podobnie jak Polska, korzystaja z fawnikow. Zasadne wydaje
si¢ rowniez wybranie systeméw prawa common law - Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej 1 Stanow Zjednoczonych Ameryki - ktére r6znig si¢ od polskich
rozwigzan, lecz mogg przynies¢ inspiracje dla rodzimego porzadku prawnego.

Udzial czynnika spotecznego w zagranicznych porzadkach prawnych jest niezwykle
zréznicowany. Kazde z przedstawionych powyzej panstw korzysta z innych konstrukcji,
zapewniajacych partycypacj¢ obywateli w procesie karnym. Istotne réznice zachodza takze
miedzy systemem prawa Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej 1
Stanow Zjednoczonych Ameryki, a, jak wiadomo, rozwigzania amerykanskie zostaty przyjete
w oparciu o porzadek angielski.

Zréznicowanie udziatu czynnika spotecznego w prawie obcym dotyczy modelu
partycypacji obywateli. Jedne panstwa korzystaja z formy tawniczej (jak w Polsce), inne
dopuszczaja lawy przysieglych oraz umozliwiaja samodzielne wykonywanie czynnosci
orzeczniczych przez obywateli jako sedziowie pokoju. Istotne réznice zachodza takze w
obrebie podejmowania decyzji przez obywateli sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci

(obradowanie razem z s¢dziami lub osobno, wprowadzenie wymogu jednomyslnosci lub
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wiekszosci przy podejmowaniu decyzji), liczebnosci obywateli w sktadach orzekajacych, czy

sposobu ich wyboru?#’

. Wskazane zagadnienia zostang przedstawione w niniejszym rozdziale,
w odniesieniu do kazdego z omawianych panstw. Istotne wydaje si¢ roOwniez rozwazenie
zagadnien dotyczacych procedowania z udzialem czynnika spotecznego podczas pandemii
COVID-19, ktéra miata niebagatelny wptyw na pelnienie funkcji orzeczniczych w sadach na

terenie catego $wiata.

2.1. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie Zjednoczonego Krodlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej

Udzial czynnika spotecznego w prawie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej jest niezwykle szeroki i zroéznicowany. W Zjednoczonym Krolestwie
obowigzuje bowiem odrebny system prawny dla Anglii i Wali, osobny dla Szkocji i zupetnie
inny dla Irlandii Potnocnej. Wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja w kazdym z nich sedziowie
pokoju 1 tawa przysigeglych. Z uwagi na liczne podobienstwa w zakresie udzialu czynnika
spotecznego pomiedzy dominujacym w Zjednoczonym Krolestwie systemem prawnym, jakim
jest system prawa Anglii i Walii, a systemem prawa Szkocji i Irlandii Péinocnej, w

opracowaniu zostang przedstawione najwazniejsze odrgbnosci.

2.1.1. Udzial czynnika spolecznego w prawie Anglii i Walii

Prawo Anglii i Walii stanowi niewatpliwie zakres zainteresowan wielu badaczy ze
wzgledu na swoj szczegdlny charakter — szeroki udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci**®. Sedziowie pokoju orzekajacy zarGwno w pierwszej, jak i drugiej instancji,
tawa przysieglych, decydujaca o winie lub niewinnosci oskarzonego, w odrdznieniu od
tawnikéw orzekajacych obok sedziow zawodowych w prawie polskim, zapewniaja wigkszy
udzial spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, a przez to roéwniez wzrost
swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak tez optymalny zakres partycypacji spoteczenstwa w
pelieniu funkcji orzeczniczych. Warto zauwazy¢, ze w prawie Anglii 1 Walii obydwie
instytucje — tawa przysiegtych oraz sedziowie pokoju — miaty swoj poczatek juz w czasach

sredniowiecza. Wraz z mijajacym czasem w ramach zmian ustrojowych i przeobrazen

35 E, J. Leib, A Comparison of Criminal Jury Decision Rules in Democratic Countries, ,,Ohio State Journal of
Criminal Law”, Vol. 5, 2008, s.642-643.

346 Zob. A Guide to the UK Legal System, https://www.nyulawglobal.org/globalex/United_Kingdom.html#wales
[dostep: 29.12.2020].
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historycznych dochodzito do przemian w obrgbie wskazanych konstrukcji, w celu przystuzenia
sie spoteczno$ciom??’.

Prawo Anglii 1 Walii zapewnia szeroki zakres udziatu czynnika spolecznego w
orzekaniu w procesie karnym. Funkcje orzecznicze wykonuja bowiem sg¢dziowie pokoju

(jusitces of the peace lub lay magistrates), a takze tawa przysiegtych (jury)>*8.

2.1.1.1. Se¢dziowie pokoju
2.1.1.1.1. Aspekty historyczne

Instytucja sedziego pokoju zostala utworzona przez brytyjskich monarchéw, a jej
poczatkow upatruje si¢ juz za czasOw panowania krola Ryszarda I Lwie Serce (1189-1199)3%°,
Straznicy pokoju (keepers of the peace), bo tak ich wczesniej nazywano, byli
wyselekcjonowanymi rycerzami, ktérzy pomagali szeryfom w utrzymaniu porzadku w
krolestwie, co stuzylto centralizacji i konsolidacji polityki prowadzonej przez Plantagenetow3>°.
Na przestrzeni kolejnych wiekéw mozliwos¢ zachowania spokoju przy wykorzystaniu keepers
of the peace rdznita si¢ w zaleznosci od indywidualnych umiejetnosci zarzadczych
monarchy?>!.

Termin ,,sedziowie pokoju” (justices of the peace lub lay magistrates) po raz pierwszy
zostal uzyty w 1361 r. za czasow krola Edwarda III w dokumencie o nazwie The Justices of the

t32. W wykonywaniu swoich obowigzkow sedziowie pokoju konkurowali z

Peace Ac
szeryfami. W XIV wieku petnili oni funkcje urzednicze i pochodzili z wyzszych sfer. Pod
koniec stulecia powotywano 8 sedzidw pokoju na kazde hrabstwo. Prawo do powotywania
zarowno sedzidow pokoju, jak i1 szeryfow pozostawiono w ramach kompetencji monarchy.
Sedzia pokoju (tak jak szeryfem) mogla by¢ osoba mieszkajaca w danym hrabstwie. Rola

sedzibw pokoju polegata na wykrywaniu przestepcoOw, ich aresztowaniu, a takze

347 A. Grubalska, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w $wietle prawa Anglii i Walii, F1 UW, vol. 10, no 1,
2021, s. 90.

348 A, Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 90.

3% TInstytucje sedziego pokoju uwaza sie za jedng z najstarszych konstrukcji obecnych w wymiarze
sprawiedliwo$ci Anglii i Walii: J.C. Donoghue, Reforming the Role of Magistrates: Implications for Summary
Justice in England and Wales, ,,The Modern Law Review”, Vol. 77, No. 6, 2014, s. 931.

350 .M. Boyer, The Justice of the Peace in England and America from 1506 to 1776: A Bibliographic History,
,,The Quarterly Journal of the Library of Congress” 1977, Vol. 34, No. 4, s. 315; A. Harding, The Origins and
Early History of the Keeper of the Peace: The Alexander Prize Essay, ,Transactions of the Royal Historical
Society” 1960, Vol. 10, s. 8; Ch.A. Beard, The Office of the Justice of the Peace in England in Its Origin and
Development, Nowy Jork 1904, s. 11.

311, M. Boyer, The Justice..., s. 315, A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 90-91.

352 R H. Maudsley, J.W. Davies, The Justice of the Peace in England, ,,University of Miami Law Review” 1964,
Vol. 18, No. 3, s. 517-520.
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przygotowaniu aktu oskarzenia w celu wniesienia go do sadu, a wszystko to w celu utrzymania
spokoju w krolestwie. Z czasem justices of the peace otrzymali takze uprawnienia sedziowskie,
cho¢ nie posiadali kwalifikacji prawniczych 3> . Swoje obowigzki w zakresie sgdzenia
wykonywali na sesjach kwartalnych (raz na kwartat)*>*,

W XIX wieku, przed reformg wprowadzong przez Roberta Peel’a, sedziowie pokoju
pemili kilka funkcji: podmiotéw $cigajacych przestepcoéw, byli oskarzycielami, Swiadkami 1
wykonywali czynno$ci orzecznicze. Po wprowadzeniu zmian, pierwsza ze wskazanych funkcji
zaczgli pelni¢ funkcjonariusze policji. Na skutek reform wprowadzonych w 1888 r. zwolniono
sedziow pokoju z licznych obowigzkoéw, pozostawiajac im jedynie kompetencje $cisle
sedziowskie>>.

W 1919 r. obejmowanie funkcji sedziow pokoju i uprawnienie do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przyznano kobietom. W ciagu pigciu lat od uzyskania prawa do bycia
Justice of the peace, wskazang funkcj¢ wykonywato ponad 1200 kobiet. W 1920 r. utworzono
organ samorzadu skupiajacy sedziow pokoju — Magistrates’ Association, ktory zachecal
sedziow do odbywania szkolenia przed wykonywaniem urzedu. Obowigzkowy trening

przygotowawczy wprowadzono dopiero w 1966 r.3%6.

2.1.1.1.2. Kompetencje orzecznicze sedziow pokoju

Instytucja sedziego pokoju jest charakterystyczng konstrukcja funkcjonujaca w prawie
common law. Powszechno§¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez osoby
nieposiadajace kwalifikacji prawniczych jest niewatpliwie czynnikiem wyrdzniajacym system
Anglii 1 Walii na kontynencie europejskim, na ktorym wcigz wykonywanie obowigzkéw
sedziowskich przez obywateli bez studiow prawniczych budzi kontrowersje. Korzystanie z
konstrukcji sedziow pokoju na ogromng skalg w prawie Anglii i Walii i jej powszechno$¢ w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, sprawiaja, ze na gruncie prawa polskiego wcigz pojawiaja
si¢ dyskusje w celu odcigzenia s¢dziow zawodowych od nattoku obowigzkéw poprzez oddanie
spoteczenstwu roli orzeczniczej w prostych sprawach?’,

W pierwszej instancji orzekaja: sady magistrackie (magistrates’ courts — dawne sady

pokoju, w ktérych zasiadaja justices of the peace) oraz Sady Koronne (Crown Courts), w

333 M. Amos, Wymiar sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, thum. M. Krzemicka, Londyn 1943, s. 27-28; M.
Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2009, s. 177.

354 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 174, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 91.

355 M. Amos, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 27-28, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 92.

356 A. Lambert, 650 years of the office of Justice of the Peace/Magistrate, ,,Amicus Curiae”, Issue 88, Winter 2011,
s. 7, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 92.

357 A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 92.
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ktorych zasadg jest orzekanie z udzialem tawy przysigglych. W ramach magistrates’ courts
wymiar sprawiedliwosci sprawuja s¢dziowie pokoju i sedziowie zawodowi (district judges),
ktorych powotuje Krol (wezesniej krolowa) na wniosek Lorda Kanclerza (Lord Chancellor)®8.
Sedziowie zawodowi, jak sama nazwa wskazuje, w odrdznieniu od lay magistrates, musza
posiada¢ kwalifikacje prawnicze, powotluje si¢ ich bowiem spo$roéd adwokatow (barristers i
solicitors), ktorzy posiadajg co najmniej 5-letnig praktyke®>°. Sedziowie zawodowi orzekaja w

h360

sktadach jednoosobowyc . Z mocy sprawowanego urzedu district judges sa s¢dziami

pokoju, a ich obowigzkiem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako justices of the
peace®$!. W sadach magistrackich nie formuje si¢ sktadow orzekajacych ztozonych z sedziow
pokoju i sedziow zawodowych?62,

Lay magistrates do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych powotuje Lord
Najwyzszy Sedzia (Lord Chief Justice) z ramienia Krola sposroéd osob w wieku od 18 do 65 lat
(osoba, ktora ukonczyta 65 lat moze wykonywac funkcje orzecznicze jako sedzia pokoju do
czasu ukonczenia 70 lat)*%®. Poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci sedziowie pokoju
uczestniczag w szkoleniach z zakresu prawa obowiazujacego, sposobu przeprowadzania
dowodow 1 kategorii spraw, ktore przyjdzie im rozpoznawaé, aby jak najlepiej mogli
wykonywa¢ funkcje orzecznicze i zrozumie¢ pelniong rol¢ w wymiarze sprawiedliwosci. Jest
to czynnik odrozniajacy s¢dziow pokoju od przysigglych, ktérzy przed wykonywaniem
obowigzku obywatelskiego nie biorg udzialu w kursach poszerzajacych ich wiedze

364 Przewaga liczebna sedziow pokoju nad zawodowymi (lay magistrates jest okoto

prawnicza
16.000 - po 2012 roku nastapil istotny spadek wskazanej liczby, za$§ district judges 400)
wskazuje, ze sa oni istotnym czynnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci w systemie prawnym

Anglii i Walii*®. Liczba sagdow magistrackich, w ktorych sedziowie pokoju wykonujg funkcje

358 J. R. Spencer, The English System, [w:] M. Delmas-Marty (red.), European Criminal Procedures, Cambridge
University Press, New York 2004, s. 147-148.

359 Courts Act 2003, section 22, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/39/contents [dostep: 23.04.2021].

360 Courts Act 2003, section 26.

361 Courts Act 2003, section 25, A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 92-93.

362 D, Faulkner, S. Dickinson, Magistracy at the Crossroads, Hook, Hampshire, United Kingdom 2012, s. 35.

363 Dane statystyczne wskazuja, ze zdecydowanie czeSciej sedziami pokoju zostajg osoby powyzej 65 lat; szerzej:
Crime: Just 1% of magistrates under 30 in Wales, https://www.bbc.com/news/uk-wales-54824374 [dostgp:
29.12.2020]; Magistrates: What'’s it like being a justice of the peace?, https://www.bbc.com/news/uk-wales-
49406599 [dostep: 29.12.2020]; Become a magistrate, https://www.gov.uk/become-magistrate/can-you-be-a-
magistrate [dostep: 29.12.2020]; Courts Act 2003, section 10 (1).

364 K. Girdwoyn, Angielski proces karny, [w:] P. Kruszyfski (red.), System prawa karnego procesowego. Tom I1.
Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 718-720.

365 District Jjudge, https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-
roles/judges/district-judge-role/ [dostep: 29.12.20207]; Justice of the peace,
https://www .britannica.com/topic/justice-of-the-peace [dostep: 29.12.2020], J. E. Johnston, T. Smith, Criminal
Procedure and Punishment, Saltford 2020, s. 159.
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orzecznicze wynosi okoto 330, sposrod ktorych okoto 120 pozostaje zamknietych3%6. Kwestie
dotyczace justices of the peace zostaly uregulowane w ustawach: Magistrates *Courts Act
1980, The Criminal Procedure Rules 2020 oraz Courts Act 2003%%7.

Szkolenie sedziéw pokoju ma charakter kompleksowy i wieloetapowy. Na poczatku lay
magistrates uczestniczg w treningu wstepnym (initial training), podczas ktérego przygotowuja
si¢ oni do petnienia nowej funkcji obok dwoch bardziej doswiadczonych s¢dzidw. Pozniej ma
miejsce mentoring. Sedziowie pokoju zostaja przyporzadkowani do swoich nauczycieli, ktorzy
beda sprawowa¢ nad nimi opieke przez pierwsze 12-18 miesigcy. Podczas szkolenia
podstawowego (core training) sedziowie wizytuja instytucje zajmujace si¢ prawem karnym,
aby zrozumie¢ ich kompetencje. Otrzymuja réwniez specjalny podrecznik dotyczacy ich
kompetencji orzeczniczych. W kolejnym etapie szkolenia - szkoleniu konsolidacyjnym
(consolidation training), odbywajacym si¢ na koniec pierwszego roku petnienia funkcji,
nastgpuje przygotowanie do pierwszej oceny sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Ewaluacja (appraisal) ma na celu podsumowanie dotychczasowej dziatalno$ci sedziego
pokoju, jak rowniez wskazanie, czy jest on gotow do petnienia funkcji orzeczniczej*®s.

Stosowny trening orzeczniczy nie konczy si¢ jednak na wspomnianej ocenie. S¢dziowie
pokoju sa ponadto poddawani okresowej ewaluacji raz na trzy lata, przed ktérg odbywaja
szkolenia przygotowawcze (continuation trainings). Uczestnicza oni roOwniez w kursach w
zakresie nowelizacji prawnych (update trainings). S¢dziowie pokoju moga wybra¢ dodatkowe
szkolenia w celu rozwoju zawodowego i wykonywania funkcji orzeczniczych w sprawach
rodzinnych lub nieletnich®¢°.

Sedzidow pokoju powotuje si¢ sposrod réznorodnej ludnosci, reprezentujacej lokalng
spoteczno$¢. Wielu z nich nie posiada zadnego przygotowania orzeczniczego ani wiedzy
prawniczej. Praktyka wskazuje, ze za posrednictwem szkolen wdrozeniowych oraz
doswiadczenia zdobywanego podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zyskuja
profesjonalne przygotowanie. Na stanowisko sedziow pokoju zdecydowanie rzadko zglaszaja
sie osoby posiadajgce wyksztatcenie prawnicze®”°.

W odréznieniu od sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci przysiegtych (jurors), od

ktérych roéwniez nie wymaga si¢ posiadania kwalifikacji prawniczych, wykonywanie funkcji

366 B Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 159.
367 A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 93.

368 B Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 165.
369 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 166.
370 D, Faulkner, S. Dickinson, Magistracy at the..., s. 35.
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orzeczniczych jako lay magistrates jest prawem obywatela, nie za$ obowigzkiem?”!. Sedziowie
pokoju, inaczej niz przysiegli, nie s3 wybierani do orzekania w konkretnej sprawie, lecz
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci co najmniej 26 dni w roku w niepelnym wymiarze lub 13
dni w pelnym wymiarze®’?. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze sedziowie pokoju sg wytaczeni
z obowigzku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako przysiegli*”>.

Zasada kontradyktoryjnosci jest naczelng zasada rzadzaca procesem karnym w prawie
Anglii i Walii. Sprawia ona, ze zaréwno rola s¢dziego zawodowego, jak i sedziego pokoju
maleje. Strony sa zobowigzane przeprowadza¢ dowody, przestuchiwaé §wiadkow, zapewnié
ich stawiennictwo w sadzie i czyni¢ to w taki sposéb, aby zapewni¢ sobie korzystne
rozstrzygnigcie sadu. Rola justices of the peace ogranicza si¢ jedynie do czuwania nad
porzadkiem procesu i zapewnieniem przestuchiwania §wiadkéw w sposéb zgodny z prawem.
Sedziowie moga zadawa¢ §wiadkom pytania uzupeiniajace, jednak tylko w wyjatkowych

przypadkach, gdy w toku procesu nie wyjasniono wszystkich kwestii*’*

. Warto wskazaé, ze
sedziowie pokoju coraz czesciej wlaczajg sie w rozprawe, zadajac pytania stronom. Wskazana
praktyka jest oceniana negatywnie z uwagi na mozliwo$¢ ograniczenia prawa oskarzonego do
rzetelnego procesu, z uwagi na naruszenie zasady bezstronnos$ci przez sad®”>.

Sedziowie pokoju, o czym byla juz mowa, nie musza posiada¢ wyksztalcenia
prawniczego. Justices of the peace orzekajg w sktadach dwu- lub trzyosobowych?®’®. Zazwyczaj
sktad orzekajacy liczy trzech s¢dziow pokoju z uwagi na mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia
wiekszoscig glosow. Justices of the peace decyduja zarowno o stanie faktycznym, jak i
prawnym danej sprawy. Brak kompetencji prawniczych rekompensuje s¢dziom pokoju pomoc
udzielana przez urzednika sadowego (justice’s clerk), ktory musi posiada¢ kwalifikacje
prawnicze. Urzednik sadowy nie ma kompetencji doradczych w zakresie stanu faktycznego w
danej sprawie. Rola justice’s clerk ogranicza si¢ do udzielania rad w kwestiach prawnych. Moze
on takze przypomina¢ s¢dziom pokoju o dowodach przeprowadzonych podczas rozprawy.
Justice’s clerks nie powinni by¢ obecni podczas narady i gtlosowania przed wydaniem wyroku.
Dopuszcza si¢ ich udziat na tym etapie postepowania w sprawach skomplikowanych, w ktorych

nie mogg jednak wptywa¢ na sedziow w celu wydania konkretnego rozstrzygniecia®”’.

37V K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 719.

372 Magistrates: What’s it like being ...

373 A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 93-94.

374 K. Girdwoyh, Angielski proces..., s. 688, A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 94.

375 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 163-165.

376 Magistrates’ Courts Act 1980, section 121, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/contents [dostep:
23.04.2021]; J. R. Spencer, The English...,s. 157.

377 K. Girdwoyh, Angielski proces..., s. 716-717, 808, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 94.
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Justices of the peace przestuchuja §wiadkéw oskarzenia w fazie postepowania
przygotowawczego, gdy odmowili oni ztozenia zeznah przed prokuratorem, w razie istnienia
duzego prawdopodobiefistwa rozpoznania sprawy przed Crown Court’’®. Do zadan justices of
the peace nalezy rowniez wydawanie nakazu aresztowania i doprowadzenia podejrzanego do
magistrates’ court. W celu skutecznego wydania nakazu konieczne jest rowniez spetnienie
innych przestanek: podejrzany musi mie¢ ukonczone 18 lat, a przestepstwo, ktdrego
popelnienie mu zarzucono nalezy do kategorii indictable offences lub grozi za nie kara
pozbawienia wolno$ci albo nie mozna ustali¢ adresu podejrzanego w celu doreczenia mu
wezwania do sadu’”.

Za sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci sedziowie pokoju nie otrzymuja
wynagrodzenia. Maja oni prawo do otrzymania diety, zryczaltowanych kosztow podrézy, a
takze zwrotu utraconego zarobku3®’.

Zakres spraw rozstrzyganych przez sedzidw pokoju i przez s¢dziow zawodowych
zalezy od rodzaju popetionego przestepstwa. Warto wskaza¢, ze kazda sprawa, nawet jesli
ostatecznie trafi przed Sad Koronny rozpoczyna swoj bieg w sadzie magistrackim, przed
ktérym oskarzony bedzie sktadal plea. Przedmiotem rozwazan bedzie rowniez kwestia
zwolnienia oskarzonego za kaucjg®8!.

W strukturze przestepstw wyroznia si¢ trzy ich rodzaje: indictable offences, summary
offences 1 either-way offences. Pierwsza kategoria to najci¢zsze przestepstwa, do ktorych
orzekania, z uwagi na skomplikowany charakter czynu, wytacznie wlasciwy jest Sad Koronny.
Sa to przestepstwa, ktore wywodza si¢ z prawa common law, np.: morderstwo, zabdjstwo,
uprowadzenie, a takze takie, ktore majg swdj rodowod ustawowy, jak zgwalcenie czy rozb6j*%2.

Sprawy o przestepstwa z drugiej i trzeciej grupy moga by¢ przedmiotem orzekania
przez s¢dziow pokoju. Do drugiej kategorii nalezg wylacznie przestepstwa uregulowane moca
ustawy i w wigkszosci niezagrozone karg pozbawienia wolnosci, np.: prowadzenie pojazdu bez
uprawnien czy zabdr pojazdu mechanicznego. Ta kategoria przestgpstw nalezy, co do zasady,
do rozpoznania przez magistrates ’courts, ktoérego kompetencje ograniczaja si¢ do

wymierzenia kary pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy (lub kary tacznej do 12 miesiecy) oraz

kary grzywny - w zalezno$ci od stopnia danego czynu zabronionego (I stopien - maksymalnie

378 A. Komar-Nalepa, Angielski proces karny, [w:] P. Kruszyfski (red.), System Prawa karnego procesowego.
Tom II. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 741.

379 Szerzej: Magistrates® Courts Act 1980, section 1 (1); K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 754, A. Grubalska,
Udzial czynnika..., s. 94-95.

380 Szerzej: Courts Act 2003, section 15, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 95.

381 B, Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 159-160.

382 K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 692-693, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 95.
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200 £, II stopien - maksymalnie 500 £, III stopien - maksymalnie 1.000 £, IV stopien -
maksymalnie 2.500 £1V stopien - bez ograniczen, do 2015 roku maksymalna grzywna mozliwa

do orzeczenia przez sad magistracki wynosita 5.000 £)*%°

. W przypadku stwierdzenia przez
sedziego sadu magistrackiego, ze przewidywana do wymierzenia kara przekracza wskazany
zakres, przekazuje on sprawe do Crown Court, w celu orzeczenia kary®34,

Do grupy either-way offences naleza sprawy posrednie (o wigkszym cigzarze
gatunkowym niz summary offences, lecz mniejszym niz indictable offences, jak chociazby
grozba zabojstwa), a z drugiej strony takie, ktorych kwalifikacja zalezy od konkretnego
przypadku, jak np. uszkodzenie ciata czy uszkodzenie mienia. Do orzekania w przypadku
przestepstw tej kategorii sg wlasciwe zarowno sady magistrackie, jak i Sad Koronny.
Magistrates ’court rozpoznaje sprawe w przypadku ztozenia przez oskarzonego guilty plea, bez
wzgledu na ciezar gatunkowy przestepstwa®®’,

W przypadku trzeciej kategorii przestgpstw zasada jest, ze jesSli sad magistracki
przewiduje, ze mozliwa do orzeczenia kara przekroczy ustawowy zakres, przekazuje sprawe
Sadowi Koronnemu. Kompetencja sadu magistrackiego w zakresie rozpoznania sprawy lub jej
przekazania nazywa si¢ przydziatem (allocation). Poza wskazang zasada znajduje si¢ jeszcze
prawo oskarzonego, ktory moze wybra¢, czy chce, aby jego sprawe rozpoznal magistrates ’
court czy Crown Court. Sprawa zostanie przekazana Sagdowi Koronnemu rowniez w przypadku
jej zawito$ci*®®. Czesto oskarzeni majg interes w rozpoznaniu sprawy z udziatem przysieglych
zuwagi na przedtuzenie okresu koniecznego do rozpoczecia postepowania sadowego. Maja oni
nadzieje, ze $wiadkowie do czasu rozprawy zapomng rzeczywistego przebiegu wydarzen,
zeznajac na ich korzys¢.

Od pewnego czasu, wladze Anglii i Walii kladg nacisk na rozpoznawanie jak
najwickszej liczby either-way offences przez sady magistrackie, poza wypadkami, gdy
przewidywana do wymierzenia kara przekracza ustawowa granic¢. Przyczyng jest wzglad na

387 Daje to podstawe do wyprowadzenia

usprawnienie postgpowania i zmniejszenie kosztow
nowej zasady, jaka jest rozpoznawanie wskazanej kategorii spraw wlasnie przez sady
magistrackie, jak réwniez zwigksza ich kompetencje orzecznicze oraz kompetencje orzecznicze

sedziéw pokoju.

383 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure..., s. 160.

384 K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 693-694, A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 95.

385 K. Girdwoyh, Angielski proces..., s. 694-695, 810, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 95.
3% E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 159.160.

387 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 161.
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Nie ma jednoznacznego podzialu mi¢dzy sprawami rozpoznawanymi przez s¢dziow
pokoju a sedziow zawodowych, orzekajacych w sadach magistrackich. W praktyce, w
przypadku bardziej skomplikowanych spraw wptywajacych do sadu, w ktérych pojawiaja si¢
zagadnienia prawne wymagajace kwalifikacji prawniczych, wspomniane sprawy rozpoznaja
district judges’s®.

Sedziowie pokoju orzekajg takze w sprawach rozpoznawanych w drugiej instancji przez
Crown Court. Sktad orzekajacy liczy w takim wypadku jednego sedziego zawodowego i od
dwoch do czterech justices of the peace, ktorzy nie orzekali uprzednio w sprawie, od ktorej
wniesiono apelacje®®®. Sprawa rozpoznawana jest przy udziale justices of the peace, gdy Court
Crown orzeka jako sad odwotawczy oraz gdy sprawa zostanie mu przekazana przez sad
magistracki w celu orzeczenia kary przekraczajgcej wymiar ustawowy>%’.

Warto wskaza¢, ze postepowanie toczace si¢ przed Crown Court bywa nazywane
postepowaniem zwyczajnym, pomimo iz zaledwie niewielki odsetek spraw toczy si¢ przed
Sadami Koronnymi. Jedynie 1,6% spraw jest rozpoznawanych z udziatem przysieglych®!. 4
contrario ponad 90% spraw rozpoznawanych jest przed sadami magistrackimi, przed ktérymi
toczy si¢ postgpowanie nadzwyczajne. Podstaw terminologicznych takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ w czasach sredniowiecznych, kiedy wypracowano zasade, zgodnie z ktora kazda

h3%2. Mniej niz 10 % spraw

sprawa ma by¢ rozpoznana z udziatem s¢dziow przysieglyc
wplywajacych do sagdéw magistrackich rozpoznajg district judges®®-.

Przedstawiciele doktryny prawa Anglii i Walii wskazuja na koniecznos$¢ przestrzegania
praw czlowieka w toku proceséw odbywajacych si¢ przed s¢dziami pokoju. Ich zdaniem
najci¢zsze sprawy powinny by¢ rozpoznawane przez Sady Koronne, a sprawy lzejsze przez
sady magistrackie. Niektore sposréd spraw najlzejszych (odpowiedniki polskiego
postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia) nie powinny podlega¢ kompetencji
funkcjonariuszy policji, np. sprawy dotyczace kradziezy. Jest to uzasadniane brakiem
indywidualizacji wskazanej kategorii postgpowan. Nakierowane sg one na szybkos¢

postepowania i wymierzanie kar finansowych, co zdaniem przedstawicieli doktryny nie

zapewnia przestrzegania prawa do wlasciwego procesu*4.

388K . Girdwoyn, Angielski proces..., s. 717, A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 95-96.

389 The Criminal Procedure Rules 2020, section 34.11 (1) (a),
https://www .legislation.gov.uk/uksi/2020/759/contents/made [dostep: 2304.2021].

390 K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 723, A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 96.

3991 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 171.

392 P, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 101; J.C. Donoghue,
Reforming the..., s. 931, A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 96.

393 D. Faulkner, S. Dickinson, Magistracy at the..., s. 35.

394 D. Faulkner, S. Dickinson, Magistracy at the...,s. 29-31.
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2.1.1.2. Lawa przysie¢glych

2.1.1.2.1. Aspekty historyczne

Poczatek instytucji tawy przysiegtych w brytyjskim systemie prawnym do dzis$ stanowi
przedmiot sporu wielu badaczy3*>. Sposrod kilku znaczacych pogladow przewaza ten, zgodnie
z ktérym konstrukcja miata swoj poczatek po zdobyciu Anglii przez Wilhelma I Zdobywce pod
Hastings w 1066 1.2

W wyniku przeksztatcenia organizacyjnego wprowadzonego za Wilhelma Zdobywcy,
a takze zmian ustrojowych, uregulowano w angielskim systemie prawnym nowg instytucje,
jaka byli pierwsi sedziowie przysiggli. Dostarczali oni informacji dotyczacych spraw z danego
regionu. Swoje zadania wykonywali pod przysiega®®’. Niespetna 200 lat mineto od narodzin
informacyjnej konstrukcji do czasow uksztattowania si¢ tawy przysiggltych, ktéra pehita
funkcje rozjemcza w sprawach karnych i cywilnych®?8. Szczegolny charakter instytucji tawy
przysiggtych polegat na tym, ze w jej sktad wchodzili przedstawiciele spoleczenstwa, ktorych
zadaniem bylo poszukiwanie prawdy co do spornych faktow. Konstrukcja ta roznita sig¢
znacznie od znanej w dzisiejszych czasach lawy przysigglych. Czynnikiem najbardziej
roéznicujacym byt fakt, ze sgdziowie posiadali wiedzg dotyczaca sprawy, w ktorej przyszto im
rozstrzygac. Obecnie przysiegli muszg charakteryzowa¢ si¢ bezstronnoscig®®”.

Wzrost znaczenia instytucji tawy przysieglych w sprawach karnych nastapit w
trzynastowiecznej Anglii, co nalezy wigza¢ z dwoma waznymi wydarzeniami. Pierwszym z
nich bylo zakazanie przez papieza Innocentego III podczas Soboru Lateranskiego IV ordaliow,
ktére — jako oparte na wierzeniach ludowych i magii — miaty charakter irracjonalny, a wigc nie
byly wiarygodnym $rodkiem dowodowym*®. Drugim wydarzeniem byto wydanie przez Jana
bez Ziemi Wielkiej Karty Swobdd (Magna Charta Libertatum). Moca art. 39 Wielkiej Karty

kazdy miat gwarancje, Ze nie zostanie aresztowany bez wyroku s¢dziow, ktorzy pochodzili z

395 J. E. R. Stephens, The growth of trial by jury in England, ,,Harvard Law Review” 1896, Vol. 10, No. 3, s. 151.
396 Wilhelm pochodzit z ludu Normanow, ktérzy zamieszkiwali Skandynawig, dlatego tez instytucja w prawie
brytyjskim zdaje si¢ przypomina¢ t¢ z prawa skandynawskiego, stad tez najbardziej prawidlowy okazuje si¢
poglad, ze konstrukcja ta ma swoj rodowod w prawie skandynawskim. Zob. J. E. R. Stephens, The growth..., s.
151, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 96.

397 J. E. R. Stephens, The growth..., s. 152; R. von Moschzisker, The historic origin of trial by jury, ,,University
of Pennsylvania Law Review” 1921, Vol. 70, No. 1, s. 5.

398 M. Rzeszot, Geneza i ewolucja proceséw z udziatem taw przysieglych w amerykaniskim systemie prawnym,
,.Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 4 (64), s. 122.

399 A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 96-97.

400 Dlaczego w Sredniowieczu wierzono w sqd ,, rozgrzanego zelaza”?, https://m.deon.pl/531/art,315,dlaczego-w-
sredniowieczu-wierzono-w-sad-rozgrzanego-zelaza.html [dostgp: 29.12.2020].
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tego samego stanu, co oskarzony. Wprowadzone zostato prawo do bycia sadzonym przez sad
rownych — sad paréw*!,

Gdy we wszystkich panstwach FEuropy kontynentalnej prym widdl proces
inkwizycyjny, w Anglii od czaséw nowelizacji dokonanych przez Jana bez Ziemi tworzylo si¢
dwumodelowe sagdownictwo: sady przysiegtych i sedziowie pokoju. Sad przysiegtych sktadat
si¢ z trzech elementow. Trybunat (sedzia), czuwajacy nad rozprawa i orzekajacy o karze — nie
decydowat on o kwestiach winy. Funkcj¢ s¢dziego pelnit zawodowy prawnik, a w przypadku
sadéw kwartalnych, liczacych kilku se¢dzidw, na ich czele stala osoba posiadajaca
wyksztalcenie prawnicze*??. Kolejnym elementem byta wielka tawa (grand jury), sktadajgca
si¢ z 23 osOb reprezentujacych spoteczenstwo, niebedacych prawnikami. Zadaniem wielkiej
tawy bylo zbadanie projektu aktu oskarzenia przed wszczeciem postgpowania karnego i
zdecydowanie, czy istniejg wystarczajace dowody do jego wszczecia®®?. Ostatnim z elementow
wchodzacych w sktad sadow przysigglych byla mata tawa (petty jury), ktora liczyta 12

cztonkow i decydowata o kwestii winy oskarzonego**

. Warto wskaza¢, ze do 1352 r. przysiegli
wchodzacy w sktad wielkiej tawy w danej sprawie mogli nast¢pnie sprawowaé wymiar
sprawiedliwo$ci w malej fawie*®>.

Zapewniona wszystkim obywatelom réwno$¢ w zakresie sadzenia nie byta
respektowana w rzeczywistosci z uwagi na funkcjonujacy od czaséw Henryka VII Sad Izby
Gwiazdzistej. Byt to organ jurysdykcyjny, ktory de facto miat charakter propagandowy i stuzyt
jako narzedzie do walki z przeciwnikami monarchii. Zniesienie tej instytucji nastapitlo w 1641
r., kiedy to Parlament uchwalit ustawy przyznajace liczne prawa oskarzonemu w procesie
karnym®*%,

Sedziowie przysiegli mogli by¢ karani za wydany werdykt az do 1670 r. Oskarzeni,
ktérzy zrzekli si¢ prawa do procesu z udzialem tawy przysiggtych, byli uznawani za winnych i
torturowani do czasu przyznania si¢ do popetnienia zarzucanego im czynu. Takie postgpowanie
trwato do konca XVIII wieku*?’.

Ostateczne zmiany w zakresie konstrukcji sagdow przysiggltych nastapily w XVIII

stuleciu. Do tego czasu przysiggli petili rolg §wiadkoéw postepowania, ktorzy mieli za zadanie

401 M. Ciejka, Notatki z lekcji. Historia. Sredniowiecze. Czesé 2, Krakow 2010, s. 57, 59, A. Grubalska, Udziat
czynnika..., s. 97.

402 p, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 93.

403 p, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 93-94.

404 p, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 94.

495 A. Dziadzio, Powszechna historia..., s. 175.

406 P, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 94, A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 98.

407, Kraénicka, A. Ludwikowska (red.), Wprowadzenie do systemu prawnego prawa Stanéw Zjednoczonych,
Torun 2012, s. 277, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 98.
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orzec o winie oskarzonego na podstawie posiadanej wiedzy. W wyniku reform do sprawowania
funkcji orzeczniczych powotywano osoby, ktore o stanie faktycznym sprawy dowiadywaly si¢

dopiero w toku postepowania®’®

. Warto zaznaczy¢, ze w wyniku reform zaprowadzonych w
1933 r. zrezygnowano z instytucji wielkiej lawy przysiegtych, ktorej kompetencje przejety

czesciowo sady pokojut®.

2.1.1.2.2. Przebieg procesu przed Sadem Koronnym i kompetencje

orzecznicze przysieglych

Wspoltczesnie tawa przysigglych jest instytucja, ktora w sprawach karnych wystepuje
w Sadach Koronnych (Crown Court). Przysiegli decyduja o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Rozstrzygnigcia tawy przysigglych nosza nazwe werdyktu. Rozprawa w Sadzie
Koronnym rozpoczyna si¢ od odczytania oskarzonemu zarzutéw, po ktorym odpowiada on na
pytanie, czy przyznaje si¢ do winy. OdpowiedZ moze mie¢ charakter plea of guilty — oskarzony
przyznaje si¢ do winy, sedzia samodzielnie wydaje wyrok skazujacy lub plea of not guilty —
oskarzony nie przyznaje si¢ do winy, wobec czego dochodzi do konstytuowania si¢ tawy
przysiegtych*!?, Kwestie dotyczace sagdow przysiegtych zostaty uregulowane w Juries Act 1974
i czeSciowo w The Criminal Procedure Rules 2020*'!.

Proces wyboru przysieglych nosi nazwe empanelling a jury*'?. Lawa liczy zwykle 12
czlonké6w. Dopuszeza si¢ wybor 14 przysieglych w przypadku oczekiwania, ze proces bgdzie
trwal dtuzej niz 4 tygodnie*'*. Po wyborze dodatkowych przysiegtych (alternate jurors),
zadaniem sadu jest wyjasnienie im ich roli orzeczniczej. Alternate jurors powotuje si¢ na
wypadek, gdy po stronie przysiegltych z podstawowego sktadu zajdzie przyczyna
uniemozliwiajaca dalsze petnienie funkcji orzeczniczych lub bedaca podstawa wykluczenia,
aby nie byto konieczne zaczynanie procesu od poczatku. Zadaniem przysiegtych dodatkowych
jest zajecie miejsca przysiegtych z podstawowego sktadu tawy w kolejnosci ich wyboru. Moze
to nastgpi¢ najpdzniej przed rozpoczeciem przedstawiania dowodow przez oskarzyciela. Jesli
do tego momentu nie dojdzie do wykluczenia Zadnego sposrod przysiggtych podstawowych,

sad zwolni wszystkich sedziow dodatkowych*!4,

408 A Dziadzio, Powszechna historia..., s. 175, A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 98.

4091, Krasnicka, A. Ludwikowska (red.), Wprowadzenie do..., s. 277.

40K Girdwoyn, Angielski proces..., s. 783-784.

4L A Grubalska, Udziat czynnika..., s. 98-99.

412 K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 784.

413 The Criminal Procedure Rules 2020, section 25.6 (6).

44 The Crown Court Compendium https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/06/crown-court-
compendium-ptl -jury-and-trial-management-and-summing-up-june-2018-1.pdf [dostep: 3.06.2021], s. 2-12.
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Przysigglych wybiera si¢ sposrod wickszej liczby 0sob (tzw. jury in waiting), ktdrzy
zostali wylonieni sposréd figurujacych na listach wyborczych. Do bycia sedzig przysigglym
kwalifikuja si¢ osoby, ktore: mieszcza si¢ w przedziale wiekowym od 18 do 76 lat, sa
zarejestrowane do gtosowania w wyborach parlamentarnych lub lokalnych, zamieszkuja na
terenie Wielkiej Brytanii lub okolicznych wysp przez co najmniej 5 lat — od ukonczenia 13 lat,
nie cierpig na zadne zaburzenia psychiczne ani nie zostaty wykluczone z obowiagzku zasiadania
w tawie z powodu skazania za ciezkie przestepstwo*!>. Od 2001 roku przysiegli sa wybierani
za posrednictwem systemu informatycznego, ktory, sposrdd osob spetniajacych wymogi do

zasiadania w fawie, losowo wybiera potencjalnych kandydatow*!®

. Warto wskaza¢, ze inaczej
niz w przypadku wigkszo$ci systemoéw prawnych, przysiegli w Anglii i Walii nie musza
posiada¢ obywatelstwa brutyjskiego, wystarczajacym kryterium jest, wspomniane juz, miejsce
zamieszkania.

Na skutek nowelizacji - tzw. The Auld Review - doszlo do ograniczenia uprawnien
uprzywilejowanych dotychczas grup do uchylenia si¢ od bycia przysiggtym. Do 2004 roku
wylaczy¢ si¢ od petnienia funkcji jako juror mogli: przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci,
wykonujacy zawody prawnicze, funkcjonariusze policji, stuzby wieziennej, duchowni czy
zohierze. Nowelizacja ograniczyla wskazang mozliwo$¢ jedynie do ostatniej grupy, znacznie
rozszerzajgc gremium osOb mogacych zostac przysiegtymi*!’. Na skutek nowelizacji doszto do
wzrostu liczby osob zasiadajacych w tawie z 54 % obywateli do 64 %. Z tego samego powodu
spadl rowniez odsetek o0sob niekwalifikujacych si¢ do sprawowania obowigzku
obywatelskiego, jak rowniez wykluczanych?*!®.

Potencjalnym przysiggltym, przed ich wyborem sg zadawane pytania, ktére zawodowy
sedzia konsultuje ze stronami postgpowania. Dotycza one dostgpnosci przysiggltych podczas
procesu, znajomos$ci stron, $wiadkéw albo faktow rozpoznawanej sprawy. Wskazane
przyczyny moga prowadzi¢ do wykluczenia kandydatéw, gdy s¢dzia uzna, ze moga naruszaé
bezstronno$¢ przysiegtych. Nie dopuszcza si¢ jednak wylaczania przysiggltych na tej tylko
podstawie, ze pochodza oni z okreslonej spotecznosci. Z zasady, gdy potencjalny przysiegly
potwierdzi znajomo$¢ z oskarzonym lub $wiadkiem, zawodowy sedzia zada mu pytania na

osobnos$ci. Ich celem bedzie weryfikacja znajomosci faktow sprawy w celu zapewnienia

415 Szerzej: Juries Act 1974, section 1 (1) i (3), Juries Act 1974 — Schedule 1 Juries Act 1974,
https://www .legislation.gov.uk/ukpga/1974/23/contents [dostep: 23.04.2021], How is a jury selected?,
https://www.inbrief.co.uk/legal-system/jury-selection-process/ [dostgp: 29.12.2020], A. Grubalska, Udzial
czynnika..., s. 99.

416 C. Thomas, Exposing the myths of jury service, ,,Criminal Law Review”, 2008, s. 2.

417 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 171.

418 C. Thomas, Exposing the...,s. 3.
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bezstronnos$ci. Sedzia wykluczy przysiegltego, gdy uzna, ze zachowanie obiektywizmu nie
bedzie mozliwe*!”.

Potencjalnym przysieglym wezwanie do sadu przesyla Lord Chancellor 4*° .
Stawiennictwo na wezwanie jest obowigzkowe, a uchylenie si¢ od niego jest karane grzywna.
Wyboru przysiegtych dokonuje urzednik sadowy (clerk of court). Podczas wylaniania sedziow
przysiggtych nie uczestniczg strony. Maja one jednak dost¢p do danych osob bioracych udziat
w jury in waiting. Zatem moga usuna¢ potencjalnych przysiegltych z podaniem podstawy
wykluczenia (challenge for cause), jednak tylko do czasu ich zaprzysi¢zenia. Uprawnienie to
przystuguje zaréwno oskarzeniu, jak i obronie. Poza mozliwosciag wykluczenia potencjalnych
przysiggtych z podaniem przyczyny, strona oskarzycielska ma do swojej dyspozycji instytucje
standby of a juror. W tym przypadku oskarzyciel nie musi podawac przyczyny wytaczenia.
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy nie udato si¢ wytoni¢ petnego sktadu tawy, a liczba kandydatéw
na przysiegltych zostata wyczerpana. Wtedy obowigzkiem oskarzyciela jest podanie przyczyny
wykluczenia. Mozliwo$¢ zastosowania instytucji standby of a juror przystuguje takze
sedziemu. Najczestszymi wypadkami jej stosowania przez sad sg sytuacje, gdy wyjdzie na jaw,
ze potencjalny przysiegly nie umie czyta¢ ani pisaé, albo nie zna w wystarczajacym stopniu
jezyka angielskiego. Sedzia moze réwniez wykluczy¢ sposrdd potencjalnych przysieglych
pracownikow policji, stuzby wigziennej, jak i pracownikdéw prokuratury, gdy uzna, ze
zachowanie przez nich bezstronnos$ci w sprawie jest watpliwe. Ostatnim etapem wyboru tawy
przysieglych jest zaprzysiezenie kazdego sedziego osobno przez urzednika sagdowego*?!.

Przysiggli wybrani do danej sprawy otrzymuja od sedziego zawodowego ustne
wskazowki w zakresie ich roli orzeczniczej. Kazdy z nich dostaje rowniez broszure dotyczaca
praw i obowiazkéw cztonka tawy. Zwykle zawodowy sedzia zwraca uwage przysigglych, ze
ich zadaniem jest wyda¢ werdykt na podstawie materiatu dowodowego zaprezentowanego
podczas rozprawy, ze musza by¢ wierni ztozonej przysiedze (oath - sktada si¢ ja w imi¢ Boga)
lub przyrzeczeniu (affirmation - sktadaja ja wyznawcy innych religii niz chrzescijanstwo i
agnostycy czy ateisci), zakazuje im si¢ samodzielnego poszukiwania informacji na temat
rozpoznawanej sprawy w Internecie, czy dyskutowania na jej temat z osobami spoza tawy.
Sedzia zawodowy moze przypomina¢ udzielone pouczenia na kazdym etapie sprawy, jesli uzna
to za konieczne. Wskazany etap poprzedzajacy rozpoznanie sprawy jest niezwykle istotny z

uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnos$ci przysi¢glych, aby spoleczenstwo ufalo

419 The Crown Court...,s. 2-1 - 2-3.

420 Szerzej: Juries Act 1974, section 2 (1).

21 K. Girdwoyn, Angielski proces..., s. 7184-786, The Crown Court..., s. 2-10, A. Grubalska, Udziaf czynnika...,
s. 99.
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wymiarowi sprawiedliwo$ci sprawowanemu przez nieprofesjonalistow. Rolg se¢dziego
zawodowego jest rOwniez wyjasnianie przysi¢gtym dlaczego oskarzony zeznaje przy pomocy
thumacza. Lawe przysieglych mozna réwniez informowaé¢ odno$nie do nastgpujacych po sobie
etapOw postepowania. Zastosowanie si¢ do wskazowek przez przysiggltych jest niezwykle
istotne z uwagi na konieczno$¢ zwolnienia tawy lub uniewaznienia post¢gpowania - w
zaleznosci od etapu wykrycia nieprawidtowosci*??,

Nastegpnie dochodzi do poddania oskarzonego pod sad przysiegtych, ktéremu clerk of
court przedstawia wszystkie zarzuty, co do ktorych oskarzony nie uznat swojej winy. Pdzniej
rozpoczyna si¢ rozprawa, podczas ktorej dochodzi do przedstawienia sprawy przez strony,
zaprezentowania dowodow, wygloszenia moéw koncowych. Na kofcu rozprawy sedzia
dokonuje podsumowania sprawy, a takze daje wskazoéwki przysiggtym. Dotycza one
przeprowadzonych dowodow, jak rowniez obowigzujacego prawa, ktore jest niezbedne w dane;j
sprawie w celu prawidtowej oceny materialu dowodowego, aby uzna¢ oskarzonego winnym
lub niewinnym popetnienia zarzuconego mu czynu. S¢dzia moze takze udzieli¢ wskazowek w
formie pisemnej. Nastepnie przysiegli udaja si¢ na narade (jury retirement), po ktorej oglaszaja
swoj werdykt*?3,

Werdykt przysiegltych musi by¢ oparty na ich samodzielnych spostrzezeniach. Nie s3
oni zwigzani wskazéwkami sedziego dotyczacymi samej sprawy ani materiatu dowodowego
zaprezentowanego w jej toku. W kazdym wypadku, konkluzja fawy nie moze opiera¢ si¢ na
emocjach zwigzanych ze sprawg**,

Od 1967 roku werdykt tawy nie musi by¢ jednoglo$ny. Dopuszczalne jest wydanie
werdyktu wigkszoscig glosow. W takim wypadku co najmniej 10 przysiegtych musi zajac
jednakowe stanowisko w sprawie (przy tawie liczacej 11 lub 12 przysiegtych) lub 9
przysiggtych (przy tawie liczacej 10 cztonkow). Gdy tawa liczy 9 osob, wydanie werdyktu
wigkszo$cig glosow nie jest mozliwe*?. Sedzia zawodowy nie powinien, przed udaniem si¢
tawy na obrady i glosowanie, poucza¢ przysieglych o mozliwosci wydania werdyktu
niejednogtosnego. Dopiero po co najmniej 2 godzinach obrad, gdy cztonkowie tawy nie dojda
do jednomyslnej konkluzji, zachodzi mozliwosci przekazania im informacji o wspomnianym

uprawnieniu®?®, W celu bezproblemowego wydania werdyktu, przysiegli powinni wybraé

422 The Crown Court...,s. 3-1 - 3-5.

423 Szerzej: The Criminal Procedure Rules 2020, section 25.14 (2), (3) i (4); J. R. Spencer, The English..., s. 183,
A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 100.

424 The Crown Court..., s. 4-2.

425 Szerzej: The Criminal Procedure Rules 2020, section 25.14 (5); Juries Act 1974, section 17.

426 The Criminal Procedure Rules 2020, section 25.14 (5).
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sposrod siebie zwierzchnika — przewodniczacego tawy. W przypadku werdyktu
uniewinniajacego, sad wydaje wyrok uniewinniajacy, w odwrotnej sytuacji sad w skladzie
sedziego zawodowego decyduje o karze*?’.

Istnieje mozliwos$¢ przerywania obrad tawy. Przysiegli moga zatem zosta¢ zwolnieni
do domu w celu kontynuowania narady kolejnego dnia. Nie jest juz praktyka kontynuowanie
obrad p6znym wieczorem. Przed przerwa w naradzie sedzia zawodowy powinien jeszcze raz
pouczy¢ przysiegtych o zakazie rozmawiania z kimkolwiek o procesie oraz samodzielnego
poszukiwania informacji dotyczacych sprawy*?8.

Warto wskazaé, ze sedzia nie ma uprawnien do zmiany werdyktu uniewinniajacego. W
przypadku, gdy zawodowy sedzia zdecyduje, ze na mocy zaprezentowanych w toku procesu
dowodow, nie doszto do udowodnienia winy oskarzonego ponad wszelka watpliwos$¢, moze on
skierowa¢ uwagi do przysiegtych, aby uniewinnili oni oskarzonego, lub sam zwolni¢ tawe i
wyda¢ wyrok uniewinniajgcy **°. Od wyroku skazujacego przystuguje apelacja do Sadu
Apelacyjnego (Court of Appeal). Na wniesienie apelacji konieczne jest uzyskanie zezwolenia
- albo od Crown Court, albo od sgdu odwotawczego**°.

Gdy przysiegli nie moga podjac¢ decyzji nawet wigkszoscig glosow, zawodowy sedzia
moze zastosowac tzw. Watson direction, zapoczatkowany w sprawie R v Watson [1989]. Do
uprawnien sedziego, po wydaniu instrukcji tawie, aby wydata werdykt wiekszosciowy i
niemoznos$ci konkluzji, nalezy zwrdcenie uwagi przysi¢glych na ztozong przez nich przysigge
lub przyrzeczenie w celu wydania werdyktu. Zawodowy sg¢dzia nie powinien jednak stawiaé
przysieglych pod presjg*’!. Jest to niewatpliwie istotna konstrukcja, przeciwdziatajaca sytuacji,
gdy niemozliwym jest wydanie werdyktu (hung jury) 1 konieczno$ci ponownego
rozpoznawania sprawy z udziatem przysiegtych.

W toku procesu przysiggli moga sporzadzac¢ notatki. Nie jest to jednak ich obowigzek.
W toku obrad i glosowania udostgpnia im si¢ niezbedne dowody rzeczowe, np. zdjgcia,
dokumenty, specjalnie zabezpieczone narze¢dzia zbrodni*2,

Po zakonczeniu postgpowania, przysiegli moga podzieli¢ si¢ wrazeniami w zakresie

udzialu w toczacym si¢ procesie. Do ich uprawnien nalezy przedstawienie wydarzen

427 P, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 103.

428 The Crown Court..., s. 21-3 - 21-5.

42 The Crown Court..., s. 4-1,21-1, 21-3.

439 Criminal Appeal Act 1968, section 1 (1) i (2) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/19/section/1 [dostep:
5.06.2021].

1 The Crown Court..., s. 21-9.

42 The Crown Court..., s. 3-4.
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rozgrywajacych si¢ na sali sadowej. Przysiegli maja bezwzgledny zakaz dyskutowania o tym,
co dziato si¢ podczas obrad i glosowania. Ztamanie zakazu stanowi obraze sgdu*>.

Zawodowy sedzia ma prawo do wykluczenia przysiegtych w toku procesu. W celu
skutecznego kontynuowania procesu, liczba s¢dzidw spotecznych nie moze spas¢ ponizej 9.
Podstawg do wykluczenia moze by¢ choroba czy popehienie przez przysiggtego przestepstwa
lub wykroczenia w toku procesu. Co do zasady, w przypadku przeszkody po stronie
przysiegtego, podczas dluzszych postepowan, sad odracza rozprawe, do czasu jej ustgpienia.
Podczas krétszych procesow sedzia wyklucza przysiegltego. Wykluczajac przysiegtego, s¢dzia
powinien pouczy¢ go o konieczno$ci nieujawnienia faktow dotyczacych toczacego si¢ procesu.
W nadzwyczajnych sytuacjach zachodzi rowniez mozliwo$¢ zwolnienia catej tawy. Beda to
wypadki, gdy przysiegli uzyskali informacje, ktore moga narusza¢ ich bezstronno$¢ w sprawie.
W kazdej sytuacji sedzia i pracownicy sadu dzigkuja przysieglym za czas poswigcony na
wykonywanie obowigzku obywatelskiego***.

Warto wskaza¢, ze dopuszcza si¢ rozpoznanie sprawy przed Crown Court bez udziatu
tawy przysiggtych. Jedng z takich sytuacji jest zagrozenie wystapienia lub wystapienie
wplywania na przysieglych w celu wydania konkretnego werdyktu w sprawie (jury
tampering)*>.

Sedziowie przysiegli za wypelnianie obowigzku obywatelskiego otrzymuja
wynagrodzenie. Podobnie jak sedziowie pokoju sa takze uprawnieni do zwrotu kosztow
podrozy i utraconego zarobku*3®,

Kompetencje orzecznicze Crown Courts rozciagaja si¢ na trzy glowne obszary:
wylaczne rozpoznawanie indictable offences, w sprawach przekazanych przez sady
magistrackie - orzekanie kary przekraczajacej ustawowy zakres, jak rOwniez rozpoznawanie
srodkoéw odwotawczych od orzeczen magistrates’ courts®’.

Przysieglym przystuguje przywilej, zgodnie z ktorym moga oni uniewinnié
oskarzonego nawet w przypadku udowodnienia winy ponad wszelka watpliwos¢ (jury equity).
Jednym z przejawow tego uprawnienia moze by¢ sprawa Ponting z 1985 roku, w ktorej
przysiggli uniewinnili urzednika panstwowego, oskarzonego o ujawnienie poufnych informacji

rzadowych, dotyczacych wojny o Falklandy. Podczas postgpowania oskarzony wskazywat, ze

433The Crown Court..., s. 3-4.

434 The Crown Court..., s. 2-14 - 2-16.

435 Szerzej: The Criminal Procedure Rules 2020, section 25.6 (1) (b).
436 Juries Act 1974, section 19.

47 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 162.
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dziatal w interesie obywateli, co stato w sprzecznos$ci z polityka rzadu. Pomimo udowodnienia
jego winy ponad wszelkg watpliwo$¢, tawa przysiegtych wydata werdykt uniewinniajgcy*s.

Kolejnym uprawnieniem przysig¢gtych jest tajno$¢ ich obrad, co zapewnia wicksza
swobode decydowania, bez obawy o ujawnienie pogladow w zakresie analizowanej sprawy.
Wskazane kompetencje moga powodowac¢ liczne problemy w praktyce. Podczas obrad moze
dochodzi¢ do narzucania punktu widzenia przez silniejsze jednostki stabszym. Innym
niebezpieczenstwem jest bycie stronniczym. Przysiggli powinni charakteryzowaé si¢
bezstronnos$cig. Niektorzy nie potrafig jednak przezwyciezy¢ wlasnych stabosci, co moze
prowadzi¢ do wydania werdyktu opartego na nieracjonalnej ocenie dowodoéw prezentowanych
podczas rozprawy. Na decyzje przysi¢glych moze mie¢ wplyw np. kolor skory, pte¢ czy religia
oskarzonego. Warto wskazaé, ze kwestia stronniczos$ci podczas obrad moze by¢ podzniej
podniesiona w toku postgpowania przed sgdem odwotawczym®**°,

Staba strong sadow przysiegtych jest brak wyksztalcenia prawniczego posiadanego
przez cztonkow tawy. Wielu przedstawicieli nauki zastanawia si¢, czy reprezentanci lokalnej
spotecznos$ci sg zdolni dokonaé¢ prawidlowej oceny dowodéw lub doktadnie sledzi¢ przebieg
postepowania. W zwigzku z tym zglaszane sa postulaty, by ujawnia¢ przebieg obrad

przysieglych**,

2.1.1.2.3. Tryb Kkonsensualny (plea bargaining) jako alternatywa dla

procesow z udzialem lawy przysieglych

W prawie Anglii i Walii istnieje kilka instytucji, ktorych stosowanie ogranicza liczbe
procesow z udzialem tawy przysiegtych. Posréd nich mozna wyr6zni¢ - ograniczenia prawne
same w sobie (system prawny ogranicza liczb¢ procesow z udziatem przysiegltych do
najpowazniejszych przestepstw - m.in. zabojstw, zgwalcen) oraz wptyw stron i organdéw
postepowania na wybor formy rozpoznania sprawy*4!.

Posréd drugiej kategorii ograniczen dla spraw rozpoznawanych z udzialem
przysiggtych mozna wyrézni¢: wplyw prokuratora, oskarzonego (lub jego obroncy) oraz sadu
na forme¢ procedowania - z udziatem przysigghlych lub bez. W istocie przewage we wskazanej
materii ma prokurator. Mowa tu o plea bargaining - znaczacej alternatywie dla jury trials. W

tym trybie rozpoznaje si¢ bowiem ponad 60% spraw. Oskarzony moze, przed wybraniem tawy

48 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 172-173.

49 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 172-173.

440 E_ Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 173.

41 p, Duff, The Limitations on Trial by Jury, ,Revue Internationale de droit pénal”, Vol. 72, No. 1, 2001, s. 603-
608.
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przysiggtych, przyzna¢ si¢ do popeilienia zarzucanego mu czynu w zamian za pewne
ustepstwa, z ktorymi wystapi prokurator. Mogg one dotyczy¢ zarzutow, kary, czy tez ugody co
do ustalonych faktow popetnienia przestepstwa**2.

Najczesciej oskarzony decyduje si¢ przyja¢ ugode zaproponowang przez prokuratora w
wypadku wspolsprawstwa lub dziatalno$ci w grupie przestepczej, gdy zeznaje przeciwko
pozostalym wspotdziatajacym na swoja korzys$¢ oraz w sytuacji, gdy prokuratura nie dysponuje
dowodami w celu udowodnienia winy oskarzonego popelnienia zarzucanego mu czynu o
cigzszym cigzarze gatunkowym niz proponowany w ugodzie (najczesciej dotyczy to
przestepstwa zgwalcenia, w ktorych trudnosci budzi udowodnienie braku zgody ofiary)**.
Instytucja plea bargaining ma swoje umocowanie w The Code for Crown Prosecutors**,

Poza korzy$ciami dla panstwa (redukcja kosztéw postgpowania), instytucja plea
bargaining przynosi rowniez dogodnosci dla oskarzonych. Podejmuja oni decyzje, aby
dobrowolnie podda¢ si¢ karze z uwagi na niepewno$ci w zakresie procesow z udzialem
przysiggtych (w wydaniu werdyktu biora przeciez udziat ludzie bez wyksztalcenia
prawniczego, sklonni do kierowania si¢ emocjami). Oskarzeni wolg zatem zawrze¢ pewng (w
zakresie kary) ugode¢ z prokuratorem, niz bra¢ udzial w procesie, w ktorym wszystko moze si¢
zdarzy¢. Wskazany aspekt niewatpliwie uwydatnia niedoskonalo$ci systemu z udzialem tawy
przysiegtych. Potwierdzeniem niepewnos$ci wyniku procesu przed lawa przysigeglych jest
réwniez fakt, ze praktyka zna przypadki, gdy niewinny oskarzony przyznaje si¢ do popetienia
zarzucanego mu czynu i korzysta z ugody zaproponowanej przez prokuratora, obawiajac si¢

ostatecznego werdyktu tawy i kary wymierzonej przez zawodowego sedziego**.

2.1.1.2.4. Procesy przed tawg przysi¢glych podczas pandemii COVID-19
Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ kwestia proceséw z udzialem tawy przysiegtych
podczas pandemii COVID-19 z uwagi na duza liczba 0so6b biorgcych udziat na sali sagdowe;.

Od przetomu lutego/marca 2020 roku caty $wiat zostal wystawiony na probe zwigzang ze

4“2 p.  Duff, The Limitations.., s. 603-608, The Jury Trial Post Covid-19
https://www.google.com/url 7sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiUjemsn-
PzAWWUrYsKHYC1DOAQFnoECAIQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.herts.ac.uk%2F data%?2Fassets%2F
word doc%2F0020%2F305372%2F The-Jury-Trial-post-Covid-
19.docx&usg=A0OvVaw0ONQMGhejiSKwinwhmeM_D [dostep: 24.10. 2021].

443 What is plea bargaining and when does it come into play? https://www.inbrief.co.uk/court-proceedings/plea-
bargaining/ [dostep: 24.10. 2021].

444 The Code for Crown Prosecutors section 9.1 - 9.7 https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors
[dostep: 24.10.2021].

445 The Jury Trial Post...
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stanem epidemii. Z tego powodu we wszystkich dziedzinach Zycia, réwniez w wymiarze
sprawiedliwo$ci nastapila zmiana. Dotyczyta ona takze procesow z udzialem przysieghych.

W dniu 23 marca 2020 roku zawieszono wszystkie jury trials. Spowodowato to wzrost
liczby nierozpoznanych dotad spraw (sadownictwo karne Anglii i Walii od wielu lat spotyka
si¢ z problemami finansowymi, co wptywa na duzy odsetek spraw w toku). Od potowy maja
2020 roku zaczgly powracaé pierwsze procesy z udzialem przysiegtych. W celu
przeciwdziatania pandemii podje¢to $rodki majace na celu unikanie zakazen, jak np.:
ograniczanie liczby osob na sali sadowej, praktykowanie dystansu spotecznego, uzywanie
maseczek 1 przytbic. Pandemia COVID-19 przywrocita dyskusje dotyczace celowosci dalszego
funkcjonowania sagdoéw przysieglych z uwagi na ponoszone koszty, czy ich czasochtonnos$c¢.
Postulowano rowniez zredukowanie liczby przysigglych, z czego ostatecznie zrezygnowano z
uwagi na konieczno$§¢ zapewnienia realnego prawa do procesu z udzialem sedzidw
spotecznych. W celu zapewnienia mozliwos$ci udziatu publicznosci i przedstawicieli mediow
podczas postgpowania zaczgto udostepnia¢ dodatkowe sale sgdowe w budynkach sadow, gdzie
transmitowano rozpraw¢ z innego pomieszczenia. Dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci 1 zapewnienia realizacji prawa do sadu,
zwigkszonym zakresem obowigzkéw obcigzono pracownikoéw sadéw - urzednikow czy
przedstawicieli ochrony*46.

Podjete srodki bezpieczenstwa nie spotykaly sie¢ z pozytywnym odbiorem ze strony
potencjalnych przysiegltych, ktoérzy do sprawowania funkcji orzeczniczej w dobie pandemii
COVID-19 podchodza do$¢ sceptycznie i ignorujg wezwania lub usituja uniknaé wypetniania
obowigzku obywatelskiego**’.

Jedng z propozycji rozwigzania problemow zwigzanych z nierozpoznanymi wczeniej
sprawami oraz pandemig byto rozstrzyganie ich przez jednego s¢dziego. Napotykato to liczne
glosy krytyki z uwagi na arbitralno$¢ decyzji zawodowego prawnika. Inng, mniej
kontrowersyjng propozycja, byto rozpoznawanie spraw przez s¢dziego zawodowego i dwdch
sedziow pokoju. W tym wypadku zapewniato si¢ udziat spoteczenstwa. W celu ograniczania
zakazen praktykowane byly rowniez zdalne rozprawy. Przeciwnicy podnosili, Ze nie jest to
forma procedowania zapewniajaca przestrzeganie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu,
nadto podczas rozprawy zachodzita mozliwo$¢ rozpoznania miejsca zamieszkania

przysiggtych, a przez to naruszenia ich prawa do prywatnosci. Zwolennicy wskazywali, ze

448 Coronavirus: Jury trials to resume in England and Wales https://www.bbc.com/news/uk-52618352 [dostep:
26.06.21].

47 Potential jurors are 'ignoring summonses or refusing to attend https://www.bbc.com/news/uk-england-
merseyside-49069826 [dostep:26.06.21].
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zdalna rozprawa zapewnia traktowanie oskarzonego z wigksza godno$cig niz na sali sadowe;.
Inng propozycja przeciwdzialania pandemii byto organizowanie proceséw w udostepnionych
pomieszczeniach, np. aulach uniwersyteckich, halach miejskich w celu zapewnienia dystansu
spotecznego. W Szkocji podpisano umowe z siecig kin, w ktorych salach organizowalo si¢
rozprawy. Byla to skuteczna forma walki z pandemia, uwzgledniajaca rowniez interesy
przedsigbiorcow*8,

Niewatpliwie, podjete srodki prewencyjne zapewnialy realizacj¢ prawa do sadu oraz
stanowily minimum zagwarantowania bezpieczenstwa ludno$ci z uwagi na konieczno$¢
przeciwdziatania rozwoju zakazen. Szerokie ich zastosowanie wydawalo si¢ konieczne,
szczeg6lnie w sprawach, w ktorych oskarzony byt aresztowany, w celu sprawnego zakonczenia
postepowania.

Aktualnie $rodki przedsigbrane celem przeciwdziatania pandemii COVID-19 nie
znajduja juz zastosowania, jednak warto wskazaé, ze przedstawiciele prawa Anglii i Walii
podnosili, Ze w jej czasie po raz pierwszy pojawita si¢ mozliwos$¢ zreformowania skostniatej
instytucji, jaka jest fawa przysieglych. Okres pandemii dat przyktad, ze procesy z udzialem
czynnika spotecznego we wskazanej formie maja niepraktyczny charakter. Do ich odbycia
potrzebowano niekiedy trzech sal rozpraw (z uwagi na zachowanie dystansu spotecznego) -
jednej dla uczestnikow postepowania, drugiej podczas narady przysieglych (dotychczas
przysiegli obradowali w malej salce, mogacej pomiesci¢ 12 osob), za$ trzeciej dla publicznosci.
Propozycja rozpoznawania spraw przez zawodowego sedziego lub przez s¢dziego i sedzidw

m*49

pokoju wydawala si¢ dobrym rozwigzanie . Obecnie brak jednak gltosow kontynuujacych

wskazane propozycje zmian.

2.1.1.3. Ocena instytucji sedziow pokoju i lawy przysieglych

Moéwiac o procesie karnym w Anglii 1 Walii, zdecydowanie czg$ciej przychodzi na mysl
instytucja tawy przysieglych, przed ktora postepowania tocza si¢ rzadziej niz przed sadami
magistrackimi. Wskazana konstrukcja stanowi symbol porzadku prawnego calego
Zjednoczonego Kroélestwa, czego przejawem moga by¢ popularne seriale prawnicze lub

kryminalistyczne (np. Silk, Broadchurch), w ktérych prawnicy, z perukami na glowach,

48 United Kingdom - Will COVID-19 Prove the Downfall of Jury Trials in the UK?
https://www.uianet.org/en/news/united-kingdom-will-covid-19-prove-downfall-jury-trials-uk [dostep: 26.06.21],
Jury Trials During COVID-19 https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/jury-trials-during-covid-19
[dostep: 26.06.21].
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wystepuja przed Sadem Koronnym. W rzeczywistosci, wskazane procesy sadowe naleza do
rzadkosci.

Regulacje wypracowane w prawie Anglii 1 Walii zapewniaja szeroki zakres udziatu
czynnika spolecznego w procesie karnym. Biorgc pod uwage tradycyjny podzial partycypacji
obywateli w postepowaniu karnym na trzy warianty (udziat tzw. totalny, czego przejawem w
prawie Anglii i Walii sg sedziowie pokoju, udzial tzw. mieszany, ktérego przyklad stanowia z
jednej strony sktady liczace sedziow zawodowych i sedzidw pokoju w sadzie I instancji, ktorzy
orzekaja wspdlnie, a z drugiej lawa przysieglych decydujaca o winie lub niewinnosci
oskarzonego i zostawiajagca dla s¢dziego zawodowego rozstrzygnigcie o karze) warto
zauwazy¢, ze w prawie Anglii 1 Walii wystgpuja wszystkie dostepne formy udziatu czynnika
spotecznego w procesie karnym*>°. Partycypacja w procesie w charakterze tawy przysiegltych
lub sprawowanie funkcji orzeczniczych w charakterze sedziow pokoju zwigkszaja sSwiadomos¢
prawng spoteczenstwa Anglii i Walii**!.

Warto zauwazy¢, ze zarowno s¢dziowie pokoju, jak i przysiggli maja istotng rol¢ do
spelnienia, a mianowicie w prawie Anglii 1 Walii obywatele decyduja o winie lub niewinnosci
oskarzonego (a s¢dziowie pokoju takze o mozliwej do wymierzenia karze). Wskazana regulacja
sprawia, ze spoleczenstwo staje si¢ odpowiedzialne za wymiar sprawiedliwosci, staje si¢ jego
czescigh?.

Czynnikiem niewatpliwie rdznicujagcym obydwie instytucje, gwarantujace udziat
czynnika spotecznego w procesie karnym Anglii 1 Walii, jest brak obowigzku obywatelskiego
w przypadku sedziéw pokoju, ktéorymi dobrowolnie zostaja przedstawiciele lokalnych
spotecznos$ci. Istnienie obowigzku obywatelskiego w odniesieniu do sprawowaniu funkcji
przysiegtych sprawia, ze niektdrzy sposrdd spoteczenstwa nie sg zainteresowani czynnym
uczestnictwem w postepowaniu (chca jak najszybciej wréci¢ do swoich obowiagzkéw). W takim
wypadku pehlienie obowigzku przysieglego zderza si¢ ze skomplikowang naturg ludzka. Po
zasiadaniu w fawie obywatele mogg przekonac si¢ do sprawowania obowigzku obywatelskiego,
lecz nie musi to nastgpi¢. W zwigzku z powyzszym konieczne wydaje si¢ znowelizowanie
przypisow dotyczacych wyboru przysigglych i wprowadzenie wigkszych restrykcji przy
formowaniu sktadu orzekajacego w danej sprawie. By¢ moze korzystnym rozwigzaniem, takze
z perspektywy wydawanych werdyktow, bytoby wprowadzenie obowigzkowych szkolen z

zakresu prawa (zblizonych do tych, ktore przechodza s¢dziowie pokoju), ktére poprzedzatyby

450 B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1438-1439.

1A, Grubalska, Udziat czynnika..., s. 100-101.

42 A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 101.
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wykonywanie obowigzku obywatelskiego, jakim jest bycie przysieglym, celem prawidtowego
wydania werdyktu*>3.

Sedziowie pokoju, poprzez wykonywanie funkcji orzeczniczej przy pomocy urzednika
sadowego, moga przekona¢ si¢, jak duzo pracy i odpowiedzialno$ci spoczywa na sadzie.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako justices of the peace wzmacnia legitymacje
spoteczng wydawanych wyrokow, jak rowniez zwigksza $§wiadomo$¢ prawng obywateli
wykonujacych funkcje orzecznicze. Dzigki temu wzrasta tez autorytet sadu.

Przewaga liczebna s¢dziéw pokoju nad sgdziami zawodowymi stanowi nie tylko dowod
bycia istotnym czynnikiem wymiaru sprawiedliwosci, lecz przyspiesza takze rozpoznawanie
spraw, ktore trafiaja na wokande. Bycie s¢dzig pokoju jest oceniane jako najwyzsza forma
zaangazowania dla spotecznos$ci Anglii 1 Walii, jakg moga wykazaé obywatele. Wskazuje sig,
ze sedziowie pokoju przynosza do$wiadczenie i zdrowy rozsadek zwyklych ludzi, ktére, w
polaczeniu z oddaniem i poswigceniem swojego czasu, sprawia, ze odgrywaja oni istotne
funkcje orzecznicze. Uznajac, ze s¢dziowie pokoju sg niezbednym czynnikiem wymiaru
sprawiedliwosci Anglii 1 Walii, postuluje si¢ zwigkszenie ich kompetencji, chociazby poprzez
umozliwienie im orzekania kary pozbawienia wolnosci do 12 miesiecy, aby odcigzy¢ Sady
Koronne i tym samym przyspieszy¢ postepowanie. Podkresla si¢ rowniez ogromng rolg
sedziéw pokoju, ktorg pelnia w lokalnych spotecznosciach. Angazuja si¢ oni bowiem w
programy, majace na celu zwigkszenie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, takze
najmlodszych jego cztonkdw, co niewatpliwie przyczynia si¢ do jej wzrostu*>4,

Dokonujac oceny tej konstrukcji prawa Anglii 1 Walii nalezy wskaza¢, ze posrod
glosow aprobujacych znajduja si¢ rowniez krytycy instytucji. Podnosza oni obawy w zakresie
szybko$ci postepowania. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze znaczna cze$¢ przestepstw
zostala odebrana kompetencjom orzeczniczym Sadéw Koronnych i poddana sadom
magistrackim z uwagi na konieczno$¢ usprawnienia postgpowania, jak i zmniejszenia kosztow.
Zdaniem o0s6b nieprzychylnych instytucji sedziego pokoju, postepowanie przed sadami
magistrackimi powinno zosta¢ nakierowane na dokladne przeanalizowanie sprawy.
Przeprowadzone kilka lat temu ankiety wykazaty, Zze oskarzeni, jak i1 ich obroncy,
zdecydowanie bardziej preferuja postepowanie przed Crown Court, a nie przed sadami
magistrackimi z uwagi na wigksza jako$¢ orzeczniczg wydawanych rozstrzygnie¢. Powinno to

stanowi¢ podstawe do refleksji dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci rozpoznajacych

43 A. Grubalska, Udziat czynnika..., s. 102-103.
44 The role of magistrates, https://www.gov.uk/government/speeches/the-role-of-magistrates [dostep:
29.12.2020], A. Grubalska, Udziaf czynnika..., s. 101.

119


https://www.gov.uk/government/speeches/the-role-of-magistrates

sprawy w sadach magistrackich w celu doktadniejszego ich rozpoznawania. Na pierwszym
planie zawsze powinien pozostawa¢ wzglad na sytuacje karnoprawng oskarzonego*>>. Wobec
zalecen przekazania jak najwigkszej liczby either-way offences do rozpoznania magistrates ’
courts pojawiaja sie glosy sprzeciwu, wskazujace na konieczno$¢ starannego rozpoznania
sprawy 1 przestrzegania prawa do rzetelnego procesu. Natomiast kwestie finansowe powinny
zdecydowanie zej$¢ na dalszy plan®*S.

Warto zwr6ci¢ uwage na kwestie podnoszace w watpliwo$¢ jakos¢ funkcjonowania
instytucji s¢dziow pokoju. Spadek liczebnosci sedziow pokoju i wzrost liczby district judges
na przestrzeni ostatnich lat dowodzi odchodzeniu od dominujacej dotychczas roli orzeczniczej
lay magistrates. Swiadczy to nie tylko o spadku zaufania do instytucji sedziéw pokoju z racji
nieposiadania kompetencji prawniczych, lecz rowniez o malejacym zaangazowaniu obywateli
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wobec wielu glosow zwolennikow konstrukcji
sedziéw pokoju, zdecydowanym kontrargumentem jej wprowadzenia w Polsce powinien by¢
ich spadek liczebny, ktory odzwierciedla rzeczywiste problemy wigzace si¢ z s¢dziami pokoju.
Rezultatem deficytu liczebnego kandydatow na se¢dziow pokoju, jak roéwniez pandemii
COVID-19, jest znaczne nagromadzenie spraw, ktore oczekuja na wyznaczenie terminu
rozprawy i jej rozpoznanie*’.

Instytucja fawy przysieglych w prawie Anglii i Walii ma zaréwno swoich zwolennikow,
jak 1 przeciwnikéw. Oponenci konstrukcji podnosza, ze w przeciwienstwie do sedziéw pokoju
przysiggli nie otrzymuja zadnego szkolenia w zakresie prawa przed sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Czgstokro¢ czlonkowie lawy nie dostrzegaja réwniez roznic pomiedzy
poszczegolnymi czynami zabronionymi, ktoérych popelnienie zostalo zarzucone oskarzonym.
Wskazywane sg takze mozliwosci manipulacji przysiegltymi przez silne jednostki wchodzace
w sklad tawy. Jako gldwna niedoskonato$¢ instytucji podkresla si¢ czestsze uniewinnianie
oskarzonego przez przysi¢glych niz przez sedziéw pokoju. Z drugiej jednak strony, instytucja
tawy przysiegtych, z uwagi na swoj wieloletni rodowod, a takze mozliwos¢ wydania decyzji
niebedgcej arbitralng konkluzja jednostki, jest uznawana za ostoje¢ sprawiedliwo$ci*®®.

Istotny wydaje si¢ fakt uregulowania instytucji tawy przysiegtych w akcie prawnym o

randze ustawy (Juries Act 1974). System prawny Anglii i Walii nie ma konstytucji, chociaz

45 D. Faulkner, S. Dickinson, Magistracy at the..., s. 31.

46 E. Johnston, T. Smith, Criminal Procedure...,s. 161.

ST England and  Wales  court  backlog  crisis to go on for several years’
https://www.theguardian.com/law/2021/oct/22/england-wales-court-backlog-covid-crisis-go-on-for-several-
years [dostep: 24.10. 2021].

48 The Jury System, https://www.lawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/the-jury-system.php [dostep:
29.12.2020], A. Grubalska, Udzial czynnika..., s. 101-102.
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istniejg akty prawne o randze ustawy zasadniczej (np. Wielka Karta Swobdd). Uksztattowanie
instytucji we wspomniany sposob nie stoi na przeszkodzie uchwaleniu przez parlament Anglii

h#° . Z perspektywy obserwacji wydarzen

i Walii ustawy znoszacej tawe przysigglyc
zwigzanych z pandmia wydaje si¢ to jednak niemozliwe. Co zastuguje na podkreslenie,
spoteczenstwo Anglii 1 Walii jest niezwykle przywigzane do procesow z udziatem tawy
przysiggtych, czego potwierdzenie mogg stanowi¢ uprzednie wydarzenia. Wybuch pandemii
COVID-19 sprawil, ze procesy z udzialem lawy przysiggtych zostaty odwotane, co ostatecznie
doprowadzito do propozycji ze strony rzadu, aby je zawiesi¢. Prawnicy wskazywali, ze moze
to ostatecznie wywota¢ zagrozenie praworzadnos$ci, bowiem prawo do bycia osagdzonym przez
réwnych sobie ma fundamentalny charakter. Wskazana gwarancja stanowi przejaw réwnosci
wobec prawa. Prawnicy w Anglii i Walii podnosili, ze zawieszenie jury trials moze stanowi¢
szczegllne zagrozenie dla mniejszosci rasowych zamieszkujacych wyspy — Afroamerykanow
czy Azjatow*®’.

W nauce prawa brytyjskiego wskazuje si¢, ze przywigzanie do instytucji tawy
przysiggtych, w dobie niewielkiej liczby spraw rozpoznawanych przed nig, ma wrgcz
niebezpieczny charakter. Jednak obywatele od pokolen podnosza, Ze system prawny z udzialem
przysiggtych jest najlepszym na §wiecie. Zdaja si¢ oni nie dostrzega¢ probleméw zwigzanych

zjej funkcjonowaniem?¢!

. Wskazuje si¢ zatem na konieczno$¢ zreformowania konstrukeji fawy
przysiggtych. Jednym z postulatow jest potrzeba ograniczenia liczby spraw rozpoznawanych z
udzialem sedziéow spolecznych, co, zdaniem badaczy, zaoszczedziloby fundusze oraz
usprawnito tok postepowania*®?. Zdecydowanym argumentem przemawiajagcym przeciwko
instytucji tawy przysiggtych jest liczba spraw rozpoznanych w procedurze plea bargaining. W
prawie Anglii i Walii zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostaje zakonczona w wyniku ugod
zawartych wraz z prokuratorem. Oskarzeni decyduja si¢ bowiem wybra¢ pewnag droge
zakonczenia postepowania karnego niz bra¢ udziat w dlugotrwatej procedurze, podczas ktorej
wszystko moze si¢ zdarzy¢.

W prawie Anglii i Walii docenia si¢ jednak zdrowy rozsadek przynoszony przez

przysiggtych na sale rozpraw. Zapewnia to dokladng analize rozpoznawanej sprawy, jak

réwniez mozliwo$¢ oceny sytuacji oskarzonego z uwagi na zblizony status spoleczny sedziow.

459 J. R. Spencer, The English..., s. 146.

460 Suspension of Jury Trials: A Threat to the Rule of Law, https://www.legalfutures.co.uk/associate-
news/suspension-of-jury-trials-a-threat-to-the-rule-of-law [dostep: 29.12.2020], A. Grubalska, Udziaf czynnika...,
s. 102.
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Pomimo krytyki instytucji, liczni obywatele Anglii i Walii uwazaja, Ze procesy toczace
si¢ przed tawa przysieglych sg bardziej sprawiedliwe, niz procesy przed zawodowym sedzig.
Posiadaja oni rdwniez wigksze zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez
przysieglych*63,

Zarzuty podnoszone wobec instytucji lawy przysiggtych dotycza zbyt malej
reprezentacji osob innych ras, np. Afroamerykandéw czy Azjatow. Od 1989 roku zawodowy
sedzia nie ma juz wptywu na sktad osobowy konstruowanej tawy. Do wskazanej daty s¢dzia
mogl wplywa¢ na partycypacj¢ osob innych ras, szczeg6lnie, gdy oskarzonym byta osoba
wywodzaca si¢ z mniejszosci rasowych lub etnicznych. Gtownymi powodami wykluczania z
tawy wskazanych grup ludnosci sa nadal niespetnianie wymogu zamieszkiwania przez
odpowiednio dtugi czas na terenie Zjednoczonego Krolestwa oraz niewystarczajaca znajomosé
jezyka angielskiego. Podczas prowadzonych badan ustalono, ze lawy zrdéznicowane pod
wzgledem rasowym pojawiaja si¢ w Sadach Koronnych, na ktorych terenie zamieszkuje co
najmniej 10 % mniejszosci rasowych lub etnicznych. Z tego powodu zachodzi mate
prawdopodobienstwo wylosowania za pomoca narzedzia informatycznego przedstawicieli
innych ras jako potencjalnych przysi¢gtych. Zdecydowana wigkszo$¢ takich sadow znajduje
si¢ w okolicach Londynu. Moze to powodowaé problemy z uwagi na okoliczno$¢, ze
przewazajacy odsetek oskarzonych spo$rod mniejszosci rasowych zamieszkuje tereny, na
ktorych ich liczebnos¢ nie przekracza 10 % populacji®*.

W toku badan ustalono takze, ze tawy przysieglych zrdéznicowane rasowo dokonuja
bardziej szczegdtowej analizy sprawy. Obrady sg w takim wypadku dhuzsze i zapewniaja
prawidlowa konkluzj¢. Przysiegli pochodzacy z mniejszosci etnicznych sg sktonni uniewinni¢
oskarzonego pochodzacego z tozsamej spotecznosci. Jest to uzasadniane glebokim
przekonaniem mniejszosci w zakresie wiekszych niesprawiedliwosci spotecznych
nakierowanych wobec wskazanych grup, czego nie podziela ludno$¢ biata. Jednak przysiggli
powinni pami¢ta¢, ze ich zadaniem jest wydanie bezstronnego werdyktu w sprawie, po
rozwazeniu dowodow przedstawionych na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego®®.

Pomimo panujacego przekonania o niechgci obywateli do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako przysiegli, wskazuje si¢, ze w rzeczywistosci Anglicy i Walijczycy, czy
nawet bardziej szczegdlowo - mieszkancy Londynu z zasady nie unikajg zasiadania w tawie z

btahych powodow. Ponad 50 % ankietowanych spos$rod poprzednich przysigglych wskazata,

463 C. Thomas, Exposing the..., s. 1.
464 C. Thomas, Exposing the..., s. 2-5.
465 C. Thomas, Exposing the..., s. 6-7.
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ze z przyjemnoscig wykonata obowigzek obywatelski. Przeprowadzone badania wykazaly, ze
najczesciej dazacymi do wykluczenia z tawy s3a osoby mniej zamozne, o niskim statusie
spotecznym 1 bezrobotne. Osoby wyksztatcone, przedsigbiorcy wykonuja swdj obowigzek
obywatelski. W toku badan ustalono réwniez, ze osoby starsze sg pozbawione odpowiedniej
reprezentacji w tawie*6®,

Instytucja s¢dziego pokoju w prawie Anglii i Walii zdaje si¢ by¢ konstrukcja
dopracowang na gruncie wskazanego porzadku prawnego. Lata ksztaltowania si¢ justices of the
peace poczawszy od XII wieku umozliwiajg jej prawidlowe funkcjonowanie. Umiejscowienie
sedziow pokoju w strukturze sadownictwa, a takze powolywanie do wykonywania
obowigzkow orzeczniczych przez Lord Chief Justice z ramienia Krdla, sprawiaja, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nabiera dostojnego charakteru. Korzystanie z pomocy
Justice’s clerk posiadajacego kwalifikacje prawnicze réwnowazy mozliwo$¢ wydania przez
sedziego pokoju blednego wyroku. Wykonywanie funkcji orzeczniczych w prostych sprawach
odcigza niewatpliwie s¢dziow zawodowych, ktdrzy moga zaja¢ si¢ bardziej skomplikowanymi
problemami. O niedoskonato$ci instytucji i problemach w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci $wiadcza nie tylko glosy przeciwnikow, lecz rowniez spadek liczebny sedziow
pokoju.

Instytucja tawy przysiegtych jako jedna z najbardziej znanych konstrukcji systemu
prawnego common law, zapewnia najszerszy udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Oddanie decyzji dotyczacej winy lub
niewinnosci oskarzonego grupie 12 obywateli sprawia, ze spoleczenstwo staje si¢ istotnym
czynnikiem wymiaru sprawiedliwos$ci. Lata przeobrazen instytucji zapewniajg jej prawidtowe
funkcjonowanie. Przesytanie wezwan do wykonywania obowigzku obywatelskiego w
charakterze przysigglego przez Lord Chancellor, a takze sam sposob wyboru sprawiaja, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak w przypadku s¢dzidow pokoju, nabiera
podniostego charakteru. Pomimo posiadania wielu oponentéw instytucja tawy przysieglych
stanowi niewatpliwie ostaje praworzadnosci w Anglii 1 Walii, lecz z uwagi na wskazane
niedoskonato$ci, potrzebuje zmian, przeprowadzonych zaréwno w zakresie wyboru, jak i
edukacji przysieglych.

Istotnym czynnikiem przemawiajacym przeciwko instytucji tawy przysigglych jest
maly odsetek spraw rozpoznawanych przez Crown Courts. Jak wskazuje doktryna brytyjska,

procesy przed tawa przysiegtych sa podziwiane jedynie w teorii. W praktyce podkresla sie ich

466 C. Thomas, Exposing the..., s. 3-4.
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czasochtonno$¢ i1 kosztownos¢, czego efektem jest prymat sadéw magistrackich 1 trybu
konsensualnego - plea bargaining*®’. Niewatpliwe procesy przed tawa przysieglych maja
charakter widowiskowy, jednakze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy majac na uwadze
aspekty zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci chodzi o spektakularno$¢ postepowania przed
sadem, czy o zapewnienie oskarzonemu sprawiedliwego procesu.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez sedziow pokoju razem z se¢dziami
zawodowymi w sprawach odwotawczych sprawia, ze model udzialu czynnika spotecznego ma
wyjatkowo szeroki charakter. W procesie karnym Anglii i Walii mozna spotka¢ si¢ zarowno z
przysiggtymi, ktérzy decyduja o winie lub niewinnosci oskarzonego przed wydaniem przez
zawodowego sedziego rozstrzygnigcia o karze, jak i z sedziami pokoju, ktorzy uczestniczag w
rozprawach w dwojaki sposob. Moga oni wykonywa¢ funkcje orzecznicze w skladach
orzekajacych utworzonych jedynie z lay magistrates oraz sprawujac wymiar sprawiedliwos$ci
w Sadzie Koronnym jako sadzie drugiej instancji w sposob przypominajacy model tawniczy
obecny w prawie polskim.

Niedawne doswiadczenia zwigzane z pandemig COVID-19 przyniosty dodatkowe
mozliwos$ci ograniczenia kosztownych i czasochtonnych procesow z udziatem przysiegtych.
Zwolennicy oponowali stanowczo przeciwko rozpoznawaniu spraw jedynie przez sedziego lub
sedziego i dwoch sedziow pokoju. Wydaje si¢ jednak, ze w celu zapewnienia prawa do
rzetelnego procesu, system prawny Anglii i Walii powinien (rowniez w celu przyspieszenia
rozpoznawania spraw) umozliwi¢ rozstrzyganie wigkszo$ci spraw nie tylko przez zawodowego
prawnika, przy zapewnieniu prawa do procesu z udziatem przysiegtych w przypadku
najciezszych gatunkowo spraw, np. zabdjstw, lecz take przez zawodowego s¢dziego z udzialem
sedziéw pokoju. Innym wyjsciem z sytuacji mogtoby by¢ oddanie w rece oskarzonych wyboru,
czy chcg oni, aby proces odbywat si¢ przed fawa lub zawodowym sedzia, ewentualnie przed

sedzig i sedziami pokoju.

2.1.2. Udzial czynnika spolecznego w prawie Szkocji
W prawie szkockim udzial czynnika spolecznego réwniez przybiera dwie formy.
Obywatele moga sprawowac funkcje orzecznicze jako s¢dziowie pokoju i fawa przysiggtych.

Zagadnienia dotyczace partycypacji obywateli w Szkocji reguluja nastgpujace akty prawne:

47 The Jury Trial Post...
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Courts Reform (Scotland) Act 2014*%, Judiciary and Courts (Scotland) Act 2008*° i Jury
Trials (Scotland) Act 1815%7°.

Instytucja sagdéw pokoju w Szkocji jest zblizona do konstrukeji znanej w prawie Anglii
i Walii z istotng rdéznica, ze lay magistrates orzekaja nie w ramach struktury sadow
magistrackich, lecz w ramach osobnych organdéw sadowniczych - Justice of the peace courts.
Sedziowie pokoju sa, tak jak w Anglii 1 Walii, wybierani sposrdd lokalnej spoteczno$ci. Nie
muszg mie¢ wyksztatcenia prawniczego, co rekompensuje pomoc urzgdnika sgdowego, ktory
jest prawnikiem. Wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja w prostych sprawach karnych. Istotng
réznica w odniesieniu do prawa Anglii 1 Walii jest mozliwo$¢ wykonywania funkcji
orzeczniczych nie tylko w sktadach 3-osobowych, lecz rowniez samodzielnie. Sady pokoju nie
rozpoznaja spraw w niektorych hrabstwach, w ktérych orzekaja Sady Szeryfow (Sheriff
Courts). Ich wlasciwo$¢ rzeczowa rozcigga si¢ roOwniez na bardziej skomplikowane sprawy
karne, bowiem zasiadajg w nich zawodowi sedziowie*’!. W stosunku do prawa Anglii i Walii
réznig si¢ réwniez mozliwe do orzeczenia kary - ich spektrum jest znacznie mniejsze.
Sedziowie pokoju sa uprawnieni do orzeczenia jedynie grzywny do 2.500 £ lub kary
pozbawienia wolnosci do 2 miesiecy*’?.

Wigcej roznic zachodzi w obrebie instytucji tawy przysigglych. W prawie Szkocji jury
moze wystepowac zarowno w Wysokim Trybunale (High Court), ktéry rozpoznaje sprawy o
najciezszym ci¢zarze gatunkowym - np. o morderstwo czy zgwalcenie, jak rowniez w Sheriff
Courts, jednakze tylko w przypadku rozpoznawania spraw o ci¢zsze przestgpstwa - w
specjalnej procedurze (solemn procedure). A contrario, drugim trybem procedowania jest
procedura skrocona (summary procedure), w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy o lzejsze czyny.
Roznicg migdzy wskazanymi trybami jest mozliwa do orzeczenia kara - w pierwszej z nich
pozbawienia wolnosci do 5 lat lub grzywna bez ograniczen kwotowych, w drugiej za$§ kara
ograniczenia wolno$ci do 12 miesiecy lub grzywna do 10.000 £473.

Lawa przysieglych, inaczej niz w wigkszo$ci panstw liczy 15 czlonkow.
Rozstrzygnigcie przysigglych moze przyjaé postaé nie tylko werdyktu guilty lub not guilty.

Prawo szkockie dopuszcza rowniez mozliwos$¢ wydania werdyktu nieudowodnienia winy (not

468 Courts Reform (Scotland) Act 2014 https://www legislation.gov.uk/asp/2014/18/contents/enacted [dostep:
27.06.21].

469 Judiciary and Courts (Scotland) Act 2008 https:/www.legislation.gov.uk/asp/2008/6/contents [dostep;
27.06.21].

470 Jury Trials (Scotland) Act 1815 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo3/55/42 [dostep: 27.06.21].

47t About JP Courts https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/jp-court [dostep: 23.06.2021].

472 Apply to become a justice of the peace https://www.mygov.scot/apply-justice-peace [dostep: 23.06.2021].

473 Attending a Criminal Court https://www.scotcourts.gov.uk/rules-and-practice/attending-a-court/attending-a-
criminal-court [dostgp: 23.06.2021].
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proven). Werdykty not guilty 1 not proven oznaczaja uniewinnienie oskarzonego. Werdykt not
guilty zapada, gdy przysiegli nabiora przekonania, ze oskarzony jest niewinny popetnienia
zarzucanego mu czynu, za$ werdykt not proven, gdy czlonkowie tawy uznaja, ze brak jest
wystarczajacych dowodéw, aby udowodni¢ wine oskarzonego ponad wszelka watpliwosc.
Pomimo iz pomigdzy dwoma werdyktami uniewinniajagcymi nie zachodza zadne roéznice,
ostatni z werdyktow rodzi negatywne konsekwencje dla oskarzonego. Spoleczenstwo nabiera
bowiem przekonania, ze oskarzony popehil czyn zabroniony, lecz jego wina nie zostata
udowodniona przed sadem. Pojawiaja si¢ glosy zakazania jego wydawania, a nawet
calkowitego zniesienia. Konstrukcja werdyktu not proven ma jednak swoich zwolennikéw,
ktorzy wskazuja, ze jest to nieoceniona konstrukcja karnoprocesowa dla oskarzonego, gdy
przysiegli majg watpliwosci w stosunku do jego winy*’4. W praktyce, identyczny rezultat, z
korzyscia dla oskarzonego (bez skazania go na spoleczny ostracyzm) mozna o0siggnaé poprzez
wydanie werdyktu not guilty, co mozna zaobserwowac w praktyce innych panstw.

Wszystkie werdykty zapadaja zwykta wigkszoscig glosow. Do skazania oskarzonego
wystarczy wiekszos¢ 8 glosow za wydaniem werdyktu ,,winny”. Z tego powodu w prawie
szkockim nie moze dojs¢ do hung jury. W toku przeprowadzonych badan ustalono, ze tawy
wydajace werdykty wiekszoscig glosow, a nie jednomyslnie lub prawie jednomyslnie sg duzo

bardziej sktonne do skazania oskarzonego*’.

2.1.3. Udzial czynnika spolecznego w prawie Irlandii Pélnocnej

W prawie Irlandii Poinocnej, podobnie jak w innych czes$ciach Zjednoczonego
Kroélestwa, udziat czynnika spotecznego przybiera dwie formy - tawy przysigglych i sedziow
pokoju. W tym wypadku, rozwigzania przyj¢te w prawie irlandzkim sg bardziej zblizone do
regulacji Anglii i Walii niz w Szkocji. Zagadnienia dotyczace partycypacji obywateli w
postepowaniu reguluja: Justice Act (Northern Ireland) 2015%7% i Justice and Security (Northern
Ireland) Act 200777,

Warto wskazaé, ze w prawie irlandzkim odroznia si¢ lay magistrates od justices of the

peace. Kompetencje orzecznicze obydwu organdw wymiaru sprawiedliwosci odpowiadaja

474 S, Bray, Not Proven: Introducing a Third Verdict, ,,The University of Chicago Law Review”, 2005, s. 1299-
1302, 1320.

475 Unlocking the mysteries of the Scottish jury https://insidetime.org/unlocking-the-mysteries-of-the-scottish-
jury/ [dostep: 23.06.2021].

476 Justice Act (Northern Ireland) 2015 https:/www.legislation.gov.uk/nia/2015/9/contents [dostep: 27.06.21].

477 Justice and Security (Northern Ireland) Act 2007
https://www .legislation.gov.uk/ukpga/2007/6/crossheading/trials-on-indictment-without-a-jury [dostep:
27.06.21].
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sedziom pokoju w Anglii 1 Walii. Nie wymaga si¢ od nich kwalifikacji prawniczych. Lay
magistrates majg szersze uprawnienia w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®’®,

Najwicksza odrebnoscia w systemie prawnym Irlandii Polnocnej jest prowadzenie
procesow bez tawy przysiegtych - przed zawodowym s¢dzig. Ma to swoje podtoze historyczne.
Z uwagi na konieczno$¢ ochrony przysigglych w procesach dotyczacych oskarzonych o czyny
o podtozu terrorystycznym, mocg aktu prawnego z 1973 roku, wprowadzono specjalne sady,
tzw. Diplock Courts. Do ich wlasciwosci rzeczowej nalezaly m.in. sprawy o charakterze
terrorystycznym #”° . Wskazane sady zniesiono w 2007 roku mocg Justice and Security
(Northern Ireland) Act 2007.

Obecnie dopuszcza si¢ prowadzenie procesOw bez tawy przysieglych po wydaniu
zezwolenia przez Director of Public Prosecutions for Northern Ireland. Powyzsza mozliwos¢
zachodzi w sprawach dotyczacych czyndéw o podlozu terrorystycznym, czionkéw grup
przestepczych, aktow agresji na tle religijnym lub politycznym?**°. Wspotczesnie procesy przed

sedzig zawodowym w Crown Courts nalezg jednak do rzadkosci, stanowigc okoto 1% spraw*®!.

2.2. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie Stanow

Zjednoczonych Ameryki

Na gruncie prawa amerykanskiego udziat czynnika spotecznego w procesie karnym
przybral dwie formy. Obywatele moga uczestniczy¢ w postepowaniu jako urzednicy petnigcy
samodzielne funkcje orzecznicze i jako tawa przysiggltych. Kazda ze wskazanych konstrukcji
zapewnia sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w innym zakresie. Z uwagi na
charakterystyczny dla prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki dualizm systemu prawa (prawo
federalne i stanowe) warto wskazac¢, ze niektore konstrukcje maja swoje umocowanie jedynie

W prawie stanowym, a inne rowniez w prawie federalnym.

2.2.1. Udzial urzednikow pelniacych samodzielne funkcje orzecznicze
Posérod urzgdnikéw petnigcych funkcje orzecznicze w prawie Stanow Zjednoczonych
Ameryki mozna wyr6zni¢ nie tylko najpopularniejszg instytucje, jaka sa s¢dziowie pokoju

(justices of the peace), lecz réwniez trzy inne konstrukcje zapewniajace samodzielne

478 Justice Act (Northern Ireland) 2015, section 4 i 5.

479 C. D. Rasnic, Northern Ireland's Criminal Trials without Jury: The Diplock Experiment, ,,Annual Survey of
International & Comparative Law” Vol. 5, Issue 1, 1999, s. 239, 243-246.

480 Justice and Security (Northern Ireland) Act 2007, section 1.

481 Non-Jury Trials Justice and Security (Northern Ireland) Act 2007 https:/www.gov.uk/government/news/non-
jury-trials-justice-and-security-northern-ireland-act-2007 [dostep: 27.06.21].
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sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez laikow. Sa to: sady miejskie, wiejskie i
municypalne (fown, village and municipal courts), niesedziowski personel sadowy z
uprawnieniami do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (nonjudge court personnel with
Judicial powers) 1 sady burmistrzow (mayoral courts). Kazda z nich r6zni si¢ w zaleznosci od
stanu (warto wskaza¢, ze maja one swojg podstawe tylko w prawie stanowym). Nie wszystkie
ze wskazanych konstrukcji wystepuja w kazdym stanie. Nie wszystkie stany USA korzystaja z
samodzielnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez urzednikow**?. Z uwagi na
ograniczone kompetencje orzecznicze, sady, w ktorych orzekaja sedziowie-laicy nazywa sie
sgdami o ograniczonej jurysdykeji (courts of limited jurisdiction)*®3.

Glownym zatozeniem kazdej z konstrukcji jest przyspieszenie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, obnizenie kosztow, jak réwniez odcigzenie s¢dzidow zawodowych od
orzekania w prostych sprawach#*. Sprawy mniejszej wagi uchodza z zasady za mniej
skomplikowane i wystarcza w nich orzec niewysoka kare (nawet w przypadku koniecznos$ci
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci)*>.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez obywateli budzi coraz wigksze
watpliwosci z uwagi na ich kompetencje orzecznicze. Jednym z ich uprawnien jest mozliwosé
orzekania w przypadku plea bargaining, jak roOwniez zwalniania z aresztu za kaucja, czy
decydowania w przedmiocie pozbawienia wolno$ci oskarzonego. Sa to przeciez kompetencije,
ktore wptywaja w istotnym stopniu na sytuacj¢ karnoprocesowg oskarzonego. Postuluje si¢
ograniczenie uprawnien orzeczniczych urzednikow nieposiadajacych wyksztatcenia
prawniczego. Innym powodem jest ograniczona mozliwo$¢ kontroli odwotawczej decyzji
procesowych wydanych przez urzednikdw*.

Kontrowersje budzi rowniez brak koniecznosci posiadania wyksztalcenia prawniczego,
zdania egzaminu zawodowego (bar exam), czy tez ukonczenia jakichkolwiek studidow. W
przypadku niektorych stanéw wystarczy ukonczenie szkoty $redniej. Inne stany wprowadzaja
obowigzkowe szkolenie i egzaminy dla s¢dzidéw niezawodowych. Warto zauwazy¢, ze

urzednicy stosujg to samo prawo - materialne 1 procesowe, co s¢dziowie zawodowi. Czasem

821, Trautman, S. Felton, The Use of Lay Magistrates in the United States, ,,R Street Policy Study”, No. 173,
May 2019, s. 2.

483 B, Gmurzynska, Evolution of the Institution of Justices of the Peace in the United States, SIL, Vol. 28, Issue 1,
2019, s. 39.

484 Warto wskaza¢, ze niektorzy autorzy traktujg wskazane konstrukcje jednakowo - jako przejaw sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci przez nieprawnikow. Wskazuja oni, ze m.in. municipal, town, justice courts sa 16znymi
formami tzw. courts of limited jurisdiction, zob. A. Natapoff, Criminal Municipal Courts, ,,Harvard Law Review”,
Vol. 134, No. 3, 2021, s. 966.

45 A, Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1000-1001.

486 L. Trautman, S. Felton, The Use of..., s. 1.
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réwniez laicy borykaja si¢ ze skomplikowanymi stanami faktycznymi. Nalezy zatem
postulowa¢, aby na urzednikéw powotywaé osoby posiadajace niekoniecznie wyksztalcenie
prawnicze (stanowitoby to naruszenie zasady udzialu czynnika spotecznego), lecz co najmnie;j
wyksztatcenie wyzsze i ukonczone szkolenia specjalistyczne w zakresie orzekania.

Sady o ograniczonej jurysdykcji r6éznig si¢ w zalezno$ci od wladzy stanowej lub
miejskiej. Odmienno$ci pomigdzy organami judykatury sprowadzaja si¢ do wielkosci,
zorganizowania czy samych podmiotow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci (prawnicy lub

laicy)*®7.

2.2.1.1. Se¢dziowie pokoju
2.2.1.1.1. Aspekty historyczne

Partycypacja obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze
sedziéw pokoju posiada na gruncie prawa amerykanskiego, jak caty system prawa, swoja

recepcje angielskg*s®

. Warto zauwazy¢, ze pomimo recypowania konstrukcji s¢dziow pokoju
doszto do zmian w jej obrebie z uwagi na odrgbnosci kulturowe i terytorialne. W tym zakresie
rozwazania zostang ograniczone do lat kolonii angielskich na nowym kontynencie az do
wspotczesnosci.

Z poczatkiem przyjecia systemu angielskiego w XVII wieku sedziowie pokoju musieli
posiadaé szerokg wiedze o spoteczno$ci lokalnej (interesowaé sie zyciem wspOlnoty)*®.
Poczatkdéw instytucji upatruje si¢ w funkcjonowaniu komisarzy, ktérych uprawnienia byly
zblizone do angielskiej wersji konstrukcji. Pod koniec XVII wieku kompetencje orzecznicze
komisarzy w sprawach karnych byly bardzo szerokie. Obejmowaty niemalze wszystkie sprawy,
poza tymi, w ktorych mozna byto orzec kar¢ $mierci. Do uprawnien s¢dziow pokoju nalezato
nie tylko sprawowanie funkcji orzeczniczych, lecz réwniez zajmowanie si¢ sprawami
administracyjnymi lokalnych spolecznosci, naprawa mostow, karanie heretykow czy ustalanie
podatkow*,

Inaczej niz w przypadku instytucji w Anglii, w prawie amerykanskim brakowalo

podstawy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci - regulacji czy instruktarzy. Popularne stato

si¢ sprowadzanie literatury z Anglii, przez co s¢dziowie pokoju zostali wyposazeni w fachowe

487 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 975.

488 Ch. H. Smith, The Justice of the Peace System in the United States, ,,California Law Review”, Vol. 15, No. 2,
January 1927, s. 118.

489 L. Trautman, S. Felton, The Use of..., s. 2.

490 L. M. Boyer, The Justice..., s. 322.
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pomoce prawne. Z racji znacznych réznic administracyjnych i geopolitycznych wobec prawa
angielskiego, jak roéwniez przyznania s¢dziom pokoju nowych kompetencji, pierwsze
podreczniki (handbooks i manuals) pojawity sie na terenie stanéw potudniowych*!,

Na przestrzeni XVII i XVIII wieku sedziowie pokoju stanowili kluczowy komponent
wymiaru sprawiedliwo$ci z uwagi na matg powszechno$¢ komunikacji migdzyludzkiej czy
niewielki rozw¢j $rodkow transportu. Z tego powodu sedzia spoteczny, bedacy blisko
mieszkancoOw wspolnoty - wsi lub miasta - stanowit czynnik pozadany i nieoceniony. Inng
przyczyna preznego rozwoju instytucji na przestrzeni lat byta, podobnie jak na terenie dawnej
Rzeczpospolitej, stosunkowo mata liczba oséb posiadajacych wyksztatcenie prawnicze, ktore
moglyby objaé stanowiska sg¢dziowskie. Studia prawnicze byly bowiem bardzo kosztowne i
niewiele 0s6b mogto sobie pozwoli¢ na ten wydatek**2.

U poczatku istnienia instytucji s¢dziowie pokoju byli finansowani przez strony
postepowania, za$ ich wynagrodzenie zalezato od wydanego rozstrzygnigcia. Z tego powodu,
sedziowie orzekali nie po starannym rozwazeniu materiatu dowodowego, lecz w oparciu o
kryteria finansowe, wydajac korzystne rozstrzygnigcia dla stron, ktére zaopatrywaly ich w
odpowiednig liczbe spraw (powodow lub oskarzycieli). Z reguly orzeczona grzywna, po jej
uiszczeniu, stanowita cze¢$§¢ wynagrodzenia s¢dziego pokoju. Prowadzito to do naruszenia

prawa do rzetelnego procesu sagdowego (Due Process of Law)*’?

. Na przestrzeni lat Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki stanowczo opowiadat si¢ przeciwko metodom
wynagradzania s¢dziow, gdy ich zarobki pochodzity z grzywien uiszczanych przez skazanych.
Sedziowie mieli w takim wypadku interes prawny w skazywaniu oskarzonych**4,

W prawie amerykanskim nie ma réwniez pisanych norm, ktére stanowilyby o
konieczno$ci bycia prawnikiem jako warunku zostania s¢dzig zawodowym - federalnym, czy
nawet sedzig Sagdu Najwyzszego*®>. Sytuacje, gdy osoba niebedgca prawnikiem zostala sedzig
federalnym mialy miejsce do potowy XX wieku. Warto wskaza¢, ze Ojcowie Zalozyciele
zdecydowali si¢ nie zawrze¢ w Konstytucji USA, czy tez w Karcie Praw podstawy

funkcjonowania instytucji sedziow pokoju. Zostawiono jg w gestii regulacji stanow*°¢. Dlatego

41 Szerzej: L. M. Boyer, The Justice..., s. 323-325.

492 p, Kroliczek, Juries and Justices of the Peace in the United States, , Krytyka Prawa”, Tom 12, nr 4, 2020, s.
97, Ch. H. Smith, The Justice of..., s. 118.

493 p_ Kroliczek, Juries and..., s. 99.

494 Sprawa Tumey v. Ohio, 273 U.S. 510 (1927) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/273/510/ [dostep:
5.12.21], Sprawa North v. Russell, 427 U.S. 328 (1976) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/427/328/
[dostep: 27.11.2021].

495 W zakresie wymogow zostania s¢dzig brak podstaw konstytucyjnych, co umozliwia tworzenie odrebnych
regulacji przez stany, zob. Can A Totally Inexperienced Person Become A Federal Judge?
https://www.robertreeveslaw.com/blog/federal-judge/ [dostep: 28.11.2021].

496 p_Kroliczek, Juries and..., s. 97, 99-100.
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tez na przestrzeni lat kwestionowano brak wymogu posiadania wyksztatcenia prawniczego w
celu wykonywania zawodu s¢dziego pokoju.

Instytucja zaczeta traci¢ na znaczeniu juz w XIX wieku, szczegélnie w miastach, gdzie
pojawily sie sady miejskie. Na poczatku XX wieku podkreslano, ze konstrukcja ta nie stanowi
istotnej roli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci z uwagi na upowszechnienie srodkow
komunikacji i transportu. Sprawiato to, Ze strony postepowania, w celu rozstrzygnigcia sprawy

przez wykwalifikowanego urzednika, mogly uda¢ sie do wigkszego miasta*®’.

2.2.1.1.2. Kompetencje orzecznicze*®

Sedzia pokoju jest urzednikiem petnigcym funkcje orzecznicze w drobnych sprawach
karnych i cywilnych. Instytucja ta ma swoja podstawe w prawie czternastu stanéw USA.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako sedzia pokoju stanowilo kluczowy element
wymiaru sprawiedliwo$ci w dobie kolonializmu. Réwniez obecnie instytucja petni istotng rolg
w spotecznosciach lokalnych®®”.

Instytucja sedziéw pokoju zdecydowanie czeéciej znajduje zastosowanie na terenach
spotecznos$ci wiejskich 1 mniejszych miast. W czesci Standw Zjednoczonych Ameryki
nastgpito odejscie od roli orzeczniczej sedzidw pokoju®.

Sedziowie pokoju petnig funkcje orzecznicze w ramach danego hrabstwa (county),
stosujac prawo stanowe. Justices of the peace posiadaja najszersze kompetencje w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci posrod wszystkich urzednikow lokalnych>°!.

Instytucja sgdziéw pokoju nie ma charakteru obligatoryjnego. Jej funkcjonowanie
zalezy od kodyfikacji stanowej. Zazwyczaj konstrukcja ta ma swoja podstawe w stanowej
konstytucji, za§ w innych wypadach w aktach prawnych nizszego rz¢du. Roéwniez
zréznicowane jest powolywanie se¢dziow pokoju. Sg oni albo wybierani w wyborach

powszechnych, albo powolywani przez gubernatora na kilkuletnie kadencje>®?

. Dopuszcza si¢
réwniez powotanie sedzidw pokoju przez rad¢ miejska lub burmistrza. Jest to $wiadectwem

zalezno$ci sedzidw pokoju od wyborcoOw lub przedstawicieli wladzy wykonawczej, co wptywa

497 Ch. H. Smith, The Justice of..., s. 118, 133, szerzej o rezygnacji przez stany z instytucji: K. E. Vanlandingham,
The Decline of the Justice of the Peace, ,,University of Kansas Law Review’, Vol. 12, 1964, s. 389.

498 Analiza instytucji sedziego pokoju zostanie przedstawiona w oparciu o regulacje stanow: Massachusetts,
Montana, Nowy Jork i Texas.

499 K. Liszewski, Instytucja sedziéw pokoju na przyktadzie USA [w:] M. Jabloniski, M. Abu Gholeh (red.),
Specyfika organizacji i funkcjonowania organow wiadzy publicznej, Analiza porzqdkow prawmnych panstw
wspoiczesnych, Wroctaw 2019, s. 85, Ch. H. Smith, The Justice of..., s. 118.

500 K Liszewski, Instytucja sedziow..., s. 77.

5011, Trautman, S. Felton, The Use of..., s. 2.

502 K. Liszewski, Instytucja sedziow..., s. 81-85
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negatywnie na ich bezstronno$¢, niezalezno$¢ czy przestrzeganie prawa do rzetelnego
procesu®®,

Z instytucja sedziow pokoju wigze si¢ wiele kontrowersji. Wskazuje si¢, ze sedziowie
pokoju realizujg partykularne interesy, od ktorych zalezy podzniej ich wybor lub powolanie,
zamiast sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Sedziowie spoteczni pozostaja czgsto w relacjach
z przedstawicielami administracji czy egzekutywy, co moze rodzi¢ obawy m.in. o ich podatno$¢
na korupcje>%4.

Istotnym problemem jest brak jednolitej systematyzacji liczby spraw znajdujacych si¢
na wokandzie sagdow pokoju. Kazdy stan prowadzi osobng klasyfikacj¢. Niektore sady nie
dokonuja rejestracji liczby rozpoznawanych spraw, co zdecydowanie utrudnia prowadzenie
badan z perspektywy obcigzenia sadéw 1 sedziow niezawodowych. Komplikacje stanowi
rowniez brak klasyfikacji spraw, ktore sg rozpoznawane przez nieprawnikow>%.

W zakresie wyksztatcenia tylko Karolina Poludniowa wymaga ukonczenia studiow na
poziomie licencjackim (college u). Siedem innych stanéw przewiduje konieczno$¢ ukonczenia
liceum, za$ pozostale stany nie reguluja tej kwestii. Zrdznicowana jest takze kwestia szkolen
sedziéw pokoju. Rozpigtos¢ godzinowa wyktadow waha si¢ od okoto 20 do ponad 100 godzin
rocznie>®,

Szczegolny status sadéw pokoju (z uwagi na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
przez nieprawnikow) polega na nierozpoznawaniu spraw z udzialem przysieglych,
ograniczeniu prawa do obrony, czy wreszcie zapewnieniu szczegolnej procedury odwotawcze;.
Z racji swojego charakteru, sady pokoju nazywa si¢ niekiedy sadami problematycznego
gatunku’®7,

Na przestrzeni lat w ramach instytucji doszto do powaznych przeobrazen, ktore polegaty
na zwigkszeniu liczby obowigzkowych szkolen, wprowadzeniu wigkszej kontroli nad
wydawanymi rozstrzygni¢gciami poprzez umozliwienie utrwalania przebiegu rozprawy,
zmianie sposobu finansowania na niezalezny od wydanej konkluzji procesowej, co wptyneto
rowniez na bezstronno$¢ sedziow pokoju. Instytucja ta nadal znajduje uzasadnienie w
niewielkich jednostkach administracyjnych o matej liczbie ludnosci, lezacych w oddaleniu od

sagdow, w ktorych orzekajg profesjonalisci®®®.

503 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 968.

504 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 968-969.
505 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 977.

506 1., Trautman, S. Felton, The Use of..., s. 2.

507 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 969, 971.
508 E. Gmurzynska, Evolution of the..., s. 56.

132



Co do zasady sedziowie pokoju sa uprawnieni do orzekania kar pozbawienia wolnosci
od 30 dni do 6 miesigcy i grzywny od 500 § do 2.500 $. Czasem dopuszcza si¢ prawo do
orzekania kar pozbawienia wolnosci do roku. Zdarza si¢, ze prawo miejskie przewiduje
zagrozenie karg lagodniejsza za dane przestepstwo niz prawo stanowe. Istniejg jednak
regulacje, ktére zakazuja normowania i orzekania tagodniejszych kar grozacych za popetiony
czyn, niz wynikaja z podstawy stanowej. Wskazuje si¢, ze wpltywy z orzeczonych przez
sedziéw pokoju kar grzywny stanowig gtowny dochod miast. Czes$¢ z uzyskanych kwot jest

nastepnie dzielona dla standw lub hrabstw>°.

2.2.1.1.2.1. Stan Massachusetts

Konstrukcja sedzidéw pokoju ma swoja podstawe w ustawie zasadniczej stanu
Massachusetts. S¢dziowie-laicy sa powotywani na 7-letnie kadencje przez gubernatora po
uzyskaniu zgody rady wykonawczej. Regulacje stanowe nie wymagaja ukonczenia studiow
prawniczych w celu piastowania urzedu®!?.

Kompetencje orzecznicze sedziéw pokoju sa uregulowane w ustawie - General Laws of
Massachusetts. Do ich obowigzkéw nalezy m.in. przyjmowanie przysi¢gi czy udzielanie
$lubow!!. Sedziowie pokoju petnig zatem funkcje nalezgce w prawie polskim do urzednikow
stanu cywilnego.

Poczawszy od II potowy XIX wieku w prawie stanu Massachusetts trwa ograniczanie
kompetencji orzeczniczych sedzidéw pokoju. Obecnie nie sprawuja oni jurysdykcji w sprawach

karnych ani cywilnych3!2.

2.2.1.1.2.2. Stan Montana

Instytucja sedzidow pokoju ma swoje umocowanie w Konstytucji stanu Montana. Przepis
odnoszacy sie do justices of the peace ma charakter generalny. Stanowi on, ze w kazdym
hrabstwie powinno si¢ wybra¢ jednego sedziego pokoju, ktéry posiada kwalifikacje, jest
wyszkolony i1 otrzymuje miesi¢czne wynagrodzenie wynikajace z przepisow prawa. Se¢dzia

pokoju sprawuje wymiar sprawiedliwosci w sprawach objetych ich jurysdykcja (w zasadzie z

509 A, Natapoff, Criminal Municipal..., s. 975, 982-983.

510 Constitution of Massachusetts, chapter 1III, art. III i chapter II, section I, art. IX
https://www.law.gmu.edu/assets/files/academics/founders/Mass-Constitution.pdf [8.01.2022].

5! General Laws of Massachusetts, part II1, title I, chapter 222, section 1A i part 11, title I1I, chapter 207, section
38 140 https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws [dostgp: 8.01.2022].

s12 Massachusetts Justices of The Peace Association, Inc.
https://www.mjpa.org/Resources/Documents/MJPA%20Manual%20Updated/MJPAhandbookfinal1.pdf [dostep:
9.01.2022].
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wyjatkiem spraw o zbrodnie). Przepisy ustawowe moga zapewni¢ orzekanie wigkszej liczby

sedzidow pokoju w kazdym hrabstwie®!?

. W zasadzie od sedziéw lokalnych nie wymaga si¢
ukonczenia studidow prawniczych®!4,

Regulacje kodeksu stanowego - Montana Code Annotated 2021 zakazuja sedziom
pokoju praktykowa¢ prawo z wyjatkiem sedziow bedacych zawodowymi prawnikami. Ci
ostatni (oraz ich partnerzy z kancelarii, wspoOlnicy i inni pracownicy) nie moga jedynie
reprezentowac strony przed sagdem pokoju, w ktérym petnig funkcje orzecznicze. Naruszenie
powyzszej zasady jest zakazane. Jej uchybienie skutkuje usunigciem z urzedu’!>.

Sedziowie pokoju orzekaja w ramach Justices ‘Courts. Pochodza oni z wyborow.
Sedzidow na czteroletnie kadencje wybieraja wykwalifikowani elektorzy hrabstwa podczas
powszechnych wyboréw stanowych. Wybory odbywaja si¢ niezwlocznie po wygasnieciu
kadencji poprzednika. Sedziowie pokoju sag wytaniani w procedurze bezpartyjnego glosowania,
w identyczny sposob jak sedziowie district courts®'®. Po wyborze kazdy sedzia pokoju odbywa
obowigzkowe dwa roczne szkolenia. Regulacje kodeksowe nie stanowig wiecej w tym zakresie
(odnosnie do np. liczby godzin czy materii szkolen)>!”.

Kompetencje orzecznicze s¢dziow pokoju ograniczaja si¢ do orzekania w sprawach o
wykroczenia, gdy mozliwa do orzeczenia jest kara grzywny nieprzekraczajaca co do zasady
500 $ Iub kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 6 miesigcy lub obie te kary lacznie.
Sedziowie niezawodowi sprawuja wspolng jurysdykcje z sedziami z district courts w sprawach
o wykroczenia zagrozonymi karg grzywny przekraczajaca 500 $ lub karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 6 miesiecy lub obiema karami tgcznie’'®. Sedziowie pokoju rozpoznajg rowniez

drobne sprawy cywilne>'.

2.2.1.1.2.3. Stan Nowy Jork
W prawie stanu Nowy Jork instytucja sedziego pokoju jest uregulowana w stanowej
konstytucji. The Constitution of the State of New York (article VI § 17 (c) zezwala na jej

zniesienie). W praktyce role sadow pokoju petnig lokalne sady, w ktorych orzekajg urzednicy

513 The  Constitution of the State  Montana, article VI, part VI, section 5
https://leg.mt.gov/bills/mca/title_0000/article_0070/part_0010/section_0050/0000-0070-0010-0050.html

[dostep: 7.01.2022].

514 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1058.

515 Montana Code Annotated 2021, 3-1-602. https://leg.mt.gov/bills/mca/index.html [dostep: 7.01.2022].

316 Montana Code Annotated 2021, 3-10-201, 3-10-205, 7-4-2205.

317 Montana Code Annotated 2021, 3-10-203.

318 Montana Code Annotated 2021, 3-10-303.

319 Montana Code Annotated 2021, 3-10-301.
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- tzw. sady miejskie lub wiejskie (town, village and city courts)**. Jurysdykcja wskazanych
organdw judykatury jest zalezna od jurysdykeji district courts®?!.

Regulacja konstytucyjna zezwala takze na likwidacj¢ sadéw miejskich lub wiejskich.
Stanowe przepisy maja charakter generalny, zostawiajac kwestie liczebnos$ci s¢dziow, ich
kompetencji orzeczniczych, kadencji czy sposobu powotywania na stanowisko w gestii aktow
prawnych nizszego rzedu. Wyjatkiem jest regulacja w zakresie justices of town courts. W tym
wypadku konstytucja stanowi w artykule VI § 17 (d), Zze sa oni wybierani przez elektoréw
pochodzgcych z miasta na 4-letnie kadencje®?2.

Szczegotowe regulacje dotyczace kompetencji orzeczniczych sedziow pokoju znajduja
si¢ w New York State Law Criminal Procedure Law. Do jurysdykcji sadow lokalnych (local
criminal courts) naleza wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw o zbrodnie. Orzekaja one w
sprawach o drobne przestgpstwa. W sprawach o wykroczenia posiadaja jurysdykcje wspdlng z
sagdami wyzszymi. Do kompetencji orzeczniczych sadoéw lokalnych nalezy rowniez
przeprowadzanie posiedzen wstepnych. Sad wyzszy jest wlasciwy w sprawach o drobne
przestepstwa, ktore rozpoznawane sg razem ze sprawami o zbrodnie>?*. Wynagrodzenie
sedziéw sadow nizszych jest optacane przez rzady lokalne, za$ sedziow sadow wyzszych
pochodzi z funduszy stanowych’24.

Od sedziow sadow nizszych nie wymaga si¢ ukofczenia studiow prawniczych>%.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma rozroznienia pomi¢dzy sprawami rozpoznawanymi w ramach
town, village and city courts przez sedzibw zawodowych i niezawodowych. Jedni i drudzy
przedstawiciele judykatury moga zatem orzeka¢é w sprawach zaréwno prostych, jak i
trudniejszych w ramach wlasciwosci rzeczowej sgdu nizszego°.

Nalezy wskazaé, ze posrdd uchybien zgtaszanych w pracy s¢dzidw, zdecydowang
wiekszo$¢ stanowia se¢dziowie town and village courts, sposréd ktérych najczescie)
kwestionuje si¢ prace sedziow-laikow. Sedziowie ci (czesto nieswiadomie) nie przestrzegaja

podstawowych gwarancji procesowych stron np. prawa do obrony oskarzonego czy

520 Wiasciwo$¢ miejscowa wskazanych sgdow rozciaga sie na obszar miasta lub wsi, w granicach ktorych urzeduje
sedzia, zob. Justice Court Manual
https://www.nycourts.gov/courts/townandvillage/Final JusticeCourtManualforUSCsite.pdf [dostep: 10.01.2022].
21 The Constitution ~ of  the State of New  York, article VI § 17
https://www.nysenate.gov/sites/default/files/ckeditor/Oct-21/ny_state constitution_2021.pdf [dostep: 9.01.2022].
522 The Constitution of the State of New York, article VI § 17.

323 New York State Law Criminal Procedure Law, article 10, section 10.30 1 section 10.20
https://ypdcrime.com/cpl/ [dostgp: 9.01.2022].

524 Assistance for Town and Village Justices https://cjc.ny.gov/Policy.Statements/town & village courts.html
[dostep: 10.01.2022].

525 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1058.

526 Assistance for...
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dopuszczaja si¢ przewlekania postgpowania. Innym istotnym problemem jest niedopetnianie
przez sedziow laikéw obowigzkéw finansowych, zwigzanych z przekazywaniem uiszczonych
grzywien, §wiadczen pieni¢znych czy orzeczonego przepadku na rachunek bankowy sadu. W
celu przeciwdzialania powyzszym uchybieniom organizacje prawnicze postuluja
wprowadzenie bardziej zaawansowanych szkoleh dla sedziow nieprofesjonalistow>2’. Inng
praktyka likwidacji niedoskonatosci urzedniczej jest utrwalanie przebiegu rozprawy w postaci
protokotéw lub nagran obrazu lub dzwicku, pomimo iz sady te nie stanowig tzw. courts of
record®®®,

Szkolenia przeprowadzane w stosunku do nowo wybranych sedziéw town and village
courts sg zalezne od tego, czy posiadaja oni wyksztatcenie prawnicze. S¢dziowie, ktorzy nie sg
prawnikami i nie naleza do stanowej rady adwokackiej (bar) podlegaja szkoleniu wstgpnemu
(taking the Bench training) z zakresu prawa karnego, cywilnego, jak roéwniez z samej
organizacji sadu. Cztonkow New York State Bar zache¢ca si¢ do uczestnictwa we wskazanym
szkoleniu. Zwyczajowo szkolenie podstawowe trwa 6 dni. W drugim etapie szkolenia - podczas
szkolenia zaawansowanego (advanced training) uczestnicza juz wszyscy nowo powolani
se¢dziowie. Wskazany etap ma form¢ seminariow z zakresu prawa karnego i cywilnego na
poziomie rozszerzonym. Od sedzidow-laikow wymaga si¢ ponadto zdania egzaminu pisemnego.
Aby nadal sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci muszg oni uczestniczy¢ w corocznym szkoleniu
zaawansowanym. Organizowane szkolenia sg powszechnie krytykowane z uwagi na ich forme¢
- pasywne stuchanie wykladow. Powoduje to, ze staja si¢ one nieprzydatne w praktyce
orzeczniczej. Wskazuje si¢, ze dorosli najlepiej przyswajaja wiedz¢ poprzez wykonywanie

zadan>?®

2.2.1.1.2.4. Stan Texas

Instytucja s¢dziow pokoju ma swoja podstawe w ustawie zasadniczej rOwniez w prawie
stanu Texas, ktora reguluje ja w sposdb kompleksowy, stanowigc m.in. o liczbie urz¢dnikow w
ramach danego hrabstwa’3’. Hrabstwa liczace co najmniej 50 tys. mieszkancéw lub wigcej
powinny by¢ podzielone na nie mniej niz 4 i nie wigcej niz 8 okregow (precincts). Mniejsze

hrabstwa - liczace powyzej 18 tys. mieszkancow, lecz mniej niz 50 tys. powinny by¢ podzielone

527 Assistance for...
528 Justice Court Manual...
529 Rules of the Chief Judge, part 17, section 17.2 https://ww2.nycourts.gov/rules/chiefjudge/index.shtml [dostep:

10.01.2022], Justice Court Manual..., Action Plan for the Justice Courts
http://ww2.nycourts.gov/sites/default/files/document/files/2018-06/ActionPlan-JusticeCourts.pdf [dostep:
10.01.2022].

330 Texas Constitution https://tlc.texas.gov/docs/legref/TxConst.pdf [dostep: 8.01.2022].
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na nie mniej niz 2 i nie wigcej niz 8 okrggéw. Hrabstwa liczace mniej niz 18 tys. mieszkancow
co do zasady stanowig jeden okreg. W kazdym okregu powinien zosta¢ wybrany jeden s¢dzia
pokoju, ktorego kadencja wynosi 4 lata. W hrabstwie, ktore liczy mniej niz 150 tys.
mieszkancow wybiera si¢ 2 sedziow pokoju na kazdy okreg liczacy 18 tys. mieszkancow lub
wiecej, za§ w kazdym okregu hrabstwa liczacego wigcej niz 150 tys. mieszkancOw mozna
wybra¢ wiecej niz jednego sedziego pokoju’?!. Sedzidow pokoju wybiera sie w wyborach

h 532

powszechnyc Sedziowie pokoju sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach o

wykroczenia, ktore zagrozone sg jedynie karg grzywny>*. Sedziowie pokoju posiadaja
kompetencje orzecznicze rowniez w drobnych sprawach cywilnych’34.

Texas Election Code, section 141.001 (a) stanowi szczegdélowo o wymogach, jakie
powinien spetni¢ kandydat na s¢dziego pokoju. Potencjalny sedzia powinien: by¢ obywatelem
Stanow Zjednoczonych Ameryki, mie¢ ukonczone 18 lat w momencie objecia urzedu, nie by¢
ubezwlasnowolnionym catkowicie prawomocnym wyrokiem sadu lub ubezwtasnowolnionym
cze$ciowo bez prawa do glosowania, nie moze by¢ skazanym za przestgpstwo, za ktdre nie
orzeczono prawa laski, powinien nieprzerwanie zamieszkiwaé na terenie stanu przez 12
miesi¢cy, za§ 6 miesiecy (poprzedzajacych zlozenie wniosku o kandydowanie) na terenie
okregu, w ktorym ma by¢ wybrany>*. Co do zasady, sedziowie pokoju nie muszg mieé
ukonczonych studidow prawniczych®3®,

Pozostate kwestie dotyczace s¢dzidw pokoju (m.in. w zakresie szkolen) w prawie stanu
Texas maja swoja podstawe w stanowej kodyfikacji - Texas Government Code. W ciagu
pierwszego roku po wyborze, sedziowie pokoju muszg ukonczy¢ szkolenie w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze 80 godzin oraz 8-godzinne szkolenie
wstepne. Poza tym, od sedziéw spotecznych wymaga si¢ corocznego ukonczenia 20-

godzinnych szkolen®’.

2.2.1.1.3. Problemy wokol konstytucyjnosci instytucji

Na przestrzeni lat duzo uwagi po$wiecano zagadnieniu konstytucyjnos$ci instytucji. Na

samym poczatku rozwazan glosy wskazujace na niekonstytucyjny charakter s¢dziow pokoju

331 Texas Constitution, article 5, sec. 18 (a).

332 Texas Election Code, sec. 50.092 (f) https:/statutes.capitol.texas.gov/docs/sdocs/electioncode.pdf [dostep:
8.01.2022].

333 Texas Constitution, article 5, sec. 19.

334 Texas Constitution, article 5, sec. 19, Texas Government Code, sec. 27.031.

335 Texas Election Code, sec. 141.001 (a).

536 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1059.

37 Texas  Government Code, sec. 27.005 (a) https:/codes.findlaw.com/tx/government-
code/#!tid=N82A6E9005A3611E799458F015F55AD97 [dostep: 8.01.2022].
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traktowano jako odosobnione. Z czasem stanowily one gléwny przedmiot rozwazan nad
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci przez nieprawnikow>38,

Jednym z pierwszych poruszonych zagadnien byto ograniczenie prawa do adwokata
przystugujacego oskarzonemu. Laicy czgsto nie rozumieli bowiem argumentacji obronczej
podnoszonej podczas procesu. Spowodowato to wyksztatcenie si¢ trzech linii orzeczniczych,
sposrod ktorych dwie odrzucity prawo do adwokata przed sgdami pokoju®*. Jedna z przyjetych
argumentacji skupita si¢ na tym, ze dla obroncy brak jest miejsca przed sadem pokoju. Obronca
réwnowazy bowiem sytuacj¢ strony, gdy orzekajacym, jak i oskarzycielem jest profesjonalista.
Przed s¢dzig-laikiem nie dochodzi do wskazanej sytuacji**’. Druga z linii orzeczniczych skupita
si¢ na niewystarczajacej liczbie adwokatow w stanie, co uniemozliwialo ich udzial w
postepowaniach przed sgdami pokoju’*!.

Nad kwestig braku posiadania wyksztalcenia prawniczego przez sedzidow pokoju
pochylit si¢ rowniez Sad Najwyzszy Stanu Kalifornia. W sprawie Gordon v. Justice Court sad
ten wskazal, ze mozliwo$¢ wymierzania kary pozbawienia wolnosci przez sedzidéw bez
wyksztalcenia prawniczego stanowi naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.
Sedziowie ci powinni orzeka¢ w sprawach karnych, w ktorych moga wymierza¢ kary
wolno$ciowe. Sad wskazal na mozliwo$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci, gdy oskarzony
zrzeknie sie prawa do procesu przed sedzig zawodowym?>#2,

We wskazanej sprawie Sad Najwyzszy Stanu Kalifornia przyjat trzecig linig
orzecznicza w zakresie prawa do adwokata w toku procesu przed niezawodowym prawnikiem,
wskazujgc, ze ma ono istotny charakter>*. Cze$¢ stanéw nie uznala jednak wskazanej
argumentacji za stuszna, przyjmujac badz to poprzednie linie orzecznicze, badZ to swoje wlasne
rozwigzania®*4,

W sprawie Gordon v. Justice Court Sad Najwyzszy Stanu Kalifornia stanowczo
opowiedziat si¢ rowniez przeciwko mozliwos$ci przewodniczenia przez s¢dziow pokoju w toku
spraw rozpoznawanym z udzialem przysiggtych z uwagi na ich ztozono$¢. Wskazat on rowniez

na obawy co do uprawnienia s¢dziow spotecznych do akceptowania guilty plea, uwzgledniajac

338 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges: The Long Road North, "Chicago-Kent Law Review”, Vol. 53,
Issue 3, 1977, s. 569.

339 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges..., s. 570.

540 Sprawa Ditty v. Hampton 490 S.W.2d 772 (1972) https://law.justia.com/cases/kentucky/court-of-
appeals/1973/490-s-w-2d-772-1.html [dostep: 2.01.2022].

341 Sprawa Shelmidine v. Jones 550 P.2d 207 (1976) https://law justia.com/cases/utah/supreme-court/1976/14152-
0.html [dostep: 2.01.2022].

542 Sprawa Gordon v. Justice Court, 12 Cal. 3d 323 (1974) https://cite.case.law/cal-3d/12/323/ [dostep:
27.11.2021].

543 Sprawa Gordon v. Justice Court...

544 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges ..., s. 570.
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konsekwencje zlozonych o$wiadczen oraz konieczno$¢ starannego wytlumaczenia
oskarzonemu wszelkich aspektéw z nimi zwigzanych. Jako remedium na brak sedziow
zawodowych w pewnych obszarach, Sad wskazal na mozliwo$¢ przekazania sprawy,
zagrozonej karg pozbawienia wolnos$ci, do np. innego dystryktu, w ktérym orzekaja sedziowie
zawodowi>*®.

Odmienny poglad miat Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktory w
sprawie North v. Russel podnidst, ze sedzia pokoju moze petni¢ funkcje orzecznicze i
wymierza¢ kary pozbawienia wolnosci, jesli oskarzony ma zapewnione prawo do wniesienia
apelacji do sadu, gdzie zasiadaja zawodowi s¢dziowie 1 ktorej skutkiem bedzie ponowne (de

346 Wskazane uprawnienie Sgd Najwyzszy uznat za absolutne*’.

novo) rozpoznanie sprawy
Skutkiem wniesionej apelacji jest rozpoznanie sprawy nie przez sad apelacyjny (state appellate
court), lecz przez stanowy sad nizszego rzedu (trial court - court of general criminal
Jjurisdiction)**8. Sedzia powinien poinformowa¢ kazdego oskarzonego o przystugujagcym mu
bezwarunkowym prawie do wniesienia apelacji, ktorej skutkiem bedzie ponowne rozpoznanie
sprawy>%.

Juz wczeséniej wskazywano w praktyce Sadu Najwyzszego, ze sady nizszego rzedu nie
sa powotane po to, aby przeprowadzaé postgpowania bez zadnych uchybien i uszczerbku dla
praw konstytucyjnych. Ich wiasciwos¢ 1 cel sprowadzaja si¢ do szybkiego i taniego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci>*’.

W sprawie North v. Russell Sad Najwyzszy nie uznal, ze konstytucje stanowe, ktore
wyposazaja ludniejsze miasta w kadry sedziow zawodowych, za§ mniejsze w sedziow pokoju
naruszaja prawa do rzetelnego procesu sadowego, ani klauzuli réwnej ochrony prawa (Equal
Protection Clause). Zdaniem sadu, jes$li zapewniony jest ponowny proces przed sadem
mapelacyjnym", konstytucyjne prawa oskarzonego sg nalezycie chronione®!.

Kontrowersje moze budzi¢ niespetlnienie wskazanego przez Sad Najwyzszy wymogu

poprzez niezagwarantowanie prawa do ponownego rozpoznania sprawy przez trial court w

545 Sprawa Gordon v. Justice Court...

346 Wskazane uprawnienie mozna poréwnaé do procesu toczgcego si¢ na gruncie prawa polskiego po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku nakazowego. Proces toczy si¢ od poczatku, za$ pierwotny wyrok traci moc.

547 Sprawa North v. Russell...

S48 A, Natapoff, Criminal Municipal..., s. 980, Sprawa Colten v. Kentucky, 407 U.S. 104 (1972)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/104/ [dostep: 19.12.2021].

549 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges..., s. 575.

530 Sprawa Colten v. Kentucky...

551 Sprawa North v. Russell...

139


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/104/

o$miu stanach USA32, Wskazane stany dopuszczajg jedynie rozpoznanie ,,zwyktej” apelacji>>3.
Sady II instancji rozpoznaja ten $§rodek odwotawczy, badajac, czy sad I instancji nie dopuscit
si¢ naruszenia prawa. Nie dochodzi jednak do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wskazana
sytuacja bytaby dopuszczalna w XIX wieku z uwagi na deficyt zawodowych prawnikow. W
obecnych czasach jest to nieakceptowalne. Praktyka nieorganizowania procesow apelacyjnych
de novo ma na celu ograniczenie wydatkéw. Warto rowniez wskazaé, ze sady pokoju sg tzw.
no record courts. Odbywajace si¢ przed nimi rozprawy nie sg utrwalane w formie protokotu
pisanego lub audiowizualnego. Jest to kolejny mankament, wplywajacy negatywnie na
postepowanie przed sadem odwolawczym, ktéry, rozpoznajac apelacjg, bedzie miat
ograniczony zakres orzekania. Strony moga jednak wnie§¢ o utrwalenie przebiegu rozprawy
przed sedzig pokoju. W przypadku nieuczynienia tego, strona traci uprawnienie do wniesienia
apelacji w celu rozpoznania sprawy de novo (dotyczy to stanow, w ktorych przystuguje
wskazane prawo)>>4.

Pomimo zagwarantowania prawa do wniesienia apelacji de novo lub ,zwyktej”,
wskazany $rodek odwolawczy nalezy do rzadko$ci. Przeprowadzone badania dowiodty, ze
liczba apelacji jest mniejsza lub réwna 1% orzeczonych kar. Ograniczona mozliwos¢
rozpoznania sprawy, wniesienia apelacji, dostepu do obroncy, czy szerokie kompetencje
orzecznicze s¢dzidw niezawodowych sprawiaja, ze na skutek wymiaru sprawiedliwos$ci
sprawowanego przez laikow dochodzi do istotnego naruszenia prawa do rzetelnego procesu.
Inng kwestig jest przyzwolenie na brak bezstronno$ci czy niezalezno$ci po stronie sedziow
niezawodowych®>>,

Spornym zagadnieniem dotyczacym apelacji de novo jest zapewnienie prawa do
rzetelnego procesu podczas pierwszego rozpoznawania sprawy. Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych podnosit, ze ponowny proces jest uzalezniony od tego, co ustalono podczas
pierwszego rozpoznawania sprawy. Swiadkowie moga zeznawa¢ w taki sam sposob jak
poprzednio, strony wybra¢ jednakowa taktyke, za§ sedziowie patrze¢ przez pryzmat
poprzedniego wyroku, w szczegdlnosci, gdy drugi proces odbywa si¢ z udziatem przysiegtych

(jak w prawie stanu Massachusetts). Uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego

552 W Arizonie, Kolorado, Montanie, Nevadzie, Nowym Jorku, Texasie, Potudniowej Karolinie i Wyoming, zob.
When Your Judge Isn't A Lawyer https://www.theatlantic.com/politics/archive/2017/02/when-your-judge-isnt-a-
lawyer/515568/ [dostep: 28.11.2021], Should non-lawyer judges be sending people to jail? SCOTUS asked to
review https://sixthamendment.org/should-non-lawyer-judges-be-sending-people-to-jail-scotus-asked-to-review/
[dostep: 28.11.2021].

533 Inna kontrowersjg jest brak mozliwosci wniesienia apelacji w sprawie, w ktorej orzeczona kara jest
odpowiednio niska, zob. A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1004.

554 E. Gmurzynska, Evolution of the..., s. 51-52.

355 A. Natapoff, Criminal Municipal..., s. 1005, 1013-1014.
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mu czynu moze z kolei mie¢ negatywny wplyw na jego reputacje®®. Z tego powodu stany
powinny bra¢ wskazane zagadnienia pod uwage, zapewniajac prawo do ponownego procesu w
sposob mozliwie minimalizujacy zagrozenia dla stron post¢powania.

Odmienny poglad w zakresie rozstrzygania spraw de novo zajal Sad Najwyzszy w
sprawie Colten v. Kentucky. Sad ten wskazal, ze na skutek rozpoznania sprawy de novo nie
dochodzi do naruszenia klauzuli réwnej ochrony prawa, zas$ jest ona rozpoznawana od poczatku
przez sad, ktéry nie orzekal w sprawie i1 ktory nie ma Zzadnego interesu, by postawi¢
oskarzonego w gorszej sytuacji, niz znalazt si¢ on poprzednio. Zdaniem Sadu Najwyzszego
oskarzony jest traktowany doktadnie tak samo, jak oskarzony, ktéry staje przed court of general
criminal jurisdiction jako przed sadem I instancji. Po rozpoznaniu sprawy de novo, oskarzony
moze wnie$¢ apelacje, ktorg rozpozna stanowy sad apelacyjny (state apellate court)>®.

W ostatniej sprawie dotyczacej sadow pokoju - Davis v. Montana, Sad Najwyzszy
wskazywal na zasadnicze problemy pojawiajace si¢ na gruncie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez nieprawnikow. Sad ten nie uznat jednak jednoznacznie, ze mozliwos¢
orzekania kary pozbawienia wolnosci przez sedziego niezawodowego stanowi naruszenie regut
konstytucyjnych, przez co powinno doj$¢ do zmiany stanowych regulacji prawnych38,

W sprawie Davis v. Montana Sad Najwyzszy uwydatnil przyczyng zmiany systemu
prawnego w Montanie, ktora do 2003 roku przyznawata prawo do wniesienia apelacji de novo
do sedziego zawodowego od wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci wydanego przez
sedziego pokoju. Od wskazanej daty strona moze wnie$¢ tylko ,,normalng” apelacje.
Legislatorzy z Montany kierowali si¢ w tym wypadku pobudkami finansowymi - dazyli do
zaoszczedzenia kosztow. Z tego powodu ograniczyli prawo do wniesienia wskazanego srodka
odwotawczego, a tym samym prawo do rzetelnego procesu’*.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na okoliczno$¢, ze stany (w wickszosci) odeszty juz od
uprawnien orzeczniczych sedzidow pokoju z uwagi na znaczne skomplikowanie probleméw
prawnych, bardziej wykwalifikowang kadr¢ prawnicza, czy upowszechnienie S$rodkéw
transportu. Sad dokonatl réwniez poréwnania fundamentalnego prawa do adwokata do prawa
zapewnienia rozpoznania sprawy przez s¢dziego zawodowego. Naruszenie jednego i drugiego

zostalo uznane za naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego. Sad Najwyzszy

356 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges..., s. 575-577, sprawa Ludwig v. Massachusetts, 427 U.S. 618
(1976) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/427/618/ [dostep: 2.01.2022].

557 Sprawa Colten v. Kentucky...

558 Sprawa Davis v. Montana No. 16-123 https://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2016/11/cert-reply-16-
123-Davis-v-Montana.pdf [dostep: 2.12.2021].

559 Sprawa Davis v. Montana...
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wspomniat réwniez, Ze naruszenie praw konstytucyjnych miatoby rowniez miejsce w
przypadku przyznania oskarzonemu, gdy grozi mu kara pozbawienia wolnos$ci, obroncy bez
wyksztalcenia prawnego>®.

Warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie sprzeciwil si¢ wykonywaniu funkcji
orzeczniczych przez s¢dzidw pokoju i nie opowiedzial za ich catkowitym zniesieniem. Wskazat
on, ze sedziowie-laicy maja istotng rol¢ do spetnienia poprzez orzekanie w drobnych sprawach
cywilnych 1 karnych, ktére nie skutkuja orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci. Sad ten
podkreslit, ze sedziowie niezawodowi nie powinni orzeka¢ w sprawach zagrozonych kara
$mierci. Zdaniem sadu pomiedzy sprawami, w ktérych moga orzeka¢ sedziowie pokoju
powinna by¢ zakre$lona granica. Linig graniczng powinna by¢ mozliwo$¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci®¢!.

Innym istotnym zagadnieniem wymagajacym komentarza jest brak znajomosci prawa
przez sedziow pokoju. Z jednej strony zarzuca si¢ im bowiem niekompetencje. Z drugiej zas,
zastosowanie znajduje znana tacinska paremia ignorantia iuris nocet, zgodnie z ktora kazdy

362 Prowadzi to do istotnego dysonansu. Majac na uwadze dobro

czlowiek powinien zna¢ prawo
stron, a szczegdlnie dobro oskarzonego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze sedziowie pokoju,
z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy prawniczej, nie moga sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci w nalezyty sposéb.

Przeciwnicy instytucji podnoszg jej niekonstytucyjno$¢ z uwagi na naruszenie klauzuli
roéwnej ochrony prawa czy prawa do rzetelnego procesu. Wskazuja réwniez na zte zachowanie
si¢ sedziow-laikow. Z drugiej strony zwolennicy sedziow pokoju uwydatniaja brak
konieczno$ci posiadania wyksztatcenia prawniczego nawet przez s¢dziow Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Istotny problem stanowi system prawny Karoliny Potudniowej, w ktorej organizacje i
dziatalno$¢ sadoéw pokoju mozna okresli¢ mianem dekompetencji sadowej. W tym stanie
wigkszo$¢ sedziow pokoju nie ma ukonczonych studiow prawniczych. Rozprawy
przeprowadzane przed laikami sg przyktadem naruszen wielu norm konstytucyjnych (np.
podczas procesu sedziowie pokoju nie pouczaja oskarzonych o przystlugujacym im prawie do

adwokata)’%3.

560 Sprawa Davis v. Montana...

561 Sprawa Davis v. Montana...

562 A. Ashman, D. L. Lee, Non-Lawyer Judges..., s. 571-572.

563 These Judges Can Have Less Training Than Barbers but Still Decide Thousands of Cases Each Year
https://www.propublica.org/article/these-judges-can-have-less-training-than-barbers-but-still-decide-thousands-
of-cases-each-year [dostep: 2.01.2022].

142


https://www.propublica.org/article/these-judges-can-have-less-training-than-barbers-but-still-decide-thousands-of-cases-each-year
https://www.propublica.org/article/these-judges-can-have-less-training-than-barbers-but-still-decide-thousands-of-cases-each-year

W procedurze wyboru s¢dziow pokoju w Karolinie Poludniowej wazne sg stosunki
polityczne i znajomosci, a nie kompetencje. Sedziowie sg wybierani przez gubernatora, ktory
postepuje zgodnie z poleceniami stanowych senatoréw. Czesto politycy wybieraja swoich
znajomych lub politycznych sprzymierzencow. Wyboru sedziow pokoju nie poprzedza
publiczna rozmowa z kandydatem (inaczej niz w wypadku s¢dzidow wyzszych instancji).
Praktyka stanu zna przypadki, gdy sedziowie pokoju wykonuja funkcje orzecznicze nawet 20
lat po zakonczeniu kadencji, z uwagi na brak kandydatow na ich nastgpcow>%4.

Znane sg przypadki, gdy s¢dziowie dopuszczajg si¢ naruszen prawa, bedac oskarzonymi
w innych sprawach (lub nawet skazanymi), nie dopetniajac swoich obowigzkéw procesowych
(rowniez nieSwiadomie), oszukujac w wypehianych formularzach celem ich wyboru (np. nie
podaja prawdy w zakresie uprzedniej karalnosci lub zawieszenia w wykonywaniu funkcji
orzeczniczych, co nastgpnie nie jest sprawdzane zgodnie z rzeczywistoscia, np. w rejestrze
karnym). Zdarzajg si¢ tez przypadki obejmujace zte zachowania s¢dzidow podczas rozprawy, w
tym nawet uzywanie przemocy wobec strony postepowania>®>,

Innym problemem dotyczacym sedziow-laikow w Karolinie Potudniowej jest
niewystarczajaca liczba szkolen poprzedzajacych sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Chociaz prawo stanowe wymaga od s¢dziéw pokoju ukonczenia studiow na poziomie
college u, uczestnictwa w pigciu cywilnych i pieciu karnych procesach (w tym w dwoéch z
udziatem przysiggtych) oraz szkolenia w liczbie okoto 60 godzin, wymog ten nadal nie jest
wystarczajagcy. Takze niezadowalajacy jest poziom przeprowadzanych egzaminow,
poprzedzajacych pehienie funkcji orzeczniczych. Sktadaja si¢ one bowiem z podstawowych
pytan z zakresu czytania ze zrozumieniem i matematyki na poziomie szostej klasy szkoty
podstawowej. Pomimo prostoty testow, niektorzy sposrdod kandydatow na sedzidw pokoju
muszg podchodzi¢ do nich kilkakrotnie, co rowniez nie powinno by¢ dopuszczalne®®,

Celem przeciwdzialania wskazanym wyzej sytuacjom konieczne byloby dokonanie
reformy. Przeciwstawiajg si¢ jej jednak stanowi senatorzy, w ktérych interesie jest posiadanie
wplywu na wybdr sedzidw pokoju, ktdrzy reprezentowaliby ich partykularne interesy. Innym
problemem jest niewystarczajaca liczba osob posiadajacych wyksztalcenie prawnicze w stanie,

jak rowniez niewielkie zarobki sedziow pokoju’®’.
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2.1.1.2. Inne formy partycypacji obywateli w procesie karnym>

Zgodnie z wyodrgbnionym wczesniej podziatem, w prawie amerykanskim wystepuja
poza sedziami pokoju inne konstrukcje, ktore zapewniajg udzial spoteczenstwa w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Jedng z nich jest town and municipial court’® . Poczatkow
konstrukcji upatruje si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku®’?. Szesnascie stanow USA korzysta
z uprawnien orzeczniczych sadéw miejskich. Sady te sa powotywane w dwodch celach.
Pierwszym z nich jest rozpoznawanie drobnych spraw karnych - o wykroczenia lokalne i
federalne, jak réwniez o naruszenia ruchu drogowego. Drugim jest przygotowanie do
rozpoznania spraw o ci¢zsze ci¢zarem gatunkowym przestepstwa. Sedziowie petnig funkcje
orzecznicze w ramach danej gminy lub miasta®’!.

Zasadniczo, od se¢dziow nie wymaga si¢ wyksztatcenia prawniczego. W czterech
stanach, ktére korzystaja z sadow miejskich, konieczno$¢ ukonczenia studiow prawniczych
zalezy od liczby mieszkancoéw. W mniejszych gminach ten wymdg nie musi by¢ spetniony.
Roéwniez ograniczone sg kwestie w zakresie szkolen. Przewiduje si¢ obowigzkowe szkolenia w
wymiarze od 10 do 15 godzin w skali roku. Warto wskazaé, ze kwestie szkoleniowe nie maja
swojej podstawy prawnej w konstytucjach stanowych, jak réwniez w innych aktach prawnych
o randze ustawy, ktora obejmowataby caly stan. Praktykuje si¢ regulowanie wskazanych
zagadnien w aktach prawnych o charakterze lokalnym?72.

Inng instytucja jest tzw. nonjudge court personnel with judicial powers - pelnienie
funkcji orzeczniczych przez pracownikow sadu innych niz sedziowie. W tym zakresie mozna
wyr6zni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwos¢ przez urzednikow sadowych (clerk court,
magistrate 1 bail comissioner). Funkcje orzecznicze petnione przez urzednikéw niebedacych
sedziami zawodowymi ograniczaja si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w prostych
sprawach, m.in. zwalniania za kaucja, wydawania nakazOw zatrzymania, przeprowadzania
posiedzen wstepnych. W niektoérych stanach, np. w Dakocie Potudniowej, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznawania spraw>’>.

Takze w przypadku urzednikow niebgdacych s¢dziami wymogi petnienia funkcji

orzeczniczych sa niskie. Jedynie jeden stan wymaga posiadania ukonczonych studiow

568 Nalezy pamietaé, ze roznice pomiedzy poszczegdlnymi konstrukcjami zapewniajacymi udziat spoteczenstwa
w procesie w charakterze samodzielnych orzecznikéw sprowadzaja si¢ w zasadzie do odrgbnosci w terminologii
pojeciowej. Mozna méwic zatem o tej samej instytucji, ktora przybiera rézne formy.

569 W prawie stanu Nowy Jork wskazana konstrukcja jest przejawem instytucji sedziow pokoju, z uwagi na
regulacje stanowej konstytucji - zob. The Constitution of the State of New York, article VI § 17.
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licencjackich, za§ dwa kolejne stany przewiduja koniecznos$¢ ukonczenia liceum. Rowniez limit
godzinowy szkolen jest stosunkowo ubogi i wynosi najwigcej 20 godzin w stosunku
rocznym>’4,

Ostatnim przejawem partycypacji nieprofesjonalistéw w procesie karnym, ktorzy petnia
samodzielne funkcje orzecznicze sg tzw. mayoral courts lub mayor s courts. Instytucja ta jest
wykorzystywana tylko w dwoéch stanach USA: w Ohio i Luizjanie. Stanowi ona niebezpieczny
przejaw taczenia w ramach jednej konstrukcji uprawnien wladzy wykonawczej i sgdowniczej,
bowiem funkcje orzecznicze s3 wykonywane przez burmistrzow>">.

W wigkszosci przypadkow, do uprawnien burmistrzow nalezy orzekanie w drobnych
sprawach karnych, w ktorych wystarczy orzeczenie kary grzywny. Mozna rowniez wyr6zni¢
wypadki wykonywania funkcji orzeczniczych w sprawach zwalniania za kaucja, czy nawet
orzekania w przedmiocie aresztowania podejrzanych. W tresci regulacji nie wskazuje si¢
wymogow kwalifikacyjnych w celu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
burmistrzow. Obowigzkowe szkolenia ograniczajg si¢ do kilkugodzinnych sesji, odbywanych
w ramach dwodch dni. Z tego powodu mayoral courts nie cieszg si¢ dobrg stawg®’®.

W sprawie konstytucyjnosci mayor s courts wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy.
Sad ten zdecydowanie przeciwstawil si¢ m.in. sposobowi wynagradzania sedziow (zarobki
sedziow-burmistrzow pochodzity bowiem z orzeczonych grzywien)’’’. W sprawie Ward v.
Village of Monroeville sad ten uznal, ze sprawowanie kompetencji orzeczniczych przez
burmistrza, odpowiedzialnego za finanse jednostki administracyjnej stanowi naruszenie prawa
do wlasciwego procesu sagdowego, z tego powodu, ze orzeczone grzywny, przepadek i inne
nalezno$ci sadowe stanowig cze$¢ dochodu wspdlnoty, ktérg zarzadza burmistrz. Pozycja
burmistrza Village of Monroeville byta niezwykle silna. Poza kompetencjami orzeczniczymi i
wykonawczymi pelit on m.in. funkcje zarzadzania finansami. Zabezpieczenia pozycji
oskarzonego nie stanowi w tym wypadku rowniez zagwarantowanie prawa do rozpoznania
sprawy de novo. Zdaniem sadu niekompetencji orzeczniczej burmistrzéw nie nalezy uogdélniac,
lecz oceniac z perspektywy konkretnego przypadku. Mayor-judges nie zostali powotani w celu

naruszania praw oskarzonych i wydawania decyzji procesowych niezgodnych z prawem?’8,
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2.2.1.3. Ocena instytucji

W doktrynie prawa amerykanskiego wskazuje si¢, Ze rozpoznawanie spraw powinno

opiera¢ si¢ na przymiotach madrosci, stabilno$ci i integralno$ci wymiaru sprawiedliwosci.
Zadnego z tych czynnikow nie mozna jednak przyporzadkowaé wickszoéci rozstrzygnieé
wydawanych przez sedzidéw niezawodowych. Zdecydowanym problemem na przestrzeni lat
byto kierowanie si¢ przez urzednikow sadowych pobudkami czysto finansowymi. Inna
kontrowersja jest brak stabilno$ci orzeczniczej] w wydawaniu rozstrzygnigc. Sedziowie
spoteczni, inaczej niz zawodowi, nie praktykuja prawa, nie znaja regulacji, precedensow, nie
maja wypracowanych modeli orzekania. Nie spotykaja si¢ oni z rozlicznymi stanami
faktycznymi, ktére wspomagaja jednakowe rozstrzyganie spraw danego rodzaju. Maja oni do
dyspozycji zgromadzone doswiadczenie zyciowe w wykonywaniu innych zawodow, ktore
czasem moze nie by¢ wystarczajace. Dla sedziego pokoju kazda z rozpoznawanych spraw
stanowi swego rodzaju nowo$¢ orzeczniczg. Z tego powodu uwaza si¢, Ze wymiar
sprawiedliwosci, ktorego reprezentantami sg sedziowie niezawodowi, cechuje si¢ niepewnos$cia
prawa®”’,
Warto wskazaé, ze juz autorzy z poczatku XX wieku krytykowali instytucje sedziow
pokoju, wskazujac, ze tak jak pacjenci w szpitalu oczekujacy na operacje, chca, aby operowat
ich wykwalifikowany chirurg, tak samo strony postepowania karnego oczekuja, ze proces
bedzie toczyl si¢ przed zawodowym sg¢dzig. Stosowanie prawa jest bowiem trudng dziedzina,
do ktorej nie kazdy si¢ nadaje®®?.

Okoliczno$¢, ze sedziowie spoteczni sprawuja wymiar sprawiedliwosci w lokalnych
spoteczno$ciach, w ktoérych majg autorytet, stanowi zdecydowane pole do naduzy¢. Politycy i
inni wplywowi reprezentacji wspdlnoty moga przeciez oddzialywa¢ na wydawane przez nich
rozstrzygnigcia, co sprawi, ze nie beda one bezstronne.

Jednym z mankamentoéw samodzielnego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
urzednikow petnigcych funkcje orzecznicze jest podejmowanie decyzji procesowych w
kluczowych sprawach we wstepnej fazie procesu karnego, ktére moga mie¢ niekiedy
negatywny wplyw na dalsza sytuacj¢ karnoprocesowa oskarzonego. Mowa tu o orzekaniu w
przedmiocie aresztowania czy zwolnienia za kaucja, gdy s¢dzia niezawodowy, nie rozwazajac
nalezycie wszystkich okolicznosci sprawy, ustali zbyt wysoka kaucje. Wskazuje si¢, ze

oskarzeni, przebywajacy w warunkach izolacji, stosunkowo czesciej przystaja na
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zaproponowane warunki w ramach plea bargaining. Przeprowadzone dotychczas badania
wykazaty, ze wskazani oskarzeni stosunkowo czg$ciej popetniajg przestgpstwa w warunkach
recydywy. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze ugody zawarte w toku procedury dobrowolnego
poddania si¢ karze nie s3 poddawane kontroli odwolawczej, za§ w tym trybie konczy si¢ ponad
90% spraw. Z tego powodu, decyzja w przedmiocie aresztowania powinna naleze¢ do
zawodowego sedziego lub chociazby osoby, ktora peini funkcje orzecznicze po odbytym
szkoleniu i zdanym egzaminie®!.

W toku deliberacji nad racja funkcjonowania instytucji zapewniajacych partycypacje
spoteczenstwa w sprawach karnych krytyce poddaje si¢ réwniez mozliwos¢ orzekania kary
pozbawienia wolnosci przez s¢dziow niezawodowych. Moga oni wymierza¢ kary izolacyjne,
ktére wynoszg od 30 dni do roku pozbawienia wolno$ci. ROwniez uprawnienie orzeczenia kary
grzywny bywa uznawana za nadmierne, bowiem w przypadku jej nieuiszczenia istnienie
mozliwo$¢ zamiany kary na pozbawienie wolnosci. Orzeczenie kary (nawet o charakterze
wolno$ciowym) mozne wywota¢ daleko idace konsekwencje. Niektore zawody wymagaja
bowiem niekaralnosci. Z tego powodu kompetencje orzecznicze s¢dziéw niezawodowych,
ktérzy sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci bez ukonczonych szkolen, powinny zosta¢
ograniczone do spraw o wykroczenia®?,

Sedziowie niezawodowi czesto stykaja si¢ ze sprawami przed ich merytorycznym
rozpoznaniem - w toku orzekania w przedmiocie aresztowania czy zwolnienia za kaucja,
posiedzen wstepnych, jak rowniez rozpoznajac proste sprawy. Z tego powodu wskazuje sie, ze
to oni, a nie sedziowie zawodowi znajdujg si¢ czesto w centrum uwagi w procesie karnym. To
od nich (ich jako$ci orzeczniczej) zalezy opinia w zakresie jako§ci wymiaru sprawiedliwos$ci.
Sadami cieszacymi si¢ najgorsza opinig sa mayor s courts. Ich zta stawa przynosi ujme
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Ma to swoja podstawe w naruszeniu zasady trojpodziatu wiadzy.
Funkcje orzecznicze petni bowiem urzgdnik miejski - burmistrz (organ egzekutywy). Z tego
powodu postuluje si¢ likwidacje wskazanej konstrukcji jako niewnoszacej korzysci dla
wymiaru sprawiedliwo$ci®®3.

Kolejnym mankamentem konstrukcji jest brak formalnych wymogéw wykonywania
funkcji orzeczniczych przez obywateli, organizowania konkursow na stanowiska, czy
obowigzkowych szkolen rocznych o odpowiedniej liczbie godzin. Nalezy zauwazy¢, ze

nierzadko prawnicy, ktorzy zdali har exam napotykaja problemy podczas pracy zawodowe;.
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Sedziowie niezawodowi, inaczej niz przysiegli, decyduja nie tylko o stanie faktycznym sprawy,
lecz rOwniez o materii prawa. Jest to niewatpliwie duze niebezpieczenstwo dla oskarzonych w
cigzszych sprawach, w ktorych sedziowie niezawodowi dokonuja czynno$ci poprzedzajacych
merytoryczne rozpoznanie sprawy, w tym orzekajac w przedmiocie aresztowania. Z tego
powodu powinni oni odbywaé coroczne szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci powinno by¢ poprzedzone konkursem
w celu wyboru kandydatow, ktorzy, cho¢ nie ukonczyli studiow prawniczych, posiadaja
elementarng wiedze w celu wykonywania funkcji orzeczniczych. Koniecznym bytoby rowniez
podniesienie wymogdéw edukacyjnych we wszystkich stanach do ukonczenia studiow
licencjackich. Pierwsze przeobrazenia wymagan stawianych sedziom spolecznym miaty
miejsce juz na poczatku XX wieku, jednakze nie miaty one charakteru wystarczajacego i nie
objety wszystkich stanéw korzystajacych z instytucji>®?.

Sedziowie pokoju, od ktérych nie wymaga si¢ ukonczenia prawa nie uczestniczyli w
zaj¢ciach uczelnianych, podczas ktorych studenci zazwyczaj przyswajaja wiedz¢ dotyczaca
okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna uzna¢ win¢ oskarzonego. Nie znaja oni
podstawowych zasad oceny dowodow, nie posiadaja elementarnej wiedzy z zakresu
psychologii i zdecydowanie czesciej (z uwagi na pozycje organdéw) daja wiare dowodom
prezentowanym przez oskarzyciela®®?,

Na przestrzeni lat krytyce poddawano rowniez pogon s¢dziow spotecznych za stawg i
uznaniem ze strony mieszkancow wspolnoty. Sedziowie pokoju wyznaczali bowiem rozprawy,
aby w roli publiczno$ci uczestniczyta jak najwigksza liczba 0s6b%6.

Przyczyng korzystania w mniejszych miejscowosciach z instytucji sedziow
niezawodowych jest niewystarczajaca liczba wykwalifikowanych prawnikéw, ktorzy byliby
chetni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W celu przeciwdziatania powyzszemu,
postuluje si¢ organizowanie wydarzen przyciagajacych mtodych, zdolnych prawnikéw na
obszary miejsko-wiejskie. Warto zauwazy¢, ze w niektorych stanach wymogi petnienia funkcji
orzeczniczych w mniejszych miejscowosciach ograniczono do zupetnego minimum. Wskazana
zasada nie znajduje juz zastosowania do innych zawodéw, wykonywanych na ich terenie, np.
zawodu dietetyka, masazysty>?’.

Istotnym mankamentem konstrukcji jest rowniez sposob powotywania sedziow

spotecznych. Kompetencja wyboru przez inny organ wiladzy lub wyborcéw prowadzi do
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upolitycznienia instytucji, przez co dochodzi do naruszenia zasady bezstronnosci s¢dziow. Z
tego wlasnie powodu na przestrzeni lat ograniczono kompetencje orzecznicze urz¢dnikéw
sgdowych sprawujacych wymiar sprawiedliwosci®®®. Bylo to wielokrotnie kwestionowane®®’.
Sposdb wyboru sedzidow spolecznych prowadzi do innego powaznego problemu, jakim jest
zjawisko korupcji. Lokalni s¢dziowie, ktorzy znaja strony postgpowania moga podlega¢ ich
wplywom finansowym. Na przestrzeni lat stanowito to mankament konstrukcji, gtownie z
powodu braku statych wynagrodzen s¢dzidw spotecznych. Byli oni finansowani przez strony
postepowania >° . Reprezentanci doktryny prawa amerykanskiego wskazujg, ze problem
zwigzany z wynagrodzeniami s¢dziow pokoju prowadzit do naruszenia niezalezno$ci i
bezstronnosci sedziowskiej>!.

Jedna z przyczyn ograniczenia kompetencji orzeczniczych sedziéw pokoju jest wigksza
kompleksowos¢, ztozono$¢ przepisoOw prawa - rozciggnigcie Karty Praw na prawo stanowe, jak
rowniez powszechno$¢ szkot i zawodow prawniczych dla zwyktych ludzi®®2.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa amerykanskiego, formalizm prawa karnego (w
znaczeniu przestrzegania zasad) jest gwarantem praw oskarzonego. Jedng z naczelnych zasad
prawa karnego jest zasada nulla poena sine lege. Wykonywanie funkcji orzeczniczych przez
sedziow niezawodowych sprawia, z uwagi na pojawiajace si¢ kontrowersje, ze wymiar
sprawiedliwo$ci skupia w sobie wigcej ,kary” (uchybien), za§ mniej ,,prawa”>"3.

Wobec licznych stow krytyki instytucji nie mozna jednak zapominac o jej pozytywnych
aspektach. Jak juz wczesniej wskazano, zatozeniem konstrukcji byto zblizenie obywatela do
prawa i wymiaru sprawiedliwosci, odcigzenie sedzidow zawodowych od orzekania w prostszych
sprawach, jak rowniez usprawnienie systemu orzekania.

Korzys$¢ dla stron moze stanowi¢ spoteczne sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w
celu przeciwdziatania rutynie sedziowskiej. Sedziowie zawodowi maja przeciez wypracowane
modele orzekania w danych sprawach. Czasem orzekajac w ten sposdb mogg nie rozwazy¢
nalezycie wszystkich okolicznos$ci. Sg to jednak jednostkowe sytuacje, gdy doswiadczenie
zyciowe bedzie wystepowac przed kompetencja orzecznicza s¢dziow zawodowych.

Istotng okoliczno$cig przemawiajaca za instytucja sedziéw pokoju jest zapewnienie

udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym. Stanowi to gwarancje upowszechniania
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wiedzy prawniczej posrdd ludnosci amerykanskiej, z uwagi na niewielkg liczbg proceséw
odbywajacych si¢ przed tawa przysieglych, a tym samym mniejszg mozliwos¢ ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Pomimo rozwoju transportu, powszechno$ci dostepu do
internetu, w najmniejszych spotecznos$ciach lokalnych obywatele nie maja wystarczajacego
dostepu do sadu. Z pomoca przychodza sedziowie spoteczni. Istotng okoliczno$cig jest rOwniez
mozliwo$¢ zminimalizowania kosztéw dzigki instytucji sedzidow pokoju, ktérzy orzekaja w
drobnych sprawach, w ktorych wniesienie apelacji, rowniez z uwagi na marginalne znaczenie
spraw, nalezy do rzadkosci>®*.

Niektorzy autorzy wskazywali, ze konkluzje procesowe wydawane przez sedziow
spotecznych nie sg gorsze niz te wydawane przez sedziow zawodowych. Nie ma rowniez
dowodow na to, ze nieprofesjonalisci sa mniej kompetentni, czy popetniajga wigcej btedow niz

profesjonalisci >%° .

Instytucja sedziow pokoju posiada roéwniez wieloletnig tradycje
amerykanska.

Jednym z postulatéw przeciwdzialania problemom zwigzanym z samodzielnym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci przez s¢dziéw nieprofesjonalnych jest wprowadzenie
wymogu zdania bar exam, a tym samym ukonczenia studiow prawniczych>%®. Rozwiazanie to
nalezy uzna¢ za dyskusyjne i zbyt daleko idace. Podkre$li¢ nalezy, ze zatozeniem
funkcjonowania instytucji jest przyspieszenie rozpoznawania prostych spraw i zbliZzenie
obywatela do sadu. Wprowadzenie konieczno$ci bycia prawnikiem nalezatoby wigzaé ze
zmiang koncepcji partycypacji obywateli w procesie. Wymiar sprawiedliwos$ci zaczeliby
sprawowa¢ zawodowi prawnicy, co w przypadku mniejszych spoteczno$ci mogloby
doprowadzi¢ do odwrotnych rezultatow. Legitymacja osoby cieszacej si¢ uznaniem posrod
mieszkancoOw miasta stanowi istotny czynnik zblizania obywatela do sadownictwa i edukacji
prawnej. Z tego powodu nalezatoby raczej opowiedzie¢ si¢ za ograniczeniem kompetencji
orzeczniczych sedziow niezawodowych do prostych spraw karnych o wykroczenia, zostawiajac
sedziom profesjonalnym orzekanie w przedmiocie aresztowania czy zwolnienia za kaucja.
Koniecznym byloby réwniez zlikwidowanie mayoral courts, ktéorych kompetencje orzecznicze
przejetyby inne organy wymiaru sprawiedliwosci - sady niezawodowe lub profesjonalne.

Innym postulatem powinno by¢ zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obroncy
przed sadem pokoju, ktéory ma prawo do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci (w przypadku

pozostawienia mozliwo$ci orzeczenia tej kary), lub ktora moze by¢ wymierzona w nastgpstwie

594 E. Gmurzynska, Evolution of the..., s. 54-55.

395 D. M. Provine, Judging Credentials: Non-lawyers Judges and the Politics of Professionalism, Chicago 1986,
s. 22-25.

96 L. Trautman, S. Felton, The Use of..., s. 6.
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niedopetnienia natozonych obowigzkéw - np. nieuiszczenia grzywny. Dopuszczalne bytoby
orzekanie przed sadami pokoju bez adwokata w przypadku wyraznego i dobrowolnego
zrzeczenia si¢ przez oskarzonego wskazanego prawa na pismie.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze cze$¢ spoleczenstwa amerykanskiego ma stycznos$¢ jedynie
z sadami spotecznymi, koniecznym bytoby podniesienie ich kwalifikacji zawodowych oraz
dazenie do stabilno$ci orzeczniczej i bezstronnosci w danej sprawie. W tym celu postuluje sie
nie tylko wprowadzenie obligatoryjnych szkolen i egzaminow, lecz réwniez podnoszenie
wynagrodzen s¢dziow niezawodowych, w celu przeciwdziatania wptywom z zewnatrz>”’.

Jednym ze $mialych postulatow podnoszonych na przestrzeni lat jest zniesienie
instytucji sedziow pokoju, co mogtoby nastapi¢ badz za posrednictwem uchwalenia nowe;j
konstytucji stanowej badz poprawki do niej albo poprzez likwidacj¢ moca aktu prawnego o

randze ustawy>%%.

2.2.2. Lawa przysieglych
2.2.2.1. Aspekty historyczne i podstawa konstytucyjna

W dobie kolonializmu Imperium Brytyjskie rozciaggato si¢ na liczne obszary zamorskie.
Jednym z nich byty terytoria w Ameryce Polnocnej. W odrdéznieniu od innych kolonii posiadaty
one autonomig, a ustroj polityczny i system prawny recypowaty od Anglii. Przej¢ciu podlegata
réwniez instytucja lawy przysiggtych, ktéra po raz pierwszy zostata uregulowana w 1623 roku.
W obrebie konstrukcji nie zachodzily juz wigksze zmiany, jak miato to miejsce w przypadku
wersji angielskiej, od roli informacyjnej do orzeczniczej. Amerykanska fawa przysiggtych od
poczatku decydowata o stanie faktycznym sprawy>%.

Mieszkancy nowego kontynentu od pierwszych lat podchodzili powaznie do obowiazku
zasiadania w tawie. W celu podkreslenia wagi sprawowania funkcji orzeczniczej, od potowy
XVII wieku uchylanie si¢ od niego karano grzywna. Duze przywigzanie do instytucji byto
podstawg do przeciwstawiania si¢ probom pozbawienia przywileju bycia sadzonym przy
udziale obywateli. Zaprowadzito to do wydania przez Zgromadzenie Ogdlne Potudniowej
Karoliny w 1751 roku deklaracji gloszacej, ze przedstawiciele rzadu angielskiego, dazacy do

odebrania prawa do procesu przed tawa przysiggtych sa wrogami ludnosci kolonii.

597 Ch. H. Smith, The Justice of..., s. 131.

398 Ch. H. Smith, The Justice of..., s. 135-140.

399 Learn about the history of the jury system https://www.mass.gov/info-details/learn-about-the-history-of-the-
jury-system#the-early-days-of-the-jury-system- [dostep: 12.07.21], S. Landsman, J. F. Holderman, The Evolution
of the Jury Trial in America, ,,Litigation” Vol. 37, No. 1, Fall 2010, s. 34.
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Nastepstwem bylo wprowadzenie kolejnych sankcji wymierzonych wobec mieszkancow
Ameryki  Poinocnej (m.in. ograniczono jury trials) co wzmoglo dazenia
narodowowyzwolencze i doprowadzito do wybuchu rewolucji¢®.

Przyczyng ograniczenia prawa do procesu przed tawg bylo nieskazywanie mieszkancow
kolonii na mocy nowego prawa podatkowego i celnego, ustanowionego przez rzad brytyjski®!.
Ludnos¢ kolonii krytykowata pozbawienie prawa do procesu przed przysieglymi. Krytyki
dokonywat rowniez Thomas Jefferson, ktéry w Deklaracji Niepodlegtos$ci uwydatniat korzysci
ptynace z inkorporowania jej na nowym kontynencie.

Instytucja tawy przysieglych (w sprawach karnych, jak i1 cywilnych) znalazia
umocowanie w Konstytucji Stanu Massachusetts z 1780 roku, ktora stanowita podstawy do
uchwalenia konstytucji obejmujacej wszystkie stany. Podczas Kongresu w Filadelfii i prac
Komisji Konstytucyjnej Scieraty si¢ przeciwstawne glosy federalistow i antyfederalistow.
Instytucja tawy przysiegltych byla kwestig jednoczaca zwasnionych politykow. Nie bylo
watpliwosci, ze znajdzie ona swojg podstawe w akcie prawnym o randze ustawy zasadniczej®%2.
Ostatecznie instytucja zostala uregulowana w artykule III § 2 Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki. ,,Wszystkie sprawy karne, z wyjatkiem oskarzen przez Izbe
Reprezentantdéw, rozpatruje tawa przysiegtych, a rozprawa toczy si¢ w tym stanie, w ktorym
dane przestepstwa zostalty popetnione; jesli jednak przestepstwo zostato popetnione na terenie
nienalezacym do zadnego ze standéw, proces odbedzie si¢ w miejscu lub miejscach okreslonych
ustawowo przez Kongres®®”.

U schytku XVIII stulecia instytucja tawy przysiggtych zdawala si¢ by¢ konstrukcja
wzorcowa, reprezentujaca gleboka demokracje. Nie mialo to odzwierciedlenia w
rzeczywistosci, bowiem kazdy stan ograniczal prawo do zasiadania w tawie jedynie do biatych
mezczyzn, bedgcym posiadaczami ziemskimi lub ptacgcymi podatki®®4,

Konstrukcja tawy przysiggtych ma silng podstawe konstytucyjna. Znalazta bowiem

uregulowanie nie tylko w ustawie zasadniczej, lecz rowniez w poprawkach do Konstytucji.

600 M. Rzeszot, Geneza..., s. 124., L. F. Powell Jr., Jury Trial of Crimes, ,,Washington and Lee Law Review”, Vol.
23, Issue 1, Spring 1996, s. 2-3.

0L, F. Powell Jr., Jury Trial..., s. 2-3.

602 A, W. Alschuler, A. G. Deiss, A Brief of History of the Criminal Jury in the United States, The University of
Chicago Law Review, Vol. 61, Issue 3, 1994, s. 871-872.

603 0] Ameryce: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z objasnieniami
https://photos.state.gov/libraries/adana/30145/publications-other-lang/The US Constitution Polish.pdf [dostep:
12.07.2021].

604 Tych ostatnich ograniczen nie wprowadzil stan Vermont. Nalezy pamigtaé, ze dwczesne Stany Zjednoczone
Ameryki obejmowaly nie 50 standéw i Dystrykt Kolumbia, ale 14 stanow i Dystrykt Kolumbia. Zob. szerzej A. W.
Alschuler, A. G. Deiss, 4 Brief of..., s. 876-877.
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Obecnie jest uznawana za fundament post¢gpowania karnego i cywilnego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki.

Posrod pierwszych dziesieciu poprawek do Konstytucji, ktore razem tworzg Kartg Praw
(Bill of Rights) az trzy dotycza m.in. instytucji tawy przysieglych - poprawki V i VI - lawy
orzekajacej w sprawach karnych, za§ poprawka VII - tawy ,.cywilnej”. Jest to okoliczno$é
przemawiajaca za fundamentalnym znaczeniem tej instytucji. Pigta poprawka do Konstytucji
odnosi si¢ do wielkiej tawy przysiegtych (grand jury), ktérej zadaniem jest stawianie w stan
oskarzenia - zdecydowanie, czy istnieje podstawa do wszczgcia postgpowania karnego
przeciwko oskarzonemu - ,,nikt nie moze, bez postawienia w stan oskarzenia przez wielka tawe
przysiggtych, by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za zbrodni¢ glowna lub inne hanbigce

) 605 »

przestepstwo (.. . Zadaniem wielkiej tawy jest rowniez ochrona obywateli przed

arbitralno$cig wiladzy sgdowniczej % .

Szosta poprawka reguluje instytucje tzw. matej,
procesowej tawy (trial jury, petty jury), ktorej zadaniem jest decydowanie o winie lub
niewinno$ci oskarzonego. ,,We wszystkich sprawach karnych oskarzonemu przystuguje prawo
do szybkiej i jawnej rozprawy przed bezstronng tawg przysiegtych (...)%07”,

Warto wskaza¢, ze na przestrzeni lat instytucja byla poddawana licznym zmianom,
majacym na celu dostosowac ja do przemian zachodzacych w przestrzeni zycia spolecznego.
Jedna z istotnych transformacji w obrebie konstrukcji byto dopuszczenie ludno$ci czarnoskore;j
do petnienia funkcji przysiegltego. Pierwszy raz miato to miejsce w 1860 roku w stanie

Massachusetts®%®

. Innym kamieniem milowym w toku przeobrazen byto dopuszczenie kobiet
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawdopodobnie po raz pierwszy miato to miejsce
w 1870 roku w stanie Wyoming. Po uchwaleniu XIX poprawki, gwarantujacej kobietom prawa
wyborcze, wiekszo$¢ stanow dopuscila je do pelnienia funkcji orzeczniczych®®.

Za sprawg orzeczenia Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
Duncan vs. Louisiana 391 U.S. 145 (1968) nastapito rozciggnigcie kompetencji orzeczniczych
tawy przysieglych na prawo stanowe (dotychczas byla ona konstrukcja jedynie prawa

federalnego)®!°. W kolejnych latach Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do procesu z udziatem

tawy przyshuguje zawsze, gdy przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci

05 O Ameryce...

606 C. Nowak, Rzetelny proces sqdowy w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, [w:] Rzetelny proces karny:
w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, P. Wilinski (red.), Warszawa 2009, s. 88.

07 O Ameryce...

608 T earn about...

609 A, W. Alschuler, A. G. Deiss, 4 Brief of..., s. 898-899.

610 Sprawa Duncan Vs. Louisiana 391 U.S. 145 (1968) [online]
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/391/145/ [dostep: 12.07.21].
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przekraczajaca 6 miesigcy (chodzi tu o kar¢ potencjalnie grozaca, a nie rzeczywista,
wymierzong za dane przestepstwo)®!!. Sad Najwyzszy dokonal rowniez $cistego rozdzielenia
funkcji orzeczniczych tawy przysiegtych, ktora decyduje o winie lub niewinno$ci oskarzonego
1 zawodowego sedziego, ktorego zadaniem jest czuwanie nad toczacym si¢ postepowaniem i
wymierzenie kary za popelnione przestepstwo w przypadku uznania oskarzonego za winnego

popetnienia zrzucanego mu czynu®'2,

2.2.2.2. Wymogi bycia s¢dzia przysieglym

O wymogach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci jako sedzia przysiggly stanowi
United States Code (dalej: U.S.C.) w Tytule 28 § 1865. Wskazana regulacja dotyczy czlonkéw
wielkiej i matej tawy. Przysieglym moze zosta¢ obywatel Stanow Zjednoczonych Ameryki,
ktéry ukonczyt 18 lat i zamieszkuje przez rok w danym okregu sadowym, potrafi czytaé, pisa¢
1 rozumie jezyk angielski w stopniu biegtym, co pozwala wypehi¢ formularz przysiggtego, a
ponadto mowi w jezyku angielskim, jest zdolny psychicznie i fizycznie do sprawowania w
stopniu zadowalajacym funkcji przysieglego, nie zostat oskarzony w sprawie, ani skazany za
przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku, gdy jego prawa cywilne nie
zostaly przywrécone. W przypadku niespetnienia powyzszych wymogoéw, potencjalny

przysiegly podlega wykluczeniu przez sedziego lub pracownika sgdu®!>.

2.2.2.3. Kompetencje orzecznicze wielkiej lawy przysieglych

Wielka tawa przysiegltych, co zostalo wczesniej v wskazane, ma swoja podstawg w V
poprawce do Konstytucji. Lawa ta stawia w stan oskarzenia. Jej zadaniem jest decydowanie
czy prokurator przedstawit przeciwko oskarzonemu®'* wystarczajace dowody, aby wszczaé
postepowanie sgdowe. Grand jury rektyfikuje akt oskarzenia®!’. Istotng kwestig jest takze
okolicznos$¢, ze po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu nie mozna postawi¢ oskarzonemu
dodatkowych zarzutéw podczas procesu przed mala tawa. A contrario mozna je jednak

zawezac.

611 Sprawa Baldwin vs. New York 399 U.S. 66 (1970) [online] https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/399/66/
[dostep: 12.07.21].

612 M. Rzesz6t, Geneza..., s. 126.

61328 U.S.C. § 1865 https://www.law.cornell.edu/uscode/text [dostep: 5.02.2022].

614 Nalezy wskaza¢, ze prawo amerykafiskie, inaczej niz polskie, nie postuguje sie r6znorodnym aparatem
pojeciowym, nie odrézniajac podejrzanego (w toku postgpowania przygotowawczego) od oskarzonego (w toku
postepowania sgdowego), stanowigc jednolicie o oskarzonym, jako defendant lub suspect, nie odrozniajac stadium
postepowania, w ktérym uczestniczy.

615 C. Nowak, Rzetelny proces..., s. 88-89.
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Celem wprowadzenia instytucji wielkiej lawy do systemu prawnego USA byto
przeciwdziatanie pochopnym oskarzeniom ze strony prokuratury i naduzyciom wiadzy.
Procedowanie przed wielka tawa nie ma charakteru incydentalnego. Postgpowanie przed nig
poprzedza wniesienie aktu oskarzenia w sprawach o zbrodnie zagrozone karg przekraczajaca
rok pozbawienia wolno$ci®!é.

Wielka tawa liczy od 16 do 23 cztonkdw i jest konstytuowana tylko wtedy, gdy wymaga
tego interes publiczny®’. Zwyczajowo nastepuje to w przypadku spraw o najpowazniejsze
przestepstwa, np. zbrodnie zabodjstwa®!'®. Z uwagi na zapewnienie cigglodci instytucji oraz
sprawnos$ci postgpowania, przysi¢gtych powotuje si¢ na okres kadencji. Z zasady okres ten nie
przekracza 18 miesigcy. W wyjatkowych wypadkach, gdy sad postanowi tak z uwagi na interes
publiczny, kadencja moze zosta¢ wydtuzona, nie wiecej jednak niz o 6 miesiecy®’®. W celu
zapewnienia mozliwo$ci podejmowania decyzji przed tawa wymaga si¢ obecnosci co najmniej
16 cztonkow tawy®2°,

Wybdr wielkiej tawy przysiegtych (Voir dire) przebiega prawie tak samo jak wybor
matej fawy. Rozpoczyna go losowanie kandydatow na przysiegtych sposrod oséb wpisanych
na listy wyborcze lub posiadaczy prawa jazdy (venire). Ma to na celu zapewnienie rownej
reprezentacji kazdej grupie spotecznej. W dalszej fazie wyboru, jesli nie doszto do wykluczenia
z uwagi na niespelnienie wymogow, kandydaci stawiaja si¢ przed sadem. Wyborem kieruje
sedzia zawodowy. Je$li potencjalni przysiegli nie stawig si¢ do sadu, otrzymuja kolejne
wezwanie. W przypadku ponownego niestawiennictwa i jego nieusprawiedliwienia, moze
zosta¢ natozona kara grzywny do 1000 $, pozbawienia wolnosci do 3 dni lub zobowigzanie
$wiadczenia pracy spofecznej®!. U.S.C. zakazuje stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji
podczas wyboru fawy przysiegtych®?2,

Z zasiadania w tawie sg zwolnieni policjanci, strazacy, ratownicy medyczni, zotnierze
w czynnej stuzbie wojskowe;j, politycy wszystkich szczebli, a zwyczajowo réwniez niekiedy

lekarze i prawnicy®?.

616 K. Kremens, Grand Jury (Wielka Lawa Przysieglych) a udziat czynnika spotecznego w postepowaniu karnym
na tle sprawy U.S. V.P. Manafort and R. Gates, IN, nr 1/2019 s. 213-214.

67 Rule 6 (a) (1) Federal Rules of  Criminal  Procedure  (dalej:  FRCP)
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org [dostep: 5.02.2022].

618 Zob. sprawa Hallinger v. Davis 146 U.S. 314 (1892) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/146/314/
[dostep: 5.02.20227; sprawa Vasquez V. Hillery 474 U.S. 254 (1986)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/474/254/ [dostep: 5.02.2022].

619 Rule 6 (g) FRCP.

620 18 U.S.C. § 3321.

621 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction to American Law, Durham 2010, s. 38.

62228 U.S.C. § 1862.

623 Krasnicka 1., Ludwikowska A. (red.), Wprowadzenie do..., s. 280, G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, 4n
Introduction..., s. 38.
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Na zakonczenie, po wyborze na przysi¢gtego, nastgpuje ztozenie przysiggi przed
urzednikiem sagdowym. Sedziowie S$lubuja rzetelnie 1 obiektywnie wykonywacé swoje
obowigzki i podejmowac decyzje bez kierowania si¢ emocjami. Po zaprzysigzeniu s¢dzia
przewodniczacy poucza wielka tawe o przystugujacych jej kompetencjach, a takze wskazuje,
ze jej celem jest dokladne zbadanie materialu dowodowego, aby wyda¢ prawidtowe
rozstrzygnigcie.

Wielka tawa, inaczej niz mata, otrzymuje wskazoéwki nie od se¢dziego, lecz od
prokuratora. To prokurator rozpoczyna sesj¢ wielkiej tawy, przestuchuje swiadkow, czy
przygotowuje akt oskarzenia. W niektérych stanach prokurator jest obecny réwniez podczas
obrad i glosowania tawy%24,

Sad moze wybrac roéwniez zastepcow przysiegtych, od ktérych wymaga si¢ tych samych
kwalifikacji i wybiera w tozsamy sposob, co przysieglych z podstawowego sktadu fawy. W
kolejnosci wyboru zastepuja oni przysiegltych gtownych w przypadku ich niedyspozycji.
Wybor przysiegtych dodatkowych ma na celu zapewnienie ciaglosci sktadu tawy w przypadku
niemozliwo$ci stawienia si¢ jej cztonkow z glownego sktadu’?.

FRCP przewiduje mozliwo$§¢ wniesienia sprzeciwu od wyboru wielkiej lawy
przysiggtych lub poszczegodlnego przysiggtego. Przystuguje ona prokuratorowi i oskarzonemu.
Podstawa sprzeciwu moze by¢ niezgodne z prawem wylosowanie, wezwanie lub wybranie catej
tawy lub brak kwalifikacji konkretnego przysigglego. Wskazana czynno$¢ procesowa jest
zatem dokonywana w oparciu o przyczyn¢. W przypadku wielkiej tawy, inaczej niz przy tawie
procesowej, nie przewiduje si¢ zarzutow bez podstawy (peremptory challenges)®?S.

FRCP daja rowniez podstawe do ztozenia wniosku o oddalenie aktu oskarzenia (Motion
to Dismiss an Indictment). Strona jest uprawniona do jego zlozenia, podnoszac brak
kwalifikacji catej tawy albo poszczegodlnego jej cztonka. Sad nie moze oddali¢ aktu oskarzenia
z powyzszych powodow, gdy 12 przysigglych posiadajacych kwalifikacje glosowato za
postawieniem w stan oskarzenia®?’.

Na czele wielkiej fawy przysigglych stoi przewodniczacy (Foreperson). Sad wyznacza

takze zastepce (Deputy Foreperson), ktory bedzie sprawowat funkcje przewodniczacego w

624 R. M. Cassidy, Toward a More Independent Grand Jury: Recasting and Enforcing the Prosecutor s Duty to
Disclose Exculpatory Evidence, ,,Boston College Law School”, Vol. 13, 2000, s. 362.

625 Rule 6 (a) (2) FRCP.

626 Rule 6 (b) (1) FRCP.

627 Rule 6 (b) (2) FRCP.
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przypadku jego nieobecnosci. Przewodniczacy petni bardzo odpowiedzialng funkcje, jaka jest
m.in. podpisywanie kazdego aktu oskarzenia%?8,

FRCP przewiduja restrykcyjne ograniczenia w zakresie obecno$ci poszczegdlnych osob
podczas sesji wielkiej tawy, jak rdwniez w czasie obrad i glosowania. Podczas sesji, poza
przysiggtymi, moze by¢ obecny prokurator, $§wiadkowie, tlumacze, a takze podmioty
odpowiedzialne za obstuge urzadzen do utrwalania jej przebiegu. W czasie obrad i glosowania
moga by¢ obecni przysiegli i w wypadku konieczno$ci ttumacz5?°.

Ograniczenia w partycypacji 0sob postronnych w sesjach wielkiej tawy sa stosowane z
uwagi na charakter postepowania i decyzji procesowej zapadajacej po jego przeprowadzeniu.
Mozna zatem powiedzie¢, ze postgpowanie przed wielka tawg toczy si¢ z wylaczeniem
jawnosci. W przypadku, gdy wielka tawa nie podejmie decyzji o postawieniu w stan oskarzenia,
osoba, przeciwko ktorej toczyto si¢ postepowanie, nie bedzie narazona na spoteczny ostracyzm.
Warto wskazaé, ze z uwagi na tajno$¢ obrad wiele obywateli USA nie jest swiadomych, ze
wskazana instytucja w ogoéle istniejeS°.

Po sesji wielka tawa udaje si¢ na obrady, podczas ktorych cztonkowie tawy rozwazaja,
czy zaprezentowane dowody s3a wystarczajace, aby mozna postawi¢ oskarzonego w stan
oskarzenia. Przysiggli nie moga wychodzi¢ poza przedstawiony materiat dowodowy. Wielka
tawa moze postawi¢ w stan oskarzenia, gdy co najmniej 12 przysigglych glosuje ,,za” co do
poszczegolnych zarzutdw (counts)®®!. Akt oskarzenia moze wigc zosta¢ uchwalony co do czeséci
znich, a tawa moze odmowic¢ postawienia w stan oskarzenia odnosnie do pozostatych zarzutow.
Po naradzie i glosowaniu, przewodniczacy lub jego zastgpca przekazuje urzednikowi
sagdowemu ostateczne rozstrzygniecie. Decyzja podjeta przez wielka tawe moze mied
odpowiednio charakter - true bill (akt oskarzenia wnoszony jest do sadu) lub no bill (wielka
tawa odmawia postawienia w stan oskarzenia). Warto wskazaé, ze prokurator moze do skutku
stara¢ si¢ postawi¢ oskarzonego w stan oskarzenia. W tym zakresie nie ma bowiem
ograniczen®3?,

Wielka tawg przysigglych nie decyduje o winie lub niewinnosci oskarzonego. Nie bada

zatem, czy oskarzony popehit zarzucony mu czyn ponad wszelka watpliwos¢ (beyond a

628 Reguta 6 (c) FRCP.

629 Rule 6 (d) FRCP.

630 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 42.

31 Rule 6 (f) FRCP.

32 T, Hoffmeister, The Grand Jury Legal Advisor: Resurrecting the Grand Jury's Shield, ,Journal of Criminal
Law and Criminology”, Vol. 98, Issue 4, Summer 2008, s. 1179-1182.

157



reasonable doubt). Jej zadaniem jest zbadanie, czy istnieje uzasadnione prawdopodobiefistwo
popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (probable cause)®*3.

Warto wskaza¢, ze wielka tawa przysieglych podejmuje w istocie szersza decyzj¢
procesowa niz samo przedstawienie oskarzonemu zarzutow. Jak wskazuje K. Kremens, w
prawie polskim decyzja o przedstawieniu zarzutow zapada w toku sformalizowanego
postepowania przygotowawczego. Akt oskarzenia wnosi si¢ do sadu po jego zakonczeniu. Obie
czynno$ci nalezg do prokuratora. W prawie amerykanskim konkluzja procesowa grand jury
stanowi skumulowanie powyzszych kompetencji prokuratorskich. Decyzja wielkiej tawy -
uchwalenie aktu oskarzenia (indictement), nie wymaga juz podjecia zadnej czynno$ci przez
organy $ciggania. W przypadku spraw zagrozonych mniejszymi karami, prokurator wnosi do
sadu swoisty akt oskarzenia zwany information. Inng alternatywa dla kompetencji wielkiej
tawy sa czynno$ci wykonywane przez sad, ktore dotycza kontroli aktu oskarzenia, tzw.
posiedzenia wstepne (preliminary hearing lub preliminary examination), stosowane nie tylko
w prawie stanowym, lecz rowniez w prawie federalnym nawet obok grand jury. W tym jednak
wypadku postgpowanie odbywa si¢ z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci - przy udziale
nie tylko oskarzyciela, ale réwniez oskarzonego i obroncy. Weryfikacja aktu oskarzenia nie
nastgpuje jednak w przypadku spraw o drobne przestgpstwa, jak réwniez w przypadku
procedowania w trybie plea bargaining®*.

Istotnym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci zrzeczenia si¢ przez oskarzonego
prawa do bycia postawionym w stan oskarzenia przez wielkg fawe przysigglych. Dotyczy to
jedynie przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca rok. Zatem nie
odnosi si¢ do przestepstw zagrozonych karg $§mierci. W przypadku zrzeczenia si¢ oskarzonego,
prokurator wnosi do sadu information. Regulacja wymaga, aby zrzeczenie si¢ oskarzonego
nastgpito przed sadem, po byciu poinformowanym, o naturze stawianego mu zarzutu®>.

Stawianie w stan oskarzenia mocg konkluzji grand jury jest domeng prawa federalnego,
prawa osiemnastu stanéw i Dystryktu Kolumbia. Wigkszos$¢ stanéw nie korzysta ze wskazanej
instytucji nawet w sprawach o zbrodnie. Mozliwo$¢ stawiania w stan oskarzenia na mocy
prokuratorskiego information zostala potwierdzona w sprawie Hurtado v. California, w ktorej
Sad Najwyzszy Stanu Kalifornia wskazat, ze niestosowanie instytucji tawy przysieglych w

sprawach o zbrodnie nie narusza prawa do rzetelnego procesu sgdowego®®.

633 T. Hoffmeister, The Grand...,s. 1173-1204.

634 K. Kremens, Grand Jury..., s. 213-214,228-229.

635 Rule 7 (a) i (b) FRCP.

636 Sprawa Hurtado v. California 110 U.S. 516 (1884) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/110/516/
[dostep: 5.02.2022].
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Warto wskazaé, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki nigdy nie
rozciggnal prawa do bycia postawionym w stan oskarzenia przez wielka fawe przysiegtych na
prawo stanowe. Wskazana instytucja jest jednak stosowana w procesach przed sadami
stanowymi na mocy rodzimych regulacji prawnych®’.

Wielka tawy przysigglych pelni w istocie dwie funkcje. Pierwsza kompetencja polega
na mozliwo$ci wykonywania czynno$ci $ledczych. Przed grand jury mozna bowiem
przeprowadza¢ dowody (the subpoena power). W szczeg6lnosci te, ktore z zasady nie sa
przeprowadzane w postepowaniu przygotowawczym: przestuchanie $wiadkdéw, wezwanie
osoby do wydania rzeczy. Jest to niewatpliwie korzystny przejaw zasady bezposredniosci, ktora
w prawie anglosaskim jest domeng postgpowania jurysdykcyjnego. W prawie amerykanskim,
swiadkowie mogg by¢ przestuchiwani na etapie sledztwa, gdy wyraza na to zgodg. Jednakze ze
wskazanej czynnosci procesowej nie sporzadza si¢ juz protokotu. Przestuchanie w sposob
formalny nastepuje na etapie postepowania sagdowego, co jest niekorzystne z uwagi na
ograniczong mozliwo$¢ zapamigtania pewnych faktow przez swiadkow czynu. Drugg z funkcji
jest wspomniane juz stawienie w stan oskarzenia i ochrona przed niezasadnym oskarzeniem®3®,
Z uwagi na dualizm petlionych funkcji, w literaturze wskazuje si¢, ze wielka fawa jest zar6wno
mieczem (funkcja $Sledcza) jak i tarczg (ochrona przed niezasadnym oskarzeniem)®.

Przed wielka tawa przysiggltych przeprowadza si¢ dowody. Prokurator, w pismie
procesowym, pdzniej za§ w toku postepowania, wskazuje, ze zebrano wystarczajacy materiat,
aby skierowa¢ sprawe do sadu. Kompetencje sadu sprowadzaja si¢ w tym wypadku do
instruowania lawy w zakresie pelnionej funkcji. To prokurator kieruje przebiegiem
postepowania, prezentuje dowody. Postepowanie nie ma w tym wypadku charakteru
kontradyktoryjnego. Dowody prezentowane sa tylko przez oskarzyciela. Z tego powodu
dowody na korzy$¢ oskarzonego niekiedy nie sg prezentowane, za$ oskarzony i obronca co do
zasady nie biorg udziatu w toku postepowania®*°.

Warto zauwazy¢, ze zarowno FRCP, jak i Federal Rules of Evidence (dalej: FRE) nie

odnosza si¢ do obecnosci podejrzanego podczas sesji wielkiej tawy przysieglych i sktadania

637 Zob. np. New York State Law Criminal Procedure Law, article 190.
038 M. G. Heitz, Rights of a Witness before the Grand Jury, ,Missouri Law Review”, Vol. 43, Issue 4, Fall 1978,
s. 722-724, K. Kremens, Grand Jury..., s. 219, 222.

09 R. M. Cassidy, Toward a.., s. 362, Handbook for Federal Grand Jurors
https://www.flmd.uscourts.gov/sites/flmd/files/documents/handbook-for-federal-grand-jurors.pdf [dostep:
5.02.2022].

640 K. Kremens, Grand Jury...,s. 221, 225.
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przez niego ewentualnych zeznan®!. W doktrynie prawa amerykanskiego podnosi sie, ze
zwykle nie przestuchuje sie podejrzanego jako $wiadka na tym etapie postgpowania’4?.
Przestuchania sg rzadkie, nie znaczy jednak, ze si¢ nie zdarzaja. Jedng ze spraw, w ktorej
podejrzany zeznawat przed wielkg tawg jest United States v. Mandujano®®. Sad Najwyzszy
musiat rozstrzygnaé, czy przed ztozeniem zeznan przez podejrzanego przed wielka lawa
przysieglych konieczne jest odczytanie mu praw Mirandy%**. Przed postawieniem w stan
oskarzenia Mandujano zostatl przestuchany przez wielka tawg. Sad Najwyzszy orzekl jednak,
ze nie jest koniecznym odczytywanie podejrzanemu praw Mirandy na tym etapie postepowania.
,Mirandyzowanie” podejrzanego jest obowigzkiem funkcjonariuszy organéw $cigania podczas
zatrzymania, kiedy moze dojs¢ do naruszen praw przyshugujacych stronie w postepowaniu
karnym54°,

Negatywnym aspektem dotyczacym praw oskarzonego jest brak obowigzku po stronie
prokuratora do prezentowania podczas sesji wielkiej tawy dowodow na jego korzys¢. Postuluje
si¢, aby prokurator, zwazajac na normy etyczne, przedstawit rowniez dowody na korzysc¢
oskarzonego. Niektorzy prokuratorzy stoja na stanowisku, ze podczas sesji wielkiej tawy nie
trzeba prezentowa¢ materialu dowodowego wykazujacego niewinno$¢ oskarzonego. Nastapi to
we wlasciwym czasie - podczas procesu przed matg fawg®*®.

Niejako na marginesie nalezy wspomnie¢ o kwestii praw przystugujacych swiadkowi
podczas przesluchania przed wielka tawa. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
stanat na stanowisku, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego, jak i prawo do niedostarczania
dowodow przeciwko sobie (right against self-incrimination) znajduja zastosowanie réwniez w
tej fazie postepowania. Swiadek moze jednak zrzec sie prawa do niedostarczania dowodow
przeciwko sobie poprzez ujawnienie faktow dotyczacych popelnianych przestgpstw. W
przypadku ztozenia falszywych zeznan, poniesie on odpowiedzialno$¢ karng®’. Gdy $wiadek
lub podejrzany zdecyduja si¢ ztozy¢ zeznania przed wielkg tawa, nie moga, inaczej niz w

przypadku postepowania przed sadem, odméwi¢ pdzniejszej odpowiedzi na konkretne

41 W amerykanskim postepowaniu karnym oskarzony sklada zeznania (festimony), a nie jak w prawie polskim
wyjasnienia. Rule 104 FRE stanowi, ze oskarzony zeznaje (testify), FRE https://www.rulesofevidence.org [dostep:
6.02.2022].

42 Handbook... op. cit.

643 Sprawa United States v. Mandujano 425 U.S. 564 (1976) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/564/
[dostep: 6.02.2022].

644 Zob. sprawa Miranda vs. Arizona 384 U.S. 436 (1966) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/
[dostep: 6.02.2022].

85 M. F. Newman, The Suspect and the Grand Jury: A Need for Constitutional Protection, ,University of
Richmond Law Review”, Vol. 1, Issue 1, 1976, s. 4, M. G. Heitz, Rights of..., s. 731.

646 R. M. Cassidy, Toward a..., s. 361, 365-368.

%7 M. G. Heitz, Rights of..., s. 729-731, sprawa United States v. Mandujano...
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pytania®®. Prawo dopuszcza przyznanie immunitetu przestuchiwanemu $wiadkowi, aby po
zlozeniu zeznan nie nastgpito pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej. Wskazana
mozliwo$¢ zostata potwierdzona w sprawie Kastigar v. United States®* .

Obronca podejrzanego, jak i adwokat udzielajacy porady prawnej $wiadkowi, nie biora
udzialu podczas sesji wielkiej tawy. Moga oni jedynie udziela¢ wskazéwek swoim klientom
przed zlozeniem zeznan. Prawo dopuszcza mozliwos$¢ konsultowania si¢ z prawnikiem podczas
udzielania odpowiedzi na pytania. Zeznajacy moze wyjs$¢ z sesji wielkiej tawy na korytarz, aby
porozumie¢ si¢ z adwokatem®*’.

Istotnym mankamentem postepowania przed grand jury jest ograniczenie prawa do
rzetelnego procesu sagdowego, ktore przejawia si¢ we wspomnianym juz nieprezentowaniu w
toku sesji wielkiej lawy dowodow na korzy$¢ oskarzonego, jak réwniez w nieuczestniczeniu w
posiedzeniu profesjonalnego prawnika - pelnomocnika lub obroncy. Dowdd ograniczenia due
proces rights stanowi rowniez niepouczenie zeznajacych o przystugujacych im prawach, w tym
prawach Mirandy i right against self-incrimination, co moze spowodowac pdzniejsze

pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci karnej®>!.

2.2.2.4. Kompetencje orzecznicze malej lawy przysieglych

Mata tawa przysiegtych ma swoja podstawe w Konstytucji Federalnej i w VI poprawce
do niej. Szczegdtowa regulacja znajduje si¢ jednak w FRCP. Reguty 23 i 24 rozwijaja zalozenia
konstytucyjne.

Procesowa fawa decyduje o winie lub niewinnosci oskarzonego. Do se¢dziego nalezy
czuwanie nad przebiegiem postgpowania i wymierzenie kary.

Oskarzony, podobnie jak w przypadku postepowania przed wielka tawa, moze zrzec si¢
prawa do procesu przed bezstronng tawa przysigglych. W tym celu musi dojs¢ do lacznego
spelnienia trzech przestanek: oskarzony zrzeka si¢ prawa do procesu przed lawa na pismie,
prokurator wyraza zgode, ktéra zatwierdza sad. W nastgpstwie dochodzi do prowadzenia

procesu przed zawodowym sedzig, ktdry rozstrzyga zaréwno o winie jak i o karze (tzw. bench

trial)%*2.

648 Zob. szerzej sprawa Rogers v. United States 340 U.S. 367 (1951) [online]
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/340/367/ [dostep: 4.03.2022].

49 Sprawa Kastigar v. United States 406 U.S. 441 (1972) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/406/441/
[dostep: 7.02.2022].

50 M. F. Newman, The Suspect..., s. 1-2; Handbook..., Sprawa United States v. Mandujano...

8! H. Geurink, Exploring the Criticism of Grand Juries in the United States, ,,Undergraduate Research and
Creative Practice”, Nr 12, 2015, s. 8-10.

652 Rule 23 (a) i (c) FRCP, S. C. Towne, The Historical Origins of Bench Trial for Serious Crime, ,,The American
Journal of Legal History”, Vol. 26, No. 2, 1982, s. 123.
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Procesowa tawa przysieglych w prawie federalnym liczy co do zasady 12 oséb. W
kazdym czasie strony postgpowania mogg wnies$¢ na pismie, aby sktad tawy liczyt mniej niz 12
0s6b. Musi to zatwierdzi¢ sad. Inicjatywe w celu wykluczenia przysigglego w toku procesu
moga podja¢ zardwno strony jak i sad bez udziatu stron®.

Prawo stanowe dopuszcza réwniez mozliwo$¢ formowania taw liczacych mniej niz 12
0sob. Znajduje to odzwierciedlenie w precedensowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego Williams
v. Florida. W sprawie tej Sad Najwyzszy orzekl, ze w przypadku spraw rozpoznawanych przed
sagdami stanowymi mata tawa przysieglych moze sktada¢ si¢ z mniej niz 12 czlonkéw. Nie
narusza to praw wynikajacych z VI poprawki do Konstytucji, gdyz nie da si¢ wyprowadzi¢ z
niej obowigzku konstytuowania tawy sktadajacej si¢ zawsze z 12 osob. W wielu stanach mate
tawy, orzekajace w sprawach o przestgpstwa niezagrozone karg $mierci, liczag 6 czlonkow.
Takie rozwigzanie jest krytykowane przez Amerykanska Rad¢ Adwokacka (American Bar
Association), ktéra podnosi, ze procesowe tawy przysiegtych orzekajace zar6wno w sprawach
o przestgpstwa federalne jak i stanowe, celem zabezpieczenia praw oskarzonego, powinny
sktada¢ si¢ z 12 cztonkow®,

Przysiegli w malej tawie sg réwniez wybierani w toku procedury Voir dire, ktéra od
wyboru wielkiej tawy odr6znia m.in. przestluchanie przysiegtych. Prowadzi je sad lub strony.
W przypadku przestuchania prowadzonego przez sad, dopuszcza on strony do zadania pytan
przysiegtym. Po przestuchaniu, na podstawie odpowiedzi przysiegtych, strony maja prawo
wykluczy¢ potencjalnych cztonkéw tawy z podaniem przyczyny (challenge for cause), jak w
przypadku wielkiej tawy. Strony moga roéwniez zglasza¢ zarzuty bez podstawy, tzw.
peremptory challenges. Zasady wykluczania cztonkdéw tawy w ten sposob zostaty wyrazone w
FRCP. Prawo do ich podniesienia przystuguje zarowno prokuratorowi i tacznie oskarzonemu i
jego obroncy. Wskazane zarzuty ogranicza liczba, ktéra zalezy od typu czynu zabronionego,
ktorego popetnienie zarzucono oskarzonemu®>>,

W przypadku, gdy oskarzonemu zarzucono popenienie przestepstwa zagrozonego karg
$mierci, kazdej stronie przystuguje po 20 zarzutow bez podstawy. Zarzucenie innej zbrodni,
zagrozonej karg powyzej roku pozbawienia wolnosci daje podstawe¢ do wykluczenia 6
przysiggtych prokuratorowi i 10 oskarzonemu. Zarzucenie wyst¢pku, zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci ponizej roku, grzywng lub obiema karami tacznie, umozliwia

wykluczenie po 3 przysieglych kazdej ze stron. Liczba zarzutow maleje, gdy zmniejsza si¢

63 Rule 23 (b) FRCP.

654 Sprawa Williams v. Florida 399 U.S. 78 (1970) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/399/78/
[12.02.2022].

655 Rule 24 (a) i (b) FRCP.
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waga typu czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu®®. A4 contrario, z podaniem
przyczyny mozna eliminowac przysiegtych bez ograniczen.

Takze w przypadku matej tawy istnieje podstawa do powolania dodatkowych
przysiggtych. Mozna ustanowi¢ do 6 alternatywnych czlonkow lawy, ktorzy posiadaja takie
same kwalifikacje i1 sg wybierani w ten sam sposob, jak czlonkowie podstawowego sktadu. W
przypadku niemozno$ci petnienia funkcji przez cztonkoéw lawy, zastepcy wchodza na ich
miejsce w kolejnosci wyboru®’.

Instytucja peremptory challenges stanowi wielokrotnie podstawe do manipulowania
sktadem przysiegtych, szczegélnie w sprawach o podtozu rasowym. Prokuratorzy daza do
wybrania ,,calej biatej tawy” (tzw. all-white jury), gdy oskarzony jest Afro-Amerykaninem®?,
Jest to istotny mankament omawianej instytucji. Wykorzystanie, przyktadowo az 20 zarzutow,
moze doprowadzi¢ do uformowania stronniczej tawy®>.

Taki system wyboru przysiegtych powoduje, ze prawnicy czesto spedzaja dhugi czas na
analizowaniu list przysieglych, aby wybra¢ sedziow, ktorzy wedlug nich, moga wydac
korzystny werdykt. W tym celu powstata instytucja konsultantow do spraw wyboru
przysiggtych (tzw. jury consultants), ktorzy zawodowo zajmuja si¢ formowaniem
odpowiedniej lawy. Przykladowo wykorzystuja oni narzgdzia statystyczne, pomoc
detektywow, wiedzg psychologiczng czy ekonomiczng, aby wybra¢ ,idealng tawe” albo
uniemozliwi¢ oponentowi wykonanie tej czynnos$ci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w Anglii
proces zaczyna si¢ wraz z wybraniem lawy, za§ w Ameryce wskazany etap konczy
postepowanie®?,

Wprowadzenie instytucji jury consultants poczatkowo wigzano z checig
przezwyci¢zenia dyskryminacji rasowej. Ostatecznie nalezy taczy¢ ja z odwrotng sytuacja.
Jedna ze spraw, w ktorej uczestniczyt jury consultant byta sprawa O. J. Simpsona. Wybrana w
tym wypadku fawa ostatecznie uniewinnifa futbolistg®®!.

Warto wskazaé, ze podejscie Amerykandw do obowigzku zasiadania w tawie

przysiggtych zmienito si¢ na przestrzeni lat. Obecnie mozna zaobserwowa¢ tendencje do

656 Rule 24 (b) FRCP.

657 Rule 24 (c) FRCP.

658 Zob. sprawa Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/476/79/
[dostep: 12.03.2022], sprawa Johnson V. California, 545 U.S. 162 (2005)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/162/ [dostep: 12.03.2022].

59 R. Simon, Effectuating an Impartial Jury of One s Peers: Why Washington Has More Work to Do to Achieve
Peremptory Challenge Reform, ,,Seattle Journal for Social Justice”, Vol. 19, Issue 1, 2020, s. 216-218.

660 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 40.

661 A Cleary, Scientific Jury Selection: History, Practice, and Controversy, ,,Villanova University”, Vol. 28, 2005,
S. 3-4, The truth about the US jury system https://www.businessinsider.com/racial-bias-american-jury-system-
explained-2018-27IR=T [dostgp: 14.03.2022].
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unikania wypelniania wskazanego obowigzku. W internecie publikuje si¢ wskazowki, w jaki
sposob uchyli¢ si¢ od zostania przysieglym. Jako przyczyny wskazuje si¢ m.in. trudng sytuacje
majgtkowg, czy status studenta®®?. Amerykanie podnoszg rowniez, ze jury duty powinno mie¢
charakter fakultatywny lub obywatele ptacacy podatki powinni by¢ zwolnieni z wykonywania
obowigzku. Uczynienie tego spowodowatoby jednak nadanie instytucji marginalnego
charakteru, a z czasem catkowite odejscie od nie;j.

Naczelng zasadg obowigzujaca w toku postgpowania przed malg tawa jest bezstronnos$¢,
co ma swojg podstawe w VI poprawce Konstytucji. Bezstronno$¢ oznacza wyshichanie sprawy

663 'Wystuchanie

bez uprzedzenia przez przysiggtych i wydanie sprawiedliwego werdyktu
sprawy bez uprzedzenia nalezy rozumie¢ jako branie pod uwage catoksztattu przedstawionych
na sali rozpraw dowodow, zaréwno na korzys$¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego. Przysiggli
powinni w dobrej wierze rozpozna¢ sprawe, w ktorej przyszto im zasiada¢ w tawie.

Zasada bezstronno$ci rozcigga si¢ takze na procedur¢ wyboru przysiggtych
zasiadajacych w malej tawie, co stanowito przedmiot rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych w sprawie Taylor v. Louisiana. Zgodnie z przytoczonym orzeczeniem,
tawa przysigglych jest bezstronna wtedy, gdy zostanie wybrana w prawidlowy sposob sposrod
cztonkow reprezentujgcych lokalng spotecznos$¢ (cross-section of the community)®%*. Przysiegli
muszg odzwierciedla¢ rzeczywisty udziat przedstawicieli danego regionu.

Wpltyw na przysiegtych moze mie¢ rowniez zachowanie si¢ dziennikarzy w toku
procesu. Ciagta obecnos¢ przedstawicieli mediow w czasie postgpowania moze zaburzaé
kontakt oskarzonego z obronca, ale przede wszystkim utrudnia¢ przysi¢gtym skupienie si¢ nad
toczacym si¢ postepowaniem i przeprowadzanymi dowodami®®.

Bezstronnos¢ jest naczelng zasada postepowania przed malg tawa z uwagi na
konieczno$¢ ochrony oskarzonego przed mozliwos$cia zaistnienia negatywnych praktyk ze
strony sedziow zawodowych®®, Z uwagi na zaktadany brak uprzedzen sedziow spotecznych w

stosunku do oskarzonego, udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru

662 Zob. How to Get Out of Jury Duty: 15 Excuses That Work https://soapboxie.com/government/How-to-get-out-
of-jury-duty-excuses-that-work [dostep: 13.02.2022].

663 R. Simon, Effectuating an Impartial Jury of One s Peers: Why Washington Has More Work to Do to Achieve
Peremptory Challenge Reform, ,,Seattle Journal for Social Justice”, Vol. 19, Issue 1, 2020, s. 201-203.

664 Sprawa Taylor v. Louisiana 419 U.S. 522 (1975) [online] https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/419/522/
[dostep: 20.01.19r.].

665 Zob. sprawa Sheppard v. Maxwell 384 U.S. 333 (1966) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/384/333/
[dostep: 13.02.2022].

666 J. H. Druff, The Cross-Section Requirement and Jury Impartiality, ,,California Law Review”, Vol. 73, Issue 5,
Oct 1985, s. 1557.
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sprawiedliwosci ma réwnowazy¢ niebezpieczenstwo zwigzane z arbitralnos$cig ze strony
wladzy.

Przysiegli musza by¢ bezstronni w toku calego postgpowania, a przede wszystkim
podczas narady i glosowania. Zabrania si¢ im zatem ogladania programow telewizyjnych,
stuchania programow radiowych, czytania gazet czy przegladania stron internetowych
dotyczacych konkretnego postepowania. Zakazana jest roéwniez wymiana pogladow
dotyczacych rozstrzyganej sprawy z kimkolwiek spoza tawy. Warto wskaza¢, ze podczas
rozprawy przysiggli nie moga porozumiewacé si¢ miedzy sobg, aby nie zaktoca¢ postgpowania
innym cztonkom sktadu, ktorzy chea skupic si¢ na tym, co dzieje si¢ na sali sadowej. Przysiegli
nie moga podlega¢ wptywom czy naciskom innych osoéb. Nie powinni takze ulega¢ checi
dominowania nad nimi przez przewodniczacego lawy lub innego cztonka sktadu.

Rzeczywiste postgpowanie przysieglych, a takze ich wewngtrzne nastawienie do
rozstrzyganej sprawy sg trudne do wykrycia. Prawdopodobne moze by¢ rowniez wybranie do
sktadu tawy sedziego, ktory jest stronniczy. Inteligenty przysiegly, chcac zostaé wybrany do
sktadu orzekajacego pomimo stronniczos$ci, bedzie odpowiednio sterowa¢ przestuchaniem lub
odpowiada¢ na zadane pytania w sposob sprzeczny z wewnetrznymi przekonaniami.

Mozna zatozy¢, ze strony z zasady nie chca wyboru bezstronnych przysigglych. W
interesie prokuratora jest bowiem skazanie oskarzonego. Dazy on zatem do wyboru sedziow
spotecznych, ktorzy po obradach i glosowaniu wydadza werdykt guilty. Realizacja interesu
prawnego oskarzonego bedzie polega¢ na wyborze przysiegtych, ktorzy wydadza werdykt not
guilty. Podczas przeprowadzanego przestuchania strony musza przygotowaé sobie
odpowiednie pytania weryfikujace, aby do sktadu fawy wybra¢ sprzyjajacych im obywateli, a
w pozniejszym etapie procesu spowodowac¢ wydanie korzystnego dla nich rozstrzygnigcia.
Wskazane postgpowanie podczas wyboru przysiegtych rodzi na mysl raczej rozgrywanie gry
strategicznej, a nie realizacje przystugujacego oskarzonemu prawa do procesu przed bezstronng
tawa przysigglych i rzetelnego procesu sgdowego.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, VI poprawka do Konstytucji przewiduje prawo do
procesu przed bezstronng tawa, a nie przed bezstronnymi s¢dziami przysi¢gtymi. Realizacja
wspomnianego prawa polega nie na znalezieniu sedziéw, ktdrzy nie posiadaja zadnej opinii na
temat rozstrzyganej sprawy, ale na wybraniu takich przysiggtych, ktorzy, stosujac swoja wiedze
i doswiadczenie zyciowe, wydadza sprawiedliwy werdykt w sprawie, ktory jest, nie suma

dwunastu gtosow, lecz efektem rozwazan i dyskus;ji®®’.

7 F. H. Cate, N. N. Minow, Who Is an Impartial Juror in an Age of Mass Media?, "Maurer School of Law:
Indiana University”, 1991, s. 659-660.
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Niedochowanie przez przysiggtego bezstronnosci w toku procesu moze prowadzi¢ do
jego wykluczenia. W takim wypadku na miejsce s¢dziego wchodzi zastgpca. Naruszenie
bezstronnosci, ktore wyjdzie na jaw po zakonczeniu procesu moze prowadzi¢ do uchylenia
wyroku sgdu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®®s.

Po przeprowadzeniu postepowania (mowach wstepnych, przeprowadzeniu dowodow
przez obie strony, mowach koncowych) sedzia dokonuje pouczenia tawy przysigglych w
zakresie termindw prawnych (jury instructions) - z zakresu prawa procesowego 1 materialnego,
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, czy regut postgpowania dowodowego. Instrukcje
sedziego zalezg od przebiegu postepowania (strategii obranej przez prokuratora i obroneg)®¢’.
Z zasady sedzia poucza przysi¢glych po otrzymaniu pisemnego zadania strony w tym
0

przedmiocie ®’° . Strona moze sprzeciwi¢ si¢ instrukcjom sedziego lub odmowie ich

dokonania®’!,

Sedzia dokonuje takze pouczenia przysieglych odnosnie do kary, ktéra grozi
oskarzonemu za popetnienie danego czynu. Ma to na celu zapewnienie $wiadomosci
przysiggtych, jakie nastgpstwa procesowe czekaja oskarzonego. Jest to szczegdlnie wazne w
przypadku spraw zagrozonych karg $mierci. Pouczenie przysigegltych jest o tyle istotne, ze z
zasady nie mogg oni sporzadza¢ notatek w toku procesu, ani zadawa¢ pytan swiadkom®’2.

Instrukcje sg¢dziego wobec tawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Zdecydowana wiekszo$¢
przysiggtych nie posiada bowiem zadnego wyksztatcenia prawniczego, co moze prowadzi¢ do
niezrozumienia obowigzujacego prawa. Instrukcje stanowig podsumowanie postepowania wraz
ze wskazaniem mozliwego zakonczenia postepowania. Niejako obok znajduja sie jeszcze
pouczenia sedziego czynione na poczatku postgpowania - odnosnie do roli i obowigzkéw
przysiggtych w postepowaniu.

Nastepnie przysiggli udaja si¢ na obrady. W ich toku musza oni dokonaé analizy
materialu dowodowego i ustali¢ stan faktyczny. Po obradach przysiegli wydaja werdykt. Jego
ogloszenie odbywa si¢ na sali rozpraw. Przewodniczacy tawy oznajmia, ze przysiggli podjeli
decyzje, po czym przekazuje zawodowemu s¢dziemu kartke z werdyktem. Po zapoznaniu si¢ z

673

nim, s¢dzia poleca przewodniczacemu jego odczytanie®’”. Od werdyktu zalezy ewentualna

668 J. J. Gobert, In Search of the Impartial Jury, ,,Journal of Criminal Law and Criminology”, Vol. 79, Issue 2,
1988, s. 270, 290, sprawa Sheppard v. Maxwell...

669 J. A. Tanford, The Law and Psychology of Jury Instructions, ,,Nebraska Law Review”, Vol. 69, Issue 1, 1990,
s. 75, G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 45.

670 Rule 30 (a) FRCP.

67! Rule 30 (d) FRCP.

672 Kra$nicka 1., Ludwikowska A. (red.), Wprowadzenie do..., s. 283.

73 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 47.
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decyzja sadu co do kary. W przypadku werdyktu guilty sad (zazwyczaj po kilku miesigcach)
orzeka kare®’*. Po werdykceie not guilty oskarzony jest wolny. Uniewinnienie zamyka dalszg
droge postepowania. Apelacja w tym wypadku (inaczej niz w prawie polskim) stanowitaby
naruszenie zasady zakazu podwdjnego sadzenia (doble jeopardy, a w prawie polskim ne bis in
idem)®”>.

Warto zaznaczy¢, ze prokurator nie moze wnies$¢ apelacji takze w przypadku uznania
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzenia kary przez sad.
Oskarzycielowi przyshuguje jedynie prawo do wniesienia pisma (tzw. writ of mandamus) do
Sadu Najwyzszego (Stanéw Zjednoczonych w przypadku spraw oddanych kognicji prawa
federalnego lub stanowych sadoéw najwyzszych, w przypadku spraw stanowych), aby ten
nakazal sagdowi nizej instancji zastosowanie wlasciwego przepisu, zeby wymierzona w dane;j
sprawie kara byta odpowiednia w stosunku do wagi zarzuconego czynu (bo np. jest za niska)®’¢.

Oskarzony moze wnies$¢ apelacje, gdy zostanie uznany za winnego (zarOwno w prawie
federalnym jak i stanowym) - w kazdym wypadku do odpowiednich sadow. Postepowanie
przed sadami apelacyjnymi i1 najwyzszymi nie odbywa si¢ juz z udzialem czynnika
spotecznego. Sa to bowiem sady prawa, nie sady faktéw. Prawo amerykanskie dopuszcza
réwniez ograniczone prawo do wniesienia apelacji w przypadku trybu konsensualnego - plea
bargaining®”’.

W prawie federalnym istnieje obowigzek wydania jednomys$lnego (unanimous)

678 'W trakcie gtosowania przysiegli mogg oglosi¢ czeSciowy werdykt - co do jednego

werdyktu
oskarzonego lub co do poszczegdlnych zarzuconych mu czynows”.

W procesie karnym sedzia nie moze zmieni¢ werdyktu ,,niewinny”. Stosunkowo rzadko
spotyka si¢ zmian¢ przez se¢dziego werdyktu uznajacego wing oskarzonego na werdykt
uniewinniajagcy. Moze to nastgpi¢ tylko w przypadku zupelnej bezzasadnosci werdyktu
,,winny”*680,

Po wydaniu werdyktu, aby zbadaé, czy przysiegli wydali go zgodnie ze swym
przekonaniem mozna zarzadzi¢ glosowanie (jury poll). Glosowanie to nie sanowi ponownego

liczenia gltosow w celu wydania nowego werdyktu w sprawie, lecz ma charakter sprawdazjacy.

674 Inaczej wyglada wymierzenie kary $mierci, ktore w prawie federalnym zostato pozostawione w gestii tawy.
675 P, Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Krakow 2007, s. 125.

676 Mandamus https://www.law.cornell.edu/wex/mandamus [dostep: 6.05.2022].

677 Can You Appeal a Plea Bargain? https://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/can-you-appeal-a-plea-
bargain.html [dostep: 15.03.2022].

678 Rule 31 (a) FRCP.

67 Rule 31 (b) FRCP.

680 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 54.
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Jest swego rodzaju ankieta po rzeczywistym glosowaniu. Moze mie¢ ono charakter
obligatoryjny (na zazadanie strony) lub nastapi¢ z urzedu. Gdy oddane gtosy nie beda
odpowiada¢ rzeczywistemu brzmieniu werdyktu, s¢dzia zarzadzi albo kontynuacj¢ obrad albo
przeprowadzenie nowego postepowania od poczatku®s!.

Warto zastanowic¢ si¢, czemu przysiegli, ktorzy znajduja si¢ na tej samej sali rozpraw,
stuchaja tych samych swiadkow, ogladaja te same dowody rzeczowe, w nieco inny sposob
dokonuja ich oceny, przez co werdykt jest efektem dlugich rozmow, a niekiedy nie mozna go
wyda¢. Jest to niezwykle fatwe do wytlumaczenia z uwagi na rdéznice w postrzeganiu
rzeczywistosci, jakie zachodza pomigdzy ludzmi. Do$wiadczenie zyciowe, wrazliwo$¢, sposob
wychowania, przekonania to tylko niektdre czynniki, ktore powoduja rdéznice migdzy
przysieglymi, prowadzace niekiedy do burzliwych dyskusji podczas obrad®®2.

Posrdod rozwigzan dotyczacych wydawania werdyktow przez przysiggtych, pojawiaja
si¢ jeszcze instytucje takie jak: split jury, czy hung jury. Pierwsza z nich odnosi si¢ do
mozliwo$ci wydania niejednomys$lnego werdyktu (split jury), ktora jest zagwarantowana w
prawie kilkunastu stanow (w przypadku taw liczacych 12 0s6b®?), nie dotyczy jednak spraw
zagrozonych karg $mierci. Hung jury oznacza niemozno$¢ wydania werdyktu, gdy przysiegli
nie s3 w stanie doj$¢ do konkluzji procesowej. W takiej sytuacji s¢dzia zazwyczaj zwotuje tawe
do stawienia si¢ w sali rozpraw, celem wytlumaczenia im konsekwencji zaistniatej sytuacji
procesowej. Nastepnie sedziowie powracaja do obrad. Gdy dalej nie mogg oni podja¢ decyzji
mozliwe jest zarzadzenie przerwy w obradach. W razie dalszej niezgody s¢dzia zarzadzi
konieczno$¢ przeprowadzenia nowego postepowania (mistrial)®%*.

Werdykty podejmowane wigkszo$cia glosow przyspieszaja obrady i tok postepowania.
Zmniejszaja rowniez liczbe hung juries, co przyczynia si¢ do zaoszczedzenia kosztow.
Przysiegli wydaja rowniez werdykt zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Prawo amerykanskie przewiduje jeszcze niepostuszenstwo przysiegtych w stosunku do
instrukcji sedziego i obowigzujacego prawa, skutkujace wydaniem werdyktu przeczacego
rzeczywistym ustaleniom faktycznym (jury nullification). Przysiggli moga zatem wydaé
werdykt uniewinniajacy, gdy z zaprezentowanego materiatu dowodowego wynika, ze

oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Najczesciej konstrukcja ta znajduje

68! Rule 31 (d) FRCP.

82 B. H. Bornstein, E. Greene, Jury Decision Making: Implications For and From Psychology, “Current
Directions in Psychological Science”, 20 (I), 2011, s. 64-65.

83 W przypadku taw liczacych 6 0sob wymaga sie jednak jednomys$lnych werdyktow, zob. sprawa Burch v.
Louisiana, 441 U.S. 130 (1979) https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/441/130/#tab-opinion-1953112
[dostep: 12.03.2022].

684 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 47.
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zastosowanie w przypadku spraw, gdy popetienie zarzucanego czynu ma swoje uzasadnienie
moralne, np. oskarzony zabija kogo$ powaznie chorego, pod wptywem wspotczucia dla niego,
czy kradnie produkty zywnosciowe w celu utrzymania rodziny. Przysiegli moga takze uznaé
za winnego osob¢ niewinng. Moze to nastgpi¢ w przypadku oskarzonych o innym kolorze
skory. Z uwagi na skutki procesowe, w doktrynie panuje spor w zakresie zasadno$ci odnosnie
do pouczenia przysiegtych o mozliwosci zastosowania jury nullification®.

»Wladze”, ktorg posiadaja przysiggli (jak nazywa si¢ niekiedy jury nullification) okresla
si¢ jako ,.kamien milowy” amerykanskiego postgpowania karnego. W literaturze uzywa si¢
niekiedy zamiennie okre$len witadzy dyskrecjonalnej (veto power, discretionary power).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, jury nullification przyshuguje tawie przysiegltych na
mocy Konstytucji®®®.

W prawie amerykanskim (jak i w prawie Anglii i Walii) moze doj$¢ rowniez do
wplywania lub proby wptywania na przysiegltych w celu wydania konkretnego werdyktu w
sprawie (jury tampering, inaczej influence on jury). Jury tampering polega m.in. na
przekupstwie przysieglych, zastraszaniu ich, kierunkowej rozmowie z przysieglymi na temat
rozpoznawanej sprawy, czy zostawieniu dla nich uwag na piSmie®’. Naruszenie przez
konkretnego przysigglego np. zakazu rozmawiania o sprawie z osobami postronnymi, czy
nakazu bezstronno$ci, prowadzi do nieposhuszenstwa przysiegtych (jury misconduct), ktorego

nastepstwem jest wylgczenie przysigglego 8 .

W przypadku wykrycia jury tampering,
odnoszacego si¢ do calej tawy, sad oglosi mistrail, co prowadzi do koniecznos$ci
przeprowadzenia procesu od poczatku. Nie nastapi to jednak przy jury misconduct.
Wplywanie na przysigglych stanowi nie tylko naruszenie zasad etyki zawodu przez
prawnikow (gdy dokona go reprezentant strony)®®, lecz jest rOwniez przestgpstwem (prawa
federalnego w przypadku, gdy przedmiotem przestgpstwa jest lawa federalna, a stanowego przy
tawie stanowe;j)®%°,
W celu przeciwdzialania sytuacjom prowadzacym do rozpoczynania procesu od

poczatku powotuje si¢ anonimowe tawy (anonymous juries). W takim wypadku oskarzony ani

85 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 54-55.

686 J. J. Duane, Jury Nullification: The Top Secret Constitutional Right, ,Litigation”, Vol. 22, No. 4, Summer 1996,
s. 6-7,12.

87 Jury Tampering https://www.law.cornell.edu/wex/jury tampering [dostep: 15.03.2022].

%88 B. L. Gershman, Contaminating the Verdict: The Problem of Juror Misconduct, ,Pace Law Faculty
Publications”, 2005, s. 322-342.

689 Rule 3.5 Model Rules of Professional Conduct
https://www.americanbar.org/groups/professional _responsibility/publications/model rules of professional con
duct/model rules of professional conduct table of contents/ [dostep: 16.03.2022].

690 18 U.S.C. § 1504.
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prokurator nie znajg danych osobowych przysieglych®!. Inna metoda radzenia sobie z
konieczno$cig zarzadzenia mistrail jest sekwestracja (sequestration) - odosobnienie fawy od
0sOb postronnych. Przysigglych umieszcza si¢ w hotelu, w ktérym przebywaja tylko
czlonkowie tawy. Ich kontakt ze S$wiatem zewnegtrznym jest ograniczony. Nad ich
bezpieczenstwem czuwaja ochroniarze 2. Sekwestracja przysieglych prowadzi jednak do
niekorzystnych skutkoéw dla samych cztonkéw tawy. Jednym z nich jest brak kontaktu z
rodzing, co moze wigzac si¢ z problemem w zakresie powrotu do codziennych obowigzkow. Z

tego powodu nie jest to popularna forma przebiegu procesu.

2.2.2.5. Procesy przed lawa przysieglych podczas pandemii COVID-19

Przeprowadzanie proceséw z udziatem tawy przysiegtych (obecnos¢ duzej liczby osob
na sali rozpraw) stanowi jedno z najwigkszych wyzwan stawianych amerykanskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci podczas pandemii COVID-19. Z tego powodu na samym poczatku
pandemii rozprawy zostaty odwolane. Wyznaczono ich dalsze terminy.

Realizacja konstytucyjnych praw oskarzonych (prawa do szybkiego i jawnego procesu)
sprawiala, ze sady przeprowadzaly rozprawy, wypracowujagc nowe S$rodki, celem
zagwarantowania bezpieczenstwa na sali sadowej (maseczki, plyny dezynfekujace,
zapewnienie cyrkulacji powietrza).

Stany Zjednoczone Ameryki w toku pandemii COVID-19 (jak Anglia i Walia czy
Polska) wprowadzity instytucj¢ rozprawy online. W prawie amerykanskim wypracowane
rozwigzania zapewniaty udzial w zdalnej rozprawie samodzielnie z domu, bez koniecznosci
znajdowania si¢ w miejscu przebywania uczestnika procesu pracownika sagdu. W rozprawie
zdalnej ze swojego domu lub biura taczyli si¢ nie tylko sedziowie zawodowi lub przysiggli, ale
réwniez strony postgpowania czy §wiadkowie.

Poczatkowo regulacja dotyczaca zdalnych czynnos$ci wykonywanych w postepowaniu
karnym nie obejmowata rozpraw z udziatem tawy przysieglych. Z czasem na gruncie
unormowan stanowych zaczeto umozliwia¢ ich przeprowadzanie (Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act, obowigzujacy do wrze$nia 2021 roku, nie upowazniat do

organizowania zdalnych jury trials na gruncie prawa federalnego)®*>.

81 1., Mangat, A Jury of Your [Redacted]: The Rise and Implications of Anonymous Juries, ,,Cornell Law Review”,
Vol. 103, Issue 6, 2018, s. 2.

92 G. F. Uelmen, The Anonymous Jury: Jury tampering by another name?, ,,Santa Clara Law Digital Commons”,
1-1-1994, s. 60-61.

93 Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act, Section 15002 https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/house-bill/748/text [dostgp: 20.03.2022].
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Najwigkszym utrudnieniem w przypadku rozpraw online byta kwestia obrad i glosowania
przysiegtych. Jak wskazywali sedziowie zawodowi, nie sposéb bylo wyobrazi¢ sobie, aby
przysiegli, znajdujac si¢ w swoich domach, prowadzili obrady, podczas ktérych zachowaja
bezstronno$¢, nie dokonujac zadnych samodzielnych poszukiwan dotyczacych sprawy w
internecie®*.

Innym niebezpieczenstwem bylo formowanie stroniczej tawy. Podczas zdalnego Voir
dire nie mozna bylo zaobserwowac sposobu zachowania si¢ potencjalnego przysiegtego, co
moglo spowodowaé zatajenie jego stosunku do oskarzonego i1 rozpoznawanej sprawy.
Kolejnym mankamentem bylo niezapewnienie reprezentatywnego przekroju spoleczenstwa.
Ludzie starsi, spoteczenstwo z mniejszosci narodowych lub etnicznych, nie bylo czesto zdolne
do uczestniczenia w rozprawach sadowych =z racji ograniczonych kompetencji
informatycznych®%.

W prawie amerykanskim, w przypadku rozpraw zdalnych, istniala obawa w zakresie
braku szacunku do wymiaru sprawiedliwos$ci ze strony przysiegtych, ktérzy, znajdujac sie w
domach, nie odczuwali powagi sadu. Wskazane podej$cie sprawialo, ze oskarzeni mogli
znajdowac¢ si¢ w stanie niepewnosci i zagrozenia, bowiem osoby, ktére nie uczestniczyty
czynnie podczas rozprawy, decydowaty ostatecznie o ich winie lub niewinno$ci®®.

Organizacj¢ zdalnych rozpraw w USA mozna bylo uzasadniaé tylko podczas okresu
pandemii. Z uwagi na obecno$¢ duzej liczby oséb na sali rozpraw, a takze konieczno$¢
wielogodzinnego zgromadzenia s¢dzidw przysiggtych w pokoju podczas obrad i gtosowania,

mogto dojé¢ do negatywnych nastepstw dla zycia i zdrowia uczestnikoOw postgpowania.

2.2.2.6. Tryb konsensualny (plea bargaining)

Niezaleznie od tego, czy sprawa trafita juz przed procesowa lawe przysiggtych, czy
nastgpito postawienie w stan oskarzenia, czy dopiero prowadzone jest §ledztwo, oskarzony
moze zawrze¢ ugode z prokuratorem (plea bargaining). Moze to nastapi¢ na kazdym etapie
postepowania, az do wydania werdyktu przez tawe. Warunkiem zawarcia ugody jest przyznanie

si¢ przez oskarzonego do popeklienia zarzucanego mu czynu. Nastepstwem trybu

84 Could Zoom  jury trials become the norm  during the  coronavirus — pandemic?
https://www.abajournal.com/web/article/could-zoom-jury-trials-become-a-reality-during-the-pandemic  [dostep:
25.03.2022].

85 Constitutional ~ Concerns  Related to Jury Trials During the COVID-19  Pandemic
https://www.ncsc.org/ _data/assets/pdf file/0034/57886/Constitutional-Concerns-Related-to-Jury-Trials-
During-the-COVID-19-Pandemic.pdf [dostep: 19.03.2022].

96 The legal and technical danger in moving criminal courts online https://www.brookings.edu/techstream/the-
legal-and-technical-danger-in-moving-criminal-courts-online/ [dostep: 25.03.2022].
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konsensualnego jest korzy$¢ w postaci np. lagodniejszej kary. Przyznajac si¢ do winy,
oskarzony zrzeka si¢ swego konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przed bezstronng
tawg przysieglych. Z propozycja zawarcia ugody moze wystapi¢ zarowno oskarzyciel, jak 1
oskarzony. Korzys$ci dla oskarzonego moga by¢ rézne, np.: niezastosowanie przez prokuratora
okolicznosci  zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng, zredukowanie zarzutow lub
niewystapienie o wymierzenie kary w najwyzszym wymiarze. Nalezy podkresli¢, ze prokurator
nie moze zagwarantowac¢ oskarzonemu, ze zostanie mu wymierzona nizsza kara, z uwagi na to,
ze ostateczna decyzja w tym przedmiocie nalezy do sagdu®®’.

Najczesciej prokurator przystaje na zawarcie ugody, gdy zarzuty stawiane oskarzonemu
sa niewielkie, za§ dowody jednoznacznie przesadzaja o jego winie lub gdy zarzuty s powazne,
a oskarzyciel nie dysponuje dowodami, aby przekona¢ taweg przysieglych co do winy
oskarzonego. W przypadku oskarzen o powazne przestgpstwa, gdy prokurator dysponuje
dowodami przesadzajacymi o winie, nie dazy on zwykle do zawarcia ugody z oskarzonym®s,

Jak wskazuje, zdecydowana wickszos¢ spraw, bo ponad 90%, jest rozstrzygana w
wyniku procedury plea bargaining. Srednio 94% spraw rozpatrywanych przez sady stanowe,
ktore koncza si¢ skazaniem, jest efektem zawarcia ugody. W prawie federalnym okoto 97%
skazan stanowi rezultat plea bargaining. W stanie Nowy Jork 98% skazan jest efektem
wskazanej procedury ®° . Wigkszo$¢ spraw nie trafia na rozprawe glowng (przed tawe
przysiegtych). Z tego powodu konstytucyjne prawo do procesu przed bezstronng tawg
przysiggtych staje si¢ niejako wyjatkiem od reguly, ktora jest zalatwienie sprawy na skutek
zawarcia ugody. Warto si¢ zastanowié, co jest przyczyng takiego postgpowania. Gtownym
powodem moze by¢ niepewno$¢ w zakresie ostatecznej decyzji wydanej przez lawe
przysiggtych. Na wydanie decyzji moga mie¢ wptyw emocje. Oskarzony, nawet czekajac na
werdykt, moze chcie¢ zawrze¢ ugode, gdy, w jego ocenie, sprawa wypadta niekorzystnie i
zostanie on uznany za winnego, a sagd wymierzy mu kar¢ w maksymalnej wysokosci. Z tego
powodu decyzje oskarzonych wydaja si¢ by¢ uzasadnione, gdy przyjmuja oni oferty ugody od
prokuratora, po postawieniu zarzutow popetnienia cigzkich przestepstw, a prokurator wnosi o
wymierzenie np. kary $§mierci.

Stusznie wskazuje si¢, ze, z uwagi na niepewno$¢ postgpowania przed lawa
przysiggtych, nie tylko oskarzeni o powazne przestgpstwa przystaja na warunki ugody

proponowane przez prokuratora. Zdarza si¢ rOwniez, ze niewinni oskarzeni lub oskarzeni o

97 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 299.

98 Kra$nicka 1., Ludwikowska A. (red.), Wprowadzenie..., s. 298.

99 Most criminal cases end in plea bargains, not trials https://theoutline.com/post/2066/most-criminal-cases-end-
in-plea-bargains-not-trials?zd=1&zi=p2irhsqgk [dost¢p: 6.05.2022].
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drobne przestgpstwa przyjmuja propozycje oskarzyciela publicznego, gdy np. znajduja si¢ w
trudnej sytuacji materialnej’®.

W spoleczenstwie amerykanskim instytucja plea bargaining posiada zar6wno swoich
zwolennikow, jak i przeciwnikow. Sposrod glosow ,,za” nalezy wskazaé, ze zawarcie ugody
przyspiesza postgpowanie i niesie ze sobg zaoszczgdzenie funduszy i czasu, ktére musiatyby
zosta¢ spozytkowane podczas rozprawy, a gldwnie postepowania dowodowego, czy wyboru
przysiegtych. Sposrdd przeciwnikow trybu ugodowego dochodza glosy, ktore wskazuja, ze
instytucja plea bargaining stanowi niebezpieczenstwo dla ofiary, ktéra nie ma zadnego wptywu
na zawarcie ugody. Pokrzywdzony nie jest nawet informowany o ostatecznym wyniku

i1, Warto wskaza¢, ze w przypadku trybow konsensualnych obecnych w polskim

negocjacj
postepowaniu karnym, jak skazanie bez rozprawy, czy dobrowolne poddanie si¢ karze, wydanie
wyroku skazujacego jest uzaleznione od niesprzeciwienia si¢ pokrzywdzonego. Jego interesy
s zatem zabezpieczone prawem. Zdaniem przeciwnikow plea bargaining, instytucja ta stanowi
naruszenie innych konstytucyjnie gwarantowanych zasad (poza prawem do procesu przed

bezstronng tawg przysigglych), jak np. prawa do jawnego procesu sagdowego’??.

2.2.2.7. Ocena instytucji

Instytucja tawy przysigglych w USA jest znana na catym $wiecie. To czeSciowo
nastgpstwo tradycji historycznej. Procesy przed tawa maja charakter widowiskowy. Postawa
prawnikow w toku rozprawy odpowiada procesom prezentowanym na kanwie filmu czy
literatury. Nie przypomina zatem sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci znanego polskiej
praktyce i doktrynie.

Instytucja wielkiej tawy jest krytykowana z uwagi na nieprzestrzeganie zasady
kontradyktoryjnosci czy koszty utrzymania konstrukcji. Inng okoliczno$cia przemawiajaca na
jej niekorzys¢ jest arbitralno§¢ wydawanych decyzji procesowych, ktére sa zbiezne z
wnioskiem prokuratury. Zaletg instytucji jest mozliwos$¢ przeprowadzania dowodow, ktore nie
sa z reguty przeprowadzane w toku sledztwa. Stanowi to rowniez korzys$¢ z perspektywy zasady
bezposrednio$ci. Grand jury zapewnia nadto szersza partycypacj¢ spoteczenstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i wzrost §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Warto jednak wskaza¢, ze korzystne aspekty instytucji dominujg z perspektywy organdéw

% Most criminal...

01 Warto wskazaé, ze w prawie amerykanskim uzywa si¢ jedynie zwrotu victim - ofiara. Prawo Stanow
Zjednoczonych nie zna pojgcia pokrzywdzonego jako strony postgpowania przygotowawczego, a tym bardziej
oskarzyciela positkowego - strony postgpowania sgdowego.

702 R. Tokarczyk, Prawo Amerykanskie: Podrecznik, Warszawa 2011, s. 223-224.
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$cigania, co wptywa na jej negatywny odbior po stronie oskarzonego, ktorego interes powinien
by¢ nalezycie chroniony.

Prawa oskarzonego na tym etapie postgpowania nie podlegaja slusznej ochronie
prawnej z uwagi na ograniczenie jego obecnosci w toku posiedzenia przed wielka tawa. Ma to
negatywny wptyw na sytuacj¢ prawng oskarzonego, ktory powinien mie¢ zapewniony dostep
do informacji dotyczacych stawianego mu zarzutu i samego toku postgpowania. Powoduje to,
ze prawa, ktére z istoty rzeczy powinny przystugiwa¢ oskarzonemu maja iluzoryczny
charakter. Z tym wigze si¢ inny negatywny aspekt instytucji wielkiej tawy przysiegtych, jakim
jest niespetnianie zatozonej funkcji (ochrony oskarzonego przed bezpodstawnymi zarzutami
oskarzenia), lecz stanowienie narz¢dzia w rekach prokuratora. Jest to potggowane, z uwagi na
brak wyksztatcenia prawniczego przysiegtych’%.

W doktrynie wskazuje si¢, ze idea wielkiej tawy przysiegtych jako niezaleznej od
prokuratora nie istnieje. Jako przyczyneg zaistnialego stanu rzeczy podaje si¢ brak mozliwosci
obecnos$ci obroncy podczas tego etapu postepowania, jak rowniez niepouczanie $swiadka o
przyshugujgcym mu prawie do nieobcigzania samego siebie’”*4,

Z uwagi na niespehianie swojej funkcji historycznej - bycie jednoczesnie ,,mieczem i
tarcza”, postuluje si¢ niekiedy zniesienie wielkiej tawy przysiegltych, co nastapito juz w prawie
niektorych standw. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze likwidacja instytucji nie przyniostaby utatwien
w przeprowadzaniu czynnosci $ledczych, ktorych w prawie amerykanskim z zasady nie mozna
wykona¢ na tym etapie postgpowania. Wplywa to rowniez negatywnie na zasade
bezposredniosci’®.

Przedstawiciele amerykanskiej judykatury podkreslaja, ze instytucja wielkiej tawy
przysiggtych jest niezwykle wazna z uwagi na ochrong¢ przeciwko oskarzeniom ze strony
prokuratury. Reprezentanci doktryny postuluja jednak przeprowadzenie kompleksowych
reform, podkre$lajac, ze w grand jury nie zasiadaja zawodowi prawnicy i nie jest ona
samodzielng instytucja z uwagi na zaleznos¢ od prokuratora. Jedng z propozycji reform jest
wprowadzenie wykwalifikowanej kadry pracownikow, a nawet obowigzku uczestniczenia w
sesjach lawy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry pelitby role prokuratora przez okres jej
kadencji. Ma to na celu zapewnienie uczestnictwa w sesjach wielkiej tawy urzednika spoza

prokuratury, ktory kierowalby si¢ dobrem postgpowania, przedstawilby dowody na korzys¢ i

niekorzy$¢ oskarzonego, a nie dazyt do postawienia zarzutow za wszelkg ceng. Wérdd innych

703 K. Kremens, Grand Jury...,s. 231.
704 M. G. Heitz, Rights of..., s. 731.
705 R. M. Cassidy, Toward a..., s. 363-364.
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postulatow znajduje si¢ wprowadzenie zasad przeprowadzania dowodow przed wielka tawa,
ktére bytyby zbiezne z regutami postgpowania przed matg tawa (réwniez w zakresie obecnosci
oskarzonego podczas sesji), a takze ograniczenie mozliwos$ci inicjowania przez prokuratora
procedury prowadzacej do postawienia w stan oskarzenia do jednego razu. Propozycja jest
réwniez wprowadzenie obowigzkowych szkolen, niekoniecznie w zakresie kwestii prawnych.
Podczas sesji treningowych przysiegli otrzymywaliby informacje w zakresie oceny materiatu
dowodowego, zadawania pytan §wiadkom, a takze rodzajow wydawanej konkluzji procesowej,
co spowodowaloby ich uniezaleznienie od prokuratora’®®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze koniecznym krokiem jest
zlikwidowanie instytucji, poniewaz stanowi ona niepotrzebny komponent wymiaru
sprawiedliwo$ci’®’. Za jej zniesieniem przemawia roOwniez naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego, co nastgpuje z uwagi na dokonywanie kontroli wstgpnej pisma
wszczynajacego postepowanie przez s¢dziow niezawodowych.

Zdecydowanie sluszniejsze rozwigzania i zapewniajace realizacj¢ praw oskarzonego
istniejg na gruncie prawa polskiego, w ktorym formalnej kontroli aktu oskarzenia (na podstawie
art. 337 § 1 k.p.k.), poprzedzajacej rozpoznanie sprawy, dokonuje prezes sadu (przewodniczacy
wydziatlu - § 80 ust. 11§ 304 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sagdow powszechnych’%, a zatem zawodowy prawnik.

Przeciwko instytucji malej tawy przysieglych przemawia zdecydowanie kosztownosé
postepowania i dlugi czas jego trwania. Wybor przysieglych, przeprowadzenie postgpowania
przed nimi, instrukcje s¢dziego wobec tawy i pdzniejsze obrady - wszystkie czynno$ci
prowadza do przewleklo$ci i generuja wysokie koszty postepowania. Jest to niedogodne
zarowno dla stron jak i samych przysiggtych (szczegdlnie w przypadku sekwestracji). Nalezy
mie¢ takze na uwadze okoliczno$¢, ze nierzadko przysiggli nie moga wyda¢ werdyktu, co
skutkuje mistrial’®.

Przeciwnicy konstrukcji podnosza, ze cz¢séciej zawodowy s¢dzia jest mniej stronniczy i
bardziej niezalezny niz tawa przysiggtych. Jej zwolennicy wskazuja, ze przysiegli potrafia
wyda¢ sprawiedliwy werdykt bez bycia stronniczym, jak réwniez, ze w krajach prawa
kontynentalnego tawnicy sa zalezni nie tylko od opinii publicznej, lecz pozostaja pod

intensywnym wpltywem sedziego. Warto jednak wskaza¢, ze czasem zawodowy sgdzia

706 K. K. Washbum, Restoring the Grand Jury, ,,Fordham Law Review”, Vol. 76, Issue 5, 2008, s. 2353-2356, H.
Geurink, Exploring the..., s. 14-15.

707 K. K. Washbum, Restoring the..., s. 2353-2356.

798 tJ. Dz. U. 2 2024 . poz. 867 z p6zn. zm., dalej: regulamin urzedowania.

709 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 35.
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pozostaje pod naciskiem wyborcow (gdy jest wybierany w wyborach powszechnych, jak w
niektérych przypadkach w USA). Ma on takze na uwadze swoja reputacj¢ 1 kariere
zawodowg’!?,

Niektorzy autorzy wskazuja, ze proces przed zawodowym sedzig wigze si¢ z wigkszym
prestizem spotecznym i1 powaga sadu, czego nie zapewnia postgpowanie przed zwyklymi
ludZzmi. Na ten poglad wptywa rowniez ubidr sedziego, ktory nosi toge (a contrario w prawie
polskim fawnicy rowniez noszg togi)’!!.

W prawie amerykanskim negatywnie ocenia si¢ instytucje jury consultants i
formowanie tawy, ktora wyda korzystna dla strony decyzj¢ procesowa. Jest to przejaw znacznej
komercjalizacji instytucji, a nie na tym polega wymiar sprawiedliwosci. Z jury consultants
wigze si¢ naduzywanie peremptory challenges. Obydwie konstrukcje utworzono w celu
zapewnienia procesu przed bezstronng tawa, a ich stosowanie zdecydowanie odbiega od
rzeczywistosci.

Istotnym mankamentem instytucji moze by¢ tatwo$¢ manipulowania lawa. Moga
zdarza¢ si¢ sytuacje, gdy przysiegli nie beda chcieli ujawnié przejawow jury tampering, aby
zakonczy¢ dang sprawe i nie da¢ podstaw do jej prowadzenia od poczatku. Niebezpieczenstwo
dla oskarzonych stanowi rowniez zastosowanie jury nullification. Nalezy pamigtal, ze
niepostuszenstwo przysiegltych moze mie¢ postaé nie tylko uniewinnienia winnego
oskarzonego, lecz rowniez skazania niewinnego. Jest to szczegélnie niebezpieczne w
przypadku procesow o podtozu rasowym. Proces z udzialem tawy przysiegltych jest
pozbawiony pewnos$ci prawa. Podczas jego przebiegu wszystko moze si¢ zdarzy¢. Czgsto z
tego powodu oskarzeni winni popelnienia cigzkich zbrodni wybieraja jury trial, bowiem moga
unikng¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

W prawie amerykanskim negatywnej ocenie poddaje si¢ réwniez brak mozliwosci
sporzadzania notatek przez przysiegtych w toku procesu lub zadawania pytan §wiadkom. Z tego
powodu przysiggli nie sg rzeczywista czg¢scig procesu. Staja si¢ jedynie biernymi stuchaczami,
co moze prowadzi¢ do wzrastania ich nieuwagi.

O zlym funkcjonowaniu instytucji przemawia rowniez czgstsze stosowanie plea
bargaining. Oskarzony na skutek ugody z prokuratorem jest pewny sposobu zakonczenia
postepowania.

Negatywnym aspektem dotyczacym proceséw przed malg lawa moze by¢ rowniez

niemozliwos$¢ ich prowadzenia podczas pandemii COVID-19 z uwagi na duza liczb¢ osob

719 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 34-35.
711 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, 4n Introduction..., s. 35.
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znajdujacych si¢ na sali rozpraw. Innym problemem z tym zwigzanym jest przeprowadzanie
zdalnych rozpraw. Nienalezyte $ledzenie postepowania ze strony przysigglych moglo
doprowadzi¢ do negatywnych skutkdw w postaci uznania za winnego oskarzonego, ktéry nie
popehit zarzucanego mu czynu.

Przeciwko instytucji przemawia rowniez nieche¢ spoteczenstwa wobec zasiadania w
tawie. Z drugiej jednak strony, nalezy pamigta¢ o konieczno$ci realizacji prawa oskarzonego
do procesu przed bezstronng tawa przysigglych. Prawo amerykanskie, z uwagi na niskie
ograniczenia wiekowe (prog 18 lat dla czlonka lawy), zapewnia prawo do procesu przed
rownymi sobie (jury of my peers), inaczej niz np. w prawie polskim, w ktorym tawnikiem
mozna zosta¢ najwczes$niej majac 30 lat’!2,

Instytucja tawy przysieglych, ktéra jest znana rowniez w prawie Anglii i Walii,
zapewnia tam wigksza pewno$¢ prawa 1 przestrzeganie zasady legalizmu. Przyczyna
wskazanego stanu rzeczy jest bowiem mniejszy wptyw stron postgpowania na wybor tawy.
Maja one ograniczong mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw. Nie uczestniczg rowniez w wyborze
przysiggtych.

Czasem autorzy wskazuja, ze przysiegli sa bardziej odpowiedni do decydowania w
przedmiocie faktow niz zawodowy sedzia. Cze$ciej to oni wywodza si¢ z tego samego
srodowiska co oskarzony, znaja szczegoly zycia codziennego, czy tez fachowa terminologi¢ w
zakresie zarzucanego czynu, np. odnosnie do ekonomii. Wskazuje si¢ nawet, ze stan faktyczny
sprawy bywa nawet tak bardzo skomplikowany, ze zawodowy s¢dzia nie jest w stanie ustali¢
faktow zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen’!3.

Majac na uwadze powyzsza krytyke instytucji, nalezy rowniez pamigta¢ o jej
negatywnym aspekcie wobec samych czlonkow tawy. Czgsto sg oni krytykowani za podjeta
decyzje. Byli przysiggli podnosza, ze podczas petnienia funkcji byli zle traktowani przez
personel sadu’'*. Z obowiazkami przysiegltych wigza si¢ rowniez liczne niedogodno$ci w
postaci pozostawienia swoich rodzin, pracy czy obowigzkéw na rzecz sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Inng kwestig jest odizolowanie przysiegtych, ktore pozbawia ich catkowitego
kontaktu z otaczajacym $wiatem, powodujac nawet problemy w powrocie do zwyczajnego
zycia.

Lawa przysieglych podlega tez krytyce ze strony spoteczenstwa. Wskazuje sig, ze

instytucja ma charakter archaiczny i nie przystaje do wspotczesnego zycia. Instytucja bywa

712 Art. 158 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 334 z p6zn. zm.).

713 G. P. McAlinn, D. Rosen, J. P. Stern, An Introduction..., s. 32.

"4 R, T. Shepard, Jury Trials Aren't What They Used to Be, ,Indiana Law Review”, Vol. 38, No. 4. 2005, s. 861.
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réwniez przedstawiana w programach komediowych czy satyrycznych z uwagi na
niekompetencje jej cztonkow’!>.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze instytucja matej tawy nie
funkcjonuje w nalezyty sposob. Jej catkowita likwidacja, podobnie jak likwidacja wielkiej tawy
bylaby prawie niemozliwa. Obydwie konstrukcje maja swoja silng podstawe konstytucyjna.
Nalezy pamigtac, Ze tryb zmiany amerykanskiej konstytucji jest niezwykle skomplikowany. Z
tego powodu Konstytucja USA jest okre§lana mianem tzw. konstytucji ,,sztywnej” z uwagi na
trudny do wypehienia tryb jej zmiany. Jako dowod moze postuzy¢ liczba uchwalonych
dotychczas poprawek - 27 (z czego 10 uchwalono w ciggu 4 lat po uchwaleniu Konstytucji,
jako Bill of Rights). Shusznie nalezy podzieli¢ poglad, Zze wspomniana regulacja jest
nastgpstwem intencji Ojcow Zatozycieli, ktorzy chceieli, aby ustawa zasadnicza, ze wzgledu na
stanowienie fundamentalnego dokumentu, zapewniajacego prawa i wolnosci obywatelskie (w
tym prawo do procesu przed bezstronng tawg przysiegtych) byta trudna do zmiany’'S.

W zakresie dokonywanej oceny, nalezy stwierdzi¢, ze istniejg rozbieznosci odnosnie do
sposobu funkcjonowania instytucji fawy przysieglych przez amerykanskich prawnikoéw. Jedni
z nich wskazuja, ze najwlasciwszym przeciwdzialaniem negatywnym konsekwencjom
wynikajacym z jury trials jest ich mniejsze organizowanie. Zapewnienie przestrzegania praw
oskarzonego w procesie nastgpuje poprzez odbywanie procesow przed zawodowym s¢dzig
(bench trials) lub zawieranie ugod z prokuratorem. Oskarzony, gdy jest Swiadom negatywnych
nastgpstw procesu przed lawa przysieglych, moze bowiem zrzec si¢ tego prawa. Zawodowy
sedzia rozwazy caly materiat dowodowy zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
Inni przedstawiciele praktyki i doktryny amerykanskiej wskazuja, zZe instytucja tawy
przysiggtych jest konieczna w celu zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci.

2.3. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie Republiki

Francuskiej
W prawie francuskim na przestrzeni lat dochodzito do ograniczania udziatu czynnika
spotecznego. Podstawa wskazanego stanu rzeczy byly postulaty nieprawidtowosci w

funkcjonowaniu sadow, ktore korzystaja z partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru

"5 R. T. Shepard, Jury Trials..., s. 861.

"6 O Ameryce..., The Amendment Process https://www.trumanlibrary.gov/education/three-branches/amendment-
process [dostep: 10.03.2022], Amending the U.S. Constitution https://www.ncsl.org/research/about-state-
legislatures/amending-the-u-s-constitution.aspx [dostep: 10.03.2022].
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sprawiedliwosci. Od kilku lat stala forma udziatu spoleczefistwa w wykonywaniu funkcji
orzeczniczych sg sady przysiegtych, ktore orzekaja zaréwno w I jak i w II instancji. Po
kilkuletnim sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez nieprofesjonalistow w sadach
sasiedzkich i sadach poprawczych, doszto do odejs$cia od wskazanego przejawu orzekania przez
nieprawnikow. Biorac pod rozwage korzystanie w prawie polskim z rozwigzan prawa
francuskiego, warto rozwazy¢, czy w jego obrebie istniejg instytucje, ktére moglyby zostaé

inkorporowane do prawa polskiego.

2.3.1. Sady przysieglych

Sady przysiegltych (cour d’asises) znajduja si¢ w strukturze sadownictwa francuskiego
obok sadéw policji (sadéw pokoju), orzekajacych co do zasady w sprawach o wykroczenia,
oraz sadow poprawczych (zawartych w ramach sagdow wielkiej instancji), rozpoznajacych z
zasady sprawy o wystepki. Razem sprawuja one wymiar sprawiedliwos$ci rozpoznajac sprawy
w I instancji’!?. Sady przysiegtych petnig funkcje orzecznicze réwniez w II instancji, obok
sadéw apelacyjnych. Elementem odrézniajacym cour d’asises od pozostatych organoéw
wymiaru sprawiedliwosci jest powszechno$¢ orzecznicza o0sob bez wyksztatcenia
prawniczego’!8,

W prawie francuskim zasada jest prowadzenie postgpowania sadowego. Instytucja
zblizona do amerykanskiego plea bargaining (plaider coupable) jest stosunkowo nowa i nie

obejmuje zbrodni. Kultura prawna Francji uznaje bowiem, Ze nie mozna wymierzaé

sprawiedliwosci bez przeprowadzenia postgpowania w catosci’!.

2.3.1.1. Aspekty historyczne

Konstrukcja sagdéw przysiegltych miata swoj poczatek w prawie francuskim juz w XVIII
wieku. W dobie o$wiecenia przedstawiciele humanitaryzmu, wzorujac si¢ na prawie
anglosaskim, postulowali wprowadzenie instytucji, ktéra umozliwitaby przeprowadzanie
bezstronnych proceséw, w ktorych oskarzony pozostawalby niezalezny od wladzy publiczne;.

Inng podstawa wprowadzenia tawy przysiegtych byta che¢ zerwania z praktykami opartymi na

17 A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie, Zakamycze, Krakow 2004, s. 498.

18 J. Glebocka, Francuska procedura karna [w:] P. Kruszynski (red.), System Prawa karnego procesowego. Tom
1I. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 300.

"9 C. M. Germain, Trials by Peers: The Ebb and Flow of the Criminal Jury in France and Belgium, ,,UF Law
Faculty Publications”, 2018, s. 15.
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rzagdach absolutnych, prowadzeniem procesow inkwizycyjnych i wykonywaniem witadzy
sgdzenia przez monarchow’%’.

Instytucja sadoéw przysiggtych nie wywodzi si¢ z prawa francuskiego. Zostata bowiem
inkorporowania z prawa angielskiego. Z tego powodu niektorzy autorzy wskazywali, ze
wprowadzanie instytucji anglosaskich wigzato si¢ z likwidacja rodzimych regulacji
prawnych’?!,

Lata monarchii absolutnej nie dawaly podstaw do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez zwyktych obywateli, gldownie z uwagi na obowigzujacg zasade legalne;j
oceny dowodow. Odejscie od niej stanowito konieczny warunek dla partycypacji obywateli we
wladzy sadzenia. Wprowadzenie tawy przysiegtych dato podstawe nie tylko do wypehiania
funkcji orzeczniczych przez lud, lecz rowniez do rozwoju idei sprawiedliwos$ci spotecznej’?2.

Czas Wielkiej Rewolucji Francuskiej (bo wtedy tez wprowadzono konstrukcje tawy
przysiggtych - w 1791 roku) sprzyjaly inkorporowaniu instytucji. Od wskazanego okresu
procesy z udzialem przysieglych w sprawach o zbrodni¢ staty si¢ zasada w prawie
francuskim’%.

Na poczatku funkcjonowania sadow przysieglych istniat podziat na tawe oskarzenia
(jury d’accusation), ktéra badata zasadno$¢ zarzutéw (odpowiednik amerykanskiej wielkiej

724 Odejscie od fawy

tawy) i tawe sadzaca (jury de judgement), ktora odpowiadata malej fawie
oskarzenia nastgpito w roku 1808, a zatem stosunkowo szybko. Ma to swoja podstawe w
niezrozumieniu swej roli przez sedziéw spolecznych. Przysiegli byli bowiem przekonani, ze
podejmuja decyzje o winie lub niewinno$¢ oskarzonego, nie za§ o postawieniu w stan
oskarzenia’®.

Instytucja sadoéw przysiggtych przetrwala czas po klgsce Napoleona w 1815 roku, gdy
narastaly negatywne nastroje wobec konstrukcji o rodowodzie angielskim. Z sadami
przysiggtymi wigzano zasady rdwnosci obywateli i ochrony ich praw. Instytucja ta odzyskata

popularno$¢ w latach probleméw spoteczno-politycznych (m.in. podczas Wiosny Luddw)’?°,

720 M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji w realizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Ewolucja trendow ustawodawczych [w:] B. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-
Rzewnicka (red.), Wokot gwarancji wspoiczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 389-390.

21 M. Ploscowe, Jury Trial in France, ,Minnesota Law Review”, 1945, s. 376.

22 Szerzej o poczgtkach fawy przysiegltych we Francji i o przyczynach wprowadzenia instytucji: M. Rogacka-
Rzewnicka, Idea obywatelskiej ..., s. 389-395.

723 M. Ploscowe, Jury Trial..., s. 376.

724 P, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 109.

25 J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqgdu Okregowego w Krakowie, Warszawa
2017, s. 85.

726 M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej ..., s. 391-393.
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Konstrukcje sadéw przysiegltych utrzymano w kolejnych regulacjach kodeksowych (zaréwno
w kodeksie z 1808 roku, jak i aktualnie obowigzujagcym z 1958 roku)’?’.

Z poczatku przysiggli nie orzekali o winie oskarzonego, lecz rozstrzygali, czy w sprawie
zaszty okre$lone fakty. Podczas narady i glosowania nie obowigzywaty ich Zadne zasady oceny
dowodow. Nie musieli oni thumaczy¢ swoich rozstrzygnieé. Orzekali wigkszoscig gltosow.
Sedziowie zawodowi orzekali o winie i o karze. Od wyrokow sadow przysiggtych przystugiwat
srodek odwotawczy w postaci kasacji. W tym wypadku sad kasacyjny badat tylko, czy w
sprawie przestrzegano prawa. Nie dokonywal kontroli merytorycznej wydanego wyroku.
Nastepnie fawa przysiegtych orzekata o winie, za$ sedziowie zawodowi o karze (tak jak w
USA)"2,

Od tzw. reform Vichy (Vichy reforms) z 1941 roku, sady przysiegtych stanowia sady
mieszane (mixed tribunals, échevinage)’. Do wskazanej daty sady te wydawaly dwa osobne
rozstrzygnigcia (jak w przypadku sadow przysiggtych w USA). Orzekaly odrebnie o winie i o
karze. Po reformie cour d’asises stanowia pewnego rodzaju sady tawnicze, bowiem sedziowie
niezawodowi razem z zawodowymi rozstrzygaja zarowno kwestie faktyczne jak i prawne.
Podstawag zmiany byt zbyt duzy odsetek uniewinnien po stronie przysieglych, ktorzy
samodzielnie decydowali o kwestiach winy oskarzonego. Przysiggli uniewinniali oskarzonego,
poniewaz obawiali si¢, ze nastgpnie sgdziowie zawodowi wymierza mu surowg kare. Obecnie,
maja oni jednakowy wplyw na rozstrzyganie w przedmiocie winy, jak i kary. Ich glosy maja
rownowazny charakter, co gtosy sedziow zawodowych’3°,

Do 2000 roku od wyroku wydanego przez sad przysigglych nie przystugiwal zwyczajny
srodek odwotawczy. Uzasadniano to tym, ze, z uwagi na charakter sadéw przysigghych,
sktadajacych si¢ rowniez z czynnika niezawodowego, wyrok nie musiat podlega¢ kontroli. Nie
wydawal go przedstawiciel wladzy. Podkreslano tez, Zze kontrola wyroku wydanego przez
spoteczenstwo wigzalaby si¢ z kwestionowaniem niezawistos$ci obywateli. Z drugiej strony
zwracano uwage na dwuszczeblowy charakter $ledztwa, co zapewniato dwuinstancyjnos¢
postepowania’3!,

Wprowadzenie instytucji apelacji uzasadniono gorsza sytuacja prawng oskarzonych. W

przypadku ich nieprawomocnego skazania w sprawie o 1zejsze rodzajowo przestepstwo, np. o

27 ]. Glebocka, Francuska procedura..., s. 308.

728 P, Hofmanski, S. Walto$ (red.), Proces karny..., s. 111.

729 W zakresie sagdow mieszanych wyrdznia si¢ kilka wariantow, odmian, zob. K. Girdwoyn, Udzial sedziow
niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporownawcza, Warszawa 2021, s. 22-30 i
literatura tam podana.

730 C. M. Germain, Trials by..., s. 2-3.

31]. Glebocka, Francuska procedura..., s. 305.
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przestepstwo kradziezy, przyshugiwat srodek odwotawczy. W sytuacji skazania w sprawie o
zbrodnie, oskarzony z zasady nie mogt odwota¢ si¢ od tak wydanego wyroku’32.

Inng istotng reformg w prawie francuskim byto wprowadzenie obowiazku sporzadzania
uzasadnien wyrokéw. Do czasu reformy z 2011 roku, wyroki, wydawane przez sady
przysiggtych, nie byly uzasadniane, co stanowilo istotny mankament wydawanych decyzji
procesowych i utrudnialo procedowanie sagdu odwolawczego z uwagi na brak powodow
wydanych rozstrzygnig¢’33.

Obydwie istotne przemiany we francuskim wymiarze sprawiedliwosci (wprowadzenie
mozliwo$ci wniesienia apelacji i uzasadnien wyrokow) zostaly wprowadzone za sprawa presji
wywarte] w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), ktory
wskazywal, Ze nieprzestrzeganie prawa do wniesienia srodka odwotawczego ani uzasadniania
orzeczen stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego’**. Cho¢ brak obowigzku
sporzadzania uzasadnien od wyrokow sadow przysiggtych nie zostat wytknigty w odniesieniu

do prawa francuskiego, rodzimy legislator znalazt si¢ pod presja po wydaniu orzeczenia w

sprawie Taxquet przeciwko Belgii (skarga nr 926/05)7%.

2.3.1.2. Kompetencje orzecznicze i przebieg postepowania

Sady przysieglych nie stanowig sagdow stalych. Majg charakter sagdéw ad hoc’.
Zwotluje sig¢ je na sesje. W wigkszych departamentach sady przysiegtych funkcjonuja w sposob

737 738

ciagly /. Co do zasady rozpoznaja one sprawy o zbrodnie’”®. Sady przysi¢gtych moga
sprawowacé réwniez wymiar sprawiedliwosci w sprawach o wykroczenia czy wystepki.
Przyshuguje im bowiem pelna jurysdykcja w I 1 II instancji. Z tego powodu sady przysi¢gtych
sa zobligowane do rozpoznania kazdej przekazanej im sprawy. Nie mogg stwierdzi¢ swojej
niewlasciwosci’>®. W pewnych wypadkach sady przysiegtych rozpoznajg tgcznie roszczenia

cywilne, ktére pozostaja w zwigzku ze sprawag karng. Sady te orzekaja juz bez czynnika

732 P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 758.

733 P. V. Hans, C. M. Germain, The French...,s. 761.

734 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 17.

35P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 161-764, A. Lach, Werdykt tawy przysieglych w $wietle prawa
do rzetelnego procesu, Pal., Nr 1-2/ 2011, s. 45-46.

736 Sady przysieglych maja charakter departamentalny (od jednostki administracyjnej we Francji), Z.
Mierzejewski, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych we Francji, Prok.
i Pr., nr 3, 2020, s. 92.

37 Sqdy powszechne — wprowadzenie https://e-justice.curopa.eu/content_ordinary courts-18-fr-pl.do?member=1
[dostep: 6.04.2022].

738 W prawie francuskim przestepstwa dzielg sie na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, zob. P. V. Hans, C. M.
Germain, The French Jury at a Crossroads, ,,Chicago-Kent Law Review”, Vol. 86, Issue 2, 2011, s. 748.

739 . Glebocka, Francuska procedura..., s. 304-305, art. 231 CPP.
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niezawodowego. Powddztwo cywilne jest rozpoznawane po wydaniu werdyktu w sprawie
karnej’#0.

Inaczej niz w prawie amerykanskim czy polskim czynnik spoteczny (instytucja sadoéw
przysiegtych) we Francji nie ma swojej podstawy konstytucyjnej. Umocowania w ustawie
zasadniczej upatruje si¢ jednak w tresci art. 3 Konstytucji Republiki Francuskiej, zgodnie z
ktorego trescig, suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu, ktory wykonuje ja przez swych
przedstawicieli i w drodze referendum’#!.

W praktyce ma miejsce odejscie od zasady rozpoznawania przez sady przysi¢gtych
wszystkich rodzajow spraw na skutek korekcjonalizacji (correctionnalisation). Zjawisko to
miato swoj poczatek juz w okresie panowania Burbondw, kiedy przysiggli mogli poszukiwac
okoliczno$ci tagodzacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego’#?. Korekcjonalizacja polega
na tym, ze akty oskarzenia w sprawach o zbrodnie sg wnoszone do sagdéw poprawczych. Ma to
miejsce w okoto 80 % spraw ze wskazanej kategorii’*’. W szczegdlnosci zjawisko to dotyczy
przestepstw zgwalcenia, ktore kwalifikuje sie jako napasci seksualne.

Wspoltczesnie, jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, zadaniem korekcjonalizacji jest
przeciwdziatanie nieprzewidywalno$ci w postepowaniach przed skladami sadzacymi z
udziatem spoteczenstwa. Instytucja ta bywa niekiedy poréwnywana do amerykanskiego plea
bargaining, pomimo istnienia odrebnych trybow konsensualnych, jakimi s3: wspomniany juz -
plaider coupable i composition pénale’®. Ma to miejsce z uwagi na korzy$¢ dla oskarzonego,
jaka jest rozpoznawanie sprawy o zbrodni¢ przed sadem poprawczym z uwagi na ominigcie
przez oskarzyciela pewnych znamion czynu w postawionym zarzucie. W takim wypadku
dochodzi do postawienia zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego jako wystepek lub

wykroczenie, a nie jako zbrodnia’®. Powszechno$¢ korekcjonalizacji jest uzasadniana takze

ekonomika procesowa. Sprawy przed sadami przysiegtych tocza si¢ bowiem przez dlugi czas,

740 Art. 372 Code de procédure pénale (dalej: CPP) https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/France/show [dostep: 21.03.2022]. W opracowaniu zostato wykorzystane ttumaczenie wlasne
wersji angielskiej z 2006 roku i francuskiej z 2020 roku. Zob.: C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 4-5.

" K. Girdwoyh,  Udzial  sedziéw..., s. 19-20, Konstytucja  Republiki ~ Francuskiej
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html [dostep: 25.04.2022].

742 P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 744.

743 Sprawy rozpoznawane przez sady przysiegtych w prawie francuskim stanowig obecnie okoto 1 % spraw, zob.
Malsch M., Democracy in the Courts, Lay Participation in European Criminal Justice Systems, Taylor and
Francis, 2009, s. 46-48.

744 Przestepstwa osqdzane bez fawy przysieglych https://www.ifrancja.fr/przestepstwa-osadzane-bez-lawy-
przysieglych/ [dostep: 6.04.2022].

745 Prawo francuskie przewiduje dwa tryby konsensualne - composition pénale (porozumienie karne) i plaider
coupable (przyznanie si¢ do winy), szerzej: M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu w swietle ostatnich
reform francuskiej procedury karnej, Prok. i Pr., nr 4, 2006, s. 68-91

746 K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 110-115.
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bedac podstawag przewlektosci i naduzywania stosowania i przedtuzania aresztow wobec
oskarzonych™’,

W sktad sadu przysiegltych wchodza dwa elementy - sad zawodowy, nazywany tez
wlasciwym (cour proprement dite) oraz tawa przysigglych (jury). Sad wtasciwy liczy 3 sedziow
zawodowych - przewodniczgcego i dwoch zastepcOw (assesseurs)’. Sedzia, ktory wykonywat
uprzednio czynno$ci w toczacym si¢ postepowaniu podlega z tego powodu wylaczeniu i nie
moze orzeka¢ w sprawie’®. Przewodniczacym jest albo przewodniczgcy wydziahu albo sedzia
sadu apelacyjnego’’. Asesorow powotuje si¢ sposrod sedziow sadu apelacyjnego, prezesow,

i751

wiceprezesow lub sedziow sadu wielkiej instancji’>'. Lawa przysigglych liczy 6 osob, gdy

rozpoznaje sprawy w pierwszej instancji i 9 oséb, w przypadku rozpoznawania spraw
odwotawczych’>2,

Ustawodawca francuski przewiduje pewne kategorie spraw, ktdre rozpoznawane sg w
sktadach zawodowych liczacych 7 sedzidw, np. sprawy o zbrodnie zarzucane nieletnim, zarzuty

zwigzane z terroryzmem czy handlem narkotykami’>?

. Ograniczenie orzekania przez s¢dziow
niezawodowych w sprawach z dwoéch ostatnich grup ma swoje uzasadnienie w mozliwo$ci
zagrozenia bezpieczenstwa przysi¢glych przez osoby zwigzane z czlonkami grupy

przestepczej >4

. Ma to na celu przeciwdzialanie rowniez problemom procesowym, ktore
odpowiadatyby amerykanskiemu jury tampering’>>.

Czlonkowie tawy przysigglych powotywani sg sposroéd obywateli Francji obydwu pici,
ktérzy ukonczyli 23 lata, umiejg czyta¢ i pisa¢ po francusku, posiadaja wszystkie prawa
polityczne, cywilne i rodzinne’®. Nadto ustawodawca francuski wskazuje na kategorie 0sob,
ktore nie moga sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci jako s¢dzia przysiegly. Wsrdd nich

znajduja si¢ m.in. osoby oskarzone lub skazane za przestepstwo lub wykroczenie, aresztowane,

7 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 3, J. M. Donovan, Magistrates and Juries in France, 1791-1952, , French
Historical Studies”, Vol. 22, No. 3, 1999, s. 379, P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 764.

748 Instytucja ta nie jest zblizona do polskich asesorow. Assesseurs posiadaja pelne kompetencje orzecznicze, a w
sktadzie orzekajacym sa pomocnikami przewodniczacego sktadu, J. Gtgbocka, Francuska procedura...,s. 306.
749 Art. 253 CPP.

750 Art. 244 CPP.

51 Art. 249 CPP.

752 Art. 296 CPP. Pierwsze ograniczenie liczby przysiegtych orzekajgcych w I instancji miato miejsce juz na mocy
Vichy reforms z 1941 roku, kiedy to ograniczono ich liczbe z 12 do 6. Pézniejsze nowelizacje zwickszyly ja do 9,
szerzej: C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 6. Ustawa z 2011 roku nastapilo ograniczenie liczby przysigglych z
9 do 6 w I instancji i z 12 do 9 w II instancji: zob.: art. 13 LOI n® 2011-939 du 10 aott 2011 sur la participation
des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement des mineurs
https://www .legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000024458085/2011-08-12/ [dostep: 3.04.2022]. Podstawy
wskazanego stanu rzeczy upatruje si¢ w przewlektosci postgpowania.

733 Szerzej: Z. Mierzejewski, Udziat obywateli..., s. 92-93.

754 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 4.

55 K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 135-137.

756 Art. 255 CPP.
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zwolnione z wykonywania okreslonych funkcji lub stanowisk publicznych, osoby, ktore
oglosily upadto$¢ i nie zostaty zrehabilitowane czy znajdujace sie pod opieka lub kuratelg””.

Tre$¢ art. 257 CPP statuuje zasade niepotaczalnosci (incompatibilitas), zakazujac
pewnym kategoriom o0s6b, z racji wykonywanej funkcji, sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako przysiggly. Sa to m.in.: cztonkowie rzadu, parlamentu, s¢dziowie sadoéw
powszechnych, administracyjnych, gospodarczych, jak réwniez funkcjonariusze shuzb
mundurowych.

Ustawodawca francuski dopuszcza zwolnienie z funkcji przysiegltego osoéb powyzej 70
lat, jak rowniez niemajacych miejsca zamieszkania w miejscowosci, w ktdrej miesci si¢
siedziba sadu. Zwolnieniu mogg rowniez podlegaé osoby, ktore wskazg na wazny powod’8,

Zgodnie z trescig art. 259 CPP list¢ przysigeglych sporzadza si¢ osobno dla kazdego
sadu. Wylaczeniu z mocy prawa podlegaja osoby, ktore sprawowaty funkcje przysiegltego w
ciggu ostatnich 5 lat. Inng podstawa wytaczenia jest uznanie kandydata na przysiggtego za
niezdolnego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Lezy to w gestii komisji powotujace;j
przysieglych’.

Procedura wyboru przysiegtych jest bardzo skomplikowana 1 wieloetapowa.
Uczestnicza w niej zardwno przedstawiciele wladzy wykonawczej (gmin), jak réwniez
wymiaru sprawiedliwos$ci (prezesi sadow, sedziowie). Z uwagi na konieczno$¢ angazowania
wielu osdb oraz czas trwania, postepowanie majace na celu wybodr przysigglych generuje

niemate koszty 7%

. W toku wyboru, obok przysigglych podstawowych, powoluje si¢
przysiggtych dodatkowych, co ma na celu zapewnienie ciaggtosci sktadu tawy, gdyby przysiegly
ze sktadu podstawowego nie mogt wykonywac funkcji orzeczniczych.

Wybor przysigghlych sposrdd duzej grupy oséb zapewnia ich reprezentatywnos$¢ w toku
postepowania. Z drugiej strony wskazuje si¢, ze procedura wyboru zapewnia jednak
przypadkowy sktad fawy i nie umozliwia udzialu w postepowaniu kazdej grupie etnicznej czy
rasowej !,

Podczas wyboru przysiegtych sporzadza si¢ listy (podstawowa i zastepcza), na ktore
wcigga si¢ nazwiska potencjalnych przysiggtych. Nie niej niz 30 dni przed sesja sadu

przysiegtych wybiera si¢, w toku jawnej procedury, 35 sedziow przysiegtych i 10 zastepcow,

737 Art. 256 CPP.

758 Art. 258 CPP.

739 Art. 258-1 CPP.

760 Szerzej o procedurze wyboru: art. 260-267 CPP.
761 K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 179-185.
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ktérym wezwania dorgcza si¢ na co najmniej 15 dni przed rozprawa. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo przysiegtych na wskazany termin karane jest grzywna do 3.750 €762,

Postepowanie przed sadem przysiegtych inicjuje s¢dzia sledczy, wydajac tzw. decyzje
w przedmiocie oskarzenia i wniesienia sprawy do sadu przysiegtych (ordonnance de mise en
accusation). Pismo wszczynajace postepowanie podlega wstepnej kontroli. Przewodniczacy
sgdu przysiegtych bada, czy nie ma brakow $ledztwa i przygotowuje sprawe do rozpoznania’s?.
W tym wypadku dopetnia on czynnosci o charakterze administracyjno-sagdowym, m.in.
podejmujac decyzje odnosnie do uzupetienia $ledztwa czy potaczenia spraw do wspdlnego
rozpoznania’®4,

Na poczatku postepowania (w tzw. wstepnej fazie - ostatecznie na 5 dni przed rozprawg)
przewodniczacy zarzadza przestuchanie oskarzonego, ktére dokonuje badz sam, badz deleguje
do tej czynno$ci wybranego asseseur. Na tym etapie postgpowania zachodzi wypadek obrony
obligatoryjnej. W przypadku nieposiadania obroncy z wyboru, wyznacza si¢ obroncg z urzedu.
Przestuchanie oskarzonego ma charakter techniczny i obejmuje uzyskanie jego danych
osobowych, stwierdzenie czy otrzymat on korespondencj¢ w sposéb prawidlowy. Na tym
etapie sprawy nie mozna przestucha¢ oskarzonego w sposob merytoryczny’%.

Liste przysiggtych udostgpnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy najp6zniej na 2 dni przed
rozprawg. Zawiera ona niezb¢dne informacje identyfikujace przysieglych z wyjatkiem ich
miejsca zamieszkania’®,

Prokurator i oskarzony oraz jego obronca sg zobowigzani, najpdzniej na 24 godziny
przed rozprawa, do przedstawienia listy swiadkow, ktorzy maja zosta¢ przestuchani w toku
postepowania dowodowego’®”.

Tre$¢ francuskiego Kodeksu postgpowania karnego przewiduje réwniez mozliwos¢
uzupehienia postgpowania przygotowawczego, ktore zarzadza przewodniczacy. Czynnosci
moga by¢ przeprowadzane samodzielnie przez przewodniczacego, asseseur lub przez s¢dziego
Sledczego’®®.

Sesje sadu przysiegtych rozpoczyna ukonstytuowanie tawy na posiedzeniu jawnym.

Najpierw odbywa si¢ sprawdzenie listy obecnosci wylosowanych sedziow spotecznych (35

podstawowych i 10 zastepcoOw). Nastepnie ustala si¢ czy nie zachodzg przeszkody po stronie

762 Art. 266-267, 288 CPP.

763 J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 319.

764 A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 534-535.

765 Art. 274-275, 277, A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 535.
766 282 CPP.

767 Art. 281 CPP.

768 Art 283 CPP.
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cztonkow tawy. Ich wybdr do poszczegolnych spraw odbywa si¢ poprzez wyjmowanie nazwisk
z urny. W toku tej czynnosci oskarzony i jego obronca maja prawo wykluczy¢ bez podania
przyczyny czterech przysigglych, a prokurator trzech. W przypadku rozprawy przed sadem
przysiggtym orzekajacym jako sad odwolawczy, oskarzony i obrofica moga wykluczy¢ pigciu
przysieglych, za$ prokurator czterech. Zarzuty bez podstawy sa wiazace dla sagdu’®®. W toku
postepowania przysiggli zajmuja miejsca obok sedziow zawodowych, chyba ze jest to
niemozliwe. W takim wypadku zasiadaja w miejscu oddzielonym od publicznos$ci, stron i
swiadkow, naprzeciwko oskarzonego. Formowanie tawy konczy si¢ wraz ze zlozeniem
przysiegi przez sedziow spotecznych, co stwierdza przewodniczacy’’. Bezposrednio przed
ztozeniem przysiegi przewodniczacy poucza s¢dziéw spotecznych o obowigzku zachowania
bezstronnos$ci, zakazie rozmawiania o sprawie z osobami postronnymi, tajemnicy narady i
glosowania, czy zasadzie domniemania niewinnosci’’!. Prawo francuskie nie wskazuje okresu,
w jakim przysiegli pelnig swe obowiazki. Z reguly sprawuja oni wymiar sprawiedliwosci przez
kilka dni. Czasem okres ten ulega wydtuzeniu do kilku tygodni lub miesiecy’’?.

Przysiegli, przed wykonywaniem obowigzku obywatelskiego, uczestnicza w spotkaniu
informacyjnym, ktére prowadzi przewodniczacy lub upowazniony sedzia. Rozdaje im si¢
rowniez poradniki dotyczace petnionej funkcji’’>.

Rozprawa gléwna jest jawna i ustna. W prawie francuskim zasada jest nieutrwalanie
przebiegu przeshuchania przed sadem w formie protokotu. Wyjatkiem jest zarzadzenie
protokotowania przez przewodniczgcego z urzedu lub na wniosek stron’’4. Prawo francuskie
zakazuje rowniez utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i
dzwiek. Wszystko to ma na celu skoncentrowanie si¢ cztonkéw sadu przysiegtych (zar6wno
sadu wlasciwego jak i tawy przysigglych) na przebiegu rozprawy w czasie rzeczywistym.
Utrwalenie rozprawy moze znieksztatci¢ jej rzeczywisty przebieg. W tym samym celu w prawie
francuskim rozprawa nie moze by¢ przerywana’’. Istotng kwestia jest rowniez przekazywanie
przez przewodniczacego akt sprawy do depozytu sagdowego, co réwniez shuzy koncentracji
materialu dowodowego prezentowanego w toku rozprawy, aby cztonkowie sktadu sadzacego

nie opierali si¢ na dowodach znajdujacych si¢ w aktach i nie uzalezniali swoich p6zniejszych

76 D, Swiecki, Postepowanie apelacyjne we francuskim kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr., nr 10, 2009,
s. 109.

770 Art. 288-305 CPP.

771 Art. 304 CPP, A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 535.

2 K. Girdwoyn, Udziat sedziéw..., s. 186.

3 K. Girdwoyn, Udziat sedziéw ..., s. 140.

774 art. 379 CPP.

775 Art. 307 CPP.
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decyzji od zgromadzonych uprzednio dowoddéw’’®. Nieutrwalanie rozpraw zapewnia takze
przestrzeganie zasady bezposrednio$ci. W ramach wyjatku istnieje mozliwos$¢ zapoznania si¢
z dokumentami z akt sprawy. Nastepuje to na zarzadzenie s¢dziego przewodniczacego. Sktad
orzekajacy przeglada akta przy uczestnictwie oskarzyciela i obroncy oskarzonego’””.

Instytucja ztozenia akt do depozytu sadowego ma rowniez swoich przeciwnikow, ktorzy
wskazuja, ze jeszcze bardziej wzmacnia ona pozycj¢ przewodniczacego, ktory jako jedyny
zapoznaje si¢ z aktami sprawy. W takim wypadku przewodniczacy moze wplywa¢ na
pOzniejszg decyzje przysieglych’’®,

Przewodniczacy kieruje przebiegiem postgpowania. Inaczej niz w prawie anglosaskim
ma on inicjatywe dowodowa. Rozstrzyga kwestie proceduralne pojawiajace si¢ w toku
postepowania i czuwa nad jego prawidlowym przebiegiem’”. Przewodniczacy dokonuje
zwigzltego przedstawienia oskarzonemu zarzutdw oskarzenia, ktory nastepnie sktada
wyjasnienia’®. Przewodniczgcy ma silng pozycje w prawie francuskim, co jest wyrazem
systemu inkwizycyjnego’®!.

W toku postepowania dowodowego (débats) sa przestuchiwani §wiadkowie, biegli,
przeprowadzane dowody rzeczowe. Istotng odrgbnosciag w stosunku do prawa anglosaskiego
jest uprawnienie przysieglych do zadawania pytan (po uzyskaniu zgody przewodniczacego, co
dotyczy rowniez asseseurs 1 jest zwigzane z konieczno$cig zachowania bezstronnosci w toku
procesu) swiadkom, bieglym, jak réwniez sporzadzania notatek w toku rozprawy. Dopuszcza
si¢ takze zadawanie pytan w formie pisemnej - poprzez przekazanie ich przewodniczacemu na
kartce 82, Liczba pytah zadawanych przez przysigglych jest zalezna od postawy sedziego
przewodniczacego. W przypadku, gdy decyduje si¢ on na ograniczanie roli orzeczniczej
przedstawicieli spoleczenstwa, liczba zadawanych przez nich pytan bedzie zdecydowanie
mniejsza’®. Po zakonczeniu postepowania dowodowego majg miejsce mowy koncowe. W
kazdym wypadku oskarzonemu i jego obroncy przystuguje gtos ostateczny’84.

W dalszym toku postgpowania przewodniczacy zarzadza zamknigcie rozprawy

gléwnej. Prawo francuskie zakazuje podsumowania przebiegu procesu czy argumentow obrony

776 J. Gtebocka, Francuska procedura..., s. 322.

777 Art. 347 CPP.

778 P. V. Hans, C. M. Germain, The French...,s. 752.

779 Art. 309-310 CPP.

80 J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 323.

781 P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 750.

782 Art. 311-312, 323-346 CPP.

783 P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 754.

784 Art. 346 CPP, K. Girdwoyn, Udziaf sedziéw..., s. 146.
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1 oskarzenia dla przysiggtych. Przewodniczacy jest jedynie uprawniony do przedstawienia
zasad oceny dowodow’®.

Przewodniczacy sporzadza liste pytan, na ktore odpowiada sad przysiegtych (zaréwno
sad wlasciwy, jak i tawa)’®. Pytania zadaje si¢ w prosty sposob (jezykiem nieprawniczym) i
nie mogg one wychodzi¢ poza granice oskarzenia. Spisuje si¢ je na formularzu. Pytania dotycza
natury faktycznej sprawy, a nie prawnej. Pytania dotyczace winy oskarzonego odnosza si¢
osobno do kazdego z zarzuconych mu czyndéw (pytania zasadnicze) oraz osobno do
okolicznosci obostrzajacych i tagodzacych odpowiedzialno$¢ karng (pytania szczegdlowe).
Prawo francuskie dopuszcza zadawanie pytan subsydiarnych - umozliwiajagcych zmiang
kwalifikacji prawnej czynu. Pytania, po ich sporzadzeniu, sa nast¢pnie odczytywane przez
przewodniczacego na forum sali sgdowej, za$ strony postgpowania moga wnosi¢ o ich zmiang.
W tym celu udostepnia si¢ stronom liste pytan. Ominigcie pytania odnoszacego si¢ do danego
czynu moze by¢ bowiem podstawg niewaznosci postepowania’®’.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, faza zadawania pytan jest kluczowa dla catego
postepowania’®, Ten etap procesu bywa czasem okre$lany jako kontrowersyjny, szczegdlnie
w sprawach, w ktorych przysiegli maja za zadanie odpowiedzie¢ na kilkaset pytan, jak np. w
sprawie Papon przeciwko Francji (skarga nr 54210/00). W tej sprawie przysiegli, razem z
s¢dziami zawodowymi, mieli obowigzek odpowiedzie¢ na 768 zadanych pytan. W toku
pbézniejszego postepowania ETPCz nie stwierdzil naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sagdowego z uwagi na brak uzasadnienia. Kompensowata to wtasnie szczegdtowosc¢ i liczba
zadanych pytan, ktore umozliwialy zrozumienie motywow rozstrzygniecia’®®. W tym samym
kierunku wypowiedziat si¢ wczesniej francuski Sad Kasacyjny (Cour de cassation), cho¢
obecnie, regulacje francuskie przewidujg obowigzek sporzadzania uzasadnien’.

Istotng fazg postgpowania jest rowniez etap narady i glosowania, ktore nie moga zostaé
przerwane. Podczas wskazanego etapu sktad zawodowy i niezawodowy debatuje wspolnie nad
odpowiedziami do postawionych pytan, a nastgpnie glosuje. Glosowanie ma charakter tajny i

pisemny. Odbywa si¢ osobno co do winy i kary, a ewentualnie co do kwestii dodatkowych

85 Art. 347,353 CPP.

786 Jest to istotna roznica w stosunku do procesu przed ,,angielska” lub ,,amerykanska” fawg, ktore odpowiadaja
nie na pytania przewodniczacego, lecz na akt oskarzenia, zob. J. Maziarz, Sgdy przysieglych..., s. 83.

87 A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 536, J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 324-325.
788 W doktrynie i praktyce systemOw prawnych panstw europejskich, ktore korzystaja z czynnika spolecznego
przy wydawaniu wyrokow w sprawach o przestgpstwa, wskazuje si¢, ze instytucja zadawania pytan stanowi, z
jednej strony, kluczowy komponent zapewniajacy oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu sadowego, z drugiej
za$, uwydatnia brak zaufania do s¢dziow nieprofesjonalistow, zob. K. Girdwoyn, Udzial sedziow ..., s. 160-162.
89 A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018, s. 135.

790y, P. Hans, C. M. Germain, The French...,s. 761.
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(m.in. warunkow przedterminowego zwolnienia). Wyrok na niekorzys¢ oskarzonego moze
zapas¢ 6 z 9 glosow (za$ w postgpowaniu odwoltawczym 8 z 12). Narada i glosowanie nad karg
odbywa si¢ tylko w wypadku uznania winy oskarzonego. Wskazany etap poprzedza odczytanie
przysiggtym przez przewodniczacego zasad wymiaru kary. W przypadku uznania oskarzonego
za niewinnego, uniewinnia si¢ go od popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad przysiegtych, w
sytuacji uznania winy oskarzonego, moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia kary”!.

Podczas orzekania kary wymaga si¢ bezwzglednej wigkszosci glosow. Wyjatkiem jest
orzeczenie najsurowszej kary pozbawienia wolnosci, mozliwej do orzeczenia w danym
wypadku. Ustawodawca wymaga wtedy wiekszosci kwalifikowanej 6 glosow. Gdy w toku
pierwszego glosowania nie osiggnigto wymaganego kworum, przewodniczacy zarzadza
kolejne gtosowanie. Podczas drugiego i nastgpnego glosowania maksymalna ustawowa granica
mozliwej do wymierzenia kary ulega odpowiedniemu obnizeniu, zgodnie z normami

i 792

kodeksowymi ”*. Po zakonczeniu glosowania i podliczeniu glosow, karty do glosowania

zostajg zniszczone >,

Sporzadzony na pis$mie wyrok jest nastgpnie podpisywany przez przewodniczacego i
jednego sposrod przysiegtych. Réwnolegle sporzadza si¢ rowniez uzasadnienie wyroku.
Przewodniczacy lub wyznaczony asseseur spisuje je na specjalnym formularzu. W przypadku
szczegllnej zlozonosci sprawy, dopuszcza si¢ odroczenie sporzadzenia uzasadnienia, nie
pbézniej jednak niz na 3 dni. Podpisanie uzasadnienia odbywa si¢ w analogiczny sposob jak

podpisanie wyroku’**

. W prawie francuskim, oglaszajac wyrok nie podaje si¢ liczby gltosow za
danym rozstrzygnigciem’®.

Prawo francuskie przewiduje mozliwos¢ wydania wyroku przed sadem przysiegtych
pod nieobecno$¢ oskarzonego (wyrok zaoczny). W takim wypadku rozprawa toczy si¢ bez
udziatu przysiggtych, chyba ze w rozprawie bierze udzial inny oskarzony w tej samej sprawie,
stawit si¢ obronca albo doszto juz do wyboru tawy’%.

Apelacja wniesiona od wyroku wydanego przez sad przysigglych ma charakter
niedewolutywny. Ten sam sad rozpoznaje ja bowiem w innym sktadzie. Wskazany $rodek
odwotawczy nie przystuguje od wyrokdéw uniewinniajacych. Jego wniesienie wstrzymuje

wykonanie wyroku skazujacego. Prawo francuskie nie zapewnia mozliwosci zaskarzenia

1 Art. 355-365-1 CPP, A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 537.
792 Art. 355-365-1 CPP, A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 537.
793 P. V. Hans, C. M. Germain, The French..., s. 756.

794 Art. 276-278, 365-1 CPP.

95 A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 537.

796 Art. 379-2 - 379-6 CPP, J. Gi¢bocka, Francuska procedura..., s. 327-328.
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innych rozstrzygnig¢ w toku postgpowania przed sadem przysiggtym. Rozpoznanie apelacji
przed cour d’asises odbywa si¢ na mocy regulacji obowigzujacych przed sadem I instancji.
Istotng réznicag w stosunku do prawa polskiego jest przeprowadzanie petnego postgpowania
dowodowego przed sadem odwotawczym. Takze i w tym wypadku francuski ustawodawca daje
prym zasadzie ustno$ci, jawnosci i bezposrednio$ci’®’.

Z uwagi na glosy krytyczne pod adresem sadow przysiggtych, na pewnym obszarze

Francji’®

, w ramach eksperymentu, wprowadzono na okres trzech lat (od 2019 do 2022 roku?)
sady zawodowe, ktore zastapily sady z udzialem czynnika spotecznego. Byly to sady
kryminalne (cours criminelles). Rozpoznawaty one w I instancji sprawy o zbrodnie, ktore w
zwyczajnym toku czynno$ci rozpoznatyby sady przysiegtych3%.

Przed sagdem kryminalnym stawiani byli petnoletni oskarzeni o przestgpstwo zagrozone
kara pietnastu lub dwudziestu lat pozbawienia wolnosci, jezeli nie zostato ono popelnione w
warunkach recydywy prawnej. W praktyce byly to sprawy dotyczace przestepstw zgwalcenia i
rozbojow. Sad ten nie byl jednak wiasciwy, jezeli oskarzonemu zarzucono popelnienie
przestepstwa zagrozonego karg 30 lat pozbawienia wolnos$ci lub dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Sprawy te rozpoznawat sad przysieglych. Sad orzekajacy sktadatl si¢ z prezesa i
czterech asesorow. Rozpoznawal zatem sprawy w skladach 5-osobowych. Podczas
postepowania obowigzywaty przepisy CPP z wyjatkiem m.in. postanowien dotyczacych
przysiegtych. Apelacje od wyroku sadu kryminalnego rozpoznawat sad przysiegtych,
orzekajacy jak sad II instancji®®!.

Wspomniany eksperyment wprowadzenia sagdéw kryminalnych wymagal, co najmniej
na sze$¢ miesiecy przed jego zakonczeniem, przedstawienia przez rzad parlamentowi raportu

oceniajgcego®’?

. W tym celu zostata powolana specjalna komisja. Jej zadaniem byla ocena
funkcjonowania sagdoéw kryminalnych, poprzez m.in. pordwnanie mi¢dzy nimi, a sadami

przysiggtymi terminowosci rozpoznawania spraw, czasu trwania przestuchan, charakteru

7D, Swiecki, Postepowanie apelacyjne..., s. 105,107, 109, 111.

78 W siedmiu departamentach: Ardeny, Calvados, Cher, Mozela, Reunion, Seine-Maritime i Yvelines, zob.
Przestepstwa osgdzane...

799 Ustawg z 2021 roku przedtuzono czas trwania eksperymentu do 1 marca 2023 roku - art. 59 w zw. z art. 9 LOI
n° 2021-1729 du 22 décembre 2021 pour la confiance dans [l'institution judiciaire
https://www legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000044545992/2022-03-21/ [dostep: 25.03.2022].

800 Art. 63 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice
https://www .legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000038261631/ [dostep: 24.03.2022].

801 Art. 63 LOI n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice.

802 Art. 63 LOI n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice.
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wydanych orzeczen oraz zbadanie, w jakim stopniu strony s3 zadowolone z przebiegu ich
procesu przed sgdem kryminalnym®®3,

Jedng z podnoszonych przyczyn wprowadzenia sadow kryminalnych byta cheé
przyspieszenia postgpowania w sprawach dotyczacych m.in. przestepstw zgwalcenia z uwagi
na ich szczeg6lny charakter (ch¢¢ zapobiezenia wtoérnej wiktymizacji ofiary). Inna podstawa
ich wprowadzenia (réwniez zwigzana z usprawnieniem procesu) jest potaczona ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Postgpowanie przed sagdami przysiegtymi toczy si¢ zwykle dtuze;j
niz postgpowanie przed sadami zawodowymi, co daje podstawe do przedtuzenia okresow
stosowania tymczasowego aresztowania. W przypadku osiggni¢cia maksymalnego czasu
stosowania tego srodka zachodzi konieczno$¢ zwolnienia oskarzonego, ktory moze utrudniaé
prawidlowy przebieg postepowania chociazby poprzez ukrycie si¢ lub ucieczke 3% .
Wprowadzenie sagdow kryminalnych miato na celu przyspieszenie przebiegu postgpowania i
przeciwdziatanie konieczno$ci zwolnienia oskarzonego z aresztu. Z usprawnieniem procesu
wigzala si¢ roOwniez inna podstawa wprowadzenia cours criminelles, jaka jest ograniczenie
kosztow. Procesy z udzialem przysigglych sa kosztowniejsze z uwagi na optacanie w
postepowaniu uczestnictwa s¢dziow niezawodowych®.

Kolejng przyczyna wprowadzenia sadow kryminalnych byla proba przeciwdzialania
zjawisku korekcjonalizacji. Sprawy o powazne przestepstwa, np. zgwalcenia czy rozboje,
czesciej rozpoznaja bowiem sady poprawcze, ktére posiadaja jurysdykcje w sprawach o
mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Z uwagi na czgsta praktyke wnoszenia aktow oskarzenia
przed sady poprawcze, postgpowania przed nimi cechujg si¢ przewlektoscig. Reforma miata na
celu odcigzenie sgdow poprawczych®%.

Warto zauwazy¢, ze francuski ustawodawca, w zakresie sagdow kryminalnych, nie byt
konsekwentny. Apelacje od wyroku wydanego przez sktad zawodowy rozpoznawal bowiem
sad z udziatem czynnika spotecznego. Francuski ustawodawca przeprowadzat zatem wskazany
eksperyment tylko na poziomie sadu pierwszej instancji. Natomiast zaktadat, Zze sady
przysiegtych orzekajace w Il instancji funkcjonuja w sposéb prawidlowy, za§ problem
dotyczacy przewlektosci i kosztownos$ci postepowan jest zwigzany z sadami I instancji.

W literaturze podnosi si¢, ze reforma podlegata krytyce ze strony cztonkéw francuskiej

palestry, z uwagi na odej$cie od demokratycznej instytucji, jak réwniez odsuwanie obywateli

803 Décret n° 2022-16 du 7 janvier 2022 relatif au comité d'évaluation et de suivi de la cour criminelle
départementale https:/www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044890653 [dostep: 26.03.2022].

804 C. M. Germain, Trials by Peers...,s. 11.

895 Przestepstwa osqdzane..., C. M. Germain, Trials by Peers...,s. 11.

896 Przestepstwa osqdzane...
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od wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazuje si¢ takze, ze zmniejszenie liczby czionkow sktadu
orzekajacego mogto spowodowaé ograniczenie czasu narady i glosowania, a przy tym

doktadnej analizy materiatu dowodowego®’.

2.3.2. Inne formy partycypacji obywateli w procesie karnym

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych sprawowaty od 2002 do 2017 roku
rowniez sady sgsiedzkie (juridiction de proximite) 8%, w ktorych orzekali w sktadach
jednoosobowych s¢dziowie niezawodowi. Wprowadzenie wskazanej instytucji uzasadniano
konieczno$cig odcigzenia s¢dzidéw zawodowych od orzekania w prostych sprawach. Sedziowie
nie byli w tym wypadku cztonkami magistratury i powotywano ich na 7-letnie, nieodnawialne
kadencje. Wybdr nastgpowal sposrod obywateli Francji, ktorzy posiadali niezbedne
kompetencje praktyczne do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, pomimo braku
wyksztatcenia zawodowego w tym zakresie. Sady te orzekaty w sprawach o wykroczenia®®’.

Prawo dopuszczato mozliwos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako s¢dzia sagdu
sasiedzkiego przez bytych sedziow czy prokuratoréw oraz oséb wykonujacych wolny zawod
prawniczy. W tym wypadku wymagano uprawnien do wykonywania zawodu sedziego,
ukonczenia 35 lat i wykonywania zawodu prawniczego przez co najmniej 4 lata. W przypadku
0sob niebedacych prawnikami, wprowadzano wymog 25-letniego do§wiadczenia w stosowaniu
prawa. Sedziowie sadow sgsiednich mogli pelni¢ funkcje orzecznicze do ukonczenia 75 lat.
Przed wykonywaniem funkcji orzeczniczych, sedziowie mogli zosta¢ skierowani na
kompleksowe szkolenie. S¢dziowie w sadach sasiedzkich sprawowali wymiar sprawiedliwosci
w niepelnym wymiarze, za co otrzymywali diety8!°.

W praktyce, sedziami sagdow sasiedzkich, z racji wysokich wymagan im stawianych,
zostawali albo emerytowani prawnicy albo funkcjonariusze policji, czy zandarmi. Sady
sgsiedzkie byty zatem zblizone do sadow zawodowych®!!.

Wskazana instytucja nie sprawdzita si¢ jednak, czego wyraz stanowi roéwniez jej
likwidacja. Pod koniec funkcjonowania sadow sasiedzkich, wiele sposréd wolnych stanowisk
nie zostato obsadzonych. Instytucje sadow sasiedzkich poddawano krytyce, wskazujac, ze jej
wprowadzenie skomplikowato budowe aparatu orzeczniczego panstwa. Podkreslano takze

niewystarczajaca edukacje sedzidéw czy brak ich bezstronnosci. Wskazywano rowniez, ze

897 Przestepstwa osgdzane...

808 Zwane rowniez sagdami bliskimi obywatelowi lub sgdami grodzkimi.

899 J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 301-302, Z. Mierzejewski, Udzial obywateli..., s. 95-96.
810 7. Mierzejewski, Udziat obywateli..., s. 95-96.

811 K. Girdwoyh, Udzial sedziéw..., s. 37-38.
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fundusze przeznaczone na sedziow spotecznych powinny zasili¢ budzet sadownictwa
powszechnego®!?

Prawo francuskie dopuszcza roéwniez instytucje tymczasowych se¢dziow
niezawodowych (magistrat exercant a titre temporaire). Stanowig oni temporalne wsparcie dla
wymiaru sprawiedliwosci. Po likwidacji sadow sasiedzkich zaobserwowano wzrost liczby
wskazanych urzednikéw. Sedziowie tymczasowi moga, przez okres 5-letniej kadencii,
wykonywac¢ obowigzki s¢dziego sadu policyjnego lub s¢dziego w sprawach rozpoznawanych
przed sktad trzyosobowy sadow wielkiej instancji. Moga oni taczy¢ funkcje orzecznicze z
wykonywaniem zawodu, ktéry nie jest zwigzany z praca w wymiarze sprawiedliwosci.
Sedziowie tymczasowi sa powotywani po przeprowadzeniu konkursu. Kandydaci musza
mies$ci¢ si¢ w przedziale wiekowym 35-75 lat, korzysta¢ z petni praw publicznych oraz
wypetnia¢ przynajmniej jeden ze wskazanych warunkow: posiada¢ ukonczone co najmniej 4-
letnie studia i co najmniej 7-letnie doswiadczenie zawodowe, dajace podstawe do
wykonywania obowigzkow sagdowych, pelni¢ uprzednio funkcje kierownicze w sekretariacie
sadu oraz staz urzedniczy w sadzie przez co najmniej 7 lat, posiada¢ status urz¢dnika stuzby
cywilnej oraz staz pracy w tym charakterze przez minimum 7 lat lub wykonywa¢ regulowany
zawod prawniczy z co najmniej 5-letnig praktyka. Sedziowie niezawodowi przed petnieniem
obowigzkoéw orzeczniczych odbywaja 10-dniowe szkolenie teoretyczne, a nastepnie pewnego
rodzaju staz w sadzie. Ich wynagrodzenie odpowiada liczbie wypetnionych dyzuréw, ktore nie
mogg przekroczy¢ 300 w ciggu roku®!?.

Poszerzenie zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez nieprofesjonalistow
nastgpito na krotko w przypadku sadow poprawczych (tribunaux correctionnelles),
orzekajacych w ramach sadow wielkiej instancji. Ustawg z 2011 roku dokonano nowelizacji
Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktora sad poprawczy mial orzeka¢ w sktadzie
pigcioosobowym. Nowy sktad orzekajacy nazwano skladem obywatelskim. Liczyl on trzech
sedziéw zawodowych i dwoch nieprofesjonalistow (asesorow), ktorych powotywano w taki
sam sposob, jak przysigglych. Tak skonstruowany sad poprawczy rozpoznawal sprawy o
wyzszym ci¢zarze gatunkowym, np. o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu zagrozone karg
co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. Wskazang konstrukcje wprowadzono w ramach
eksperymentu (rowniez w celu rownowazenia zjawiska korekcjonalizacji i rozpoznawania

spraw bez udziatu przysigglych), ktory nie zakonczyt sie sukcesem, m.in. z uwagi na znaczng

812 7. Mierzejewski, Udzial obywateli..., s. 97.
813 Zawody prawnicze wprowadzenie https://e-
justice.europa.cu/29/PL/types_of legal _professwns"FRANCE&member—1 [dostep: 6.04.2022].
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przewlektos¢ postepowan (sedziowie spoteczni potrzebowali wigcej czasu na zapoznanie si¢ ze
sprawami) i wzrost kosztow. W kwietniu 2013 roku nastgpito odejscie od instytucji®!4.

Zatozeniem eksperymentu udzialu spoteczenstwa w sadach poprawczych bylo
usprawnienie i uelastycznienie postepowania karnego. W tym wypadku ustawodawca
francuski, tak jak w wypadku sadéw kryminalnych, nie byt konsekwentny, poniewaz apelacje
od wyrokéw wydanych przez sktad trzech sedziow i dwoch tawnikow byly rozpoznawane przez
sady przysieglych®!>.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, o udziale spoteczenstwa w sadach poprawczych
wypowiadano si¢ pozytywnie. Przeciwko reformie opowiadali si¢ jedynie prawnicy, w
szczeg6lnosci sgdziowie, ktorzy postrzegali wskazany stan rzeczy jako ograniczenie zaufania

publicznego w stosunku do ich grupy zawodowe;j®!®.

2.3.3. Ocena instytucji

W prawie francuskim od lat pojawiajg si¢ pytania dotyczace podmiotdw uprawnionych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Posrod przedstawicieli doktryny, orzecznictwa i
spoteczenstwa istnieje zgodne przekonanie, ze w wykonywaniu funkcji orzeczniczych powinni
uczestniczy¢ obywatele. Za tym przemawia rowniez kluczowy aspekt, bowiem instytucja
sadoéw przysigglych nie ma, jak np. w prawie USA, swojej podstawy w ustawie zasadniczej, co
mogloby stanowi¢ powod jej likwidacji.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, w zakresie funkcjonowania konstrukcji sadow
przysiggtych pojawiaja si¢ glosy jej zwolennikow, jak i przeciwnikow. Niektorzy sposrod
oponentow zastanawiaja sie¢ nad podstawami jej istnienia8!”. Stusznie wskazuje si¢ w
pisSmiennictwie, ze posrod zalet sadow przysigglych pojawiaja sie aspekty takie jak:
niezalezno$¢ s¢dzidw i brak rutyny. Sprawy w kazdym wypadku rozpoznaje inny sktad
sedziowski. Wskazana okoliczno$¢ przemawia rowniez przeciwko instytucji, z uwagi na brak
stato$ci linii orzeczniczej, a przy tym i brak pewnos$ci prawa. Przy wydawaniu rozstrzygnigcia
przysiegli kierujg sie emocjami i podlegajg wptywom zewnetrznym (prasa, radio, internet)®!®,

Nalezy podzieli¢ poglad, Ze istotng zaletg sadow przysigglych w prawie francuskim jest

silna pozycja przewodniczacego w toku rozprawy, ktory moze przeprowadza¢ dowody

814 J. Glebocka, Francuska procedura...,s. 304.

815 K. Girdwoyn, Udziat sedziéw..., s. 104-105.

816 "Jurés populaires" en correctionnelle: premier bilan en demi-teinte https://www.lepoint.fi/editos-du-
point/laurence-neuer/jures-populaires-en-correctionnelle-premier-bilan-en-demi-teinte-05-05-2012-

1458403 56.php [dostep: 3.04.2022].

817 J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 308.

818 J. Glebocka, Francuska procedura..., s. 308.
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zarbwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, dbajac o przestrzeganie zasady
domniemania niewinnosci i zasady prawdy. Inicjatywa dowodowa przewodniczacego sktadu
pozwala przeprowadzi¢ wszystkie dowody, dzigki ktorym bedzie mozliwe ustalenie
rzeczywistego przebiegu wydarzen. Sad moze zapoznaé si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co daje podstawe do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Inaczej jest w
prawie anglosaskim, w ktorym sad jest biernym arbitrem, a inicjatywa dowodowa przystuguje
stronom. W takim wypadku dbaja one, aby material dowodowy zostal przedstawiony
niekoniecznie w zgodzie z zasadg prawdy, lecz w sposob pozwalajacy wydaé korzystny
werdykt w sprawie®!®.

Kolejnym pozytywnym aspektem sadow przysiegtych podnoszonym w literaturze jest
ztaczenie w ramach jednego sadu czynnika niezawodowego z zawodowym. Stanowi to
gwarancje, ze sg¢dziowie zawodowi wprowadza obywateli w stan sprawy w czasie
poprzedzajacym rozprawe. Przysiggli moga réwniez w toku narady i glosowania poprosi¢ o
wyjasnienie instytucji prawnych. Ztaczenie przysigeglych i s¢dzidéw zawodowych w ramach
jednego trybunatu sprawilo, ze w toku narady i glosowania dochodzi do dyskusji i starannego
rozwazania materialu dowodowego. Zaleta wskazanego stanu rzeczy jest rowniez mniejszy
odsetek uniewinnief po stronie sgdow przysieghych32’.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, partycypacja obywateli jest uzasadniona, w przypadku
spraw karnych, ktore, m.in. z uwagi na osobg¢ sprawcy czy sposob popehienia czynu, moga by¢
uznawane za tzw. medialne. Podczas ich rozpoznawania obecno$¢ przysigghych na sali rozpraw
jest podstawa do legitymacji spotecznej wydawanych rozstrzygnieé, dzigki czemu zyskuja one
spoteczng akceptowalnos$¢ i poczucie sprawiedliwosci spotecznej®!.

W literaturze bywa podnoszona réwniez kwestia historyczna. Udziat czynnika
spotecznego w postaci przysigghlych, od czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ma charakter
symboliczny. Obecnie pelni rowniez istotng rol¢ dla spoteczenstwa, ktére, szanujac tradycje,
jest przywigzane do tej instytucji. Wypelnianie funkcji orzeczniczych przez sedzidw
przysieglych ma tez charakter edukacyjny®?2.

Z drugiej strony, sady przysiegtych sa poddawane krytyce m.in. zuwagi na ograniczenie
bezstronnosci po stronie sedziow niezawodowych. Z tego powodu udzial czynnika spotecznego
w prawie francuskim podlega systematycznemu zmniejszaniu na przestrzeni lat, czego

przyktadem, szczegodlnie w ostatnich latach, jest zjawisko korekcjonalizacji, odejscie od

819 M. Ploscowe, Jury Trial..., s. 381-383.
820 M. Ploscowe, Jury Trial..., s. 382.

821 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 10.
822 C. M. Germain, Trials by Peers...,s. 17.
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instytucji sadow sasiedzkich, eksperyment dotyczacy sadéw kryminalnych, jak réwniez
zmniejszenie liczby przysigglych w cour d asises 1 likwidacja partycypacji nieprawnikow w
ramach sagdow poprawczych. Odchodzi si¢ zatem od rewolucyjnej tradycji udziatu czynnika
spotecznego na rzecz sadow zawodowych. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze sedziowie
zawodowi posiadaja wyksztatcenie kierunkowe, jak réwniez praktyke, wobec czego sa
przygotowani do sprawowani wymiaru sprawiedliwosci i, inaczej niz nieprawnicy, nie petnia
swojej funkcji przez przypadek®?.

Istota ograniczania funkcji orzeczniczych spoteczenstwa sa, podnoszone w literaturze,
koszty postepowania i jego przewlektos¢, powodowane dtugotrwajacymi procesami z uwagi na
konieczno$¢ koncentracji materialu dowodowego podczas jawnej rozprawy. Powaznym
problemem jest przewleklo$¢ postepowan, odnoszona do procesow, w ktorych oskarzeni
pozostaja aresztowani. W przypadku naduzywania stosowania aresztOw i wnoszenia przez
oskarzonych i ich obroncow skarg do ETPCz, francuski rzad spotyka si¢ z negatywnymi
nastepstwami w postaci konieczno$ci wyplaty odszkodowan na rzecz oskarzonych®?,

Przeciwnicy sadoéw przysieglych wskazuja, ze problemem jest kwestia edukacji
spoteczenstwa. Podnosi si¢, ze instytucja ta nie funkcjonuje prawidlowo z uwagi na
niewystarczajaca liczbe szkolen i zagadnien poruszanych w czasie ich trwania®?®,

Warto wskaza¢, ze pomimo krytyki udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu,
sedziowie zawodowi sg wspomagani przez s¢dziow tymczasowych, ktdrzy nie musza posiadac
wyksztalcenia prawniczego. Szczegdlny wzrost liczebny instytucji magistrat exercant a titre
temporaire nastapit wlasnie po likwidacji sadéw sasiedzkich. Nalezy zatem uzna¢, ze w
zakresie udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci ustawodawca
francuski nie jest konsekwentny, bowiem niektére formy partycypacji obywateli sa
ograniczane, za$ inne podlegaja rozwojowi. Posrod planow legislatora nie pojawia si¢
natomiast catkowite odejscie od funkcji orzeczniczych spoleczenstwa, czego wyrazem moze
by¢ chociazby nadal istniejaca instytucja sadoéw przysiegtych, orzekajacych w II instancji, nie
podlegajacych zmianom i rozpoznajaca apelacje takze od wyrokow sadow kryminalnych.

W celu usprawnienia postgpowania przed sagdem przysigglych, a tym samym skrdcenia
przebiegu rozprawy, w literaturze postuluje si¢, aby s¢dziowie spoleczni mieli zapewniony
dostep do akt sprawy i przez to doprowadzenie do ograniczenia polegania tylko na ujawnionym

na rozprawie materiale dowodowym. Wskazana propozycja byta juz przedmiotem rozwazan ze

823 7. Mierzejewski, Udzial obywateli..., s. 104-106 i literatura tam wskazana.
824 C. M. Germain, Trials by Peers...,s. 11.
825 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 15.
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strony rzadu, ktory opowiedziat si¢ przeciwko jej wprowadzeniu. Zdaniem politykow
przysiggli nie maja czasu na przegladanie akt. Nie posiadajg réwniez wystarczajacej wiedzy,
aby zrozumie¢ terminy prawne. Sedziowie wskazywali natomiast, ze przysiegli powinni mie¢
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami. Podnosili, ze jawnos¢ 1 ustno$¢ rozprawy byly domeng
przesztosci, kiedy wiekszos¢ spoteczenstwa nie potrafita czytac i pisa¢. Obecnie nie stanowi to
problemu. W celu prawidtowego funkcjonowania instytucji wskazuje si¢ rowniez, ze przysiggli
powinni by¢ powotywani na dluzsze okresy (np. kadencje), co usprawnitoby przebieg
postepowania, z uwagi na ograniczenie skomplikowanej procedury wyboru®?®,

Instytucja sadow przysiggtych w prawie Republiki Francuskiej, inaczej niz w przypadku
prawa anglosaskiego, nie budzi juz takich kontrowersji w pi$miennictwie. W tym wypadku
pojawiaja si¢ takze powyzej przedstawione pozytywne aspekty. Za wskazanym zalozeniem
przemawia rowniez stanowisko wyrazone w piSmiennictwie, zgodnie z ktorym w sadach, ktore
korzystaja z formy mieszanej udzialu czynnika spolecznego, zdecydowanie rzadziej dazy si¢
do specjalizacji sagdownictwa, a tym samym calkowitej likwidacji partycypacji obywateli w

procesie karnym??7.

2.4. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie Republiki Federalnej
Niemiec

Udziat spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w prawie niemieckim
wystepuje m.in. w sagdach orzekajacych w sprawach karnych. Funkcje orzecznicze sprawuja,
obok se¢dziow zawodowych, fawnicy. W skladach wieloosobowych podejmuja oni wspolnie
decyzje odnosnie do winy, kary i innych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. System
niemieckiego procesu karnego w zakresie czynnika spolecznego przypomina model polski.
Udzial tawnikéw na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat nie byt poddawany
ograniczeniom. Uwzgledniajac korzystanie z dorobku prawa niemieckiego przez polskich

jurystow, koniecznym wydaje si¢ omoéwienie wspomnianych zagadnien.

2.4.1. Udzial lawnikow w orzekaniu

Zgodnie z trescig § 1 Niemieckiej ustawy o statusie sedziow (Deutsches Richtergesetz,

dalej: DRiG) %8 wymiar sprawiedliwo$ci jest sprawowany przez sedziow zawodowych i

826 C. M. Germain, Trials by Peers..., s. 15-17, Z. Mierzejewski, Udzial obywateli..., s. 104-106.

827 K. Girdwoyh, Udziat sedziow..., s. 435-436.

828 Deutsches Richtergesetz https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch drig.html [dostep:
22.06.2022].
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sedziéw honorowych. Tres¢ § 45a DRiG precyzuje, ze na okreslenie sedziow honorowych
orzekajacych w sprawach karnych uzywa si¢ wyrazenia tawnicy (Schoffen).

Lawnicy uczestnicza w wydawaniu wyrokow w sprawach karnych w ramach sadow
orzekajacych zarowno w I jak i w II instancji. Kompetencje orzecznicze wykonuja w sadach
Amtsgericht i sadach krajowych (Landgericht)®*° . W pierwszej instancji, w sktadach
zawodowych, orzekaja rowniez Wyzsze Sady Krajowe (Oberlandsgericht).

Kompetencji orzeczniczych tfawnikow upatruje si¢ w tresci art. 20 ust. 2 Konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktorego trescia, wszelka wtadza panstwowa pochodzi
od narodu. Narod sprawuje ja poprzez wybory i glosowania oraz przez specjalne organy
ustawodawcze, wladzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwos$ci®®. Jest to jednak poglad
mniejszosciowy - tak uwaza rowniez Federalny Trybunat Konstytucyjny. Niektorzy autorzy
podaja, ze instytucja lawnika jest zakorzeniona w niemieckiej tradycji, nie za§ w ustawie

zasadniczej®3!.

2.4.1.1. Aspekty historyczne

W prawie niemieckim, podobnie jak w polskim, na poczatku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, wyroki w sprawach karnych wydawali s¢dziowie niezawodowi. Z czasem, od
powszechno$ci orzeczniczej obywateli zaczgto odchodzi¢ na rzecz kompetencji monarchy.
Wskazany stan rzeczy podlegat przeobrazeniom w latach monarchii absolutnej (XVII/XVIII
wiek), kiedy to nastapita calkowita likwidacja partycypacji spoteczenstwa w orzekaniu®32,

W latach Wielkiej Rewolucji Francuskiej nastroje rewolucyjne rozszerzyly si¢ na obszar
panstw niemieckich. Takze tu doszto do trdjpodziatu wladzy. Wraz z rozwojem nauki i
powszechno$cig szkét prawniczych, zaczety si¢ tworzy¢ urzedy sedziowskie, za§ czynnik
spoteczny miat nadal swoj udziat w wymiarze sprawiedliwosci. Jego miejsce w sadownictwie
uzasadniano konieczno$cig sprawowania kontroli nad sedziami zawodowymi w celu
zagwarantowania ich bezstronno$ci. Wskazywano, ze czynnik spoteczny zapewniat
transparentno$¢ 1 akceptacje orzeczen sadowych. Obawiano si¢ rozwoju korupcji posrod

sedziow zawodowych®33,

829 Sady Amtsgericht i sady krajowe moze uznaé¢ za odpowiedniki polskich sagdéw rejonowych i okregowych.

80 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf [dostep: 9.09.2022].

81 M. Gluchowski, M. Malolepszy, Participation of lay judges in criminal proceedings in Poland and Germany,
IN, Nr 2, 2018, s. 98-99 i literatura tam podana.

82 'W. Perron, Lay Participation in Germany, ,International Review of Penal Law”, Vol. 72, 2001, s. 192, T.
Ronnau, Lay Judges in the German Criminal Justice System: A Critical Review, ,,Center for Professional Legal
Education and Research Waseda University Waseda Law School”, 2017, s. 178.

833 T. Ronnau, Lay Judges..., s. 178-179.
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Poczatkoéw partycypacji obywateli w procesie karnym w formie sadéw przysiggtych
mozna upatrywac juz u schytku XVIII wieku, bo w 1798 roku. W tym czasie na terenie panstw
niemieckich, pod okupacja francuska, utworzono sad zwany Schwurgerichte, ktoéry zapewniat
udzial czynnika spotecznego w formie sadéw przysiegtych. Kompetencje orzecznicze
wykonywato 3 sedziow zawodowych i1 12 przysiggtych. Wskazane organy wymiaru
sprawiedliwosci nie byly jednak sgdami statymi, lecz konstytuowano je na czas sesji®*.

W okresie Wiosny Ludéw doszto do powstania ustawodawstwa niemieckiego, ktore
przewidywalo regulacje czynnika spotecznego w procesie. Cze$¢ panstw niemieckich nie
przyjeta jednak sadownictwa w postaci Schwurgerichte, tworzac samodzielne sady -
Schoffengericht, w ktorych obywatele, razem z sedziami zawodowymi, orzekali w sadach
mieszanych.

W toku zjednoczenia panstw niemieckich (1871 rok) debatowano nad idealng forma
udzialu czynnika spotecznego w procesie. Ostatecznie zdecydowano si¢ odejs¢ od
Schwurgerichte, na rzecz Schéffengericht. Ustawa z 1897 roku zréwnano obie postaci
partycypacji obywateli w sprawach karnych. Druga z form zachowano w sprawach
drobniejszych, za$ pierwsza byta wlasciwa w przypadku tych najpowazniejszych. W sprawach
o $rednim cigzarze gatunkowym nastgpito odejscie od czynnika spotecznego. Rozpoznawaly je
sktady zawodowe w liczbie 5 sedzidws>,

W XIX wieku urzad przysigglego byt sprawowany honorowo. Z tego powodu s¢dziowie
przysiggli nie otrzymywali wynagrodzenia za petlniong funkcje, a jedynie przyshugiwat im

zwrot kosztow podrozy®3®

. We wskazanych czasach, sedziowie przysiegli, w toku narady i
glosowania, odpowiadali samodzielnie na pytania zadawane przez przewodniczacego -
zawodowego s¢dziego. Od ich decyzji w zakresie winy zalezata ewentualna dalsza decyzja
sagdu zawodowego odnosnie do kary 37 . Wskazuje sie, ze od XIX wieku zadaniem
nieprofesjonalistow jest reprezentowanie zwyktych ludzi w stosowaniu prawa®3®,

Na skutek reformy Ministra Sprawiedliwosci Ericha Emmingera z 1924 roku doszlo do
ograniczenia liczby se¢dziow spolecznych do sze$ciu przy braku zmiany w zakresie

uczestnictwa s¢dziow zawodowych. Wskazywano, ze przyczyng zmian byl kryzys

ekonomiczny. Od wskazanej daty udziat czynnika spolecznego w prawie niemieckim ma

834 B. E. Howard, Trial by Jury in Germany, ,, Political Science Quarterly”, Vol. 19, No. 4 December 1904, s. 650,
T. Ronnau, Lay Judges..., s. 179.

835 T. Ronnau, Lay Judges..., s. 180.

836 B. E. Howard, Trial by..., s. 651.

87 B. E. Howard, Trial by..., s. 660-672.

838 S. Machura, Interaction Between Lay Assessors and Professional Judges in German Mixed Courts,
International Review of Penal Law”, Vol. 72, 2001, s. 451-452.
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charakter sagdow mieszanych, w ktérych sedziowie, razem z tawnikami, podejmuja decyzje
dotyczace winy i kary. Sprawy rozpoznawano nadal nie w ramach sadu stalego, lecz w czasie
sesji kwartalnych. Wigkszos$¢ z nich byta jednak rozpoznawana przez s¢dziego zawodowego.
Role czynnika spotecznego ograniczono do spraw o ci¢zsze przestepstwa®s”.

W czasie I Wojny Swiatowej doszto do odejécia od czynnika spolecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Po jej zakonczeniu, nastapil powrdt do istotnej roli
orzecznicze] obywateli. Instytucja zapewniajaca udziatl spoteczenstwa w procesie zostala
uksztattowana jak po reformach Emmingera. Od 1975 roku wielka izba w ramach sadu
krajowego jest nazywana sadem przysieglych, co ma swoja podstawe historyczng. Od
wskazanej daty ograniczono rowniez liczbe sedzidw spolecznych do dwoch lub trzech, w
zaleznosci od sktadow orzekajgcych®4.

Na przestrzeni lat instytucje przewidujace udzial czynnika spotecznego w procesie

karnym w prawie niemieckim byly ograniczane, jednakze rodzimy legislator nigdy nie

zdecydowat si¢ na catkowite odejsécie od partycypacji obywateli w sprawach karnych.

2.4.1.2. Kompetencje orzecznicze fawnikow i sposob ich powolania

Lawnicy petnig funkcje orzecznicze obok sedziow zawodowych w ramach konkretnych
sadoéw. Pierwszym z nich jest Amtsgericht. Jest to sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji, chyba ze zachodzi wyjatek 1 sprawa ta nalezy do wtasciwos$ci innego sadu.
Wskazane wyjatki od zasady maja swoja podstawe w tresci § 24 ust. 1 niemieckiej ustawy o
ustroju sagdow powszechnych (Gerichtsverfassungsgesetz, dalej: GVG)®*!. Gdy sprawa nalezy
do wytacznej wlasciwosci sadu krajowego - sadu przysigglych, izby ochrony panstwa lub
wyzszego sadu krajowego lub zachodzi podstawa do uznania, ze sad orzeknie kare pozbawienia
wolnosci powyzej 4 lat albo o umieszczeniu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym lub
prokurator, z uwagi na ochron¢ praw pokrzywdzonego lub wage sprawy, zdecyduje o
wniesieniu sprawy do sadu krajowego dochodzi do odejscia od zasady rozpoznawania

wszystkich spraw w pierwsze] instancji przez Amtsgericht. Istnieje roéwniez mozliwosé

839 1.. Malinowski, Niemiecki proces karny [w:] P. Kruszynski (red.), System Prawa karnego procesowego. Tom
1I. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 427, S. Waltos,
Niemiecki proces karny, zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr., nr 12, 1997, s. 8, K. Girdwoyn, Udziaf sedziow...,
s. 3.

840 T, Ronnau, Lay Judges..., s. 181.

841 Gerichtsverfassungsgesetz  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gvg/englisch gvg.html [dostep:
20.06.2022].
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whniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora do innego sadu, gdy uzna on, ze prognozowana
kara pozbawienia wolnosci przekroczy 4 latad42.

Nalezy tu wskazaé, ze kara, ktora prawdopodobnie orzeknie sad w danej sprawie jest
nie tylko podstawa do ustalenia wtasciwosci sadu, lecz rowniez sktadu sadzacego w danej
sprawie. Zasada jest orzekanie w Amtsgericht w skladzie jednoosobowym, co ma miejsce w
sprawach o drobne wystepki, w przypadku spraw $ciganych z oskarzenia prywatnego (tylko
gdy oskarzyciel prywatny wnosi 1 popiera akt oskarzenia) oraz gdy prognozowana kara nie
przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci lub sad uznaje, ze wysoce hipotetyczne jest orzeczenie
kary wolno$ciowej. Gdy podczas rozprawy sad rozpoznajacy sprawe jednoosobowo uzna, ze
zachodzi podstawa do wymierzenia kary przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolnosci, nie ma
on obowigzku przekaza¢ sprawy do rozpoznania skladowi mieszanemu (procedujacemu z
tawnikami). Inaczej jest jednak w przypadku, gdy w toku postepowania sad uzna, ze
prognozowana do wymierzenia kara przekroczy 4 lata. Wtedy zachodzi obowiazek przekazania
sprawy do sadu wiasciwego - sadu krajowego 3% . Lawnicy uczestniczg rdowniez w
rozpoznawaniu spraw w trybie przyspieszonym?®#,

Lawnicy, w sadach Amtsgericht, orzekaja w sprawach o przestepstwa o $rednim
cigzarze gatunkowym, w ktorych mozliwa do wymierzenia kara jest wyzsza niz 2 lata, a nizsza
niz 4. Sklad orzekajacy liczy w takim wypadku jednego sg¢dziego zawodowego
(przewodniczacy) 1 dwoéch tawnikéw. Na wniosek prokuratora, podczas otwierania
postepowania gléwnego, sad ten moze zdecydowaé o udziale dodatkowego sedziego w
sktadzie. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze wskazang decyzj¢ podejmie sad wyzszego rzedu, co
wylacza konieczno$¢ sktadania wniosku przez prokuratora. Wskazane sytuacje procesowe
zdarzajg si¢ jednak sporadycznie®*.

Zgodnie z trescig § 30 ust. 1 GVG tawnicy posiadaja jednolite uprawnienia co s¢dziowie
zawodowi w zakresie orzekania (zar6wno podczas rozprawy oraz narady i glosowania), chyba
7e ustawa stanowi inaczej. W ramach kompetencji orzeczniczych sg niezalezni i podlegaja
jedynie ustawom. Poza postegpowaniem gltownym, decyzje podejmuje samodzielnie
przewodniczgcy sktadu#®. Sg to m.in. orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia przeszukania, czy

tymczasowego aresztowania®*’.

842 1. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 423-424.

843 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 112-114.
844 ;.. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 486-487.

845§ 29 ust. 112 GVG, K. Girdwoyn, Udziaf sedziéw..., s. 223-224.

846 § 30 ust. 112 GVG.

847 P, Girdwoyn, Zarys niemieckiego...,s. 114.
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Lawnicy pelnig rowniez funkcje orzecznicze w ramach sadow krajowych. Sklady
orzekajace w poszczegbdlnych sprawach nazywa si¢ zwyczajowo izbami karnymi
(Strafkammer). Obok nich funkcjonuja izby cywilne. Wielkie izby (Grofe Strafkammer)
orzekaja jako sady meriti. Stanowia one sklady podstawowe. Mate izby (Kleine Strafkammer)
orzekajg jako sady odwotawcze®*®. Rozpoznajg one apelacje. Zazalenia rozpoznawane sg przez
wielkie izby, ktore nie orzekaja w sktadach tawniczych, bowiem postanowienia zapadaja poza
postepowaniem gtownym. Lawnikom przystuguje prawo do formalnego udziatu w rozpoznaniu
zazalenia. Nie jest ono jednak praktykowane®*.

Wielkie izby rozpoznaja sprawy w skladzie 3 sedziow zawodowych i 2 fawnikow.
Przepisy GVG umozliwiaja zmiane¢ sktadu orzekajacego w pierwszej instancji. Moze zatem
doj$¢ do ograniczenia cztonkow sktadu orzekajacego do 2 sedzidow i 2 tawnikow, gdy izba nie
orzeka jako sad przysiggtych lub brak jest koniecznosci udziatu w postgpowaniu trzeciego
sedziego zawodowego. Sad krajowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o zbrodnie, jak

30, Sprawy w drugiej

réwniez we wszystkich innych, w ktérych nie orzeka Amtsgerich
instancji (apelacje od wyrokéw sadow Amtsgericht) rozpoznaja sktady liczace sedziego
przewodniczgcego i dwoch tawnikoéw®>!. Dotyczy to zarowno apelacji od wyrokow wydanych
w sktadzie jednoosobowym oraz tawniczym. Apelacje od wyrokow wydanych w poszerzonym
sktadzie tawniczym (,,2 + 2”) rozpoznaje wielka izba rowniez w powiekszonym sktadzie®>2,

Warto wskaza¢, ze prawo niemieckie dopuszcza mozliwos$¢ funkcjonowania wielkich
izb o charakterze szczegolnym (besonderen grofien Strafkammern). Specjalizuja si¢ one w
rozpoznawaniu konkretnych typow rodzajowych przestepstw. Ich poczatek miat miejsce w
1945 roku. Jedng ze szczegdlnych wielkich izb jest sad przysiegtych (Schwurgericht). Jego
wlasciwo$¢ obejmuje sprawy o najpowazniejsze przestgpstwa, okreslone w § 74 ust. 2 GVG
(zawiera on zamkniety katalog 29 typoéw rodzajowych przestepstw, jak np. zabdjstwo,
zgwalcenie ze skutkiem $miertelnym). Sad przysi¢gtych orzeka zawsze w sktadzie 3 s¢dziow i
2 tawnikéw. Brak w tym wypadku mozliwos$ci ograniczenia liczby cztonkow sktadu o jednego
sedziego®>3.

W przypadku sprawy obszernej pod wzgledem materialu dowodowego, w ktorej

postepowanie bedzie trwato przez dluzszy czas, istnieje mozliwo$¢ powotania sedzidw i

848 p, Girdwoyn, Zarys niemieckiego..., s. 114-115, k.. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 425-426.
849 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego...,s. 123.

830 § 74 ust. 1 GVG.

81§ 76 ust. 112 GVG.

852 p. Girdwoyn, Zarys niemieckiego...,s. 122-123.

853 1. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 427-428, § 74 ust. 2 GVG
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tawnikow dodatkowych. Wskazang kompetencja dysponuje przewodniczacy. Dodatkowi
se¢dziowie lub tawnicy uczestniczg w toku rozprawy gléwnej. Prawo niemieckie nie odnosi si¢
do liczby tawnikéw dodatkowych. Przystuguje im prawo do zadawania pytan w toku rozprawy.
Ograniczenie ich kompetencji obejmuje etap narady i glosowania, w ktoérym uczestnicza tylko
w przypadku wstagpienia w miejsce sedziego lub fawnika ze sktadu podstawowego. Wskazana
instytucja ma na celu zapewnienie ciaggtosci sktadu i zapobieganie sytuacjom, gdy konieczne
stanie si¢ prowadzenie rozprawy od poczatku z uwagi na niemozno$¢ petienia funkcji przez
jednego z tawnikow i zmiane sktadud>*.

Naczelnymi zasadami w prawie niemieckim sg ustno$¢ i bezposrednios¢, ktoére
wplywaja na partycypacj¢ obywateli w wymiarze sprawiedliwos$ci. Mocg wskazanych zasad,
tawnicy, ktorzy petnia funkcje orzecznicze w danej sprawie, muszg samodzielnie wyrobi¢ sobie
zdanie w toku rozprawy. Z tego powodu (podobnie jak w prawie francuskim) ich dostep do akt
sprawy jest ograniczony. Z zasady nie posiadajg oni dostg¢pu do nich. Udostepnia im si¢ jedynie
dowody w ograniczonym zakresie, np. zapisy nagran telefonicznych. Sedziowie spoteczni
wyrabiaja sobie zatem zdanie o oskarzonym na mocy dowodow przeprowadzonych w toku
rozprawy gtownej®>.

Kwestie dotyczace pelienia urzgdu przez tawnikow reguluje § 45 DRiG. Zgodnie z
jego ust. 1 tawnicy sg niezawis§li w tym samym stopniu, co sedziowie zawodowi.

Urzad tawnikow w orzekaniu ma charakter honorowy. Uprawnieni do jego

sprawowania s3 tylko obywatele Niemiec®>¢

. Urzegdu tego nie moga petic¢: osoby, ktore w
wyniku orzeczenia sadu nie maja zdolnosci do petnienia funkcji publicznych lub zostaty
skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczajaca 6 miesigcy za czyn umyslny, osoby,
przeciwko ktoérym toczy si¢ postepowanie wyjasniajace o przestepstwo mogace skutkowaé
utratg zdolno$ci do petnienia funkcji publicznej®*’. Regulacje wylaczajg rowniez od petnienia
funkcji tawnika: osoby, ktére nie ukonczyty 25 lat przed rozpoczeciem petnienia funkcji, osoby,
ktére ukonczyty 70 lat lub ukoncza ten wiek przed zakonczeniem kadencji, osoby, ktore nie
zamieszkuja na terenie gminy w czasie sporzadzania listy kandydatow, osoby niezdolne ze

wzgledow zdrowotnych do petienia urzgdu, osoby, ktére nie wiadaja w wystarczajacym

stopniu jezykiem niemieckim, osoby, ktore znajdujg si¢ w stanie upadtosci majatkowej>s.

854§ 192 ust. 1-3, § 193 ust. 1 GVG.

835 1.. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 454-455.

856 § 31 GVG. Przed wprowadzeniem wskazanego wymogu, osoby bez obywatelstwa niemieckiego, ktore nie
znaly w wystarczajagcym stopniu jezyka, sprawowaty urzad przy pomocy ttumacza, zob. M. Gluchowski, M.
Malolepszy, Participation of..., s. 93.

857§ 32 GVG.

858 § 33 GVG.
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Warto zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki oddzielnie uregulowat dwie odrebne kategorie
0sob, ktore sa niezdolne do wykonywania obowigzkow tawnika. W § 32 GVG uregulowat
przeszkody zwigzane ze sferg karalnosci, zas w § 33 GVG pozostale przeszkody o charakterze
faktycznym. Lawnicy moga by¢ wybierani na kilka kadencji z rzgdu, az do czasu osiaggnigcia
wieku granicznego - 70 lat>°,

Tres¢ § 34 GVG wskazuje na stanowiska, ktorych nie mozna taczy¢ z wykonywaniem
funkcji tawnika. Stanowi to wyraz zasady incompatibilitas (niepotaczalno$ci). Zgodnie z
tre$cig wskazanego przepisu, urzedu fawnika nie moga sprawowaé m.in.: prezydent federacji,
cztonkowie rzadu federalnego i rzadéw w poszczegolnych landach, cztonkowie stuzby
cywilnej, ktorzy moga by¢ zawieszeni lub przeniesieni w stan spoczynku w kazdym czasie,
sedziowie, prokuratorzy, notariusze, adwokaci, urzgdnicy sadowi, Policjanci, pracownicy
stuzby wieziennej i poszczegdlni duchowni®®, Tres¢ § 35 GVG wskazuje na osoby, ktore (z
racji wykonywanego zawodu) mogg zwolni¢ si¢ z pelnienia funkcji fawnika. Sg to m.in.:
postowie Bundestagu, Bundesratu, eurodeputowani, osoby, ktore wykonywaty funkcj¢ tawnika
przez 2 kadencje z rzgdu, ktore w poprzedniej kadencji sprawowaty wymiar sprawiedliwosci
przez co najmniej 40 dni lub obecnie petnig funkcje¢ tawnika, lekarze, dentysci, pielggniarki,
farmaceuci, jesli nie posiadajg nikogo przybranego do pomocy, osoby po 65 roku zycia lub
ktore ukoncza 65 lat przed konicem kadencji czy osoby, ktore sg w stanie wiarygodnie wykazaé,
ze wykonywanie obowiazkéw tawnika stanowiloby dla nich lub osoby trzeciej szczegdlne
utrudnienie, poniewaz zagrazatoby lub znacznie ograniczato odpowiednie $rodki do zycia®®!.

Zgodnie z trescig § 36 ust. 1 GVG co pig¢ lat gmina sporzadza liste przysztych
tawnikow sposrod list wyborczych. Umieszczenie na lisScie wymaga zgody dwoch trzecich
obecnych cztonkdéw zgromadzenia gminy, przy czym co najmniej potowy ustawowej liczby
czlonkéw zgromadzenia. Lista potencjalnych tawnikéw powinna odzwierciedla¢ wszystkie
grupy w populacji pod wzgledem ptci, wieku, zawodu 1 statusu spolecznego, co w praktyce
bywa raczej niemozliwe®®?, Jak stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, wskazang regulacje
uznaje si¢ jako dyrektywe dazenia do wskazanego stanu rzeczy®®. Liste nominowanych

udostepnia si¢ do wgladu publicznego w gminie przez jeden tydzien. Listy te powinny zawiera¢

859 Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2017 roku istnialo ograniczenie w powotaniu tawnikow na wiecej niz 2
kadencje. Dopiero po uptywie 5 lat mozna bylo powota¢ lawnika znowu maksymalnie na 2 kadencje.
Zdecydowano si¢ odej$¢ od wskazanej regulacji, aby powotywaé najlepszych tawnikéw na kolejne kadencje,
bowiem chetnych do petnienia funkcji jest niewielu, M. Gluchowski, M. Matolepszy, Participation of..., s. 94.
860 § 34 GVG.

861§ 35 GVG.

862836 ust. 112 GVG.

863 M. Gluchowski, M. Malolepszy, Participation of..., s. 90.
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co najmniej dwa razy wigcej nazwisk niz wymagana liczba tawnikow gtéwnych 1 zastepczych.
Regulacja kodeksowa umozliwia wnoszenie zastrzezen do listy nominowanych. Moze to
nastgpi¢ w ciggu jednego tygodnia od dnia wylozenia list w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu z powodu umieszczenia na liscie osob niekwalifikujacych si¢ do wpisu z powodu
przeszkod wskazanych w tresci § 32-34 GVG. Nastepnie dochodzi do przeprowadzania korekt
w utworzonych listach, ktérych dokonuja prezes sadu Amtsgericht oraz przewodniczacy rady
gminy®%4,

W prawie niemieckim petnienie funkcji fawnika nie jest prawem, lecz obowigzkiem
obywatelskim®>. Z tego powodu wymogi majg charakter podstawowy, a wrecz uniwersalny.
Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, system wyboru fawnikéw, obejmujacy udziat gmin, przy
obligatoryjnosci uczestnictwa, sprawdza si¢ bardziej w matych spotecznosciach, w ktorych
ludzie si¢ znaja 1 wiedza, kto jest odpowiedzialnym obywatelem, gotowym do pelnienia
funkcji. W wiekszych miastach trudno jest powota¢ odpowiednie osoby, biorac pod rozwage
okolicznos¢, ze petnienie urzedu ma charakter obowigzkowy. Z tego powodu istnieje duze
prawdopodobienstwo wyboru kogo$, kto z niechgcia przystapi do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Postuluje si¢ powolywanie w pierwszej kolejnosci 0sob chetnych®®6.

Komisja powotana w celu wyboru tawnikow zbiera si¢ w sadzie Amtsgericht co pigé
lat. Sklada si¢ ona z sedziego Amitsgericht jako przewodniczacego 1 urzgdnika
administracyjnego wyznaczonego przez rzad kraju zwigzkowego oraz siedmiu wybitnych os6b
jako cztonkow stowarzyszonych. Komisja jest wladna podja¢ decyzje, jezeli obecny jest na niej
co najmniej przewodniczgcy, urzednik administracyjny i trzech cztonkow stowarzyszonych®’.

Z poprawionej listy nominowanych, komisja, wigkszosciag dwodch trzecich glosow
wybiera na nastgpne pi¢¢ lat: niezbedng liczbe tawnikéw, niezbedna liczbe tawnikow
zastgpczych (nalezy ich wybra¢ sposrdd osob zamieszkatych w siedzibie Amtsgericht lub w
jego bezposrednim sgsiedztwie). Podczas wyboru nalezy zadba¢ o to, aby wszystkie grupy w
populacji byly odpowiednio reprezentowane pod wzgledem plci, wieku, zawodu 1 statusu
spotecznego®%®,

Liczbe tawnikéw gtownych iich zastgpcow wymaganych dla kazdego sadu Amtsgericht

okresla jego prezes. Liczbe tawnikow gtéwnych nalezy oblicza¢ w taki sposob, aby kazdy z

864 § 36-39 GVG.

865 E. Siegismund, The Function of Honorary Judges in Criminal Proceedings in Germany, s. 120,
http://www.unafei.or.jp [dostep: 9.09.2022], K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 253.

866 M. Gluchowski, M. Malolepszy, Participation of..., s. 90, 92-93.

867 § 40 ust. 1-4 GVG.

88 § 42 ust. 112 GVG.
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nich mogt by¢ powotany do petienia stluzby przez nie wigcej niz dwanascie dni w roku,
obejmujacych czas posiedzen zwyczajnych. Gdy liczba os6b wciaggnigtych na liste gminng jest
niewystarczajaca, dopuszcza si¢ wybor osob sposrdd list wyborczych. Nazwiska wybranych
tawnikow glownych i tawnikow zastgpczych sa umieszczane na odrgbnych listach
(Schoffenlisten) w kazdym sadzie®®. W przypadku, gdy zaktada sig, ze rozprawa bedzie trwaé
dhuzej niz czas, na ktory tfawnik zostat poczatkowo powotany, jest on zobligowany stuzy¢ az
do jej zakonczenia®’.

Daty zwyczajnych posiedzen sadu z tawnikami ustala si¢ z gory na caty rok. Kolejnos¢,
w jakiej tawnicy glowni maja uczestniczy¢ w poszczegdlnych posiedzeniach zwyczajnych w
danym roku, ustalana jest w drodze losowania na publicznym posiedzeniu sadu. Jezeli w sadzie
rejonowym utworzono kilka sktadéw orzekajacych z tawnikami, losowanie mozna
przeprowadzi¢ w taki sposob, aby kazdy gtowny tawnik uczestniczyt tylko w posiedzeniach
jednego sktadu. Lawnicy sa losowani przez sedziego z Amtsgericht. Listy tawnikow prowadzi
wyznaczony sekretarz kancelarii sadowej (Schoffengeschiifisstelle). Rejestruje on losowanie.
Sedzia z Amtsgericht informuje tawnikéw o wynikach losowania. Jednocze$nie tawnikow
informuje si¢ o dniach posiedzen oraz o skutkach prawnych niestawiennictwa. Lawnik, ktory
zostal powolany do pelnienia stuzby w dniu posiedzenia, a po rozpoczeciu roku
kalendarzowego, powinien zosta¢ poinformowany o powotaniu w ten sam sposob. Tak tez
wybiera si¢ tawnikéw do sktadow dodatkowych lub nadzwyczajnych. W przypadku
nieobecnosci tawnika gléwnego, dodatkowy tawnik zajmuje jego miejsce nawet wtedy, gdy
jego niedostepno$¢ zostanie stwierdzona przed rozpoczeciem posiedzenia. ROwniez w
przypadku skreslenia tawnika gtownego z listy, zastgpuje go tawnik rezerwowy, ktory jest
nastepny w kolejnosci na liscie tawnikow zastepcow®’!.

Sktady orzekajace sa wybierane przed rozprawa. Na wybor sedzidéw zawodowych i
spotecznych nie majg wptywu strony postgpowania. W przypadku zagrozenia dla bezstronnos$ci
sedziego, stronie przystuguje wniosek o jego wytaczenie, ktory musi zosta¢ uzasadniony.
Wskazaé zatem trzeba na przyczyne wylaczenia®’2.

Przed uplywem kadencji mozliwo$¢ odwotania fawnika jest ograniczona. Niezgodnie z
ich wola, nastapi to tylko z powodoéw scisle okreslonych w ustawie, na podstawie orzeczenia
sadu. Zgodnie z trescig § 51 ust. 1 GVG tawnik zostaje usunigty z urzedu, jezeli jest winny

razacego naruszenia swoich obowigzkow stuzbowych. Inng przyczyng skreslenia tawnika z

869 § 43-44 GVG.

870 § 50 GVG, E. Siegismund, The Function..., s. 120.
871 § 45-49 GVG.

872°W. Perron, Lay Participation...,s. 191.
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listy jest zaj$cie po jego stronie przyczyny, ktora stanowita przeszkode¢ do powolania, zgodnie
z trescig § 32-33 GVG. Prawo dopuszcza skreslenie z listy na wniosek tawnika, co moze
nastgpi¢ tylko wyjatkowo w dwoch wypadkach, gdy zrzeka si¢ on miejsca zamieszkania w
okregu sadu, w ktorym peini stuzbe lub brat udziat w posiedzeniach przez wigcej niz 24 dni w
ciggu jednego roku kalendarzowego®”3. Istnieje mozliwo$¢ zwolnienia fawnika ze stuzby w
okreslone dni posiedzen na jego wniosek z powodu zaistniatych przeszkod, gdy tawnik nie
moze wykonywa¢ funkcji z powodu okoliczno$ci, na ktére nie ma on wplywu lub nierozsadnie
byloby oczekiwaé, ze bedzie on petnit urzad®’*.

Lawnicy otrzymujg wynagrodzenie zgodnie z ustawg o wynagradzaniu sedziow®”>.
Sktada si¢ na nie: zwrot kosztow podrdzy, odszkodowanie z tytutu petnienia funkcji tawnika w
gminie, w ktorej tawnik nie zamieszkuje, ani nie pracuje, zwrot innych wydatkéw, jak np. koszt
zorganizowania opieki nad dzie¢mi, odszkodowanie za stracony czas, odszkodowanie z tytutu
niezdolno$ci do wykonywania prac domowych, gdy tawnik nie pracuje zawodowo lub nie
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy oraz odszkodowanie z tytutu utraty wynagrodzenia®’®.

Na tawnikow, ktorzy nie stawig si¢ na posiedzeniach na czas bez wystarczajacego
usprawiedliwienia lub w inny sposéb uchylaja sie od swoich obowigzkdéw, naktadana jest kara
porzadkowa grzywny. Zostang oni rOwniez obcigzeni poniesionymi kosztami procesu. Decyzje
w tym przedmiocie podejmuje s¢dzia z Amtsgericht po wystuchaniu prokuratury. W przypadku
przedstawienia wystarczajacego usprawiedliwienia wydana decyzja moze zosta¢ uchylona w
cato$ci lub w czesci”’.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, w ostatnich latach doszto do niewielkiego spadku
liczby tawnikow gtéwnych orzekajacych w sprawach karnych. W 2014 roku wynosita ona
37.000 os6b. Sposrod spraw zawistych na wokandzie az 70% we wskazanej dacie rozpoznano
bez udziatu czynnika spotecznego. Lawnicy uczestniczyli w orzekaniu w ramach 20% spraw®’8,

Warto wskazaé, ze w celu umozliwienia sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
tawnikow, pracodawcy sa zobowigzani do zwalania obywateli z pracy do sagdu. Korzystanie ze
wskazanych zwolnien nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pracownikéw chcacych

wykonywa¢ funkcj¢ tawnika. Nalezy podkresli¢, ze wskazane gwarancje nie sg jednak

873 § 51-52 GVG.

874 § 54 ust. 1 GVG.

875§ 55 GVG, Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschidigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen
Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz - JVEQG)
https://www.gesetze-im-internet.de/jveg/BINR0O77600004.html [dostgp: 10.09.2022].

876 § 5-7, 15-18 JVEG.

877§ 56 GVG.

878 T, Ronnau, Lay Judges..., s. 184-185.
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przestrzegane w praktyce, bowiem pracodawcy utrudniaja sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sedziow spotecznych. Czasem dochodzi do zwolnien z pracy, co w
prawie niemieckim stanowi przestepstwo®”°.

Lawnicy w Niemczech, inaczej niz w Polsce, nie nosza w toku rozprawy stroju

urzedowego®®?,

2.4.1.3. Przebieg postepowania sadowego z udzialem lawnikow

We wskazanym rozdziale zostalo przedstawione rozpoznanie sprawy na rozprawie
glownej w skladzie tawniczym, co jest niezbedne celem ukazania podobienstw i réznic mig¢dzy
modelem polskim, a niemieckim.

Przebieg postgpowania reguluje niemiecki kodeks postgpowania karnego
(StrafprozeBordnung, dalej: StPO). Postgpowanie gléwne poprzedzaja tzw. czynnoSci
przygotowawcze. Przeprowadza je przewodniczacy. Czynnosci te obejmujg m.in. wyznaczenie
terminu lub termindw rozprawy gldwnej, wystawienie wezwan dla uczestnikdw postepowania.
Obronca z urzedu zawsze otrzymuje wezwanie, za$ obronce z wyboru wzywa si¢ tylko, gdy
sad posiada informacje o jego ustanowieniu®?!.

W toku czynno$ci przygotowawczych wyjatkowo moga by¢ przeprowadzane dowody.
Dopuszcza si¢ przestuchanie swiadkoéw lub biegtych, ktorych przestuchanie w toku rozprawy
gléwnej moze by¢ niemozliwe lub znaczenie utrudnione. Dowody te przeprowadza s¢dzia
delegowany lub sagd wezwany®®2.

Jak shusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, pozycja przewodniczacego rozprawy w
prawie niemieckim jest wyjatkowo silna. Podobnie jak w prawie francuskim i polskim. Kieruje
on bowiem przebiegiem rozprawy, na nim spoczywa obowigzek przeprowadzania dowodow,
czy podejmowanie decyzji w toku postepowania. Rola pozostatych czionkow sktadu
orzekajacego w toku rozprawy ogranicza si¢ do zadawania pytan $wiadkom lub oskarzonym?®3,

Rozprawe gtéwna rozpoczyna wywotanie sprawy. Nastepnie przewodniczacy sprawdza
liste obecnosci oraz czy prokuratura dostarczyta dowody rzeczowe. Swiadkowie opuszczaja
sale rozpraw, po czym nastepuje etap przestuchania oskarzonego co do jego sytuacji osobiste;.

Ma to na celu ustalenie jego tozsamosci jak réwniez ocen¢ stanu zdrowia psychicznego.

879 T. Ronnau, Lay Judges..., s. 188-190.

880 The far-right's push to enter the German judicial system https://www.dw.com/en/the-far-rights-push-to-enter-
the-german-judicial-system/a-42912059 [dostep: 10.09.2022].

8818213, § 214 ust. 1-2, § 218 StPO.

882 § 223 ust. 1-2 StPO.

883 P, Girdwoyn, Zarys niemieckiego...,s. 125.
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Nastepnie prokurator odczytuje akt oskarzenia. Po tym etapie fawnikom mozna przedstawic
odpis aktu oskarzenia. P6zniej przewodniczacy poucza oskarzonego o przystugujacych mu
uprawnieniach do sktadania wyjasnien lub odmowy ich sktadania, po czym nastepuje czes$¢
przeshuchania oskarzonego, w ktorej moze on odnie$¢ sie do zarzutow aktu oskarzenia®?,
Warto wskaza¢, ze w prawie niemieckim, podobnie jak w francuskim, zazwyczaj nie
udostgpnia si¢ akt sprawy tawnikom, pomimo iz niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof - odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego®®) w 1997
roku zagwarantowat tawnikom dostep do akt sprawy®®¢. Sedziom spotecznym dorecza sie odpis
aktu oskarzenia w toku rozprawy, po przedstawieniu zarzutdw oskarzonemu. Sedziowie
zawodowi, jeszcze przed rozprawa, udostgpniajg im najwazniejsze dokumenty z akt sprawy, w

celu zrozumienia natury oskarzenia®’

. Powyzsze koresponduje z trescig § 261 StPO, ktory
stanowi gwarancj¢ decydowania przez sad na mocy materiatu zgromadzonego w toku catej
rozprawy 2% Brak dostepu do akt sprawy przez tawnikow uzasadnia si¢ nieposiadaniem
wyksztalcenia prawniczego (inaczej niz sedziowie zawodowi), a przez to i brakiem zaufania do
sedziéw spotecznych. Nadal istnieja poglady, zgodnie z ktorymi, dostep do akt sprawy przez
tawnika moze by¢ podstawa do wylaczenia go od orzekania w sprawie z uwagi na
prawdopodobienstwo dokonania przedsagdu. Przedstawiciele doktryny podnosza, ze
umozliwienie fawnikom wgladu do akt sprawy stanowiloby zagrozenie dla instytucji udziatu
czynnika spotecznego, ktorej zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby kierujace si¢ doswiadczeniem zyciowym, a nie wiedzg prawniczg i dokumentami
przedstawionymi przez Policje i prokurature®s?.

W sprawie dostepu do akt sprawy przez tawnikow wypowiedziat si¢ rowniez ETPCz w
sprawie Elezi przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wskazujac, ze bezstronno$¢ sedziego
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do danej sprawy. W analizowanym stanie faktycznym, tawnicy
zostali pouczeni przez sedzidow o niedopuszczalnosci automatycznego przyjecia
prokuratorskiego punktu widzenia, za$ udostepnienie akt sprawy nastapito dopiero w potowie
postepowania przed sadem, bowiem po pigtnastym terminie rozprawy, po ktérym odbyto si¢

dwadziescia kolejnych. ETPCz podniést réwniez, ze dostep do akt sprawy przez tawnikow

884 § 243 ust. 1-5 StPO.

885 S. Walto$, Niemiecki proces..., s. 8,

886 M. Wasek-Wiaderek, Przeglgd Orzecznictwa Europejskiego Dotyczgcego Spraw Karnych, Zeszyt nr 1-2, 2008,
s. 14, https://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro Karne/Orzecz Euro Karne 01-02 2008.pdf [dostep:
9.09.2022].

887 W. Perron, Lay Participation...,s. 184.

888 § 261 StPO.

889 T. Ronnau, Lay Judges ..., s. 194-197, S. Machura, Interaction Between..., s. 454, C. Kulesza, Udziaf czynnika
spotecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporownawczej, BSP, z. 21, 2016, s. 61.
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wynika ze zrownania ich pozycji z sedziami zawodowymi®”. Trybunal wskazat, ze wigkszym
niebezpieczenstwem dla bezstronno$ci tawnikow jest, nie dostep do akt sprawy, lecz do
informacji w prasie, radiu czy telewizji, ostatecznie uznajac, ze nie doszto do naruszenia prawa
do rzetelnego procesu w ujeciu konwencyjnym?®!,

Kolejnym etapem rozprawy jest postepowanie dowodowe. Dochodzi zatem do
przeprowadzenia dowodow innych niz wyjasnienia oskarzonego. W tym momencie
przewodniczacy, po przeprowadzeniu danego dowodu umozliwia tawnikom oraz stronom i ich
przedstawicielom zadawanie pytan przestuchiwanym podmiotom. Zapytanie skierowane do
innych czlonkéw sktadu, czy nie majg pytan stanowi obowigzek przewodniczacego. Przepisy
zabraniaja zadawania pytan oskarzonym przez wspoloskarzonych. Przewodniczacy jest
uprawniony do uchylania pytan, ktére nie spetniajg okreslonych wymogdéw postepowania przed
sadem, w tym pytan zadanych przez tawnik6éw, poniewaz regulacje nie nakazuja konsultowania
zadawanych pytan z sedziami zawodowymi®®2,

Kazdemu oskarzonemu przyshuguje prawo do skladania wyjasnien odnosnie do
kazdego z dowoddéw przeprowadzonych na sali rozpraw. Wskazane uprawnienie przystuguje
rowniez prokuratorowi i obroficy, jednakze na ich zadanie®*3.

W toku rozprawy caty sktad orzekajacy podejmuje decyzje procesowe w przedmiocie
aspektow proceduralnych. Przed ogloszeniem rozstrzygnigcia sedziowie zawodowi i
niezawodowi prowadza dyskusje. Lawnicy, takze i w tym wypadku, posiadaja jednolite
uprawnienia, co s¢dziowie zawodowi. W celu podjecia decyzji w toku rozprawy wymaga si¢
bezwzglednej wigkszosci gtosow, a kazdy glos, bez wzgledu na to, czy zostal oddany przez
sedziego zawodowego czy niezawodowego ma jednakowg moc®4.

Po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw dochodzi do zakonczenia postepowania
dowodowego. Nastepnie ma miejsce wygloszenie moéw koncowych. Najpierw swoje
stanowisko przedstawia prokurator, cho¢ przepisy prawa niemieckiego nie stanowig o tym
wprost. Mozna to wyprowadzi¢, dokonujac ich wyktadni celowosciowej. Oskarzycielowi

publicznemu przystuguje bowiem prawo do repliki, za§ oskarzony ma prawo do ostatniego

890 Elezi przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Pigtej Sekcji ETPCz z dnia 12 czerwca 2008 r., skarga
nr 26771/03, M. Wasek-Wiaderek, Przeglgd Orzecznictwa..., s. 13-16.

891 Case of Elezi v. Germany (Application no. 26771/03)
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ jur int/document/echr 26771-03  [dostep:  9.09.2022]. Nalezy
zaznaczy¢, ze rOwniez sedziowie zawodowi mogg by¢ w pewnym stopniu podatni na wptywy mediow, tak: E.
Siegismund, The Function..., s. 125.

892°§ 240-242, § 244-256 StPO.

893 § 257 ust. 1-2 StPO.

84 'W. Perron, Lay Participation...,s. 184.
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stowa. Rowniez w przypadku posiadania obroncy, oskarzony moze przedstawi¢ swoje
stanowisko®?.

Ogtoszenie wyroku poprzedza etap narady i glosowania nad rozstrzygnigciem.
Podobnie jak w prawie polskim, ta czgs¢ wyrokowania jest tajna, za§ samo zbieranie gtoséw
od uczestnikow narady podlega ustawowym ograniczeniom. Narada kieruje przewodniczacy.
Do niego nalezy poruszanie poszczegolnych kwestii, majacych swoje odzwierciedlenie w
wyroku. Sad za§ dokonuje rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci. Zaréwno sedzia, jak
i fawnik nie moga odmowic gtosowania nad dalszymi kwestiami, gdy we wcze$niejszym etapie
glosowania ich glos pozostawat w mniejszo$ci®®.

Decyzje sadu zapadaja bezwzgledng wickszoscia glosow, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Niemiecki kodeks postepowania karnego (§ 263 ust. 1-3 StPO) dla wydania decyz;ji
odnosnie do winy oskarzonego i prawnych konsekwencji czynu wymaga wigkszoS$ci
kwalifikowanej - dwoch trzecich glosow. We wskazanym zakresie miesci si¢ roéwniez
procedowanie w przedmiocie wytaczenia karalnos$ci czynu oraz zmniejszenia lub zwickszenia
wymiaru kary. Wiekszosci kwalifikowanej nie wymaga podjecie decyzji w przedmiocie
przedawnienia karalno$ci. W zakresie pojgcia ,,prawnych konsekwencji czynu” miesci si¢
rowniez odstgpienie od wymierzenia kary czy wydanie decyzji dotyczacej tymczasowego
aresztowania®’. W przypadku podejmowania innych decyzji w wyroku, poza rozstrzygnieciem
w przedmiocie winy oskarzonego (podobnie jak w prawie polskim), gdy podczas narady glosy
rozdzielg si¢ w taki sposob, ze zadne stanowisko nie bedzie miato wigkszosci, glosy najmnie;j
korzystne dla oskarzonego sumuje si¢ z gtosami do nich zblizonymi. Czynnos¢ ta powtarza sie,
az do uzyskania wigkszosci. W przypadku gdy rozbiezne opinie dotycza wysokos$ci orzekanej
kary, powinno wygra¢ stanowisko, dotyczace orzeczenia kary tagodniejszej. Prawo niemieckie
naktada obowiazek na przewodniczacego sktadu, aby pouczyt on tawnikéw w zakresie dolne;j
i gornej granicy mozliwej do wymierzenia kary®®,

Inaczej niz w prawie polskim, w prawie niemieckim, z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia
sktadow parzystych (2+2), istnieje mozliwo$¢ podziatu glosow w taki sposob, ze nie mozna
bedzie podja¢ decyzji wickszosciowej, gdy ustawa wymaga zwyklej wigkszosci. W takim

wypadku decydujacg role ma glos przewodniczacego sktadu®”.

895 § 258 ust. 1-3 StPO.

896 1.. Malinowski, Niemiecki proces..., s. 481, S. Machura, Interaction Between..., s. 462.

87§ 196 wust. 1 GVG, § 263 ust. 1-3 StrafprozeBordnung https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [dostgp: 26.06.2022].

898 § 196 ust. 2-3 GVG.

899§ 196 ust. 4 GVG.
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Kwestie dotyczace kolejnosci glosowania reguluje § 197 GVG. Zgodnie z jego trescia,
sedziowie zawodowi oddajg glos wedtug starszenstwa stuzbowego. W razie za§ réwnosci stazu,
wedlug wieku. Lawnicy glosuja wedlug wieku. Zaréwno w przypadku sedziow zawodowych
jak 1 fawnikow najpierw glosuja najmtodsi (zarowno stazem, jak i wiekiem). Lawnicy glosuja
przed sedziami, co ma na celu zapewnienie braku wptywu s¢dziow zawodowych na decyzje
podejmowang przez tawnikow. W przypadku wyznaczenia sprawozdawcy, glosuje on

pierwszy. Przewodniczacy oddaje glos jako ostatni®®®

. Warto wskaza¢, ze regulacja dotyczy
jedynie etapu glosowania. Przepisy nie poruszaja kolejnosci zabierania glosu podczas narady.
O wskazanej kolejnosci decyduje przewodniczacy sktadu orzekajgcego’!.

Po odbyciu narady i glosowania zapada wyrok, ktoéry podaje si¢ do publicznej
wiadomosci. Oglasza si¢ go przez odczytanie tresci rozstrzygnigcia. Uzasadnienie moze zostac
ograniczone do podania zasadniczych motywow rozstrzygnigcia. W przypadku odroczenia
publikacji wyroku, uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone na pis$mie razem z nim. Przepisy
prawa niemieckiego, inaczej niz polskiego, wymagaja, aby pod wyrokiem swoj podpis ztozyli
jedynie sedziowie zawodowi. Lawicy nie musza podpisywaé wyroku, nawet w sytuacji, gdy
przeglosowali oni s¢dziow zawodowych. Nie uczestnicza oni réwniez w sporzadzaniu

uzasadnienia wyroku, czy jego podpisaniu’®?

. Prawo niemieckie zakazuje ujawniania liczby
glosow oddawanych za danym rozstrzygnigciem’®.

W przypadku niemozliwosci podjecia decyzji przez sktad orzekajacy, z uwagi na
rownomierne roztozenie si¢ glosow za danym rozstrzygnigciem, zazwyczaj sedziowie
zawodowi daza do kompromisu lub starajg si¢ przekona¢ sedziéw spotecznych. Wskazana
okoliczno$¢ stanowi przejaw istotnego wpltywu tawnikow na podejmowane decyzje®**.

Od wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji przyshuguje zwyczajny $rodek
zaskarzenia - apelacja (Berufung) lub rewizja (Revision). Pierwszy z nich przystuguje jedynie
od wyrokow wydanych przez Amtsgericht, ktéry orzekal w skladzie jednego sedziego
zawodowego jak 1 w skladzie tawniczym. Podczas rozprawy apelacyjnej dopuszcza si¢
przeprowadzanie nowych dowodow. Sad krajowy rozpoznajacy apelacje jest zatem sagdem
faktow. Rewizja moze zosta¢ wniesiona réwniez od wyroku wydanego po rozpoznaniu
apelacji. W tym wypadku, skarzacy moze zarzuci¢ sagdowi jedynie uchybienia o charakterze

prawnym. Wiasciwym do rozpoznania rewizji jest, w razie jej wniesienia od wyroku

%00¢ 197 GVG.

901§ 194 ust. 1 GVG.

902 § 268 ust. 1-4 StPO, W. Perron, Lay Participation..., s. 187.
9083 K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 299-301.

904 \W. Perron, Lay Participation...,s. 193.
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Amtsgericht, wyroku wydanego przez sad krajowy na skutek rozpoznania apelacji oraz wyroku
sadu krajowego jako pierwszej instancji, Wyzszy Sad Krajowy w skltadzie trzech sedziow.
Rewizje wniesiong od wyroku wydanego przez sad krajowy w pierwszej instancji w przypadku
braku kognicji Wyzszego Sadu Krajowego oraz od wyroku Wyzszego Sadu Krajowego jako
sadu pierwszej instancji, rozpozna Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w skladzie 5
sedziow?®. Jedng z podstaw rewizji moze by¢ zarzut tzw. ,,$pigcego tawnika”. Chodzi tu o
sedziego spolecznego, ktéry nie S$ledzil przebiegu postepowania. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wskazany zarzut przysparza jednak trudno$ci w zakresie jego uzasadnienia®®.

Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa niemieckiego, podobnie jak polskie regulacje,
przewiduja bezwzgledne przyczyny odwotawcze (najpowazniejsze uchybienia w zapadltym
wyroku, na skutek ktorych rozstrzygnigcie podlega uchyleniu i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania). Jedng z nich jest udziat w wydaniu wyroku sedziego lub tawnika
wylaczonego z mocy ustawy. Inaczej niz w prawie polskim, réwniez niewyltaczenie s¢dziego
zawodowego lub spotecznego na zasadnie ztozony wniosek, stanowi bezwzgledna podstawe
do uchylenia wyroku. W prawie polskim wskazane uchybienie moze zosta¢ uznane za
wzgledng przyczyne odwolawcza, gdy miato wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia®’.

W prawie niemieckim dopiero od niedawna wprowadzono odpowiednik polskich
trybow konsensualnych, a amerykanskiego plea bargain. Jednakze od lat popularne byto
zawieranie ugod przez strony postepowania z sedziami zawodowymi. Czgsto tawnicy nie byli
dopuszczani do negocjacji, za§ post factum informowano ich o zawartej umowie, na ktorg
musieli oni wyrazi¢ zgode. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, czynnos$¢ ta bywala frustrujaca
dla sedziow spotecznych z uwagi na marginalizowanie ich roli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego powodu postulowano udziat tawnikéw we wskazanych negocjacjach,
jak rowniez umozliwienie im podejmowania wlasnej decyzji w sprawie. Ma to przetozenie
rowniez na aktualng instytucje trybu konsensualnego w procesie karnym, uregulowang w §
257c StPO. Inni autorzy wskazywali na konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad zasadno$cia
partycypacji obywateli w procesie karnym z uwagi na ograniczanie roli tawnikow, jak réwniez

ich nieprzydatno$¢ przy negocjacjach z uwagi na brak wiedzy prawniczej®®s.

905 p_ Girdwoyn, Zarys niemieckiego..., s. 84-89.

906 C. Kulesza, Udzial czynnika...,s. 61.

907 D. Pozaroszczyk, Niemiecki proces karny [w:] P. Kruszynski (red.), System Prawa karnego procesowego. Tom
1I. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, Warszawa 2014, s. 517, § 338 pkt 2 i
3 StPO.

%08 R. E. Rauxloh, Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to Square the
Circle?, ,Fordham International Law Journal”, Vol. 34, Issue 2, 2011, s. 296, 320-321, S. Machura, Interaction
Between..., s. 461, K. Girdwoyn, Udzial sedziow..., s. 436-438 i literatura tam podana.
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Inng instytucja, ktora stanowi marginalizowanie roli czynnika spotecznego w procesie
karnym jest odpowiednik polskiego wyroku nakazowego - Strafbefehl. Do ograniczenia udziatu
tawnikéw dochodzi z uwagi na okolicznos¢, ze wyrok nakazowy jest wydawany bez ich
udziatu. Statystyki wskazuja, ze pod koniec ubieglego stulecia prawie 50% spraw zakonczono

we wskazany sposob®’.

2.4.2. Ocena instytucji

Instytucja fawnika w prawie niemieckim nie ma charakteru spornego, czego wyrazem
jest brak szerokiego dyskursu posrod przedstawicieli judykatury i doktryny. Z tego wlasnie
powodu konstrukcja zapewniajaca partycypacje spoteczenstwa w procesie karnym nie
podlegata istotnym przemianom na przestrzeni ostatnich lat. Od dtuzszego juz czasu wigkszo$¢
spraw karnych jest rozpoznawanych przez sedziego zawodowego. Jak stusznie wskazuje si¢ w
doktrynie, podstawg zaistniatego stanu rzeczy nie jest taktyka prowadzona przez oskarzyciela
publicznego, czy przez obroncg. Nie maja oni bowiem wplywu na liczebno$¢ sktadu
orzekajagcego. Przyczyn nalezy upatrywa¢ w aktualnym brzmieniu przepiséw, ktore
umozliwiaja rozpoznawanie spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym w jednoosobowym
sktadzie zawodowym. S¢dziowie spoleczni nie petnig zatem duzej roli w rozpoznawaniu spraw
karnych, czego wyraz stanowi dominacja czynnika zawodowego?!’.

W literaturze podnosi si¢, ze mozliwo$¢ wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora
do Amtsgericht w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu krajowego, po uprzedniej zmianie
zarzutdw oskarzenia, w celu rozpoznania sprawy przez sad nizszego rz¢du, nie stanowi wyrazu
ograniczenia udziatu czynnika spotecznego w rozpoznawaniu sprawy karnej, lecz ma swoja
podstawe w $rodku zaskarzenia, ktory przystuguje od wyroku danego sadu. Od wyroku
Amtsgericht przystuguje bowiem apelacja o charakterze reformatoryjnym, za§ od wyroku sadu
krajowego juz tylko rewizja, ktora ma charakter kasatoryjny®!!.

Jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie, czynnikiem, ktory istotnie zmniejsza role
spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci jest brak udzialu lawnikéw w
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, nawet w przypadku przegtosowania s¢dziow zawodowych.
W takim wypadku, przedstawiciele nauki prawa niemieckiego, wskazujg na niebezpieczenstwo
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposob odbiegajacy od rzeczywistej intencji cztonkoéw

sktadu orzekajacego, w celu przychylniejszego potraktowania rozstrzygni¢cia sktadu pierwszej

909 K. Girdwoyn, Udziat sedziow..., s. 437, S. Walto$, Niemiecki proces..., s. 13-14.
910\, Perron, Lay Participation...,s. 189.
L'\, Perron, Lay Participation...,s. 189.
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instancji przez sad odwolawczy, gdy wydal on wyrok nieodpowiadajacy woli sedziow
zawodowych. Prawo niemieckie nie przewiduje réwniez sytuacji, gdy tawnicy ztozg swoj
podpis pod wyrokiem, czy jego uzasadnieniem. Brak podpisu tawnikoéw pod decyzja procesowa
sgdu zmniejsza ich odpowiedzialno$¢ za wydane rozstrzygniecie®!2.

W doktrynie pojawiaja si¢ stanowiska, wskazujagce na konieczno$¢ utworzenia
stanowisk tawnikow zawodowych w sprawach karnych, dotyczacych spraw skomplikowanych,
m.in. z zakresu przest¢pczosci gospodarczej. Podobne urzedy z powodzeniem istnieja w
sprawach handlowych czy nieletnich®!3. Przyczyng wskazanego stanu rzeczy jest trudno$¢
rozpoznawanych spraw, ktore moga zrozumie¢ osoby posiadajace wiedzg z zakresu prawa
podatkowego, czy ksiegowosci. Zwraca si¢ jednak uwage na trudnosci z wyborem chetnych na
wskazane stanowiska®!4.

Krytycy konstrukcji ltawnika wskazuja na brak jednoznacznego stanowiska
niemieckiego sadu konstytucyjnego w zakresie koniecznosci jej funkcjonowania w wymiarze
sprawiedliwosci. Podnosza, ze aktualnie nie ma potrzeby kontrolowania sedziow zawodowych,
z uwagi na dostepno$¢ urzgdu dla oséb o okreslonym wyksztatceniu. Rowniez zapewnienie
odpowiedniej reprezentacji spoteczenstwa posrod osob sprawujacych funkcje tawnika nie jest
przestrzegana, przez co wydawane rozstrzygnigcia posiadaja ograniczong spotecznie
akceptacje. Istotnym mankamentem jest takze brak szkolef dla tawnikow?!>.

Wielu przeciwnikow instytucji tawnika podnosi, ze aktualnie nie jest istotny jej
rodowdd czy tradycja, bowiem instytucja ta przynosi same ucigzliwo$ci w postaci wydtuzania
postepowan oraz generowania dodatkowych kosztow?!°.

Socjolodzy wskazuja, ze pomiedzy tawnikami, a sedziami zawodowymi nierzadko
dochodzi do napige¢ w zakresie stanowisk prezentowanych w toku rozprawy. Podnosza oni, ze
w celu prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci konieczna jest wspoOlpraca
miedzy S$rodowiskiem fachowcéw, a nieprawnikow. Zadanie tawnikéw polega na
przedstawianiu sedziom zawodowym percepcji zwyklych obywateli w zakresie sadzenia w celu

zapewnienia spofecznej akceptowalnosci wydawanym wyrokom?!7.

12 W. Perron, Lay Participation...,s. 194.

%13 'W Niemczech przepisy wymagajg, aby lawnikiem w sprawach nieletnich byla osoba, ktéra posiada
doswiadczenie pedagogiczne. Najczesciej sa to nauczyciele czy pracownicy socjalni, jednakze, z uwagi na deficyt
wykonujacych te zawody, akceptuje si¢ osoby, ktére sg jedynie rodzicami. Z uwagi na wiedz¢ tawnikow
orzekajacych w sprawach nieletnich, ich pozycja jest mocniejsza niz zwyktych tawnikow, K. Girdwoyn, Udziat
sedziow..., s. 382-383, 395-396.

94 T, Roénnau, Lay Judges ..., s. 192-193.

15 T, Rénnau, Lay Judges ..., s. 202-204.

916 W. Perron, Lay Participation..., s. 194-195.

917§ Machura, Interaction Between..., s. 451-452.
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W naukach spolecznych podnosi si¢ rowniez, ze negatywnym aspektem petnienia
funkcji orzeczniczych przez nieprawnikow jest niezapewnienie odpowiedniego przekroju
spoteczenstwa. Ludno$¢ niemiecka jest bowiem zréznicowana rasowo, za$ osoby pochodzace
spoza Niemiec cz¢sto nie moga sprawowaé urzedu tawnika z uwagi na brak obywatelstwa.
Sedziowie spoteczni najczesciej sa rekrutowani sposrod biatych mezezyzn w wieku 40-50 lat z
klasy sredniej (gtoéwnie urzgdnikow czy pracownikow sektora budzetowego, ktdrzy stanowia
niewielki odsetek ludnosci, bo zaledwie 8% populacji). Podstaw wskazanego stanu rzeczy
upatruje si¢ w obsadzaniu stanowisk tawniczych osobami znajomymi cztonkéw kolegiow
wybierajacych sedziéw spotecznych. Niewtasciwa reprezentacja poza mniejszosciami
rasowymi i etnicznymi dotyka rowniez osob z nizszych klas °!8,

W pismiennictwie podnosi si¢, ze istotng ucigzliwos$cia dla tawnikow jest brak osobnych
pomieszczen, w ktorych mogliby oni przygotowac si¢ do rozprawy. Najczesciej oczekuja oni
na sedzidw na korytarzu, przed salg rozpraw z innymi stronami, co sprawia, ze stresuja si¢ oni
przed pelnieniem funkcji orzeczniczej. Innym problemem jest brak znajomos$ci akt sprawy.
Sedzia przewodniczacy zazwyczaj wprowadza tawnikow w rozpoznawang sprawe przed sama
rozprawa, w duzym pospiechu, zazwyczaj sugerujagc swoj punkt widzenia i pozadane
rozstrzygnigcie. Czasem zdazaja si¢ przypadki, gdy przewodniczacy odstgpuje od
wprowadzenia tawnikéw w stan sprawy. Przedstawiciele nauki wskazuja rowniez, ze w toku
narady i glosowania, s¢dzia przewodniczacy dazy do narzucenia swojego zdania chociaz
jednemu tawnikowi, aby osiggna¢ wymagang wigkszos$¢ gtosoéw. W wyniku badan uzyskano
informacje  dotyczace przypadkdw przeglosowania se¢dziow zawodowych przez
nieprofesjonalistow, czy samego zadawania przez nich pytan w toku rozprawy. W tych
sytuacjach sedziowie niekiedy przejawiali nieprzychylng postawe w stosunku do tawnikow?!?.

Istotng okoliczno$cig wptywajaca na petnienie roli orzeczniczej przez obywateli jest ich
nastawienie do petnionej funkcji. Jak wskazuje si¢ w literaturze, na tawnikéw nie powinno si¢
wybiera¢ zarowno o0sob, ktére sa za bardzo sktonne po6j$¢ na ustepstwa i nie daza do
przedyskutowania problemu (pomimo iz sedziowie zawodowi czesto oczekujg takiej postawy
od tawnikow), jak rowniez tych, ktorzy nie sa3 w stanie p6j$¢ na kompromis. Zapewni to
optymalng dyskusje w zakresie rozpoznawanej sprawy®2’,

W prawie niemieckim, inaczej niz w anglosaskim, dowody prezentowane w toku

rozprawy, jak rowniez terminologia uzywana przez strony, jest podporzadkowana pod

918 §. Machura, Interaction Between..., s. 453, K. Girdwoyh, Udzial sedziéw..., s. 314-318.
919§ Machura, Interaction Between..., s. 456-457, 463-464.
920 S, Machura, Interaction Between...,s. 472-473.

217



prawnikow zawodowych. Nikt nie skupia si¢, aby kwestie procesowe i materialnoprawne
zrozumieli rowniez tawnicy. Prokurator, odczytujac zarzuty stawiane oskarzonemu nie dba,
aby sedziowie spoleczni byli $wiadomi, o co toczy si¢ postepowanie®?!.

W pi$miennictwie niemieckim wskazuje si¢, ze niezwykle rzadko zdarza sig¢, aby
tawnicy wniesli co$ istotnego do rozpoznawanej sprawy. Wyjatkiem sg sedziowie spoteczni z
wyksztalceniem medycznym czy ekonomicznym, ktorych wiedza i doswiadczenie Zyciowe
pomagaja s¢dziom zawodowym. Uwydatnia si¢ rowniez pozytywne aspekty pracy tawnikéw,
ktorzy z sumienno$cig wykonujg powierzone im obowigzki®??.

W toku przeprowadzanych badan empirycznych stwierdzono, ze sedziowie zawodowi
zajmujg czasem postawe dyskryminujaca lawnikow, ktora jest zalezna od plci, statusu
spotecznego, czy zawodu s¢dziéw spotecznych. Sedziowie zawodowi czesciej z szacunkiem
odnosza si¢ do osob z wyzszym wyksztatlceniem. Jest to oceniane negatywnie z uwagi na
tworzenie bariery pomi¢dzy s¢dziami zawodowymi, a spotecznymi. W celu przeciwdziatania
wskazanemu stanowi rzeczy postuluje si¢, aby na sedziego przewodniczacego w skladach
mieszanych powotywaé osoby, ktére z zyczliwosciag podchodza do osob nieposiadajacych
wyksztalcenia prawniczego, czy w ogole wyzszego. Dyskryminujace traktowanie sedzidw
spotecznych wplywa negatywnie réwniez na sfer¢ ich aktywno$ci w toku postgpowania i
przeciwdziala zabieraniu gtosu tak w toku rozprawy, jak i narady i glosowania®?>.

Sedziowie spoleczni bywaja oceniani negatywnie z uwagi na swoja biernos¢ w toku
rozprawy, na ktora wskazuja takze bardziej aktywni tawnicy. Podstawa wskazanego stanu
rzeczy jest wspominana juz niewystarczajaca znajomos¢ akt sprawy. Lawnicy chcacy wziaé
czynny udziat w toku postepowania musza z najwyzsza starannos$cia §ledzi¢ przebieg rozprawy,
jednakze nie zawsze sg oni zdolni nadgzy¢ za prawnikami®?,

Czynnikiem spornym w zakresie udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym jest
nadal mozliwo$¢ przegladania akt przez sedziow niezawodowych. Przeciwnicy tego
uprawnienia wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia bezstronno$ci sedziéw spotecznych oraz
prymatu jawnosci i ustnosci rozprawy nad jej pisemnoscig. W ich uznaniu s¢dziowie spoteczni
ulegaja tatwiejszej manipulacji i emocjom niz s¢dziowie zawodowi, a po analizie akt sprawy,
ktére zostaty zgromadzone przez prokuratora przy udziale Policji, nabraliby przekonania
odnosnie do winy oskarzonego, co skutkowatoby jego skazaniem. Krytycy uwydatniaja

réwniez utrudniong mozliwo$¢ dostepu do akt tawnikéw z uwagi na brak specjalnych

921'S. Machura, Interaction Between..., s. 456-457.
922 E, Siegismund, The Function...,s. 123-124.
923 §. Machura, Interaction Between..., s. 457, 473.
924 S. Machura, Interaction Between..., s. 458.
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pomieszczen do tego celu. Zwolennicy mozliwosci przegladania akt przez tawnikéw podnosza,
ze stronniczo$¢ sedzidow na skutek przejrzenia akt sprawy dotyczy w taki sam sposob
profesjonalistow, jak i laikow. Dostep do akt w sprawach skomplikowanych umozliwilby
zrozumienie problemu, jak rowniez dal podstawe do nalezytego wypelnienia obowigzku
obywatelskiego. Zagwarantowanie dostgpu do akt jedynie sedziom zawodowym sprawia, ze
majg oni zdecydowang przewage nad czynnikiem spotecznym °%° . W takim ukladzie
procesowym rola fawnikoéw oraz ich pozycja na rowni z sedziami zawodowymi ma charakter
iluzoryczny®?S.

Istotnym aspektem, ktory, zdaniem przedstawicieli doktryny niemieckiej, pomimo
licznych krytykow instytucji posrdd przedstawicieli socjologii czy polityki, przemawia za
instytucja fawnikow w sprawach karnych jest stanowisko niemieckiego filozofa prawa Gustawa
Radbrucha, ktéry wskazywat, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci powinno opierac si¢
nie tylko na wiedzy prawniczej, lecz przede wszystkim na wgladzie w nature¢ ludzka. Zdaniem
wspoiczesnych przedstawicieli doktryny prawa niemieckiego, czynnik spoleczny ma charakter
istotny, bowiem stanowi legitymacj¢ wydawanych wyrokow, jak réwniez zapewnia kontrolg
nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem innych reprezentantow nauki, udziat
spoteczenstwa we wladzy sadzenia ma swoja podstawe w jego uczestnictwie w legislaturze i
egzekutywie. Partycypacja obywateli w procesie posiada réwniez walor edukacyjny, z uwagi
na ksztattowanie $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, wykonujacego funkcje tawnika.
Jednoczy réwniez przedstawicieli judykatury ze zwyklymi obywatelami oraz zapobiega
popadnigciu w rutyne przez s¢dziow zawodowych. Ci ostatni, podczas narady i glosowania
muszg przeciez przekona¢ do swojej racji s¢dziow spotecznych. Muszg zatem wcieli¢ si¢ w
nauczycieli prawa. Stanowi to istotne szkolenie dla sedziow zawodowych, dla ktorych korzy$é
stanowi mozliwo$¢ tlumaczenia prawa ludziom bez wyksztatlcenia zawodowego. Sa oni
bowiem $wiadomi, w jaki sposéb uzasadni¢ wydane orzeczenie, aby byto ono zrozumiate i
przejrzyste dla nieprawnikdw, a w szczegolnosci dla oskarzonego®?’.

Przedstawiciele nauki niemieckiej stusznie wskazuja, ze w zakresie stanu faktycznego,
oceny dowodowy i wymiaru kary, udzial fawnikow ma istotny charakter dla systemu prawa
karnego. Przydaje si¢ tu rowniez zdrowy rozsadek s¢dziow spotecznych. Sedziowie zawodowi

uzupetniajg luki nieprawnikow w zakresie procedury i znajomosci instytucji prawa karnego.

925 W. Perron, Lay Participation...,s. 194.
926 T, Roénnau, Lay Judges..., s. 194-198.
927 T. Rénnau, Lay Judges..., s. 198-202, 206-208.
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Pozytywny aspekt udzialu fawnikow obejmuje takze zapobieganie rutynie sedziéw
zawodowych?28,

W literaturze podnosi si¢, ze pozytywnym aspektem instytucji tawnika jest mozliwosé
zrozumienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, systemu sadzenia, jak réwniez
zwigkszenia zaufania do zapadajacych rozstrzygnie¢. Podstawa do wiasciwego
funkcjonowania instytucji tawnika jest tzw. ,,uksztaltowana instytucjonalnie §wiadomos$¢” -
samoswiadomos$¢ tawnikow w zakresie roli danej im do spetnienia, ktora jest mniejsza w
odrdznieniu do kompetencji orzeczniczych przysieglych w systemie prawnym common law®* .

Pomimo stéw krytyki, instytucja tawnika jest oceniana w sposdb pozytywny zaréwno
przez s¢dziow zawodowych i spotecznych oraz przez obywateli. W prawie niemieckim
stosunkowo rzadko pojawiajg si¢ glosy wskazujace na koniecznos$¢ jej likwidacji. Jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, niewiele uwagi poswieca si¢ obecnie tak istotnym aspektom udziatu
czynnika spotecznego, jak ksztattowanie §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, czy wdrazaniu
aspektéw spotecznych do procesu karnego. W prawie niemieckim podnosi si¢ rowniez, ze od
czasu ograniczenia roli orzeczniczej tawnikow nikt nie dazy do ich likwidacji czy wzmocnienia.
Nikt réwniez nie wnosi o powrdt do sgdow przysiegtych”3°.

Pozytywnym aspektem partycypacji obywateli w procesie jest przede wszystkim
przychylna ocena $rodowiska sedziowskiego przez lawnikow, ktdrzy rowniez posrod
domownikéw propaguja pozytywne podejscie do wymiaru sprawiedliwosci, na co wskazywat
niemiecki sedzia orzekajacy z tawnikami®!. Istotng okoliczno$cig jest przeciwdziatanie
postrzegania dychotomii mi¢dzy srodowiskiem prawnikow, a zwyktych obywateli, jak réwniez
zapewnienie spolecznej akceptowalnosci wydawanych wyrokow??2.

Przedstawiciele nauk spotecznych, w celu pozytywnego funkcjonowania instytucji
tawnika 1 owocnej wspolpracy miedzy profesjonalistami i laikami, postuluja wdrazanie
sedziéw spotecznych do systemu wymiaru sprawiedliwosci. Inne podejscie do sedziow
niezawodowych pozwoli na przetamanie barier, zbudowanie zaufania i zrozumienie obu
srodowisk zawodowych, co zapewni korzy$¢ w zakresie sadzenia. Postuluje si¢ rowniez
czestsze zarzadzanie przerw w toku rozprawy, aby thumaczy¢ tawnikom aspekty dotyczace

sprawy”?3.

928 S. Machura, Interaction Between..., s. 454-455, M. Gtuchowski, M. Malolepszy, Participation of..., s. 100.
929 C. Kulesza, Udzial czynnika..., s. 60.

930 T, Roénnau, Lay Judges ..., s. 194-198.

931 E, Siegismund, The Function...,s. 117.

932 M. Gluchowski, M. Matolepszy, Participation of..., s. 100.

933 S. Machura, Interaction Between..., s. 460.
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Okolicznos$cia, ktora powinna, podlega¢ zmianie, jest sposéb wyboru tawnikow, z
ktorymi nie przeprowadza si¢ wywiadéw. Z tego powodu, na przestrzeni lat zdarzaty sig¢
sytuacje, ze tawnikiem zostaly osoby bedace czlonkami organizacji o charakterze
nacjonalistycznym, czy tez nieuznajace konstytucji niemieckiej jako zrodta prawa. Postuluje
si¢ zatem przeprowadzanie wywiadow z kandydatami na tawnikow, ktore moglyby
przeciwdziala¢ wskazanym niebezpieczenstwom®4,

W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji tawnika, réwniez z
korzyscia dla sedziow zawodowych oraz samego wymiaru sprawiedliwosci, przedstawiciele
nauki niemieckiej postuluja wprowadzenie kompleksowych szkolen, poprzedzajacych
petnienie urzedu®®. Zadaniem takiego kursu byloby u$wiadamianie sedziow spotecznych w
zakresie przystugujacych im praw, nauczanie zadawania pytan w toku rozprawy oraz
argumentacji w toku narady i glosowania. Innym aspektem szkolenia bylaby nauka
analizowania akt sprawy. Dotychczasowe szkolenia sa prowadzone przez organizacje
samorzadowe, skupiajace tawnikow. Sa one jednak niewystarczajace oraz zrdznicowane, w
zalezno$ci od landu, w ktérym znajduje si¢ dany sad. W jednym panstwie zwigzkowym
tawnikom wrecza si¢ jedynie podreczniki, w innych edukacja jest bardziej kompleksowa.
Czasem szkolenia przeprowadza si¢ w soboty, aby umozliwi¢ udziat takze pracujacym
tawnikom”*¢. Kolejng proponowang zmiang w zakresie instytucji jest mozliwo$¢ sprawowania
funkcji fawnika na probe, aby osoby, ktore po krotkim czasie stwierdza, ze nie s odpowiednie

do jej petnienia mogty zrezygnowaé, co zaoszczedzitoby czas i koszty??’.

2.5. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace udzialu czynnika spolecznego w ujgciu
prawnoporéwnawczym, nalezy stwierdzi¢, ze instytucje zapewniajace udzial czynnika
spotecznego w panstwach, ktorych systemy prawne zostaly poddane analizie, maja postaé
zalezng od ich systemu prawnego (civil law, common law). W panstwach, ktére przyjety system
prawny common law udzial czynnika spotecznego przybral posta¢ sadow przysieglych i
sedziéw pokoju. Panstwa systemu civi/ law korzystaja co do zasady z mieszanej formy udziatu

czynnika spotecznego.

934 The far-right’s...

935 T. Ronnau, Lay Judges..., s. 206.

936 K. Girdwoyn, Udziat sedziow, s. 287-289, 326.
937 S. Machura, Interaction Between..., s. 473.
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Co zostalo przedstawione powyzej, w panstwach systemu prawa anglosaskiego,
instytucja zapewniajaca udziat czynnika spotecznego budzi kontrowersje i jest poddawana
krytyce. Wskazuje si¢ rowniez na postulaty za jej catkowitym zniesieniem, pomimo
kilkusetletniej tradycji (jak w prawie Anglii 1 Walii).

A contrario, w prawie kontynentalnym instytucja, cho¢ poddawana krytyce nie stanowi
juz podstawy do zywej dyskusji. Nalezy zauwazy¢, ze w jej obrgbie dochodzito do istotnych
zmian, jak réwniez do ograniczania roli orzeczniczej obywateli. Przedstawiciele nauki
francuskiej 1 niemieckiej nie wskazuja jednak na konieczno$¢ jej likwidacji. Warto wskazac, ze
inaczej niz w przypadku instytucji z prawa common law, s¢dziowie spoteczni orzekajacy w
ramach sagdéw mieszanych nie posiadajag swobody w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Zdecydowanie przemawia to za brakiem postulatoéw dotyczacych catkowitego jej zniesienia. W
prawie anglosaskim fawa przysieglych oraz sedziowie pokoju posiadaja duza niezalezno$¢ w
petieniu funkcji orzeczniczej. W systemach prawnych common law dazy si¢ jednak do jej
zmniejszenia.

Kolejnym istotnym aspektem dostrzezonym w systemach prawnych innych panstw jest
wplyw sprawowania urzedu s¢dziego spotecznego na §wiadomos$¢ prawng obywateli. Nie budzi
watpliwosci okolicznos¢, ze spoteczenstwo w systemach prawa common law posiada wigksza
$wiadomos$¢ prawng z uwagi na mozliwo$¢ samodzielnego sprawowania funkcji
orzeczniczych. W ograniczonym stopniu dotyczy to obywateli panstw prawa kontynentalnego,
w ktorych rola fawnikow jest ograniczana przez s¢dziow zawodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze sposob powotania do pelnienia urzedu nie jest zalezny od
systemOw prawnych panstw. Zardbwno w systemach prawa common law, jak i civil law mozna
zauwazy¢ roznice i podobienstwa. Strony maja zréznicowany wpltyw na wybor sedziow
orzekajacych w danej sprawie. Najwigkszy wpltyw na formowanie sktadow orzekajacych
przystuguje stronom w prawie amerykanskim, za§ najmniejszy w prawie niemieckim. W
zakresie wyboru s¢dzidw spotecznych nie zostala réwniez wypracowana jedna zasada,
dotyczaca sposobu selekcji potencjalnych tawnikow lub przysieglych. Niektére systemy
prawne korzystaja z list wyborcow zamieszkujacych w okreslonej spoteczno$ci, inne
dopuszczaja tylko osoby chetne. Kryteria wyboru sedziéw spotecznych sa zasadniczo
uzaleznione od tradycji prawnej w danym panstwie i pozostajg zblizone do siebie z niewielkimi
odrebnosciami.

W zakresie dotyczacym przebiegu procesu i roli petnionej w jego toku przez s¢dziow
spotecznych, nalezy wskaza¢, ze w panstwach systemu prawa anglosaskiego, rola orzecznicza

obywateli jest zdecydowanie wigksza. Przysiegli pozostaja w centrum zainteresowania stron z
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uwagi na ich kompetencje orzecznicze, za$ jezyk uzywany przez prawnikow w toku rozprawy
jest dostosowany do zwyklych obywateli. Zupelnie inaczej jest w systemach prawa
kontynentalnego, w ktorych, co do zasady, nikt nie zwraca uwagi na s¢dziow spotecznych.
Sedziowie zawodowi czgsto traktujg ich jako osoby niepozadane.

Kazdy system prawny przedstawiony powyzej, posiada odrgbnosci w ramach instytucji
udziatu czynnika spotecznego. Ich obecnos¢ jest uzalezniona od wielu czynnikéw -
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, historycznych czy prawnych. Nawet systemy
prawa amerykanskiego i prawa Anglii i Walii r6znig si¢ miedzy sobg, pomimo wspoélnej
tradycji. Czynnikiem jednoczacym wskazane odregbnosci jest kwestia o charakterze
spotecznym. Nalezy stwierdzi¢, ze udziat czynnika spotecznego jest konieczny dla poprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na zapewnienie spotecznej akceptowalnosci
wydawanym rozstrzygnigciom. Za sprawg sedziow spotecznych mozliwe jest przekonywanie
zwyktych obywateli w zakresie zasadno$ci wydawanych rozstrzygnie¢, jak rdéwniez
edukowanie spoteczenstwa odnosnie do prawa obowigzujacego. Za sprawa uczestnictwa
obywateli w rozpoznawaniu spraw karnych, rowniez oskarzeni maja poczucie, ze staja nie tylko
przed obliczem sedziow zawodowych, lecz, za swoje negatywne zachowanie zostang osagdzeni
przez wspoOlobywateli. Wskazany aspekt bedzie dotyczyt jednak tylko waskiej grupy
oskarzonych. Tych, ktorzy posiadaja swiadomos$¢ prawng 1 wiedza, ze staja nie tylko przed
zawodowym s¢dzia, lecz réwniez przed réwnymi sobie. Tych, ktorzy sa zdolni do negatywnej
postawy wobec popetnionego przestepstwa i nie dazg do wygrania procesu za wszelka cene, a
réwniez tych, ktorzy staja przed obywatelami, z ktérymi oskarzony moze si¢ identyfikowac (w
zblizonym wieku, podobnym statusie spolecznym czy ekonomicznym).

W prawie Anglii i Walii instytucje zapewniajace udzial czynnika spotecznego maja
kilkuset letnig tradycj¢. Sedziowie pokoju pelnia samodzielnie funkcje orzecznicze, majac
przybranego do pomocy zawodowego prawnika. Ich sposéb wyboru jest bardzo oficjalny, co
zapewnia duzy prestiz instytucji. Przed wykonywaniem funkcji orzeczniczych odbywaja oni
kompleksowe szkolenia. Kompetencje orzecznicze s¢dziow pokoju obejmuja orzekanie w
prostych sprawach karnych. Uczestnicza oni w sktadach orzekajacych w I i II instancji. 4
contrario, instytucja tawy przysieglych w prawie Anglii 1 Walii posiada kompetencje
orzecznicze w sprawach o najcigzsze przestgpstwa. Przysiggli maja niezaleznos$¢ orzecznicza
w stosunku do sedziow zawodowych i nie odbywaja szkolen przed pelnieniem urzedu.

Odnosnie do obu konstrukeji prawnych pojawiaja si¢ liczne dyskusje. Zdecydowanie
pozytywniej wypada instytucja sedziéw pokoju, ktora, zdaniem brytyjskich badaczy wydaje si¢

by¢ bardziej dopracowana. Przeciwnicy sedziow pokoju nie wskazuja na koniecznosé
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likwidacji instytucji, dostrzegajac role orzecznicza obywateli - ich po$wiecenie dla wymiaru
sprawiedliwos$ci, starania przy rozpoznawaniu spraw, czy odcigzenie s¢dziow zawodowych.
Instytucja tawy przysieglych podlega wigkszej krytyce niz s¢dziowie pokoju. Przedstawiciele
doktryny wskazuja, ze mimo kilkuset letniej tradycji i licznych zmian w jej zakresie, nadal jest
ona niedopracowana. Jednym z podnoszonych postulatow jest nawet jej catkowita likwidacja.
Inni autorzy zwracaja uwage na ograniczenie jej roli orzecznicze] do wyjatkow lub
pozostawienie decyzji oskarzonemu, czy woli by¢ sadzony tylko przed zawodowym sedzig czy
tez przed spoleczenstwem.

W prawie amerykanskim réwniez wystepuje dualizm instytucji zapewniajacych
partycypacj¢ obywateli w procesie karnym. W USA orzekaja sedziowie pokoju lub inni
urzednicy (m.in. burmistrzowie), ktoérzy petnig powierzone im funkcje samodzielnie. Inaczej
jednak niz w prawie Anglii 1 Walii, instytucja ta podlega duzej krytyce. Jednym z zarzutéw
stawianych sedziom pokoju jest brak kompleksowych szkolen przed petnieniem urzedu. Innym
utrudnieniem przy sprawowaniu funkcji jest niewprowadzenie we wszystkich stanach wymogu
posiadania odpowiedniego wyksztatcenia (niekoniecznie prawniczego), czy upolityczniony
sposob ich powotania. Posrod przedstawicieli nauki prawa amerykanskiego pojawiaja si¢ glosy
za zniesieniem instytucji sedziéw pokoju.

Instytucja tawy przysiegtych w prawie amerykanskim podlega podziatowi na wielkg i
matg tawe. Kazda z nich posiada inne kompetencje orzecznicze, ktére wptywaja na ich oceng.
Wielka tawa przysigglych stawia w stan oskarzenia. Bywa ona krytykowana z uwagi na
niezapewnienie kontradyktoryjnosci postgpowania, a tym samym ograniczenie prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu. Z tego powodu postuluje si¢ zniesienie wskazanej
instytucji i zastapienie jej wnoszeniem prokuratorskiego information, co nastgpito juz w prawie
wielu standw. Inni autorzy postulujag wprowadzenie reform w jej zakresie, obejmujacych m.ni.
wdrozenie obowigzkowych szkolen. Zdaniem zwolennikow instytucji, wielka lawa
przysiggtych przynosi istotne korzysci w zakresie dowodowym.

Mata fawa decyduje o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Z uwagi na mozliwosé
manipulacji przysi¢gtymi, postgpowanie przed nig jest mato przewidywalne, a duzy wplyw na
decyzje ma oddziatywanie na emocje przysi¢gtych, co niekiedy wptywa negatywnie na wymiar
sprawiedliwosci. Przejawem niedoskonatosci instytucji jest konczenie wigkszosci postgpowan
w trybie konsensualnym - plea bargain. Posrdéd przedstawicieli doktryny prawa
amerykanskiego pojawiaja si¢ glosy wskazujace na konieczno$¢ likwidacji instytucji tawy

przysiggtych. Z uwagi na skomplikowany tryb zmiany amerykanskiej konstytucji jest to jednak

224



bardzo trudne, a wrecz niemozliwe. Dlatego tez, postuluje si¢ wprowadzenie kompleksowych
zmian i zapewnienie oskarzonemu prawa do procesu przed zawodowym sedzia.

W prawie francuskim istnieje kilka instytucji, w ktorych zapewnia si¢ udzial czynnika
spotecznego w procesie karnym. Najbardziej znang jest sad przysiegltych, ktéry stanowi
przejaw mieszanej formy partycypacji obywateli. Przysiegli orzekaja w sprawach w I 1 II
instancji. Kompetencje orzecznicze sadu przysiegtych, co do zasady, obejmuja rozpoznawanie
spraw o najci¢zsze przestepstwa. Sedziowie zawodowi 1 spoteczni podejmuja wspolnie decyzje
w przedmiocie rozstrzygnigcia. Na przestrzeni lat instytucja partycypacji obywateli w procesie
podlegala znacznym ograniczeniom. Przejawem moze tu by¢ okoliczno$¢, ze sedziowie
spoteczni nie posiadajg dostepu do akt sprawy. W literaturze dostrzega si¢ pozytywne aspekty
instytucji zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Jej przeciwnicy
wskazuja na przewlektos¢ i kosztowno$¢ postepowan toczacych si¢ przed sadem przysiegtych.
Z uwagi na ograniczong rol¢ orzecznicza s¢dziéw spolecznych, w prawie francuskim nie dazy
si¢ do likwidacji instytucji.

W prawie niemieckim fawnicy orzekaja z sedziami zawodowymi w sagdach mieszanych.
Uczestnicza oni w rozpoznawaniu spraw o $rednim 1 ci¢zkim ci¢zarze gatunkowym w I 1 II
instancji. Ich rola orzecznicza jest mata z uwagi na ograniczony dostep do akt sprawy, ktory od
wielu lat stanowi kwesti¢ podlegajaca burzliwej dyskusji pomimo formalnego dostepu do nich.
Innym przejawem niewielkich kompetencji tawnikow jest brak obowigzku podpisania
wydanego wyroku, jak i uzasadnienia, bez wzgledu na jego tres¢ i uktad procesowy glosow w
toku glosowania. Pomimo wszechobecnej krytyki instytucji, gltosy dotyczace jej zniesienia
nalezg do rzadkosci. Cze$ciej postuluje si¢ wprowadzenie reform w jej zakresie, obejmujacych
zagwarantowanie rzeczywistego dostepu do akt sprawy, jak i wprowadzenie kompleksowych
szkolen.

Majac na uwadze przedstawiong analize systemow prawnych w zakresie udzialu
czynnika spotecznego, zasadnym bedzie nastepcze rozwazenie instytucji, ktore nadalyby si¢ do
implementowania do prawa polskiego, uwzgledniajac réznice w ramach obu systemow
prawnych, jak rowniez odrgbnosci kulturowe, ekonomiczne czy spoteczne. Wskazana tematyka
bedzie przedmiotem rozwazan w rozdziale dotyczacym modelu udziatu czynnika spolecznego

w prawie polskim (rozdziale numer 6).
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Rozdzial 3. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie

polskim

Udziat czynnika spotecznego w prawie polskim ma swoja podstawe w przepisach
kodeksu postepowania karnego i postgpowania cywilnego sensu largo (prawo rodzinne i prawo
pracy). Udzial ten (co wskazano w rozdziale 1.) na przestrzeni lat podlegal istotnym
ograniczeniom. W prawie polskim obowigzuje model tawniczy. Obecnie instytucja ta, w
zakresie odnoszacym si¢ do spraw karnych, ma swoja podstawe w Konstytucji RP, ustawie
Prawo o ustroju sadow powszechnych i w Kodeksie postepowania karnego.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione zagadnienia dotyczace podstawy
konstytucyjnej. Analizie zostanie poddana nie tylko tres¢ art. 182 Konstytucji, stanowigca
przyczyng dla rozwazan odnosnie do udzialu czynnika spotecznego w polskim procesie
karnym, lecz réwniez zagadnienia z zakresu art. 2 Konstytucji - zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Rozwazania beda obejmowac takze inne przepisy konstytucyjne, bedace
podstawa dla wskazanej instytucji.

Zagadnienia dotyczace ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych bgda obejmowaé
kwestie z zakresu warunkow zostania tawnikiem, wyborow tawnikéw, wygasnigcia mandatu
tawnika, praw i obowigzkoéw sedzidw spolecznych, czy rad lawniczych. Rozwazania b¢dg takze
dotyczy¢ instytucji fawnika SN.

W przypadku ustawy Kodeks postgpowania karnego, analizie zostang poddane kwestie
odnoszace sie do sktadow kolegialnych, przebiegu postgpowania (ze zwroceniem szczegolnej
uwagi na etap narady i glosowania) oraz praw i obowigzkow tawnikéw, wynikajacych z ustawy

karnej procesowe;.

3.1. Udzial czynnika spolecznego w uje¢ciu konstytucyjnym

Udziat czynnika spotecznego w prawie polskim ma swoja podstawg w regulacji
konstytucyjnej. Polski ustrojodawca uznaje zatem, ze udziat ten ma istotne znaczenie i dlatego
tez zdecydowat si¢ na nadanie wskazanej zasadzie rangi zasady konstytucyjne;.

Gléwna podstawe w ustawie zasadniczej stanowi art. 182 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorego trescia: udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okre$la ustawa. Z
uwagi na tre$¢ i kategoryczny charakter wskazanego przepisu, calkowita rezygnacja z
partycypacji obywateli w procesie bylaby niedopuszczalna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

przejawdw udziatu czynnika spotecznego w prawie polskim mozna szuka¢ w innych przepisach
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Konstytucji RP —w jej art. 2, art. 4, czy art. 45, jak rdwniez systemowo, w rozdziale VIII ustawy

zasadniczej.

3.1.1. Podstawa prawna w art. 182 Konstytucji RP

Zasada udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jak
stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ma na celu danie podstawy poczuciu sprawiedliwos$ci
spotecznej w rozstrzyganiu spraw oraz przeciwdziatanie podleganiu jedynie prawu
pozytywnemu. Zadaniem partycypacji obywateli jest gwarancja, ze rozstrzygnigcia sagdu beda
zgodne z zasadami moralnymi i zapewnig spoteczng akceptowalno$¢ wyrokdow3s,

W pi$miennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze w przypadku
istotnej roli sadow w panstwie prawa, moze doj§¢ do zmiany ustroju w rzady sedziow. Z tego
powodu, roli orzeczniczej upatruje si¢ w udziale czynnika spotecznego. Przedstawiciele
doktryny podnosza rowniez, ze czynnik nieprofesjonalny przynosi do sadéw znajomos¢ zycia
codziennego i struktur spotecznych®°.

Zasada udziatu czynnika spotecznego pretenduje do miana zasady ustrojowej, cho¢
wskazuje si¢ rOwniez, ze z racji swego charakteru, jest ona nazywana normg upowazniajaco-
odsytajaca. Z tego powodu nie stanowi podstawy prawa podmiotowego dla spoteczenstwa do
pelnienia urzedu fawnika. W tej kwestii istnieje spor w doktrynie prawa konstytucyjnego*’.

Poza ogo6lnym odestaniem do ustawy, regulacja konstytucyjna konkretyzuje udzial
czynnika spotecznego do jednego minimum, stanowigc wprost o sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci przez obywateli. W celu pelnienia urzgdu wymagane jest posiadanie
obywatelstwa polskiego.

Inaczej niz w prawie amerykanskim, regulacja udzialu czynnika spotecznego w prawie
polskim nie ma silnej podstawy konstytucyjnej. Ustawa zasadnicza nie okresla modelu udziatu
czynnika spolecznego, stanowiac, w postaci klauzuli generalnej, o tym, ze udzial obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci okres$la ustawa. Instytucja tawnika posiada swoja
podstawe w aktach prawnych o randze ustawy - Prawie o ustroju sgdéw powszechnych oraz
Kodeksie postgpowania karnego. Udziat czynnika spotecznego moze podlegac ograniczeniom.
Konstytucja RP nie stanowi wprost o forach orzekania, w ktorych uczestniczy spoteczenstwo

(rozprawa/posiedzenie), czy o etapie rozpoznania sprawy (pierwsza instancja, druga instancja).

938 D. Gorecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 210-211.

939 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 554.

940 B, Nalezinski, Komentarz do art. 182 Konstytucji [w:], P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, LEX 2021, teza 1.
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Z tego powodu, w prawie polskim mozliwe byto ograniczenie udziatu czynnika spotecznego w
procesie karnym poprzez odejscie od orzekania tawnikéw w sadach rejonowych.

Nalezy zauwazy¢, ze polski ustrojodawca, inaczej niz niemiecki, francuski, czy
ustrojodawca w Anglii i Walii, uznat, Ze udzial czynnika spotecznego jest na tyle wazny, aby
miat swojg wyrazng podstawe konstytucyjng. W Niemczech i Francji, podstawy konstytucyjnej
wskazanej instytucji upatruje si¢ bowiem w regulacjach odnoszacych si¢ do sprawowania
wladzy przez przedstawicieli narodu. W prawie Anglii i Walii instytucja ta zostata uregulowana
jedynie w akcie prawnym o randze ustawy z uwagi na formalny brak ustawy zasadnicze;.

Z uwagi na klauzule generalng w tresci art. 182 Konstytucji RP, nie ma przeszkdd, aby
w procesie karnym w orzekaniu uczestniczyta tawa przysigglych, jesli znalaztoby to podstawe
w tresci ustawy. Przepisy konstytucji nie maja wptywu na regulacje ustawowe w zakresie
udzialu czynnika spotecznego, ale pod warunkiem, ze w ich tresci znajduje si¢ wskazana
instytucja. Catkowita rezygnacja z partycypacji obywateli w orzekaniu wymagataby zmiany
ustawy zasadniczej, co w odniesieniu do prawa amerykanskiego (trudna procedura zmiany
konstytucji) nie byloby niemozliwe, lecz skomplikowane. Polska ustawa zasadnicza nie
zapewnia minimalnego standardu w zakresie udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym,
przenoszac kompetencje w tym zakresie do aktu prawnego o randze ustawy, ktérego procedura
zmiany jest fatwiejsza niz nowelizacja konstytucji. Ma to istotne przetozenie na procedure
karng i mozliwos$¢ zmiany w zakresie sktadow sadzacych.

Z uwagi na kategoryczny charakter przepisu (udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okres$la ustawa), nalezy uznaé, ze udzial spoleczenstwa w orzekaniu ma
charakter bezwzgledny®*!. Niezgodna z ustawg zasadniczg bedzie zatem rezygnacja z udzialu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz rowniez zapewnienie symbolicznego
ich udzialu w orzekaniu. Z uwagi na jezykowe okreslenie ,,udziat - uczestniczenie w czyms

29942

wraz z innym’”** niedopuszczalna bedzie rowniez sytuacja, w ktérej kompetencje orzecznicze

zostang przekazane wylacznie czynnikowi spotecznemu (na podstawie wskazanego
przepisu)’®.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dostrzezono orzecznicza rolg tawnikow.
Zdaniem Trybunatu, instytucja sedziego spotecznego moze przynosi¢ korzysci dla sedzidw

zawodowych. Jedng z nich jest mozliwo$¢ skonfrontowania zagadnienia prawnego przez

prawnikéw z przedstawicielami spoleczenstwa, co zapewnia mozliwo$¢ poznania spolecznego

%41 E. Kowalewska-Borys, A. Osinska, M. Zukowska, Udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
z perspektywy konstytucyjnej, BSP, z. 21, 2016, s. 71.

942 Udziat, Stownik jezyka polskiego PWN https://sjp.pwn.pl/sjp/udzial;2532114.html [dostep: 26.09.2022].

943 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 roku, P 16/04, LEX nr 174113.
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punktu widzenia. Pelienie funkcji orzeczniczych przez tawnikéw umozliwia zapewnienie
obywatelom swoich przedstawicieli w sktadach orzekajacych®**. Mozna podnosi¢ postulaty
przeciwko instytucji wskazujac, ze poza tawnikami, istnieje jeszcze przedstawiciel spoteczny.
Nalezy jednak pamigtac, Ze instytucje spoteczne, fundacje, ktore reprezentuja interes spoteczny
w toku procesu sa najczesciej reprezentowane przez radcoOw prawnych, a wiec zawodowych
prawnikow, co sprawia, ze udzial spoleczenstwa w procesie ma charakter abstrakcyjny i
zawodowy. Ponadto, przedstawiciel spoteczny nie uczestniczy w fazie orzekania.

Na kanwie powyzszego wyroku Trybunat rozstrzygal rowniez zagadnienie dotyczace
pojecia ,,wymiar sprawiedliwo$ci”. Trybunal wskazal, ze zwrot ten nie zostal dotychczas
okreslony ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Podnidst réwniez, Zze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez spoteczenstwo polega na dokonywaniu subsumpcji norm prawnych do
poszczegolnych stanow faktycznych®*®. Wskazana czynno$¢ moze by¢ jedynak podejmowana
przez sedzidow spolecznych jedynie przy obecnosci sg¢dzidow zawodowych, bowiem, co juz
zostalo wczesniej wskazane, polska regulacja konstytucyjna stanowi wprost o udziale, a wiec
0 uczestniczeniu tawnikow wspolnie z sedziami zawodowymi. Na kanwie wskazanego
orzeczenia nalezy uzna¢, ze wymiar sprawiedliwosci, w zakresie odnoszacym si¢ do udzialu
czynnika spolecznego, oznacza partycypacje¢ czynnika niezawodowego w sprawowaniu wiadzy
sadownicze;j.

Warto rowniez wskazaé, w odniesieniu do art. 50 Konstytucji PRL, ze w éwczesnym
stanie prawnym udziat czynnika spotecznego byl zasada, od ktorej przewidywano stosowne
wyjatki (rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach odbywalo si¢ z udziatem tawnikéw
ludowych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie). W minionym ustroju prawnym,
ustrojodawca okreslit wprost model udzialu czynnika spotecznego oraz zakres wskazanej
partycypacji. Odwrotnie jest w aktualnym stanie prawnym, w ktorym ustawodawca nie
przesadzil wprost zar6wno o modelu czynnika spotecznego, jak i samej zasadzie, statuujac
klauzulg generalng i dopuszczajac jako zasade unormowanie, ktore jest wyjatkiem od niej.
Zasada, w oparciu o aktualny stan prawny i jednoosobowe sktady zawodowe, moze by¢ brak
czynnika spolecznego, za$ wyjatkiem od niej sktady kolegialne w sprawach o zbrodnie. Czasem
podnosi si¢, ze z uwagi na komunistyczny rodowdd tawnikoéw (wcezesniej fawnikow ludowych)

oraz szeroki ich udzial w postgpowaniu przed sadami I instancji (niemalze we wszystkich

9% Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 roku, P 16/04.
945 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 roku, P 16/04.
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sprawach), wskazana instytucja budzi negatywne skojarzenia. Udziat czynnika spotecznego w
prawie polskim ma zatem bogatg tradycje konstytucyjng’#.

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy staba podstawa konstytucyjna instytucji udziatu czynnika
spotecznego nie stanowi zagrozenia dla obywateli w zakresie pewnosci prawa,
zagwarantowania stabilno$ci orzeczniczej, zapewnienia spotecznej akceptowalnosci wyrokow,
czy $wiadomosci prawnej. Z drugiej strony mozna zaobserwowaé spadek zainteresowania
obywateli w zakresie wypetniania roli orzeczniczej jako tawnicy, co stanowito istotny czynnik
majacy wptyw na odejscie od roli orzeczniczej spoteczenstwa w sadach rejonowych.

Za sprawg zasady wyrazonej w tresci art. 182 Konstytucji RP jest realizowana rowniez
zasada kolegialnych sktadéw orzekajacych, ktorej wyraz stanowi regulacja z ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych czy odpowiednich przepisow proceduralnych - karnych lub
cywilnych. Zgodnie z nig, poszczegodlne rodzaje spraw s3a rozpoznawane w skladach

wieloosobowych - zawodowych i mieszanych®.

3.1.2. Udzial czynnika spolecznego, a zasada demokratycznego panstwa

prawnego

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, u podstaw kazdej zasady prawa lezg wartosci, ktore
stanowig o jej statusie. Za sprawg zasad dochodzi do inkorporowania warto$ci. Tak jest rOwniez
z zasada udzialu czynnika spotecznego. Jej podstawa sa wartosci wyrazone w innych
przepisach Konstytucji RP. Jedna z nich jest zasada demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP). Podstawa funkcjonowania czynnika spolecznego jest spoteczna
akceptowalno$¢ wydawanych rozstrzygnig¢”#8.

Na poparcie powyzszej tezy przytacza si¢ argumentacj¢, zgodnie z ktora lawnicy
urzeczywistniajg poglady spoteczenstwa. Maja oni rowniez wplyw na wydawane
rozstrzygniecia. Czynnik spoteczny stanowi zarazem przejaw realizacji zasady kontroli®*’.

Z zasada demokratycznego panstwa prawnego wigze si¢ twierdzenie, ze partycypacja

obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest no$nikiem demokratyzacji w procesie

946 Skarga konstytucyjna nr Ts 180/10 https://bgoc