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Wprowadzenie:

Centralnym obszarem mojej dziatalno$ci naukowej pozostaje teoria prawa Hansa Kelsena
— jednego z najwazniejszych i1 zarazem najbardziej dyskutowanych teoretykéw prawa XX
wieku. Moje zainteresowanie jego mysla nie ogranicza si¢ do historycznej rekonstrukcji
zatozen ,,Czystej teorii prawa”, lecz koncentruje si¢ na ich reinterpretacji w S$wietle
wspotczesnych debat filozoficznych, jezykowych i metodologicznych. Celem moich badan
byto 1 pozostaje pytanie, w jakim stopniu teoria Kelsena — czg¢sto uwazana za zamkniety 1
anachroniczng — moze by¢ dzi§ rozwijana w duchu dynamicznym: jako Zzywa, otwarta

koncepcja, ktora nadal posiada potencjat wyjasniajacy.



Podejmujac ten temat, zalezalo mi zarowno na zrozumieniu zrodet sily tej teorii — jej
eleganckiej spojnosci logicznej i klarownej metodologii — jak 1 na ukazaniu, w jaki sposob moze
ona odpowiada¢ na wspolczesne wyzwania prawnicze, takie jak zmiana paradygmatu
poznawczego, odej$cie od modelu sylogistycznego, czy rosngca rola heurystyki w mys$leniu
prawniczym. To wiasnie z tych powoddéw teoria Kelsena pozostaje dla mnie nie tylko

przedmiotem badan, lecz takze punktem odniesienia dla refleksji nad naturg prawa jako takiego.

Jednak zanurzajgc si¢ coraz glebiej w filozofi¢ i myslenie abstrakcyjne, coraz wyrazniej
odczuwalam potrzebe, by zroéwnowazy¢ ten wymiar badaniami o bardziej praktycznym
charakterze — osadzonymi w realnych problemach, ktore dotycza nas wszystkich. Na pewnym
etapie mojej $ciezki naukowej §wiadomie wybratam tematyke ochrony zasobow wodnych jako

te, ktora stanowi przeciwwage dla rozwijania abstrakcyjnego aparatu pojgciowego.

Cho¢ na pierwszy rzut oka obie te domeny — filozofia prawa 1 prawo srodowiskowe —
mogg wydawac si¢ od siebie odlegte, jestem przekonana, ze abstrakcyjne mys$lenie wspiera moj
rozwdj rowniez w wymiarze praktycznym, pozwalajac mi dostrzega¢ struktury, wzorce i sensy
tam, gdzie czgsto widzi si¢ jedynie technikalia. Z kolei zaangazowanie w problemy fizycznie
uchwytne — jak hydrologia czy ekologia — i ich przetozenie na jezyk teorii i filozofii prawa
pozwala mi pogtebiac¢ zrozumienie prawa w jego funkcji spotecznej i operacyjnej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wymiar integracji wewnetrznej nauk prawnych, ktory jest moja gtéwng domena
1 jest realizowany poprzez reinterpretacj¢ normatywizmu Kelsena - postanowitam uzupetnic¢
réwnolegly refleksja nad zewnetrznym wymiarem prawa podejmujac badania nad jego relacje
do wyzwan spotecznych 1 ekologicznych. To wiasnie tg dwubiegunowos$¢ myslenia — miedzy
metafizyka a konkretem — uwazam dzi$ za najcenniejszy aspekt mojego rozwoju naukowego.
Na chwile obecng te dwa aspekty s3 rozlaczne, umozliwiajac mi wszechstronny rozwoéj w
wigcej niz jednej domenie. Natomiast trzeba zaznaczy¢, ze moim podstawowym dorobkiem

jest dorobek zwigzany z czystg teorig prawa Hansa Kelsena.

Dlatego celem niniejszego autoreferatu jest przedstawienie i syntetyczne omoOwienie
mojego dorobku naukowego, ktorego trzon stanowi reinterpretacja Ogolnej teorii norm w
duchu fikcjonalizmu oraz w konteks$cie wspotczesnych debat filozoficzno-prawnych. Ujme w
nim jedynie najistotniejsze motywy 1 publikacje. Wymiar ten ma charakter wyraznie

teoretyczny, w moim dorobku znalazto si¢ takze miejsce na jego uzupehienie przez komponent



praktyczny — dotyczacy problematyki dostepu do zasobow wodnych i zapewnienia ich jakosci,

analizowanej z perspektywy filozofii prawa oraz idei zrOwnowazonego rozwoju.

1. Wybrany dorobek zwigzany z mysla Kelsena

Moja droga naukowa koncentruje si¢ przede wszystkim wokot dorobku Hansa Kelsena.
Mozna by zapytac, czy praca nad mysla jednego filozofa prawa przez tak dlugi czas nie oznacza
jedynie powielania tych samych idei. Odpowiedzi na to pytanie nalezy udzieli¢ nastepujecej: w
filozofii o warto$ci dorobku nie §wiadczy to, czy kto$ ,,ma racj¢” — poniewaz bezdyskusyjne
prawdy zazwyczaj bywaja banalne — ale to, czy dana mysl staje si¢ punktem odniesienia dla
danej dziedziny. W filozofii beda to Platon, Arystoteles, Kartezjusz czy Kant — ich idee
zawierajg uniwersalny potencjat, ktoéry pozwala lepiej rozumieé rzeczywistos¢ i inspirowac
przyszte pokolenia. To wlasnie mysli, ktore — cho¢ osadzone w swoim czasie — daja si¢

reformowac i poglebia¢ dzigki nowym narz¢dziom filozoficznym i naukowym.

W jurysprudencji takim punktem odniesienia byt John Austin — cho¢, jak zauwazyt Hart,
mylit si¢, ale robit to w sposéb klarowny. Austin sformulowal definicje prawa, ktora byta
zarowno zbyt waska, jak i nieadekwatna — nie potrafita odrdzni¢ rozkazu suwerena od rozkazu
bandyty. A jednak jego nowatorskos¢, intelektualna uczciwos$¢ 1 precyzja mysli zainspirowaty
Harta do stworzenia jednej z najwazniejszych ksigzek w dziedzinie teorii prawa — The Concept
of Law. Hart stat si¢ kolejnym punktem odniesienia, a jego idee wcigz determinujg wspodiczesng
jurysprudencj¢. Dlatego uwazam, ze mysli takich postaci nalezy nie tylko analizowaé, lecz
takze rozwija¢ na nowo. Kelsen, w moim przekonaniu, nalezy do tego samego grona. Nawet
jesli bywa przedstawiany jako ,ten, ktory si¢ mylil”, to byl tym, ktory mylit si¢ w sposéb istotny

1 tworczy.

Sytuacja z Kelsenem jest jednak bardziej zlozona. Czysta teoria prawa jest punktem
odniesienia — ale czgsto w uproszczonej, zredukowanej formie. T¢ wersj¢, nazwang przez
Marka Zirk-Sadowskiego soft-kelsenizmem, cechuje potaczenie fundamentalnych tez Kelsena
(np. dynamiczna struktura prawa, konstrukcja norm sprzezonych), ale w wersji uproszczonej z
elementami, ktérych sam Kelsen nigdy nie glosit — jak cho¢by przypisywanie mu sylogizmu
prawniczego, ktoéry sam przeciez krytykowat. To uproszczone ujecie wcigz determinuje sposob,
w jaki w Europie Centralnej postrzega si¢ prawo. Eliminacja zloZzono$ci tej mysli prowadzi do
zubozenia refleksji prawniczej. | to jest pierwszy powod — nazwijmy go praktycznym — dla

ktorego uwazam, ze warto zglebia¢ mysl Kelsena w catej jej glebi. Swiadomo$é mocnych i



stabych stron tej teorii przeklada si¢ bezposrednio na poziom refleksji prawniczej w naszym

regionie.

Drugi pow6d ma charakter filozoficzno-prawny. Tym, co sprawito, ze to wlasnie mysl
Kelsena, a nie wczes$niejszych pozytywistow, stata si¢ punktem odniesienia, jest trafnos¢ jego
intuicji filozoficznych. Zakorzeniona pierwotnie w neokantyzmie, mys$l Kelsena dostarczata
solidnych podstaw do dalszego rozwijania jej na wielu poziomach. Mozna powiedzie€, ze
Kelsen trafnie uchwycit sposéb, w jaki myslimy o prawie i ubrat te intuicje w terminologie
neokantowska — jedng z najbardziej wyrafinowanych w czasach, gdy formutowatl fundamenty
swojej doktryny. Ten klasyczny okres badatam w takich publikacjach jak na przyktad ,,Problem
zarachownaia w normatywizmie Hansa Kelsena”, ,,Objectivity and Hans Kelsen’s Concept of
Imputation” (Franz Steiner Verlag), ,,Causality of Imputation (Encyclopedia of the Philosophy
of Law and Social Philosophy Springer), Czy ,,Gunman Situation, Vicious Circle nad Pure

Theory of Law” (Springer), by wymieni¢ najwazniejsze publikacje z tamtego okresu.

Mimo, ze w pozniejszych dekadach mys$l Kelsena ewoluowata, na przyktad poprzez
odrzucenie kantowskiej wersji przyczynowosci na rzecz stanowiska Hume’a w latach 40. XX
wieku, rdzen mysli Kelsena pozostaje niezmiennie spdjny: jego metodologia opiera si¢
konsekwentnie na grze jezykowej, w ktorej zaktada sie $cista separacje bytu i powinnosci, a
normy analizowane sg wylacznie w domenie powinnosci. To wlasnie ta metodologia stata sie
zrédtem mojej wieloletniej fascynacji jego teorig. Podczas badan nad tworczoscig Kelsena
dostrzegtam jednak, ze cho¢ sam fundament pozostaje nienaruszony, to filozoficzne tto jego
koncepcji ulega stopniowym przeobrazeniom. Obserwacje te rozwingtam w ksigzce ,,Problem
zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena” oraz w artykule ,,Objectivity and Hans
Kelsen’s Concept of Imputation”, gdzie pokazatam, ze te zmiany stanowig punkt wyjscia do

odkrywania nowych wymiaréw jego mysli.

To wtasnie w tej zdolnosci do reinterpretacji przy zachowaniu wewngtrznej spojnosci
widz¢ najwigksza sile koncepcji Kelsena — a takze powod, dla ktérego warto jego teorig
rozwijaé, siggajac po narzgdzia wspotczesnej filozofii, z ktérych sam Kelsen nie mogt jeszcze
skorzysta¢. Z tego powodu rownolegle do pracy naukowej podjetam studia filozoficzne an

Uniwersytecie Lodzkim, by przygotowac si¢ do tego zadania i poglgbi¢ warsztat analityczny.

W poszerzeniu mojego warsztatu pomoglto mi uczestnictwo w dwoch projektach
badawczych. Pierwszy z nich, kierowany przez prof. dr hab. Sylwi¢ Wojtczak, dotyczyt

problemu metafor kognitywnych. W jego ramach przygotowalam dwa artykuly: jeden



analizujacy teori¢ wykladni prawa Jerzego Wroblewskiego z propozycja uzupetnienia jej o
koncepcje metafor jako nowego typu wykladni, drugi — poswigcony analizie metafor

kognitywnych w prawie autorskim.

Drugi projekt, kierowany przez prof. Mariusza Goleckiego, koncentrowal si¢ wokot
zagadnien kognitywistyki. W jego ramach zajetam si¢ m.in. rekonstrukcja mys$lenia
prawniczego na podstawie koncepcji normy podstawowej — czego efektem byt artykut ,, The
Basic Norm at the Time of the Revolution” (Springer) — a takze analizg odrzucenia logiki norm
przez Kelsena w ostatniej fazie jego tworczosci: ,,Kelsen’s Rejection of Logic in General
Theory of Norms and its Impact on his Legal Science Project” (Franz Steiner Verlag).
Powrocitam takze do tematu metafor kognitywnych — tym razem w kontekscie ich obecnosci

w jezyku teorii Kelsena.

Szczegolnie ten drugi projekt zainspirowal mnie do postawienia pytania badawczego,
ktore odtad stanowi jedng z osi mojej pracy naukowej: jak mysla prawnicy? Rekonstrukcja
myslenia prawniczego w $wietle kelsenowskiej teorii otworzyla przede mng zupeklnie nowy
potencjat filozoficzny — ukazujac, ze Kelsenowska koncepcja prawa moze by¢ takze
narzedziem poznania samego aktu myslenia w prawie. Podjelam wigc probe reinterpretacji
Ogolnej teorii norm w $wietle wspotczesnych koncepcji heurystyki i fikcjonalizmu, rozwijajac
Kelsenowska metodologi¢ w kierunku, ktory czyni ja nie tylko aktualng, ale 1 zdolng do opisu
faktycznych procesOw prawniczego rozumowania. Dzigki wcze$niejszym badaniom nad
metaforami, kognitywnoscig 1 logika, mogltam poglebi¢ analiz¢ kategorii normatywnych jako
nie tylko teoretycznych bytow, lecz takze elementoéw praktyki myslowej — realnie obecnych w

pracy sedziow, prawnikoéw 1 ustawodawcow.

Podejscie to w petni koresponduje z tym, kim byt Kelsen jako uczony. Jego postawe
badawcza cechowalo nieustanne dazenie do pogltebiania zrozumienia — nawet po stworzeniu
dzieta uznawanego za zamknigte, jakim byta Czysta teoria prawa, nie zaprzestat poszukiwan.
Zmienit paradygmat i zwrdcit sie¢ ku analizom jezykowym, eksplorujac nowe mozliwos$ci
teoretyczne. Kelsen miat duszg¢ badacza, a nie apologety — nie zalezato mu na utrwalaniu raz
przyjetych tez, lecz na dotarciu do istoty zjawisk. To wilasnie ta filozoficzna perspektywa —
pytanie o sposob, w jaki prawnicy mys$la o normach, a nie tylko o tym, jak je interpretuja
umozliwita mi realizacj¢ moich badan dzigki gratowi NCN OPUS ,,Dynamiczna interpretacja

czystej teorii prawa Hansa Kelsena. Jak prawnicy rozumiejg prawo”.



W trakcie moich badan zauwazytam réwniez, ze w prawie jednak nie sposéb dotrze¢ do
absolutnego sedna — prawo, jego struktura i kontekst sg zmienne w czasie. Mysl Austina, cho¢
by¢ moze trafna pod koniec XVIII wieku, dzi§ nie przystaje do zlozono$ci pojgcia
suwerennos$ci. Dla Kelsena, porzadek prawny o charakterze multicentrycznym bylby nie tyle
przeszkoda, co eksperymentalnym wyzwaniem. Dlatego tez mys$l tego kalibru wymaga
kontynuacji — powinna by¢ podejmowana i rozwijana przez uczniow, ktoérzy beda ja na nowo
interpretowac 1 aktualizowacé, przyczyniajac si¢ do rozwoju teorii prawa w duchu klasyczne;j

glebi i wspolczesnej adekwatnosci.

Ta ostateczna konkluzja mojej pierwszej ksigzki stanowi pomost, ktory doprowadzil mnie
do zmiany paradygmatu. Zainspirowata mnie do wypracowania wlasnego stylu badan nad jego
mys$la — takiego, ktory nie sprowadza si¢ do egzegezy pojec¢, lecz zadaje pytanie: w jaki sposob
mozna dzi§ méwi¢ o kelsenowskich kategoriach, dysponujac inng jakoscig wiedzy niz w

czasach, gdy Kelsen rozwijat swoja teorig¢?

Podejscie to nazwatam dynamicznym, poniewaz polega ono na reinterpretacji koncepcji
Kelsena w swietle wspolczesnych nurtéw filozoficznych. Poszukuje miedzy nimi punktow
stycznych, wychodzac z zalozenia, ze jesli dwie rdézne teorie z powodzeniem opisujg to samo
zjawisko, to znaczy, ze trafiaja w jego istot¢ — cho¢ z réznych stron. Zadaniem badacza jest
zatem odnalez¢ wspolny mianownik, ktory pozwala zrozumie¢ zaréwno ich rdznice, jak i
zbiezno$¢ ich trafnych intuicji. Dzigki temu spostrzezeniu powstaly takie publikacje jak
,Network, or Stufenbau” w Zeszytach Instytutu Hansa Kelsena, ,,Jmputation as a supervenience
in the General Theory of Norms” (Edward Elgar), ,,Empowerment and the Act of Will in Hans
Kelsen’s General Theory of Norms” (Springer), a za wyjatkowy wyraz uznania Srodowiska
Kelsenowskiego uznaje wspotprace z Carsenem Heidemannem nad artykutem ,,Grundnorm and
Grounding A modern Metaphysics for Hans Kelsen’s Pure Theory?”. Carsten Heidemann
zainteresowany moimi pomysltami dotyczacymi superweniencji i ugruntowania zaproponowat
mi, bySmy polaczyli sity. W rezultacie w artykule tym realizujemy moje pomysty, poszerzone

o spektakularng wiedzg filozoficzng i wnikliwo$¢ tego wybitnego Kelsenisty.

Ostatecznym kamieniem milowym na drodze ku ksigzce habilitacyjnej bylo
zainteresowanie ,,0golna teorig norm”. Po ukonczeniu doktoratu, w ktérym przeanalizowatam
pojecie zarachowania w kolejnych etapach rozwoju mys$li Hansa Kelsena, moja uwage
przyciagneta jego ostatnia, rzadziej eksplorowana faza — faza analityczna, ktorej gtéwnym
trzonem jest wydana po$miertnie ,,0golna teoria norm”. Ksigzka ta, cho¢ osadzona na znanych

juz fundamentach kelsenowskich, wydata mi si¢ jednoczesnie zaskakujaco inna. Pojecia byly



niby te same, ale subtelne przesunigcia akcentdw, nowe relacje migdzy nimi i zmodyfikowany
sposob argumentacji sugerowatly, ze mamy do czynienia z gigbokg proba zreformowania teorii.
Cho¢ wielu uznato ten zwrot za oznake kapitulacji Kelsena wobec wlasnej mysli, ja

dostrzeglam w tej niejednoznacznosci i otwartej strukturze nie stabos¢, lecz potencjat.

,Ogolna teoria norm”, jako dzieto niespdjne, nieukonczone, ale petne intuicji i nowych
tropow, jawi si¢ jako tekst o charakterze dialogicznym - raczej zapraszajacy do
wspottworzenia, niz zamykajacy myslenie w ramach jednego systemu. O ile Czysta teoria
prawa narzuca okreslong metode lektury, wymagajaca podazania za Kelsenem krok po kroku,
o tyle ,,Ogdlna teoria norm” oferuje pole do wlasnej interpretacyjnej inicjatywy. To wtasnie ten
otwarty charakter tekstu zainspirowat mnie do poszukiwania kierunku, w ktorym mozna bytoby
te teori¢ rozwing¢ — z zachowaniem jej normatywistycznego ducha, ale juz w nowym
paradygmacie filozoficznym. W rezultacie tych dociekan powstata ksigzka, bedaca obecnie
moim gltéwnym osiagni¢ciem naukowym ,,A Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General

Theory of Norms”, ktora chcialabym przedstawi¢ blize;.

2. Ksigzka ,,Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General Theory of

Norms”

Ksigzka habilitacyjna pt. ,,A Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General Theory of
Norms” stanowi probg tworczej rewitalizacji jednej z najwazniejszych teorii prawa XX wieku,
dostosowanej do realidw i potrzeb XXI wieku. Wskazuje ona, ze nawet tak zamknigta i czesto
marginalizowana jako przestarzata koncepcja jak czysta teoria prawa moze — odpowiednio
zreinterpretowana — stuzy¢ jako punkt wyjscia dla nowej refleksji nad normatywnoscia,
prawotworstwem 1 praktyka orzeczniczag. W tym sensie nie tylko wypetia luke w
dotychczasowych badaniach nad p6znym okresem tworczosci Kelsena, lecz takze tworzy nowa
przestrzen dialogu miedzy klasycznym pozytywizmem a wspotczesnym hermeneutycznym i

analitycznym namystem nad prawem.

Powyzsze badania koncentruja si¢ na reinterpretacji teorii Kelsena w konteks$cie
wspoélczesnych wyzwan teorii prawa, takich jak ztozonos$¢ relacji miedzy prawem a faktami,
hermeneutyczne rozumienie prawa oraz zastosowanie narzedzi takich jak fikcjonalizm czy
metafizyczne relacje takie jak superweniencja czy ugruntowanie. Moim gtéwnym zalozeniem
badawczym jest to, ze Kelsen, cho¢ operowal ograniczonymi narzedziami teoretycznymi,

intuicyjnie uchwycit kluczowe aspekty normatywnosci prawa. Wspodtczesne narzedzia



filozoficzne pozwalaja na wydobycie i1 rozwinigcie tych intuicji w sposob, ktéry przywraca
teori¢ Kelsena do wspotczesnego dyskursu. Natomiast moja teza sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze dzigki tym trafnym intuicjom teoria Kelsena pozostaje aktualna i stanowi
petnoprawnego uczestnika wspotczesnego dyskursu teoretycznoprawnego. Co wigcej, jako
teoria otwarta, jest podatna na reinterpretacje w §wietle wspotczesnych nurtow filozoficznych

i filozoficznoprawnych, co pozwala jej generowac nowa jako$¢ w obrebie czystej teorii prawa.
2.1. Tto badan i problematyka

Teoria Hansa Kelsena, petna oryginalnych i eleganckich konstrukcji — takich jak rozdziat
migdzy bytem (Sein) a powinnoscig (Sollen) czy pojgcie normy podstawowej — uznawana jest
za jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ teorii prawa XX wieku. Wspotcze$nie jednak coraz
czesciej przedstawia si¢ ja jako przyktad podejscia, ktore nie przystaje do wyzwan XXI wieku,
przeciwstawiajac ja nowszym, bardziej adekwatnym ujeciom prawa. Dodatkowo, ostatnia
ksigzka Kelsena — Ogo6lna teoria norm — zostata opublikowana dopiero po jego $mierci, w 1979
roku, a sam proces rozwijania teorii zostat przerwany juz w latach 60., gdy autor pracowat nad
jej finalng wersja. Tym samym ostatnia aktualizacja tej koncepcji miata miejsce ponad pot
wieku temu, co w naturalny sposob utrudnia jej skuteczny udzial we wspotczesnym dyskursie
prawnym, zdominowanym przez problemy regionalizacji, multicyentrycznosci czy

zmieniajacej si¢ roli sedziego.

Paradoksalnie jednak, w polskiej kulturze prawnej mysl Kelsena wcigz odgrywa istotng
role — zarowno w dydaktyce akademickiej, jak i w praktyce orzeczniczej. Jak juz wspomniatam,
Marek Zirk-Sadowski okreslit to zjawisko mianem ,,migkkiego kelsenizmu”, wskazujac na
trwalg obecno$¢ czystej teorii prawa w nauczaniu podstaw prawa oraz w rozumowaniu wielu
polskich sedzidw. Mozna zatem mowi¢ o ztozonym fenomenie recepcji: teoria, ktdra globalnie

bywa uznawana za anachroniczna, lokalnie wcigz wplywa na sposéb myslenia o prawie.

W mojej ocenie, przyczyng tego zjawiska moze by¢ przytoczony juz wczesniej fakt, ze
Kelsen mial niezwykle trafne intuicje dotyczace natury prawa, jednak nie dysponowat jeszcze
odpowiednim aparatem teoretycznym, ktory pozwolitby mu je w pelni wyrazi¢ i uporzadkowac.
Swiadectwem tej trudno$ci jest chociazby jego znana metafora przepasci nie do
przeskoczenia” miedzy bytem a powinnoscig — by¢ moze wyrazajaca nie tyle ostatecznos$¢

rozdziahu, co intelektualne zmaganie z jego pelnym uzasadnieniem.

Mozna tez przypuszczac, ze sam Kelsen zdawal sobie sprawe z ograniczen wcze$niejszej

wersji swojej teorii. Podejmujac probe reformacji swojej teorii — porzucit w duzej mierze



paradygmat neokantowski na rzecz podej$cia bardziej analitycznego i1 przeformutowat niektore
kluczowe pojecia, w tym norme podstawowa. Niestety, $mier¢ w 1973 roku uniemozliwita mu
ukonczenie dzieta. Publikacja Ogolnej teorii norm w 1979 roku byla decyzja jego ucznidow i
pozostaje nie tylko §wiadectwem jego ostatnich intuicji, ale tez niedokonczonym projektem

teoretycznym. W $wietle mojego podejscia ten niedomkniety charakter jest zaleta.

W tym kontek$cie moja propozycja badawcza to dynamiczna reinterpretacja ,,0golnej
teorii norm” jako narzgdzia umozliwiajacego analize wspotczesnych problemow teoretycznych
1 praktycznych w prawie. Ksigzka, ktéra bywa dzi§ marginalizowana jako produkt konca XX
wieku, w mojej ocenie zawiera potencjat, ktory — odpowiednio rozwinigty — moze okazac si¢
zaskakujaco aktualny. Wzbogacenie jej o nowe, lecz spojne elementy wywiedzione z
aktualnych debat filozoficznych i prawniczych nie tylko przywraca jej zywotnos¢, lecz takze
wnosi warto$ciowy glos do szerszej dyskusji o naturze prawa i sposobie jego funkcjonowania

we wspolczesnych, ztozonych spoleczenstwach.

Pomimo niedopracowanego charakteru tekstu, ksigzka ta oferuje szerokie pole do
réznorodnych interpretacji. Przej$cie od paradygmatu neokantowskiego do analizy jezykowe;j
stanowi doskonaty punkt wyjscia do dostosowania mysli Kelsena do wspotczesnych wyzwan
prawnych. Chociaz pojawily si¢ znaczace proby zmierzenia si¢ z podzniejszymi pismami
Kelsena, badania dotyczace tej fazy jego tworczosci sg wceigz nieliczne. Niektore analizy, takie
jak te autorstwa Oty Weinbergera czy Stanleya L. Paulsona, krytykowaly ostatnig ksigzke
Kelsena, argumentujac, ze nowe rozwigzania wprowadzone przez niego byly krokiem wstecz
w poroOwnaniu z wczesniejszymi pracami. Takie przekonanie dominuje w literaturze

przedmiotu do dzis. T¢ krytyke traktuje jako punkt wyjscia dla moich badan.

Zauwazytam, ze dominujagcym paradygmatem w mysleniu prawniczym w kulturze prawa
stanowionego jest twardy pozytywizm prawniczy. Paradygmat ten kladzie nacisk na pewnos$¢
prawa, lecz jednoczes$nie jest czesto krytykowany za swoja nieelastycznos¢, co dobrze obrazuje
slogan ,,prawo to prawo.” W konsekwencji pojawia si¢ przekonanie, ze doktryna ta powinna
zosta¢ zastgpiona innymi podejsciami do prawa, takimi jak teoria Ronalda Dworkina. Owszem,
realizacja takich postulatow mogtaby rozwigza¢ pewne problemy zwigzane z nadmiernie
rygorystycznym stylem orzekania, jednak faktem pozostaje, ze kolejne pokolenia prawnikoéw
Wwcigz trzymajg si¢ pozytywistycznego paradygmatu. Zmiana wydaje si¢ mato prawdopodobna

w najblizszym czasie, dlatego warto zaproponowac¢ alternatywne podejscie.



Proponowana przeze mnie alternatywa polega zatem na przeformutowaniu finalnej wersji
normatywizmu Kelsena. Teoria ta wydaje si¢ idealnie dopasowana do tego celu ze wzgledu na
dazenie Kelsena do opisania my$lenia prawniczego w sposob naukowy. Kelsen realizowat ten
projekt w sposob spdjny, kreatywny i wyrafinowany, ale nie zdotat ujawni¢ wszystkich warstw
mys$lenia prawniczego warstwy. W zwigzku z tym, wysztam z zalozenia, ktore bylo moja
glowng tezg ze jego teoria, jesli zostanie wiasciwie zinterpretowana, ma do zaoferowania
znacznie wigcej niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje 1 moze jej zosta¢ przywrocone nalezne

miejsce w dyskursie teoretyczno- i filozoficznoprawnym.

2.2 Cele 1 hipotezy badawcze
Cel gtowny

Gtowng ideg mojego podejscia jest zatozenie, ze aplikacja wspdiczesnych narzgdzi
filozoficznych do teorii Kelsena umozliwia na jej uwspolczesnienie i przywrdcenie jej do
wspoélczesnego dyskursu filozoficznoprawnego. Hipoteza lezaca u podstaw tego
przedsiewzigcia zaktada, Zze pozytywizm prawniczy, a w szczego6lno$ci czysta teoria prawa
Kelsena, na pewnym poziomie identyfikuje struktur¢ myslenia prawniczego. Obecnie, majac
do dyspozycji bardziej zaawansowane narzg¢dzia filozoficzne niz Kelsen, takie jak relacje
metafizyczne, hermeneutyka, fikcjonalizm czy nauki kognitywne, mozna odkry¢ wiele
dodatkowych poziomow, ukrytych struktur 1 zalozen w pozytywistycznym mysleniu

prawniczym. Jednoczes$nie ksigzka proponuje nowa, wspdlczesng interpretacje normatywizmu.

Natomiast moim celem nie byta polemika z wezesniejszymi krytykami. Wnioski autorow,
takich jak Paulson czy Weinberger, sg w duzej mierze stuszne. Moim cele byto zaproponowanie
alternatywnej interpretacji ,,Ogolnej teorii norm”, ktéra lepiej odpowiadataby wspotczesnym
dyskusjom w teorii prawa, szczegdlnie w kwestiach dotyczacych relacji miedzy prawem a

faktami oraz statusu nauki prawne;j.

Cele szczegotowe
Ksigzka skupia si¢ na kilku gldéwnych motywach w obszarze dynamicznej interpretacji:

1. Zrozumienie prawa — Ta czg$¢ dotyczy fikcyjnego charakteru normy podstawowe;,
ktéry otwiera droge dla fikcjonalistycznego podejscia oraz hermeneutycznego ujgcia prawa

wynikajacego z tego zalozenia. Analiza koncentruje si¢ na elementach zwigzanych z norma



podstawowa, ktorg Kelsen w ostatniej fazie swoich badan uznawal za wewnetrznie sprzeczng
fikcje. To pojecie pozwala wyciggac interesujgce wnioski w ramach dynamicznej interpretacji.
Po pierwsze, odwotujac si¢ do teorii fikcji Hansa Vaihingera, analiza doprowadzita do dyskusji
na temat roli podejscia fikcjonalistycznego w teorii Kelsena oraz zastosowania fikcjonalizmu
w jego ontologicznym i metodologicznym wymiarze (np. fikcje w nauce). W tym ujgciu norma
podstawowa jest ,,symptomem” wystgpowania fikcjonalizmu u Kelsena, w ktorym dwa
kluczowe rozdzialy (mi¢dzy bytem a powinno$cig oraz mi¢dzy prawem a moralnos$cig) majg
charakter fikcyjny w tym sensie, ze prawo istniejace w oderwaniu od swojego kontekstu
spotecznego, psychologicznego, etycznego jest pozbawione znaczenia i racji bytu. Prawo
oczyszczone z elementéw obcych moze stuzy¢ jedynie zrozumieniu go w jego czystej postaci

1 zbadaniu tak, jak bada si¢ probke¢ w laboratorium.

2. Fikcyjno$¢ a zrozumienie prawa — Funkcja fikcji u Kelsena polega na stworzeniu
laboratoryjnych warunkéw, ktore umozliwiaja oddzielenie ,.czystych” elementow
normatywnych od ,,obcych” elementow obecnych w $wiecie faktow. Dzigki temu fikcja
pozwala zrozumie¢ zjawisko normatywnosci w prawie, ktére — cho¢ odrebne od faktéw — w
rzeczywistosci pozostaje z nimi powigzane. Jednocze$nie abstrakcyjne ujecie prawa, oderwane
od jego tresci, przypomina naukowy model, ktéry jest uproszczonym odwzorowaniem znacznie
bardziej zlozonych zjawisk. Taki model zapewnia jasng definicj¢ prawa. W ramach
pozytywizmu prawo jest odrebng kategoria, majaca zlozone relacje z moralnoscia, co wymaga
stworzenia takiego modelu — w przeciwnym razie, pojgcie prawa mogloby utraci¢ swoja

klarownos¢.

Fikcje w nauce sg uzyteczne, ale nie nalezy ich traktowac jako ostatecznych — powinny
zosta¢ odrzucone, gdy tylko spelniag swoja funkcje. Poniewaz gléwng funkcja fikeji jest
zrozumienie okreslonych zjawisk, prowadzi to do hermeneutycznego paradygmatu w tym
kontekscie. ,,0gdlna teoria norm” moze by¢ odczytana jako teoria opisujaca sposob, w jaki
prawnicy rozumiejg prawo w swojej czystej postaci. Na kolejnym etapie, gdy juz nastgpito
Zrozumienie czy jest prawo ,,jako takie”, prawo moze by¢ badane w kontekscie spotecznym —

przez pozytywizm prawniczy, na przyktad, ten w wersji hartowskie;.

3. Trzeci obszar moich badan koncentruje si¢ na relacjach migdzy sfera bytu a sfera
powinnosci z punktu widzenia normatywnego. W centrum uwagi znajdujg si¢ koncepcje
prawne, ktore pozostaja w zwigzku zaréwno z elementami $wiata faktow, jak i z innymi
pojeciami mieszczacymi si¢ w obrebie sfery normatywnej. Punktem wyjs$cia dla tej analizy jest

pytanie, jak nalezy rozumie¢ kelsenowska teze o separacji bytu (Sein) i powinnosci (Sollen).



Catkowita separacja tych sfer nie wydaje si¢ mozliwa — gdyby bowiem powinno$¢ byta
catkowicie oderwana od bytu, nie bylaby nawet mozliwa do pomys$lenia. A zatem Kelsen
potrzebuje takiej relacji miedzy tymi domenami, ktéra z jednej strony nie narusza jego
fundamentalnego zatozenia o ich rozdzielnosci, a z drugiej umozliwia ich epistemiczne

powigzanie.

Analizujgc to napiecie, skupiam si¢ na relacjach takich jak superweniencja i
ugruntowanie, ktore we wspotczesnej filozofii stanowig potencjalne pomosty miedzy sfera
faktow a sferg norm. W tej czeSci pracy czerpie rOwniez z dorobku metafizyki pozytywizmu
prawniczego, ktory stawia odwrotne pytanie: jaka relacja musi zachodzi¢, by z faktow

spotecznych mogly wytania¢ si¢ fakty prawne?

Podczas gdy pozytywizm prawniczy, koncentrujacy si¢ na prawie jako fakcie
spolecznym, dostrzega potencjal wyjasniajacy w relacjach redukcji i ugruntowania, to w
przypadku Kelsena najbardziej adekwatng relacja wydaje si¢ by¢ znacznie stabsza
superweniencja — pozwalajgca zachowac niezalezno$¢ sfery normatywnej przy jednoczesnym
utrzymaniu jej logicznego powigzania ze §wiatem faktow. Siggam tutaj do strategii Davida
Chalmersa, ktory mierzyt si¢ z analogicznym problemem w domenie filozofii umystu zmagajac

si¢ z fizykalizmem.

Zatem, moimi hipotezami badawczymi byty: (1) Fikcyjny charakter normy podstawowe;j
umozliwia zrozumienie normatywnos$ci prawa i autonomii nauk prawnuch. (2) Relacja migdzy
bytem a powinno$cia ma charakter dynamiczny, a jej analiza wymaga zastosowania
wspotczesnych narzedzi filozoficznych, takich jak relacja superweniencji. (3) Dynamiczna
reinterpretacja ,,0goélnej teorii norm” ma potencjal przywrdcenia teorii Kelsena do

wspoélczesnego dyskursu prawniczego.

2.3.Metodologia

W celu realizacji tego zatozenia odwotatam si¢ najpierw do rozroznienia Stegmiillera
miedzy interpretacjg bezposrednig a racjonalng, wprowadzajac dwa podejscia: interpretacje
statyczng 1 dynamiczng. Interpretacja statyczna skupia si¢ na odtworzeniu mysli autora, czyli
w tym wypadku Kelsena, w ich pierwotnym konteks$cie. Natomiast interpretacja dynamiczna
polega na ponownym przemysleniu teorii Kelsena w $wietle wspotczesnych koncepcii,

uwzgledniajac przy tym teorie z innych dziedzin. Ta dynamiczna relacja miedzy teoriami



pozwala nie tylko na zrozumienie badanej teorii, ale tez osadzi¢ ja w szerszym kontek$cie —
nawet domen jej odlegtych; w tym wypadku konfrontuje teori¢ Kelsena z teoriami z innych
dziedzin, szczegdlnie z teorig relacji metafizycznych (np. superweniencji i ugruntowania),
teorig modeli, rozréznieniem mig¢dzy wyjasnieniem a rozumieniem, oraz fikcjonalizmem. W
ten sposob zdotatam na przyktad zdefiniowac relacje z pozytywizmem prawniczym w sposob
komplementarny a nie konfrontacyjny oraz poprzez analogi¢ z argumentacja Chalmersa
zauwazylam uniwersalno$¢ superweniencji jako relacji, porzadkujacej rdézne warstwy
rzeczywistosci, ktora sprawdza si¢ tam, gdzie istnieja dwa odrgbne zjawiska, ale silnie
wspoltzalezne od siebie. Superweniencja godzi pewien paradoks, gdy dostrzegamy odrebnos¢,
ale tez nie mozemy zaprzeczy¢ silnym zalezno$ciom mi¢dzy dwoma zjawiskami nasuwajacym

intuicje o ich potencjalnej redukowalnosci.

Cho¢ podejscie to bywa obecne w niektorych wezesniejszych publikacjach dotyczacych
mysli Kelsena, to wlasnie ja wyraznie sformulowatam jego warto$¢, okreslitam zasady nim
rzadzace 1 §wiadomie osadzilam swoje badania w tym paradygmacie, rozwijajac go w sposob
spojny 1 konsekwentny. Tym samym nie tylko uporzadkowalam rozproszone intuicje
pojawiajagce si¢ w literaturze, lecz rowniez nadatam im wyrazng strukture metodologiczna,

stanowigca podstawg nowego, dynamicznego odczytania normatywizmu.

Zatem glowng rolg w ksigzce odgrywaja dwie domeny: rdznica miedzy
pozytywistycznym wyjasnianiem (typowym dla nauk przyrodniczych) a hermeneutycznym
rozumieniem (charakterystycznym dla nauk humanistycznych i spotecznych), a szczegolnie
powigzany z ta druga domeng fikcjonalizm; oraz relacje takie jak superweniencja czy

ugruntowanie.

Ze wzgledu na dynamiczny charakter proponowanej przeze mnie interpretacji,
opracowatam zestaw kryteriow metodologicznych, ktére maja na celu zapewnienie jej zar6wno
wiernosci duchowi teorii Kelsena, jak i zdolnosci do jej tworczej aktualizacji. W centrum
mojego podejsScia znajduje si¢ przekonanie, ze reinterpretacja klasycznej teorii prawa nie
powinna polega¢ na jej odrzuceniu ani mechanicznym przystosowaniu do nowych trendow,
lecz na takiej jej rekonstrukcji, ktéra umozliwia wydobycie ukrytego potencjatu intelektualnego

w $wietle wspolczesnych narzgdzi filozoficznych i prawniczych.

Po pierwsze jako warunek konieczny przyjelam zasade zgodno$ci z podstawowymi
zatozeniami teorii Kelsena. Oznacza to, ze zaproponowana interpretacja nie tylko nie moze

podwaza¢ kluczowych filar6w normatywizmu — takich jak rozdzial bytu i powinnosci czy



zasada czysto$ci metody — ale powinna je poglebiac i czynié bardziej przejrzystymi z dzisiejszej
perspektywy. W tym kontek$cie odrzucitam popularne tendencje do redukcji ostatniej wersji
teorii Kelsena do pozytywizmu Ilub realizmu prawniczego, proponujac alternatywny

paradygmat oparty na fikcjonalizmie i relacji superweniencji.

Po drugie, jako warunek wystarczajacy przyjetam wymog, by reinterpretacja prowadzita
do glebszego zrozumienia fenomenu prawa jako zjawiska normatywnego — nie tylko na
poziomie czystej teorii, ale rowniez w konteks$cie prawniczej praktyki mys$lenia nawet w
szerszym konteks$cie filozoficznym. W tym ujeciu fikcjonalizm stanowi uzyteczne narze¢dzie
metodologiczne: pozwala potraktowac norme podstawowa nie jako ontologiczny byt, lecz jako
fikcyjny heurystyczny punkt odniesienia, konieczny dla budowy spdjnego systemu prawa. Z
kolei koncepcja superweniencji oferuje nowy jezyk opisu relacji miedzy $wiatem faktéw a
$wiatem norm, ktory nie lamie zasady rozdziatu, a jednoczes$nie pozwala na bardziej elastyczne

1 precyzyjne modelowanie tej relacji.

W rezultacie powstaje propozycja teorii, ktora jest teorig w duchu Kelsena jako wierna
jego intelektualnym intuicjom i metodologicznym rygorom, a jednocze$nie nie boi si¢
krytycznie ocenia¢ tych elementdéw, ktore utracity aktualnos$¢. Taka teoria nie tylko zachowuje
zdolno$¢ wyjasniania zjawisk prawnych, lecz — co kluczowe — pozwala dostrzec nowe ich
aspekty ktore wymieni¢ w nastepnej sekcji. Umozliwia to reintegracje mysli Kelsena z
gldownym nurtem wspotczesnych debat teoretycznoprawnych, pokazujac, ze jego normatywizm
—odpowiednio zaktualizowany — wcigz moze inspirowac 1 ttumaczy¢ ztozono$¢ wspotczesnego

prawa.

2.4.Wyniki badan i ich znaczenie w Polsce 1 na §wiecie

Badania prowadze przede wszystkim w jezyku angielskim a ich wyniki prezentuj¢ na
najbardziej cenionych konferencjach miedzynarodowych, przede wszystkich konferencjach
IVR. Ponizej chciatabym przedstawi¢ najwazniejszy wktad moje; mysli w doktryne

filozoficzno-prawng.

Z moich badan wynika, Ze dynamiczna interpretacja teorii Kelsena przyniosta rezultaty,
ktore potwierdzaja jej oryginalno$¢ oraz warto$¢ zar6wno na poziomie teoretycznym, jak i
metodologicznym. Pozwolita nie tylko na spdjne i poglebione ujecie normatywizmu w ramach

wspotczesnego paradygmatu hermeneutycznego, lecz takze otworzyla nowa przestrzen do



integracji czystej teorii prawa z pozytywizmem prawniczym. Zamiast traktowac te podejscia
jako konkurencyjne, zaproponowatam model, w ktérym ,,prawo jako norma” i ,,prawo jako
fakt” funkcjonuja jako komplementarne sposoby uje¢cia zjawiska prawa — wzajemnie si¢

uzupetniajace, a nie wykluczajace.

Z tego punktu widzenia, interpretacja Kelsena zyskuje nowy wymiar: kategoria
powinnosci jest traktowana jako centralna dla uchwycenia istoty prawa, ale nie stoi w
sprzecznos$ci z analizg prawa jako faktu spotecznego. Wrecz przeciwnie — dopiero uznanie ich
wspolwystepowania 1 wzajemnego napig¢cia umozliwia petniejsze rozumienie prawa w catym
jego spektrum. Takie podej$cie ma szczegdlne znaczenie dla praktyki prawniczej w Polsce,
gdzie dominuje formalistyczny paradygmat — moze ono wnies¢ wigkszg elastycznosc,

refleksyjnos¢ i swiadomos¢ metodologiczng do stosowania prawa.

Zastosowanie superweniencji jako narzedzia interpretacyjnego okazato si¢ kluczowe —
nie tylko potwierdzito trafno$¢ hipotezy, ze to wiasnie ta relacja najlepiej oddaje subtelne
powigzania miedzy bytem a powinnoscig w uj¢ciu Kelsena, ale rowniez umozliwito wydobycie
z jego teorii nowych, dotychczas marginalizowanych kategorii pojeciowych. Szczegdlnie
wazne okazaty si¢ pary pojec ,,z pogranicza” — takich jak akt woli 1 norma, obowigzywanie i
skuteczno$¢ czy fakt i jego normatywne zarachowanie. Ich analiza poprzez pryzmat
superweniencji ujawnita ukryte struktury oraz milczace zatozenia — w tym zasade rownosci
(fairness), ktora mimo braku eksplicytnego sformulowania, wytania si¢ jako fundament
porzadku normatywnego. Superweniencja rozwigzata réwniez zagadke miedzy

obowigzywaniem a skutecznoscia u Kelsena.

Odkrycie, ze fikcyjny charakter normy podstawowej wynika nie z jej stabosci, lecz z
konsekwentnego zastosowania zatozen metodologicznych — takich jak czysto$¢ teortii,
separacja bytu i powinnosci oraz oddzielenie prawa od moralno$ci — stanowi kluczowy element
nowatorstwa moich badan. Zwigzek ten, cho¢ w pewnym sensie oczywisty, dotychczas
pozostawal niezauwazony. Wynika to z faktu, ze sam Kelsen nigdy nie rozwinat pelnej teorii
fikcji, mimo ze postugiwat si¢ tym narzgdziem z niezwykla konsekwencja. Dopiero
zastosowanie wspotczesnych narzedzi filozoficznych, a w szczegolnosci fikcjonalizmu,
pozwolito uchwyci¢ ten zwigzek jako metodologicznie nieprzypadkowy, lecz gleboko

zakorzeniony w strukturze catej teorii.

Mozna zatem powiedzie¢, ze dzigki tej analizie fikcyjno$¢ normy podstawowej przestaje

by¢ problemem do przezwyciezenia, a staje si¢ kluczem do zrozumienia spojnosci i elegancji



catego systemu. Co wiecej, pokazuje to, ze tak rozumiana norma podstawowa nie tylko nie
ostabia teorii, lecz wrgez potwierdza jej rygor metodologiczny i nowoczesnosé. To ujecie —
proste w swoim rdzeniu, a jednocze$nie przetamujace wieloletnie impasy interpretacyjne —
stanowi moj oryginalny wktad, ktéry moze otworzy¢ nowe $ciezki reinterpretacji Kelsena oraz

poglebic refleksje nad naturg normatywnosci w prawie.

Badania te wypelniajg zatem wazng luk¢ w analizach p6éznych prac Kelsena, a takze
dowodza, ze jego teoria moze by¢ tworczo rozwijana z uzyciem wspotczesnych narzedzi
filozoficznych, takich jak teoria modeli, fikcjonalizm czy wtasnie superweniencja.
Otrzymujemy tym samym nie tyle ,,nowa” teori¢, co nowatorska reinterpretacj¢ w duchu
Kelsena, ktora szanuje jego intencje, ale poddaje je rewizji i modernizacji w §wietle obecnych
debat. Jest to realna szansa na przywrdcenie teorii Kelsena do gtéwnego nurtu wspotczesnej

filozofii prawa.

Z punktu widzenia praktycznego moja koncepcja wspiera wicksza refleksyjnos¢ w
stosowaniu prawa — m.in. poprzez pokazanie, ze norma podstawowa, traktowana jako fikcja,
moze peti¢ funkcje heurystyczng. Norma podstawowa rozumiana jako heurystyka, pozwala
prawnikowi mysle¢ o prawie w sposob bardziej ztozony i refleksyjny niz ten, ktory proponuje
klasyczny pozytywizm, z drugiej strony wprowadza wigksza $wiadomo$¢ stosowania w
praktyce prawniczej narzedzi heurystycznych, co zaprzecza zbyt doslownemu ujmowaniu
tradycyjnych modeli stosowania prawa. W chwili obecnej nad tym problemem pracujemy z

profesorem Mariuszem Goleckim.

Rezultaty badan zostaly bardzo dobrze przyjete na forum migdzynarodowym. P Aktywne
uczestnictwo w zagranicznych konferencjach migdzynarodowych poskutkowato zaproszeniami
z prestizowych osrodkéw. Prezentacja na kongresie IVR w Lucernie zaowocowata
zaproszeniem do Lisbon Legal Theory Group, gdzie na zaproszenie prof. Davida Duarte
przedstawitam swoje badania nad superweniencja w ,,Czystej teorii prawa”. George Pavlakos
zaprosit mnie na warsztaty dotyczace ugruntowania w teorii prawa (Barcelona 2019, Glasgow
2020), a takze do odbycia stazu naukowego na Uniwersytecie w Glasgow. Wystapitam jako
keynote speaker obok Thomasa Olechowskiego, Stanleya Paulsona i Ralpha Vinxa podczas
Juris North Kelsen Roundtable. W czerwcu 2025 r. przedstawilam wyniki swoich badan
podczas workshopu ,,Methodology of Law” na The Legal Theory Festival w Edynburgu, na
ktory zostatam zaproszona. Na szczeg6lna uwage zastuguje moja wspoélpraca z Instytutem
Hansa Kelsena w Wiedniu, gdzie jestem regularnie zapraszana jako prelegentka z wyktadami.

Moimi mentorami sg najwazniejsi przedstawiciele $wiatowego srodowiska kelsenistow — m.in.



Clemens Jabloner, Stanley L. Paulson, Carsten Heidemann oraz George Pavlakos
reprezentujacy nurt analityczny w jursyprudencji. Moje badania sa réwniez doceniane w Polsce
— projekt dotyczacy dynamicznej interpretacji teorii Kelsena wuzyskal finansowanie
Narodowego Centrum Nauki w programie OPUS. Jestem réwniez zapraszana na konferencje
oraz seminaria przez takie oSrodki jak Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
(seminarium), Uniwersytet Jagiellonski (konferencja), Uniwersytet Slaski (seminarium),

Uniwersytet Warszawki (seminarium i konferencja).

W mojej ocenie udato mi si¢ wykaza¢, ze Hans Kelsen — mimo uptywu czasu — pozostaje
jednym z najbardziej inspirujacych myslicieli teorii prawa. Jego kategorie — odpowiednio
zreinterpretowane — moga nie tylko zosta¢ przywrdcone do wspotczesnej debaty, ale tez
stanowi¢ narzedzie dla nowoczesnej praktyki prawniczej. Dynamiczna interpretacja tej teorii
oferuje realny wkitad zar6wno w rozwdj doktryny, jak i w zmian¢ kultury prawnej — nie tylko

w Polsce, ale 1 w szerszym, miedzynarodowym kontekscie.

2. Dorobek w zakresie filozofii prawa zrownowazonego rozwoju i ochrony wod

Drugim obszarem mojej dziatalnos$ci badawczej — rozwijanym rownolegle z praca nad
teoria prawa Hansa Kelsena — jest filozoficzno-prawna refleksja nad kategorig
zrbwnowazonego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostgpu do wody jako
podstawowego dobra wspdlnego. Impulsem do poglebionej pracy w tym zakresie byt moj
udziat w trzymiesigcznym stazu badawczym w siedzibie UNESCO w Paryzu (2017), gdzie w
Oddziale THP utworzytam raport dotyczacy sprawiedliwosci wodnej oraz mechanizmow
réwnego dostepu do zasobow wodnych w kontekscie globalnym.

Cho¢ centrum moich badan osadzone bylo przez dtugi czas wokot postaci Kelsena, w
pewnym momencie $wiadomie zdecydowatam si¢ na rozszerzenie swojej pracy o praktyczny
wymiar filozofii prawa. Jako szczego6lnie istotny wydal mi si¢ problem ochrony wod —nie tylko
z uwagi na jego znaczenie cywilizacyjne, lecz takze z perspektywy biologicznego przetrwania.
Polska, wbrew pozorom, dysponuje ograniczonymi zasobami wodnymi, a prognozy wskazuja
na rosngce zagrozenie suszami.

W trakcie badan analizowatam orzecznictwo w trzech kluczowych sprawach
miedzynarodowych: Indie przeciwko Pakistanowi, Wegry przeciwko Stowacji (Gabcikovo—
Nagymaros) oraz Argentyna przeciwko Chile. Zauwazytam, ze mimo poprawnosci formalne;,

w kazdym z tych przypadkéw interes, ktory powinien by¢ chroniony byt spychany na dalszy



plan. Tym co si¢ liczylo to formalna i materialna poprawnos¢ wyroku rozumiana przeze mnie
jako zgodno$¢ z litera prawa. To spostrzezenie sklonito mnie do szerszej refleksji nad
czynnikami spolecznymi i poznawczymi, ktore wplywaja na efektywnos$¢ prawa ochrony
srodowiska, w tym zwlaszcza nad rolg s¢dziow i ich sposobem postrzegania problemow
ekologicznych. W prowadzonych analizach koncentruje si¢ na statusie prawnym wody jako
dobra wspdlnego, mechanizmach prawnych i instytucjonalnych shizacych sprawiedliwej
dystrybucji zasobow, napigciu miedzy zasadg suwerennosci panstwowej a odpowiedzialnoscig
za dobra wspdlne ludzkosci.

Centralnym problemem, ktéry podjetam w tej czgSci moich badan, jest pytanie: jak
zbudowa¢ ramy konceptualne dla prawa ochrony §rodowiska, ktére uwzgledniatyby zaré6wno
wspoélczesne wyzwania ekologiczne, jak 1 fundamentalne wartosci etyczne — takie jak godnos¢,
solidarno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ migdzypokoleniowa? Interesuje mnie zwtlaszcza to, w jaki
sposoOb warto$ci te mogg zosta¢ zinternalizowane w jezyku prawa, nie jako zewngtrzne
postulaty moralne, czy z gory narzucone normy, ale jako wewnetrzne zasady interpretacyjne,
lub standardy w Dworkinowskim ujeciu. Ten tok myslenia zaowocowat dwoma réwnolegtymi
projektami. Pierwszy z nich, ktdry wzbudzit duze zainteresowanie na forum UNESCO
wykorzystywat kategorie habermasowskie do zbadania korelacji miedzy efektywnoscia
ekologiczng a warto$ciami demokratycznymi. Drugi skupit si¢ na praktyce stosowania prawa,
w konteks$cie uwzgledniania przez sedzidw perspektywy przysztych pokolen w swietle teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

Z tej pierwszej perspektywy szczegélnie istotne s3 dla mnie pojecia proceduralnej
sprawiedliwosci, partycypacji obywatelskiej oraz deliberatywnej demokracji. W swoich
badaniach koncentruje si¢ na tym, w jaki sposéb mozna je zastosowaé w praktyce stanowienia
1 stosowania prawa ochrony $rodowiska — tak, aby procesy te uwzgledniaty réznorodno$¢
interesoOw, glos spotecznosci lokalnych oraz dlugofalowe skutki podejmowanych decyz;ji.
Badajac dane udostepnione przez UNESCO i1 OECD, zaobserwowatam wyrazng korelacje
pomiedzy poziomem zaawansowania demokracji a skutecznoscig ochrony $rodowiska. Na
podstawie teorii demokracji deliberatywnej Jiirgena Habermasa wyrdznitam czynniki, ktore
maj3 istotne znaczenie dla efektywnosci ekologicznej — w szczegdlnosci zaufanie spoteczne i
poziom edukacji. To wtasnie one, jak wynika z dostepnych danych, okazujg si¢ decydujace w
ksztaltowaniu spotecznych postaw sprzyjajacych ochronie §rodowiska. Wyniki tych analiz
przedstawitam m.in. podczas panelu UNESCO ,, Knowledge Forum on Water Security and
Climate Change” w Paryzu, w wystapieniu pt. Impact of Democracy Rules on Water Efficiency

in International Water Law.



Spostrzezenia te rozwinglam w artykule naukowym zatytulowanym “The New
Dimension in Judicial Decisions for Acceleration of Water Resources and Biosphere
Sustainability”, opublikowanym w czasopi$mie Ecohydrology & Hydrobiology (2024, IF 2.7).
Artykut podejmuje problem niskiej skutecznosci prawa wodnego i ochrony srodowiska. Celem
moich badan w tym obszarze bylo poszukiwanie nowych sposobdéw zwigkszenia skutecznosci
ochrony zasobow naturalnych przez prawo, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepu do
zasoboéw wodnych 1 utrzymania ich odpowiedniej jakosci. Skupitam si¢ na tym, dlaczego
pomimo istnienia rozbudowanych regulacji prawnych dotyczacych wod, ich cele (takie jak
zapewnienie rownego dostepu do czystej wody obecnym i przysztym pokoleniom) nie zawsze
sa osiggane w praktyce. Chciatam zidentyfikowaé bariery utrudniajace realizacje zasad
zrownowazonego rozwoju w kontekscie gospodarki wodnej oraz zaproponowac rozwigzania,
ktére pomogtyby te bariery przezwyciezy¢. Wskazatam, ze jedng z gtdéwnych przeszkod nie jest
prawo materialne, lecz mentalno$¢ sedzidow, ktdrzy czgsto pozostajg zamknigci w perspektywie
,»tu1teraz”. Nawet tam, gdzie prawo umozliwia ochrong¢ §rodowiska, sady niechetnie odwotuja
si¢ do argumentacji ekologicznej a jednym z powodow, dla ktorych tak si¢ dzieje jest brak
perspektywy przysztych pokolen.

Metodologicznie, w swoich badaniach polaczylam analize prawnicza z refleksja
filozoficzng 1 obserwacjg instytucjonalng. Zastosowatam studia przypadkow — szczegdlowo
przeanalizowatam kluczowe orzecznictwo migdzynarodowe dotyczace spordw o dostep do wod
1 ochrony S$rodowiska (m.in. wyroki sadéw miedzynarodowych w glosnych sprawach
transgranicznych zasobow wodnych). Dzigki temu zyskalam wglad w to, jak w praktyce sady
stosuja normy prawa ochrony $rodowiska i gdzie pojawiaja si¢ ewentualne rozbieznosci miedzy
literg prawa a jego skutecznoscig. Rownolegle siggnetam po narzedzia filozoficzno-prawne —
przede wszystkim teori¢ sprawiedliwosci (inspirowang koncepcjami Johna Rawlsa
dotyczacymi sprawiedliwosci migdzypokoleniowej) oraz idee demokratycznej partycypacji. Te
ramy teoretyczne pomogty mi interpretowaé wyniki analiz prawnych w szerszym kontekscie
wartosci 1 celow, jakie prawo powinno realizowaé. Waznym elementem mojego podejécia
badawczego bylo rowniez zapoznanie si¢ z praktyka instytucjonalng UNESCO — odbycie stazu
naukowego w ramach Miedzynarodowego Programu Hydrologicznego UNESCO (IHP)
pozwolito mi zrozumie¢, jak na poziomie mig¢dzynarodowym wdraza si¢ zasady
zrbwnowazonego zarzadzania wodami oraz jak edukacja 1 wspodlpraca instytucjonalna moga
wspiera¢ skuteczno$¢ prawa.

Wyniki tych badan ukazaly, ze kluczowym wyzwaniem nie jest brak przepisow, lecz

ludzki wymiar ich stosowania — §wiadomos$¢ ekologiczna 1 podejscie decydentow. Analiza



spraw wykazala, i1z sady nierzadko traktuja kwestie $rodowiskowe drugorzednie,
priorytetyzujac formalng poprawno$¢ orzeczen kosztem dtugofalowego dobra wspdlnego. W
efekcie nawet poprawnie zastosowane prawo bywa nieefektywne, jesli brakuje mu
uwzglednienia perspektywy zrownowazonego rozwoju — ochrony praw przyszitych pokolen i
integralnosci ekosystemow. Poprzez refleksje filozoficzng dosztam do wniosku, Ze istnieje luka
migdzy obowigzujacym prawem a mentalnoscig jego wykonawcOw: normy prawne sa
ustanowione, lecz osigganie ich celow wymaga zmiany podejscia sedziow, urzednikow i innych
uczestnikow procesu prawnego a luk¢ t¢ zdolne sa wypeti¢ narzgdzia wypracowane przez
Johna Rawlsa w jego teorii sprawiedliwo$ci. Sytuacja pierwotna oraz zastona niewiedzy
pozwolilyby uwrazliwi¢ sedziow na problematyke przysztych pokolen i przesuna¢ akcenty przy
wazeniu racji. Istotnym jest zaznaczenie, ze moje wnioski majg wymiar praktyczny iich celem
nie jest rekonstrukcja teorii Rawlsa, lecz zastosowanie jego intuicji do rozwigzania konkretnego
problemu.

Moje badania wykazaly wiec potrzebe silniejszego powigzania prawa z warto$ciami
etycznymi, takimi jak sprawiedliwo$¢ migedzypokoleniowa oraz z praktycznymi mechanizmami
ksztaltowania postaw. Na tej podstawie sformutowatam propozycje, ktore stanowia moj wktad
w rozwo0j dziedziny. Opierajac si¢ na teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa zaproponowatam
przyjecie nowego paradygmatu stosowania prawa ochrony $rodowiska — takiego, ktory
systemowo wigcza perspektywe dlugoterminowa i szeroko rozumiang $wiadomos$¢ ekologiczng
do procesu podejmowania decyzji prawnych, dzigki odwotaniu si¢ do interesu przysztych
pokolen poprzez eksperyment myslowy, w ktorym sedzia jest za zastong niewiedzy. W praktyce
oznacza to m.in. postulaty wprowadzenia specjalistycznych szkolen dla s¢dziow i prawnikoéw
w zakresie zrownowazonego rozwoju (aby podnies¢ ich wrazliwos¢ na kwestie sSrodowiskowe)
oraz promowanie bardziej partycypacyjnych form tworzenia i wdrazania prawa (takich, ktore
angazuja ekspertow, spolecznosci lokalne i instytucje migdzynarodowe w ochrong¢ zasobow
wodnych). Takie rekomendacje taczg w sobie filozoficzno-prawng refleksje nad wartosciami
prawa z praktycznym dzialaniem — odpowiadaja na realne potrzeby instytucji zajmujacych si¢
ochrong wod, co znalazto potwierdzenie w doswiadczeniach wyniesionych z praktyki
UNESCO.

Warto podkresli¢, ze w dziedzinie ochrony zasobéw wodnych panuje obecnie wsrod
ekspertow szeroki konsensus: skuteczna ochrona wymaga podej$cia holistycznego. Oznacza to,
7€ WSZysCy uczestnicy zaangazowani w ten proces — zarOwno na poziomie instytucjonalnym,
naukowym, jak i obywatelskim — powinni dysponowa¢ §wiadomoscig ztozonos$ci problemu,

obejmujacg zaréwno aspekty srodowiskowe, jak i spoteczne oraz decyzyjne. Kluczowe jest tu



nie tylko zrozumienie, ze w wielu przypadkach skuteczniejsze od represyjnej regulacji moze
by¢ np. zwickszenie zdolnosci retencyjnych i absorpcyjnych ekosystemu (najlepiej metodami
naturalnymi), ale réwniez uwzglednienie ograniczen instytucjonalnych i spotecznych, ktore
moga pojawic si¢ na etapie implementacji decyzji.

Bez wysitku integracji tych réznych perspektyw i bez uswiadomienia sobie, jak bardzo
ochrona wdd jest zagadnieniem wielopoziomowym i interdyscyplinarnym, trudno méwic o jej
rzeczywistej skuteczno$ci. Z punktu widzenia nauk prawnych mozna tu méwi¢ o potrzebie
zewngtrznej integracji prawa z innymi dziedzinami wiedzy i praktyki. W szerszym ujgciu
natomiast konieczna staje si¢ integracja wszystkich obszarow, ktorych ochrona wod dotyczy —
od hydrologii i inzynierii rodowiskowej, przez polityke i prawo, az po edukacje 1 §$wiadomos¢
spoteczng. W tym kontek$cie moje badania stanowig krok naprzod w kierunku budowania
takiej wlasnie zintegrowanej, §wiadomej i aksjologicznie zakorzenionej perspektywy ochrony
zasobow wodnych.

Uwazam, ze dzigki temu moja praca wzbogacita dyskurs naukowy z pogranicza prawa
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju, wskazujac, 1z efektywna ochrona przyrody wymaga
nie tylko doskonalenia przepiséw, ale tez przemiany kultury prawnej. M6j dorobek w tym
zakresie poglebia rozumienie, w jaki sposdéb prawo moze skuteczniej stluzy¢ ochronie
srodowiska i zapewnieniu sprawiedliwego dostepu do jego zasobow — laczac teori¢ z praktyka
dla dobra obecnych 1 przysztych pokolen.

Whioski ptynace z moich badan sklonily mnie do podjecia dziatan na rzecz szerszego
upowszechnienia refleksji nad prawnymi aspektami zrownowazonego rozwoju w srodowiskach
prawniczych. W 2018 roku, we wspolpracy z Naczelnym Sadem Administracyjnym,
wspotorganizowatam migdzynarodowa konferencj¢ pt. Challenges of Law in the Context of
Sustainable Development and Global Change. Public Law Perspective. Podczas wydarzenia
wyglositam referat zatytulowany John Rawls’s Theory of Justice and a New Approach to
Environmental Law, w ktérym przedstawitam moje propozycje wykorzystania teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa do ksztaltowania bardziej odpowiedzialnego prawa
srodowiskowego. Konferencja zgromadzita przedstawicieli $rodowisk akademickich i
instytucji mig¢dzynarodowych, m.in. przedstawicieli ITHP UNESCO (Renee Gift) oraz
Sekretarza Generalnego Polskiego Komitetu ds. UNESCO, prof. dr. hab. Stawomira
Ratajskiego.

Zatem podsumowujgc, moje badania nad zrbwnowazonym rozwojem i ochrong zasobow
wodnych lacza refleksje filozoficznoprawng z analizg praktyki orzeczniczej oraz rzeczywistych

mechanizmow prawnych. Ich celem jest nie tylko zrozumienie prawa ochrony srodowiska jako



systemu norm, ale rdwniez wskazanie, w jaki sposob moze ono skuteczniej odpowiada¢ na
wyzwania wspotczesnego $wiata — zaréwno te ekologiczne, jak i etyczne. Proponujagc nowe
podejscie do interpretacji prawa, uwzgledniajagce perspektywe przyszltych pokolen, daze do
poszerzenia horyzontu myslenia prawniczego o wymiar mi¢dzypokoleniowy i §rodowiskowy.
Wierze, ze tylko poprzez takie zintegrowane podejscie — taczace teorig¢, wartosci i1 praktyke —
prawo moze odegra¢ realng rolg w ochronie zasobdéw naturalnych 1 ksztalttowaniu

sprawiedliwego tadu ekologicznego.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowsa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Moja dziatalno§¢ naukowa ma wyrazny wymiar migdzynarodowy. Wiekszo$¢ mojego
dorobku zostala opublikowana w jezyku angielskim, w renomowanych wydawnictwach
anglojezycznych. Na przestrzeni lat miatam okazje wspotpracowa¢ z wybitnymi
przedstawicielami mys$li kelsenowskiej, w tym z Carstenem Heidemannem, jednym z
najbardziej cenionych znawcoéw Kelsena. Obecnie faczy mnie stata wspotpraca z Gonzalo Villa
Rosasem — uczniem Roberta Alexy’ego — z ktorym pracujemy nad wspolnym artykutem
dotyczacym relacji miedzy prawem a moralno$cia w ujeciu Adolfa Merkla i Hansa Kelsena.

W ramach swojej $ciezki naukowej odbylam cztery staze badawcze w osrodkach
zagranicznych. W 2009 roku, jako stypendystka Fundacji Stypendialnej Republiki Austriackiej,
odbytam czteromiesigczny staz w Instytucie Hansa Kelsena w Wiedniu. Staz ten zaowocowat
trwatymi relacjami z Instytutem — zostatam jego czlonkiem-korespondentem, jako pierwsza
Polka po Kazimierzu Opatku. W 2018 roku powrdcitam do Wiednia, tym razem w zwigzku z
pracg nad ksigzka habilitacyjng. Pobyt badawczy polaczony byt z dwoma zaproszeniami do
wystapien. Pierwsze wystapienie, Polish Legal Doctrine on the Relations between Law and
Facts, dotyczylo recepcji pozytywizmu prawniczego w Polsce, natomiast drugie — wygloszone
z okazji setnej rocznicy urodzin Kazimierza Opatka — bylo formg akademickiego hotdu dla
jego dorobku.

To wlasnie w trakcie jednego z tych wystapien po raz pierwszy publicznie
zaprezentowatam kluczowg ide¢ mojej ksigzki habilitacyjnej — tezg, ze superweniencja moze
stanowi¢ brakujace ogniwo taczace sfere bytu i powinno$ci w czystej teorii prawa. Pomyst ten

spotkal si¢ z duzym zainteresowaniem 1 zapoczatkowat kolejne zaproszenia na seminaria i



warsztaty w Glasgow 1 Lizbonie. Efektem tej rozpoznawalnosci byto zaproszenie do odbycia
stazu badawczego na Uniwersytecie w Glasgow u prof. George’a Pavlakosa, gdzie rozwijatam
temat Grounding in Hans Kelsen’s Pure Theory of Law. Prof. Pavlakos zostat ostatecznie
redaktorem mojej ksigzki pt. Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General Theory of Norms.
W zakresie badan nad ochrong zasobéw wodnych odbylam trzymiesigczny staz w IHP
UNESCO w Paryzu, gdzie pracowatam nad projektem dotyczacym wptywu zasad demokracji
na poziom $wiadomosci spotecznej w zakresie konieczno$ci ochrony wod. Moim
koordynatorem byt Youssef Filali-Meknassi. To do$wiadczenie pozwolilo mi potaczy¢
refleksje filozoficznoprawng z praktyka instytucji mi¢dzynarodowych, co do dzi$§ stanowi
wazny komponent mojego interdyscyplinarnego podejscia do badan. M6j dorobek zaowocowat
cztonkostwem w najwigkszej organizacji zrzeszajacej prawnikow zajmujacych si¢
problematyka zrownowazonego rozwoju czyli WCEL (World Commision for Environmental

Law) bedacej jednostkg ICUN (International Union for Conversation of Nature).

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Praca ze studentami to dla mnie nie tylko zawodowy obowiazek, ale przede wszystkim
pasja 1 glgbokie zrodto satysfakcji. Wierzg, ze to wilasnie w tym wymiarze — ksztatcenia
mlodych ludzi, poszerzania ich horyzontdéw i wspierania ich w budowaniu samodzielnego
myslenia — moge realnie 1 trwale oddzialywaé na rzeczywistos¢. Traktuje wiec te dziatalnos¢
jako misje 1 ogromng odpowiedzialno$¢, majac §wiadomos$é, ze ksztaltuje umysty przysztych
elit intelektualnych tego kraju. Zalezy mi, by byli to ludzie myslacy gleboko, refleksyjnie i
odpowiedzialnie — a nie tylko poprawnie i sprawnie.

Mam wielki przywilej prowadzenia zaje¢ przede wszystkim z teorii i filozofii prawa —
dziedziny, ktéra z natury rzeczy zachg¢ca do kwestionowania schematow, poszukiwania
znaczen i poglebiania rozumienia prawa jako zjawiska kulturowego i normatywnego. W pracy
dydaktycznej stawiam na otwarty dialog, indywidualne podejscie do studenta i wzmacnianie
samodzielnosci intelektualnej. Nic nie daje mi wickszej satysfakcji niz sytuacja, w ktorej to
sami studenci zglaszaja si¢ do mnie z prosbg o opieke naukowa — chcac pisaé prace
magisterskie wtasnie pod moim kierunkiem.

Do tej pory bylam promotorka pigciu obronionych prac magisterskich, obecnie
wspotpracuje z dwiema kolejnymi osobami, ktére przygotowuja si¢ do obrony w biezacym lub

przysztym roku akademickim. Tematyka prac magisterskich zawsze jest ustalana wspdlnie —



zalezy mi, aby wynikala z autentycznych zainteresowan studentéw, poniewaz tylko wowczas
mozliwy jest autentyczny rozwo6j. Wsrdd dotychczasowych prac znalazty si¢ m.in. analizy
filozofii prawa Gustava Radbrucha i Lona Fullera, a takze rozprawa z pogranicza teorii prawa
i lingwistyki poswiecona predykatom dyspozycyjnym. Obecnie powstaja dwie bardzo
réznorodne prace: jedna analizuje spor pomiedzy Hansem Kelsenem i Carlem Schmittem o
funkcje ,,straznika konstytucji”, druga dotyczy koncepcji prawa natury w tradycji wedyjskiej.

Roéwnolegle pelnie rowniez funkcje promotora pomocniczego w dwoch przewodach
doktorskich. Mgr Agata Dabrowska bada wspotczesny dyskurs prawny w mediach
spotecznosciowych, natomiast mgr Jan Okonski pisze doktorat pos§wigcony mys$li Ericha
Voegelina i jej znaczeniu dla wspotczesne;j filozofii polityki.

Dziatalno$¢ dydaktyczna, rozwijana rownolegle z badaniami, daje mi poczucie sensu i
ciggtosci. Uczy mnie pokory, otwartosci i wrazliwo$ci na to, jak réznie mozna rozumie¢ prawo

— nie tylko w sensie dogmatycznym, ale jako przestrzen intelektualna, kulturowa i ludzka.

7. Podsumowanie

Moja dzialalno$¢ naukowa skupia si¢ na filozoficznie poglgbionej analizie
normatywizmu Hansa Kelsena. Wymiar teoretyczny uzupelniam praktycznie ukierunkowang
refleksja nad filozofig prawa ochrony Srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow wodnych. Cho¢ te dwa obszary moga wydawac¢ si¢ odrebne, w istocie opieraja si¢ na
wspolnym fundamencie: dazeniu do glebszego zrozumienia prawa jako zjawiska
normatywnego, osadzonego w jezyku, wartosciach i spotecznej rzeczywistosci.

W pierwszym z nich zaproponowatam oryginalng koncepcje dynamicznej interpretacji
Kelsenowskiej ,,0godlnej teorii norm”, ktora — korzystajac z narzedzi wspotczesnej filozofii —
przywraca jej aktualno$¢, przelamujac tradycyjne opozycje miedzy pozytywizmem a
normatywizmem. Pokazatam, ze elementy takie jak superweniencja czy fikcjonalizm moga
stuzy¢ jako skuteczne narzedzia analizy zlozonych relacji migdzy faktem a powinnoscia,
wzbogacajgc zarazem wspoOtczesny dyskurs teoretycznoprawny.

W drugim obszarze, dotyczacym zrownowazonego rozwoju i ochrony zasobow wodnych,
skupitam si¢ na pytaniu o skuteczno$¢ prawa w obliczu globalnych wyzwan srodowiskowych.
W moich badaniach — prowadzonych m.in. w ramach wspotpracy z UNESCO — wykazatam, ze
kluczowg role odgrywaja nie tylko przepisy, ale takze czynniki spoteczne, psychologiczne 1

aksjologiczne, ktoére warunkujg efektywnos$¢ stosowania prawa. Ujecie to taczy filozoficzng



refleksj¢ z praktyka instytucjonalng i orzecznicza, ukazujac znaczenie partycypacji, zaufania
spolecznego i1 odpowiedzialno$ci migdzypokoleniowe;.

Wyniki moich badan oraz ich recepcja potwierdzaja, ze wypracowana przeze mnie
perspektywa znajduje uznanie nie tylko w kraju, ale rowniez w migdzynarodowym srodowisku
naukowym. Jako badaczka aktywnie uczestniczaca w  globalnym  dyskursie
teoretycznoprawnym, wnosz¢ autorski, oryginalny wktad do wspotczesnych debat, a moje
koncepcje staja si¢ przedmiotem zainteresowania uznanych osrodkow akademickich.
Ugruntowana pozycja w miedzynarodowej spotecznosci badaczy prawa stanowi dla mnie nie
tylko wyroznienie, ale przede wszystkim zobowigzanie do dalszego rozwijania refleks;ji
teoretycznej w dialogu z praktyka i wyzwaniami wspotczesnego $wiata.

Roéwnolegle do dzialalnosci badawczej, z pelnym zaangazowaniem rozwijam takze
dziatalnos$¢ dydaktyczna, traktujac ja jako przestrzen przekazywania nie tylko wiedzy, ale takze
sposobu myslenia o prawie. Praca ze studentami — zwlaszcza w obszarze teorii i filozofii prawa
— stanowi dla mnie nie tylko obowiazek, lecz przede wszystkim zrédlo inspiracji i ciagltego
intelektualnego rozwoju.

Te wszystkie pola dziatalno$ci prowadza mnie do wspolnego celu: budowy takiej kultury
prawnej, ktora bedzie jednoczesnie intelektualnie rzetelna, aksjologicznie $wiadoma i
praktycznie skuteczna. Wierze, ze tylko dzigki takiej integracji teorii, warto$ci 1 praktyki
mozliwe jest pelniejsze zrozumienie roli prawa we wspolczesnym $wiecie — zarOwno w

wymiarze abstrakcyjnym, jak i konkretnym.

PODPIS ZAUFANY

MONIKA
ZALEWSKA

01.07.2025 12:14:21 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

(podpis wnioskodawcy)



		2025-07-01T12:14:21+0200
	MONIKA ZALEWSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: MONIKA ZALEWSKA, PESEL: 79070201787, PZ ID: Emkaza1979




