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UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Glottodydaktyka polonistyczna jest preznie rozwijajaca si¢ 1 dazaca do autonomii
nauka, traktujacg o procesie nauczania i uczenia si¢ jezyka oraz krzewienia polskiej kultury
wsrod uzytkownikéw jezyka polskiego jako obcego, drugiego, odziedziczonego nie tylko
w Polsce, lecz 1 poza jej granicami [por. Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010; Ggbal 2019;
Janowska 2021]. Obejmujac liczne obszary badawcze, ktore poruszane sa przez przedstawicieli
poszczegdlnych subdyscyplin, pozostawia wcigz wiele otwartych tematow zwigzanych m.in.
z problematyka dotyczaca wymowy. Badania z tego zakresu podejmowane sg rzadko, niewiele
jest zardwno teoretycznych opracowan, jak i praktycznych zbioréw ¢wiczen (zob. stan badan
w podrozdziale 2.2. oraz przykladowe problemy badawcze, wcigz pomijane w badaniach
fonodydaktycznych, zaprezentowane w podrozdziale 1.1.1. monografii). Cenne sg wobec tego
nowe doniesienia, mogace rozwing¢ wiedz¢ o procesie nauczania/uczenia si¢ obcojezycznej
wymowy, szczegolnie w konteks$cie jezyka polskiego jako obcego: zarowno te o charakterze
teoriotworczym, jak i aplikatywnym. W samej glottodydaktyce rzadko tez podejmowane sg
tematy zwigzane z terminologia, wigc wiedza na jej temat jest znikoma — a przeciez jezyk
specjalistyczny glottodydaktyki polonistycznej rozwija si¢ juz ponad 50 lat [Grucza 1979].
W fonodydaktyce, czyli jednej z jej subdyscyplin, terminy tworzone konkretnie dla jej potrzeb
mieszaja si¢ z przejetymi z jezykoznawstwa (gtdéwnie fonetyki i1 fonologii) badz logopedii,
a takze nakladajg na te zapozyczone przez neofilologéw z dyskursu glottodydaktycznego
innych jezykow, co buduje niezwykle interesujacy zbior wariantow stanowigcych narzedzie
porozumienia catego $rodowiska. Przedstawiona do oceny monografia wpisuje si¢ zatem
w obszar badawczy zwiazany z fonodydaktyka polonistyczna, ktdry jest stosunkowo nowy i nie
doczekat si¢ jeszcze wielu syntetycznych analiz.

By specjali$ci zajmujacy sie fonodydaktyka mogli si¢ rzeczowo porozumieé, powinni
poslugiwaé si¢ ta sama terminologia stuzaca opisowi tych samych zjawisk. Spo6jnosé
terminologiczna sprzyja bowiem prowadzeniu skutecznego dyskursu naukowego,
podejmowaniu niedostatecznie opisanych wczeéniej poje¢! czy inspirowaniu sie nawzajem —
i1to nie tylko w obrebie dyscypliny, lecz 1 poza nig. Celem prezentowanego w monografii
badania uczyniono zatem analize trzech dyskusyjnych, lecz frekwencyjnych termindw, ktore
w kontek$cie nauczania i uczenia si¢ wymowy jezyka polskiego jako obcego sa czesto
wykorzystywane, a wiec interferencja, blgd oraz akcent. Dostrzezenie skomplikowanych
relacji miedzy pojeciami, ktére nazywaja, stosowanie tych trzech terminéw w bliskim
znaczeniu, precyzowanie ich wieloma roéznymi konceptualnie przydawkami, a przede
wszystkim wynikajace z tego trudnosci w dekodowaniu wypowiedzi na tematy z nimi zwigzane
byto bezposrednim powodem pochylenia si¢ nad tym zagadnieniem. Zainteresowanie nim nie
wynika wigc wylacznie z moich pasji badawczych, a jest odpowiedzig na spostrzezone
problemy terminologiczne, z jakimi mierzy si¢ subdyscyplina, co wielokrotnie miatam okazje

''W tekscie terminy pojecie i koncept traktowane sa synonimicznie.



obserwowa¢ m.in. podczas dyskusji po wystgpieniach konferencyjnych, gdy badacze
referowali wyniki swoich badan, czy w trakcie omawiania tekstow naukowych zwigzanych
z opisem btedow wymowy popetnianych przez uczacych sie jezyka polskiego jako obcego
obcokrajowcow, np. ze studentami specjalizacji glottodydaktycznych. Trudnosci
interpretacyjne wynikajace z uzywania jednego terminu w réznych znaczeniach lub réznych
terminéw w celu nazwania jednego zjawiska maja bezposredni wptyw nie tylko na dalszy
rozwoj dyscypliny, lecz 1 wdrazane przez lektorow rozwigzania dydaktyczne (ktore z zatozenia
powinny by¢ dostosowane do zdiagnozowanego problemu). Na dobor poszczegdlnych
(wariantéw) terminow oddzialuje tez bezposrednio perspektywa przyjeta przez badacza.
Naktadaja si¢ tu rozne podejscia, m.in. fonocentryczne vs. fonemocentryczne zalozenia
na temat teorii uczenia si¢ i1 rozwoju kompetencji fonologicznej, preskryptywistyczne
a deskryptywistyczne podejécie do bledow, normy czy uzusu. Znaczacy wplyw na stosowanie
okreslonej terminologii ma takze czgsto pierwsze wyksztalcenie, ktore sytuuje badacza blizej
koncepcji jezykoznawczych, glottodydaktycznych, logopedycznych, polonistycznych czy
(roznych) neofilologicznych.

Wszystkie trzy analizowane terminy w réznych znaczeniach odnaleziono w korpusie
stworzonym na potrzeby badania. Ponadto ich warianty, precyzowane zwykle za pomoca
r6znych przydawek gatunkujacych, rzadziej skréotu lub cudzystowu, odsytaja do réznych pojec.
To znowu nie przeszkadza autorom tekstéw glottodydaktycznych w uznawaniu wielu form za
bliskoznaczne, a nawet za dublety znaczeniowe (np. blgd fonetyczny 1 blqd fonologiczny bywaja
stosowane w tych samych lub wykluczajacych si¢ kontekstach). Istniejg tez takie warianty,
ktore preferowane sg przez waskie grono badaczy, przez innych za$ rozumiane intuicyjnie,
niewspominane lub krytykowane (np. #zw. obcy akcent). Ostatecznie bogata wariantywno$¢
terminologiczna oraz rdznice w rozumieniu poje¢ powoduja, ze termin interferencja bywa
stosowany w znaczeniu ‘btedu’, termin blgd w znaczeniu ‘akcentu cudzoziemskiego’, a termin
akcent w znaczeniu ‘interferencji’ — wobec czego ich wzajemne relacje staja si¢ niezwykle
ciekawym problemem badawczym. Przytoczone argumenty uzasadniajg, moim zdaniem,
koniecznos$¢ przyjrzenia si¢ wspomnianym terminom, przy jednoczesnym uwzglednieniu ich
wieloaspektowej analizy. Dlatego badania prowadzone w nurcie jezykoznawczym za punkt
wyj$cia braly kontekst glottodydaktyczny, przede wszystkim w ujeciu socjolingwistycznym,
czego dotad nie robiono.

KONCEPCJA BADAWCZA

Analiza trzech terminow, stanowiacych przedmiot badania, miata na celu sprawdzenie
z jednej strony, w jaki sposob glottodydaktycy polonistyczni definiujg pojecia, ktore te terminy
nazywaja, a z drugiej — na jakie sposoby pojecia te sg kontekstowo nazywane przez srodowisko
glottodydaktykow. Istotne bylo ustalenie preferencji stosowania poszczegdlnych wariantoéw
oraz opisanie roznorodnych sposobow ich rozumienia. Gtownym celem pracy byla wiec
wieloptaszczyznowa analiza oraz charakterystyka kluczowych dla fonodydaktyki terminow,
ktore po badaniach pilotazowych okazaty si¢ najbardziej problematyczne dla srodowiska.
Badania mialy charakter diagnostyczno-deskryptywny, a ze wzgledu na wielowymiarowy
charakter opisywanego zagadnienia taczyty podejscie jakoSciowe z ilo§ciowym (rozdziat V).



Planujac koncepcj¢ badawcza, bratam pod uwage wzajemne wplywy kilku nauk —
przede wszystkim silne powigzania jezykoznawcze, lecz i wspolne korelacje z neofilologiami
czy logopedia, szczegdlnie miedzykulturowa. Nie bez znaczenia byli tez adresaci tekstow
fonodydaktycznych, gdyz sa nimi nie tylko specjalisci, lecz i przyktadowo studenci kierunkow
glottodydaktycznych, mtodzi lektorzy czy nawet rodziny dzieci dwuj¢zycznych. Dookreslitam
wobec tego przedmiot badania, za Przemystawem E. Ggbalem [2016] widzac potrzebe
wyodrebniania badan dotyczacych jezyka polskiego jako obcego (wzglgdem drugiego czy
odziedziczonego), sprecyzowatam problem badawczy jako sposob funkcjonowania tych
terminéw konkretnie w glottodydaktyce polonistycznej, a ostatecznie postawitam ogolne
i szczegotowe pytania badawcze (rozdziat IV). Aby na nie odpowiedzie¢, przeprowadzitam
procedure, przyjmujac podejscie hybrydowe i strategie triangulacji pozyskiwania danych oraz
metod analizy. Kazdy z termindéw poddatam analizie lingwistycznej i socjolingwistycznej. By
jednak podjac sie opisu badan empirycznych, najpierw dokonalam krytycznego omoéwienia
dotychczasowych badan nad norma i1 btedem w jezykoznawstwie oraz glottodydaktyce
(rozdziat II).

Przeglad pozycji jezykoznawczych uwzglednit zaré6wno podejscie deskryptywne, jak
1 preskryptywne, co pozwolito pokaza¢ ewolucj¢ sposobow rozumienia normy, uzusu, btedu,
wariantow realizacyjnych, a w konsekwencji umozliwito uchwycenie zmian w koncepcie
od odstepstwa od normy az po uzycie niewlasciwe. Koncentrujac si¢ na wymowie,
porownywatam tez znane klasyfikacje bledow fonetycznych, m.in. J6zefa Porayskiego-Pomsty
[1994], Edwarda Polanskiego [2004], Andrzeja Markowskiego [WSPP 2006] czy Ewy
Kowalewskiej>. Analiza publikacji glottodydaktycznych przebiegta od koncepcji normy
wedlug Franciszka Gruczy [1978] 1 Witolda Cienkowskiego [1980], przez normy polonijne
Mariana Kucaty [1998] i normy minimalnej komunikatywno$ci Adama Pawtowskiego [2007],
az po dyskusyjne pojecie normy glottodydaktycznej. Roznice w postrzeganiu norm/normy
przez badaczy sktonily mnie do przesledzenia teorii istotnych dla rozwoju mowy w jezyku
obcym, a wigc m.in. hipotez nabywania obcych glosek, tzw. okresu krytycznego/wrazliwego
czy pojecia akcentu cudzoziemskiego, a takze proponowanych w roznych nurtach klasyfikacji
btedow wymowy (por. Perlin [1995], ESOKJ [2003], Kralova [2011], Kaleta [2015],
Majewska-Tworek [2019], CEFR-CV [2020]).

W ostatnim teoretycznym rozdziale skupitam si¢ za$ nad sposobami badania terminow,
by te, ktore mnie interesujg, opracowa¢ mozliwie najbardziej szczegdétowo. Wychodzac
od roznic miedzy terminami a rdéznymi typami jednostek jezyka poza terminami,
skoncentrowatam si¢ na cechach terminéw, pelnionych przez nie funkcjach i sposobach ich
definiowania. Przesledzitam rowniez propozycje roznych szkot badajacych terminy, m.in.
ujecie warszawskie (termin wobec obiektu), opolskie (termin wobec pojecia), lingwistyki
antropologicznej 1 terminologii tekstowej. Nie chcac ograniczaé si¢ wylacznie do propozycji
badania termindw znanych w polskim j¢zykoznawstwie, poszukiwatam doniesien
w opracowaniach ilustrujgcych podejscia zagraniczne, co w efekcie doprowadzito mnie
do koncepcji socjoterminologii. Aby sprosta¢ wyzwaniu, jakim bylo przyjrzenie si¢ terminom
z wszystkich mozliwych stron, podjelam decyzje o etapowym przyjeciu réznych podejsc.
Zaowocowalo to przeprowadzaniem analiz formalnej, leksykalnej, semantycznej, pojeciowe;]

2 https://www.komlogo.pl/encyklopedia/113-b/426-blad-fonetyczny



1 socjo-kognitywnej, teoretycznie opisanych w rozdziale III, a praktycznie przeprowadzonych
w empirycznej czgsci publikacji.

Dostrzezenie nieScistosci w zakresie postrzegania konceptow przez pordéwnanie
korpusu 15 tekstow glottodydaktycznych i logopedycznych [Biernacka 2019], a takze wnioski
z pierwszych 45 ankiet dotyczacych termindéw [Biernacka 2020], ostatecznie sktonity mnie
do sprecyzowania przedmiotu badan, a wigc skoncentrowania si¢ na trzech wybranych
terminach: blqd, interferencja, akcent, uzywanych w kontekscie wymowy cudzoziemcow
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego z punktu widzenia fonodydaktyki polonistyczne;.
Problemem badawczym byt sposéb ich funkcjonowania w glottodydaktyce polonistyczne;,
czyli ich rozumienia przez $rodowisko i preferencji, co do ich stosowania. Cele zyskaty
charakter zarowno teoretyczny (rejestr i opis), jak i praktyczny: proba wyjasnienia sposobow
ich pojmowania i kontekstow uzycia pomdc miala w sprecyzowaniu réznic migdzy nimi i ich
zdefiniowaniu. Ambicja byto ukazanie, jaki jest stosunek glottodydaktykéw do analizowanych
terminow, jak rozumiejg oni pojecia, ktore te terminy nazywaja, a wiec z jednej strony jak
prezentuje si¢ bogactwo terminologiczno-pojeciowe, a z drugiej jakie wynikajg z tego
konsekwencje. Efektem mialy by¢ wnioski o charakterze aplikatywnym, dlatego w celu
zweryfikowania przyjetej metodologii podjetam probe zbadania wybranego terminu
1 przesledzenia reakcji na proponowang metodologie przez terminoznawcow. Postuzyt do tego
réwnie dyskusyjny termin substytucja, ktory porownatam w obrgbie dwu dyscyplin [Biernacka
2024] (glottodydaktyki i logopedii), co ostatecznie sklonito do ograniczenia obszaru
badawczego 1 wybrania perspektywy glottodydaktycznej jako nadrzedne;.

Badania prowadzitam etapowo w latach 2019-2024, przy czym pilotaz zastosowanej
metodologii rozpoczgtam juz w 2018 r. Pozyskiwalam dane, taczac podejscie ilosciowe
z jakoSciowym: za pomoca kwerendy tekstow (ostateczny korpus stanowito 65 tekstow
glottodydaktycznych?®), kwestionariuszy ankiet oraz wywiadow. Podstawowym zatoZeniem
bylo opracowanie rejestru terminow stosowanych w tekstach glottodydaktykow
polonistycznych podczas opiséw rdéznic miedzy wymowag docelowa a rzeczywistymi
realizacjami doroslych cudzoziemcow uczacych sie polszczyzny. Zgromadzony materiat
opracowywatam jednak na r6zne sposoby (zob. rozdziat III), by mozliwie wiele dowiedziec si¢
na temat rozumienia ich przez srodowisko.

Badanie wlasciwe nastawione bylo gldwnie na zebranie danych jakosciowych (m.in.
zgromadzenie korpusu tekstow z interesujgcymi terminami do analizy pojgciowej, zebranie
kwestionariuszy z opiniami glottodydaktykéw z kraju i zagranicy, nagranie wywiadoéw
z reprezentantami Srodowiska), cho¢ nie stronitam od ilosciowych (analizy ankiet i tekstow).
W korpusie odnalaztam 18 form skorelowanych z terminem interferencja, 12 odnoszacych si¢
do bledow 1 5 dotyczacych akcentu. Same publikacje wybralam na mocy kilku kryteriow: byty
to prace naukowe napisane przez glottodydaktykéw polonistycznych, traktujace o bledach
wymowy 0so0b dorostych uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, opublikowane migdzy
1965 r. a 2023 r. W ramach triangulacji w badaniu terminéw punktem wyjscia uczynitam
tradycyjng analiz¢ formalna, leksykologiczng i semantyczna, a dla jej rozwinigcia przygladatam
si¢ samym konceptom, nastgpnie terminy badalam z socjolingwistycznego punktu widzenia

3 Cho¢ ich liczba moze nie wydawa¢é si¢ imponujgca, wyczerpano dorobek polskich glottodydaktykow z tego
zakresu.



(formalnie 1 w ujeciu socjo-kognitywnym, a analiza jakoSciowa takze na tym etapie wspierana
byta ilosciowq).

Analiza lingwistyczna zgromadzonych wariantow prowadzona byla w ujgciu
semazjologicznym 1 onomazjologicznym, uwzgledniata doniesienia etymologiczne oraz
analiz¢ formalng. Przygladatam si¢ znaczeniom og6lnym (na podstawie definicji ze stownikow
ogolnych jezyka polskiego) 1 specjalistycznym (w  szczegdlnosci  znalezionym
w opracowaniach teoretycznych i metodycznych z zakresu jezykoznawstwa i glottodydaktyki),
a takze terminom w obiegu mi¢dzynarodowym. Kwerendzie poddatam stowniki ogolne jezyka
polskiego, wybrane stowniki etymologiczne, gramatyczne, jezykoznawcze, zapozyczen,
terminologiczne, wyrazoéw bliskoznacznych, logopedyczne, dydaktyczne, encyklopedie jezyka
polskiego, jezykoznawstwa, przektadoznawstwa, logopedii, a nawet fizyki. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze nie jest mozliwe pelne zaprezentowanie semantyki terminu, a jedynie adekwatne
okreslanie znaczenia [Gajda 1982: 314], skorelowane z dazeniem do wyznaczonego celu.
Wobec tego wybor stownikow 1 opracowan, na podstawie ktérych omawiatam poszczeg6dlne
pojecia, byt z konieczno$ci ograniczony, subiektywny i arbitralny (pelen spis dokumentuje
Bibliografia), cho¢ w zamysle — wyczerpujacy. W ramach analizy semazjologicznej trzy
wybrane terminy polisemiczne ocenialam ze wzgledu na forme¢ wyrazowa czy zwiazki
pomiedzy znaczeniami, natomiast w ujeciu onomazjologicznym przeprowadzitam analize
znaczen poprzez zgromadzenie i zdefiniowanie synonimow oraz bliskoznacznikow, a takze
zwigzkow znaczeniowych migdzy nimi, pozwalajacych na opis catego pola. Istotne byty takze
wszelkie spostrzezone zjawiska, ktorymi warianty si¢ cechowaty (np. modyfikacje
znaczeniowe, neosemantyzacje), poniewaz stanowity punkt wyjscia do kolejnych sposobow ich
badania, wykazujacy tendencje charakterystyczne dla dyscypliny.

Analiza socjoterminologiczna, poza badaniem poj¢¢ na podstawie danych
ze zgromadzonego korpusu (65 tekstow), skupiata si¢ na tym, co w terminach réznorodne.
Poczatkowo wigc za pomocg kwestionariusza staratam si¢ dotrze¢ do mozliwie jak najwigkszej
liczby reprezentantow (2019-2021)* glottodydaktyki polonistycznej. Zwrot 60 ankiet dat probe
przejsciowa (48 uczelni wyzszych), wigc tez zdeterminowal poszerzenie badania. Byt to
fundament, ktéry pozwolit na zorientowanie si¢, ktore z wariantOw sg znane, a ktore sg
uzywane. Dodatkowo prositam o samodzielne zdefiniowanie form #zw. obcy akcent oraz
interferencja, ktére na tamtym etapie badania przeglad literatury pozwolit oceni¢ jako
wieloznaczne. Istotne w trakcie analizy danych okazato si¢ rozréznienie respondentdw na dwie
grupy: glottodydaktykéw i glottodydaktykéow logopeddow. Zgromadzone do tego etapu badan
dane przyniosty wiele ciekawych i waznych wnioskdw, jednak nie pozwolily w petni zrozumieé
sposobu funkcjonowania termindw. Z natury rzeczy w samych publikacjach znajdowatam
opisy o roznym stopniu precyzji, gdyz w zasadzie uzycie w nich poszczegélnych terminow
rzadko wigzato si¢ z tlumaczeniem ich czy definiowaniem przez autora tekstu. Ankiety
przyniosty wiele informacji wyrazonych wprost, a jednak ich zamkni¢ta struktura okazata si¢

4 Wystano ja do wszystkich polskich i europejskich osrodkéw akademickich, a takze wielu szkot jezykowych
iinnych placowek, o ktorych wiedziano, ze zajmuja si¢ fachowo nauczaniem jezyka polskiego jako obcego.
Z wielu osrodkow wracaty pojedyncze ankiety, niekiedy z dopiskiem, ze wypetione zostaty przez tych, ktorzy
w danej placowce zajmujg si¢ nauczaniem wymowy. Z wielu osrodkéw otrzymatam odpowiedzi, ze nie ma w nich
specjalistow z tego zakresu, wigc nikt ankiety nie wypelni. Na tej podstawie wnioskowatam, ze odestane
formularze daja wglad w reprezentatywna grupg fachowcow.



ograniczajagca. Na etapie konstruowania formularzy nie przewidzialam takze roznych
wieloznaczno$ci i sprzecznych uzy¢, na jakie trafitam na kolejnych etapach badania. Wobec
powyzszego zdecydowalam si¢ na mozliwie najbardziej otwarta forme, czyli wywiad
swobodny, czg¢éciowo ustrukturyzowany, do ktérego =zaprositam 13 lektorow /
glottodydaktykow z czego trzech tworzyto grupe kontrolng. Podczas doboru respondentéw
kierowatam si¢ kryterium maksymalnego ich zréznicowania pod wzgledem zawodowych
doswiadczen, jednoczes$nie poszukiwatam osob ocenianych przez srodowisko jako wyjatkowo
kompetentne. Wywiady byty réznej dlugosci (od 1:21:20 do 2:31:47), co bezposrednio
wynikalo z przebiegu rozmowy czy do§wiadczen respondentdow, a prowadzitam je do momentu,
w ktorym kolejne z rozmdéw przestaly przynosi¢ nowe tresci. Pierwsze trzy byty
przeprowadzone pilotazowo, by na ich podstawie rozszerzy¢ formule tematow rozmowy
iuzyska¢ jak najwigcej informacji (rozméwcy ci zostali potem poproszeni o uzupetienia).
Wywiady byly nagrywane, a nastgpnie transkrybowane, przy czym na potrzeby omawianej
publikacji analizie poddano tylko okreslone ich fragmenty, gdyz gtownym tematem rozméw
uczyniono szeroko rozumiane podejScie do bledow wymowy popetnianych przez
cudzoziemcoéw mowigcych po polsku — terminy byly wigc jednym z tematdow, ktory pojawiat
si¢ wielokrotnie podczas rozméw. Zbidr wypowiedzianych przez respondentéw opinii
uzupetnit zebrane wczesniej dane, konstytuujac si¢ w ramach badan dyskursywnych. Poglady
grupowano zgodnie z waskimi watkami, stworzono klucz kategoryzujacy oraz opisano je
w kontek$cie wezesniejszych konkluzji, przy czym procesy syntezy i dedukcji obejmowaty cale
wywiady, nie tylko zwigzane z terminami fragmenty.

Ostatecznie wyszlam wiec od budowy terminéw, wariantywnos$ci, frekwencji oraz
wewnatrzjezykowych mechanizmoéw terminotworczych, by dookresli¢ ten fragment systemu
terminologicznego fonodydaktyki polonistycznej. Ich znaczenia oraz sposoby rozumienia ich
przez S$rodowisko poroéwnywalam z tym, co odnalezé mozna w tekstach krajowych
glottodydaktykow neofilologow, a takze w popularnych publikacjach anglojezycznych.
Nastepnie sprawdzatam preferencje stosowania poszczegodlnych termindéw przez srodowisko
glottodydaktykéw polonistycznych, zarowno ich uzyteczno$¢, sposoby interpretacji, jak
1 powody ich stosowania, odpowiedniego konceptualizowania lub unikania ich. Ze wzgledu na
znaczace bogactwo odnalezionych form, a takze r6znorodno$¢ opinii zebranych za pomoca
ankiet (niekiedy skrajnych), skoncentrowalam si¢ na ujeciu socjo-kognitywnym,
niestosowanym dotad podczas badania terminow w glottodydaktyce polonistycznej, uznajac za
wartosciowe skonfrontowanie roznych punktow widzenia samych reprezentantow dziedziny
jako ekspertow z wewnatrz. Wnioski wyciagane byty z uwzglednieniem kryterium frekwencji,
spelniania norm terminologicznych, a takze opinii 1 sposobéw rozumienia poszczegolnych
poje¢ przez srodowisko (na podstawie interpretacji tekstow, danych z ankiet 1 wywiadow).

WNIOSKI

Wielotorowa analiza przeprowadzona zostala wzglegdem trzech interesujacych
terminOw: interferencja, blqd, akcent, o rozmytych granicach i cz¢sto nakladajacych sig
na siebie definicjach. Ostateczne konkluzje odnosza si¢ wiec nie tylko do poszczegdlnych



termindéw 1 pojec, ktore one nazywaja, lecz rowniez relacji pomiedzy analizowanymi terminami
iich poszczegdlnymi wariantami.

Analiza tekstow zréodlowych umozliwila wyekscerpowanie 18 form zwigzanych
z pierwszym z termindéw, przy czym 13 zbudowanych poprzez rozwinigcie cztonu
konstytutywnego interferencja, pozostate za§ w centrum maja transfer. Juz na etapie
definiowania dostrzezono liczne trudno$ci natury semantycznej, gdyz wedlug badaczy
interferencja moze by¢ wplywem, oddziatywaniem, przeniesieniem, transferem lub
naktadaniem si¢ (elementu z) jezyka na jezyk. Wybodr leksemu do definicji warunkuje sposéb
postrzegania samego zjawiska, co w konsekwencji prowadzi do obserwacji pojecia z dwoch
r6znych perspektyw: 1) procesu i jego 2) rezultatu. Z jednej strony jest to bowiem (wzajemne)
oddzialywanie / przenikanie si¢ / nakladanie si¢ dwoch elementéw / zjawisk, skutkujace
pojawieniem si¢ nowego elementu / zjawiska, a z drugiej jest to wtasnie pojawienie si¢ nowego
elementu / zjawiska, wskutek (wzajemnego) oddziatywania / przenikania si¢ / naktadania si¢
dwoch elementow / zjawisk. Mnogo$¢ szczegdtowych dookreslen terminu wskazuje
na budujacy si¢ mikrosystem terminologiczny, jednak jego zmienno$¢ jest $wiadectwem
wspierajagcym tez¢ o tym, ze to przyklad interdyscyplinarnego konceptu wedrownego
[Rzepkowska 2018]. Definicja interferencji jako procesu moze wobec tego opierac si¢ gtownie
na dwoch kryteriach: ‘to proces wynikajacy z zetknigcia si¢ (co najmniej) dwoch jezykow,
polegajacy na ich (wzajemnym) oddziatywaniu’. Definiowanie jej z uwzglgdnieniem
pozostatych cech sprowadza zjawisko do funkcji jego konsekwencji: w wyniku zetknigcia si¢
jezykéw dochodzi do oddziatywania skutkujacego wystgpieniem odchylenia od normy lub
regut systemu (np. jezyka obcego), obserwowalnego w mowie (wypowiedzi), klasytfikowanego
jako btad 1 ocenianego jako negatywny wplyw na proces uczenia si¢ jezyka. Interesujace jest
to, ze definicje rezultatywne ktada nacisk na negatywny charakter oddziatywan, a procesualne
albo nie wyodrgbniaja tej cechy, albo — szeroko pojmujac proces — wskazuja takze na transfer
pozytywny i/lub neutralny. Analiza zakresow poszczegdlnych wariantéw buduje natomiast
skomplikowang siatke relacji nadrzedno-podrzgdnych, ukazujacych przede wszystkim punkt
widzenia samego badacza, ktory ich uzywa. Wyrdzni¢ tu warto m.in. podej$cie fonocentryczne
lub fonemocentryczne, argument wartosci umigdzynarodowienia termindw czy po prostu to,
ktory podsystem wptywa na ktory podsystem. Dos¢ powszechne jest zardGwno postrzeganie
interferencji w kategorii rezultatu, jak i wnioskowanie o znaczeniu wariantu na podstawie
analogii, np. interferencja fonetyczna jako wptyw fonetyki (w znaczeniu: wymowy) jezyka
pierwszego (dalej: L1) na fonetyke (wymowe) jezyka drugiego (w kolejnosci; dalej: L2).
Mechanizm ten moze prowadzi¢ jednak do funkcjonowania jednego terminu w réznych
znaczeniach (por. trzy potencjalne definicje terminu interferencja graficzna: wptyw grafii L1
skutkujacy bledem wymowy w L2, wptyw grafii L1 skutkujacy bledem pisowni w L2, wplyw
wymowy L1 skutkujacy bledem pisowni w L2). Kryterium wplywu 1 skutku pozwolito
na przyjecie rozumienia interferencji jako wplywu systemu fonetycznego, fonologicznego lub
graficznego, co skutkuje pojawieniem si¢ odpowiedniego typu btedu. Samo definiowanie, czym
jest interferencja, wzbogacit tez przeglad polskiej 1 anglojezycznej literatury
glottodydaktycznej, ktory pozwolit wyjasni¢ sposdéb rozumienia tego pojecia 1 jego
warto$ciowanie w rdéznych nurtach, m.in. od behawioryzmu, przez analiz¢ kontrastywna,
analiz¢ btedow, koncepcj¢ interjezyka, az do wspodiczesnie czgstego oddziatywania
miedzyjezykowego, waznego szczegodlnie dla badan o wielojezycznosci. Na gruncie rodzimym
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umozliwito to przede wszystkim przyjrzenie si¢ typom interferencji, odnotowywanym przez
badaczy i ich nast¢gpne pordwnanie z odnalezionymi w korpusie wariantami. Efektem tego
dziatania bylo zwigzanie najczgstszych przydawek z potencjalnymi ich Zrédlami:
odpowiednimi naukami i ich przedmiotami badan (np. fonetyka a fonologia, fonem a gloska),
kompetencjami  (fonologiczna,  ortograficzna,  ortoepiczna) czy  wymienianymi
w glottodydaktyce podsystemami (foniczny, graficzny), co wuzasadniane jest chocby
reprezentowaniem przez badacza okre§lonego Srodowiska zawodowego (glottodydaktyk:
jezykoznawca, polonista, neofilolog czy logopeda).

Dane pozyskane z ankiet pozwolily sformutowaé teze¢ o preferencji termindw
interferencja 1 interferencja fonetyczna oraz o braku czgstego kontaktu z terminem
interferencja fonemiczna, nie daty wszak wgladu w rozumienie poszczeg6élnych pojec.
Jednakze analiza definicji terminu interferencja, ktdre przytaczali ankietowani, pozwolita
wyciagna¢ wniosek o czestszym stosowaniu go w znaczeniu procesualnym, cho¢ materiat
badawczy wykazal tez zréwnywanie go zardwno z btedem?, jak i akcentem cudzoziemskim. To
potwierdza doniesienia z literatury o dwojakim rozumieniu terminu, a takze utozsamianiu
zjawiska raczej z wymowa, czyli brzmieniowa plaszczyzng jezyka. Waznych informacji
dostarczyly wywiady, bowiem ws$rdd badanych znalazly si¢ osoby, ktore dostrzegaty
mozliwo$¢ stosowania jedynie terminu interferencja fometyczna, sankcjonujagc wariant
zwigzany z plaszczyzna wplywu (wymowa w odpowiednich jezykach docelowych). Co
ciekawe, respondenci niekiedy sami ze sobg negocjowali warto$¢ terminu lub konkludowali, ze
wybor miedzy wariantami interferencja fonetyczna a interferencja fonologiczna bywa nie
do rozstrzygnigcia. Wszyscy potwierdzili jednak potrzebe korelowania interferencji
Z procesem, czesto rozumiejac ja jako jeden z typow zrodet btedéw (byta okreslana ich
przyczyna, zrodtem badz mechanizmem). Ten nowy watek w sposobach definiowania
wskazuje jednak na efekt dzialania, co niesie negatywne konotacje i odsyla do koncepcji
btedow interferencyjnych.

Analiza terminu inferferencja doprowadzita wiec do licznych konkluzji. Przede
wszystkim samo pojecie nazywane tym terminem na przestrzeni lat kilkukrotnie ewoluowato,
stalo si¢ polisemiczne, a sposdb jego rozumienia oraz doprecyzowywania przydawkami
klasyfikujacymi wykazuja znaczne roznice w podejsciach glottodydaktykow nie tylko
do btedow, lecz takze nauk, ktdére pomagaja je dostrzec, zbada¢ czy sklasyfikowaé. Wedtug
wigkszosci teoretykow jest to proces oddziatywania na siebie dwu jezykow (ujecie szerokie,
whnioski z analizy lingwistycznej), a dla wielu praktykow najistotniejsze bywa to, na czym ten
mechanizm polega (wnioski z analizy socjolingwistycznej). Warto wigc uznaé, ze
dla srodowiska interferencja to zjawisko oddzialywania L1 na L2, ktore polega na przenoszeniu
cech / elementow z L1 do L2, w efekcie czego powstaja btedy interferencyjne, ktorych
przyczyng jest wilasnie interferencja. Taki opis taczy rézne punkty widzenia, budujac
charakterystyke zjawiska opisywanego jako proces, mechanizm, zrédto 1 (ewentualnie) jego
rezultat. Transfer jest za$ czgsciej postrzegany jako nadrzedny wzgledem interferencji, transfer
negatywny jako dublet znaczeniowy, za§ leksem transfer stosowany jest w znaczeniu
‘przeniesienia elementu badz cechy’. Badania wykazaty réwniez, ze najbardziej frekwencyjny
1 popularny termin precyzyjny, nazywajacy zjawisko wptywu jezyka pierwszego na wymowe

3 Nie stosuje kursywy przy uzyciach leksykalnych / pojeciowych.



w jezyku drugim, to interferencja fonetyczna. Jego szeroki zakres pozwala dostrzegac¢ rdézne
jego przyczyny, a przydawka odsyta do ptaszczyzny, na ktorej wptyw w jezyku docelowym
jest obserwowany, co koresponduje z hipotezami James Flege [1995] o percepcyjnym
powiazaniu glosek jezyka wyjSciowego i docelowego na poziomie alofonicznym. Nalezy
jednak uszanowac jezykoznawcze lub logopedyczne proweniencje, ktére sankcjonowaé beda
termin interferencji fonologicznej, rozumianej jako wptyw systemu fonologicznego jezyka
ucznia na jego wymowe¢ w jezyku docelowym. By o tym orzec, badacz zna¢ musi nie tylko
system fonologiczny jezyka wyj$ciowego ucznia, powinien tez umie¢ okresli¢ konkretne
przyczyny wystapienia danych btedow interferencyjnych. Prowadzone badania pozwolity takze
uzna¢ powszechno$¢ terminu interferencja graficzna, ktoéry cho¢ mylacy, ma — jak si¢ zdaje —
ugruntowang pozycj¢ Ww systemie terminologicznym glottodydaktyki polonistyczne;.
Naprzeciw jego dyskusyjnosci, udato si¢ jednak wynegocjowaé forme interferencji
ortoepicznej, zbudowang per analogiam do kompetencji ortoepicznej, o proweniencjach
migdzynarodowych i asocjacjach zakorzenionych w polskiej lingwistyce, odsytajaca do relacji
migdzy zapisem a wymowa, ktore rzutuja na realizacje.

Wyzwania natury terminologiczno-poj¢ciowej dotycza réwniez bltedow, co wynika
z odnoszenia ich m.in. do normy, ktéra sama w sobie jest rozmaicie interpretowana. Badacze
nie wiedza, czy maja ja rozpoznawac jako tzw. glottodydaktyczna, jezykowa ujmowang jaka
cato$¢, jezykowa postrzegang dychotomicznie, zbiezng z pojeciem systemu jezykowego,
zbiezng z pojeciem uzusu, a moze tylko jako model czy standard, tak jak w ujeciach
zagranicznych. Wyzwaniem bywa podjecie decyzji, czy blgdem nazywac wylacznie takie
formy, ktérych w zadnych okoliczno$ciach nie mozna by nazwac poprawnymi, czy roOwniez te,
ktére w zalezno$ci od okoliczno$ci mozna roéznie potraktowac — nieustajaco wigc powraca m.in.
trudnos$¢ w rozdzielaniu systemu od normy, jak si¢ zdaje tej, ktora jest po prostu zbiorem form
typowych dla rodzimych uzytkownikoéw, réwniez wariantywnych. Dlatego przychylam si¢
do tezy, ze dobrym terminem jest blgd rozszerzony o przydawke cudzoziemski. Stosowanie
nieopatrzonego takim komentarzem terminu mozna by uznawa¢ w glottodydaktyce
polonistycznej za eliptyczne.

W  zgromadzonym materiale Zzrodlowym odnalaztam 12 form z czlonami
podstawowymi blgd / odstepstwo | usterka i r6znorodnymi przydawkami precyzujacymi ich
znaczenie w kontekscie fonicznej ptaszczyzny jezyka. Mimo réznic znaczeniowych migdzy
motywacjami cztonéw okreslajacych (wymowa, fonetyka, artykulacja, wymawianie)
wykorzystywane byly zwykle jako bliskoznaczniki lub dublety znaczeniowe. Dodatkowej
analizie podlegaty terminy blgd artykulacyjny (zwiazany wylacznie z gloskami lub z gloskami
1 prozodia) / blgd percepcyjny (zbiezny znaczeniowo lub przeciwstawny artykulacyjnemu) oraz
btgd odtwarzania / blgd przyswajania (wedtug kognitywnego podejscia do btedéw), odnoszone
do paralelnych perspektyw. Spostrzezeniem wyniesionym z analizy lingwistycznej jest przede
wszystkim uznanie btedu z perspektywy glottodydaktycznej za odstgpstwo zardwno
od systemu, jak 1 od normy, co w ujeciach jezykoznawczych nie jest popularne. Rozwazania
na ten temat pozwolity wroci¢ do postulatéw jeszcze z lat osiemdziesiatych o koniecznos$ci
uwzgledniania nie tylko stopnia zgodnos$ci z norma, lecz i wptywu btedu na komunikacje,
szczegOlnie ze podziat bleddow na systemowe 1 poprawnosciowe — cho¢ odnosi si¢ do kryterium
komunikacji — to si¢ z nim w pelni nie pokrywa. Ujecia glottodydaktyczne zmieniajg tez uktad
blgd a odstepstwo od normy, wprowadzajac rozroznienie bledow z omytkami, co przy
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zroznicowaniu normy dla rodzimych 1 nierodzimych uzytkownikéw jezyka przesuwa
odstepstwa do kategorii hiperonimu i pozwala pyta¢ o charakter samej normy (szczegolnie
w ujeciach wspoélczesnych, np. w ESOKJ [2003], CEFR-CV [2020]). Naktadaja si¢ na to
jeszcze niescislo$ci zwigzane z terminem usterka, ktory obok wptywu na komunikacje
ipoziomu normy wlacza do rozwazan kategori¢ sity bledu. Warto podkresli¢, ze
w analizowanym materiale badawczym usterka bywata zrownywana zarowno z bledem, jak
1 pomytkqg, lecz jako drobne odstepstwo byla im tez przeciwstawiana. Badany korpus tekstow
przyniost rowniez wnioski o specyficznym charakterze terminu blgd wymawianiowy, ktory
czesciej pojawiat si¢ w kontekscie rodzimych uzytkownikéw jezyka (szczegolnie w odniesieniu
do uje¢ logopedycznych). Miedzy logopedia a glottodydaktyka dostrzec tu mozna zjawisko
homonimii, cho¢ niekonsekwentne. Roznorodnos$¢ zgromadzonych terminéw w duzej mierze
wynika z potrzeby unikania powtdrzen, a naktadajace si¢ na siebie zakresy okreslen
(szczegolnie fonetyka, wymowa, artykulacja) zbieraja wszystkie te terminy w grupe
kohiponimoéw i pozwalaja uznaé¢ je za warianty konceptualne i/lub sktadniowe stuzace
nazwaniu jednego pojecia. Jednoczes$nie preferencje jezykoznawcze zdaja si¢ determinowac
czestsze poslugiwanie si¢ terminem z przydawka fometyczny, a logopedyczne tymi
wyzyskujacymi odniesienie do wymowy.

Analiza socjolingwistyczna tego terminu pozwolita przede wszystkim potwierdzié, ze
cho¢ w $wiadomosci $rodowiska glottodydaktycznego istnieje alternatywa dla tradycyjnego
btedu, to jednak raczej tylko odstepstwo nie budzi watpliwosci i jest chetnie wykorzystywane.
Odstepstwo byto jednak zaréwno dubletem znaczeniowym wobec bledu, jego hiperonimem,
jak 1 leksemem sluzacym jego eksplikacji, wykorzystywanym zwykle przez opracowania
jezykoznawcze. Odchylenie natomiast, ktore intencyjnie miato zastgpi¢ blad jako peten
negatywnych konotacji, poprzez skojarzenia matematyczno-fizyczne i psychologiczne z rzadka
tylko stuzylo objasnianiom btedow, szczegdlnie Ze jego dubletem byta dewiacja. Termin bigd
byt rzecz jasna znany wszystkim ankietowanym, jednak interesujace byto podkreslenie przez
czworo respondentow, ze w kontekscie wymowy cudzoziemskiej go nie uzywaja. Podobna
popularno$¢ charakteryzowata dwa terminy precyzyjne: bigd fonetyczny 1 blgd wymowy, przy
czym to drugi mozna uzna¢ za preferowany (analogiczne konkluzje przyniosty wywiady).
Ostatecznie bigd wymowy moze by¢ terminem szerszym, mieszczacym bledy fonetyczne, ktore
ze wzgledu na kryterium komunikacji przeciwstawiane sg bfedom fonologicznym, moze tez by¢
synonimem bledow fonetycznych, rozumianych jako kazdy btad z brzmieniowej ptaszczyzny
jezyka. Interesujaca refleksje dodaty wywiady — otdz respondenci nie postrzegali konceptu
btedu jako wymagajacego szczeg6lnej uwagi, ich emocje wzbudza za$ norma. Termin biqd,
by¢ moze takze na drodze determinologizacji, uznawano za tatwy do zdekodowania, a jako
niepotrzebne lub $mieszne okreslano proby zastgpienia go innym terminem (trudnos$ci z jego
postrzeganiem widziano w konotacjach i1 podejsciach badaczy do popeiniania bledow
w procesie uczenia si¢ je¢zyka). Kilkoro respondentdéw podawato jednak niezbiezne koncepcje
relacji blgd — odstepstwo, twierdzac przyktadowo, ze blad to leksem, a odstepstwo to termin,
badz ze blgd ma silniejsze konotacje (versus pomytki), a odstgpstwo moze by¢ wzgledem niego
eufemistyczne. Jedna z oséb sugerowala odciecie bledu od normy i pozostawienie go
w systemie, co mialoby mie¢ charakter ostrzenia terminow. Warto jednocze$nie podkreslic te
glottodydaktyczng perspektywe btedu, ktory jest naturalnym elementem procesu nauczania /
uczenia si¢, spodziewanym i1 wrgcz niezbednym. Wedtug badanych zmiana nazwy niczego nie
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wnosi, bowiem koncept btedu jest powszechny i1 potrzebny, zmieni¢ nalezy natomiast podejscie
do oceny btgdu: nie nalezy go demonizowa¢, lecz traktowaé jako wskazoéwke do przysziej
poprawy. To fonodydaktyczne nachylenie respondentéw pozwolito zaobserwowaé rowniez
wybiegajace poza trzon opracowania wielokrotne odnoszenie si¢ do konceptu normy,
podwazanie jej zasadno$ci, rozwazanie nie do konca pojmowanej dychotomii lub tez trudnosci
w ocenie, czy dany blad byl po prostu btedem, odstepstwem od normy wzorcowej, uzytkowej
czy moze jakiej$ innej, np. glottodydaktyczne;.

Ostatnim z poddanych analizie termindw byl akcent, ktory jest niezbedny
w fonodydaktyce polonistycznej, bowiem nazywa jedno z podstawowych i powszechnych
zjawisk zwigzanych z wymowa w jezyku obcym. Niestety w fonodydaktyce polonistycznej ani
koncept akcentu cudzoziemskiego nie doczekal si¢ jeszcze osobnych, glebokich opracowan,
ani terminologia shuzaca do jego nazywania nie jest ustabilizowana. Z tych powodow
rozwazania tej czesci pracy uwazam za najtrudniejsze (ze wzgledu na niewielkg liczbg danych
z korpusu w poréwnaniu z pozostalymi terminami oraz kontrowersje wokot tego zagadnienia),
a jednocze$nie najbardziej interesujace, skoro z perspektywy glottodydaktyki polonistyczne;j
dotad nieopisywane.

Wynotowatam tylko 5 wariantow tego terminu, z przydawka i/lub cudzystowem oraz
skrotem ,tzw.” (tak zwany). Jest on niestety mylacy, w zwigzku z wystgpowaniem
w polszczyznie jezykoznawczego terminu akcent, klasycznie oznaczajacego wyrdznienie
sylaby w wyrazie lub wyrazu w zdaniu. Liczba odnalezionych w badaniach przyktadow uzycia
sugeruje jednak, ze mimo watpliwosci, akcent jest niezwykle czesto stosowany do opisu
niestandardowe] wymowy cudzoziemcow méwigcych po polsku, ponadto korzysta z niego nie
tylko glottodydaktyka, lecz 1 socjolingwistyka, psycholingwistyka czy dialektologia
(rozpoznawalny jest tez na arenie mi¢dzynarodowej). Mimo ostroznego stosowania terminu
przez autorow tekstow, samo pojecie jest czgsto opisywane w literaturze przedmiotu, bowiem
w zasadzie wymowa kazdego uczacego si¢ jezyka obcego jest nim nacechowana. Niemniej
jednak badacze odwotuja si¢ do trudnosci wynikajacych z opisu tego zjawiska, z jego
naturalnos$ci, lecz 1 labilnosci, a takze réznych konsekwencji spotecznych (negatywnych
1 pozytywnych). Omawiany jest w konteks$cie interferencji, a takze zrownywany z btedami
wymowy lub odwrotnie, przeciwstawiany im. Jego zdefiniowanie jest wigc istotne dla
fonodydaktyki polonistycznej, szczegolnie ze — jak wykazat wglad w literature dialektologiczng
— koncept akcentu jest szeroki i dotyczy rowniez wymowy rodzimej, cho¢ nieogdlnopolskie;j.
Ponadto stosowanie graficznych zabiegdéw dystansowania si¢ do niego upowszechnia zwigzane
z nim watpliwo$ci. Unikanie tego terminu staje si¢ jednak wyraznym problemem, co unaocznia
chocby przytoczona w artykule Liliany Madelskiej sytuacja zastgpienia go przez redakcje
piecioma innymi (czy adekwatnymi?) wyrazeniami (,,model artykulacyjny, model wymowy,
typ artykulacji, sposéb artykulacji, artykulacja” [2009: 53]).

Badania ankietowe wykazaty, Zze mimo powszechnej deklaracji znajomos$ci znaczenia
akcentu w kontek$cie wymowy cudzoziemcow, gros respondentow definiowato go klasycznie,
jako wyro6znienie sylaby/wyrazu badz w kontek$cie btedow wymowy lub interferencji (liczba
prawidlowych i nieprawidtowych opiséw byta poréwnywalna). Ewentualnie negocjowano jego
zakres 1 dopatrywano si¢ w nim wylacznie cech prozodycznych czy wylacznie nietypowej
wymowy glosek. Takze analiza wywiadow potwierdzita watpliwosci reprezentantéw
srodowiska, zwrdcita wrecz uwage na chaos terminologiczno-pojeciowy. Z jednej strony
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respondenci twierdzili, ze nie ma potrzeby poszukiwania lepszego terminu, gdyz ten jest
oczywisty 1 wlasciwy, z drugiej strony inni wskazywali na jego nieprecyzyjny lub potoczny
charakter oraz wynikajacy z nich brak potrzeby stosowania go. Zwracano uwage na negatywne
konotacje przymiotnika obcy, a takze zastanawiano si¢, na ile termin jest w ogole istotny
w edukacji czy certyfikacji, a wigc czy wart jest zainteresowania (poza kontekstem spotecznym
konsekwencji). Co wazne, odrozniano go jednak od bledow wymowy, zastanawiajgc si¢ przy
tym, czy w ogble mozliwe jest pozbycie si¢ go oraz kiedy nie musi by¢ to celem ucznia.
Ponownie pojawily si¢ watpliwosci, czy dotyczy wylacznie cech suprasegmentalnych czy
rowniez segmentalnych (i moze niewerbalnych), wobec czego respondenci wyrazali rézne
opinie, a nawet negocjowali wlasne, wcze$niej wygloszone tezy.

Nieostry charakter tego fenomenu powoduje, ze nie dla kazdego jest to pojecie fachowe,
wymagajace nazwania. Dosy¢ wyraznie zarysowat si¢ tez podzial na tych, ktérzy uwazaja, ze
jest on czyms, z czym nalezy si¢ uporaé, i tych, dla ktérych jest to swiadectwo tozsamosci,
mogace niekiedy nawet zagwarantowaé profity. Ze wzgledu na to, ze jest tak niezwykle
indywidualne oraz podlega zmianom w czasie, trudno jednoznacznie i1 wyczerpujaco je
zdefiniowa¢. W publikacji podje¢to jednak probe pewnego uporzadkowania wiedzy z tego
zakresu, wobec czego zaproponowano definicje: ,.genus proximum — zbior indywidualnych
cech wymowy, dajacych wrazenie charakterystycznego sposobu moéwienia (np. nietypowe
artykulacje konkretnych glosek, brak konkretnych upodobnien, niedynamiczny typ akcentu,
inne miejsce wyrdzniania sylaby w wyrazie, specyficzna intonacja konkretnych typow
wypowiedzen, inny rytm, wolniejsze tempo mowy, ...), czesto powielajacy si¢ wsrod
reprezentantow danej narodowosci czy uzytkownikéw danego jezyka pierwszego (lub
kolejnych), differentia specifica — ktore $wiadcza o nierodzimym pochodzeniu moéwcy, a sa
audytywnie spostrzegane przez rodzimych uzytkownikow jezyka (w tym niespecjalistow)”
[Biernacka 2025: 273-274].

Otwarta zostaje dyskusja na temat tego, czy jest to w jezyku specjalistycznym
glottodydaktyki polonistycznej termin, wcigz leksem z jezyka ogdlnego/potocznego czy quasi-
termin pretendujagcy do statusu terminu. Nie ma jednak watpliwosci, ze jedno
z najwazniejszych poje¢ fonodydaktycznych powinno by¢ precyzyjnie okreslane, a sposob ten
nie powinien budzi¢ watpliwosci czy kontrowersji w srodowisku. By¢ moze wigc warto odejsé
od cudzystowu lub skrotu ,,tzw.”, ktére wyrazaja obiekcje lub niepewnos¢ co do jego statusu,
by aprobate uzyska¢ moglo opatrzenie go mozliwie najmniej nacechowanag przydawka
,cudzoziemski” w postpozycji, czyli gatunkujaca.

Obserwowalna w analizie r6znorodno$¢ form wariantywnych $§wiadczy o bogactwie
1wcigz ksztattujacym si¢ systemie terminologicznym glottodydaktyki polonistycznej,
wymagajagcym wgladu i1 poznania, a dalej tez porzadkowania. Réznice widoczne w ujeciach
réznych reprezentantow srodowiska niekoniecznie wynikajg jednak z niekonsekwencji. Jak si¢
zdaje, czesto ich przyczyna lezy w specyficznym rozumieniu zjawisk, co z reguty wynika
z przyjetych zatozen, ich jezykoznawczego / glottodydaktycznego / neofilologicznego /
logopedycznego nachylenia czy po prostu zawodowych do$wiadczen. Moim dazeniem byto
jednak wyjasnienie réznic miedzy terminami: interferencja (fonetyczna / fonologiczna), biqd
(fonetyczny / fonologiczny | wymowy), akcent (niestandardowy / cudzoziemski), ktoére w pracach
r6znych badaczy bywaja uzywane bliskoznacznie lub nazywaja zupetnie rdzne pojecia.
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WKEAD W ROZWOJ DYSCYPLINY
Do istotnych osiagnie¢ zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami zaliczam:
1.

Dookreslenie przedmiotu badan fonodydaktyki polonistycznej oraz celow, do ktorych
dazy, co pozwolilo na prezentacj¢ waznych problemow badawczych, a w konsekwencji
ukazanie jej wzgledem jezykoznawstwa i logopedii. Porownalam zaréwno przedmioty badan
z perspektywy jezykoznawczej, glottodydaktycznej i logopedycznej, jak 1 dziaty fonetyki, ktére
im stuza. Szczegdlnie istotne byto rozdzielenie badanych realizacji na normatywne (fonetyka),
nienormatywne (patofonetyka) i cudzoziemskie (fonetyka korektywna), co bezposrednio
rzutuje na dobor metod badawczych, sposobow oceny poszczegolnych realizacji czy podejsé
do zaobserwowanych réznic migdzy wymowa docelowg a badang (rozdziat I).

2.

Rozpatrujac fonodydaktyke jako wartg zainteresowania, podjetam si¢ uplasowania jej
wérod subdyscyplin - wymienianych w literaturze m.in. przez Wladystawa Miodunke
i Przemystawa E. Gebala [2020]. Jej teoretyczno-praktyczny charakter pozwolit
na odnalezienie i1 opisanie cech, ktore z jednej strony pokazuja jej zbiezno$¢ z dydaktyka,
a z drugiej kieruja w strong metodyki nauczania. To z kolei umozliwilo uznanie, ze jej gldownym
celem jest poszukiwanie sposobOw najskuteczniejszego nauczania / uczenia si¢ Wymowy
jezyka polskiego jako obcego, a takze nakreslenie podstawowych, interesujacych ja zagadnien,
takich jak: tresci programowe, planowanie nauczania, metody i techniki rozwijania stuchu
mownego oraz artykulacji, strategie uczenia si¢ czy preferowane typy korekty (rozdziat I).

3.

Rozwazania na temat terminologii fonodydaktycznej pozwolity szeroko opisa¢ dorobek
tej subdyscypliny, zar6wno na gruncie rodzimym, jak 1 obcym (rozdziat I). Co wigcej uprawnity
do zaproponowania podziatu badan fonodydaktycznych na poprawnosciowe 1 komunikacyjne,
czego dotad na rodzimym gruncie nie uczyniono. Pierwszy z wymienionych typow badan
miatby dotyczy¢ oceniania poziomu zgodno$ci analizowanych realizacji cudzoziemskich
z wymowg typowa dla rodzimych uzytkownikow jezyka. Bliskie tradycji normatywizmu jest
tu poréwnywanie systemow jezykéw wzajemnie na siebie oddzialujacych i uzyskanych
realizacji, jednak sam opis systemu oraz procesu rozwoju kompetencji fonologicznej ucznia
blizszy jest deskryptywizmowi. W badaniach drugiego typu korzysta si¢ z analogicznych metod
badawczych (audytywnych, akustycznych), czesciej jednak koncentruje si¢ uwage na odbiorze
cudzoziemskiej wymowy, np. przez okreslone grupy rodzimych uzytkownikow. Eksperymenty
takie sprawdzaja stopien akceptacji wymowy, wystepowania zakldcen komunikacyjnych,
krzyzuja typy bledow z ich wptywem na skuteczne porozumiewanie si¢. Dostrzezone
w opracowaniach  fonodydaktycznych braki, dotyczace m.in. badan skuteczno$ci
poszczego6lnych technik nauczania, staty si¢ przyktadowo przyczynkiem do przeprowadzenia
w 2025 r. badan neurodydaktycznych, zwigzanych z projektem Nauczanie fonetyki przez
kulture (KulFon), ktory realizowalam w ramach programu Promocja Jezyka Polskiego
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (nr BJP/PJP/2024/1/00013).
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Dalej skoncentrowatam si¢ na podejsciu do normy i btedu, najpierw z perspektywy
jezykoznawczej, a nast¢pnie glottodydaktycznej, by uchwyci¢ podobienstwa i1 roznice mi¢dzy
nimi (rozdzial II). Synteza oraz krytyczny opis wszystkich waznych koncepcji to obszerna
czg$¢ monografii, co daje mozliwos¢ zainspirowania si¢ nimi — od behawioryzmu, przez
kognitywizm, po (socjo)konstruktywizm — 1 przyjrzenia si¢ btedom w okreslony sposob.
Rozwazane w glottodydaktyce typy normy (np. jezykowej, glottodydaktycznej, minimalnej
komunikacji) oraz sposoby podejscia do pojecia btedu pozwolity nastepnie na przytoczenie
klasyfikacji bledow z punktu widzenia obcojezycznej wymowy. Najistotniejsza konsekwencja
tego przegladu bylo jednak zaproponowanie klasyfikacji, czerpiacych z dorobku
poprzednikow, jednak opartych takze na wilasnych badaniach i prowadzonych przez lata
analizach wymowy cudzoziemcéw (w dwoch réznych o$rodkach akademickich:
na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi oraz na Uniwersytecie Lodzkim). Opracowatam
podziat typow btedow ze wzgledu na ich przyczyne, plaszczyzne segmentalng lub prozodyczna,
na ktorej pojawia si¢ btad, a takze najczestsze procesy fonologiczne. Wszystkie ilustrowatam
przyktadami, wyjasniatam lub definiowatam, wielokrotnie tez negocjowatam ich nazwy lub
sugerowalam choéby dalsze stratyfikacje, ktére moga by¢ niezbedne, gdyz zaleza
od pozyskanych danych, a wiec charakteru materialu badawczego. Tego rodzaju zestawienia,
uporzadkowane cho¢ otwarte na modyfikacje, zdaja si¢ bowiem punktem wyjscia do kolejnych
badan empirycznych, tak rzadko podejmowanych. Ambicja tekstu bylo wigc zaproponowanie
ujecia, ktore spotkatoby si¢ z aprobata i zachecito do podejmowania tematu analiz
cudzoziemskiej wymowy.

5.

Rozwazania dotyczace badan nad cudzoziemskimi realizacjami naturalnie zmusily
do przygladania si¢ sposobom nazywania poszczegélnych, obserwowanych zjawisk. To
wylaniajace si¢ bogactwo terminologiczne wymagato rozpoczgcia dziatan systematyzujacych.
Nalezato podja¢ decyzje odnosnie do tego, gdzie znajduje si¢ glottodydaktyka polonistyczna
wzgledem innych dyscyplin, a takze jak traktowac ja w kontekscie relacji jezyk ogolny a jezyk
specjalistyczny. Po przeanalizowaniu réznych koncepcji dosztam do wniosku, wedle ktérego
dokonatam stratyfikacji na jezyk specjalistyczny rownorzedny wobec ogdlnego, a dalej jezyk
specjalistyczny naukowy, jezyk specjalistyczny glottodydaktyki 1 wreszcie jezyk
specjalistyczny glottodydaktyki polonistycznej (rozdziat III). Przyjetam tym samym zatozenie
o mozliwym rozréznieniu jezyka specjalistycznego glottodydaktyki, rozumianego jako
naukowy, od jezyka specjalistycznego glottodydaktykéw, czyli wersji zawodowej. Rozumiem
jednoczesnie, ze zar6wno osoby wykonujace zawdd lektora jezyka polskiego jako obcego /
drugiego / odziedziczonego, jak 1 zainteresowane glottodydaktyka jako nauka
(glottodydaktycy) wypracowujg wspdlny aparat pojeciowy 1 nazywajace go terminy.

6.

Podjecie decyzji metodologicznych zostalo poprzedzone synteza sposobdéw badania
terminéw (rozdziat III). Ich szczegdlowa rewizja pozwolita na opracowanie wlasnej
metodologii badania jezyka specjalistycznego glottodydaktyki polonistycznej (rozdziat 1V),
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obejmujacej zaréwno lingwistyczne, jak 1 socjolingwistyczne etapy analizy. Podobnej
propozycji nie odnalaztam w zadnym opracowaniu. Potaczytam wigc rézne techniki zbierania
danych (korpus tekstow zrodlowych, ankiety, wywiady, polska oraz zagraniczng literature
przedmiotu), autorski sposéb ich ekscerpcji oraz prowadzenia analiz i interpretacji,
uwzgledniajacy  podej$cie  gramatyczno-leksykalne,  semantyczno-pojeciowe  oraz
socjolingwistyczne, wykorzystujace dane ilosciowe 1 jakosciowe. Co wazne, podobny sposob
postepowania wykorzystany moze by¢ do weryfikacji innych terminow z zakresu
fonodydaktyki, glottodydaktyki, a takze innych jezykéw specjalistycznych, wiacznie
z uwzglednieniem podziatu na te naukowe 1 zawodowe. Pozyskane ze zgormadzonego korpusu
warianty oraz ich opracowanie majg charakter deskryptywny, wobec czego dokumentujg ich
funkcjonowanie.

7.

Na podstawie szczegélowej i wielotorowej analizy przede wszystkim wykazatam
réznice pomigdzy interesujgcymi terminami, ktore niezwykle czgsto odnajdywatam
w literaturze przedmiotu w charakterze bliskoznacznikow (rozdzial V). W pierwszej kolejnosci
odréznitam wiec interferencj¢ od bledow interferencyjnych, bedacych jej wynikiem,
jednoczesnie szeroko opisujac procesualne oraz rezultatywne sposoby postrzegania tego
konceptu. Sprecyzowatam tez dwa terminy szczegdtowe: interferencja fonetyczna oraz
interferencja fonologiczna, co pozwolito szerzej spojrze¢ na problem (poréwnaé ujecia
jezykoznawcze, glottodydaktyczne i logopedyczne). Odmienno$ci migdzy fonocentrycznymi
1 fonemocentrycznymi teoriami uczenia si¢ 1 rozwoju kompetencji fonologicznej w kolejnych
jezykach determinujg bowiem nie tylko sam dobor terminu, lecz réwniez sposdb rozumienia
pojecia. Z punktu widzenia fonodydaktyki polonistycznej w badaniach wymowy
cudzoziemskiej, by zyska¢ najpelniejszy obraz catosci, wydaje si¢ stuszne branie pod uwage
obu koncepcji 1 wycigganie ostatecznych konkluzji po ich zestawieniu. Definiowanie typow
interferencji uwzgledniajace nie tylko plaszczyzng jezyka, lecz 1 charakter wptywu umozliwito
poddanie dalszej dyskusji zasadno$¢ uzycia terminu interferencja graficzna, a nawet
zaproponowanie ze wzgledow systemowo-stylistycznych oraz interpretacyjnych ewentualne;j
wymiany przydawki na ortoepiczna. Podobnego podzialu dokonatam w kontek$cie biedow,
za najszersza kategori¢ uznajac bledy wymowy, wsrdd ktorych notowaé mozna zarowno bledy
fonetyczne, jak 1 bledy fonologiczne (a dalej lub wewnatrz nich prozodyczne), majace jednak
zarObwno inne przyczyny, jak 1 (zwykle) konsekwencje. Ze wzgledu na jezykoznawcze
podejscie wielu badaczy przyjetam jednakze rowniez bliskoznaczno$¢ terminoéw bltgd wymowy
1 blgd fonetyczny w ogbélnym, podstawowym znaczeniu — dotyczacym brzmieniowej
ptaszczyzny jezyka. Na koniec zdefiniowatam rozmyty semantycznie i nieustabilizowany
w systemie terminologicznym zaré6wno glottodydaktyki polonistycznej, jak 1 np.
jezykoznawstwa termin akcent odnoszacy si¢ do specyficznych cech wymowy §wiadczacych
o nierodzimym pochodzeniu mowcy. Ponadto zaproponowatam sankcjonujaca go w systemie
przydawke gatunkujaca w postpozycji (cudzoziemski), mozliwie najbardziej neutralng
z odnalezionych.

Badania pozwolity tez zaobserwowacé rézne przyczyny odnotowanych niescistosci.
O ile preferencje badaczy, na ktére wptywaja ich naukowe i/lub zawodowe do§wiadczenia,
tendencje jezykoznawcze, logopedyczne czy glottodydaktyczne sa immanentng ich cecha,
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o tyle wydaje si¢, ze po prostu wcigz niskie jest zainteresowanie fonodydaktyka polonistyczng.
Wazrost liczby prac z tego zakresu moglby zaowocowac negocjowaniem zakresOw pojec,
poszerzeniem korpusow, czyli danych majacych reprezentacje w rzeczywistosci, wobec czego
koncepty mogtyby zosta¢ precyzyjnie nazwane w sposob, ktéry preferuje Srodowisko.
Osiagnigte wyniki badan wyraznie wskazuja tez na roznicowanie si¢ podejs$é
glottodydaktycznego, logopedycznego i1 jezykoznawczego (inne interpretacje, konotacje czy
nawet miejsca walencyjne termindéw), co z jednej strony wykazuje bogactwo terminologiczne,
a z drugiej dowodzi ksztaltujacej si¢ autonomii nauk. Obserwowanie terminologii jezyka
specjalistycznego glottodydaktyki polonistycznej ma wigc ogromny potencjat, gdyz
podobnymi badaniami mozna obja¢ takze inne subdyscypliny. Interesujacych terminéw
fonodydaktycznych, ktore wcigz nie doczekaty si¢ opracowan, jest jeszcze niezwykle wiele, co
oznacza konieczno$¢ wypracowania optymalnych rozwigzan, by umozliwi¢ porozumienie
ponad koncepcyjnymi podziatami. Mimo deskryptywnego charakteru pracy konkluzje maja
ambicje wesprze¢ glottodydaktow polonistycznych na drodze do ustabilizowania systemu
terminologicznego. Socjolingwistyczny rys omoOwionych badan, wcigz rzadki w Polsce
zardbwno w badaniach glottodydaktycznych, jak i terminologicznych, daje wglad w potrzeby
srodowiska 1 wyzwania, ktore przed nim stoja. To natomiast pozwala wycigga¢ wnioski
mozliwe do aplikatywnego zastosowania w przygotowywaniu planowanych badan,
opracowywaniu nastepnych tekstow naukowych czy przekazywaniu kolejnym pokoleniom
wiedzy na temat zjawisk interferencji fonetycznej, btedu wymowy i akcentu cudzoziemskiego.
Za nowatorskie uznaje¢ wobec powyzszego oddanie glosu do decydowania o wartosci
poszczegbdlnych termindw samym reprezentantom Srodowiska, ktorzy korzystaja z nich
Swiadomie 1 z potrzeby, a ktorych rézne perspektywy nalezy uszanowaé jako dopetniajace
wiedz¢ o zjawiskach 1 pokazujace zakres wyzwan stojacych wciaz przed glottodydaktyka,
a szczegolnie fonodydaktyka polonistyczna.
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POZOSTALE OSIAGNIECIA NAUKOWE

Moj dorobek naukowy obejmuje tacznie 58 publikacji, z czego 50 po doktoracie.
Sktadajg si¢ na nie: monografia (wymieniona jako gléwne osiagnigcie naukowe), trzy redakcje
monografii  wieloautorskich (we wspotautorstwie), trzy redakcje tomdéw czasopisma
»Ksztatlcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” w serii Acta Universitatis Lodziensis
(we wspotautorstwie), 21 rozdziatow w monografiach wieloautorskich (2 we wspotautorstwie),
17 artykutéw w czasopismach (w tym dwie recenzje 1 3 artykuly we wspotautorstwie) oraz 5
ksigzek dydaktycznych (w tym poradnik dydaktyczny opublikowany na podstawie rozprawy
doktorskiej oraz trzy podreczniki we wspotautorstwie). Przed uzyskaniem stopnia doktora
opublikowalam za§ 3 rozdzialy w monografiach i 5 artykuldéw w czasopismach. Wsrod
czasopism naukowych i waznych wydawnictw, w ktorych ukazywaty si¢ moje teksty, znajduja
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si¢ m.in.: ,,Poradnik Jezykowy”, ,Prace Filologiczne”, ,,Academic Journal of Modern
Philology”, ,,Logopaedica Lodziensia” oraz ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcow”, Vandenhoeck & Ruprecht, Harrassowitz Verlag (Polyslav).
Ponadto uzyskatam i zrealizowalam grant Nauka fonetyki polskiej przez kulture (KulFon),
finansowany przez Narodowg Agencj¢ Wymiany Akademickiej w ramach programu Promocja
Jjezyka polskiego (nr BIP/PJP/2024/1/00013).

Zainteresowania dotyczace teorii fonodydaktyki oraz wykorzystywanej] w niej
terminologii (V) korelujag w sposob bezposredni z praktycznym zastosowaniem, dlatego wiele
sposréd moich publikacji zwigzanych jest z metodami i1 technikami nauczania wymowy
cudzoziemcoéw (I) badz analizami cudzoziemskiej wymowy (VI). Interesowaly mnie réwniez
zagadnienia dotyczace pisowni, czyli paralelnej wzgledem wymowy ptaszczyzny jezyka (II),
rozwijania dziatan jezykowych (III), dla ktorych stuch mowny i artykulacja sg podstawowym
fundamentem, a takze nauczania przysztych lektorow (IV) oraz frazeologii (VII).

I. Nauczanie wymowy

Od samego poczatku pracy naukowej jeden z podstawowych obszarow moich
zainteresowan stanowity sposoby nauczania wymowy polskiej cudzoziemcow. Jeszcze przed
uzyskaniem stopnia doktora sze$¢ sposrdd osmiu publikacji dotyczylo tego tematu,
a zwienczeniem podejmowanych rozwazan byto opublikowanie monografii Znajdz z polskim
wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Poradnik metodyczny
(2016), za ktorg otrzymatam Nagrod¢ Rektora Uniwersytetu £.odzkiego (indywidualna nagroda
dydaktyczna I stopnia). Poszukujac skutecznych technik nauczania, podejmowatam réznorodne
analizy dostgpnych materialow fonodydaktycznych, ktére pozwolily na opublikowanie 4
artykutdw: Przystepnos¢ wprowadzanych zagadnien fonetycznych w wybranych podrecznikach
do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako obcego (2014); Nauczanie fonetyki jezyka
polskiego jako obcego w Swietle technik nauczania wybieranych przez autorow wspotczesnych
podrecznikow (2015); Prezentacja zagadnien fonodydaktycznych zawartych w wybranych
podrecznikach do metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego (2015); ZzZotkniety
zelazniak przy Alei Trzech Wieszczow — czyli o jednej z przyczyn rezygnacji cudzoziemcow
z ¢wiczenia poprawnej wymowy (2016). Weryfikowatam tez opinie i perspektywy lektorow
dotyczace wyzwan stojacych przed dydaktykami oraz warto§¢ badz jako$¢ dostgpnych
materialow: Trudnosci w nauczaniu wymowy polskiej cudzoziemcow w swietle wynikow badan
ankietowych (2015); Techniki nauczania wymowy z perspektywy lektorow jezyka polskiego jako
obcego (2025). Zastanawialam si¢ nad znaczeniem odpowiedniej postawy lektora w procesie
fonodydaktycznym, jego zadaniami i celami (Rola nauczyciela jako przewodnika po wymowie
polskiej, 2014), a takze wypracowywatam wtasne koncepcje wpierajace ksztalcenie percepcji
1 artykulacji integrujace podejscie glottodydaktyczne z logopedycznym, zaro6wno w pracy
z dorostymi (Ludycznos¢ w nauczaniu wymowy jezyka polskiego jako obcego/drugiego, 2020;
Wykorzystanie gestow w nauczaniu wymowy jezyka polskiego jako obcego, 2020), jak
iz dzie¢mi (Maluchodzwieki. Pomoc dydaktyczna dla malych dzieci, 2019). Ostatnia
z wymienionych publikacji jest szczegdlnym owocem kontaktow zawartych ze stuchaczami
Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie w Londynie, w ktorym nauczatam w ramach studiéw
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podyplomowych na kierunku Nauczanie jezyka polskiego jako obcego (wspominane przez
studentow braki okre§lnego typu publikacji dla dzieci zainspirowaty mnie do przygotowania
autorskiej ksigzki, a wybrane osoby uczestniczyly w pilotazu materiatlow). Ostatecznie lata
zbieranych do$wiadczen sktonity mnie do wystapienia o wspomniany wczesniej grant Nauka
fonetyki polskiej przez kulture (KulFon), realizowany w programie Promocja Jezyka Polskiego
NAWA. Efektem pracy wielu specjalistow, ktorych udato mi si¢ zaprosi¢ do wspottworzenia
podrecznika do nauczania wymowy polskiej cudzoziemcoOw (zaréwno reprezentantow Instytutu
Filologii Polskiej i Logopedii Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego ze strony
Beneficjenta projektu, jak 1 dwu reprezentantek Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego im.
Wasyla Karazina ze strony Partnera projektu), bylo opublikowanie dwoch ksigzek w serii
KulFon. Kultura fonetyka (nie tylko) dla Ukraincow (2025): Podrecznik studenta oraz
Podrecznik  lektora. Jest to wyjatkowa pozycja o charakterze kontrastywnym
1 antyinterferencyjnym, przygotowana przede wszystkim z mysla o Ukraincach. Moga z niej
jednak korzysta¢ réwniez inni Stowianie, a nawet uzytkownicy niestowianskich jezykow,
ktérzy zmagaja si¢ z podobnymi wyzwaniami podczas nauki wymowy jezyka polskiego jako
obcego, a chcieliby rozwing¢ swoje umiejetnosci juz od poziomu Al w sposob atrakcyjny
1 prezentujacy im rowniez réznorodng polska kulture. Z drugiej strony jest to tez praktyczny
podrecznik omawiajacy systemy obu jezykow i1 pokazujacy, w jaki sposdb wesprze¢ uczniow
za pomoca narzegdzi logopedycznych. Publikacja dostgpna jest w otwartym dostepie na stronie
projektu: https://www.polonistyka.uni.lodz.pl/kulfon.

II. Nauczanie pisowni

Podsystem graficzny, uznawany za paralelny i wtoérny wobec fonicznego, w sposob
naturalny takze spotkatl si¢ z moim zainteresowaniem. Szczegélnie ciekawym problemem
badawczym okazaty si¢ btedy zapisu implikowane wymowa, o czym pisalam w artykule
Wymowa a zapis — badania jakosciowo-ilosciowe btedow z prac uczqcych sie jezyka polskiego
jako obcego w grupach wielonarodowosciowych (2020). Tekst, przytaczajac wyniki
wyekscerpowanych 1047 bledow ze 120 prac studentow z poziomu A1, prezentuje tez autorskie
podejscie do klasyfikacji bledow. Podkreslenia warty jest fakt, ze nie snutam przypuszczen
w oparciu o intuicj¢ lektorska, a sprzegalam badania ilosciowo-jako$ciowe z informacjami
zdobytymi na podstawie obserwacji uczestniczacych. Istotnym elementem jest aplikatywno$¢
wynikow badania, gtdownie sugestie dotyczace regularnego zwracania uczacym si¢ uwagi
na zalezno$ci foniczno-graficzne od samego poczatku nauczania (w tym — na podstawie
frekwencyjnos$ci poszczeg6lnych typow bledow — na okreslone zagadnienia ortograficzno-
interpunkcyjne). Badanie 0s6b pochodzacych z réznych krajéw i postugujacych si¢ réznymi
jezykami pierwszymi (i kolejnymi) pozwolito na pewng generalizacj¢ wnioskow, sprzyjajaca
refleksji na temat programowania kurséw grup heterogenicznych.

Z drugiej strony doswiadczenia slawistyczne wynikajgcego z ukonczenia studiow
licencjackich oraz kontakty nawigzane podczas konferencji i wyjazdow w ramach programu
Erasmus+ do Bulgarii zaowocowaty badaniami, tym razem prowadzonymi poréwnawczo,
w grupie jednolitej narodowo$ciowo. Dostrzezenie réznic i podobienstw w zakresie
konwencjonalnej zasady ortograficznej i wynikajacych z nich trudno$ci w opanowaniu polskie;
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pisowni przez Bulgarow staty si¢ tematem kolejnego tekstu: Pisownia Ilgczna, rozdzielna
i z tgcznikiem — porownanie wybranych zasad polskiej i butgarskiej ortografii w celu ustalenia
konsekwencji glottodydaktycznych (2020).

III.  Nauczanie dzialan jezykowych

Poza zainteresowaniami zwigzanymi z podsystemami jezyka, w moim dorobku wyrdznia
si¢ tez obszar zwigzany z dziataniami jezykowymi. Przede wszystkim, rozumiejac nauczanie
wymowy jako fundament mowienia i stluchania ze zrozumieniem, zajmowatam si¢
poszukiwaniem sposobow na niwelowanie barier komunikacyjnych. Jednym z pierwszych
uczynitam humor, wspomagajacy nie tylko uzyskanie zainteresowania ucznia celami zaje¢, lecz
takze zmniejszajacy czynniki afektywne, blokujace produkcje lub interakcje ustna (Smiech jako
skuteczna strategia pozwalajgca na przelamanie barier emocjonalnych w procesie mowienia
(na przyktadzie jezyka polskiego jako obcego na poziomie Al), 2016). Rozwazania te
doprowadzity mnie do podjecia proby redefinicji celéw nauczania i wykazania wagi poprawne;j
wymowy w kontek$cie dziatah ustnych. Umiejgtnosci zwigzane z wlasciwg artykulacja
dzwigkow mowy w opanowywanym j¢zyku rozumiane moga by¢ bowiem jako baza
umozliwiajaca niezaburzong komunikacje, a nie cel sam w sobie. W tekscie Ksztafcenie
wymowy a rozwijanie produkcji, interakcji i mediacji ustnej, czyli redefinicja celow nauczania
jpjo (2023) przedstawitam wiec zatozenia metodyczne pozwalajace na wdrozenie w proces
nauczania wymowy jezyka polskiego jako obcego technik typowych dla ksztatcenia produkcji,
interakcji 1 mediacji ustnej, ktore w treningu percepcyjno-artykulacyjnym moga okazac si¢
zarowno atrakcyjnym elementem wienczacym wysitki uczniow i umozliwiajgcym transfer, jak
1 skutecznym motywatorem. Osobnym nurtem tematycznym, ktory zaczal pojawiac si¢ na tym
etapie, a ktoérego rozszerzenie praktyczne wida¢ w duzej mierze we wspomnianej serii KulFon.
Kultura fonetyka (nie tylko) dla Ukraincow (2025), jest proba wdroZenia w nauczaniu wymowy
sugestii wynikajacych z podejs$cia neurodydaktycznego.

Wokot problematyki moéwienia, jako podstawowej sprawnos$ci jezykowej, na ktorej
rozwijaniu zalezy zwykle uczacym sig, skoncentrowalam si¢ tez po rozpoczeciu pracy
w Centrum Nauczania Jezykdéw Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (dalej: CNJO).
W artykule Rozwijanie dziatan mediacyjnych od poziomu podstawowego — na przyktadzie
kursu jezyka polskiego jako obcego dla studentow stomatologii (2023) prezentuj¢ fragmenty
autorskiego skryptu, ktéry od poziomu Al+ na kursie specjalistycznym wdraza podejscie
dzialaniowe, metod¢ projektu, a przede wszystkim systemowo probuj¢ rozwija¢ mediacjg.
Pozalekcyjny projekt teatralny rozwijajacy rozne dzialania jezykowe, wymyslony
1 koordynowany przeze mnie przez rok, a realizowany gtéwnie przez studentow kierunku studia
polskie z jezykiem angielskim na Uniwersytecie Lodzkim, opisatam za§ w tek$cie Podejscie
dziataniowe a rozwdj (nie tylko) cudzoziemcow uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego —
na przyktadzie spektaklu Piesn lasu (2024). Podjete przeze mnie refleksje metodyczne,
prezentowane w wymienionych tu pracach, przekute zostaly wobec tego na praktyke
postgpowania metodycznego ze studentami cudzoziemskimi na dwoch réznych uczelniach.
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IV.  Nauczanie akademickie przyszlych lektorow

Zdobyte w pracy zawodowej doswiadczenie, prowadzone badania i wnioski z nich
wyplywajace sg ostatecznie inspiracjg do proponowania pewnych postulatow metodycznych
w ksztalceniu kolejnych pokolen lektorow. Najpierw w 2019 r. ukazat si¢ tekst Fonodydaktyka
w  ksztatceniu akademickim przysziych logopedow i nauczycieli jezyka polskiego jako
obcego/drugiego, prezentujacy autorski program nauczania przedmiotu fonetyka korektywna,
ktory mial wzmacnia¢ wiedz¢ 1 umiejetnosci pracy nad wymowa cudzoziemcoéw zarO6wno
wsrod przysztych lektorow, jak i logopeddéw. Proponowane tre$ci nauczania zawierajy si¢
w modutach: system fonologiczny, tzw. miejsca trudne, podstawy terminologiczne, nauczanie
wymowy, lapsologia, bilingwizm i logopedia mi¢dzykulturowa. Za istotne uznatam bowiem
podniesienie problemu nie do$¢ wyraznego eksponowania zagadnien fonodydaktycznych
w siatkach nauczania obu wspomnianych kierunkéw czy specjalizacji. Nastepnie w 2020 r.
zadaniem tekstu Wiedza glottodydaktyczna w stuzbie logopedii miedzykulturowej bylo
zwrdcenie uwagi na powigzania pomiedzy glottodydaktyka polonistyczng a logopedia, a takze
wynikajace z tego korzysci dla drugiej z dyscyplin (o przeciwnym kierunku wptywow pisano
wcezesniej, tekst jest wiec pierwsza proba wykazania, ze wiedza glottodydaktyczna sprzyjac
moze interdyscyplinarnemu rozwojowi logopedii). Zwrécitam uwage m.in. na zdobycze
glottodydaktyki w zakresie wiedzy o systemach fonologicznych jezykow s$wiata, metody
i techniki nauczania wymowy typowe dla fonodydaktyki, réznice kulturowe czy inne systemy
edukacyjne, co bywa niezwykle istotne w trakcie procesu diagnozy czy sposobow
dostosowywania jezyka, ktérym postuguje si¢ logopeda do mozliwosci jezykowych pacjenta
(np. prosta polszczyzna, poziomy biegtosci w skali ESOKJ, dopasowywanie testow). W tym
samym nurcie, cho¢ bez wyraznego nachylenia logopedycznego, mieszcza si¢ tez wnioski
wyplywajace ze wspomnianego wczesniej tekstu o roli lektora w nauczaniu wymowy.

V. Terminologia glottodydaktyczna

Juz od momentu rozpoczgcia pracy nad rozprawg doktorska w zakresie moich
zainteresowan zaczely pojawiac si¢ terminy wykorzystywane w fonodydaktyce polonistyczne;.
Poczatkowo analizom poddawatam terminy istotne dla przygotowywanej rozprawy (Pojecie
kompetencji fonologicznej vel fonetycznej — rozwazania terminologiczne, 2013; Stuch
fonematyczny, fonologiczny czy mowny? Rozwazania terminologiczne, 2014), nastepnie
po podjeciu si¢ przeprowadzenia pierwszych badan ankietowych zainteresowatam sie
mnogoscig okreslen zwigzanych z popelnianymi przez cudzoziemcow bledami: Bigd
glottodydaktyczny w zakresie podsystemu fonicznego — gtos w dyskusji (2019); Stownictwo
lapsologiczne w fonodydaktyce — rozwazania terminologiczne w Swietle wybranych wynikow
badan ankietowych (2020); Bledy wymawianiowe popetniane przez cudzoziemcow — uwagi
terminologiczne na marginesie badan ankietowych (2021). W pierwszym analiza tekstow
pozwolila na poddanie negocjacjom zaréwno odniesienia do normy jezykowej, jak i normy
glottodydaktycznej, zrédet btedu, czyli m.in. interferencji oraz podejscia logopedycznego,
a takze zasygnalizowanie potrzeby zbadania problemu w konteks$cie popularno$ci, rozumienia
w praktyce 1 stosowania poszczegdlnych termindéw przez Srodowisko glottodydaktykow
polonistycznych. Na potrzeby kolejnego artykulu przeprowadzitam ankiete, w ktorej
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reprezentanci 24 uniwersytetow krajowych 1 zagranicznych wypowiadali si¢ na temat
stosowanych przez nich termindéw w kontekscie bledow wymowy popetnianych przez
cudzoziemcoéw mowigcych po polsku. Uznalam, ze bliskoznacznie stosowane sg terminy bigd
wymowy, blqd fonetyczny, wymowa bledna, za$ doprecyzowania wymagaja kazdorazowo:
substytucja, deformacja, interferencja oraz tzw. obcy akcent, ktére bywaja rozumiane
rozmaicie, a nawet sprzecznie. Do terminow watpliwych, niosacych konieczno$¢ wyjasniania
intencji badacza zaliczytam zas: wymowe patologiczng, wymowe niesystemowq oraz wymowe
nienormatywngq, czgsto obserwowane w logopedii, w glottodydaktyce jednak wymagajace
komentarza. W ostatnim z tekstow sprawdzatam, w jaki sposob nazywany jest blad wymowy
polegajacy na zastepowaniu jednej gloski (polskiej) przez inng gloske (polska, obca,
nietypow3d). Bylo to badanie preferencji i uzycia, pytatam o konkretne sposoby nazywania takiej
kategorii bledu, odnalezione wcze$niej w fonodydaktycznej literaturze polskiej. Jak pokazaty
wyniki, do termindw uzywanych zaliczy¢ mozna substytucje, a takze omoéwienia typu
realizacja gloski jako..., zamiana gloski na gloske, a takze czeste terminy ogodlne, takie jak
interferencja czy po prostu blgd wymowy. Wszystkie wymienione publikacje miaty
jednoczes$nie na celu wzmocnienie refleksji na temat normy czy modelu, do ktérego powinno
si¢ odnosi¢ bledy obcokrajowcdéw. Wyraz takiej potrzebie dal szczegdlnie artykut Zwyczaje
komunikacyjnojezykowe, czyli jak mowig wspoiczesni Polacy (z uwzglednieniem aspektu
glottodydaktycznego) (2021). Trudnosci stojace przed wspolczesng fonodydaktyka, a wigc
m.in. wypracowanie logicznych i elastycznych w aktualizacji programdw nauczania wymowy
polskiej oraz sposobow oceny bledow wymowy wraz z konieczno$cig uwzgledniania progresji
dydaktycznej odniostam do obserwowanych aktualnie zmian, procesow i tendencji w wymowie
u rodzimych uzytkownikoéw jezyka. Zaobserwowatam chocby braki w opracowaniach
wspotczesne] wymowy (w tym stownikowych), a w zwigzku z tym i luki w omowieniach
normatywnych, ktéore powinny by¢ oparte na wspolczesnie prowadzonych badaniach
1 korpusach, uwzgledniajacych tez wariantywnos$¢. Na podstawie przykladéw odnotowanych
z medidw tekst prowadzi do refleksji w kontek$cie wymagan wzgledem cudzoziemcow.
Poszukiwania wlasciwych sposobow badania termindéw w konsekwencji sklonity mnie
do przygotowania mig¢dzydyscyplinarnego studium poréwnawczego, analizujgcego termin
substytucja (Termin substytucia w ujeciu fonodydaktycznym i logopedycznym. Analiza
porownawcza, 2024). Wypracowane podczas tego badania wnioski (i konkluzje
pokonferencyjne, gdyz wyglositam na ten temat referat) jako podejScie metodologiczne
wdrozytam w pracy nad monografia wymieniong tu jako gtéwne osiggni¢cie naukowe.

VI.  Analizy bledow wymowy

Kolejny cenny nurt badawczy stanowily analizy btedow wymowy popetnianych przez
cudzoziemco6'w moéwigcych po polsku. Wigkszos¢ badan z tego zakresu przeprowadzitam dzigki
wspolpracy z Centrum Nauczania Jezykdéw Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.
Pracujac tam z cudzoziemcami jako lektor na kursach jezyka ogolnego i specjalistycznego
(medycznego, stomatologicznego) od poziomu Al mialam wyjatkowa mozliwosé
przeprowadzania badan wymowy réznego typu (badan percepcji, artykulacji, nagran odczytow
1 mowy spontanicznej, takze catych jednostek lekcyjnych prowadzonych przez réznych
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lektorow) wsérod studentow z kilkudziesieciu krajow $wiata. Wazng czg¢$cig moich
zainteresowan byly realizacje tzw. samogtosek nosowych, ktére najpierw uczynitam tematem
pracy dyplomowej wienczacej studia logopedyczne (Sposoby realizacji tzw. samoglosek
nosowych przez wybrane grupy cudzoziemcow. Analiza akustyczno-audytywna, praca
obroniona na ocen¢ bardzo dobrg w 2018 r.). Badaniu podlegata wymowa trzech grup
narodowosciowych: Norwegow, Niemcoéw 1 Anglikow. Nieprzewidzianym efektem tych
rozwazan byto dostrzezenie trudnosci w ocenie normatywnej wymowy cudzoziemcow, co
opisatam po przeprowadzeniu badania percepcji cudzoziemskich realizacji dokonywanej przez
lektorow jezyka polskiego jako obcego (Realizacje tzw. samogtosek nosowych — audytywno-
akustyczna ocena wymowien uczqcych sie jezvka polskiego jako obcego z poziomu Al, 2019).
Eksperyment, polegajacy na tym, ze o$miu lektoréw wypowiadato si¢ co do poprawnosci 40
realizacji tzw. samoglosek nosowych wypowiedzianych przez dwudziestu obcokrajowcow
(w wyrazach: ksigzka i mezczyzna) oraz ocena, czy jako$¢ tych niepoprawnych jest wedhug nich
akceptowalna na tak niskim poziomie skonfrontowane zostaty m.in. z deskrypcja dwudziestu
ustyszanych wyrazow z istotnymi dla badania gtoskami. Przeprowadzona akustyczna analiza
wszystkich wymowien wykazata trudno$ci w ocenie — 1 to nie poprawnosci w zakresie
wystapienia (lub nie) glajdu nosowego, a tego, ktdra samogtoska jest wymawiana (przednia czy
tylna). Byly to niespodziewane wyniki eksperymentu, sktaniajace do refleksji na temat Zzrodet
i przyczyn akceptowalno$ci wymowien cudzoziemskich, a takze wymagan stawianych
na poszczeg6lnych poziomach nauczania.

Ze wzgledu na znaczng liczbe Libanczykéw uczacych si¢ w CNJO, a takze braki opisu
tej grupy narodowosciowej w literaturze przedmiotu, podjetam si¢ analiz charakterystycznych
dla nich wyzwan. Pierwszy artykul stanowi przeglad trudnos$ci i ich diagnoze (7rudnosci
percepcyjno-artykulacyjne 0sob z Libanu uczqcych si¢ jezyka polskiego jako obcego —
wielokrotne studium przypadku, 2020). Na podstawie badaf ankietowych, kwerendy tekstow
dialektologow arabistow (w tym konsultacji z nimi), testu przesiewowego oraz dotad niezwykle
rzadkich w polskiej fonodydaktyce analiz audytywno-akustycznych wykazatam konkretne
elementy polskiego systemu fonologicznego, ktore stanowig lub moga stanowi¢ trudnos¢ dla
tej grupy narodowos$ciowej, a takze skontrastowalam je z przyjmowanymi w literaturze
wyzwaniami typowymi dla arabskojezycznych uczacych si¢ (wiele z nich si¢ nie potwierdzito,
co pokazato, ze grupe te nalezy odrdoznic 1 ksztalci¢ z uwzglgdnieniem jej osobniczych potrzeb).
Kolejny tekst, opublikowany po angielsku w niemieckim wydawnictwie Vandenhoeck &
Ruprecht, to opis szczegdélowego badania realizacji grup spotgloskowych: Realisations of
consonant cluters in utterance by Lebanese students of Polish as a foreign language at the A1
level (2024). Ze zgromadzonych 1258 realizacji wyekscerpowatam 1 zanalizowatam 631
btedow wymowy w obrgbie zbitek spotgltoskowych, ktéore nastepnie sklasyfikowatam
w podziale na btedy jakosciowe i iloSciowe rdéznych typow, a takze poddatam interpretacjom
uwzgledniajgcym m.in. kontekst ich sonornosci. Zastanawialam si¢ rowniez, ktore z nich w jaki
sposob wplywaja na komunikacje. Zainteresowania dotyczace poszerzenia sposobow badania
cudzoziemskiej wymowy o analizy akustyczne (co licznie wykorzystywatam w przywotanych
wczesniej tekstach) pozwolity tez na opracowanie tekstu proponujacego wlaczenie
obiektywnych narzedzi do standardowych procedur badawczych wykorzystywanych
w fonodydaktyce: Wykorzystanie instrumentarium fonetyki akustycznej i fonodydaktyce
polonistycznej (2021). Wykazuje on podstawowe przyczyny, dla ktorych wspieranie si¢ takg
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metodologiag przynosi¢ moze pozytywne skutki. Na przyktadach zagranicznych badan
akustycznych wyjasniam, co i jak warto bada¢ za pomoca narzedzi typowych dla fonetyki
akustycznej (uwierzytelnianie wnioskow), a takze jak moga one wesprze¢ samego uczacego si¢
(wykorzystywanie programéw analiz akustycznych w nauczaniu wymowy). Warto wspomnie¢,
ze m.in. na potrzeby badan za pomoca narzedzi akustycznych otrzymatam w 2016 r. grant
w ramach dotacji celowej dla mtodych naukowcow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego, dzieki czemu mogtam zakupi¢ rekorder umozliwiajacy pozyskiwanie nagran
wysokiej jakosci.

VII. Frazeologia

Ostatnim podejmowanym przeze mnie tematem badawczym jest frazeologia. W tym
obszarze przyczynitam si¢ do powstania dwoch tekstow we wspolautorstwie, jednego
dotyczacego frazeodydaktyki 1 jednego w ujeciu medioznawczym (Koniec jezyka
za przewodnika — czyli o frazeologizmach i przystowiach w wybranych podrecznikach
do nauczania jezyka polskiego jako obcego, 2014, wespol: Magdalena Karasek; Frazeologia
w reklamie targetowanej ze wzgledu na ptec, 2015, wespot: Magdalena Karasek). Analizujac
reklamy, poszukiwalam tematéw, w ramach ktorych ich autorzy czgsciej siegaja po zwigzki
frazeologiczne 1 sprawdzatam, czy ma to zwigzek z plcig odbiorcow. Wyniki badan nie
potwierdzity co prawda wpltywu zastosowania zabiegéw jezykowych na perswazyjnos¢
komunikatu, jednak ciekawym wnioskiem byto dostrzezenie nie tak licznego wykorzystywania
frazeologizmow, a takze dopasowywania si¢ do przewidywanego, stereotypowo rozumianego
odbiorcy. Analiza 20 publikacji glottodydaktycznych pod wzgledem proponowanych przez nie
frazeologizmow wykazala za$§, ze wigkszo$¢ podrecznikdw uczy warstwy gramatyczno-
leksykalnej, zaniedbujac kulturowa, nie proponuje ¢wiczen utrwalajacych 1 wprowadza
wybrane zwiazki w sposob przypadkowy. Warto dzi§ doda¢, ze wiele w tym zakresie zmienito
si¢ od czasu opublikowania tekstu, cho¢ wcigz frazeodydaktyka nie doczekata si¢ ujecia
systemowego.

Wigkszo$¢ z wymienionych wyzej publikacji to efekt wygloszonych wczesniej referatow —
po uzyskaniu stopnia doktora wystgpitam na 29 konferencjach krajowych i zagranicznych
(wsumie wzigtam wudziat w 36 konferencjach). Uczestniczylam w krajowych
1 migdzynarodowych projektach naukowo-edukacyjnych, wykazujac si¢ przy tym aktywnos$cia
o charakterze badawczym, dydaktycznym oraz popularyzujacym nauke. Czterokrotnie bratam
czynny udzial w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych (dwie o zasiegu
migdzynarodowym 1 dwie studencko-doktoranckie). Uczestniczylam tez w roznych
szkoleniach podnoszacych moje kwalifikacje, np. Badanie techniki czytania i tempa na skali
fonemowej zorganizowane przez WODN (2008), Szybkie czytanie w ramach programu
Edukacja — Regiony — Regionalizacja dla kadry UL (2010), Wykorzystanie kostek opowiesci
i klockow Lego w edukacji organizowane przez Centrum Rekrutacji i Doskonatosci
Dydaktycznej (2023), TELC — szkolenie na egzaminatora z jezyka polskiego jako obcego
na egzaminie ustnym dwupoziomowych B1-B2 (2026) przeprowadzone przez Centrum
Jezykow 1 Certyfikacji Uniwersytetu Lodzkiego.
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5. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTYWNOSCIA
NAUKOWA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI, INSTYTUCJI
NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI ZAGRA-
NICZNEJ.

W pracy naukowej staratam si¢ nawigzywac kontakty z badaczami z innym os$rodkow,
a takze prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza poza uczelnig macierzysty. Za cenne uwazam wyjazdy
do zagranicznych uniwersytetow w ramach programu Erasmus+, szczegodlnie nawigzane
kontakty z pracownikami Uniwersytetu §w. Cyryla i $w. Metodego w Wielkim Tyrnowie
w Bulgarii. Wyjazd w 2011 r. zaowocowal podjetymi badaniami na temat nauczania wymowy
1 pisowni polskiej Butgaréw, umozliwit w 2014 r. udziat w migdzynarodowej konferencji
Przestrzenie dialogu organizowanej przez Katedre Slawistyki Wydziatu Filologicznego,
a w konsekwencji w 2020 r. publikacje artykutu (nr 6) na temat r6znic i podobienstw w pisowni
tacznej, rozdzielnej i z tacznikiem w jezykach polskim i butgarskim, majacych bezposrednie
przelozenie na wyzwania, jakie stajg przed Bulgarami uczacymi si¢ jezyka polskiego jako
obcego iich lektorami. Podobnie wyjazdy do Czech i Chorwacji pozwolity mi pozyskaé wiedze
na temat badan jezyka polskiego podejmowanych przez osrodki zagraniczne, byly tez okazja
do podzielenia si¢ wlasnymi naukowymi refleksjami oraz umozliwity mi przeprowadzenie
warsztatow  fonetycznych dostosowanych do poszczegdlnych grup jednorodnych
narodowosciowo.

Prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych w Polskim Uniwersytecie na Obczyznie
w Londynie (PUNO) zainspirowato mnie za§ do pochylenia si¢ nad materiatami
dydaktycznymi, ktore pozwalaja rodzicom mieszkajagcym poza granicami Polski w przystepny
sposOb wspomagac rozwdj] wymowy swoich matych dzieci, rozwijajacych si¢ w srodowiskach
dwujezycznych. Po przedyskutowaniu ze stuchaczami i wyktadowcami kierunku potrzeb oraz
wymagan, ktore nalezaloby postawi¢ takiej publikacji, opracowatam jej wstepna koncepcje,
anastgpnie w 2015 r. wystgpitam z jej omdéwieniem podczas konferencji (nr 24),
przeprowadzilam roczny pilotaz wsrdod uczestnikow studiow w PUNO 1 ostatecznie
opublikowalam material (Maluchodzwigki. Pomoc dydaktyczna dla matych dzieci, 2019,
Krakéw, Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, ss. 108).
Na projekt badawczy zwigzany z ustaleniem 1 opracowaniem koncepcji dydaktycznej oraz
zweryfikowanie jej skuteczno$ci otrzymatam grant w ramach dotacji celowej dla miodych
naukowcoOw Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu L.odzkiego.

Za wazng aktywno$¢ o migdzynarodowym charakterze naukowym uwazam tez nawigzanie
kontaktéw z pracownikami Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Karazina
w Ukrainie. W ramach wspomnianego juz wczesniej projektu Nauczanie fonetyki przez kulture
(KulFon) realizowanego w Programie Jezyka Polskiego NAW A udato mi si¢ nie tylko podjac¢
wspolprace dotyczaca przygotowywanej publikacji dydaktycznej, lecz i stricte badawczg. Braki
w opracowaniach naukowych w zakresie fonetyki wspotczesnych jezykow polskiego
1 ukrainskiego zdeterminowaly do podjecia badan dotyczacych prozodii obu jezykéw oraz
wybranych zagadnien dotyczacych artykulacji glosek w obu jezykach (jezykoznawstwo
porownawcze). W recenzji jest w tej chwili pierwszy tekst we wspotautorstwie: Fonetyka
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polska vs. fonetyka ukrainska: trudne miejsca w teorii i praktyce (na podstawie projektu
KulFon), wespot z Sofiig Butko.

Najdtuzsza aktywno$¢ zwigzana jest jednak z prowadzonymi od 2014 r. badaniami
wymowy cudzoziemcow, ktore moglam wykonywa¢ w zwigzku z nawigzaniem wspolpracy
z Centrum Nauczania Jezykéw Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Regularnie co
roku nagrywatam studentow I lub II roku medycyny, a potem i stomatologii pochodzacych
z r6znych krajow 1 postugujacych si¢ roznymi jezykami pierwszymi, by powieksza¢ korpus
nagran obcoj¢zycznej wymowy oraz opracowywac skuteczne treningi fonodydaktyczne. Przez
kilka lat szczegodlnie czgsto mialam okazje uczy¢ Libanczykow, ktérych trudnosci
w opanowywaniu wymowy jezyka polskiego jako obcego nie byly dotad w literaturze
omawiane, wobec czego uczynitam popetniane przez nich bledy jednym z wazniejszych
probleméw badawczych (w zataczniku to teksty nr 2 i nr 8). Osobne zainteresowania badawcze
obejmowaty wzajemne wplywy grafii 1 wymowy u o0so6b uczacych si¢ polszczyzny,
a postugujacych si¢ r6znymi jezykami pierwszymi (rozdziat w monografii nr 11). Odczuwajac
niedostatki w procesie oceny wymowy cudzoziemcOw za pomocg metod audytywnych,
zdecydowatam si¢ na podjecie studiow podyplomowych na Uniwersytecie Warszawskim
z logopedii, ktore w programie nauczania oferowaty kurs fonetyki akustycznej. Dzigki zdobytej
wiedzy rozpocze¢lam na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi badania wspierane narzedziami
do analiz akustycznych (na potrzeby badan w ramach grantu uniwersyteckiego z dotacji dla
mtodych naukowcodw zakupitam rekorder ZOOM H6), co przetozyto si¢ tez na napisanie pracy
dyplomowej wienczacej studia na temat Sposoby realizacji tzw. samogtosek nosowych przez
wybrane grupy cudzoziemcow. Analiza akustyczno-audytywna (pod kierunkiem dr hab. Anity
Lorenc), artykulu wykazujacego wptyw obiektywnych metod badawczych na rzetelno$¢
wnioskowania co do wymowy cudzoziemcéw mowigcych po polsku (tekst nr 32), a takze tekstu
przegladowego o mozliwosciach, jakie te narz¢dzia dajg fonodydaktykom (tekst nr 3).

Wazna cze$cig mojej dziatalnosci sg takze prace zwigzane z systemem certyfikatowym
jezyka polskiego jako obcego. W 2013 r. zostalam czlonkiem Zespolu Autoréow Zadan
1 Egzaminatoréw (zajmowatam si¢ m.in. uktadaniem zadan testowych, ktore potem wchodzity
w sklad arkuszy egzaminacyjnych), dziatajacego przy Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Bratam udzial w szkoleniach dotyczacych
certyfikacji, np. na temat Wypowiedz ustna i wypowiedz pisemna na egzaminie certyfikatowym
z jezyka polskiego jako obcego — w strong dziatan interakcyjnych i mediacyjnych, ktoére odbyto
si¢ 29.11.2024 r., a przeprowadzone zostato przez Instytut Glottodydaktyki Polonistycznej UJ.
W listopadzie 2014 r. zostalam panstwowym egzaminatorem i uczestniczytam w sesjach
egzaminacyjnych — trzech w Uniwersytecie L.odzkiem 1 jednej w Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Po znowelizowaniu Ustawy o jezyku polskim znalaztam si¢ na liscie
egzaminatorow 1 przewodniczacych komisji egzaminacyjnych, co umozliwitlo mi zatozenie
w 2016 r. w Uniwersytecie L.odzkim o$rodka egzaminacyjnego (wespot z: Iwong Dembowska-
Wosik). Od tamtej pory uczestniczytam w wielu sesjach egzaminacyjnych odbywajacych si¢
w osrodku, od 2016 r. bylam tez kilkukrotnie przewodniczaca komisji egzaminacyjnych,
w 2017 r. otrzymalam uprawnienia wizytatora, a w 2018 wesztam do zespolu audytorow
(badajacych prawidlowos¢ ocen prac egzaminacyjnych). W zwigzku z wyzej wymienionym
doswiadczeniem od 2016 r. peli¢ funkcj¢ pelnomocnika Dziekana ds. egzamindéw
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certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
L.odzkiego.

Z dziatalnoscia naukowa i1 do$wiadczeniami migdzynarodowymi wigze si¢ tez moja
wspotpraca z Zespotem Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju, dzialajagcym w Radzie Jgzyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, ktérego czlonkinig jestem od 2019 r.,
a w kadencji 2023-2026 pelnie funkcje sekretarza Zespotu. W ramach pracy Zespotu kilka razy
w roku wspoélorganizuje seminaria i/lub konferencje z panelami dyskusyjnymi, podczas ktorych
dochodzi do inspirujagcych wymian wiedzy 1 do§wiadczen.

6. INFORMACJA O OSIAGNIECIACH DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYJ-
NYCH ORAZ POPULARYZUJACYCH NAUKE

Dziatania o charakterze dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzacyjnym sa dla mnie
istotng czeScig funkcjonowania w $rodowisku akademickim. Najwazniejsze, ktore mi
powierzono lub ktorych sama si¢ podjetam, opisuje ponizej w podziale na trzy kategorie, jednak
bardzo czgsto dziatalnos¢ taka taczy w sobie rozne kompetencje.

Osiagniecia dydaktyczne

W prac¢ dydaktyczng angazuj¢ si¢ od poczatku aktywnosci akademickiej. Przede
wszystkim jestem autorkg lub wspotautorka 5 ksigzek, z czego dwie to podreczniki dla lektorow
jezyka polskiego jako obcego (nr 2 1 5), dwie przygotowane sg z mys$la o studentach uczacych
si¢ polszczyzny: podrecznik kursowy, survivalowy (nr 4) i fonodydaktyczny (nr 1), a jedna jest
pomoca dydaktyczng wspomagajacg rozwoj mowy dzieci dwujezycznych (nr 3). Opracowanie
podrecznikoéw z serii KulFon oraz skryptu Otwarta Lodz jest tez efektem udziatu w nizej
opisanych projektach.

Ksiazki dydaktyczne

1. KulFon. Kulturowa fonetyka (nie tylko) dla Ukraincow. Podrecznik studenta, 2025, red.
M. Biernacka, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz (wspdtautorzy: Paulina
Kazmierczak, Mateusz Gaze, Iwona Dembowska-Wosik).

2. KulFon. Kulturowa fonetyka (nie tylko) dla Ukraincow. Podrecznik lektora, 2025, red.
M. Biernacka, Wydawnictwo Uniwersytetu t.0dzkiego, £.6dZ (wspotautorzy: Monika
Kazmierczak, Sofiia Butko, Beata Grochala, Inna Litvinova, Magdalena Bielawska).

3. Maluchodzwigki. Pomoc dydaktyczna dla matych dzieci, 2019, Towarzystwo Autorow
1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow, ss. 108, ISBN 978-83-242-3570-
4.

4. Otwarta tLodz. Skrypt do kursu jezyka polskiego jako obcego na poziomie
podstawowym, 2019, red. G. Zarzycka, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz
(wspotautorka: Iwona Dembowska-Wosik).

5. Znajdz z polskim wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
Poradnik metodyczny, 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1o6dz, ss. 238,
ISBN 978-83-8088-020-7.
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Projekty dydaktyczne

1. Nauka fonetyki polskiej przez kulture (KulFon), 02.12.2024 — 01.12.2025 — kierownik

badawczo-dydaktycznego projektu finansowanego przez Narodowg Agencje Wymiany
Akademickiej w  ramach programu  Promocja  jezyka  polskiego  (nr
BJP/PJP/2024/1/00013). Ze wzglgedu na typ programu NAWA wilaczam projekt do
kategorii dydaktycznych — zwienczyta go publikacja podrecznikow. Mial on jednak
podbudowe naukowa, bedaca punktem wyjscia koncepcji, dlatego wymieniam go
réwniez w cze$ci naukowe;.
Funkcje: koordynator projektu, koordynator modutu fonodydaktycznego, wykonawca
w module teoretycznym dotyczacym fonetyki jezyka polskiego, wykonawca w module
logopedycznym, wspotautor koncepcji metodycznej, wspotautor wszystkich czesci
podrecznika, wspolautor opracowania graficznego publikacji, koordynator nagran
do podrecznika (praca w studio, montaz nagran), redaktor serii 1 gtowny korektor.

2. Otwarta £odz,2020 r. —wykonawca w projekcie, ktory mial na celu poprawe integracji

spoteczno-kulturowej cudzoziemcow oraz zwigkszenie ich bezpieczenstwa w todzi.
Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego ramach programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, a realizowany
przez Uniwersytet £.0dzki w ramach konkursu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
nr POWR.03.01.00-1P.08-00-3MU/18, na podstawie umowy nr POWR.03.01.00-00-
T155/18 z dnia 21.02.2019 r.
Funkcje: prowadzenie kursow survivalowych z jezyka polskiego jako obcego
na poziomie Al, napisanie i opublikowanie we wspotautorstwie podrecznika kursu
survivalowego na poziom Al, opracowanie nagran do podrgcznika (transkrypcje,
koordynowanie nagran w studio radiowym Uniwersytetu £.odzkiego, montaz).

3. PractiCAL, 2012 r. — wykonawca w mi¢dzynarodowym projekcie prowadzonym przez
szkote jezykowa Szuster w todzi, wymiana doswiadczen na temat nauczania mniej
popularnych jezykow europejskich od poziomu pre-Al.

Funkcja: prowadzenie survivalowego kursu jezyka polskiego jako obcego dla
uczestnikow z krajow partnerskich.

Ponadto na zaproszenie opracowalam zestaw ¢wiczen fonetycznych do podrgcznika
Polubisz polski autorstwa Przemystawa E. Ggbala, Lukasza Kumiggi 1 Bozeny Sand-Tasak dla
uczacych sie jezyka polskiego jako obcego cudzoziemcdw z poziomu Al (w druku). Jestem
wspolautorkg tekstu popularno-naukowego, opisujagcego warsztaty dotyczace polskiej
frazeologii w ramach Uniwersytetu Lodzkiego dla Dzieci: Mali poszukiwacze wiedzy, Kronika
Uniwersytetu Lodzkiego, 2015, nr 3 (wespot: Magdalena Karasek), a takze recenzentka
podrecznika fonodydaktycznego Zatwo ci méwié¢! Cwiczenia fonetyczne dla obcokrajowcéw
uczgcych sig¢ jezvka polskiego autorstwa Katarzyny Bednarskiej-Adamowicz, Kamili
Dembinskiej 1 Agnieszki Matyskiej (Warszawa 2019).

Na uczelni macierzystej zrecenzowalam 17 prac licencjackich (filologia polska, studia
polskie z jezykiem angielskim) 1 4 magisterskie (filologia polska). Pelnigc funkcje promotora,
prowadzitam prace licencjackie na kierunkach filologia polska (17) oraz studia polskie
z jezykiem angielskim (8). Warto doda¢, ze z kazdego seminarium, ktore prowadzitam, jedna
z prac wygrywala konkurs na najlepsza pracg licencjacka na danym kierunku (organizowany
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przez Instytut Filologii Polskiej i Logopedii), a jedna uzyskala nagrode 1 stopnia
w ogodlnopolskim konkursie im. hm. Olgierda Fietkiewicza na prace naukowe poswigcone
tematyce harcerskiej. Na podstawie kilku prac autorzy opublikowali tez artykuty naukowe.
Bytam rowniez inicjatorkg samego pomystu, by prace licencjackie w IFPiL podlegaly ocenie
w ramach konkursu — wcze$niej takie konkursy dotyczyly wytacznie prac magisterskich.

Od poczatku zatrudnienia w Uniwersytecie Lodzkim prowadzitam konwersatoria,
¢wiczenia i wyktady obowigzkowe oraz fakultatywne na kilku réznych kierunkach. Wyktadane
przedmioty na filologii polskiej to: wiedza o wspdiczesnym jezyku polskim (osobno: fonetyka
1 fonologia; morfologia; sktadnia; leksyka), leksykologia i leksykografia, kultura jezyka
polskiego, lingwistyka kulturowa, warsztaty stylistyczno-redakcyjne, seminarium licencjackie;
wspotprowadze tez wyktady z gramatyki opisowej wspotczesnego jezyka polskiego w zakresie
fonetyki i fonologii. Na specjalizacjach i studiach podyplomowych z zakresu glottodydaktyki
polonistycznej prowadze przedmioty: metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego
(osobno lub tacznie: wymowa, pisownia, leksyka, gramatyka), nauczanie dziatan jezykowych /
sprawnos$ci jezykowych, jezyk i1 kultura polska w $wiecie, jezyk polski na tle jezykow
europejskich, jezyk polski na tle jezykow stowianskich, organizacja procesu nauczania jezyka
polskiego jako obcego/drugiego, planowanie dydaktyczne, warsztat lektora. Na kierunku studia
polskie z jezykiem angielskim prowadzg¢ gramatyke opisowa jezyka polskiego 1, praktyczna
nauke jezyka polskiego — fonetyka (wstgp oraz doskonalenie wymowy) oraz seminarium
dyplomowe. Prowadz¢ tez regularnie wybrane przedmioty na kierunkach logopedia
z audiologig oraz rehabilitacja zaburzen glosu: fonologia 1 fonetyka artykulacyjna z fonetyka
akustyczng 1 wizualng, fonetyka korektywna. Wyktadane przez mnie przedmioty na innych
kierunkach, takich jak bibliotekoznawstwo, kulturoznawstwo, dziennikarstwo, zarzadzanie to
natomiast: kultura jezyka polskiego, jezyk w nauce i biznesie, komunikacja jezykowa w sferze
publiczne;.

W 2011 r. prowadzilam goscinnie zajgcia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Lodzi
na kierunku logopedia ogolna z nauki o jezyku oraz fonetyki wspotczesnego jezyka polskiego.
Prowadzitam tez stacjonarne zajecia na podyplomowych studiach dla nauczycieli: Nauczanie
jezyka i kultury polskiej poza Polskg w Polskim Uniwersytecie na Obczyznie z siedzibg
w Londynie (PUNO). W latach 2021-2022 nauczalam za$§ na utworzonych dwukrotnie
na zlecenie Ministerstwa Edukacji i Nauki studiach podyplomowych Nauczanie jezyka
polskiego i kultury polskiej poza Polskq (online). Od 2022 r. wykladam na stacjonarnych
studiach podyplomowych Nauczanie jezyka polskiego jako obcego/drugiego, prowadzonych
przez Zaktad Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL. Ponadto od 2014 r. jestem opiekunka
specjalizacji Nauczanie jezyka polskiego jako obcego (filologia polska), a od 2024 r. opiekunem
roku na kierunku studia polskie z jezykiem angielskim.

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej pracowatam w zespotach zajmujacych sie
opracowywaniem programéw ksztatcenia. Jestem wspotautorka programow specjalizacji
glottodydaktycznych, prowadzonych przez Zaktad Lingwistyki Stosowanej 1 Kulturowej oraz
programu studiow na kierunku studia polskie z jezykiem angielskim, autorka licznych
sylabusow przedmiotowych. Od 2024 r. jestem tez koordynatorem ds. jako$ci ksztatcenia
na kierunku studia polskie z jezykiem angielskim. Bytam lub jestem koordynatorem licznych
przedmiotow, ktére prowadzitam lub wspolprowadzitam, szczegdlnie tych zwigzanych
z nauczaniem cudzoziemcoéw oraz fonetyka. W zwigzku z wspodlpracg z CNJO Uniwersytetu
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Medycznego w Lodzi w 2018 r. 1 2020 r. bytam tez weryfikatorem egzaminu ACERT z jezyka
polskiego jako obcego na poziomie B2 (w ramach nauk biomedycznych).

Warto tez doda¢, ze zatozytam (wesp6t z Iwong Dembowska-Wosik) Koto Naukowe
Glottodydaktykow, a w latach 2014-2023 bylam jego opiekunem. Jest to do dzisiaj preznie
dzialajace 1 wcigz rozwijajace si¢ Koto, zrzeszajace studentow  specjalizacji
glottodydaktycznych zaréwno studiow licencjackich, jak 1 magisterskich, a nawet
cudzoziemcow studiujgcych na kierunku studia polskie z jezykiem angielskim. W ramach jego
dziatalnosci jako opiekun zorganizowalam dwie konferencje studentko-doktoranckie,
we wspotautorskie opublikowatam dwa tomy pokonferencyjne, inicjowatam wazne projekty
Kolfa, takie jak wieloletni wolontariat cztonkéw Kota o nazwie KNG Dzieciom, organizowatam
warsztaty poglebiajace kompetencje cztonkéw Kota, organizowatam lub wspotorganizowatam
szereg imprez popularyzatorskich (szerzej w czesci Osiggniecia popularyzatorskie).

Osiagniecia organizacyjne
Do najwazniejszych zadan organizacyjnych zaliczam petienie funkcji:

- pelomocnika Dziekana ds. egzaminow certyfikatowych z jezyka polskiego jako
obcego (od 2016 1.),

- koordynatora ds. jakosci ksztalcenia studidow polskich z jezykiem angielskim
(0d 2024 1.),

- opiekuna specjalizacji nauczania jezyka polskiego jako obcego na kierunku
filologia polska (od 2014 r.),

- opiekuna roku na kierunku studia polskie z jezykiem angielskim (rocznik 2024—
2025),

- koordynatora 20 przedmiotow, w tym: nauczanie sprawno$ci jezykowych,
komunikacja jezykowa w sferze publicznej, lingwistyka kulturowa, fonetyka
korektywna, praktyczna nauka jezyka polskiego — fonetyka, metodyka nauczania
dziatan jezykowych, planowanie dydaktyczne, metodyka nauczania pisowni
1 fonetyki, analiza akustyczna glosu,

- czlonka Rady Wydziatu Filologicznego (jedna kadencja),

- czlonka Rady Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii (dwie kadencje, w pierwszej
do moich zadan nalezalo protokotowanie posiedzen).

Ponadto latach 2012-2021 administrowalam strong Katedry (dzisiejszy Zaktad Lingwistyki
Stosowanej 1 Kulturowej): klsik.uni.lodz.pl oraz strong czasopisma Ksztatcenie Polonistyczne
Cudzoziemcow: kpc.uni.lodz.pl Od stycznia 2026 r. administruj¢ tez strong wspomnianego
wczesniej projektu KulFon.

Umiejetno$ciami organizacyjnymi wykazuje si¢ tez regularnie przy pracach zwigzanych
z redagowaniem czasopisma ,,Ksztalcenie Polonistyczne CudzoziemcoOw”. Poza (niegdys)
administrowaniem strony, a dzi§ jej redagowaniem, zajmuj¢ si¢ sprawami dotyczgcymi
ewaluacji czasopisma (np. w zwigzku z bazg POL-idex, wprowadzaniem danych na platforme
Index Copernicus), pozyskiwaniem nowych (w tym zagranicznych) recenzentow, obstugg
platformy Open Journal System, uczestnictwem w szkoleniach (np. szkolenie dotyczace wersji
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OJS 3.2 w 2020 r.) 1 spotkaniach zwigzanych z rozwojem czasopismem (np. z wiadzami
Wydziatlu Filologicznego, przedstawicielami Wydawnictwa Uniwersytetu todzkiego),
redakcja numerow. W 2017 r. bylam tez redaktorem je¢zykowym czasopisma ,Folia
Oeconomica”.

Jako znaczace przedsigwzigcia organizacyjne rozumiem otworzenie wspomnianego
wczesniej osrodka egzaminacyjnego (panstwowe egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego
jako obcego) oraz przewodniczenie kilku komisjom egzaminacyjnym. Kompetencjami
wykaza¢ si¢ mogtam réwniez podczas organizacji 4 konferencji oraz redakcji monografii
wieloautorskich i numeréw czasopisma ,,Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” (opisane
w wykazie osiggni¢¢). Podobnych umiejetno$ci wymaga petniona funkcja sekretarza Zespotu
Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju RJP oraz eksperta Programu Lektorzy Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej.

Zainicjowanym przeze mnie oraz koordynowanym przedsigwzigciem dydaktyczno-
popularyzatorskim o charakterze integrujacym spoteczenstwo lokalne, z ktérego jestem
szczegoOlnie dumna, jest za$ projekt KNG Dzieciom. Doprowadzitam do podpisania 10 umow
o wspotpracy ze szkotami podstawowymi, ponadpodstawowymi i jednym przedszkolem
z wojewodztwa todzkiego, w ktorych wolontariusze z Kota prowadzili lekcje z jezyka
polskiego jako obcego. Projekt ruszyl w listopadzie 2018 r., kontynuowany jest do dzi§
(kazdego roku nowi studenci wspieraja kolejnych uczniéow). Dla samych wolontariuszy
udzielajacych lekcji zorganizowatam za$ liczne spotkania szkoleniowe z lektorami pracujacymi
w Polsce 1 zagranicg, a takze dwudniowe szkolenie wyjazdowe do Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Osiagniecia popularyzatorskie

Od poczatku pracy bliskie mi byly rézne inicjatywy upowszechniajace nauke, dlatego
regularnie organizowalam i prowadzilam warsztaty dydaktyczno-popularyzatorskie, m.in.
w ramach Festiwalu Nauki, Techniki 1 Sztuki w Lodzi, Nocy z filologig czy Migdzynarodowego
Dnia Jezyka Ojczystego, np. o stereotypach, wielokulturowosci, stowotworstwie, btgdach
jezykowych, kulturze jezyka. W wigkszo$¢ z tych przedsiewzig¢ wlaczatam sie albo jako
cztonek-zatozyciel Kota Naukowego Glottodydaktykow, albo jako jego opiekun.
Do przyktadowych dziatan zaliczam tez imprezy kulturalne organizowane dla cudzoziemcow
studiujacych w Uniwersytecie Lodzkim, szczegdlnie w Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcow w Lodzi, a takze dla oséb przyjezdzajacych do Lodzi np. w ramach réznego
rodzaju programéw europejskich, zrzeszonych m.in. w Fundacji FERSO lub stowarzyszeniu
kobiety.lodz.pl (pierwsze kroki zawodowe w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, w tym
propagowaniu polskiej kultury, zdobywatam w latach 2008-2017, prowadzac kursy dla
wolontariuszy programu EVS — Erasmus+ YOUTH). Wsrod takich imprez jezykowo-
kulturowych miatam okazj¢ prowadzi¢ lub wspotprowadzi¢ m.in. andrzejki, wigilie, zajecia
wielkanocne, mini festiwale filmowe, konkursy z wiedzy o Polsce, zaj¢cia o rdznej tematyce
leksykologicznej, np. o zapozyczeniach, gry miejskie, szybkie konwersacje czy spotkania przy
planszowkach zard6wno w gmachu uniwersyteckim, w fundacjach, jak i w miejscach
publicznych w Lodzi.

32



W ciggu wszystkich lat pracy prowadzitam tez wielokrotnie warsztaty jezykowe dla
uczniow Szkoly Podstawowej im. Wtadystawa Broniewskiego w Belchowie, Szkoty
Podstawowej ZNP w Ltodzi, Liceum Ogolnoksztalcacym im. Marii Konopnickiej
w Poddgbicach, Szkoly Podstawowej nr 172 im. prof. Stefana Banacha w Lodzi,
przeprowadzitam takze zajecia na Uniwersytecie £.odzkim dla Dzieci nt. Zjem konia z kopytami
i bede lezec¢ do gory brzuchem, czyli oko w oko z frazeologiq (wespot z Magdaleng Wojenka-
Karasek). W 2024 r. w ramach Sréd z polonistykq wygtositam wyktad Czy mozna zobaczyé
gloske? O poprawnej wymowie we wspotczesnym jezyku polskim na podstawie badan z zakresu
fonetyki akustycznej. Wyglaszatam tez goscinne wyktady lub przeprowadzalam warsztaty
na zaproszenie  Studencko-Doktoranckiego Logopedycznego Kota Naukowego UL
(z wielojgzyczno$ci), na prosbe zainteresowanych studentéw filologii polskiej (z fonetyki
akustycznej) czy doktorantow (o jezyku akademickim).

Poza krzewieniem wiedzy o jezyku polskim i kulturze ws$rdd ucznidow oraz
cudzoziemcoéOw koncentrowatam si¢ takze na rozwoju nauczycieli pracujacych w szkotach
podstawowych 1 ponadpodstawowych wojewddztwa 16dzkiego. W latach 2019-2022
na zaproszenie Wojewodzkiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Lodzi prowadzitam
szkolenia z zakresu nauczania cudzoziemcoOw, m.in. na temat Szkola wielokulturowa —
wyzwania i mozliwosci, Jak pracowaé¢ z dzieckiem z Ukrainy?, Edukacja uczniow
obcojezycznych czy Podstawy nauczania jezyka polskiego jako obcego. W tym samym roku
w ramach projektu KNG Dzieciom poprowadzitam szkolenie dla nauczycieli ze szkot,
w ktorych studenci 1 doktoranci Kota byli wolontariuszami, pt. Szkola wielokulturowa —
wyzwania i mozliwosci. Ponadto 26.10.2023 r. na zaproszenie Fundacji SOK przeprowadzitam
webinary na temat Nauczania wymowy uczniow z doswiadczeniem migracji — fonetyka
w dziataniu (https://www.youtube.com/watch?v=0GV5QoYQ5mU), natomiast 17.11.2025 r.
w ramach projektu Nauczenie fonetyki przez kulture (KulFon) NAWA we wspotpracy z dr
Monikg Kazmierczak poprowadzitam webinary na temat koncepcji przygotowanego
podrecznika: https://www.polonistyka.uni.lodz.pl/kulfon/webinary.

Ponadto w ramach dziatalnosci Zespotu Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju RJP
jako czlonek i sekretarz wlaczona jestem w realizowany cykl ,,Wielojezyczno$¢ jako wyzwanie
spoteczne, kulturowe 1 edukacyjne”, umozliwiajagcy promocje dziatah Zespolu poprzez
organizowanie seminariOw, warsztatdw oraz konferencji z panelami dyskusyjnymi.
Odpowiedzialna jest migdzy innymi za organizacj¢ spotkan online, przygotowywanie plakatow
zapraszajacych na seminaria czy opracowywanie newsletteru Zespotu. Zwienczeniem pracy sa
za§ coroczne opracowania podsumowujace dziatalno§¢ Zespotu — jestem wspotautorka
przewodnika Dwujezycznos¢ i wielojezycznos¢ jako wyzwanie spoleczne, kulturowe
i edukacyjne z 2024 r. (wespdt z przewodniczaca Zespotu, dr hab. Anng Zurek, prof. UWr).
Z mojej inicjatywy Zespot rozpoczat tez warsztaty online dla nauczycieli polonijnych, Polonia
dyskutuje, pozwalajace na integracje sSrodowisk lektorskich z catego swiata.

Za najbardziej kreatywne, aczkolwiek wymagajace wydarzenie popularyzatorskie
uwazam wystawienie spektaklu Piesn lasu. Byl to roczny projekt pozalekcyjny, integrujacy
dwa roczniki studentéw cudzoziemskich, studentow polskich z kierunkéw filologia polska oraz
produkcja teatralna i organizacja widowisk, pracownikow Wydziatu Filologicznego z r6znych
Zakladow 1 Katedr, a takze konsultantow ukrainskich. Koordynowatam wszelkie prace,
poczawszy od wyboru tekstu do wystawienia, przez casting, regularne, wielomiesi¢czne proby
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https://www.youtube.com/watch?v=oGV5QoYQ5mU

(praca nad scenariuszem, rezyserowanie wespot z jedng ze studentek, prowadzenie prob
aktorskich i wokalnych), az po przygotowania strojow, dekoracji, charakteryzacji czy
zarzadzania dzwigkiem i $wiatlami podczas samego wystepu. Premiera odbyta si¢ 22 czerwca
2023 roku w najwigkszej auli Wydziatu, na widowni zasiadalo wielu znamienitych gosci (m.in.
wladze Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii, liczni wykladowcy, pracownicy Studium
Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw, studenci wielu kierunkéw, a takze bliscy uczestnikéw
projektu, ktorzy na ten spektakl przyjechali niekiedy specjalnie z Ukrainy), a cato$¢ zwienczylta
nieprzewidywana pozytywna recenzja dostepna na stronie Fundacji Plaster ¥.6dzki:
https://plasterlodzki.pl/piesn-lasu-lesi-ukrainki-z-wydzialu-filologicznego-ul-recenzja/.

7. INNE INFORMACJE DOTYCZACE KARIERY ZAWODOWEJ
Nagrody i odznaczenia

Nagroda Dziekana Wydziatu Filologicznego za zaangazowanie w pracg przy ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej za lata 2022-2025 w ramach dyscypliny jezykoznawstwo, 2026
(w kategorii: nauczyciele akademiccy zaangazowani w prace przy III kryterium ewaluacji)

Indywidualna Nagroda Organizacyjna za dziatalno$¢ na rzecz jednostki, 2025
Medal Brgzowy za Dhugoletnig Stuzbe, 2025

Indywidualna Nagroda Rektora UL III-go stopnia za wybitne i tworcze osiggni¢cia naukowo-
badawcze za cykl publikacji Fonodydaktyka polonistyczna — ksztalcenie wymowy
cudzoziemcow fundamentem rozwoju dzialan jezykowych, 2024 (14 publikacji, opisanych
wczesniej)

Indywidualna Nagroda Rektora Uniwersytetu r.6dzkiego, dydaktyczna I-go stopnia
za podrgcznik Znajdz z polskim wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, 2016, 1.0dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, ss. 238.

Dyplom za najlepsza prac¢ magisterskg z jezykoznawstwa polonistycznego, napisang
w Uniwersytecie £.odzkim w roku 2008.

Hdwoling.. Diumacko

(podpis wnioskodawcy)
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