1L6dz, dnia 17.11.2024

Komisja Uniwersytetu L.odzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie ekonomia i finanse
ul. POW 3/5,
90-255 Lodz
Pan
dr Andrzej Stopczynski

Znak sprawy: 698120000.531.3.2025

DECYZJA 2025/11/17/1

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 572 ze zm., dalej: k.p.a.) w zw. z art. 178
ust. 1 pkt. 1, ust. 2 1 3, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm., dalej: p.s.w.n.) oraz § 34 Statutu
Uniwersytetu Lodzkiego przyjetego uchwatg Senatu Uniwersytetu £.6dzkiego nr 440 z dnia 27
maja 2019 r. ze zm. (dalej: Statut)

Komisja Uniwersytetu L.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie ekonomia i finanse

odmawia Panu Andrzejowi Stopczynskiemu nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie ekonomia i finanse

UZASADNIENIE

Uzasadnienia faktyczne

W dniu 30.04.2025 r. z Rady Doskonato$ci Naukowej wptyneto pismo informujgce o wszczgeiu
29.04.2024 r. postepowania habilitacyjnego dr Andrzeja Stopczyniskiego.

W dniu 12.05.2025 r. Komisja Uniwersytetu ELodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie ekonomia i finanse wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dra Andrzeja Stopczynskiego.

W dniu 10.06.2025 r. do Komisji wplyngto pismo z Rady Doskonatosci Naukowe;j
w sprawie wyznaczenia czesciowego sktadu komisji habilitacyjnej: prof. dr hab. Jerzy Piotr
Wectawski — Uniwersytet Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie (przewodniczacy), prof. dr



hab. Wiestawa Przybylska - Kapu$cifiska — Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu
(recenzentka), prof. dr hab. Stanistaw Kasiewicz — Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
(recenzent), prof. dr hab. Janina Anna Harasim — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
(recenzentka).
Na tej podstawie Komisja Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
ekonomia i finanse na posiedzeniu w dniu 16.06.2025 r. wydata postanowienie w sprawie
powotania pelnego sktadu komisji habilitacyjnej w nast¢pujacym sktadzie: prof. dr hab. Jan
Szambelanczyk— Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu (recenzent), prof. dr hab. Jerzy Piotr
Wectawski — Uniwersytet Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie (przewodniczacy), prof. dr
hab. Wiestawa Przybylska- Kapuscinska —Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu (recenzentka),
prof. dr hab. Stanistaw Kasiewicz — Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie (recenzent), prof.
dr hab. Janina Anna Harasim — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (recenzentka), dr hab.
Tomasz Uryszek, prof. UL — Uniwersytet L.6dzki (cztonek komisji habilitacyjnej), dr hab.
Monika Bolek, prof. UL - Uniwersytet £6dzki (sekretarz komisji habilitacyjnej).
W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Andrzejowi Stopczynskiemu
zostaly przygotowane cztery recenzje dorobku habilitacyjnego. Jedna z czterech recenzji byta
pozytywna (18.08.2025 r. prof. dr hab. Stanistaw Kasiewicz - Szkota Giéwna Handlowa w
Warszawie); trzy recenzje negatywne, w ktérych ich autorzy nie poparli wniosku o nadanie dr
Andrzejowi Stopczynskiemu stopnia doktora habilitowanego:

1. 26.09.2025 r. prof. dr hab. Wieslawa Przybylska - Kapuscinska — Uniwersytet WSB

Merito w Poznaniu,
2. 30.09.2025 r. prof. dr hab. Jan Szambelanczyk— Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu,
3. 2.10.2025 r. prof. dr hab. Janina Anna Harasim — Uniwersytet Ekonomiczny w
Katowicach.

Po wplynigciu wszystkich recenzji w dniu 22.10.2025 r. odbyto si¢ (on-line za pomoca aplikacji
MS Teams), posiedzenie komisji habilitacyjnej. Komisja habilitacyjna, po zapoznaniu si¢
recenzjami 1 dokumentacja wniosku, stwierdzita, ze nie dopuszcza do odbycia kolokwium
habilitacyjnego dr Andrzeja Stopczynskiego, poniewaz zgodnie z art. 221 ust. 9c ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce - kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co
najmniej 2 recenzje sg negatywne.
W dniu 17.11.2025 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, po zapoznaniu si¢ z uchwala komisji habilitacyjnej, recenzjami
oraz pozostala dokumentacja wniosku, podje¢ta decyzje o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Andrzejowi Stopczynskiemu.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 219 ust. 1 punkt 2-3 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stopien
doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub




b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne;j

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej”

Zgodnie z art. 221 ust. 12 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — ,,Na podstawie

uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia jej

otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia w przypadku, gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest
negatywna.”

Art. 221 ust 10. Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,Uchwale zawierajaca opini¢

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna

w glosowaniu jawnym (...). Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa

negatywne.”

Powyzsze przepisy wprowadzajg obligatoryjng negatywna przestanke mozliwosci dalszego

prowadzenia postepowania w przypadku, gdy co najmniej dwie recenzje sa negatywne.

W takim stanie faktycznym komisja habilitacyjna zobligowana jest do wydania negatywnej

opinii w sprawie mozliwosci nadania stopnia doktora habilitowanego. Negatywna opinia

komisji habilitacyjnej jest wiazaca dla podmiotu habilitujacego.

W zwiazku z art. 221 ust. 10 i 12 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja

Uniwersytetu L6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse

odmowita nadania stopnia doktora habilitowanego dr Andrzejowi Stopczynskiemu.

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi si¢ do
Rady Doskonalosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.




