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Wprowadzenie

Dziedzictwo przemystowe stanowi obecnie jeden z najwazniejszych zasobow rozwojowych
miast poprzemystowych. W wielu osrodkach miejskich obiekty i zespoty poprzemystowe
przestaty peli¢ swoje pierwotne funkcje gospodarcze, stajac si¢ jednocze$nie istotnym
elementem krajobrazu kulturowego oraz lokalnej tozsamosci. W ostatnich dekadach obserwuje
si¢ wyrazny wzrost zainteresowania problematyka rewitalizacji terenow poprzemystowych,
adaptacyjnego wykorzystania historycznych obiektow przemystowych oraz rolg dziedzictwa
przemystowego w procesach odnowy miast. Problematyka ta jest szczegodlnie istotna
w przypadku os$rodkoéw monofunkcyjnych, czego przyktadem sa dawne osrodki przemystu
wlokienniczego, ktore doswiadczyly glebokich przemian gospodarczych i spotecznych
w wielu krajach.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problematyke rewitalizacji
dziedzictwa przemystowego na przykladzie dwoch osrodkow przemystu wldkienniczego:
Y.odzi w Polsce oraz Jazdu w Iranie, ktore doswiadczyly znaczacych przemian funkcjonalnych
na przetomie XX 1 XXI w. Tematyka pracy wpisuje si¢ w aktualne kierunki badan z zakresu
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, studiow nad dziedzictwem
kulturowym oraz polityki miejskiej. Szczegdlng warto§¢ pracy stanowi zastosowane w pracy
ujecie komparatywne, pozwalajace na analize proceséw rewitalizacyjnych w dwoéch
odmiennych kontekstach spotecznych, kulturowych i instytucjonalnych.

Struktura pracy
Rozprawa zostala przygotowana w formie cyklu sze$ciu publikacji naukowych, ktére sg
powigzane wspolng problematyka badawczg oraz uzupetnione opracowaniem syntetyzujagcym.



Jest to forma zgodna z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi postepowan doktorskich (art.
187, pkt 3). Uktad rozprawy jest przejrzysty i1 logiczny. Autor rozpoczyna od przedstawienia
przestanek teoretycznych i metodologicznych podjetych badan, nastgpnie omawia publikacje
tworzace cykl, a w koncowej czgsci dokonuje syntezy uzyskanych wynikow.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze zawarte w cyklu publikacje tworza spdjny
program badawczy. Ich sekwencja odpowiada logice przedstawionej w tabeli prezentujacej
cykl badawczy (tab. 4 w komentarzu). Pierwszy artykul tworzy podstawy koncepcyjne badan,
drugi i trzeci identyfikuja warto$ci oraz znaczenia przypisywane dziedzictwu przemystowemu,
czwarty analizuje jego potencjal rozwojowy poprzez turystyke, piaty koncentruje si¢ na roli
interesariuszy i1 procesOw zarzgdzania, natomiast szosty stanowi syntetyczne porownanie obu
analizowanych miast.

Mimo ze poszczegolne publikacje tworza zasadniczo spdjny program badawczy, to migdzy
niektorymi (zwlaszcza dotyczacymi wartosci dziedzictwa, pamigci zbiorowej i tozsamosci
spotecznej) wystepuja czesciowe naktadania problematyki badawczej. Moze to wynika¢ z dos¢
bliskiego pokrewienstwa analizowanych zagadnien 1 nie podwaza odrebnosci poszczegdlnych
opracowan. W czgsci syntetyzujacej mozna bylo jeszcze wyrazniej zaakcentowac specyficzny
wktad kazdej publikacji i mocniej wyeksponowaé elementy roéznicujace poszczegdlne etapy
programu badawczego.

Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ jedynie uwzglednienie w cyklu artykulu po§wigconego
turystyce dziedzictwa przemystowego (praca nr 4). W poréwnaniu z pozostatymi publikacjami
jego powigzanie z gldwng osig badawcza rozprawy wydaje si¢ nieco stabsze, przez co sprawia
on wrazenie czeSciowo autonomicznego opracowania. W tym kontekscie, warto bytoby silniej
wyeksponowa¢ problematyke turystyki dziedzictwa przemystowego w czgséci teoretycznej
rozprawy oraz szerzej uzasadni¢ jej znaczenie dla procesow rewitalizacji badanych miast.
Pozwoliloby to na wyrazniejsze osadzenie tej publikacji w ogo6lnej koncepcji badawczej pracy
oraz lepsze powigzanie jej z pozostalymi elementami cyklu. Nie podwaza to jednak ogodlnej
spojnosci catego cyklu publikacji.

Ocena merytoryczna pracy
1. Zalozenia teoretyczne i koncepcja badawcza

Pod wzgledem teoretycznym rozprawa opiera si¢ na dwoch komplementarnych podejsciach
badawczych: koncepcji Historic Urban Landscape (HUL) oraz nurcie Critical Heritage Studies
(CHS). Takie potaczenie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz umozliwia analiz¢ dziedzictwa
przemystowego zaro6wno jako elementu struktury przestrzennej miasta, jak i1 konstruktu
spotecznego ksztattowanego przez pamiec, tozsamosc¢ i relacje wladzy.

Autor bardzo trafnie identyfikuje luke badawczg dotyczacg ograniczonego uwzgledniania
spotecznych i1 kulturowych wymiarow dziedzictwa przemystowego w procesach rewitalizacji
miast. W konsekwencji proponuje analize uwzgledniajaca zaréwno aspekty materialne, jak

1 niematerialne.



Pewnym mankamentem czg¢$ci koncepcyjnej jest brak wyraznie sformutowanego celu
gléwnego rozprawy. Autor przedstawia cele szczegdtowe oraz pytania badawcze, jednak
czytelnik zmuszony jest samodzielnie rekonstruowac nadrzedny cel calego przedsigwzigcia
badawczego. W rozprawie doktorskiej warto bytoby jednoznacznie okresli¢ gtéwny problem
badawczy, wokoét ktérego organizowane sg poszczegolne etapy badan.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi brak hipotez badawczych. Oczywiscie w badaniach
jakosciowych ich formutowanie nie jest zawsze konieczne, jednak przy tak rozbudowanym
programie badawczym mozna bylo rozwazy¢ postawienie przynajmniej dwoéch lub trzech
hipotez dotyczacych zaleznosci pomiedzy modelem zarzadzania, udzialem interesariuszy,
wartosciami dziedzictwa a skuteczno$cig rewitalizacji. Brak hipotez nie obniza w istotny

sposob wartosci rozprawy, lecz ogranicza stopien formalizacji procesu badawczego.

2. Podstawy teoretyczne

Przeglad literatury w komentarzu, jak i poszczego6lnych publikacjach, zostal przygotowany
starannie 1 $wiadczy o dobrej orientacji autora w miedzynarodowym dorobku naukowym
dotyczacym dziedzictwa przemystowego, rewitalizacji miast, adaptacyjnego wykorzystania
obiektéw poprzemystowych oraz zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie aktualnej literatury anglojezycznej oraz probe
integracji roznych nurtow badawczych. Autor wykazuje si¢ dobra znajomos$cig zaréwno
klasycznych opracowan dotyczacych rewitalizacji, jak i wspotczesnych koncepcji rozwijanych
w ramach Critical Heritage Studies.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze integracja koncepcji Historic Urban Landscape i Critical
Heritage Studies pozostaje cz¢Sciowo na poziomie deklaratywnym. W rozprawie wskazano ich
komplementarno$¢, lecz nie zawsze jest jasne, w jaki sposob obie perspektywy wspotdziataja

podczas interpretacji materiatu empirycznego.

3. Metodyka badan

Metodyka nalezy do najmocniejszych elementow rozprawy. Autor szczegétowo wyjasnia
procedure badawcza, uzasadnia dobor studidw przypadku oraz opisuje zastosowane techniki
badawcze. W pracy wykorzystano przede wszystkim jako$ciowe metody badan spotecznych,
w tym wywiady poétustrukturyzowane, obserwacje terenowe oraz analiz¢ dokumentow.

Na szczego6lne uznanie zastuguje przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan terenowych
w dwodch odmiennych kulturowo krajach (Polska i Iran) i zgromadzenie obszernego materiatu
empirycznego obejmujacego 78 wywiadow z przedstawicielami roznych grup interesariuszy.

Pewne zastrzezenia budzi¢ moze jednak stosunkowo ograniczone omoéwienie ograniczen
badawczych. Autor jedynie czgsciowo odnosi si¢ do probleméw zwigzanych z doborem
respondentéw metoda ,,snowball sampling”, potencjalnego wpltywu thumaczenia materiatow
zrédlowych na proces interpretacji czy tez pozycji badacza w badaniach jakosciowych.

Niedosyt moze budzi¢ tez stosunkowo stabe wyeksponowanie przestrzennego wymiaru
analizowanych proceséw. Biorgc pod uwagg, ze rozprawa zostata przygotowana w dyscyplinie



geografia spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna, mozna bylo oczekiwac
szerszego wykorzystania metod analizy przestrzennej, narzedzi GIS lub badan morfologii
obszaréw poprzemystowych. Tymczasem przestrzen stanowi w pracy raczej tto prowadzonych
analiz niz ich zasadniczy przedmiot, a mapy petnig gléwnie funkcje ilustracyjng. Autor
koncentruje si¢ przede wszystkim na spotecznych, kulturowych i instytucjonalnych aspektach
rewitalizacji, poSwigcajac znacznie mniej uwagi przeksztalceniom struktur przestrzennych.
W rozprawie zabraklo poglebionej analizy zmian funkcjonalno-przestrzennych badanych
zespotow poprzemystowych, ich relacji z otaczajaca tkanka miejska, wptywu rewitalizacji na
strukturg uzytkowania terenu czy przestrzennego zrdéznicowania proceséOw adaptacyjnych.
W konsekwencji przestrzenny (niezwykle istotny) wymiar rewitalizacji pozostaje stosunkowo
stabo rozwiniety, co nalezy uzna¢ za najwazniejsze ograniczenie rozprawy z perspektywy
reprezentowanej dyscypliny naukowe;.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane ograniczenie nie wynika z bledow metodologicznych, lecz
z przyjetej perspektywy badawczej skoncentrowanej na spotecznych i kulturowych wymiarach
dziedzictwa przemystowego. Rozszerzenie analiz o komponent przestrzenny mogloby jednak
znaczaco zwigkszy¢ wktad pracy w kontekscie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki

przestrzenne;.

4. Cze$¢ empiryczna

Cze$¢ empiryczna stanowi najwicksza warto§¢ naukowa rozprawy. Na podkreslenie
zashuguje w szczeg6lnosci poréwnawcza analiza dwoch miast o wspdlnym dziedzictwie
przemystu wildkienniczego, funkcjonujacych jednak w odmiennych systemach spotecznych,
kulturowych 1 politycznych. Takie podej$cie umozliwito identyfikacj¢ zaréwno uniwersalnych
mechanizmow rewitalizacji, jak 1 czynnikow specyficznych dla poszczegdlnych kontekstow
instytucjonalnych.

Za szczegblnie warto$ciowe nalezy uzna¢ wyniki przedstawione w artykule poswigconym
procesom konstruowania pamigci zbiorowe] 1 tozsamosci zwigzanych z dziedzictwem
przemystowym Lodzi. Autor do$¢ przekonujgaco pokazuje, ze dziedzictwo przemystowe nie
jest jedynie zbiorem materialnych obiektéw, lecz takze przestrzenig zlozonych znaczen
spotecznych, emocji, pamigci oraz czgsto sprzecznych interesoéw réznych grup spotecznych.
Wychodzac poza dominujace w literaturze podejscia koncentrujace si¢ na materialnych
aspektach dziedzictwa, ukazuje on rol¢ dawnych obiektéw przemystowych jako no$nikow
pamieci zbiorowej i elementdw wspottworzacych lokalng tozsamos¢. Na uwage zastuguje
zwlaszcza identyfikacja roznic migdzypokoleniowych oraz spotecznych w postrzeganiu
procesow rewitalizacji. Wyniki te stanowig istotny wktad do rozwijajacego si¢ nurtu Critical
Heritage Studies 1 nalezg do najbardziej oryginalnych elementoéw catej rozprawy.

Roéwnie wysoko nalezy oceni¢ artykut poswiecony roli interesariuszy w procesach
rewitalizacji dziedzictwa przemystowego. Autor wykazal w nim, ze skuteczno$¢ dziatan
rewitalizacyjnych zalezy nie tylko od jakos$ci projektéw urbanistycznych czy dostgpnosci
srodkéw finansowych, ale takze od sposobu organizacji procesow zarzadzania i zdolnosci do



budowania trwatych relacji pomigedzy podmiotami publicznymi, prywatnymi i spotecznymi.
Szczegoblnie cenne wydaje si¢ ukazanie rewitalizacji jako procesu negocjacji interesOw réznych
grup spolecznych, a nie wytacznie jako przedsiewzigcia inwestycyjnego lub planistycznego.
W mojej ocenie wihasnie artykuly dotyczace pamigci i tozsamosci spolecznej oraz relacji
migdzy interesariuszami stanowig najwazniejsze osiggni¢cie naukowe rozprawy. To bowiem
one w najwigkszym stopniu wykraczaja poza tradycyjne podejscie do rewitalizacji dziedzictwa
przemystowego, dostarczajac zarazem nowych argumentOw na rzecz bardziej spotecznie

zorientowanego modelu odnowy miast poprzemystowych.

5. Dyskusja i podsumowanie

Koncowa czg$¢ rozprawy zostala przygotowana starannie i stanowi znacznie wigcej niz
jedynie streszczenie poszczegolnych publikacji. Autor podejmuje probe syntezy uzyskanych
wynikow badan i odpowiada na postawione pytania badawcze. W sposob uporzadkowany
przedstawiono wktad teoretyczny, implikacje praktyczne oraz ograniczenia badan.

Pewien niedosyt budzi jednak poziom ogo6lnosci czgsci wnioskow. Niektore konkluzje, jak
te dotyczace znaczenia interesariuszy czy zalezno$ci skutecznosci rewitalizacji od kontekstu
lokalnego, sa stosunkowo intuicyjne i do§¢ dobrze znane w literaturze przedmiotu. Mozna byto
oczekiwac bardziej precyzyjnego wskazania mechanizmoéw odpowiedzialnych za wystgpujace
réznice pomiedzy Lodzig i Jazdem.

Pewne watpliwosci budzi rowniez deklarowany wktad teoretyczny. Autor wskazuje na
stworzenie zintegrowanych ram teoretycznych rewitalizacji dziedzictwa przemystowego,
podczas gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia raczej z twdrczym rozwini¢ciem i integracja
istniejacych koncepcji niz z budowa nowej teorii.

Uwagi techniczne

Rozprawa zostala przygotowana starannie pod wzgledem redakcyjnym. Jezyk pracy jest
poprawny, a wywod prowadzony jest w sposob przejrzysty i logiczny. Material ilustracyjny
oraz tabele zostaly dobrane wlasciwie 1 wspierajg prezentacj¢ wynikow badan.

Najwazniejsze osiagni¢cia rozprawy

Do najwazniejszych osiggnie¢ rozprawy zaliczam:

e przeprowadzenie oryginalnych badan poréwnawczych dotyczacych proceséw rewitalizacji
dziedzictwa przemystowego w dwoch odmiennych kontekstach spoteczno-kulturowych;

e tworcze potaczenie perspektywy Historic Urban Landscape 1 Critical Heritage Studies;

e zgromadzenie obszernego materiatlu empirycznego o wysokiej warto$ci poznawczej;

e wykazanie znaczenia pamigci zbiorowej, emocji i tozsamosci spotecznej w procesach
rewitalizacji dziedzictwa przemystowego;

¢ identyfikacje zroznicowanych sposobdw postrzegania dziedzictwa przemystowego przez
przedstawicieli réznych grup spotecznych;



e ukazanie kluczowej roli interesariuszy oraz mechanizmow zarzadzania w ksztattowaniu
skuteczno$ci rewitalizacji;

e wskazanie zalezno$ci pomigdzy modelami governance a spoteczng trwato$cig procesow
rewitalizacyjnych;

e proba sformulowania praktycznych rekomendacji dla planowania przestrzennego, polityki

miejskiej 1 zarzadzania dziedzictwem przemystowym.

Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi wartosciowe i oryginalne opracowanie
naukowe poswiecone problematyce rewitalizacji dziedzictwa przemystowego. Autor wykazat
si¢ dobra znajomoscig literatury przedmiotu, umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych oraz wysokimi kompetencjami analitycznymi.

Pomimo wskazanych uwag dotyczacych braku wyraznie sformutowanego celu gtéwnego,
nieobecnosci hipotez badawczych, ograniczonego wykorzystania metod analiz przestrzennych
oraz czeSciowo deklaratywnego charakteru niektorych elementéw wkladu teoretycznego,
rozprawa wnosi istotny wktad do badan nad rewitalizacjg dziedzictwa przemystowego oraz
rozwojem miast poprzemystowych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Mohammadhosseina Dehghan Pour Farashah
spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. i wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdéw postgpowania w

sprawie nadania stopnia doktora.
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