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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Fabisia pt. ,,Stosunek wobec zmiany
wykazywany przez osoby starsze — perspektywa autokreacyjna” napisanej pod
kierunkiem dr hab. Arkadiusza Wasinskiego, prof. UL

Przedtozona do recenzji rozprawa jest interesujacym studium poswieconym
dos$wiadczaniu zmiany przez osoby starsze, analizowanym w perspektywie autokreacyjnej
1 metodologii teorii ugruntowanej. W dalszej czesci recenzji odniose sie do poszczegdlnych jej

czesci.

Wstep rozprawy jest zwigzly i zawiera adekwatne wprowadzanie do podejmowane;j
problematyki. Pan Jakub Fabi§ uzasadnia znaczenie podjecia badan nad do$wiadczaniem
zmiany przez osoby znajdujace si¢ w okresie pozniej i sedziwej dorostosci, a nastgpnie
wprowadza zasadnicze kategorie teoretyczne, wokot ktorych konstruowana jest rozprawa.
Autor zdecydowal si¢ potaczy¢ trzy obszary: staro$¢ jako etap rozwoju czlowieka,

doswiadczanie zmiany oaz autokreacji.

Rozdziat 1 zatytutowany ,,Staro$¢, zmiana i autokreacja w dyskursie naukowym”
stanowi rozszerzone i jednocze$nie adekwatne zaplecze teoretyczne dla projektu badawczego
umieszczonego w metodologii teorii ugruntowanej. W pierwszej czgSci Pan Jakub Fabis
podejmuje problem staroSci w perspektywie teorii rozwoju czlowieka. Przy tym uwzglgdnia
zarOwno uniwersalny charakter rozwoju, jak i procesualne ujmowanie staro$ci, aby nastgpnie
odnies¢ te problematyke do procesow uczenia sig, adaptacji i autokreacji. Dzigki temu staros¢
przedstawiona zostata jako okres dalszego uczenia si¢ i ksztaltowania siebie, zamiast
stereotypowego ujmowania jej w kategoriach ograniczen i strat. Druga cze$¢ rozdziatu
poswiecona jest stosunkowi do zmiany w staroSci. Autor uwzglednil zaréwno spoteczno-
kulturowe podtoze zmian w funkcjonowaniu seniordw, jak rowniez spoteczne postrzeganie

staroéci we wspoOiczesnym $wiecie oraz przejawy oporu wobec zmiany. Co wazne, nie



poprzestaje na zreferowaniu stanowisk poszczegdlnych badawczy, lecz dokonuje selekcji
literatury ze wzgledu na znaczenie omawianych koncepcji dla wiasnych probleméw
badawczych. Przy tym zestawil odmienne sposoby ujmowania staro$ci, rozwoju, zmiany
1 adaptacji oraz wskazat te, ktore staja si¢ istotne dla projektowanej przez Niego perspektywy
autokreacyjnej. Z tego powodu, prowadza w tej sposob narracje, oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Natomiast trzecia czg$¢ rozdziatu I koncentruje si¢ na staro$ci w perspektywie
koncepcji autokreacyjnych. Pan Jakub Fabi$ przechodzi od zagadnienia podmiotowoSci
1 intencjonalnos$ci dziatan do autokreacji w staro$ci ujmowanej w Swietle proceséw uczenia sie
1 dazenia do madrosci, a nastgpnie do egzystencjalnego poszukiwania sensu. Tym samym
ukazuje autokreacj¢ nie jako pojedynczy akt, czy prosta decyzje jednostki, ale jako proces
zwiazany z refleksyjnoscia, uczeniem sie z doswiadczen, konstruowaniem wtasnej tozsamosci
1 projektowaniem dalszego zycia. Chciatabym takze doceni¢ i zwroci¢ uwagg na ostatni
podrozdziat tej czgsci, w ktorej Autor dysertacji wskazuje autokreacyjng perspektywe stosunku
wobec zmiany w starosci jako nowy obszar badan. Pelni on zatem rolg uzasadnienia podjgtej

problematyki badawczej 1 realizacji projektu empirycznego.

Uwazam, ze w rozdziale I Pan Jakub Fabi$ zaprezentowat réznorodna pod wzgledem
teoretycznym literatur¢ przedmiotu i co wazne, ukazal jego przydatno$¢ dla prowadzonych
badan. Wybrana literatura jest na tyle r6znorodna, aby osadzi¢ problem badawczy w aktualnym

dyskursie naukowym po$wigconym starosci.

Przejde do oceny rozdziatu II metodologicznego, ktéry zostat przygotowany w sposob
uporzadkowany i obejmuje zasadnicze elementy niezbgdne dla przedstawienia jakosciowego
projektu badawczego inspirowanego metodologia ugruntowana. Na pozytywna oceng zastuguje
wyodrebnienie kolejnych etapow procesu badawczego, ktére obejmuja m.in.: okre$lenie
przedmiotu i celu badan, przyjecie paradygmatu badawczego, omoéwienie zalozen teorii
ugruntowanej, charakterystyke oséb badanych i sposobu ich doboru, opis gromadzenia i analizy
danych, problematyke teoretycznego nasycenia, jakosci badan oaz kontekstu etycznego. Taka
konstrukcja rozdzialu odpowiada logice jakosciowego projektu badawczego i uwzglednia

elementy charakterystyczne dla teorii ugruntowane;.

Lektura rozdzialu prowadzi takze do kliku pytan dotyczacych spdjnosci pomigdzy
deklarowanymi zalozeniami metodologicznymi a sposobem konceptualizacji przedmiotu
i problematyki badawczej. Chcialabym jednak podkresli¢, iz pytania te nie podwazaja

zasadno$ci wyboru jako$ciowego podejscia badawczego. Dotycza natomiast logiki i przyjetego



przebiegu tej metodologii w poszczegdlnych etapach projektu. Odpowiedzi na te pytania

potraktuje jako uzupeknienie tresci dotyczacego przebiegu procesu badawczego.

Pierwsza kwestia dotyczy podstawowej kategorii organizujacej rozprawe, tj. ,,stosunku
wobec zmiany”. Sformulowanie to nie jest samo w sobie nieadekwatne dla badan
jakosciowych, jednak moze sugerowac kategorie uprzednio zdefiniowana przez Pana Jakuba
Fabisia, a nawet kojarzy¢ si¢ z badaniem postawy i jej natezenia. Natomiast w przypadku
konstruktywistycznej teorii ugruntowanej szczegdlnie istotne jest rekonstruowanie sposobow,
w jakich uczestnicy konstruuja znaczenia, interpretuja do§wiadczenia oraz podejmuja dziatania
(zob. Luckmann, Berger 2010) . W tym sensie, chcialabym zapytaé, czy ,,stosunek wobec
zmiany” stanowi kategori¢ wytaniajaca si¢ z analizy materialu empirycznego, czy tez kategorie
przyjeta przez rozpoczgciem badan i organizujaca projekt od poczatku. Pytanie to dotyka takze
pewnej rozbiezno$ci pomiedzy sposobem okreSlenia przedmiotu badan w rozdziale
metodologicznym, a jego charakterystyka przedstawiona we wstepie. W rozdziale
metodologicznym przedmiot badan okreslony zostat jako ,,stosunek oséb w wieku pdzniej
1 sedziwej dorostosci do zmian zachodzacych w ich zyciu w perspektywie podejmowanych
przez nich dzialan autokreacyjnych”. Natomiast we wstgpie (s. 6) Autor wskazuje, ze przedmiot
rozprawy stanowi ,,dos§wiadczenie zmiany przez osoby w wieku pdzniej 1 sedziwej dorostosci
oraz jej znaczenie w kontek$cie procesow autokreacyjnych”. W dalszej czesci pojawiajq sig
ponadto takie kategorie jak: interpretowanie zmian, rekonstruowanie narracji biograficznej oraz
znaczenie nadawane zmianie”. W mojej ocenie to wiasnie drugie z przywotanych ujgé wydaje
si¢ bardziej adekwatne do jako$ciowego charakteru badan i1 przyjetej metodologii.
Doswiadczenie zmiany, sposoby jej interpretowania oaz znaczenia nadawane do$wiadczeniom
biograficznym moga stanowi¢ podstawe do rekonstruowania sposobéw odnoszenia sig do
zmiany, zamiast zaktadac ,,stosunek” jako kategori¢ wyjsciowa. W tym kontekscie pojawia sig
pytanie o relacje pomiedzy do§wiadczeniem zmiany, nadawaniem jej znaczen, konstruowaniem
narracji biograficznej, procesami autokreacyjnymi a ksztaltowaniem sig¢ okreslonego sposobu

odnoszenia si¢ do zmiany.

Podobna tendencje dostrzegam takze w sformutowanych problemach badawczych.
Pierwsze pytanie: ,Jak ksztaltuje sie stosunek wobec zmiany na etapie pdzniej i sedziwej
dorosto$ci?” pozostaje do$¢ ogdlne. Natomiast drugie pytanie: ,,W jaki sposob dzialania
autokreacyjne pozostaja w dynamicznej relacji ze stosunkiem do zmiany?” zaktada juz istnienie
dwadch kategorii oraz okreslonej relacji pomiedzy nimi. W przypadku teorii ugruntowanej warto

rozwazy¢, czy taka relacja powinna by¢ zalozona na etapie formulowania problemu
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badawczego, czy tez powinna zosta¢ zrekonstruowana w procesie analizy danych. Mysle, ze
pytania badawcze moglyby w wiekszym stopniu uwzgledniaé do$wiadczenia biograficzne
uczestnikdw, sposoby interpretowania przez nich zmian oraz znaczenia, jakie nadaja oni tym
doswiadczeniom w perspektywie wiasnej autokreacji (tematyka ta stanowi zreszta tre$c
bogatego w treSci biograficzne rozdziatu IIT). Takie przesuniecie akcentu nie oznaczatoby
rezygnacji z kategorii ,,stosunku wobec zmiany”, lecz pozwolitoby potraktowac ja jako rezultat

procesu interpretowania do§wiadczen, a nie wylacznie jako kategorie wyjsSciowa.

Podobna kwesti¢ dostrzegam w sformutowanym celu badan. Autor okresla go jako
,fozumiejacy wglad w zjawisko ksztaltowania stosunku wobec zmiany na etapie pozZniej
1 sedziwej dorostosci rozpatrywanej z perspektywy proceséow autokreacyjnych”. Cel ten
koncentruje si¢ przede wszystkim na stosunku wobec zmiany, podczas gdy zakres
deklarowanego zainteresowania badawczego jest szerszy 1 obejmuje dos$wiadczenie
biograficzne, interpretowanie zmian, rekonstruowanie narracji oraz znaczenia nadawane
zmianom. W konsekwencji mozna odnie$¢ wrazenie, ze cel badan jest wezszy niz przedmiot

zainteresowania przedstawiony przez Autora w innych cze$ciach rozprawy.

Warto bytoby takze dookresli¢ kategorie ,,zmiany”, ktora stanowi podstawowy element
projektu badawczego. Pan Jakub Fabi$§ postuguje sie pojeciem zmian zachodzacych w Zyciu
jednostki, a nastgpnie wyrdznia zmiany ujmowane jako niezalezne wobec jednostki oraz jako
zalezne wobec jednostki. Jednak nie jest dla mnie w pelni jasne, jakie rodzaje zmian obejmuje
ta kategoria oraz czy jej znaczenie zostato zdefiniowane przez badacza, czy tez miato zostaé
zrekonstruowane z perspektywy jej uczestnikow. Wydaje sie to o tyle istotne, iz w biograficzne;
perspektywie 0sob starszych ,,zmiana” moze obejmowaé zardwno wydarzenia o charakterze

osobistym, jak i przemiany spoteczne, kulturowe, czy historyczne.

Cennym uzupelnieniem rozdziatu metodologicznego uznatabym poglebiona refleksjg
Autora dysertacji nad wlasnym usytuowaniem badawczym. Autor przywotuje ,kategorig
soczewki”, przez ktdra badacz postrzega rzeczywistos$¢ i podkresla tym samym znaczenie jego
biografii, do§wiadczen, wiedzy i wartosci (zob. Miller 2024) . Brakuje mi jednak konkretnej
odpowiedzi, jak wygladata owa ,,soczewka” w przypadku samego badacza i jaka rolg odegrato
do$wiadczenia, Swiatopoglad, wiedza i relacja z uczestnikami badan w procesie gromadzenia
i interpretowania danych. Bowiem w przypadku konstruktywistycznej teorii ugruntowanej
refleksyjno$¢ nie powinna byé wytacznie deklaracja, lecz odzwierciedla¢ opis rzeczywistego

procesu badawczego.



Przedstawiony przez Autora pracy doktorskiej dobor osob do badan jest transparentny
i zgodny z zatoZeniami teorii ugruntowanej. Szczegélnie zainteresowala mnie deklaracja, ze
w poczatkowej fazie badan wigkszo$¢ uczestnikow stanowily kobiety z wyzszym
wyksztatceniem o ,,lewicowych pogladach”. Prositabym o doprecyzowanie, na jakiej podstawie
poglady uczestniczek zostaly okre$lone jako ,lewicowe”, tj. czy byly one przez nie
deklarowane, czy tez stanowily interpretacje badacza? Warto bytoby to wyjasnié zwlaszcza, ze
jak rozumiem owa obserwacja Autora recenzowanej pracy, wplynela na dalsze decyzje

dotyczace doboru uczestnikéw badan.

Podsumowujac, strukture rozdzialu metodologicznego oceniam jako rozbudowana
1 obejmujaca najwazniejsze elementy procesu badawczego w projekcie jakoSciowym. Autor
wykazal si¢ zarowno wiedza i znajomoscia metodologii, jak i umiejetno$ciami planowania

procesu badawczego.

Rozdzial III, ktéry poswigcony jest analizie do$wiadczen biograficznych o0so6b
badanych, oceniam wysoko. W mojej ocenie jest to jedna z najlepszych czeSci rozprawy,
zardéwno pod wzgledem koncepcji prezentacji materiatu empirycznego, jak i sposobu taczenia
narracji biograficznych z kategoriami analitycznymi. Autor nie ogranicza si¢ wytacznie do
prezentowania pojedynczych wypowiedzi narratoréow, ale podejmuje probeg rekonstrukceji ich
indywidualnych trajektorii biograficznych. Nastgpnie analizuje je 2z perspektywy
do$wiadczanych zmian, znaczen przypisywanych tym zmianom oraz podejmowanych decyzji
zyciowych. Czytelnik otrzymuje mozliwo$¢ poznania narratorow nie tylko poprzez wybrane
cytaty, ale takze w kontekScie ich znaczacych doswiadczen zyciowych. Szczegdlnie
warto$ciowym rozwiazaniem jest opracowanie indywidualnych trajektorii biograficznych,
ktore przedstawiajg istotne wedlug badanych zmiany zachodzacej w kolejnych okresach ich
zycia. Wizualne przedstawienie tych trajektorii, w postaci schematéw, jest czytelnym
uzupelnieniem narracyjnego opisu. Pozwala takze uchwycié¢ tempolarny oraz kontekstualny
charakter analizowanych doswiadczen. Schematy te petnia przy tym podwdjna funkcj &2 jednej
strony porzadkuja materiat biograficzny, z drugiej zas$ pozwalaja czytelnikowi lepiej orientowac
sie w dalszych analizach dotyczacych poszczegdlnych narratoréw. Mysle, ze to rozwigzanie
jest szczegdlnie udane i przemys$lane, poniewaz przy tak obszernym materiale narracyjnym

stanowi ono ,,mape” dalszej lektury.

Za warto$ciowe uznaje takze bogate wykorzystanie wypowiedzi narratoréw. Przy czym
cytaty nie pelnia wytacznie funkcji ilustracyjnej, ale pozwalaja $ledzi¢ sposob, w jaki sami
badani rekonstruuja wlasne do$wiadczenia i nadaja znaczenie wydarzeniom biograficznym.
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Myslg, ze mozna byloby nieco uzupelnié¢ te wypowiedzi, bowiem nie wszystkim zmianom
przedstawionym na indywidualnych trajektoriach towarzysza bezposrednio cytaty narratordéw.
Rozumiem jednak ograniczenia wynikajace z bardzo duzej objetosci materiatu. Zauwazytam
takze, ze tre$¢ rozdziatlu ujawnia pewng istotna kwesti¢ dotyczaca sformutowania problemu
badawczego, ktéra sygnalizowatam juz w ocenie rozdzialu metodologicznego. Analiza
przedstawiona w tym rozdziale odpowiada bowiem na pytanie, ktérej w mojej ocenie mogtoby
zosta¢ sformulowane jako jedno z podstawowych pytan catego projektu badawczego: jak
ksztattuja sig trajektorie biograficzne badanych, jakie zmiany narratorzy uznaja za istotne
z perspektywy czasu oraz jakie znaczenia nadaja tym zmianom w konteks$cie wtasnej biografii
1 proceséw autokreacyjnych? Pytanie to wymagatoby metodologicznego dopracowania, jednak
chciatabym wskazac¢ jego zasadniczy kierunek, ktory odpowiada poczynionym w rozdziale I1I
analizom. Uwazam, Zze w tym sensie rozdziat III w pewnym stopniu ,,dopowiada” brakujace
ogniwo projektu badawczego, poniewaz pokazuje, ze zanim mozliwe jest moéwienie o stosunku
seniorOw wobec zmiany, konieczne jest uchwycenie jakich zmian do$wiadczali, ktére z nim
uznaja za znaczace, jak je rekonstruuja z perspektywy czasu oraz jakie znaczenie im nadaja.
Wydaje mi sig, ze dopiero na tej podstawie mozna podejmowac probe interpretowania sposébu
odnoszenia si¢ do zmian. W tym ujeciu kategoria ,,stosunku wobec zmiany” jest w materiale
empirycznym raczej rezultatem procesu intepretowania doswiadczef biograficznych niz

kategoria, ktéra w sposdb oczywisty powinna organizowac badanie od samego jego poczatku.

Interesujacym elementem ocenianego rozdziatu jest zaproponowana przez Pana Jakuba
Fabisia typologia zmiany, ktdra zawiera si¢ w czterech wymiarach analitycznych: przedmiocie
zmiany, podmiocie zmiany, pierwotnym stosunku do zmiany oraz wtémym stosunku do
zmiany. To ciekawa i oryginalna proba uporzadkowania bardzo zréznicowanego materiatu
empirycznego oraz stworzenia modelu, ktory umozliwia jego pordwnanie. Jednak w tym
miejscu chciatabym powrdci¢ do mojej watpliwosci dotyczacej postugiwania sig kategoria
,,stosunku wobec zmiany”. Wydaje mi si¢ bowiem, ze przynajmniej czg$¢ tego, co Autor okresla
mianem ,,stosunku”, jest w istocie procesem nadawania znaczenia do$wiadczeniu zmiany.
Szczegblnie wyraznie dostrzegam to w przypadku ostatniego z wyréznionych wymiarow, ktory
okreslony zostat jako ,,wtorny stosunek do zmiany”. Autor dysertacji doktorskiej wiaze go ze
znaczeniem, jakie senior/seniorka nadaje zmianie dzigki autorefleksyjnemu namystowi
z perspektywy czasu, a nastgpnie ujmuje ten wymiar poprzez pozytywne lub negatywne
wartoSciowanie zmiany. W mojej ocenie pojecie ,,wtornego stosunku” moze by¢ tu nieco

mylace. To, co Pan Jakub Fabi$§ opisuje, mozna bowiem rozumieé nie tyle jako kolejny



,»,Stosunek” wobec zmiany, ile jako rekonstrukcje znaczenia i wartoSci w perspektywie
biograficznej, dokonywana z punktu widzenia pdzniejszego doswiadczenia. Podobna uwaga
dotyczy ,pierwotnego stosunku” do zmiany. Autor pracy doktorskiej rekonstruuje ten
pierwotny stosunek na podstawie aktualnej (wspdtczesnej) rekonstrukcji tego do$wiadczenia.
Konstruktywistyczne ujecie badan wrecz podkresla te wlasciwo$é, a mianowicie przedmiotem
analizy jest nie tylko wydarzenie biograficzne, lecz réwniez sposéb obecnego konstruowania
1 interpretowania przez narratora. Nie uwazam, aby catkowicie odrzucié kategorie ,,stosunku
wobec zmiany”. MysSlg, Ze wymaga ona bardziej precyzyjnego zdefiniowania
i konsekwentnego odréznienia od takich kategorii, jak: dos§wiadczenie zmiany, interpretowanie
zmiany, warto$ciowanie zmiany, nadawanie jej znaczenia czy podejmowanie wobec niej
dzialan. Wowczas mozna byloby uniknac naktadania sie¢ 6w pojeé na siebie. Chciatabym takze
zauwazy¢, ze jeSli ,stosunek” miatby by¢ rozumiany jako postawa wobec zmiany
w klasycznym znaczeniu tego pojecia, to wymagalby to wyraznego rozréznienia jej
komponentdw: poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego. Oczywiscie, nie jest to jednak
konieczne w badaniu jakosciowym, dlatego nie formutuje takiego zarzutu. W to miejsce
proponowalabym wyrazne wyjasnienie, co Autor dysertacji rozumie przez ,,stosunek” i jakie
empiryczne wiasciwosci tej kategorii pozwalaja odr6ézni¢ ja od nadawania znaczen

1 warto§ciowania dosSwiadczenia zmiany.

Szczegblnie interesujacy jest trzeci podrozdzial ocenianego rozdziatu III, ktory
poswiecony jest zyciowym decyzjom zwigzanym z do§wiadczeniem zmiany. Analiza ta stanowi
przekonujace przejScie od rekonstrukcji biograficznych doswiadczen narratorow do
problematyki autokreacji. Pan Jakub Fabi$ nie poprzestaje ma wskazaniu zmian zachodzacych
w zyciu badanych, lecz poszukuje tego, co osoby te zrobity w obliczu zmian, tj. jakie decyzje
podejmowaty, w jaki sposob wplywaly one na dalszy przebieg ich Zycia i w jakim stopniu
decyzje te pozostawaly zgodne z projektowanym przez siebie obrazem siebie. Za szczegdlne
i warto$ciowe uwazam rozrdznienie zmian inicjowanych przez senioréw oraz zmian, ktérych
do$wiadczali niezaleznie od ich woli. W tym drugim przypadku interesujace jest pokazanie, ze
brak kontroli nad samym pojawieniem si¢ zmiany nie oznacza braku poczucia sprawstwa
w odniesieniu do sposobu odpowiedzi na nia. To wtasnie decyzja podejmowana wobec zmiany,
zdaniem Autora ocenianej pracy, moze sta¢ si¢ przestrzenia autokreacji. W tym miejscu
rozprawy pojawia si¢ jedna z najbardziej istotnych i warto$ciowych kategorii analitycznych —
,,decyzja autokreacyjna”. Pan Jakub Fabi$ traktuje ja jako ogniwo taczace sposob odnoszenia

si¢ do zmiany z podejmowanymi dzialaniami autokreacyjnymi. Pozwala ona jednoczesnie



uchwyci¢ przejscie od doswiadczenia i jego interpretacji do dziatania oraz jego konsekwencji
dla dalszego projektowania wlasnego zycia. W tym kontekscie interesujace jest, jakie cechy
decyzji pozwalajq uznac ja jako autokreacyjna, czym rdzni sie ona od innych waznych decyzji
zyciowych oraz jakie warunki sprzyjaja jej podejmowaniu. Na szczegdlna uwage zastuguje
rowniez podjeta przez Autora dysertacji doktorskiej proba wskazania réznych kontekstow
autokreacyjnych decyzji. Na podstawie przedstawionego materiatu, na koncu podrozdziatu,
mozna zauwazy¢, ze autokreacja nie jest przez Niego ograniczona do jednego wymiaru
aktywnosci jednostki, lecz taczona jest m.in z: rozwojem, edukacja, odpowiedzialnos$cia za
innych, czy projektowaniem wtlasnej przysztosci. Analityczny i porzadkujacy charakter maja
takze schematy zamieszczone po opisach poszczegdlnych narratoréw. Przyblizaja one relacje

miedzy wydarzeniem, zmianag i decyzja.

Podsumowujac, rozdzial 3 oceniam wysoko. Doceniam potacznie rekonstrukcji
indywidualnych trajektorii biograficznych z analiza znaczen przypisywanych zmianom oraz
decyzji podejmowanych przez narratorow. Autor przekonuje mnie, ze zebrany materiat
badawczy ma istotna warto§¢ poznawcza i ze potrafi dostrzec nie tylko pojedyncze wydarzenia,

ale rowniez ich wzajemne powiazania w perspektywie biograficzne;.

Rozdzial IV jest szczegdlnie istotny dla calej rozprawy, poniewaz w tej czgsci Pan Jakub
Fabi§ przechodzi od rekonstrukcji 1 porzadkowania materialu empirycznego do jego
konceptualizacji teoretycznej. Chciatabym zauwazy¢, ze rozdziat III pozwalat przede
wszystkim uchwyci¢ doswiadczenia biograficzne narrator6w, doswiadczane przez nich zmiany
oraz podejmowane decyzje. Natomiast rozdziat IV jest odpowiedzia na pytanie, w jaki sposob
poszczego6lne kategorie pozostaja ze soba powiazane i jaki proces mozna na ich podstawie
zrekonstruowaé. W mojej ocenie jest to mocna cze$¢ rozprawy i najwyrazniej ujawnia si¢ w niej
potencjatl teoretyczny. Za szczegdlne warto§ciowe uznaje procesualne ujgcie autokreacji. Autor
wychodzi od analizy dany i rekonstruuje ciag powiazanych ze soba proceséw obejmujacych
autorefleksje, bilansowanie wlasnego zycia oraz wczesniejszych decyzji, uczenie sig z wiasnej
biografii, okreslanie stosunku do potencjalnej lub aktualnie do§wiadczanej zmiany, planowanie
dalszego zycia, gotowo$¢ do podejmowania decyzji autokreacyjnych oraz dzialania
autokreacyjne. Nastepnie porzadkuje te procesy i ujmuje w trzech etapach: przeddecyzyjny,
decyzyjny, postdecyzyjny. Takie ujecie pozwala przej$¢ od opisu pojedynczych do§wiadczen

narratorow do bardziej ogdlnego modelu procesu autokreacji.

Co wazne, przedstawiona konceptualizacja nie wydaje si¢ prostym powtorzeniem
materialu empirycznego. Autor wskazuje relacje pomiedzy kategoriami i okreslenia ich funkcji

8



w przebiegu procesu. Szczegélnie interesujace jest usytuowanie decyzji autokreacyjnej nie
poza autokreacja, lecz jako jej istotnego elementu, ktéry inicjuje dalsze dziatania. W ten sposéb
kategoria decyzji staje si¢ ogniwem laczacym refleksje nad wilasna biografia, stosunek do
zmiany 1 aktywne projektowanie siebie. Uwazam, ze to jedna z najciekawszych kategorii
wylonionych w toku analizy. W kontek$cie rozwazan, chciatabym dopytaé o status
wyodrebnionych trzech etapéw autokreacji. Przedstawiony model jest bardzo czytelny jednak
moze sugerowac stosunkowo linearny przebieg procesu: samopoznanie i autorefleksja —
decyzja — dziatanie. Tymczasem material biograficzny przedstawiony w poprzednim rozdziale,
ukazuje bardziej ztozony i potencjalnie zwrotny charakter tych proceséw. Dzialanie moze
przeciez prowadzi¢ do nowych dos$wiadczen, te za§ do ponownej autorefleksji, redefinicji
wlasnych celéw, a nastgpnie do kolejnych decyzji. Interesujace jest rOwniez powiazanie
autokreacji z uczeniem si¢ z wilasnej biografii. Autor wskazuje, ze autorefleksja umozliwia
uczenie si¢ z wlasnych doswiadczen, a to z kolei pozwala na bardziej $wiadome okreslanie
wlasnego ,,ja” 1 projektowanie dalszego zycia. W tym sensie, warto doprecyzowacé, czy uczenie
si¢ biograficzne jest warunkiem autokreacji, mechanizmem, ktéry ja uruchamia, jednym z jej
wymiarow, czy tez procesy te pozostaja ze soba wzajemnie sprz¢zone. Odnosze wazenie, ze
ujeciu omowionym w dysertacji oba pojecia zblizaja sie do siebie. Pan Jakub Fabi§ odwotuje
si¢ takze do transformatywnego uczenia sie. Warto bytoby wyrazniej wskazad, co jest wltasnym
ustaleniem wynikajacym z analizy danych, a co stanowi interpretacj¢ wynikow w $wietle
istniejacych koncepcji teoretycznych. Przyktadowo wskazaé, czy kategoria tansformatywnego
uczenia sie zostata wykorzystana jako pojecie uczulajace, czy tez stanowi element pdzniejszej

interpretacji teoretyczne;.

Szczegblnie interesujaca czeScia omawianego rozdzialu jest analiza etapu
przeddecyzyjnego. Autor pokazuje, ze gotowos¢ do autokreacji nie jest prosta konsekwencja
pozytywnego stosunku do zmiany. Przeciwnie, zarowno opér wobec zmiany uznawanej za
pozadana, jak i afirmatywny stosunek do zmiany moga prowadzi¢ do dziatan autokreacyjnych.
Podczas gdy, zar6wno bezwarunkowe odrzucenie, jak i bezkrytyczna akceptacja zmian moga
wigzad sig z brakiem gotowosci do autokreacji. To istotne ustalenie, ktére pozwala odejs¢ od
prostej dychotomii: ,,otwarto$¢ na zmiang — op6r wobec zmiany”. Ukazuje ono takze, ze dla
autokreacji znaczenie moze mie¢ nie tyle sam kierunek stosunku do zmiany, ile refleksyjny
namyst nad jej znaczeniem i wlasna mozliwos$cia dziatania wobec niej. Cenne jest rOwniez
wyodrebnienie czynnikéw wzmacniajacych i ostabiajacych gotowo$¢ do podejmowania

dziatan autokreacyjnych, z uwzglednieniem wczesnorozwojowych, $rodowiskowych



1indywidualnych. Dzigki temu autokreacja zostaje umieszczona w szerszym konteksScie
biograficznym i spoteczno-kulturowym. Tym samym Autor dysertacji uniknat ujmowania jest

jako wytacznie indywidualnej wiasciwosci badanej seniorki/badanego seniora.

Podsumowaniem omawianych w rozdziale IV tresci jest czes¢ 4, ktéra mimo swojej
niewielkiej objgtosci, jest waznym uzupeklieniem metodologicznej czesci rozprawy, poniewaz
pozwala Panu Jakubowi Fabisiowi zrekonstruowaé przebieg procesu dochodzenia do
przedstawionej wczes$niej konceptualizacji teoretycznej. Za wartoSciowe uwazam, iz Autor
ujawnia, ze proces gromadzenia danych nie miat charakteru calkowicie linearnego
1 zamknigtego na etapie projektowania badania. Przyznaje, ze w trakcie kolejnych wywiaddéw
modyfikowal pytania, gdy dostrzegal, ze nie spelniaja one swojej funkcji, tj. nie sa w pelni
rozumiane przez narratoréw lub gdy w toku analizy pojawiaty si¢ nowe kategorie wymagajace
dalszego rozpoznania. Taka praktyke oceniam pozytywnie — jako przejaw refleksyjnosci
1 elastycznosci badacza oraz zgodno$ci z logika konstruktywistycznej teorii ugruntowane;.
Mozna byloby jedynie bardziej szczegdtowo zaznaczy¢, ktore kategorie staty sie przestanka do
ich wprowadzenia. Autor dos¢ ogélnie sygnalizuje, iz dotyczyty powiazania momentéw zmiany
z koniecznos$cia podejmowania waznych decyzji zyciowych. Natomiast do$¢ sceptycznie
podchodzg do uzytych przez autora okreslen, zgodnie z ktéorym w toku procesu badawczego
,postawial 1 weryfikowal hipotezy robocze” (s. 298). Wydaje mi sig, ze w ujeciu teorii
ugruntowanej Charmaz, to okreSlenie nie jest catkowicie adekwatne. K. Charmaz moéwi
o sprawdzaniu, czy tez testowaniu wlasnych przypuszczen dotyczacych kategorii podkreslajac,
ze teoria ugruntowana nie jest po prostu procedura testowania wczesniej sformutowanych
hipotez (zob. Charmaz 2006). Dlatego okres$lenie wszystkich przedstawionych twierdzen
mianem ,hipotez roboczych” moze sugerowaé model hipotetyczno-dedukcyjny, ktdrego
przyjecie nie zostalo zapowiedziane w czeSci metodologicznej. Tym bardziej, ze Autor pracy
przedstawia poszczegodlne hipotezy jako ,,potwierdzone”, ,,odrzucone” lub ,potwierdzone
czgSciowo”. Rodzi to pytanie o ich metodologiczny status. Zastanawia mnie, czy byly to
hipotezy sformulowane przed rozpoczeciem badania, czy tez przypuszczenia analityczne
powstajace stopniowo w toku kodowania, porownywania i konfrontowania kolejnych danych.
Jezeli powstaly one w toku analizy, bardziej adekwatne wydawatoby sig¢ okreslenie ich jako
np.: zaloZenia robocze, przypuszczenia analityczne, wstepne twierdzenia. Warto bytoby takze
pokazaé, na jakiej podstawie poszczegdlne twierdzenia uznawano za potwierdzone, czg§ciowo
potwierdzone lub odrzucone. Jak rozumiem, gtéwnym kryterium nie byly tu dane statystyczne,

lecz opis jako$ciowy. Jednoczesnie za bardzo warto$ciowe uznaje, ze Pan Jakub Fabi$ nie
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ogranicza si¢ do potwierdzenia wiasnych przypuszczen, ale wskazuje rowniez hipotezy

odrzucone lub cze$ciowo potwierdzone.

Podsumowujac, chciatlabym podkresli¢, ze za istotny walor tego rozdzialu uznaje jego
refleksyjny charakter. Autor dysertacji doktorskiej pokazuje bowiem, ze w toku analizy nie
tylko rozwijat kategorie, ale takze weryfikowal i modyfikowat wilasne przypuszczenia.
Rozdzial IV oceniam wysoko, poniewaz najwyrazniej ujawnia on potencjal teorii
ugruntowanej. Bardzo porzadkujace sa takze ilustracje w postaci schematdéw i tabel, ktore

stanowia istotny element prowadzonych analiz.

Zakonczenie dysertacji doktorskiej Pana Jakuba Fabisia stanowi syntetyczne
podsumowanie najwazniejszych ustalen wynikajacych z przeprowadzonych badaf. Autor
powrécit do celu badan i przyznal, ze zostal on osiagniety, co w $wietle przedstawionych
rozwazan uwazam za przekonujace. W tym miejscu mam chcialabym zwrdci¢ uwage na
niewielka niekonsekwencje, poniewaz cel sformulowany w zakonczeniu, tj. ,,pogiebienie
rozumienia przejawdéw stosunku do zmiany wykazywanego przez seniorow w kontekscie
dziatan autokreacyjnych” (s. 310), nie jest tozsamy z celem przedstawionym w czesci
metodologicznej: ,rozumiejacy wglad w zjawisko ksztattowania stosunku wobec zmiany na
etapie pozniej 1 sedziwej dorostosci rozpatrywanego w perspektywy procesow
autokreacyjnych” (s. 69). Rdéznica ta nie wptywa zasadniczo na oceng realizacji celu, ale
wskazuje wspomniane juz wczesniej przesuniecie akcentu miedzy stosunkiem do zmiany, jego

ksztaltowaniem oraz znaczeniami nadawanymi do§wiadczaniu zmiany.

Za jeden z najwazniejszych rezultatow swoich badan, Pan Jakub Fabi§ uznatl
wyodrebnienie typologii decyzyjnosci autokreacyjnej. Typologia ta pokazuje zréznicowane
sposoby i czynniki wptywajace na podejmowanie decyzji w kontek$cie wzbogacania wiasnej
biografii. Uwazam, ze jest to szczegdlnie warto§ciowy wktad rozprawy do teorii, poniewaz to
ujecie pozwala wyjs$¢é poza uproszczone ujmowanie autokreacji jako efektu autonomicznego
dziatania jednostki. Istotnym rezultatem badan, na ktéry zwraca uwage Autor dysertacji, jest
zwrocenie uwagi, ze autokreacja senior6w nie musi oznacza¢ wytacznie dazenia do zmiany.
Moze obejmowac takze $§wiadomy wybor tego, co jednostka chce zachowad; jest to efektem
refleksyjnej decyzji autokreacyjnej. To wartoSciowe ustalenie pozwala przekroczy¢ prosta

opozycje, tj. otwarto$¢ za zmiang — opdr wobec zmiany.

Za wartoSciowa cze$¢ zakonczenia oceniam takze przedstawione przez Autora

ograniczenia przeprowadzonego badania i wskazanie mozliwych kierunkéw dalszych analiz.
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Wazne jest zwrdcenie uwagi na problemy typu: hegemoniczno$¢ badanej grupy, osadzenie
badan w okreSlonym konteks$cie spoteczno-kulturowym oraz retrospektywny charakter
analizowanego materialu. Swiadomo$¢ tych ograniczefi wzmacnia wiarygodno$é badan
iswiadczy o refleksyjnosci badacza. Tym samym Autor przyznaje, ze uzyskana
konceptualizacja ma lokalny charakter. Niezwykle istotne jest dla mnie przestanie odczytane z
recenzowanej rozprawy doktorskiej, mianowicie: staro§¢ moze by¢ okresem intensywnych
refleksji nad wlasnym Zyciem i $wiadomej pracy nad soba, ktéra ukierunkowana jest na

realizacjg indywidualnego projektu rozwojowego i autokreacyjnego.

Recenzowang dysertacjg¢ doktorska oceniam takze wysoko pod wzgledem jezykowym
1 formalnym. Pan Jakub Fabi$ zastosowat naukowy styl pracy oraz odwotat sie do terminologii

naukowej z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Konkluzja

Zgodnie z aktualnie obowiazujacymi aktami prawnymi, rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywal ogélna wiedzg
kandydata do stopnia naukowego w danej dyscyplinie naukowej. Przedtozona do recenzji
dysertacja autorstwa Pana mgr Jakuba Fabisia w pelni odpowiada tym kryteriom i spelnia
warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r., poz. 742). Jest wyrazem opanowania przez Autora na bardzo dobrym
poziomie: wiedzy w zakresie podjetej problematyki na podstawie literatury przedmiotu,
warsztatu metodologicznego i badawczego oraz samodzielnosci myslowej i refleksyjnos$ci.
Wskazane przeze mnie w recenzji uwagi i pytania moga postuzy¢ na etapie przygotowania
dysertacji doktorskiej do publikacji. Jednoczes$nie rekomendujeg pracg doktorska autorstwa Pana
Jakuba Fabisia i przygotowana pod kierunkiem dr hab. Arkadiusza Wasinskiego, prof. UL, do
publikacji.

Wymienione walory stanowia podstawe do sformutowania wniosku o dopuszczenie
Pana Jakuba Fabisia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.
Dlatego tez zgtaszam Komisji Uniwersytetu £odzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie
pedagogika i psychologia wniosek o dopuszczenie Pana Jakuba Fabisia do dalszych etapdéw

przewodu doktorskiego.
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