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,,8q takie pickne stowa: godnosé, cztowieczenstwo. Tego bronilismy.”

~ M. Edelman - ,, Getto walczy”

12



Wstep

Pigkno prawa karnego polega przede wszystkim na tym, ze mozna na nie
patrze¢ z roznej perspektywy'. Jego przepisy rozwazaé mozna bowiem tak w aspekcie
formalnym, jak i funkcjonalnym, czy treSciowym. Pod wzgledem tresciowym jest
przy tym prawo karne odzwierciedleniem aprobowanej przez ustawodawce
aksjologii, bedacej podstawa rozwiazan prawnokarnych?’. W uznaniu powyzszego,
wsrod koncepcji prawa karnego, wykorzystywanych nastepnie przy jego tworzeniu,
wyrdzniono tzw. koncepcje prawa karnego wartoéci’.

Wsréd funkcji tak pojmowanego prawa karnego najsilniej eksponuje sie
funkcje ochronng tego prawa, w mysl ktorej stuzy ono ochronie wartosci uznanych
przez cztonkéw danej spoteczno$ci®. Stuszna jest przy tym uwaga poczyniona przez
W. Wrobla 1 A. Zolla, iz desygnowanie wartosci do ochrony przy pomocy prawa
karnego ,musi mie¢ na uwadze uwarunkowania cywilizacyjne i kulturowe;
w szczegolnosci musi wychodzic z przyjetego w spoleczenstwie systemu aksjologicznego,
na podstawie ktorego da sie okreslic¢, jakie zachowania sq dla poszczegolnych osob,
spoleczenstwa, czy panstwa, jako zorganizowanej formy wspoizycia spolecznego,

szkodliwe ™.

Racje nalezy bowiem przyzna¢é A. Grzeskowiak, ktora zauwaza,
ze ,przy duzej dynamice ewolucyjnej prawa karnego zwigzanej z rozwojem
cywilizacyjnym, kulturowym i spotecznym, a nade wszystko rozwojem praw
cztowieka, odwolanie si¢ do wartosci moralnych gwarantuje bowiem najpewniejszy
i w miare stabilny fundament prawa karnego ™.

Wedlug koncepcji prawa karnego wartosci prawo to jednak nie tylko prawo

chronigce warto$ci cenne dla czlowieka, ale takze prawo, ktore czlowieka uznaje jako

"'W. Kulesza i J. Kulesza czynia to np. z perspektywy bajek. zob. W. Kulesza, J. Kulesza, Koszafki-Opatki,
czyli prawo karne w bajkach. Repetytorium dla studiujgcych, sgdownikow i podsgdnych, 1.6dz 2024.

2 Przeciwstawia sie jej koncepcje prawa karnego interesu. zob. S. Riondato, Un diritto penale detto ragione
vole, Padwa 2005, s. 23.

3 G. Bettiol, /I problema penale, Scritti giuridici, t. II, Padwa 1966, s. 626.

4 G. Marini, G. Bettiol, Diritto penale come filosofia, Neapol 1985, s. 82.

>'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2012, s. 23.

¢ A. Grzeskowiak, Prawo karne wartosci. Wybrane problemy [w:] Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2. red. W. Wrébel, P. Kardas, T. Sroka, Warszawa 2012, s. 286.
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warto$é samg w sobie’, w konsekwencji chronigc najwazniejsze okre$lone warto$ci
ludzkie, odpowiadajace tresci podstawowych wolnosci i praw cziowieka. Nie bez
powodu wsrod paremii prawniczych zdobigcych budynek Sadu Najwyzszego spotkamy
te gloszaca: ,,Hominum causa omne ius constitutum sit” - wszelkie prawo winno by¢
stanowione ze wzgledu na cztowieka®.

Podstawg takiego ujecia czyni si¢ przyrodzong godnos¢ cztowieka, ktorej
implikacjag jest szereg gwarancji jej nienaruszalnosci na plaszczyznie prawa
karnego’. Jak stusznie zauwazyl bowiem K. Szczucki, jest ona odczytywana jako
., konstytutywny element jego legitymizacji etycznej otwierajgcy prawo karne na
okreslony kontekst etyczny i antropologiczny”'®. W kontekscie odpowiedzialno$ci
karnej zasada poszanowana godnosci jednostki polega na odczytaniu godnos$ci jako
dobra chronionego samego w sobie oraz dobra, w ktorym zakorzenione sg inne
dobra chronione w prawie karnym!'!. Z tego za$ wylania sie dyrektywa polegajaca
na obowigzku traktowania cztowieka w sposob respektujacy jego podmiotowosc.

W praktyce owa dyrektywa wydaje si¢ jednak nie dochodzi¢ do glosu
w sposob wystarczajacy, bo, cho¢ godnos¢ - bedac, jak ukaze niniejsza dysertacja,
warto$cig wyjatkowo uniwersalng - wcigz jest niewatpliwie jednym z najczesciej
przywotywanych argumentow praktycznie w kazdej debacie spotecznej, to jednak
rzadko kiedy pojawia si¢ jako punkt odwotania w ocenach juz istniejacych regulacji
prawnych, czy uzasadnieniach projektowanych zmian. Problem ten wydaje si¢ by¢
szczegblnie dostrzegalny na gruncie prawa karnego materialnego. O wiele czgsciej
poszukuje si¢ bowiem godnosci, poddajac analizie regulacje prawa karnego
procesowego, W tym m.in. gwarancje procesowe podsadnych!?, czy oceniajac

standardy odbywania przez nich kary pozbawienia wolnosci z perspektywy

T A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
red. B. Czech, Katowice 1992, s. 309.

8 A. Cizynska-Patosz, Wymiar sprawiedliwosci a architektura: analiza ze szczegdlnym uwzglednieniem
gmachu Sqdu Najwyzszego w Warszawie, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2019, s. 54.

% A. Zoll, Godnosé cztowieka jako Zrédio wolnosci i praw [w:] Hominum causa omne ius constitutum est,
Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Gatagzka, R.G. Halas,
K. Wiak, Lublin 2006, s. 281.

10 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2020,
s. 8.

1 Ibidem, s. 8.

12 Zob. m.in. L. Kieliszewski, Dehumanizujqca procedura aresztu, Rzeczpospolita z 30.07.2025 .
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przepiséw prawa karnego wykonawczego'’. O wiele rzadziej za$ obdarza refleksja
to, co wlasciwie chronig przepisy bedace podstawa ich odpowiedzialnos$ci karne;.

Celem pracy jest wigc wlaczenie zasady poszanowania godnosci cztowieka
do analizy konstrukcji poszczegdlnych czynéw zabronionych odnoszacych si¢ do
zachowan naruszajacych ludzka godno$¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy aktualne
regulacje pozostaja zgodne z zasada poszanowania godno$ci cztowieka i nalezycie
owg godnos¢ chronig.

Niniejsza dysertacja zostata podzielona na pig¢ rozdziatow. Na poczatku
niezbgdne jest rozstrzygnigcie kwestii terminologicznych zwigzanych w szczegoélno$ci
z samym poj¢ciem godnosci czlowieka. W ten sposob zostanie réwniez ukazana
wielokontekstowos¢ tytutowej godnosci, ktora mozemy odnalezé w filozofii, historii,
czy literaturze picknej i1 ktéra by¢ moze sprawi, ze niniejsza dysertacja stanie si¢
blizsza réwniez nie prawnikom, ktorzy beda mogli w niej odnalez¢ zagadnienia ich
interesujgce. Jak zreszta pisal S. Rozmaryn, ,,praca naukowa w dziedzinie prawa nie
pozwala na ograniczenie sie do jednej tylko galezi prawa. Dgzenie do rozszerzenia
zainteresowan naukowych jest w pracy naszej nie tylko usprawiedliwione i pozyteczne,
ale wprost niezbedne !4,

Nastgpnie zostang omoOwione poszczegélne funkcje zasady poszanowania
godno$ci jednostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli godnosci w etycznej
legitymizacji prawa karnego 1 jego prokonstytucyjnej wyktadni. W tym celu
rozumienie godno$ci zostanie ukazane na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, szeregu aktow prawa miedzynarodowego, jak 1 orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze komparatystycznie,
z uwagi na ich wyrozniajacy si¢ dorobek w omawianym zakresie, niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, wiloskiego Trybunatu Konstytucyjnego

oraz Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

13 Zob. m.in. Z. Holda, Ochrona godnosci ludzkiej skazanego w toku odbywania kary pozbawienia
wolnosci, Palestra 32/7(367), 1988, s. 114-127; M. Bielecki, Ochrona godnosci osoby skazanej w prawie
karnym wykonawczym. Wybrane aspekty, Zeszyty Naukowe KUL 60 (2018), nr 1 (241), s. 159-178; T.
Przestawski, Konsekwencje naruszenia zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej
w postgpowaniu karno-wykonawczym (art. 4 § 1 kkw), PWP, nr 88, Warszawa 2015, s. 33-49; B. Stando-
Kawecka, Zasada podmiotowego traktowania skazanych w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 roku,
NKPK, Tom LIV AUWr No 3969 Wroctaw 2019, s. 239-263.

14 Podaje za: J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim,
Wroctaw 2010, Wstep.
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Nastepny krok, ujety w rozdziale drugim, stanowi¢ bedzie zbadanie zaleznosci
pomiegdzy godnoscia jednostki a godnoscig narodu, do ktorego owa jednostka przynalezy.
Przeprowadzona analiza bedzie za§ stuzy¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dzi$
jeszcze przestrzen na kryminalizacj¢ zniewazenia narodu.

Kolejnos¢ dalszych rozdzialow odzwierciedla za$§ etapy ludzkiej egzystencji.
I tak, w rozdziale trzecim nastagpi omowienie prawnokarnej ochrony godno$ci oséb
zyjacych!'®, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony dobr prawnych w postaci
przynalezno$ci 1 tozsamosci spotecznej oraz czci 1 dobrego imienia. Analizie zostang
wiec poddane zjawiska szeroko rozumianej dyskryminacji oraz mowy nienawisci,
a takze przestepstwa zniestawienia i zniewazenia.

Rozdzial czwarty zostanie poswigcony prawnokarnej ochronie godnosci
umierania, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje prawo do godnej,
wolnej od bolu $mierci, z ktérego mozna wyprowadzi¢ prawo jednostki do
dysponowania wilasnym zyciem i momentem jego zakonczenia. W konsekwencii,
analizie zostang poddane przestgpstwo nieudzielenia pomocy oraz przestepstwo
zabojstwa eutanatycznego.

Ostatni rozdziat dotyczy¢ bedzie prawnokarnej ochrony godnosci o0sob
zmartych. Rozwazania rozpocznie analiza statusu prawnego zwlok 1 prochow
ludzkich, warunkujacego kwalifikacje czynéw godzacych w nalezng im cze$¢,
w tym zbezczeszczenia zwtok badz prochéw. W tym kontek$cie analizie poddano
rowniez regulacje ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu
1 przeszczepianiu komorek, tkanek 1 narzadow. Osobne uwagi zostang natomiast
poswigcone prawnokarnej ochronie miejsca ich spoczynku. Na zakoficzenie nastapi
odniesienie do obecnych w doktrynie postulatow rozszerzenia po$miertnej ochrony
godnos$ci jednostki. Oceng tych propozycji poprzedzi analiza regulacji francuskiego
prawa cywilnego oraz §189 niemieckiego Kodeksu karnego.

W ramach opracowania niniejszej dysertacji doktorskiej zastosowano szereg
komplementarnych metod badawczych, charakterystycznych dla nauk prawnych,
a w szczegolnosci dla dogmatyki prawa karnego. Gléwna zastosowang metoda byla

analiza dogmatyczno-prawna, polegajagca na szczegdtowej interpretacji przepisOw

15 W niniejszej dysertacji nie zostanie omowione zagadnienie godno$ci nasciturusa. Wynika to, po
pierwsze, z mnogosci juz istniejacych w tym zakresie opracowan, po drugie za$ z przyjetego zakresu badan
(m.in. poczucie tozsamos$ci narodowej, ktora trudno odnies$¢ do nasciturusa). Nie oznacza to, Ze za poczatek
ram istnienia godnosci cztowieka autorka dysertacji uznaje moment jego narodzin.
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prawa karnego materialnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyktadni systemowej,
celowosciowe;j i funkcjonalne;.

W badaniach wykorzystano rowniez metod¢ analizy doktryny, ktéra stuzyta
ocenie pogladow przedstawicieli nauki prawa karnego, zaréwno krajowej, jak
1 zagranicznej, co pozwolito na umiejscowienie wilasnych ustalen badawczych
w szerszym kontek$cie naukowym - ponad 450 pozycji literatury przedmiotu - oraz
konfrontacje wlasnych wnioskéw ze stanowiskami doktryny.

Kolejnym znaczgcym elementem badan byla analiza orzecznictwa. Przeglad
i doglebna analiza 340 pozycji orzeczniczych pozwolity na ocen¢ praktycznego
stosowania przepisOw oraz identyfikacje kierunkéw interpretacyjnych dominujacych
w praktyce sadowej.

Istotnym elementem metodologicznym byto takze zastosowanie metody
prawnoporownawczej (komparatystycznej). Przeprowadzono analiz¢ wybranych
porzadkow prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan obowigzujacych
w panstwach europejskich, ktére wykazuja istotne podobienstwa systemowe
z polskim prawem karnym. Celem tych badan bylto zidentyfikowanie alternatywnych
rozwigzan legislacyjnych, ocena ich efektywnosci oraz refleksja nad mozliwo$cig
implementacji wybranych rozwigzan w krajowym systemie prawnym. W tym
zakresie szczegOlnie cenne dla niniejszej dysertacji byly wnioski ptynace z analizy
§189 niemieckiego Kodeksu karnego.

Zastosowanie powyzszych metod pozwolilo na przeprowadzenie poglebionych
badan, zapewniajacych podstawe do sformutowania wtasnych wnioskéw 1 postulatow
de lege ferenda, ktore zostaty przedstawione na koniec pracy.

Powyzsze uzupetniaja odwolania do praktyki'® autorki dysertacji wykonujacej
zawod adwokata, obroncy w sprawach karnych. To owa praktyka byla bowiem
inspiracja do podjecia tematu niniejszej dysertacji. Gléwnym celem pracy obroncy
jest bowiem nie tylko sprawiedliwy wyrok, ale 1 zapewnienie Klientowi poszanowania
jego godnosci. W dazeniu do tego celu czesto jest sie jednak bezsilnym, jesli
zawodzi prawo. Aby wigc cokolwiek zmieni¢ w praktyce jego stosowania konieczna
jest uprzednia rewizja przyjetych rozwigzan, rowniez tych z zakresu prawa

materialnego.

16 Postepowania, w ktorych autorka niniejszej dysertacji wystepowata jako obronca/ pelnomocnik
zostaly wymienione na ostatniej stronie dysertacji.
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Rozdziat pierwszy

Godnos¢ czlowieka jako zrodlo legitymizacji etycznej prawa karnego

1.1. Pojecie i istota godnosci czlowieka

Jak zauwaza L. Bosek, pojecie ,,godnosci ludzkiej” nalezy do elementarnych
poje¢, ktore, cho¢ obecne w prawie kazdym jezyku, w tym tych starozytnych!’,
1 lezace u podstaw wszystkich europejskich konstytucji i1 kodyfikacji, nie sg
zazwyczaj definiowane przez ustawodawce!S. Jest przy tym ,,godno$¢” pojeciem
wyjatkowo wieloznacznym!®, rozumianym odmiennie na gruncie psychologii,

filozofii, socjologii, czy prawa®’.

Jako ze bedzie ona jednak kanwa wszelkich
dalszych rozwazan zasadne jest ich rozpoczgcie od chocby proby rozstrzygniecia
zwigzanych z nig kwestii terminologicznych.

Poczatkow idei godnosci cztowieka zazwyczaj btednie upatruje si¢ w rozwoju
mysli judeochrzescijanskiej?!, podczas gdy filozofia?? i literatura®® antyczna zezwalaja
na ich datowanie juz na VIII lub VII wiek p.n.e. Za pierwsza wzmianke sugerujaca
wyrodznienie pojecia godnosci winno si¢ bowiem przyjmowac lliade Homera, w ktorej
wsrdd podstawowych wartos$ci przy$wiecajgcych bohaterom pojawia si¢ rzeczownik

24

rodzaju zenskiego he timé™, oznaczajacy , wartos¢ jednostki, jej godnos¢, czesc,

17 M. Rosen, Dignity: Its history and meaning, Cambridge 2012, s. 11.

18 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wphyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012,
s. 192.

19 M. Budyn-Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoleczernstwie ponowoczesnym, Lublin
2022, s. 366; J. Zajadto, Godnosé, wolnosé i rownosé¢ w Konstytucji RP (szkic encyklopedyczny), Gdanskie
Studia Prawnicze 2012, t. XXVII, s. 423-435; W. Zetaniec, O pojmowaniu godnosci czlowieka [w:] M.
Piechowiak, T. Turowski (red.), Szkice o godnosci cztowieka, Zielona Goéra 2012, s. 9-20; T. Guz,
O naturze wrodzonej godnosci cztowieka [w:] W. Lis, A. Balicki (red.), Normatywny wymiar godnosci
cztowieka, Lublin 2012, s. 14-15; A. Molesztak, Godnosc jako fundament rozwigzywania dylematow
moralnych, [w:] K. Kalka, A.Papuzinski (red.), Etyka wobec wspolczesnych dylematow, Bydgoszcz
2006, s. 46-50.

20 J. Marianski, Godnosé¢ ludzka jako wartosé spoteczno-moralna: mit czy rzeczywistosé. Studium
interdyscyplinarne, Torun 2016, s. 41-81; H. Pilus, Godnos¢ cztowieka jako osoby, Warszawa 1997,
s. 6-16.

21 F. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 25.

22 A. Verdross, La dignité de la personne humaine base des droits de I'homme, Wieden 1980, s. 272.

B K. Korus, Godnosé i wolnosé. Greckie Zrédia tozsamosci europejskiej, Krakow 2019, s. 56.

24 Homer, Iliada, ttum. K. F. Dmochowski, Warszawa 2021, Ksigga XV, w. 189.
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stawe”?. Jak konstatuje K. Korus, ,jezeli powyzszq obserwacje uzupetnimy o uwage
zyjgcego okoto pieciuset lat po Homerze Platona, ktory w Panstwie z calym naciskiem
dowodzil, ze Homer wychowywal i wcigz wychowuje Grecje’, i uzupelnimy jq
o informacje, zZe ten jest wcigz czytany i objasniany w szkolach europejskich,
to bez wigkszego ryzyka mozemy skonstatowacd, ze pojecie he timé jest nie tylko
jednym z najstarszych, ale i najistotniejszych poje¢ w  ksztaltowaniu sie wzorca
osobowosciowego cztowieka kultury antycznej Grecji, a co za tym idzie kultury

wspélczesnej Europy”?’.

Oczywiscie nie sposdb zaprzeczy¢, by Ksigga Rodzaju
Starego Testamentu zawierala w sobie idee godnoéci czlowieka®®, jednakze, jak
stusznie zauwaza A. Verdross, nie wyodrebnia ona wprost pojecia, ktoére owa ide
by w sobie miescito®. Idea godnoéci cztowieka nie byla obca filozofii starozytnej,
w ktoérej rowniez podawano rozne jej rozumienie. Najczesciej byla jednak wyrazana
w przyznawaniu czlowiekowi wyjatkowego miejsca w kosmosie - Protagoras uwazat,
ze Zeus wyposazyl wszystkich ludzi w inteligencj¢, poczucie honoru i §wiadomos$é
prawa, podnoszac ich tym samym ponad inne istoty zyjace®’. Pozniejsi sofiéci wyciagali
stad wniosek, ze wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i odrzucali niewolnictwo®!. Stoicy
glosili natomiast, ze ludzie maja te sama natur¢ dzigki uczestnictwu w naturze
pierwszego bytu ogarniajacego i ozywiajacego caly kosmos, nazywanego przez
nich pneuma. Z tego zrdodia bierze poczatek podstawowa réwnos$¢ wszystkich ludzi
wigzaca ich w jedng wspolnote ludzkosci*?. O ile Cyceron upatrywat godnosci

w zajmowanych stanowiskach w spoteczenstwie i zyciu publicznym??, Seneka uwazat,

25 K. Korus, Godnosé i wolnosé..., op. cit., s. 56.

26 Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2020, Ksiega Il, s. 73.

2T K. Korus, Godnosé i wolnosé..., op. cit., s. 56.

28 Psalm 8, nawigzujac do opisu stworzenia cztowieka, ukazuje jego wielko$¢ w stowach: ,, Kim jest
czlowiek, ze o nim pamietasz? I kimze syn czlowieczy, zZe si¢ nim zajmujesz? UczyniteS go niewiele
mniejszym od aniotow, chwalq i czcig go uwienczyles i obdarzytes go wiadzq nad dzietami rgk Twoich.
Polozyles wszystko pod jego stopy”. W Ksiedze Madrosci wielko$¢ cztowieka potaczona jest z kolei z jego
nie$miertelnoscia: ,, Bo dla niesmiertelnosci Bog stworzyt czlowieka - uczynil go obrazem swej wilasnej
wiecznosci”, zob. G. Ojcewicz, Ksigga Rodzaju, przet. i oprac. M. Piela, Krakow 2020.

2 A. Verdross, Die Wiirde des Menschen [w:] Les problémes de la protection internationale des droits de
I'homme, Paryz 1969, s. 417.

30'J. Breuvart, Le concept de dignité humaine, Revue d’éthique et théologie morale, le Supplément 797,
1994, 5. 103.

31 A. Verdross, Statisches und dynamisches Naturrecht, Paryz 1971, s. 86.

32 Ibidem, s. 87.

33 Cyceron, De inventione II, s. 166. W podobny sposob korzenie wspodtczesnej dei godnosci cztowieka
okreslali m.in. Gregory Vlastos i Jeremy Waldron, por. G. Vlastos, Justice and Equality [w:] Theories
of Rights, pod red. J. Waldrona, Oxford 1984, s. 41-76; J. Waldron, Dignity, Rank, and Rights [w:] The
Tanner Lectures on Human Values, Berkeley 2009, s. 207-253; idem, Dignity and Rank, European Journal
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ze godno$¢ przyshuguje kazdemu cziowiekowi, nawet niewolnikom, ktorzy
w spoleczenstwie nie zajmowali zadnej znaczacej pozycji, z tej racji, ze kazdy
cztowiek posiada duszg, bedaca wyrazem partycypacji w bostwie. Tym, co czlowiekowi
nadaje warto$¢ i godnoéé jest bowiem cnota, a nie stan wyzwolenia®*. Podkreslal
on, ze natura nostra excellentia et digna wynosi nas ponad inny $wiat i stanowi
podstawe societas iuris*>. Godno$é ujmowat wiec jako ideat etyczny przez ktdrego
realizacj¢ cztowiek sam osigga swa godnosc.

W $wietle powyzszego rodowodu pojecia godnosci jego zrodtostowu najczesciej
upatruje si¢ w tacinskim pojeciu dignitas, oznaczajacym godno$é, powazanie, czy
szacunek®®. W literaturze rzymskiej oznaczato ono zaréwno godno$é czlowieka jako
ceche gatunku przystugujaca wszystkim ludziom, badz tez godno$¢ osobista jako
wlasciwo$é cztowieka znajdujaca ujscie w jego wartoéciach i zasadach moralnych?’.
Stownik jezyka polskiego wskazuje natomiast na az trzy jego znaczenia: poczucie
swiadomos$ci wilasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor oraz dumg,
zaszczytny urzad, tytul, badZz funkcje, a takze nazwisko, wystepujace w wyrazeniach
grzeczno$ciowych®®. Z punktu widzenia niniejszej pracy znaczenie przydaé nalezy
jednak wytacznie pierwszemu z wymienionych.

Dalszych kontynuacji idei godnosci cziowieka stusznie upatruje si¢
w silnie czerpiagcym z antyku odrodzeniowym humanizmie, wskazujagc na manifesty
przypisywane takim luminarzom doby renesansu, jak Niccold Machiavelli oraz
Erazm z Rotterdamu, silnie zakorzenionym w swoich postulatach w tzw. etyce cnot,
a takze Giovanniemu Pico della Mirandoli, ktérego ,,Mowa o godnosci cztowieka”,
rozpoczynajaca si¢ stowami ,,(...) co na tej scenie Swiata jest najbardziej godne

podziwu i zachwycenia (...) nie ma nic bardziej cudownego od czlowieka, wielkim

of Sociology, 2007, s. 201-237; idem, Dignity, Rights, and Responsibilities, Arizona State Law Journal 43,
2011, s. 1107-1136; idem, Dignity and Defamation, Harvard Law Review 123, 2009-2010, s. 1596-1657;
idem, Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment: The Words Themselves, New York University Public
Law and Legal Theory Working Papers, 2008, s. 1-47; M. Rosen, Dignity..., op. cit.,, s. 11.

3 M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I'Eglise, Paris 1969, s. 45.

35 T. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art, Berlin 1990, s. 41.

36 M. Kurylowicz, Stownik terminéw, zwrotéw i sentencji tacinskich oraz pochodzenia taciniskiego, Krakow
2001, s. 32.

37 H. Pilus, O godnosci cztowieka..., op. cit., s. 166.

38 Stownik jezyka polskiego, t. 1, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, s. 673.
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1”3 zostata uznana za manifest humanizmu. Nalezy jednak

cudem jest czlowiek
odnotowac, ze koncepcja Mirandoli nie wpisuje si¢ we wspdtczesny dyskurs o prawach
cztowieka i1 ludzkiej godnosci. Ktadzie on bowiem nacisk na swobode ludzkiego
dziatania do tego stopnia, ze cztowiek wedtlug niego tworzy samego siebie i decyduje
0o swoim miejscu w hierarchii stworzenia (koncepcja homo faber), a zatem, jesli
czlowiek zyje wedlug popedow 1 zmyslow, to prowadzi zycie zwierzgce,
niegodne by¢ nazwane ludzkim*’. Dlatego, zdaniem Mirandoli, godno$¢ nie
odnosi si¢ do catej ludzkosci, wiazac sie z rozwinietym stanem czlowieczenstwa®*!.
W  konsekwencji koncepcja homo faber wywarla znaczacy wpltyw na idee
pozytywizmu, w tym w szczeg6lnosci zaproponowang przez Friedricha
Nietzschego koncepcje nadczlowieka?’. Renesansowego elitarystycznego pojecia
godnosci cztowieka z cala pewnosciag nie nalezy wigc myli¢ z naturalistyczng
koncepcja Os$wiecenia, przyznajaca jednakowa godno$¢ kazdej istocie ludzkie;j.

Dalszych filozoficznych korzeni idei godno$ci czlowieka poszukuje si¢
natomiast takze w filozofii Hugona Grocjusza oraz Samuela Pufendorfa®’,
jednakze zgodnie przyjmuje si¢, ze 1 ich prace stanowily jedynie przymiarki
do wspoétczesnego nam pojmowania godnosci czlowieka, ktore pojawito si¢ dopiero
wraz z narodzinami filozofii Immanuela Kanta, w tym przede wszystkim wypracowang
przez niego koncepcja osoby i zasada imperatywu kategorycznego**. Jak shusznie
zauwaza bowiem M. J. Meyer, dla Kanta godno$¢ réwnoznaczna jest z posiadaniem
wartos$ci, ktorej nie mozna okresli¢ - ,,(...) w panstwie celow wszystko ma jakgs cene
albo godnos¢; to, co ma cene, mozna zastgpi¢ takie przez cos innego, jak jego
rownowaznik, co zas ceng przewyzsza, a wiec nie dopuszcza Zadnego rownowaznika,

4

posiada godnosé”™® - a ktéra opiera sie wylgcznie na zdolnoéci kazdej istoty ludzkiej

3 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci czlowieka, thum. i przyp.
Z. Nerczuk i M. Olszewski, wstep D. Facca, Warszawa 2010, s. 5.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 C. P. Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie. t. 1. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag, 1981, s. 243.
4 Por. S. Darwall, Pufendorf on Morality, Sociability, and Moral Powers, Journal of the theory of
Philosophy 50(2), 2012, s. 213-238.

44 Postepuj tak, abys$ zawsze traktowal cztowieczeristwo we wlasnej osobie i w kazdej istocie ludzkiej
obdarzonej godnoscig od momentu jej poczecia.”, zob. J. Hruschka, Kant and Human Dignity [w:] Kant
and Law, Aldershot 2005, s. 82; M. J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspotczesna mysl polityczna [w:]
Godnosé czlowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 43.

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 70. Por. 1. Kant,
Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2005; 1. Kant, Wznowione pytanie: Czy rodzaj ludzki
stale zmierza ku temu co lepsze? [w:] 1. Kant, Spér fakultetéw, przet. M. Zelazny, Torun 2003.
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do stanowienia prawa moralnego - ,,(...) rozum odnosi wiec kazdg maksyme woli
jako powszechnie prawodawczq, do kazdej innej woli, a takie do kazdego
postepowania wzgledem siebie, i to nie ze wzgledu na jakgs inng praktyczng
pobudke lub przyszlg korzysé, lecz na podstawie idei godnosci istoty rozumnej, ktora
zadnemu innemu prawu nie jest postuszna, lecz tylko temu, ktore zarazem sama

nadaje .

Kant zarysowal zatem dwa fundamentalne warunki rozumienia istoty
godnosci cztowieka, zgodnie z ktorymi istoty ludzkie uzyskuja godnos$¢, poniewaz
posiadajg zdolno$¢ do stanowienia prawa uniwersalnego, ktoremu nastgpnie same
sie podporzadkowuja*’. To w jego filozofii odnajdziemy réwniez jedno z pickniejszych
objasnien tego, ze godno$¢ przynalezy kazdemu bez wyjatku: ,, Czlowieczenstwo samo
w sobie jest godnoscig, a ja jestem zobowigzany uznaé godnos¢ w cztowieczenstwie
kazdej innej osoby. Godnos¢ ta przystuguje kazdej istocie ludzkiej na mocy jej
(moralnej) osobowosci, poniewaz to wlasnie ta osobowos¢ sprawia, ze czlowiek
wynosi sie ponad wszystkich innych, a tym samym ponad wszystkie rzeczy.
Nawet tym istotom ludzkim, ktore sq zdeprawowane, nie mozna odmowic¢ szacunku,
ktorego nie mozna odmowi¢ nikomu, kto ma ludzkq jakos¢, nawet jesli dana osoba
czyni siebie niegodng tego szacunku poprzez swoje wlasne czyny*®. Tak wypracowana
koncepcja godnosci stata si¢, jak zauwaza H. A. Bedau, najwyzsza wartoscia lezaca
u podstaw ostatnich dwodch stuleci mys$li moralnej i1 politycznej w spoleczenstwie
zachodnim®.

O wiele bardziej problematyczne zdaje si¢ natomiast prawnoformalne
rozumienie istoty godnos$ci. Cho¢, jak zostanie to ukazane w dalszej czg$ci pracy,
wraz ze stanowiaca poklosie doswiadczen II. Wojny Swiatowej tzw. rewolucja
godnosci ludzkiej*, tak sama zasada poszanowania godnosci cztowieka, jak i wszelkie

wynikajace z niej prawa zostaly uznane za podstawg¢ wolnosci 1 sprawiedliwosci

46 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci. .., op. cit., s. 70.

47 M. J. Meyer, Idea godnosci u Kanta..., op. cit.,, s. 44. por. J. Eckert, Legal Roots of Human Dignity in
German Law [w:] The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, 2002, s. 46.

48 J. Hruschka, Kant and Human Dignity. .., op. cit., s. 81.

“ H. A. Bedau, The Eighth Amendment, Human Dignity, and the Death Penalty [w:] The Constitution of
Rights: Human Dignity and American Values, pod red. M.J. Meyera i W.A. Parenta, Ithaca-London 1992,
s. 145.

S0 K. Bayertz, Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien, Archiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie 81(1995), H. 4, s. 465.
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spotecznej, a zatem zostaly wprost wymienione w szeregu aktdéw normatywnych, jak
dotychczas zaden z nich jej nie zdefiniowal’!.

Zdaniem J. Krukowskiego, mozna jednak wyr6ézni¢ dwie koncepcje, ktorych
analiza zezwala na jej dookre$lenie - osobowos$ciowg (empiryczng) i osobow3g
(aksjologiczno-ontycza)®2. Obydwie powstaly na gruncie religii i kultury
judeochrzescijanskiej, przypisujacych jednostce ludzkiej szczegdlne i najwyzsze
miejsce w hierarchii istot zyjacych. Wedlug koncepcji osobowosciowej godnosé
ludzka jest atrybutem przygodnym, a wigc wartoscig, ktorg cztowiek moze naby¢,
ale 1 utraci¢. Z kolei koncepcja osobowa w ujeciu wspdtczesnym opiera si¢ na
czterech aspektach godnosci cztowieka: teologicznym, metafizycznym, etycznym

3. Ostatni z nich zaklada, Ze godno$¢, rozumiana jako warto$é

i ontologicznym?®
wrodzona, niezbywalna, trwala i zobowigzujaca, przystuguje kazdej osobie ludzkiej
niezaleznie od tego, co czyni i jak postepuje, lecz wylacznie na tej podstawie, ze
posiada site do poznania naukowego i zdolnoéé odczuwania obowiazkéw moralnych™.
Tylko ten aspekt godnos$ci cztowieka moze by¢ podstawa istnienia norm spolecznych
chronigcych relacje osobowe, miedzyludzkie i samag godno$¢ ludzka, 1 tylko takie
rozumienie godno$ci cztowieka moze by¢ podstawa (zrédlem) konstytucyjnego
katalogu wolnoéci i praw cztowieka™.

Jesli wzig¢ pod uwage normatywny punkt widzenia, spor o godno$¢ cztowieka
wigze si¢ z kwestia wpltywu norm moralnych na obowigzywanie norm prawnych.
Mozna tu wskazaé koncepcje pozytywistyczng oraz prawnonaturalistyczng®. Pierwsza
z nich zaktada, ze prawo 1 moralno$¢ to dwa réwne 1 niezalezne od siebie porzadki
normatywne, a normy prawne, jezeli zostaly poprawnie ustanowione i nie zostaty
uchylone przez wlasciwe organy, obowiazuja zawsze, niezaleznie od tego, czy sa
niestuszne moralnie badZ niesprawiedliwe. Nie traca zatem mocy obowiazujacej, jezeli
naruszaja zasady moralne, s3 niesprawiedliwe lub niestuszne. Sama realizacja

postulatu przestrzegania prawa moze jednak prowadzi¢ do wynaturzen, wydawania

SI'M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 32.
52 J. Krukowski, Godnosé cziowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 39
i n.; M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka - aksjologiczna podstawa panstwa i prawa, Wroctawskie Studia
Erazmianskie 2007, z. 1, s. 11.

33 J. Krukowski, Godnosé¢ cztowieka..., op. cit., s. 45 in.

3% A. Rodzifski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 83.

55 J. Krukowski, Godnosé cztowiekad..., op. cit., s. 45 in.

56 M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka, op. cit., s. 33.
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lub stosowania prawa niemoralnego i1 nieludzkiego, przekreslajacego podstawowe
warto$ci czlowieczenstwa - warto$ci humanistyczne®’. Na zupehie innych przestankach
oparta jest koncepcja prawnonaturalistyczna, ktora zaktada, ze norma prawna,
ktora narusza elementarne normy moralne, traci moc obowigzujaca. Nie sposob
nie wspomnie¢ w tym miejscu o wywodzacej si¢ z tej koncepcji formule Radbrucha,
zgodnie z ktora norma prawna, kiedy narusza podstawowe normy moralne i jest
jawnie niesprawiedliwa, przestaje obowiazywac (,,lex iniustissima non est lex”), przez
co organy wiladzy publicznej nie sg zobowigzane do jej stosowania, obywatele za§ do
jej przestrzegania®®. Obok prawa pozytywnego, ustanowionego przez organy pafstwa,
istnieje bowiem rowniez prawo naturalne, ktére winno by¢ respektowane przez prawo
pozytywne. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostanie omdwiony
w dalszej cze$ci pracy, a zgodnie z ktérym zréodlem wolnosci 1 praw czlowieka
i obywatela jest ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka”, nalezy zatem
uzna¢ za nawigzujacy do prawnonaturalnego ujgcia koncepcji wolnosci 1 praw
cztowieka®. Czerpat on jednak przede wszystkim z niebagatelnego dorobku prawa
migdzynarodowego, ktéry wymaga przyblizenia dla chronologicznego uporzadkowania

wywodu.

1.2. Godnos¢ czlowieka w aktach prawa miedzynarodowego

Jak zostato to juz wspomniane, w aktach normatywnych pojgcie ,,godnosci”
zacz¢to pojawia¢ si¢ wraz z powojennym ksztaltowaniem si¢ nowego modelu
praw cztowieka. Proces ten zapoczatkowaty Karta Narodéow Zjednoczonych z dnia
26 czerwca 1945 r., deklarujac w preambule konieczno$¢ przywrocenia wiary w godnos¢
i wartosé cztowieka®, oraz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia
1948 r., wyraznie uznajac we wstepie, ze kazdy czlonek rodziny ludzkiej posiada
przyrodzong godnosc¢ (the inherent dignity, la dignité inhérente) - ,uznanie przyrodzonej
godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkow wspolnoty ludzkiej

Jjest podstawq wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie”®!, w art. 1 zastrzegajac zas,

57 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka..., op. cit., s. 33.

38 Ibidem, s. 34.

39 P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., PS 1997, nr 5, s. 13.

60 Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci i Porozumienie
ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych, 1945, Preambuta.

6! Powszechna deklaracja praw cztowieka. Narody Zjednoczone, 1948, Wstep.
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za Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku®?, iz ,,wszyscy ludzie rodzq sie

63 a przez to nadajac dalszym normom

wolni i rowni w swej godnosci i w swych prawach
wyrazng wymowe aksjologiczng. Do obu dokumentow odwotuje si¢ w swojej preambule
miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 1966 r., nastgpczyni Deklaracji Narodow Zjednoczonych w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z dnia 20 listopada 1963 r., wskazujac, iz ,,Karta
Narodow Zjednoczonych oparta jest na zasadach godnosci i rownosci przyrodzonych
wszystkim ludziom oraz ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka proklamuje, iz
wszyscy ludzie rodzq sie wolni i réowni w swej godnosci i w swych prawach%*, oraz
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r., stwierdzajac, ze zgodnie z zasadami
proklamowanymi w Karcie Narodow Zjednoczonych prawa czltowieka wynikajg
z godnosci wlasciwej istocie ludzkiej® .

Za wyzej wymienionymi dokumentami podazyly kolejne. I tak 16 grudnia
1966 r. przyjeto Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, ktére utrwalily miejsce
godnosci cztowieka w systemie miedzynarodowego prawa stanowionego. W preambule
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdzono m.in.,
ze ,zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodow Zjednoczonych uznanie
przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow
wspélnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie .
Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu 1 karaniu zbrodni apartheidu z 1973 r.,
powotujac si¢ na zawartg w Powszechnej Deklaracji zasade, ze wszyscy ludzie rodza
si¢ wolni 1 réwni pod wzgledem swej godno$ci, stwierdza nadto, Zze ,,w interesie
godnosci ludzkiej, postepu i sprawiedliwosci nalezy potozy¢ kres kolonializmowi
i wszystkim przejawom segregacji i dyskryminacji, ktére mu towarzyszg”®’. W art. 11
wskazuje natomiast, ze ,,zbrodniq apartheidu jest miedzy innymi wyrzgdzanie cztonkom
grupy lub kilku grup rasowych powaznej krzywdy cielesnej lub umystowej przez

gwalcenie ich wolnosci lub godnosci®®.

62 Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, 1789.

8 Ibidem.

4 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, 1966, Preambutla.

5 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, 1984, Preambula.

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, 1966, Preambuta.

7 Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, 1973, Preambula.

8 Ibidem.
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Wiele uwagi zagadnieniu godnosci czlowieka poswigca rowniez Konwencja
o prawach dziecka z 1989 r., ktora, takze powotujac si¢ przy tym na Karte Narodow
Zjednoczonych, juz w preambule stwierdza, ze ,uznanie wrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej jest podstawg

%9 i wprost uznaje godnos¢, obok

wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju na swiecie”
pokoju, tolerancji, wolnosci, rownosci i solidarnosci, za jedng z wartosci, w duchu
ktorych kazde dziecko winno by¢ wychowanie i przygotowane do zycia w spoteczenstwie
jako indywidualnie uksztattowana jednostka’®. W kolejnych przepisach zwraca uwage
roéwniez na to, ze ,.dziecko psychicznie lub fizycznie niepetnosprawne powinno mieé
zapewniong pelnie normalnego Zycia w warunkach gwarantujgcych mu godnosé™ !,
,,dziecko pozbawione wolnosci winno by¢ traktowane humanitarnie z poszanowaniem
wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej ”’; ,,rehabilitacja czy reintegracja dziecka, ktére
padto ofiarq jakiejkolwiek formy przemocy, zaniedbania, wyzysku lub wykorzystania,
przebiegac bedzie w sSrodowisku, ktore sprzyja zdrowiu, zapewnieniu wlasnego szacunku
i godnosci dziecka”"; oraz ze ,dziecko podejrzane, oskarzone, bgd? uznane winnym
pogwalcenia prawa karnego ma prawo do bycia traktowanym w sposob sprzyjajqgcy
poczuciu godnosci i wartosci dziecka™™*.

Warto rowniez podkresli¢, iz kategorie dignitas humana 1 bonum commune
z czasem zacz¢to uznawaé za fundamenty wspolczesnego panstwa. Cho¢ jako pierwsza
w historii demokratycznego konstytucjonalizmu nierozerwalnymi uczynita je preambuta
do Konstytucji Irlandii z 1937 r.”, znamienne jest wypowiedzenie sic w tym samym
tonie przez uczestnikow Miedzynarodowego Kongresu Prawniczego w 1959 r.,
ktorzy jednomySlnie uznali, Ze w wolnym spoleczenstwie, w ktorym panujg rzqdy
prawa, funkcja wtadzy ustawodawczej polega na stworzeniu i zachowaniu warunkow,

ktore podtrzymujg godnos¢ cztowieka jako jednostki. Owa godnos¢ wymaga nie tylko

uznania jego praw obywatelskich i politycznych, lecz takze ustanowienia spotecznych,

% Konwencja o prawach dziecka, 1989, Preambuta.

0 Ibidem.

"V Ibidem, art. 23.

72 Ibidem, 1989, art. 37.

3 Ibidem, 1989, art. 39.

4 Ibidem, 1989, art. 40.

5 ' W.J. Hoye, Demokracja a chrzescijaristwo. ChrzeScijanska odpowiedzialnosé za zasady demokracji,
Krakow 2003, s. 387.
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ekonomicznych, edukacyjnych i kulturalnych warunkow, ktore sq niezbedne do petnego
rozwoju jego osobowosci’’.

Jest rowniez godnos$¢ czlowieka jedng z podstawowych zasad prawa
wspolnotowego, przez co wyrazne odwotanie do zasady godnosci cztowieka nastgpuje
takze m.in. w Akcie koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(KBWE). W zasadzie siddmej Aktu panstwa uczestniczace zobowigzaty si¢ bowiem
do popierania 1 zachg¢cania do efektywnego korzystania z praw i wolnosci, ktore
wynikajg z przyrodzonej godnosci ludzkiej osoby i majg podstawowe znaczenie dla
jej swobodnego i petnego rozwoju’’. W takim rozumieniu godno$¢ cztowieka ma
charakter przyrodzony, przynalezny kazdej istocie ludzkiej z racji bycia cztowiekiem.
Godnos¢ jest ponadto rozumiana jako zrodlo praw i wolnosci, a takze jako element
podstawowy, a wigc zasadniczy, czy wrecz niezbedny dla jej rozwoju.

Godno$¢ cztowieka zostata takze ujeta w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, uchwalonej podczas zjazdu Rady Europejskiej w Nicei’®. Karta sklada
si¢ z preambuly oraz 54 artykutow rozdzielonych migdzy siedem rozdzialdéw, z ktorych
pierwszy, a przez to wyznaczajacy pewien kierunek pozostatym, nosi tytul Godnos¢.
W tym niezbyt obszernym, bo liczacym jedynie pi¢¢ artykutdow, rozdziale z godnosci
wyprowadza si¢ prawo do zycia, wraz z zakazem orzekania i wykonywania kary
$mierci, prawo do integralno$ci cielesnej, zakaz tortur i1 ponizajacego traktowania lub
karania oraz zakaz niewolnictwa i pracy przymusowe;j.

Pojecie ,,godnosci osoby” zostato umieszczone takze w Afrykanskiej Karcie Praw
Czlowieka i Ludéw’”®, Uniwersalnej Deklaracji Islamskiej Praw Czlowieka®’, oraz
Deklaracji Fundamentalnych Obowigzkéw, Ludéw i Panstw Azjatyckich®'. Godno$é
osoby ludzkiej uznaje si¢ wiec za wartos¢ powszechng, stanowigcg uniwersalng zasade
moralnosci 1 podstawe praw czlowieka. W przytoczonych dokumentach nie nadaje
si¢ bowiem zadnych praw, lecz uznaje si¢ ich istnienie 1 fakt, Ze s3 one wpisane
w godno$¢ osoby ludzkiej, z ktérej sg odczytywane. W Protokole Dodatkowym

do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka wprost wskazuje sig, ze ,,podstawowe

76 J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, Warszawa 2000, s. 211.

77 Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (KBWE), 1975.
8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2012.

" Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow, 1981.

8 Uniwersalna Deklaracja Islamskiej Praw Czlowieka, 1981.

81 Deklaracja Fundamentalnych Obowigzkow, Ludow i Panstw Azjatyckich, 1983.
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prawa czltowieka nie wyplywajq z faktu bycia obywatelem danego panstwa, lecz
opierajq sie na wlasciwosciach osoby ludzkiej, na uznaniu godnosci osoby ludzkiej "*.

Jak zostanie wykazane w dalszej czes$ci pracy, podobnie czyni ustawodawca
polski, zezwalajgc na wyodrgbnienie okreslonych w Konstytucji, a odpowiadajacych
tre$ci podstawowych wolnosci i praw cztowieka, wartosci ludzkich, ktorych ochrona
uzasadnia¢ bedzie omdéwiong w dalszych rozdziatach ingerencj¢ panstwa.

Pewng sprzeczno$¢ zauwaza natomiast M. Budyn-Kulik w zatozeniu przyjetym
przez Unie Europejska®. W Traktacie lizbofiskim, inaczej niz w powolanych wczesniej
aktach, godno$¢ nie zostata bowiem wymieniona w preambule®*. Przyjmuje sie jednak,
ze $wiadczy to o uznaniu relatywizmu kulturowego, jako ze wartosci w nim powotlane
wynikaja m.in. z kulturowego dziedzictwa Europy, godno$¢ zas, jako wartosé
przyrodzona, jest od niego niezalezna, sytuujac si¢, jako zrédlo wszelkich praw,
ponad nim®>. W literaturze wskazuje sie rowniez, Ze art. 1a Traktatu o Unii Europejskiej,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 Traktatu lizbonskiego, nie wprowadza
autonomicznego obowigzku ochrony godnosci®®. Zkolei wart. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej stwierdza si¢, ze godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna
oraz ze nalezy ja szanowaé i chroni¢®’. Z tego sformutowania, jak stusznie zauwaza
jednak M. Budyn-Kulik, wynika jedynie, ze godnosci narusza¢ nie wolno, nie zas, ze nie
ma takiej mozliwoéci®®. To, jak mozna owa godno$é naruszyé i jak w istocie jest

naruszana, zostanie jednak szczegétowo omowione w dalszych rozdziatach pracy.

1.3. Godnos¢ czlowieka w Konstytucji

Zasad¢ godnosci czlowieka nalezy rowniez uznaé¢ za nieodzowny element

konstytucji wspotczesnych panstw demokratycznych, cho¢ z poczatku uwzglednialy

82 Protokot Dodatkowy do Amerykafiskiej Konwencji Praw Czlowieka, 1988.

8 M. Budyn-Kulik, 4ksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoteczenstwie ponowoczesnym, Lublin
2022, s. 363.

8 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o UE i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 .

85 M. Piechowiak, Karta Praw Podstawowych UE - wrdg czy sprzymierzeniec tradycyjnych wartosci?,
Chrzescijanstwo - Swiat - Polityka 2008, nr 3 (7), s. 24.

8 L. Bosek, Ochrona godnosci czlowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice
przekazywania kompetencji panstwa, PS 2008, nr 2, s. 62.

87 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

8 M. Budyn-Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji..., op. cit., s. 363.
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ja konstytucje jedynie pieciu panstw®’. Jest ona zazwyczaj umieszczana w przepisach
otwierajacych rozdzialy po$wiecone wolnosciom i prawom czlowieka® - choé
ustrojodawca niemiecki, portugalski oraz rumunski umiescili godno$¢ czlowieka
w otwierajacym ich konstytucje art. 1, irlandzki za$ w preambule’!. Takie podkreslenie
istoty godnosci czlowieka jest jednak wyjatkowe. Warto rowniez wskaza¢ na Czechy,
gdzie godnos¢ cztowieka znalazta si¢ na samym poczatku Karty podstawowych praw

1 wolnosci, uchwalonej jednocze$nie z Konstytucja z dnia 16 grudnia 1992 roku

8 Konstytucje Meksyku, Republiki Weimarskiej, Finlandii, Irlandii i Kuby.

%0 Polska, art. 30: ,, Przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi Zrédta wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.”
Belgia, art. 23: ,,Kazdy ma prawo do zZycia odpowiadajgcego wymogom godnosci ludzkiej.” Bulgaria,
art. 4 ust. 1: ,, Republika Bulgarii gwarantuje Zycie, godnos¢ i prawa jednostki oraz tworzy warunki
swobodnego rozwoju czlowieka i spoleczeristwa obywatelskiego.”; art. 32: ,,Zycie osobiste obywateli
Jest nienaruszalne. Kazdy ma prawo do ochrony przed bezprawng ingerencjiq w jego Zzycie osobiste
i rodzinne oraz przed zamachem na jego czes¢, godnos¢ i dobre imig.” Chorwacja, art. 35: ,, Kazdemu
gwarantuje sig¢ poszanowanie i ochrone prawng jego zycia osobistego i rodzinnego, jego godnosci,
reputacji i honoru.” Estonia, art. 10: ,,Wymienione w niniejszym rozdziale (rozdzial Il) prawa, wolnosci
i obowiqgzki nie wykluczajg innych praw, wolnosci i obowigzkow, ktore wynikajq z sensu Konstytucji,
sq z niq zgodne i odpowiadajq zasadom godnosci cztowieka oraz spoleczenstwa opartego na zasadach
sprawiedliwosci spolecznej, demokracji i panstwa prawnego. ” Finlandia, art. 6: ,, Nikt nie moze by¢ skazany
na smier¢ czy tortury ani tez narazony na takie traktowanie, ktore stanowi naruszenie godnosci czlowieka.”
Grecja, art. 2: ,,Szacunek i ochrona wartosci osoby ludzkiej stanowiq najwazniejszy obowigzek panstwa.”
Hiszpania, art. 10: ,, Godnos¢ jednostki, przynaleine jej nienaruszalne prawa, swobodny rozwoj
osobowosci, poszanowanie ustawy oraz praw pozostatych jednostek stanowig podstawe tadu publicznego
i pokoju socjalnego. Litwa, art. 21: ,, Osoba ludzka jest nietykalna. Godnosé¢ cztowieka jest chroniona przez
ustawe. Zabronione jest torturowanie, okaleczanie, ponizanie godnosci ludzkiej, okrutne traktowanie,
a takze ustanawianie takich kar.” Lotwa, art. 95: , Panstwo broni honoru i godnosci czlowieka.
Torturowanie, innego rodzaju okrutne lub ponizajgce godnosé¢ czlowieka traktowanie jest zabronione.
Nikogo nie mozna poddaé karom okrutnym lub ponizajgcym godnosé¢ cziowieka.” Stowacja, art. 12:
,,Ludzie sq wolni i rowni w godnosci i prawach. Podstawowe prawa i wolnosci nie mogq byc¢ odbierane,
zbywane, nie ulegajg przedawnieniu i uchyleniu.” Stowenia, art. 21: , Zapewnia si¢ poszanowanie
osobowosci i godnosci ludzkiej w postgpowaniu karnym i w innych postgpowaniach regulowanych prawem,
tqcznie z tymczasowym aresztowaniem i wykonywaniem kary.” Szwecja, rozdziat 1 par. 2 (Akt o formie
Rzadu z 28 lutego 1974 r.): ,, Wiadza publiczna powinna by¢ oparta na poszanowaniu zasad (rownosci
wszystkich ludzi oraz wolnosci i godnosci jednostki” Wegry, art. 54: ,, W Republice Wegierskiej kazdy
cztowiek ma przyrodzone prawo dozycia i godnosci ludzkiej, ktorego to prawa nikogo samowolnie
pozbawi¢ nie wolno.” Wlochy, art. 3: ,, Wszyscy obywatele majq jednakowg godnosc spoteczng i sq rowni
wobec prawa bez wzgledu na plec, rase, jezyk, religie, poglady polityczne, polozenie osobiste i spoleczne.”
%! Niemcy, art. 1: ,, Godnosé czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wszystkich wladz panstwowych.” Portugalia, art. 1: ,, Portugalia jest suwerenng Republikq, opartg na
godnosci osoby ludzkiej i na woli ludu, zaangazowang w budowe spoleczenstwa wolnego, sprawiedliwego
i solidarnego.” Rumunia, art. 1 ust. 3: ,, Rumunia jest demokratycznym i socjalnym panstwem prawa,
w ktorym godnos¢ cztowieka, prawa i wolnosci obywatelskie, swobodny rozwdj osobowosci oraz
sprawiedliwos¢ i pluralizm polityczny stanowiq wartosci najwyzsze w duchu demokratycznych tradycji
narodu rumunskiego oraz ideatow Rewolucji z 1989 r. i sq gwarantowane.” Irlandia, preambuta: ,,(...)
dgzqc do dziatan na rzecz dobra wspolnego, przez stosowanie w praktyce Rozwagi, Sprawiedliwosci

>

i Mitosierdzia w taki sposob, aby zapewni¢ godnos¢ i wolnos¢ jednostce.’

29



i bedacej jej integralng czescig’?. Nie odnajdziemy natomiast zasady godnosci
w konstytucjach Austrii, Cypru, Danii, Francji, Holandii, Luksemburgu oraz Malty®*.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego
zasadnicza podstawe do rekonstrukcji normy gwarantujgcej godnos$¢ ludzka tworzy
przepis art. 30 Konstytucji RP.

Podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej rozpatrywano az cztery warianty
komentowanego artykulu®®. Ostatecznie na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej w dniu
18 wrzesnia 1996 r. przyjeto propozycje w brzmieniu: ,, Przyrodzona i niezbywalna
godnosé cztowieka stanowi zZrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”
- ktéry do konca prac legislacyjnych nie ulegt juz zmianie®. Po wejéciu w zycie
Konstytucji RP w orzecznictwie sagdowym?® i konstytucyjnym®’ zaczeto przyjmowad,
ze jest on przepisem prawnym w S$cistym tego stowa znaczeniu, a nie deklaracja,
skoro caty tekst Konstytucji RP ma charakter preskryptywny. Stusznie podkreslono
bowiem, ze postuzenie si¢ zwrotami definiujacymi, czym jest prawnie chroniona
godno$¢ ludzka, nie $wiadczy o opisowym, nienormatywnym charakterze przepisu
chronigcego godnos¢ ludzka, lecz o woli precyzyjnego okreslenia przedmiotu ochrony

prawnej. W konsekwencji przyjeto, ze przepis art. 30 zdanie pierwsze - takze jesli

92 Czechy, art. 1 (Karta): ,, Ludzie sq wolni i réwni w swej godnosci i prawach. Podstawowe stawowych
prawa i wolnosci sq nieprzekazywalne, niezbywalne, nieprzedawnialne i nienaruszalne.” art. 10 ust. 1:
., Kazdy ma prawo do poszanowania godnosci ludzkiej, czci osobistej, dobrej reputacji i ochrony mienia.”
9 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka..., op. cit., s. 38 -40.

% J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq..., op. cit., s. 48-49.

% Ibidem.

% Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13, z glosag N. Pawtowskiej,
EPS 2008, nr 1, s. 47; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 1, IT CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz.
75; wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 164/08.

97 Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia 9 pazdziernika
2001 r., SK 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 196; wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK ZU 2001,
nr 7, poz. 248; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU 2002, poz. 65; wyrok TK
z dnia 5 marca 2003 r., K7/01, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 19; wyrok TK z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 63; wyrok TK z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 17,
wyrok TK z dnia 1 wrzes$nia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97; wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 126; wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06,
OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; wyrok TK z dnia 6 listopada 2007 r., U 8/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 121;
wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24; wyrok TK z dnia 30 wrze$nia
2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126; wyrok TK z dnia 24 Iutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 15.
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bylby rozpatrywany w izolacji od przepisu art. 30 zdanie drugie - ma samodzielne
znaczenie normatywne - ustanawia norme prawna’®.

Odwotanie do godnosci czlowieka nastepuje réwniez, cho¢ juz w znaczaco
wezszym zakresie, w preambule, gdzie Ustrojodawca deklaratywnie wezwatl wszystkich,
ktorzy beda stosowali Konstytucje, aby czynili to, dbajac o ,,zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej . Zdaniem L. Garlickiego, to jednak poprzez art. 30 Konstytucji RP dokonuje
si¢ ,,otwarcie Konstytucji jako aktu prawa pozytywnego na zewnetrzny, nadrzedny
porzgdek prawnonaturalny, ustanowienie podstawowej wartosci, determinujgcej
proces wyktadni i stosowania catej Konstytucji, wyznaczenie systemu i zakresu
szczegolowych praw i wolnosci jednostki, oraz sformutowanie (podmiotowego) prawa
Jjednostki o odrebnej tresci prawnej 1%,

Przepis art. 30 Konstytucji RP w czgséci, w ktorej okresla godnosé jako zrodto
wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela, ustanawia bowiem prawny nakaz systemowe;j
wykladni przepisow o wolnosciach 1 prawach w zgodzie z gwarancja godnos$ci
ludzkiej'”!, za$ analiza systemowych powigzan art. 30 i przepisow dotyczacych
wolnosci 1 praw jednostki pozwala sprecyzowaé przedmiot ochrony poszczegdlnych

norm chronigcych szczegdétowe wolnosci i prawa konstytucyjne!®2,

Innymi stowy,
gwarancja godnosci ludzkiej wyznacza granice ochrony dobr prawnych oraz granice

ograniczen praw konstytucyjnych.

% Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 164/08; odmiennie wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r.,
ICSK 160/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 114 z glosg G. Tymca, OSP 2011, nr 7-8, s. 77 -80.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tekst uchwalony 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie
Narodowe, Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483; z 2001 nr 28, poz. 319; z 2006 r. nr 200, poz. 1471; z 2009 r.
nr 114, poz. 946, Preambuta.

100 1., Garlicki, Komentarz do art. 30 [w:] Konstytucja RP, Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. III,
Warszawa 2003, s. 9. L. Garlicki, 4rz. 30 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz. Tom II, Warszawa 2016. Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP. Raport
koncowy z badan, pod red. K. Dzialochy, Warszawa 2006, s. 47; M. Piechowiak, European Problems in
Understanding Human Dignity [w:] Encyclopedia of Contemporary Constitutionalism, red. J. Cremades,
C. Hermida, Cham 2022, s. 1-26; idem, Godnos¢ jako wlasciwos¢ osoby. Typy godnosci - propozycja
systematyzacji, PK 2022, nr 2, s. 7-30.

101 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, The principle of respect for human dignity [w:] The principle of respect
for human dignity, Montpellier 1998, s. 9-10; B. Banaszak, M. Jabtonski, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 67.

192 G. Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde. Entwurf eines praktikablen Wertsystems der
Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19 Abs. Il des Grundgesetzes, Archiv des offentlichen
Rechts 1956, nr 81, s. 125.
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Stusznie dostrzega przy tym L. Bosek wyrazng réznice mig¢dzy pojeciem
,»godnosci” a godnoscig rozumiang jako pewna warto$¢, konstatujac, iz ,.art. 30 nie
tworzy ani pojecia, ani samej wartosci godnosci cztowieka, lecz okresla samodzielnie

»103

podstawowe skutki jej uznania przez porzqdek prawny ">, podczas gdy samo wyrazenie

,»2odnos¢” jest nazwa, znakiem jezykowym, ktore, jesli pojawiaja si¢ w tekscie aktu
prawnego, tworza tzw. klauzule godnosci'®. Mimo to, pojecie ,,godnosci cztowieka”
uznawane jest powszechnie za nieostre 1 nie doczekato si¢ formalnoprawnej eksplikacji.
Z calag pewnos$cig racj¢ ma jednak M. Piechowiak, konstatujac, iz btedne bytoby
wnioskowanie, ze ,,skoro godnos¢ jest wyrazenmiem wieloznacznym, a wyrazen
wieloznacznych nalezy unikaé, zatem nalezy unikaé¢ godnosci”'®. Jak ukaza bowiem
kolejne rozdziaty niniejszego opracowania, pojecie to, cho¢ niekiedy wieloznaczne,
znajduje rozwinigcie w przepisach obierajagcych godno$¢ za dobro nimi chronione
i tam tez doznaje doprecyzowania. Ujecie godnosci cziowieka w Konstytucji
z calg pewnoscig nie jest bowiem warunkiem jej uznania w prawie. Stusznie zauwaza
przy tym M. Granat, ze w treSci wskazanej regulacji nie tylko nie ma antynomii
migdzy godno$cig jako warto$cig 1 godno$cig jako normag prawng, ale sg one
dwiema stronami godnos$ci cztowieka. Gdyby godno$¢ pozostawata tylko wartoscig
konstytucyjna, to ,, wypadtaby z Konstytucji jako pozbawiona wartosci operacyjnej;
jesliby zas godnos¢ cztowieka byta tylko normq prawng, to z pewnosciq, jak i inne
normy, podlegataby wazeniu przez Trybunat Konstytucyjny, a tak nie jest”'°,

Jak stusznie zauwazyt B. Banaszak, ustrojodawca uznat godno$¢ jako wartos$¢
przyrodzong kazdemu cztowiekowi'?’. Oznacza to, ze cztowiek nabywa godno$é wraz
z momentem stania si¢ istotg ludzka, Ze jest ona przynalezna kazdemu z samego

faktu bycia cztowiekiem. Stad wniosek, ze zrodlem godno$ci czlowieka jest prawo

naturalne, a nie prawo stanowione. Godno$¢ przystuguje bowiem cztowiekowi

103 1., Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej iich wphw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012
i nawiazujacy do tego opracowania komentarz L. Boska, Art. 30, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I: Art. 1-86, s. 722-751.

104 M. Piechowiak, Wyrazenie , godnosé¢” - pojecie godnosci- godnosé. O niektérych teoretycznych
aspektach ujecia godnosci w Konstytucji RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 6 (70)/2022, s. 20;
M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna, PiP 2014, nr 8,
s. 16.

105 M. Piechowiak, Wyrazenie ,, godno$é” ..., op. cit., s. 20; M. Granat, Godnosé czlowieka..., op. cit.,s. 16.
196 M. Granat, Godnosé cztowieka..., op. cit., s. 3.

107 B, Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 170-171; L. Garlicki, Prawo

konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 93.
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niezaleznie od tego, czy prawo pozytywne da temu wyraz w swoich tekstach!%,
Co jednak istotne, ustrojodawca nie rozstrzygnat, kiedy powstaje i kiedy konczy si¢
cztowiek, a wiec 1 nie przesadzit o ramach istnienia jego godno$ci. Faktem jest,
ze czlowiek nabiera zdolnosci prawnej wraz z momentem narodzin'®, traci ja za$
z momentem swojej S$mierci. Dalece nietrafna zdaje si¢ natomiast konstatacja
M. Chmaja upatrujacego w tych dwoch zdarzeniach prawnych poczatku i konca

godnoéci danej jednostki''”.

Stuszno$¢ odmiennego stanowiska zostanie jednakze
wykazana w rozdziale pigtym.

Biorgc pod uwage przyrodzony charakter godno$ci czlowieka podkreslenia
wymaga, ze w przepisach ustawy zasadniczej nie ukonstytuowano godnos$ci czlowieka,
a jedynie zadeklarowano istnienie tej wartosci konstytucyjnej i bezwzgledny obowigzek
jej poszanowania. Wyczerpujacej syntezy pogladow przedstawicieli doktryny na temat
przymiotéw konstytucyjnej godnosci czlowieka oraz czgsciowo jej pozycji w hierarchii
warto$ci ustawy zasadniczej dokonat L. Bosek, nazywajac gwarancje godnos$ci
ludzkiej ,.zasadq konstytucyjng, zasadq zasad, ktorej przydajemy walor absolutny
i niezaprzeczalny, podstawowq zasadq konstytucyjng, zasadq fundamentalng Konstytucyi,
zasadq porzgdku konstytucyjnego, «przewodniq zasadg konstytucyjngy», «najwyzszq
zasadg konstytucyjnego obiektywnego Praway, «ideq przewodniq Konstytucji», zasadg
0gdlng dotyczqcq wolnosci i praw czlowieka, zasadq catego porzqdku prawnego !/,
Niewatpliwie jest wigc godnos¢ najwyzszym celem prawa oraz przewodnia zasada
konstytucyjng ustroju panstwowego, ktorej obecnos¢ w procesie stanowienia

112

1 stosowania prawa jest niezbedna''“, cho¢ mozna spotka¢ i stanowiska przeciwne,

3

przydajagce wsréd wartosci konstytucyjnych prymat dobru wspélnemu''*. Stusznie

108 B, Banaszak, Konstytucia RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 170-171; L. Garlicki, Prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 93.

199 Wedtug art. 8 §1 k.c., ,,kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnosé prawna”. Do 4 stycznia 1997 r.
obowiazywat § 2 tego artykutu, stanowiacy, ze: ,, Zdolnos¢ prawng ma rowniez dziecko poczete, jednakze
prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono pod warunkiem, Ze urodzi si¢ Zywe”. Zostat on jednak
skreslony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646 z pdzn. zm.).

10 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka..., op. cit., s. 42.

L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej..., op. cit, s. 144 oraz przedstawione tam poglady
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, M. Wyrzykowskiego, K. Complaka, B. Gronowskiej, K.E. Heina,
G. Diiriga, P. Sarneckiego, A. Mtynarskiej-Sobaczewskiej, D. Dudka.

12 M. Borski, Godnosé cztowieka jako wartosé uniwersalna, Przeglad Prawa Publicznego 2014, nr 3, s. 13.
3 K. Complak, Godnos$é nie jest dobra na wszystko. Propozycja uporzgdkowania materii [w:]
Minikomentarz dla maksiprofesora: ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
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zauwaza jednak starajacy si¢ rozstrzygna¢ owa kolizj¢ M. Piechowiak, iz ,,dobro
wspolne jest celem porzqdku konstytucyjnego ze wzgledu na godnosé cztowieka, ktora
czyni jego rozwoj pierwszym i szczegolnym - autotelicznym dobrem. W tej perspektywie
godnosé ma wiec pierwszenstwo przed dobrem wspélnym 114,

Warto rowniez odnotowaé przyznanie godnos$ci przymiotu jej niezbywalnosci.
Cecha ta oznacza, ze godno$¢ jest przypisana kazdemu czlowiekowi przez cale jego
zycie 1 tak, jak nie mozna zrzec si¢ czlowieczenstwa, nie mozna zrzec si¢
godnosci. Rozporzadzanie godnoscig nie lezy zatem w mozliwosciach ani czlowieka,
ani organdéw wiadzy publicznej''"”. P. Scislicki zauwaza przy tym, ze z punktu widzenia
wyktadni jezykowej bardziej zasadne byloby uzycie sformutowania ,,nieutracalna”!!¢,

Godnos¢ cztowieka charakteryzuje réwniez jej nienaruszalno$¢. Oznacza to,
ze nikt nie moze nikogo pozbawia¢ godnosci, ogranicza¢ jej lub czasowo zawieszac,
nawet w sytuacjach nadzwyczajnych. Posiadaczami godnos$ci sa zatem rowniez osoby
pozbawione praw publicznych, czy ubezwlasnowolnione calkowicie!!”, co zostanie
szerze] omoOwione w rozdziale trzecim. Nienaruszalno$¢ godnosci potwierdza zreszta
art. 233 ust. 1 Konstytucji, ktory zastrzega, ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen
wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego nie

moze miedzy innymi naruszaé¢ godno$ci cztowieka!'®. Z nienaruszalnoéci godnosci

wynika wiec rowniez roszczenie o jej ochrone!!'’.

Warszawa 2016, s. 239; M. Piechowiak, Stuzebnos¢ panstwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna
idea Konstytucji RP, PS 2007, nr 4, s. 84 in.

114 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012,
s. 351.

115 R. Sobafiski, Normatywno$¢ godnosci cztowieka [w:] Godnosé cztowieka a prawa ekonomiczne
i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2003, s. 24.

16 p_ Scislicki, Prawo do zycia czlowieka w okresie prenatalnym. Analiza w perspektywie prawno
- kulturowej - ze szczegolnym uwzglednieniem doktryny personalizmu chrzescijanskiego, Warszawa
2013, s. 231; D. Fleszer, Godnosc i prywatnos¢ osoby w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Roczniki Administracji i Prawa 2015, z. 1, s. 21.

7 K. Wojtyczek, Ochrona godnosci czlowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej
w polskim systemie prawnym [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa, pod red. K. Complaka,
Wroctaw 2002, s. 204.

118 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., art. 33.

9 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej..., op. cit., s. 157; A. Zielinski, Pojmowanie godnosci ludzkiej
w Swietle praw ekonomicznych i socjalnych [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne.
Ksigga Jubileuszowa wydana w pietnastq roczniceg ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro
RPO, Warszawa 2003, s. 48-49.
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Tak rozumiana godno$¢ stanowi zroédto wolnosci i praw czlowieka!?’

, aJe)
poszanowanie jest obowigzkiem, ktéry winien znajdowac¢ odzwierciedlenie réwniez
w dzialaniach wiadz publicznych. Art. 30 zd. 2 in fine Konstytucji statuuje przy
tym nie tylko zakaz naruszania godnosci, ale takze pozytywny obowigzek wladz
publicznych jej poszanowania i ochrony. Organy wladzy publicznej musza wigc
reagowaé w kazdym przypadku jej naruszenia, badz ograniczania'’!. Brak takiej
reakcji moze sta¢ si¢ podstawg ingerencji wilasciwych podmiotow, badz skargi do
Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu.

W s$wietle powyzszego, zasada poszanowana godno$ci cztowieka winna by¢
pojmowana jako warunkujgca najwazniejsze sposréd wymienionych w Konstytucji
materialnych praw podmiotowych, rozstrzygajacych o wartosci cztowieka w calym

porzadku prawnym!?

. Wszelkie warto$ci wyrazone w ustawie zasadnicze] winno
si¢ odczytywaé w taki sposob, aby byly mozliwie najlepiej uzgodnione z zasada
godnosci. Zasadna wydaje si¢ przeto analiza rozumienia godnos$ci przez rozne sady
1 trybunaty. Jej rezultatem moze by¢ bowiem nie tylko poszerzenie wiedzy na temat
mozliwych konotacji godnos$ci czlowieka, ale przede wszystkim zweryfikowanie relacji
pomiedzy samodzielng trescig zasady poszanowania godno$ci cziowieka a trescig
podatng na kontekst interpretacyjny. Ustalenia przeprowadzone na tym gruncie sg
niezbedne do zweryfikowania tezy o funkcji godno$ci cztowieka polegajacej na

otwarciu analizy karnoprawnej na argumenty z zakresu etyki 1 antropologii filozoficzne;j,

a w koncu takze tezy o etycznej legitymizacji prawa karnego.

1.4. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

W konsekwencji wyartykulowania godnosci czlowieka w art. 30 Konstytucji
RP, otwierajacym rozdziat ustawy zasadniczej po$wigcony wolnosciom, prawom
1 obowigzkom czlowieka i1 obywatela, zasada ta, jako swoisty wyznacznik ich
zakresu'?, bywa przywotywana w postepowaniach prowadzonych przed Trybunalem

Konstytucyjnym'?*, a nawet, jak twierdzi M. Safjan, stanowi pewna norme w jego

120 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka..., op. cit., s. 43.

121 B, Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela, op. cit., s. 59.

122 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej..., op. cit., s. 155.

123 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A ZU 2002, nr 5, poz. 65.

124 Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2000, s. 236-238; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
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orzecznictwie'?’. Jak zauwaza M. Granat, jest ona przy tym rozwazana z dwoch
perspektyw - jako warto$¢ i norma prawna. Oznacza to, ze jest zarOwno prawem
podmiotowym czlowieka, przystugujacym jednostce, jak i1 warto$cig niezalezng od

porzadku prawnego'%S.

Kontekst orzeczniczy kreowany przez sad konstytucyjny
moze by¢ wigc istotny dla prawidlowego odczytania takiego znaczenia zasady
godno$ci, w jakim zostala ona osadzona w polskim porzadku prawnym. Nalezy
jednak zasygnalizowa¢, ze w ramach niniejszego opracowania nie miesci si¢
kompleksowy przeglad wszystkich orzeczen, w ktérych odwotano si¢ do zasady
godnosci. Z perspektywy omawianych zagadnien wystarczajacy wydaje si¢ bowiem
wybor wskazujacy na istotne cechy przydawane godnos$ci w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 19 maja 1998 r.!?” Trybunat stwierdzil, ze do praw
unormowanych w art. 47 i 51 Konstytucji RP, zaliczonych przez ustrojodawce do
kategorii wolnosci i praw osobistych, w petni odnosi si¢ konstytucyjne unormowanie
zasad ogoélnych wolnosci, praw 1 obowigzkow czlowieka 1 obywatela, zawarte
w rozdzialach 1. i II. ustawy zasadniczej. Do zasad tych zalicza si¢ réwniez uznanie
w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka za zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, przy czym godnos$¢ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Trybunat zastrzegl takze, ze
sformutowany w art. 30 Konstytucji RP nakaz poszanowania i ochrony godno$ci
cztowieka obowigzuje roéwniez parlament jako organ jednej z wladz publicznych,
mianowicie wtadzy ustawodawczej. Parlament jest jednocze$nie podmiotem wytacznie
uprawnionym do ograniczenia - na drodze ustawodawczej - zakresu korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, przy czym ustawa zasadnicza szczegotowo okresla
przestanki takich ograniczen w postaci wartosci (dobr) konkurujacych z zakresem
korzystania przez jednostke ze swych wolnosci i praw!?®. Trybunat Konstytucyjny

uznal przy tym, ze godnos$¢ nie moze by¢ rozumiana jako cecha lub zespot praw nadanych

Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 290-293 oraz F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2003, s. 3-22.

125 Np. w sprawach dotyczacych orzekania kary $mierci, eksperymentéw medycznych, warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, rodzaju stosowanych §rodkow dowodowych, takich jak podstuch
lub wariograf itp. zob. M. Safjan, Klucze konstytucyjnej aksjologii, Rzeczpospolita, wydanie z 9 kwietnia
2001 r.

126 M. Granat, Godnos¢ cztowieka..., op. cit., s. 13.

127 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., OTK 1998, cz. IV, s. 46.

128 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit., s. 5.
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129, Ma ona bowiem charakter pierwotny, takze w stosunku do pafstwa

przez panstwo
i posiada autonomiczng tres¢, ktorg ustawodawca iorgany stosujagce prawo musza
uwzgledniaé'®.

Z kolei w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 2001 r.'3! oraz z dnia 8 listopada
2001 r.'*? Trybunat zauwazyl, ze godno$¢ czlowieka, o ktorej mowa w art. 30
Konstytucji, pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy
Konstytucjg a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania
Konstytucji; wyznacznika systemu 1 zakresu poszczego6lnych praw 1 wolnosci 1 wreszcie
podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej. Artykut 30 Konstytucji RP
moze wiec by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania
zgodnosci z Konstytucja, takze w wypadku skargi konstytucyjne;.

W wyroku z dnia 5 marca 2003 r., odnoszacym si¢ do oceny zgodnoS$ci art. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych
funkcje publiczne, nazywanej ustawg lustracyjna, z art. 30 Konstytucji RP!*, Trybunat
stwierdzil, 1z zasada godnosci obejmuje ,wartosci Zycia psychicznego kazdego
czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowq pozycje jednostki
w spoteczenstwie i ktore skladajg sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie”'**. Zwrocit rowniez uwage na dwa wymiary konstytucyjnie

gwarantowane]j godnosci czlowieka, ktore znajduja swoje oparcie w art. 30 Konstytucji.

129 Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260

130 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K. 11/2000, Dz.U. 2001, nr 32, poz. 386.

B'Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211.

132 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248.

133 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, bedacego uczestnikiem tego postgpowania przed TK, art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ww.
ustawy w sposob oczywisty naruszaty godno$é osob nig objetych, ktore nie miaty nic wspdlnego z istota
stuzby (pracy) w organach bezpieczefistwa panstwa, a zostalty potraktowane na réwni z rzeczywistymi
funkcjonariuszami tych organow. Publikowanie nazwisk takich osob bez indywidualizacji ich czynoéw
mialo godzi¢ w godnos$¢ czlowieka stanowigca zrodto jego wolnosci i praw. Rzecznik, powotujac si¢ na
orzecznictwo TK, przypomnial réwniez, ze podanie do publicznej wiadomosci informacji o wspolpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa musi w praktyce prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia 0sob
objetych tg informacjg i natozenia swoistej kary infamii. W konsekwencji wskazane przepisy powinny,
wedlug RPO, zosta¢ uznane za sprzeczne m.in. z art. 30 konstytucji.

134 Do takiej samej argumentacji Trybunat nawigzat w wyroku z dnia 14 lipca 2003 r. (SK 42/01, OTK-A
2003, nr 6, poz. 63), odnoszgc si¢ do przepisOw ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
pozbawiajacych sedziego prawa do stanu spoczynku i zwigzanego z tym uposazenia w zwigzku
z wykonywaniem przez niego funkcji w strukturach Urzgdu Bezpieczenstwa w latach 1944-1956. Trybunat
uznal, ze przepisy te nie moga by¢ uznane za godzace w zasad¢ godnosci cztowieka.
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Zgodnie z pogladami formutowanymi w doktrynie konstytucyjnej'**> godno$¢ cztowieka
jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolno$ci cztowieka
(dla ktérych jest zrodiem), przyrodzona i niezbywalna - towarzyszy cztowiekowi
zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny
innych podmiotow. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne
zachowania nie mogg go tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu
godno$¢ cztowieka wystepuje jako godnos¢ osobowa, najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego
czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki
w spoteczenstwie i1 ktore skladaja sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie. Trybunal podkreslit, ze ,w orzecznictwie konstytucyjnym
niektorych krajow europejskich stusznie przyjmuje sig, ze godnos¢ cztowieka jako
nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie sie¢ w sposob niegodny.
Nie mozna jej odebrac zadnej istocie ludzkiej. Wynikajgce z niej uprawnienie do
domagania sie szacunku moze by¢ jednak przedmiotem naruszen'*°. Nastepnie
uznal, ze ,nie kazdy przejaw naruszenia prawa Zycia prywatnego jest rownoznaczny
z naruszeniem godnosci osobowej, Scislej - praw, ktore z tej godnosci wynikajgq.
Prawo do ochrony Zycia prywatnego znajduje swoje umocowanie aksjologiczne
w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci
z naruszeniem godnosci pozbawialoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji RP
samodzielnego pola zastosowania i splycatoby sens oraz tres¢ normatywng zawartq
w pojeciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze
wartosci, ktore nie korzystajg z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie
konstytucyjnym, a ktore dotykajq istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji
do innych 0sob oraz do wladzy publicznej ™",

W wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,,sposob
ochrony godnosci osoby ludzkiej nawigzywac musi do norm moralnych i obyczajowych,
Jjakie w danym spoteczenstwie obowigzujq, jesli chodzi o to, czy i na ile krzywde moralng
mozna i nalezy wyceni¢. Z tak bowiem ugruntowanych przekonan spotecznych plynie

przeswiadczenie, w jaki sposob przede wszystkim krzywde moralng nalezy usuwac

135 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ochrony, Torun 2001, s. 218;
F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 169.

136 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 126.

137 Ibidem.
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i naprawiaé. Godnos¢ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, by sqdy i inne upowaznione
organy wiladzy publicznej dgzyly do zapewnienia, iz kazda krzywda moralna zostanie
naprawiona i usunieta '8,

Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu wskazano takze, ze tres¢ godnosci
czlowieka nie zostata wyczerpana poprzez wyeksplikowanie praw i wolnosci cztowieka
w rozdziale II Konstytucji RP!**. Z punktu widzenia niniejszego opracowania na
szczegolng uwage zashuguja przede wszystkim prawo do zycia'®’, prawo do ochrony

zdrowia'*!, czy tez cze$¢ i dobre imig!*?

. Do nich bowiem zostang poczynione uwagi
w kolejnych rozdzialach pracy. Konstatacje taka poczynit Trybunat wskazujac
skarzacemu, ze w przypadku, gdy skarzony przepis narusza prawo lub wolnos¢ wyrazong
w ustawie zasadniczej, nalezy wsrod wzorcow wskazaé szczegotowe prawo lub wolnose,
ewentualnie w zwigzku z zasadg godnosci, bez jej powotywania jako samodzielnego
wzorca kontroli. Godno$¢ niewatpliwie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli,
ale wtedy, gdy jej samodzielna tre$¢, niebedaca przedmiotem uszczegdlowienia
w innych przepisach ustawy zasadniczej, jest relewantna w danej sprawie. W innym
wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,ufozsamianie naruszenia kazdego
prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawialoby gwarancje zawarte w art. 30
Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze
wartosci, ktore nie korzystajg z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie
konstytucyjnym, a ktore dotykajq istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji
do innych 0séb oraz do wiladzy publicznej”'®. Z powyzszego wynika, ze pod
rzagdami Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., kiedy, opierajac si¢ na koncepcji
prawnonaturalistycznej, wprowadzono do ustawy zasadnicze] swoista klauzule
generalng w postaci art. 30, w wyrokach Trybunatu zacz¢la pojawiac si¢ pewna linia
orzecznicza dopuszczajaca traktowanie godnosci jako prawa podmiotowego.

Istotng teze¢ w tym zakresie Trybunat przedstawit w wyroku z dnia 1 wrzesnia
2006 r. Skarzacy, bedacy osoba fizyczna, zainicjowat postepowanie przed Trybunatem

po oddaleniu, ze wzgledu na przedawnienie, jego powddztwa o odszkodowanie zwigzane

z uszczerbkiem na zdrowiu bedacym konsekwencja napromieniowania w trakcie

138 Wyrok TK z 7 lutego 2005 r., SSK 49/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.

139 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 5.

140 Wyrok TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
4I'Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

142 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, Dz.U. Nr 202, poz. 1492.
14 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.
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odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W skardze konstytucyjnej skarzacy podniost,
ze uptyw okresu przedawnienia przed powstaniem faktycznej mozliwos$ci wystapienia na
droge sadowg narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz rowno$¢ wobec prawa,
prawo do rozpoznania sprawy w sadzie oraz prawo do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przez wladzg publiczng. Zdaniem Trybunatu, w sprawie tej nalezato rowniez ustali¢, na
ile charakter gwarancji konstytucyjnych udzielonych w zakresie prawa podmiotowego do
odszkodowania na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze determinowa¢ i uzasadniac
ewentualng odrebnos¢ pewnych regulacji prawa odszkodowawczego, a na ile powinien
uzasadnia¢ nawigzanie do uniwersalnych mechanizmoéw prawa powszechnego
w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto. Kwestia ta ma znaczenie
przede wszystkim w odniesieniu do zasad 1 przestanek kompensacji szkody
wyrzadzonej danej osobie. Jak wskazano w komentowanym orzeczeniu, konieczne
jest odniesienie istniejacego rozwigzania takze do art. 30 Konstytucji. Wskazany przepis
swyraza bowiem wolnos¢ kluczowq z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej
i nie moze by¢ pominigty wtedy, gdy chodzi o oceng regulacji prawnych nakierowanych
na ochrone najbardziej zywotnych intereséw kazdej osoby "'**.

Rok pdzniej, orzekajac w kontekscie art. 30 Konstytucji o zakresie wytaczenia
osoby ubezwlasnowolnionej z krggu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku
0 wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, Trybunat
podkreslit z kolei, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwe 1 celowe jest
odroznienie dwoch aspektow godnosci cztowieka - godnosci jako wartosci przyrodzone;j
oraz godnos$ci rozumianej jako prawo osobistosci, ,,obejmujgce kazdego cztowieka oraz
te wszystkie wartosci, ktore okreslajqg podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie
i ktore skladajq sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.
Godnos¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kazdych warunkach,
natomiast godnosc¢ rozumiana jako prawo osobistosci moze by¢ w praktyce przedmiotem
naruszenia. Tego typu zjawiska zawsze nalezy jednak oceniac¢ negatywnie jako sprzeczne
ze standardami konstytucyjnymi. W Zadnym razie nie jest dopuszczalne ich
usprawiedliwianie, ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalnosci godnosci jako

wartosci przyrodzonej i niezbywalnej % .

144 Wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.
145 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r.'4¢ art. 30
Konstytucji RP byt z kolei jednym z wzorcéw kontroli art. 203 § 1 i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, dotyczacego badania
psychiatrycznego oskarzonego, polaczonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym.
W orzeczeniu tym Trybunat wskazatl, ze ,.,godnos¢ cztowieka moze zosta¢ uznana za
naruszong dopiero przez takq forme pozbawienia go wolnosci, ktora bedzie
stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki. W zwigzku z powyzszym regulacja
umozliwiajgca przetrzymywanie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym
wbrew jego woli i bez stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia
przez niego czynu zabronionego zagrozonego karq izolacyjng zdaniem Trybunatu
stanowi forme pozbawienia wolnosci naruszajgca godnos¢ czlowieka. Nie oznacza
to jednak, zZe Zadne wkroczenie panstwa w sfere prywatnosci nie jest dopuszczalne.
Wazne jest jednak to, aby taka ingerencja byta obwarowana stosownymi gwarancjami
proceduralnymi i nie prowadzila do naruszenia godnosci osoby poddawanej
kontroli”'*". Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasade godnoéci cztowieka nalezy
takze postrzegaé przez pryzmat wymogu ochrony zycia ludzkiego. W konsekwencji
panstwo powinno podejmowaé dzialania majace na celu zmniejszenie lub eliminacje
zagrozen dla zycia ludzkiego. Z tym tez wigze si¢ prawo cztowieka do nietykalnos$ci
osobistej, obejmujace nienaruszalno$é¢ fizyczng i duchowa jednostki'*®. Warto jednak
zauwazy¢, ze ochrona Zycia - w przeciwienstwie do godno$ci cztowieka - nie ma
charakteru absolutnego. Mozliwo$¢ ograniczenia ochrony zycia jest wyjatkowo
waska, niemniej jednak istnieje. Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna
stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym
realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej i chronigcym Zycie oraz niezbywalng
godno$¢ czlowieka, byloby natomiast ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka
w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej. Warunkiem
ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej
jest niewatpliwe, Ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb.
Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii dobr: poswigcanego

i ratowanego'®.

146 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75.
147 Wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.
148 Wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 1., P 46/09, OTK-A 2013, nr 1, poz. 3.
19 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., K 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.
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Istotne z punktu widzenia ochrony godno$ci czlowieka stanowisko Trybunat
zawarl réwniez w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r.. Postgpowanie przed
Trybunalem w tej sprawie zostalo zainicjowane przez prezesa Sadu Najwyzszego,
ktory wystapit z wnioskiem o orzeczenie, ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze'® jest niezgodny z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30
Konstytucji. W zakwestionowanym przepisie, w powigzaniu z art. 18b ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej'®!, przewidziano
mozliwos¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego, gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa, a statek zostal uzyty do dzialan sprzecznych z prawem,
w szczeg6lnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza. W opinii wnioskodawcy
zakwestionowana regulacja budzita watpliwosci konstytucyjne m.in. w zakresie ochrony
przyrodzonej godno$ci czlowieka. Uwazal on takze, ze wbrew nakazowi uznania
podmiotowosci kazdego czlowieka, kwestionowanymi przepisami udzielono organom
wladzy publicznej kompetencji do zestrzelenia cywilnego samolotu z pasazerami na
poktadzie, jako przedmiotu akcji ratowniczej ukierunkowanej na zminimalizowanie strat
na ziemi, pozbawiajac te osoby ochrony prawnej. W takiej sytuacji ,,0soby, ktore
w Zaden sposob nie przyczynily si¢ do stworzenia niebezpieczenstwa zamachu na Zycie
innych ludzi, traktowane sq, bez ich zgody i wiedzy, w sposob instrumentalny.
W demokratycznym panstwie prawa, ktorego podstawq aksjologiczng jest nienaruszalna
i niezbywalna godnos¢ kazdego czlowieka, nie jest dopuszczalne wyposazanie organow
administracji publicznej w prawo decydowania o celowym spowodowaniu Smierci
niewinnych osob dla ochrony dobra wspolnego, bezpieczenstwa panstwa, czy nawet zycia
innych oséb 2. Skutkiem zastosowania kwestionowanego przepisu byloby bowiem
»urzeczowienie” znajdujacych si¢ na pokladzie samolotu pasazerow, ktorzy w zaden
sposob nie przyczynili si¢ do stworzenia niebezpieczenstwa dla innych oséb przez
zamachowcow: ,,0s0by te stajq sie jedynie obiektem (przedmiotem) akcji ratunkowej,
skierowanej na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie wiekszym
stratom, jakie mogltoby wywolaé celowane uderzenie terrorystyczne. Z gruntu fatszywy
jest przy tym argument, iz pasazerowie i zatoga samolotu renegade znalezli sie w takiej

sytuacji wylgcznie wskutek bezprawnego dzialania zamachowcow,; posrednio jest to

150 Dz.U. z 2006 1. nr 100, poz. 696, ze zm.
151Dz, U. 2005 r. nr 226, poz. 1944, ze zm.
152 Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, K 44/07, OTK-A 2008/7/126.
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bowiem przejawem niepowodzenia panstwa w realizacji pozytywnych obowigzkow
ochronnych '3,

W wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. Trybunat podkreslit takze, ze ,,wzorzec
kontroli  konstytucyjnosci zawarty w art. 30 Konstytucji uznaje przyrodzong
i niezbywalng godnos¢ cztowieka za Zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz
proklamuje jej nienaruszalnosc, zobowiqzujgc jednoczesnie wiladze publiczne do
godnos$ci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter warto$ci konstytucyjnej o centralnym
znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez
pryzmat ktorej powinno si¢ dokonywa¢ wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych
postanowien o prawach, wolno$ciach i obowigzkach jednostki.

Interesujacy wydaje si¢ takze zarzut niezgodno$ci z konstytucja podniesiony
w skardze konstytucyjnej dotyczacej zaniechania ustawodawczego w Kodeksie

karnym!>>.

Przedmiotem skargi bylo ograniczenie zakresem art. 191 § 1 kk
gwarantowanej w art. 30 Konstytucji ochrony wolno$ci i godnosci cztowieka przed
bezprawnymi zamachami. W skardze wskazano przy tym, ze skarzaca kwestionowata
nie zaniechanie ustawodawcze, ale zawgzenie ochrony swej wolnosci poprzez
ograniczenie zakresu penalizacji przestgpstwa zmuszania do okreslonego zachowania,
tak jak przyjete zostato to jej zdaniem w obowigzujacym Kodeksie karnym. Cho¢
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska o niekonstytucyjnosci przepisu, to
jednak wskazal, ze godno$¢ moze by¢ wzorcem oceny zaniechania prawodawczego.
Potwierdzit zatem, ze zasada godnosci czlowieka moze wplywaé na zakres
kryminalizacji.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika wobec tego, ze godno$¢ stanowi warto$¢
transcendentng, pierwotng wobec innych praw 1 wolno$ci cztowieka. Jako przyrodzona
1 niezbywalna towarzyszy ona czlowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani
przez prawodawce, ani przez czyny innych podmiotow, ani przez niego samego.
Jej ochrona ma przy tym charakter bezwzgledny, przez co skierowane przeciwko
niej dziatanie nie podlega ocenie z perspektywy proporcjonalnosci. To za$ dobitnie

potwierdza jej prymat nad dobrem wspolnym.

153 Wyrok TK z 30 wrzesénia 2008 roku, K 44/07, OTK-A 2008/7/126.
134 Wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 1., P 46/09, OTK-A 2013, nr 1, poz. 3.
155 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211.
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1.5. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Godnos¢ czlowieka bywa takze przywotywana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢, co nalezy odnotowac, jest to dorobek znaczaco ubozszy
od tego zgromadzonego przez Trybunat Konstytucyjny. Niewatpliwie jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy jest odmienna charakterystyka dzialalno$ci
orzecznicze] Sadu Najwyzszego, w ktérym ustawa zasadnicza, jezeli w ogdle bywa
przywotywana w danym postepowaniu, jest jedynie wspolstosowana, obok przepisow
bedacych bezposrednia podstawa orzekania.

Mimo to Sad Najwyzszy wyprowadza wiele interesujacych definicji godnosci,
sposrod ktorych warto przytoczy¢ chociazby te wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 25 kwietnia 1989 r., w ktorym wskazal, iz jest to ,,sfera osobowosci, ktora
konkretyzuje si¢ w poczuciu wilasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki
czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg rozmych okolicznosci zewnetrznych. Nie
jest niezmienne. Jako wytwor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie
i kulturowo. Jego «postacie» czy «rozmiar» w istotny sposob zalezg przy tym od innych
cech psychiki i od caloksztattu jego osobowosci. Dlatego mogq by¢é roine miary
poczucia wlasnej «wartosciy czlowieka i naruszenia jego godnosci”'*°. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy wskazal jednak, Ze ,,przy ocenie, czy naruszone zostato dobro osobiste
czlowieka decydujq - jak powszechnie przyjmuje judykatura i doktryna - kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucie osoby Zgdajgcej ochrony prawnej. Miernika
pozwalajgcego na ustalenie, czy naruszona zostata godnosé takiej osoby nalezy wigc
przede wszystkim poszukiwac w tzw. opinii publicznej "'’

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, iZ poszanowanie
godnoéci czlowieka jest nie tylko obowiazkiem prawnym, lecz rowniez moralnym'®3,
Tak rozumiana godno$¢ cztowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowana
jest m.in. w kontek$cie problematyki zasad odbywania kary. Jak bowiem stusznie
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., ,zapewnienie

przez panstwo godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci jest

156 'Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 r.,1 CR 143/89; por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika
2007 r., IT CSK 269/07.

57 Ibidem.

158 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 r., nr 7-8, poz. 93.
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jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujgcym
wyraz w normach miedzynarodowych ',

Godnos¢  cztowieka przesadza takze o  konieczno$ci  powigzania
odpowiedzialnosci karnej, czy dyscyplinarnej, z przestanka winy. Poglad ten Sad
Najwyzszy wyrazit na kanwie sprawy dyscyplinarnej konstatujac, iz ,,choé ustawa
Prawo o ustroju sqdow powszechnych nie przewiduje odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu karnego w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczqgcym sedziow,
nalezy przestrzega¢ w tym postepowaniu zawartego w art. 53 k.k. zakazu wymierzania
kary przekraczajgcej dolegliwoscig stopien winy sprawcy, zakaz ten bowiem wynika
Jjuz z konstytucyjnej zasady poszanowania godnosci czlowieka'®. W konsekwencji
powyzszego orzeczenia ww. ustawa doczekata sie¢ nowelizacji, w efekcie ktorej w art.
128 tejze ustawy zawarto dyspozycje, zgodnie z ktéra do kwestii nieuregulowanych
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego oraz czgsci ogo6lnej Kodeksu karnego, z uwzglgdnieniem
odrgbnos$ci wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego.

Niemniej wcigz aktualne pozostaje stwierdzenie, iz przestanka winy w prawie
karnym zakorzeniona jest w zawartej w art. 30 Konstytucji RP zasadzie poszanowania
godnosci czitowieka. W niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego godno$¢ jest
przy tym rozumiana bardziej w znaczeniu godno$ci osobistej, anizeli osobowe;.
Przykladem orzeczenia prezentujacego takie wilasnie jej znaczenie jest postanowienie
z dnia 7 lutego 2007 r., w ktorym Sad Najwyzszy konstatowal, 1z ,,bezsporne
jest, ze zagrozeniem dla dobr w postaci godnosci, czci i dobrego imienia moze stac
sig wolna prasa. Z tego faktu ustawodawca zdawat sobie oczywiscie sprawe, czego
swiadectwem stato si¢ wprowadzenie w Kodeksie karnym kwalifikowanego typu
zniestawienia, a mianowicie pomowienia za posrednictwem Srodkow masowego

komunikowania ’'®'.

Podobne znaczenie godnosci odczytywane bywa rowniez
w orzecznictwie Izby Cywilnej. Jeszcze przed uchwaleniem 1 wejSciem w zycie

Konstytucji RP z 1997 r. wskazywano bowiem, ze godno$¢ cztowieka jest wartoscia

159 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 t., I1 CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75.
160 Wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., SNO 34/08.
161 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 ., I[II KK 236/06, OSNKW 2007 r., nr 6, poz. 50.
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wyrazajaca si¢ w zdolnosci obrony pewnych uznanych dobr, niemniej postugiwano
C L . : 162
si¢ gtownie godnoscig w znaczeniu osobistym "~
Na kanwie powyzszych orzeczen wskazuje si¢ w literaturze na dwa znaczenia
godnoéci - jako umocowania i ograniczenia'®>. W ujeciu uprawniajacym godno$é
stanowi podstawe respektowania autonomii jednostki shuzacej jej samorealizacji'®*.
Z kolei w ujeciu ograniczajacym godnos¢ czlowieka ma wyznacza¢ obowigzki
jednostki obejmujace nakaz poszanowania godnosci innych os6b oraz poszanowanie

godnoéci whasnej'®’.

1.6. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Roéwnie rzadko kategoria godnos$ci przywolywana jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W tym wypadku taki stan rzeczy zdaje si¢ wynikaé przede wszystkim
z pomini¢cia zasady godno$ci w samym tekscie dokumentdéw, na kanwie ktdrych tocza
si¢ postepowania przed nimi, w tym, co ciekawe, takze w samej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci'®. Nie oznacza to jednak, Ze problematyka
ta w orzecznictwie wspomnianych trybunalow jest w ogdle nieobecna, cho¢ najczgsciej
pojawia si¢ ona w sensie tresciowym, a wigc wtedy, kiedy przywolywane sa argumenty

treSciowo odpowiadajace godnosci cztowieka, zdecydowanie rzadziej za$ zostaje

nazwana wprost.

162 Por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 1., I CR 143/89: ,, W zasadzie pozbawienie cztowieka uprawnien
mu przystugujqcych godzi w jego godnos¢. Nie kazde jednak pozbawienie czlowieka uprawnien jest
ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym zastosowanie cywilnoprawnych Srodkow ochrony dobr
osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci
czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wiqgze z nim takich konsekwencji. Dla oceny, w tym zakresie, istotne
znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostat pozbawiony, sposob dziatania sprawcy,
a takze stosunek, jaki majq inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien ”.

163 L. Garlicki, Art. 30..., op. cit.

164 A Krajewska, Pojecie godnosci w prawie europejskim i porzqdkach krajowych w kontekscie rozwoju
biomedycyny, Problemy Wspodtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego
2006, nr 4, s. 121-145.

1651, Garlicki, Art. 30..., op. cit.

166 K onwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U.1993.61.284.
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W kontek$cie ram ochrony ludzkiej godnosci warto wskazaé, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wypowiadal si¢ o niej zaréwno z perspektywy zycia
poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego, jak i tego, ktore juz zgasto.

Na tle wnioskow dotyczacych ochrony zycia prenatalnego warta uwagi jest
m.in. sprawa S.H. i inni przeciwko Austrii'®’ dotyczaca austriackiej ustawy regulujacej
problematyke sztucznej prokreacji, w ktorej, cho¢ dopiero w zdaniu odrgbnym,
nastepuje bezposrednie powotanie si¢ na godnos¢ czitowieka. Sedzia de Gaetano,
widzac potrzeb¢ uzupelnienia uzasadnienia wyroku, wskazal bowiem, ze godnos¢
czlowieka 1 pojecie nieodlacznej wartosci ludzkiego zycia lezg u podstaw
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Sa wigc
warto$ciami konstytuujacymi kazdego cztowieka jako podmiot i jego zycie jako
warto§¢ samg w sobie, a zatem wymagajacymi ochrony. Ta za§ moze implikowaé
,,zakazanie okreslonych zachowan, aby daé swiadectwo niezbywalnej wartosci
i wewnetrznej godnosci kazdej istoty ludzkiej "%

Podobnie godno$¢ cztowieka zostala wyrazona w zdaniu odrgbnym w sprawie
Vo przeciwko Francji'®, dotyczacej znaczenia pojecia czfowiek i zakresu ochrony
zycia ludzkiego. W zdaniach odrgbnych sedziowie Mularoni i Strdznicka wskazaty
bowiem na konieczno$¢ poszukiwania odpowiednich §rodkéw ochrony praw cztowieka
1 godnosci ludzkiej wobec pewnych zastosowan biotechnologii i medycyny, podkreslajac,
ze zasada poszanowania godnos$ci cztowieka obejmuje rdwniez ochrong Zycia na etapie
ptodowym, zwlaszcza w celu ochrony godnosci cztowieka przed manipulacjami
genetycznymi oraz innymi negatywnymi konsekwencjami ingerencji w ten okres zycia
ludzkiego.

Jeszcze wyrazniej wyeksplikowatl to sedzia de Albuquerque w swoim zdaniu
odrebnym do wyroku, jaki zapadt w sprawie Parillo przeciwko Wtochom'"’, konstatujac,

ze nienarodzone zycie ludzkie nie r6zni si¢ zasadniczo od zycia czlowieka urodzonego,

167 Wyrok ETPCz w sprawie S.H. i inni przeciwko Austrii, skarga nr 57813/00.

168 Ibidem.

169 Skarzgca zarzucila w szczegdlno$ci naruszenie art. 2 Konwencji poprzez uznanie, ze zachowanie
lekarza, ktory byl odpowiedzialny za $mier¢ jej dziecka in utero, nie zostalo zakwalifikowane jako
nieumyslne zabojstwo, zob. orzeczenie ETPCz z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji,
skarga nr 53924/00.

170 Skarzgca zarzucita w szczegdlnosci, ze zakaz oddawania do badan naukowych zarodkéw poczetych
w drodze medycznie wspomaganej reprodukcji byt niezgodny z jej prawem do poszanowania zycia
prywatnego oraz wolno$ci wyrazania opinii, ktorej podstawowym aspektem byty, jej zdaniem, badania
naukowe. zob. wyrok ETPCz w sprawie Parillo przeciwko Wiochom, skarga nr 46470/11.
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stad tez na kazdym z tych etapow rozwijajacego si¢ zycia cztowiekowi nalezy si¢ jednaki
szacunek wlasciwy ludzkiej godnos$ci i nawet dazenie do postepu naukowego nie moze
uzasadnia¢ przedmiotowego traktowania cztowieka.

W poréwnaniu do powyzszych orzeczen, ktére nadto nie wyczerpuja
poruszanego tematu, wnioski dotyczace godnosci o0sob zmartych nalezy uznaé¢ za
zdecydowanie ubozsze. Jako ze rozwinigcie tej konstatacji nastagpi w ostatnim
rozdziale niniejszej dysertacji, warto w tym miejscu jedynie wskazaé, ze wsrdd
owych wnioskow znalazty si¢ przede wszystkim te dotyczace bezposredniej zaleznosci
godnosci osoby ludzkiej z prawem do pochowku i nienaruszonego ,,wiecznego
spoczynku”.

Szczegolnie istotne wydaje si¢ tutaj przede wszystkim orzeczenie Sabanchiyeva
i inni przeciwko Rosji'’!, wydane na kanwie walk ulicznych, do ktérych doszlto
w pazdzierniku 2005 r. w Nalczyku. Rodzinom oso6b, ktére poniosty $mier¢ podczas
walk, przez ponad poét roku odmawiano wydania ciat zmartych w celu ich pochowku,
thumaczac 6w fakt ich przestepczym udziatem w tych walkach. Postepowanie umorzono
dopiero w kwietniu 2006 r., jednakze w stosunku do kazdego ze zmarlych wydano
indywidualne postanowienie, w ktérym opisano stopien i charakter ich indywidualnego
zaangazowania oraz stwierdzono, ze osoby te braly udzial w zamachu. Wtedy tez
wydano rodzinom ciata, ktore przez caty okres miaty by¢ przechowywane w nagannych
warunkach, uragajacych ich posmiertnej godnos$ci. Fakt ten potwierdzito kilkunastu
cztonkow rodzin, ktérzy brali udziat w czynnos$ciach identyfikacji zwlok. Trybunat
stwierdzil, ze wskutek tych okoliczno$ci ucierpiala godno$¢ nie tylko zmartych, ale
1 ich rodzin, ktore przez wiele miesigcy nie mogly pochowaé bliskich, majac przy
tym pelng $wiadomos$¢, w jakich warunkach si¢ znajduja. Jednocze$nie zauwazono,
ze Smier¢ podejrzanego lub oskarzonego przerywa proces dowodzenia jego winy,
w zwigzku z czym rowniez wydane postanowienia stanowily przejaw naruszenia przez
panstwo obowigzku zapewnienia sgdowej ochrony honoru, godnosci i dobrego imienia.

Z perspektywy polskiej warto przytoczy¢ takze orzeczenie Solska i Rybicka
przeciwko Polsce'’?, w ktorym naruszenie art. 8 Konwencji stwierdzono w kontekscie
ekshumacji szczatkow mezoéw skarzacych, a ofiar katastrofy smolenskiej - Leszka

Solskiego, dzialacza Stowarzyszenia Rodzina Katynska, oraz Arkadiuszu Rybickiego,

17 Wyrok ETPCz w sprawie Sabanchiyeva i inni przeciwko Rosji, skarga nr 38450/05.

172 Wyrok ETPCz sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17 i 31083/17.
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posta na Sejm. Trybunat stwierdzil, ze postanowienie o przeprowadzeniu wyjecia
zwlok z grobu naruszato osobiste prawo skarzacych do poszanowania kultu pamigci
bliskiej osoby zmarlej. Co wigcej, wydajac ogdlne postanowienie o zarzgdzeniu
wyjecia z grobow zwlok wszystkich ofiar, bez uwzglednienia indywidualnych
okolicznosci, prokurator okazat brak szacunku dla ofiar i naruszyl przystugujace
rodzinom prawo do godnosci.

Bezposrednich lub posrednich inspiracji zasada godnosci cztowieka mozna
szuka¢ takze w tych orzeczeniach ETPC, ktore dotycza problematyki ponizajacego
traktowania cztowieka przez wiladzg¢ publiczng, badz tez zaniechan wiadzy publicznej
w aspekcie zapobiegania ponizajagcemu traktowaniu. W tym kontek$cie warto
wspomnie¢ przede wszystkim orzeczenie w sprawie Bouyid przeciwko Belgii'”,
w ktorego wuzasadnieniu Trybunal podkreslit zwigzek pomigdzy ponizajagcym
traktowaniem i naruszeniem obowiazku poszanowania ludzkiej godnosci!’*, wskazujac,
ze gdy funkcjonariusze publiczni postuguja sie sita fizyczng, ktorej uzycie nie jest
bezwzglednie konieczne z uwagi na zachowanie danej osoby, dochodzi do naruszenia nie
tylko art. 3 EKPC, ale i samej godnosci'”. Nie powinien zatem dziwi¢ szeroki katalog
orzeczen, w ktorych z godnosci wyprowadzono odpowiednie warunki przeprowadzania

czynnosci procesowych!’® w tym przede wszystkim przestuchan!”’

, €zy wymog
proporcjonalnosci $rodkow takich, jak przeszukanie, czy ogledziny ciala stron
postepowania karnego, badz wykonawczego'’®,

Co szczegolnie interesujgce, w powyzszym kontekscie godnos¢ przywolywana
jest jednak najczesciej w sprawach dotyczacych problematyki pozbawienia wolnosci.
Trybunat zrekonstruowat bowiem z przepisoéw Konwencji takze obowiazek zapewnienia

odpowiednich warunkéw uwiezienia, ktére musza pozostawaé zgodne z zasada

poszanowania godnosci ludzkiej'”’. Odpowiedzialnoscig wtadzy publicznej jest zatem

173 Wyrok ETPCz w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09.

174 Por. wcze$niejsze orzeczenia ETPCz przywotane w tej sprawie: w sprawie Kudla przeciwko Polsce,
skarga nr 30210/96; w sprawie Yankov przeciwko Bulgarii, skarga nr 39084/97; w sprawie Svinarenko i
Slyadnev przeciwko Rosji, skargi nr 32541/08 1 43441/08.

175 Por. wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99.

176 Wyrok ETPCz w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom, skarga nr 22978/05

177 Wyrok ETPCz w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71.

178 Wyrok ETPCz w sprawie Frérot przeciwko Francji, skarga nr 70204/01.

179 Osoba, ktéra musi poddaé sie przeszukaniu i ogledzinom intymnych czesci ciata, ma poczucie zamachu
na swojg prywatnoscé i godnosc¢, zwtaszcza jesli wigze sie to z rozebraniem sig na oczach innych i przyjeciem
krepujgcych pozycji. Konieczne przeszukania osobiste muszq by¢ prowadzone odpowiednio i w taki sposob,
aby stopien cierpienia lub ponizenia nie przekroczyl takiego, ktory jest w takich sytuacjach nieuchronny.
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zorganizowanie systemu penitencjarnego w taki sposob, aby zapewnial poszanowanie
godnosci 0sob osadzonych, a brak srodkdéw pozwalajacych na zapewnienie osadzonym
odpowiednich warunko6w powinien oznacza¢ porzucenie surowej polityki karnej
i wdrozenie $rodkéw alternatywnych!®’. W konsekwencji uznano, ze zasada godnosci
czlowieka bezposrednio przektada sie na polityke karng panstwa'®!.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka potwierdzit réwniez, ze godno$¢
wykluczaja wszelkie przejawy niewolnictwa, poddanstwa i pracy przymusowej'®?,
a takze akty przemocy, czy dyskryminacji.

W kontek$cie tych aspektéw prawnokarnej ochrony godnosci, do ktoérych
nastgpi odwolanie w niniejszej dysertacji, warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na rozstrzygniecie w sprawie Abdu przeciwko Butgarii'®, w ktorej Trybunat przyznal,
ze przedmiotem ochrony art. 3 EKPC jest godno$é i nietykalno$¢ fizyczna cztowieka!s.
Z perspektywy godnos$ci cztowieka szczegolnie wazne jest to, ze pokrzywdzony byt w tej
sprawie ofiarg przemocy dokonanej na tle rasistowskim. Sedziowie Mahoney
1 Wojtyczek w zdaniu odrgbnym uzupelnili przeto argumentacj¢ Trybunatu, wskazujac,
ze ,zachowania rasistowskie zawsze naruszajq godnosc¢ cztowieka, sq nikczemng
formq lamania praw czlowieka, natomiast panstwo powinno na nie odpowiednio
reagowac % Podzielajac powyzsze stanowisko w innej sprawie o podobnym kontekscie
sedzia Albuquerque stwierdzil, ze wolno$§¢ wyrazania opinii, wolno$¢ zgromadzen
1 stowarzyszania si¢ muszg ustgpi¢ przed godnoscia ludzka i prawami osob, ktorych
rasa, narodowo$é, czy pochodzenie etniczne sa przedmiotem ataku!®¢. W kontekscie
wymienionych czynnikoOw szczegdlnie interesujace wydaje si¢ orzeczenie Chapman
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktérym stwierdzono, ze panstwo musi
respektowa¢ podyktowany narodowo$cia odmienny styl zycia, w wypadku

komentowanego orzeczenia koczowniczy styl zycia narodowosci romskie;j'®’.

W innym wypadku dojdzie do naruszenia art. 3 konwencji. Im powazniejsza ingerencja w intymnosc
aresztowanego, tym wigkszej wymaga si¢ czujnosci.”, zob. wyrok ETPCz w sprawie Baryshevskyy
przeciwko Ukrainie, skarga nr 71660/11.

180 Wyrok ETPCz w sprawie Orchowski v. Polska, nr 17885/04. por. orzeczenia ETPCz w sprawie Mursic
przeciwko Chorwacji, skarga nr 7334/13, oraz w sprawie W.D. v. Belgia, skarga nr 73548/13.

181 Wyrok ETPCz w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr 28761/11.

182 Wyrok ETPCz w sprawie C.N. i V. przeciwko Francji, skarga nr 67724/09.

183 Wyrok ETPCz w sprawie Abdu przeciwko Bulgarii, skarga nr 26827/08.

184 Por. wyrok ETPCz w sprawie R.B. przeciwko Wegrom, skarga nr 64602/12.

185 Wyrok ETPCz w sprawie Abdu przeciwko Bulgarii, skarga nr 26827/08.

186 Wyrok ETPCz w sprawie Vona przeciwko Wegrom, skarga nr 35943/10.

187 Wyrok ETPCz w sprawie Case of Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 27238/95.
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W innym orzeczeniu Trybunal potwierdzit rowniez, ze z godnosci wyplywa
prawo do zycia w zgodzie z wtasng tozsamos$cig seksualng, ktore to prawo obejmuje

rowniez m.in. prawo do malzenstwa osoby transseksualnej'®®.

W konsekwencji,
panstwo ma obowigzek chroni¢ przed wszelkimi przejawami dyskryminacji, czy
mowy nienawisci rowniez mniejszoéci seksualne'®,

Zasada godno$ci cztowieka nie doczekata si¢ natomiast rozbudowanych odniesien
w judykatach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie mozna wykluczy¢,
ze tendencja ta bedzie jednak ulega¢ zmianie, zwlaszcza ze wzgledu na art. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory deklaruje, ze godnos$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, musi by¢ szanowana i chroniona'*’.

Odwolanie si¢ do godno$ci miato natomiast miejsce jeszcze przed przyjeciem
Karty Praw Podstawowych. Przykladem takiego rozstrzygnigcia jest orzeczenie
z 5 pazdziernika 2000 r. dotyczace dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony wynalazkéw biotechnologicznych!®!,
Trybunal wskazal, Zze godno$¢ ludzka byta chroniona w tej dyrektywie poprzez zakaz
uczynienia z ciala ludzkiego, w roéznych stadiach jego formowania si¢ i rozwoju,
wynalazku majacego zdolnos¢ patentowa. Godno$¢ cztowieka chronil takze zakaz
patentowania metod klonowania ludzi, sposobéw modyfikacji tozsamos$ci genetycznej
zarodkowej linii czlowieka oraz wykorzystywania embrionow ludzkich do celow
przemystowych lub handlowych. Podobna problematyka byla przedmiotem
rozstrzygania TSUE w sprawie Oliver Briistle przeciwko Greenpeace'®. Trybunal
zauwazyl wowczas, ze prawodawca unijny w wyzej wymienionej dyrektywie
zamierzal wykluczy¢ mozliwo$¢ udzielenia patentu w kazdym przypadku, kiedy
mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia godnos$ci cztowieka.

Odniesienie do problemu godno$ci pojawilo si¢ w orzecznictwie TSUE takze
w zwigzku z polityka azylowa Unii Europejskiej. Na uwage w tym zakresie zastuguje
wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie 4, B, C przeciwko Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie'”*, dotyczacej wyktadni art. 4 dyrektywy Rady 2004/83/WE

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji 1 statusu

188 Wyrok ETPCz w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 28957/95.
18 Wyrok ETPCz w sprawie Valaitis przeciwko Litwie, skarga nr 39375/19.

190 K arta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz.UE 2016 C 202.

Y Wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2000 r., C-337/98.

192 Wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2011 r., C-34/10.

193 Wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 2014 r., C-148/13 - C-150/13.
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obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcoéHw lub jako oséb, ktore
z innych wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawane;j
ochrony. W stanie faktycznym sprawy skarzacy ubiegali si¢ o azyl w Holandii,
w tym takze o zezwolenie na pobyt czasowy, jako argument wskazujac
orientacj¢ homoseksualng. Twierdzili, Zze ich orientacja seksualna moze by¢ zrodtem
przesladowan w panstwie pochodzenia. Skarzacy wskazali, ze Holandia powinna
poprzesta¢ na ich o$wiadczeniach, poniewaz nie istnieje mozliwos¢ obiektywnego
zbadania orientacji seksualnej bez nadmiernej ingerencji w prywatnos¢ czlowieka.
Trybunat orzekl, ze poddawanie cztowieka procedurom weryfikacyjnym innym niz
przestuchanie, majacym pozwoli¢ na pozyskanie dowodow, w tym np. zapisow wideo
czynno$ci seksualnych, moze narusza¢ godnos$¢ cztowieka, ktorej poszanowanie
gwarantowane jest w art. 1 Karty Praw Podstawowych.

W kontekscie, do ktorego powrdca jeszcze rozwazania w niniejszej dysertacji,
za istotne nalezy natomiast uzna¢ orzeczenie Omega Spielhallen, w ktorym Trybunat
uznal, ze z ochrony godnosci cztowieka wynika obowigzek eliminowania wszystkich
dziatan, ktore choéby w sposob posredni nawotuja do nienawisci, badz przemocy'.
W konsekwencji, w przywolanym orzeczeniu uznano, ze Niemcy mialy prawo
wprowadzi¢ przepisy ograniczajace sprzedaz gier laserowych symulujacych zabijanie

ludzi, uzasadniajac to naruszeniem godnosci ludzkie;j.

1.7. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunalu

Konstytucyjnego

Wzglednie ograniczone orzecznictwo polskich 1 migdzynarodowych sadow
1 trybunatow nakazuje przyjrze¢ si¢ praktykom innych panstw. Dopiero taka analiza
poréwnawcza pozwoli bowiem na udzielenie odpowiedzi na pytania, czy owa
zdawkowos$¢ orzeczniczej narracji jest zjawiskiem powszechniejszym oraz z czego
wynika. Z uwagi na dorobek w tym zakresie warte przyblizenia wydaje si¢ przede
wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Biorac

195

natomiast pod uwage pewne zwigzki > polskiego prawa karnego z prawem karnym

niemieckim 1 wloskim, zasadna wydaje si¢ rowniez analiza orzecznictwa niemieckiego

194 Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02.
195 Zob. przede wszystkim rozdziat drugi niniejszej dysertacji.
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Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz wiloskiego Trybunalu Konstytucyjnego.
W pierwszej kolejno$¢ przyblizone zostanie orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Pierwszym argumentem $wiadczacym za konieczng przyjrzenia si¢ orzecznictwu
niemieckiemu jest fakt, iz konstytucjg panstwa, ktdra jako pierwsza wymieniata godnos¢
cztowieka, byta wilasnie konstytucja Rzeszy Niemieckiej (tzw. weimarska konstytucja
Rzeszy) z 1919 roku'®®. Czynita to jednak, co ciekawe, w konteksécie warunkow zycia
gospodarczego, stanowigc w jej art. 151 ust. 1, iz ,, porzgdek Zycia gospodarczego musi
odpowiadac zasadom sprawiedliwosci z celem zapewnienia godziwego ludzkiego bytu dla
wszystkich”'7. Odmienne rozumienie godnosci pojawilo sie dopiero w okresie tzw.
wlasciwej wspotczesnej historii konstytucyjnoprawnej ochrony godnosci ludzkiej, ktorej
poczatki zarysowano juz w niniejszym opracowaniu jako zbiezne z zakonczeniem
IT Wojny Swiatowej'®. Jak stwierdza 1. von Miinch, ,,nie dziwi, ze ponownie to wlasnie
Niemcy jako pierwsi wprowadzili prawng ochrone godnosci - najpierw w konstytucjach
niektorych landow, w 1949 roku zas w konstytucji Niemiec, wyrazajgc jq juz w art. 1
ustawy zasadniczej "', Uwaza nawet, Ze , proklamacja godnosci cztowieka w Ustawie
Zasadniczej Niemiec jest réwnoznaczna z powstaniem panstwa %,

Podmiotem prawa podstawowego do godnosci czlowieka jest wedlug
niemieckiego prawa konstytucyjnego kazdy cztowiek. Intensywnie dyskutowany
problem dotyczy natomiast cztowieka nienarodzonego (tzw. nasciturusa). W zwigzku
z reformg § 218 niemieckiego Kodeksu karnego, ktory do 1974 r. penalizowat
kazde usunigcie cigzy, Federalny Trybunat Konstytucyjny stangt bowiem przed
dylematem, czy nienarodzony korzysta z ochrony prawa do godnosci cztowieka. Kwesti¢
te rozstrzygnigto pozytywnie, uznajac w uzasadnieniu, ze ,,gdzie istnieje zycie ludzkie,
tam jest i godnosc cztowieka; nie jest tu znaczqce, czy podmiot jest Swiadomy tej godnosci

i czy moze jej strzec”**!. Federalny Trybunat Konstytucyjny pozostawit jednak otwarte

19 Konstytucja weimarska (Die Verfassung des Deutschen Reichs - Konstytucja Rzeszy Niemieckiej)
- konstytucja niemiecka z 11 sierpnia 1919 uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe.

97 1. von Miinch, Godno$é cztowieka w niemieckim prawie konstytucyjnym [w:] Godnos$é cztowieka jako
kategoria prawa pod red. K. Complaka, Wroctaw 2001, s. 101.

198 J. Jones, ,, Common constitutional traditions”: can the meaning of human dignity under German law
guide the European Court of Justice?, Public Law 2004, s. 173.

199 1. von Miinch, Godnosé czlowieka..., op. cit., s. 101.

200 Ibidem.

21 BVerfGE 88,203 (Schwangerschaftsabbruch II). Urt. d. BVerfG vom 28. Mai 1993. In: NJW

1993,s. 1751-1754.
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pytanie, czy nasciturus sam jest nosnikiem (podmiotem) prawa podstawowego do
godnosci cztowieka 1 prawa podstawowego do zycia, czy tez, ze wzgledu na swoja
niepetng zdolno$¢ prawna, jest tylko chroniony przez prawa podstawowe jako tzw.
obiektywne normy Konstytucji.

Jak konstatuje kierowany orzecznictwem Trybunatu 1. von Miinch, ,.tres¢ prawa
podstawowego do godnosci cztowieka jest relatywna. Przy ocenie, czy dane zachowanie
mozna uznac¢ za urggajgce godnosci cztowieka, znaczgcq role moze odgrywac czas
i okreslone warunki, nie tylko te, w jakich doszto do danego poddawanego ocenie
zdarzenia, ale i osobiste”*®?. W konsekwencji, Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze decyzja, czy dany $rodek naruszyl godno$¢ cztowieka, musi by¢ kazdokrotnie
poprzedzona analizg wlasciwa konkretnej sytuacji, 1 na kanwie tego uznania rozwingt
tzw. ,,zmodyfikowang formute przedmiotows?*>. Mysla przewodnig tej formuty jest
to, ze czlowiek nie moze zosta¢ sprowadzony do zwyklego przedmiotu dzialan
panstwowych. Poniewaz jednak czlowiek niekiedy jest tylko przedmiotem dziatan
panstwowych, ale jego godno$¢ nie jest stale naruszana, zdaniem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego naruszenie godnosci cztowieka ma tylko wtedy miejsce,
gdy dane zachowanie jest wyrazem lekcewazenia czlowieka. Aby moc przyjac,
ze doszto do naruszenia godnosci cztowieka musi przy tym wystepowac subiektywny
zamiar - zlekcewazenie?*,

Do godnosci Federalny Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ rowniez w konteks$cie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidzianej za morderstwo (§ 211 StGB).
Trybunal uznal, co prawda, taka kar¢ za zgodng z Ustawg Zasadnicza, stwierdzajac,
ze ,,wedtug obecnego stanu wiedzy nie mozna stwierdzi¢, Ze wykonywanie doZywotniej
kary pozbawienia wolnosci w mysl przepisow kodeksu karnego wykonawczego i przy
uwzglednieniu obecnej praktyki lagodzenia kary prowadzitoby bezwarunkowo do
nieusuwalnych szkod psychicznych lub fizycznych, ktore by naruszaly godnosé cztowieka
(art. 1 ust. 1 UZ)”, jednakze zwigzal to stwierdzenie z waznym ograniczeniem: ,,Do
warunkow wykonywania kary zgodnie z godnosciq czlowieka nalezy to, ze skazanemu na
kare doZywotniego wiezienia pozostawia si¢ w zasadzie szanse odzyskania kiedys
wolnosci. Mozliwos¢ ulaskawienia nie jest tu wystarczajgca. O wiele istotniejsza jest

tu zasada panstwa prawa, ktora wymaga, zZeby ustawowo uregulowaé moZzZliwosé

2021, von Miinch, Godnosé cztowieka..., op. cit., s. 105.
203 J. Jones, ,, Common constitutional traditions” ..., op. cit., s. 173.
204 1. von Miinch, Godnosé cztowieka..., op. cit., s. 105.
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warunkowego zwolnienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
i zwigzane z tym odpowiednie procedury”®.

Co szczegoélnie istotne z punktu widzenia uwag, jakie zostang poczynione
w ostatnim rozdziale niniejszego opracowania, Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze nawet zmarly czlowiek ma roszczenie o uznanie jego godno$ci. Kanwag
niniejszego orzeczenia bylo obwinienie na kartach powiesci ,,Mefisto” znanego
niemieckiego aktora, Gustafa Griindgensa, o to, ze wspotpracowal z nazistami
1 zadenuncjowat Gestapo czarnoskorg tancerkg. Obydwa oskarzenia byty nieprawdziwe.
Przeciwko opublikowaniu ksigzki wystapit po $mierci Gustafa Griindgensa jego
adoptowany syn i jedyny spadkobierca. Federalny Trybunat Konstytucyjny przyznal mu
racj¢ 1 stwierdzil, Ze opublikowanie powiesci ,,byloby niezgodne z zapewniong
konstytucyjnie nienaruszalnoscig godnosci cztowieka, poniewaz cztowiek, z ktorym silg
jestestwa jest zwigzana godnos¢, nie moze zostac¢ po swojej smierci pozbawiony czci
i upokorzony. Z tego powodu natoZony na witadze panstwowe w art. 1 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej obowigzek zapewnienia jednostce ochrony przed naruszeniem jej godnosci,
nie gasnie w chwili Smierci . Jednocze$nie, jak zauwaza 1. von Miinch, ochrona ta traci
na swojej intensywnosci wraz z uptywem czasu od $mierci - czternascie lat pozniej,
w 1980 r., wbrew zakazowi publikacji ksigzki, wydawnictwo ,,Rowohlt” wydato powiesé¢
w bardzo wysokim, trzystutysiecznym naktadzie, przy braku jakiejkolwiek reakcji
oficjalnych wtadz*"’.

Uwagi na tle orzecznictwa niemieckiego zwienczy¢ moze zas komentowany przez
I. von Miincha problem, czy prochy zmartego mogg bez jego zgody zosta¢ rozsypane
przez organ panstwowy. Pytanie dotyczy przypadku, ktéry, jak pisze I. von Miinch,
w Niemczech ze zrozumiatych powodow nie jest dyskutowany: chodzi o wykonanie
wyroku $mierci na Adolfie Eichmannie, skazanym przez izraelski sad na kar¢ $mierci
za mord na tysigcach Zydoéw. Prochy Eichmanna zostaly rozsypane nad wodami Morza

Srédziemnego. Jak stusznie zauwaza von Miinch, w stosunku do dziatan izraelskich

organow panstwowych wigzace jest prawo izraelskie, zatem przepisy konstytucyjne

205 BVERFG, Urt. v. 21.06. 1977//1 BvL 14/76. Rn, 1977, 1-167, cyt. za: T. Geddert - Steinacher, Godnosé
czlowieka w orzecznictwie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Godnos¢ cztowieka jako zrodto
wolnosci i praw jednostki. Konferencja Miedzynarodowa, Zbior materiatow do dyskusji, Wroctaw 8-10
kwietnia 1999, s. 23.

206 BVerfG Urt.v. 24.02.1971 - I BvR 435/68, BVerfGE 30, 173 (Mephisto), cytat za: T. Geddert-Steinacher,
Godnosé¢ czlowieka..., op. cit., s. 25.

207 1. von Miinch, Godnosé cztowieka..., op. cit., s. 104.
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208 Mimo

prawa niemieckiego pozostaja dla oceny tych dziatan prawnie irrelewantne
to, warto w tym miejscu zauwazy¢ poglad niemieckich komentatorow, iz praktyka taka
stol w razacej sprzecznosci z zasadg poszanowania godnosci cztowieka, w wypadku
zmarlego odbierajagc mu jego prawo do pochowku i godnego spoczynku, i powtdrzy¢ raz
jeszcze za 1. von Miinchem, ze dotyczy to réwniez osob skazanych?®”. Jak przekonuje
bowiem wspomniany autor, nawet przestgpca i skazany nie tracg godnos$ci, czego
najlepszym wyrazem winny by¢ przytoczone juz orzeczenia Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace kary pozbawienia wolnosci 1 szeroko pojetej godnosci

osadzenia?'’.

1.8. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego

Jak zauwaza P. Carozza, orzecznictwo wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorym nastgpuje nawigzanie do idei godnosci, réwniez wydaje si¢ dos¢

ograniczone?!'!.

Najwicksza wage niewatpliwie nalezy jednak przydaé wyrokowi
nr 293 z 2000 r., w ktorym godno$¢ uznano za absolutng warto$¢ graniczng, ktorej
musza ustapi¢ wszystkie inne konstytucyjnie chronione prawa?'’, w tym wolno$¢
wypowiedzi. Jego kanwg bylo bowiem zagadnienie winy za publikacje w $rodkach
masowego przekazu prawdziwych, lecz obrazliwych materialow zdjeciowych
1 filmowych. Trybunat uznal, Ze w takich sytuacjach zasada poszanowania godno$ci
jednostki wyznacza pewne ,,minimum tresci”, ktore wazniejsze jest od pluralizmu
postaw etycznych w spoteczenstwie’!>. Tak ugruntowane znaczenie zasady godnosci
pojawia si¢ rowniez w kontekscie leczenia®'¥, zaptodnienia pozaustrojowego®'’, czy
prawa do alimentacji*!é, ,nakierunkowanych na ochrone potrzeb egzystencjalnych

i godnosci cztowieka” 2!’

208 1, von Miinch, Godnosé¢ cztowieka..., op. cit., s. 104.

209 Ibidem.

210 Ibidem.

2 P.G. Carozza, Human dignity in constitutional adjudication [w:] T. Ginsburg, R. Dixon, Research
Handbook in Comparative Constitutional Law, Notre Dame 2011, s. 462-463.

212 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 293/2000.

213 Ibidem.

214 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 509/2002; nr 11/2005; nr 282/2000.

215 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 151/20009.

216 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 37/1985.

217 G. Tarantino, Autonomia e dignita della persona umana, Mediolan 2018, s. 64; A. Pirozzoli A, Il valore
costituzionale della dignita. Un’introduzione, Rzym 2007, s. 32.
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O wiele czesciej wloski Trybunat Konstytucyjny sigga po godno$é, gdy
nawigzuje do szczegdlnej cechy, ktéora wynika z osobistej lub zawodowej sytuacji
jednostki’'®. W tym duchu wypowiadal sie o godnoéci zohierzy?'® oraz

21 oraz 0s6b

funkcjonariuszy??°, osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci?
poddawanych badaniom kryminalistycznym???, nieletnich oddanych do adopcji*®?,
0s6b niepetnosprawnych?**, homoseksualnych?? oraz pochodzenia zydowskiego®?%,
a takze gospodyni domowej??’, sedziego??®, a nawet Sycylijczykow w kontekscie ich

walki o autonomig®®.

Jak przekonuje P. Carozza, ,skupienie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny na poszczegolnych grupach, w tym w wielu wypadkach tych, ktore
mogq stac sie latwym celem dyskryminacji, a nie na abstrakcyjnych osobach, podkresla
wyjqtkowy charakter godnosci, przynaleinej wszystkim po réwno ?*°. Zagadnienie

to zostanie rozwini¢te w rozdziale trzecim.

1.9. Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych

Ameryki

W orzecznictwie sadow w USA zasada godnosci czitowieka réwniez nie jest

czesto stosowang instytucja, jednakze, jak zauwazyt L.M. Henry, jej znaczenie,

oceniane przez pryzmat liczby orzeczen, w ktorych jest przywolywana, stale wzrasta®>!.

Rosngce znaczenie zasady godno$ci nie wigze si¢ jednak z uzgodnieniem rozumienia
jej tresci. Mozna bowiem zauwazy¢, takze w orzecznictwie, powazne rdznice

h232

w definiowaniu godnos$ci, oraz przypisywanych jej funkcjac Sad Najwyzszy

Stanéw Zjednoczonych Ameryki odwoluje si¢ do problematyki godno$ci czlowieka

218 p. G. Carozza, Human dignity ..., op. cit., s. 462-463.

219 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 189/ 1976.

220 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 45/ 1992.

22 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 64/ 1986.

222 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 54/2000; nr 158/2001.
223 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 303/1996.

224 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 465/2002.

225 Wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 129/2005.

226 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 268/1998.

227 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 85/1985.

228 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 204/2004.

229 Wyrok wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 465/2002.

230 p G. Carozza, Human dignity ..., op. cit., s. 462-463.

BIL.M. Henry, The jurisprudence of Dignity, 160 U. Pa. L. Rev. 169, 2011, s. 169-170.
232 Ibidem, s. 172.
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przede wszystkim w kontekscie pierwszej?*?, czwartej?**, piatej?®, szostej>*S, 6smej?’,

dziewiatej?*®, jedenastej?*?, czternastej?*? oraz pietnastej?*! poprawki do Konstytucji
USA?*2, facznie w ponad 900 rozstrzygnieciach?®.

W literaturze®** wskazuje sie, ze jedno z przelomowych odwotan do zasady
godnosci czitowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
Ameryki mialo miejsce w 1946 r. Argument z godnos$ci zostat wowczas podniesiony
w zdaniu odrebnym jako jedna z wartosci, ktorg Stany Zjednoczone podzielaja,

przynalezac do spolecznosci migdzynarodowej>*>.

233 W orzeczeniu w sprawie Cohen v. California, dotyczacym pierwszej poprawki, Sad Najwyzszy
stwierdzit: ,, Konstytucyjne prawo do swobodnej wypowiedzi [...] jest zaprojektowane i pomyslane tak, aby
uchylato wszystkie rzgdowe ograniczenia z przestrzeni dyskusji publicznej [...] w przekonaniu, ze Zadne
inne podejscie nie bedzie licowalo z przestankg godnosci indywidualnej i z wyborem, na ktorym spoczywa
nasz system polityczny. Zob. wyrok SN USA w sprawie Cohen v. California, 403 U.S. 15, 24 (1971).

234 Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586, 594 (2006); Skinner v. Ry. Labor Execs' Ass'n, 489 U.S. 602, 613-
614 (1989); Winston v. Lee, 470 U.S. 753, 760, 766-767 (1985).

235 Heath v. Alabama, 474 U.S. 82, 88 [1985]; Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 460 [1966].

26 Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 176 [2008].

237 Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407, 419-420 [2008]; Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 560 [2005].

238 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 482-483 [1965].

29 Fed. Mar. Comm'n v. S.C. State Ports Auth., 535 U.S. 743,760 [2002].

240 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 567, 578-579 [2003]; Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 264-265
[1970].

241 Rice v. Cayetano, 528 U.S. 495, 517 [2000].

22 L.M. Henry, The jurisprudence of Dignity..., op. cit., s. 173.

243 Ibidem, s. 178.

244 M. Urbaniczyk, Idea godnosci cziowieka w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Poznan 2019, s. 100.

M5 Jesli kiedykolwiek bedziemy rozwijaé¢ uporzgdkowang spolecznosé miedzynarodowg opartq na
rozpoznaniu godnosci cztowieka, sprawa najwyzszej wagi bedzie to, zeby konieczne ukaranie winnych
okrucienstw byto, jak tylko dalece si¢ da, wolne od paskudnego pigtna zemsty”. zob. wyrok SN USA
w sprawie In re Yamashita, 327 U.S. 1, 29 (1946). Por. J.J. Paust, Human dignity as a constitutional right:
A jurisprudentially based inquiry into criteria and content, ,Howard Law Journal” 1984/27, s. 150-151.
Jordan J. Paust z dziedzictwem Powszechnej deklaracji praw cztowieka wiaze przede wszystkim te wyroki
SN USA, w ktorych pojawia si¢ wprost formuta godnosci cztowieka (human dignity): Carroll v. United
States, 267 U.S. 132, 154 [1925]); De Veau v. Braisted, 363 U.S. 144, 148 [1960]; Burstyn v. Wilson, 343
U.S. 250, 263 (1952); Mandoli v. Acheson, 344 U.S. 133, 139 [1952]; Homma v. Patterson, 327 U.S. 759,
761 [1946]; Haley v. Ohio, 332 U.S. 596, 617 [1948]); James v. United States, 366 U.S. 213, 225 [1961]);
Wolff v. McDonnell, 418 U.S. 539, 597 [1974]; Estes v. Texas, 381 U.S. 532, 549 [1965]; Wainwright v.
City of New Orleans, 392 U.S. 598, 607 [1968]; Cohen v. California, 403 U.S. 15, 24 [1971); Heart of
Atlanta Motel v. United States, 379 U.S. 241 [1964]; Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 [1976]); Payton v.
New York, 445, U.S. 573, 617-619 [1980]; Rhodes v. Chapman, 452 U.S. 337, 359-360 [1981]; Alderman
v. United States, 394 U.S. 165, 203 [1969); Trammel v. United States, 445 U.S. 50, 52,913 [1980]); Rhodes
v. Chapman, 452 U.S. 337, 372 (1981]; Board of Educ. Island Trees Union Free School Dist. No. 26 v.
Pico, 457 U.S. 430, 462 [1974]; NAACP v. Claiborne Hardware Co., 73 L Ed 2d 1215 [1982]; United
States v. Ramsey, 431 U.S. 606, 618 [1977]; Bates v. State Bar Arizona, 433 U.S. 350, 368 [1977]; Por. J.
J. Paust, Human dignity, s. 157-158.
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Nie bylo to jednak pierwsze powolanie si¢ na zasad¢ godno$ci w orzecznictwie
USA. Juz bowiem w 1793 r. w orzeczeniu w sprawie Chisholm v. Georgia stwierdzono,
ze ,jezeli godnos¢ kazdego indywidualnie jest nieumniejszona, godnos¢ wszystkich
wspélnie musi byé nienaruszona**®. W ten sposdb godnosé po raz pierwszy zostata
uznana za warto$¢ przyrodzong cztowiekowi. Na to, zeby przydano jej miejsce
podstawy dla calego systemu politycznego i prawnego, musiata jednak poczekaé
az do kodeksu Liebera*’ z 1863 r., a nastgpnie przelomowego wyroku w sprawie
McNabb v. United States z 1943 r., ktory uzupehil takie jej rozumienie o uznanie
jej za warto$¢ fundamentalng dla spoleczenstwa demokratycznego.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA przeprowadzone] przez
Jordana J. Pausta wynika, Zze zasada godnosci cztowieka rzadko opatrywana jest
w orzeczeniach jakimkolwiek poglebionym wyjasnieniem?*®. Przyczyna tego stanu
rzeczy moze by¢ zalozenie, ze jest to podstawowa zasada prawna w porzadku
konstytucyjnym panstwa, przez co nie wymaga szczegolnych wyjasnien lub uzupetniania
jej odwotaniem do dotychczasowego orzecznictwa. Dla ustalenia tresci zasady godnos$ci
cztowieka istotne znaczenie ma jednak kontekst filozoficzny, zwlaszcza etyczny
i antropologiczny. Uniwersalne znaczenie tej zasady, ktore sprobowano wyrazié
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, jest bowiem niedostateczne do
zdefiniowania zasady godnosci cziowieka, a wiec umozliwienia jej praktycznego
wykorzystania w procesie stanowienia i stosowania prawa, w tym prawa karnego.
Analiza orzecznictwa wskazuje bowiem, ze nie jest ona przywolywana wylacznie
w jednym kontekscie znaczeniowym. Nierzadko zdarza si¢, ze bywa wykorzystywana
jako swoisty ornament uwznio$lajacy dang wypowiedz, innym razem, z uwagi na jej
domniemany autorytet, jako swoiste wzmocnienie danego skonkretyzowanego prawa
lub wolno$ci bedacych przedmiotem orzekania. Przyktadem moze by¢ fragment odrebnej

opinii w sprawie Luisiana ex rel. Francis v. Resweber: , Czternasta poprawka nie

246 Chisholm v. Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 419 [1793].

247 M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Poznan 2019, s. 100.

248 Union Pacific Railway Co. V. Botsford, 141 U.S. 250 [1891]; Skinner v. Oklahoma ex el. Williamson,
316 U.S. 535 [1942]; In re Yamashita, 327, U.S. 1 [1946]; Steele v. Louisville & Nashvile Railroad Co.,
323 U.S. 192 [1944]; Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 [1944]; Harris v. United States, 331
U.S.145 [1947]; Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 [1954]; Trop v. Dulles, 356 U.S.
86 [1958]; Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 [1990]; Planned Parenthood
of Southeastern Pa. v Casey, 505 U.S. 833 [1992]; Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 [2004]; McDonald
v. Chicago, 561 U.S. 742 [2010].
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oznacza wttoczenia Stanow w ograniczone doswiadczenia osiemnastego wieku. Oznacza
natomiast odebranie prawa do postegpowania w sposob niegodny wobec odpowiedniego
szacunku dla godnosci cztowieka i bez dbatosci o jego wolnos¢. Sq to bardzo szerokie
warunki, dzieki ktorym mozna uksztattowac wolnosc i wladze. Jak wskazywano niekiedy,
mogq by¢ zbyt szerokie, by stuzy¢ jako podstawa wyrokowania, poniewaz pozostawiajg
duzq przestrzen dla indywidualnych pojeé polityki. To nie jest przedmiotem naszych
rozwazan. Faktem jest, ze obowiqzek takiego wyrokowania, na podstawach nie
wezszych, zostal natozony na ten sqd ¥ .

Doktadniejsza analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki pozwala jednak wskaza¢ pig¢ kierunkow interpretacji godnosci cztowieka
przyjmowanych przez ten sad, zgodnie z ktorymi bywa rozumiana jako status
instytucjonalny, rowno$¢, wolno$é, integralno$é osobista i kolektywna cnota®*’,

Przez godnos$¢ w ujeciu instytucjonalnym Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych
Ameryki rozumie przede wszystkim potrzeb¢ ochrony pozycji waznych organow
panstwa oraz funkcjonariuszy petnigcych najwazniejsze funkcje publiczne. W sprawie
Cooke v. United States wskazal m.in., ze odpowiednio uksztaltowany zakres wiladzy
sedziego, sktadajacy sie na jego moc, jest konieczny dla utrzymania autorytetu i godnosci
sadu®!.

Rozumienie godnosci jako réwno$ci rozwingto si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Standw Zjednoczonych Ameryki w okresie tzw. ruchu praw obywatelskich,
m.in. na kanwie wyroku w sprawie Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze celem ustawy o prawach obywatelskich z 1964 r. (The Civil
Rights Act) bylto potwierdzenie, ze godno$¢ czlowieka naruszana jest zawsze wtedy, gdy
odmawia si¢ rownego dostepu do instytucji publicznych?*,

Tam, gdzie godnos$¢ rozpatrywano przez pryzmat réwnosci, Sad Najwyzszy
USA najczesciej mierzyt si¢ jednak z problematyka nier6wnego traktowania z powodu
rasy lub ptci, by wspomnie¢ cho¢by orzeczenia Powers v. Ohio oraz J.E.B. v. Alabama

ex rel. T.B., w ktorym Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ brania pod uwage

w doborze czlonkow jury kryteriow odwolujacych si¢ do ich przynaleznosci

2% Louisiana ex rel. Francis v. Resweber, 329 U.S. 459 [1947].

20 1. M. Henry, The jurisprudence of Dignity..., op. cit., s. 190; M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka...,
op. cit., s. 100.

21 Cooke v. United States, 267 U.S. 517, 539 [1925].

232 Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States, 379 U.S. 241 [1964].
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rasowej, badz plci. W pierwszym z orzeczen zwazono, ze ,.dyskryminacja rasowa
w kwalifikowaniu lub doborze czlonkow jury narusza godnos¢ osob i integralnosé

253

sqdow ">, w drugim zas$, ze ,,dobor cztonkow jury ze wzgledu na ptec, jest praktycznie

etykietowaniem ich spowodowanym przez prawo, stwierdzeniem o ich nizszoSci.
To zas oczernia godnosé wylgczonego cztonka jury ">,

W orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki
utozsamiat godnos$¢ cztowieka z wolnoscig jednostki, stata si¢ ona przede wszystkim
podstawag wyprowadzenia prawa do aborcji, a takze do uznawania ré6znych ograniczen
w dostepie do aborcji za niezgodne z Konstytucjg. Przyktadem moze by¢ orzeczenie
z 1986 r. w sprawie Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists,
w ktorej skutecznie zakwestionowano roznego rodzaju ingerencje rzadu w proces
podejmowania decyzji o aborcji przez jednostke. Podstawowym argumentem sadu
byla godnosé¢ czlowieka rozumiana jako jego wolnos¢. W ocenie sedziego Blackmuna,
LHhiewiele decyzji jest bardziej osobistych i intymnych, bardziej podstawowych dla
indywidualnej godnosci i autonomii niz decyzja kobiety dotyczqca przerwania jej cigzy.
Prawo kobiety do podjecia tej decyzji w sposéb wolny jest fundamentalne™.

Godno$¢ zostata takze odczytana jako wolno$¢ w sprawie Lawrence v. Texas
dotyczacej wolnosci orientacji seksualnej. Sedzia Kennedy przyjal, ze ,,dorosli mogg
wybraé wejscie w taki zwigzek w granicach swoich domow i swojego prywatnego
zycia, i wcigz zachowywaé godnos¢ jako wolne osoby [...]. Wolnos¢ chroniona przez
konstytucje daje osobom homoseksualnym prawo do podjecia takiej decyzji ">,

Godnos¢ bywa takze interpretowana przez Sad Najwyzszy USA jako integralnos¢
osobista, czy tez kategoria zabezpieczajaca dobra osobiste jednostki. Przykladem
takiej wyktadni moze by¢ orzeczenie w sprawie Milkovich v. Lorain Journal Co.,
w ktorym Sad Najwyzszy Stanéow Zjednoczonych Ameryki rozstrzygal konflikt
pomigdzy wolnoscig stowa a prawem do ochrony czci. W rezultacie, przyznajac
pierwszenstwo ochronie czci, wyjasnit, ze ,prawo czlowieka do ochrony wlasnej czci

przed nieusprawiedliwionym naruszeniem i bezprawnym skrzywdzeniem stanowi odbicie

niczego wiecej niz naszej fundamentalnej koncepcji esencjonalnej godnosci i wartosci

233 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400, 402 [1991].

234 JE.B. v. Alabama ex rel. T.B., 192 511 U.S. 127, 142 [1994].

255 Thornburgh v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747, 772 [1986]. Por.
L.M. Henry, The jurisprudence of Dignity..., op. cit., s. 209.

2% Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 539 [2003].
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kazdej istoty ludzkiej "**’. Integralno$¢ osobista jako klucz do interpretowania godnosci
znalazta si¢ takze w orzeczeniu w sprawie Hudson v. Michigan®® dotyczacej zasad
przeprowadzania przeszukania przez policje. W rozstrzygni¢ciu uznano, ze ,.zasada
pukania i oglaszania chroni te elementy prywatnosci i godnosci, ktore mogq byc
zniszczone przez nagte wkroczenie. Daje to mieszkanncom mozliwosé przygotowania
sig na wejscie policji. Krotki odstep pomiedzy ogloszeniem i wkroczeniem z nakazem
moze by¢ szansq dla jednostki na cho¢by wlozenie ubran .

Ujecie godnosci jako kolektywnej cnoty odwoluje si¢ natomiast do podejscia
komunitarystycznego, dla ktorego ocena moralna zalezna jest od aktualnych wierzen,

praktyk, instytucji ksztattujacych wspélnote w danym czasie®.

Tak rozumiana
godno$¢ pojawia si¢ w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych kary $mierci,
postgpowania dowodowego w sprawach karnych, czy systemu penitencjarnego
i warunkow pozbawienia wolnosci. Szczegdlnie istotna wydaje si¢ sprawa Hope
v. Pelzer, w ktoérej przyjeto naruszenie Osmej poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki przez straznika, ktory poprzez przykucie unieruchomit wi¢znia
na siedem godzin w pelnym stoncu. W przekonaniu sadu takie postgpowanie powinno
by¢ zabronione ze wzgledu na ochrone indywidualnej wolnosci i godnoéci cztowieka?S!.
W innym orzeczeniu, dotyczacym roéwniez warunkdéw pozbawienia wolnosci, sad
przyznal, ze wigzniowie moga by¢ pozbawieni praw, ktdre maja fundamentalne
znaczenie dla wolnos$ci, niemniej ,,zachowujq istote godnosci czlowieka, ktora jest

przyczyng zakazu wynikajqgcego z 6smej poprawki, okrutnego i nietypowego karania’*%.

1.10. Godnos¢ a etyczna legitymizacja prawa karnego

Zaprezentowany przeglad orzecznictwa zezwala na wyrdznienie poszczegolnych
funkcji zasady godnosci.
Pierwsza z nich, jak zauwaza K Szczucki, zostata wyrazona wprost w art. 30

Konstytucji RP, ktéry czyni ja zrédtem wszelkich wolno$ci oraz praw czlowieka

27 Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1, 22 [1990].

258 Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586, 588 [2006].

259 Ibidem.

260 I M. Henry, The jurisprudence of Dignity..., op. cit., s. 222.

261 Hope v. Pelzer, 536 U.S. 730, 738 [2022].

262 Brown, Governor of California, et al. v . Plata, 563 U.S. 493 [2011].
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i obywatela®®. Stuszna jest jednak uwaga wspomnianego autora, ze tak rozumiane;
godnosci nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do stwierdzenia, ze uposaza ona jednostke
rowniez w inne prawa. Nie tyle bowiem jest ona zrédtem prawa do innych praw, ile
prawa te bezposrednio z niej wynikaja?®*. Innymi stowy, przymiot godnosci cztowieka
determinuje zakres posiadanych przez niego praw. Tym bardziej nie jest wigc rowniez
konstruktem czerpiagcym wazno$¢ z decyzji prawodawcy, nawet jezeli jest on
przedstawiany jako ustrojodawca, a wiec prawodawca kwalifikowany?®®. Konstytucja,
postugujac si¢ kategorig godnosci cztowieka, wskazuje bowiem, ze jej zrodlo jest w nim
samym, w jego byciu osoba, nie za§ w akcie normatywnym?°6,

Zasada godnos$ci cztowieka petni rowniez kluczowa role w procesie wyktadni
prawa, co znamienne, nie tylko prawa konstytucyjnego, ale i norm wyrazonych
w innych jego gateziach®®’. Jak bowiem podkreslat Trybunat Konstytucyjny, zasada
godnosci cztowieka pelni funkcje wyznacznika systemu i zakresu poszczego6lnych
praw i wolnoséci’®®. Zasada godnosci staje sie jednocze$nie podstawowym punktem
odniesienia w procesie prowadzenia prokonstytucyjnej wykladni prawa karnego.
Warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej, a takze w aktach prawnych innej rangi
podporzadkowanych Konstytucji nalezy wigc odczytywaé¢ w taki sposob, aby byly
mozliwie najlepiej uzgodnione z zasadg godnosci.

Z powyzszym wigze si¢ rowniez trzecia funkcja godnosci, polegajaca na
ograniczaniu innych wolno$ci i praw cztowieka®®. Godno$¢ czlowieka jest w tej
koncepcji swoista metazasadg, ktora pozwala na wilasciwe odczytywanie hierarchii
innych zasad, a wigc takze wyrazanych w nich wolnosci 1 praw - im bardziej dobra,
w ktorych zakorzeniona jest dana zasada, moga by¢ zidentyfikowane jako blizsze
zasadzie godnosci, a wigc mocniej zwigzane z jej istota, tym na wigksza ochrone

zastuguja. Zasada godno$ci moze pehi¢ taka rolg, poniewaz sama jest przyrodzona

263 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2020,
s. 119.

264 Zob. A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 36-37. Godno$é¢
pehni takze istotng funkcj¢ w odniesieniu do etapu ksztattowania wykonywania kary. zob. E. Hryniewicz
- Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015; A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie
godnosci czlowieka [w:] Godnos¢ czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana
w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003.

265 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej ..., op. cit., s. 119.

266 Ibidem.

267 Ibidem.

268 Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A ZU 2002, nr 5, poz. 65.

209 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej ..., op. cit., s. 120.
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1 niezbywalna, a wigc nie podlega testowi proporcjonalnosci, nie mogac by¢é
ograniczang.

W koncu, pelni takze zasada godnosci cztowieka podstawowa funkcje
w zakresie etycznej legitymizacji prawa karnego®’’. Jest ona bowiem kategoria, ktora
determinuje antropologiczng wizj¢ cztowieka, do ktoérej ustawodawca powinien
dostosowaé wprowadzane przez siebie regulacje?’!. Implikuje to odczytanie godnosci
jako dobra chronionego samego w sobie oraz dobra, w ktorym zakorzenione sg inne
dobra chronione w prawie karnym. Tym samym godnos$¢ jest plaszczyzng
rekonstrukcji dobr chronionych na potrzeby kryminalizacji oraz wyznacznikiem
granic w stosowaniu instytucji prawa karnego. Na uwage zastuguje przy tym
spostrzezenie M. Budyn-Kulik, iz ,pewnym paradoksem jest to, Ze chociaz godnosé
jest czyms$ bardzo osobistym izakotwiczonym w jestestwie czlowieka, traktuje sie
jg jako dobro o charakterze zobiektywizowanym, a nie scisle indywidualnym
i subiektywnym 2", Przyjmuje sie bowiem, Ze ,,standardy ochrony godnosci cztowieka,
a zatem normy o charakterze zewnetrznym i jednoczesnie technicznym, wyznaczajg
czlowiekowi zakres dysponowania wilasng godnosciq. Jednostka nie moze sama

273 Myél ta zyskuje

definiowaé¢ wlasnej godnosci, bgdz wyznacza¢ jej granic
jeszcze bardziej na znaczeniu w procesie stanowienia prawa karnego - nie tylko
w kwestii, w jakiej dotyczy to ksztaltowania typoéw czyndw zabronionych, ale
przede wszystkim w obszarze stanowienia zasad ogdlnych odpowiedzialnosci
karnej, ktére decyduja o zakresie stosowania typdw czynOw zabronionych, ktory,

z uwagi na standard moralnej dost¢pnosci prawa karnego, nie moze wykraczac

poza zakres etycznej odpowiedzialnosci cztowieka?’®. Zasada godnosci czlowieka

20 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej..., op. cit., s. 121.

21V K. Szcezucki, Ethical legitimacy of criminal law, 2018, s. 67 in.

22 M. Budyn-Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji..., op. cit., s. 373.

273 Ibidem, s. 374.

274 Zdaniem A. Waska, ,,prawo karne nalezy bowiem, obok prawa rodzinnego, do tych dziedzin porzqdku
prawnego, ktore wykazujq najwiecej powigzan z problematykq moralng”, zob. A. Wasek, Prawo karne
- minimum moralnosci?, Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius 1984, t. 31, s. 37.
Podobne przemyslenia wyrazat takze W. Macior: ,,Zajmowanie si¢ wiec tymi problemami przez teoretyka
prawa karnego jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym, gdyz zmusza do wkroczenia na teren innych
dyscyplin, jednakze nie po to, by uprawiacé tam partyzantke naukowgq, ale tylko po to, aby odpowiednie
osiggniecia tych dyscyplin wykorzystaé na potrzeby i cele nauki prawa karnego. W przeciwnym bowiem
razie nauce prawa karnego grozitoby nie tylko pozostawanie w tyle, ale takze - co bytoby jeszcze gorsze -
operowanie takimi formutami, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu nie odpowiadatyby rzeczywistosci.
Nauka zas ma to do siebie, ze - bedgc ze swej istoty dgzeniem do poznania prawdy - ciggle musi si¢ rozwijac.
Oczywiscie, trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze wkroczenie na teren innych dziedzin wiedzy, czyli wyjscie
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stuzy wowczas do zrekonstruowania antropologicznej wizji cztowieka na potrzeby
ustawodawcy w celu prawidlowego uksztaltowania struktury i zakresu zasad
odpowiedzialnosci karnej. Godnos$¢ czlowieka postrzegana jest tu jako swoista
plaszczyzna porozumienia pomigdzy ustawodawca 1 okreSlong koncepcja
antropologiczng cztowieka, a w konsekwencji staje si¢ takze plaszczyznag relacji
pomiedzy odpowiedzialnoscig moralng i odpowiedzialnoécig karng®”.

Powyzsze zezwala na konstatacje, iz ustawodawca, kreujagc normy prawa
karnego, powinien dazy¢ do ich zgodnosci z zasada godnosci czlowieka oraz
uwzglednia¢ wnioski plynace z legitymizacji etycznej prawa karnego. Zasadne
wydaje sie wigc poprzedzenie dalszych rozwazan przyjeciem testu zgodnosci
z zasada godnosci czlowieka, jakiemu nastgpnie zostang poddane analizowane
W niniejszym opracowaniu regulacje prawnokarne. Jes$li bowiem godno$¢ ma by¢
argumentem polityki kryminalizacyjnej, z catla pewnos$cig nie moze by¢ terminem

o roznych znaczeniach lub nieprecyzyjnie okreslonych granicach.

1.11. Propozycja testu zgodnosci regulacji z zasada godnosci czlowieka

Jak wskazano juz w poprzednich podrozdziatach, godno$¢ czlowieka jako
wlasciwy kazdej osobie rdzen czlowieczenstwa jest nienaruszalna i zadne dziatania
nie mogg sprawié, ze czlowiek utraci godno$¢ oraz immanentnie zwigzane z nig
prawa 1 wolnosci. Mozliwe jest natomiast podjecie dzialan skierowanych przeciwko
godnos$ci cztowieka, tj. dzialan w swojej istocie negujacych godno$¢ osoby. Owym
zachowaniom beda poswigcone nastgpne rozdziaty, stanowigce analize¢ poszczegolnych
przepisow Czesci szczegdlnej polskiego Kodeksu karnego, ktore mozna uznaé za
stojace na strazy ludzkiej godnosci. Takie zachowanie bedzie zawsze niezgodne
z konstytucyjng zasada godnosci, a w konsekwencji bedzie implikowato koniecznos¢
podjecia przez wtadze publiczne dziatan zmierzajacych do zapewnienia poszanowania
1 ochrony godno$ci czlowieka. W konsekwencji, powinna by¢ ona uwzgledniana

w procesie projektowania i stanowienia przepisow. To za$ umozliwia poddanie

poza granice wilasnej specjalnosci, kryje w sobie zwigkszone ryzyko - gdyz pewne ryzyko zawsze istnieje
- popetnienia bledu w teoretycznych rozwazaniach, ale ze wzgledy na koniecznosé¢ takiego postgpowania
jest to usprawiedliwione. Wszak bez tego ryzyka nie datoby sie nawet zblizy¢ do pozgdanego celu”, zob.
W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 9-10.

25 K. Szezucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej ..., op. cit., s. 122.
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poszczegbdlnych regulacji testowi zgodno$ci z zasada godnosci czlowieka. Jak
stusznie zauwaza bowiem S. Zielinski, ,,azeby godnos¢ cztowieka mogta byc¢ jedng
z matryc dekodowania przepisow prawnych, musi by¢ ona przede wszystkim elementem
budujgcym normy ”*®.

Wspomniany autor proponuje, aby taki test obejmowal przede wszystkim
weryfikacje tego, czy w obowigzujacych lub projektowanych regulacjach
nie odmowiono w jakimkolwiek zakresie przyrodzonego charakteru godnos$ci
w odniesieniu do kazdego czlowieka lub przyrodzonego charakteru praw
nierozerwalnie z godnoscia zwigzanych?’’. Taka deklaracja bylaby bowiem sprzeczna
z trescig zasady godnos$ci cztowieka i w konsekwencji nieskuteczna.

W dalszej kolejnosci S. Zielinski proponuje zbadanie, czy w obowiagzujacych
lub projektowanych regulacjach respektowana jest niezbywalno$¢ i1 nienaruszalno$¢
godnosci czlowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem jej niepodzielnosci oraz

niestopniowalnoéci®’®.

Stuszna jest bowiem uwaga, iz nie mozna wprowadzac
jakiegokolwiek trybu uszczuplenia przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka,
ani przewidywac¢ jakichkolwiek trybow chociazby czgsSciowego zrzeczenia si¢ tej

godnoéci®”.

Akceptacja pogladu przeciwnego podwazalaby status, jaki nadano
godnosci czitowieka w Konstytucji, przez co tak zbudowane przepisy bylyby
w istocie sprzeczne z ustawa zasadnicza, skutkujac faktyczna derogacja takiej normy
wskutek niezgodnoéci z aktem wyzszego rzedu®®’.

Nastepnie nalezy zweryfikowaé, czy obowigzujace lub projektowane regulacje
nie dopuszczajg rozwigzan zezwalajacych na podjecie dziatan, ktére bylyby skierowane

przeciwko godnosci czlowieka®®!

. Godnos$¢ cztowieka jest bowiem nienaruszalna,
to za§ w aspekcie normatywnym oznacza skierowany do wtadz publicznych nakaz
respektowania nienaruszalno$ci godnosci potaczony z obowiagzkiem jej ochrony
1 poszanowania. Wtadze publiczne nie mogg wigc podejmowac dziatan podwazajacych
jej nienaruszalno$¢, badz wyposazy¢ jakichkolwiek podmiotéw w kompetencje do jej

naruszenia ani do podejmowania jakichkolwiek dziatah skierowanych przeciwko

276 §. Zielinski, Rozumienie godnosci cztowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa.
propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadq godnosci cztowieka, PS 4 (153)/ 2019, s. 123.

277 Ibidem.

278 Ibidem.

27 Ibidem.

280 Ihidem.

281 Ibidem, s. 125.
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niej?*2. Trafna jest rowniez konstatacja S. Zielinskiego, iz nalezatoby takze zanegowaé
wszelkie regulacje prowadzace do postawienia jednostki w sytuacji, w ktorej stataby
si¢ ona przedmiotem dziatanh wyrazajacych si¢ w depersonifikacji, czy reifikacji
czlowieka, choéby nawet byty one zgodne z pozostatymi kryteriami®®?.

Zanim jednak uwaga zostanie poswigcona godnosci jednostki, dla
uporzadkowania wywodu zasadne zdaje si¢ uprzednie usytuowanie owej jednostki
w pewnej przestrzeni. Cho¢ wigkszos¢ wywodu bedzie poswigcona regulacjom
polskiego prawa karnego pod rzadami obecnego Kodeksu karnego, nie bedzie to
jednak przestrzen czasu, ani miejsca. Przestrzenia, ktora, jak zostanie wykazane
w kolejnych rozdzialach, najsilniej wptywa na odmienne postrzeganie godnosci, jest
bowiem przede wszystkim pewna zbiorowos$¢, ktorej jestesmy cze$cig. Dlatego tez
w pierwsze] kolejnosci warte analizy wydaja si¢ zaleznoS$ci pomiedzy godnoscia
jednostki a godnosciag najwigkszej ze zbiorowosci, do ktéorej owa jednostka
przynalezy - godno$cia narodu. Przeprowadzona analiza bedzie za§ shuzy¢
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dzi§ jeszcze przestrzen na kryminalizacje

zniewazenia narodu.

282 S, Zielinski, Rozumienie godnosci czlowieka i jej znaczenie..., op. cit., s. 125.
283 Ibidem.
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Rozdziatl drugi

Godnos¢ narodu jako przedmiot ochrony prawnokarnej

2.1. Pojecie ,,narodu”

W 2016 r. portal Onet opublikowat artykul poswigcony prostytucji podczas
okupacji. Artykutl ten zostal opatrzony zdjgciem kobiet (tzw. stycznidwek
- aresztowanych w styczniu 1940 r.) prowadzonych na rozstrzelanie w Palmirach,
wsrod ktorych Krystian Brodacki rozpoznal swoja matkg. Maria Brodacka z domu
Jaxa-Rozen dziatata w organizacji PLAN (Polska Ludowa Akcja Niepodlegtosciowa)
i ukrywala S$ciganego listami gonczymi dowodce wydzialu bojowego PLAN
Kazimierza Andrzeja Kotta. Zostala wydana gestapo przez niani¢ jej 2,5-letniego
syna Krystiana 1 aresztowana na poczatku 1940 r. Nastgpnie przeszta okrutne
Sledztwo w warszawskich wigzieniach przy ul. Rakowieckiej i na Pawiaku.
14 czerwca 1940 roku zostata rozstrzelana w Palmirach pod Warszawa. Wskutek
wytoczonego przez jej syna powodztwa Sad Okregowy w Krakowie uznal, zZe
poprzez zestawienie tego zdjecia z tresScig artykulu doszto do naruszenia dobr
w postaci godnosci 1 czci powoda jako syna zamordowanej kobiety, a takze kultu
pamigci osoby zmartej 1 prawa do tozsamosci narodowej i rodzinnej. Na rzecz
powoda zasadzono kwot¢ 50.000 zt tytulem zado$€uczynienia. Sad Apelacyjny
w Krakowie podwyzszyt te kwote do 100.000 zt*34,

Wyrok ten stanowi nie byle jaki przyczynek do rozwazan, ktére beda
prowadzone w az trzech rozdziatach niniejszej dysertacji, wykazujac, 1z dzieki
odwotaniu do tytulowej godnosSci z pozoru calkowicie odmienne zagadnienia
wzajemnie si¢ przenikaja. Oto bowiem sady obu instancji przyjely jednoczesne
wystgpienie naruszenia godnos$ci osoby zyjacej, syna zamordowanej (temu
zagadnieniu bedzie poswigcony rozdziat trzeci), kultu pamigci osoby zmarlej
(zagadnienie to zostanie omdwione w rozdziale pigtym) i tozsamos$ci narodowej,
ktorej zostanie poswiecony niniejszy, drugi rozdzial.

O ile jednak dwa pierwsze naruszenia nie budza wigkszych watpliwosci

- wszak doszlo do sytuacji, w ktoérej zmartej przypisano zachowanie powszechnie

284 M. Sewastianowicz, Tozsamos$é narodowa to dobro osobiste, prawo.pl z 11.11.2019 1.
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uznawane za urggajace godnosci i w ten sposéb naruszono zaré6wno dobre imi¢
zmartej, jak i prawo jej rodziny do ochrony owego dobrego imienia, tak ostatnie
z nich jawi si¢ jako dalece bardziej problematyczne. Po pierwsze, dlatego, ze sama
tozsamos$¢ narodowa wydaje si¢ by¢ dobrem blizej nieokreslonym, by nie powiedzie¢
abstrakcyjnym, przez co trudno jest oddaé jego istot¢, po drugie za$ dlatego,
ze nie wydaje si¢, zeby rzeczywiscie to jej ochrona przys$wiecata synowi zmarlej
w wytoczeniu powodztwa przeciwko portalowi. Sad Okregowy w Krakowie byt
jednak innego zdania. Z dostepnych zrédet wynika bowiem, ze w ustnych motywach
rozstrzygnigcia padly nastepujace stowa: ,, To zdjecie jest symbolem wszystkich kobiet,
ktore zostaly stracone w Palmirach za swojq bohaterskq odwage i dlatego w tej
sprawie nie jest najwazniejsze, czy na pewno na tym zdjeciu jest matka powoda.
Wazne jest, ze matka powoda tak samo jak te kobiety na zdjeciu szta lasem prowadzona
przez niemieckich Zotnierzy do miejsca kazni, gdzie zostata rozstrzelana. (...) Poprzez
zestawienie zdjecia z artykutem naruszone zostaly dobra w postaci godnosci i czci
powoda jako syna kobiety, ktora w tych warunkach zostala stracona. Naruszono
takze jego dobra jako Polaka i jego tozsamos¢ narodowgq, ktora ksztattowatla sie
m.in. historycznymi uwarunkowaniami i uzasadnionym przekonaniem, ze narod
polski jak rzadko ktory wykazal si¢ niespotykang odwagq w walce z niemieckim
okupantem. Takie zestawienie zdjecia z artykutem brzmi jak najwieksze szyderstwo
z tragedii, ktora stata si¢ udzialem Polakow i Polek, ktore polegly w takich
okolicznosciach™.

Z punktu widzenia aktualnych regulacji polskiego prawa karnego, w tym przede
wszystkim art. 133 Kodeksu karnego, ktdry zostanie poddany analizie w niniejszym
rozdziale, powstaje zatem pokusa postawienia pytania, czy w $wietle powyzszej
argumentacji mozliwe bytoby przyjecie, iz artykul byt zniewazajacy nie tylko dla
jednostki, ale 1 narodu wtasnie, skoro stanowit, jak okreslit to krakowski sad
,szyderstwo z tragedii, ktora stanowi jeden z najwazniejszych elementow jego
nowozytnej historii **°. Nastepnie warto byloby zastanowi¢ sie nad tym, czy, przy
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, zasadna bylaby w takich okoliczno$ciach
reakcja prawnokarna - wszak powstaty spor w catosci rozstrzygnieto w postepowaniu

cywilnym. Odpowiedzi te mogg bowiem okaza¢ si¢ pomocne przy probie

85 Portal Onetpl musi przeprosié za zniewazenie pamieci konspiratorki”, RadioKrakow
z21.12.2017 r. [dostep: 01.08.2025 r.].
286 Ibidem.
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rozstrzygnigcia zapowiedzianego na koncu poprzedniego rozdzialu problemu,
tj. tego, czy istnieje dzi§ jeszcze przestrzen na kryminalizacj¢ zniewazenia narodu.
Zanim jednak udzieli si¢ odpowiedzi na powyzsze pytania warto obdarzy¢ pewng
refleksjg samo pojecie narodu, ktore nie wydaje si¢ by¢ oczywiste.

Problem ten dostrzega m.in. M. Barwinski, wskazujac, iz z uwagi na
wieloznaczno$¢ pojecia ,,narodu”, problematyka ta nalezy do zagadnien ,,szczegolnie
skomplikowanych, dyskusyjnych, a czesto i drazliwych”?®. Racje wydaje sie mieé
rowniez L. Wasilewski stwierdzajac, 1z ,,pojecie narodowosci, narodu zmienia
sie w zaleznosci od tego, kto to pojecie formutuje®®. W konsekwencji w nauce
mozna spotka¢ tyle definicji narodu, ile jest czynnikow 6w nardd konstytuujacych.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje - , genetyczne, ktadgce
nacisk na czynniki, ktore zlozyly sie na jego powstanie, traktujgce narod jako
produkt rozwoju historycznego oraz strukturalne, okreslajgce narod poprzez
wskazanie cech charakteryzujgcych dang grupe spoleczng wiasnie jako naréd %,
Genetyczne definicje narodu, jak zauwaza M. Barwinski, laczy wuznanie, ze
,narod jest wynikiem wspolnych losow historycznych, wrecz wytworem rozwoju
historycznego, wspolnotg uksztaltowang na gruncie pewnych cech wspolnych dla

grupy narodowej”*°, przy czym az do potowy XX wieku dominujagce wydawato

si¢ przekonanie, ze takim czynnikiem jest przede wszystkim struktura panstwowa?’!.
Definicje typu strukturalnego okres$laja natomiast naréd poprzez wskazywanie cech
materialnych, politycznych, kulturalnych 1 $wiadomosciowych, charakteryzujacych
dang grupe spoteczng wilasnie jako nar6d*?. Jako przyklad moze postuzy¢ definicja
narodu wedlug M. Handelsmana, zgodnie z ktora nardd jest , organizacjq ludzi
zajmujqcych zwartq masq ziemie wspolng, o wspolnosci losow i o kulturze wspdlnej,

mowiqcych zazwyczaj jezykiem wspolnym, ktorzy posiadajq pochodzenie wspolne lub

287 M. Barwinski, Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym,
politycznym i socjologicznym, £.6dz 2004, s. 59.

288 L. Wasilewski, Sprawy narodowosciowe w teorji i w Zyciu, Warszawa-Krakow 1929. Podaje za: M.
Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 60.

289 M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 60.

20 Ibidem.

21 Nardd jest wytworem zZycia panstwowego. Wszystkie istniejgce narody majq swoje wlasne paristwa
albo je niegdys mialy i bez panstwa Zaden nardd nie powstal. Fakt istnienia panstwa daje poczqtek idei
panstwowej, ktora jest jednoznaczna z ideg narodowq (...), nardd jest niezbedng tresciq moralng panstwa,
panstwo zas jest niezbedng formq polityczng narodu”, zob. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka,
Lwow 1907. Podaj¢ za: M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 61.

22 M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 61.
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uchodzq u innych, a zwtaszcza u siebie, za ludzi pochodzenia wspolnego i poczuwajg
sie do wspélnosci”*. To wiasne poczucie pochodzenia wspdlnego rozwija rowniez
J. Flis wskazujac, ze narodem jest ,,0gof ludzi majgcych w swej Swiadomosci
wzajemne poczucie odrebnosci wzgledem innych narodow, a wspolnoty z rodakami,
wytworzone przez dlugie, z pokolenia na pokolenie, wspotzycie, najczesciej: wspolny
jezyk, wspolne dzieje polityczne i przynaleznos¢ do jednego panstwa, przejawiajgce
sie dgzeniem do zachowania (lub odzyskania) politycznej odrebnosci lub przynajmniej

kulturalnej  autonomii”***.

Definicje typu strukturalnego uwzgledniaja zatem
pewna dynamik¢ rozwoju narodu, ktorej pozbawione s3 definicje genetyczne,
w konsekwencji czego wydaja si¢ by¢ o wiele bardziej adekwatne w realiach
wspotczesnosci. Nardd ulega bowiem takim samym przeobrazeniom, jak miasto,
czy panstwo - z ta jedynie rdznica, ze w jego przypadku sg to gtownie przeobrazenia
kulturowe - a czasem istnieje nawet pomimo braku wiasnej panstwowosci, by
wspomnie¢ przyktadowo Kurdow, czy Palestynczykow.

Zaaprobowanie definicji strukturalnych zezwala réwniez na przyjecie subiektywne;j
teorii narodu, zgodnie z ktérg przynalezno$¢ do narodu jest aktem woli jednostki
w zaleznosci od jej subiektywnych przekonan”. Przeciwna do niej teoria obiektywna,
choé¢ powszechnie przyjmowana w komentarzach do polskiej Konstytucji**®, réwniez
jawi si¢ bowiem jako nieprzystosowana do wciaz zmieniajagcego si¢ obrazu
wspoélczesnych spoteczenstw. Zaktada ona bowiem, ze o przynaleznos$ci jednostki do
narodu decyduja cechy obiektywne, niezalezne od woli danej jednostki, takie jak
wspolne pochodzenie, zamieszkiwane terytorium, kultura, jezyk, religia, podobienstwo
cech fizycznych i w koAcu - z prawnego punktu widzenia - obywatelstwo®®’.
Tymczasem, jak shusznie zauwaza M. Barwinski, mozna wskaza¢ liczne przyklady
narodow, ktore istnieja pomimo to, ze np. nie posiadaja lub nie posiadaty wiasnego

panstwa (np. wspomniani juz Kurdowie 1 Palestynczycy), czy wspolnego jezyka

293 M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1921. Podaje za: M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 61.
294 J. Flis, Stownik geograficzny, Warszawa 1985. Podaje za: M. Barwifiski, Pojecie narodu.... op. cit.,
s. 60.

295 M. Barwiniski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 63.

2% Zob. m.in. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz,
P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2023, art. 4, gdzie
P. Tuleja wskazuje, ze ,wart. 4 ust. I Konstytucja postuguje si¢ pojeciem Narodu w znaczeniu
politycznym, a nie etnicznym. Narod to wspolnota wszystkich obywateli. Polityczne znaczenie Narodu
potwierdza wprost preambuta: ,,my, Narod Polski -wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” (TK - K 15/04) .
27 Ibidem.
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macierzystego (np. Szwajcarzy), albo nie zamieszkuja w wigkszosci zwartego

terytorium (np. Zydzi)**®

, za§ W naznaczonym migracja $wiecie obywatelstwo
wcale nie konstytuuje przynaleznosci do danego narodu. Niezwykle aktualna - cho¢
wypracowana w 1991 r. - wydaje si¢ zatem definicja E. Gellnera, ktéry twierdzi,
ze narody sq dzielem czlowieka, wytworem jego przeswiadczen, lojalnosci,
solidarnosci. Zbior o0sob (na przyktad mieszkajgcych na danym terenie Ilub
mowigcych danym jezykiem) staje sie narodem wtedy i tylko wtedy, gdy sq one
stanowczo przekonane, iz z tytutu wspolprzynaleznosci do owego zbioru majg
wobec siebie pewne obowigzki i pewne prawa’*”. Szczegdlny nacisk kladzie on na
stwierdzenie, ze ,,tym, co czyni z nich narod, jest wzajemne uznanie sie za rodakow,
a nie jakakolwiek inna wspodlna cecha, ktora przystuguje wylqcznie im i odroznia
od reszty ludzi™®. Osadzajac rozwazania niniejszej pracy w realiach wspotczesnosci,
to tak rozumiany nardéd nalezy wiec przyjaé¢ jako ten, do ktérego beda czynione

uwagi niniejszego rozdziatu.

2.2. Poczatki prawnokarnej ochrony godnosci narodu

W systemie obowigzujacego polskiego prawa karnego godnos¢ narodu chroniona
jest przed zachowaniami stanowigcymi przestgpstwo opisane w art. 133 k.k., a takze
wykroczenie ujete w tresci art. 49 § 1 k.w. Uzasadnienia ustanowienia w dwczesnym
art. 152 kk. z 1932 r. odpowiedzialnosci tego, , ,kto publicznie IZy lub wyszydza
Narod albo Panstwo Polskie” J. Makarewicz upatrywal w tym, ze Owczesne
europejskie ustawodawstwo karne nie wprowadzito ,, ochrony narodu jako synonimu

ogdtu narodowosci obywateli danego panstwa’*"!

. Wyjatek stanowil Kodeks karny
wloski z 1930 roku, tzw. faszystowski, w rozdziale Dei delitti contro la personalita
dello Stato przewidujac odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo okreslane jako
Vilipendio alla nazione italiana - zniestawienia, szkalowania narodu wloskiego®®.

Jak zauwaza W. Kulesza, cho¢ kodeks nie ustanowil, obok karalnosci zniewazenia

298 M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 63.

299 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, 1991 Warszawa. Podaje za: M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit.,
s. 63-64.

39 1bidem.

301 J, Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 403.

302 W, Kulesza, Polska godnosé narodowa w $wietle prawa karnego, Czasopismo Prawno-Historyczne

Tom LXX -2018 - Zeszyt 1, s. 154 i przywotana tam literatura.
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narodu wloskiego, odpowiedzialnoéci za zniewazenie samego panstwa’®, to

rownocze$nie surowg karg grozil za publiczne zniewazenie jego instytucji, wsrdd

ktorych wymienial Wielka Rade Faszystowska®%*.

J. Makarewicz przytoczyt
interpretacje tego przepisu, wedtug ktorej ,,fakt zniewazenia narodu (La Nazione) nie
dotyka Panstwa w jego organicznym zwiqzku, ani tez nie dotyka go w instytucjach
zasadniczych, lecz dotyka ludnosci wloskiej (la popolazione italiana) niezaleznie od tej
konstytucji i jej politycznego organizmu, narusza si¢ tutaj idee, tak, jak przy

zniewazeniu sztandaru narusza sie symbol 3%

, dodajac, ze , jasme jest, ze kodeks
faszystowski nie mial tu na mysli narodowosci wloskiej, lecz idee zwartego
spoleczenstwa obywateli wloskich. Wyraznie ustawodawca tlumaczy, iz wyraz
Nazione jest identyczny z popolazione >%. Powyzsze implikowato przyjecie réwniez
na gruncie polskiego Kodeku karnego, ze przez pojecie ,narodu” nalezy rozumieé
,wszystkie jego pierwiastki etniczne, z ktorych spoleczenstwo polskie sie sktada "
W ten sposob, jak zauwaza W. Kulesza, , ustanowiona zostata ochrona godnosci
narodu jako obejmujqcego wszystkich obywateli panstwa, w ktorym 1/3 z nich byla

7308 Wérod wypowiedzi, ktore w $wietle takiej

innej narodowosci niz polska
wyktadni miaty by¢ karalnymi na gruncie polskiego prawa, W. Kulesza’® wymienia
za J. Makarewiczem®!* takie jak , Polska jest kraing bandytéw”, , Polska to kraina
lichwiarzy, oszustow i handlarzy zywym towarem”, a takze ,,polnisches Schwein””,
albowiem mialy one obraza¢ cate polskie spoleczenstwo. W kontekscie ostatniej
z wymienionych w przytoczonym przez W. Kulesze®!! wyroku z 1934 r. Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ,, okolicznosé¢, zZe czyn zawiera rownmiez cechy
obrazy osobistej, nie wylgcza mozliwosci rownoczesnego istnienia cech zniewagi
Narodu Polskiego i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego na popetnienie zarowno

zniewagi osobistej, jako tez zniewagi Narodu Polskiego” 3",

303 W, Kulesza, Polska godnosé¢ narodowa w $wietle prawa karnego, Czasopismo Prawno-Historyczne
Tom LXX - 2018 - Zeszyt 1, s. 154.

394 Ibidem.

305 J, Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, op. cit., s. 403.

39 Ibidem.

397 Ibidem.

308 W. Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit., s. 156.

39 Ibidem.

310 . Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, op. cit. s. 405.

1MW, Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit., s. 156.

312 Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., Il K 369/34, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
Karnej 1934, z. 1, poz. 281.
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Tak przejety wzoér ochrony narodu przed zniewazeniem rdéznil si¢ jednak
zasadniczo od rozwigzan postulowanych w doktrynie narodowosocjalistycznych
Niemiec 1 wprowadzonych w 1933 r. do niemieckiego Kodeksu Karnego,
wymierzonych we wszelkie wypowiedzi uznanych za szkodzace narodowi
niemieckiemu?'3. Jako podstawe prawng dla odpowiedzialnosci karnej za wypowiedzi
uznane za szkodzace narodowi niemieckiemu przywotywano bowiem w III Rzeszy
ustawe z 20 grudnia 1934 r. przeciwko zdradzieckim zamachom na Panstwo i Parti¢
raz ochronie uniforméw partyjnych, ktéra ustanowita karalnos¢ wszelkich
zamierzonych, nieprawdziwych lub choéby lekkomyslnych, publicznych, jak
1 niepublicznych (jezeli sprawca liczyl si¢ z ich dalszym rozpowszechnieniem)
ztosliwych wypowiedzi o faktach mogacych zaszkodzi¢ wizerunkowi rzadu Rzeszy
lub stojacej za nim NSDAP3!“ Przepis § 90f StGB przewidywal takze kare
cigzkiego wiezienia dla sprawcy zdrady narodu (Volksverrat), tj. tego, ,, kto publicznie
lub jako Niemiec za granicq sprowadza powazine zagrozenie dla powaZania
niemieckiego narodu poprzez nieprawdziwe lub ordynarnie uwtaczajgce twierdzenia
natury faktycznej’?'®. Przepis uzasadniano konieczno$cig ochrony czci narodu
niemieckiego jako ,elementarnego warunku narodowego samoposzanowania
i narodowej samoswiadomosci’®'®. Za podstawe karania za wypowiedzi zniewazajace
Niemcow przyjmowano takze przepis §134a StGB chroniacy panstwo - Rzesze,
ktoéry nie wymieniat jednakze osobno niemieckiego narodu jako majacego podlegac

317

ochronie przed obrazg” . W drodze wyktadni przyjeto, ze pojecie ,,Rzesza (Reich)”

oznacza takze ,naréd (Volk)”, gdyz oba pojecia pozostaja w S$cistym zwigzku?!s,
Za takim uznaniem opowiedzial si¢ m.in. niemiecki sad specjalny (Sondergericht)
w Lodzi, ktory w 1942 r. skazat na podstawie tego przepisu na rok i 6 miesigcy
wigzienia Volksdeutscha, ktory bedac pijany, mowil na ulicy miasta o ,,tych przekletych
Szwabach” (die verfluchten Schwaben). W uzasadnieniu odwotano si¢ witasnie do
orzecznictwa sagdowego, wedlug ktéorego § 134a StGB, cho¢ wyraznie wymienia

tylko Rzesze (Reich) jako cato$§¢ organizmu panstwowego, to ,.chroni takze narod

313 W. Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit.,s. 156 in.
314 Ibidem.
315 Ibidem.
316 Ibidem.
317 Ibidem.
318 Ibidem.
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7319 Niczym nieograniczone

(Volk), bez ktorego panstwo jest nie do pomyslenia
mozliwo$ci postugiwania si¢ przez niemieckich sedziow karg $mierci za wszelkie
zachowania uznane za szkodzace niemieckiemu narodowi stworzone zostaty natomiast
przez przepis ust. I pkt. 3 rozporzadzenia ,,0 postgpowaniu karnym przeciwko
Polakom i Zydom na wlaczonych terenach wschodnich” (Polenstrafrechtsverordnung)
z dnia 4 grudnia 1941 r.3?°

Co istotne z punktu widzenia rozwazan niniejszego rozdzialu, przytoczonych
regulacji juz nie ma. Najpierw uchylono regulacje niemieckie, catkiem niedawno
z prawnokarnej ochrony godno$ci narodu wycofali si¢ Wlosi. W konsekwencii,
Polska jest wspolczesnie jedynym panstwem w Europie, ktorego prawo przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za publiczne zniewazenie narodu lub okazywanie mu
lekcewazenia. Nie sposob zatem uniknaé pytania o to, czy istnieje dzi§ jeszcze
przestrzen na kryminalizacj¢ zniewazenia narodu. Przed udzieleniem odpowiedzi
na to pytanie warto jednak najpierw dokona¢ analizy typizujacych powyzsze
zachowania aktualnych regulacji Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu karnego.
Z uwagi na czesto utrwalane btedy co do zakresu poszczegdlnych zachowan zasadne
jest rowniez omowienie regulacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ktore
zezwolg na kompleksowe ukazanie ochrony warto$ci utozsamianych z polskim

panstwem 1 jego historig.

2.3. Lekcewazenie narodu na gruncie Kodeksu wykroczen
2.3.1. Przedmiot ochrony

Jak wskazuje W. Kulesza, ,, ustanowiona w 1932 r. dwutorowa ochrona polskiej
godnosci narodowej, na ktorg publiczny atak oceniany mogl by¢ jako przestepstwo

zniewazenia lub wykroczenie polegajgce na demonstracyjnym lekcewazeniu narodu,

319 W. Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit., s. 157 i przywotana tam pozycja: H. Schliiter, ,,...
fiir die Menschlichkeit im Srafmaf3 bekannt...”. Das Sondergericht Litzmannstadt und sein Vorsitzender
Richter, Juristische Zeitgeschichte NRW. Band 14, Recklinghausen 2007. s. 115.
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jezeli przez nienawistng Ilub podburzajqcq dziatalnos¢ wykazujg wrogq wobec Niemcow postawe,
w szczegdlnosci wyrazajq sie wrogo o Niemcach, zdzierajq lub uszkadzajq publiczne obwieszczenia
niemieckich wtadz lub stuzb, albo jezeli przez swoje inne zachowania obnizajq lub szkodzq powazaniu
lub dobru Rzeszy niemieckiej lub niemieckiego Narodu”. Podaje za W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego,
niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.60dz 2013, s. 115.
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utrzymana zostata przez kodeks karny z 1969 r. oraz wykroczen z 1971 r. i takg
pozostaje w obowigzujgcym porzqdku prawnym™?' w art. 49 §1 kw.>?% ktory
otwiera aktualng Cz¢$¢ szczegdlng tego Kodeksu. Zdaniem niektorych autorow
podkresla to, iz ,, godnosé, autorytet narodu i jego panstwa nalezy uznac za najwyzsze
warto$ci w katalogu débr chronionych przepisami Kodeksu wykroczen %,

Co istotne, na gruncie art. 49 § 1 k.w. czynno$¢ ,,lekcewazenia” ma zastosowanie,
jak czynnos¢ ,,zniewazenia” na gruncie art. 133 § 1 k.k., do Narodu Polskiego oraz
Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto do nieujetych w art. 133 §1 k.k. organow
konstytucyjnych. Karalne w art. 49 § 2 k.w. naruszenie przepisow o godle, barwach
1 hymnie panstwowym moze natomiast polega¢ na niezachowaniu ustanowionych
warunkéw wykonywania i uzywania tych znakéw oraz i hymnu®** bez cech ich

lekcewazenia’®.

Zasadne wydaje si¢ zatem ograniczenie wywodu do §1
komentowanego przepisu.

Ten za$, podobnie jak art. 133 §1 Kodeksu karnego, chroni przed
naruszeniami cze$§¢ oraz szacunek nalezne narodowi, Rzeczypospolitej Polskiej*2®
oraz organom konstytucyjnym panstwa. W przypadku dwoch pierwszych adekwatne
s zatem rowniez wnioski doktryny poczynione na gruncie art. 133 § 1 Kodeksu
karnego.

Cho¢, jak wskazano w pierwszym podrozdziale, pojecie ,,narodu” wydaje sie

327

by¢ okres$leniem abstrakcyjnym, to jednak P. Kardas”™’ stusznie zauwaza, iz ma ono

obecnie charakter normatywny z uwagi na postuzenie si¢ nim w preambule do

P328

Konstytucji RP7“°. W takim ujeciu pojecie ,,narodu” wydaje si¢ by¢ jednak zwigzane

321 W. Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit., s. 161.

322 Dz.U. 2025 poz. 734.

32 T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz —aktualizowany,
J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska-Warias, LEX/el. 2024, art. 49.

324 ML.in. przepisy ustawy z 31.01.1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1509 ze zm.).

325 T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczer..., J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A.
Michalska-Warias, op. cit., art. 49.

326 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, red. ] Warylewski, Warszawa 2012, s. 730; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, op. cit., s. 322; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek,
Warszawa 2008, s. 84; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art.
117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX/el. 2017, art. 133.

321 p, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133.

328 Konstytucja RP stanowi bowiem, ze nardd tworzg wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, niezaleznie
od wyznania, rasy, czy narodowosci, zob. B. Banaszak, Prawne znaczenie Preambuly do Konstytucji
RP z 1997 roku. [w:] Dookola Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi
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przede wszystkim z obywatelstwem®”, a wiec blizej mu do pozbawionych
aktualnosci definicji genetycznych. Mozna wigc przyjac, ze ,,nar6d” w rozumieniu
art. 133 § 1 k.k. to ,,historycznie uksztattowana, trwata wspolnota powstata na gruncie
wspolnych losow dziejowych, wspolnej gospodarki, wspolnych instytucji politycznych,
charakteryzujgca sie istnieniem poczucia panstwowego, jako podstawowego sktadnika
swiadomosci grupowej, ktore uzewnetrzniane jest przez fakt posiadania przez dang
osobe obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej >*°. Pojecie ,narodu” obejmuje przy
tym wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zarowno zamieszkalych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i zamieszkatych poza jej granicami®’!. Stuszny jest
natomiast poglad, iz w ujeciu jurydycznym nie obejmuje tych osob, ktore deklaruja

2. cho¢, jak juz

polska narodowos¢, lecz nie posiadaja obywatelstwa polskiego®?
wskazano, w naznaczonym emigracja S$wiecie wspotczesnym wydaje sie byc
to rozwigzaniem dalece blednym. Problem ten dostrzega m.in. K. Lipinski, ktory
zwraca uwage, ze , nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze ujecie to stwarza¢ moze
problemy w odniesieniu do tych wypowiedzi, ktore zniewazajg Poloni¢ zagraniczng.
Czes¢ tzw. polonusow, zamieszkujgcych przyktadowo Stany Zjednoczone czy Kanade,
a wywodzqcych sie z fal emigracji XIX-wiecznej czy powojennej, to osoby nieposiadajgce
obywatelstwa polskiego. Z kolei wspotczesni emigranci, przebywajgcy zarobkowo poza
granicami Rzeczypospolitej, w przewazajgcej czesci zachowujq status obywateli
polskich. Pod wzgledem obywatelstwa Polonia stanowi zatem spolecznos¢ mieszang.
Wydaje sie zas aksjologicznie uzasadnione, by ochrona komentowanego przepisu
obejmowata wszystkie osoby, takie zamieszkujgce na emigracji, ktore czujq
przynaleznosé do Narodu Polskiego®®. Obawy te podzielit Trybunal Konstytucyjny,
ktéory w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2015 r., rekonstruujac tre$¢ pojecia ,,narod”,
odwotat si¢ nie tylko do preambuly Konstytucji RP, ale i do innych jej przepisow,
w ktorych to pojecie wystepuje. Stusznie wskazal, ze, wyprowadzajac tres¢ pojecia

,harod” z Konstytucji RP, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do tekstu preambuty,

Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 52; S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Nasza Konstytucja,
Krakéw 1922, s. 41.

329 p, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133; W. Kulesza [w:] SPK, t. 10,
red. J Warylewski, Warszawa 2012, s. 730; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 322;
J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, op. cit., s. 84.

30 Ihidem.

31p_Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133.

332 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, red. ] Warylewski, Warszawa 2012, s. 730.

333 K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el 2021, art. 133.
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gdyz zwrot ten wystepuje w tekscie Konstytucji takze w innych kontekstach,
wptywajacych na jego zakres tresciowy Powotujac si¢ na art. 5, 6 i 35 Konstytucji RP.
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze , ustrojodawca traktuje narod polski (pisany
matymi literami) jako wspolnote nie tyle etniczng (w Scistym znaczeniu wspolnoty
krwi, co bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢ roznych narodowosci
zarowno w wielonarodowej I i II Rzeczypospolitej, jak i w wyniku wojen i przemarszow
obcych armii), ile kulturowq. Te zas definiuje si¢ jako trwajgcq przez pokolenia
wspolnote zwigzang wielorakimi wigziami - miedzy innymi krwi, jezyka, kultury, religii,
w ktorej w roznych okolicznosciach i czasach poszczegolne z tych wiezi uznawane sq
za pierwszoplanowe *?. Nalezy zatem podzieli¢ postulat A. Btachnio, zgodnie z ktérym
., pojecie narodu polskiego nalezy interpretowal przez pryzmat narodowosci, a wigc
indywidualnej cechy kazdego cztowieka, zwigzanej z tradycjq historyczng, kulturowg
i genealogiczng, wyrazajqca si¢ w wiezi z danym panstwem, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i formalnego posiadania obywatelstwa. Wydaje si¢ bowiem stuszne
wskazanie, Ze narodowos¢ jest pojeciem szerszym od obywatelstwa i w tym kontekscie
moze dojs¢ do realizacji znamion przestepstwa rowniez w stosunku do osob, ktore
formalnie takiego obywatelstwa nie posiadajq, a sq narodowosci polskiej, jak np.
potomkowie 0soéb przesiedlonych w wyniku dziatan wojennych’>*°. Nie ma jednak racji
wspomniany autor, wskazujac, ze taka interpretacja jest zgodnie przyjmowana juz
w tej chwili®3,

»Rzeczpospolita Polska” to z kolei, zgodnie zart. 1 Konstytucji RP, nazwa
panstwa polskiego, stanowigcego dobro wspdlne wszystkich obywateli. Przyjmuje
si¢ przy tym, ze na pojecie Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa polskiego
sktadajg sie trzy zasadnicze czynniki: terytorium, ludno$é oraz wiadza suwerena®’.
Niekiedy dodaje sie¢ do tego zdolno$¢ wchodzenia w relacje miedzynarodowe®3,
Dobrem prawnym w ujeciu komentowanego przepisu jest wiec panstwo polskie
zaré6wno jako twor prawa migedzynarodowego, jak 1 jako twor polityczny, posiadajacy

jednoznacznie scharakteryzowany przez ustawe zasadniczg ustrdj konstytucyjny>*.

334 Wyrok TK z 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13.

335 A. Blachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX/el 2024, art. 133.
336 Ibidem.

337 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., op. cit., s. 324.

338 A. Blachnio, op. cit.

339 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 405.
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,Konstytucyjny organ” to z kolei organ wladzy panstwowej, ktorego istnienie
1 pozycje ustrojowa oraz kompetencje okreslono w Konstytucji RP. Nalezy do
nich zaliczy¢: Sejm 1 Senat (w tym Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu oraz
Zgromadzenie Narodowe), Prezydenta RP, Rade Ministrow (w tym Prezesa Rady
Ministrow 1 poszczegélnych ministréw), Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny,
Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Trybunal Stanu,
Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji**. Sporny jest za$ status sadow powszechnych, administracyjnych
1 wojskowych, ktorym czes¢ doktryny takiego statusu odmawia, wskazujac, iz choé
sa one wymienione w Konstytucja, to jednak nie precyzuje ona ich kompetencji**!.

Z uwagi na wage ww. podmiotow sluszny jest jednak poglad, iz przedmiotem

3 43

ochrony komentowanego przepisu jest nie tylko nalezna im cze$é¢** i godnoéé*®, ale

344

réwniez porzadek publiczny’**. Nie jest nim natomiast godnos¢ osobowych substratow

konstytucyjnych organow>*.

2.3.2. Znamiona strony przedmiotowej

Znami¢ czynno$ci wykonawczej polega na okazywaniu lekcewazenia powyzej

zdefiniowanym bytom, a wigc prezentowaniu zachowan wyrazajacych rozmys$lny

340§, Krajnik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, LEX/el 2021, art. 49.

341, Krajnik[w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. J. Lachowski, op. cit. Odmiennie: W. Jankowski
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX/el 2013, s. 213.

342 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 300.

33 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 384; A. Marek, Prawo wykroczen
(materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 118; T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu,
Warszawa 2012, s. 136; S. Hoc, Raz jeszcze o zniewazeniu narodu Iub RP (art. 133 kk.) oraz
demonstracyjnym lekcewazeniu narodu polskiego, RP lub jej konstytucyjnych organow (art. 49 § 1 kw.)
[w:] J. Sawicki, K. Lucarz (red.), Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia
materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu,
t. I, Wroctaw 2016, s. 170.

344 ], Kulesza, Zgodnosé z Konstytucjg demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom - Glosa do wyroku TK
z 21.9.2015 r., K 28/13, Studia Prawno-Ekonomiczne 105 (2017), s. 150; D. Egierska [w:] J. Bafia, D.
Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1974, s. 157; W. Jankowski [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX/el 2013; M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 300, S. Hoc, Raz
jeszcze o zniewazeniu..., op. cit., s. 170.

345 J. Kulesza, Zgodnos¢ z Konstytucjg..., op. cit., s. 153.
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brak nalezytej powagi lub szacunku®®. J. Kulesza wskazuje ,,nieliczenie si¢ z czyms,
uznawanie za bezwartoSciowe, nic sobie z czegos nierobienie, nieprzywigzywanie
wagi do kogos lub czegos, bagatelizowanie, traktowanie bez szacunku, ironizowanie %’
Sa to, jak zauwaza, zachowania zawierajace ,,mafy tadunek negatywnego nastawienia
sprawcy do przedmiotu czynnosci wykonawczej az do wyrazenia pogardy, ktora jest
juz silnie nacechowana negatywnymi emocjami i stanowi zniewage. Lekcewazeniem
jest zatem aktywne okazywanie tylko braku szacunku, natomiast zniewazeniem cos
bardziej nagannego, a mianowicie wyrazenie pogardy wiasnie”**. Na gruncie tego
przepisu ustawodawca dodaje takze okreSlenie sprawczego zachowania, ktéora ma
mie¢ przymiot dzialania ,,demonstracyjnego”. Shluszna jest zatem uwaga, iz przepis
nie penalizuje kazdego przejawu niechgci, braku szacunku wobec narodu, panstwa
polskiego lub jego konstytucyjnych organow, lecz szczegdlng forme takiej niecheci,
ktorej przejawem jest wrgcz ostentacyjne okazywanie negatywnego stosunku do
wartoéci, ktore utozsamiaja**. Sprawca nie tai swego negatywnego stosunku do tych
warto$ci, przeciwnie - ujawnia go i okazuje w taki sposob, aby jego ujemny stosunek

b*%°, Skoro za$

emocjonalny do tych warto$ci nie budzit watpliwosci innych o0s6
ustawodawca postuguje si¢ stowami ,,demonstracyjnie okazuje lekcewazenie”, to
nalezy przyjaé, ze wykroczenie to mozna popetié¢ wylgcznie przez dziatanie®!.
Pozadana jest zatem wykladnia zawezajaca®>, cho¢ nie czyni tego nawet sam Trybunat
Konstytucyjny, ktory utozsamia owo lekcewazenie z ,, razgcym nietaktem 3.

Ustawa ogranicza karalno$¢ demonstrowania lekcewazenia Narodu Polskiego,

Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnych organéw do przypadkéw dziatania

346 W, Jankowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX/el 2013; T. Bojarski,
A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen..., J. Piérkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska
-Warias, op. cit.

347 J. Kulesza, Zgodnosé z Konstytucjg..., op. cit., s. 154.

348 Ibidem.

349 T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczeh..., J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, op. cit.

350 Ibidem.

351'S. Hoc, Raz jeszcze o zniewazeniu..., op. cit., s. 171. Odmiennie m.in. A. Gubiniski, Prawo wykroczen,
Warszawa 1989, s. 260.

352'W. Kulesza, J. Kulesza, Lekcewazenie a zniewazenie Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej
Prezydenta lub konstytucyjnych organow - wykroczenie a przestgpstwo [w:] J. Sawicki, K. Lucarz (red.),
Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, t. 1, Wroctaw 2016, s. 285.

353 Wyrok TK z dnia 21 wrzeénia 2015 ., K 28/13, OTK-A 2015, nr 8, poz. 120.
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w miejscu publicznym?>*,

Znami¢ to oznacza konieczno$§¢ podjecia zachowania
w miegjscu, ktére jest dostepne dla nieokreslonego blizej liczebnie i rodzajowo kregu
0s0b. Warunek ,,publicznosci” spetnia przy tym sama mozliwo$¢ ostrzezenia zachowania
przez blizej nieoznaczong liczb¢ os6b zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego

podjecia, sposob lub okolicznosci®>

. Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym
przypadku zachowanie si¢ sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie przez wigksza
liczbe 0s6b>*¢. Tytutem przyktadu wskazuje sig, ze warunek ,,publicznoéci” spelniaja
zachowania podj¢te przez sprawce np. w trakcie zebrania, zgromadzenia, na placu,
ulicy, w otwartym i dostepnym powszechnie lokalu, na spotkaniu wyborczym,
posiedzeniu Sejmu, czy Senatu, zachowanie si¢ podczas wypowiedzi zaprezentowane;j
w radiu, wypowiedzi udzielonej dla gazety lub czasopisma, wywieszenie plakatu,

357

czy umieszczenie malunku na murze budynku®’. Zasadne wydaje si¢ natomiast

wyrazne rozroznienie dzialania ,,publicznie” od dziatania ,,w miejscu publicznym”3¥,
Wage tychze réznic najlepiej zobrazuja ,,obchody urodzin Hitlera”, ktoére zostang

przyblizone w rozdziale trzecim.

2.3.3. Znamiona strony podmiotowej

Strona podmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 49 § 1 k.w. zaktada,
ze czyn ten moze byé popemiony tylko umy§lnie, w postaci zamiaru bezposredniego®>’.
Traftnie wskazuje si¢ bowiem, ze juz stowo ,lekcewazenie” zaktada odpowiedni
kierunek nastawienia sprawcy>®’, a dodatkowe okreslenie ,,demonstracyjnie” jedynie
poteguje stan ujemnego nastawienia sprawcy. Wcigz jest jednak takie dziatanie
odbierane jako o nizszym ci¢zarze gatunkowym od przestepstwa zniewazenia, co

uzasadnia ich osobng typizacje.

3% W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX/el 2013; T. Bojarski,
A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen..., J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska
-Warias, op. cit..

355 P. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., art. 133,

336 Ibidem.

357 Ibidem.

358 J. Kulesza, Wyktadnia znamienia ,, miejsca publicznego” na przyktadzie wybranych wykroczern, PiP
2022, nr 6, s. 66-78.

3%9'S. Hoc, Raz jeszcze o zniewazeniu..., op. cit., s. 171; T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks
wykroczen..., J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska-Warias, op. cit.

30 Ihidem.
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2.3.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

W praktyce wydaje si¢, ze najczesciej bedzie to lekcewazaca wypowiedz
polegajaca na okazaniu niechgci do panstwa polskiego z powodu jego istnienia
w ogole lub funkcjonowania. Tytulem przyktadu, w literaturze wskazuje si¢ m.in.
na przytaczane przez J. Makarewicza nazwanie Panstwa Polskiego ,,panstwem
sezonowem” jako oznake lekcewazenia panstwa jako ,tworu nietrwalego™¢!.
Wspodliczesnie powszechne jest za$ pogardliwe okreslenie mieszkancéw Polski jako
»polaczkow”. Jesli natomiast zachowanie badZz wypowiedz beda na tyle wyrazne,
ze mozna bedzie je uznaé, przy zastosowaniu mozliwie zobiektywizowanych
kryteriow, za przejaw ponizenia, pogardy, osSmieszenia, uwlaczania itd. narodowi lub

Rzeczypospolitej Polskiej, sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng na podstawie

art. 133 § 1 Kodeksu karnego.

2.4. Przestepstwo zniewazenia narodu na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.

2.4.1. Przedmiot ochrony

Na wstepie rozwazan poswigconych przestgpstwu zniewazenia narodu na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., nalezy podzieli¢ pozostajaca nie bez znaczenia
dla niniejszej dysertacji 1 przyjetego w niej podziatu wywodu uwage P. Kardasa, iz
LHustawodawca, zamieszczajgc przestegpstwo zniewazania narodu lub Rzeczypospolitej
Polskiej w rozdziale grupujgcym przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wyraznie oddziela w nowym Kodeksie karnym prawnokarng ochrone narodu
i Rzeczypospolitej Polskiej przed zniewazeniem od ochrony przed zniewazeniem lub
ponizeniem konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej?%*. Tym bardziej

czyni to zatem wobec pozostalych jednostek, ktorym zostang poswigcone uwagi

rozdziatu trzeciego. Aktualne brzmienie art. 133 k.k., cho¢ zrodzone z tradycji

361 W. Kulesza wskazuje, ze J. Makarewicz miat na mysli okreslenie ,,kraj sezonowy”, ktorego po I wojnie

$wiatowej uzywano czgsto w Niemczech dla wyrazenia przekonania, ze Polska powstata jako krotkotrwaty
byt okreslony przedmiotowo przez przejéciowo zaistniate stosunki migdzynarodowe. Owczesni niemieccy
politycy postugiwali si¢ tym inkryminowanym - w §wietle komentarza Makarewicza - okresleniem, dajac
wyraz traktowania polskiego spoteczenstwa za trwale niezdolne do stworzenia i utrzymania wilasnej
panstwowosci jako podmiotu prawa miedzynarodowego, zob. W. Kulesza, Polska godnos¢ narodowa...,
op. cit.,s. 162.

362 p, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., art. 133,
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poprzednich Kodeksoéw karnych, w przeciwienstwie do art. 152 k.k. z 1932 r., jak
i art. 270 § 1kk. z 1969 r. przewiduje tylko jedng forme czynnosci sprawczej,
przyjmujacej posta¢ zniewazania narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej’®. W tym
zakresie Kodeks karny zawgza wiec pole kryminalizacji wyznaczone przez znamiona
omawianego typu czynu zabronionego, nawigzujac jednocze$nie pod wzgledem
formy czynnosci wykonawczej do znamion przestgpstwa zniewagi okreslonego
wart. 216 Kodeksu karnego®®. Dodatkowo, jak stusznie zauwaza P. Kardas,
zmieniajac jurydyczny opis znamion przestepstwa zniewagi narodu lub Rzeczypospolitej
Polskiej, pomija charakterystyczne dla przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r. elementy zwigzane z ochrong przed zniewazeniem ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore wyrazaly ideologiczne zabarwienie tego przestepstwa>®>.

Komentowany przepis, podobnie, jak przepis art. 49 § 1 k.w.*® chroni przed
naruszeniami cze$¢ oraz szacunek nalezne narodowi oraz Rzeczypospolitej Polskiej*®’.
Nie wymienia natomiast wspomnianych na gruncie Kodeksu wykroczen organdow
konstytucyjnych.

Dla ustalenia wlasciwego zakresu kryminalizacji zachowania zabronionego
komentowanym przepisem, istotne znaczenie ma takze wlasciwe okreslenie
indywidualnego dobra chronionego. W tym miejscu racj¢ nalezy przyda¢ stanowisku,
zgodnie z ktérym przepis ten chroni godno§¢ narodu i Rzeczypospolitej Polskiej**®,
a takze powszechny szacunek, jakimi powinno by¢ otaczane panstwo polskie jako
podmiot stosunkéw miedzynarodowych*®. Mozna spotkaé réowniez poglad, zgodnie
z ktérym ubocznym przedmiotem ochrony jest poczucie godnosci os6b narodowosci
polskiej i obywateli polskich®”’, jednakze wydaje sic on zbyt dalece idacy. Uwagi

w tym zakresie zostang przy tym zamieszczone na koncu niniejszego rozdziatu.

363 P, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133.

3% Ibidem.

395 P. Kardas, op. cit.

3% Dz.U. z2018 1. poz. 618 ze zm.

3¢7°S. Hoc [w:] SPK. Tom 8. Przestepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym, red. J. Warylewski,
Warszawa 2016, s. 115; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego ..., op. cit., s. 322; J. Wojciechowska
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, Warszawa 2008, s. 84.

368 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, Czesé szczegdlna, t. I, Komentarz, red. M Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, s. 122; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, Warszawa
2008, s. 84; S. Hoc [w:] SPK. Tom 8, red. J. Warylewski, op. cit., s. 115.

39 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., op. cit., s. 324; J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1938, s. 405.

370 M Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., art. 133, teza 1.
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2.4.2. Znamiona strony przedmiotowej

Czynno$¢ sprawcza na gruncie art. 133 k.k. zostata okreslona jako ,,zniewazanie”,
ktorego rozumienie zostanie szerzej omowione w rozdziale trzecim. W tym miejscu
warto jedynie wskaza¢, ze tak, jak w przypadku przestepstwa zniewazenia jednostki,
interpretacja zachowania na gruncie art. 133 Kodeksu karnego powinna by¢ dokonywana
w oparciu o kryteria maksymalnie zobiektywizowane”!. Zniewazeniem narodu bedzie
bowiem tylko takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo
1 powszechnie przyjetych ocen spotecznych stanowi wyraz pogardy, o$mieszenia

2, nie za$ negatywna ocena

czy uwlaczania narodowi lub Rzeczypospolitej Polskiej®’
w stosunku do narodu polskiego lub RP, ani ich publiczna krytyka, choéby dotkliwa®”>.
Znamion typu czynu zabronionego z art. 133 k.k. nie zrealizuje rowniez pomawianie
narodu polskiego o okreslone postgpowanie lub wlasciwosci - ustawodawca wyraznie
bowiem oddziela zniewazanie od pomawiania®’*, a takze wypowiedzi bedace czescia

np. prowadzonych badan historycznych, by wspomnie¢ chociazby umorzong jeszcze

na etapie $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Katowicach?”

31 W, Kulesza, J. Kulesza, Lekcewazenie a zniewazenie..., op. cit., s. 285; S. Hoc, Raz jeszcze
o0 zniewazeniu narodu..., op. cit., s. 170.

372 p, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133; W. Kulesza, J. Kulesza,
Lekcewazenie a zniewazenie..., op. cit., s. 285; S. Hoc, Raz jeszcze o zniewazZeniu..., op. cit., s. 170.

373 K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., art. 133.

374 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, Czesé szczegdlna, t. 1, Komentarz, red. M Krolikowski, R. Zawtocki, op.
cit., s. 122; S. Hoc, Raz jeszcze o zniewazeniu, op. cit., s. 170.

375 W toku $ledztwa ustalono, iz autor publikacji nie dzialal w bezposrednim zamiarze zniewazenia
narodu polskiego lub Rzeczpospolitej Polskiej, co jest warunkiem odpowiedzialnosci z art. 133 k.k.. Nadto,
sformulowana przez niego w jednym zdaniu opinia miala by¢ czes$cig obszernej publikacji, w ktorej
wskazywatl réwniez, ze Polacy wykazali si¢ w czasie wojny heroiczng postawg i jest ich najwiecej wsrod
0s0b odznaczonych za ratowanie Zydoéw medalem ,,Sprawiedliwy Wérod Narodow Swiata”, a nawet gdyby
rodzita kontrowersje, to Gross wyrazit ja jako naukowiec, historyk i socjolog celem wywotania dyskus;ji,
debaty i krytyki naukowej, zob. ,, Polacy podczas wojny zabili wiecej Zydéw niz Niemcow". Prokuratura:
Jan Tomasz Gross nie zniewazyl narodu polskiego”, Gazeta Prawna z 26.11.2019 r. [dostep: 01.08.2025

r.].
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376

sprawe Jana Grossa’’®, ktory na tamach ,, Die Welt” zasugerowat ,, odpowiedzialnosé¢

Polski za Smier¢ wiekszej ilosci Zydéw niz Niemcow ™7,

Bez znaczenia pozostaje przynalezno$é sprawcy do okreslonego narodu®’®,

a takze skutek danego zachowania. Przest¢pstwo z art. 133 k.k., bedac przestgpstwem

powszechnym, moze bowiem zosta¢ popetnione zaréwno przez obywatela polskiego,

9

jak i cudzoziemca, czy osobe nieposiadajaca zadnego obywatelstwa®”, za§ jego

380

formalny charakter’®” niweczy obowigzek wystgpienia jakiegokolwiek skutku, w tym

zwlaszcza odczucia zachowania sprawcy jako zniewazajgcego przez okreslony

t381

podmiot>®’. Prawnie irrelewantne jest rowniez to, czy zniewazajaca wypowiedz lub

znak, gest badz rysunek skierowane sg do szerokiego kregu odbiorcow, czy tez sa
zwrocone do zindywidualizowanego podmiotu oraz jednoczes$nie zawieraja elementy

osobiscie go zniewazajace®™?.

376 Polsko-amerykanski socjolog i historyk, specjalizujgcy si¢ w historii XX wieku, w tym historii zaglady
Zydow, profesor wydzialu historii Uniwersytetu Princeton. Jego ksiazka ,, Sgsiedzi” z 2001 r. o mordzie
w Jedwabnem zapoczatkowata debate o Polakach uczestniczacych w mordowaniu Zydéw w czasie 11
Wojny Swiatowej. Tej tez tematyce byly poswiecone ,, Zlote Zniwa” i ,, Strach”, ktére wywolaty podobne
kontrowersje, zob. ,, Polacy podczas wojny zabili wiecej Zydéw niz Niemcow". Prokuratura: Jan Tomasz
Gross nie zniewazyl narodu polskiego”’, Gazeta Prawna z 26.11.2019 r. [dostgp: 01.08.2025 r.].

377'W eseju ,, Kein Schamgefiihl” (,, Brak wstydu/ ,, Bez wstydu ”) padaja m.in. nastepujace stowa: ,, Polacy
na przyktad, tak dumni ze swojego oporu wobec Niemcow, byli zupetnie nieczuli na los Zydéw.” Nastepnie
cytowana jest wypowiedz Jozefa Mackiewicza, ,konserwatywnego antykomunistycznego pisarza
0 nienagannie patriotycznej postawie”, ktory twierdzit, ze ,,w czasie okupacji powszechna wsrod Polakow
byta opinia, Ze 'jedno Hitler zrobil dobrze: eksterminowat Zydéw', cho¢ publicznie Polacy nie wypowiadali
sie w ten sposéb”. Gross przyznaje, ze w czasie okupacji byli Polacy, ktérzy Zydom pomagali, ale ,, byli
to outsiderzy, jeszcze diugo po wojnie skazani przez swoj heroizm na spoteczne odrzucenie”. Tekst
spotkat si¢ z natychmiastowymi reakcjami m.in. rzecznika resortu spraw zagranicznych i wiceprezesa IPN,
w wyniku ktérych Ambasada RP w Niemczech przygotowata stosowne sprostowanie. Sam Gross
utrzymywal natomiast, ze wyrazone przez niego opinie ,,funkcjonujg w obiegu od przeszlo czterech lat
(...) i jak dotgd nikt nikogo nie probowat z tego powodu skarzyc o szkalowanie narodu polskiego.”, zob.
., Polacy podczas wojny zabili wiecej Zydéw niz Niemcéw". Prokuratura: Jan Tomasz Gross nie zniewazyt
narodu polskiego”, Gazeta Prawna z 26.11.2019 r. [dostgp: 01.08.2025 r.].

378 S. Hoc [w:] SPK. Tom 8, red. J. Warylewski, op. cit, s. 118.

379 p. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133; S. Hoc [w:] SPK, t. 8, red.
J. Warylewski, op. cit, s. 118.

380 p_ Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133; W. Kulesza [w:] SPK,
t. 10, op. cit., s. 735; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., op. cit., s. 322; ] Wojciechowska [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, op. cit., s. 84.

381 Ibidem.

382 L. Peiper, op. cit., s. 325; zob. tez Wyrok SN z 24.10.1946 r., K 1154/46, OSN 1947, nr 4, poz. 106;
wyrok SN z dnia 29 listopada 1961 r., IV K 192/61, OSNPG 1962/1-6, poz. 53.
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2.4.3. Znamiona strony podmiotowej

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz komentowane przestepstwo ma
charakter umy$lny*®. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym owa
umy$lnoé¢ moze przybieraé jedynie postaé zamiaru  bezposredniego®®*.
Wylaczona jest natomiast mozliwo$¢ popelnienia tego przestgpstwa z zamiarem

8. Jak stusznie podkre$la bowiem P. Kardas, charakter znamienia

ewentualnym?®

kr 71 . rr k h k . . . . 1 386
okreslajacego czynnos¢ wykonawcza ma charakter tzw. znamienia intencjonalnego”®.
Sprawca musi zatem dziala¢ ze szczegdlnego rodzaju zamiarem, wyrazajacym wole

zniewazenia (tzw. animus iniurandi)*®’.

2.4.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

Wsérod dawnego orzecznictwa na gruncie komentowanego przepisu - ze
stosownymi zastrzezeniami dotyczacymi jego odmienno$ci na gruncie poprzednio
obowigzujacych Kodeksow karnych - na szczegdlng uwage zashuguje niewatpliwie
oskarzenie Artura Greisera®®® wspolczesnej doktrynie przyblizone przez W. Kulesze*®.
Jak wskazuje cytowany autor, wspomniany namiestnik kraju Warty mial odpowiedzie¢
za przestgpstwo z art. 152 o6wczesnego Kodeksu karnego za wypowiedzi stanowigce
emanacj¢ ,,/Zenia i wyszydzania Narodu Polskiego oraz gloszenia jego nizszosci

kulturowej i matej wartosci spotecznej”®°. Wérdéd nich znalazly sie m.in. takie

383 P, Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133, L. Peiper, Kodeks karny.
Komentarz..., op. cit., s. 322; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, op. cit.,
s. 84.

384 p. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 133, L. Peiper, Kodeks karny.
Komentarz..., op. cit., s. 322; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, op. cit.,
s. 84; K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, art. 133.
385 Odmiennie A. Blachnio, op. cit.; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Wasek, op.
cit., s. 85; 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023,
art. 133.

38 p. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., art. 133,

387 p. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 133. Por. wyrok SN z dnia 3
wrzesnia 1971 r., Rw 859/71, OSNPG 1971/11, poz. 212 oraz glosa do tego orzeczenia S. Hoca, NP 1974/9,
s. 1221; I. Andrejew, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 408.

388 Zob. W. Kulesza, D. Schenk, Arthur Greiser. Biografia i proces namiestnika Il Rzeszy w Kraju Warty,
z przedmowa J. Kuleszy, £.6dZ 2023.

389 'W. Kulesza, Polska godnos$é narodowa..., op. cit., s. 164-165 i przytaczana tamze literatura.

39 Ibidem.
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sformutowania, jak ,, Niemiec jest panem tej ziemi, a Polak stuzgcym”*°!, czy , panem

i posiadaczem tej ziemi jest tylko Niemiec, a Polak po wsze czasy jest naszym
parobkiem i stugg ”***, majace podkreslaé nizszos¢ i poddanstwo Narodu Polskiego.

Wsrod bardziej wspdiczesnych zachowan rozpatrywanych na kanwie art. 133
k.k. nalezy natomiast wspomnie¢ m.in. o oskarzeniu trzech obywateli RFN, ktorzy
mieli zniewazy¢ Narod Polski poprzez ,,rozmieszczeniu w miejscach publicznych na
terenie Polski plakatow zawierajgcych nieprawdziwe tresci o rzekomych masowych
zbrodniach popetnionych przez Polakow na cywilnej ludnosci niemieckiej w czasie 11
Wojny Swiatowej, zilustrowane drastycznymi, nie posiadajgcymi zadnej wartosci
dokumentacyjnej, niewiadomego pochodzenia zdjeciami’*>. Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2006 roku uznat oskarzonych za winnych zarzucanego
im czynu. W uzasadnieniu wskazano, iz ,,zawarte w plakatach kiamstwa zniewazajg
Narod Polski, albowiem przypisywanie Polakom rzekomych - nie majgcych naukowego
potwierdzenia - zbrodni uwlacza Narodowi Polskiemu, a taki odbior tresci plakatow
wynika miedzy innymi z oceny ich tresci przez postronne osoby, czy tez ze sposobu
zachowania sie osob, ktore zauwazyly rozwieszone plakaty (...) i moze w oczywisty
sposob wzbudzi¢ nastroje niepokoju, niecheci, czy antagonizmow pomiedzy narodami
Polski i Niemiec”.’%*

Orzeczenie to moze jednak budzi¢ pewne watpliwo$ci w zakresie czynnoS$ci
sprawczej. Jak zostanie bowiem wykazane w nastgpnym podrozdziale, ustawodawca
zaznacza wyrazne granice pomiedzy czynno$cig ,zniewazania® a ,,pomawiania’
stanowigcego komponent przestepstwa zniestawienia. Tymczasem w komentowanej
sprawie zostaly one w istocie zrownane, co wydaje si¢ zabiegiem watpliwym. Kwesti¢
te dostrzegt J. Kulesza, wskazujac - w czasie, gdy jeszcze nie uchwalono art. 55a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (w dalszej czgsci dysertacji ,,ustawa
o IPN%) - ze , pomawianie Narodu Polskiego o niepopetnione zbrodnie jawi sie

w kategoriach niekaralnego zarzutu zniestawiajgcego, a nie zniewazajgcego. (...) Zarzut

31 W. Kulesza, Polska godnosé narodowa..., op. cit., s. 164-165 i przytaczana tamze literatura.
392 Ibidem.

393 Wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. VI Ka 468/18.

3% Ibidem.

395 Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016 ze zm.
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dopuszczenia sie przestepstwa stanowi czyn zniestawienia a nie zniewagi’°.

Wspomniany autor nawigzal przy tym do uchylonego przepisu art. 132a k.k., ktory
penalizowal zniestawienie Narodu Polskiego 1 Rzeczypospolitej Polski jako inne
zachowanie sprawcze anizeli ich zniewazenie, za$§ na potwierdzenie swojego
stanowiska wskazal projekt ustawy wprowadzajacy odpowiedzialno§¢ karng za
przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub
wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego lub za inne przestgpstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob
razagce pomniejszanie odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni®’.

Dla porzadku wywodu zasadne wydaje si¢ zatem przyblizenie w tym miejscu regulacji

ustawy o IPN.

2.5. Przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci
lub wspolodpowiedzialno$ci za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub

zbrodnie wojenne

2.5.1. Przedmiot ochrony

Przepis art. 55a zostal wprowadzony ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary**® i wszedl w Zycie z dniem 1 marca 2018 r. w nastepujacym

yjeciu redakcyjnym:

1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu Ilub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popelnione przez Il
Rzesze Niemieckq zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego

Trybunatu Wojskowego zalgczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie

39 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, Cze$é szczegdlna, t. I, Komentarz, red. M Krolikowski, R. Zawtocki,
op. cit., s. 123.

397 Druk sejmowy nr 806/VIII kad.

3% Dz.U.2018.36.
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Scigania i karania gtownych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego
w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., lub za inne przestgpstwa stanowiqce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razgco
pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej
wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie
lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 i 2,

jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej.

W szerokim uzasadnieniu projektodawcy podkreslili konieczno$¢ stworzenia
., skutecznych narzedzi prawnych pozwalajgcych prowadzi¢ wytrwatg i konsekwentng
polityke historyczng polskich wltadz w zakresie przeciwdziatania fatszowaniu polskiej
historii i ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego’.
Stusznie zauwazyl jednak swojego czasu R. Guzik, iz chodzito po prostu o reakcje
na wcigz pojawiajace sie¢ wowczas okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne” czy
»polskie obozy zaglady” itp. w odniesieniu do niemieckich obozéw koncentracyjnych
1 zaglady, znajdujacych si¢ w granicach okupowanej przez Trzecia Rzesz¢ Niemiecka
Polski*®,

Zdaniem A. Grzeskowiak, dobro chronione komentowanym przepisem
pokrywato si¢ z dobrem wskazanym w tytule rozdziatu 6¢ ustawy o IPN, dotyczacym
jego cywilnoprawnej ochrony, ale i wspomnianym juz art. 133 § 1 Kodeksu karnego
i byto nim dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego®!. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione w poprzednim podrozdziale.

Niektorzy autorzy wskazujg takze na pamie¢¢ narodowsg, a takze prawde historyczng

39 Druk sejmowy nr 806/VIII kad., uzasadnienie.

400R. Guzik [w:] Komentarz do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - w zakresie zmian wprowadzonych
ustawami z dnia 26 stycznia 2018 r. oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., LEX/el 2018, art. 55(a), teza 1.
Zob. rowniez W. Kulesza, Opinia dla Sejmu RP nt. korelacji miedzy pojeciami , nazistowskie obozy”,
,polskie obozy”, a zagadnieniem ktamstwa oSwiecimskiego w prawodawstwie polskim, izraelskim oraz
miedzynarodowym, 12 lutego 2018 r.

401 A Grzeskowiak, Artykul 55a ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w relacji do art. 55 tej ustawy oraz art. 133 Kodeksu karnego, ZP 2 (58)
2018, s. 162.
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o najwazniejszych zbrodniach - powszechnie znanych w spoteczenstwie oraz pewnych,

czyli w sposob rzetelny potwierdzonych przez badaczy*%2.

2.5.2. Znamiona strony przedmiotowej

Strona przedmiotowa komentowanego przestgpstwa obejmowata jednak,
w przeciwienstwie do art. 133 § 1 Kodeksu karnego, dwie postaci czynnos$ci sprawcze;.
Pierwsza z nich polegala na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialno$ci za okre§lone w przepisie
zbrodnie nazistowskie popelione przez III Rzesz¢ Niemiecka, okreslone w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego utworzonego na podstawie
Porozumienia mig¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania 1 karania glownych
przestgpcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945 r.,
do ktérych naleza zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci, a takze inne niz wskazane wyzej zbrodnie nazistowskie, ale
takie, ktore takze stanowig zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne, druga za$ na pomniejszaniu odpowiedzialnos$ci rzeczywistych sprawcow
zbrodni okre§lonych w tym przepisie. Racj¢ nalezy przyzna¢ A. Grzeskowiak,
ktéra wskazuje, iz komentowane przestgpstwo czynnosciowo korespondowato
z przestepstwem zniestawienia z art. 212 Kodeksu karnego*’®, nie pokrywajac sie
z trescig art. 133 § 1 Kodeksu karnego. Jak podkreslali autorzy ustawy, koncepcja
penalizacji tego typu zachowan byta juz uprzednio obecna w dorobku prawnym
Unii Europejskiej - decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za

pomoca $rodkéw prawnokarnych*%4,

402 R. Guzik, [w:] Komentarz do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ..., op. cit., teza 6.

403 A. Grzeskowiak, Art. 55a..., op. cit., s. 164.

404 Zoodnie z art. 1 ust. 1 pkt d tej decyzji ramowej 2008/913 panstwa czionkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia karalnosci umyslnych czynéw polegajacych na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub
razacym pomniejszaniu (ang. grosstrivialisation) zbrodni wymienionych w komentowanym przepisie
ustawy o IPN, zob. decyzja ramowa Rady UE 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych (Dz.Urz.
UE L 328 2 6.12.2008).
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2.5.3. Znamiona strony podmiotowej

Strona podmiotowa komentowanego przestepstwa byla o tyle ztozona, ze
komentowany przepis przewidywat zarowno posta¢ umyslng (ust. 1), jak i nieumy$lng
(ust. 2), przy czym, jesli chodzi o pierwsza z wymienionych postaci, zdania byly
rownie podzielone, co w przypadku art. 133 § 1 kk. - za zamiarem bezposrednim
opowiadali si¢ m.in. A. Grzeskowiak*® i R. Guzik**, za zamiarem ewentualnym za$

407

m.in. J. Wojciechowska 408

, czy L. Zgolinski*™®. Bardziej przekonujaca wydaje si¢
jednak argumentacja tych autorow, ktérzy wskazywali na niezbedno$¢ wystapienia

tzw. animus iniurandi*®®.

2.5.4. Nowelizacja z 2018 r. i uchylenie przepisu

Komentowany przepis szybko jednak zaczat budzi¢ kontrowersje, wskutek
ktérych na skutek nowelizacji z dnia 27 czerwca 2018 r. zostal uchylony i przestat

obowigzywa¢ z dniem 17 lipca 2018 r.41°

, 138 dni po jego wejsciu w zycie.
W uzasadnieniu podzielono wigkszo$é wyrazanych wczeéniej obaw*!!, wéréd ktorych
dominowaty te o mozliwo$¢ pogodzenia dziatan prowadzonych na rzecz: odkrywania,
opracowywania oraz upami¢tniania losow cywilnej ludnosci niemieckiej, osadzonej
w systemie powojennych obozdéw pracy z zakresem kryminalizacji wyznaczonym

na podstawie powotanych przepisow ustawy o IPN i1 pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci

karnej osob zaangazowanych w tego typu dziatalno$¢, jak réwniez S$wiadkow

405 A Grzeskowiak, Art. 55a..., op. cit., s. 155.

406 R. Guzik [w:] Komentarz do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ..., op. cit., teza 6.

407 J. Wojciechowska, op. cit. s 85.

4081, Zgolinski, op. cit.

409 A, Grzeskowiak, Art. 55a..., op. cit., s. 155.

410Dz.U.2018.1277 z dnia 2.07.2018.

411 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary: ,,(...) ingeruje
w okreslong w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ wyrazania poglgdow i okreslong
art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej wolnos¢ tworczosci artystycznej, a takze nauki, ktora, jak wskazuje sie
w doktrynie, obejmuje takze prawo do bledu i fatszywosci teorii naukowej. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”
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wydarzen tamtych lat publicznie prezentujagcych swoje wspomnienia, a takze
0 rozgraniczanie dzialalno$ci artystycznej lub naukowej danej osoby od jej
wypowiedzi z taka dzialalnoscia niezwiazanych*'?. Podkre$lono rowniez, Ze bardziej
efektywnym sposobem ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu
polskiego bedzie wykorzystanie narzedzi cywilnoprawnych*'3. Warto bowiem uczynié
w tym miejscu zastrzezenie, ze wprowadzana zmiana ogranicza si¢ do zakresu
normowania prawa karnego. Komentowana nowelizacja nie uchylita bowiem
szczegblnej, cywilnoprawnej podstawy ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i narodu polskiego, jaka przewidziana zostala w rozdziale 6¢ ustawy o IPN,
w tym zwlaszcza w art. 53 o ustawy o IPN*!*, ktéry stanowi, Ze ,,do ochrony dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny o ochronie
dobr osobistych. Powoddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢ organizacja pozarzqgdowa w zakresie swoich
zadan statutowych. Odszkodowanie Iub zadoscuczynienie przystugujq Skarbowi
Panstwa*°. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze w zakresie przestanki ,,naruszenia
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub narodu polskiego” mieszcza si¢
réznorakie zachowania polegajace na przypisywaniu narodowi polskiemu lub panstwu
polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialno$ci za popetnienie zbrodni,
w tym zbrodni, ktére byly rodzajowo wskazane w uchylonym przepisie. Tak wigc
nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet po dniu 17 lipca 2018 r. osoba dopuszczajaca si¢
takiego zachowania powinna liczy¢ si¢ z mozliwos$cig poniesienia odpowiedzialnosci
przed polskimi sadami z tytutu naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub
narodu polskiego. Tytulem uzupelnienia nalezy dodaé, Ze, zgodnie z art 53p ustawy
o IPN*6, powoddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub narodu
polskiego wytoczy¢ moze roéwniez Instytut Pamigci Narodowej, za$s stosownie do
art 53q ustawy o IPN przepisy art 530 i1 art 53p ustawy o IPN znajda zastosowanie

niezaleznie od tego, jakie prawo jest wtasciwe*!”.

412 P, Bachmat, Odpowiedzialnosé karna za przestgpstwa z art. 55a ust. 1-2 oraz kontratyp z art. 55a
ust. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ZP 3(59) 2018, s. 112.

413 p, Bachmat, Odpowiedzialno$é karna..., op. cit., s. 114.

414 Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016 ze zm.

415 p, Bachmat, Odpowiedzialno$é karna..., op. cit., s. 114.

416 Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016 ze zm.

417 P, Bachmat, Odpowiedzialnosé karna..., op. cit., s. 115.
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Nie wdajac si¢ w polemike z przepisem i tak juz uchylonym, warto stwierdzi¢, ze
komentowana zmiana spotkata si¢ z pozytywna reakcja srodowisk migdzynarodowych,
ktore podkreslaty, ze nowelizacja ustawy potwierdza przywigzanie Polski do
swobody dyskusji i wolnosci stowa. Czym innym jest bowiem zachowanie, ktore
bylo prawnie relewantne dla gruncie uchylonego przepisu, czym innym za$ oceniane,
jak si¢ wydaje juz zgodnie, zjawisko tzw. negacjonizmu, do ktérego odnosi si¢ wcigz
obowigzujacy art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®*'$.

2.6. Zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim, komunistycznym i innym

2.6.1. Przedmiot ochrony

Przepis art. 55 ustawy o IPN, niekiedy nazywany , klamstwem o$wiecimskim”*!?,
penalizuje publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN.

Jak zauwaza A. Grzeskowiak, ,,dobro chronione tym przepisem moze zostac
zrekonstruowane z preambuly do tej ustawy, w ktorej w punkcie 1 ustawodawca
eksponuje, jako jeden z motywow jej uchwalenia, zachowanie pamieci o ogromie ofiar,
strat i szkod poniesionych przez Narod Polski w latach Il wojny Swiatowej i po jej

zakonczeniu*".

Wyprzedzajac pytania o to, dlaczego przepis ten znalazl si¢
w dysertacji poswigcone] godnosci jednostki, nalezy wskaza¢ za W. Kulesza, iz
zrekonstruowanym dobrem chronionym jest ,pamiec¢ zbiorowa, stanowigca element
szerszego pojecia, jakim jest ludzka godnosé ™. Jesli bowiem w kolejnym rozdziale
jednostce zostanie przyznana, w ramach owej godnos$ci, m.in. prawo do tozsamosci

spotecznej, to nalezy wskaza¢, 1z tozsamos¢ historyczna jest jej nieodzownym

418 Dz.U 2 2023, poz. 102.

419 Zob. W. Kulesza, ,,Klamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie
karnym [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, pod. red. L. Pohla, Poznan 2009. Ktamstwo to pojawito si¢ zaraz po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej (niektorzy uwazaja, ze juz w momencie realizacji Holokaustu, poprzez
nieewidencjonowanie transportow do obozéw, wysadzanie komoér gazowych, zacieranie Sladow itp.).

420 A Grzeskowiak, Artykut 55a..., s. 155.

21 W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci a zbiorowa pamieé jako dobro spoteczne chronione prawem [w:]
Wadliwe kody pamieci. Znieksztalcenia pamieci o zbrodniach migdzynarodowych w dyskursie publicznym,
red A. Nowak-Far, L.. Zamecki, Warszawa 2015, s 162.
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komponentem. Poglad W. Kuleszy nalezy zatem uzna¢ za w peitni oddajacy istote
problemu, w zwigzku z czym nie dziwi czgsta praktyka powielania i rozwijania tej
myéli*?2, obecnej nawet, jak ukaze zakonczenie niniejszego podrozdziatu,

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

2.6.2. Znamiona strony przedmiotowej

Czynno$¢ sprawcza komentowanego przestgpstwa zostala okreslona poprzez
zwrot ,,zaprzecza”, ktory w jezyku polskim traktowany jest wymiennie ze slowem
»heguje”, stad przestepstwo zaprzeczania zbrodniom z art. 1 pkt 1 ustawy o IPN
nazywane jest czesto przestepstwem negacjonizmu*?®. Sprawca nie uznaje zbrodni
nazistowskich 1 komunistycznych popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub
obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. lub zaprzecza innym przestgpstwom stanowigcym zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne, prezentujac poglady negujace
te zbrodnie, przy czym jego zachowanie tak, jak w przypadku art. 133 kk.,
powinno by¢ ,,publiczne”, za$ tre$¢ przekazu niezgodna z faktami**.

Trudno podzieli¢ poglad 6wczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
uznat penalizacj¢ zachowania opisanego w art. 55 ustawy o IPN za zbgdna, wywodzac,
ze ,,ochrona prawna demokratycznego ustroju panstwa oraz bezpieczenstwa, porzqdku
i moralnosci publicznej przed wskazanymi wyzZej zachowaniami jest realizowana
m.in. na podstawie przepisow Kodeksu karnego, w szczegolnosci jego art. 256 oraz
art. 257, penalizujgcych propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu oraz zniewazanie
grupy osob lub poszczegdlnej osoby, i Ze przepisy te zabezpieczq ochrone prawng dobr
chronionych przez art. 55 ustawy o IPN”*?. Jak ukaze bowiem nastepny rozdzial

niniejszej dysertacji, w ktorym zostang omoéwione wspomniane art. 256 1 257 k.k.,

422 A. Janistawski i P. Konopka podkre$laja, ze ustawodawca przez wprowadzenie przepisu art 55 tej
ustawy chce chroni¢ pamig¢ i godno$¢ niezliczonej liczby os6b pomordowanych i przesladowanych:
A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji ,, klamstwa oswiecimskiego ”, Palestra 2009, nr 1-2,
s 53.

423 W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci..., op. cit., s 158-159; W. Kulesza, ,, Klamstwo o Auschwitz” jako
czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, pod. red. £. Pohla, Poznan
2009, s. 297-313; A. Grzeskowiak, Artykut 55a.., op. cit., s. 156.

424 W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci..., op. cit s 158-159; A. Grzeskowiak, Artykut 55a..i, op. cit., s. 156.
425 A. Grzeskowiak, Artykut 55a..., op. cit. s. 158.
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tre$¢ kazdego z tych przepisoOw jest catkowicie odmienna, a w szczegdlnosci czym
innym jest zniewazenie jednostki z uwagi na jej indywidualny zespot cech
zezwalajacy na przyporzadkowanie jej do okreslonej grupy spotecznej, a czym

innym podwazanie pamigci historycznej, ktéra stanowi dobro catej zbiorowosci*?®.

2.6.3. Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN jest, podobnie, jak uprzednio omdéwione

27 28

przestgpstwa, przestepstwem formalnym*?’ oraz umy$lnym*?. Sprawca musi mieé
swiadomos$¢ tego, ze wypowiedzia swojg publicznie zaprzecza faktom - przy czym
inaczej niz w przypadku art. 133 k.k. przyjmuje si¢, ze moze popeknié przestepstwo

® - bez znaczenia jest

zarbwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym®
natomiast to, czy jego wypowiedz pociagnie za sobg dalsze implikacje, np. w postaci
wytworzenia si¢ u odbiorcy takiej depozycji przeswiadczenia o tym, ze dana zbrodnia

nie miata miejsca**’.

2.6.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

W praktyce z tzw. negacjonizmem mamy do czynienia najczes$ciej] w zwiazku
z wypowiedziami na tamach réznych publikacji badz za posrednictwem S$rodkow
masowego przekazu, by wspomnie¢ zawisly przed Sadem Rejonowym w Opolu
spraw¢ wyktadajacego wowczas na Uniwersytecie Opolskim Dariusza Ratajczaka,
oskarzonego o negacje ludobodjstwa w obozach zagtady w Auschwitz i Majdanku®!,

czy tez bardziej aktualng sprawg Ursuli Haverbeck, oskarzonej o podzeganie mas

426 W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci..., op. cit., s 164.

427 W. Kulesza, ,, Kfamstwo o Auschwitz” ..., op. cit., s. 300; A. Grzeskowiak, Artykut 55a..., op. cit. s. 158.
428 Ibidem.

429 A. Grzeskowiak, Artykut 55a..., op. cit. s. 157.

$0W. Kulesza, ,, Ktamstwo o Auschwitz” ..., op. cit., s. 301.

41 Akademik miat to czyni¢ w swojej ksigzce ,,Tematy niebezpieczne”. Sad, owszem, przyznal, ze opolski
historyk zaprzeczat zbrodniom nazistowskim, jednakze uznal, iz z uwagi na ,,niska szkodliwo$¢ spoteczna”
czyn ten nie jest przestepstwem. Uzasadnit to woéwczas niskim naktadem ksigzki Ratajczaka, oraz tym, ze
w drugim jej wydaniu autor odcigt si¢ od pogladow tzw. Holocaust-deniers. Mimo to, jego Alma Mater
podjeta juz bardziej stanowcze kroki, wydalajac go z Uczelni za sprzeniewierzenie si¢ przysigdze
doktorskiej. W 2025 r. Sad Rejonowy w Czestochowie uniewinnit rowniez wydawce ksigzek Ratajczaka,
zob. ,,Sqd: ksiegarz Konfederacji to nie klamca oswiecimski”’, Rzeczpospolita, Polityka z 18.02.2025 r.
[dostep: 01.08.2025 1.].
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i zaprzeczanie Holokaustowi, ktora byla przedmiotem uwagi Sadu w Berlinie*?,
a nastepnie w Hamburgu**. Niekiedy wypowiadane sa one réwniez w miejscach
pamigci zbiorowej takich, jak obozy koncentracyjne, jak mialo to miejsce w 2021 r.
podczas oprowadzania grupy turystOw po terenie obozu koncentracyjnego Auschwitz
- Birkenau**,

Szczegolnie interesujagca z punktu widzenia niniejszej dysertacji wydaje si¢
jednak mniej znana sprawa PETA przeciwko Niemcom™ ktora miata swoj finat przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, bo cho¢ nie chodzilo w niej o zjawisko
negacjonizmu, to na jej kanwie wybrzmiata zasada poszanowania godnos$ci jednostki,
ktérej winna ustgpi¢ nawet wolno§¢ slowa. Przed dokonaniem oceny zasadnoS$ci
komentowanych przepisow, warto zatem przypomnie¢ wnioski ptynace z tego
judykatu.

Niemieckie stowarzyszenie PETA, stanowigce oddzial miedzynarodowej
organizacji pozarzagdowej dziatajacej na rzecz praw zwierzat (PETA - People for the
Ethical Treatment of Animals), zamierzalo przeprowadzi¢ na terenie Niemiec
kampani¢ spoteczng zatytutowana ,,Holokaust na twoim talerzu”, ktorej przestaniem
bylo ukazanie cierpienia zwierzat w zestawieniu z cierpieniami wi¢zniow niemieckich
nazistowskich obozow koncentracyjnych. Na kampani¢ t¢ mialy sktada¢ si¢ m.in.
plakaty przedstawiajace chociazby zdjgcie wyglodzonego bydla wraz ze zdjeciem
skrajnie wycienczonego, nagiego wig¢znia i towarzyszacym im podpisem: ,,chodzace

szkielety”; zdjecie stosu ludzkich zwlok w obozie koncentracyjnym w zestawieniu

432 Oskarzona dopuscita si¢ tego w opublikowanym w Internecie wywiadzie, kilka tygodni po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci za to samo przestepstwo. Wyrokiem Sadu w Berlinie z dnia 4 grudnia 2020 r. zostata
za to skazana na kolejng kar¢ pozbawienia wolnosci, zob. , Powtarzata, ze Holocaust to wymyst”,
Newsweek z 17.10.2017 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

433 B. Dudek, ,,95-letnia negacjonistka ponownie przed sqdem. Ruszyt proces”, DeutscheWelle z 7.06.2024
r. [dostep: 01.08.2025 1.].

44 W marcu 2021 1. pion $ledczy IPN skierowat do niemieckiej prokuratury w Traunstein wniosek
o przedstawienie emerytowanemu nauczycielowi, Gottliebowi G., zarzutu tzw. ktamstwa o$wigcimskiego
w zwiazku ze zdarzeniem, do jakiego miato doj§¢ w dniu 23 lipca 2019 r. na terenie bylego niemieckiego
obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu. M¢zczyzna podczas zwiedzania muzeum
mial kwestionowa¢ informacje, ktore przekazywat uczestnikom wycieczki przewodnik , podwazajac
wiarygodno$¢ systemowego charakteru zbrodni nazistowskiej polegajacej na eksterminacji 0sob
narodowosci zydowskiej, w tym ustalen poczynionych w zakresie ,,0statecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”, a takze liczby 0s6b pozbawionych zycia w Auschwitz-Birkenau, istnienia i zbrodniczego
wykorzystania komor gazowych oraz krematoriow w tym obozie koncentracyjnym. Przewodnik poprosit
wiec o interwencj¢ funkcjonariuszy Strazy Muzealnej, jednakze wdéwczas mezczyzna uciekl z terenu
muzeum i tego samego dnia wyjechal z Polski, zob. ,, Niemiec Scigany za ktamstwo oswigcimskie”,
Rzeczpospolita, Historia z 28.03.2021 r. [dostgp: 01.08.2025 r.].

435 Wyrok ETPCz w sprawie Peta przeciwko Niemcom, skarga nr 43481/09.
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ze zdjeciem stosu zabitych $win wraz z podpisem ,ostateczne upokorzenie”,
nawigzujacym do historycznego terminu ,,0stateczne rozwigzanie”**°. Na wniosek trojga
ocalatych z Holokaustu sady niemieckie zakazaly publicznego rozpowszechniania
tych plakatoéw przez PETA, argumentujac, ze ,.godnos¢ ludzka, w tym przypadku
skarzgcych, skonfrontowanych w tak drastyczny sposob z traumq Holokaustu, powinna
by¢ traktowana jako dobro wymagajgce bezwzglednej ochrony”. Decyzje te podtrzymat
rowniez Federalny Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac jednak nie tyle aspekt
naruszenia ludzkiej godnosci, co uwarunkowang historycznie 1 potwierdzong we
wczesniejszym orzecznictwie szczeg6lng pozycje osdb pochodzenia zydowskiego
w niemieckim prawie, zgodnie z ktérym sam fakt zydowskiego pochodzenia uprawnia
je do uznawania dzialan lub stéw zniewazajacych lub naruszajacych dobra osobiste
w kontekscie Holokaustu za skierowane przeciwko nim samym®*’. W skardze do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka PETA =zarzucila wltadzom niemieckim
naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, podkreslajac, ze
kampania w zaden sposob nie miata na celu zniewazania pamigci ofiar Holokaustu,
umniejszania ich cierpien badz tez przekazywania tre$ci o charakterze antysemickim.
Trybunat podzielit jednak konkluzje orzeczen sadow niemieckich, wskazujac, ze
»instrumentalizacja” ocalatych z Holocaustu stanowita naruszenie ich godnosci,
spotegowane przez ukazanie ich w stanie skrajnej bezradnosci i upokorzenia*®,

Wyrok ten mogt si¢ zapisaé w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka jako jeden z istotniejszych z punktu widzenia ochrony ludzkiej godnosci,
gdyby nie jeden szczegdl, ktory wydaje si¢ pozostawaé w oczywiste] sprzecznosci
z jej istota, sktaniajac do krytycznej analizy tego aspektu wyroku. Trybunatl zastrzegl
bowiem, ze dla jego decyzji znaczenie miato geograficzno - polityczne uwarunkowanie

problemu, ktory rozpatrywatl, wskazujac, ze ,,w przypadku kazdego innego panstwa

436 Powyzsze mogloby niechybnie zosta¢ rozpatrzone w kategoriach wykroczenia, por. J. Kulesza,
Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodow jako wybryk zaktocenia spokoju i porzgdku publicznego
bgdz wywolania zgorszenia (art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 82.1 (2020).

47 BVerfG, Beschluss vom 20. Februar 2009 - 1 BvR 2266/04.

88 Kiedy ludzie, w swym ogromnym cierpieniu, pozbawieni godnosci (...) sq poréwnywani z kurczakami
i Swiniami dla mniej istotnego celu skqdingd uzasadnionej troski o wzmocnienie praw zwierzqt, nie jestesmy
w Sstanie utrzymywacé, ze istoty ludzkie ukazane na tych zdjeciach sq traktowane jako cel sam
w sobie. (...) W oczywisty sposob, te istoty ludzkie w obozie koncentracyjnym, nie tylko pochodzenia
zydowskiego, lecz rowniez wszystkich innych narodowosci, sq tu wykorzystane jako instrument dla
popierania praw zwierzqt. Gdy ich wizerunek jest instrumentalizowany w taki sposob, niewiele miejsca
pozostaje dla ich ludzkiej godnosci”, zob. wyrok ETPCz w sprawie Peta v. Niemcy, skarga nr 43481/09.
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- nieobarczonego cigzarem historycznej odpowiedzialnosci za Holokaust - ocena
dokonana w tej samej sprawie przez sqdy krajowe moze by¢ inna *°. Wydaje sie
za$, ze ci¢zar Holokaustu spoczywa na wszystkich panstwach w rownej mierze. Nie
chodzi tu bowiem o ci¢zar odpowiedzialnosci za to, ze do Holokaustu doszlo, ale
o ciezar odpowiedzialno$ci za pamie¢ o nim i niedopuszczenie do tego, aby kiedykolwiek
sie powtorzyt. Do tego sprowadza sie m.in. idea penalizacji negacjonizmu**, ktora,
gwarantujac pamie¢ historyczna, w istocie stoi rowniez na strazy godnosci jednostki**!,
przede wszystkim tej, ktéra, jak w przytaczanej sprawie, z Holocaustu ocalata. Trudno
zatem nie tylko wyobrazi¢ sobie polskie prawo bez komentowanego w niniejszym
podrozdziale przepisu, ale rowniez zaakceptowa¢ poglad, by ktorekolwiek inne
panstwo przyjelo odmienng ocen¢ niz sady niemieckie 1 uznato, ze wolno$¢ stowa

- realizowana w interesie ochrony zwierzat - wazniejsza jest niz godnos$¢ tych, ktorzy

przezyli.

2.7. Przyszlo$¢ prawnokarnej ochrony godnos$ci narodu w realiach wspélczesnosci.

Propozycje de lege ferenda

Na osobny komentarz zastuguje natomiast przytoczone na kanwie decyzji,
ktéra poprzedzita skarge w sprawie PETA przeciwko Niemcom, orzeczenie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym uznano, iz sam fakt zydowskiego
pochodzenia uprawnia jednostke do uznawania dziatan lub stow zniewazajacych lub
naruszajacych dobra osobiste w kontekscie Holokaustu, za skierowane przeciwko
niej samej**?. Na jego podstawie mozna by bylo bowiem wyprowadzi¢ wniosek,
iz cztowiek moze przyja¢ zniewazenie narodu za zniewazenie jego samego, ktory
w polskiej doktrynie wydaje si¢ obecny w stanowiskach M. Budyn-Kulik**,

4

F. Cieptego*** oraz T. Bojarskiego i A. Michalskiej-Warias*** przyjmujacych, iz

4% Wyrok ETPCz w sprawie Peta v. Niemcy, skarga nr 43481/09.

40 W, Kulesza, Wadliwe kody pamieci, op. cit., s. 158-159.

441 Ibidem, s. 162.

42 BVerfG, Beschluss vom 20. Februar 2009 - 1 BvR 2266/04.

43 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., art. 133.
44 F. Ciepty, Uzasadnienie kryminalizacji zniewazenia wartosci panstwowych z perspektywy
informacyjnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego, Studia Prawnicze KUL 1 (2024), s. 42.

45 T, Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczer..., J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski,
A. Michalska-Warias op. cit., art. 49.
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k.*¢ i wykroczenia

zachowaniem wypelniajacym znamiona przestgpstwa z art. 133 k.
z art. 49 § 1 kw.*" sprawca godzi rowniez w godno$é poszczegodlnych czlonkow
zbiorowosci narodu. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak w pelni przekonujacy.

Po pierwsze, wskazuja wspomniani autorzy na ,,poczucie godnosci oséb
narodowosci polskiej i obywateli polskich”, mieszajac przytoczone na wstepie
niniejszego rozdziatu definicje genetyczne i strukturalne, cho¢, jak wykazano, na
gruncie wspomnianych przepisow mamy do czynienia z ujeciem genetycznym,
nieuwzgledniajacym, cho¢ jak zauwazono nie do konca stusznie, czynnikow
strukturalnych, ktére zezwolilyby na przyjecie, iz pojecie ,narodu” odnosi si¢
rowniez do o0sO6b niemajacych polskiego obywatelstwa. Gdyby jednak nawet
rozpatrywaé prezentowany poglad przez pryzmat strukturalnej definicji narodu
dochodzimy do pytania o to, jak zostaloby okreslone grono jednostek, ktore miatyby
si¢ poczu¢ osobiscie zniewazone wypowiedzig pod adresem ich narodu. Wydaje si¢
bowiem, ze nalezatoby je w jaki§ sposob zawezic¢. Inaczej wsrod grona potencjalnych
pokrzywdzonych moéglby si¢ réwnie dobrze znalez¢ np. prawnuczek osoby ocalatej
z Holocaustu, ktéory nigdy nie poznal owego ocalatego krewnego, cate zycie
mieszkajacy w Izraelu i nie wladajacy jezykiem polskim albo bratanek osoby
narodowosci polskiej, ktéorego rodzina wyemigrowata jednak zaraz po wojnie
do USA, gdzie tez 6w bratanek si¢ urodzitl i wychowatl, ale zadeklarowaliby oni,
ze czuja przynalezno$¢ wiasnie do narodu polskiego 1 poczuli si¢ osobiscie
zniewazeni jego zniewazeniem.

Powyzsze nakazuje za$§ postawi¢ drugie, kluczowe dla niniejszej dysertacji
pytanie - czy wspolczesnie mozna jeszcze przyja¢ az tak silng wie¢z jednostki
z narodem, azeby wymagata ona ochrony na gruncie prawa karnego, i czy sam narod
jako byt abstrakcyjny rowniez na taka zastuguje. W realiach wspotczesnosci wydaje
si¢, ze w obu wypadkach odpowiedz winna by¢ negatywna.

Po pierwsze dlatego, ze, pomimo obecnych postaw nacjonalistycznych,
wedlug badan dominujaca wydaje si¢ by¢ tendencja znacznie stabszych niz przed

wojng zwigzkow jednostki z narodem*#®.

446 M. Budyn-Kulik, op. cit.; F. Cieply, op. cit.

47T, Bojarski, A. Michalska-Warias, op. cit.

448 7Zob. ,,Polskosé w XXI wieku. Rodzaje identyfikacji narodowej, ich podloze oraz konsekwencje”
(NdS/529303/2021/2022), Raport Instytutu Psychologii PAN z lipca 2024 roku, wedhug ktoérego jedynie
40% wszystkich respondentow jest przywigzanych do Polski w sposob okreslany jako bezpieczny.
Pozostale 60 % to osoby, ktore maja problem z polskoscia. Wsrod nich sa zarowno ludzie, ktorych mitos¢
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Po drugie, jako nietrafne nalezy oceni¢ stanowisko F. Cieptego, zgodnie
z ktorym, ,,aby moc realizowaé fundamentalne wartosci, takie jak zachowanie
tozsamosci narodowej, integralnosc i niepodleglos¢ panstwa, muszq zosta¢ zapewnione
imponderabilia ochrony i wzbogacenia tozsamosci jednostek, spotecznosci i narodu,
honor, tradycja, poczucie patriotyzmu, gotowos¢ do poswiecen”, ktoérych F. Ciepty
upatruje w prawnokarnej ochronie tychze warto$ci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
by to wlasnie brak takiej ochrony na gruncie prawa karnego miat skutkowac
catkowitym odwroceniem si¢ od owych warto$§ci z uwagi na tezowang przez
F. Cieptego niemoznos¢ ich realizowania.

Trudno réwniez podazyé za wspomnianym autorem, stawiajacym teze, iz
kryminalizacja w tym zakresie jest niezbedna do zachowania bezpieczenstwa

kulturowego, czy tez narodowego**’

. W pierwszym przypadku takie bezpieczenstwo
zapewnia bowiem nie art. 133 k.k., a art. 55 ustawy o IPN. W drugim za§ wypadku
trudno sobie wyobrazi¢ - cho¢ sigga tam wyobraznia cytowanego autora - by
dekryminalizacja w tym zakresie miala ,,stwarzac potencjat wykorzystania ewentualnej
bezkarnosci zniewazenia wartosci panstwowych do kreowania tresci dezinformacyjnych

oraz szkodliwych z perspektywy bezpieczenstwa narodowego .

Wspomniany
autor podaje przy tym jako przyklad takich zachowan ,jrozpowszechnianie zdjeé
z przygotowanych akcji zniewazania, np. opluwania, deptania, palenia godta i flagi,
ktore to akcje pozostawalyby bez Zadnej reakcji organow scigania, przez
co w przekazie medialnym mozna by kreowac nieprawdziwy obraz rzeczywistosci,
fatszywy komunikat o postepujgcej w spoleczenstwie pogardzie dla panstwa i jego
symboli”*!. Catkowicie myli zatem zakres kryminalizacji art. 133 k.k. z tym z art.
137 k.kk. odnoszacym si¢ do zniewazenia, niszczenia, uszkadzania lub usuwania
godla, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub innego panstwowego znaku, a wigc
bytéw nienaznaczonych taka abstrakcyjnoscig jak narod.

Jednoczes$nie zastanawia to, ze zaden z powyzszych autorow nie probowat

rozwazy¢ kwestii kryminalizacji zniewazenia narodu z perspektywy subsydiarnosci

prawa karnego, ktéra mozna wyrazic w postaci dyrektywy adresowanej do

do Polski jest jedynie powierzchowna, jak i ci, ktorzy polskosci si¢ wstydza lub jest im ona zupehie
obojetna.

9 F. Cieply, Uzasadnienie kryminalizacji..., op. cit., s. 45.

40 Ibidem.

1 Ibidem.
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ustawodawcy, zakazujacej interwencji ze strony prawa karnego, gdy inne rodzaje
reakcji spotecznej sa wystarczajace - w mys$l tej zasady prawo karne powinno by¢

traktowane jako wultima ratio*?

. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze tak jest wiasnie
w niniejszym wypadku. Za przyktad niechaj postuzy prezydent Duda, ktory wedtug
doniesien*>® w pazdzierniku 2025 roku stanie przed sadem cywilnym za wypowiedz
sugerujaca, iz osoby, ktére poszly do kina na film Agnieszki Holland ,,Zielona
Granica” poswiecony kryzysowi migracyjnemu na granicy Polski z Biatorusia
sq ,,Swiniami”, co nasuwa oczywiste skojarzenia z wypowiedzia ,, tylko swinie siedzq
w kinie”. Taka reakcja wydaje si¢ by¢ w pelni proporcjonalna, tym bardziej, ze by¢
moze bedzie wigza¢ si¢ z odpowiednig kompensacja - tak, jak miato to miejsce
w przypadku wspomnianego na poczatku niniejszego rozdziatu materiatu portalu
onet - ktora w postepowaniach cywilnych jest niebagatelnie wyzsza niz
w postepowaniach karnych, gdzie nawigzka - z wylaczeniem tych orzekanych
za $mier¢ osoby najblizszej badz ciezki uszczerbek na zdrowiu - zazwyczaj nie
przekracza kilku tysiecy ztotych.

Powyzsze winno prowadzi¢ do wniosku, iz o ile niezb¢dne i uzasadnione jest
utrzymanie art. 55 ustawy o IPN, tak art. 133 k.k. jawi si¢ jako niecadekwatny
do realiow wspodltczesnosci, a takze stanowi niebezpieczne pole do rozstrzygania
na jego kanwie tych zachowan, ktdre pozostaja poza zakresem jego kryminalizacji,
rodzac ryzyko instrumentalizacji prawa. Nalezy roéwniez podkreslié, ze w dobie
negatywnych zachowan biorgcych swoje zrodlo w postawach nacjonalistycznych,
konieczne jest odejscie od az tak daleko idacej ochrony narodu rozumianego
wedlug definicji genetycznych i dostrzezenie, ze ten wspotczesny budujg takze
przedstawiciele calkowicie odmiennych podtozy kulturowych, j¢zyka, czy historii.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do lekcewazenia narodu. Racj¢ ma bowiem
J. Kulesza, iz ,,dalece mylne jest twierdzenie, iz demonstracyjne okazanie lekcewazZenia
zaktoca normalne funkcjonowanie konstytucyjnych organow panstwa. Brak jest
podstaw dla twierdzenia, ze nawet i zniewazenie moze prowadzi¢ do zaklocenia

normalnego funkcjonowania **. Jak shusznie zauwaza bowiem L. Gardocki , sama

42 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12, s. 97.

43 Polish president to face court accused of insulting citizens of own country, Notes from Poland
230.09.2024 1.

454 J. Kulesza, Zgodnosé z Konstytucjg demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom - Glosa do wyroku TK
z21.9. 2015 r., K 28/13., Studia Prawno-Ekonomiczne 105 (2017), s. 151.
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skutecznos¢ dziatan instytucji publicznej, mozliwosé efektywnego wykonywania przez
nig zadan organu wiadzy nie ulega [...] ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno
krytycznych, nawet zmniewazajgcych wypowiedzi formutowanych w przestrzeni

publicznej .

Jesliby lekcewazenie czy =zniewaga byly zdolne wpltyna¢é na
prawidtowe 1 efektywne funkcjonowanie organu, to racj¢ ma J. Kulesza, twierdzac,
1z ,,nalezatoby go oceni¢ jako niezwykle staby element w systemie organow wiadzy
publicznej, skoro zniewaga czy przejaw lekcewazenia byl w stanie nan wplyngé*°.
Traftnie wskazuje przy tym wspomniany autor, iz ,nastgpienie skutku w postaci
zaklocenia normalnego funkcjonowania konstytucyjnego organu nie nalezy zresztg
do znamion wykroczenia z art. 49 § 1 kw. czy przestgpstwa z art. 135 § 1 k.k.
(ewentualnie z art. 226 § 3 kk). Dowodzenie przez Trybunal, ze juz
samo  demonstracyjne okazanie lekcewazenia zakloca normalne funkcjonowanie
konstytucyjnych organow panstwa jest zbedne, skoro chodzi o wykroczenie
o charakterze formalnym, podobnie jak o formalne przestepstwo™®’. Jak zauwaza,
autorytetu narodu ,, nie da si¢ zbudowacé przymusem panstwowym, tak samo, jak nie da
sie w ten sposéb skonsolidowaé spoteczerstwa”*8. Racje ma zatem J. Kulesza, iz

° a w konsekwencji nalezy

komentowany przepis nie zdaje testu proporcjonalnosci®’
stwierdzi¢, ze 1 przytoczonego w pierwszym rozdziale testu zgodno$ci z zasada
poszanowania godnosci jednostki.

W pelni uzasadnione jest natomiast pozostawienie bez zmian art. 55 ustawy
o IPN jako tej regulacji, ktora w pelni zdaje wspomniany test zgodnosci z zasada
poszanowana godnos$ci jednostki, chronigc to, co rzeczywiscie z nig zwigzane
1 wyznaczajac silniejsze podstawy dla tozsamosci narodowej anizeli ochrona godnosci
samego narodu. Jak zauwaza bowiem W. Kulesza, ,,zbiorowa pamiec jest podstawg
dla prawa czltowieka do wspodilczesnego samookreslenia sie, takze w kategoriach
nalezenia do okreslonej grupy ludzi, ktorym w przesztosci odmawiano podstawowych
praw i wynikajgcego z tego jej poczucia godnosci, bedgcego zZrodtem roszczenia wobec
innych, by powstrzymywali sie od publicznych zachowan odbieranych jako ponizajgce

tq godnos¢, albowiem wyrazajgce werbalnie Ilub symbolicznie afirmacje dla

45 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1993/3, s. 26.
436 J. Kulesza, Zgodnosé z Konstytucjg..., op. cit., s. 151.

47 Ibidem.

438 Ibidem, s. 157.

49 Ibidem, s. 155.
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przesladowarn *%. Co wiecej, jak zauwaza W. Kulesza, podobne przepisy odnajdziemy
rowniez w ustawodawstwie niemieckim, francuskim, czy angielskim*®!, co ukazuje, ze
,lancuch genetycznego kodu pamieci zbiorowej podlega ochronie prawnokarnej
jako dobro prawne w interesie spotecznosci europejskiej, a nie tylko z racji ochrony
interesow narodowych w poszczegolnych krajach Europy, w ktorych dokonane zostaly
nie ulegajgce przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci”*®*. Catkowicie chybione
jest natomiast twierdzenie, jakoby przepis ten byt martwy i niepotrzebny *¢*, o czym
swiadczy chociazby incydent, ktéry praktycznie zbiegt si¢ z ukonczeniem niniejszej
dysertacji, kiedy jeden z polskich europostéw zanegowat istnienie komodr gazowych

w obozie Auschwitz*%*,

Tego typu wypowiedzi, niestety, wcigz sa wigc obecne
w debacie publicznej 1 zastuguja na reakcj¢ prawnokarng.

Postulaty zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za czyny zwrdcone przeciwko
temu, do czego odnosza si¢ art. 133 kk. i art. 49 §1 kw. w aktualnym ich
brzmieniu dziwig natomiast tym bardziej, ze jednocze$nie wysuwa si¢ postulaty
dekryminalizacji niektérych czyndéw zabronionych zwrdconych przeciwko jednostce,

podczas gdy to ku niej winna si¢ zwrdci¢ uwaga ustawodawcy w celu jej silniejszej

ochrony. To jej zostang zatem poswigcone kolejne rozdziaty.

40 W. Kulesza, Swastyka w $wietle polskiego prawa karnego i zbiorowej pamieci [w:] Inspiracje
i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, Bydgoszcz 2015. Podaj¢ za:
J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 2025, art. 256, teza 1.

461 W. Kulesza wskazuje, przywotujac literature niemiecka, iz daje to ,,asumpt do okreslenia odnosnych
przepisow prawa jako tworzacych nowy jego dzial - ,,prawo karne pamieci” (Erinnerungsstrafrecht)”,
zob. W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci..., op. cit, s. 164 i cytowany tamze M. Matuschek,
Erinnerungsstrafrecht. Eine Neubegrundung des Verbots der Holocaust-lugnung aus rechtsvergleichender
und sozialphilosophischer Grundlage, Berlin 2012.

462 W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci..., op. cit., s. 164,

43 Czy stowa Grzegorza Brauna o komorach gazowych to , ktamstwo os$wiecimskie”? Prawnicy
komentujq”, Rzeczpospolita z 11.07.2025 r. [dostep: 27.08.2025 r.].

464 Ibidem.
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Rozdziat trzeci

Prawnokarna ochrona godnosci oso6b zyjacych

3.1. Ochrona czci i dobrego imienia

Znaczenie, ktore nadajemy zasadzie poszanowania godnosci cztlowieka, zdaniem
T. Chauvin pozwala na przetozenie jej oddziatywania na praktycznie wszystkie istotne
aspekty zycia ludzkiego*®®>. Wspomniana autorka, za L. Garlickim*%®, wskazuje m.in.
na te zwigzane z tozsamoscig biologiczna, kwestig integralnosci fizycznej cztowieka,
czy kwestig prawa do integralnosci intelektualnej i prywatnos$ci, w tym prawa do
zycia, zachowania zdrowia, bezpieczenstwa osobistego, czci i dobrego imienia,
a takze tozsamoéci narodowej, kulturowej, etnicznej badz wyznaniowej*’. Tak szerokie
ujecie implikuje przyjecie rownie szerokiego katalogu typow czyndéw zabronionych,
ktorych ratio legis mozna upatrywaé réwniez w ochronie godnosci, do czego
niejednokrotnie odwotywat si¢ zreszta sam projektodawca, uzasadniajac w ten sposéb
kryminalizacj¢ nawet takich zachowan, jakich uporczywe ne¢kanie badZz publiczne
rozpowszechnianie tresci pornograficznych*®®. Taki katalog moze dziwi¢ tym
bardziej, ze samo stowo ,,godnos$¢” pojawia si¢ w Kodeksie karnym jedynie cztery
razy, w tym trzy razy w przypadku okreslonych typow czynéw zabronionych
- w definicji handlu ludzmi (art. 115 § 22 k.k.), w wyliczeniu naruszen przepiséw
prawa mi¢dzynarodowego wobec jencow wojennych albo ludnosci cywilnej (art. 124
§ 1 k.k.) oraz w wylaczeniu ochrony prawnej osoby dziatajacej w obronie koniecznej,
gdy czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach
godzi jedynie w cze$¢ lub godnos¢ tej osoby (art. 231b § 2 k.k.). Prozno szukaé¢ go
natomiast wsrdd przepiséw, zdawaloby sie, tak oczywistych, jak te typizujace
przestgpstwa przeciwko utozsamianej z godnos$cig czci i1 nietykalno$ci cielesne;,
w tym przede wszystkim przestepstwie zniestawienia (art. 212 k.k.), czy zniewazenia

(art. 216 k.k.).

465 T, Chauvin, Godnosé cztowieka jako #rédio podmiotowosci prawnej i granica wladzy, Edukacja prawna
nr 1(175)/2020, s. 7.

466 1. Garlicki, Art. 30 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz.
Tom II, Warszawa 2016.

467 T. Chauvin, Godnosé cztowieka..., op. cit., s. 7.

468 Uzasadnienie projektu ustawy z 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks kary, projekt zgtoszony przez grupe

postow w dniu 12 stycznia 2007 r.

104



Celem niniejszej dysertacji nie jest jednak kompleksowa analiza wszystkich
regulacji, ktore mozna byloby uzna¢ za wywodzace si¢ z zasady poszanowania
godnosci cztowieka - wowczas niniejsza dysertacja, jak si¢ wydaje, nie miataby
konca - a jedynie tych, ktore najsilniej z niej czerpig 1 jednocze$nie najskuteczniej
realizuja jej ochrong. Takimi za$ wydaja si¢ przede wszystkim te typizujace
przestepstwa, ktore w doktrynie zbiorczo nazywa si¢ ,,przestgpstwami popetnianymi
przez wypowiedz”*®. Nie beda to jednak oczywiscie wszystkie przestepstwa tej
kategorii, do ktéorej A. Demenko zalicza rowniez m.in. falszywe zeznania
i oskarzenia, po$wiadczenie nieprawdy, powolywanie sic na wpltywy, czy grozby*”°.
W ramach niniejszego rozdzialu uwaga zostanie zwrocona ku tym wypowiedziom,
ktére wymierzone sg w cze$¢ 1 dobre imig, na ktoére zamach stanowi przy tym gléwna
motywacj¢ sprawcy - istnieje bowiem szereg czyndéw zabronionych godzacych
w cze$¢ 1 dobre imig, przy czym to nie one przyswiecaja sprawcy, by wspomniec
chociazby przestgpstwo uporczywego ngkania - a wigc przestgpstwom zniewazenia
1 zniestawienia, oraz tym, ktore godza w przynaleznos$¢ i tozsamos¢ spoleczna, a wige
ku tzw. ,,przestepstwom z nienawisci” tj. dyskryminacji, nawolywaniu do nienawisci
oraz napasci z powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerancji religijne;j.

W praktyce godno$ci poszukuje si¢ przede wszystkim w rozdziale XXVII
Kodeksu karnego, utozsamiajac ja z przynalezng cztowiekowi czcig?’!. Cho¢ liczba
spraw, w ktorej oskarzeni staja pod zarzutem zniewazenia badZz zniestawienia,
w poréwnaniu do innych nie jest duza*’?, to w nich zazwyczaj poszukuje si¢ emanacji
zasady poszanowania godnosci czlowieka.

Rowniez historia ukazywala, Zze nawet zycie bywalo poswigcane dla dobra
najwyrazniej niekiedy wiekszego: dla wyjécia z sytuacji z godnoscig*”®. Sytuacje
te w starozytno$ci najczesciej taczono z debatg publiczng, dla ktérej najwazniejsza
byta swoboda prowadzenia krytycznego dyskursu (tac. parresia), stanowigca, wraz

z roéwnoscig wobec prawa (lac. isonomia) oraz prawem rdéwnego dostepu

do publicznych wypowiedzi (isegoria), filar, na ktorym opierata si¢ atenska

469 A. Demenko, Przestepstwa popetniane przez wypowiedz, Warszawa 2021.

470 Ibidem, s. 65-67.

47 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I CR 455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77.

472 Statystyki za lata 2016-2020, zrodto: Statystyka Policja, Kodeks karny, Przestepstwa przeciwko czci,
art. 212.

473 M. Ossowska, Normy moralne w obronie godnosci, Etyka 1969, nr 5, s. 7.
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demokracja*’*. W szerszym znaczeniu parresia rozumiana byta jako wolnoéé stowa
i jako taka doznawala istotnych ograniczen woéwczas, gdy ustne, czy pisemne
wypowiedzi naruszaly cze$¢ innej osoby. Dlatego tez od czasow Solona Atenczycy
ustanawiali prawa, nazwane poOzniej ,nomoi kakegorias”, ktore wprowadzaly
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie (tac. kakegoria, loidoria, blasphemia). Za
najstarsze aporreta nalezy uzna¢ niewatpliwie rzeczowniki ,.androphonos”
(,,zabojca”), ,patraloias” (,,0jcobdjca”) oraz ,metraloias” (,,matkobdjca”). Z czasem
dolaczyty do nich réwniez okreSlenia zwigzane np. z niegodnym zachowaniem
na polu walki (tzw. ,,gubiciel tarczy”, tac. apobeblekénai ten aspida)*’®. Co jednak
istotne, w dobie antyku ilo$¢ spraw o znieslawienie byla znikoma, co przez diugi
czas wigzato si¢ z poczuciem, ze zainicjowanie postgpowania sagdowego bylo samo
w sobie niegodne.

Zaczeta ona jednak rosna¢, takze na ziemiach polskich, juz w $redniowieczu,
wraz z powstaniem stanéw i wytworzeniem si¢ pojecia honoru rycerskiego, a potem
szlacheckiego®’$, o ktorego ich przedstawiciele gotowi byli walczy¢ takze w sadzie,
stanowigc przy tym najliczniejsza grupg pokrzywdzonych. Cze$¢ przestano bowiem
utozsamia¢ z przynaleznos$cig stanowa czlowieka dopiero pod rzadami Code pénal
z 1810 r.*7. Dobie $redniowiecza zawdzieczamy jednak jedno z pierwszych
uzasadnien reakcji prawnej na tego typu zachowania. To bowiem w Statutach

Kazimierza Wielkiego mozemy przeczytac: ,, /pJoniewaz przez potwarze ludzi zlych

474 B. Bravo, Historia starozytnych Grekéw, t. 2: Okres klasyczny, Warszawa 2009, s. 492; M. Radin,
Freedom of Speech in Ancient Athens, American Journal of Philology 1927, vol. 48, s. 215-230;
G. Scarpat, Parrhesia: storia del termine e delle sue traduzioni in latino, Brescia 1964; A. Momigliano,
La liberta di parola nel mondo antico, Rivista Storica Italiana 1971, vol. 83, s. 499-524; A.W. Saxonhouse,
Free Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge 2005; L. Spina, // cittadino alla tribuna. Diritto
e la liberta di parola nell'Atene democratica, Napoli 1986; S. Ammendola, Limitazioni del diritto di liberta
di parola nell'Atene del V secolo ed in particolare nel teatro attico, Annali dell'Istituto universitario
orientale di Napoli, Dipartimento di studi del mondo classico e del Mediterraneo antico, Sezione filologico-
letteraria 2001, vol. 23, s. 41-113.

475 M. Radin, Freedom of Speech in Ancient Athens [w:] American Journal of Philology 1927, vol. 48,
s. 215-230; D.D. Phillips, The Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 124-136.

476 W wieku XIV i XV jako jedno z najciezszych przestepstw przeciwko czci traktowano tzw. nagane
szlachectwa, zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakéw 1921,
s. 26; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 4;
Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1966, s. 336.

477 F. Fradejas, The Influence of the Code Penal (1810) over the Codification in Europe and Latin America:
Tradition and Foreign Influences in the Codification Movement, Glossae: European Journal of Legal
History 13/2016, s. 718.
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cierpig czestokroé¢ dobrzy, chcemy aby to wszystko zagineto”*’8. Statuty odwotywaty
si¢ do potwarzy ponadto w pkt. 39 1 115, co $wiadczy o powszechnym w tamtych
czasach problemie pomoéwien i naruszaniu czci®’’. Z ksiegi gnieZniefiskiej mozemy
natomiast powzig¢ wiedz¢ o nowych - wzgledem tych doby antyku - formach
zniestawienia, do ktérych nalezalo m.in. zarzucenie komu$ klamstwa poprzez
skierowanie do niego stow: ,lzesz jak pies™*’. Potwarza bylo za§ nazwanie kogo$
»zdrajcg”, ,,nieuczciwie urodzonym”, ,,pozbawionym honoru”, ,,chamem”, ,,z kurwy
synem”, ,.sprzedawczykiem”, ,,bekartem” lub ,,ztodziejem”*!.

Cho¢ kolejne epoki przyniosty odejscie od podziatu stanowego, jeszcze na
poczatku XX wieku mozna dostrzec swoiste jego pozostatosci, by wspomnie¢ tylko
Polski Kodeks honorowy*?, ktéry wyraznie definiuje osoby , zdolne do Zgdania
i dawania satysfakcji honorowej ™***. Wérod odpowiadajacych w tamtym okresie na

84 oficerow

zniewage najczesciej spotkamy zatem wysoko postawionych urzednikow*
Wojska Polskiego®, czy adwokatow**®, choé¢ Zadanie satysfakcji cze$ciej przybierato

postac nie skargi sgdowej a pojedynku.

478 A. Bereza, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej w dawnej Polsce [w:] Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 33-35.

47 Ibidem.

480 Ibidem.

481 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski ..., op. cit., s. 524.

482 Od nazwiska autora nazywany rowniez Kodeksem Boziewicza, zob. W. Boziewicz, Polski kodeks
honorowy, Warszawa 1999.

483 Pojeciem osoby zdolnej do zqgdania i dawania satysfakcji honorowej albo krétko osobami honorowymi
lub z angielskiego gentlemanami nazywamy (z wykluczeniem osob duchownych) osoby plci meskiej, ktore
z powodu wyksztalcenia, inteligencji osobistej, stanowiska spotecznego lub urodzenia wznoszq sie ponad
zwyczajny poziom uczciwego czlowieka”. zob. W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy, Warszawa 1999.
484 W marcu 1924 r. ,,Polska Zbrojna” donosita, ze ,, w niedziele z rana odbyt sie pojedynek pomiedzy bytym
ministrem wojny gen. Szeptyckim a postem na Sejm podputkownikiem Miedzinskim (...) Przy zachowaniu
wszelkich przepisow nastgpila  wymiana strzalow. Pistolet gen. Szeptyckiego nie wypalit
z powodu wadliwosci pistonu. Honorowi stalo si¢ zados¢. Przeciwnicy podali sobie rece”, zob. Kodeks
honorowy - pojedynki, Rzeczpospolita z 29.06.2013 r. [dostep: 27.08.2025 r.].

485 W czerwcu 1926 1. putkownik Stefan Pawlikowski, pilot Wojska Polskiego, zastrzelit taksowkarza
Stanistawa Koztowskiego za nazwanie go ,tobuzem”. Z kolei pulkownik Bolestaw Wieniawa
-Dhugoszowski dotkliwie poharatat warszawskiego majora za nazwanie go ,,zydowskim pachotkiem”
z powodu pochodzenia zony oraz przyjazni z J. Tuwimem i1 A. Stonimskim, zob. S. Milewski, Pitaval
drogowy, Palestra 2011, nr 5-6, s. 224.

486 W 1925 r. adw. Dr Zygmunt Hofimokl-Ostrowski, wieloletni sedzia Oficerskich Sagdéw Honorowych
podczas rozprawy, na ktdrej petnit role obroncy, wypowiedziat si¢ o nieobecnym por. Antonim Jedruszaku
- ,,prowokator”. Kiedy doszto to do uszu porucznika, ten przy pierwszej okazji spoliczkowat mecenasa.
Hofmokl-Ostrowski nie mial przy sobie broni, zeby zareagowac btyskawicznie, ale zaopatrzyt si¢ w nig
na rozprawe. Kiedy do sali wszedl wezwany na $wiadka Jedruszak, obrazony adwokat wyciagnat rewolwer
i oddatl do niego szes¢ strzatow, nie trafiajac jednak swojej ofiary. Cho¢ sad uznat, ze Hofmokl-Ostrowski
dziatal ,,pod wplywem silnego wzruszenia psychicznego wywotanego ci¢zka zniewaga ze strony
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Niemale rozbieznosci mozna bylo réwniez zaobserwowa¢ w uznawanych
w roznych porzadkach prawnych sposobach dokonania obrazy czci. Przyktadowo,
prawo angielskie przewidywato kary wylacznie za zniestawienie pisemne (ang.
libel), podczas gdy zniestawienie ustne (ang. slander) pociggato za sobg jedynie
odpowiedzialno$¢ cywilng, chyba ze mialo charakter bluznierczy, podburzajacy

87 Z kolei prawo rosyjskie

albo gdy moglo by¢ przyczyna naruszenia spokoju
1 niektore regulacje obowigzujace na ziemiach polskich poczatkowo znaty jedynie
obrazy czci dokonane czynami (np. uderzenie mieczem, wydobycie miecza
w obecnosci krola, arcybiskupa, sadu lub szlachcica, czy tez ucigcie brody
i wasow)*®. W konsekwencji przez wiele dziesigcioleci nie potrafiono dokonaé
wyraznej dyferencjacji pomiedzy zniewazeniem a zniestawieniem, ktére to
rozroznienie utrwalito si¢ dopiero w czasach nowozytnych.

We wspotczesnej doktrynie polskiego prawa karnego wyrdznia si¢ dwa rodzaje
czei - zewnetrzng iwewnetrzng*®®, Cze$¢ zewnetrzna ma charakter obiektywny
i utozsamiana jest z dobrym imieniem**°, podczas gdy cze$¢ wewnetrzna, o charakterze
subiektywnym, rozumiana jest jako indywidualne, wewnetrzne przekonanie o swojej
osobie i jej przymiotach®!, przez co okresla si¢ ja niekiedy, jak stusznie zauwaza

M. Budyn-Kulik - nie do konca trafnie, mianem osobowej*~.

Podzial na cze$¢
zewnetrzng 1 wewnetrzng nie pokrywa si¢ bowiem z podziatem godnosci na osobowa
1 osobowosciowa. Wydaje si¢ jednak, ze cze$¢ wewnetrzna blizsza jest godnos$ci
osobowosciowe], cze$¢ zewnegtrzna za§ w pewnym zakresie obejmuje zar6wno
osobowg, jak 1 osobowosciowa. Innymi stowy, godno$¢ osobowosciowag konstytuujg

3

zarébwno cze$¢ wewnetrzna, jak i fragment czci zewnetrznej*’. Nalezy takze

pamigtac, ze na gruncie prawa karnego zwyklo si¢ réwniez postugiwac okresleniem

Jedruszaka”, skazat go na rok w twierdzy. Po apelacjach zmieniono ostatecznie wyrok na siedem dni
aresztu, zob. S. Milewski, Adwokat nietuzinkowy. Przyczynki do biografii mecenasa Zygmunta Hofmokla
-Ostrowskiego, Palestra 3-4/2008.

487 M. Branscomb, Liability and Damages in Libel and Slander Law, The Tennessee Law Review 47/1979,
s. 814.

488 J. Rafacz, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakow 1921, s. 64.

489 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1932, s. 355-357; W. Makowski, Prawo karne.
O przestepstwach w szczegdlnosci, Warszawa 1924, s. 375; A. Banach, Ochrona czci i godnosci osobistej
w kodeksie karnym polskim, Krakow 1950, s. 12-13.

499 M. Budyn-Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoleczeristwie ponowoczesnym, Lublin
2022, s. 380.

Ol Ibidem.

492 Ibidem.

493 Ibidem, s. 381.
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godno$ci osobistej. Zdaniem chociazby Sadu Apelacyjnego w Krakowie jest nig
Lwewnetrzne przekonanie cztowieka o etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz
oczekiwanie wobec siebie czci rozumianej jako pozytywne nastawienie innych
0s6b do jednostki ze wzgledu na spoleczne i osobiste wartosci, ktore reprezentuje”™**,
a ktore to oczekiwanie domaga si¢ reakcji wobec jej naruszenia. Tak rozumiana
dychotomiczno$¢ w pojmowaniu czci w znaczeniu zewng¢trznym (przedmiotowym)
1 wewnetrznym (podmiotowym) stanowi istotny czynnik dyferencjacji dwoéch
przepisoOw, ktore chronig utozsamiang z godnoscig cze$¢, a ktérym zostang
poswigcone dalsze rozwazania w niniejszym rozdziale - art. 216 k.k. statuujacego
przestgpstwo zniewazenia jako czynu godzacego w cze$¢ wewnetrzng (podmiotowa)
oraz art. 212 k.k. statuujgcego przestgpstwo zniestawienia jako czynu wymierzonego

w cze$é zewnetrzng (przedmiotowa)*>.

3.1.1. Przestepstwo zniewazenia osoby

3.1.1.1. Uwagi wprowadzajace

Jak shusznie zauwaza W. Kulesza, zar6wno samo pojmowanie godnosci
czlowieka, jak 1 mechanizmy, za pomoca ktérych prawo starato si¢ ja chroni¢,
ulegaty zmianom wraz z ewolucja struktur spolecznych*®. Gdyby jednak sprobowaé
wskaza¢ przepis, ktory, mimo niewielkich przeobrazen, praktycznie od zawsze stoi
na jej strazy, prymat nalezaloby odda¢ dzisiejszemu art. 216 k.k. penalizujagcemu
przestgpstwo zniewazenia.

Nie jest to oczywiScie jedyny znany Kodeksowi karnemu w aktualnym jego
brzmieniu rodzaj zniewazenia. Tytulem wyliczenia mozna wskaza¢ tutaj réwniez
na przestgpstwa zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 § 1 k.k.),
ktéremu poswigcone zostaty uwagi poprzedniego rozdziatu; Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 135 § 2 kk.); glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa

przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osoby korzystajace)

494 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2018 r., I ACa 1003/17.

495 A, Muszyniska [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, art. 216;
J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ II. Komentarz do art. art. 212-277d,
red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX/el. 2017, art. 212.

496 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie
karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 8.
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z podobnej ochrony na mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow
migdzynarodowych, osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa
obcego panstwa albo urz¢dnika konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 3 1 4 k.k.);
godta, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego (art.
137 § 1 1 2 kk.); publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych (art. 196 k.k.);
zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
podczas 1 w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych (art. 226 § 1 k.k.);
publicznego zniewazenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226
§ 2 k.k.); publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci (art. 257 k.k.); zniewazenia pomnika lub innego miejsca
urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby
(art. 261 k.k.); zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (art. 262
§ 1 kk.); dokonanego przez zotnierza wobec przetozonego (art. 347 § 1 k.k.), innego
zolierza w zwigzku z pehlieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych (art. 348
k.k.), podwtadnego (art. 350 § 1 k.k.) badz mlodszego albo réwnego stopniem
zohierza, o krétszym okresie petnienia stuzby wojskowe;j (art. 353 k.k.). Przestepstwa
te posiadaja jednak odmienny przedmiot ochrony. Dalszy wywdd nalezy zatem

skoncentrowaé na wystepku zniewazenia.

3.1.1.2. Przedmiot ochrony

Cho¢ w obecnej tresci przepisu préozno szukaé slowa ,,godno$¢” stanowi on

wierne odzwierciedlenie art. 256 k.k. z 1932 r., ktory postugiwal si¢ wyrazeniem

., Kto obraza godnosé¢ osobistq innej osoby...”*’

, Wyraznie wskazujace na przedmiot
jego ochrony*®. 1. Zgolinski zauwaza wiec, iz tytulacja rozdziatu XXVII ,nie jest
fortunna, albowiem godnosc¢ (dignitas) jest pojeciem nadrzednym wobec czci (honorare)
i pierwowzorem wszystkich wartosci (...) w konsekwencji zarowno przedmiotem ochrony

wystepku zniestawienia, jak i zniewazenia w istocie jest godnosé sensu largo ™.

47 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., op. cit., s. 355-357.

498 J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2025, art. 216, teza 1; W. Kulesza
[w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1111; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 166.
49 1. Zgolinski, W kwestii granic wystepku zniewazenia z art. 216 kodeksu karnego, Tus Novum 7.2/(2013,

s. 49.
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3.1.1.3. Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego

Jak konstatowat L. Peiper, karanie obrazy ma zasadniczo inng podstawe
anizeli karanie zniestawienia: ,tutaj nie chodzi o naruszenie skarbu dobrego imienia,
zdobytego wysitkami i pracq catego Zycia; tutaj chodzi tylko o dotkniecie mitosci
wlasnej, o naruszenie poczucia godnosci osobistej. Obrazq bedzie wiec uzycie
wyrazow uwazanych za przykre, gestow lekcewazgcych, przestanie listu z obelgami,
ewentualne wypowiedzenie si¢ publiczne lub ogloszenie drukiem w tym celu, azeby
osoba interesowana o tem sie dowiedziata*. Zniewazenie polegaé wiec bedzie
niewatpliwie na okazaniu innej osobie pogardy, uwlaczaniu jej czci, ublizaniu jej lub
innym zachowaniu obrazliwym>’!, o$mieszajacym, niedajacym si¢ zracjonalizowaé’*?,
ktorego intensyfikacja znaczaco odrdznia je od zwyktego okazywania braku szacunku
badz lekcewazenia®®. Nie podaje jednak ustawodawca legalnej definicji zniewazenia,
ani nie dookres$la sposobow jego dokonania®®*,

Taki zabieg legislacyjny wydaje si¢ jednak uzasadniony. Przedmiot ochrony
omawianego wystepku jest bowiem dos$¢ specyficzny. Przepis art. 216 k.k.
chroni wszakze godno$¢ czlowieka, ktéra, jak odnotowano juz w pierwszym
rozdziale niniejszej dysertacji, jest pojeciem o charakterze og6lnym>*’ nie
doczekawszy si¢ jednolitej definicji. Fakt ten, jak zauwaza 1. Zgolinski, znajduje
stosowne odzwierciedlenie procesowe®. Sciganie komentowanego wystepku
odbywa si¢ bowiem, co do zasady, z oskarzenia prywatnego. I. Zgolinski przekonuje,
ze ustawodawca pozostawit tym samym subiektywnej ocenie pokrzywdzonego
pierwotng oceng tego, czy doszto do naruszenia jego czci.

Przestepstwo zniewagi ma jednak charakter formalny>’’. Do wypetnienia jego

znamion nie jest bowiem konieczne, aby pokrzywdzony odczul zachowanie sprawcy

S0 L, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., op. cit., s. 710.

S01'p, Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Krakow 2002, s. 44.

302 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 1., VI ACa 1576/16.

303 R, Stefanski, Zniewaga: pojecie i kryteria [w:] Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 158.

504 M. Bartnik, W. Lis, Przestepstwa zniestawienia i zniewagi prasowej, Warszawa 2013, s. 106.

305 1. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej.., op. cit., s. 31in.

306 1, Zgolinski, W kwestii granic..., op. cit., s. 49.

S07'W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1225; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 168;
A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212; postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW
2008/9, poz. 69; J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 216, teza 5.
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jako rzeczywiscie naruszajace jego poczucie wartosci>%.

O tym, czy dane
zachowanie mialo w istocie charakter zniewazajacy, decydowa¢ beda przewazajace
w spoteczenstwie standardy, oceny 1 normy obyczajowe, niekiedy wtasciwe okreslonym
srodowiskom®”. Trafne jest bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone juz
w 1932 roku, iz ,,ponizenie godnosci ludzkiej obrazonego bedgce zasadniczym
czynnikiem sktadowym karygodnej obrazy osobistej jest samo przez si¢ pojeciem nader
wzglednym, bo zaleznym od stopnia kultury i uobyczajnienia, od zapatrywan i zwyczajow
danego srodowiska, od wzajemnego stosunku stron, od ich wrazliwosci i uosobienia,
od stanowiska i zawodu obrazonego (honor zawodowy), a poniekqd nawet od
okolicznosci zewnetrznych miejsca i czasu - stowem od catego splotu warunkow
zdolnych uczynkom, stowom lub gestom nadaé pietno karygodnej zniewagi’>'°. Warto
jednak dostrzec, ze w tym samym okresie mozna bylo jeszcze spotka¢ odmienny
poglad, zgodnie z ktorym ,, pojeciem obrazy okreslamy kazdg czynnosc, gestykulacje,
stowne, obrazowe lub pisemne wywnetrzenie sie, mogqgce obrazi¢ honor lub mitosé
wlasng drugiej osoby, bez wzgledu na zamiar obrazajgcego. Uwaga: Pojecie obrazy
jest zatem Sscisle podmiotowym pojeciem. I dlatego nalezy uwazaé za obraze kazde
nawet najdrobniejsze zadrasnigcie mitosci wlasnej obrazonego, stowem to wszystko,
co on jako zmniewage uwaza, nawet wowczas, gdy osoba druga, bedgca na miejscu
obrazonego, nie czuta sie obrazong’>'!. Jest on jednak niewatpliwie zbyt daleko idacy
1 w dobie jemu wspotczesnej prowadzil do niezliczonej ilo$ci wrecz absurdalnych
postepowan i pojedynkow.

Stusznie zwraca jednak uwage W. Kulesza’'?, ze przyjecie kryteriow
obiektywnych jako decydujacych o zaistnieniu zniewagi w praktyce moze rodzi¢

daleko idace problemy, albowiem niekiedy uzyte z zamiarem zniewazenia slowo

508 W. Kulesza [w:] SPK, op. cit., s. 1082; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 168;
A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212; J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art.
216, teza 5. Odmienne stanowisko wyrazat W. Makowski, ktory twierdzil, ze ,, osoba fizyczna, aby moc byé
zniewazong, musi posiadad, jesli tak wyrazic¢ sie mozna, bierng zdolnos¢ faktyczng doznania zniewagi”.
Wynika z tego, ze adresat zniewagi, ktory nie jest w stanie jej rozpoznac, nie moze poczuc si¢ nig urazony,
a zatem zniewazenie nie ma miejsca. Takie stanowisko przemawiatoby za materialnym charakterem tego
przestepstwa, co wymagaloby wystapienia skutku w postaci ,,poczucia przez pokrzywdzonego bycia
zniewazonym”, zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 579.

S99 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1223; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 168.
310 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1932 r., zb. orz. 1932, poz. 175.

SIUM. Byczyniski, Pojedynek honorowy - demonstracja kompetencji honorowych czy pieniactwo?, Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom I, 2/2012, s. 122.

512 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1084.
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obiektywnie nie bedzie nosi¢ jakiegokolwiek zabarwienia pejoratywnego, cho¢ dla
obu stron w istocie bedzie miato charakter zniewazajacy, by wspomnie¢ tylko
przytaczane w doktrynie terminy takie, jak ,, rusatka '3, czy ,, galileusz >'*,

Co szczegolnie interesujace w kontekscie czynnos$ci sprawczej, w orzecznictwie
okresu miedzywojennego stwierdzono, ze obelgi nie muszg polega¢ na uzyciu stow
obelzywych. Moga by¢ nimi takze pogrozki, stowa wyszydzajace lub wysmiewajace
drugiego cztowieka oraz wszelkie stowa mogace kogo§ w oczach innych ludzi ponizy¢
1 dotkng¢ go na czci, chocby same nie byly wyrazami obelzywymi. Przyktadowo,
w wyroku z 1928 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okrzyk ,, hanba, hanba mu”
zawiera obwinienie o czyny hanbigce, niemoralne i wyraza wzgardg, stanowiac
tym samym zniewage’'>. Nadto zauwazono, Ze jako obelgi nalezy uwazaé takie
ublizajace traktowanie kogo§ w obecno$ci innych oséb, ktore stanowi ponizenie
go w oczach innych i wywota¢ moze u tych os6b mniemanie, ze obrazony zashuguje
na takie uwlaczajagce jego czci traktowanie’'S. Przykladowo Sad Najwyzszy
kilkukrotnie stwierdzit, ze zwracanie si¢ do kogo$ z pomini¢ciem formy ,,pan”,
»pani”, lecz przez ,ty” sa ,,oznakq nieposzanowania, ktore w niektorych sytuacjach,
kiedy sprawca zwraca sie do osoby starszej, zwierzchnika, pracodawcy, mogg byc

uznane za obelge stowng '

. Za obraze godnosci osobiste] uznato orzecznictwo
przedwojenne nawet rozmyS$lne przekrecenie czyjego$ nazwiska w sposob dlan
przykry, dotykajace mito$¢ wtasng i wywotujace niemite uczucie, ktore stanowi¢ moze
roOwnoczes$nie zniestawienie, jezeli zawiera pomoOwienie o pewne wilasciwosci czy

postepowanie hanbigce'®,

313 Co do zasady oznacza nimfe wodng, boginke le$ng, ale na niektorych obszarach Polski jest synonimem
kobiety lekkiego prowadzenia si¢, takiej ktora ,,cala wie$ rugata”, zob. W. Kulesza [w:] SPK, ¢. 10, op. cit.,
s. 1084.

514 W okresie migdzywojennym uznane za obelge z uwagi na konflikt Galileusza z KoSciolem, w tym
proces, w ktorym zostal skazany za herezje. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,,dla bytu przestepstwa
zniewagi wystarcza zamiar cho¢by ewentualny naruszenia godnosci osobistej lub nawet dotknigcie jego
mitosci wlasnej za pomocg wyrazow uwazanych za przykre”, zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1937
r., sygn. akt K 910/37, OSP 1938, poz. 394.

515 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1928 r., Kr 137/28, RPiE 1928, z. 4, s. 11.

516 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 1939 r., I K 316/30, GS 1930, z. 6, s. 405.

317 Wyrok SN z dnia 12 maja 1932 r., II K 323/32, GS 1932, z. 7-8, s. 499; wyrok SN z dnia 20 stycznia
1926 1., I1 K 2066/1925, OSN K 1926, poz. 19; wyrok SN z dnia 3 lutego 1931 r., 114 K 16/31, RPiE 1931,
z. 4, s. 1919; orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 sierpnia 1936 r., R 239/46 RPiE 1937,
z.2,s.411.

518 Wyrok SN z dnia 29 listopada 1937 r., III K 1151/37, Zb. Orz. SN 1938, poz. 142.
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Wraz z rozwojem socjobiologii i psychologii ewolucyjnej wzroslo réwniez
znaczenie refleksji dotyczacej komunikacji niewerbalnej’'® oraz kinetycznej>??,
w konsekwencji czego wspotczesnie powszechnie przyjmuje si¢, ze zachowanie
sprawcy zniewazenia moze rowniez przybra¢ forme okreslonego zachowania - np.

22 a takze gestu’® (np. pokazanie

spoliczkowania®?!, oblania ciecza, np. alkoholem’
pokrzywdzonemu S$rodkowego palca). Nalezy jednak pamietaé, ze niektore gesty
moga by¢ w niektérych kulturach uwazane za zniewazajace, dla innych bedac
calkowicie neutralnymi, by wspomnie¢ cho¢by gest ,,V”’ czyniony poprzez
rozchylenie palca wskazujacego i palca $rodkowego®?*, | rogi” pokazywane poprzez

wyprostowanie palca wskazujacego oraz palca malego®®, a nawet przywolanie

kogo$ reka®?®. Istotne znaczenie bedzie mial zatem odpowiedni kontekst kulturowy.

319 Prozodia: czyli ton, tempo, rytm, glo$no$¢, akcentowanie i inne wiasciwosci glosu modyfikujgce
znaczenie wypowiadanych stéw oraz parajezyk, obejmujacy sygnaly rozne od stow, uzywane w celu
uzupelnienia lub zmodyfikowania jezyka.

520 Inaczej nazywana parajezykiem niewokalnym. Sklada si¢ na nig postawa ciata, ruch i dotyk, czyli
komunikacja kinetyczna, ktora dalej okreslana bedzie jako gesty.

321 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1082.

522 Tak m.in. w sprawie II K 537/24 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie [dostep wlasny, sprawa prowadzona z oskarzenia osoby reprezentowanej przez autorke
dysertacji].

523 M. Kalinowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1076; J. Dlugosz [w:]
Kodeks karny. Czes¢é szczegolna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. I, Warszawa 2013, s. 830.

524 Najcze$ciej utozsamiany jest z gestem triumfu, rado$ci, wygranej, jednakze w Wielkiej Brytanii moze
zosta¢ uznany za obelzywy, jezeli zostanie skierowany wewnetrzng strong dloni w stron¢ odbiorcy.
Przyjmuje sie, ze gest ten wywodzi si¢ z XV wieku i okresu wojen francusko-angielskich. Francuzi,
odgrazajac si¢ angielskim tucznikom, mieli pokazywaé, ze po zwycigstwie obetng im hucznicze
palce, tzn. wskazujacy i1 $rodkowy (uzywane do napinania cigciwy), za$ po zwyciestwie Anglicy
demonstrowali francuskim jencom swoje tucznice palce, chcac wzmocni¢ poczucie triumfu. Gest ten
roéznita wylacznie strona dtoni, ktorg kierowano do przeciwnika. I tak, otwarta dton z wyciagnietymi
palcami, pozostata w swiadomosci Brytyjczykow jako gest kojarzacy si¢ z upokorzeniem, obraza, chgcig
zniewazenia, zob. E. Lodygowska, Komunikacja niewerbalna a roznice kulturowe, Psychologia i Ty
726.11.2015 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

25 Dla fanéw muzyki heavymetalowej uznawane za symbol jedno$ci, wzajemnego zrozumienia,
w krajach basenu Morza Srodziemnego okreslane sg jako ,,mano cornuta” (wh. dlor rogata)
1 oznaczaja mezezyzne zdradzonego, tzw. rogacza. Jednoczesnie gest ten budzi ambiwalentne konotacje
- przez niektorych postrzegany jest jako ochrona i odpgdzenie sit nieczystych, przez innych jako odwotanie
si¢ do diabta, zob. E. Lodygowska, Komunikacja niewerbalna a roznice kulturowe, Psychologia i Ty
7 26.11.2015 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

526 poufale przywotanie rekg na co dzien stosowane w krajach europejskich w Azji i krajach arabskich
jest traktowane jako uragajacy gest, ktorym przywotluje si¢ psa, a nie cztowieka. W Japonii machanie
na kogo$ palcem wskazujacym jest nadto rdwnoznaczne z nazwaniem go zlodziejem. W Ameryce
Lacinskiej ten gest wykonuje si¢ za$ jedynie wobec prostytutek, zob. E. Lodygowska, Komunikacja
niewerbalna a roznice kulturowe, Psychologia i Ty z 26.11.2015 r. [dostgp: 01.08.2025 r.].
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Nie bez znaczenia bedzie rowniez kontekst wzajemnych relacji uczestnikdéw

zachowania rodzacego zniewazenie jednego, badz obu z nich>?’

, a takze samych
okolicznosci, w ktéorych podejmowane sg zachowania mogace zosta¢ poczytane
za zniewazajace.

Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ tutaj problem wypowiedzi padajacych
podczas manifestacji. W jednej z takich spraw biegly z zakresu jezykoznawstwa
1 leksykografii uznal, ze krytyczne poglady obwinionego byly formg stosowania
srodkow perswazji, zas w $wietle wypowiedzi obwinionego dotyczacych rodziny przyjac
nalezy, ze jego gldownym celem byla obrona wyznawanych warto$ci, nie za$
obrazanie, czy zniewazanie. Biegly uznal uzyte przez obwinionego stowa za
nalezace do ,.zakresu stownictwa niemieszczqcego sie w grupie stow niecenzuralnych
(wulgarnych) Iub do stownictwa o niskim poziomie niecenzuralnosci’*®. Co do
sytuacji komunikacyjnej, w jakiej wypowiedziane zostaly te slowa, biegly uznal,
ze miata ona charakter happeningu, czyli widowiska o charakterze artystycznym.
Wskazywa¢ na to moglo postuzenie si¢ powtarzalnymi elementami stroju,
zbiorowym skandowaniem hasel, czy $piewaniem pewnych tekstow na melodi¢
znanych utworéw. Powyzsze $wiadczyto za uznaniem, ze, mimo improwizacji,
zachowanie uczestnikow manifestacji miatlo charakter dziatania $wiadomego,
podporzadkowanego zatozonym celom, a wypowiedziane w tym kontek$cie przez
obwinionego stowa miaty charakter adresatywny i deprecjatywny. Biegly podkreslit
jednak, ze o zniewadze musi decydowac takze sposob odbioru tych wypowiedzi
przez adresatow, a w jego ocenie nie spotkaly si¢ one z odbiorem, ktory zezwolitby

na uznanie ich za zniewazajagce’”.

527 Tak SN w wyroku z 7.10.2008 r., IIl K 153/08, w ktérym zwrocit uwage na konieczno$é oceny
zachowania sprawcy na tle ,,charakterystycznych dla wieloletniego wspolnego pozycia obu stron,
panujgcych pomiedzy nimi stosunkéw %7, w ramach ktorych pokrzywdzona i oskarzony przez okres o$miu
lat przyzwalali na poslugiwanie si¢ wobec siebie i innych stownictwem powszechnie uwazanym za
obrazliwe.

528 Np. stowo ,,zboczeniec” biegty zaliczyt do formut jezyka ogdlnego. Stowo to ma negatywne konotacje,
jednak zalezne sg one od subiektywnego punktu widzenia osoby postugujacej sie takim stownictwem,
zob. J. Piskorski, Zniewaga gestem, Humanistyczne Zeszyty Naukowe - Prawa Cztowieka nr 19 (2016),
s. 228.

529 J. Piskorski, Zniewaga gestem..., op. cit., s. 228.
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Wspomnie¢ tu takze nalezy o istotnym z punktu widzenia socjologii i polityki
prawa problemie tzw. sankcji rozsianej>*’, czyli spotecznego naznaczenia zachowania
jako nieakceptowanego. W tym kontekscie D. M. Buss, opisujac reakcje publicznosci
zgromadzone] w sadzie na procesie o zabdjstwo Pierre’a Chevallier’a, przekonuje,
ze niektore czynione przez nig gesty niewatpliwie mogly zosta¢ uznane za zniewazajace
dla zeznajacych w procesie $§wiadkow, ktérym owa publiczno$¢ okazywala w ten
sposOb przychylnos$¢ badz antagonizm, ale jednocze$nie stanowily narzgdzie spotecznej

dyfamacji wylaczajacej ziszczenie sie przestepstwa zniewazenia™!.

Wydaje sie,
ze podobna argumentacja legla u podstaw ocen haset takich, jak ,J**** PiS”.
W ustnych motywach wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 stycznia
2024 r. uniewinniajacego oskarzonego od zarzucanego mu wykroczenia z art. 141
k.w.>¥  ktore mialo polega¢ na zalozeniu koszulki z takim wlaénie hastem na
ceremoni¢ odsloni¢cia pomnika Jana Szyszki, wskazano, ze ,hasto to uleglo
spowszechnieniu do tego stopmia, Ze w ocenie sqdu nie wzbudza juz negatywnych
emocji, ktore nalezatoby rozumie¢ jako nieprzyzwoite, a tym bardziej zniewazajgce 3.
Nie zawsze zatem prawo powinno wazy¢ relacje jedynie miedzy pokrzywdzonym
a wskazanym przez niego sprawca. Sad powinien bra¢ takze pod uwage spoteczne
znaczenie 1 kontekst poszczegdlnych wypowiedzi, czy gestow. Nie kazde zachowanie
naruszajace standardy kultury i obyczajow moze by¢ bowiem traktowane jako
zniewazajace. Jak podkresla W. Kulesza, ,,miedzy zachowaniem, ktore oceniamy jako
niestosowne, niegrzeczne, czy nawet lekcewazgce a przestgpstwem zmiewagi istnieje
powazna roznica w tadunku ujemnej tresci spotecznej, ktora sprawia, ze brak okazania
szacunku spolecznie niewlasciwy nie bedzie jednak traktowany jako rownoznaczny
przestepnym wyrazeniem pogardy wobec drugiego czlowieka>*.

W literaturze zauwaza si¢, ze zniewaga nie jest formg krytyki, przez co nie jest

formg realizacji debaty publicznej. Nalezy jednak odnotowal, Zze w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako dopuszczalne w dyskursie publicznym

530 L. Althusser, Idéologie et appareils idéologiques d Etat (Notes pour une recherche) [w:] L. Althusser,
Positions, Paris 1976, cyt. za D.M. Buss, Morderca za sciang. Zabojcze sktonnosci ludzkiego umystu, Sopot
2014, s. 109.

331 D.M. Buss, Morderca za $ciang..., op. cit., s. 109.

32 Dz.U. 22018 r. poz. 618 ze zm.

333 Pan Janusz z Jarocina uniewinniony za napis ,,jeb** pis”, Gazeta Wyborcza z 9.10.2023 r. [dostep:
27.08.2025 r.].

534 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 174,
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uznano m.in. okreslenie dziataczy politycznych mianem ,,faszysty >, czy ,,idioty>>°,

’

a straznikow miejskich ,,ignorantami”, , glupkami” i , éwokami’>’. Powyzsze nie
tylko wzmaga przekonanie o wadze kontekstu danej wypowiedzi, ale i dobitnie
obrazuje ciggle przesuwanie granic oceny danych zachowan jako zniewazajgcych.
Przepis art. 216 k.k. przewiduje trzy odmiany modalne typu podstawowego™®.
Pierwsza jest sytuacja zniewazenia pokrzywdzonego w jego obecnosci (tzw. zniewaga
bezposrednia, dawniej oczna), przy czym, ze wzgledu na to, ze zniewaga godzi
w poczucie wilasnej wartosci danej osoby, zniewazenie moze nastgpi¢ takze wtedy,

gdy odbiorca wypowiedzi o treéci naruszajacej cze$é jest wyltacznie ta osoba>*’

. Druga
polega na zniewazeniu pokrzywdzonego pod jego nieobecno$¢, lecz publicznie®*.
Trzecia za$ sprowadza si¢ do zniewazenia pokrzywdzonego réwniez pod jego
nieobecno$¢, jednak w zamiarze, aby tre§¢ zniewagi do niego dotarta®*!. Dwie
ostatnie nazywane sa w doktrynie zniewagami zaocznymi>*2,

Zniewazenie w nieobecnosci pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby zniewaga
do niego dotarta, ma miejsce w sytuacji, kiedy zniewazajace tresci nie mogg dotrze¢
do zniewazanego w tym samym czasie, w jakim zostaly wyrazone, ale zamiarem
sprawcy jest to, aby do niego dotarly, aby =zostaly mu powtdérzone badz
przettumaczone, je$li wypowiedz zostala sformulowana w jezyku nieznanym
pokrzywdzonemu. Konieczne jest zatem woOwczas ustalenie, Ze zniewazajace
wypowiedzi dotarty do pokrzywdzonego. Jezeli tak si¢ stanie, znamiona przestgpstwa
z art. 216 k.k. zostang wyczerpane, nawet jesli ,,0soba posredniczaca” nie przekazata
pokrzywdzonemu tre$ci zniewagi>*’. Zamiar zniewazenia musi jednak jednoznacznie
wynika¢ z zachowania sprawcy lub z okolicznosci, w ktérych doszlo do wyrazenia

zniewazajacych tresci. Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze wypowiedziana

335 Wyrok ETPCz w sprawie Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82; wyrok ETPCz w sprawie Feldek
v. Stowacja, skarga nr 29032/95.

336 Wyrok ETPCz w sprawie Oberschlick v. Austria, skarga nr 20834/92.

537 Wyrok ETPCz w sprawie Janowski v. Polska, skarga nr 25716/94.

338 W. Kulesza [w:] SPK, . 10, op. cit., s. 1227.

539 Wyrok SA w Warszawie z 26.02.2018 r., VI ACa 1576/16; W. Kulesza [w:] SPK, . 10, op. cit., s. 1085;
A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

340 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1227; A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit.,
art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

341 Ibidem.

%2 Ibidem.

33 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 176.
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w nieobecnosci pokrzywdzonego zniewaga do niego dotarta®**. Sprawca zniewazenia
nie bedzie zatem odpowiadal za zniewage w sytuacji, w ktorej sformutowat
zniewazajaca tre$¢ niepublicznie, z intencja, aby zniewazany nigdy si¢ o tym nie
dowiedziat>®.

Typem kwalifikowanym zniewagi jest zniewaga dokonana za posrednictwem
srodkow masowego komunikowania. Ratio legis takowej konstrukcji jest niewatpliwie
zasieg tego typu srodkOw znaczaco poszerzajacy grono osob, ktére mogg zapoznaé
si¢ z tak uczyniong zniewagg, a wigc grono, przed ktorym mozna dang osobg
osmieszy¢ lub upokorzy¢, a takze fakt, iz tak uczyniona zniewaga najczescie]
pozostaje w przestrzeni Internetu, czy tez w danym wydruku prasowym®*® o co

zreszta zazwyczaj chodzi zniewazajacemu.

3.1.1.4. Znamiona strony podmiotowej

Sprawcg zniewazenia bedzie przy tym zaréwno ten, kto intencjonalnie chce
zniewazyC, a takze ten, kto przewidujac, ze jego zachowanie moze mie¢ taki
charakter, na to si¢ godzi. Jest ono bowiem przestepstwem umysSlnym (zaro6wno
w typie podstawowym, jak 1 kwalifikowanym), przy czym mozna je popehic
zarébwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym®¥’. W judykaturze okresu
migdzywojennego na tle art. 256 k.k. 1932 r. prezentowano poglad, w mysl ktérego
Lhie jest wymagany zamiar zniewazenia i wystarcza SwiadomosS¢ obrazy godnosci
innej osoby. Jezeli sprawca Swiadomos¢ te posiada, to obojetne jest, czy chcial
wrecz te godnos¢ osobistq innej osoby ponizyé, czy tylko przewidywat to nastepstwo
tych stow i na nie sie godzit’*S. Rowniez zdaniem M. Siewierskiego, ,.,0braza jest
przestepstwem umysinym, a sprawca winien wiedzie¢, ze swymi stowami lub swoim
zachowaniem poniza godnos¢ osobistq pokrzywdzonego, chcie¢ tego lub na to sig

godzi¢”?#. Jego zdaniem, nie bylo jednak konieczne, aby sprawca chcial ponizy¢

34 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1227; A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit.,
art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

345 Ibidem.

346 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1227.

4T W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1229; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel,
A. Zoll, op. cit., art. 212; J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 216, teza 3.

348 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 539.

349 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,

t. 11, wyd. III, s. 342.
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godno$¢ osobista osoby (tzw. animus iniuriandi). Wystarczy, jezeli to nastepstwo

P30 Odmienne stanowisko zajat

swoich stow przewidywal i na nie si¢ godzi
W. Wolter, ktory na gruncie art. 181 k.k. z 1969 r. zauwazyl, ze, co prawda, mozliwe
jest dopuszczenie si¢ zniewagi z zamiarem ewentualnym, jednakze sprawca musi
zdawaé sobie sprawe z ubliZzajacego charakteru swego zachowania®!. W tym
kontekscie niezbedne jest zatem roéwniez ustalenie stopnia rozwoju intelektualnego

sprawcy>>2.

W. Kulesza zauwaza natomiast, ze , w szczegdlnych i rozciggnietych
w czasie relacjach miedzy osobami, nawyktymi do zwracania si¢ do siebie z uzyciem
stow obrazliwych, zanikaé moze zdolnos¢ rozpoznawania ich semantycznej tresci
Jjako stownych zniewag, co powoduje, ze nie zachowujg si¢ one cum animo iniuriandi,
a w konsekwencji nie realizujq znamienia strony podmiotowej, koniecznego do bytu
czynu zabronionego z art. 216 § 1 k.k.”>>. Wypowiedzi takie pozostaja bezprawne,
jednak, ustalajac odpowiedzialno$¢ za ten czyn, sady powinny: ,,wzigé pod
uwage «specyficzney, wzajemne relacje cechujgce nieformalny zwigzek, w ktorym
pokrzywdzona i oskariony pozostawali przez okres osmiu lat, przyzwalajgc na
postugiwanie sie wobec siebie i innych slownictwem powszechnie uwazZanym za
obrazliwe. (...) Wypowiedzi obu stron powinny by¢é przez sqdy analizowane
z uwzglednieniem ich kontekstu, ktory obejmuje takze towarzyszqce wypowiedziom

zachowania .

3.1.1.5. Zgoda dysponenta dobrem

Jako ze, jak zostalo to juz odnotowane, komentowane przestepstwo jest
wystepkiem formalnym, bez znaczenia begdzie natomiast ewentualne niezrozumienie
tresci zniewagi przez pokrzywdzonego (np. gdy zostanie ona uczyniona w obcym
jezyku lub z uzyciem wyrazen, ktorych pokrzywdzony nie zna badz ktorych

znaczenia nie rozumie, np. z uwagi na wystgpowanie u niego uposledzenia lub

350 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
t. IT, wyd. 111, s. 342.

331 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z komentarzem, teza 10 do art. 178,
s. 523.

552 Tak m.in. w sprawie V K 912/20 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla f.odzi-Srodmiescia w Lodzi
[dostep wiasny, sprawa prowadzona przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji].

553 W. Kulesza [w:] SPK, ¢. 10, op. cit., s. 1230.

5% Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl KK 153/08.
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jednostki chorobowej). Decydowaé powinny woéwczas wylacznie zamiar sprawcy
oraz fakt, ze zniewaga pokrzywdzonego zostala odebrana przez osoby, ktore tre$¢
wypowiedzi pojmuja jako zniewage.

W  konsekwencji pojawit si¢ poglad, ze bezprawnos$ci zniewazenia nie
bedzie wylaczata zgoda pokrzywdzonego™>. Jego przedstawiciele podkreslaja, ze
godno$¢ jest warto$cia niezbywalng, przez co pokrzywdzony nie jest pelnym
dysponentem swej godnosci®®. Tym samym, je$li pokrzywdzony udzielil
przyzwolenia na swoje zniewazenie, winno si¢ uznawaé, ze mimo to doszlo
do wypelienia znamion wystepku z art. 216 § 1 Ilub 2 kk. Pokrzywdzony,
udzielajac natomiast zgody na zniewazenie, manifestuje jedynie, ze rezygnuje
z woli $cigania®’.

Ciekawym watkiem, jaki si¢ pojawia na tym tle, jednocze$nie zezwalajac
na ocen¢ powyzszego pogladu, jest kwestia dopuszczalnosci oskarzenia publicznego
w przypadku, gdy pokrzywdzony uprzednio wyrazit zgod¢ na zniewazenie badz, gdy
mimo braku pierwotnej zgody, uwaza, ze w danej sytuacji nie doszto do naruszenia
jego godnoéci®®®. Wydaje sie, ze poczynione zatoZenie, iz pokrzywdzony nie jest tu
wylacznym dysponentem dobra doznaje ostabienia w zarysowanej sytuacji, ktora
nakazuje wrecz opowiedzie¢ si¢ przeciwko niemu, co czyni m.in. I. Zgolinski,
wskazujac, 1z ,,jesli godnos¢ jest powigzana z jednostkq ludzkq i stanowi dobro
osobiste to pokrzywdzony moze nie tylko okreslac jej granice, lecz takze legitymizowac
do naruszenia swej godnosci. Nie oznacza to, Ze pozbywa si¢ godnosci a jedynie
zezwala na jej naruszenie. Zgoda pokrzywdzonego powoduje wigc, ze nie bedzie tu
wystepowata szkodliwos¢ czynu, ktéra jest warunkiem kazdego przestepstwa ™%,

Z procesowego punktu widzenia jest to sytuacja nie tylko dopuszczalna, ale
powszechnie wystgpujaca w praktyce. W omawianym wypadku nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia specyfiki przedmiotu ochrony komentowanego przestgpstwa,

w $wietle ktorego trudno zaakceptowac praktyke prowadzenia postepowania karnego,

gdy zniewazony stoi na stanowisku, ze do zniewazenia nie doszto. Odpowiedz na pytanie,

535 W. Kulesza [w:] SPK, . 10, op. cit., s. 1238.

536 Ibidem.

35T W. Wrobel, Znaczenie zgody nastepczej oraz rezygnacji przez dysponenta dobr prawnych z ochrony
prawnokarnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego [w:] Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom II., red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel,
Warszawa 2012, s. 752.

358 Ibidem.

3391, Zgolinski, W kwestii ,, granic” wystepku zniewazenia..., op. cit., s. 51.
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czy zgoda dysponenta bedzie w tym przypadku wylaczata bezprawnos¢ zalezy glownie
od przyjetego zapatrywania, czy pokrzywdzony moze swobodnie dysponowac¢ dobrem
prawnym. Wydaje si¢, ze jesli godnos$¢ jest powigzana z jednostka ludzka 1 stanowi
dobro osobiste, to dysponent moze nie tylko samodzielnie okresla¢ jej granice, lecz
takze wyraza¢ wol¢ w zakresie jej naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze pozbywa si¢
on godnosci, a jedynie zezwala na jej naruszenie. Istotne jest bowiem, ze w tym
przypadku bezwzgledng przewage majg interesy jednostki, a nie interes spoteczny.
Zgoda dysponenta powoduje wiec, ze nie bedzie tu wystepowata szkodliwosé
czynu, ktora jest warunkiem ziszczenia si¢ przestgpstwa’®’, a ktéra wynika
z domniemanego znaczenia danych dobr dla ich dysponenta®®!. Stusznie podkresla
W. Wroébel, iz ,zgoda dysponenta dobrem w istocie czyni okreslone zachowania
pierwotnie legalnymi, stqd zachodzi koniecznos¢ rezygnacji z postugiwania sie
okresleniem ,,zgoda pokrzywdzonego >%. Autor podziela jednak przytoczone
zapatrywania na sytuacje, w ktorej pokrzywdzony takim si¢ nie czuje i nie jest
zainteresowany $ciganiem, przy czym zgoda wyrazona jest nastepczo: ,,skoro bowiem
w przypadku dobr osobistych sankcja karna ma stanowié instrument ochronny,
uzalezniony od woli dysponenta tych dobr, to tym bardzief w przypadku
zgody nastegpczej brak jest jakiegokolwiek (poza sprawiedliwosciowym) uzasadnienia
do stosowania tej sankcji wbrew woli dysponenta’%. Jego zdaniem, brak podstaw
do stosowania sankcji karnej jest w takim przypadku tym bardziej oczywisty,
gdy stosowanie kary kryminalnej rozpatrywane jest w perspektywie instrumentu
rozwigzywania konfliktu pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym>%4,

Zdaniem W. Wroébla, teza ta prowokuje jednak do postawienia dalej idacego
pytania, a mianowicie, czy ujawniony przez dysponenta dobr indywidualnych brak
woli 1 zainteresowania w ukaraniu sprawcy nie powinien stanowi¢ samoistnej

przestanki wylaczajacej mozliwoéé wszczecia postepowania karnego®®.

Zdaniem
tego autora, zgoda taka powinna prowadzi¢ do wylaczenia karalnosci z uwagi na
nastgpczy brak potrzeby karania, za§ argumenty przemawiajace za wylaczeniem

karalnosci w przypadku zgody nastgpczej dysponenta dobrem prawnym maja takze

360 W . Wrobel, Znaczenie zgody nastepczej ..., op. cit., s. 759-760.
361 Ibidem.

562 Ibidem, s. 757.

363 Ibidem.

364 Ibidem.

365 Ibidem.
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zastosowanie w odniesieniu do braku zainteresowania pokrzywdzonego w korzystaniu
ze $rodkdw ochrony prawnokarnej: ,.skoro bowiem w zakresie dobr wzglednych
owa ochrona zostata ustanowiona w interesie pokrzywdzonego, to on powinien
decydowaé, czy z ochrony tej korzystaé, czy tez nie”°.

Wspomniany autor stusznie odrzuca mozliwo$¢ postuzenia si¢ owg okolicznoscia
jako przestanka przyjecia znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, trafnie
zauwazajac, ze klasyczna koncepcja spotecznej szkodliwosci czynu broni stanowiska,
w mysl ktorego na oceng te¢ moga wpltywaé wylgcznie okolicznosci zwigzane
przedmiotowo i podmiotowo z czynem sprawcy>°’.

Jednoczesnie dokonuje on wlasciwej diagnozy aktualnych regulacji, wskazujac,
ze zaakceptowanie prawnokarnego znaczenia zaréwno konstrukcji zgody nastepczej,
jak 1 braku zainteresowania pokrzywdzonego $rodkami ochrony prawnokarnej,

wymagatoby interwencji ustawodawczej %,

Mozliwos$ci takiej interwencji upatruje
w modyfikacji zasady legalizmu albo wprowadzeniu do k.k. odpowiednich regulacji
wykluczajacych stosowanie sankcji karnej w wyzej wymienionych przypadkach. Trafnie
zauwaza jednak, ze model procesowy ma t¢ zasadnicza wadg, Zze pojednanie sprawcy
z pokrzywdzonym lub brak zainteresowania pokrzywdzonego w ukaraniu sprawcy
traktuje wylacznie jako fakultatywng przestanke ztagodzenia sankcji karnej, podczas
gdy pozadane byloby takie uregulowanie, ktore wykluczytoby mozliwos¢ dalszego
prowadzenia postepowania, prowadzac do jego umorzenia (lub niemoznosci wszczgcia):
., nie chodzi wiec w tym przypadku o wprowadzenie oportunizmu procesowego, poprzez
udzielenie organom Scigania (prokuraturze) prawa do niewszczynania postgpowania,
jezeli zachodzi brak potrzeby karania, ale o wprowadzenie negatywnej przestanki

P69 Stlusznie zauwaza wspomniany autor, ze jako

prowadzenia postgpowania’
skuteczniejsze jawi si¢ rozstrzygnigcie materialnoprawne, ktore polegaloby na
wprowadzeniu klauzuli niekaralnosci w przypadku, gdy dysponent dobrem prawnym
wyrazil zgode¢ nastgpcza albo nie wyrazil woli korzystania ze $rodkéw ochrony

prawnokarnej (w zakresie tzw. dobr wzglednych)>’°.

66 W. Wrobel, Znaczenie zgody nastepczej ..., op. cit., s. 757.

567 Ibidem, s. 759; por. M. Klubinska, Wphw zgody pokrzywdzonego na ztagodzenie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 81 in.

568 W. Wrobel, Znaczenie zgody nastepczej ..., op. cit., s. 760.

39 Ibidem, s. 760-761.

S0 W. Wrébel, Znaczenie zgody nastepczej..., op. cit., s. 761.
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3.1.1.6. Retorsja

Poglad ten wydaje si¢ o tyle przekonujacy, ze swoistej reglamentacji karalnosci
zniewazenia ustawodawca w istocie juz dokonuje, przewidujagc w art. 216 § 3 k.k.
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w przypadku uznania, iz zniewage
wywolalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego (prowokacja) badz tez, ze
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewagg
wzajemng (retorsja). W ten sposob ustawodawca uzaleznia sankcj¢ od zachowania si¢
pokrzywdzonego zarowno poprzedzajacego czyn przestepny (w przypadku prowokacji),
jak 1 nastgpujacego po nim (w przypadku retorsji), przy czym sytuacje te rdznig si¢
ratio legis zastosowania wzgledem nich dyspozycji art. 216 § 3 k.k. - w przypadku
prowokacji nalezy mie¢ na wzgledzie szczeg6lng sytuacje motywacyjng sprawcy, fakt,
ze podjete przez niego dziatanie zostalo spowodowane uprzednim postepowaniem
pokrzywdzonego, za§ w wypadku retorsji odstapienie od wymierzenia kary podyktowane
jest przede wszystkim tym, ze sprawca sam ponidst juz ujemne konsekwencje swojego
czynu’’!,

Niektorych autorow taka argumentacja jednak nie przekonuje. Wskazuja
oni, ze przepisy art. 216 § 3 i art. 217 § 2 k.k. stanowia ,,swego rodzaju ustawowe
superfluum, dajgc sprawcy przestepstwa zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci
cielesnej sposobnos¢ unikniecia kary w razie odpowiedzi ze strony pokrzywdzonego,
podczas gdy w przypadku jakiegokolwiek innego przestepstwa respons pokrzywdzonego
moze co najwyzej wplyngé¢ na wymiar kary dla sprawcy czynu. Paradoksalnie
wiec, podjecie przez pokrzywdzonego repliki na zniewage lub naruszenie nietykalnosci

"2 Warto w tym miejscu

cielesnej  stanowi swoistqg premi¢ dla sprawcy czynu
zwroci¢ uwage takze na zbyt stabo akcentowany aspekt praktyczny. Powyzsza
regulacja stwarza bowiem pole do linii obrony opartej na przyjeciu, ze zniewage
wywotata zniewaga wzajemna, prowadzac do skierowania wzajemnego aktu oskarzenia
przeciwko osobie pierwotnie wstepujacej w charakterze oskarzyciela. W konsekwencji,
pojawiaja si¢ glosy, ze ratio legis funkcjonowania w prawie karnym przepisow
art. 216 § 3 1 art. 217 § 2 k.k. w odniesieniu do retorsji ,,wcale nie sq jasne, jesli

zwazy¢é na racje polityczno-kryminalne, nakazujgce ustawodawcy tak konstruowac

STV A. Muszynska [w:] Kodeks karny ..., red. J. Giezek, op. cit., art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny ...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212.
572 J. Raglewski [w:] Kodeks karny ..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.
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normy ksztattujgce odpowiedzialnos¢ karng, aby sprawca czynu zabronionego
w zadnym przypadku nie mogl czerpac korzysci z wlasnego bezprawia ",

Nie zawsze jednak uprzednie zniewazenie bedzie stanowi¢ okolicznos¢
fagodzaca. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze fakt, iz zniewaga, o jakiej mowa
w tresci art. 216 § 1 kk., zostalta wywotana prowokacja lub tez spotkala sig
z retorsja, nie zobowigzuje sadu do odstgpienia od wymiaru kary, a jedynie daje
takg mozliwos¢. W praktyce moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej w tej samej
sprawie wystapiag zardwno prowokacja, jak 1 retorsja. Wowczas sad winien ocenié
»Cigzar gatunkowy” wzajemnie wyrzadzonych sobie krzywd. Bilans ten moze
prowadzi¢ zar6wno do odstgpienia od wymierzenia kary obydwu sprawcom, jak
1 do zastosowania owego dobrodziejstwa wylacznie wzgledem jednego z nich. Tak
ksztattujaca si¢ fakultatywno$¢ omawianej instytucji wspiera poglad, iz okolicznosci
uzasadniajagce retorsje musza by¢ wyjatkowe 1 nie moga usprawiedliwiaé
az tak daleko 1idacej dysproporcji pomiedzy zachowaniem prowokacyjnym
a wywolang nim reakcjg>’*.

Na tej kanwie szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest rOwniez kwestia
oceny, czy odpowiedz na zniewage rzeczywiscie byla bezprawng retorsja, czy tez
realizacja prawa do obrony koniecznej przeciwko bezprawnemu zamachowi. Juz
w okresie migdzywojennym podkreslano bowiem, ze ,wyzywajgce zachowanie sig
napadnietego nie odbiera atakowi na czes¢ cech przestgpnych, a atak, nawet
sprowokowany i przybierajgcy posta¢ wylgcznie zniewag stownych, nie przestaje byc
bezprawny, przeto stuzy przeciw niemu prawo obrony koniecznej . Decydujace
znaczenie bedzie miato ustalenie, czy dzialanie sprawcy, przynajmniej podmiotowo
zmierzato do ochrony czci 1 godnosci, czy tez zostato podjete w celu wywarcia zemsty

na napastniku’’®.

Innymi stowy, dziatania podjgte w ramach obrony koniecznej
musza zosta¢ ukierunkowane na dazenie do obrony zaatakowanego dobra oraz by¢
podyktowane wolg obrony, nie za$ checig odwetu. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego na przestrzeni

lat mozna bylo wyczyta¢ jednolite stanowisko odmawiajace przymiotu dziatania

573 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 579.

574 A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 216; J. Raglewski [w:] Kodeks karny ...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

575 Wyrok SN z dnia 13 listopada 1934 r., sygn. akt I[Il K 1101/34, OSN K 1935, nr 6, poz. 222.

376 Ibidem.
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obronnego wszelkim dziataniom przedsiewzigtym celem odwzajemnienia uprzednio
doznanych krzywd>’. Na tle przedstawionej powyzej dystynkcji pomiedzy
odpowiedzig pokrzywdzonego motywowang checig odparcia zamachu skierowanego
przeciwko jego czci 1 nietykalnosci a zachowaniem pokrzywdzonego podjetym
cum animo iniurandi, zasadne wydaje si¢ podkreslenie wagi kazdokrotnego badania
przez sad elementéw podmiotowych przy przedsigbraniu zachowania retorsyjnego.
W praktyce stosowanie w tego typu stanach faktycznych kontratypu obrony
koniecznej bedzie jednak jeszcze rzadsze niz przyjecie ziszczenia si¢ retorsji.

Nie jest intencja autorki niniejszego opracowania postulowanie zasadniczego
zaostrzenia odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo zniewagi - byloby to zreszty
sprzeczne z jej zawodowag rolg procesowa. Nalezy jednak podzieli¢ zdanie tych
autoréw, ktorzy podkre$laja, ze ,,z punktu widzenia teorii prawa karnego opor budzi
takie konstruowanie przez ustawodawce przepisow opisujgcych dany typ przestepstwa,
ktore wychodzi z zalozenia, Ze jesli sprawca i pokrzywdzony »zatatwili sprawe miedzy
sobg«, to zasadniczo brak jest jakichkolwiek racji przemawiajqcych za ingerowaniem

78 W szczegdlnosci nie powinno byé tak,

prawodawcy w tego typu zdarzenia
ze replika pokrzywdzonego, nawet podj¢ta cum animo iniurandi, moze stanowi¢ dla
sprawcy przestepstwa swoista premi¢, umozliwiajac mu skorzystanie z dobrodziejstwa
odstgpienia od wymierzenia kary, skoro zachowanie sprawcy ,,pierwotnego” czynu
zabronionego bylo niczym nieskrgpowane, za$ odpowiedz pokrzywdzonego zostata
niejako sprokurowana przez uprzednia zniewage. Mys$l ta daje z kolei asumpt do
stwierdzenia, ze jesli ktorykolwiek z uczestnikbw wymiany zniewag powinien
zaslugiwaé na uprzywilejowanie jego sytuacji prawnej, to winien by¢ to wylacznie
pokrzywdzony.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na niekonsekwencje w uregulowaniu form
repliki w przypadku przestgpstw przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, postulujac
potrzebe ich ujednolicenia. Watpliwosci budzi bowiem to, dlaczego osoba dziatajgca

w ramach retorsji na zniewage moze odpowiedzie¢ zniewaga wzajemna lub

naruszeniem nietykalno$ci, w przypadku za$§ przestgpstwa z art. 217 Kodeksu

57T Wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 5/1973, poz. 69; wyrok SN z dnia 19 marca
1982 r., III KR 31/82, OSNPG 11/1982, poz. 142; wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96,
OSNPK 7-8/1997, poz. 1.

578 M. Drewicz, Retorsja pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej
a zasada de sua malitia nemo debet commodum reportare, ZP 15.1 (2015), s. 122.
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karnego jako forme dziatania responsywnego ustawodawca przewidzial wylacznie
naruszenie nietykalnosci, cho¢, jak si¢ wydaje, zarowno przestepstwo z art. 216
k.k., jak 1 art. 217 k.k. charakteryzuje zblizona do siebie ujemna tres¢ spoteczna.
W konsekwencji, stusznym wydawatoby si¢ uzupetienie art. 217 § 2 k.k. o zniewage
jako forme¢ odpowiedzi pokrzywdzonego badz przyjecie jednolitej zasady, ze, aby
w gre wchodzito odstgpienie od wymierzenia kary, replika pokrzywdzonego musi
wypetnia¢ te same znamiona przestepstwa, co czyn zabroniony stanowigcy impuls

do jej podjecia.

3.1.1.7. Przestepstwo zniewazenia osoby w realiach wspoélczesnosci

Analiza wspolczesnej doktryny ukazuje, ze nie brakuje autorow zwracajacych

uwage na dysfunkcjonalno$¢ art. 216 kk.°”

, a nawet opowiadajacych si¢ za
depenalizacja zniewazenia®®. Wiekszoéé tego typu opracowan jawi sie jednak jako
dalece nieaktualna. Przykladowo, J. Kluza uzasadnia swoje stanowisko analizg
statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci za lata 2010-2015, w ktorym to okresie
rzeczywicie mozna bylo zauwazyé spadek skazan za zniewazenie®®!, podczas
gdy juz w 2021 r. liczba ta zaczgta ponownie i1 to drastycznie rosngé - tylko
w pierwszym polroczu w pierwszej instancji za zniewazenie skazano o 93% wigcej

0s6b niz w analogicznym okresie 2020 r.°%

. Nie jest zatem aktualny wniosek
J. Kluzy, ze ,przestgpstwo to jest niemal niezauwazalne w statystykach sgdowych”,
co, zdaniem wspomnianego autora, miatoby samo w sobie przemawia¢ za tym,
ze ,,czyn ten nie powinien by¢ karany jako przestepstwo, albowiem w Slad za jego
popelnieniem nie idzie zaden spotecznie uzasadniony interes w jego Sciganiu %,

Myli¢ wydaje si¢ rowniez J. Kluza, konstatujac, iz czyn ten oddzialuje jedynie

w relacjach miedzy sprawcg a pokrzywdzonym 1 nie wywotuje zadnych skutkow

579 J. Kluza, Zniewazenie w polskim prawie karnym. Przestepstwo z art. 216 k.k. w perspektywie
Sfunkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci ze szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa, Studenckie
Zeszyty Naukowe 20.35 (2017), s. 59-70.

380 M. Najman, O pojeciu czci w prawie karnym i granicach jej prawnokarnej ochrony, Forum Prawnicze,
5(73), 2022, s. 50-63.

381 Liczba skazanych za zniewazenie: 403 (2010), 489 (2011), 525 (2012), 72 (2013), 45 (2014), 24 (2015).
Zrédto: Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Baza statystyczna, opracowania wieloletnie.
582 Facznie 195 osob skazanych w okresie styczen-czerwiec 2021. Zrodto: Informator Statystyczny
Wymiaru Sprawiedliwosci, Baza statystyczna, opracowania wieloletnie.

583 J. Kluza, Zniewazenie w polskim prawie karnym... op. cit., s. 65.
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w spoteczenstwie, co samo w sobie winno niweczy¢ przyjecie stopnia spolecznej
szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy>**. Tego typu wniosek nie jest juz
jednak naznaczony brakiem aktualnosci a nieuwzglednieniem chociazby tych
zniewag, ktore zostajg rozgloszone za pomoca $rodkdw masowego przekazu, majac
tym samym o wiele dalej idacy zasigg i1 potencjalne konsekwencje niz jedynie
w relacjach sprawca - pokrzywdzony.

Na aprobate nie zastuguje rowniez stanowisko M. Najmana, ktory twierdzi,
jednoczesnie nie thumaczac takiego stanowiska, ze ,przestepstwo zniewagi pozostaje

7385 oraz 7ze

reliktem w prawie karnym realizujgcym posrednio funkcje polityczng
Hres¢ strony przedmiotowej tego wystepku zawiera si¢ w naruszeniu nietykalnosci
cielesnej lub zmiestawienia, gdyz kazde zachowanie zniewaZajqce jest pomowieniem
o wilasciwos¢ ponizajgcg w opinii publicznej, w konsekwencji czego, majgc na uwadze,
iz sankcje prawnokarne zarowno z art. 212 kk., jak i 216 kk sq jednakowe,
postulowaé nalezy wyeliminowanie przestepstwa zniewagi z ustawy karnej %%, Tego
typu stanowisko oddaje bowiem niezrozumienie istoty i konstrukcji przestgpstwa
zniewazenia, a takze jego funkcji, wsrdd ktorych prozno szukaé tej polityczne;.
Jako szczegoOlnie osobliwe jawi si¢ jednak stwierdzenie wspomnianego autora,
iz ,,sam zwrot zniewagi jest archaiczny i powinien zosta¢ usuniety z obrotu
prawnokarnego®®’. M. Najman przekonuje przy tym, iz ,jezyk polski jest na tyle
bogaty ielastyczny, iz zpewnoScig znalez¢ mozna wiele bardziej przystajgcych
do rzeczywistosci okreslen oddajgcych istote zniewazZenia w sposob bardziej

obiektywny %8,

Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, iz okreslen takich autor
nie podaje. By¢ moze dlatego, ze w rzeczywistosci takich nie ma. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie alternatywe dla pojecia, ktére od co najmniej kilkuset lat
obowigzuje nie tylko w jezyku prawnym, ale i potocznym, wyznaczajac ramy
prawnokarnych regulacji.

Nie ma roéwniez racji J. Kluza, konstatujac, iz ,,w przypadku wykreslenia
art. 216 k.k. pokrzywdzony nie straci mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci,

albowiem zastosowanie bedzie mogta znalez¢é przewidziana w Kodeksie cywilnym

384 J. Kluza, Zniewazenie w polskim prawie karnym... op. cit., s. 65.
385 M. Najman, O pojeciu czci..., op. cit., s. 56.

386 Ibidem.

387 Ibidem, s. 59.

388 Ibidem.
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"8 Taki tryb ochrony czci jednostki nie jest bowiem

ochrona dobr osobistych
jakkolwiek wystarczajacy - kwestia ta zostanie rozwinig¢ta przy przestepstwie
zniestawienia - w konsekwencji czego nalezy uzna¢, ze komentowana regulacja nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadg subsydiarnosci prawa karnego, jej ewentualne
wykreslenie niechybnie prowadzi¢ za$ bedzie do zapasci prawnokarnej ochrony
godnosci jednostki.

O wiele wigcej przeciwnikéw wydaje sie jednak mie¢ rowniez stojacy na
strazy godnosci jednostki, cho¢ od dawna budzacy kontrowersje, art. 212 k.k.
penalizujacy przestgpstwo zniestawienia. Najlepszym tego wyrazem jest wcigz
powracajacy postulat uchylenia art. 212 - 215 k.k., bedacy kanwa coraz to nowych
projektéw legislacyjnych. Zeby dokonaé oceny komentowanej propozycji z punktu
widzenia pozadanych ram prawnokarnej ochrony godnosci jednostki, to temu

przestepstwu nalezy zatem poswieci¢ dalsze uwagi niniejszego rozdziatu.

3.1.2. Przeste¢pstwo znieslawienia

3.1.2.1. Uwagi wprowadzajace

Art. 212 k.k. zawiera jurydyczny opis znamion typdw czyndw zabronionych
okreslanych mianem zniestawienia badZz pomowienia. Podobnie, jak w przypadku
zniewazenia, przyjeta terminologia wydaje si¢ wlasciwie okresla¢ konstrukcje
komentowanego przestepstwa. Przedmiotem ochrony jest tu bowiem czes¢ cztowieka
rozumiana jako jego dobre imig¢, pozytywne wyobrazenie o jego warto$ci u innych,

a wiec cze$é¢ zewnetrzna®®

, za$ typizowane zachowanie polega na tym, Zze sprawca
przypisuje pokrzywdzonemu pejoratywnie oceniane wiasciwosci lub postgpowanie,
co moze doprowadzi¢ do ponizenia tego ostatniego w opinii publicznej badz tez
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnoéci®®'. Analiza komentowanego artykuhu oraz nastepujacego po nim art. 213 k.k.

prowadzi jednak do wniosku o odmienno$ci znaczeniowej prawnokarnej regulacji

89 J. Kluza, Zniewazenie w polskim prawie karnym..., op. cit., s. 65.

30 J. Waszczynski [w:] 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), SPK, O przestepstwach
w szczegolnosci. t. IV, Warszawa 1989, s. 85; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 654; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga...,
op. cit., s. 91; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 355-357.

91 J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 212, teza 7.
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odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie w pordéwnaniu z powszechnym o niej
wyobrazeniem. O ile bowiem w tym ostatnim pomowienie odnosi si¢ zazwyczaj
do wypowiedzi stwierdzajacych nieprawdeg, o tyle na gruncie prawa karnego, przy
spetnieniu okreslonych przestanek, mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng rowniez
w przypadku sformulowania zarzutow zgodnych ze stanem rzeczywistym.

Podobnie, jak przestepstwo zniewazenia, przestgpstwo zniestawienia byto
penalizowane juz w poprzednich polskich kodyfikacjach karnych - z 1932 r.
(6wcezesny art. 255 Kodeksu karnego) 1 1969 r. (dwczesny art. 178 Kodeksu karnego).
Obecny jego ksztalt normatywny w istotnej mierze nawigzuje do tych regulacji, cho¢
dostrzegalne s3 rowniez pewne roznice. Przede wszystkim, na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. zrezygnowano z kwalifikowanego typu przestepstwa zniestawienia,
w postaci tzw. oszczerstwa, niekiedy okre$lanego mianem pomoéwienia ztosliwego™?.
Jego miejsce zajat natomiast typ kwalifikowany przestgpstwa zniestawienia,
w ktérym okolicznoscig uzasadniajaca surowsza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy
jest uczynienie zarzutu pomawiajacego za pomoca $srodkéw masowego komunikowania
(obecny art. 212 § 2 k.k.). Ponadto, na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. to sad
wskazywal cel spoteczny, na jaki miata by¢ orzekana nawiazka, podczas gdy
w aktualnym brzmieniu ustawy czyni to sam pokrzywdzony (obecny 3 k.k.). W ten
sposob, jak podkres§laja niektorzy autorzy, dano wyraz ogdélnemu zatozeniu
wyrazajagcemu si¢ w uwzglednianiu stanowiska pokrzywdzonego w mozliwie jak

najszerszym zakresie>*>,

592 Przepis stanowil: ,, Kto podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postgpowaniu lub wlasciwosciach
innej osoby, grupy osob lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii publicznej lub narazenia na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”.

393 J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit., s. 85 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 654; W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 355
-357; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny: czesc szczegolna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221, red.
A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1087.
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3.1.2.2. Przedmiot ochrony

Dobrem prawnym chronionym komentowanym przepisem jest, jak juz
zauwazono, cze$é zewnetrzna®>?, ktora stanowi komponent godnosci cztowieka®”. Tak
samo, jak godnoé¢, nie doznaje ona bowiem jakichkolwiek wytgczen, czy ograniczen*®
1 przystuguje kazdemu czlowiekowi bez wyjatku, niezaleznie od statusu spotecznego,
defektow osobowosci®’, czy rodzaju wykonywanej dzialalnosci, nawet takiej, ktora
nie jest spotecznie akceptowana®®,

Rozwazania w zakresie dobra chronionego komentowanym artykulem maja
o tyle istotne znaczenie, iz realizacja znamion typu czynu zabronionego opisanego
w art. 212 k.k. uwarunkowana jest stwierdzeniem, ze poddane prawnokarnej ocenie
zachowanie sprawcy godzi w dobro prawne chronione na gruncie tego artykutu.
Relewantna nie jest zatem kazda wypowiedz krytyczna, a jedynie taka, ktora godzi
w dobre imie pokrzywdzonego™.

Watpliwosci zdaje si¢ natomiast budzi¢ to, czy wobec zaliczenia do kategorii
przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestgpstwa zniestawienia takze osob prawnych,
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej oraz instytucji ochronie
prawnokarnej z niej wynikajacej podlega takze dobre imi¢ podmiotéw zbiorowych

jako autonomiczne dobro prawne. Zdaniem czeéci autorow®”, podmioty zbiorowe

394 ], Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit., s. 85 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé

szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 654; W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 355
-357;J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1087, J. Kulesza [w:]
J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 212, teza 1. Szerzej: W. Kulesza, Obrona konieczna czci
i godnosci a zasada proporcjonalnosci dobr, AUL FI 1988/35, s. 159-178; W. Kulesza, Ochrona czci
i prawo do krytyki w zyciu publicznym [w:] O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach
cztowieka i mitosierdziu, red. A. Strzembosz, Lublin 1988, s. 193-209; W. Kulesza, Ochrona dobrego
imienia cztowieka w Swietle projektu nowelizacji Kodeksu karnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T.
Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014, s. 451-469;
W. Kulesza, Ochrona dobrego imienia czlowieka przed zniestawieniem w przyszlym polskim kodeksie
karnym [w:] Reforma prawa karnego, red. J. Tylman, £.6dz 1994, s. 30-38.

395 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1077; 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 22.

3% W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1077.

397 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 1087.

398 J. Raglewski [w:] Kodeks karny ..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit. art. 212.

399 W. Kulesza [w:] SPK, . 10, op. cit. s. 1085.

600 J, Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1087.
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w istocie korzystaja z dobrego imienia jako takiego, co wigze si¢ z ich postrzeganiem
przez osoby pozostajagce na zewnatrz. Nie brakuje jednak i przeciwnikow takiego
stanowiska, ktorzy wskazuja, ze czynig one to wylgcznie dzigki dziatalno$ci
zwigzanych z nimi os6b, w konsekwencji czego naruszenie dobrego imienia
podmiotéw zbiorowych godzi wylacznie w cze$¢ tychze osob®!. Pomocne wydaje
si¢ tutaj zwrdcenie ku ratio legis ochrony dobrego imienia takich podmiotow, jakim
jest przede wszystkim ochrona ich wiarygodno$ci majaca szczegodlne znaczenie
w przypadku tzw. instytucji zaufania publicznego®®?. To za$ nakazuje traktowaé takie
podmioty autonomicznie 1 przydawa¢ im mozliwo$¢ korzystania z ich dobrego
imienia jako takiego, co uzasadnia opowiedzenie si¢ za pierwszym z prezentowanych
pogladow.

Pojecie ,,0soby” z calg pewno$cig nie odnosi sie natomiast do zmartych®®,
W sytuacji, gdy zarzut zniestawiajacy dotyczy osoby niezyjacej, brak jest przestanek

604 'W tym przypadku nie mozna

do przyjecia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
bowiem moéwi¢ o ochronie czci, lecz o ochronie pamigci osoby zmartej, do ktorej
odwotanie nastgpi w ostatnim rozdziale niniejszej dysertacji po§wigconym prawnokarnej
ochronie godnos$ci os6b zmartych. W takiej sytuacji osoby najblizsze zmartego beda
mogly skorzysta¢ jedynie z cywilnoprawnej ochrony dobrego imienia osoby zmarlej,
wystepujac z roszczeniem o ochrong dobr osobistych. Gdyby jednak pomawiajaca
wypowiedz odnosita si¢ réwniez do wlasciwosci lub postepowania osoby zyjacej,

stanowigc w rzeczywistosci jej zniestawienie, mozliwa bytaby odpowiedzialnos¢

karna za naruszenie dobrego imienia owej osoby Zyjacej®®.

3.1.2.3. Znamiona strony przedmiotowej

Z brzmienia art. 213 § 2 k.k. wynika, Ze czynno$¢ sprawcza moze polega¢ na

podnoszeniu lub rozgtaszaniu zarzutéw zniestawiajacych®®. Z pierwsza sytuacja mamy

601 J, Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit. art. 212.

602 J, Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit. art. 212.

603 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1146.

604 J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit, s. 85; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 654; W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1932,
s. 355-357; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1087.

605 Ibidem.

606 W. Kulesza [w:] SPK, . 10, s. 1089.
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do czynienia wowczas, gdy sprawca formuluje pomawiajacy zarzut, prezentujac
wlasny poglad. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy swoja wypowiedz
opiera wylacznie na spostrzezeniach, ktére czynit samodzielnie, czy tez informacjach
uzyskanych od innych 0s6b®’. Co istotne, taki zarzut nie musi byé¢ rowniez dalej
rozpowszechniany. Rozglaszanie zarzutu o charakterze pomawiajacym polega
natomiast na przekazywaniu takiej tresci podniesionej juz wcze$niej przez inng

osobg®%®

. W tym wypadku sprawca nie jest autorem wypowiedzi, lecz jedynie ja
powtarza za uprzednim jej autorem, badz nawet wykorzystujac informacje powszechnie
znane. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz przekazywanie wypowiedzi innych oséb
na zasadzie relata refero nie wylacza odpowiedzialnoéci karnej za zniestawienie®”,
chyba ze osoba cytujaca wypowiedZ zniestawiajaca ,wyraznie i rzeczywiscie
dystansuje sie od niej lub wrecz przytacza jg po to, by nastepnie zwalczy¢ zawarty
w niej poglgd’®° albo ,relacjonuje jedynie przebieg czynnosci urzedowych, majgcych
charakter procesowy i przedstawia stawiane komus przez organy postgpowania
zarzuty 1.

Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze przestepstwo zniestawienia mozna popehnicé
wylacznie przez dzialanie®?. Nie stanowi zatem pomodwienia brak reakcji (w postaci
niezaprzeczenia) na podnoszone pod adresem okreslonego podmiotu nieprawdziwe
zarzuty, chociazby takie zaniechanie zastugiwalo na ujemng ocene®, chyba ze
z treéci okoliczno$ci wynikat zamiar zniestawienia®'*. Podobnie nie realizuje znamion
takiego czynu karalnego niezabezpieczenie przed dostepem osob trzecich, wbrew

cigzacemu obowigzkowi, pism zawierajacych pomawiajaca drugg osobe tresé®!>.

07 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 28.

698 Ibidem.

609 J, Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

810 Ihidem.

611 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 243/06, OSNKW 2007/5.

612 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 158; W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J.
Warylewskiego, op. cit. s. 1089; J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit., s. 110;
1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 216;
M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 216; A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
op. cit.,, art. 212; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 212. Odmiennie
M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, Palestra 1978/4, s. 21-22.

613 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

614 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 1937 r., IIl K 2075/36, OSN K 1937/7, poz. 197.

815 Ibidem.
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Wobec braku normatywnych ograniczen nalezy przyjac, ze znieslawienie moze
by¢ dokonane w kazdej formie umozliwiajacej realizacje przekazu informacyjnego
drugiej osobie®'®. Takie stanowisko jest obecne w polskiej judykaturze juz od okresu
dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy to Sad Najwyzszy zwazyl, ze pomowienie
moze by¢ w istocie ,,wyrazone w jakikolwiek sposob, zdolny do uzewnetrznienia
mysli sprawcy i przelania ich w Swiadomos¢ innych o0sob. Moze zatem nastgpic¢
nie tylko ustnie, ale takze pismem, drukiem, wizerunkiem lub karykaturqg, moze
uzewnetrzni¢ sie¢ gestem (np. znaczqce oklaskiwanie mowcy w chwili, gdy ten
podnosi  hanbigcy zarzut przeciw innej osobie), mimikq (np. ironiczny grymas,
gdy ktos méwi o nieskazitelnej uczciwosci innej osoby) "5’ Nie chodzi zatem jedynie
o zarzut wyrazony w formie ustnej, lecz takze przy wykorzystaniu najrozmaitszych
srodkow przekazu informacji. W judykaturze odnajdziemy przeto odniesienia do
znieslawienia zaréwno w anegdocie®!®, jak i liécie®!®. Z najnowszych orzeczen warto
wspomnie¢ o wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w  Eodzi®*
uniewinniajagcym adw. prof. Michata Romanowskiego, oskarzonego o zniestawienie

Przemystawa Radzika®’!

. Wedlug oskarzyciela prywatnego zniestawienie to miato
bowiem zosta¢ dokonane wlasnie w liscie, ktory oskarzony skierowat do
wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej Very Jourovej, a w ktorym miat
zasugerowaé, ze Radzik wywieral presj¢ na se¢dziow orzekajagcych w sprawach
Pawla Juszczyszyna i Igora Tuleyi®??, zazadat od Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
natychmiastowego przekazania akt jednej ze spraw dotyczacych sedziego
Juszczyszyna, a takze domagat si¢ przed Izbg Dyscyplinarng SN zawieszenia tego
sedziego w celu przedstawienia mu zarzutu popetnienia przestgpstwa. Nastepnie list
w jezykach polskim 1 angielskim zostal opublikowany na stronie internetowej
kancelarii prof. Romanowskiego, co z kolei zdaniem Radzika bylo zniestawieniem
go za pomocg Srodkdw masowego komunikowania stanowigce typ kwalifikowany

komentowanego przestepstwa. W $wietle obserwowanych zjawisk zwigzanych

z rozwojem $rodkow masowego komunikowania nalezy jednak z cala stanowczo$cia

616 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie..., op. cit., s. 27.

817 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1933 r., Il K 1037/33, OSN K 1934/4, poz. 55.

618 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1934 r., I K 800/33, GS 1934/5.

619 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 r., V KK 166/05.

620 Wyrok SR dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 21 wrzesnia 2022 r., V K 1237/21, niepubl.

621 Owczesny wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie i zastepca rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sadow powszechnych.

622 Ktorych M. Romanowski reprezentowat w postepowaniach sagdowych.
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podkresli¢, ze cecha wspolng rozgloszonych w roézny sposdb pomowien bedzie
istnienie konkretnej tresci tworzacej poddawany ocenie zarzut. Nie bedzie zatem
stanowi¢ znieslawienia ,,przekaz” polegajacy na wystawieniu danej dziatalnosci, np.
restauracji, jednej gwiazdki, zostawienie pod danym postem ,kciuka w dot’, czy
lakoniczne ,,nie polecam”. Przekazy tego typu nie posiadaja bowiem owej niezbednej
tresci, ktorag mozna byloby podda¢ ocenie w kategorii prawdy badz falszu i1 stanowig
przejaw oceny.

Nalezy takze pamigtac, ze przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa
zniestawienia szczegodlnego zabarwienia, ostroéci, czy dobitnosci wypowiedzi®??,
wystarczy zatem, ze zarzut zostanie wypowiedziany mimochodem, choc¢by od
niechcenia. Pomawiajacy zarzut moze takze przybra¢ posta¢ pogloski, twierdzen
ogolnikowych 1 niejednoznacznych. Moze by¢ takze formutowany w postaci
podejrzen i insynuacji®®*, w trybie przypuszczajacym®® lub w formie pytania®?®,
jezeli z jego treSci oraz kontekstu, w jakim zostalo zadane, wynika, ze celem
sprawcy nie bylo uzyskanie czy tez zweryfikowanie wiedzy na okreslony temat, lecz
skompromitowanie podmiotu, ktérego pytanie dotyczy®?’: ,dla odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo zmiestawienia obojetne jest rowniez to, czy informacja jest
podana w formie kategorycznego twierdzenia, czy tez w formie pogtoski, opatrzonej
zastrzezeniem, Ze jej prawdziwos¢ nie jest w pelni stwierdzona,; obojetnym wreszcie
jest, czy sprawca ubral uwlaczajqcq czci innej osoby pogloske w postac¢ pytania
o prawdziwosci tej pogloski, czy tez wysungl jg w innej postaci’®*®. Trafnie wskazuje
si¢ bowiem w piSmiennictwie, ze przy tego rodzaju wypowiedziach zniestawiajacych
wystepuje jeszcze wigksze natgzenie ztej woli sprawcy. Jezeli bowiem autor
wypowiedzi nie ma pewnosci co do prawdziwosci stawianych przez siebie zarzutow,

9

to tym bardziej nie powinien ich formutowa¢®”. W odniesieniu do pytan warto

podkresli¢, ze chodzi o takie sytuacje, w ktorych ,rozsqdna interpretacja stow
pozwala na stwierdzenie, Ze sq one w istocie stawianiem zarzutu niewlasciwego

postepowania %,

623 Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 1., V KK 329/14; podobnie W. Kulesza [w:] SPK, op. cit. s. 1155.
624 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1933 r., Il K 1037/33.

625 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., I AKa 448/05.

626 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 1087.

627 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., Il AKa 448/05.

28 Wyrok SN z dnia 7 listopada 1933 r., IIl K 852/33, RPiE 1934/2, s. 473.

629 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 1087.

630 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., [ AKa 448/05.
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Warto takze odnotowaé, Zze znamiona przestgpstwa zniestawienia realizuje

631

nie zawsze konkretnie uj¢te obwinienie Moze je stanowi¢ takze dostarczenie

materiatu, dostatecznego dla innych os6b do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego

2

wnioskow®2.  Bez znaczenia pozostaje rowniez stopien dookreslenia osoby

pomawianej, w tym okoliczno$¢ niewymienienia jej z nazwiska, ,jesli z zestawienia
innych okolicznosci tatwo mozna byto wywnioskowac, kogo mianowicie rozgtaszajgcy
mial na mysli. Wystarcza do tego podanie takich cech wyrozniajgcych, ktore

pozwalajg obiektywnie wnioskowac, iz zmiestawiajgce dzialanie dotyczylo danej

osoby 633,

Znami¢ ,,postepowanie” na gruncie art. 212 k.k. odnosi si¢ do zachowania
okreslonego podmiotu, ktore wpltywa na jego negatywny odbiér przez przecigtnego
czlonka spoteczenstwa. Jako przyktady mozna wskazaé¢ popekienie czynu karalnego®**

badz przewinienia dyscyplinarnego, np. takiego, ktory moze skutkowaé wydaleniem

635

z uczelni®”, utrzymywanie kontaktow ze S$rodowiskiem przestgpczym, swojego

6

czasu za$ kolaboracje z okupantem®®, niemoralny tryb zycia, wadliwe prowadzenie

7

dziatalnoéci gospodarczej®’’, brak rzetelnoéci w zbieraniu i przekazie informacji

031'W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1155.

632 Wyrok SN z dnia 20 marca 1934 r., Il K 179/34, OSN(K)1934/10, poz. 197.
633 Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1924 r., Il K 2249/24, OSN(K) 1924/2, poz. 231.
634 Tak m.in. w sprawie IV K 350/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmiescia w Lodzi
[dostep wiasny, sprawa prowadzona przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji].
Jednocze$nie warto zaznaczy¢, iz znajduje to zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przy podaniu takiej
informacji nie dojdzie do zastrzezenia, ze dang osobg¢ zrehabilitowano, zob. M. Surkont, Znieslawienie
i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 35.

635 Tak m.in. w sprawie V K 1562/24 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
[dostep wiasny, sprawa prowadzona z oskarzenia osoby reprezentowanej przez autorke dysertacji].

036 W, Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91. Por. W. Kulesza, J. Kulesza, Nazizm a okreslenie
,nazistka” jako zniestawienie osoby domagajgcej si¢ prawa do aborcji, PiP 2024, nr 8, s. 3-25;
W. Kulesza, Zniestawiajqcy zarzut ,, kolaboracji” a ochrona dobrego imienia osoby w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Problemy wspoiczesnego prawa karnego i polityki
kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, pod red. M. Bojarskiego, J. Brzezinskiej,
K. Lucarz, Wroctaw 2015 i przywotane tamze sprawy: Braun przeciwko Polsce (skarga 30162/10) oraz
Ciesielczyk przeciwko Polsce (skarga 12484/05).

637 Tak m.in. w sprawach II K 322/25, VII K 166/25, VII K 167/25 i VII K 170/25 toczacych sie przed
Sadem Rejonowy w Plocku [sprawy prowadzone przeciwko osobom reprezentowanym przez autorke
dysertacji]. Sprawy zostaly wywotane negatywnymi opiniami na wizytowce Google stajni, ktorej
oskarzone w ww. postgpowaniach zarzucity btedne warunki utrzymania zwierzat. Dwie sprawy tocza
sie z oskarzenia wzajemnego. Przed Prokuratura Rejonowa w Zyrardowie toczy si¢ natomiast zainicjowane
przez obrone postepowanie w przedmiocie popetnienia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, sygn.
akt 4222 - 4 Ds. 1888.2025, ktorego wynik bedzie miat niebagatelne znaczenie dla oceny prawdziwosci
zarzutow.
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przez dziennikarza®®, naduzywanie petnionej funkcji publicznej, stronniczosé,

w szczegblnoéci polityka lub sedziego®®, nepotyzm, przyjmowanie lapowek, czy
nawet symulowanie choroby, chociazby przez oskarzonego w celu opoOznienia
postepowania®®’, czy usuniecie ciazy®!. Nie chodzi zatem wylacznie o zachowanie
sprzeczne z prawem, ale i naruszajace pewne zasady etyczne®®?.

Znamig¢ ,,wlasciwosci” nalezy natomiast odnosi¢ do takich cech podmiotu,
ktore w negatywnym $wietle ukazuja jego samego badz tez prowadzong przez
niego dzialalnos¢. Tytutem przyktadu wskazuje si¢ na niekompetencje, lenistwo,
tchorzostwo, brak umiejetnosci obiektywnego postrzegania rzeczywistosci i czynienia
racjonalnych ocen, niestowno$¢, brak wymaganych kwalifikacji zawodowych,
arogancje, czy uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych®?. Z kolei
w przypadku podmiotéw zbiorowych zarzut taki moze przyktadowo dotyczy¢
panujacego w nich nieporzadku organizacyjnego badz tez braku profesjonalizmu
pracujacego w nich personelu®**. Chodzi ,nie tylko o wlasciwosci state, wynikajgce
z catoksztaltu dziatalnosci pewnej osoby, lecz takze o wlasciwosci wysnute z oceny
konkretnego czynu*%.

Ponadto, nie spos6b odmowié zniestawiajacego charakteru okre§leniom, ktdre
zyskuja pejoratywne znaczenie z uwagi na aktualne uwarunkowania polityczno
- spoteczne. Przykladowo, Klientka autorki dysertacji, czlonkini warszawskiej gminy
zydowskiej, zostala zniestawiona poprzez zarzucenie jej posiadania ,,wplywow
rosyjskich”, co ma tym wigksze znaczenie, iz w zwigzku z rodzajem wykonywanej

pracy bedzie podlega¢ procedurom sprawdzajacym®4S.

W innej sprawie z kolei,
za wyczerpujaca znamiona zniestawienia uznano wypowiedz, w ktorej zarzucono

pokrzywdzonemu udzial w grupie ,,Kasta” zwigzanej z afera hejterska wymierzong

638 Zob. W. Kulesza, Zniestawiajqcy zarzut , kolaboracji”..., , op. cit. i przywolana tamze sprawa
Ciesielczyk przeciwko Polsce (skarga 12484/05), gdzie jako zniestawiajace przyjeto okreslenia
»kolaborant” i ,,manipulant”, ktore mialy oddawa¢ manipulowanie informacjami przez dziennikarza.

639 Wyrok SN z dnia 28 maja 1934 r., I11 K 546/34.

640 Postanowienie SN z 6.06.2006 r., IV KK 87/06, OSNKW 2006/10, poz. 91.

641 Tak m.in. w sprawie IV K 372/22 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji].

642 M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1540.

643 Ibidem..

644 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 1087.

645 Wyrok SN z dnia 8 maja 1934 r., IIl K 372/34, OSN(K) 1934/11, poz. 260.

646 Sprawe probowano bezskutecznie rozwigzaé w sadzie polubownym przed naczelnym rabinem Polski.
Po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia bedzie si¢ toczy¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
-Sr6dmiescia w Warszawie.
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w sedzidw, a wigc, cytujac pokrzywdzonego, przynalezno$¢ do jednej z ,.frakcji”,
z ktorg ten sie nie utozsamiat®*’.

Relewantny na gruncie art. 212 k.k. zarzut musi jednak dotyczy¢ okreslonych
faktow, a nie wylgcznie opinii®*®. Czynno$é sprawcza nie moze réwniez odnosié
si¢ do zdarzen przysztych®®. Z brzmienia art. 213 k.k. wynika bowiem, Ze tres¢
pomawiajacego zarzutu musi by¢ mozliwa do zweryfikowania w kategoriach
prawdy badz falszu, prawdziwosci opinii badz zatozen na temat zdarzen, ktore
dopiero majg nastgpi¢, nie da si¢ zas udowodni¢. Nie oznacza to jednak oczywiscie,
ze oceny w ogo6le nie wykazuja prawnokarnej relewancji. W takiej sytuacji
przedmiotem badania moze by¢ np. forma podniesienia lub rozgtoszenia zarzutu.

Adresatem powyzej opisanych zachowan nie moze by¢ wylacznie osoba, ktorej
zniestawiajacy zarzut dotyczy, albowiem zgodnie z brzmieniem art. 212 k.k. czynno$¢
sprawcza polega na pomawianiu ,,innej osoby”. W sytuacji, w ktorej pomowienie
nastgpuje wylacznie wobec pokrzywdzonego badz, w przypadku podmiotow
zbiorowych, oséb go tworzacych, nie dochodzi zatem do wypetnienia przez autora

takiego zniestawiajacego zarzutu znamion czynu zabronionego®*’

. W takim wypadku
ze wzgledu na form¢ przekazu mozna begdzie ewentualnie rozpatrywaé jego
odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie.

Istotne jest natomiast to, ze dla bytu przestgpstwa zniestawienia nie jest
konieczne, aby sprawca, komunikujac wiadomos$¢ zniestawiajaca, zwracal si¢ do
osoby trzeciej. Wystarczy, ze poda ja w obecnosci osoby trzeciej albo w takich
warunkach, ze osoba trzecia bedzie mogta ja ustysze¢, a sprawca mozliwos¢ tego
przewiduje i na to sic godzi®*'. Wiekszo$¢ autoréw opowiada sie za pogladem,
1z osoba ta musi si¢ charakteryzowa¢ zdolno$cia do rozpoznania pomawiajacej tresci,
tj. wlada¢ jezykiem, w ktorym sformutowano zniestawiajacy zarzut, co najmniej

w stopniu umozliwiajagcym jego rozumienie, a takze wykazywa¢ odpowiedni dla

847 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, 11 K 39/23 [dostep wiasny].

48 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1095.

49 Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1928 r., II K 92/28.

050 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny: czesé
szczegolna, t. 1, op. cit., s. 1087; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art.
212.

651 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1935 r., I K 1061/34, OSN(K) 1935/9, poz. 385; postanowienie SN
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il KK 105/10.
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zrozumienia dokonanego przez sprawce przekazu informacyjnego poziom
intelektualny®.

Art. 212 § 1kk. nie statuuje wymogu, aby pomowienie miato charakter
publiczny - a zart. 213 § 1kk. wprost wynika, ze moze ono przybra¢ forme
niepubliczng - a takze by odbiorca informacji zawierajacych tresci pomawiajgce
przekazal je nastgpnie innym osobom. Podniesienie zarzutu znieslawiajacego
wyltacznie w zamknietym krggu osob, co do ktorych sprawca jest pewien, ze nie
przekaza go dalej, nie wylacza zatem odpowiedzialno$ci karnej za znieslawienie®>?
- nawet, jezeli przy zakomunikowaniu zniestawiajacych wiadomosci sprawca zastrzegt
ich poufno§¢®* - badz gdy osoby bedace adresatami wypowiedzi zobowigzane sa,
np. z uwagi na tajemnic¢ zawodowa, do zachowania danej tre$ci w tajemnicy.

Oba opisane normatywnie w art. 212 § 1 1 2 kk. typy przestgpstwa
znieslawienia nalezy zaliczy¢ do przestepstw formalnych®®. Dla jego dokonania nie
jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pomawianego podmiotu w opinii
publicznej badz tez utraty przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,

zawodu lub rodzaju dziatalnoéci®®.

Konieczne jest jedynie to, by znieslawiajaca
wypowiedz zdatna byta obiektywnie do wywotania takiego skutku, nawet wowczas, gdy
sam pokrzywdzony nie odczuwa pomowienia jako przykrosci, w konsekwencji czego
przestepstwo to zalicza si¢ réwniez do kategorii przestgpstw tzw. abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczefstwo®’.

Narazenie na ponizenie pomoOwionego podmiotu w opinii publiczne]
oznacza wystgpienie realnego niebezpieczenstwa pogorszenia w odbiorze spotecznym
uksztattowanej co do niego opinii. W art. 212 § 1 k.k. mowa bowiem nie o poniZeniu
w ogole, lecz o ponizeniu w opinii publicznej, co oznacza, ze ,,chodzi tu nie tyle
o urazg osobistych uczuc¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomowiona

bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krqg osob. Karalne jest wigc takie

pomowienie, ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych o0sob,

652 J, Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

653 Wyrok SN z dnia 28 maja 1934 r., IIl K 546/34, OSN(K) 1935/1, poz. 6.

54 Wyrok SN z dnia 20 marca 1935 r., I K 51/35, Zb. Orz. 1935/11, poz. 460.

55 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 168; J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo ...,
op. cit, s. 113-114; A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 212; J. Raglewski
[w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212. Odmiennie M. Surkont, Problem
skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, Palestra 1978/4, s. 21-22.

656 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie..., op. cit., s. 47.

657 J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit., s. 113-114.
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spowodowaé, ze inne osoby bedq uwazaé pokrzywdzonego za osobe ponizong®®. Nie
bedzie zatem rodzi¢ odpowiedzialno$ci karnej za znieslawienie zarzut, ktdry nie jest
W stanie negatywnie wplyng¢ na reputacje dotyczacego go podmiotu.

Analiza znamienia narazenia osoby pomowionej na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci musi by¢ z kolei dokonywana
w kontek$cie wymagan i oczekiwan zwigzanych z zajmowanym przez pomoéwiony
podmiot stanowiskiem, wykonywanym zawodem badz rodzajem prowadzonej
dziatalnosci. Chodzi o wszelkie informacje ,,zdatne do odebrania kredytu zaufania,
ktorego udziela spoleczenstwo konkretnej osobie ze wzgledu na stanowisko, jakie
zajmuje, zawod lub dziatalnosé, ktore wykonuje lub ma wykonywac. Nie muszq one
dotyczy¢ wylqcznie sfery etycznej, lecz mogq si¢ odnosi¢ do wiedzy, fachowosci,
doswiadczenia, sposobu Zycia, a nawet do wlasciwosci fizycznych, jezeli majg znaczenie
dla nalezytego wykonywania funkcji”’®°. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,tego
rodzaju zarzuty zmiestawiajgce w odroznieniu od narazenia na ponizenie w opinii
publicznej roznig sie tym, zZe z gory ograniczajq zasigg niebezpieczenstwa do pewnych
kot mniej licznych, szczegolnie interesujqcych sie pewnymi tylko wlasciwosciami danej
Jjednostki®®. 7 faktu, ze w rozwazanym przypadku chodzi o naraZenie na utrate
»zawodowego” zaufania przez okreslong osobe, nie jest jednak zasadne wyprowadzanie
wniosku, ze wylaczone sa z tego zakresu zarzuty dotyczace sfery prywatnosci danej
osoby. W przypadku wielu zawodow czy rodzajow dziatalno$ci wazna jest bowiem
nieskazitelna postawa moralna, ktéra taczy sie¢ z czlowiekiem nie tylko podczas
pelionych przez niego zawodowych obowigzkow, ale 1 z jego zyciem prywatnym,
ktére wplywa na jego pozycj¢ zawodowa. Przykltadowo, w uzasadnieniu
postanowienia z 2008 r. Sad Najwyzszy zwazyl, iz ,uZycie terminu , erotoman”
stanowito pomowienie wykladowcy o takie postgpowanie i wlasciwosci, ktore
z jednej strony mogq go ponizy¢ w opinii publicznej, zarowno w opinii studentow,
jak i innych wykladowcow, a z drugiej - narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego

do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego !

638 Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il KK 105/10.

659 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 521.

660 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1933 r., I K 824/33, OSN(K) 1934/4, poz. 69.

661 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 ., IIl KK 234/07, OSNKW 2008/9, poz. 69.
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Podkreslenia wymaga, iz, tak, jak w przypadku przestgpstwa zniewazenia,
o zniestawiajacym charakterze zarzutu nie decyduje subiektywne odczucie osoby
pomawianej, lecz obiektywna ocena uwzgledniajaca pewne realnie funkcjonujace

w danym czasie®®? normy spoteczne®®

, hawet jezeli sq one nieracjonalne Ilub
nietolerancyjne ”%®*. 1 tutaj trudno jednak o uniwersalny wzorzec. Wszystko zalezy
bowiem od osoby pomawianej, jej $Srodowiska i rodzaju dziatalnosci, ktorg sig
zajmuje. Trafnie zauwaza si¢ bowiem, ze ,to, co moze by¢ ponizajgce lub narazi¢
na utrate zaufania w stosunku do duchownego, nie musi by¢ takie w stosunku do
gwiazdy filmowej . W konsekwencji powyzszego uznania, juz w orzecznictwie
przedwojennym uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym ,hanbigcy charakter
rozgtoszonych przy znieslawieniu okolicznosci moze byc¢ bezwzgledny, tj. stanowié
zarzut postgpowania powszechnie uwazanego za sprzeczne z honorem i moralnoscig
albo tez warunkowy w zaleznosci od szczegolnego swiatopoglgdu Srodowiska,
w jakim zniestawiajqcy i zniestawiony si¢ obracajq, od zwyczajow danej miejscowosci
Iub nawet od cech indywidualnych zniestawionego, jego stanowiska, zawodu "**°.
Zniestawienie nalezy takze zakwalifikowaé jako przestgpstwo jednochwilowe,
ktére dokonane jest w momencie, w ktorym sprawca podnidst zniestawiajacy zarzut®’.
Oczywiscie mozliwe jest, ze ,,interesy pokrzywdzonego naruszane sq tak diugo, jak
diugo na portalu internetowym dostepna jest publicznie tres¢, ktora go zmiestawia,
a takze tak diugo, jak dlugo dostepne sq egzemplarze gazety zawierajgcej
zniestawiajgcq tres¢. Nie przesqdza to jednak o trwalosci przestepstwa, ale jedynie
o mozliwosci zakwalifikowania go jako «przestepstwa o skutkach trwatlychy; ustawa
nie penalizuje tu utrzymywania jakiegokolwiek bezprawnego stanu®®. To, ze sprawca

ma mozliwo$¢ modyfikacji juz dokonanego przekazu, np. wpisu w Internecie,

pozostaje zatem bez znaczenia dla prawnokarnej oceny jego czynu. Nie pozbawia

662 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.
663 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1935 r., I1 K 1087/35, GS 1936/1.

664 W, Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 168. Por. podobnie: J. Waszczyfiski, Zniestawienie

i oszczerstwo..., op. cit., , s. 113-114; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit.,
art. 212; A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 212.

665 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

666 Wyrok SN z dnia 12 stycznia 1927 r., Il K 1950/26, OSN(K) 1927/1, poz. 11.

667 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 212.

668 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, OSNKW 2010/9, poz. 75. zob. krytyczna
glosa M. Kornak, czg¢$ciowo krytyczna J. Kuleszy, Prok. i Pr. 2010/6, s. 164-173, jak i aprobujace
- C. Kakol; D. Charko, PiP 2011/4, s. 132-136.
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rowniez dokonanego pomodwienia cech przestepstwa odwotanie uprzednio dokonanego

zniestawienia, np. w sprostowaniu®®’,

669 Wyrok SN z dnia 21 marca 1938 r., [ K 1607/37, OSN(K) 1938/10, poz. 242.
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3.1.2.4. Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo zniestawienia ma charakter powszechny®’®. Sprawca czynéow
zabronionych okreslonych w art. 212 § 1 12 k.k. moze by¢ zatem kazda osoba, takze
pelnigca funkcje publiczng, czy taka, ktéra z uwagi na przystugujacy jej immunitet
materialny nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnej za zniestawienie®’!. Zaréwno
w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym mamy do czynienia z przestgpstwem
umy$lnym®’2. Sprawca czynu zabronionego musi mie¢ $wiadomos$é tego, ze jego
wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajacy, a takze ze podniesienie lub rozgloszenie
takiego zarzutu moze narazi¢ podmiot, ktoérego dotyczy, na ponizenie w opinii
publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci. Innymi stowy, na plaszczyznie woluntatywnej sprawca winien
chcie¢ podmiot pomawiany ponizy¢ lub spowodowaé utrate przez niego zaufania
badz tez co najmniej przewidywaé taka mozliwo$¢ i na to sie godzi¢®”>.

W wypadku zniestawienia dokonanego niepublicznie umyS$lnosciag sprawcy
musi by¢ objeta nieprawdziwo$é zarzutu®™®. Art. 213 § 1 k.k. uzupetnia bowiem typ
czynu zabronionego opisany wart. 212 § 1kk. o znami¢ prawdziwosci zarzutu®”.
W sytuacji, gdy okreslona osoba podniosta lub rozglosita niepublicznie zarzut, ktéry
okazal si¢ jednak nieprawdziwy, lecz w chwili czynu byla ona przekonana o jego
zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, zastosowanie znajdzie instytucja btgedu co do

okoliczno$ci stanowigcej znamig typu czynu zabronionego®’®.

670 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1089.

671 Adwokaci [stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1999 ze zm.)] oraz radcowie prawni [stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.)]. Przestgpstwo zniestawienia nie zostalo natomiast obj¢te
immunitetem materialnym przyshugujacym prokuratorowi, ktory naduzytby wolnosci stowa w stosunku do
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub tlumacza (art. 137 § 4 ustawy
728.01.2016 1. - Prawo o prokuraturze, Dz.U. poz. 177 ze zm.).

672 J. Raglewski, op. cit.

673 J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 212, teza 17.

674 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1089; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., 4, s. 170;
J. Waszczynski, Zniestawienie i oszczerstwo..., op. cit., s. 118; J. Raglewski [w:] Kodeks karny ..., red. W.
Wroébel, A. Zoll, op. cit., art. 212; A. Btachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, op. cit..
75 Ibidem.

676 W. Kulesza [w:] SPK, op. cit. s. 1102; J. Raglewski, op. cit.

142


https://sip-1lex-1pl-1heg2dlbe00a6.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16798683?unitId=art(212)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1heg2dlbe00a6.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16798683?unitId=art(212)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1heg2dlbe00a6.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16798683?unitId=art(213)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1heg2dlbe00a6.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16798683?unitId=art(212)par(1)&cm=DOCUMENT

3.1.2.5. Wylaczenie bezprawnosci zniestawienia

Przeciwnicy art. 212 k.k. zwracaja uwage na to, ze nadmiernie ingeruje on
w wolno$¢ wypowiedzi, ktéra, cho¢ moze doznawa¢ okre$lonych ograniczen®’”’,
m.in. ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw innych o0s6b®’®, winna by¢ na
uwadze ustawodawcy, ktéry ma obowigzek wypracowania takich rozwigzan
legislacyjnych, ktére zezwola na zapewnienie nalezytej ochrony obu kolidujagcym
wartosciom. Wyrazem tego jest wtasnie wspomniany art. 213 k.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie art. 213 k.k. wykazuje
istotne rdéznice w pordwnaniu ze swoim odpowiednikiem na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. (art. 179 kk.)*”® Zrezygnowano bowiem z dopuszczalnosci
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo pomoédwienia przez
powotanie si¢ osoby podnoszacej lub rozglaszajacej znieslawiajacy zarzut na
dzialanie w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach co do
prawdziwo$ci stawianego zarzutu badZz obrony spotecznie uzasadnionego interesu,
a takze wprowadzono ograniczenie dopuszczalnosci przeprowadzania dowodu prawdy
w odniesieniu do zniestawien obejmujacych zarzuty dotyczace zycia prywatnego
i rodzinnego®’. Ponadto, zniesiono kontratyp dziatania w prze$wiadczeniu, opartym
na uzasadnionych podstawach, ze broni si¢ spotecznie uzasadnionego interesu,
a w miejsce tej przeslanki wprowadzono obiektywng przestanke rzeczywistej
obrony spolecznie uzasadnionego interesu®®!. W konsekwencji wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r.°%

, nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r.
zmianie ulegl takze art. 213 § 2 k.k., ktory zgodnie z obecnym brzmieniem stanowi,
ze ,nie popetnia osoba, ktora publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut
dotyczqcy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzgcy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu ™.

Jak zauwaza A. Zoll, charakter prawny regulacji okreslonej w art. 213 k.k.

nie jest jednolity. Wspomniany autor upatruje tego jednak w twierdzeniu, iz

877 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006/9, poz. 121; uzasadnienie wyroku TK
z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008/4/57.

78 Wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., V KK 301/14.

67 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 355-357.

80 A Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 212.

881 Ibidem.

82 Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.

683 A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 212,
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art. 213 § 1kk. daje podstaw¢ do uzupehlienia znamion charakteryzujacych typ
czynu zabronionego znieslawienia, podczas gdy art. 213 § 2 k.k. zawiera okreslenie

684

kontratypu prawa do krytyki Jak przekonuje A. Zoll, powyzsza Kkonstatacja

wynika bezposérednio z brzmienia art. 213 § 1 k.k.5%

, ktory stanowi, ze ,nie ma
przestepstwa  zart. 212 § 1 kk, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest
prawdziwy”. Jesli wigc nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona przestepstwa,
to bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie do kontratypu®®®: | #p podstawowy
przestepstwa zniestawienia zart. 212 § 1 okresla bowiem dwa typy czynow
zabronionych, w odniesieniu do ktorych kryterium roznicujgcym jest znamie
niepublicznosci lub publicznosci postawionego zarzutu. Pierwszy typ, ktorego
znamieniem jest uczynienie zarzutu zmiestawiajgcego niepublicznie, zawiera
rowniez znamie nieprawdziwosci zarzutu. Drugi natomiast typ czynu przestepnego,
obejmujgcy publiczne uczynienie zarzutu zmiestawiajgcego, zrealizowany zostaje
niezaleznie od prawdziwosci bgdz nieprawdziwosci zarzutu. W tym drugim
przypadku, mimo prawdziwosci zarzutu uczynionego publicznie, czyn moze byc
bowiem bezprawny, o ile pomawiajgcy nie dzialal w obronie spofecznie
uzasadnionego interesu. Z kolei prawdziwos¢ zarzutu uczynionego niepublicznie
zawsze wylgcza mozliwos¢ uznania czynu za przestepny”®’. W  pi$miennictwie
dostrzegalny jest jednak rowniez odmienny poglad, ktoéry prezentuje m.in.
J. Wojciechowski, twierdzac, ze o ile charakter nast¢pujacych po sobie jednostek
redakcyjnych art. 213 k.k. rzeczywiscie jawi si¢ jako nieco odmienny, to nalezy
stwierdzi¢, iz art. 213 § 1kk. okresla przestanki wylaczajace bezprawno$é®®,
Wigkszo§¢ przedstawicieli doktryny nie opowiada si¢ natomiast za zadnym

z prezentowanych stanowisk, ani tez nie czyni zadnych uwag w zakresie charakteru

komentowanego przepisu®®®. Jak jednak ukaza poczynione na gruncie art. 213 § 1

84 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red.

A. Zoll, Krakow 1999, s. 653.

685 Ibidem.

86 A Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, op. cit., , s. 653. Podobnie rowniez W. Kulesza [w:] SPK, t.
10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit. s. 1124.

87 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, op. cit., , s. 653. Podobnie rowniez W. Kulesza [w:] SPK, t.
10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit. s. 1124.

688 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1113.

89 Ibidem.
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k.k. uwagi, obaj wspomniani autorzy wydaja si¢ trafnie uzasadnia¢é wyrazone

poglady, ktére niekoniecznie stusznie przytacza sie jako odmienne®°.

3.1.2.5.1. Prawdziwos$¢ zarzutu uczynionego niepublicznie

Zgodnie z art. 213 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo zniestawienia
(w typie podstawowym z art. 212 § 1 k.k.) zostaje wytaczona, jezeli zarzut uczyniony
przez sprawce niepublicznie jest prawdziwy. Tym samym przestankami koniecznymi
do uchylenia bezprawnos$ci zniestawienia sg: 1) prawdziwos¢ podniesionego zarzutu
oraz 2) jego niepubliczno$é¢®!.

Przez ,prawdziwos$¢ zarzutu” nalezy rozumie¢ jego zgodno$¢ z obiektywnym

stanem rzeczywistym692.

Oznacza to, ze podniesione przez sprawce¢ okolicznosci
dotyczace osoby pokrzywdzonego, czy to w zakresie postepowania, czy wilasciwosci,
ktére moga te osobe ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dziatalno$ci, musza by¢ zgodne
z rzeczywistoscig®-.

Co szczegdlnie istotne, nie jest wystarczajaca tzw. dobra wiara sprawcy, czyli
jego przekonanie, ze zarzut jest prawdziwy®*. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
karnej prawdziwo$¢ zarzutu nalezy bowiem udowodni¢, a obowigzek ten spoczywa
bezposrednio na sprawcy, a nie na sadzie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odmienne
przyjecie prowadzitoby w konsekwencji do konieczno$ci dowodzenia przez
oskarzyciela, ze ,nie jest prawda, ze...” (np. ze jest zlodziejem). Jednocze$nie
warto jednak zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim ci¢zar dowodu co do prawdziwos$ci
zarzutu zniestawiajacego obcigza oskarzonego, nie znajduje wobec niego zastosowania
zasada in dubio pro reo. W sytuacji zatem, gdy oskarzony o znieslawienie nie
przedstawil dowodu prawdy, a istniejg niedajace si¢ rozstrzygnaé watpliwosci co do
prawdziwosci sformulowanego przez niego zarzutu, nie mozna ich rozstrzygac
na jego korzy$¢. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze zarzut byl nieprawdziwy.

Racje ma bowiem W. Kulesza, konstatujac, iz ,,ryzvko musi tu przeciez ponosic¢

090 A Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 212.

091 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1125.

92 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., Il KK 336/16.

693 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 213.

04 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, op. cit., s. 653; W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1124;
A. Muszynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 213 k.k.
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stawiajgcy zarzuty, w przeciwnym bowiem razie ochrona czci doznataby zbyt
znacznego ograniczenia”®>. W konsekwencji, mozna spotka¢ poglad o swoistym
domniemaniu dobrego imienia pokrzywdzonego®®, tj. ze zarzut jest nieprawdziwy,
ktore to domniemanie oskarzony o zniestawienie moze obali¢ przez dowod prawdy,
ktory w przypadku art. 213 § 1 kk. nie podlega ograniczeniom. Racje ma zatem
W. Wolter, wskazujac, iz w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe wykazanie prawdziwos$ci
okreslonego przekazu informacyjnego (np. z powodu zagini¢cia dokumentu, ktory
potwierdzal zgodnos$¢ ze stanem rzeczywistym podanej wiadomosci), nalezy przyjac,
ze nieprzeprowadzenie dowodu prawdziwosci okre§lonej informacji jest tozsame
z uznaniem jej nieprawdziwosci®’.

Trafnie wskazuje si¢ réwniez w judykaturze, ze ,,okolicznosé, iz fakt dajgcy
podstawe do uznania, Ze dowod prawdy zostal przeprowadzony, jak np. w wypadku,
gdy zapadt skazujgcy wyrok I-ej instancji, zaszedl po dokonaniu zniestawienia,
a nie przedtem, jest obojetna. Przy dowodzie prawdy idzie tylko o to, czy pewne
twierdzenie jest prawdziwe, a nie o to, czy prawdziwos¢ tego twierdzenia mogta
byé udowodniona juz w chwili jego wypowiedzenia %%,

,Niepubliczno§¢ zarzutu” oznacza z kolei, ze zachowanie podjete przez
sprawce bylo skierowane do konkretnych osob, a nie do blizej nieokreslonego
kregu 0s6b®’. Tym samym z zarzutem tym moze si¢ zapozna¢ tylko okreslona ilo$é
0sob, a nie kazda potencjalna osoba’®. Jak trafnie wskazuje 1. Zgolinski, krag tych
0s6b musi by¢ przy tym mozliwy do ustalenia liczebnie i rodzajowo’®!. Stusznie
wskazuje si¢ przeto w orzecznictwie, ze bedzie to m.in. podniesienie takiego zarzutu

podczas rozprawy prowadzonej przy drzwiach zamknigtych’?,

95'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 91.

69 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 213.

97 W. Wolter [w:] Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 522.
9% Wyrok SN z dnia 22 lipca 1935 ., I K 541/35, OSN(K) 1936/2, poz. 78.

89 Wyrok SO w Kielcach z dnia 9 lipca 2013 r., IX Ka 651/13.

7001, Zgolinski [w:] 1. Zgolinski, 1. Zdunski, Okolicznosci wyltgczajgce bezprawnosé. Zarys problematyki,
Bydgoszcz 2012, s. 66

1" Wyrok SO w Kielcach z dnia 9 lipca 2013 ., IX Ka 651/13.

702 Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2017 r., 111 KK 488/16
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3.1.2.5.2. Kontratyp dozwolonej krytyki

Art. 213 § 2 kk. zawiera z kolei opis normatywny znamion kontratypu
dozwolonej krytyki. Instytucja ta, ktorej aplikacja prowadzi do wylaczenia
bezprawnosci czynu, odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sprawca przestepstwa z art. 212
§ 1 lub 2 kk. publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy
postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzacy obronie spotecznie

03 Mozna zatem wskazaé na dwa znamiona kontratypu

uzasadnionego interesu’
dozwolonej krytyki: prawdziwo$¢ podnoszonego lub rozgtaszanego publicznie zarzutu,
dotyczacego postgpowania osoby petnigcej funkcje publiczng oraz prawdziwosé
podnoszonego lub rozgtaszanego publicznie zarzutu stuzacego obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem przypomnieé¢, iz podnoszenie zarzutu
obejmuje pomawianie dokonane przez sprawcge we wlasnym imieniu, natomiast
rozglaszanie polega na przekazywaniu zniestawiajacych informacji odebranych

704

od innej osoby™. W obu sytuacjach ustawa wymaga przy tym takiej formy ich

uczynienia, ktéra zezwalalaby na zapoznania si¢ z nig przez blizej nieokre§long
liczbe 0s6b, ,.ktérq wyznacza wylqcznie zespdt okolicznosci faktycznych zajscia’®.
Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej takie elementy, jak miejsce, okolicznos$ci i sposob
dziatania sprawcy stwarzaja sytuacj¢, w ktorej zachowanie sprawcy jest lub moze
by¢ dostrzegalne dla nieokreslonej liczby 0sob’%. Nie wydaja sie przy tym przekonujace
twierdzenia A. Zolla, ze znami¢ to nie zostanie spelnione, ,.,gdy mimo postawienia
zniestawiajgcego zarzutu w obecnosci wigkszej liczby o0sob nastgpi to jednak
w sytuacji, w ktorej jedynie ograniczona liczba odbiorcow jest w stanie zrozumiec

Jezyk, w jakim zostat sformutowany zarzut”"7,

703 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrédbel, A. Zoll, op. cit, art. 213. W judykaturze
prezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym tzw. prawo do krytyki nie jest unormowane w art.
213 § 2, lecz jest ,,pozaustawowa konstrukcja” (wyrok SN z 15.09.2016 r., II KK 95/16).

704 p, Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej ..., op. cit., s. 22.

795 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2002 r., I1 AKa 327/02, Prok. i Pr.-wkt. 2003/7-8, poz. 25.

706 Wyrok SN z dnia 8 marca 1934 r., I K 105/34, GS 1934/7-8, s. 621; podobnie m.in. wyrok SN
z dnia 20 lipca 1933 r., IIT K 545/33, OSN(K) 1933/10, poz. 185; wyrok SN z dnia 16 lipca 1936 r., Il K
695/36, OSN(K) 1936/12, poz. 456; wyrok SN z dnia 4 marca 1964 r., IIl K 1118/61, OSNKW 1964/9,
poz. 134; wyrok SN z dnia 19 maja 1972 r., Rw 439/72, OSNKW 1972/9, poz. 146; uchwata SN (7)
z dnia 20 wrze$nia 1973 r., VIKZP 26/73, OSNKW 1973/11, poz. 132.

7 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, op. cit., s. 654.
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W wypadku, gdy zniestawiajacy zarzut dotyczy postepowania osoby pelnigcej
funkcje publiczng (art. 213 § 2 pkt 1 k.k.) juz samo spetnienie powyzszych
przestanek, tj. prawdziwos$¢ 1 publiczno$¢ podniesionego lub rozgloszonego przez
sprawce zarzutu, prowadzi do wylaczenia bezprawnosci czynu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2000 r., ,uzasadnienie dla takiego
rozwigzania legislacyjnego bazuje na zatozeniu, ze w kazdym panstwie o ustroju
demokratycznym osoba taka musi sie liczy¢ z tym, Ze jej poczynania znajdujg sie
pod bacznym oglgdem opinii publicznej, czego naturalng konsekwencjq sq
pojawiajgce si¢ czesto wypowiedzi krytyczne. Skoro bowiem ma dziataé na rzecz
spoleczenstwa, to ostatnie ma prawo do oceny jej dziatalnosci”’®. W ocenie
Sadu podejscie to ma rudymentarne znaczenie dla prawidlowo$ci funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, albowiem ,,0soba piastujgca funkcje publiczng
narazona jest - co stanowi zjawisko naturalne w kazdym panstwie demokratycznym
- na wystawienie swoich poczynan pod osqd opinii publicznej i musi liczy¢ sie
z krytykq swojego postepowania, ktora to krytyka jest spolecznie poZyteczna
i pozgdana, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy rzetelnosci
oraz rzeczowosci - a jednoczesnie nie przekracza granic potrzebnych do osiggniecia
spolecznego celu krytyki. Granic tych nie da si¢ ogdlnie wyznaczy¢, poniewaz
okreslajq je niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy”’%.

Jezeli natomiast podniesiony lub rozgloszony przez sprawce zarzut
zniestawiajacy dotyczy wilasciwosci osoby petnigcej funkcje publiczng albo tez
w ogole nie odnosi si¢ do osoby legitymujacej si¢ takim statusem, do wytgczenia
bezprawno$ci pomowienia koniecznie jest wykazanie, ze zarzut ten stuzyl obronie
spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 k.k.). Jak bowiem stusznie
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., ,, rowniez
swoboda gloszenia prawdy nie jest nieograniczona, o czym Swiadczqg przede
wszystkim przepisy dotyczqce tajemnic ustawowo chronionych. W tym sensie
prawdziwos¢ wypowiedzi nie jest jedynym kryterium jej zgodnosci z prawem.
Ustawodawca mogl wiec przyjgé, ze publiczne stawianie nawet prawdziwych
zarzutow wylgcznie w celach indywidualnych bez oparcia w interesie spolecznie

uzasadnionym powinno by¢ jednak zabronione”"1°.

708 Wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4, poz. 31.
79 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4, poz. 31.
"0 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy konkretny zarzut o charakterze zniestawiajagcym
stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu, decyduje kompleksowa ocena
catoksztattu okolicznosci, w jakich zostat uczyniony. W mys$l wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. jest tak wtedy, gdy jego ,,ochrona

w bilansie zyskow i strat daje korzysé’!!

. Akcentuje si¢ przy tym, ze ,spofecznie
uzasadniony interes nie moze by¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny, jest bowiem
pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymagajgcej obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy osob lub
instytucji. Nie kazde dziatanie jest dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego

»712 - 7daniem

interesu, lecz tylko takie, ktore faktycznie temu interesowi stuzy
W. Kuleszy, ,.zarzut bedzie stuzyt obronie spofecznie uzasadnionego interesu, jezeli
jego tres¢ odnosi sie do wyrzqdzonego lub grozqcego uszczerbku w dobru majgcym

Y113 Tytutem przykladu nalezy zatem wskazaé sytuacje, ,.gdy

wartos¢ spoleczng
publicznie postawione zarzuty mogq stuzy¢ ostrzezeniu innych osob przed nagannym
zachowaniem pomowionego, takie wtedy gdy moze to prowadzi¢ do skorygowania
nagannego zachowania tego ostatniego”’'*. Sprawca moze dazy¢ takze do poprawienia
funkcjonowania instytucji publicznych, zapobiezenia szkodom niematerialnym Ilub
materialnym obcigzajacym spoleczenstwo, wzglednie zapobiezenia naruszeniom
praw lub naprawienia ich skutkéw w odniesieniu do zbiorowosci albo jednostki’'”.
Niebezpieczenstwo owych szkdd lub naruszen musi jednak wystapi¢ obiektywnie,
nie jest wystarczajace subiektywne prze§wiadczenie sprawcy o jego istnieniu. Zwrot
,ma zapobiec” odnosi si¢ natomiast do subiektywnego przekonania sprawcy, ze
stawia zarzut dla odwrdcenia niebezpieczenstwa’'®.

Wymég dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu dotyczy tylko
prawdziwego zarzutu. Znieslawienie dokonane ze $wiadomoscia nieprawdziwos$ci
informacji 1 ocen o postgpowaniu oraz wilasciwosciach innej osoby ,,nigdy nie stuzy
bowiem obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a przeto nie korzysta z ochrony

udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji

"' Wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., III KK 151/02.

712 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1973 r., V KRN 358/73, OSNKW 1974/2, poz. 27.
3 W. Kulesza, Odpowiedzialno$¢ za zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym
[w:] Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego
(Gniezno, 26-29 wrzesien 2006 r.), red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 18).

714 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, op. cit., s. 1113.

715 Ibidem, s. 1111.

716 Ihidem.
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Rzeczypospolitej Polskiej ani art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”’"’. Nadto, ,nie jest obowigzkiem sqdu
orzekajgcego o winie osoby podnoszgcej publicznie zarzut pod adresem innych osob,
prowadzenie postgpowania dowodowego zmierzajgcego do potwierdzenia lub
zaprzeczenia prawdziwosci takiego zarzutu, jezeli przedtem zostanie ustalone, iz nie
zostal on sprawdzony przez oskarzonego wedle kryteriow nalezytej starannosci.
Postawienie niesprawdzonego, wedle regut nalezytej starannosci, zarzutu w zasadzie
wyklucza mozliwos¢ skutecznego wykazania, iz nastgpito to w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu i w usprawiedliwionym przekonaniu o jego prawdziwosci.
Nie moze zastaniac sie obrong spolecznie uzasadnionego interesu ktos, kto podnosi
przeciw innej osobie, czy grupie osob nieprawdziwe zarzuty, nawet gdyby pozniej miato
sie okazaé, ze sq one prawdziwe 13,

Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie art. 213 § 2 k.k. chodzi o ,,interes spotecznie
uzasadniony”, a nie o ,,interes spoleczny”. Jest to o tyle istotne, ze zakres pierwszego
z wymienionych poje¢ jest szerszy. Spotecznie uzasadnione moga by¢ bowiem

rowniez dzialania podejmowane w interesie jednostki’!®

. Kryterium obrony spotecznie
uzasadnionego interesu nalezy jednak rozumieé¢ w sposob obiektywny’?°. Nie chodzi tu
wiec jedynie o subiektywne przekonanie sprawcy, ze stawiany przez niego zarzut
rzeczywiscie pelni taka role, a o powszechne pojmowanie zachowania sprawcy jako
uzasadnionego z uwagi na 6w cel, cho¢ nie musi by¢ on jednoznaczny z celem, ktory
rzeczywiscie sprawcy przySwiecat. Jak stlusznie zauwaza bowiem J. Raglewski,
aplikacja kontratypu dozwolonej krytyki nie jest uwarunkowana stwierdzeniem,
ze sprawca, podnoszac lub rozglaszajac zniestawiajacy zarzut, motywowany byt
dazeniem do obrony spolecznie uzasadnionego interesu’?!. Zniestawiajacy moze
zatem dziala¢ ze wzgledow wylacznie osobistych, w tym pobudek niskich, np.

z checi zemsty’??

. W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ poglad odmienny, by
wspomnie¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 roku,

w ktérym uznano, Ze ,przyjecie dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego

17 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04.

718 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., [l AKa 448/05.

19 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit. art. 213.

20 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1124; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll,
op. cit. art. 213.

721 ], Raglewski [w:] Kodeks karny ..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit. art. 213.

722 J. Raglewski, op. cit.; odmiennie K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 161.
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interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat sie tylko takq intencjg, a obce mu byly
inne wzgledy”'?.

Sposréd spraw prowadzonych przez autorke dysertacji idealnie realizujacych
powyze] zaprezentowane wymogi przyjecia dzialania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu warto w tym miejscu wspomnie¢ o sprawach II K 322/25,
VII K 166/25, VII K 167/25 1 VII K 170/25, toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym
w Plocku. Sprawy zostaly wywolane negatywnymi opiniami na wizytowce Google
pewnej stajni, ktorej oskarzone w ww. postepowaniach zarzucity btedne warunki
utrzymania zwierzat, w tym ich glodzenie (po odebraniu ze stajni kon jednej
z Oskarzonych byt wychudzony o dwa rozmiary siodla), oraz bledne leczenie
(prébowano podawa¢ im specyfiki nieprzeznaczone dla koniowatych). Kazda
z kobiet wypowiedziata wlascicielce stajni umowe, po czym zamiescita negatywnag
opini¢ majacg przestrzec kolejnych potencjalnych uzytkownikéw stajni  przed
skorzystaniem z jej ustlug. Cho¢ zadnej ze spraw nie zwienczyl jeszcze wyrok,
podniesione zarzuty nalezy przy tym uznaé za prawdziwe, tym bardziej, ze
oskarzone dysponowaly dokumentacja zdjeciowa i medyczng, w oparciu o ktora,
majac na wzgledzie cigzar dowodu prawdy, obrona zainicjowala réwniez
postgpowanie karne przeciwko oskarzycielce prywatnej w przedmiocie popetnienia

przestepstwa znecania sie nad zwierzetami’**,

3.1.2.5.3. Dowdd prawdy

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wypadku gdy publicznie podniesiony lub
rozgloszony zniestawiajacy zarzut’?® dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu prawdy jest istotnie ograniczona, niegdys$
za$ byta catkowicie wytaczona. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat w art. 255 § 2 k.k.
nieznajacy wyjatkow zakaz przeprowadzania dowodu prawdy - w sytuacji gdy zarzut

zniestawiajacy zostalby podniesiony publicznie - jezeli dotyczylby okolicznosci

23 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., III KK 176/02.

724 Postepowanie toczy si¢ przed Prokuraturg Rejonowa w Zyrardowie za sygn. akt 4222 - 4 Ds. 1888.2025.
25 W przypadku postawienia zarzutu zniestawiajgcego niepublicznie przepis art. 213 § 1 k.k. nie
przewiduje ograniczen w przeprowadzaniu dowodu prawdy. Moze on dotyczy¢ bez zadnych zastrzezen
takze sfery zycia prywatnego lub rodzinnego osoby pokrzywdzonej, zob. J. Raglewski [w:] Kodeks
karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit. art. 213.
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zycia prywatnego lub rodzinnego. Przyjmowano, ze sprawy te ,nie nadajq si¢ do
publicznego omawiania”’*®. Juz jednak w przedwojennej judykaturze wskazywano,
ze ,czynnosci, ktore w zasadzie nalezq do sfery Zycia prywatnego, tracq ten
charakter, gdy dana osoba przedsiebierze je publicznie, lub wywleka je sama albo
uprawnione do tego osoby na «widok publicznyy. Przekraczajq ramy ZzZycia
prywatnego czynnosci i zaniechania, ktore w ten sposob obrazajq prawo, ze
ujawniajq sie poza tq sferq lub w takiejze postaci obrazajq obyczajnos¢ Ilub

zwyczaje’?’.

Kodeks karny z 1969 r., a contrario, nie wprowadzal expressis
verbis zadnych obostrzen w przeprowadzaniu dowodu prawdy. Dostrzegajac
potrzebe istnienia w tym zakresie pewnych ograniczen, w piSmiennictwie wskazywano
jednak, ze ,dopuszczalnos¢ publicznego prezenmtowania okolicznosci ze sfery zycia
prywatnego ograniczona jest istniejgcym wymogiem dzialania przez sprawce

”722 W myél aktualnego brzmienia

w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
art. 213 § 2 kk., ,jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod
prawdy moze by¢é przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego ™.
Przez taki zapis ,ustawodawca zrealizowal stuszne zatozenie, iz w sferze Zycia
prywatnego i rodzinnego kazdy cztowiek ma wiekszq swobode zachowania, jednakze

i ona jest regulowana pewnymi zasadami, np. obyczajowymi’ .

Wyrazem tego
jest rowniez fakt, iz ,zgoda osoby zainteresowanej na publikowanie informacji
oraz danych z Zycia prywatnego nie ma zadnego znaczenia w zakresie odpowiedzialnosci
za czyn wyczerpujgcy znamiona zart. 212 § 1i§ 2 kk 7' Jak trafnie zauwaza
W. Kulesza, Sad Najwyzszy ,,rozroznil w ten sposob informacje ze sfery prywatnosci,
nienarazajgce swq trescig na ponizenie osoby, ani utratg potrzebnego jej zaufania,
a ktorych publikacja legitymowana jest przez zgode zainteresowanego, od informacji
zniestawiajqcych z tej sfery, objetych zakazem dowodzenia ich prawdziwosci”’*.

Z perspektywy obroncy podsadnych tego typu postgpowaniach wskazane

ograniczenie moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem do obrony’33.

726 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 581.

27 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1934 r., III K 1380/34, OSN(K) 1935/8, poz. 302.

28 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 107.

729 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1934 r., III K 1380/34, OSN(K) 1935/8, poz. 302.

30 Ibidem.

31 Wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., V KK 105/06.

732 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit. s. 1074.

733 Zdanie odrebne M. Safjana do wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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W polaczeniu z domniemaniem prawdziwosci zarzutu wydaje si¢ bowiem, zZe ci,
ktérzy zasiada na tawie oskarzonych, powinni od razu wywiesi¢ bialg flage
1 dobrowolnie podda¢ si¢ karze. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,zakaz przeprowadzenia
dowodu prawdy nie dotyczy sytuacji, gdy trescig zarzutu podniesionego wobec
osoby petnigcej funkcje publiczng jest naduzycie w postgpowaniu przystugujgcych
jej uprawnien lub naruszenie wiqgzqcych jg norm etycznych, w sposob, ktorym

VT34 g takze

wprowadzita swq prywatnos¢ w obszar poddany spotecznej kontroli
zachowan ,,wykraczajgcych poza sfere prywatnosci i Zycia rodzinnego, obejmujgcych
naganne postegpowanie osoby petnigcej funkcje publiczne w miejscach publicznych,
a takze w kontaktach z instytucjami publicznymi, jak rowniez na rynku dobr i ustug,
Jjezeli wystepujq na nim nie jako zwykli konsumenci, lecz jako osoby prominentne ">,
Tam, gdzie jest to rzeczywiscie uzasadnione, dowdd prawdy jest zatem dopuszczalny.
Aktualne brzmienie komentowanego przepisu - tym bardziej na tle rozwigzan
przyjetych na gruncie Kodeksu karnego z 1932 1 1969 r. - wydaje si¢ by¢ wigc

ztotym $rodkiem odpowiednio wywazajacym prawa podsadnych i pokrzywdzonego.

3.1.2.6. Znieslawienie w toku postepowania karnego - ,, kontratyp prawa do

obrony”?

Nie sposob roéwniez nie wspomnie¢ cho¢ stowem o ocenie wypowiedzi mogacych
zosta¢ uznanymi za zniestawiajace, lecz majagcymi miejsce w toku postepowania
karnego. Zagadnienie to w sposob kompleksowy rozwija w polskiej doktrynie przede
wszystkim J. Raglewski’*®. Stusznie zauwaza wspomniany autor, ze ,, nie znajdowataby
dostatecznego uzasadnienia teza, Ze uczestnicy takich postegpowan za swoje podczas

nich zachowania nie powinni w ogéle ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej””’

, Z drugiej
strony ,, istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze konsekwencjq aplikacji w szerokim

zakresie Srodkow represji karnej bedzie tzw. efekt zmrozenia, co z calq pewnoscig nie

34 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1075.

35 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit., s. 1076.

736 J. Raglewski. Odpowiedzialnosé karna za zniestawienie na sali sqdowej [w:] A. Liszewska, J. Kulesza
(red.), Pro dignitate legis et maiestate iustitiae: Ksigga jubileuszowa z okazji 70. roczmicy urodzin
Profesora Witolda Kuleszy, £.6dz 2020, 2020.

37 Ibidem, s. 601.
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stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci”8,

Kazda z wypowiedzi wymaga
zindywidualizowanej oceny uwzgledniajacej wszelkie okoliczno$ci towarzyszace.
I tak, z pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja, iz na odmienng ocen¢

zashuguja te wypowiedzi, ktore stanowia realizacje uprawnien’’.

Dotyczy to
w szczegdlnosci czynnosci procesowych (np. postawienia zarzutéw, czy skierowania
aktu oskarzenia, nawet jesli nastepnie postepowanie zostanie umorzone badz podsadny
zostanie uniewinniony’*’), a takze o$wiadczen skladanych w uzasadnieniu lub w obronie
praw oraz krytycznych ocen zawartych w wypowiedziach badz pismach procesowych
stuzacych obronie interesu jednostki, w szczegdélnosci podsadnego (np. krytyczna
ocena opinii bieglego zmierzajaca do dopuszczenia opinii innego bieglego’*!,
uzasadnienie wniosku o wylaczenie s¢dziego, w ktorym strona sformutuje np. zarzut

742

braku bezstronno$ci’**, czy uzasadnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej

polegajacej na blednym obsadzeniu sadu przy orzekaniu przez tzw. sedziego
neo-krs’®).

Stusznie zauwaza réwniez J. Raglewski, iz nieco inaczej nalezy rdwniez
ocenia¢ wypowiedzi sg¢dziego, tj. motywy rozstrzygnigcia zaprezentowane
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jak 1 przedstawione ustnie podczas jego
ogloszenia’™*. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny wyjasnien podsadnego badz
zeznan $wiadka jako niewiarygodnych, czy zdyskwalifikowania opinii biegtego jako
niefachowej 1 wewng¢trznie sprzecznej. Se¢dzia w sktadzie orzekajacym , nie dziala
bowiem we wilasnym imieniu, ale z mocy nadanej wladzy sqdzenia wydaje orzeczenia
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ma on przeto nie tylko prawo, ale i obowigzek

dokonywad, opartej na wystarczajqcej podstawie faktycznej, oceny dziatan i zaniechan,

a takze cech charakteru osob wystepujgcych w postepowaniach sgdowych. Jezeli

38 Ibidem.

739J. Raglewski. Odpowiedzialnosé karna za zniestawienie, op. cit..., s. 601.

740 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 1., V KK 439/18.

741 Tak m.in. w sprawie V K 1088/21 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[dostep wlasny, sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke
dysertacji].

742 Tak m.in. w sprawie VI K 292/24 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[dostep wlasny, sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke
dysertacji].

743 Tak m.in. w sprawie IV K 569/23 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[dostep wlasny, sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke
dysertacji].

744 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 439/18; por. uchwata Sagdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 Iutego 1990 r., NSD 5/89.
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zatem sedzia dziata w gramicach okreslonych prawem i w swoich wypowiedziach
oraz uzasadnieniach orzeczen nie przekracza ogolnie przyjetych i akceptowanych
we wspotczesnym spoleczenstwie norm, determinowanych rodzajem sprawy oraz
celem danej czynnosci procesowej, a ponadto potrzebq argumentacji, to tym samym
nie popetnia przestepstwa zniestawienia albo zniewazenia”™’*®.

Z cala pewno$cig nie mozna jednak uznaé, ze w granicach dozwolonego
zachowania si¢ w procesie wolno, przykladowo, zarzuca¢ innej osobie popeknienie
przestepstwa bez podania dowodow, na ktorych zarzut taki jest formutowany’*¢ (np.
sedziemu przyjecie korzysci majatkowej lub bieglemu wystawienie falszywej opinii).
Rowniez sedzia moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za zniestawienie, gdy zostanie
wykazane, ze konkretne dziatanie wykroczyto poza granice uprawnien i obowigzkow
wynikajacych ze sprawowania urzedu sedziego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
trzeba przy tym ,wykazac, Ze sedzia mial zamiar zniestawienia, zZe pod pozorem
dokonywania czynnosci stuzbowych, w rzeczywistosci chcial ponizy¢ dang osobeg
w opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci V74T
Trafnie zauwaza W. Kulesza, iz swoistego ograniczenia doznaje réwniez

w tej mierze prawo do obrony’*.

Jak konstatuje bowiem wspomniany autor,
Jundamentalne dla uczciwego procesu karnego prawo oskarzonego do obrony
konczy sie tam, gdy jedynym celem jego wypowiedzi przed sgdem jest ponizenie

7149 W praktyce powyzsze moze jednak niekiedy napotkaé

innego czlowieka
powazne trudnosci natury dowodowej, np. gdy podejrzany, ktory przyznal sie
w toku postgpowania przygotowawczego nastgpnie odwotuje ztozone uprzednio
wyjasnienia, wskazujac, ze zostal do nich przymuszony przez funkcjonariusza Policji

badz Prokuratora (art. 171 § 5 k.p.k.”>%)’>!. Trudno zatem podzieli¢ poglad Sadu

745 Uchwata SN z dnia 6 lipca 2016 1., SNO 25/16.

746 Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., I1 KK 357/17.

747 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r., SNO 49/16.

748 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit., s. 1083.

™ Ibidem.

730 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555.

3! Tak m.in. w sprawie II K 295/22 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Brzezinach [dostep wilasny,
sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji, jako
cztonkowi zorganizowanej grupy przestgpczej trudniacej si¢ obrotem narkotykami. Ten sam zarzut
podniosto czterech oskarzonych, ktorzy wskazywali, ze mieli zlozy¢ okreslone wyjasnienia w zamian
za odstgpienie od tymczasowego aresztowania], a takze w sprawie VI K 292/24 prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi [dostep whasny, sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko
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Najwyzszego, ktory opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia przypisania odpowiedzialnosci

karnej za znieslawienie w takiej sytuacji’>2.

Jego przeciwnicy odsylaja do tzw.
kontratypu prawa do obrony’>?, wskazujac, iz konieczno$¢ znoszenia tego typu
pomowien ,,jest cenq, jakq [podmioty pomawiane o takie zachowania] muszq
placié za zabezpieczenie prawa do obrony oskarzonym 7%,

Jak zauwaza J. Raglewski, z cytowanych wypowiedzi zdaje si¢ wynikac,
ze chodzi o pozaustawowa okolicznoéé¢ kontratypizujaca’>>. Shusznie zauwaza jednak
W. Kulesza, iz ,z zakresu aplikacji art. 212 k.k. wylgczone sq sytuacje, w ktorych
kwestionowanie dobrego imienia osoby nastepuje w formule usprawiedliwiajgcej,
w kategoriach spotecznych, zniestawiajgcq tres¢ wypowiedzi. Przyjg¢ mozna, ze sq
to wszystkie przypadki majgce spoleczne uzasadnienie, a wiec oparte na spolecznie
uznanej racji, przemawiajgcej za podniesieniem zarzutu wobec innej osoby.
Skonstatowa¢ mozna przeto, ze w tych przypadkach nie uaktywnia sie norma
sankcjonowana chronigca czes¢ zewnetrzng podmiotu, nie ma przeto potrzeby
badania wypowiedzi w kategoriach normy sankcjonujgcej, zawartej w tresci
art. 212 § 1 kk ani odwolywania sie do kontratypu”’°®. Poglad ten podziela
rowniez J. Raglewski, przekonujac, iz , postgpowanie zgodne =z regutami
ustalajgcymi spotecznie tolerowane zachowania nie przetamuje nakazu bqdz zakazu
wyrazonego w normie sankcjonowanej. Czyn jest wowczas pierwotnie legalny,
nie wymaga usprawiedliwienia  szczegdlnymi, wyjgtkowymi  okolicznoSciami.
Dopiero przelamanie tych regul powoduje, Ze okreslone zachowanie staje sie

bezprawne 7. W pehi podzielajac powyzsze uwagi W. Kuleszy i J. Raglewskiego,

nalezy zatem odrzuci¢ koncepcje¢ tzw. ,.kontratypu prawa do obrony”.

osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji, oskarzonej z art. 200 § 1 kk., gdzie mezczyzna
wskazal, ze zostat przymuszony do przyznania si¢ przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli stosowaé
wobec niego wyzwiska i zastraszac].

752 Uchwala SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VIKZP 67/71, OSNKW 1972, z. 10, poz. 150.

733 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, PiP 1973, nr 11, s. 182
-186.

34 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz..., red. A. Zoll, op. cit., s. 659 -660.

755 J. Raglewski. Odpowiedzialno$é karna za zniestawienie na sali sgdowej ..., op. cit., s. 600.

756 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit. s. 1174.

57 ]. Raglewski, Odpowiedzialnosé karna za zniestawienie na sali sgdowej..., op. cit., s. 600-601; por.
W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 170; P. Kardas, Dozwolone
ryzyko sportowe - pozaustawowy kontratyp czy element precyzujqcy plaszczyzne bezprawnosci?, P. Sad.
2009, nr 1, s. 20-22.
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3.1.2.7. Przestepstwo zniestlawienia w realiach wspolczesnos$ci

Analiza dotychczasowych stanowisk doktryny pozwala na konstatacje, iz,
mimo dostrzeganych stabosci komentowanej regulacji, wickszos$¢ jej przedstawicieli
mozna uzna¢ za zwolennikow kryminalizacji zniestawienia. Takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano si¢ pozytywnie na temat funkcjonowania
przepisu art. 212 k.k. wpolskim systemie prawnym, by wspomnie¢ tylko wyrok
z dnia 17 marca 2015r.,, w ktorym podkreslono, ze ,uprawnienie do krytyki nie
moze by¢ utozsamiane z prawem do zmiestawiania, a oceny krytyczne powinny byé
wyrazane we wilasciwej formie. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii, tak rowniez kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania
swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii
zasadnie moze podlegac ograniczeniom ze wzgledu, m.in. na ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb "%,

Mimo to, powstawaniu niniejszej dysertacji towarzyszylo pojawianie si¢
projektow ustaw zmierzajacych do uchylenia przepisow art. 212-215k.k., a tym
samym catkowitego zniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie, ktore
na nowo ozywity debate¢ nad zasadnoscia jego kryminalizacji w realiach wspolczesnosci.
Przed sformutowaniem odpowiednich wnioskow de lege ferenda zasadna wydaje
si¢ przeto ocena argumentow, jakie pojawiaty si¢ wokot tychze projektow.

I tak w pierwszej kolejnosci nalezy odeprze¢ argument projektodawcow,
jakoby mozliwos¢ funkcjonowania przepisOow przewidujacych kryminalizacje
zniestawienia definitywnie wykluczato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W sprawach prowadzonych na kanwie art. 212 kk. Trybunat ten
dokonywal bowiem jedynie oceny proporcjonalno$ci sankcji 1 zastosowania
standardow wolnosci slowa przez sady krajowe, nie kwestionujgc przy tym samego
art. 212 k.k. jako podstawy prawnej penalizowania zniestawienia’>®, a w sprawie
Lozowska przeciwko Polsce wprost wskazal, Zze nie moze uznaé, ze przepisy

dopuszczajace odpowiedzialno$¢ karng ztytulu zniestawienia s3, zuwagi na swoj

758 Wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., V KK 301/14.

7 Wyrok ETPCz w sprawie Dgbrowski v. Poland, skarga nr 18235/02; wyrok ETPCz w sprawie
Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 3447/05; wyrok ETPCz w sprawie Diugolecki v. Poland, skarga
nr 23806/03.
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charakter, nieproporcjonalne do celu, jaki mialy osiggna¢’®.

Obowigzujacy stan
normatywny dotyczacy znieslawienia rzeczywiscie nie w pelni koresponduje ze
standardami wyrazonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.
Stanowisko Trybunatlu jest jednak o wiele bardziej zlozone, niz przedstawiajg to
projektodawcy. Przede wszystkim podnosi si¢, ze osoby wypowiadajace si¢ na istotne
spofecznie tematy powinny korzystaé z mozliwie duzej swobody wypowiedzi’®'.
Trybunal podkresla takze, ze istnieje dopuszczalno$¢ uzywania okreslen na wyrost,
oraz zaznacza, ze ustawodawstwa krajowe nie powinny przewidywac¢ kryminalizacji
wypowiedzi ocennych majacych oparcie w faktach’®?. Akcentuje si¢ rowniez, ze
nie we wszystkich sytuacjach nalezy wymaga¢ udowodnienia prawdziwosci

stawianych przez pomawiajacego zarzutow’S:.

Takie wytyczne powinny by¢
uwzgledniane przy redefiniowaniu zakresu odpowiedzialnos$ci za zniestawienie.

Bledna jest rowniez dokonana przez projektodawcéw interpretacja rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ,,Ku dekryminalizacji zniestawienia’%.
Jej analiza wykazuje bowiem, ze skupili si¢ oni wylacznie na sugestii wylaczenia
odpowiedzialnosci za zniestawienie, jednocze$nie lekcewazac istotne zastrzezenie,
ze do tego konieczne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw ochrony cywilnej

w przypadku naruszenia dobrego imienia’®

. Wydaje si¢ natomiast, ze btedny jest
poglad, Ze ochrona czci mogtaby by¢ skutecznie realizowana wylacznie na gruncie
polskich przepisow cywilnoprawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje odrgbnego
trybu dla spraw dotyczacych dobr osobistych i1z tej przyczyny zastosowanie majg
przepisy ogolne. Czestym problemem w tego typu sprawach moze by¢ juz chocby
sam obowigzek podania imienia inazwiska badz adresu pozwanego. W przypadku
zaniechania wskazania tychze danych sad wezwie do uzupetnienia brakow formalnych

(por. art. 130 § 1 k.p.c.) albo zwréci pismo (por. art. 130'* § 1 k.p.c.), jesli strona

bedzie reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. W procesie cywilnym

760 Wyrok ETPCz w sprawie £ozowska v. Poland, skarga nr 62716/09.

61 t.. Breguta, Dekryminalizacja zniestawienia. Analiza krytyczna, Palestra 9/2023, s. 78-90.

762 Ibidem.

763 L. Breguta, Dekryminalizacja zniestawienia..., op. cit., s. 78-90.

764 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Towards Decriminalization of Defamation z 4 pazdziernika
2007 r. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17588

[dostep: 02.08.2025 1.]

765 Podobny postulat formulowany jest takze w przytaczanych przez projektodawcow stanowiskach
Komitetu Praw Czlowieka ONZ oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.
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powod nie moze bowiem ustala¢ tych danych za posrednictwem sadu.
W  postepowaniu karnym oskarzyciel prywatny moze natomiast zwroci¢ si¢
o ustalenie danych sprawcy przez organ S$cigania, za§ wnoszac prywatny akt
oskarzenia do Sadu, catkowicie zaniecha¢ podawania adresu oskarzonego’*®. Wynika
to wprost z wykladni jezykowej art. 487 k.p.k., zgodnie z ktorym prywatny akt
oskarzenia winien zawiera¢ co najmniej oznaczenie osoby oskarzonego, opis
zarzucanego czynu, a takze dowody, na ktérych opiera si¢ oskarzenie. W konsekwencji
warunkiem formalnym skutecznego wniesienia prywatnego aktu oskarzenia nie jest
wskazanie miejsca zamieszkania oskarzonego’®’. Problem ten zauwazyl m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., wskazujac, ze ,,w przypadku
Internetu mamy do czynienia ze skrajng nierownoscig stron. Pokrzywdzony
niezaleznie od tego, czy dotknigty zostal zniestawieniem czy zniewagq, stoi
w obliczu anonimowego dla niego sprawcy przestepstwa. Proba obrony przed
zniestawiajgcymi  tresciami jest przez to praktycznie niemozliwa, a ustalenie
sprawcy wiasciwie niewykonalne "%,

Nawet jesli jednak wskaze si¢ prawidlowe dane pozwanego, warto rowniez
odnotowac, iz moze on - rowniez celowo - nie podejmowaé korespondencji sadowe;.
W takiej sytuacji to ponownie powodd zostanie obcigzony obowigzkiem doreczenia
pisma sagdowego za posrednictwem komornika sadowego (por. art. 139! § 1 k.p.c.).
To z kolei upowaznia sad do zawieszenia postgpowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c., aw dalszej perspektywie grozi umorzeniem postgpowania, jesli wniosek
o podjecie postepowania nie zostat zgloszony w ciggu 3 miesigcy od daty postanowienia
o zawieszeniu postepowania (art. 182 § 1 k.p.c.). Procedura cywilna zasadniczo nie
przewiduje roéwniez mozliwosci dorgczania pism procesowych przez funkcjonariuszy
Policji. Co prawda, ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 roku wprowadzono art. 131
§ 11, ktory zezwala na dokonywanie doreczen przez Policje lub Zandarmerie
Wojskowa, jednak tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Obecnie regulacja

ta ma za$ zastosowanie wytacznie do spraw o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc

766 Tak m.in. w sprawie V K 1562/24 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
[dostep wiasny, sprawa prowadzona z oskarzenia osoby reprezentowanej przez autorke dysertacji].

767 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, pod red. D. Swieckiego, LEX/el.
2024.

768 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., I11 K 234/07.
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w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

Poréwnujgc procedury cywilng i karng nalezy réwniez zauwazy¢€, iz w prawie
cywilnym powod zasadniczo nie moze otrzymac¢ pomocy ze strony panstwa, jesli
chodzi o ujawnienie i zabezpieczenie dowoddéw mogacych $wiadczy¢ o naruszeniu
jego dobr osobistych, podczas gdy art. 60 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwosé
wszczgcia takiego postgpowania przez prokuratora albo wiaczenia si¢ przez niego do
trwajacego postgpowania, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Nadto, w mysl
art. 488 § 1 k.p.k. w razie potrzeby Policja, poza przyjeciem ustnej lub pisemne;j
skargi, przed przeslaniem skargi do wiasciwego sadu zabezpiecza rowniez dowody’®’.
Z kolei w toku postgpowania dokonuje nadto na polecenie sadu okreslonych przez
sad czynno$ci dowodowych, aich wyniki przekazuje sadowi (art. 488 § 2 k.p.k.).
Pokrzywdzony nie jest zatem - w przeciwienstwie do powoda w postepowaniu
cywilnym - podmiotem, na ktérym spoczywa ci¢zar zgromadzenia catego materiatu.

I w koncu, cho¢ nie jest to oczywiscie argument za utrzymaniem kryminalizacji
zniestawienia, warto wskaza¢, iz podejmowanie czynnosci przed sadami cywilnymi
nastgpuje po uiszczeniu odpowiednich optat sadowych uregulowanych w ustawie
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W przypadku sprawy zainicjowanej
pozwem o naruszenie dobr osobistych bedzie to m.in. optata od pozwu w kwocie
statej 600 zI'7, ale, w zalezno$ci od toku postepowania, powdd musi rowniez liczy¢
si¢ z oplatami z tytulu czynno$ci komorniczych (np. dorgczenie pozwu), zazalen, czy
apelacji, a nawet za niestawienie si¢ na posiedzenie informacyjne (art. 183%§ 6 k.p.c.).
Tymczasem wniesienie prywatnego aktu oskarzenia wiaze si¢ jedynie z koniecznoscia
uiszczenia optaty w wysokosci 1.000 zt'’!. Dalsze pisma procesowe, w tym zazalenia,
czy apelacja nie podlegaja juz zZadnej optacie sadowej. Nalezy zatem uzna¢, ze
procedura cywilna jest zdecydowanie bardziej sformalizowana i kosztowna.

Co wiecej, nawet jesli powod uzyska korzystny dla siebie wyrok, po latach’’?

kosztownego postgpowania moze okaza¢ sie, ze egzekucja przystugujacych mu

769 Tak m.in. w sprawie IV K 372/22 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[dostep wlasny, sprawa prowadzona z oskarzenia przeciwko i z oskarzenia wzajemnego osoby
reprezentowanej przez autorke dysertacji].

770 Art. 26 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 poz.
623, z p6zn. zm.)

71 0d 1 lipca 2025 r. Weze$niej byta to kwota 300 zt.

72 Przyktadowo, w sprawie XXIV C 2603/20 toczacej si¢ przeciwko Telewizji Polsat SA w Warszawie
powddka czekata na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie od 13 grudnia 2019 r. (data wniesienia pozwu)
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naleznosci. Przyktadowo w 2023 r. skuteczno$¢ egzekucji siggala bowiem niewiele
ponad 25%73.

Racj¢ ma zatem W. Kulesza, konstatujac, iz ,obie te plaszczyzny, 1{j.
plaszczyzna prawa cywilnego i prawa karnego, mogq sie wzajemnie uzupetniac, ale
nie powinny sie zastepowac”’’?. Dziwi¢ powinno za§ stanowisko M. Kucki
i K. Palki, ktorzy twierdza, ze ,,[jjesli nawet w chwili obecnej prawo cywilne nie

75 Przy zmianach

zapewnia wystarczajgcej ochrony czci, to potencjalnie moze”
legislacyjnych nie ma bowiem miejsca na hipotezy, a konkretne rozwigzania. Takich
za$ nie zaproponowano. Tego typu teza sama w sobie musialaby za$ ,,w konsekwencji
prowadzi¢ do podwazenia zasadnosci penalizowania takze wielu innych przestepstw
(np. kradziezy bgdz oszustwa) tylko dlatego, zZe szkodliwe nastepstwa takich czynow
mogq zosta¢ zrekompensowane réwniez na gruncie prawa cywilnego”"’®.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze mimo podniesienia argumentu z zakresu
komparatystyki prawniczej, projektodawcom nie udalo si¢ wykazaé, jakie $rodki
prawne przystuguja ofiarom pomoéwienia w systemach prawnych, do ktoérych
dokonywano odniesieh, a w konsekwencji wskaza¢ odpowiedniej alternatywy
i oceni¢ jej skuteczno$ci. Projektodawcy wskazuja bowiem przyktady Estonii,
Rumunii, Francji, Chorwacji, czy Bulgarii, w ktorych doszto do catkowitej
dekryminalizacji badZz znaczacego ograniczenia kryminalizacji zniestawienia, ale
w braku wskazanych informacji nie dokonuja oceny, czy dekryminalizacja
zniestawienia okazata si¢ dla owych panstw trafnym rozwigzaniem. Nalezy zatem
podkresli¢, ze zadne z powyzszych panstw do tej pory nie zaproponowato takich
rozwigzan cywilnoprawnych, ktore nie bylyby znane aktualnemu polskiemu

Kodeksowi cywilnemu. Ten za§ w aktualnym jego ksztalcie wydaje si¢

niewystarczajacy dla samodzielnej realizacji ochrony godnosci jednostki w wypadku

do 7 listopada 2023 r. Obecnie wyrok wciaz nie jest prawomocny. Postgpowanie apelacyjne za sygn. I ACa
443/24, zarejestrowane w styczniu 2024 r., terminu rozpoznania apelacji brak (stan na 31.08.2025 r.).

W innej sprawie, toczacej si¢ przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie za sygn. III C
579/22 przeciwko Telewizji TVP pozew o naruszenie dobr osobistych wptynal w dniu 22 pazdziernika
2021 r. Pierwsze posiedzenie w sprawie, tzw. Posiedzenie informacyjne, zostalo wyznaczone na dzien
2 wrze$nia 2025 r.[dostep wlasny, sprawy z powddztwa osoby reprezentowanej przez autorke dysertacji].

773 P. Ostaszewski, Efektywnosé egzekucji komorniczej - obraz statystyczny, Warszawa 2015, s. 4.

774 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., op. cit., s. 162.

775 M. Kuéka, K. Palka, Granice testu proporcjonalnosci na przyktadzie wybranych orzeczer dotyczgcych
przepisow art. 212 i 213 kodeksu karnego [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, pod red. T.
Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010, s. 290.

776 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit., s. 1036.
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dekryminalizacji zniestawienia. W konsekwencji, nie powinien dziwi¢ fakt, rowniez
umykajacy projektodawcom, iz w wigkszo$ci krajoéw Unii Europejskiej zniestawienie
jest kryminalizowane’”’, w przewazajacej ich czeéci zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci’’®, a w wielu wypadkach sankcje sa dalece surowsze od tych przewidzianych
w art. 212 k.k., by wspomnie¢ chociazby Niemcy’”.

Nie sposob rowniez nie zauwazyC, iz postulat calkowitego wytaczenia
odpowiedzialno$ci za zniestawienie formutowany jest najczesciej w  Srodowisku
dziennikarskim. W tym miejscu warto zatem wspomnie¢ o zagadnieniu szczegdlnej

staranno$ci dziennikarskiej.

3.1.2.8. Szczegolna staranno$¢ dziennikarza a karalno$¢ zniestawienia

Art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe’®’, znajdujacy swoje odzwierciedlenie

rowniez w regulacjach innych panstw’®!

, naktada na dziennikarzy wymoég tzw.
szczegolnej starannosci, ktéra czyni ich zobowigzanymi do zachowania ,,szczegolnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych,
a zwlaszcza sprawdzenia zgodnosci z prawdq uzyskanych wiadomosci lub podania
ich Zrédla”®. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ,prezentowane unormowanie
statuuje zalecenie kierunkowe, wskazujgce na zasady oceniania zachowania

dziennikarza m.in. przez sqdy. Wymog ten zaktada kazdorazowq potrzebe konstruowania

modelu dzialania o szczegolnie surowych, wymagajgcych kryteriach, stanowigcych

77 Albania, Andora, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Biatoru$, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy,
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Kanada, Kazachstan, Litwa,
Liechtenstein, Luksemburg, L.otwa, Malta, Monako, Mongolia, Niemcy, Polska, Portugalia, Rosja, San
Marino, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Turkmenistan, Uzbekistan, Watykan,
Wegry, Wtochy.

778 Andora, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Biatorus, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Gruzja,
Hiszpania, Holandia, Islandia, Kanada, Kazachstan, Litwa, Liechtenstein, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Monako, Niemcy, Polska, Portugalia, San Marino, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Turkmenistan, Uzbekistan, Watykan, Wegry, Wiochy.

779 Zagrozenie ustawowe wynosi do 2 lat pozbawienia wolnoéci, je$li czyn zostal popemiony publicznie
lub poprzez rozpowszechnianie materialow pisemnych. Por. W. Kulesza, Opinia o propozycji nowego
brzmienia art. 212 i 213 § 2 Kodeksu karnego, z punktu widzenia ich wartosci materialnej, £.6dz 2009,
s. 3-4.

80 Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24.

81 Zob. m.in. New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964): ,,Aby podtrzymaé roszczenie o
zniestawienie lub zniestawienie, pierwsza poprawka wymaga, aby powdd wykazat, ze pozwany wiedzial, ze
oswiadczenie byto fatszywe lub byt lekkomysiny, decydujqc si¢ na opublikowanie informacji bez zbadania,
czy jest ona dokladna.”

82 Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24.
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wzorzec, z ktorym porownac nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczegolnej starannosci to nakaz
zachowania szczegolnej, wyjgtkowej ostroznosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatéw prasowych”’®*. Przyjmuje sie przy tym, ze formutujac wymog ,,szczegodlnej
staranno$ci” ustawodawca ,,domagal sie od dziennikarzy starannosci wyjgtkowej,
specjalnej, nieprzecietnej, a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana
w obrocie cywilnoprawnym. Szczegolny charakter pracy dziennikarza i niepowetowane
szkody, jakie moze wyrzqdzi¢ swojq nieprzemyslang dzialalnosciq, uzasadniajg
oczekiwanie od dziennikarzy niezwyklej, ponadprzecietnej starannosci w petnieniu
swojej stuzby. Odstgpienie od weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do
materiatow, brak sumiennoSci, brak starannosci przy wykorzystaniu materiatu
prasowego, a takze brak obiektywizmu, tendencyjnos¢, niedokladnos¢, stwarzanie
okreslonego klimatu psychicznego, stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska
strony przeciwnej, niepelne przedstawienie okolicznosci sprawy”’®* dowodzi za$
braku szczegélnej starannosci. Komentowany przepis ,nie zawiera Zadnej normy
ograniczajgcej Ilub wykluczajgcej karalnos¢ znmiestawienia, lecz jedynie statuuje
obowigzki dziennikarza, ktore powinny by¢ wypelnione ze szczegdlng starannosciq
i rzetelnoscig, niezaleznie od tego, czy ich niespelnienie pociggatoby za sobg
odpowiedzialnosé karng, czy tez nie”’®. Nie sposob jednak uzna¢, Ze nie ma zadnego
znaczenia w ramach rozwazan poswigconych kwestii odpowiedzialnosci karnej
dziennikarza za przestepstwo zniestawienia. Dziennikarz, ktory ,.zachowal szczegdlng
starannoS¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych,
zwlaszcza sprawdzit zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci, a takze mial
uzasadnione podstawy do przyjecia, Ze postawienie zarzutu stuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, nie ponosi bowiem winy w znaczeniu art. 1 § 3 k.k., nawet
jezeli jego czyn, z uwagi na w rzeczywistosci falszywos¢ zarzutu, bedzie realizowat

znamiona czynu bezprawnego zniestawienia .

Racje nalezy zatem odda¢
J. Raglewskiemu, ktory konstatuje, ze ,nie odpowiada obowigzujgcym w tym

zakresie regulacjom prawnokarnym spotykane w wielu wypowiedziach stanowisko,

783 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99.

784 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99.

785 [bidem.

86 A. Zoll, Prawo do krytyki a ochrona débr osobistych w prawie karnym [w:] Konstytucja, ustréj, system
finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-Romanowska,
A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 249.
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zgodnie z ktorym dziennikarz formutujgcy w dobrej wierze niezgodne ze stanem
faktycznym zarzuty bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie z uwagi
na wagsko ujety kontratyp prawa do krytyki zart. 213§ 2 kk. Czyn, ktorego sig
dopuscit, jest wprawdzie bezprawny, lecz z uwagi na brak elementu zawinienia nie
mamy do czynienia z przestgpstwem zniestawienia. Oznacza to, ze przestrzeganie
standardow wynikajgcych z tzw. wymogu szczegolnej starannosci okreslonego
wart. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego pozwala na uniknigcie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo zart. 212 § 11lub?2 kk . Trafnie stwierdza wobec
tego cytowany autor, ze w konsekwencji ,,jako zbyt kategoryczne nalezy ocenié
stwierdzenie najwyzszej instancji sqdowej, zgodnie z ktorym uznanie rzetelnosci
w zbieraniu informacji jest niewystarczajgce do uwolnienia od odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie "%,

Nie jest zatem tak, ze aktualne przepisy pozbawiaja dziennikarzy jakiejkolwiek
ochrony. Wrecz przeciwnie, nalezy oceni¢, ze jej aktualne ramy sa w petni
wystarczajace, wyznaczajac pozadane granice rzetelnego dziennikarstwa, podczas gdy
catkowite =zniesienie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo zniestawienia,
uczynione m.in. pod plaszczykiem poglebienia owej ochrony, niewiele mialoby
wspolnego z realizacja wolnosci stowa, a jedynie niechybnie prowadzitoby do
poglebienia obserwowanego w spoteczenstwie braku odpowiedzialnosci za stowo
prowadzacego m.in. do komentowanego przestgpstwa. Problematyka zniestawienia
znaczaco wykracza bowiem poza Srodowisko dziennikarskie iobejmuje zakresem
takze takie zachowania, ktore nie sa3 w zadnej mierze zwigzane z dzialalnoscia
prasowa, a ich naganno$¢ nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci. Odpowiedzialno$¢
za zniestawienie nie jest bowiem zawezona wylacznie do wypowiedzi osob, ktérych
zadaniem jest realizacja interesu spolecznego, takich jak np. dziennikarze, albo
jedynie do wypowiedzi formulowanych podczas debaty publicznej. W praktyce
znaczgca wigkszo$¢ zniestawien dokonywana jest z przyczyn, ktore nie zastuguja
na ochron¢ 1 s3 catkowicie niepozadane w demokratycznym panstwie prawnym.
Konsekwencja usunigcia przepisow art. 212-215 k.k. bylby za§ brak jakiejkolwiek
reakcji karnej nawet wobec podnoszenia nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych

najbardziej newralgicznych sfer zycia prywatnego lub rodzinnego. Samo twierdzenie

787 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit. art. 213.
8 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2017 r., IV KK 317/16.
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o rzekomym braku mozliwosci wykonywania obowigzkéw zawodowych przez jedna
grupe zawodowa nie moze za$ stanowi¢ argumentu dekryminalizacyjnego. Jak shusznie
zauwaza bowiem W. Kulesza, , taki tok rozumowania musialby doprowadzi¢ do
podwazenia zasadnosci dalszego utrzymywania w systemie prawa karnego przestepstwa
naduzycia wladzy przez funkcjonariusza publicznego”™®°. Taka decyzja ustawodawcy
zaklocitaby za$ ,,porzgdek aksjologiczny polskiego systemu prawnego, zaprzestajqc
chroni¢ dobro subtelne o wysokiej wartosci dla wigkszosci podmiotow, tworzgcych

"190 7 kolei, jak zauwaza si¢ nie tylko w polskiej

spoleczenstwo obywatelskie
doktrynie, rozumienie wolnosci slowa jako prawa nieograniczonego prowadzitoby
w istocie rzeczy nie do swobody wypowiedzi, ale do jej dowolnosci”!. Stusznie
zauwaza réwniez A. Balon, ze zbyt male wymaganie stawiane mediom mogg takze
prowadzi¢ do manipulacji informacjami, zaprzestania sprawdzania przytaczanych

informacji czy tez stronniczego doboru faktow’*2,

3.1.2.9. Postulaty de lege ferenda

Warto podkresli¢, ze koncepcja uchylenia przepisu art. 212 k.k. wydaje si¢
szczegolnie niebezpieczna w aktualnych warunkach spotecznych. W ostatnich latach,
m.in. na kanwie wyraznych podziatdéw politycznych spoteczenstwa, obserwowany
jest bowiem wzrost agresji miedzyludzkiej prowadzacej z kolei do nasilenia si¢
takich zjawisk, jak tzw. mowa nienawisci, ktorej zostang poswigcone uwagi
kolejnego podrozdziatu. Jak zostanie za$ wykazane, przepisy art. 256 1 art. 257 k.k.
nie s3 w stanie samodzielnie zapewni¢ nalezytej przed nig ochrony.

Nalezy rowniez przyda¢ A. Zollowi, ktory zauwaza, ze ,przepis art. 212

k.k. umozliwia zachowanie odpowiedniego poziomu debaty publicznej”’

1 tak juz
tracagce] w ostatnich latach na poziomie kultury. Jak zauwazajg S. Pikulski 1 R.P.
Dziembowski, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wyrazat poglad,

ze ,,wolnos¢ wypowiedzi bedgca fundamentem systemu demokratycznego i jednym

8 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1035.

"0 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, op. cit., s. 1035.

1 D. Milo, Freedom of Expression and Freedom of the Media [w:] Defamation and Freedom of Speech,
Oxford 2009.

2 A. Balon, Granice miedzy wolnosciq stowa i prawem do informacji a prawem jednostki do ochrony -
wybrane zagadnienia, CzZPKINK 2005, z. 2, s. 39.

3 A. Zoll, Wykreslié art. 212 k.k.?, Na Wokandzie 2012/1.
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z najwazniejszych warunkow jego rozwoju nie moze sie ogranicza¢ do informacji
i poglgdow, ktore sq odbierane pozytywnie i neutralnie, ale rowniez do takich,
ktore obrazajg, oburzajqg bgdz wprowadzajq niepokoj w  panstwie czy
w czeSci spoteczenstwa. Nie moze by¢é to jednak rozumiane jako zgoda na brak
odpowiedzialnosci za stowo. Obrazanie ostrq wypowiedzig musi mie¢ swoje
uzasadnienia, a nie by¢ jedynie Srodkiem wyrazu. Tym samym Trybunal nie
znajduje uzasadnienia dla nieusprawiedliwionego, nieuzasadnionego czy bezprawnego
naruszenia czci i dobrego imienia oséb”7*?.

Wisrdd przytaczanych argumentéw brak jest rowniez tego, co dla najwazniejsze
z punktu widzenia niniejszej dysertacji, a mianowicie dostrzezenia, ze calkowite
uchylenie przepiséw o zniestawieniu doprowadzi do zbyt duzej, z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, ingerencji w ochron¢ dobr prawnie
chronionych w postaci czci 1 dobrego imienia. Shlusznie zauwaza bowiem
A. Gaberle, ze ,wyeliminowanie z Kodeksu karnego odpowiedzialnosci za
zniestawienie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sposrod praw osobistych
gwarantowanych w  Konstytucji Rzeczypospolitej tylko za naruszenie czci nie

2795

grozitaby odpowiedzialnos¢ karna Ewentualna depenalizacja musialaby przeto

. [o]pierac¢ si¢ na zaloZeniu, Ze czes¢ i dobre imig sq wartosciami nizszej rangi
niz swoboda wypowiedzi”’®%, podczas gdy, jak juz wskazano m.in. na kanwie
przytoczonego judykatu Trybunalu Konstytucyjnego w hierarchii konstytucyjnej
godnos¢ cztowieka 1 wszelkie wartosci z niej wynikajace s3 nadrzedne wzgledem
innych débr’™’.

W ocenie aktualnych rozwigzan prawnokarnych nie powinna réwniez umykaé
waga zachowan wypelniajagcych znamiona przestgpstwa zniestawienia, ktérych
reperkusje moga trwale nadszarpnag¢ dobre imi¢ jednostki, czy tez zaufanie do niej,
niezbedne do wykonywania danego zawodu. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze w takich

przypadkach , nie wystarcza juz zadoscuczynienie przez samo prawo cywilne,

794 Q. Pikulski, R. P. Dziembowski, Przestgpstwo zniestawienia w ujeciu polityki karnej w Polsce
i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy wspoiczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, Lublin 2021, s. 516 i cytowany tamze: R. Stefanicki, Kryterium koniecznosci wprowadzonych
ograniczen wolnosci wypowiedzi w Swiecie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, P.
Sad. 2004, nr 7-8, s. 20.

95 A. Gaberle, Kwalifikowana postaé przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, PiP 2007/11,s. 19 in.
6 Ibidem, s. 21.

7T Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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poniewaz z uwagi na to, ze skutki mogg byc¢ gilebokie i trwate, w powazniejszych
przypadkach wymaga sie ochrony takze w prawie karnym, zwilaszcza gdy dochodzi
do naruszenia integralnosci osobistej "%,

Roéwnie negatywnie nalezy oceni¢ przytoczong przez projektodawcow
propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich, zaktadajacg utrzymanie odpowiedzialnosci

karnej wylacznie w przypadku umyslnego oszczerstwa’®’

. Wedlug postulowanego
brzmienia przepisu odpowiedzialno$¢ karna wigzataby si¢ wylacznie z umyslnym
sformutowaniem nieprawdziwego zarzutu. W konsekwencji takiego uznania, osoba
pomawiajaca, nawet calkowicie bezzasadnie przekonana o racji swoich twierdzen,
nie podlegataby odpowiedzialnosci karnej, jezeli tylko jej zachowanie nacechowane
bylo jej subiektywna dobra wiarg. To za$ niechybnie implikowatoby trudnosci
w przeprowadzeniu dowodow koniecznych do wykazania znamion strony podmiotowe;j
po stronie sprawcy i stwarzatoby pole dla niemalze zawsze skutecznej linii obrony
1 niezwykle fatwego uniknigcia odpowiedzialno$ci karne;.

Wspomniani juz S. Pikulski i R.P. Dziembowski zwracaja rowniez uwage
na kwesti¢ sankcji karnych za przestgpstwo zniestawienia. Zastanawiajac si¢
nad shluszno$cig aktualnego zagrozenia ustawowego okre$lonego w art. 212 kk.,
wspomniani autorzy przywoluja orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka m.in. sprawie, Lehideux i Isorni przeciwko Francji’”’, Cumpana i Mazare

801

przeciwko Rumunii®”', czy Krasulya przeciwko Rosji®”’, w ktérych w watpliwoéé

8 R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1: Straftaten gegen
Personlichkeit- und Vermégenswerte, 10. Auflage, Heidelberg 2009, s. 288.

79 | Art. 212. Rzecznik proponuje zmiany w przepisach o zniestawieniu”, Biuletyn Informacji Publicznej
RPO z 1.09.2016 r. [dostep: 27.08.2025 1.].

800 Sedziowie zauwazyli rygorystyczno$¢ skazania w postepowaniu karnym, w sytuacji gdy
ustawodawstwo zawierato inne mozliwosci prawne (w szczeg6lnosci te przewidziane w prawie cywilnym).
Trybunat uznat skazanie za nieproporcjonalne, nie z powodu surowosci kary, ale dlatego ze skazanie
nastgpito wlasnie w postgpowaniu karnym. Dla se¢dziow wazny stal si¢ model uzytej $Sciezki prawne;j,
a skazanie w drodze procesu karnego uznali za skutkujace stygmatyzacja, zob. S. Pikulski, R. P.
Dziembowski, Przestepstwo zniestawienia..., op. cit., s. 518.

801 Trybunat, mimo ze mial w tej sprawie do czynienia z ewidentnie ztym dziennikarstwem, stwierdzit,
ze kara pozbawienia wolnosci jest niezwykle grozna, gdyz zniechgca do udziatu w dyskursie publicznym,
a dziennikarze nie bgda chcieli zajmowac si¢ sprawami waznymi spotecznie (to tzw. skutek schtadzajacy
- ang. chilling effect). Kara pozbawienia wolnosci - zdaniem Trybunatlu - powinna by¢ stosowana
wyjatkowo, np. gdy wypowiedZ powaznie narusza podstawowe prawa (sedziowie jako przyktad podali
wypowiedz podburzajacg do nienawisci czy przemocy). zob. S. Pikulski, R. P. Dziembowski, Przestepstwo
zniestawienia..., op. cit., s. 518.

802 Trybunat uznat, ze negatywne konsekwencje moze rodzi¢ réwniez kara pozbawienia wolnosci
wymierzana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Taki $rodek probacyjny moze mie¢ ujemne
konsekwencje w pracy dziennikarza, poniewaz warunkowo$¢ kary uzalezniona jest m.in. od
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poddawano mozliwo$¢ wymierzenia za przestgpstwo zniestawienia kary pozbawienia
wolnosci, chocby w zawieszeniu. Zaaprobowaé nalezy jednak przede wszystkim
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Castells przeciwko Hiszpanii, w ktorym Trybunat
stwierdzil, iz ,,Zze w uciekaniu si¢ do srodkow karnych, szczegolne gdy dostepne sq
mu inne srodki wzgledu na dominujgcq pozycje, jakq zajmuje rzqd, musi on wykazac
powsciggliwos¢ udzielania odpowiedzi za nieuzasadnione ataki lub krytyke, pochodzgce
ze strony mediow oraz opozycji. Kompetentne wiladze mogq jednak - dzialajgc
jako gwarant porzgdku publicznego - wyprowadzi¢ srodki, nawet o charakterze
karnym, ktore sq potrzebne jako odpowiednia i umiarkowana reakcja na zniestawiajgce
oskarzenia sq potrzebne podstaw lub formutowane w zlej wierze %. Rowniez
w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 157734, przyjetej
na Zgromadzeniu Parlamentarnym 4 pazdziernika 2007 r., przyznano, ze kary
pozbawienia wolnosci s3 dopuszczalne chociazby, gdy wypowiedz dotyczy
podzegania do przemocy i szerzenia nienawisci oraz w przypadku negacjonizmu,
czyli negowania zbrodni nazistowskich®™*. Wskazane w pozostatych orzeczeniach
argumenty wydaja si¢ wigc niewystarczajaco przekonujace, azeby w oparciu o nie
ogranicza¢ s¢dziowski wymiar kary.

W S$wietle tematu niniejszej dysertacji na koniec mozna réwniez rozwazy¢
kwesti¢ ewentualnego ograniczenia potencjalnych pokrzywdzonych przestgpstwem
znieslawienia. Nie powinien budzi¢ najmniejszych watpliwosci fakt, iz sg takie
grupy jednostek, najczgsciej wyrdzniane z uwagi na czynnik taki, jak wykonywany
zawod badz zajmowane stanowisko, ktorych dyfamacja nacechowana jest najwigksza
szkodliwosciag spoteczng 1 prowadzi do najdalej idacych konsekwencji. Mozna
bytoby wigc rozwazy¢ ograniczenie pola kryminalizacyjnego art. 212 k.k. poprzez
ograniczenie  potencjalnych  pokrzywdzonych  komentowanym  przestgpstwem
do grona os6b wykonujacych wiasnie takie zawody badz zajmujacych wlasnie takie
stanowiska, ktore wymagaja szczegolnej ochrony. Uwzgledniajacy taka zmiang
przepis art. 212 § 1 kk. moglby przybra¢ nastepujace brzmienie: ,,Kto pomawia
funkcjonariusza publicznego o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogq

ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla

niepopelnienia kolejnego przestepstwa w okreslonym czasie, co moze hamowa¢ gotowo$¢ publikowania
kolejnych materiatow, zob. S. Pikulski, R. P. Dziembowski, Przestepstwo zniestawienia..., op. cit., s. 519.
803 S, Pikulski, R. P. Dziembowski, Przestgpstwo zniestawienia..., op. cit., s. 519.

804 Ibidem.
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danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatlalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.”

Jednoczesnie nie sposob jednak nie dostrzec, ze woéwczas poza polem
kryminalizacji pozostaloby wiele grup zawodowych, ktére zasluguja na co najmnie;j
jednaka, jesli nie silniejsza ochron¢ niz te podmioty, ktéore z owej ochrony by
skorzystaty. W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ m.in. o adwokatach,
ktorych cata praca, a w szczego6lnosci obrona w sprawach karnych, oparta jest na
zaufaniu klienta, ktérego poddanie w najmniejszg watpliwos¢ winno skutkowac
natychmiastowym wypowiedzeniem upowaznienia do obrony®®”. Mozliwosci ich
zniestawienia jest bowiem o wiele wigcej niz w przypadku pozostalych grup
zawodowych, wzgledem ktéorych dominuja pomowienia zwigzane z lapownictwem,
niekompetencja, czy przekraczaniem uprawnien - przyktadowo, adwokatowi mozna
zarzuci¢ caly katalog zachowan, ktory stanowi sprzeniewierzenie si¢ $lubowaniu
adwokackiemu oraz przepisom ustawy Prawo o adwokaturze®®® i Kodeksu Etyki
Adwokackiej®”’. Tymczasem, z uwagi na aktualny Kkatalog funkcjonariuszy
publicznych, ktory wyznacza przepis art. 115 §13 k.k., a poza ktéorym pozostaje
adwokat, jego =zniestawienie nie byloby bezprawne 1 nie implikowatoby
odpowiedzialnosci karnej. W analogicznej sytuacji znalezliby si¢ radcowie prawni.

W przypadku zmiany brzmienia przepisu art. 212 k.k. zasadny wydawalby
si¢ wigec rOwnoczesny postulat poszerzenia katalogu art. 115 § 13 k.k. Problem w tym,
ze wowczas, przyktadowo, adwokat ponositby rowniez odpowiedzialno$¢ karng jak
funkcjonariusz publiczny, chociazby z art. 231 k.k. Dalece watpliwe wydaje si¢ za$
to, jak nalezaloby w jego przypadku interpretowal przekroczenie przez niego
uprawnien, a tym bardziej niedopelnienie obowigzkéw - czy do przyjecia jego
odpowiedzialno$ci karnej wystarczyloby niedotrzymanie terminu na wniesienie
srodka zaskarzenia?

W S$wietle powyzszej konstatacji nalezy uznaé, ze racjonalne ograniczenie

kregu pokrzywdzonych przestgpstwem zniestawienia jest niemozliwe, za§ odmienne

805§ 51 KEA: , Stosunek klienta do adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowigzany jest
wypowiedzie¢ petnomocnictwo, gdy z okolicznosci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie. Adwokat nie
moze naduzy¢ tej zasady w celu uzyskania zwolnienia z prowadzenia sprawy z urzedu.” zob. Zbidr Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwalony przez NRA 10
pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zm.

806 Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.

807 Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwalony przez
NRA 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zm.
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uznanie niechybnie prowadziloby do réznicowania ochrony godnos$ci poszczegolnych
jednostek, podczas gdy juz w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji przyjeto,
ze godnos$¢ kazdego podmiotu jest rowna 1 zastuguje na jednaka ochrong, niezaleznie
od urodzenia, rasy, pici, orientacji seksualnej, czy wyznawanej religii.

To powiedziawszy, dalsza czgs¢ niniejszego rozdzialu nalezy poswigcié

zachowaniom wspolnie okreslanym jako tzw. przestgpstwa z nienawisci.

3.2. Ochrona przynaleznosci i tozsamosci spolecznej

Wspolczesne spoleczenstwa sa, jak nigdy dotad, odzwierciedleniem
doswiadczen os6b o réznorodnym pochodzeniu etnicznym, kulturowym 1 religijnym,
deklarujacych nadto odmienng przynalezno$¢ piciowa, czy orientacje seksualng,
a takze reprezentujacych roézne pokolenia 1 S$wiatopoglady. Na to za§ czes$¢
przedstawicieli owych spoteczenstw wcigz nie jest gotowa. Raport Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej ukazal, Zze znaczaca cz¢$¢ respondentow czulaby
si¢ mniej komfortowo, gdyby jego sasiadem lub malzonkiem jego cho¢by dalszego
krewnego byla osoba homoseksualna, biseksualna lub transseksualng, Muzulmanin,
Rom, uchodZca badz osoba ubiegajaca si¢ o azyl®®®. Jak ukazuje historia,
w tym przede wszystkim trudne doswiadczenia zwigzane z antysemityzmem, czy
apartheidem, owy dyskomfort jest za§ jedynie poczatkiem i1 juz wielokrotnie
przeradzal si¢ w o wiele trudniejsze uczucia, dla ktorych nastgpnie szukano upustu.
Najpierw w stowie, dajac podwaling dla zjawiska tzw. mowy nienawisci, nast¢pnie
za$ réwniez w formie agresji fizycznej, ktorej stosowanie prowadzi do popetnienia
dalszych czyndw zabronionych nig motywowanych, zbiorczo nazywanych
przestgpstwami z nienawisci.

Z tym wigkszym niepokojem nalezy obserwowa¢ niepohamowany 1 wcigz
rosngcy w sile powrdt owych zjawisk®®”, ktory jest najlepszym dowodem na brak
wystarczajagco skutecznych mechanizméw, w tym rozwigzan prawnych, ktore
mogltyby skutecznie powstrzyma¢ owe zjawisko. Owy brak winien za$ stanowi¢

asumpt do rozwazan nad kryminalizacja owych zachowan w polskim prawie

808 « Przeglad incydentow antysemickich odnotowanych w Unii Europejskiej w latach 2009-2019 »

Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2020 r.

809 « Badanie wspierajgce przygotowanie inicjatywy Komisji Europejskiej majacej na celu rozszerzenie
listy przestgpstw UE w art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu UE o mowe nienawisci i1 przestgpstwa
z nienawisci. Raport Koncowy » Raport Komisji Europejskiej z 2021 r.
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karnym, co zostanie uczynione na tamach niniejszego podrozdziatu. Analizg
poszczegbdlnych przestepstw wymierzonych w przynalezno$¢ i tozsamo$¢ spoleczng
nalezy jednak poprzedzi¢ stosowng analiza tzw. mowy nienawisci jako zjawiska

spotecznego o okreslonych konsekwencjach prawnokarnych.

3.2.1. Tzw. mowa nienawisci

Jak ukazano w poprzednich podrozdziatach, postugiwanie si¢ pojeciami
nieostrymi kazdokrotnie rodzi obawe¢ o mnogos$¢ ich interpretacji przekladajaca si¢
na znaczne trudno$ci zard6wno na etapie stanowienia prawa, jak i jego stosowania.
Jest tak rowniez w przypadku tzw. mowy nienawisci. Celowe jest przeto poprzedzanie
tego pojecia okresleniem ,.tzw.”. Warto bowiem zauwazy¢, iz cho¢ jest to najczesciej
wystepujace nazewnictwo komentowanego zjawiska, jego miejscem jest glownie
debata publiczna. Prézno natomiast szukaé go w ustawach badz orzecznictwie®!?,
Dopiero bardziej wnikliwa analiza tematu bedzie mogta zatem wykazac¢, czy jest ono

stuszne.

3.2.1.1. Mowa nienawisci - proba zdefiniowania

Na wstepie godzi si¢ zauwazy¢, iz tzw. mowa nienawisci, jako pojecie
interdyscyplinarne, podlega definiowaniu nie tylko przez nauki prawne, ale
1 socjologiczne, polityczne, psychologiczne, czy filologiczne. Nie dziwi przeto
mnogos$¢ definicji, ktorych przytoczenie winno poprzedzi¢ niniejszy wywod.
Przyktadowo, wedlug S. Kowalskiego i M. Tulli, tzw. mowa nienawisci to ,.kazda
wypowied? lzgca, wyszydzajgca i ponizajgca jednostki lub grupy”$'. Z kolei,
zdaniem E. Bienkowskiej, tzw. mowa nienawisci odnosi si¢ wytacznie do ,,czynow
w znamionach ktorych znajduje sie - przesqdzajgcy o ich istocie jako takich
przestepstw - element odzwierciedlajgcy pewnq ceche charakterystyczng dla danej

grupy spolecznej oraz o0séb bedqgcych jej cztonkami i tylko dla nich wiasciwe 5",

810 pojecie to pojawia sie tam sporadycznie i to wytgcznie na gruncie postepowan cywilnych o naruszenie
débr osobistych.

811 S, Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003, s. 21-23.

812 E. Bienkowska, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie karnym. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda [w:] Ofiary przestgpstw z nienawisci, L. Mazowiecka (red.), s. 65.
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Najczgsciej przytaczana definicja tzw. mowy nienawisci zawarta w Rekomendacji
Komitetu Ministrow Rady Europy zaweza natomiast jej rozumienie wylacznie
do ,,wypowiedzi, ktore rozpowszechniajq, podzegajq, propagujq lub usprawiedliwiajq
nienawis¢ rasowq, ksenofobie, antysemityzm Ilub inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji, wiqczajgc w to: nietolerancje wyrazong w formie agresywnego
nacjonalizmu, etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci,

migrantéw lub imigrantéw "3,

Juz w tym miejscu widoczne sg gléwne pola
rozbieznosci - to, kto moze pas¢ ofiarg tzw. mowy nienawisci badz przestepstw
nig powodowanych, jakie moze by¢ tlo motywacji sprawcy, oraz, czy emanacja
tzw. mowy nienawisci mogg by¢ tylko wypowiedzi, czy réwniez inne zachowania.
Odnoszac si¢ do powyzej zarysowanych probleméw, w pierwszej kolejnosci
nalezy zaaprobowa¢ zalozenie M. Urbanczyka, zgodnie z ktérym komentowane
zjawisko moze by¢ rozumiane w znaczeniu waskim i szerokim®!“. Nie ma jednak
racji wspomniany autor, stawiajac tezg, zgodnie z ktorg tzw. mowa nienawisci
w znaczeniu wagskim odnosi si¢ wylqcznie do przestepstw okreslonych w art. 256
i 257 k.k3'°, natomiast w znaczeniu szerokim obejmuje kazdg wypowied? obecng
w sferze publicznej, ktora ma charakter zniewazajgcy, ponizajgcy lub ktora w swej
tresci nawotuje do nienawisci w stosunku do kogos z powodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy®’®. O ile bowiem stuszne jest zatozenie, Zze nie kazde zachowanie
pojmowane jako nienawistne bedzie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna, to tzw. mowa
nienawisci w ujeciu waskim, utozsamianym z zachowaniami stanowigcymi czyny
zabronione, z calg pewnoscig obejmuje rowniez inne przestepstwa, by wspomniec
tylko przestepstwo dyskryminacji. Powyzsze zatozenie jest jednak istotne dla
porzadku niniejszego wywodu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze niniejsza praca bedzie
odnosi¢ si¢ do rozumienia tzw. mowy nienawisci wylacznie w ujeciu waskim.
Proba jej zdefiniowania jest bowiem wytacznie srodkiem do celu, jakim jest analiza
poszczegdlnych typdw czyndw zabronionych, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane

jako tzw. przestepstwa z nienawisci. W niniejszej pracy, za takie przestgpstwa

813 Zalgcznik do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (97) 20, przyjetej dnia 30
pazdziernika 1997 r. Cyt. za A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
Wprowadzenie [w:] Mowa nienawisci. Aspekty prawne i spoleczne, Warszawa 2010.

814 M. Urbanczyk, Definiowanie mowy nienawisci w orzecznictwie sqdéw polskich w sprawach karnych,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3981 Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 1
Wroctaw 2020, s. 82.

815 M. Urbanczyk, Definiowanie mowy nienawisci..., op. cit., s. 82.

816 Ihidem.
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uznawane beda zachowania, ktore tacznie spelniag dwie podstawowe przestanki.
Po pierwsze, beda to wylacznie zachowania, ktére wyczerpuja zesp6l znamion
okreslonego typu czynu zabronionego. Jesli bowiem dane zachowanie nie jest
przestepstwem, to ex definitione nie moze by¢ rowniez przestgpstwem motywowanym
nienawiscig, niezaleznie od tego, jak bardzo jest ono naganne, czy tez karygodne.
Po drugie, musza ono zosta¢ podjete z powodu wystepujacej po stronie sprawcy
wrogo$ci wobec ofiary przestepstwa. To ona stanowi bowiem czynnik rdéznicujacy
tzw. przestgpstwa z nienawisci z innymi zachowaniami o charakterze przestepnym,
o innym rysie kryminologicznym.

Jak juz wskazano, jednym z punktow spornych przytoczonych definicji
jest to, jakiego rodzaju aktywnoscig jezykowa jest tzw. mowa nienawisci. Podobnie
problematyczne wydaje si¢ to réwniez na etapie stosowania prawa. Przykladowo,
Sad Okregowy w Warszawie wskazal, iz ,,mowa nienawisci to wypowiedz pisemna,
ustna lub symboliczna, ktora czyni przedmiotem ataku jednostke lub grupe osob
ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka,
plci, wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci
plciowej, statusu spolecznego czy przekonan politycznych®'7. Jednoczeénie nie
dokonat jednak poglebionej analizy owej mowy jako szczegdlnego typu aktu
komunikacyjnego, ktory umozliwilby jej odrdéznienie od innych przestgpstw
popelianych przez wypowiedz, ktdrym poswigcono poprzednie podrozdziaty, tj.
przestgpstwa zniewazenia, czy zniestawienia. I nic w tym dziwnego. Praktyka
ukazuje bowiem, ze za akty tzw. mowy nienawiSci uznaje si¢ to, co wedtug
przytoczonych definicji mowa nienawisci by¢ moze by nie bylo. Przykladem tego
jest swoisty raport Rzecznika Praw Obywatelskich ,,30 przyktadow spraw mowy

w ktorych dziatania prokuratury budzq waqtpliwosci™®'®, w ktorych za

’

nienawisci’
przejaw tzw. mowy nienawisci uznano m.in. kazanie ksigdza Jacka M. wygloszone
podczas obchodow 82. rocznicy ONR w Biatymstoku, w ktérym miat on publicznie
nawolywa¢ do zniewazania oséb narodowosci zydowskiej lub wyznawcow judaizmu;
publiczne propagowanie faszystowskiego ustroju pafnstwa podczas $wigta Nocy
Kupaly, zorganizowanego przez Nacjonalistyczne Stowarzyszenie Zadruga w Babiej

Gorze, podczas ktorego glownym rekwizytem uzytym przez organizatorow

817 Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r., XX GC 757/12.
818 30 przyktadéw mowy nienawisci, w ktdrych dziatania prokuratury budzq wqtpliwosci RPO”, Biuletyn

Informacji Publicznej z 23.10.2019 1.

173



1 uczestnikow wydarzenia byla plongca swastyka; marsz niepodlegtosci, podczas
ktoérego obok polskich barw narodowych, pojawily si¢ symbole krzyza celtyckiego,
symbol czarnego stonca, znaku wykorzystywanego przez cztonkéw formacji Waffen
SS, czy skrét NS, pochodzacy prawdopodobnie od okreslenia ,,narodowy socjalizm”,
tj. ideologii III Rzeszy; powieszenie na szubienicach zdj¢¢ europostow podczas
manifestacji zorganizowanej przez Ruch Narodowy Regionu Slasko - Zaglebiowskiego;
opublikowanie na facebookowym profilu Mtodziezy Wszechpolskiej ,,aktow zgonu”
11 prezydentow miast, ktorzy podpisali deklaracje o wspotdziataniu w dziedzinie
migracji; rozpowszechnianie numeréw czasopisma ,, Tajemnice Swiata - Dziwny jest
ten Swiat”, w ktorych ukazata si¢ , Lista 300 najgorszych Zydéw”, wymieniajaca
nazwiska, informacje i zawierajaca pogardliwy opisy os6b domniemanego zydowskiego
pochodzenia; organizacja koncertdéw muzyki neonazistowskiej w Gluszycy; utwor
, Krol Cyganow” autorstwa Pawla ,Popka” R., zamieszczony w albumie ,, Krol
Albanii”, ktory to utwor mial zniewazaé ze wzgledu na pochodzenie i1 utrwalad
budzace pogarde i nienawis¢ stereotypy, sugerujac jakoby wszyscy Romowie byli
ztodziejami. Z najnowszych spraw nie sposoéb za§ nie wspomnie¢ chociazby

o wymierzonej w sedzidw aferze hejterskiej®!’.

Wszystkie one ukazuja za$, jak
cienka granica przebiega niekiedy pomi¢dzy wypowiedzig bedaca przejawem mowy
nienawisci a taka, ktora ma na celu zniewazenie jednostki.

Aby wukaza¢ rb6znice pomigdzy takimi wypowiedziami nalezy przeto
odpowiedzie¢ na pytanie, co przez owe akty illokucyjne jest orzekane. To
powiedziawszy, wypada zwroci¢ uwage, ze, jesliby siggnaé po typowe przyktady
mowy nienawisci, to dominowa¢ bedzie w nich odwotywanie si¢ do cech, ktore
przystuguja cztowiekowi na zasadzie dziedziczenia biologicznego badz z uwagi
na jego przynalezno$¢ spoleczna. Chodzi wigc przede wszystkim o cechy fenotypowe
cztowieka oraz jego pochodzenie etniczne, ale takze jego przekonania religijne oraz
orientacje seksualng, o ile wilasciwosci te sa dostrzegalne przez osobe stojaca
za takim aktem illokucyjnym. Wydaje si¢ bowiem, ze implikujaca go nienawisé
musi zosta¢ uprzednio wyzwolona albo przez pewna ceche¢ fizyczng (np. kolor skory)

albo poprzez okreslony charakterystyczny element ubrania, czy symbol danej religii

819 W chwili ukonczenia niniejszej dysertacji cze$¢ spraw wcigz nie jest prawomocnie zakonczona,
by wspomnie¢ sprawe toczaca si¢ przed Prokuraturg Regionalng we Wroctawiu za sygn. akt 2011
-1.Ds.11.2024, czy postgpowanie apelacyjne w sprawie zniestawienia sedziego Waldemara Zurka,
obecnego Ministra Sprawiedliwosci, toczace si¢ przed Sadem Okr¢gowym w Tarnowie za sygn. akt I Ka
202/25 [dostep wlasny, sprawy toczace si¢ przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji].
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badz orientacji seksualnej, by wspomnie¢ tylko niedawnag sprawe kobiety, ktora
zostala skazana za rozbdj i usitowanie kradziezy torby w barwach ruchu LGBT.?*
Za prototyp aktu mowy nienawisci nalezy zatem uzna¢ nast¢pujaca sytuacje:
nadawca (N) nadaje komunikat (K) przedstawiajacy adresata (A) jako kogo$ godnego
pogardy ze wzgledu na fakt, Ze ten adresat jest nosicielem cechy badz cech (a, b, c),
ktére N uznaje za budzace pogarde, pogarde, lekcewazenie itp. Innymi stowy, N
wyraza w komunikacie silnie negatywne uczucia wzgledem A, poniewaz ten jest
nieokazjonalnym nosicielem cechy badz cech uznawanych przez N za budzace silng
niech¢¢ (odrazg). Przypisywanie komu$ w ramach mowy nienawisci okreslonych
negatywnych cech wigze si¢ zatem z esencjalizmem, ktérego przewaznie brak
w odniesieniu do wypowiedzi zniewazajacych, czy zniestawiajacych. Wedlug
nadawcy takiego komunikatu wskazana cecha nalezy bowiem do niezmiennej istoty
danej osoby 1 jako taka catkowicie j3 okresla, podczas gdy w przypadku zniewazenia badz
zniestawienia uzyte okreslenia zazwyczaj odnosza si¢ do okreslonej sytuacii,
ktéra moze si¢ zmieni¢. Adresat mowy nienawisci staje si¢ zatem ofiarg takiej
napasci z tej tylko przyczyny, zZe jest nosicielem pewnych cech, ktore charakteryzuja
nie tylko jego, ale cala okre§long grupg i przewaznie jest zupelnie obcy sprawcy,
podczas gdy sprawcy zniewazenia badz zniestawienia zazwyczaj zalezy na skierowaniu
swojej wypowiedzi przeciwko konkretnej osobie. Wydaje sie, ze mowe nienawisci
mozna zatem zdefiniowaé nastgpujaco: jest to rodzaj aktu mowy, w ktorym nadawca
N, kierowany negatywnymi emocjami wobec okreslonych cech a, b czy c, ktore
jako nieokazjonalne przyporzadkowuje adresatowi A wpisanemu w komunikat,
formuluje przekaz P wyrazajacy pogard¢ wobec wskazanych cech a, b lub c,
ktére prototypowo przystuguja adresatowi A jako przedstawicielowi okreslonej
zbiorowosci Z o charakterze, przyktadowo, narodowym, etnicznym, czy wyznaniowym.

Wypracowawszy definicje¢ mowy nienawisci jako aktu komunikacyjnego
mozna przej§¢ do dalszych rozwazan, ktore winny prowadzi¢ do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy okreslenie to wydaje si¢ trafne z prawnego punktu
widzenia. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ przywolanie wyrdéznianych modeli

normatywnych przestepstw motywowanych nienawiscig.

820 Chciala wyrwaé teczowq torbe. Ziobro pozwala przerwaé kare wiezienia”, Rzeczpospolita

z 14.07.2023 r.
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3.2.1.1.1. Normatywne modele przest¢epstw motywowanych nienawiscia

Pierwszym 1, jak si¢ wydaje, najczesciej przytaczanym w tym konteksScie

jest model wrogosci (ang. hostility model)®?!

. W modelu tym sprawca dopuszcza
si¢ czynu zabronionego z powodu odczuwanej przez siebie nienawisci (wrogosci)
wobec ofiary, ktéra faktycznie lub w przekonaniu sprawcy posiada pewna cech¢ ja
dyskryminujaca, ktora jednoczesnie podlega ochronie prawnej®?2. Model ten odwoluje
si¢ do powszechnego sposobu rozumienia przestepstw motywowanych nienawiscia,
zgodnie z ktérym podstawowa cecha tego typu przestgpstw jest odczuwana przez
sprawce wrogo$¢ wobec ofiary nienawisci, motywujaca tegoz sprawce do popelnienia
czynu zabronionego®?. Dla porzadku nalezy réwniez wspomnie¢, ze w ramach tego
modelu wyrdznia si¢ niekiedy takze model wrogo$ci grupowej (ang. group animus
model), w ktorym sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego nie tyle z powodu
wrogosci odczuwanej do ofiary, lecz z powodu jej faktycznej lub zakladanej przez
sprawce przynalezno$ci do grupy, wobec ktorej to grupy sprawca odczuwa nienawis¢®*,
W modelu tym przyczyna popetnienia czynu zabronionego jest wigc wrogos¢
przenoszona z poziomu grupy na poziom jednostki, ktéra, jak juz wspomniano
w poprzednim podrozdziale, w przeciwienstwie do np. przestepstwa zniewazenia, czy
znieslawienia, jest oboj¢tna dla sprawcy.

W praktyce przyjecie modelu wrogos$ci jako modelu normatywnego przestgpstw
z nienawi$ci moze by¢ jednak problematyczne. W pierwszej kolejnosci, warto zwrocic
uwage na powazne watpliwosci natury jezykowej, ktore uzasadniajg poprzedzanie
pojecia mowy nienawisci stowem ,tzw.”. W zalezno$ci od konkretnych rozwigzan
legislacyjnych obok stowa hate (ang. nienawi$¢, wrogo$¢), czy hatred (ang.
nienawis¢), pojawiaja si¢ bowiem rowniez takie wyrazy jak hostility (ang. wrogos¢)

enmity (ang. wrogos¢), animosity (ang. uraza), prejudice (ang. uprzedzenie), czy

821 M.A. Walters, Conceptualizing ‘hostility’ for hate crime law: Minding ‘the Minutiae’ when interpreting
Section 28 (1)(a) of the Crime and Disorder Act 1998, Oxford Journal of Legal Studies 34.1 (2014),
s.47-74; F.S. Pezzella, The Conceptualization of Hate Crime. The Measurement of Hate Crimes in America
(2021), s. 15-30; A. Nehaluddin, G. Lilienthal, Proportionality of Bias-Motivation and Hate Crime: An
Overview of Hate Crime Laws, Russian Law Journal 11.3 (2023), s. 1729-1747.

822 Ibidem.

823 Ibidem.

824 M.A. Walters, Conceptualizing ‘hostility’..., op. cit., s. 47-74; F.S. Pezzella, The Conceptualization of
Hate Crime..., op. cit., s. 1729-1747.
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bias (ang. uprzedzenie)®®

, ktore rodza pytanie o to, co powinno stanowi¢ znami¢
poszczegblnych typdw czyndw zabronionych - czy rzeczywiscie nienawis¢, czy tez
wystarczajaca bedzie wrogos¢, czy zwykla nieche¢? Warto przy tym zauwazyc,
iz odpowiedz na to pytanie bedzie implikowaé jeszcze dalej idace konsekwencje
w postaci trudno$ci dowodowych w konkretnym postgpowaniu karnym. Niezwykle
trudno bedzie bowiem wykazaé, ze przy realizacji znamion okre$lonego typu czynu
zabronionego sprawceg przestepstwa cechowala wrogos$¢ lub nienawis¢ w stosunku
do ofiary, tym bardziej, ze s3 to pojgcia dalece nieostre, odczucia sprawcy zas,
dopoki nie zostang w jaki$ sposob uzewnetrznione, pozostaja poza sferg mozliwosci
poznania ich przez niezaleznego obserwatora. Tym bardziej nie beda zatem dziwié
wyjaénienia Oskarzonych, w ktérych beda oni kwestionowaé swoje uprzedzenia®*®.
Wystarczajagca moze si¢ okaza¢ nawet odmowa zlozenia wyjasnienh. W Kkoncu,
zgodnie z art. 74 §1 k.p.k. podsadny nie ma obowigzku dostarczania dowodoéw na
swoja niekorzys¢, art. 5 §2 k.p.k. nakazuje za§ wszelkie watpliwosci rozstrzygaé
na korzy$¢ Oskarzonego.

W konsekwencji powyzszego, do glosu zaczat coraz czgsciej dochodzi¢ model
wyboru dyskryminacyjnego (ang. discriminatory selection model)®*’, ktéry zaklada,
ze sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego celowo wybierajac ofiare ze wzgledu
na to, ze faktycznie lub w przekonaniu sprawcy posiada ona pewna cech¢ podlegajaca
ochronie prawnej (ang. protected characteristic)®*. Dzigki temu przy przyjeciu tego
modelu nie trzeba wykazywac¢ nienawisci badz wrogosci sprawcy do ofiary, a jedynie
to, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego z powodu pewnej cechy ofiary,
przy czym nieistotne jest, dlaczego sprawca wybral ofiar¢ o tej wilasnie, a nie innej
cesze®®. Model ten sprowadza sie wiec do swoistego zwigzku miedzy cecha ofiary

1 zachowaniem sprawcy, bez wzgledu na odczuwane przez niego uczucia lub emocje. Nie

jest przeto mozliwe popetnienie takiego przestepstwa przy nieSwiadomosci

825 M.A. Walters, Conceptualizing ‘hostility’..., op. cit., s. 47-74; F.S. Pezzella, The Conceptualization of
Hate Crime..., op. cit., s. 1729-1747.

826 W jednej ze spraw Oskarzony probowat zakwestionowaé to, ze cechowata go nienawisé¢ do ofiary,
twierdzac, ze sam rowniez jest osobg homoseksualng. Zob. People v Fox 2007, JUSTIA US Law; M. Brick,
Conviction in Death of Gay Man in Traffic, The New York Times z 6.10.2007 r.

87 M.A. Walters, Conceptualizing ‘hostility’..., op. cit., s. 47 -74; F.S. Pezzella, The Conceptualization of
Hate Crime..., op. cit., s. 1729-1747.

828 Ibidem.

829 Ibidem.
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cechy, ktora moglaby konstytuowac przestgpstwo z nienawisci, np. orientacji seksualnej
ofiary.

Model wyboru dyskryminacyjnego wydaje si¢ o wiele trafniej oddawac istote
przestepstw, ktore, cho¢ okreslamy przestepstwami ,,z nienawisci”’, wcale nie muszg
bra¢ si¢ z odczu¢ o tak silnym natgzeniu. W $wietle takiej konstatacji warto
podtrzymac¢ postulat postugiwania si¢ pojeciem ,tzw. mowy nienawisci”’, ktora,
cho¢, m.in. z uwagi na jej uniwersalnos¢ (dostownie tlumaczenie z ang. , hate
speech”), wydaje si¢ dobrym okresleniem umownym, nie w petni oddaje opisywane
zjawisko 1 rodowod przestepstw z niej czerpigcych. Przestepstwa ,,z nienawisci”
najczesciej biora si¢ bowiem ze zwyklych uprzedzen i nietolerancji, ktére, choc
osiggaja pewien stopien eskalacji, nie musz¢ by¢ rownoznaczne z nienawiscig.

Nie budzi jednak watpliwosci, iz jako zjawisko wymaga reakcji. Na gruncie
polskiego Kodeksu karnego wyrazem tego wydaja si¢ by¢ art. 119, 256 i 257. Ich
analiz¢ warto jednak poprzedzi¢ omoéwieniem unijnych ram prawnych w zakresie
kryminalizacji tego typu zachowan. Zezwoli to bowiem na ich ocen¢ z perspektywy

aktualnych standardow ochrony godnosci jednostki w tym zakresie.

3.2.1.1.2. Normy mi¢dzynarodowe i unijne ramy prawne

Jak ukazaly poprzednie podrozdziaty, stowa majg znaczenie. Wystarczy wigc
brak odpowiednika danego stowa w innym jezyku, azeby kazde z panstw przyjmowato
inng definicj¢ tzw. mowy nienawi$ci 1 wyznaczatlo odmienne standardy prawnego
uregulowania zwigzanych z nig zachowan. Nic wiec dziwnego, ze kwestie t¢ starano
si¢ uregulowa¢ na szczeblu ponadkrajowym, dazac do ujednolicenia systemoéw
$cigania i1 karania komentowanych zachowan.

Zakaz dyskryminacji wynika przede wszystkim z brzmienia art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ktory stanowi, ze
»WSzZyscy sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna
by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna
dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledow, jak:
rasa, kolor skory, plec, jezyk, religia, poglgdy polityczne Ilub inne, pochodzenie

narodowe lub spoteczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie Ilub jakiekolwiek inne
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https://sip-1lex-1pl-1heg2dlmk0d3c.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16790151?unitId=zal(@1)art(26)&cm=DOCUMENT

okolicznosci”®°. Ze wzgledu na takie ujecie cytowanego przepisu w pi$miennictwie
przyjmuje si¢, ze ma on formute otwarta®*!.

Do zbioru aktéw prawa antydyskryminacyjnego w pismiennictwie zalicza
si¢ takze w szczegoOlnosci: Miedzynarodowa Konwencje w sprawie likwidacji

wszelkich form dyskryminacji rasowej®*?

, Konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet®*?, dyrektywe Deklaracje ONZ o prawach osob nalezacych
do mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych®* oraz Deklaracje ONZ
o eliminacji wszelkich form nietolerancji 1 dyskryminacji z powodu religii lub
przekonan®®, ktére statuuja szczegdlowe normy odnoszace sie do poszczegdlnych
czynnikow dyskryminacyjnych, ktorym zawdzigczaja swoje nazwy.

Na gruncie prawa europejskiego za punkt wyjscia uwaza si¢ natomiast
wydang w 2008 roku decyzje ramowa w sprawie zwalczania pewnych form rasizmu
i ksenofobii wymaga kryminalizacji publicznego podzegania do przemocy Iub
nienawisci ze wzgledu na rasg, kolor skory, religi¢, pochodzenie lub pochodzenie
narodowe lub etniczne®®, ktéra az po dzi$ dzien jest jedynym aktem harmonizujacym
definicje tego typu zachowan oraz sposobu ich karania. Panstwa czlonkowskie zostaty
nig bowiem zobowigzane do wprowadzenia badz ujednolicenia przepiséw krajowych
w tym zakresie. Starano si¢ rowniez zwickszy¢ efektywno$¢ ochrony ofiar przestgpstw
z nienawisci jako 0s6b szczegdlnie podatnych na wtorng wiktymizacje®’.

Parlament Europejski odnosit si¢ z kolei do mowy nienawiSci 1 przestgpstw
z nienawisci w licznych rezolucjach. Przyktadowo, w rezolucji z pazdziernika 2018
roku w sprawie wzrostu przemocy neofaszystowskiej w Europie®® wrocil uwage na
zwigzek migdzy rozpowszechnianiem mowy nienawiSci a przemoca, podkreslajac

negatywng role, jaka w tym wzgledzie moga odgrywac politycy 1 partie polityczne.

80Dz U. 21977 1., nr 38, poz. 167.

8IN. Kigczynska [w:] Kodeks karny. Czes$é szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2014, art. 119.
82 Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187.

83 Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71.

84 Deklaracja Praw Osob Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych
i Jezykowych : rezolucja / przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne, A/RES/47/135.

835 Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania : rezolucja / przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne, A/RES/36/55.

836 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawdow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych.

87 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW.

838 Rezolucja w sprawie wzrostu przemocy neofaszystowskiej w Europie 2018/2869(RSP).
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W rezolucji z listopada 2020 roku 3% zauwazyl natomiast, ze mowa nienawisci oraz
dezinformacja sg coraz czesciej wykorzystywane do celéw politycznych jako sposob
na zwiekszenie polaryzacji spotecznej oraz uznat zwigzek miedzy modelem biznesowym
platform mediow spolecznosciowych - opartym na reklamach kierowanych do
konkretnych odbiorcow - a rozpowszechnianiem i wzmacnianiem mowy nienawisci
przez te platformy, co moze prowadzi¢ do radykalizacji prowadzgcej do brutalnego
ekstremizmu. Z kolei rezolucje z marca 2021 roku*® poswiecono w szczegodlnosci
mowie nienawisci wobec oséb LGBTIQ. Parlament potepit tworzenie ,, stref wolnych
od LGBTI” jako czg$¢ szerszego kontekstu zwiekszonej dyskryminacji i1 atakow
na spotecznos¢ LGBTIQ, co obejmuje wzrost mowy nienawisci ze strony wiadz
publicznych i mediow publicznych. Problem ten zostat rowniez poruszony w rezolucji

Parlamentu z grudnia 2021 roku®*!

, W ktérej zauwazono, ze chociaz ta forma naduzy¢
jest ,,wszechobecna”, w szczegdlnosci w sferze online, niektdre panstwa cztonkowskie
nie majg przepiséw, ktoére moglyby si¢ nig zaja¢. We wrzesniu 2021 roku Parlament
przyjal natomiast rezolucje ustawodawcza®? wzywajaca Komisje do przedtozenia
powigzanego wniosku w sprawie uznania przemocy ze wzgledu na pte¢ za nowy obszar
przestepczosci na mocy art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Popart réwniez inicjatywe rozszerzenia wykazu obszarOw przestgpczosci o przestgpstwa
z nienawisci 1 mowe¢ nienawisci, zalecajac Komisji uwzglednienie orientacji
seksualnej, tozsamos$ci plciowej, ekspresji ptciowej 1 cech piciowych jako podstaw
dyskryminacji szczegdlnie objetych tym postanowieniem Traktatu. W rezolucji

z maja 2022 roku®®

zwrocono natomiast uwage na przestgpstwa z nienawisci na tle
religijnym, ktére sa nadal niedostatecznie zglaszane i nie$cigane, oraz wezwano
do ustanowienia kompleksowych systemoéw gromadzenia danych na temat przestepstw

z nienawisci 1 innych aktow dyskryminacji wobec spoteczno$ci wyznaniowych lub

839 Wzmacnianie wolno$ci mediow: ochrona dziennikarzy w Europie, mowa nienawisci, dezinformacja
i rola platform 2020/2009(INI).

840 Rezolucja w sprawie ogtoszenia UE strefg wolnoéci osob LGBTIQ 2021/2557(RSP).

841 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 grudnia 2021 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie
zwalczania przemocy ze wzglgdu na pteé: cyberprzemoc (2020/2035(INL)).

842 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji
W sprawie uznania przemocy ze wzgledu na pte¢ za nowy obszar przestepczos$ci wymieniony w art. 83 ust.
1 TFUE (2021/2035(INL)).

843 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2022 r. w sprawie przeSladowania mniejszosci ze
wzgledu na przekonania lub religi¢ (2021/2055(INT)).
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religijnych. Wszystko to nie powstrzymato jednak wcigz rosngcego w site zjawiska
mowy nienawis$ci oraz zachowan nig wywotanych.

W konsekwencji powyzszego, 9 grudnia 2021 roku Komisja Europejska przyjeta
komunikat®**, ktéry miat sktoni¢ do podjecia decyzji o rozszerzeniu o przestepstwa
z nienawisci 1 mowe nienawisci obecnego wykazu ,,przestepstw UE” w art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®®. Jak dotychczas do wspomnianego
katalogu nalezaly terroryzm, handel ludZzmi i seksualne wykorzystywanie kobiet
1 dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pienigdzy,
korupcja, fatszowanie §rodkow ptatniczych, przestepczos¢ komputerowa i przestepczosé
zorganizowana®*, Ten sam przepis zezwala jednak na jego rozszerzenie, stanowiac,
ze Rada moze przyjgcé decyzje, okreslajgc inne obszary przestgpczosci, ktore spetniajg
kryteria okreslone w niniejszym ustepie®”’. Jesli taka decyzja Rady zostalaby przyjeta,
Komisja Europejska mogtaby, w drugim etapie, zaproponowa¢ prawodawstwo wtorne
umozliwiajagce UE kryminalizacj¢ innych form mowy nienawiSci i przestepstw
z nienawisci, oprocz motywoOw rasistowskich lub ksenofobicznych. Nadto, jezeli
zblizenie przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich w sprawach
karnych okaze sie niezbedne do zapewnienia skutecznego wprowadzania w Zycie polityki
Unii w dziedzinie, ktora byta przedmiotem srodkow harmonizujgcych, dyrektywy mogg
ustanowic¢ normy minimalne odnoszqce si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w danej
dziedzinie’*. Wyrazem tych drugich jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku ustanawiajgca minimalne normy dotyczace praw
ofiar przestepstw, ktora podkresla koniecznos¢ ochrony ofiar przestgpstw z nienawisci

i zapewnienia im wsparcia®®® Proces prac wywotanych wspomnianym komunikatem

okazal si¢ jednak Zmudny. Z poczatkiem 2024 roku Parlament Europejski przyjat

844 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europa bardziej sprzyjajaca wlaczeniu
spotecznemu i zapewniajaca wigksza ochrong: rozszerzenie wykazu przestgpstw UE o moweg nienawisci
i przestgpstwa z nienawisci (52021DCO0777).

845 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - cze$¢ trzecia: polityki
i dziatania wewnetrzne Unii - tytul v: przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - rozdziat 4:
wspotpraca sadowa w sprawach karnych - artykut 83 (12008E083).

846 Ibidem.

847 Ibidem.

848 Ibidem.

849 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa
Rady 2001/220/WSiSW (32012L0029).
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rezolucje®® w tym zakresie, ktora wyrazit ,ubolewanie, ze od publikacji komunikatu
Komisji minegly prawie dwa lata i ze w swietle wzrostu liczby przypadkow mowy
nienawisci i przestepstw z nienawisci Rada nie poczynita zadnych postepow w tej
sprawie, mimo Ze byla w stanie szybko rozszerzy¢ wykaz przestepstw UE do innych

celow %!

i wezwal Rad¢ do przyjecia decyzji o wiaczeniu mowy nienawisci oraz
przestepstw z nienawisci do wykazu przestgpstw zgodnie z art. 83 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tak, aby Komisja mogla rozpoczaé¢ drugi etap
procedury®?. Przypomniano, Ze ,przepisy prawa karnego panstw czlonkowskich
w rozny sposob traktujg mowe nienawisci i przestgpstwa z nienawisci oraz Zze
minimalne zharmonizowane przepisy na szczeblu UE istniejq tylko wtedy, gdy takie
przestepstwa sq popetniane przeciwko grupie lub jednostce ze wzgledu na ich rase,
kolor skory, religie, pochodzenie lub pochodzenie narodowe lub etniczne, co utrudnia
wdrozenie skutecznej wspdlnej strategii skutecznego zwalczania nienawisci®®® oraz
podkreslono, ze przyszte prawodawstwo UE majgce na celu ustanowienie minimalnych
standardow dotyczqcych definicji przestepstw i sankcji za mowe nienawisci oraz
przestepstwa z nienawisci musi chroni¢ godnos¢ ludzkq, dgzyé do zapobiegania
krzywdzie, zapewniaé rownoS¢ oraz zwalczac nienawis¢ i nietolerancje, niezaleznie
od motywacji”®*. Od tego czasu nie poczyniono jednak Zadnych postepow w tym
zakresie.

W $wietle ciagglych doniesien o kolejnych aktach nienawisci 1 eskalacji
wrogich postaw w spoleczenstwie, nalezy w petni zaaprobowaé wyrazony w ostatniej
rezolucji Parlamentu Europejskiego niepokd) wobec biernosci Rady. Jak juz bowiem
odnotowano, poza decyzja ramowa z 2008 roku brak jest skutecznych narzedzi
harmonizacji kryminalizacji mowy nienawisci. Ta za§ odnosi si¢ wylacznie do
zachowan z nienawiSci ze wzgledu na rase, kolor skéry, religie, pochodzenie
lub pochodzenie narodowe lub etniczne. Kwestia kryminalizacji wszelkich innych
zachowan, a wiec m.in. tych powodowanych przynaleznoscig ptciowa lub orientacja

seksualng, pozostaje wigc wylacznie w gestii panstw cztonkowskich, sposrod

ktoérych nie wszystkie wydaja si¢ dostrzega¢ problem - w chwili obecnej 21 panstw

850 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie rozszerzenia wykazu
przestepstw UE o mowe nienawisci i przestgpstwa z nienawisci (2023/2068(INI)).

851 Ibidem.

852 Ibidem.

853 Ibidem.

854 Ibidem.
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cztonkowskich®>>

przewiduje kryminalizacj¢ tzw. mowy nienawiSci z uwagi na
orientacje seksualna, podczas gdy jedynie 128 czyni to wobec zachowan
powodowanych przynalezno$cig ptciowa. Polski nie ma w zadnej z powyzszych grup
panstw.

Pola do rozwiagzania tego problemu na gruncie polskiego Kodeksu karnego
wydaja si¢ dostarcza¢ art. 119, 256 i 257, ktorym zostanie po$§wigcona dalsza czgsé

niniejszego rozdziatu.

3.2.2. Dyskryminacja

3.2.2.1. Przedmiot ochrony

To, czym niewatpliwie wyr6zniaja si¢ glosy doktryny poswiecone art. 119
k.k., jest mnogo$¢ stanowisk w zakresie przedmiotu ochrony komentowanego

przepisu. Mozemy bowiem odnalez¢ takie, zgodnie z ktéorym jest nim wolno$¢ od

przymusu®>’, swoboda sumienia i wyznania, nietykalno$¢ cielesna jednostki oraz

wprawo do swobodnego rozwijania wartosci indywidualnych oraz odrebnosci

grupowych na tle narodowosciowym, rasowym, religijnym, swiatopoglgdowym Ilub

58

politycznym ™%, a takze i takie, ktére czynig nim Judzkos¢ jako zbiorowosé

réznorodnych narodowosci, ras i przekonan %°, spokoj i bezpieczenstwo spoleczne,
ktorych —przejawem jest pokojowa koegzystencjia, w ramach pluralistycznego
spoleczenstwa, ludzi roznych ras, narodowosci, przekonan politycznych, religijnych

860 czy ustalony przez prawo miedzynarodowe porzqdek

oraz swiatopoglgdowych’
publiczny®'. Najtrafniejsza wydaje si¢ jednak definicja J. Giezka, zgodnie z ktora
wprzedmiot ochrony art. 119 k.k. stanowi zarowno zbiorowa, a wigc przystugujgca

grupom 0sob, jak rowniez indywidualna, powigzana z poszczegolnymi osobami,

855 N. PerSak, Criminalising hate crime and hate speech at EU level: Extending the list of eurocrimes
under Article 83 (1) TFEU [w:] Criminal Law Forum 2022, vol. 33, no. 2, s. 85-119.

86 Ibidem.

857 M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw
117-221,red. A. Wasek, R. Zawtocki, LEX/el 2010, art. 119; K. Wala [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
J. Kulesza, LEX/el. 2025, art. 119, teza 1.

858 M. Flemming, J. Wojciechowska, op. cit.

859 Ibidem.

860 1, Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el 2023, art. 119.
81 M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé I. Komentarz do art. 117
-211a ,red. W. Wroébel, A. Zoll, LEX/el 2017, art. 119.
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wolnos¢ od stosowania przemocy i grozb ze wzgledu na okreslong przynaleznosé
(np. narodowgq, etniczng czy wyznaniowq), dzigki ktorej czlowiek ma prawo do

zachowania swej tozsamosci i odrebnosci”%®.

Owa tozsamo$¢ 1 odrgbnos¢ sa
bowiem silnie zakotwiczone w tytutlowej godnosci jednostki, przez co wypracowana
definicja prawidtowo wskazuje ratio legis kryminalizacji zachowan konstytuujacych
omawiane przestepstwo. W konsekwencji, I. Zgolinski wskazuje na wspomniang

godnoéé jako na uboczne dobro prawnie chronione®®.

3.2.2.2. Znamiona strony przedmiotowej

O ile jednak komentowane przestepstwo moze popetni¢ kazdy®**

, nie kazdy
moze sta¢ si¢ jego ofiarg. Jego przedmiotem wykonawczym moze by¢ bowiem albo
jednostka albo pewna grupa osob, jednakze musza by¢ one wyodrgbnione wedlug
wskazanych w ustawie kryteridow (,,z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci”)*®. Racje
nalezy jednak odda¢ S. Hocowi, ktory stoi na stanowisku, ze ,,w swietle prawa
miedzynarodowego uzyty w ar. 119 kk. termin , przynaleznos¢” powinien byc
rozumiany szerzej niz w jezyku potocznym i uwzglednia¢ nie tylko grupy spoteczne
o okreslonym stopniu trwatosci czy formalnego zorganizowania, ale wszystkie
zbiorowosci, ktore mogq by¢ przedmiotem dyskryminacji z racji wyraznych odrebnosci
z tytutu urodzenia, pochodzenia, rasy, religii, gloszonych poglgdow politycznych
i wynikajgcych z nich postaw’%. Przykladowo, w sprawie 4195-4.Ds.2005.2024
prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa L6dz-Goérna pokrzywdzony w sprawie,
reprezentowany przez autorke dysertacji, zostat dotkliwie pobity w todzkim klubie
z uwagi na fakt bycia osobg czarnoskors.

W przeciwienstwie do nader szerokiego zakresu przedmiotu ochrony konstytuuje
jednak réwniez analizowany przepis dos¢ waski zakres zachowan objetych jego
reakcja, ktory moze rézni¢ si¢ od spotecznego wyobrazenia zachowan mogacych

stanowi¢ emanacj¢ dyskryminacji. Jego czynno$cia wykonawczg jest bowiem

862 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz, LEX/el 2021, art. 119.

863 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 119.

864 P. Grzebyk [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 1, Komentarz,
Legalis/el 2017, art. 119.

865 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 119.

86 S. Hoc, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., 11 AKa 338/01, WPP 2006/3.
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wylacznie stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej®®’. Inne zachowania podlegaja
uregulowaniu na gruncie innych gatezi prawa (np. art. 183 Kodeksu pracy) albo
konstytuuja inne przestepstwo, np. przestepstwo dyskryminacji wyznaniowe;j®s.

Przemoc, rozumiana jako stosowanie $rodkéw fizycznego oddziatywania
w celu przetamania oporu podmiotu, musi przy tym charakteryzowac si¢ pewnym
stopniem intensywnosci®®. Chodzi tutaj bowiem o ,,oddziatywanie srodkami fizycznymi,
ktore uniemozliwiajq lub udaremniajq opor, prowadzgc do przelamania woli osoby
zmuszanej lub uniemozliwiajq powziecie woli”®’’. Sad Najwyzszy okreslit go jako
obiektywna zdolno$§¢ wywotania przymusu, ktory jest dolegliwosciag dla ofiary,
zastrzegajac jednoczesnie, ze ,,dolegliwos¢ te mozna uznaé za wystarczajgcq do
przyjecia przemocy, gdy jest ona obiektywnie znaczna i moze rzutowac¢ na motywacje
przecietnego czltowieka o osobowosci podobnej do osobowosci konkretnej ofiary
znajdujgcej sie w podobnej sytuacji”®’’. Wydaje si¢ jednak, Zze nie ma racji
M. Surkont, konstatujac, iz ,.koniecznie jest uzycie takiej sity, ktora ma przewage nad
sitq pokrzywdzonego %",

Uzyta w brzmieniu art. 119 k.k. grozbg bezprawng nalezy natomiast rozumie¢
zgodnie z jej definicja zawartg w art. 115 § 12 k.k. Shusznie zauwaza jednak J. Giezek,
ze ,,skoro powodem stosowania grozby jest przynaleznosc¢ narodowa, etniczna, rasowa,
polityczna, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢, to posta¢, w jakiej moze si¢ ona
przejawiac, jest przede wszystkim grozba karalna, a wigc grozba popetnienia
przestepstwa na szkode adresata (adresatow) grozby lub osob dla niego (dla nich)
najblizszych, jesli wzbudza w zagrozonym obawe, Ze bedzie spetniona. Realna
- cho¢ w mniejszym stopniu - wydaje sie takze grozba rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajgcej czci zagrozonego, jakkolwiek powodem jej stosowania musialaby byé

przynaleznosé do jednej ze wskazanych w art. 119 k.k. zbiorowosci”®”.

87 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, op. cit., art. 119; K. Wala

[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, LEX/el. 2025, art. 119, teza 4.

88 Trafny jest zatem poglad, ze przepis art. 119 § 1 stanowi lex specialis w relacji do przepisu art. 194
w zakresie, w jakim dotyczy grup wyznaniowych. Tak: N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czgs¢
szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el 2014, art. 119.

869 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.; P. Grzebyk [w:] M. Krélikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.

870 T, Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Warszawa 1966, s. 69.

871 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006 r., WA 19/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1243.

872 M. Surkont, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdansk 1991, s. 57.

873 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny...., op. cit., art. 119.
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Warto w tym miejscu odnotowad, iz stosowanie grozby karalnej jest jedynym
wyjatkiem od formalnego charakteru komentowanego przestgpstwa. Grozba taka
musi bowiem wywota¢ skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnione]

874

obawy, ze zostanie spetniona®’®. W pozostatych przypadkach zaden skutek zachowania

sprawcy nie jest wymagany, aby przestepstwo mozna bylo uzna¢ za dokonane®”.
W szczegblnosci nie jest konieczne spowodowanie jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, wynikajacych z uzycia wobec
niego przemocy, a inne niz grozba karalna postacie stosowanej wobec pokrzywdzonego
grozby bezprawnej nie musza wywolywac racjonalnej obawy jej spelnienia. Trafna
jest jednak tym konstatacja J. Giezka, ze ,,nie oznacza to, ze grozba w ktorejkolwiek
z wchodzgcych w rachube postaci nie powinna by¢ tak wlasnie - a wigc jako grozba
- postrzegana przez adresata, nawet jesli obawa jej spelnienia nie pojawia sie jako

efekt jej zastosowania’°.

3.2.2.3. Znamiona strony podmiotowej

Nie powinno budzi¢ niczyich watpliwosci, iz komentowane przestgpstwo
mozna popetnié wyltacznie w zamiarze bezposrednim®”’. Przesadza o tym intencjonalny
charakter znamion czasownikowych oraz determinujacy motywacje sprawcy powod
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej. Trafnie zauwaza J. Giezek, ze ,trudno
wyobrazi¢ sobie, aby sprawca, siggajgc po Srodki fizycznego oddzialywania,
zazwyczaj w celu przetamania oporu osoby pokrzywdzonej, charakteryzujgce sie
okreslonym stopniem intensywnosci, a ponadto czynigc to w sposob nieprzypadkowy,
lecz z okreslonego w przepisie powodu - mogt dziata¢ w zamiarze ewentualnym,
a wiec jedynie godzi¢ si¢ na to, Ze jego zachowanie stanowi umotywowang

przynaleznoscig pokrzywdzonego do okreslonego rodzaju zbiorowosci przemoc 8.

874 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.

875 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.; P. Grzebyk [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.

876 Ibidem.

877 ]J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.; P. Grzebyk [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119; K. Wala [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J.
Kulesza, LEX/el. 2025, art. 119, teza 10.

878 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 119.; P. Grzebyk [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny ..., op. cit., art. 119.
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Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy sprawca stosuje grozbe®”

. W obu przypadkach
sprawca musi przy tym kierowac si¢ ,,powodem rozumianym jako psychiczny proces
decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podioza ktorego lezy negacja, a nawet
pogarda dla tych ogolnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci, ktore chroni
art. 119 § 1789 W konsekwencji, przyjmuje sie, ze zamiar sprawcy jest zamiarem
0 szczegdlnym zabarwieniu (dolus directus coloratus)®®!.

Nie sposob przy tym odmoéwic racji J. Giezkowi, iz wspomniany ,proces
decyzyjny mozZe mie¢ po czesci charakter emocjonalny, a nie tylko intelektualny,
a niekiedy negatywne emocje bedg nawet zyskiwaé przewage%®’. Shusznie uzywa
jednak wspomniany autor stéw ,,moze” i ,,niekiedy”. Jak wskazano bowiem w jednym
z poprzednich rozdziatéw, emocjonalne nastawienie sprawcy do ofiary nie jest
determinantg przestgpstw, ktore, cho¢ okreslane mianem przestepstw ,,z nienawisci”,
wcale nie muszg si¢ wigza¢ z tak silnymi odczuciami, jak nienawi$¢, czy pogarda.
Wystarczajace moga by¢ pewne uprzedzenia, ktore wydaja si¢ by¢ zwigzane raczej
z pewnym procesem intelektualnym. Za takim pogladem opowiedziat si¢ m.in. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2019 r., w ktéorym zwazyl,
iz ,,dla bytu przestepstw z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. nie jest istotne, czy sprawca
wyznaje poglgdy rasistowskie, czy tez do przestepstwa popchnely go inne pobudki np.

frustracja, czy tez pobudzenie w wyniku spozycia alkoholu %,

879 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, LEX/el 2017, art. 119; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el 2010, art. 119, nt 5;
M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Tom II. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis/el 2017, art. 119, nb 15; wyrok SA w Lublinie z 26.06.2012
r., Il AKa 136/12; inaczej jednak M. Filar, M. Berent [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el
2016, art. 119, nt 11; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,
LEX/el 2014, art. 119; K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958,
s. 147 1in.

880 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., Il AKa 338/01, WPP 2006/3, poz. 150.

8! Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2017 r.,II AKa 129/17; wyrok SA w Warszawie
7 20.04.2015 r., IT AKa 26/15; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszynska, T.
Razowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, op. cit., art. 119.; P. Grzebyk [w:] M.
Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, Komentarz, op. cit., art. 119.

882 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, op. cit., art. 119.

883 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 marca 2019 r., I1 AKa 231/18.
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3.2.2.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

Analiza orzecznictwa polskich sagdow zezwala na konstatacje¢, iz do wypetienia
znamion komentowanego czynu zabronionego najczesciej dochodzi w sytuacjach
uzycia przemocy®, niejednokrotnie prowadzacej roéwniez do uszczerbku na
zdrowiu®®’, co znajduje wyraz w przyjetej kwalifikacji.

Interesujacy problem, jaki pojawia si¢ na tym tle, a nie znajduje komentarza
w doktrynie, dotyczy natomiast zakwalifikowania tego typu zachowan jako wystepkow
chuliganskich w rozumieniu art. 115 §21 k.k.3%¢ Za mozliwoscig takiego przyjecia
opowiada si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
w ktorym wskazuje, iz ,,dzialanie oskarZionego i towarzyszqcych mu 0sob zaczeto sig
od stownej, i wulgarnej zaczepki, pokrzywdzonego zwiqzanej z jego pochodzeniem
z Ukrainy. Do tego nastgpilo w dzien, w miejscu powszechnie dostgpnym. Jego
kontynuacjqg bylo pobicie pokrzywdzonego bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu.
Nie sposob zatem takiego zachowania oceni¢ inaczej niz chuliganski wybryk,

popetniony w zwigzku z pochodzeniem pokrzywdzonego®®’.

Wtéruje mu rowniez
m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, konstatujac, iz wyzywanie, ponizanie stowne
i bicie kogos dlatego, zZe jest odmienny rasowo lub kulturowo, nie moze stanowic
racjonalnego wytlumaczenia, jako bedgce ,, powodem” dziatania. Wlasnie takie
zachowania publiczne i z okazaniem razqcego lekcewazenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego powinno podlegac surowszej ocenie prawnej na gruncie art. 57a
§ 1 kk wzw z art. 115 § 21 kk %% Odmienne stanowisko zajal natomiast
m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. oraz Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., ktore przyjety, ze

»Skoro z woli ustawodawcy motywacja rasistowska, dyskryminacyjna, ksenofobiczna,

wykluczajgca, stata si¢ znamieniem wystepkow z art. 119 kk. i art. 257 kk,

884 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2023 r., I AKa 32/23.

85 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2023 r., I AKa 177/23; wyrok SA w Szczecinie z dnia
7 kwietnia 2022 r., II AKa 288/21; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2020 r., II AKa 14/20; wyrok
SA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IT AKa 198/19; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 11 lipca
2019 r., I AKa 223/19.

886 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2023 r., Il AKa 177/23; wyrok SA w Szczecinie z dnia
7 kwietnia 2022 r., [T AKa 288/21; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2019 r., IT AKa 223/19.

887 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il AKa 288/21.

888 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2023 r., Il AKa 177/23; wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., Il AKa 221/14.
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penalizujqcych akty agresji z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowosci danej osoby lub grupy osob, to
oznacza, ze nie jest mozliwe jednoczesne przyjecie, ze zostaly one popetnione ,, bez
powodu” lub ,,z oczywiscie blahego powodu” w rozumieniu art. 115 § 21 k.k. =%
Racje wydaje si¢ jednak mie¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktory w o wiele
wcezesniejszym od przytoczonych judykatow wyroku z dnia 4 maja 2017 r. zwazyl,
iz, co prawda, ,rasistowski motyw czynu jest zdecydowanie bardziej naganny, niz
charakteryzujgcy czyn chuliganski ,,btahy” powod bgdz w ogole ,,brak powodu”, co
przy porownywalnych sankcjach przestepstw przeciwko zdrowiu z sankcjg art. 119
§ 1 kk., ktorych znamiona oskarzeni takze wyczerpali, powinno tym bardziej
skutkowaé  zakwalifikowaniem czynu, jako majgcego charakter chuliganski.
Odrzucenie takiej kwalifikacji oznaczatoby w tym wypadku przyznanie oskarzonym
nieuzasadnionej ,, premii” za ich czyn wymierzony w zdrowie pokrzywdzonych %%,
Nieco kontrowersyjne moga natomiast wydawac¢ si¢ wyrok Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 28 paZzdziernika 2022 roku®®! oraz utrzymujacy go w mocy
- pomimo zarzutu razacej obrony prawa materialnego - wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 12 czerweca 2023 roku®®?

. Oba sady przyjety bowiem, ze
doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego z art. 119 kk. z powodu
przynaleznosci politycznej. Rzecz w tym, ze przyczyna podjgtego przez sprawce
ataku byta torba w kolorach teczy, ktora wydaje si¢ by¢ odbierana jako manifestacja
orientacji seksualnej, nie zas, jak zwazyl Sad Apelacyjny, ,.folerancji jako poglgdu
spotecznego i politycznego "*%°. Ta za$, jak podnosita w wywiedzionej apelacji obrona,
nie stanowi czynnika dyskryminacyjnego w rozumieniu art. 119 k.k.

Na kanwie owego sporu zaczely przeto pojawia¢ sie¢ w doktrynie glosy
postulujace rozszerzenie art. 119 kk. o inne czynniki, ktére réwniez wyzwalaja
zachowania kryminalizowane przez owy przepis. Tym bardziej, ze ten
sam problem podzielaja roéwniez art. 257 1 256 §1 kk.. Przed opatrzeniem

komentarzem owych postulatéw zasadne jest przeto przeanalizowanie rowniez

wspomnianych przepisow. Z uwagi na zakres czynno$ci wykonawczych stusznym

89 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2020 r., II AKa 14/20; wyrok SA w Lublinie z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IT AKa 198/19.

890 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 4 maja 2017 r., Il AKa 88/17.

81 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il K 128/22.

82 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2023 r., I AKa 32/23.

893 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2023 r., I1 AKa 32/23.
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wydaje si¢ przy tym w pierwszej kolejnosci przedstawienie bardziej zblizonego
do poprzedniego czynu zabronionego przestepstwa stypizowanego w art. 257 k.k.,

dopiero w dalszej kolejnosci zas dokonanie analizy art. 256 §1 k.k.

3.2.3. Przestepstwo napasci z powodu ksenofobii, rasizmu, nietolerancji religijnej

3.2.3.1. Przedmiot ochrony

W pierwszej kolejnosci, nalezy zwazy¢, iz na gruncie art. 119 k.k. 1 art. 257 k.k.
mamy do czynienia z podobnym dobrem prawnym. Cho¢ w odniesieniu do art.
257 kXk. jest nim przede wszystkim cze$é i nietykalno$¢ cielesna czlowieka®™, to,
podobnie, jak na kanwie art. 119 kk. ,;sqg one rozpatrywane nie tyle w aspekcie
indywidualnym, ile w odniesieniu do funkcjonowania catego porzqdku publicznego,
ktorego filarem jest pluralizm oraz respektowanie podstawowych praw i wolnosci
innych o0sob, a przez to zwalczanie wszelkich form przesladowan, nietolerancji
i wykluczenia spotecznego™®’. Z tego tez wzgledu oba przepisy zostaly umieszczone
w rozdziale XXXII, grupujacym czyny skierowane w pierwszym rzg¢dzie przeciwko

porzadkowi publicznemu.

3.2.3.2. Znamiona strony przedmiotowej

Jest rowniez przestepstwo z art. 257 kk. tak samo, jak to z art. 119 k.k.
przestepstwem powszechnym®® - a wiec moze zostaé popetnione przez kazdego,
nawet osobe tej samej narodowosci®®’ - oraz wieloodmianowym®®®, tj. takim, ktorego
czynno$¢ wykonawcza mozna zrealizowaé przez dwie alternatywnie sformulowane
rodzaje aktywnos$ci, przy czym w miejsce grozby penalizuje komentowany przepis

publiczne zniewazenie jednostki lub grupy ludnos$ci, zamiast przemocy za$§ naruszenie

894 A. Michalska-Warias [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdina, t. 1,
Komentarz, LEX/el 2017, art. 257; J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., LEX/el., art. 257,
teza 1.

85 D. Gruszecka [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdélna. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 119.
896 D. Gruszecka, op. cit.; A. Michalska-Warias, op. cit.

87 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2018 r., I1 AKa 202/18.

88 D. Gruszecka, op. cit.
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nietykalno$ci cielesnej jako zachowanie co do zasady o mniejszym nat¢zeniu niz
zachowania rozumiane na gruncie art. 119 k.k.5°.

Przyjmuje si¢, ze interpretacja stowa ,zniewaza” na gruncie art. 257 k.k.
jest taka sama, jak na gruncie art. 216 k.k.*, z tym, ze pokrzywdzonym jest dana

zbiorowo$¢ (art. 257 k.k.), a nie okreslona osoba’!

. W tym zakresie nalezy zatem
odesta¢ do podrozdziatu Przestgpstwo zniewazenia osoby niniejszej dysertacji.
Przy kwalifikacji zachowania jako zniewagi na gruncie art. 257 k.k. warunkiem
koniecznym jest jednak bezposredni zwigzek miedzy okreslonym postepowaniem
a jego motywacja dyskryminacyjna®?, przy czym okolicznoscig irrelewantng
bedzie to, czy oskarzeni mieli $wiadomo$¢ konkretnej, okreslonej narodowosci

pokrzywdzonych?®,

W konsekwencji powyzszego, to kryterium dyskryminacyjne
stanie si¢ niekiedy podstawa oceny, czy dana wypowiedz miala charakter
zniewazajacy dla tej konkretnej osoby.

Uwagi na tle znamienia publiczno$ci zniewazenia zostaly uczynione roéwniez
w podrozdziatach Lekcewazenie Narodu na gruncie Kodeksu wykroczen oraz
Przestgpstwo zniewazenia osoby, w zwiazku z czym w tym miejscu warto jedynie
odesta¢ do orzecznictwa powstalego stricte na kanwie art. 257 kk.”® ktore,
przyjmujac te same wymogi, jak w przypadku publicznej zniewagi, zauwaza jednak,
ze odpowiedzialno§¢ za dyskryminacyjne zniewazenie dokonane niepublicznie

moze by¢ rozwazana w ramach art. 216 k.k., ktory przewiduje rowniez zniewage

niepubliczng’®.

89 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2023 r., Il AKa 177/23; wyrok SA w Szczecinie z dnia
7 kwietnia 2022 r., I AKa 288/21; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2020 r., II AKa 14/20; wyrok
SA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., II AKa 198/19; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 11 lipca
2019 r., IT AKa 223/19. Odmiennie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2023 r., Il AKa 443/22:
., Oskarzeni bijgc pokrzywdzonego krzyczeli , czarnuch”. Przemoc fizyczna byta stosowana wobec
pokrzywdzonego w klubie, a wigc w miejscu publicznym, na oczach innych osob znajdujgcych sig¢ w tym
klubie. W trakcie zadawania pokrzywdzonemu uderzen piesciami i nogami oskarzeni krzyczeli ,, czarnuch”.
Prawidiowo zatem sqd a quo ocenil zachowanie oskarzonych jako wypelniajgce znamiona wystepku z art.
257 k.k.”

%0 Wyrok SA w Gdansku z dnia 19 lipca 2018 1., Il AKa 192/18, Prok. i Pr. 2019/5, poz. 33

91 postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2016 1., IV KK 53/16.

902 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 listopada 2019 r., II AKa 317/19; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4
pazdziernika 2018 r., IT AKa 166/18.

%3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 19 lipca 2018 r., Il AKa 192/18, Prok. i Pr. 2019/5, poz. 33.

904 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 1., V KK 42/21; wyrok SA w Warszawie z dnia
6 lipca 2021 r., II AKa 330/20.

95 7. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczeglna, red. A. Zoll, W. Wrébel, Lex/el. 2017, art. 257 k k.
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Jesli natomiast chodzi o drugie z alternatywnych zachowan, jakie musi
podja¢ sprawca czynu stypizowanego w art. 257 kk., azeby wyczerpaé jego
znamiona, nalezy przyjaé¢, iz naruszenie nietykalnosci cielesnej bedzie obejmowato
te same zachowania, o ktérych mowa w art. 217 § 1k.k., a zatem ,kontakt fizyczny
obrazliwy, krzywdzqcy, kiopotliwy lub po prostu niepozgdany, bez wzgledu na to,
czy wywotat on bol lub pozostawit jakiekolwiek slady na ciele pokrzywdzonego,
jezeli tylko wystgpito oddziatywanie na ciato innej osoby . Jako przyktady mozna
wiec wskaza¢ uderzenie, spoliczkowanie, popchnigcie, szarpnigcie, np. za wlosy,
szarpanie, uciskanie, czy stracenie nakrycia glowy, w tym przypadku w szczegolnosci
religijnego. Co istotne, za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze przy tym uznane
., ylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje Zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych
w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej
- nieznaczny lub przemijajgcy Sslad w postaci niewielkiego i krotkotrwatego

29907

zasinienia W  pojeciu naruszenia nietykalno$ci cielesnej miesci si¢ wigc

spowodowanie u pokrzywdzonego tylko niewielkich nastepstw fizycznych, takich,

jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp.%%.

Jezeli zatem sprawca
dopusci si¢ ingerencji fizycznej z tych samych pobudek, ale o wickszej intensyfikacji,
jego zachowanie bedzie kwalifikowane z art. 119 k.k.

W piSmiennictwie dostrzec mozna brak jednolitej odpowiedzi na pytanie
o to, czy komentowane przestgpstwo ma charakter materialny, czy tez formalny.
D. Gruszecka opowiada si¢ nawet za uznaniem, ze w odmianie polegajacej na
zniewazeniu komentowane przestepstwo nalezy uzna¢ za formalne, natomiast przy
naruszeniu nietykalnosci cielesnej musi doj$¢ do realizacji znamienia skutku®®.
Podobne stanowisko zajmuje A. Michalska-Warias’'’. Wydaje si¢ jednak, ze na
aprobate zasluguje poglad, zgodnie z ktorym w obu przypadkach jest to przestepstwo
bezskutkowe. Reprezentuja go m.in. Z. Cwigkalski i A. Zoll, stusznie wskazujac,
iz w przypadku naruszenia nietykalnos$ci cielesnej penalizacjg objete jest samo
zachowanie sprawcy niezaleznie od tego, jakie wynikajg z tego nastepstwa’'l. Jak

zauwaza bowiem A. Zoll, ,istota tego przestepstwa sprowadza sie do zachowania

%% Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., I AKa 137/12.

07 Wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970/1, poz. 3.
%% Ibidem.

%% D. Gruszecka, op. cit.

%10 A. Michalska-Warias, op. cit.

911 7. Cwigkalski, op. cit.
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demonstrujgcego nieposzanowanie drugiego czlowieka. Do znamion naruszenia
nietykalnosci cielesnej nie nalezy wiec doznanie przez pokrzywdzonego uszczerbku

na wolnosci od fizycznych oddziatywan na jego ciato "

3.2.3.3. Znamiona strony podmiotowej

Ci sami autorzy wydajg si¢ jednak nie mie¢ racji, opowiadajgc si¢ za tym,
ze analizowane przestepstwo mozna popetni¢ zarOwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym®'3. Nieprzekonujace wydaja sie takze przyktadowe sytuacje, jakie
na poparcie niniejszej tezy przytacza A. Zoll, wskazujac, iz z zamiarem ewentualnym
mozemy mie¢ do czynienia chociazby wtedy, gdy sprawca, wypowiadajac si¢ publicznie
na wiecu, $wiadomie uzywa stéw, co do ktérych tylko przypuszcza, ze moga mieé
obrazliwy charakter dla okre$lonej grupy etnicznej albo gdy, machajac reka przed
twarza drugiej osoby, godzi si¢ z tym, Ze w pewnym momencie moze ja uderzyé’'*. Jako
bardziej przekonujacy jawi si¢ poglad wskazujacy na kierunkowo$¢ zamiaru sprawcy
zabarwionego swoista motywacja dyskryminacyjna’'®. Podobnie, jak w odniesieniu do
art. 119 k.k., sprawca musi bowiem zarowno mie¢ §wiadomos¢ okre§lonych cech
pokrzywdzonego, jak i chcie¢ naruszenia jego godnos$ci lub nietykalnos$ci cielesnej z ich
powodu”'®. Jak zauwaza bowiem D. Gruszecka, ,.istota powyzszego czynu nie polega
bowiem jedynie na samym zniewazeniu (naruszeniu nietykalnosci cielesnej), ale okazaniu
osobom przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako ,,inne”, ich
nizszosci i zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania. Racjq penalizacji jest
tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci o podfozu rasistowskim,
nacjonalistycznym lub religijnym. Wszak obojetnos¢ woli zamiaru ewentualnego
musiataby oznacza¢ takie obojetnos¢ dla roznic wymienionych w  dyspozycji

717 Trafnie zauwaza sie przy tym w orzecznictwie, ze

komentowanego przepisu
wzamiar bezposredni jest zwigzany ze szczegolnym nastawieniem sprawcy, zwigzanym
z pobudkami dyskryminacyjnymi, dla ktorych dopuszcza sie wymienionych zachowan.

Mimo zamiaru bezposredniego, sprawca moze by¢ jednak rozmie motywowany do

12 A, Zoll, op. cit.

913 7. Cwiakalski, op. cit., A. Zoll, op. cit.

14 A, Zoll, op. cit.

915 J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2025, art. 257, teza 7.

916 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2018 r., III K 125/17; wyrok SA w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2015 r., IT AKa 26/15.

17 D. Gruszecka, op. cit. Por. A. Michalska-Warias, op. cit.
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dziatan rasistowskich, w tym z powodu ideologii faszystowskiej, fundamentalizmu
religijnego lub wojujgcego ateizmu, czy tez mie¢ podioze materialne, np. chec

zwalczania konkurencji”®'®.

3.2.3.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

W tym miejscu, podobnie, jak w przypadku art. 119 k.k. mozna by postawic¢
pytanie o to, czy owych motywacji moze by¢ wigcej 1 jak w takim wypadku winno
si¢ to rozwigza¢ na gruncie komentowanego przepisu. W chwili obecnej on roéwniez
posiada bowiem S$cisle okreslony katalog czynnikow, ktére moga by¢ pojmowane
jako pobudki dyskryminacyjne. Problem ten dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 marca 2022 r., w ktorym wskazal, ze ,jesli przyczyng zniewazenia grupy
0s0b jest ich orientacja seksualna, to wypowiedz ta nie wyczerpuje znamion wystepku
z art. 257 k.k. Przepis ten zawiera katalog zamkniety powodow dzialania sprawcy,
w zwigzku z czym nie jest dopuszczalna wykiadnia rozszerzajgca tej normy
prawnej poprzez rozszerzenie ochrony w niej zawartej na grupe ludnosci w niej
niewymieniong*!’. Wspomniane orzeczenie zapadto wskutek kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego od wyroku, ktéorym oskarzonego uznano go za winnego
tego, ze w sieci internetowej, publicznie, nawolywat do popetienia przestgpstwa oraz
zniewazyt grupe ludno$ci w ten sposob, iz na portalu spoteczno$ciowym zamiescit
publicznie wpis, w ktdrego tresci zachecat innych uzytkownikow portalu do uszkodzenia
ciala osob, nieheteronormatywnych oraz uzywal wobec grupy takich osob stow
powszechnie uznanych za obelzywe, to jest czynu z art. 255 § 1 k.kk. w zb. z art. 257
kk. w zw. zart. 11 § 2 k.k. Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledow uznat, ze
doszto do razacej obrazy prawa materialnego i w konsekwencji uchylit wyrok
1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrok ten rowniez sktonit jednak
do rozwazan nad modyfikacjg art. 257 kk., obnazajagc wybidrczos¢ prawnie

relewantnych czynnikow wyzwalajacych zachowania kryminogennych.

218 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2017 r., Il AKa 129/17; wyrok SA w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2015 r., IT AKa 26/15.
19 Wyrok SN z dnia 3 marca 2022 r., Il KK 534/21.
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3.2.4. Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawiSci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu

na bezwyznaniowos¢

3.2.4.1. Przedmiot ochrony

Art. 256 k.k. podobnie, jak poprzednio oméwione przepisy, penalizuje kilka
alternatywnych zachowan. Jego konstrukcja wydaje si¢ jednak o wiele bardziej
ztozona. Warto bowiem zauwazy¢, iz aktualne brzmienie art. 256 k.k. uzyskat dopiero
na mocy nowelizacji dokonanej ustawg z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny i niektérych innych ustaw®?’, ktéra komentowany przepis poszerzono o nowe
jednostki redakcyjne. Z uwagi na zagadnienia poruszane na tamach niniejszej
dysertacji, a w szczegdlno$ci niniejszego podrozdzialu poswigconego tzw.
przestgpstwom ,,z nienawisci”, wystepujacym na tle czynnikow wyzwalajacych
zachowania dyskryminujace jednostkg, uwaga zostanie jednak poswigcona jedynie
pierwszej z nich, odnoszacej si¢ do nawotywania do nienawisci na tle owych czynnikow.

Za dobro chronione komentowanym przepisem Z. Cwigkalski, A. Zoll, K. Wiak
i D. Gruszecka zgodnie przyjmuja zasady ustrojowe panstwa demokratycznego’?!,
przy czym kazdy z autoréw wydaje si¢ ktas¢ akcent na inne jego pochodne, w tym
wolno$¢ czlowieka, jego godno$¢, a takze prawa mniejszosci, w tym narodowych,
wyznaniowych i etnicznych®®?. Zdaniem A. Lacha i A. Herzoga chodzi natomiast
o ochrone porzadku publicznego przed niepozadanymi (wymienionymi w normie)

tre$ciami®®

oraz pokdj spoteczny’®*. Z kolei wedlug A. Harezy, jest nim roéwniez
»ochrona republikanskiej formy sprawowania wiadzy, w tym asekuracja zasad
ustrojowych, wyrazonych w  konstytucji, gwarantujgcych poszanowanie godnosci

ludzkiej, eliminujgcych wszelkie przejawy dyskryminacji, ksenofobii, zapewniajgcych

20 Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

2V A, Zoll, op. cit.

922 7. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Tom II, Komentarz do art. 117 - 277 k k., red. A.
Zoll, Warszawa 2013, s. 1379.

93 A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 1111.
Podobnie A. Michalska-Warias [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna,
t. 1, Komentarz, Lex/el 2017, art. 256.

924 A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1584.

195


https://sip-1lex-1pl-1heg2dl1p0713.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/16798683?unitId=art(256)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1heg2dl1p0713.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/17581915?cm=DOCUMENT

pokojowq koegzystencje obywateli i innych osob zamieszkujgcych w Polsce bez wzgledu
na wyznanie, reprezentowany swiatopoglqd, pte¢ czy rase. Przedmiotem ochrony jest
zarowno tad i porzgdek w kraju, jak i ochrona praw i wolnosci wszelkich 0sob
przebywajqcych na jego terytorium’®?°. Wydaje sie jednak, ze racje nalezy oddaé
S. Tarapacie, ktéry twierdzi, iz ,przedmiotem ochrony nie moze by¢ pewna instytucja
prawna sama w sobie” - przyktadowo, zasada demokratycznego panstwa prawnego,
fad prawny 1 polityczny, ochrona praw i1 wolnosci osob - ,,lecz musi si¢ on odnosic¢

do rozpoznawalnego, uchwytnego elementu aksjologicznego .

W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze przedmiotem ochrony typu z art. 256 Kodeksu karnego jest
raczej poczucie bezpieczenstwa oraz godno$¢ czlowieka, zwlaszcza przynalezacego
do mniejszosci. W. Kulesza zbiorczo wskazuje przeto na ,,szacunek dla wartosci,
w jakie godzq totalitaryzmy™®?’. Trafne jest réwniez stanowisko J. Kuleszy, ktory
przekonuje, iz przedmiotem ochrony jest,zbiorowa pamieé¢ obywateli o zbrodniach
systemow totalitarnych, popetnionych w imie realizacji celow okreslonych przez
pogarde i nienawis¢, racje rasowe, narodowosciowe lub polityczne, negujgce

elementarne prawa ludzkie **.

3.2.4.2. Znamiona strony przedmiotowej

Podobnie, jak uprzednio komentowane regulacje, art. 256 § 1 k.k. statuuje
przestepstwo o wieloodmianowo okreslonej czynnosci sprawczej, ktorg ujeto
alternatywnie jako ,,propagowanie” lub ,nawolywanie”. Cho¢, jak juz wskazano,
z punktu widzenia niniejszego opracowania najwigksze znaczenie ma druga
z wymienionych czynnosci, to jednak nie sposob nie dostrzec, iz postawy prowadzace
do pierwszej z nich sg niekiedy nierozerwalnie zwigzane z tymi, ktore implikujg
druga, w szczego6lnosci, jesli chodzi o nawolywanie do nienawisci na tle

narodowosciowym. Wydaje si¢ przeto uzasadnionym nierezygnowanie z omowienia

925 A. Hareza, Wolnosé¢ stowa w Internecie, a publiczne nawolywanie do nienawisci [w:] L. Bogunia,
NKPK, Tom XX, Wroctaw 2006, s. 336.

926 S, Tarapata, Kontrowersje wokét wyznaczania granic dobra prawnego - uwagi na marginesie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), CzPKINP 2012, z. 1,
s. 140.

927 W. Kulesza [w:] SPK, t. 4, O przestepstwach w szczegélnosci, cz. 2, red. I. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Ossolineum 1989, s. 741.

928 J. Kulesza [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., op. cit., LEX/el, art. 256, teza 1.
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czynno$ci publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa.

Na wstepie warto odnotowa¢ sluszng uwage D. Gruszeckiej, ze ,pojecie
propagowania nie powinno by¢ utozsamiane jedynie z prezentowaniem, gdyz tak
szeroka interpretacja prowadzi¢ moglaby do ograniczen wolnosci stowa czy wolnosci
badan naukowych, natomiast nie ma przeszkod, by propagowaniem mogto byé
, wprowadzanie symboliki faszystowskiej czy totalitarnej do przestrzeni publicznej”,
gdyz zwolennicy tej ostatniej wyktadni znamienia czynnosciowego z art. 256 k.k.,
cho¢ uznajq jq za szerszq, juz w samym doborze wyrazen wskazujg, zZe dzieki
zabiegom sprawcy elementy tego ustroju zaczynajq by¢ w naszym otoczeniu
w sposob akceptowalny obecne, mie¢ w nim swoje miejsce, a spoleczenstwo sie
z nimi ,,oswaja’®?°, czyli takze nie zadowalajq sie neutralnym w swej naturze
prezentowaniem*°. Nalezy zatem uznaé, Ze propagowanie stanowi prezentowanie,
ktéremu towarzysza pozytywne sady wartosciujace odnoszace si¢ do przedstawianych
tresci.

Zdaniem M. Budyn-Kulik, w konsekwencji ,,nalezy przyjgé, ze u podloza
motywacji sprawcy lezy przekonanie, Ze propagowane zjawisko czy wilasciwosci sq

7931 Trafny wydaje sie przeto réwniez poglad

warte rozpowszechnienia, stuszne
wspomniane] autorki, 1z ,,w pojeciu propagowania wystepujq dwa elementy:
obiektywny - wyrazajgcy sie w podejmowaniu czynnosci polegajqgcych na prezentowaniu,
szerzeniu, oraz subiektywny - w postaci aprobujgcego stosunku sprawcy do

upowszechnianych tresci, poglgdow, polgczonego z zamiarem zjednania, przekonania

99 Watek wspomnianego ,,oswajania” trafng refleksjg obdarza m.in. P. Domagata, konstatujac, iz
oznakowanie przestrzeni wzmacnia wiezi wewngtrz postugujqcej si¢ danym symbolem grupy, buduje
spojnos¢ wewnqtrz niej, sprawia, ze utrwala si¢ przywigzanie do tego, co znak symbolizuje, i przez
to czyni grupe atrakcyjng, utatwiajgc pozyskanie aprobaty dla niej jako takiej oraz dla jej celow”.
(P. Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w Swietle polskiego prawa
karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), PiP 2019/5, s. 117).

90 D, Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art.
256. por. S. Hoc, O przestgpstwach z art. 256 k.k., PPK 2003/22, s. 53 i n.; T. Scheffler, Przestgpstwo
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.).
Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czegs¢ szczegolna 111, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019/2(41), s. 6; M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania
totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodeksie karnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2020/2(42),s. 13

91 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodeksie karnym,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020/2(42), s. 12-13; M. Budyn-Kulik, Umysinos¢
w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015, s. 394
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do nich”®?. W konsekwencji mozna zatem odnies¢ do analizowanego przepisu
uwagi K. Banasik, ktore wspomniana autorka czyni na kanwie przepisow austriackich,
1 stwierdzi¢, ze sprawca nie musi potwierdza¢ stusznosci pewnej ideologii w catej
jej rozciagtosci. Wystarczy, ze ,bedzie tendencyjnie upiekszal i pochwal typowe
punkty programu (...), jak na przyktad Sciganie Zydow, czy brutalne niszczenie
przeciwnikéw politycznych w obozach koncentracyjnych™>>.

Nalezy zauwazyC, iz w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze adresatami takich
zachowan moga by¢ takze zwolennicy danych tresci. Tego typu zachowania mogg
, utwierdzié te osoby w ich poglgdach’®** badz spowodowaé ,zaciekawienie, a przez

7935 ktére, jak stusznie

to chel ustalenia tresci, ktora wynika z takiego przekazu
zauwaza powotujaca si¢ przy tym na teori¢ propagandy D. Gruszecka, ,,wcale nie sq
mniej niebezpieczne niz samo wzbudzenie okreslonych uczuc, szczegolnie Ze bez
dalszych wspomnianych zabiegow, te pierwsze czegsto samoczynnie wygasajq (mozna
si¢ tu powolaé na teorie propagandy, wskazujgc na znaczenie powtarzalnosci
przekazu i role utrwalania przekonan) **°.

Jak slusznie zauwaza natomiast S. Hoc, ,.nie jest propagowaniem prezentacja
ideologii bez angazowania si¢ po jej stronie, a takze, gdy prezentowanie takiego
ustroju ma stuzy¢ jedymie manifestacji osobistych poglgdow, a nie przekonywaniu
kogokolwiek®’. Nie wypelnia réwniez znamienia propagowania publikowanie oraz
cytowanie utworéw gloryfikujacych zabronione ustroje, jesli sprawca nie czynit
tego w celu zachecenia do nich innych osob, a w szczegodlnosci, gdy owe utwory
zostaly przezen negatywnie skomentowane’*®. 1 tak, przykladowo w uchwale
z dnia 28 marca 2002 roku Sad Najwyzszy konstatuje, iz ,,propagowanie oznacza
prezentowanie tego rodzaju ustroju, co moze miec¢ postac¢ kazdego zachowania, ktorego
tresciq jest rozpowszechnianie wiedzy dotyczqcej ustroju panstwa totalitarnego (...)

wszystko jednak zalezy od niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego zdarzenia,

ktore zdecydujg o tym, czy okreslone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie

932 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu..., op. cit., s. 13.

933 K. Banasik, Rozrachunek z nazizmem i zwalczanie neonazizmu w Austrii, Prok. i Pr. 7-8, 2012, s. 217.
934 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 r., Il AKa 398/12.

35 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., Il AKa 432/17.

936 D, Gruszecka, op. cit.

97S. Hoc, O przestepstwach z art. 256 k.k., PPK 2003/22, s. 53 i n.

938 Ibidem.
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tego ustroju, i to podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do tego
ustroju”*>’.

Analiza orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, ze w praktyce
przewazaja przypadki wypowiadania stow lub wykonywania rytualnych gestow
zwigzanych z ideologia nazistowska, ewentualnie prezentowania symboli ideologii,

na ktorej oparty byt ustroj III Rzeszy®*.

Do najczgstszych incydentéw naleza
zachowania polegajace na publicznym wznoszeniu przez sprawcoOw rak w gescie
faszystowskiego pozdrowienia lub wypowiadaniu stéw nieroziacznie kojarzonych
z nazizmem i jego nienawistng ideologia (np. , Heil Hitler*'), o charakterze
antysemickim (np. ,,Zydzi do gazu’®*), a takze wychwalajace tworce 111 Rzeszy lub
jego czotowych wspotpracownikow (,, 100 lat niech nam zyje Adolf Hitler ).
Jako przestepstwo z art. 256 §1 k.k. traktowane jest rdwniez wypowiadanie lub
zamieszczanie na murach - w okre§lonym antysemickim kontekscie, a w szczegdlnosci

944

na dawnych cmentarzach zydowskich - symboli nazizmu™*, czy haset takich jak

,, Arbeit macht frei”945, a takze wywieszanie lub publikowania w Internecie plakatow
gloryfikujacych przywédcoéw nazistowskich®* lub hitlerowskie formacje wojskowe’*’
oraz publiczne prezentowanie lub wywieszanie na balkonie flagi z symbolami III

9% "W 2017 roku niemate poruszenie wywolaly natomiast obchody rocznicy

Rzeszy
urodzin Hitlera®®.

Trafna jest przy tym konstatacja, iz zachowanie sprawcy musi by¢ nastawione
na zapewnienie jak najszerszego odbioru, co wynika z jezykowego znaczenia pojgcia
propagowania, oznaczajacego ,.krzewienie, rozpowszechnianie, popularyzowanie, czy

pozyskiwanie zwolennikow dla wyznawanych zasad ®>. Z. Cwigkalski shisznie

939 Uchwata IK SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSPiK 2002, 12, 164.

940 J. Kluza, Przestepstwo propagowania tresci faszystowskich w swietle ostatnich doniesier medialnych.
Studium przypadku z Wodzistawia Slgskiego, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 3, s.148

%41 Uchwala SN z dnia 28marca 2002r., IKZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz.32.

%42 Wyrok SR w Dzierzoniowie z dnia 27 lipca 2004r., I1 K 81/04.

%3 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30kwietnia 2013r., VIII Ka 199/13.

%4 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 10czerwca 2014r., VIII Ka 116/14.

945 Wyrok SN z dnia 12pazdziernika 2010r., IT1T KK 75/10.

%46 Wyrok SR w Zabrzu z dnia 18czerwca 2004r., VII K, 155/04.

%47 Wyrok SO w Siedlcach z dnia 9marca 2017r., Il Ka 711/16.

%48 Postanowienie SN z dnia 1wrzes$nia 2011r., V KK 98/11; oraz wyrok SR w Tarnobrzegu z dnia
23sierpnia 2004r., VII K 566/04

9% W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w Swietle prawa karnego Il Rzeszy, Republiki
Federalnej Niemiec i Polski, PiP 2018, nr 7.

930 Uchwata IK SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSPiK 2002, 12, 164
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definiuje je przeto jako ,.szerzenie wiedzy o totalitarnym ustroju z popieraniem go,
zachecanie do wprowadzenia tego ustroju, podkreslanie jego zalet i przemilczanie
wad®!. Juz w uchwale z dnia 28 marca 2002 roku Sad Najwyzszy wyraznie wskazal
bowiem, ze ,propagowanie oznacza kazde zachowanie polegajgce na publicznym
agitowaniu, w zamiarze przekonania do niego, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa 2.

Zdaniem S. Hoca, odpowiedzialnosci karnej z komentowanego przepisu
podlega¢ bedzie przeto takze ten, kto publicznie prezentuje symbole lub gesty
faszystowskie, w zamiarze przekonania innych do takiej ideologii’>’. Bardziej trafne
wydaje si¢ jednak stanowisko W. Kuleszy, zgodnie z ktorym na tle aktualnych
regulacji takie zachowania jak publiczne noszenie swastyki powinny by¢ oceniane
jako czyny kryminalizowane wart. 256 § 2kk** W konsekwencji nie sposob
zaaprobowa¢ tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia
2005 r., w ktorym stwierdzono, ze ,,zachowanie oskarzonych polegajgce na noszeniu
kurtek z naszywkami na rekawie i kotnierzu przedstawiajgcych swastyke nie nosi
znamion przestepstwa z art. 256°°. Jak trafnie zauwaza A. Zoll, jest to bowiem
wlasnie publiczne prezentowanie symboli faszystowskich, akceptacja tych symboli,
okazywanie ich innym, popularyzowanie tych symboli, ktore bez wqtpienia wyczerpuje
dyspozycje omawianego przepisu®S. Stanowisko to podzielit rowniez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 28 marca 2002 r.%’

, na szczeblu europejskim warto natomiast
wspomnie¢ o orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Nix

przeciwko Niemcom, w ktérym uznano, ze kryminalizacja uzywania symboli

951 7. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, Tom II, Komentarz do art. 117 - 277 k k., red. A.
Zoll, Warszawa 2013, s. 521.

952 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., 1 KZP 5/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 32, z aprobujgcymi
glosami: S. Hoca, OSP 2002/12, s. 648-650, A. Sakowicza, ,Palestra” 2003/4, s. 238-243,
S. Zabtockiego, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego - Izba Karna, ,,Palestra” 2002/5-6, s. 145-146,
i R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za
2002 r., WPP 2003/1, s. 97-99.

933 S. Hoc, O przestepstwach z art. 256 k.k., PPK 2003/22, s. 53 i n.

94 Zob. W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de lege
praevia, lata et ferenda) [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspoiczesnego prawa karnego. Ksigga
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, J.
Pidrkowska-Flieger, I. Nowikowski, Lublin 2011, s. 108.

955 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.08.2005 r., II AKa 251/05, Prok. i Pr. 2006/2, poz.
31.

9% A. Zoll, op. cit.

957 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02.
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nazistowskich jest niezbedna do zapobiezenia odrodzeniu si¢ nazizmu i utrzymania
pokoju politycznego®>®.

Jako ze przedmiotem propagowania musza by¢ tresci skladajace si¢ na
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa, nalezy przy tym zauwazyC, iz
znamiona czynnosciowe nie odnoszg si¢ do doktryny badz ideologii, w konsekwencji
czego ich propagowanie miesci si¢ w zakresie karalno$ci tylko wowczas, gdy dana
ideologia znalazta swoje odzwierciedlenie w pewnych rozwigzaniach ustrojowych
badz tez gdy takie odzwierciedlenie postuluje®>”.

Z drugiej strony warto jednak wskaza¢ za A. Zollem, iz ,zakazane jest
propagowanie kazdego totalitarnego ustroju panstwa we wszystkich jego odmianach,
a wiec nie tylko takiego, ktorego ideologia juz istnieje, lecz takze takiego, ktorego

960 Zdaniem A. Harezy, przedmiotem dzialania

ideologia dopiero jest tworzona’
sprawcy moze by¢ nawet czysto hipotetyczny czy wyimaginowany system wiladzy,
ktory w oczywisty sposob jest odczytywany jako model totalitarnego panstwa.
Moze on stanowi¢ nawet fikcje literacka - ustrd) opisany w powiesci, czy bedacy

1

scenariuszem filmu®®!. Zdaniem A. Zolla ,wystarczajgce jest, by obiektywnie

charakteryzowatl si¢ on cechami wlasciwymi totalitaryzmowi, bez znaczenia jest
natomiast wlasne stanowisko jego tworcéw i ich oswiadczenia co do jego charakteru ™%,

Wydaje si¢ jednak, Zze nie mozna przyzna¢ racji wspomnianemu autorowi,
jesli chodzi o wniosek, jaki wyciaga z owej okoliczno$ci, aprobujac tym samym
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2011 roku, tj., ze ,postgpieniem
zbytecznym jest korzystanie w sprawie z pomocy bieglego dla zdefiniowania
,, ustroju totalitarnego”, skoro znaczenie tego pojecia wsrod historykow jest utrwalone
i mozna tu mowi¢ o notorium sqdowym (art. 168 k.p.k.)”*%. Czasem okolicznosci
sprawy moga bowiem by¢ na tyle zawile, ze taki dowdd moze okazaé sie

nieprzeceniony, by wskaza¢ chociazby wieloznaczno$¢ poszczegolnych symboli

uznawanych za faszystowskie lub komunistyczne”®*.

98 Wyrok ETPCz w sprawie Nix przeciwko Niemcom, skarga nr 35285/16.

9% D. Gruszecka, op. cit.

%0 A Zoll, op. cit.

%1 A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1584.

%2 A. Zoll, op. cit.

963 Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2011 r., V KK 98/11.

964 Swastyka - inne nazwy: (m.in.) crux gammata, gammadion, $wiaszczyca, swarga, koto wrot, swarzyca,
Hakenkreuz, WinkelmaBkreuz, fylfot, krzyz Thora, lauburu. Jest to znak graficzny najczesciej w ksztatcie
réwnoramiennego krzyza o ramionach zgigtych w potowie w prawo pod katem prostym (baskijskie lauburu
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W tym zakresie zasadne wydaje si¢ rOwniez pytanie, ktore stawia A. Romkowski,
zastanawiajgc si¢ nad granicami miedzy ustrojem totalitarnym i autorytarnym czy
innymi formami dyktatury, tyranii lub panstw policyjnych, a w konsekwencji nad
tym, czy nalezy sadownie $cigac i1 kara¢ tych, ktorzy propaguja zatozenia ustrojowe
hiszpanskiego frankizmu, portugalskiego salazaryzmu, czy panstwa chorwackich

ustaszy, w ktorych reguty demokratyczne w mniejszym lub w wigkszym stopniu bywaty

sktada si¢ z czterech wygigtych w prawo kropel) i jeden z naj starszych symboli wystepujacych w kulturze
ludzkiej, spotykany na wszystkich, oprocz Australii, na state skolonizowanych przez czlowieka
kontynentach. W wypadku kultur przedhistorycznych istnieje niepewnos¢ co do jego znaczenia, najczescie]
jednak przyjmuje si¢, ze swastyka $cisle zwigzana byta z kultami solarnymi. Sama nazwa pochodzi
z sanskrytu i oznacza zyczenie pomyS$lnosci, powodzenia, dobra i zdrowia. Pomimo wystgpowania znaku
graficznego swastyki w rdznych rejonach $wiata do lat siedemdziesigtych XIX wieku wsrdd duzej grupy
naukowcow trwato przekonanie, ze okreslenie ‘swastyka’ powinno by¢ uzywane wylacznie w kontekscie
kultur wywodzacych si¢ z potwyspu indyjskiego. Zwigzane to bylo z btednym przeswiadczeniem, ze Indie
stanowity faktyczna ojczyzne swastyki i w zwigzku z tym tylko w kontekscie indyjskim moze ona by¢
wiasciwie zinterpretowana. Jest faktem jednak, ze najstarszy §lad uzycia wyrazu ‘swastyka’ zwigzany jest
z pochodzacym z II lub I wieku przed Chrystusem poematem Harivamsa bedacym swego rodzaju
suplementem do eposu Mahabharata. Dla $cistosci warto tu zatem dodaé, ze w tradycji hinduistycznej
swastyka symbolizuje utrzymujacego catg rzeczywistos¢ (kosmos) w rownowadze boga Wisznu. Jest tez
w zwigzku z tym symbolem zycia jako takiego, jak i zycia wiecznego, znakiem pomyslnosci, zdrowia,
ochrony przed ztem i chorobami. Reprezentuje ponadto aspekt meski, to co prawe, to co wysokie i wznioste,
zdolno$¢ do panowania i wladania, a takze wiosenne stonce, ruch dzienny storica. Warto tu doda¢, ze
w tradycji hinduistycznej wystepuje tez krzyz tamany w lewo (‘swastyka’ lewoskretna), czyli sauwastyka.
Miatby on by¢ wiagzany z boginiag Kali i konotowaé typowe dla bostw chtonicznych takie elementy,
jak $mier¢, ciemnos¢, wilgo¢, to co w dole, podziemne, ale rowniez narodziny i odrodzenie oraz magi¢
i ksigzyc. W dzinizmie swastyka byla symbolem siddmego z tirthankaréw (nauczycieli ,,czynigcych
brod/most” ludziom przez rzeke zycia, $mierci i powtdrnych narodzin) - Suparswanatha. W buddyzmie
swastyka symbolizuje stopy (odciski stop) Buddy (Buddhapada); jest tez znakiem Kota Prawa. Postulat
zawezenia stosowania okreslenia ‘swastyka’ wylacznie do obszaru, na ktérym do minowaty kultury
wywodzace si¢ z Indii, stracit wigkszo$¢ zwolennikow pod koniec XIX wieku. Zwigzane to byto z jedne;j
strony z coraz wigkszg liczba doniesien o stanowiskach archeologicznych, w inwentarzach ktorych
znajdowano artefakty ze swastyka, z drugiej natomiast z dynamicznie rozwijajacymi si¢ badaniami
etnograficznymi i etnologicznymi, dzigki ktérym odkrywano zywotno$¢ wsrod wspotczesnie istniejacych
grup ludzkich symbolu swastyki. Zaczeto si¢ w zwiazku z tym szerzy¢ przekonanie o powszechnosci
i uniwersalno$ci swastyki, bowiem w spotecznosciach, w ktorych stanowita jeszcze element zywej kultury,
reprezentowata podobne pozytywne konotacje: powodzenie, zdrowie, ochrona przed ztymi mocami,
stonce, $wiatto, dobro, szczgscie i szczgsliwy powrot do domu. Przyktadem takiego pozytywnego uzywania
swastyki na ziemiach polskich jest kultura podhalanska, w ktorej swastyka wystepowata jeszcze w okresie
migdzywojennym, stajac si¢ jednym z emblematéw niektorych polskich goralskich oddzialow
wojskowych. Do symbolu swastyki siggneli rowniez niemieccy narodowi socjaliSci. Przyjeli jako swoj
emblemat swastyke prawostronng obrocong o 45 stopni. Oficjalnie czarna swastyka byta wpisywana
w biate koto znajdujace sie¢ w czerwonym prostokacie. Nazistowska swastyka miata symbolizowad
nawigzanie do dziedzictwa aryjskich przodkoéw, kultu stonca zwycigskiego oraz odrodzenia narodu
niemieckiego. Swastyka nie jest jednak symbolem wytacznie nazistowskim. zob. T. Scheffler, Opinia
sporzqdzona na zlecenie Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie Wydzial V Karny w sprawie
o sygn. akt VK 2407/07.
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ograniczane lub zupelnie odrzucane, przy jednoczesnym si¢ganiu do niektorych zalozen
faszyzmu lub nazizmu®®,

Podobnie, jak wigkszo$¢ uprzednio analizowanych przestepstw popeinianych
przez wypowiedz, komentowana czynno$¢ propagowania wymaga publicznego
charakteru dzialania. Z uwagi na postep technologiczny warto przy tym podkreslic,
iz za majace charakter publiczny nalezy rowniez uznaé takie zachowanie, ktore
jest prezentowane dalszemu gronu odbiorcow za posrednictwem narzedzi
telekomunikacyjnych. Kazdy z owych odbiorcow musi mie¢ jednak zagwarantowany
dostep do takiej tre§ci w czasie rzeczywistym, np. za pomocg transmisji na Zywo
(ang. [livestream). Warto bowiem przypomnie¢ 1 podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,znamie publicznosci nie jest spetnione, jesli
dzialanie zostato zarejestrowane i przekazane nastgpnie za posrednictwem prasy
drukowanej bqd? przekazu internetowego szerszej grupie oséb”?%.

W odniesieniu do omawianego przepisu D. Gruszecka zauwaza przy tym dwa

967

rozne kierunki interpretacyjne owego znamienia’®’ - zwolennicy pierwszego z nich

stoja na stanowisku, ze mowa jest tu wytacznie o dziataniu, ktére moze by¢ realnie,

a nie jedynie hipotetycznie dostrzegalne dla nieokreslonej liczby faktycznie obecnych

b8, podczas gdy przedstawiciele drugiego twierdza, ze zwrot

w poblizu 0s6
»publicznie” jest na tyle pojemny, Ze mozna nim obja¢ wszelkie sytuacje, w ktorych
ze wzgledu na miejsce dzialania (miejsce publiczne) lub okolicznosci i1 sposéb
dziatania sprawcy jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla

b969

nieokreslonej liczby o0sob”™. Wydaje si¢ jednak, ze wspomniana autorka nie ma

racji, opowiadajac si¢ za drugg z zaprezentowanych koncepcji, tym bardziej, ze po chwili
jednocze$nie przypomina, ze poza zakresem omawianego przepisu pozostaje
propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego w zamknigtym gronie
0

i miejscu””®, podczas gdy zaaprobowanie drugiej koncepcji prowadzitoby do

%5 A. Romkowski, Artykut 256 §1 k.k. w Swietle wyrazonej wart.42 ust. 1 konstytucji zasady nullum crimen
sine lege (certa), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 3.

%6 postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., Il K 274/14, OSNKW 2015, 9, 72.

%7 D. Gruszecka, op. cit.

98 Zob. odnosnie do lasu jako miejsca niespetniajgcego omawianego warunku - W. Kulesza, ,, Polskie
obchody” ..., op. cit., s. 20

%9 P. Domagala, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w $wietle polskiego prawa
karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), PiP 2019/5,s. 117.

970 E. Plywaczewski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny, tom Il. Cze$é szczegdlna. Komentarz do art. 117-
221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 492.
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znaczacego poszerzenia zakresu kryminalizacji o wszystkie te sytuacje, w ktorych
nie mozna byto w zaden sposéb przewidzie¢, ze nie beda miaty takiego charakteru.
Racje nalezy przeto odda¢ W. Kuleszy prezentujacemu poglad, zgodnie z ktéorym
kazda sytuacj¢ nalezy wpierw indywidualnie ocenia¢ pod wzglgdem realnosci
zwickszenia si¢ grona odbiorcow®’!. Hipotetyczno$¢ danej sytuacji nigdy nie powinna
bowiem konstytuowa¢ okoliczno$ci prawnie relewantnej, co dostrzegane jest nie tylko
na gruncie Kodeksu karnego®’?. Jezeli wigc w realiach analizowanej przez W. Kulesze
sprawy obchoddéw rocznicy urodzin Hitlera, zorganizowanych w lesie w Wodzistawiu
w Slaskim, autorka telewizyjnego reportazu zrealizowanego ukrytq kamerg byla
Jjedynie telefonicznie instruowana przez organizatora, ze ma wejs¢ w glgb lasu,
a dotarcie na miejsce zdarzenia zajmie jej okoto pol godziny, to nie mozna przyjgé,
Ze to, co zobaczyta i utrwalita w filmowym zapisie, bylo dziataniem publicznym®”>.
Jednoczesénie nalezy przyznaé racje W. Kuleszy, ktory na kanwie wspomniane;j
sprawy wychodzi z postulatem de lege ferenda ustanowienia karalnos$ci nie tylko
publicznego, lecz takze na zebraniu grupy osoéb, uzywania znakoéw lub haset
narodowosocjalistycznych poprzez zamieszczenie jako osobnego paragrafu przepisu
nastepujacej tresci: ,,Kto publicznie lub wobec grupy osob uzywa znakow lub haset

»974 " Slusznie wskazuje bowiem wspomniany

faszystowskich, podlega karze...
autor, ze zmnak swastyki, a takze hitlerowskie pozdrowienia wryly sie w pamiecé
kolektywng  jako symbole zbrodniczej ideologii, w imi¢ ktorej dokonano
, przemyslanego i systematycznego ludobojstwa, tj. eksterminacji grup rasowych
i narodowych, w celu wyniszczenia okreslonych ras i klas Iudzkich i grup
narodowych, rasowych lub religijnych, w szczegélnosci Zydoéw, Polakéw, Cygandéw
i innych”. Pamigé zbiorowa o Iludobojstwie stanowi element szerszego pojecia,
jakim jest ludzka godnos¢ tych wszystkich, ktorzy z racji przynaleznosci narodowej
lub rasowej zaliczeni zostaliby wedtug kryteriow ideologii narodowosocjalistycznej

do kategorii ,,podludzi”. Przeto postulowac trzeba ochrong godnosci opartq na

pamigci wspotczesnych w  zakresie, ktory uniemozliwilby powtarzanie kolejnych

97\ W. Kulesza, ,, Polskie obchody” ..., op. cit., s. 20.

972 Przyktadowo, na gruncie Kodeksu postepowania karnego stosowanie tymczasowego aresztowania jest
uzaleznione od wystgpienia realnego zagrozenia zwigzanego z zaktoceniem prawidtowego przebiegu
procesu. Nalezy zatem kazdokrotnie zastanowi¢ si¢, jaki dana osoba moglaby mie¢ realny wplyw na
postepowanie i w jaki sposob moglaby mu zagrozi¢. zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja
2016 1., I AKz 168/16.

73 D. Gruszecka, op. cit.

974 W. Kulesza, ,, Polskie obchody” ... op. cit., s. 22.
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rocznic urodzin Hitlera w sposob i w okolicznosciach przedstawionych na wstepie
rozwazan’”.

Przez drugg z alternatywnych czynnos$ci wykonawczych, tj. ,,nawotywanie”
do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ nalezy natomiast rozumie¢ wszelkiej postaci
oddziatywanie przez sprawce na psychike innych o0sob, wigzgce si¢ z checig
wzbudzenia u nich okreslonych emocji (zblizonych do wrogosci) do okreslonej
narodowosci, grupy etnicznej czy rasy’’®. Z. Cwiakalski podkresla przy tym, ze istotne
znaczenie dla kwalifikacji tego typu wypowiedzi ma prezentowanie przekonania

977 okre$lonej grupy etnicznej, narodowej, czy wyznaniowej lub zagrozeniu,

0 WyZszosci
jakie niesie ze sobg grupa uznawana za gorsza od tej, z ktorg najczesciej utozsamia si¢
sprawca, ktore to przekonania moga prowadzi¢ nie tylko do wrogosci, czy poczucia
zagrozenia ale i checi ustanowienia ograniczen w korzystaniu przez przedstawicieli
grup warto$ciowanych negatywnie z okre§lonych praw i wolnosci®’®.

Cho¢ w komentowanym przepisie postuzono si¢ stowem ,,nienawisc”, to
nalezy stwierdzi¢, iz takie wypowiedzi musza mie¢ na celu wzbudzenie uczucia
negatywnego, ale niekoniecznie nienawistnego. Wystarczajace wydaje si¢ przyjecie,
iz oskarzony dazyt do tego, aby adresaci jego wypowiedzi odczuli np. silng niechgé
lub potrzebg negacji poszczegdlnych grup spolecznych badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymali i nasilili takie negatywne nastawienia, podkreslajgc tym
samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania’”®. Nie bedzie natomiast wystarczajace wywolywanie uczué dezaprobaty,
antypatii, czy uprzedzenia®’. Niebezpieczenstwo tkwi zatem w probach kwantyfikacji
rozmiaru wzbudzanych negatywnych ocen 1 wyznaczaniu granicy karalno$ci jako
granicy pomi¢dzy wzbudzanymi danym przekazem emocjami. Samo pojgcie
« nienawi$ci », tak samo, jak w przypadku tzw. mowy nienawisci, wydaje si¢ jednak

na tyle daleko idace, ze nie sposob przyda¢ mu wytacznosci.

975 W. Kulesza, ,, Polskie obchody”... op. cit., s. 22.

976 Postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 r., V KK 98/11.

977 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, Prok. i Pr. 2007/5.

978 7. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, Tom II, Komentarz do art. 117 - 277 k.k., red. A.
Zoll, Warszawa 2013, s. 1342.

979 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, Prok. i Pr. 2007/5; wyrok SN z dnia 8 lutego
2019 r., IV KK 38/18.

%80 Wyrok SA we Wroctawiu z 5.07.2018 r., IT AKa 200/18.
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Ja shusznie zauwaza A. Marek, w przeciwienstwie do czynno$ci propagowania
czynno$¢ nawotywania musi by¢ nie tylko publiczna, ale i ,,skierowana do wigkszej,
blizej nieokreslonej liczby osob. Nie jest zatem karalne podzeganie do nienawisci,
czyli sytuacja, w ktorej sprawca sktania do nienawisci pojedynczq osobe, nawet jesli
jego dziatanie charakteryzuje si¢ znamieniem publicznosci. Jest to zrozumiale, gdyz
pojecie nawotlywania wymaga skierowania dzialania sprawcy w kierunku wigkszej
grupy oséb %!,

Do wypelienia znamion komentowanego przestepstwa nie dojdzie rowniez
wtedy, gdy autor danej wypowiedzi publicznie wyrazi nig jedynie swoje negatywne
odczucie wobec danej osoby utozsamianej z dang grupa narodowos$ciowa, etniczna,
czy wyznaniowg, jednocze$nie nie zachecajac do zywienia do niej takich odczué
swiadkow jego =zachowania. Je$li jednak postluzy sie przy tym okresleniami
zniewazajacymi, to wypelni znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 257 k.k.
W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 wrzesnia 2013 r., w ktérym Sad ten zwazyl, ze, ,jesli przyjgc, ze tempore criminis
oskarzony zwrocit sie w miejscu publicznym, w ktorym mogla znalez¢ sie nieokreslona
liczba 0sob, do pokrzywdzonego stowami «czarnuch, czarna swinia», to niewgtpliwie
zniewazyt go publicznie obrazajgc go i naruszajgc jego prawo do dobrego imienia
z powodu przynaleznosci rasowej. Jego dziatanie nie bylo skierowane zatem do blizej
nieokreslonej grupy osob i nie byto umotywowane checiq wzbudzenia w niej wrogosci
na tle réznic rasowych %,

Co istotne, dla realizacji zachowan stypizowanych w art. 256 § 1 k.k. nie
jest konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcow do
prezentowanych przez siebie pogladéw, a tym bardziej wywotania u nich uczucia

wrogosci do okre$lonej grupy narodowo$ciowej, etnicznej, czy wyznaniowej’s?,

3.2.4.3. Znamiona strony podmiotowej

Niewatpliwie ma natomiast komentowane przestepstwo charakter umys$lny”s*

1 moze by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym

%B1 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, art. 256.

%82 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Il AKa 301/13.

%83 D. Gruszecka, op. cit.

94 A. Michalska-Warias, op. cit.; D. Gruszecka, op. cit.; Z. Cwiakalski, op. cit., s. 1379.
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o szczegdlnym zabarwieniu (dolus directus coloratus)’®. Nie ma przy tym racji
A. Zoll, twierdzac, ze zamiar bezposredni wystepuje wylacznie na gruncie art. 256
§ 2 kk., gdzie postuzono sie wyrazeniem « w celu rozpowszechniania»”®®. Kwestie
te wielokrotnie rozstrzygat w swoich orzeczeniach sam Sad Najwyzszy, wyjasniajac,
ze ,,mozliwos¢ przypisania zamiaru ewentualnego na gruncie poprzedniego kodeksu
byla mozliwa ze wzgledu na uzycie znamienia czasownikowego pochwala, aktualnie
zas koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci karnej sprawcy jest dowiedzenie mu,
ze wiedzgc, czym jest faszystowski ustroj panstwa w jego caloksztalcie, chcial taki
wiasnie totalitarny ustréj publicznie propagowacé i dziatal w tym wiasnie celu %
Stusznie wskazuje przeto W. Kulesza, ze ,jezeli sprawca, postugujgc sie
swastykq lub gestem hitlerowskiego pozdrowienia, wyrazal swoj Swiatopoglgd, lecz
brakowato mu wiedzy, jakie cechy ustroju panstwowego czynigq go ustrojem
faszystowskim, to mozliwe byloby przypisanie mu odpowiedzialnosci za ypochwalanie
faszyzmu«  jako ideologii, natomiast nie wydaje si¢ mozliwe stwierdzenie, Ze
zrealizowal w ten sposob zamiar »propagowania ustroju panstwa« opierajgcego
sig w swym caloksztafcie na narodowosocjalistycznych zasadach prawnych, ktorych
nie znal. Natomiast brak takiego zamiaru dekompletuje zespol znamion tworzgcych
typ czynu zabronionego opisanego w art. 256 § 1 k.k., co sprawia, Ze nie popelnia
on przestepstwa z tego przepisu”®*®. Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
jesli wezmie si¢ pod uwage to, kto najczes$ciej dopuszcza si¢ komentowanego
przestepstwa. Nie zawsze s3 to bowiem osoby, ktére Swiatopoglad faszystowski,
nazistowski lub komunistyczny przyjmuja jako witasny. Rownie czgsto sg to sprawcy
przypadkowi, o niewielkim badz Zadnym stopniu wiedzy na temat ideologii i ustrojow
totalitarnych, nierzadko dziatajacy pod wpltywem emocji badZz rdéznego rodzaju

srodkow odurzajacych®®. Wséréd nich dominujg za$§ sprawcy miodociani, dla

%5 D. Gruszecka, op. cit.; Z. Cwiakalski, op. cit., s. 1379; J. Kulesza, op. cit., teza 16.
%86 A. Zoll, op. cit.

%7 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il NSNk 12/23.

%88 W. Kulesza, ,,Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa karnego III Rzeszy, Republiki
Federalnej Niemiec i Polski, PiP 2018, nr 7,s. 17. szerzej: W. Kulesza, Swastyka w swietle polskiego prawa
karnego i zbiorowej pamieci, [w:] Inspiracje i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka,
red. W. Cieslak, Bydgoszcz-Gdansk 2015, s. 83, 92.

989 p. Goralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art.256 k.k.). Czesé¢
I, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 4113, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 1,
Wroctaw 2022, s. 176.
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ktorych przestepstwo jest czesto li wylacznie przejawem proby odwagi®®’.
W  odniesieniu do czynno$ci nawolywania do nienawisci niezbgdne jest
natomiast przypisanie autorowi danej wypowiedzi zamiaru wzbudzania wrogosci

dla os6b innych narodowosci.

3.2.4.4. Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim

W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o niedawnym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, w ktoérym, ku zdziwieniu czg$Sci spoteczenstwa oraz samego
zawiadamiajagcego -  Os$rodka  Monitorowania  Zachowan  Rasistowskich
1 Ksenofobicznych - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stowa ,Polska dla Polakow”
(,,Polska dla Polakow! w d... mam poprawnos¢. Moj syn ma dorasta¢ w Polsce
bialej i z tradycjami, jakie sq od wiekéw”) nie nawoluja do nienawisci®'.
Wspomniany wyrok zapadl wskutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego, w ktorej Skarzacy, oprocz razacej obrazy prawa karnego
materialnego, zarzucil uprzednio wyrokujacym w sprawie sagdom naruszenie zasad,
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyli prawa do wolnosci wypowiedzi. Cho¢, jak zwazyt
Sad Najwyzszy, bylo to przekroczenie granic zaskarzenia i jako takie nie wigzato
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge nadzwyczajng, to jednak zezwala owa
okolicznos$¢ spojrze¢ na art. 256 k.k. takze w szerszym kontekscie, tj. przez pryzmat
przywotywanej juz w kontekscie zniestawienia wolnosci stowa. W tresci uzasadnienia
Sad Najwyzszy przypomniat bowiem, ze w literaturze podkresla sie, ze ,,wypowiedzi,
ktore mogq by¢ kwalifikowane jako przejaw tzw. mowy nienawisci przynalezq

zazwyczaj do sfery debaty politycznej, a wiec sfery szczegolnie chronionej przed

990 Sprawcow miodocianych dzieli sie na trzy grupy: 1) usocjalizowanych (ucywilizowanych) sprawcow,
dokonujacych przestgpstw jedynie jako prob odwagi, badz jako czlonkowie grupy sklonnej
do przestgpczosci; 2) nieusocjalizowanych sprawcow, nieprzestrzegajacych norm spotecznych
i popelniajacych przestgpstwa z impulsywnos$ci; 3) niepohamowanych sprawcow, wykorzystujacych
symptomy choroby psychicznej, chociaz nie w tradycyjnym sensie, ale majacych silne, agresywne
pomysty i nieznajacych przyczyn swych sktonnosci do przestgpstwa. Typologia ta, wymagajaca
w stosunku do poszczegodlnych sprawcoOw zroznicowanego podejscia, wskazuje na kierunki dziatania
wobec trzech réznych struktur osobowosci, jakie sprawcy moga przybraé. Stosownie do tych struktur
powinna by¢ rowniez réznicowana reakcja prawnokarna. Zob. B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna,
wyd. IV, 2018, s. 377.

91 Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 ., IV KK 32/22.
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wszelkimi formami ingerencji’®®*. W zadnym wypadku nie moze jednak wyrazanie
opinii naruszaé¢ praw innych osob’? a tym bardziej upowszechniaé, promowaé,
usprawiedliwia¢ lub podzega¢ do nienawisci, ktérej zrdodlem jest nietolerancja.
Nawolywanie do nienawisci nie korzysta przeto z ochrony gwarantowanej art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,art. 256 § 1 k.k.
stanowi zas jeden z przejawow dopuszczalnego ograniczenia swobody publicznego
wyrazania poglgdéw ",

Co istotne z punktu widzenia oceny omawianej regulacji, do podobnych
wnioskow doszedl juz wczesniej Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze ,jest to
konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa, porzgdku publicznego
oraz wolnosci i praw innych osob, zwlaszcza z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania
lub jego braku, pochodzenia spolecznego, urodzemia oraz majqtku. Aksjologiczne
uzasadnienie wynika zas z art. 13 Konstytucji RP okreslajgcego zakaz istnienia
partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze
tych, ktorych program Ilub dzialalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowgq
i narodowosciowgq, jak i art. 30 Konstytucji RP stanowigcego o zasadzie przyrodzonej

7993 Mimo to przepis ten, podobnie, jak art.

i niezbywalnej godnosci czlowieka
119 kk. 1 257 kk., nie ulegl zmianom w tym kontek$cie i nie ma zastosowania
w przypadku nawotywania do nienawisci ze wzgledu np. na status spoleczny,

gospodarczy, Swiatopoglad, zapatrywania polityczne czy orientacj¢ seksualng.

3.2.5. Postulaty de lege ferenda

Racjonalizacja, ktora przy$wiecata tworcom polskiego Kodeksu karnego przy
konstruowaniu omowionych w niniejszym podrozdziale regulacji, odwotywata si¢
do doswiadczen totalitaryzmoéw, ktoére dokonywatly czystek narodowosciowych,
etnicznych czy religijnych. Nalezy jednak przypomnie¢, Zze wigkszo$¢ rezimow
totalitarnych atakowata réwniez osoby nalezace do mniejszosci seksualnych, a takze

osoby z roznych powoddéw uznawane za stabsze i1 niezdolne do pracy przymusowej,

92 Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 r., IV KK 32/22.

93 Wyrok ETPCz w sprawie Feret v. Belgium, skarga nr 15615/07; wyrok ETPCz w sprawie Belkacem v.
Belgium, skarga nr 34367/14.

94 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2019 ., IV KK 38/18.

995 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 65/12.
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w szczegblnosci niepelnosprawne oraz w podeszlym wieku, by przypomnie¢ tylko
przesladowanie osob homoseksualnych w III. Rzeszy, czy kryteria selekcji wiezniow
w obozach koncentracyjnych.

Powrot do tych doswiadczen obserwowany jest réwniez wspotczesnie. Jak
wspomniano bowiem na wstgpie niniejszego podrozdzialu, na pierwszym miejscu
wsrod osob pokrzywdzonych mowa nienawisSci znajduja si¢ osoby o odmiennej
orientacji seksualnej, za§ obok zjawisk takich, jak rasizm, czy szowinizm, w sit¢
rosnie rowniez tzw. ageizm (dyskryminacja z uwagi na wiek od ang. age - wiek),
ktory towarzyszy rowniez zauwazalnej wiktymizacji®® tej czesci spoteczenstw rowniez
innymi przestepstwami.

Wysoce pozadane wydaja si¢ przeto zmiany, ktore przewiduje niedawny
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Karny®”’, w ktérym proponuje sie
poszerzenie katalogu przestanek dyskryminacyjnych w art. 53 § 2a pkt 6 kk.,
art. 119 § 1 kk,, art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k., cho¢ ich zakres winien by¢ wezszy
od postulowanego. Projekt przewiduje bowiem poszerzenie tychze przestanek
o kryterium niepelnosprawnosci, wieku, plci, orientacji seksualnej i tozsamosci
plciowej. Wydaje si¢ za$, ze o ile kryterium orientacji seksualnej i tozsamosci
plciowej (m.in. zjawiska homofobii i transfobii) rzeczywiscie zastuguja na taka
szczegblng ochrong, tak pozostate kryteria sa juz zdecydowanie bardziej problematyczne,
a ich ochrona na gruncie Kodeksu karnego mogtaby rodzi¢ trudnosci w praktyce
stosowania takich przepisOw. Przeciez uznanie kryterium wieku jako przestanki
dyskryminacyjnej nie wykluczaloby przyjecia, ze doszto do dyskryminacji na tym
tle nie tylko osoby starszej, ale i tej mtodej, za§ w odniesieniu do ptci prézno szukacd
argumentu, dlaczego nalezaloby  zaakceptowaé, Ze czynnikiem wyzwalajacym
nienawi$¢ jest wytacznie ple¢ zenska. Jesli za$ chodzi o kryterium niepelnosprawnosci
nie sposdb nie odnotowal, ze ta moze by¢ na pierwszy rzut oka niewidoczna (np.
osoby gluchonieme), a 1 takiej nie sposob odmowi¢ bycia taka, ktéra w okreslonych
okoliczno$ciach moze wywota¢ nienawistne zachowanie. Akceptacja tychze kryteriow
prowadzilaby wigc czesto do wrgcz absurdalnych standéw faktycznych spraw

inicjowanych na podstawie poddanych analizie przepisdéw. Nic nie staloby rowniez

96 Qsoby starsze wykazuja najwicksza predestynacje wiktymologiczng. Szerzej m.in. B. Holyst,
Wiktymologia, 2006.

97 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, nr projektu UD153.
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na przeszkodzie, przy takim rozumowaniu, aby karalnym stalo si¢ nawotywanie
do nienawisci z powodu stanu zdrowia, czy tez innych czynnikow okreslajacych
jednostke, jak chociazby kwestia jej uprzedniej karalnosci - wszak utrzymanie wi¢znia
kosztuje 1 to przecigtnego podatnika.

Z calg stanowczo$cig nalezy rowniez odrzuci¢ zaprezentowang na kanwie
jednego z przytoczonych w niniejszym podrozdziale orzeczen propozycj¢ karalnosci
przynaleznosci polityczne] adresata danego zachowania. Spetnienie takiego postulatu
zrodzi¢ by moglo bowiem potrzebg ustanowienia swojego rodzaju klauzuli
zarzucalnosci.

Wprowadzenie podzielanych w niniejszej dysertacji zmian do poddanych
analizie przepisow czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego mogloby natomiast
niewatpliwie znaczaco przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed
stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej, nawotywaniem do nienawisci oraz
zniewazaniem 1 naruszaniem nietykalnosci cielesnej ze wzgledu na orientacje
seksualng lub tozsamo$¢ plciowa pokrzywdzonego, ktore aktualnie pozostaja poza
zakresem kryminalizacji, za$§ uzupelnienie katalogu okolicznosSci obcigzajacych
uwzglednianych przy wymiarze kary (art. 53 § 2a pkt 6 k.k.) o popelnienie
przestepstwa motywowanego nienawiscig na tle wskazanych kryteriow wzmocnié
mozliwo$¢ uwzglednienia negatywnie ocenianej motywacji wynikajacej z uprzedzen
sprawcy 1 zwigkszy¢ skuteczng indywidualizacj¢ rozstrzygnigcia w  zakresie
wymierzonej w danym postgpowaniu kary. Z punktu widzenia tematu niniejszej
dysertacji postulowana zmiana bylaby za$ krokiem do wzmocnienia prawnokarnej
ochrony godnos$ci jednostki, ktéra w chwili obecnej jawi si¢ pod tym wzgledem

jako wybiorcza.

3.3. Prawnokarna ochrona os6b zyjacych w realiach wspolczesnosci

W ostatnich latach nawet doktryna coraz czg¢$ciej wspomina o ,,zdziczeniu

obyczajow ™%, czy , dziczejgcej rzeczywistosci®®®, ktorej juz choéby pobiezna

98 J. Kulesza, Granice wolnosci wypowiedzi dziataczy pro-life. Glosa do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika
2021 r., IV KK 247/21, OSP 2022, nr 6, s. 51.

99 J. Kulesza, Wolnosé wypowiedzi w kampanii wyborczej a ochrona godnosci urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.12.2021 r., II AKa 171/21, PS
2023, nr 3, s. 110.
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obserwacja - w szczeg6lno$ci w przestrzeni Internetu - prowadzi do zaobserwowania
nieustannych prob przesuwania granic akceptowanych zachowan. Wcale nie dziwig
zatem postulaty dekryminalizacji zniewazenia i znieslawienia, ktore nalezy uznac
za swoisty ostatni bastion sposrod prawnych fortyfikacji posadowionych przez
ustawodawce w obronie godnosci czci 1 dobrego imienia jednostki.

Z przyczyn wskazanych w poszczegélnych podrozdzialach nalezy jednak
stawi¢ stanowczy opdr wobec calkowitej dekryminalizacji przestepstw zniewazenia
1 zniestawienia. Trafny wydaje si¢ jedynie postulat wprowadzenia klauzuli
niekaralno$ci w przypadku, gdy dysponent dobrem prawnym wyrazil zgode
nastepczg albo nie wyrazit woli korzystania ze $rodkéw ochrony prawnokarnej!'*%.

Dostrzegajac natomiast niekonsekwencje ustawodawcy w tym zakresie winno
si¢ takze rozwazy¢ uzupehienie art. 217 § 2 k.k. o zniewage jako forme¢ odpowiedzi
pokrzywdzonego badz przyjecia jednolitej zasady, ze, aby w gre wchodzito odstapienie
od wymierzenia kary, replika pokrzywdzonego musi wypelia¢ te same znamiona
przestepstwa, co czyn zabroniony stanowigcy impuls do jej podjecia.

W pozostalym zakresie art. 212 1 216 k.k. nalezy uzna¢ za zgodne z zasada
poszanowania godnos$ci jednostki, za$ szeroko komentowane postulaty ich usunigcia
oceni¢ jako prowadzace do przyzwolenia na podjecie dziatan, ktore bytyby
skierowane przeciwko godnosci cztowieka w rozumieniu przytoczonego w pierwszym
rozdziale testu.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ komentowane postulaty poszerzenia
katalogu przestanek dyskryminacyjnych w art. 53 § 2a pkt 6 kk., art. 119 § 1 k.k.,
art. 256 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. o kryterium orientacji seksualnej i tozsamosci plciowe;.
W tym zakresie aktualne regulacje pozostaja bowiem juz teraz w sprzecznoS$ci
z powyzej wspomnianym kryterium testu, zezwalajac na nieobjete kryminalizacja
naruszenia w tym zakresie 1 przewidujac jedynie wybiorcza ochrong.

To powiedziawszy, w dalszych rozwazaniach nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy owa wybiorczos¢ widoczna jest rowniez tam, gdzie kazda zyjaca jednostka staje

si¢ bezbronna - w obliczu $Smierci.

1000 W Wrobel W., Znaczenie zgody nastepezej ..., op. cit...

212



Rozdziat czwarty

Prawnokarna ochrona godnos$ci umierania

4.1. Prawo do godnej Smierci

,Godna $mier¢”, ,$mier¢ z godno$cig”, ,umieranie z godnoscig”, czy tez
,»Zgodnos¢ umierania” to pojgcia zwigzane z koncepcja etyczng majaca na celu
unikniecie cierpienia oraz zachowanie autonomii w procesie konca zycia'!®’l. W jej

mys$l ,,godna $mieré” jest czgscig ,,godnego zycia”, jednostka ma za§ prawo

zachowaé swoja godnosé i wolnoéé do samostanowienia do kofica zycia'%%.

Chociaz tak rozumiana ,,godna $mieré” moze by¢ naturalna i nastapi¢ bez

jakiejkolwiek pomocy, koncepcja ta jest najczesciej kojarzona z prawem do $mierci'%,

a takze z obrong legalizacji praktyk takich jak dobrowolna eutanazja, samobdjstwo

wspomagane przez lekarza, sedacja terminalna lub odmowa pomocy medycznej,

1004

ktére budza kontrowersje'’* co najmniej od V w. p.n.e.!% kiedy to grecki poeta

1001 Tezie tej poSwiecone sg m.in. prace: 1. Maglio, S.M. Wierzba, L.F. Belli, M.E. Somers, El derecho en
los finales de la vida y el concepto de muerte digna, Apuntes de Bioética 2016; T.E. Quill, Death and
dignity. Death, Dying and the Ending of Life, Volumes I and II, Routledge 2019; M. Platek, Eutanazja
- Etikettenschwindel a prawo do dobrej smierci [w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

1002 Tezie tej poswiecona sg m.in prace: G. Arconzo, Il diritto a una morte dignitosa tra legislatore e Corte
Costituzionale, 2023; M. Platek, Eutanazja - Etikettenschwindel a prawo do dobrej smierci [w:] M.
Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

1003 Takie ujecie tematu prezentowne jest w m.in. w pracach: P. Simén Lorda, .M. Barrio Cantalejo, F.J.
Alarcos Martinez, J. Barbero Gutiérrez, A. Couceiro, P. Hernando Robles, Etica y muerte digna: propuesta
de consenso sobre un uso correcto de las palabras, Revista de Calidad Asistencial 2008; M. Piatek,
Eutanazja - Etikettenschwindel a prawo do dobrej smierci [w:] M. Mozgawa (red.), Futanazja, Warszawa
2015.

1004 Choé¢ da sie zauwazy¢, ze poglady dotyczace eutanazji ulegaja ewolucji - od $redniowiecznego
potepienia jako wystepku przeciwko $wietemu darowi zycia do dostrzegania potrzeby zapewnienia znosnej
$mierci osobom paliatywnie chorym w erze nowozytnos$ci. Zob. M. Szadkowska, Zabdjstwo eutanatyczne
- tendencje liberalizacyjne w Europie na przykiadzie Belgii, Studia luridica Toruniensia 2014, t. XIII,
s. 221-240.

1005 pojecie ,,eutanazja” etymologicznie wywodzi si¢ z jezyka greckiego i w thumaczeniu oznacza ,,dobrg
$mier¢”. Oprocz $mierci naturalnej (thalis) w tradycji greckiej wyrozniano tez przedwczesng $mieré
nieszcze¢sliwg (ker) oraz wlasnie przedwczesna $mier¢ tagodna, czy tez bezbolesna (euthanatos). Zob. R.
Tokarczyk, Prawo narodzin, Zycia i Smierci, Zakamycze 2000, s. 375. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze
greckie rozumienie eutanazji odbiegatlo od kontekstu, ktory nadajemy temu pojeciu dzisiaj.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze Grecy nie znali pojedynczego pojecia okreslajacego zadanie
$mierci drugiej osobie, aby uwolnic jg od cierpienia (,,zabdjstwo z litosci”). Eurypides m.in. zalecat ludziom
odbiera¢ sobie zycie, aby mtodym zej$¢ z drogi i nie by¢ przeszkodg w ich rozwoju, Platon za$ radzit
lekarzom sprawowac¢ opieke medyczna tylko nad tymi pacjentami, ktoérzy mieliby wystarczajaco sity
i zdrowia. W przeciwnym razie powinni pozostawi¢ chorego, zeby sam umart, albo nawet dopomoc mu
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Kratinos w jednej ze swoich komedii uzyl tego okreSlenia na $mieré¢ szybka

i bezbolesng!?%

, nie do konca spotykajac si¢ ze zrozumieniem wsrdd jemu
wspotczesnych. Nowozytng debate poswigcong owej koncepcji w rozumieniu takim, jak
wskazany
na wstepie, na nowo ozywila jednak, jak si¢ wydaje, dopiero zredagowana w latach
80. XX wieku Deklaracja Praw Chorego!®’’, w ktérej podkreslono miedzy innymi
prawo pacjenta do odrzucenia zaproponowanej terapii oraz do informacji o jej
medycznych konsekwencjach, w konsekwencji czego w s$rodowisku medycznym
podjeto dyskusje zwigzang z realizacja przyznanych w ten sposob praw pacjenta,
w tym rowniez prawa do godnej $mierci, a na ktorej kanwie podejmuje si¢ probe
odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Co oznacza okreSlenie ,,godna $mierc”?
2) Czy czlowiek ma prawo do godnej $mierci, a jezeli tak, to na jakiej podstawie?
3) Jak powinno byé realizowane prawo do godnej $mierci?!°®. Wydaje sie, ze maja
one szczegdlne znaczenie w ostatnich latach, w ktérych mozna zaobserwowaé
starzenie si¢ spoteczenstwa, rosngca liczbe zachorowan na nieuleczalne nowotwory
oraz zwiekszenie sie liczby 0sob terminalnie chorych!%%.

Mimo ze dyskusja ta co jaki§ czas ozywa, wydaje si¢, ze w Polsce jak
dotychczas nie wybrzmiala w sposdb wystarczajacy, nawet mimo do$wiadczenia

pandemii, ktoére nasza uwage ku szeroko pojetej tematyce eschatologicznej zwrdcito

jedynie na chwile. Istnieja wprawdzie opracowania zwigzane z obrang tematyka,

w $mierci. zob. J. M. Cooper, Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide [w:] Suicide and Euthanasia.
Historical and Contemporary Themes, red. B. A. Brody, Dordrecht 1989, s. 11.

1006 W . Botoz, Miedzy zyciem a $mierciq. Uzaleznienia, eutanazja, sytuacje graniczne, Warszawa 2002, s.
123. W innym opracowaniu W. Botoz wskazuje rowniez na wzmiank¢ poczyniong okoto 300 roku przed
narodzeniem Chrystusa przez greckiego autora Poseidipposa w komedii Myrmex: ,,Ze wszystkiego, co
czlowiek usituje wyprosi¢ od bogow, nie zyczy sobie niczego lepszego jak dobrej smierci”, W. Boloz,
Rezygnacja z uporczywej terapii jako realizacja praw czliowieka umierajgcego, Medycyna Paliatywna
w Praktyce 2008, nr 2, s. 2. J. Grabowska i A. Chodorowska wspominajg natomiast o poecie imieniem
Meander, ktory uzyl tego terminu na okre$lenie ,tatwej $mierci”, wczesnej, na ktora nie trzeba czekaé
i ktora moze by¢ $miercig z wyboru, a takze Polibiuszu, ktéry rozumiat ja jako ,,$mier¢ z honorem”,
J. Grabowska, A. Chodorowska, ,,Dobra smier¢” na tle regulacji prawnych w Polsce, Studia
Prawnoustrojowe 42 (2018), s. 174-175.

1007 A R. Jonsen, The birth of bioethics, Oxford-New York 1999, s. 10.

1008 W . Boloz, Rezygnacja z uporczywej terapii jako realizacja praw cztowieka umierajqcego, Medycyna
Paliatywna w Praktyce 2008, nr 2, s. 1.

1009 . Szymborski, J. Witkowski, Rozdzial 1. Onkologia i Demografia - Dzi$ i Jutro [w:] A. Potrykowska,
Z. Strzelecki, J. Szymborski, J. Witkowski (red.), Zachorowalnosc i umieralnos¢ na nowotwory a sytuacja
demograficzna Polski, Warszawa 2014, s. 13, 27, 161.
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jednakze wickszo$¢ z nich dokonuje analizy pojedynczego zagadnienia'®®, przez

co zadne z nich nie stanowi opracowania na tyle wyczerpujacego, by poruszato
wszystkie wskazane zagadnienia i zezwolito na uzyskanie odpowiedzi na postawione

011 7 opracowan nie dokonuje rowniez analizy zarysowanej

pytania. Prawie zadne
problematyki z punktu widzenia jego konsekwencji dla prawa karnego. Celem
niniejszego rozdziatu jest wigc poglebienie analizy tematu o wskazane pola, jego
chronologia za$ bedzie odzwierciedla¢ postawione pytania. Aby ukaza¢ ich zwigzki
z obranym tematem pracy zasadne wydaje si¢ rozpoczecie wywodu od odpowiedzi

na pytanie, czy katalog praw zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw

cztowieka i1 podstawowych wolnos$ci obejmuje réwniez prawo do ,,godnej Smierci”.

4.2. Prawo do godnej Smierci w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka

Prawo do poszanowania godnosci cztowieka z nienaruszalnos$cig jego autonomii
1 zdolnos$ci samostanowienia wprost utozsamit m.in. Rzecznik Generalny Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w opinii w sprawie Omegal. Czytamy w niej,
ze ,,godnos¢ ludzka jest gleboko zakorzemiona w sformutowaniu obrazu czltowieka
w europejskim kregu kulturowym, ktory pojmuje cztowieka jako istote obdarzong
autonomiq i zdolnoScig samostanowienia'°'?. Po raz kolejny mozna zatem stwierdzié,
ze ,,godnos¢ cztowieka” w pewien sposob daje zrodto kolejnym dobrom chronionym
jednostki, w tym przypadku u schylku jej zycia. Powstaje jednak pytanie, jakie
konkretnie prawa mozna z nich wyprowadzi¢. O ile bowiem nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, Ze istnieje chronione szeregiem instrumentow prawnych zaréwno na

szczeblu krajowym, jak 1 miedzynarodowym prawo do zycia, zdania dotyczace jego

1010 przede wszystkim z punktu widzenia eutanazji, zob. m.in. M. Platek, Eutanazja - Etikettenschwindel
a prawo do dobrej Smierci [w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

1011 Wydaje sig, ze jedynie M. Platek dokonuje analizy przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego z punktu
widzenia prawa do dobrej $mierci, P. Kozlowska-Kalisz za§ omawia z tej perspektywy udziat
w samobojstwie, zob. M. Ptatek, Eutanazja - Etikettenschwindel a prawo do dobrej smierci [w:] M.
Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015; P. Koztowska-Kalisz, Eutanazja a udzial w samobojstwie
(uwagi na tle art. 151 k.k.) [w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015.

1012 Opinia Rzecznika Generalnego UE Christine Stix-Hackl z dnia 18 marca 2004 w sprawie Omega C
-36/02, EU:C:2004:162, par. 75 i 78.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CC0036 [dostep: 05.07.2025].
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zakresu, w tym w szczegdlnosci tego, czy obejmuje ono réwniez prawo do $mierci,
s juz podzielone.

Przed dylematem tym Europejski Trybunal Praw Czlowieka po raz pierwszy
stangt w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Skarzaca cierpiata
na chorob¢ neuronu ruchowego, na skutek ktorej zostala sparalizowana. Byta przy
tym w pelni §wiadoma i mogla swobodnie komunikowaé si¢ z otoczeniem, dzigki
czemu wyrazita wole zakonczenia zycia. Poniewaz z uwagi na swoj stan nie mogla
podja¢ ku temu odpowiednich krokéw samodzielnie, poprosita o pomoc swojego
me¢za. O ile jednak popelnienie samobodjstwa nie jest w $Swietle prawa angielskiego
przestgpstwem, to w $wietle angielskiej Ustawy o samobodjstwie z 1961 r. jest nim
juz udzielenie komu$ pomocy w podjeciu si¢ takiego aktu, choéby nieudolnego.
Skarzaca zwrocita si¢ wigc o wyrazenie zgody na nieSciganie jej m¢za. Wniosek ten
zostat jednak odrzucony, podobnie jak bezposrednio poprzedzajace skarge do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odwotanie. W jednomy$lnym wyroku
Trybunal uznat skarge za dopuszczalng, ale nie stwierdzil naruszenia Konwencji.
W uzasadnieniu takiego rozstrzygnigcia wskazano, iz ,.z art. 2 Konwencji nie mozna
wyprowadzi¢ prawa do Smierci, czy to z rgk osoby trzeciej, czy z pomocqg wiladzy
publicznej, bowiem ten nie mogtby byc¢, nie wypaczajgc swej jezykowej konstrukcyi,
interpretowany jako przyznajgcy diametralnie przeciwstawne prawo 13

Stanowisko to Trybunat podtrzymat, cho¢ w sposob juz nie tak stanowczy,
w sprawie Haas przeciwko Szwajcarii. W tej sprawie Skarzacy, cierpigcy
na powazne zaburzenia psychiczne, réwniez szukal ulgi od bolu w samobojstwie,
przy czym chciatl je popetni¢ przy pomocy $miertelnej substancji dostepnej zgodnie
z prawem szwajcarskim wylacznie na recepte. Poniewaz nie spelnial on wymogéw
szwajcarskiej ustawy, bezskutecznie starat si¢ o uzyskanie zwolnienia, aby w drodze
odstepstwa uzyska¢ lek bez recepty 1 moc zakonczy¢ zycie bez bolu 1 ryzyka
niepowodzenia. Nieskuteczny w postepowaniu Pretty zarzut z art. 2 zastgpit
wyprowadzonym na kanwie art. 8, wskazujac, ze ograniczajac mu dostep do leku,
a wiec 1 ingerujac w sposob, w ktory chciat sobie odebra¢ zycie, Szwajcaria naruszyta
jego prawo do prywatnosci. Trybunal przyznat, co prawda, ze ,prawo jednostki do
decydowania o tym, jak i kiedy zakonczy¢ swoje Zycie, stanowi jeden z aspektow prawa

do poszanowania zZycia prywatnego, jednakze wylqcznie pod warunkiem, zZe jednostka ta

1013 Wyrok ETPCz w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 2346/02, pkt. 39 i 40.
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byta w stanie podjgé w tym zakresie wilasne decyzje i odpowiednie dziatania'°'.

Przy jednoczesnym przyznaniu istnienia pewnego rodzaju prawa do samobojstwa,
ponownie zaprzeczono jednak istnieniu prawa do jego wspomagane] odmiany.
Trybunal przypomniat réwniez, ze ,,Konwencja musi by¢ odczytywana jako catosc,
dlatego konieczne jest odwotanie sie¢ do art. 2 Konwencji, ktory chroni prawo do Zycia,
a jako ze zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich przyktada wiekszq wage do
ochrony Zycia jednostki niz do prawa do jego zakonczenia Zycia, poszanowanie
prawa do Zzycia zmusza wiladze krajowe do uniemozliwienia osobie zakonczenia
zycia, jesli taka decyzja nie zostala podjeta swobodnie i z petng swiadomoscig. Nawet
wiec jesli wspomagane samobijstwo jest w danym panstwie dozwolone, musi ono
zapobiegaé naduzyciom w korzystaniu z tego Srodka'°'>.

Nieco odmiennie prezentuje si¢ jednak stanowisko Trybunatu w sprawach,
w ktorych z zagadnieniem godnos$ci $mierci zmierzyl si¢ w konteks$cie tzw. terapii
daremnej (dawniej uporczywej). W tym kontek$cie warto przywolaé m.in. sprawe
Lambert i inni przeciwko Francji, w ktorej Skarzacy pozostawal w chronicznym stanie
wegetatywnym po tym jak w 2008 r. doznal krytycznych obrazen w wypadku drogowym,
za$ jego funkcje zyciowe byly podtrzymywane przy braku jakiejkolwiek jego
swiadomosci. Po trwajacej 11 lat batalii prawnej pomiedzy dwoma przeciwstawnymi
stronami jego rodziny - wdowa po nim, sklonng pozwoli¢ mu umrze¢ zgodnie
z zyczeniami, ktére podobno wielokrotnie wyrazat przed wypadkiem, ale nigdy nie
sformalizowal w formie pisemnego testamentu zycia, oraz jego matka, zdecydowang
utrzyma¢ go przy zyciu, zgodnie z jej silnymi przekonaniami katolickimi, sady
ostatecznie pozwolily mu umrze¢ w lipcu 2019 r. Podobnie jednak, jak i w innych
sprawach z zakresu biomedycyny i prawa biomedycznego, Trybunat skupil si¢ na
zbadaniu elementéw formalnych, a nie merytorycznych. Nie wnikal zatem w stuszno$¢
akceptacji w prawie krajowym mozliwos$ci zaprzestania uporczywej terapii, tylko ocenit
realizacj¢ pozytywnego obowigzku ochrony Zycia przez panstwo i1 na tej podstawie
uznal, Ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji'®'¢. Przywotane w sprawie Lambert
kryteria oceny, zostaly przez Trybunal ustanowione w sprawie Glass przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej jednak to szpital, aby ztagodzi¢ cierpienie syna

1014 Wyrok ETPCz w sprawie Haas przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31322/07, pkt. 54 i 55. Por. wyrok
ETPCz w sprawie Koch v. Niemcom, skarga nr 497/09.

1015 Wyrok ETPCz w sprawie Haas przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31322/07, pkt. 54 1 55.

1016 Wyrok ETPCz w sprawie Lambert i inni przeciwko Francji, skarga nr 46043/14.
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skarzacej podal mu morfing i zaznaczyl, Zze nie nalezy go reanimowac (ang. do not
resuscitate). Trybunat uznal wowczas, ze szpital wyraznie ingerowal w prawo skarzacej
do poszanowania zycia prywatnego, podczas gdy cigzyt na nim obowigzek wiaczenia jej
w proces decyzyjny dotyczacy leczenia osoby jej najblizszej, lecz wylacznie na tej
podstawie, ze nie uzyskal on wymaganego nakazu sadowego!’!’. Tozsame kryteria
zastosowano w przygotowanym przez Rad¢ Europy Przewodniku podejmowania decyzji
odnoszacych sie do dziatan medycznych w sytuacji konca zycia'®'®. Wynika z nich
wprost, ze badajagc wypeklienie przez panstwo pozytywnego obowigzku ochrony
zycia ludzkiego, Trybunat bierze pod uwagg istnienie i funkcjonowanie krajowych
regulacji prawnych zgodnych z wymogami art. 2 Konwencji, Zyczenia wyrazone przez
skarzacego 1 jego bliskich, a takze opinie personelu medycznego i1 zapewnienie
mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do sadow w razie watpliwosci, czy decyzja zostala podjeta
w najlepiej rozumianym interesie pacjenta. Ustanowienie takiego katalogu zezwala
jednak na ostateczng konstatacje, ze, cho¢ obwarowane wymogiem spetnienia
okreslonych przestanek, prawo do godnej §mierci w istocie zostalo uznane.

Przyktadem na sluszno$¢ powyzszego stanowiska wydaje si¢ by¢ m.in. wyrok
w sprawie Charliego Garda (39793/17). U kilkumiesiecznego chtopca zaraz po
urodzeniu zdiagnozowano nieuleczalng chorob¢ mitochondrialng. W lutym 2017 r.
ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia chlopca wladze szpitala zwrdcity
si¢ do sadu o orzeczenie zgody na odlaczenie go od respiratora. Sprzeciwiajacy si¢
decyzji szpitala rodzice podnosili chgé¢ poddania chlopca eksperymentalnej terapii,
ktora potencjalnie mogta wplynaé korzystnie na jego zdrowie. Zdaniem orzekajacych
w sprawie sadow podejmowanie wobec niego jakichkolwiek dalszych dzialan
medycznych posiadatoby znamiona terapii daremnej. Trybunal orzekt wigc zgodnie
z wola szpitala, uznajac, ze taka tre$¢ orzeczenia bedzie zgodna z jego najlepszym

interesem, gwarantujac mu prawo do godnej, wolnej od bolu $mierci'®.

4.3. Prawo do godnej Smierci w prawie polskim

1917 Wyrok ETPCz w sprawie Glass i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 61827/00.

1018 Pyrzewodnik po procesie podejmowania decyzji dotyczgcych leczenia u schytku Zycia, Rada Europy, maj
2014 .
https://www.coe.int/en/web/human-rights-and-biomedicine/guide-on-the-decision-making-process-

regarding-medical-treatment-in-end-of-life-situations [dostep: 05.07.2025].
1019 Wyrok ETPCz w sprawie Gard i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 39793/17.
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Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo to doznaje aprobaty rowniez na
gruncie prawa polskiego zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi przede wszystkim na
wyznaczajacy zakres prawa do poszanowania godnos$ci 1 intymnos$ci art. 20
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Stanowi on bowiem wprost,
iz prawo do poszanowania godno$ci obejmuje takze prawo do umierania w spokoju
i godnosci!®. Cho¢ pojecia te nie zostaly zdefiniowane, tak rozumiang godnos¢
umierania utozsamia si¢ ze S$miercig wolng od bolu i obowigzku znoszenia

10217 ktorych z kolei, jak

niechcianych czynno$ci podtrzymujacych funkcje zyciowe
zostanie udowodnione w niniejszej pracy, mozna wyprowadzi¢ prawo umierajacego
do dysponowania wilasnym zyciem 1 okolicznosciami jego zakonczenia. Zasadne
wydaje si¢ zatem przyblizenie w tym miejscu kwestii zgody pacjenta jako przestanki
legalno$ci udzielenia $wiadczenia zdrowotnego. Niejako na kanwie powyzszego
zostanie za$ poddane analizie przestgpstwo nieudzielenia pomocy. Rozwazania
zwienczy za$ analiza przestepstwa zabojstwa eutanatycznego. Wszystko to zostanie

za$ spigte w klamre pytania o to, czy aktualne przepisy w sposéb wystarczajacy

koresponduja z zasada poszanowania godnos$ci czlowieka.

4.4. Zgoda pacjenta jako przestanka legalnosci udzielenia Swiadczenia zdrowotnego

Jak stusznie zauwaza B. Janiszewska, z podejmowaniem interwencji medycznych
wiaze si¢ zwykle , koniecznos¢ wkroczenia w sfere dobr osobistych cziowieka, czyli
scisle przypisanych jednostce ludzkiej, uznanych przez system prawny wartosci (1j.
wysoko cenionych stanow rzeczy), obejmujgcych fizyczng i psychiczng integralnosé¢
czlowieka, jego indywidualnos¢ oraz godnosc i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi
przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”'"*?. Zasadne jest wobec tego wprowadzenie
normatywnych ograniczen w podejmowaniu wzgledem ludzi dziatan o charakterze
medycznym, ktore ,majq na celu nie tylko zapewnienie indywidualnej ochrony

cztowieka przed niechciang interwencjq, nawet uzasadnionej dgzeniem do poprawy

1020 Dz U. 2009 nr 52 poz. 417.

1021 Zob. réwniez art. 32 Uchwata Nr 5 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 18 maja
2024 r. w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej (Lekarz.2024.5.18) ,, W stanach terminalnych lekarz nie ma
obowigzku podejmowania i prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii i stosowania Srodkow
nadzwyczajnych. Decyzja o zaprzestaniu reanimacji nalezy do lekarza i jest zwigzana z oceng szans
leczniczych ™.

1022 B, Janiszewska, I. Uwagi ogdine [w:] SPM, Tom II. Cze$¢ 1. Regulacja prawna czynnosci

medycznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E. Zielinska, LEX/el 2019.

219



stanu jego zdrowia, lecz takze stanowiq przejaw motywowanego interesem
spotecznym wyznaczenia granic prawnego przyzwolenia na dokonywanie ingerencji

w zdrowie lub Zycie obywateli”'%%. Jednym z tych ograniczen, ktore nalezy najsilniej

1024 1025

utozsamia¢ z godnos$cig jednostki'™~, mieszczacej w sobie roOwniez jej autonomi¢ >,

1026 1027

jest niewatpliwie wymoég zgody uprawnionego podmiotu **’, uznawanej za
,swobodnie podjety i wyrazony wedtug regut znaczeniowych dostepnych dla innych
uczestnikow procesu medycznego akt woli pacjenta Ilub jego przedstawiciela
ustawowego, podjety na podstawie przystepnie udzielonej, rzetelnej informacji co do
wszelkich stadiéw postepowania medycznego 1%,

W pierwszej kolejnosci stusznie podkresla si¢, iz osoba, ktora wyraza zgode
na okreslong ingerencj¢ w sfer¢ prawnie chronionych débr, musi by¢ ich dysponentem,
za$ czynnos$¢, ktora stanowi przedmiot zgody, nie moze sprzeciwia¢ si¢ ustawie lub

zasadom wspotzycia!®?’,

Autonomia pacjenta doznaje wi¢c pewnych ograniczen.
W szczego6lnosci nie obejmuje prawa do zadania podjecia dzialan przyspieszajacych
$mier¢ (eutanazja), ani tez prawa do zadania przeprowadzenia konkretnego, wybranego
przez pacjenta rodzaju terapii, dla ktéorego nie ma dostatecznego uzasadnienia
medycznego.

Zgoda musi by¢ przy tym w peilni $wiadoma i stanowi¢ wynik integralnej

1 swobodnej decyzji osoby ja sktadajacej - nie moze by¢ wigc wyrazona pod wplywem

1023 Ibidem.
1024 B, Janiszewska, I. Uwagi ogdine [w:]SPM, Tom II. Czesé 1. Regulacja prawna
czynnosci medycznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E. Zielinska, LEX/el. 2019 i cytowana
tamze: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Biatystok 2005.

1025 Konieczno$¢ uzyskania zgody na interwencje medyczng jest wigzana m.in. z honorowaniem
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, nienaruszalnej i stanowiacej zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP) oraz z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i
do nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), w tej kwestii m.in. J. Bujny, Prawa pacjenta.
Miedzy autonomiq i paternalizmem, Warszawa 2007, s. 87 i n.; D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa
2009, s. 385 (w tym, w kontekscie aktow migdzynarodowych, s. 126 i n.), i R. Kubiak, Prawo medyczne,
Warszawa 2010, s. 338 i n.

1026 M. Kapko [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielifiska, Warszawa
2008, s. 467-468, w nawiazaniu do stanowiska M. Filara, Postgpowanie lecznicze (swiadczenia zdrowotne)
w stosunku do pacjenta niezdolnego do wyrazenia zgody, PiM 2003/13, s. 41.

1027 B, Janiszewska, 1. Uwagi ogdlne, op. cit. i cytowani tamze: M. Boratynska, Wolny wybor. Gwarancje
i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg
medyczny, Torun 2007; B. Janiszewska, Zgoda na udzielenie swiadczenia zdrowotnego. Ujecie
wewngtrzsystemowe, Warszawa 2013; J. Ignaczewski, Zgoda pacjenta na leczenie, Warszawa 2003.

1028 B Janiszewska, I. Uwagi ogdlne, op. cit.

1029 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 281.
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przymusu, bledu lub w stanie psychicznym uniemozliwiajacym jej wyrazenie!®.

Przestanka ta nie znajduje wprost odzwierciedlenia w przepisach art. 31 i n. u.z.1.!%!

1032 1033

oraz art. 151 n. u.p.p.°*, natomiast odwoluje si¢ do niejart. 3 pkt 4 u.o0.z.p.
Przepis ten pojecie ,,zgody pacjenta psychiatrycznego” ujmuje jako ,,swobodnie
wyrazong zgode osoby z zaburzemiami psychicznymi, ktora - niezaleznie od stanu
jej zdrowia psychicznego - jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia przekazywanej
w dostepny sposob informacji o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej stanie
zdrowia, proponowanych czynnosciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajgcych
sig przewidzie¢ skutkach tych dziatan Ilub ich zaniechania”. O niemoznosci
przeprowadzenia interwencji medycznej ,.bez swobodnej 1 §wiadomej zgody osoby
jej poddanej” stanowi réwniez art. 5 (Postanowienia ogélne) ust. 1 podpisanej przez
Polske, lecz jeszcze nieratyfikowanej Europejskiej Konwencji Bioetycznej 1%, Jak
odnotowuje B. Janiszewska, , zbiezne rozwigzanie nie zostato wprawdzie przyjete
wprost w przepisach ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jednak potrzeba zadoscuczynienia
dobrowolnosci jako przestance prawnej doniostosci zgody medycznej nie budzi
watpliwosci. Dobrowolnos¢ jest bowiem wywodzona z istoty zgody jako przejawu
autonomii decyzyjnej pacjenta”'%.

Cho¢, co do zasady, forma jej wyrazenia jest dowolna i moze przybra¢ nawet
forme ustng konkludentng, w przypadku zabiegéw operacyjnych oraz o podwyzszonym

ryzyku dla pacjenta (art. 34 ust. 114 u.z.1.19° art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.p.'%*").

1030 postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2015 r., III KK 14/15, OSNKW 2015/9, poz. 77.

1031 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1032 Dz.U. 2009 nr 52 poz. 417.

1033 Dz.U. 1994 nr 111 poz. 535.

1034 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie (przyj¢ta przez Komitet Ministrow
19.11.1996 r.). W kwestii regulacji zgody w Europejskiej Konwencji Bioetycznej
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts _and documents/ETS164Polish.pdf [dostep: 03.08.2025 r.].
zob. B. Janiszewska, O zagadnieniach zgody w prawie polskim i w konwencji bioetycznej. Uwagi na tle art.

5 EKB [w:] Prawo wobec problemow spotecznych, Ksiega jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, red.
B. Namystowska -Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 641-
652.

1035 B. Janiszewska, 2. Wyrazenie i forma zgody na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego [w:] SPM,
Tom II. Czes¢ 1. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E.
Zielinska, LEX/el 2019.

1036 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152

1037 Dz.U. 2009 nr 52 poz. 417.
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wymagana jest forma pisemna'®®., W doktrynie pojawita si¢ wigc polemika co do
skutkow niezachowania tej formy. Najbardziej radykalne stanowisko w tym wzgledzie
zajmowal M. Filar, ktéry twierdzil, ze jest to forma zastrzezona pod rygorem
niewaznosci (ad solemnitatem), niedochowanie tego rygoru skutkuje wiec niewaznoscia

o$wiadczenia i tym samym delegalizuje zabieg!®’

. Autor ten dopuszczal jednak
odstepstwa od omawianej formy w sytuacji, gdy jej zachowanie nie jest mozliwe
z przyczyn obiektywnych (np. pacjent nie ma dtoni)!*°. W nowszych publikacjach
z zakresu prawa karnego prezentuje si¢ jednak bardziej liberalne stanowisko,
wedtug ktorego niezachowanie formy pisemnej nie rzutuje na wazno$¢ o$wiadczenia

chorego!®!

. Dla ochrony autonomii pacjenta najwazniejsze jest bowiem, czy i jaka
wole on wyraza, nie za$ forma, w jakiej zostanie ona uzewnetrzniona'®*?. Skoro za$
przywolane przepisy nie okreslaja rygoru niezachowania formy pisemnej, to zgodnie z
ogblnymi zasadami dotyczacymi formy czynno$ci prawnych (art. 731 n. k.c.!%?)
wymaganie pisemno$ci zostato zastrzezone wylacznie ad probationem, czyli pod
rygorem ograniczen dowodowych (art. 73174 k.c.)!®*. Oznacza to, ze takze
w przypadku tzw. powazniejszych czynno$ci leczniczych zasadniczo nie jest
wykluczone wyrazenie zgody przez kazde zachowanie, ktore w sposob niebudzacy
watpliwosci $wiadczy o woli osoby uprawnionej. Poniewaz jednak w zwigzku
z wigkszym ryzykiem tych czynnosci zwigksza si¢ takze ryzyko skutkow mylnego
odczytania woli w sprawie ich wykonania, przedstawiono stusznie zapatrywanie,
ze w przypadku $wiadczen zdrowotnych objetych dziataniem art. 34 ust. 1u.z1.!%%

zgoda nie moze by¢ wyrazona konkludentnie!%*.

Cechg zgody medycznej jest rowniez jej odwotalnoéé!®’. Cecha ta, jak
zauwaza B. Janiszewska, wynika z charakteru zgody jako czynno$ci zezwalajacej

na dokonanie naruszenia dobra osobistego w postaci nietykalno$ci cielesnej lub

1038 R, Kubiak, Odpowiedzialnosé¢ karna za wykonanie zabiegu bez zgody pacjenta [w:] SPM, Tom IIl.
Odpowiedzialnos¢ prawna w zwigzku z czynnosciami medycznymi, pod. red. E. Zielinskiej (red. nacz.), T.
Dukiet-Nagorskiej i A. Liszewskiej (red. tomu), Warszawa 2021, s. 743.

1039 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 275.

1040 1hidem.

1041 T Dukiet-Nagorska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008, s. 86-87, 156.

1942 D, Daniluk, Glosa do wyroku SN z 11.4.2006 r., II CSK 191/05, OSP 2007/7-8, poz. 83.

1083 Dz.U. z 2018 1. poz. 1025 ze zm.

1043 1hidem.

1045 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1046 B Janiszewska, 2. Wyrazenie i forma zgody..., op. cit.

1047 Ihidem.
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zdrowia pacjenta!®®. Odwotanie zgody medycznej moze przy tym nastapi¢ w kazdym
czasie, a skuteczno$¢ odwotania nie jest zalezna od spetnienia okreslonych
przestanek. W szczeg6élnosci do oceny skutecznosci odwotlania zgody nie znajduje
zastosowania przepis art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., uzalezniajacy t¢ skutecznos¢ od
dojscia odwotania do adresata jednoczesnie z samym o$wiadczeniem lub weczesniej %,

W obecnym stanie normatywnym pozycja prawna pacjenta jako decydenta
1 podmiotu dziatan medycznych jest uzalezniona od uksztaltowania si¢ trzech czynnikow
o charakterze przedmiotowym, podmiotowym oraz sytuacyjnym!%°.

Pierwszy z tych czynnikéw (przedmiotowy) odnosi si¢ do podziatu $wiadczen
zdrowotnych na tzw. zwykle (art. 32-33 u.z.1.'%!) oraz powazniejsze (art. 34 u.z.1.1%%?),
Do kategorii ,,powazniejszych” $wiadczen zalicza si¢ wykonanie zabiegu operacyjnego
oraz zastosowanie metod leczenia lub diagnostyki wigzacych si¢ z wyzszym ryzykiem
dla pacjenta (art. 31 ust. 1 u.z.1.)!1%3, Pozostate czynnoéci medyczne traktowane s3 jako
tzw. zwykle $wiadczenia zdrowotne. W tym przypadku, w sposob szczegélny,
uregulowane zostaly zasady przeprowadzania badania pacjenta. Zasadnicza rdznica
polega na tym, ze zgoda na badanie moze by¢ wyrazona takze przez opiekuna

faktycznego pacjenta (art. 32 ust. 2 i 3 u.z.1.)1%%*

, a badanie moze zosta¢ przeprowadzone
bez zgody, gdy pacjent wymaga natychmiastowej pomocy lekarskiej, a z powodu
swojego stanu zdrowia lub wieku nie jest w stanie wyrazi¢ zgody i1 nie ma mozliwosci
skontaktowania si¢ z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym
(art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 8 u.z.1.)!1%>,

Druga grupa kryteriow (o charakterze podmiotowym) wigze uwarunkowania
zgody medycznej z wiekiem pacjenta (art. 32 ust. 2, 516, art. 34 ust. 3,41 5 u.z.1.)!,
jego ubezwtasnowolnieniem (art. 32 ust. 4 i 6, art. 34 ust. 3 i 6 u.z.1.)!%’, dotknieciem

chorobg psychiczna lub uposledzeniem umystowym (art. 32 ust. 61iart. 34 ust.

51u.z.1.)1%%8, (nie)zdolnoséciag do $wiadomego wyrazenia zgody (art. 32 ust. 21iart. 34

1098 Ihidem.

109Dz U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.
1050 1hidem.

1051 Dz, U. 1997 nr 28 poz. 152.
1052 1hidem.

1053 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.
1054 1hidem.

1055 1hidem.

1056 1hidem.

1057 Ihidem.

1058 Thidem.
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ust. 3 u.z.1.)!% oraz dysponowaniem dostatecznym rozeznaniem (art. 32 ust. 6 i art. 34
ust. 5 u.z.1.)1%60,

Trzecie kryterium, o charakterze sytuacyjnym, okresla warunki, w jakich
mozliwe jest przeprowadzenie interwencji medycznej w przypadku braku
przedstawiciela ustawowego pacjenta lub niemozno$ci porozumienia si¢ z nim
w czasie, kiedy konieczne jest podjecie decyzji dotyczacej leczenia oraz wyrazenie
zgody na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego (art. 32 ust. 2 oraz art. 34 ust. 3
u.z.1.)!%! Dodatkowo, przewiduje ono mozliwo$¢ wykonania zabiegu medycznego
w szczegoOlnych okoliczno$ciach, ktére wymagaja przeprowadzenia badania lub
udzielenia innego $wiadczenia zdrowotnego bez zgody pacjenta (art. 33 ust. 1 u.z.1.)!%6?
lub bez zgody jego przedstawiciela ustawowego, a takze bez zgody odpowiedniego
sadu opiekunczego, w przypadku, gdy opoéznienie zwigzane z uzyskaniem zgody
mogloby zagraza¢ pacjentowi niebezpieczenstwem utraty zycia, powaznego uszczerbku
na zdrowiu lub cigzkiego rozstroju zdrowia (art. 34 ust. 7 w zwiazku z art. 32 ust. 9
u.2.1.)1063,

Wedhug tych kryteriow mozna wyr6zni¢ pacjentdw samodzielnych decyzyjnie,
do ktorych nalezy zaliczy¢ osoby pelnoletnie, nieubezwlasnowolnione, wolne od
choréb psychicznych i1 uposledzenia umystowego, a takze takie, ktére w momencie
podejmowania decyzji medycznej byly zdolne do $wiadomego wyrazenia zgody.
Jezeli pacjent spelnia wymienione przestanki, jego decyzja nie podlega kontroli sadu
opiekunczego, a lekarz, nawet jesli uznaje stanowisko pacjenta za btedne, nie ma prawa
przeprowadzié zabiegu medycznego wbrew jego woli'%*,

Do grupy pacjentdow niesamodzielnych decyzyjnie naleza natomiast osoby
matoletnie, ubezwlasnowolnione catkowicie lub czgsciowo, a takze osoby z chorobami
psychicznymi lub upos$ledzeniem umystowym, ktére sa niezdolne do wyrazenia
swiadomej zgody. W ich przypadku mozliwe jest zwrocenie si¢ do sagdu opiekunczego
o zgode na przeprowadzenie zabiegu medycznego (art. 32 ust. 2 albo art. 34 ust. 3

u.z.1.19). Tylko jesli niebezpieczenstwo jest tego rodzaju, ze zwloka spowodowana

1059 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1060 1hidem.

1061 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1062 1hidem.

1063 1hidem.

1064 B Janiszewska, 2. Wyrazenie i forma zgody..., op. cit.
1065 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.
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postepowaniem w sprawie uzyskania zgody grozitaby pacjentowi niebezpieczenstwem
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, mozna
dokona¢ zabiegu bez zgody sadu'%®. Takie rozwigzanie, wyrazone w art. 34 ust. 7'’
stusznie jednak poddaje w watpliwos¢ J. Kulesza, wskazujac, iz komentowany
przepis postuguje sie takim samym sformutowaniem, jakim operuje art. 30'06%
a ktore odnosi si¢ do niebezpieczenstwa, ktore, w odrdéznieniu od wyrazonego
w art. 162 k.k., nie osiagnelo jeszcze stopnia bezposrednio$ci'®. W konsekwencji
interpretacja art. 34 ust. 7 zezwala lekarzowi podja¢ odpowiednie czynnosci bez
zgody podmiotu uprawnionego do jej udzielenia juz woéwczas, gdy pacjentowi grozi
jedynie posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu'?’®, To za$ nakazuje postawié pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej nie ma czasu na uzyskanie zgody wskazanych podmiotow,
skoro niebezpieczenstwo posrednie jest zawiste od zaistnienia innych przyczyn

i nie prowadzi bezposrednio do naruszenia dobra prawnego'®”!

. Nalezy zgodzi¢ si¢
z J. Kulesza, ze o ile ,rozszerzenie lekarskiego obowigzku pomocy na zagrozenie
zdrowia i Zzycia niecharakteryzujgce si¢ bezposredniosciq wydaje sie stuszne
i w pelni uzasadnione, biorgc pod uwage charakter zawodu lekarza, zwolnienie
z obowigzku uzyskania zgody wiasciwego podmiotu, wobec jedynie posredniego
niebezpieczenstwa dla wspomnianych dobr”, rzeczywiscie moze budzi¢ podnoszone
watpliwosci, na kanwie ktorych ,zasadnym byloby rozwazenie, czy nie powinno
by¢ ono ograniczone do sytuacji, gdy zwloka spowodowana postepowaniem
w sprawie uzyskania zgody grozitaby pacjentowi bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”'°". Jak shusznie zauwaza jednak

wspomniany autor, ,,nalezatoby przy tym rozwazyé, czy taka propozycja nie niostaby

ze sobq ryzyka ograniczenia zwolnienia z obowigzku uzyskania zgody do tych

1066 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1967 Ihidem.

1068 1hidem.

1089 J. Kulesza, Brak zgody pacjenta na zabieg leczniczy, a lekarski obowigzek udzielania pomocy, PiM
nr 19 2/2005, s. 69.

1070 thidem.

1071 K. Buchata: Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy w niebezpieczenistwie grozgcym zyciu
czlowieka, PiP 1960, nr 12, s. 998.

1072 3, Kulesza, Brak zgody pacjenta..., op. cit., s. 70.
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przypadkow, w ktorych moze juz by¢ za pozno na skuteczne odwrocenie szkodliwego
skutku 1073,

Innego rozwigzania dla przypadku, w ktérym pacjent jest nieprzytomny lub
znajduje si¢ w stanie uniemozliwiajagcym mu podjecie lub wyartykutowanie swojej
woli, J. Kulesza upatruje w przyjeciu ziszczenia sie przestanek z art. 33'974, Pacjent
wymaga bowiem niezwlocznej pomocy, jednakze nie moze jej udzieli¢c ze wzgledu
na stan zdrowia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktorym w takim wypadku
dopuszczalne jest udzielenie $§wiadczenia zdrowotnego mimo braku zgody pacjenta!®’.
Jak trafnie zauwaza J. Kulesza, ,,wgtpliwos¢ mogtaby powstac¢ natomiast przy takiej
interpretacji art. 33, ktora odnosi go tylko do tych podmiotow, ktore nie mogq
udzieli¢c samodzielnie zgody (zgoda kumulatywna) albo zdolne sq do swiadomego
wyrazenia zgody (zgoda wylgczna), ale posiadajq  jednoczesnie przedstawiciela
ustawowego ”1%7® Jak przekonuje cytowany autor, wskazywatoby na nig brzmienie
art. 33 u.z.1.'%7, ktory dopuszcza dokonanie zabiegu bez zgody pacjenta, jezeli nie ma
mozliwo$ci porozumienia si¢ z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem

faktycznym. W odroznieniu od art. 32 ust. 2 u.zl.!07®

, hie ma natomiast mowy
o braku takiego przedstawiciela, a, jak stusznie zauwaza wspomniany autor, pacjent
pelnoletni 1 nieubezwlasnowolniony przeciez go nie posiada, co oznaczaloby, ze
art. 33 do takiego pacjenta si¢ nie odnosi'®”®. Przekonuje jednak stanowisko
J. Kuleszy, zgodnie z ktdrym ,nie nalezy zakladal, Ze zakres sytuacji objetych
art. 33 miesci sie w sferze zastosowania art. 32 ust. 9 (art. 34 ust. 7), skoro
okreslenie , ,bez zgody przedstawiciela ustawowego” (art. 34 ust. 7), obejmowac
musi  takie przypadki niemoznosci jej uzyskania w braku porozumienia
z przedstawicielem ustawowym pacjenta. Na gruncie art. 33 dopuszczalne jest
bowiem dokonanie zabiegu w braku zgody pacjenta i jego przedstawiciela
ustawowego, natomiast art. 34 ust. 7 nie odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji, gdy nie
mozna uzyskaé zgody pacjenta, stanowigc tylko o braku zgody jego przedstawiciela

ustawowego 1%

1073 Ihidem.

1074 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.
1975 J. Kulesza, Brak zgody pacjenta..., op. cit., s. 70.

1076 1hidem, s. 72.

1977 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1078 Ihidem.

1079 3, Kulesza, Brak zgody pacjenta..., op. cit., s. 72.
1080 1hidem.
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Poza wyzej wymienionymi wyjatkami dozwalajacymi przeprowadzi¢ zabieg
leczniczy bez zgody pacjenta, podjecie jakichkolwiek czynno$ci wbrew jego woli

wypetni znamiona art. 192 k.k.

4.5. Sprzeciw co do udzielenia Swiadczenia zdrowotnego

Nieco odmiennym zagadnieniem jest sytuacja, w ktdrej pacjent sprzeciwia si¢
udzieleniu mu $wiadczenia zdrowotnego. Przepis zawarty w art. 17 ust. 3 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowi, ze: ,, Pacjent matoletni, ktory
ukonczyl 16 lat, osoba ubezwlasnowolniona Ilub pacjent chory psychicznie bgdz
uposledzony umystowo, ale posiadajgcy odpowiednie rozeznanie, ma prawo wyrazic¢
sprzeciw wobec udzielenia swiadczenia zdrowotnego, mimo zgody przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim przypadku konieczne jest uzyskanie
zgody sqdu opiekunczego %!,

Pacjent niesamodzielny decyzyjnie moze wiec w odniesieniu do pelnego
spektrum $wiadczen zdrowotnych uzalezni¢ podjecie lub kontynuowanie interwencji
od uprzedniego sagdowego sprawdzenia jej podstaw medycznych, ocenionych na tle
okreslonej sytuacji zdrowotnej 1 zyciowej pacjenta, nawet pomimo uprzednio

wyrazonej zgody przedstawiciela ustawowego!'%?.

Jak slusznie podkres$la jednak
J. Kulesza, musi przy tym posiada¢ uwarunkowang stanem psychicznym i fizycznym
zdolnos¢ do niewadliwego podjecia 1 wyartykutowania decyzji woli w postaci
sprzeciwu, ktorej istnienie, badZ wylaczenie stwierdza lekarz!%?,

Krytycznie bywa natomiast oceniane rozwigzanie normatywne umozliwiajace
udzielenie przez sad opiekunczy zezwolenia na wykonanie czynno$ci medycznej
mimo wspotwystepowania sprzeciwu pacjenta i odmowy zgody jego przedstawiciela
ustawowego!%®*. Zwrécono bowiem uwage, ze niweczy ono idee autonomii decyzyjnej
pacjenta, co staje si¢ wyraziste tym bardziej, gdy takze jego przedstawiciel

ustawowy oponuje przeciw udzieleniu §wiadczenia zdrowotnego. Racje ma jednak

1981 Dz, U. 2009 Nr 52 poz. 417.
1082 B Janiszewska, 5.2. Sprzeciw pacjenta wobec udzielenia $wiadczenia zdrowotnego [w:] SPM,
Tom II. Czes¢ 1. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E.
Zielinska, LEX/el 2019.

1083 3, Kulesza, Brak zgody pacjenta..., op. cit., s. 72.

1084 B Janiszewska, 3.2. Sprzeciw pacjenta..., op. cit.
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B. Janiszewska wskazujac, iz krytyka ta jest nietrafna'%®. Prawo do sprzeciwu odnosi
si¢ bowiem wylacznie do pacjentow, ktorzy nie sg samodzielni w podejmowaniu
decyzji, czyli maloletnich, ubezwlasnowolnionych, oséb cierpigcych na choroby
psychiczne lub uposledzenie umystowe!'®®. Z tego wzgledu, ustawodawca stusznie
dostrzegt konieczno$¢ sadowej weryfikacji ich stanowiska dotyczacego podjecia dziatan
leczniczych, majac na uwadze ich ograniczenia wynikajace z osobistych trudnosci.
Racje ma bowiem B. Janiszewska, iz ,,poszanowanie autonomii pacjenta, takze tego,
ktory nie jest w petni decyzyjny, wymaga odpowiedniej praktyki sqdowej, a nie eliminacji
przepisow, ktore umozliwiajq ochrone zycia i zdrowia pacjenta w sytuacjach, ktore

w kategoriach medycznych uzasadniajq koniecznosé udzielenia pomocy 1%,

4.6. Oswiadczenie woli pro futuro

Ostatnim z zagadnien wartych poruszenia w kontekscie zgody na interwencje
medyczng jest tzw. o§wiadczenie woli pro futuro.

Najczesciej definiuje si¢ je jako szczeg6lnag , manifestacje woli pacjenta
sktadang na wypadek utraty przytomnosci, dotyczqcq sposobu postepowania lekarzy
z pacjentem”'%®8. Za M. Safjanem nalezy jednak przyjaé, ze jest ono skladane raczej
na wypadek nieswiadomosci'® i dotyczg znacznie szerszego katalogu przypadkow,
niz sama utrata przytomnosci. Nalezy uznaé, Ze os$wiadczenia pro futuro moga
zosta¢ przewidziane na kazdy wypadek, gdy zgoda klasyczna nie moze zostac
skutecznie wyrazona z przyczyn lezacych w stanie $wiadomos$ci podmiotu zgody!'*.
O tym, czy mamy do czynienia z o$wiadczeniem pro futuro, nie przesadza kryterium
odstepu w czasie miedzy zloZzeniem oswiadczenia a wykonywanym zabiegiem.
Kluczowe jest natomiast to, ze o$wiadczenie pro futuro sktadane jest przez osobg,
ktora nie znajduje si¢ bezposrednio w sytuacji leczniczej. Chodzi zatem o pacjenta,

w stosunku do ktorego nie istniaty przestanki dokonania zabiegu (albo przestanki takie

istniaty, ale skladajacy os$wiadczenie nie zdawal sobie z nich sprawy), okreslajace

185 B, Janiszewska, 5.2. Sprzeciw pacjenta..., op. cit..

1086 Thidem

1087 Ihidem.

1088 M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torufi 2007, s. 209.

1089 M. Safjan, Prawo i Medycyna, ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny, Warszawa
1998, s. 44.

109 B Janiszewska, 3.2. Sprzeciw pacjenta..., op. cit.
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bezposrednio lub posrednio (poprzez wskazanie osoby uprawnionej do wyrazania
zgody na zabieg) postgpowanie lekarza w sytuacji leczniczej, gdy bezposrednie
wypowiedzenie si¢ pacjenta nie bgdzie mozliwe ze wzgledu na utrat¢ zdolnosci do
samodzielnego wyrazenia zgody. Wyrdznia si¢ przy tym oswiadczenia pozytywne
(zgody pro futuro - wyrazajace wole podjecia okreslonej terapii) i negatywne
(sprzeciwy pro futuro - wyrazajace odmowe pacjenta)'®!, w zwiazku z czym
aktualne pozostajg w tym zakresie uwagi poprzednich podrozdziatow.

W  polskim ustawodawstwie odniesienie do os$wiadczenia pro futuro
znajdziemy w cytowanej juz ustawie o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, przewidujacej w art. 16'%2) iz pacjent ma prawo do wyrazenia zgody
lub odmowy na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych, oraz w Ustawie
o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty z 1996 r., przyznajacej w art. 32 prawo
do przeprowadzenia badania lub udzielenia innych $wiadczen zdrowotnych,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez

pacjenta!®,

Przepisy polskiego prawa nie odnosza si¢ natomiast wprost do
oswiadczen sktadanych przez pacjenta pro futuroi dotyczacych postepowania
z nim w sytuacjach leczniczych, ktore moga zaistnie¢ w przysziosci, a ktérych
potrzeba przeprowadzenia jeszcze si¢ nie zaktualizowata.

Mimo to nalezy uzna¢, ze podjecie pewnych czynnosci wzgledem pacjenta,
ktory ztozy stosowne o$wiadczenie pro futuro, w obregbie ktorego zawrze wole ich
zaniechania, bedzie réwnoznaczne z postepowaniem pomimo braku zgody.
Jak stusznie wskazuje bowiem W. Wrbbel, ,umiejscowienie takich zachowan
w perspektywie prawnej musi bowiem odwolywac sie do okreslonego horyzontu
zasad i wartosci konstytucyjnych powszechnie akceptowanych w systemie prawnym,
w tym zasady autonomii pacjenta, obowigzku udzielania pomocy medycznej, praw

pacjenta w zakresie ochrony godnosci i ochrony przed nadmiernym cierpieniem, czy

ochrony zycia i zdrowia oraz godnosci czlowieka'%* Réwniez takie o$wiadczenie

191D, Michonski, Kwestia o$wiadczen pro futuro w kontekscie artykutu 9. Europejskiej, Medycyna
Paliatywna w Praktyce 2017; 11, 3, s. 104.

1092 Dz.U. 2009 nr 52 poz. 417.

1993 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

1094 Tre$¢ wystgpienia W. Wrobla na Sympozjum ,, Dylematy etyczne w praktyce lekarskiej - kiedy lekarz
moze pozwoli¢ choremu umrze¢?” zorganizowanym przez Medycyng Praktyczng we wspolpracy
z Towarzystwem Internistow Polskich, Naczelna Izba Lekarska i American College of Physicians,
dostepna online: https://www.mp.pl/etyka/kres zycia/46416.rezygnacja-z-uporczywej-terapii-w-swietle-

polskiego-prawa [dostgp: 03.08.2025 r.].
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pacjenta wyrazone na wypadek utraty przytomnosci, okreslajace wole dotyczaca
postepowania lekarza w stosunku do niego w sytuacjach leczniczych, ktore
moga zaistnie¢, jest zatem dla lekarza, jezeli zostato ztozone w sposdb wyrazny
i jednoznaczny, wigzace!’”. Nalezy wiec zaaprobowaé shusznosé i tej tezy, zgodnie
z ktora nie moze mieé tu zastosowania konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci!®®.
Dopuszczenie takiej mozliwo$ci niechybnie czyniloby bowiem uprawnienie pacjenta
do autonomicznej decyzji iluzorycznym, leczenie za§ przymusem sankcjonowanym
przez odpowiedni akt prawny.

Nalezy przeto zaaprobowal stanowisko E. Zielinskiej, ktora nakazuje
uszanowa¢ wyrazong w ten sposob wole pacjenta, o ile tylko uczynit on to w sposob
niebudzacy watpliwoéci!®’. Autorka ta wskazuje jednak jako decydujagcy moment
wyrazenia woli przez pacjenta, a nie chwilg, w ktorej zachodzi konieczno$¢ dokonania
zabiegu!"®8. Powyzsze, jak zauwaza J. Kulesza, skutkuje za$ tym, Ze nie bierze sie
pod uwage tego, czy pacjent nie zmienitby swojej woli w obliczu grozacej mu utraty

zdrowia lub zycia'®”

. Wydaje si¢ wiec, ze decydujaca winna by¢ raczej chwila
dokonania zabiegu 1 to, jaka decyzj¢ pacjent podjatby w obliczu zagrozenia
zdrowia i zycia!'®’. Z calg stanowczoécig nalezy natomiast odrzucié poglad A. Zolla,
zgodnie z ktorym lekarz ma bezwzgledne prawo ratowac osobe, ktéra przed utratg

1101

przytomnosci sprzeciwiala si¢ zabiegom leczniczym 7'. Nie przekonuje przy tym

argumentacja M. Swiderskiej, zgodnie z ktorg przyjmuje sic wowczas domniemanie
zmiany decyzji wobec zmiany okolicznosci''®?, a tym bardziej stanowisko
M. Nesterowicza, iz lekarz dziala wéwczas jako prowadzacy cudze sprawy bez
zlecenia''®, Takie ujecie musialoby bowiem prowadzi¢ do wniosku, Ze stanowigce

uzewnetrznienie woli pisemne o$§wiadczenia, w tym te dla stuzby zdrowia, nie maja

znaczenia 1 nie powinny by¢ respektowane.

1095 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 155/05, OSNC 2006/7-8, poz. 137.
109 Wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V KK 81/07, OSNKW 2008/2, poz. 14.

197 B, Zielinska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie
terminalnym, PiM 2000, nr 2 (5), s. 84;

1098 hidem.

199 J. Kulesza, Brak zgody pacjenta..., op. cit, s. 73.

1100 A Liszewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, Medycyna i Prawo 1999 z. 1, s. 88.
101 A Zoll, Zaniechanie leczenia - aspekty prawne, PIM 2000, nr 2, s. 36.

102 M. Swiderska, Przymus leczenia i innych zabiegéw medycznych, Prawo i Medycyna 2004 z. 3, s. 19

1103 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2000, s. 98.
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4.7. Przestepstwo nieudzielenia pomocy

4.7.1. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony przestgpstwa okreslonego w art. 162 § 1 k.k. niewatpliwie
jest zycie lub zdrowie cztowieka znajdujacego si¢ w potozeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla tych dobr!'®. Nalezy jednak podzieli¢ i te stanowiska, ktore

wskazuja rowniez na solidarno$é wobec zagrozonego czlowieka''®.

4.7.2. Znamiona strony przedmiotowej

Przestepstwo z art. 162 k.k. mozna popetni¢ wylacznie przez zaniechanie
podjecia pewnego dziatania!'%® (, kto... nie udziela pomocy...”). Obowiazek, ktdrego
niedopelnienie sankcjonuje § 1 omawianego przepisu, adresowany jest przy tym ,,do
kazdego, bez wskazania w szczegdlnosci przedstawicieli zawodow medycznych
zobowigzanych do niesienia pomocy, cho¢ podmiotami komentowanego przestepstwa
mogq by¢ przede wszystkim lekarze, pielegniarki, ratownicy oraz inne osoby, na ktorych
cigzq szczegdlne obowigzki udzielenia pomocy”''%’. Jak bowiem stusznie wskazuje J.
Sawicki, ,,odpowiedzialnos¢ lekarza za niepodjecie leczenia wyrosta nie z lekarskiego

prawa zawodowego, lecz wiasnie z jego odgalezienia w postaci ogolnoludzkiego

1104 A Wasek, Glosa do wyroku SN z dnia 27 czerwca 1974 r., Rw 370/74, OSPiKA 1975/7-8, poz. 186,
s. 370 i n.; por. takze J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie: art. 162 k.k. na
tle uwag dotyczgcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, 1.6dz 2008, s. 25; R. Kokot, O przestepnym
i nieprzestepnym zaniechaniu udzielenia pomocy w niebezpieczenstwie w ujeciu kodeksu karnego z 1997
r., NKPK 2013/XXIX, s. 49; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2021, art.
162; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Czegs¢ 1. Komentarz do art. 117-211a , red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 162.

1105 Zob. J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenistwie: art. 162 k.k. na tle uwag
dotyczgcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, 1.6dz 2008, s. 25, gdzie autor ten stusznie zauwaza, ze
dobra te wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Inaczej K. Buchala, Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy
w niebezpieczenstwie grozqcym zyciu cztowieka, PiP 1960, nr 12, s. 1000-1001.

1106 S7erzej o zaniechaniu jako postaci karalnego zachowania kryminalizowanego w art. 162 k.k. zob.
J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie: art. 162 k.k. na tle uwag dotyczgcych
§ 323c niemieckiego kodeksu karnego, 1.6dz 2008, s. 53-61 i cytowane tamze literatura i orzecznictwo.
1107 3, Kulesza [w:] SPM, Tom IIl. Odpowiedzialno$é prawna w zwigzku z czynnosciami medycznymi,
pod. red. E. Zielinskiej (red. nacz.), T. Dukiet-Nagorskiej i A. Liszewskiej (red. tomu), Warszawa 2021, s.
632; H. Poptawski [w:] O. Gorniok, S. Lelental, H. Poplawski, Prawo karne. Czes¢ szczegolna, Gdansk
1975, s. 123.
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P08 - co, jak trafnie zauwaza J. Kulesza, ,nie oznacza

obowiqzku niesienia pomocy
jednak, ze zakres i rodzaj pomocy oczekiwanej od osoby wykonujgcej zawod
medyczny nie moze byé duzo szerszy”''". Inne sa jednak woéwczas kryteria oceny
zaniechania badz standardu udzielonej pomocy, uwzgledniajagce posiadang przez

1110

dany podmiot wiedzg, umiej¢tnosci i doswiadczenie Jako adresowany do

kazdego, stanowi wigc komentowany przepis przestepstwo ogélnosprawcze'!!!.

Dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 162 k.k. niezbedne jest, by sprawca
mial $wiadomos$¢, ze potrzebujacy pomocy znajduje si¢ w potozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigezkiego uszczerbku na
zdrowiu i mimo tej $wiadomosci umyslnie zaniechal udzielenia pomocy''!'2. Wymoég
bezposrednio$ci odnosi si¢ przy tym do takiego stanu rzeczy, ,,w ktdrym na nastepnym
etapie przyczynowosci, realnie, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, w sposob

»H13 - Niekiedy wymaga sie

nieuchronny, zagraza nastgpienie szkodliwego skutku
takze, by nastapienie skutku grozito niezwlocznie, przez co formutuje si¢ dodatkowe
kryterium czasowej bliskosci skutku''!'*, Nalezy jednak zgodzi¢ sie z A. Zollem,
iz oceniane potozenie nie musi by¢ wynikiem zdarzenia naglego, a na przyktad

nastepstwem rozwijajacej si¢ choroby!!!>. J

ak trafnie odnotowuje rowniez J. Kulesza,
przywotujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., na gruncie
art. 160 k.k., przewidujacego odpowiedzialno$¢ juz za skutek w postaci narazenia
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
~mozliwe jest takze zwigkszenie stopnia narazenia czlowieka na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty Zycia, ktére wystgpito juz weczesniej ''1°. Jak wskazuje

108 1 Sawicki, Odpowiedzialnosé karna lekarza (cz. I), ,,Prawo i Zycie" z 10.03.1957 r., s. 3; S. Marzynski,
Niektore problemy odpowiedzialnosci karnej lekarza za niepodjecie leczenia w swietle art. 247 k.k., WPP
1964/3, s. 314.

199 J, Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 632.

110 1hidem.

U 1hidem.

2 1hidem.

3 J Kulesza, Brak zgody pacjenta na zabieg leczniczy, a lekarski obowigzek udzielania pomocy,
PiM nr 19 2/2005, s. 70; K. Buchata: Przestepne zaniechanie udzielenia pomocy w niebezpieczenstwie
grozgcym zyciu cztowieka, PiP 1960, nr 12, s. 998.

1114 M, Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 418.

IS A, Zoll [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-
211a cz. 1, Warszawa 2012, s. 428.

1116 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., V KKN 318/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000/12, poz. 6; wyrok SN
z dnia 5 listopada 2002 r., IV KKN 347/99; wyrok SN z dnia 21 marca 1978 r., IV KR 62/78, OSNPG
1979/2, poz. 21.
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cytowany autor, wiasciwa bedzie wowczas kwalifikacja z art. 160 § 2 k.k., nie za$
z art. 162 § 1 kk.'''7, chyba ze osoba wykonujaca zawdd medyczny nie posiada

18 7ostala przypadkowo skonfrontowana z opisana

w danej sytuacji statusu gwaranta
w art. 162 § 1 k.k. sytuacja wymagajacag pomocy. Wowczas, w razie zaniechania
pomocy, jedyna mozliwa kwalifikacja bedzie art. 162 § 1 k.k.!'1°.

Stusznie zauwaza réwniez J. Kulesza, iz obowiazek, ktérego niedopelnienie
sankcjonowane jest przez art. 162 § 1 k.k., obejmuje ,,nie tylko bezposredniego swiadka
zagrozenia, lecz kazdego, kto posiada swiadomos¢ znajdowania si¢ innej osoby
w polozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego

»1120

uszczerbku 1 nie zwalnia z niego ani obecno$¢ na miejscu innych osob, ktore

rowniez moglyby go na siebie przybral, ,.chyba Ze z okolicznosci mozna zasadnie
wywnioskowad, iz akcja podjeta przez inng osobe lub osoby wystarcza do zlikwidowania

»1121

zagrozenia , ani nawet wyrazne wskazanie innego podmiotu, ktory bytby witadny

owej pomocy udzielié, skoro samemu takze taka mozliwos¢ sie posiada'!?2.
Trafno$¢ nalezy przyda¢ roéwniez 1 temu pogladowi, zgodnie z ktorym
przestepstwo z art. 162 k.k. nalezy zaliczyé do przestepstw formalnych!!'?. Do jego

znamion nie nalezy bowiem nastgpienie jakiegokolwiek skutku. Wystarczy stwierdzenie,

7 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 634. Tak rowniez A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 432; J. Giezek [w:]
Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el 2014, teza 4; M. Krolikowski [w:]
Kodeks karny. Czesc szczegolna, t. I, Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2013, s. 307; T. Dukiet-Nagorska [w:] Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, red.
T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2014, s. 329; R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci medycznych, Warszawa 2009, s. 148; E. Zatyka, Lekarski obowigzek udzielania
pomocy w swietle prawa karnego, Warszawa 2011, s. 39.

1118 Szerzej: J. Kulesza, O odpowiedzialnosci karnej gwaranta za nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), PiP
2006, nr 9, s. 44-56.

119 J, Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 635.

120 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 634; W. Wolter, Z problematyki
odpowiedzialnosci za przestepstwa z zaniechania, PiP 1957/6, s. 1115. Szerzej: J. Kulesza, Nieudzielenie
pomocy w niebezpieczenstwie w swietle art. 162 k.k. Rozwigzanie polskie na tle uwag dotyczgcych § 323c
niemieckiego kodeksu karnego, £.0dz 2008; J. Kulesza, Kilka uwag na temat przestepstwa nieudzielenia
pomocy w niebezpieczenstwie w kodeksach karnych polskim i niemieckim, ,Studia Prawno-Ekonomiczne
2007, t. LXXVI, s. 89-107; J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162
k.k.), CzPKiNP 2008/2, s. 163-180.

121 J, Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 635.

1122 Ibidem, s. 637; szerzej: J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy w niebezpieczeristwie w Swietle art. 162 k.k.
Rozwigzanie polskie na tle uwag dotyczqcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, £6dz 2008;
J. Kulesza, Kilka uwag na temat przestgpstwa nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie w kodeksach
karnych polskim i niemieckim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2007, t. LXXVI, s. 89-107; J. Kulesza,
Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.), CzZPKiNP 2008/2, s. 163-180.
1123 3, Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 637.
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iz sprawca, widzac utrzymujace si¢ lub nawet poglebiajace zagrozenie dla zycia lub
zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych §rodkow mogacych uchyli¢
lub choéby pomniejszy¢ wspomniane zagrozenie' 2.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz wynikajacy z art. 162 § 1 k.k. obowigzek jest
czasowo ograniczony. Powstaje bowiem 1 trwa w pewnym przedziale czasu, gdy
taka pomoc byla mozliwa (niezaleznie od jej spodziewanej skuteczno$ci) oraz nie
stwarzala zagrozenia utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
dla udzielajacego pomocy lub innych o0so6b. Rozpoczyna si¢ zatem z chwilg
wystgpienia stanu zagrozenia dla dobr wymienionych w art. 162 § 1 kk,
a konczy si¢ w momencie udzielenia pomocy przez podmiot wyspecjalizowany,
ustgpienia zagrozenia albo $mierci osoby, ktora wczes$niej znajdowata si¢
w niebezpieczenstwie!!?*>. Nie sposob pociagnaé podsadnego do odpowiedzialnosci
karnej z komentowanego przepisu, gdy z materiatu dowodowego, w tym depozycji
$wiadkéw, wynika, iz osoba, ktorej winien byt udzielié pomocy, juz nie zyta!!?®,

Z obecnego brzmienia art. 162 k.k. niewatpliwie wynika nadto, ze ochrona
zycia lub zdrowia ludzkiego wymaga ,,nie tylko powstrzymania si¢ od dziatan, ktore
mogtyby te dobra zniszczy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenstwo, ale rowniez w tych
wszystkich wypadkach, gdy zZyciu lub zdrowiu ludzkiemu grozi niebezpieczenstwo,

»1127

aktywnosci zmierzajgcej do uchylenia tego niebezpieczenstwa Wyrazony

w komentowanym przepisie nie jest zatem obowigzkiem bezwzglednym. Ustawa nie

wymaga bowiem bohaterstwa, a jedynie ,,niegroznego zamanifestowania przynaleznosci

21128

do gatunku ludzkiego Liczy si¢ bowiem z instynktem samozachowawczym

1124 Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., I1 AKa 382/07.

1125 postanowienie SN z 23.08.2016 r., OSNKW 2016/11, poz. 75.

1126 Tak m.in. w sprawie IV K 79/21 prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi [dostep wlasny, sprawa
prowadzona przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji], gdzie z depozycji Swiadkow
wynikato, ze pokrzywdzony zmart wskutek przedawkowania alkoholu i w momencie, w ktérym oskarzony
dotart na miejsce juz nie zyt. Mimo to podsadny stanat pod zarzutem nieudzielenia pomocy.

127 A, Zoll [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-
211a cz.1, Warszawa 2012, s. 428.

1128 W Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegélna, Wroctaw
-Warszawa 1969, s. 263. W doktrynie powszechnie wskazuje si¢ jednak, ze podstawa wprowadzenia
obowigzku udzielenia pomocy zagrozonemu cztowiekowi byta réwniez idea solidaryzmu og6élnoludzkiego.
Wyraznie zreszta nawigzano do niej w uzasadnieniu do Kodeksu karnego z 1997 r, wskazujac, ze ,,nowy
kodeks karny, doceniajgc ideg¢ solidaryzmu ogoélnoludzkiego, przejmuje przepis dotyczacy ogoélnego
obowigzku niesienia pomocy w niebezpieczenstwie utraty zycia lub poniesienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i precyzuje granice, do jakich obowiazek ten jest prawnie wymagalny”. Nie powinien wigc
zaskakiwac fakt, ze ugruntowat si¢ w literaturze poglad, zgodnie z ktéorym przedmiotem ochrony art. 162
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kazdego cztowieka. Ustawodawca okresla wigc granice oczekiwanego poswigcenia
wlasnych dobr dla ratowania cudzych, biorgc pod uwage to, czego mozna wymagac
od przecietnego cztonka spoteczenstwa''?’. Nie sposob zatem pociagnaé podsadnego
do odpowiedzialnosci karnej z komentowanego przepisu rowniez wtedy, gdy zostanie
wykazane, Ze jemu samemu grozito niebezpieczenstwo!!3°.

O ile art. 247 Kodeksu karnego z 1932 r. przewidywal tylko jedna
okolicznos$¢ uchylajacg karalne zaniechanie pomocy, a mianowicie sytuacj¢ wystapienia
niebezpieczenstwa osobistego dla niosacego pomoc lub osoby mu bliskiej'!!, art. 162
§ 2 Kodeksu karnego wymienia réwniez, szczegélnie istotne z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan, poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu. Takie uzupetnienie
klauzuli uchylajacej karalne nieudzielenie pomocy pojawito si¢ dopiero w Kodeksie
karnym z 1969 r. Zgodnie z 6wczesnym art. 164 § 2 k.k. nie podlegal karze, kto
nie udzielit pomocy, do ktérej konieczne byto poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu,
albo w warunkach, w ktéorych mozliwa byta natychmiastowa pomoc ze strony

instytucji lub osoby do tego bardziej powotanej'!*?

. W aktualnie obowigzujacym
Kodeksie karnym wyzej wymieniong klauzule sformulowano w sposéb zblizony.
W art. 162 § 2 k.k. zamiast ,,natychmiastowej pomocy ze strony instytucji lub osoby
do tego bardziej powolanej” postuzono si¢ jednak pojgciem pomocy ,,niezwloczne;j”,
za$ sformulowanie o ,,nie popehieniu przestepstwa”, zastapiono stwierdzeniem o ,,nie
podleganiu karze”. Powyzsza zmiana nie doprowadzila wszakze do wypracowania
w literaturze jednolitego stanowiska w przedmiocie charakteru klauzuli z art. 162 § 2
in fine k.k. Wedlug jednych autorow wcigz stanowi ona znami¢ czynu zabronionego,
wedlug innych za§ okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ lub wing. Przekonujacy
zdaje si¢ tutaj poglad J. Kuleszy, iz ,zawarte wart. 162 k.k. klauzule uchylajgce

karalne zanmiechanie pomocy zawierajg okolicznosci uchylajgce bezprawnos¢ Ilub

wine. U podstaw klauzuli wlasnego bezpieczenstwa lub braku koniecznosci poddania

§ 1 kk. jest nie tylko zycie i zdrowie czlowieka znajdujacego si¢ w stanie zagrozenia, lecz takze
ogolnoludzka solidarnos¢.

1129 H, Poptawski [w:] O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Czes¢ szczegbina I, Gdansk
1975, s. 123; por. V. Konarska-Wrzosek, Uwagi o przestgpstwie pozostawienia czlowieka w polozeniu
grozgcym niebezpieczenstwem, PiP 1997, nr 3, s. 83.

1130 Tak m.in. w sprawie IV K 79/21 prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi [dostep wiasny,
sprawa prowadzona przeciwko osobie reprezentowanej przez autorke dysertacji], gdzie z depozycji
swiadkéw wynikato, ze Oskarzony nie prébowat udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, albowiem bal si¢
pozostalych uczestnikow libacji alkoholowej, ktorzy przybierali agresywne postawy.

IBLW. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Cze$é ogolna, Warszawa 1947, s. 132-133.
1132 Ihidem.
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si¢ zabiegowi lekarskiemu lezy bowiem niemoznos¢ wymagania zgodnego z prawem
zachowania, zatem niemoznoS¢ przypisania winy. Natomiast mozliwos¢ udzielenia
pomocy przez powolane do tego stuzby pocigga za sobg brak bezprawnosci zachowania
sprawcy nieudzielajgcego pomocy 133,

Nalezy zatem uznaé, iz w sytuacji, w ktorej mozliwa jest niezwloczna pomoc
ze strony odpowiedniej osoby lub instytucji badz konieczne jest poddanie zabiegowi
lekarskiemu, obowigzek przewidziany w art. 162 § 1 k.k. w istocie si¢ nie aktualizuje.
Nalezy jednak uznaé, iz jako ze okoliczno$¢ przewidziana w art. 162 § 2 k.k. in fine

nalezy do znamion przestgpstwa nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie, musi

by¢ ona objeta Swiadomoscig sprawcy.

4.7.3. Znamiona strony podmiotowej

Strona podmiotowa polega na umyslnos$ci, przy czym zachowanie moze nastgpi¢
zardbwno w zamiarze tak bezposrednim, jak i ewentualnym'!'**. Niezbednym elementem
przypisania sprawcy zamiaru jest stwierdzenie, ze miat on $wiadomos$¢ powstania stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, utrzymywania si¢ takiego stanu lub jego
narastania''®>,

Dla odpowiedzialno$ci karnej z omawianego przepisu nie ma natomiast
znaczenia, ,czy akcja ratowania, ktorej sprawca nie przedsiewzigl, bytaby
skuteczna”'13°. Na potwierdzenie stusznoéci owej tezy J. Kulesza przywotuje m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1986 r., w ktorym wprost stwierdzono,
ze ,.beznadziejnos¢ sytuacji nie zwalnia od obowigzku niesienia pomocy 17,

bowiem lekarz powinien zastosowaé wszelkie mozliwe zabiegi w celu uratowania

zycia chorego, bez wzgledu na ich przypuszczalny skutek!!3®,

1133 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.), CZzPKiNP 2008/2,
s. 232-234,

1134 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy [w:] SPM, op. cit., s. 635; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 162; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czesé 1.
Komentarz do art. 117-211a ,red. W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, art. 162.

1135 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 wrzeénia 2017 r., Il AKa 226/17.

1136 . Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie: art. 162 k.k. na tle uwag
dotyczgceych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, 1.6dz 2008, s. 27.

1137 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy w niebezpieczenistwie w $wietle art. 162 k.k. Rozwigzanie polskie na
tle uwag dotyczqcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, £.6dz 2008, s. 638.

1138 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 1949 r., K 909/48; wyrok SN z dnia 15 marca 1950 r., Wa K. 38/59, PiP
1950/7, s. 142.
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4.7.4. Nieudzielenie pomocy a brak zgody pacjenta na poddanie si¢ zabiegowi

lekarskiemu

Oczywista  okolicznoscig, w ktorej owy obowigzek pomocy si¢ nie
aktualizuje, jest natomiast opatrzony juz komentarzem brak zgody pacjenta. Jak
trafnie zauwazaja bowiem M. Boratynska i P. Konieczniak, , lekarski obowiqzek
udzielenia pomocy nie czyni bowiem wytomu w zasadzie szacunku dla autonomii,
a ustawowe zobowiqgzanie lekarza do dziatania nie naklada na pacjenta obowigzku
poddania si¢ owemu dziataniu. Jakkolwiek w doktrynie prawa karnego fraza
o szczegolnych uprawnieniach i obowigzkach bywa uzywana na okreslenie
zezwolen (kontratypow) pozakodeksowych, w Zaden sposob nie pozwala to na wniosek,
Ze samo natozenie na kogos obowiqzku dzialania na rzecz drugiej osoby uprawnia
go do dziatania wbrew woli owej osoby "%

W sytuacjach objetych art. 30 u.z.1.''*® kwestia braku zgody na dzialanie
ratunkowe nie pojawia si¢ tylko wtedy, gdy pacjent jest niezdolny do wyrazenia
zgody. Stusznie zastrzegaja jednak wspomniani autorzy, ze jesli niezdolno$¢ powstata
nie od razu, nalezy ponadto wzig¢ pod uwage, czy nie zdazyl on zaprotestowad

zawczasu (jesli tak, jest to o$wiadczenie pro futuro, ktore nalezy respektowac)! 4!,

4.7.5. Nieudzielenie pomocy a niepodjecie badz zaniechanie uporczywej

terapii

Powyzsze rozwazania, jak zostanie to wykazane w kolejnym podrozdziale,
znajda réwniez zastosowanie w wypadku zaprzestania tzw. uporczywej terapii.
Z powyzszej analizy, w tym przede wszystkim przyznania prymatu zgody pacjenta
nad obowigzkiem niesienia pomocy, plynie wniosek, ze na gruncie polskiej regulacji
prawnej eutanazja bierna - rozumiana jako ,.zaniechanie podjecia leczenia choroby

uleczalnej u pacjenta dotknietego jednoczesnie chorobq nieuleczalng, odmowy

1139 M. Boratynska, P. Konieczniak, 2.2.2. Wyjgtki od obowigzku w sytuacjach niecierpigcych
zwloki [w:] SPM, Tom II. Czes¢ 1. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratynska, P.
Konieczniak, E. Zielinska, Warszawa 2019.

1140 Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

141 p_ Konieczniak, M. Boratyfska, 2.2.2. Wyjgtki od obowigzku w sytuacjach niecierpigcych
zwloki [w:] SPM, Tom II. Czes¢ 1. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratynska,
P. Konieczniak, E. Zielinska, LEX/el 2019.
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lekarza  zastosowania nadzwyczajnych  srodkow  stuzgcych  ratowaniu  Zycia,
a uzycie jedynie Srodkow zwyczajnych, zaprzestanie leczenia chorego, gdy pacjent
sobie tego zyczy, zaprzestanie leczenia bez zgody chorego, gdy lekarz uwaza,
ze dalsze leczenie tylko przediuza cierpienie, bezwzgledng odmowe jakiejkolwiek

1142 _ cho¢ nie zostala uregulowana przez ustawodawce

interwencji w chwili umierania
w sposOb wyrazny, jest dopuszczalna.

Proba wypracowania legalnej definicji uporczywej terapii pojawita si¢ jak
dotychczas jedynie w projekcie ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu
ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej, zgodnie z ktorym jest nig ,,stosowanie
procedur medycznych, urzgdzen technicznych i srodkow farmakologicznych w celu
podtrzymania funkcji Zyciowych nieuleczalnie chorego, ktore przediuza jego umieranie,
wiqzqc sie z naruszeniem godnosci pacjenta, w szczegolnosci z nadmiernym cierpieniem;
nie stanowi uporczywej terapii stosowanie podstawowych zabiegow pielegnacyjnych,
tagodzenie bolu i innych objawow oraz karmienie i nawadnianie, o ile stuzq dobru
pacjenta”''. Innymi stowy, obejmuje wiec zespot dziatah medycznych, ktory traci
swoje uzasadnienie z uwagi na laczace sie z nim naruszenie dobr pacjenta'!*,
W takim brzmieniu odpowiada zakresowi przedmiotowemu definicji sformutowanej
przez Polska Grupe Robocza ds. Probleméw Etycznych Konca Zycia w ramach
projektu ,,Granice terapii medycznych”, wykluczajac podejmowanie jakichkolwiek
czynno$ci medycznych, prowadzacych jedynie do przedluzania umierania pacjenta,
ktore bezposrednio godzag w jego godnos$¢, w sytuacji gdy nie ma juz zadnych szans
na uratowanie zycia, badZ poprawe stanu zdrowia pacjenta'!®.

Obowiazek zaniechania terapii uporczywej wynika z wielu norm prawa
mig¢dzynarodowego. Przyktadowo, w rekomendacji nr 779 Zgromadzenia

Parlamentarnego Rady Europy w sprawie praw osob chorych 1 umierajacych

z 1976 roku podkresla si¢, iz ,;rozwoj nowoczesnych metod diagnostycznych oraz

1142 A Gateska-Sliwka, M. Sliwka, Stan wegetatywny, eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii, PiP
2009/11/17-31, LEX/el.

1143 Projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz w Polskiej Radzie Bioetycznej
z 28 sierpnia 2009 r., druk nr 3467.

1144 W doktrynie francuskiej, postugujacej sie terminem ,,zacieklosci terapeutycznej”, wskazuje sie, ze
kazda interwencja medyczna musi znalez¢ swoje uzasadnienie w celu leczniczym. Gdy nie mozna juz
osiggngé poprawy stanu zdrowia pacjenta, 6w cel przestaje usprawiedliwia¢ podejmowane dziatania.
W takim przypadku twierdzi si¢, ze obowigzkiem lekarza jest ,,terapeutyczne wstrzymanie terapii”.

1145 R, Krajewski, Komentarz do definicji, Medycyna Paliatywna w Praktyce, 2008, t. 2/3, s. 78.
M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta. Granice ochrony prawnej [w:] W. Botoz, M. RyS$, Miedzy
zyciem a Smiercig, s. 171.

238



leczniczych moze prowadzi¢ do bezosobowego traktowania pacjentow, dla ktorych

V1146 Twérey

obrona przynaleznych im praw jest coraz wiekszym wyzwaniem
rekomendacji podkreslaja, iz ,przediuzenie Zycia ludzkiego jest czynnikiem rownie
istotnym co minimalizowanie bolu odczuwanego przez osobe umierajgcq. Lekarz,
podejmujgc wszelkie mozliwe dzialania w celu tagodzenia cierpien, nie moze jednak
w sposob umysiny przyspieszaé naturalnego procesu umierania”'*’. W rekomendacji
nr 1418 w sprawie ochrony praw czlowieka i godnosci oséb $miertelnie chorych
1 umierajacych z 1999 r. wprost stwierdzono natomiast, ze ,niedostateczny dostep
do opieki paliatywnej oraz srodkow zwalczajgcych bol, a takze sztuczne wydtuzanie
procesu umierania przez stosowanie nieproporcjonalnych srodkow lub prowadzenie
dalszej terapii bez zgody pacjenta zagrazajq prawu pacjenta do godnej Smierci”''*®.
Art. 3 Deklaracji weneckiej w sprawie chordb $miertelnych expressis verbis stanowi
za$, ze lekarz w kazdym wypadku powinien powstrzymaé si¢ od stosowania
nadzwyczajnych dziatan, ktére nie mogq przyniesé zadnej korzysci umierajgcemu” ',
Przedluzanie cierpienia pacjenta w zadnym wypadku nie znajduje wigc akceptacji
w regulacjach prawa miedzynarodowego, ktdre jednoznacznie zakazuja podejmowania
dzialan wydhizajacych cierpienie umierajacego pacjenta''™’.

W S$wietle postawionej na wstepie pracy tezy, na ktérej zbudowany jest
1 niniejszy jej rozdzial, nalezy wiec opowiedzie¢ si¢ za pogladem, zgodnie z ktorym
obowiazki dotyczace dziatan zwigzanych z ratowaniem Zycia 1 zdrowia nie
maja charakteru bezwzglednego, za$ przestanka obiektywizujaca takie ograniczenie
obowigzkow wydaje si¢ by¢ wilasnie instytucja terapii daremnej, ktorej niepodjecie,
badz zaprzestanie, nie bedzie stanowito przestepstwa z art. 162 k k.

Trafno$¢ nalezy tutaj ponownie przyda¢ pogladowi J. Kuleszy, ktory wskazuje,
ze za prawng podstawe braku realizacji znamion art. 162 k.k. nalezy w takiej sytuacji
przyja¢ te¢ okoliczno$¢, iz ,.w przypadku, w ktorym lekarz nie podejmuje dziatan,

ktore wedle aktualnego stanu wiedzy medycznej nie rokujg szans powodzenia,

1146 Rekomendacja nr 779 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie praw osob chorych
i umierajacych z 1976 r. [za:] A. Gateska-Sliwka, M. Sliwka, Stan wegetatywny ..., op. cit.

147 Ihidem.

1148 Rekomendacja nr 1418 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony praw
cztowieka i godnosci osob $miertelnie chorych i umierajacych z 1999 roku [w:] A. Gateska-Sliwka, M.
Sliwka, Stan wegetatywny ..., op. cit.

1149 Deklaracja wenecka w sprawie choréb $miertelnych. Podaje za: A. Galeska-Sliwka, M. Sliwka, Stan
wegetatywny, eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii..., op. cit.

1150 Malecka, Prawna ochrona pacjenta na tle europejskiej konwencji bioetycznej, PiM 1999/3, s. 84.
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czyli doprowadzenia pacjenta do stanu pozwalajgcego na godne Zycie, nie mamy do
czynienia z zamachem na dobro prawne w postaci Zycia i zdrowia czlowieka ''>!,
Brak takiego zamachu powoduje za$, jak konstatuje cytowany autor, iz zachowanie
lekarza niepodejmujacego, czy zaprzestajgcego uporczywej terapii jest pierwotnie
legalne!!*2,
E. Zielinska odwotuje sie tutaj dodatkowo do Kodeksu Etyki Lekarskiej!!>’.
Art. 33 Kodeksu Etyki Lekarskiej stanowi bowiem, iz w stanach terminalnych lekarz
nie ma obowigzku podejmowania i prowadzenia reanimacji lub uporczywej terapii,
jak i stosowania $rodkéw nadzwyczajnych!'!'**. Odmienny poglad wyrazita T. Dukiet
- Nagorska, ktorej zdaniem ,,tres¢ przytoczonych przepisow Kodeksu Etyki Lekarskiej
nie moze stanowic¢ uzasadnienia niepodjecia terapii lub rezygnacji z niej, bowiem
zasady deontologiczne nie mogq ogranicza¢ praw pacjenta. Ustanawianie takich
ograniczen musi si¢ odbywacé w aktach prawa powszechnie obowiqzujgcego, rangi
co najmniej ustawowej”''>>. Wspomnianej autorce umykaja jednak w tym zakresie
omoOwione juz w niniejszej pracy regulacje dot. zgody pacjenta, ktore przywolany
przez E. Zielinska art. 32 Kodeksu Etyki Lekarskiej jedynie wspiera.

Nalezy zauwazy¢, iz podobne rozwigzania stosowane sg rowniez takze
w panstwach zachodnich. Sady brytyjskie podkreslaja, iz w takim przypadku na
lekarzu nie spoczywa juz obowigzek przedluzania Zycia pacjenta (ang. duty fo

)!156 Réwniez sady amerykanskie wskazuja, iz umierajacy pacjenci

prolong life
czgsciej potrzebuja komfortu i1 opieki niz zasadniczego leczenia. Przyjmuje sie,
iz w takich wypadkach lekarz nie musi, a nawet nie powinien podejmowac
nadzwyczajnych krokow w celu przedtuzenia zycia ludzkiego, lecz zapewni¢ choremu

nalezytg opieke!'>’. W sprawie Foody v. Manchester Memorial Hosp. uznano wrecz,

151D, Matecka, Prawna ochrona pacjenta na tle europejskiej konwencji bioetycznej, PiM 1999/3, s. 84.
52 Ipidem; T. Dukiet-Nagorska, O potrzebie wypracowania standardéw postepowania dotyczqgcych
niepodjecia terapii i jej zaprzestania, PIM 2008/2, s. 25; R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza
za przestgpne nieudzielenie pomocy, Studia Iuridica Lublinensia 2006 (tom 8), s. 92.

1153 E, Zielinska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie
terminalnym, Prawo Med., Warszawa 2000, s. 85-86. Por. M. Szeroczynska, Czy pacjent ma prawo do
Smierci, Standardy Medyczne2000, nr 5(8), s. 48-53.

1154 Uchwata Nr 5 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 18 maja 2024 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Lekarskiej, Lekarz.2024.5.18

1155 T, Dukiet-Nagorska, O potrzebie wypracowania standardéw postepowania dotyczqcych niepodjecia
terapii i jej zaprzestania, PiM nr 2/2008, s. 23.

156 N H.S. Trust Av. M; N.H.S. Trust Bv. H.,2 WLR 942, 1 All E.R. 801 (2001).

157 Superintendent of Belchertown v. Saikewicz, 370 N.E. 2d 417 (1977).
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iz zaniechanie leczenia jest etycznie dozwolone, gdy nie oferuje juz ono nadziei
na osiggnigcie celu terapeutycznego, ,reguly etyczne, z pewnymi wyjqtkami, nie
wymagajq bowiem od lekarza dotozenia wszystkich staran zmierzajgcych do
przedtuzenia zycia ludzkiego w kazdej sytuacji '8,

Na zagadnienie podstaw legalno$ci zachowania lekarza naklada si¢ réwniez
kwestia poszanowania woli pacjenta jako przejawu poddanej juz analizie autonomii
pacjenta stanowigcej komponent godnosci cztowieka. W tym miejscu warto wspomnie¢
chociazby o przytoczonej na wstepie niniejszego rozdzialu konwencji bioetycznej
z Oviedo, ktoéra stanowi, ze lekarz, oceniajac celowos¢ zmiany zakresu podjetej
interwencji, powinien braé pod uwage znane mu preferencje i Zyczenia pacjenta'!®,
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz w $wietle chocby powyzszych uwag,
nie ulega watpliwosci, ze ,jesli petnoletni i zdolny do swiadomego wyrazenia woli
pacjent sprzeciwia sig¢ stosowaniu uporczywej terapii, srodkow nadzwyczajnych czy
reanimacji albo wyrazil swoj sprzeciw przed utratq przytomnosci, jest to dla lekarza

»1160 pod  rygorem

wigzqce i nie moze stosowa¢ wspomnianych — Srodkow
odpowiedzialnosci z komentowanego wczesniej art. 192 k.k. Jezeli za$ terapia daremna
miataby nie shuzy¢ dhluzej leczeniu, jej kontynuowanie stanowiloby niedopuszczalng
ingerencje w nietykalno$é cielesna, zakazang jako tzw. ,,zacieklo$¢ terapeutyczna!!®!,
W kazdym z tych przypadkdéw zaprzestanie kontynuowania terapii daremnej bedzie
wigc w istocie realizacjg szeregu przyznanych pacjentowi uprawnien oraz zasad te
uprawnienia zabezpieczajacych, z zasada poszanowania godno$ci cztowieka na czele.
Nie bedzie wigc rodzi¢ takie zachowanie odpowiedzialnosci karnej z art. 162 k.k.
Znacznie wigksze watpliwosci budzi natomiast to, czy, przy zalozeniu,
ze przystuguje nam prawo do $mierci, mozemy takze uznaé, iz mamy prawo do odejscia

w wybranym przez siebie momencie, niejako na wilasnych zasadach. Jak zauwaza

1158 Foody v. Manchester Memorial Hospital, 40 Conn. Supp. 127, Conn. Super. Ct. (1984).

1159 Buropejska Konwencja o prawach cziowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny sporzadzona w Oviedo dnia 4 kwietnia 1997 r., European Treaty Series No. 164,
https://rm.coe.int/168007cf98 [dostep: 12.07.2025 r.].

1160 A Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 89. por. A. Zoll, Brak zgody

pacjenta na zabieg (Uwagi w sSwietle postanowienia SN z 27 pazdziernika 2005 r., IIl CK 155/05),
PiM nr 4/2006, s. 7; E. Zielinska, Powinnosci lekarza..., op. cit., s. 384; T. Dukiet-Nagorska, O potrzebie
wypracowania standardow..., op. cit, s. 19; S. Rutkowski, Zgoda na zabieg leczniczy..., op. cit., s. 21. J.
Sawicki, Przymus leczenia..., op. cit., s. T4; M. Swiderska, Przymus leczenia..., op. cit., s. 19; M.
Filar, Postepowanie lecznicze (Swiadczenie zdrowotne) w stosunku do pacjenta niezdolnego do wyrazenia
zgody, PIM nr 13/2003, s. 46.

1161 Treg¢ wystapienia W. Wrobla na Sympozjum ,,Dylematy etyczne w praktyce lekarskiej. .., op. cit.
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bowiem B. Hotyst, ,, rozstajemy sie z Zyciem, wychodzqc jednq z trzech bram: pierwsza,
o olbrzymiej szerokosci, to brama chorob, druga, skromniejszych rozmiarow, to brama
starosci, trzecia, pogrgzona w mroku, zbroczona krwiq i rozwierajgca sie¢ kazdego dnia
coraz bardziej, to brama Smierci gwattownych, a przede wszystkim samobédjstwa’” 112,
Co wigc w sytuacji, gdy kto§ wybierze ostatnia z owych bram i pozostawi wyrazne

zadanie, wyrazone np. w liScie pozegnalnym, aby go nie ratowac? Czy woOwczas

rowniez mozemy ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng za nieudzielenie mu pomocy?

4.7.6. Przestepstwo nieudzielenia pomocy a niepodjecie czynnosci ratunkowych

wobec samobdjcy

Zakazu samobojstwa nie formutuje si¢ wprawdzie wprost, jednakze przyjmuje
sig, ze nalezy mu ,zawsze, bez wyjgtku, przeszkadzac, nie zwazajgc na to, Ze,
najczesciej, dopuszcza sie go czlowiek dorosty, w peini wladz psychicznych,

powodowany racjami, ktére zastugujg na uwzglednienie 'S,

Z punktu widzenia
przestepstwa nieudzielenia pomocy, przez pryzmat ktéorego mozna poddawac analizie
nieudzielenie jej samobojcy, J. Kulesza zauwaza nadto, iz ,,nie znosi obowigzku
pomocy ze Strony 0sOb trzecich sprowadzenie na siebie zagrozZenia przez jej

potrzebujgcego 116,

Taka sytuacja ma za$ niewatpliwie miejsce w przypadku
proby samobojczej. W konsekwencji powyzszego, jesli tylko podjecie czynno$ci
ratujacej nie naraza nas samych na bezposrednie niebezpieczenstwo - wszak akty
suicydalne bardzo czesto wigza si¢ z podejmowaniem przez osoby targajace si¢ na
wlasne Zycie nieprzewidzianych zachowan, czy grozbami wyrzadzenia krzywdy
réwniez innym osobom, w tym ratujacemu, jesli nie zaniecha on udzielania mu

pomocy!!% a w takich sytuacjach trudno wyobrazi¢ sobie, by osoba nieposiadajaca

1162 B, Hotyst. Struktura i dynamika samobdjstw w Polsce w latach 1962-1976, Studia Kryminoogiczne,
Kryminologiczne i Penitencjarne 1977; 7:294.

1163 A Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 15.

1164 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.), CzZPKiNP 2008/2,
s. 169. por. J. Sawicki, Przymus leczenia, eksperyment, udzielanie pomocy i przeszczep w Swietle prawa,
Warszawa 1966, s. 25, 65; L. Kubicki, Obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej, PIM 2003, vol. 5, nr 13,
s. 5.

1165 B Hotyst, Suicydologia, Warszawa 2023.
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odpowiednich kwalifikacji pozostawala bezwzglednie zobowigzana do dziatania
pod grozba kary - mamy obowiazek, a nie mozliwo$é ratowania samobojcy' !,

A. Wasek stusznie zauwaza jednak, ze ,,obowiqgzujgce normy prawa nie
wypowiadajq generalnego zakazu popetnienia samobdjstwa’''%’, za§ art. 41
Konstytucji, gwarantujacy nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista, moze wrgcz §wiadczy¢

1168

za prawem jednostki do takowego Jak bowiem zauwaza wspomniany autor,

,hietykalno$¢ osobista” oznacza, ,zZe kazdy obywatel w sposob Swiadomy

»1169

i nieskrepowany ma prawo do dysponowania swojq osobg , a wigc, zdaniem

A. Waska, réwniez do dyspozycji ostatecznej, tzn. samobdjstwa, ktore oceniane

»1170

bywa jako ,szczytowy przejaw  wolnosci  cztowieka Odmienne uznanie

rownatoby sie¢ za$, zdaniem A. Waska, przekresleniu jego prawa do dysponowania

swa osoba'!’!

. ,,Czy nie jest tak, ze obywatel ma prawo do Zycia, ale nie ma
prawnego obowiqzku zycia?” - pyta w dalszej czes$ci publikacji, i zauwaza rowniez
m.in., ze, cho¢ takiego zachowania si¢ (zaniechania) nie przywyklo si¢ okreslac¢
mianem samobojstwa przez zaniechanie, to nalezy zastanowi¢ si¢, czym innym jest
odmowa poddania si¢ zabiegowi, mimo $wiadomos$ci, ze jest on tym ratujacym
zyciem?!'!7?

Roéwniez A. Michalska-Warias zauwaza, ze przepisy prawa karnego nie
przewidujq co do zasady karalnosci zachowan polegajgcych na uszkadzaniu czy
wrecz  unicestwianiu  pewnych dobr przez ich dysponentow. Tym samym
w przypadku zamachu cziowieka na wlasne Zycie lub zdrowie, nie moze byc

mowy o prawnokarnych konsekwencjach takiego zachowania (...), bowiem

ustawodawca przyjmuje w takich przypadkach prymat wlasnie wolnosci jednostki

1166 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy samobdjcy w $wietle art. 162 kodeksu karnego [w:] Teoretyczne i
praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, I. Nowikowski, Lublin 2011,
s.401.

Oczywiscie inaczej ksztattowac si¢ bedzie natomiast sytuacja gwaranta . Tutaj jednak slusznie uznaje si¢
mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnos$ci karnej z art. 151 k.k. przez zaniechanie .

1167 A Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 17. Nalezy przy tym jednak wyraznie
rozr6zni¢ omawiane zagadnienie z tzw. samobdjstwem wspomaganym, ktoremu uwagi zostang po§wigcone
w kolejnym podrozdziale.

U168 1hidem.

1169 A Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa... op. cit., s. 18.

170 1hidem.

7L Ibidem.

172 Ibidem.
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nad interesem spoleczenstwa w dqzeniu do zachowania tych dobr, ktore jednostka
sama atakuje”'!’3.

Z punktu widzenia poddawanego analizie przestepstwa nieudzielenia pomocy
powyzsze rozwazania nasuwaja natomiast pytanie o to, jak w takiej sytuacji winna
si¢ ksztaltowa¢ sytuacja nieudzielenia pomocy samobojcy jako osobie, u ktorej
zaszedl juz pewien proces decyzyjny, bedacy swoista emanacja jego wolnosci, i ktéra
te wole wyrazita w sposob wyrazny i umozliwiajacy uprzednie zapoznanie si¢ z jej
trescig!!’4.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze takie zaniechanie nie jest
sprzeczne ze stanowigca podstawe wprowadzenia obowigzku udzielenia pomocy
zagrozonemu cztowiekowi ideg solidaryzmu ogoélnoludzkiego, a wrecz przeciwnie,
stanowi przejaw tego solidaryzmu w zakresie poszanowania autonomii 1 prawa

1175

do samostanowienia jednostki Opowiadajagca si¢ za powyzszym uznaniem

1176 1177

K. Daszkiewicz ''°, jak shusznie zauwaza J. Kulesza' '/, nie podaje jednak podstawy
takiego rozwigzania w postaci konkretnego przepisu ktory znosilby przestgpnosé
zaniechania pomocy, podczas gdy, jak trafnie zauwaza A. Wasek, ,,aby mozliwe
byto wylgczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 162 kk., z jakiegos innego przepisu w systemie prawa musialoby wynikac
przyznane jednostce prawo do dysponowania swoim Zyciem w pelni - prawo

1178

do popetnienia samobdjstwa J. Kulesza odnotowuje za$ stusznie, Ze Zzaden

przepis, tacznie z przepisami rangi konstytucyjnej takiego prawa jednak nie
konstytuuje!!”.

Odmienny poglad prezentuje A. Gubinski, twierdzac, iz ,,w istocie jednostka
jest uprawniona do tak szerokiego dysponowania swoim zyciem, co jednak nie pocigga

za sobg zwolnienia innych 0soéb z obowigzku ratowania samobéjcy'1%°. Jego zdaniem,

istnieje  ,niezaprzeczalna sprzecznos¢ pomiedzy istniejgcym zezwoleniem na

173 A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego [w:] M. Mozgawa (red.),
Eutanazja, Warszawa 2015, s. 128.

1174 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego, Komentarz,
Warszawa 2000, s. 418.

175 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., op. cit., s. 418.

1176 Ibidem.

177 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocny samobdjcy w $wietle art. 162 kodeksu karnego..., op. cit., s. 401.
178 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, op. cit., s. 25.

1179 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocny samobdjcy w $wietle art. 162 kodeksu karnego..., op. cit., s. 401.
1180 A Gubiniski, Kilka zagadnien dotyczqcych przestepstw przeciwko zyciu [w:] A. Ratajczak (red.),
Przestepczosc przeciwko zyciu i zdrowiu w Wielkopolsce, Poznan 1986, s. 55-56.
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pozbawienie siebie Zycia i jednoczesmym obcigzeniem innych osob obowigzkiem

»]1181

przeciwdziatania zamierzeniu samobdjcy Jak jednak konstatuje ten autor:

,,System prawa nie zawsze jest do konca zbudowany logicznie. Prawo musi uwzglednic¢
bowiem rézne sytuacje faktyczne, potrzeby Zycia, czy przewazajgce oceny %,

Poglad ten J. Kulesza podziela jedynie w czesci, wskazujac, iz ustawodawca
w istocie wykazuje pewne ,,zrozumienie dla aktu samobojczego, ktore przejawia sig
w braku jego penalizacji, co jest wlasnie uwzglednieniem realiow rzeczywistosci.
Inng kwestig jest jednak prawnokarna ocena zachowania osob nieratujgcych Zycia
innego czlowieka''*3. Stuszne pozostaja rowniez uwagi praktyczne J. Kuleszy, ktory
zauwaza, ze skoro analizowane przestepstwo jest przestgpstwem umySinym,
,, powstawalyby ogromne trudnosci w tych przypadkach, w ktorych oskariony
bronithy sie, twierdzqc, Ze byl przekonany o tym, iz ma do czynienia z samobojcq,
ktory nmie chce, by go ratowano. Dodatkowa komplikacja powstawatlaby wowczas,
gdy akt samobojczy zakonczyt sie zgonem dokonujgcego zamachu na swoje Zycie,
co uniemozliwiatoby ustalenie jego stanu psychicznego w chwili czynu '8, Trafnie
konstatuje zatem J. Kulesza, iz ,,nawet sprzeciw ze strony samobdjcy, ktory nie
stracil jeszcze przytomnosci, nie zwalnia z obowigzku podjecia akcji ratowniczej.
Jesli zatem niemozliwe jest poddanie go bezposrednio zabiegom ratujgcym
Zycie, mp. w postaci wywolania torsji po zazyciu lekow, nalezy podjgé inne
dostepne Srodki, chociazby w postaci wezwania pogotowia ratunkowego ’''®. Realia
tego typu sytuacji s3 bowiem zgota odmienne od sytuacji zaprzestania terapii
daremne;.

Aprobata ostatnich z zaprezentowanych wnioskow J. Kuleszy nie stoi jednak
na przeszkodzie, by nie tyle nie zgodzi¢ si¢ ze wspomnianym autorem w jednej
kwestii, co podazy¢ we wnioskach o krok dalej od niego. Zachowuje on bowiem
pewna ostrozno$¢ w sformutowaniu wniosku co do istnienia prawa do samobdjstwa
(,,nie twierdzqc, Ze istnieje prawo do samobdjstwa”''%%), a w konsekwencji i ocenie

nieco odmiennej optyki na analizowang sytuacj¢ przez sady niemieckie, ktore

V8L A, Gubinski, Kilka zagadnier dotyczqcych przestepstw przeciwko zyciu [w:] A. Ratajczak (red.),
Przestepczosé przeciwko Zyciu i zdrowiu w Wielkopolsce, Poznan 1986, s. 55-56.

1182 Ibidem.

1183 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocny samobdjcy w $wietle art. 162 kodeksu karnego..., op. cit., s. 402.
1184 Ibidem.

185 Ibidem.

1186 Ihidem.
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wylaczaja akty suicydalne poza zakres tzw. ,nieszczesliwych wypadkoéw”, o ktérych
mowa w § 323c niemieckiego Kodeksu karnego''¥”. Tymczasem nalezy stwierdzié,
7Ze powyzej zaprezentowane argumenty w istocie $wiadczg za uznaniem, iz prawo
do dysponowania wilasnym zyciem to roéwniez prawo do samobojstwa. Biorac
jednak pod uwage prymat zycia w hierarchii dobr prawnie chronionych, jak i to,

jak wyglada proces decyzyjny, o ktéorym pisze K. Daszkiewicz''®®

, zapominajac,
7ze najczesciej] naznaczony jest on stanami depresyjnymi, czy zaburzeniami
lekowymi, nie sposob przyjac, azeby akt ten zastugiwatl na jego nieprzerywanie.

W $wietle powyzszego uznania zasadne jest zwienczenie prowadzonych
rozwazan refleksja nad jeszcze jednym sposobem zakonczenia zycia. W niniejszym
podrozdziale analizie poddano bowiem ewentualng bierno$¢ wobec aktu suicydalnego.
Warto zatem postawi¢ pytanie, jak w $wietle uznania autonomii jednostki co do
sposobu i momentu zakonczenia zycia nalezy oceni¢ zachowanie osoby, ktéra juz
nie pozostaje bierna, a pomaga temu, kto chce zakonczy¢ zycie. Tym bardziej,
Zze coraz wigcej autorOw zagranicznych zwraca uwage na to, ze akty suicydalne
podejmuja coraz czgsciej osoby starsze, probujace poradzi¢ sobie w ten sposob
- w braku zalegalizowania innych praktyk procesu konca zycia - w stadium choroby

<1189

terminalne;j Kwestie t¢ na gruncie polskiego Kodeksu karnego nalezy

rozwazyé, rozpoczynajac od analizy przestgpstwa tzw. zabdjstwa eutanatycznego''™

stypizowanego w art. 150 k.k.

4.8. Przestepstwo zabojstwa eutanatycznego

4.8.1. Przedmiot ochrony

Zgodnie przyjetym przedmiotem ochrony komentowanego przestepstwa jest

1191

zycie cztowieka' 7', rozumiane wedlug A. Zolla jako ,, obiektywna wartos¢ dla

spoteczenstwa, bez wzgledu na to, jaki jest do tej wartoSci stosunek dzierzyciela

1187 J. Kulesza, Nieudzielenie pomocny samobdjcy w $wietle art. 162 kodeksu karnego..., op. cit., s. 402

-413.

1188 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., op. cit., s. 418.

1189 Zob. m.in. G. Den Hartogh, What Kind of Death: The Ethics of Determining One’s Own Death, New
York 2022, s. 64.

1190 J. Giezek, op. cit., teza 3; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., teza 1; L. Tyszkiewicz, op. cit., teza 1.

1191 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 124; J. Giezek, op. cit.; A. Zoll, op. cit.; A. Michalska-Warias, Ustawowe
znamiona zabojstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 128.
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tego dobra i jakie sq szanse utrzymania czlowieka przy zZyciu w dajgcej sie

przewidzie¢ przysztosci "2,

4.8.2. Znamiona strony przedmiotowej

Penalizowana czynno$¢ wykonawcza polega na zamierzonym spowodowaniu
$mierci cztowieka, tj. wywotaniu skutku w postaci trwalego 1 nieodwracalnego
ustania czynnos$ci jego mozgu lub nieodwracalnego zatrzymania krazenia, co czyni

Y193 Art. 150 kk. nie precyzuje

omawiane przestepstwo materialnym (skutkowym
sposobu jego osiggnigcia, przez co stusznie przyjmuje si¢, ze przepis penalizuje kazde
zachowanie, ktore jest zdolne w danej sytuacji spowodowac $Smier¢ czlowieka.
Komentowane przestepstwo co do zasady uznawane jest za przestepstwo
powszechne, cho¢ w przypadku jego popelniania z zaniechania jest przestepstwem

1194 ' moggcym zostaé popetnionym wylacznie przez osobe,

indywidualnym wiasciwym
na ktorej ciazyl prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a wiec przez
lekarzy, pielegniarki, osoby zawodowo trudnigce si¢ opieka, czy osoby bliskie, ktore

przybraly na siebie odpowiedzialno$¢ za jej sprawowanie nad dang osobg!!®>.

4.8.3. Znamiona strony podmiotowej

Od strony podmiotowej opisywane przestgpstwo charakteryzuje si¢

umyslnoscig!!®.

W doktrynie sporne jest natomiast to, czy sprawca musi mie¢
zamiar bezpos$redni, czy tez dopuszczalny jest zamiar ewentualny. Za mozliwoscia

popelnienia opisywanego wystepku wyltacznie cum dolo directo opowiada si¢

192 A, Zoll, op. cit..

193 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 126; J. Giezek, op. cit.; A. Zoll, op. cit.; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1979, s. 355; A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabojstwa eutanatycznego..., op. cit.,
s. 139.

194 3 Sliwowski, Prawo karne, op. cit., s. 355; A. Zoll, op. cit.

1195 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 126; J. Giezek, op. cit.; A. Zoll, op. cit.

1196 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 126; J. Giezek, op. cit.; A. Zoll, op. cit.; T. Dukiet-Nagorska [w:] T. Dukiet-
Nagorska (red.), Prawo karne. Czesc ogolna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 309; V. Konarska-
Wrzosek, op. cit., s. 275; K. Daszkiewicz, op. cit., s. 245; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 431.
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m.in. A. Zoll'"7, J. Giezek!"®, M. Budyn-Kulik''” i T. Dukiet-Nagorska'?®°. Poglad
o dopuszczalno$ci zamiaru ewentualnego wyrazaja natomiast V. Konarska - Wrzosek'2°!,
A. Michalska-Warias'??? M. Krolikowski'??, K. Daszkiewicz'*** oraz A. Marek!?%.
Bardziej przekonujace wydaje si¢ jednak drugie z ww. stanowisk. Jako szczegdlnie
przekonujacy jawi si¢ w tym zakresie przywotany m.in. przez A. Michalska-Warias
przyktad osoby podajacej silng dawke leku przeciwbdlowego w celu u$mierzenia
bolu ofiary, ale majacej $swiadomos$¢ tego, ze dawka moze okaza¢ si¢ $miertelna
i godzacej sie na to'?%,

Zadanie ofiary, jak sugeruje juz sama etymologia stowa, jakim sie postuzono,
nie moze by¢ natomiast rozumiane jako zwykla prosba, a stanowcze, kategoryczne
1 bezwarunkowe domaganie si¢ spowodowania zakonczenia jej zycia, wywierajace
wystarczajacg presj¢ na przysztym sprawcy, aby podjat okreslong decyzje i kroki

1207

niezbedne do spowodowania zgonu osoby tego zadajacej Wséréd niewielu

wyrokéw polskich sadow dotyczacych art. 150 k.k. warto zwrdci¢é uwage na wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2014 r., w ktorym podkreslono,

ze chodzi o zadanie, a nie o bierng zgod¢ na zabicie, czy tez prosbe. Osoba aktywna

1208

musi by¢ wiec zadajacy, do niego tez naleze¢ ma inicjatywa “*°. Tak rozumiane

zadanie ma jednak moc prawnokarng jedynie wtedy, gdy jest wyrazone przez osobe

1209

majaca zdolno$¢ do wyrazania prawnie doniostej woli 1 jest wolne od wad

prawnych. Musi wigc ono zosta¢ wyrazone bezposrednio przez osob¢ pragnaca

197 A Zoll, op. cit.

1198 J. Giezek, op. cit.

1199 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 132;

1200 T, Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 309.

1201y, Konarska-Wrzosek, op. cit.

1202 A, Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 143.

1203 M., Krolikowski, Komentarz do art. 150 k.k. [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 1, Warszawa 2017, s. 275

1204 K . Daszkiewicz, op. cit., s. 245

1205 A Marek, op. cit.

1206 A, Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 143.

1207 A Zoll, op. cit.; J. Sliwowski, op. cit.; J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 646,
A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 122.

1208 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa 72/14.

1209 pokrzywdzony nie moze pozostawaé¢ ubezwlasnowolniony, upo$ledzony umystowo badz chory
psychicznie, by¢ w stanie odurzenia lub nietrzezwosci ani dziata¢ pod wptywem bledu czy presji. Zob. A.
Zoll, op. cit.; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabojstwa
eutanatycznego..., op. cit, s. 134. Odmiennie co do stanu nietrzezwosci M. Malecki, Zabojstwo
eutanatyczne: przerwanie zycia czy skrocenie umierania?, Bialostockie Studia Prawnicze 3.28/2023.,
s. 111.
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odebrania jej zycia, ktorej strefa wolicjonalna nie zostala zakldcona, badZ wytaczona,
a wigc $wiadomie i dobrowolnie. Forma tego zadania wydaje si¢, jak zauwaza
A. Michalska-Warias, drugorzgdna, ,,co do zasady jest dowolna, cho¢ w przypadku
0s0b, ktore majq znaczne trudnosci z komunikowaniem si¢ z otoczeniem, istotne
bedzie ustalenie, czy podjete przez nie proby komunikowania rzeczywiscie
stanowily zgdania spowodowania ich $mierci”'*'°. Racje ma wspomniana autorka,

1211

nie zgadzajac si¢ w tym zakresie z P. Goralskim'“'', iz nie ma wymogu, by zawsze

byt to przekaz ustny badz pisemny!?',

Tak rozumianemu zadaniu musi towarzyszy¢ rowniez wspotczucie, rozumiane
jako nieodlaczny element procesu motywacyjnego sprawcy!?!®. Jak zauwaza
A. Michalska-Warias, znami¢ to ,odroznia regulacje polskq od modelu
charakterystycznego np. dla prawa niemieckiego, w ktorym jedynym znamieniem
uprzywilejowujgcym jest wystgpienie zgdania ofiary”’?!?. Nie ma przy tym racji
J. Giezek, poddajac w watpliwo$¢ to, czy ,,uzalezniajgc mozliwos¢ przyjecia eutanazji
od wystepujgcego po stronie sprawcy wspofczucia nie ograniczamy tym samym
wolnosci tego, kto sie jej domaga'*!°. Jak stusznie odnotowuje bowiem A. Michalska
-Warias, ,,trudno bytoby bowiem w aktualnym systemie polskiego prawa uzasadnic
istnienie przywileju domagania sie od innych o0sob, by te pomogly jednostce
w wykonaniu tak daleko idgcych decyzji w zakresie samostanowienia o wlasnym
losie %10,

Sad Apelacyjny w Lodzi, dokonujgc wyktadni analizowanego przepisu,
uznal, ze wspotczucie to musi by¢ przy tym wywotane stanem zdrowia ofiary
1 cierpieniem, jakiego doznaje ona w zwigzku z owa choroba, nie za$ np. $miercig

osoby najblizszej, zawodem mitosnym, czy bankructwem'?!”.

1210 A Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 134.

1211 p_ Goéralski, Prawne i spoleczne aspekty eutanazji, Warszawa 2008, s. 205.

1212 A Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 134.

1213 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 126; J. Giezek, op. cit.; A. Zoll, op. cit. Zwraca si¢ rowniez uwage,
ze wspotczucie to musi by¢ wylacznym, a nie tylko dominujagcym motywem zabojstwa eutanatycznego,
zob. wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 267/14.

1214 Zob. A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 144
i przywolana tamze literatura.

1215 J. Giezek [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, s. 187.

1216 A, Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 129.

217 Wyrok SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., I AKa 118/13. W takim duchu réwniez A. Zoll [w:]
Kodeks karny. Czesé szczegdlna..., red. A. Zoll, s. 317; L. Tyszkiewicz [w:] Kodek karny. Komentarz, red.
M. Filar, op. cit., s. 733-734; A. Marek, op. cit., s. 377; R. Krajewski, Przestepstwo eutanazji..., op. cit.,
s. 69.
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Stusznie zauwaza jednak M. Matecki, iz ,.brak jest ustawowych podstaw, by
zgdaniu na gruncie art. 150 § 1 k.k. stawiaé dodatkowe - poza wymogiem zaistnienia
relewantnego prawnie (Swiadomego i dobrowolnego) Zgdania o okreslonej tresci
- wymogi sprowadzajgce si¢ w szczegolnosci do uwzglednienia kontekstu czy powodow
sformutowania przez podmiot zdecydowanego zgdania pozbawienia siebie Zycia
rekoma innej osoby. Nalezy w szczegolnosci zauwazyé, ze nie da si¢ wykluczy¢ a priori
- I wykluczy¢ takiej ewentualnosci nie pozwala art. 150 § 1 kk. - iz stanowcze,
przemyslane, kategoryczne zZgdanie przerwania witasnego Zycia wyrazi osoba w petni
sit i w pelni zdrowia, niekoniecznie w podesziym wieku Ilub tez w stanie zdrowia
prowadzgcym niechybnie do Smierci. ,,Jego” Zgdanie w rozumieniu omawianego
przepisu ma pochodzi¢ od cztowieka bez Zadnych szczegdlowych doprecyzowan
w sferze jego sytuacji osobistej, kondycji psychofizycznej, wieku itd.”'*'*. Podobny
poglad mozna spotka¢ w dawnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjat,
ze ,,0 wspolczuciu, ktoreby uzasadniato zastosowanie art. 227 k.k., moze byé mowa
tylko w wypadku, gdy sprawca przekonany jest o tem, Ze osoba Zgdajgca Smierci,
cierpi tak silnie, iz ze wzgledu na te jej cierpienia Smier¢ stanowi dla niej raczej
dobrodziejstwo i ze tylko Smier¢ moze jg od tych cierpieri wybawié. Ze zawédd
milosny moze wywolac¢ u dotknietego nim osobnika cierpienia duchowe, zdolne nawet
do spowodowania go do targniecia sie na wlasne zycie, nie ulega kwestji ">’

Racj¢ ma M. Malecki, iz o trafnoSci przedstawionego stanowiska przekonuje
sama wyktadnia systematyczna typu zabojstwa eutanatycznego w poréwnaniu
z innym typem zabojstwa, rowniez uprzywilejowanego, okreslonego w art. 148 § 4
k.k.: ,,w jego przypadku ustawa karna wymaga bowiem wykazania, obok zaistnienia
silnego wzburzenia po stronie sprawcy dopuszczajgcego sie zabdjstwa, rowniez tego,
ze stan ten byl usprawiedliwiony okolicznosciami czy tez - mowigc inaczej - Ze
zastugiwal na usprawiedliwienie z uwagi na okolicznosci faktyczne towarzyszgce
podjeciu decyzji o zabiciu cztowieka w stanie silnego wzburzenia. Na gruncie art. 148
§ 4 kk. sqd uzyskal wiec kompetencje do wartosciowania powodow i okolicznosci
silnego wzburzenia pod kgtem uznania, Ze zastugujg omne bqdZz nie zastugujg na
usprawiedliwienie. Brak wskazanej klauzuli na gruncie art. 150 § 1 k.k. oznacza

wigc, Ze zgdanie ofiary - w przeciwienstwie do silnego wzburzenia zabodjcy w afekcie

1218 M. Matecki, Zabdjstwo eutanatyczne.., op. cit., s. 118.
1219 Wyrok SN z dnia 24 lutego 1936 r., Il K 2240/35, OSN(K) 1936, nr 9, poz. 336.
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- nie musi by¢ , usprawiedliwione okolicznosciami”, to znaczy nie powinno by¢ czy
wrecz nie moze by¢é wartosciowane przez organ stosujgcy prawo z uwzglednieniem
zobiektywizowanych ocen spolecznych odnosnie do akceptowalnych powodow

podjecia decyzji o sformutowaniu Zqdania skrécenia wlasnego zycia”'**°.

Stanowisko to wydaja sie réwniez podzielaé A. Michalska-Warias'??!,
J. Giezek'???, czy M. Budyn-Kulik'?*}. Ewentualne obawy o zbyt szerokie stosowanie
tego przepisu rozwiewa za$ A. Michalska-Warias, wskazujac, 1z ,,wystgpienie
wspotczucia tak silnego, ze doprowadzitoby az do spetnienia zZgdania smierci
w  przypadku rzeczywiscie przemijajqcej trudnosci ZzZyciowej wydaje sie mato
prawdopodobne 1?4,

Niektorzy autorzy upatruja natomiast w analizowanym przepisie ,, ograniczenia
w mozliwosci dysponowania witasnym Zyciem i tym samym ograniczenia mozliwosci

h”1225 3 wrecz paternalizmu panstwa!22®. Z punktu

korzystania ze swobod obywatelskic
widzenia tematu niniejszej dysertacji zasadna jest przeto ocena poddawanej analizie
regulacji z zasada poszanowania godnos$ci czlowieka, ktéra w tym przypadku uosabia

zasada poszanowania autonomii jednostki.

4.8.4. Depenalizacja eutanazji a hierarchia débr chronionych

Zdaniem M. Platek, ,,eutanazja, autonomiczna dobra Smier¢ na Zyczenie, to
Smieré¢, ktora nastepuje na odpowiedzialne, dobrowolne, wolne od przymusu
psychicznego i fizycznego, Swiadome zZyczenie zainteresowanej osoby, ze wzgledu na
jej stan zdrowia i z poszanowania dla jej godnosci. To smier¢, o ktorej decyduje
sama zainteresowana osoba i ktora ma miejsce w zwigzku z uznaniem prawa
cztowieka do decydowania o sobie w efekcie korzystania z przyrodzonej mu godnosci
i w efekcie obowigzku okazania cztowiekowi szacunku. To Smieré, ktora jest efektem

przyznania, Ze czlowiek jest dysponentem swojego Zycia, co rozcigga Sie na prawo,

1220 M, Malecki, Zabdjstwo eutanatyczne.., op. cit., s. 120.

1221 A, Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 146.

1222 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., op. cit., s. 191.

1223 M. Budyn-Kulik [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 123.

1224 A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego..., op. cit., s. 146.

1225 M. Budyn-Kulik [w:] SPK, t. 10, red. J. Warylewski, s. 116.

1226 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykéw oraz eksploatacji prostytucji
- przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panstwa, Annales UMCS 2002, sectio G, vol. 49, s. 137;
M. Platek, Futanazja - Etikettenschwindel..., op. cit., s. 45.
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aby zycie to - w okreslonych sytuacjach - zakonczyé. To Smieré, ktorej regulacja
wyplywa z poszanowania godnosci czlowieka i zwigzana jest z wolg czlowieka,
by nie przedtuzac¢ zZycia ponad kres cztowieczenstwa. To Smierc¢, ktora respektuje
wole cztowieka w warunkach zdrowia, ktore odmawia dobrostanu koniecznego dla

21227

godnego, Swiadomego Zycia Chodzi zatem o dostrzezenie wigzacej relacji

podejmowanych dziatan z poszanowaniem godnoéci i autonomii jednostki'??8. To ono
doprowadzito do uznania legalnoéci eutanazji'?®® m.in. przez Belgie, Luksemburg,
Holandi¢, Niemcy, Hiszpani¢, czy Portugalie, cho¢ kazde z tych panstw inaczej
uregulowato te kwestic w swoich przepisach. W niemal kazdym przypadku osoba,
ktéra chce odebra¢ sobie zycie, musi cierpie¢ na nieuleczalng chorobg lub wrecz
znajdowa¢ si¢ w stanie terminalnym. Jedynie Szwajcaria zastrzegla, Zze pomoc
w samobdjstwie stanowi przestepstwo, gdy ma miejsce z pobudek egoistycznych.

Rozpatrujac podjecie ewentualnych prac legislacyjnych stuzacych legalizacji
okreslonych form eutanazji nalezaloby jednak wczesniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy
regulacja ustawowa, uchylajaca jej prawny zakaz, nie bylaby sprzeczna z przepisami
wyzszego rzedu, w tym w szczegolnosci unormowaniami konstytucyjnymi.

Konstytucja zapewnia kazdemu czlowiekowi m.in. prawng ochrong zycia
(art. 38), poszanowanie jego godnosci (art. 30), prawo do wolnosci i1 nietykalnos$ci
osobistej (art. 41) oraz ochron¢ zycia prywatnego i1 mozliwosci decydowania
0 swoim zyciu osobistym (art. 47), ktore, zdaniem M. Safjana, wyznaczaja ogdlne
ramy dla prawnej regulacji eutanazji'?*°*. W jego przekonaniu na gruncie dyskusji
dotyczacej zalegalizowania eutanazji dochodzi bowiem do konfliktu migdzy zasada
prawnej ochrony zycia a zasada poszanowania godno$ci czlowieka. Mozna sobie

bowiem wyobrazi¢, iz ,,degradujqca choroba, stan terminalny, przekraczajgce granice

1227 M. Platek, Eutanazja - Etikettenschwindel..., op. cit., s. 39-40.

1228 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykéw oraz eksploatacji prostytucji
- przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panstwa, Annales UMCS 2002, sectio G, vol. 49, s. 135
i cytowana tamze literatura.

1229 Eutanazji nie nalezy natomiast myli¢ z samobojstwem wspomaganym, w przypadku ktorego, po
ustaleniu, ze sytuacja danej osoby kwalifikuje si¢ w $wietle przepisow o asystowanym samobojstwie,
pomoc lekarza zwykle ogranicza si¢ do wypisania recepty na $Smiertelng dawke lekow. Zalegalizowaty je,
poza ww. panstwami, m.in. takze Szwajcaria i Wtochy, a takze cze§¢ stanow Standéw Zjednoczonych
Ameryki (Kalifornia, Kolorado, Hawaje, Maine, Montana, New Jersey, Nowy Meksyk, Oregon, Vermont,
Waszyngton i Waszyngton DC) .

1230 M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta - granice ochrony prawnej, [w:] Prawo, Spoleczenstwo,
Jednostka - Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. L. Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 251 i in. por. tez
wywiad z M. Safjanem ,, Nie mozna zabija¢ na zyczenie”’, Gazeta Wyborcza z 26.02.2007 r., s. 18 [dostep:
27.08.2025 r.].
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wytrzymatosci cierpienie lub niemoznos¢ decydowania o sobie w jakichkolwiek
sprawach mogq byé uznawane za przejaw ograniczenia godnosci czlowieka '?!.
Nalezy wobec tego zaaprobowaé poglad M. Safjana, zgodnie z ktéorym ,.,godnosé
czlowieka jako zrodio wszelkich praw i wolnosci jest takze Zrodtem poszanowania
zycia kazdego czltowieka, bowiem tylko w ten sposob mogq by¢ urzeczywistnione
wszystkie inne prawa i wolnosci”'*2. Co wiecej, uznaje sie niekiedy, ze $mier¢
1 umieranie sg integralng czescig zycia. Jezeli zatem konstytucja gwarantuje jednostce
prawo do zycia, a umieranie i $mier¢ pozostaja nieodlaczng jego czgscig, to
przystuguje jej rowniez prawo do $mierci'?®. Odrzuci¢ nalezy wiec w catosci
poglad J. Pacian, iz ,prawo do zycia, ktore mozna wywies¢ z godnosci osoby
ludzkiej, powinno by¢ stawiane zawsze jednak nieco wyzej niz godnos¢, bowiem jest
prawem nadprzyrodzonym i niezbywalnym 1234,

Gdyby w S$wietle przeprowadzonej analizy uznaé, ze winno si¢ dazy¢
do przyznania nalezytego miejsca prawu do godnej, wolnej od bdlu $mierci,
1 wskutek dozwolenia jego realizacji rozwazy¢ prawna dopuszczalno$¢ eutanazji,
niewatpliwie nalezaloby si¢ jednak przede wszystkim zastanowi¢, od spetnienia
jakich kryteriow winno zaleze¢ przyjecie, ze chcaca skorzystaé z takiego rozwigzania
osoba w istocie bedzie realizowaé owe przynalezne jej prawo, tak, aby uniknaé
wszelkiego rodzaju naduzy¢, do ktérych moze prowadzi¢ niestaranna legislacja.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz z uwagi na specyficzny, nieodwracalny charakter
naruszen prawa do zycia, ustawodawca jest zobowigzany do szczegodlnej starannosci.
Dylemat polega jednak na tym, Zze im wigcej zabezpieczen tworzy w procedurze
eutanatycznej, tym bardziej wydluza sie¢ okres cierpien chorego, pragnacego
$mierci'?®. Jezeli natomiast tworcy takiej procedury decyduja sie ja uproscié
1 w miar¢ mozliwosci skroci¢, narazaja si¢ na zarzut, iz nie do$¢ starannie zadbali

0 bezpieczenstwo pacjentdw narazonych na pozbawienie zycia bez ich wiedzy lub

1231 M. Safjan, Eutanazja a autonomia.., op. cit, s. 252.

1232 Ibidem.

1233 W taki m.in. sposob Diane Pretty uzasadniata naruszenie przez Wielkg Brytani¢ poprzez zakaz eutanazji
i pomocy do samobojstwa w tym kraju, zawartego w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawa do
zycia (art. 2), ktére wedlug niej miato oznacza¢ wlasnie takze prawo do samodzielnej decyzji jednostki
0 jego przerwaniu, zob. M.A. Nowicki, Bezwzgledny szacunek dla zycia, Rzeczpospolita z 8.05.2002 r.
1234 J. Pacian, Obowigzek prawnej ochrony zycia i zdrowia a eutanazja, kryptanazja oraz wspomagane
samobaojstwo, PPP 2016, nr 2, LEX/el.

1235 P, Goralski, Polskie prawo karne wobec problemu eutanazji, NKPK, Tom XXII AUW No 3027,
Wroctaw 2008, s. 57-58.
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woli. Przyktadowo, w przypadku holenderskiej ustawy o trybie kontroli pozbawienia
zycia na zyczenie, o zmianie kodeksu karnego oraz ustawy o pochdéwku i kremacji
z 2001 1.!'2¢ osoba, ktéra odczuwa niedajace sie us$mierzyé cierpienia, moze
poprosi¢ o pomoc w samobdjstwie lub czynne przerwanie zycia przez inng osobe.
Procedura tych czynno$ci jest nieskomplikowana i zapewnia realizacj¢ prosby
pacjenta w krotkim czasie. Zadanie tego rodzaju moze wyrazi¢, za zgoda opiekunow
prawnych, juz osoba, ktora ukonczyla 12 Ilat. Konsultacji z przedstawicielami
ustawowymi (ale juz nie ich zgody) wymaga prosba o eutanazj¢ osoby, ktora
ukonczyta lat 16. Osoby petnoletnie samodzielnie podejmuja decyzje w tej kwestii.
Regulacja holenderska nie wymaga, aby to zadanie zostalo udokumentowane: moze
by¢ wyrazone rowniez wylacznie w formie ustnej. Nie przewidziano w niej zadnych
wymaganych ustawowo termindw dajacych choremu czas na przemyS$lenie podjetej
decyzji. Dla legalnosci zabdjstwa na zadanie, w omawianym tu kontekscie,
wystarczy, aby stan nieuleczalno$ci schorzenia, na ktére cierpi pacjent, oraz
niemozno$¢ u$mierzenia odczuwanego przezen bolu potwierdzit tylko jeden, inny
lekarz, niz ten, ktéry prowadzit terapi¢ chorego. Procz tego wsrdd kryteriow
ostroznos$ci, ktore holenderski lekarz konczacy zycie drugiej osoby lub pomagajacy
jej w samobdjstwie musi spetnié, art. 2 § 1 ustawy o zakonczeniu zycia na zadanie
1 pomocnictwie w samobdjstwie wskazuje takze na wymog, aby: ,a) byl on
przekonany, ze zadanie pacjenta jest dobrowolne i w pelni przemyslane; b) byt
przekonany, Ze cierpienie pacjenta jest trwale 1 nie do zniesienia, 1 nie ma perspektyw
na poprawe¢ stanu; c) poinformowal pacjenta o jego sytuacji 1 perspektywach;
d) doszedt wraz z pacjentem do przekonania, Ze nie istnieje zadna rozsadna alternatywa
rozwigzania istniejacej sytuacji; f) zakonczyl zycie pacjenta lub pomoglt mu
w samobojstwie z zachowaniem wymogéw wlaéciwej opieki medycznej”!®.
Warto podkresli¢, ze ustawodawstwo holenderskie uznaje wazno$¢ pisemnego
oswiadczenia woli pacjenta. Oswiadczenie takie moze by¢ uzyte, kiedy pacjent
znajdzie si¢ w $piaczce lub w innym stanie, ktéry uniemozliwia wyrazenie zgody

na eutanazje'?*®

. Z punktu widzenia celowosci eutanazji taka procedura zapewnia
choremu to, czego w zatozeniu on pragnie: szybkie, bezzwloczne uwolnienie go od

cierpienia. Rodzi natomiast powazne watpliwosci co do wlasciwej ochrony

1236 Dutch ,,mercy killing law” passed, BBC z 11.04.2001 r.
127K, Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na granicach zycia, Warszawa 2009, s. 126.
1238 M. Ko$micki, Co wiemy o eutanazji?, 4 listopada 2010, s. 24.
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pacjentow przed wykorzystywaniem regulacji eutanatycznej. W 2020 r. J. Recourt,
przewodniczacy holenderskich Regionalnych Komitetéw ds. Eutanazji podat, ze
w wigkszosci przypadkow eutanazji poddaty sie¢ starsze osoby, ktore cierpialy na
nieuleczalne choroby takie jak nowotwory. We wspomnianym roku w Holandii
przeprowadzono jednak rekordowa liczbge 6 938 zabiegéw eutanazyjnych, ktora
oznacza wzrost 0 9 % w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Zdaniem Recourta,
te liczby stanowiq element wigkszego zjawiska - kolejne pokolenia postrzegajg
eutanazje jako sposob na uwolnienie sie od cierpienia juz nie tylko w fizycznym jego
wymiarze 1%,

Jako o wiele bardziej wywazona wydaje si¢ wigc belgijska ustawa
O eutanazji z 2002 roku'?*’, ktéra ustanowita najdtuzszy, bo az miesigczny okres,
ktéry powinien uptynag¢ migdzy ztozeniem przez chorego prosby o skrdcenie zycia
a dokonaniem eutanazji. Wymagane jest rowniez, podobnie jak w prawodawstwie
amerykanskim, wyrazenie prosby o pomoc w skroceniu zycia w formie pisemne;j,
przy czym prawo amerykanskie tworzy kwalifikowany rygor sformutowania takiego
wniosku zgodnie z okreSlonym przez ustawe formularzem. Roéwnie cenne jest
wprowadzenie wymogu przedlozenie dwukrotnej opinii niezaleznych od siebie
lekarzy, badz pelnych konsyliow. Aby dokonana eutanazja nie stanowita
przestgpstwa, lekarz musi stwierdzi¢, ze pacjent znajduje si¢ w stanie nieuleczalnego
schorzenia, bgdacego nastgpstwem nieszczg$liwego wypadku lub choroby; pacjent
nie wroci juz nigdy do pelnej Swiadomosci; oraz ze sytuacja ta jest nieodwracalna.
Artykul 15 Ustawy ustanowil z kolei skutki cywilnoprawne dokonania eutanazji.
Wsrod nich mozemy wskazaé, ze zastosowanie eutanazji, ktore zostato przeprowadzone
zgodnie z warunkami na osobie, ktéra w jej nastepstwie zmarta, nalezy traktowac
jako wykonanie umowy. Wedlug tego przepisu $mier¢ tego typu, mozna uznad

za $mier¢ naturalng'?*!

. Wyrazajac wigksza aprobate dla ustawodawstwa belgijskiego
nie sposob jednak nie wspomnie¢ o tym, ze 1 ono bylo udzialem rdéwnie

kontrowersyjnych sytuacji - wpierw, 13 lutego 2014 r. Parlament Belgii przyjat

1239 Komfortowe umieranie. Szwajcaria zalegalizowata kapsuty do samodzielnej eutanazji, Business Insider
z11.12.2021 1.

1240 The Belgian Act on Euthanasia of May http://eol.law.dal.ca/wp-content/uploads/2015/06/Euthanasia-
Act.pdf [dostep: 03.08.25 1.].

1241 p_ Goralski, Prawne i spoleczne aspekty eutanazji, Warszawa 2008, s. 87.
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ustawe¢ o eutanazji dla nieletnich bez ograniczen wiekowych, rok pozniej za$

przyznano prawo do eutanazji 24-latce cierpiacej z powodu depres;ji'?*.

4.8.5 h. Przyszlos¢ regulacji zabojstwa eutanatycznego

Dopoki jednak powyzsze kwestie nie zostang uregulowane odmiennie niz ma
to miejsce w chwili powstawania niniejszej dysertacji, nie mozna méwi¢ o eutanazji

jako okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialnosé karng!?*

, a istnienie przepisu
typizujacego przestepstwo zabdjstwa eutanatycznego jest konieczne. Istotne jest
bowiem wyrazne kodeksowe rozroznienie zachowan poddawanych analizie
w niniejszym podrozdziale od tych rozpatrywanych na kanwie art. 148 k.k.

Temu za$§ shuizy m.in. krytykowane przez czg$¢ doktryny znamie
,Wwspolczucia™?*, przez ktdrego pryzmat dokonuje si¢ oceny analizowanych
zachowan, ktora musi takze uwzglednia¢ zespot towarzyszacych okolicznos$ci
dotyczacych potozenia ofiary. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, iz w odmiennym
wypadku, tj. przy usunieciu wymogu dzialania pod wplywem wspotczucia 1 braku
uwzglednienia sytuacji ofiary przed dokonaniem na niej aktu stypizowanego w art.
150 k.k., mozna by byto rownie dobrze uznaé, ze morderca ofiary, zabijajacy ja
na jej wyrazne zadane, aby ja dobi¢, dziata, jak zabodjca eutanatyczny. W efekcie
dosztoby do zatarcia granic pomigdzy wspomnianymi regulacjami, a nadto stworzenia
pola do naduzy¢ w budowanej linii obrony.

Stusznie zauwaza rowniez M. Platek, iz przewidziana w art. 150 § 2 k.k.
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary wskazuje na to, ze ustawodaweca liczy si¢
z sytuacjami granicznymi, gdy $mier¢ nastepuje na Zyczenie zabitego!**. Racje ma
jednak rowniez wspomniana autorka, dostrzegajac kolejny przyktad niekonsekwencji
ustawodawczej. Ustawodawca nie przewiduje bowiem podobne; mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia, a nawet odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji

wspomaganego samobojstwa ujetego w art. 151 kk. Nalezy zgodzi¢ sig¢, ze ,,nie

bardzo wiadomo, dlaczego czynne dzialania wymaga wspolczucia i moze uwolnié

1292 Belgia przyznata prawo do eutanazji 24-latce z depresjq, Gazeta Wyborcza z 2.07.2015 r. [dostep:
27.08.2025 1.].

1243°S. Hyp$, Eutanazja jako okolicznosé wytgczajgca odpowiedzialnosé karng w wybranych parstwach
[w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, s. 196.

1244 M.in. przywotany juz w tym kontekscie J. Giezek [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, s. 187.

1245 M. Platek, Eutanazja - Etikettenschwindel..., op. cit., s. 56.
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od kary, pasywne wspomaganie zas do samobojstwa eutanatycznego moze byc
neutralne uczuciowo”'?**. W obecnym stanie uregulowania praktyk eutanatycznych
zasadne wydaje si¢ wiec przynajmniej ujednolicenie tejze kwestii poprzez
wprowadzenie do art. 151 kk. § 2 o treSci: ,, W wyjgtkowych wypadkach sqd moze

zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia”.

4.9. Przyszlos¢ prawnokarnej ochrony godnosci umierania w realiach

wspolczesnosci. Propozycje de lege ferenda

Niniejszy rozdzial niewatpliwie stanowi potwierdzenie shuszno$ci obecnej
zarowno w filozofii, jak i doktrynie prawa tezy, iz prawo do godnego zycia to roéwniez
prawo do godnej $mierci. To za$ implikuje przyjecie zasady poszanowania autonomii
jednostki w kontekscie konca zycia. Tymczasem, jak stusznie zauwaza M. Platek,
w chwili obecnej, przy takim, a nie innym uregulowaniu kwestii dotyczacych
chociazby praktyk eutanatycznych, na gruncie prawa karnego czlowiek nie jest
dysponentem swojego zycia!**’.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz poddane analizie w niniejszym rozdziale
regulacje prawa karnego sa oczywiscie wadliwe. Stanowig one bowiem odpowiedz
na aktualny stan rzeczy regulowany odmiennymi przepisami i chronig najwazniejsze
dobro prawnie chronione, jakim jest zycie ludzkie. Stuszna jest rOwniez poczyniona
przez M. Budyn-Kulik uwaga, ze ostrozno$¢ w odmiennym uregulowaniu praktyk
konca zycia wynika przede wszystkim z obawy o stworzenia pola do naduzy¢, ktore
beda godzié¢ wlasnie w owe zycie!'?*S.

Whnioski niniejszego rozdzialu nalezy przeto rozpocza¢ od propozycji
odmiennego uregulowania praktyk konca zycia, dopiero pozniej za$§ rozwazac
potencjalne zmiany w prawie karnym.

I tak, gdyby porusza¢ si¢ w sferze regulacji, ktére zostaly przytoczone
w niniejszej dysertacji, a na gruncie ktéorych eutanazja stanowi legalny sposob
zakonczenia ludzkiego zycia, opowiedzie¢ nalezaloby sie, co do zasady, za regulacja

belgijska, skutecznie wykluczajaca mozliwos¢ korzystania z takiego rozwigzania

1246 M. Platek, Eutanazja - Etikettenschwindel..., op. cit., s. 56.

1247 Ibidem, s. 45.

1248 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykéw oraz eksploatacji prostytucji
- przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panstwa, Annales UMCS 2002, sectio G, vol. 49, s. 136.
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w sposob catkowicie dowolny, jakkolwiek niepodyktowany cierpieniem wywolanym
nieuleczalng chorobg, najcze$ciej w terminalnym jej stadium. Nie sposob jednak nie
doceni¢ takze cho¢ w pewnym stopniu regulacji holenderskiej, ktora mogtaby stanowic
pewng inspiracj¢ dla ustawodawcy polskiego w wypadku podjecia przezen proby
wylaczenia karalno$ci takiego czynu dokonanego, przy uprzednim spetieniu
odpowiednich kryteriow, przez lekarza. Art. 293 holenderskiego Kodeksu karnego
stanowi bowiem, co prawda, w jego § 1, iz ,.kto zakonczy Zycie drugiej osoby na jej
jawne i przemyslane Zyczenie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 12 albo
grzywnie piqtej kategorii”'?%, jednocze$nie jednak wskazujac w § 2, iz ,,czyn ten nie
podlega karze, jesli popetnia go lekarz, ktory wypetnit kryteria ostroznosci podane
w art. 2 Ustawy o zakonczeniu Zycia na zZqdanie i pomocnictwie w samobijstwie
i zawiadomil o tym czynie municypalnego patologa, zgodnie z warunkami

sformutowanymi w art. 7 Ustawy o zaktadach pogrzebowych'*>°.

Tym samym
formuluje wigc wylaczenie karalno$ci eutanazji, jezeli zostanie ona podj¢ta przez
lekarza, po spelnieniu $ci§le okreslonych, omoéwionych w niniejszej dysertacji
kryteriow takich, jak dobrowolno$¢ zadania pacjenta, trwato$¢ jego cierpienia, oraz
$wiadomo$¢ rokowan'!,

Dopoki jednak powyzsze kwestie nie zostang uregulowane odmiennie niz ma
to miejsce w chwili powstawania niniejszej dysertacji, art. 150 k.k. nie sposob
oceni¢ jako stojacego w jawne] sprzecznosci z zasada poszanowania godnos$ci
czlowieka.

Z mozliwych w tym momencie zmian nalezy natomiast, z przyczyn wskazanych
w ostatnim podrozdziale, postulowaé de lege ferenda wprowadzenie do art. 151 k.k.
§ 2 otresci: ,, Wwyjgtkowych wypadkach sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpié¢ od jej wymierzenia”.

I w tym miejscu, gdyby podzieli¢ niektore glosy doktryny, nalezatoby zakonczy¢
niniejszg dysertacje, uznajac, ze rozwazania zostaly poprowadzone az do momentu

$mierci jednostki, a wiec do konca jej godnosci'?*?. Niniejsza dysertacja zmierza

jednak do wykazania, Ze owa godno$¢ przekracza granice $mierci i dostrzegalna jest

1249 Wetboek van Strafrecht, wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2024-10-01. [dostep: 12.07.2025 r.].
1250 1hidem.

1251 K. Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na granicach zycia, Warszawa 2009, s. 126.
1252

Zob. m.in. przywotany w pierwszym rozdziale M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 42.
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rébwniez w tym, co po osobie zyjacej zostaje. Wyrazem tego jest ostatni, piaty
rozdzial niniejszej dysertacji, po$wiecony prawnokarnej ochronie godno$ci 0soéb

zmartych.
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Rozdzial piaty

Prawnokarna ochrona godnosci osob zmartych

5.1. Prawnokarna ochrona zwlok badz prochow ludzkich

Niniejszy, ostatni rozdzial dysertacji poswigcony begdzie prawnokarnej ochronie
godnosci osob zmartych, ktéra jak dotychczas pozostawala swoista terra incognita,
kazdokrotnie nikngc w dyskusji poswieconej ramom istnienia godno$ci czlowieka
w cieniu tych glosoéw, ktore oddawaly prymat ochronie zycia nienarodzonego,
razaco lekcewazac to, ktore winno domagac¢ si¢ o wiele dalej idacej ochrony i ktore
w istocie stawia o wiele donioslejsze, nie tylko dla prawa karnego, pytania. Bo czym
wlasciwie sg zwiloki ludzkie 1 czy mozna je ukras¢? Czy zwlokom ludzkim
rowniez przystuguje godnos¢ i, jesli tak, czy mozna do nich strzela¢ ,,w imi¢ nauki”?
I w koncu, czy mozna zniewazy¢ zmartego? Odpowiedzi na te i inne pytania nalezy
poszukiwa¢ na kolejnych stronach tego rozdziatu stuzacego wykazaniu, ze godnosé
cztowieka przekracza granice $mierci.

Wage poruszanej problematyki w kontekscie godnosci ludzkiej najlepiej oddat
R. Harrison, wskazujac, ze ,,sposob obchodzenia si¢ ze zmartymi - tak w sensie ich
zwlok, jak i pamieci o nich - jest jednym z wyznacznikow cywilizacji i cztowieczenstwa.
Zmarli legitymizujqg nasze istnienie tak dalece, Ze by¢ czltowiekiem znaczy przede
wszystkim dokonywaé pochowku. Brak zainteresowania zmartymi i opieki nad nimi
ujawnia natomiast wyrazny kryzys kultury i czlowieczenstwa. Brak dbatosci o zmartych
staje sig¢ przeciez brakiem dbalosci o zywych;, w konsekwencji moze prowadzi¢ do
zrywania wiezi miedzyludzkich, rodzinnych i pokoleniowych. Sq to niepokojgce
procesy, Swiadczgce wymownie o degeneracji ludzkosci. Innymi stowy, tam, gdzie
odmawia si¢ zmartym szacunku, gdzie instrumentalizuje si¢ martwe cialo, tam
w niebezpieczenstwie sq najpierw umierajgcy, ktorym grozi podobne potraktowanie,
a w dalszej kolejnosci takze inni (stabsi) czlonkowie spoleczenstwa. Ponadto
cywilizacja, ktora nie interesuje si¢ swoimi przodkami, odcina si¢ od przesztosci
i nie ma przysztosci. Dlatego tez jednym z podstawowych obowigzkow cztowieka

Jjest obowigzek wobec martwego ciata'*>.

1253 R, Harrison, podaje za: P. Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwlok ludzkich, Opole 2009,
s. 7.
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Mimo to, pytanie o wlasciwe podejScie do ludzkich zwlok przez wieki
byto tematem marginalnym i cho¢ wspodtczesnie doczekato si¢ kilku opracowan
dotyczacych postepowania ze zwlokami, zazwyczaj wspomina si¢ w nich o istnieniu
otwartych pytan natury etycznej dotyczacych tej problematyki, ktére pozostajg
jednak bez odpowiedzi. Jak zauwaza P. Morciniec, podobnie marginalizowana
byta pozycja martwego ludzkiego ciata w filozofii i teologii'?**, a utrzymujace sie
po nowozytno$¢ doswiadczenia okotofuneralne, w tym przede wszystkim przypadki
pogrzebania zywcem na skutek blednego rozpoznania tzw. $mierci pozornej'>,
czy wspoélczesne naduzycia, jak choéby te bedace udzialem stynnych ,towcow

skc')r’ 1256

, jedynie utrwality swoiste uprzedzenia do tego tematu.

W ostatnich latach znaczaco poszerzyly si¢ jednak mozliwosci postgpowania
ze zwlokami badZz ich wykorzystania - od materialu dowodowego w badaniach
przyczyn zgonu, przez tkanki i organy do przeszczepdéw, az do najrozmaitszych
»~pamigtek” po, a raczej ze zmarlych, jak chocby nekrobizuterii. W konsekwencji
zaczeto przydawaé ludzkim zwlokom warto$é surowcowo-ekonomiczng'?®’, czy
estetyczna, ktore nakazaly redefiniowaé sposob ich postrzegania i1 poszukiwaé
pozadanych ram dla postegpowania z nimi, niejako na nowo je oswajajac. Wsrod

rodzacych si¢ w ten sposdb pytan - obok tych natury etycznej - z czasem zaczgly

1254 Ta pierwsza byla tak zajeta niesmiertelng duszq, ze stracita cialo z pola naukowej refleksji, zas

teologia chrzescijanska eksponowata jedne tylko zwloki - Jezusa Chrystusa, problem jednak w tym, zZe po
zaledwie dwoch dniach zwloki zniknely, poniewaz On zmartwychwstal. By¢ moze dlatego zagubiono
refleksje teologiczng nad martwym cialem, zZe po zniknieciu zwlok Ukrzyzowanego stata sie ona
bezprzedmiotowa.”, P. Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwlok ludzkich, Opole 2009, s. 7.

1255 Przypadki pogrzebania zywcem przez dhugi okres tworzyly najrozmaitsze przekazy ludowe, te zas$, jak
zauwaza P. Morciniec, uksztattowaty réwniez bajki, m.in. Krolewne Sniezke. Dane historyczne pokazuja,
ze dopiero w XIX wieku praktycznie wykluczono mozliwo$¢ pochowania zywcem, do czego przyczynito
si¢ wyrazne rozroznienie pewnych i watpliwych znakdéw $mierci oraz wyznaczenie minimalnego czasu,
ktory musi uptynaé miedzy $miercig a pogrzebem, zob. P. Morciniec Bioetyka personalistyczna wobec
zwlok ludzkich, Opole 2009, s. 13.

1256 Medialne okreslenie procederu zabijania pacjentdw przez pracownikow todzkiego pogotowia
ratunkowego oraz sprzedazy informacji o zgonach zaktadom pogrzebowym. Sprawa zostata ujawniona
23 stycznia 2002 r.. Czterem pracownikom }lodzkiego pogotowia prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2008 r. udowodniono udziat w zabdjstwie pacjentow przy uzyciu
leku pankuronium (nazwa handlowa Pavulon), zob. szerzej T. Patora, Lowcy skor. Tajemnice zbrodni
w todzkim pogotowiu, Warszawa 2023.

1257 Na podstawie wynikow badan amerykanskiej autorki Annie Cheney, z pozyskanych tkanek zdrowego
przed $miercig cztowieka po ich przetworzeniu i ,,wypuszczeniu na rynek” mozna uzyskac niebagatelng
sum¢ do 100.000 dolaréw zysku. Z kolei w opracowaniach z zakresu transplantologii podaje si¢ sume
¢wier¢ miliona euro dla pelnej eksplantacji multiorganicznej. Zob. A. Cheney, Body Brokers. Inside
America'’s Underground Trade in Human Remains, New York 2007.
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pojawiac¢ si¢ 1 te natury prawnej, sposrdd ktorych najbardziej interesujace wydaja si¢
te o relacje postepowania ze zwtokami ludzkimi z prawem karnym.

Szczegdlowe rozwazania w tym zakresie nalezy jednak rozpocza¢ od zwrdcenia
uwagi na kwestie wrgcz rudymentarng, a mianowicie, ze zwtoki, czy inne fizyczne
pozostalo$ci po zmarlym nie s3 tozsame z pojeciem osoby zmartej. Jak stusznie
zauwaza bowiem M. Najman, ,gdyby Smieré¢ czlowieka rozpatrywac jedynie
w aspekcie biologicznym, problemy natury prawnej ograniczalyby si¢ do zapewnienia

71258 4 tak, jak ukaze

gwarancji prawnokarnej ochrony ciata niezyjgcego cztowieka
ta cze$¢ dysertacji, nie jest. Niniejszy rozdzial zostal zatem podzielony na dwie
cze$ci. Pierwsza z nich bedzie traktowa¢ o prawnokarnej ochronie zwlok badz
prochow ludzkich 1 w tym zakresie zostanie omowione przestepstwo zbezczeszczenia
zwlok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego jako wymierzone przede
wszystkim w fizyczne pozostatosci po zmarlym. Druga czgs¢ bedzie natomiast
stanowi¢ analiz¢ statutu osoby zmartej jako kategorii prawnej oddzielnej od zwlok
ludzkich. W tym zakresie nastagpi powtorne przywotlanie omoéwionego w rozdziale
drugim przestgpstwa zniewazenia, tym razem w celu udzielenia odpowiedzi na

pytanie, czy mozna zniewazy¢ zmartego. Uwagi zakonczy analiza § 189 StGB

penalizujacego zniewazenie pamigci o osobie zmarle;.

5.1.1. Status prawny zwlok i prochow ludzkich

Nie ulega watpliwosci, ze $mier¢ czlowieka powoduje zmiang¢ w sytuacji

prawnej jego ciata!?’

. Polski ustawodawca nie wypowiada si¢ jednak wprost na
temat tego, czy zwloki ludzkie sgrzecza. Dziwi zatem stanowisko T. Gardockiej,
ktéra juz w pierwszym zdaniu artykutu ,,Czy zwloki Iludzkie sq rzeczq i co z tego
wynika?” kategorycznie stwierdza, ze , w swietle polskiego prawa zwloki ludzkie

251260

sq rzeczq Juz choéby pobiezna analiza piSmiennictwa poswigconego

komentowanemu zagadnieniu ukazuje bowiem, ze pojecie ,,zwlok ludzkich” podlega

1258 M. Najman, Czym (a moze kim?) jest osoba zmarta i o koniecznosci prawnego uregulowania statusu
prawnego osob zmartych - propozycja regulacji de lege ferenda, Roczniki Nauk Prawnych Tom XXX,
numer 3, 2020, s. 1.

1259 J. Haberko, Koniec zycia cztowieka a kres podmiotowosci prawnej. Kilka uwag na temat czy prawnik
i lekarz zrozumiejq si¢ ,, stwierdzajgc zgon”, PIM 2007, nr 2, s. 71 i nast.

1260 T, Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] J. Kotaczynski, J. Haberko,
Konsekwencje prawne zywego i martwego urodzenia, PIM 2007/3, s. 1.
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réznym interpretacjom, co czyni je pojeciem dynamicznym i zaleznym od aktualnego
stanu wrazliwosci spolecznej. Na przyktadzie sposobu definiowania zwlok w polskim
prawie funeralnym mozna za§ zauwazyC, ze wrazliwos¢ ta idzie w kierunku
doprecyzowania zwrotu w duchu personalistycznym!?%!. O ile bowiem pierwsze
regulacje, jak i opracowania komentowanego zagadnienia okres$laty zwloki jako
sciato ludzkie po Smierci czlowieka”, czy tez ciala o0sob zmartych %2,
§ 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania
ze zwlokami 1 szczatkami ludzkimi nakazat traktowac jako zwloki takze ,,ciata
dzieci martwo urodzonych”'?%. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2006 r. doprecyzowalo nadto, ze w takim wypadku bez znaczenia jest czas
trwania cigzy, z ktorej pochodzito dziecko!'?**. Obecny zakres definicji ostatecznie
zdezaktualizowal wiec poglady L. Peipera, ktory twierdzil, ze ,nie stanowi zwlok
niedonoszony ptod ludzki, poniewaz zmarltym jest wylqcznie czlowiek, ktory przed

11265

Smierciq zyl samodzielnie poza organizmem matki . Takie rozumienie terminu

zwloki potozyto kres traktowaniu obumartych ptodéw jako odpadéw anatomicznych!26®.
Rodzice nienarodzonego dziecka maja wigc prawo do wlasciwego naszej kulturze
przezywania straty, w tym pogrzebu bedacego wyrazem godnego potraktowania jego
zwlok. Racje majg przeto B. Sygit i M. Romanczuk-Gracka, zauwazajac, ze wtasnie
dlatego tak wazne jest, by nieustannie przewarto§ciowywac problematyke statusu zwlok

ludzkich zaréwno z perspektywy moralnej, jak i prawnej'?¢’. Jako zagadnienie wpisane

1261 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowar przeciwko zmarfym [w:] B. Sygit, T.
Kuczur (red.) Aktualne problemy kryminalizacyjne, Torun 2013, s. 12.

1262 L, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 361.

1263 Zgodnie z § 8 rozporzadzenia zwlokami sg przy tym rowniez szczatki ludzkie bedace popiotami w
wyniku spopielenia zwlok, pozostalosci zwilok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, a takze czesci ciata ludzkiego, odlaczone od catosci. Zob. Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783.
1264 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji
medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, Dz.U. 2006 nr 247 poz. 1819.
12651, Peiper, Komentarz do kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 361; podobnie: J. Makarewicz,
Kodeks karny, Komentarz, Lwow 1938, s. 436, ktory stwierdza: ,, Nie nalezy tu niedonoszony ptod, watpliwe
jest czy nalezy dziecko, ktore miezywe przyszio ma Swiat. Noworodek, ktory nie zyl, mnie byt nigdy
czlowiekiem, jego ciato ma tylko pozory ciata dziecka, ktore zmarto”; W. Gutekunst [w:] Prawo karne.
Czesé szczegolna, red. W. Swida, Warszawa 1980, s. 310, uznal, iz ,,zwlokami ludzkimi staje sig¢ ciato
ludzkie po ustaniu procesow biologicznych, a wigec smierci biologicznej a nie klinicznej. Nie stanowiq zwtok
ludzkich szczqtki ptodu”.

1266 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowat..., op. cit., s. 14.

1267 1hidem, s. 12.
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do przedmiotu bioetyki i biojurysprudencji'?®® (biojurystanatologii'*®’) nie moze by¢
ona bowiem pozbawiona kontekstu aksjologicznego.

Ten jednak nie jest dla ustawodawcy tak oczywisty. Jak juz zauwazono, nie
wskazuje on bowiem ani, ze zwloki winno si¢ uznawac za rzecz, ani tez, ze czynic si¢
tak nie powinno, cho¢ nic nie stalo mu na przeszkodzie, aby zawrze¢ taka uwage
w innych aktach prawnych!?’’. Poglad T. Gardockiej, ktora stara sie go nastepnie
uzasadni¢ stwierdzeniem, iz ,,skoro [zwloki] nie sq osobg, to z pewnoscig sq
rzeczq”'?’!, wydaje sie zbyt duzym, choé niekiedy niewatpliwie wygodnym,
uproszczeniem. Gdyby omawiang kwesti¢ rzeczywiscie dato si¢ sprowadzi¢ do tak
prostego wnioskowania, niezrozumiate byloby tak wiele paralelnych narracji, jak
te ktore sa obecne w polskiej doktrynie. Tymczasem, bliski pogladowi T. Gardockiej
wydaje si¢ jedynie S. Grzybowski, ktory twierdzi, ze ,,cialo jest rzeczq, ale dopiero po
Smierci, zas czeSci ciata sq rzeczami, jak rowniez i przedmiotami obrotu, dopoki nie

21272

polgczq sie z ciatem , oraz ze ,za tym, ze zwloki sq rzeczq przemawia fakt,

iz mogq one stanowié przedmiot wlasnosci, ktéorym dysponujq cztonkowie rodziny 2",
A. Tworkowska oraz J. Mazurkiewicz 1 P. Szymaniec zastrzegaja juz z kolei, iz,
., &dyby nawet przyjgé, ze zwloki sq rzeczq, to niewgtpliwie jednak wylgczong z obrotu,
za czym Swiadczy chociazby ustawa transplantacyjna, ktora wprost ustanawia ich
status jako res extra commercium”'?™*. S. Rudnicki oraz Z. Radwanski reprezentuja

natomiast poglad, zgodnie z ktérym martwe cialo to, ,,co prawda, przedmiot materialny,

ale ze wzgledow etycznych nie jest on rzeczq w rozumieniu art. 45 k.c.”'?”. Poglad ten

1268 p_ Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwiok ludzkich, Opole 2009, s. 16-17.

1269 R. Tokarczyk, Prawa narodzin Zycia i $mierci, Krakow 2000, s. 21-22.

1270 W ustawie o ochronie zwierzat znajduje si¢ przepis deklarujacy, ze zwierze rzecza nie jest, a nastepnie
nakazujacy stosowac do zwierzat odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy [por. art. 1 ustawy o ochronie
zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.)].

1270 T, Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] J. Kotaczynski, J. Haberko,
Konsekwencje prawne zywego i martwego urodzenia, PIM 2007/3, s. 12.

12728, Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1974, podaje za: A. Sieradzka, Zwloki
ludzkie z perspektywy prawa, Prawo w transplantacji z 22.01.2019 r. [dostgp: 01.08.2025 r.].

1273 Ibidem.

1274 A. Tworkowska, Okreslenie statusu ludzkich zwtok jako problem prawno-spoteczny, PiM 2015, vol.
17, nr 2 (59), s. 64; J. Mazurkiewicz, P. Szymaniec, , Nie wszystek umre, wiele ze mnie tu
zostanie... "Aspekty prawne szczqtkow ludzkich jako dobr kultury i integralnosci zwlok w tradycji
kulturowej, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 45, s. 181.

1275 S, Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 2007 (II CSK 237/07), OSP 2008, nr 9, poz. 94;
Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2005, podaje za: A. Sieradzka, Zwloki ludzkie
z perspektywy prawa, Prawo w transplantacji z 22.01.2019 r. [dostep: 01.08.2025 r.].
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podziela rowniez M. Pazdan, ktéry uwaza, ze to ,.depersonifikowana pozostatos¢ po
osobie fizycznej o szczegdlnym statusie”'*’. Poglad ten w pewien sposob uwydatnia
aktualno$¢ pewnych regulacji prawa rzymskiego, ktore uznawalo ludzkie zwloki
za rzecz, ale o szczegbdlnym statusie, tzw. res religiosa, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
handlu, a jedynie kultu, pamigci i czci. Podzielajac ten poglad, M. Safjan podkresla,
7Ze s3 one , nosnikiem wartosci niematerialnych, w zwigzku z czym nie powinno
sie ich traktowa¢ jako rzeczy”'?’". Dopuszcza jednak wyjatek w postaci, na przyktad,

1278

preparatu anatomicznego “'°. Uprzedmiotowieniu zwlok sprzeciwiajg si¢ w koncu

takze P. Ksiezak i W. Robaczynski, wskazujac, ze ,,zwloki - cho¢ sg przedmiotem

materialnym (art. 45 k.c.) - nie sg rzeczg”'?”

1 W ten sposob obalajac wniosek T.
Gardockiej, iz kwestie te wzajemnie sobie przecza.

Z etycznego punktu widzenia warto odpowiedzie¢ rowniez na pytanie,
w jakich kategoriach winno si¢ postrzegaé ciato cztowieka w stanie $mierci mozgowe;j.
Z jednej strony traktuje si¢ bowiem takiego czlowieka jako osobg¢ martwa, z drugiej
jednak podtrzymuje jego funkcje Zzyciowe. Uznanie, Ze ciato takiej osoby jest rzecza
skutkowaloby wigc niczym innym, jak odebraniem jej godnosci, za ktorej przejaw
mozna uznaé¢ chociazby sposob postepowania wzgledem takiej osoby przed odtaczeniem
od aparatury.

Jesli chodzi o status czgéci ciala wigkszo$§¢ doktryny stoi na stanowisku,
ze moga by¢ one rzeczami tylko, jesli sa oddzielone od catego ciata (np. organy
1280

czekajace na przeszczep), a przestajg nimi by¢ przy potaczeniu z innym ciatem

W tym zakresie, interesujaca wydaje si¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego

1275 S, Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 2007 (II CSK 237/07), OSP 2008, nr 9, poz. 94;
Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2005, podaj¢ za: A. Sieradzka, Zwloki ludzkie
z perspektywy prawa, Prawo w transplantacji z 22.01.2019 r. [dostep: 01.08.2025 1.].

1276 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-449, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, podaje¢ za: A. Sieradzka, Zwiloki ludzkie z perspektywy prawa, Prawo w transplantacji
722.01.2019 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

1277 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 222.

1278 Ibidem.

1279 P, Ksigzak, W. Robaczynski, Dysponowanie zwlokami ludzkimi dla celow naukowych i medycznych,
PiP 2015, nr 1, s. 60.

1280 T, Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] J. Kotaczynski, J. Haberko,
Konsekwencje prawne zywego i martwego urodzenia, PIM 2007/3, s. 12; M. Safjan, Prawo wobec
ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 222; A. Tworkowska, Okreslenie statusu
ludzkich zwilok jako problem prawno-spoteczny, PiM 2015, vol. 17, nr 2 (59), s. 64; J. Mazurkiewicz,
P. Szymaniec, ,, Nie wszystek umre, wiele ze mnie tu zostanie... ”Aspekty prawne szczqtkow ludzkich jako
dobr kultury i integralnosci zwlok w tradycji kulturowej, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 45, s. 181.
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2011 roku'?®!. W sprawie tej Sad Najwyzszy miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy
pochowanie pukla wlosow osoby, ktéra zdecydowata si¢ podarowaé swoje zwloki
uczelni w celach medycznych, moze by¢ traktowane jako pogrzeb i czy uzasadnia
to roszczenie o zasitek pogrzebowy. Sad uznal, ze wlosy niewatpliwie sg tkanka,
ktéra moglaby by¢ rozpatrywana w kategoriach szczatek ludzkich, bardziej
problematyczne wydaje si¢ natomiast to, kiedy moglyby podlega¢ pochowkowi.
Nie beda bowiem tak rozumiang tkanka wlosy Sciete osobie zywej. W sprawie, ktora
byta przedmiotem uwagi Sadu, wlosy zostaty jednak odciete osobie zmartej, w zwigzku
z czym traktowanie pukla wlosé6w w kategoriach szczatkow moglo podlegad
symbolicznemu pochdwkowi. Za taki zas roOwniez nalezy si¢ zasitek pogrzebowy.

Sa jednak kwestie, w ktorych uproszczenie, ktorym postuzyta si¢ T. Gardocka,
bytoby jednak, jak juz powiedziano, pewnym udogodnieniem. Odebranie zwlokom
statusu rzeczy rodzi bowiem pewne trudnos$ci przy udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi
na dalsze pytania, w tym chociazby o to, czy moga stanowi¢ one przedmiot wtasnosci?
W tym zakresie polskie prawo roéwniez zdaje si¢ milcze¢, ograniczajac si¢ jedynie
do wskazania w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych warunkow

ich pochowania'?®2,

Siggajac za$ po uproszczenie, ktdrym operuje wspomniana
autorka, nie trudno ulec pokusie stwierdzenia, ze aby pochowaé co§ lub kogo$
- dokonajmy tego rozgraniczenia, wszak w jezyku polskim postugujemy si¢ przeciez
sformutowaniem, ze pochowali$my kogos, a nie jego zwloki, co samo w sobie przemawia
za podmiotowoscig owych zwlok - przedmiot (czy moze raczej podmiot?) pochowku
winien do nas naleze¢. Prawo do zwlok osoby bliskiej ogranicza si¢ jednak do ich
posiadania celem pochowania. Trudno zatem mowi¢ o wlasnosci sensu stricto. Tym
bardziej, ze osoby uprawnione moga wykona¢ swoje prawo do pochowania zwlok
jedynie w sposob S$cisle okreSlony w ustawie, wybierajac jeden z wymienionych

1283

w art. 12 ustawy sposobow pochdéwku'~®°, za§ naruszenie przepisow w zakresie

)1284

miejsca pochowku stanowi¢ bedzie wykroczenie (art. 18 ustawy) “**, a zarazem

1281 Uchwata SN z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. [ UZP 5/10.

1282 Dz.U. 2000, nr 23, poz. 295 ze zm.

1283 Ibidem.

1284 24 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gizycku uznat, ze wuj tragicznie zmartego aktora Piotra Wozniaka
Staraka dokonat nielegalnego pochéwku szczatkéw na prywatnej posesji rodziny zmartego, w Fuledzie na
Mazurach. Jednocze$nie sad odstapil od wymierzenia mezczyznie kary, biorac pod uwage fakt, iz
~wybudowany obiekt nie narusza innych przepisow, jak rowniez jest on neutralny dla srodowiska ™.

Zob. ,, Zapadt wyrok w sprawie pochowku prochow znanego producenta filmowego”, Gizyckolnfo
z 25 marca 2021 r. [dostgp: 01.08.2025 1.]
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podstawe zadania przeniesienia zwlok lub urny w miejsce wskazane w ustawie
w celu usunigcia stanu bezprawnego i przywrdcenia stanu pozadanego przez prawo.
Tymczasem, rzecz stanowigca nasza wilasno$¢ mamy pelne prawo chociazby
zniszczy¢ badz porzucic.

k'?%, co warte odnotowania, nie maja

Osoby uprawnione do pochowania zwlo
rowniez prawa przekazania ich dla celéw naukowych. Ograniczong mozliwosé
decydowania o tym, co stanie si¢ z cialem po $mierci, ma jednak i sam jego ,,wtasciciel”.
Jest on bowiem uprawniony wylacznie do zadysponowania nim w celu pobrania
narzadéw dla celow medycznych poprzez nieztozenie przystugujacego mu sprzeciwu
(art. 5 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow z 2005 r.!2%6) oraz przekazania go do celéw naukowych - badawczych
lub dydaktycznych poprzez ztozenie o$wiadczenia na pismie (art. 10 ust. 6 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych!?®7). Nie moze natomiast skutecznie zadysponowaé
nim w zakresie formy i miejsca pochéwku, a tym bardziej takiej, ktora nie zostata
przewidziana w ustawie, czy tez, inspirujac si¢ Fryderykiem Chopinem!?%, badz J6zefem
Pitsudskim!'?%, zdecydowaé o oddzieleniu po $mierci okre§lonej czesci swoich zwlok.
Nalezy zatem stwierdzié, ze zwloki nie stanowig wiasno$ci nawet samej osoby
zmartej, do ktorej ,,nalezaty” za zycia jako jej ciato.

Problem ten widoczny jest réwniez w kontekscie pochowku. W polskim

orzecznictwie mozna spotka¢ zaledwie kilka orzeczen, w ktérych opowiadano si¢ za

1285 Art. 10 ust. 1 Ten sam krgg oséb uprawniony jest do ztozenia wniosku o ekshumacje zwlok lub
szczatkoéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.cm.).

128 Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1411.

1287 Dz.U. 2000, nr 23, poz. 295 ze zm.

1288 Wiem, iz wam Paskiewicz [Iwan, carski namiestnik Krélestwa Polskiego] nie pozwoli przewiezé mnie
do Warszawy, wiec zabierzcie przynajmniej moje serce” - mial powiedzie¢ siostrze umierajacy Chopin
i tak tez si¢ stato. Przywiezione do Polski najprawdopodobniej w 1850 roku po latach tutaczki, w tym m.in.
ewakuacji podczas Powstania Warszawskiego do Milanéwka, 17 pazdziernika 1945 r. zostalo ostatecznie
wmurowane w urnie w filar kosciota §w. Krzyza w Warszawie.

Zob. A. Kruszynska, ,,Pogrzeb Fryderyka Chopina byt wielkim wydarzeniem w Zyciu Paryza”,
RMFClassic z 30.10.2019 r. [dostep: 01.08.2025 r.]

1289 Niech tylko moje serce wtedy zamkniete schowajg w Wilnie, gdzie lezqg moi zotnierze, co w kwietniu
1919 roku mnie, jako wodzowi Wilno, jako prezent pod nogi rzucili”- zazyczyt sobie z kolei Marszatek
Jozef Pitsudski. W testamencie znalazto si¢ jednak rowniez polecenie, aby sprowadzi¢ z Litwy trumng
jego matki i to obok niej ztozy¢ jego serce. Pogrzeb serca Jozefa Pitsudskiego i szczatkow jego matki odbyt
si¢ w wybranym przez Marszatka miejscu 12 maja 1936 r., a towarzyszyto mu 101 wystrzalow, zgodnie
z zyczeniem Marszatka, ,, aby szyby w Wilnie si¢ trzesly”. Na grobie potozono wielka bazaltowa ptyte
z napisem ,,Matka i Serce Syna”.

Zob. J. Kurczab, 85. rocznica zlozenia serca Marszatka Jozefa Pilsudskiego w grobie Matki na
cmentarzu na wilenskiej Rossie, Centralna Biblioteka Wojskowa im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego
7 7.05.2021 r. [dostgp: 01.08.2025 r.]

267



uznaniem, ze osobom wymienionym w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych przystuguje swoiste ,,pierwszenstwo” do pochowku zwlok w okreslonym
grobie'?”’. Zdecydowanie czesciej prezentowany jest jednak poglad, iz z natury prawa

1291 nalezy wywodzi¢ brak

do grobu, w ktorym przewazajg aspekty dobra osobistego
takiego ,,pierwszenstwa”, a pochéwek wymaga zgodnego wspodtdziatania wszystkich
osob bliskich temu zmartemu, badz tez kazda z tych os6b moze samodzielnie
podja¢ dziatania, a pozostate moga si¢ temu sprzeciwi¢, gdy dziatanie to nosi cechy
bezprawnoéci'?®2. Zwtoki nie sa wiec obiektem, ktory mozna przyznaé czlonkom
rodziny badz podzieli¢ mi¢dzy nich niczym w postgpowaniu spadkowym. Stanowig
one jednak substrat prawa do pochéwku, ktére przynalezy zaro6wno zmarlemu, jak
1 jego rodzinie wykonujacej przez to swoje prawo do kultu zmarlych bedacego
elementem ich dobr osobistych!?%3,

Twierdzenie, iz ze $miercig czlowieka nastgpuje pewna szczegdlna zmiana

1294 \vdaje

kategorialna, polegajaca na niecodwracalnym przej$ciu od osoby do rzeczy
si¢ zatem zbyt duzym uproszczeniem, cho¢ fakt, iz zwloki mogg posiada¢ rowniez
pewng warto$¢ ekonomiczng, spoleczng i poznawcza, jedynie wzmaga pokusg
postugiwania si¢ takowym. Zauwazmy jednak, ze nie w nich nalezy dopatrywac
si¢ uzasadnienia dla prawnokarnej ochrony zwtok ludzkich. To utylitarne podejscie
ustgpuje bowiem w koncu miejsca etyce personalistycznej, wedlug ktorej godnosé

osoby przekracza granice S$mierci. Innymi stowy, cze$¢ 1 szacunek oddawane

zwlokom oparte sg na wierze w to, ze zycie ludzkie jest wartoscig, a szczatki ludzkie

1290 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2019 r., III SA/Kr 1243/18; wyrok SA w Krakowie z dnia
23 stycznia 2013 r., I ACa 1288/12; wyrok SN z dnia 6 listopada 1978 r., IV CR 359/78; wyrok SN z dnia
11 listopada 1976 r., I1 CR 415/76; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1972 r., Il CR 353/72.

1291 A, Partyk, T. Partyk, Pierwszernstwo oséb wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, do pochowku zwltok w okreslonym grobie oraz do ekshumacji, LEX/el. 2020.

1292 Uchwata SN z dnia 29 wrzesnia 1978 r., IIl CZP 56/78; wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 grudnia
2016 r., I OSK 435/15; wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., I OSK 1646/10; wyrok
SN z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 305/14; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., I ACa 53/15;
wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 r., III CSK 151/07; wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., II CR 88/80;
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1966 r., II CR 106/66; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1996 r., I CRN 53/96;
wyrok SN z dnia 7 czerwca 1966 1., I CR 346/65; wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r.,
I ACa 234/18; wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18.

1293 Tak m.in. P. Ksiezak, W. Robaczynski. Skutecznosé woli zmartego co do jego pochéwku i sprawowania
kultu jego pamieci, Palestra 9-10/2012.

129 D, Birnbacher, Philosophisch-ethische Uberlegungen zum Status des menschlichen Leichnams [w:]
Korper ohne Leben: Begegnung und Umgang mit Toten, red. N. Stefenelli, Wien 1998, s. 927-929.
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https://sip-1lex-1pl-1q45v64e2017c.han3.lib.uni.lodz.pl/#/document/522664759?cm=DOCUMENT

1295 W konsekwencii,

symbolizuja warto$¢, jaka stanowila osoba ludzka za zycia
przyczyn prawnokarnej ochrony zwlok i prochéw ludzkich i miejsca ich pochowku
upatruje si¢ rowniez w uczuciach ludzkich i ewentualnie religijnych spoteczenstwa,
szczegbOlnie cztonkow rodziny zmartego. Stusznie podkreslaja jednak B. Sygit
1 M. Romanczuk-Gracka, ze ,uczucia ludzi zyjgcych wobec zmartych sq powodem
kryminalizacji jedynie na etapie stanowienia prawa i jako ratio legis ustawodawcy mogq
by¢ brane pod uwage subsydiarnie w ramach wyktadni teleologicznej, jesli zajdzie taka
praktyczna potrzeba. Na etapie stosowania prawa okreslenie istniejgcego juz zakresu
kryminalizacji nalezy bowiem oprze¢ w pierwszej kolejnosci na przestankach
obiektywnych, co oznacza koniecznos¢ oderwania si¢ w konkretnych przypadkach
od subiektywnych ocen 0séb bliskich '**°. Ustawodawstwo powinno w nalezny im
sposob, w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢ ich poczucie krzywdy, jednak nalezy
pamictaé, ze prawnokarna ochrona czci zmarlego nie zalezy w zadnym stopniu od
takich emocji. Jak zauwaza bowiem A. Rybak, ,takiej samej ochronie podlegajq
rowniez zwloki i miejsca spoczynku osob, niemajgcych Zadnych bliskich, o ktorych
nikt nie pamigta po Smierci. Pamig¢é i uczucia osob bliskich nie mogq wiec stanowic
samoistnego uzasadnienia prawnokarnej ochrony zwlok'*7. A jesli nie, to musza
zawieraé w sobie zwloki co$ wigcej, co, nawet jesli pozostaje dla nauki nieuchwytne,
podpowiada nam, Ze nalezy je chroni¢ silniej niz rzeczy. Uwaga ta czyni zasadnym
przyblizenie w tym miejscu przestgpstwa zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub
miejsca spoczynku zmartego stypizowanego w art. 262 k.k. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze z uwagi na obrany temat dysertacji rozwazania skoncentrujg si¢
wylacznie na zachowaniu opisanym w § 1 komentowanego przepisu, uwagi

dotyczace § 2 zostang za$ poczynione wylacznie dla porzadku wywodu.

1295 P, Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawczy: dowolnosé dziatan czy normowanie, Diametros
2009, nr 19, s. 51.

1296 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowan..., op. cit., s. 17.

1297 A, Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok cztowieka, Palestra 2004, nr 1-2, s. 100.
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5.1.2. Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku

zmarlego

Jak zauwaza B. Sygit, juz rzymskie prawo cywilne znato delikt naruszenia
oraz powodztwo przeciwko sprawcy naruszenia lub zniszczenia grobu, spladrowanie

grobu bylo za$ $cigane na drodze karnej'?®. Zbezczeszczenie zwlok surowo karaty

1299 1300 1301

natomiast m.in. Lex Salica'”””, prawo Childeberta’”™, prawo Koran”"', prawo

1302

staro-chetminskie!**?, kodeks karny Norwegii z 1903 r.!3%

, czy prawo kanoniczne
z 1917 r.3% Najczesciej przepisy karne pojawialy sie jednak nieco spdznione,
w odpowiedzi na juz wyrzadzone krzywdy, czego najlepszym przykltadem mogg by¢
regulacje francuskie, ktére rodzity sie¢ w cieniu do§wiadczen grabiezy zwlok!'3%,

Na gruncie polskiego prawa karnego pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r.
zakres kryminalizacji wyznaczaly dwa przepisy - art. 168 penalizujacy - pod grozba
kary aresztu do lat 2 - zniewazenie ludzkich zwlok lub miejsca spoczynku zmartego

albo zlosliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub obrzgedowi zalobnemu oraz art. 169

penalizujacy - pod grozba kary aresztu do 6 miesigcy lub grzywny - ,,zabieranie

129% Prawo rzymskie w odniesieniu do zbezczeszczenia pochowkow przewidywato surowe Kkary,

z deportacja i karg $mierci wiacznie, je§li zmarty byt wysoko postawionym patrycjuszem, szerzej: B. Sygit,
Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 120.

1299 Art. XVII (zbezczeszezenie zwlok); art. XVIII (odkopanie i grabieze), art. XIX (ograbienie przed
pochowaniem), szerzej: B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 120.

1300 Stanowilo ono uzupetnienie prawa salickiego. Byt to zbior siedmiu przestepstw szczegdlnie groznych,
szerzej: B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 120.

1301 B Sygit, Historia prawa kryminalnego, Toruh 2007, s. 327.

1302 7. Zdrojkowski, Zarys dziejéw prawa chetminskiego 1233-1862, Torun 1983, s. 22 i nast.

1303 Zob. W. Makowski, Kilka uwag o kodeksie karnym Norwegii, Warszawa 1916, s. 38.

1304 B, Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 309.

1305 F_ Chatillon przywotuje m.in. precedensowy wyrok, jaki w 1711 roku parlament paryski wydal na
ksigdza i zakonnikow z Saint-Wast de Moreuil winnych ekshumacji trupa w celu kradziezy plomb z trumny.
Z uwagi na to, ze chodzito o szlachcica, glowny oskarzony zostal wyslany na galery. Przedtem musiat
wzia¢ udziat w postudze religijnej, stojac przed kosciotem w koszuli, ze sznurem na szyi i zapalona §wieca
w reku. Mimo to, grabieze nie ustaty, a niekiedy nawet staty si¢ jeszcze bardziej zuchwate, by wspomnieé
chociazby t¢ w nocy z 12 na 13 stycznia 1786 r., podczas ktorej z cmentarza Saint-Jean wykradziono 7 ciat
dorostych i 3 ciata dzieci. Dopiero w konsekwencji powyzszego - glownie z uwagi na spoteczny odbior
grabiezy zwlok dzieci - zaczgto poszukiwac¢ odpowiednich regulacji i tak rozporzadzeniem Dyrektoriatu z
3 vendémiaire'a roku VII zaczeto wyraznie penalizowaé kradziez zwlok. Po dzi$§ dzien art. 360 francuskiego
Kodeksu karnego stwierdza, ze ,,ukarany zostanie karg wi¢zienia od trzech miesiecy do roku i grzywna od
500 do 1800 frankéw kazdy, kto okaze si¢ winnym zbezczeszczenia grobow, niezaleznie od kar przeciw
zbrodniom i przestepstwom z tym zwigzanym”. Pod kategorie czynnej zniewagi podpadajg uszkodzenia
pomnika nagrobnego, pobranie kosci, przeniesienie trumny, szerzej: F. Chatillon, La mort et le droit pénal,
Paryz 1997.
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z posiadania osoby uprawnionej zwlok ludzkich lub ich czesci”'3%. Zniewazenie

lub uszkodzenie zwlok badz miejsca spoczynku zolnierza Wojska Polskiego lub
sprzymierzonego albo osoby, ktora padta ofiarg zbrodniczych dziatan faszystowskich
bylo penalizowane w art. 26 m. k.k.!**7. Przepis ten byt - ze wzgledu na przedmiot
czynno$ci wykonawczej - przepisem szczeg6lnym do art. 168 k.k. Oba przestepstwa
kodeksowe zostaly umieszczone w rozdziale XXV ,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu” 1 wedlug woli ustawodawcy miaty by¢ wylaczone
sposrod ,,Przestepstw przeciw uczuciom religijnym” usystematyzowanym w rozdziale
kolejnym. Zabieg ten powtérzono w Kodeksie karnym z 1969 r., ktory w jednej
dyspozycji ujal zardwno obrzed zalobny oraz zniewazenie zwlok, przestawiajac
w art. 197 § 1 jedynie kolejno§¢ znamion okreslajacych czynno$¢ wykonawcza:
,»Kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystoSciom lub obrzgdom zatobnym
albo zniewaza zwtloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 37'°%  Jednocze$nie wprowadzono § 2,
w ktorym okreslono typ kwalifikowany: ,Jezeli czyn polega na ograbieniu zwlok
albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmarlego, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”3%. Kodeks karny z 1997 r. utrzymat
ten zakres kryminalizacji, jednak rozdzielit czynnosci wykonawcze wpisane do
art. 197 kk dotyczace obrzedu zatobnego 1 przenidst je do rozdzialu XXIV
»Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia 1 wyznania”. Utrzymal jednoczes$nie
typ kwalifikowany tego przestepstwa. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., ktory
nie przewidywal takiego typu przestgpstwa, zabor przedmiotow ztozonych do grobu
wraz ze zwlokami stanowit przestepstwo kradziezy okreslone w art. 2571310,

Jak zauwaza M. Romanczuk-Gracka, ,, plasujqc zniewazenie zwlok w rozdziale
przestepstw  przeciwko porzqdkowi publicznemu ustawodawca uchylil sie przed
jednoznacznym okresleniem przedmiotu ochrony. Rozdzial ten bowiem zawiera

tzw. caeteraalia”'!

1306 Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.

1307 Dz, U. Nr 30, poz. 192.

1398 Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.

139 1hidem.

1310 Wyrok SN z dnia 20 maja 1948 r., WAK 178/48, OSN 1949, nr 1, poz. 36.

BI'M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe, medyczno-sqdowe i kryminalistyczne jako okolicznosci
wylgczajqce bezprawnos¢ czynu z art. 262 k.k. [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksigga
Jjubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, Szczytno 2015, s. 552.
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5.1.2.1. Przedmiot ochrony

Argumentow $wiadczacych za podmiotowoscig zwtok ludzkich mozna by byto
poszukiwa¢ juz w samym umiejscowieniu komentowanego przepisu. Oto powracamy
bowiem na grunt rozdzialu XXXII grupujacego przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, by odnalez¢ komentowany przepis tuz za oméwionymi juz w niniejszej
pracy przestepstwami propagowania faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
(art. 256 k.k.) oraz napasci z powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerancji religijnej
(art. 257 k.k.). Oczywiscie sam tytul rozdzialu nie powinien przesadza¢ samoistnie
o dobrach prawnych chronionych w poszczegdlnych przepisach typizujacych, gdyby
jednak, odmiennie do poczynionych uwag, przyjaé, ze zwloki sa rzecza, mogaca
stanowi¢ przedmiot wiasnosci, spodziewanie znalaziby si¢ analizowany przepis
w rozdziale XXXV poswigconym przestgpstwom przeciwko mieniu. Zniewazanie
grobow niewatpliwie taczy si¢ niekiedy z uszkodzeniem mienia i stratami o ogromnej
warto$ci materialnej, jednakze omawiany typ z calg pewnosciag nie jest przestepstwem
przeciwko mieniu. Umiejscowienie go w rozdziale XXXII wzmaga natomiast
przekonanie o tym, ze zwtoki ludzkie sg szczegdlnym przedmiotem ochrony prawa
karnego. Stusznie podnosi si¢, ze przedmiotem ochrony jest nie tylko cze$é¢, szacunek

1312

1 spokdj nalezny zmartym 1 miejscu ich spoczynku'”'“, gwarancja poszanowania

zwlok ludzkich, jak i miejsca spoczynku zmartych!*'3, ale i ,publiczny interes
w tym, by tabu kulturowe zwiqzane ze smiercig zmarlego nie doznato ostabienia 1314,
Moze si¢ zatem wydawaé, ze zakaz tego rodzaju zwigzany jest rowniez z ochrong
ludzkich uczu¢ wywotlanych $miercig innych osob, do ktorych naruszenia doj$¢ moze
poprzez zbezczeszczenie zwlok'*'>. Przekonanie o ,,godnosci zwlok” i o potrzebie

szacunku dla nich jest bowiem niewatpliwie wspolnym dziedzictwem roznych epok

1 tradycji.

B2 K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2015, s. 1218;
J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2016, s. 773;
7. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277,
Warszawa 2018, s. 1212.

1313 M. Bojarski [w:] Przestepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym, SPK, t. 8, Warszawa 2013, s.
796.

1314 M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki kwalifikacji prawnej zniewazania zwtok, prochéw ludzkich lub
miejsca spoczynku zmartego, Studia Prawnoustrojowe 2016, nr 31, s. 16.

BIS R, Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 423.
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Okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony rodzi jednak o wiele dalej
idace watpliwo$ci. Poza uczuciami zwigzanymi z kultem zmartych, zwlaszcza osob

bliskich zmartemu oraz uczuciami wobec zmartych, wyrazajacymi si¢ szacunkiem

1316

wobec zwlok, prochéw ludzkich i miejsc spoczynku'”'®, wskazuje si¢ m.in. na godnos¢

1317

cztowieka'”'’, cze$¢, szacunek i1 spokdj nalezny zmartym i miejscu ich wiecznego

1318

spoczynku °'®, szacunek dla zwtok ludzkich i miejsca ich pochéwku oraz ochrong¢ ich

1319

powazania'®"”, nienaruszalno$¢ przedmiotow znajdujacych si¢ przy zmarlych oraz

nienaruszalno$¢ materialng miejsca spoczynku zwtok!*?°, a takze instytucje obrzedu

zalobnego!3?!.

Istotne znaczenie wydaje si¢ tutaj mie¢ ustalenie przyczyny kryminalizacji
zachowan opisanych w tym przepisie. W tym zakresie, na poparcie tych stanowisk,

ktére owego przedmiotu upatruja poza samym zmartym, najczg¢sciej podnosi sig,

111322

ze poszanowanie zwtok pozostaje w zwiazku z kultem zmartyc , a nie szacunkiem

dla ciata cztowieka!3??

, 1 wydaje si¢, ze 6w poglad, co do zasady, zastuguje na
aprobatg. Dziatania okreslone w art. 262 k.k. wprawdzie skierowane sg bezposrednio
na zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, lecz naruszajag normy
moralne przyjete przez og6t spoteczenstwa. Jednoczesnie, stuszna wydaje si¢ uwaga
B. Mikotajczyka, ktory zauwaza, ze takiej samej ochronie podlegaja zwloki

0s06b, ktorych bliscy o nich zapomnieli albo ktére 0sob bliskich nie miaty '3,

1316 R, Debski [w:] Prawo karne w zarysie. Czesé szczegdlna, pod red. J. Waszczynskiego, £odz 1981,
s.148-149.

BI7°A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwiok czlowieka, Palestra 2004, nr 1-2, s. 100;
A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, pod red. M. Krolikowskiego,
R. Zawtockiego, Warszawa 2017, s. 425.

1318 7 Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277,
Warszawa 2018, s. 1212; M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 552.

BB, Ptywaczewski [w:] Kodeks karny. Komentarz t. 11, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 380.

1320 3 Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 438.

1321 D, Gajdus [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 352.

1322 W tym kontekécie mozna wiec jeszcze rozwazyé kwestie ochrony obyczajnosci. Przez zniewazenie

zwlok, prochoéw ludzkich Iub miejsca ich spoczynku nalezy bowiem rozumie¢ te wszystkie zachowania,

ktore nie sa akceptowane obyczajowo, religijnie lub kulturowo. J. Makarewicz podkreslal przeto element
zgorszenia, jaki wiaze si¢ z tego typu zrachowaniami, a ktory mial rowniez wspiera¢ shusznosé
umieszczenia komentowanego przepisu w rozdziale poswigconym przestgpstwom przeciwko porzadkowi

publicznemu, zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 265.

323 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 360; J. Makarewicz, Kodeks

karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 265; Z. Cwiakalski [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz

do art. 117-277,red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 1212.

1324 B. Mikotajczyk, Czy Bill Bass zostatby w Polsce skazany? Art. 262 k.k. a rozwdj kryminalistyki

w kontekscie dziatalnosci tzw. ,,farmy smierci” [w:] 11l Dni Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materiaty z konferencji, red. M. Zelek, Rzeszow 2009, s. 311.
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W $wietle tej uwagi stuszne wydawatoby si¢ wigc stwierdzenie, ze poza
uczuciami zyjacych komentowany przepis musi zabezpiecza¢ co$ jeszcze. Co$, co
byloby w sposob bezposredni zwigzane z samym zmartym. Interesujace 1 w $wietle
postawionej na wstepie niniejszego rozdziatu tezy zastugujace na aprobate wydaje
si¢ zatem stanowisko A. Rybak, ktéra przedmiotu ochrony upatruje w ,,godnosci
czlowieka, ktora nie ustaje rowniez po Smierci, a przeradza si¢ w szacunek i czesc¢
nalezne ciatu zmartego cztowieka i miejscu jego spoczynku '3, Jak stusznie zauwaza
bowiem P. Morciniec, ,niegodne potraktowanie zwlok nie polega na tym, Ze
naruszona zostata godnos¢ zwlok, lecz ze zraniono godnos¢ osoby, ktora kiedys byta
tym ciatem 3%, Za pozbawiony jakiejkolwiek glebszej refleksji nalezy wobec tego
uzna¢ poglad J. Hanca i O. Sitarz konstatujacych, iz ,,nalezy jednoznacznie stwierdzic,
iz przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu nie jest ,,dobro osoby ludzkiej”, gdyz
takiej osoby po prostu juz nie ma”'3*’. Racje nalezy bowiem przyznaé B. Sygitowi
i M. Romanczuk-Grackiej, ktérzy odnotowuja, iz ,zwloki ludzkie kontekstualnie
zawsze zwigzane sq z osobg, ktora nimi byta. Skutki praw czlowieka nie wygasajq
zatem po Smierci, a wrecz przeciwnie - rodzq prawo do ochrony przed posmiertnym

naruszeniem godnosci”'3*®. Juz J. Makarewicz zauwazal, Zze poszanowanie zwlok

pozostaje w zwigzku z kultem zmartych, a nie szacunkiem dla ciala cztowieka'’?’.
Odmienne stanowisko zajmuje m.in. T. Gardocka, twierdzac, Ze ,, trudno jest przyjqc
takie rozwiqzanie na gruncie scisle prawnym, bo w Zadnym innym aspekcie prawnym
godnos¢ cztowieka zmartego nie jest chroniona wprost, a tylko przez ochrong uczué

11330

0s0b bliskich zmartemu . Bioragc jednak pod uwage przytoczone juz poglady

wspomniane] autorki w zakresie statusu zwlok nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, iZ

1325 A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwitok czlowieka, Palestra 2004, nr 1-2, s. 100; por.
podobnie: A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316,
red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 374; B. Mikotajczyk, Czy Bill Bass zostatby
w Polsce skazany ..., op. cit., s. 311; odmiennie: A. Zoll, Godnos¢ cztowieka jako zZrodto wolnosci i praw
[w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak,
red. A. De¢binski, M. Galazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 281; L. Bosek [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 738.

1326 . Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawczy: dowolnosé dziatan czy normowanie, Diametros
2009, nr 19, s. 85.

1327 J. Hanc, O. Sitarz, Przestepstwo zniewazenia zwlok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), CZzPKINP, rok
XXI:2017,z.2,s. 57.

1328 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowa#..., op. cit., s. 17.
1329 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 265.

1330 T, Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika... op. cit., s. 274.
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wykazuje ona ogdlng tendencje do uprzedmiotowienia wszystkiego, co ze zwlokami

zwigzane, ktorej nie sposob podzielié.

5.1.2.2. Znamiona strony przedmiotowej

Przestepstwo z art. 262 k.k. jest przestepstwem powszechnym, przy czym
w odniesieniu do § 2 warto odnotowacé, iz nie jest sprawcg przestepstwa osoba
opiekujaca si¢ grobem lub miejscem spoczynku zmartego i majaca uprawnienie do
decydowania o jego wygladzie. Inaczej moze by¢ natomiast w przypadku dokonania
zaboru przedmiotdw pozostawionych przy zmartym, w szczeg6lnosci kosztownosci lub
rzeczy pamigtkowych. Tu konieczne jest jednak, jak stusznie zauwaza Z. Cwiakalski,
ustalenie intencji, z jaka dokonano tego zaboru!*!.

Jako ze pojecie zwlok i prochow ludzkich zostato juz wyjasnione na wstepie
niniejszego rozdzialu, warto opatrze¢ w tym miejscu komentarzem rozumienie miejsca
spoczynku zmartego. Stusznie wskazuje Z. Cwigkalski, iz nalezy przez nie rozumieé
kazde miejsce zlozenia zwlok, a wiec zardwno stale, jak i czasowe!>*2. W praktyce
najczesciej bedzie nim grob, grobowiec na cmentarzu, w kosciele, krypcie lub
kaplicy, rzadziej $ciana, w ktorej umieszczono urn¢ z prochami, panteon dla
bohateréw narodowych, czy plac z miejscem pochéwku osoby szczegodlnie zastuzone;,

1333

ale 1 chociazby zbiorowe mogity, np. kolumbaria'>>°. Biorac pod uwage praktyke

,zwalniania” grobow po kilku latach od pochowku!'¥**

, nalezy zaznaczy¢, iz nie
ma znaczenia okres spoczywania w nich zwlok, w tym uczynienie ich wylgcznie
tymczasowym miejscem spoczynku. W wypadku tymczasowego przechowywania

warto natomiast pamigta¢, ze takim miejscem moze by¢ chociazby prosektorium,

1331 7. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. art. 212-277d,
red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX/el. 2017, art. 262.

1332 Ibidem.

1333 Wykorzystywane najczesciej z uwagi na ograniczong ilo$¢ miejsca na cmentarzach. Niektore rzady
krajow o niewielkiej powierzchni zachgcajg obywateli do kremacji, tworzac projekty sktadania popiotow,
tak, aby byly zgodne z wierzeniami. Mieszkancom Hongkongu, ktorzy wierza, ze cialo powinno by¢
zakopane, aby moglo zy¢ w innym $wiecie, proponuje si¢ biodegradowalne urny umieszczane pod ziemia,
szerzej: K. W. M. Siu, Culture and design: A new burial concept in densely populated metropolitan area,
Design Issues 21 (2), s. 79-89.

1334 Zamiast sukcesywnie powigkszaé cmentarze, Grecy stosuja pochowek tymczasowy, tzn. kiedy kto$
umrze, cialo zmarlego sklada si¢ w normalnym grobie, ale tylko na 5-7 lat. Po tym czasie rodzina
i przyjaciele odkopuja kosci zmartego. Potem obmywa si¢ je winem i suszy. Na koniec kosci trafiaja do
drewnianych skrzynek, ktore sa przechowywane albo w tzw. domku ko$ci (ossuarium), albo w matym
nagrobku. Duzy grob natomiast zwalnia si¢ i mozna pochowac tam kolejna osobg. [przyp. aut.]
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kostnica, dom pogrzebowy, kaplica cmentarna, czy krypta przykoscielna. Jest takim
miejscem takze karawan lub karetka sanitarna. Mimo ze, jak zauwazono na wstepie
niniejszego rozdziatu, aktualne przepisy wyraznie okre$lajg miejsce pochowku,
wykluczajagc mozliwos¢ pochowku w miejscach do tego nieprzeznaczonych, za takie
miejsce nalezy uwaza¢ rowniez takie, ktére ustawowych wymogoéw nie spetnia, badz
spetnialo, ale w poprzednim stanie prawnym'**. Chodzi o kazde miejsce, w ktorym
znajduja si¢ zwloki w celu zabezpieczenia ich przed aktem Ilekcewazenia, czy
brutalnosci'**¢. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o osobe cywilna, czy wojskowa,
bez znaczenia jest rowniez obywatelstwo, w tym, w przypadku wojskowych, czy sa
to groby Zohierzy polskich, czy walczacych po stronie przeciwnej'*?’.

W § 2 czynno$¢ sprawcza zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci 1 zgodnie
przyjmuje si¢, ze polega ona na ,ograbianiu” zwlok, grobu lub innego miejsca
spoczynku zmarlego, rozumianym jako przywlaszczenie sobie jakichkolwiek
przedmiotéw znajdujacych si¢ przy zmartym i dla niego przeznaczonych, fragmentow
jego ciata, badz miejsca spoczynku, np. kwiatdw, czy zniczy. Nie wypelnia natomiast
znamion tego przestgpstwa usunigcie zwlok. Czyn taki nalezy kwalifikowaé jako
ich zniewazenie. Jak wskazywal bowiem juz J. Makarewicz, ze ,zwloki nie mogq
odgrywaé roli mienia ruchomego ”'*3®. Trafnie podkreéla sie w doktrynie, Ze w pojeciu
»ograbia” ujawnia si¢ szczegdlne ujemne odczucie i potepienie zachowania si¢
sprawcy oraz swoista bezbronno$¢ obiektu i miejsca, gdzie dokonuje si¢ grabiezy.
Stusznie zauwaza Z. Cwiakalski, iz nie ma przy tym znaczenia, do kogo dana rzecz
nalezala (do zmartego, jego spadkobiercow, czy innych o0sob)'**°. Nie musi ona réwniez
przedstawia¢ warto$ci materialnej. Nie jest to bowiem przestgpstwo przeciwko
mieniu, a jego przedmiotem ochrony nie s3 cudze prawa do rzeczy'**.

O wiele bardziej problematyczna wydaje si¢ natomiast czynno$¢ wykonawcza
w § 1. Powszechnie przyjmuje si¢, ze czynno$¢ zniewazania zwtok, prochow ludzkich
lub miejsca spoczynku zmartego nalezy interpretowa¢ podobnie, jak w omdéwionym

w rozdziale trzecim art. 216 k.k.'**! Stusznie zauwaza R. Debski, ze bedzie ona

1335 Jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zmartych zwykto sie chowaé na terenie
rodzinnych posiadtosci, najczesciej w ogrodach. [przyp. aut.]

1336 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 266.

1337 Np. cmentarze Zohierzy Radzieckich w Parku Poniatowskiego w todzi. [przyp. aut.]

1338 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 266.

1339 7 Cwiakalski [w:] Kodeks karny..., op. cit., art. 262.

1340 Ibidem.

1341 Odmienne B. Mikotajczyk, Czy Bill Bass zostatby w Polsce skazany..., op. cit., s. 304.
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polegata - jak przy zniewadze osoby Zyjacej - na , , demonstrowaniu lekcewazgcego
stosunku do zwlok, prochow lub miejsca spoczynku zmartego, a nie na pasywnym
nieokazywaniu naleznego szacunku 3%,

Oczywiscie sluszne sg uwagi, ze w art. 216 k.k. najczesciej mowa jest
0 naruszeniu godnos$ci osobistej, ktorej nie posiadaja ani zwiloki, czy prochy ludzkie,
ani tym bardziej miejsce ich spoczynku. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wspomniana
godno$¢ osobista jest przedmiotem ochrony przestepstwa stypizowanego w przepisie
art. 216 k.k., ktory expressis verbis stanowi o zniewazaniu innej osoby. Uprawniony
jest zatem wniosek, ze wspomniane typizacje rézni przedmiot ochrony, ktérego
naruszenie nastepuje jednak przez te samg czynno$¢ sprawcza, chociaz poszczegdlne
jej formy moga si¢ oczywiscie r6ézni¢. Pojecie ,,zniewagi” ma zatem we wszystkich
typizacjach kodeksowych ten sam zakres znaczeniowy. Brak jest odpowiedniej wagi
argumentow, aby przelama¢ w tym zakresie zakaz wyktadni synonimicznej
i homonimicznej. Odnotowaé nalezy brak znamion modalnych, ktére wystepuja
w typizacji zniewagi innej osoby. Irrelewantna jest zatem obecno$¢ jednej lub wielu
0s0b trzecich w trakcie zniewazania zwlok lub prochéw ludzkich.

Odmiennie jednak niz w przypadku zniewazenia jednostki, sposrod czynnikdéw
branych pod uwage przy ocenie, czy dane zachowanie wzgledem zwlok ludzkich
miato charakter zniewazajacy, znamienny bedzie kontekst kulturowy'** i religijny.
Niektore zachowania nieakceptowane przez dany krag kulturowy, czy religie,
w innych nie bgda uznane za obelzywe, nawet jesli w przekonaniu sprawcy lub
odbiorcy informacji o takim zachowaniu sg to czyny o charakterze obelzywym,

by wspomnie¢ chociazby budzace zgorszenie przedstawicieli kultury zachodniej,

a stanowiace element tradycji dla oséb wykonujacych dany obrzadek, pogrzeby

1342 R, Debski [w:] Prawo karne w zarysie..., op. cit., s. 150.

1343 Cho¢ i tu nalezatoby zachowaé pewna ostrozno$¢, czego najlepszym przykladem moga byé
praktykowane procesy rozkopywania grobéw i palenia wydobytych z nich ciat na stosach z obawy przed
tzw. magia po$miertng. Ot6z wedtug niektdrych spotecznoséci nowozytnych powstanie z grobu ozywionego
nieboszczyka bylo mozliwe dzigki diabtu, ktéry czynit sobie z ciala zmartego swoja siedzibe. Nalezato
wiec podja¢ srodki zaradcze, aby przywroci¢ utracony tad i porzadek. Fenomen ten opisuje D. Wojtucki
w opracowaniu ,, Magia posthuma. Procesy i egzekucje zmartych na Slgsku i Morawach w XVI-XVIII
wieku”, Warszawa 2022.
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1344 1345

powietrzne w Tybecie °", Famadihan¢ na Madagaskarze'”", upuszczanie krwi

zmartym na wschodzie Papui-Nowej Gwinei'**®, przechowywanie czaszek zmartych

w Boliwii'**’, czy cho¢by, by nie szukaé az tak daleko, toasty za zmarlych wznoszone

na ich nagrobkach w Gruzji badz wérod mniejszosci romskiej'#%,

Czynno$¢ sprawcza niewatpliwie obejmuje natomiast takie zachowania, jak
bezprawne wyjmowanie zwlok lub prochéw z grobu lub innego miejsca ich statego
przechowywania, ktéremu najczg¢$ciej towarzyszy¢ bedzie cheé¢ dokonania na nich

dalszych czynnosci profanujacych'?*, ulozenie zwlok w pozycji niezgodne;

1344 Mnisi w Tybecie zawierzajg ciata zmarlych ,.$wictym sepom”. Po $mierci nacinajg zwtoki zmartego
1 wystawiaja je na pozarcie ptakom. Kiedy te ogotoca nieboszczyka do ko$ci, mnisi miazdzg je i ponownie
oddaja sepom. W ten sposob wierza, ze wraz z ptakami zmarly trafi do nieba. Przyjmuje si¢, ze pomyst na
taki pochowek bierze si¢ z braku drewna, na ktorym mozna by spali¢ zwtoki, oraz zbyt twardej ziemi,
uniemozliwiajacej wykopanie grobu, zob. H. Zaborska, Niezwykie obrzedy pogrzebowe na swiecie
i nietypowe Swieta Zmartych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1345 Mieszkancy wyspy wierza, ze po $mierci dusze zmartych opuszczajg ciala i zamieszkuja w kamieniach
lub drzewach, a do grobu wracaja czasem, by odpocza¢. Lubia wtedy, gdy jest tam czysto, wigc mieszkancy
Madagaskaru rozkopuja mogity bliskich i czyszcza ich kosci, a nastepnie owijaja ich jedwabnym catunem
(lamba mena) 1 wyprawiaja ponowny pochowek. Ten nietypowy rytuat pogrzebowy nazywany jest rowniez
,obracaniem kosci”. W tym dniu zywi spotykaja si¢ ze zmarlymi. Wyciagnigte z grobu szczatki obnosi si¢
po okolicy, aby zmarty zobaczyl, co si¢ zmienitlo odkad odszedt ze $wiata zywych. Obrzed ten
odbywa si¢ ok. 5-8 lat po pogrzebie, najczesciej zima, gdyz uznaje si¢, ze wlasnie wtedy konieczne
sa nowe catuny. Zdarza si¢, ze odbywa si¢ rowniez, gdy przysni si¢ przodek, zob. H. Zaborska, Niezwykle
obrzedy pogrzebowe na Swiecie i nietypowe Swieta Zmartych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1346 U plemienia Anga, ktore zamieszkuje gorzysty teren Morobe potozony na wschodzie Papui-Nowej
Gwinei, obrzedy pogrzebowe trwaja kilka miesiecy. Pierwszy etap procesu stanowi nacigcie zwlok
i upuszczenie krwi, ktorg smarujg si¢ bliscy zmartego, wierzac, ze w ten sposob pozyskaja jego site
i madros¢, zob. H. Zaborska, Niezwykle obrzedy pogrzebowe na $wiecie i nietypowe Swieta Zmarlych,
SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1347 W Boliwii wierzy si¢, ze czaszki zmarlych krewnych przynosza szczeScie, dobrobyt, wszelkg
pomy$lno$¢ i dlatego trzyma si¢ je w domach. Wierzy si¢ takze, ze jesli takowa czaszka zmartego jest zle
traktowana moze sprowadzi¢ na domownikow nieszczeScie. Raz do roku trzeba ja wige traktowaé
szczegblnie dobrze, wychodzac z nig na cmentarz, do kaplicy, czy kosSciola. Aby jeszcze bardziej
udobruchaé¢ zmartego, tym samym zwickszajac szansg, ze nie bedzie on zsylal nieszczeScia, czaszke
obsypuje si¢c kwiatami, zaktada jej wianki, do ust wktada papierosy albo tez skrapia alkoholem, a 8 listopada
kazdego roku obchodzi si¢ §wigto czaszki, zob. H. Zaborska, Niezwykie obrzedy pogrzebowe na swiecie i
nietypowe Swieta Zmarlych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1348 Podczas Swieta Zmarlych rodziny spotykajace si¢ przy grobach przynosza ciasto, stodycze, owoce
i wino. Winem polewa si¢ grob i wznosi toast na cze$¢ zmartych. Potem zaczyna si¢ uczta. Rodzina
zasiada na cmentarzu czg¢sto na dtugi czas, wznoszac kolejne toasty i wspolnie $piewajac tradycyjne piesni.
Na koniec kawalki ciasta i owocow zostawia si¢ na specjalnie przygotowanych w tym celu miejscach
przy nagrobkach, a obok stawia si¢ butelki z winem lub wddka i kieliszki, gdyby kto$ inny, przechodzac,
rowniez chcial wznie$¢ toast za zmartych, zob. H. Zaborska, Niezwykte obrzedy pogrzebowe na Swiecie i
nietypowe Swieta Zmartych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1349 Ukrywajacy si¢ przed powrotem do wiezienia Stawomir J. miat wpa$¢ na pomyst upozorowania swoje;j
$mierci. Poczatkowo mial szuka¢ kogo$ podobnego do siebie z zamiarem morderstwa. Ostatecznie
w ostatnig noc §wigtojanska razem z ojcem i siostrzeicem mieli wykopac¢ z grobu na cmentarzu w Lukowe;j
zwloki. Odcieta gtowe mieli pozostawi¢ na cmentarzu, a reszt¢ zwlok spali¢ w samochodzie na podwoérku
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z wymogami kulturowymi, o ile zachowaniu temu towarzyszy zamiar ich

1350

sprofanowania °>°, obnazenie ich, w tym przede wszystkim czgéci genitalnych,

okaleczenie ciata!*! poprzez chociazby wycigcie zniewazajacego znaku'’*?,

wyszydzanie zwtok lub ich czesci, a wigc dotykanie czesci ciala lub ich poruszanie
wérod uwag obelzywych lub szyderczych!®? (np. ,pod ta czaszka wylegaly sie
mys$li  zbrodnicze”, ,ta r¢ka zmarly operowal niejednokrotnie w cudzych

)1354

kieszeniach™)'*>*, okaleczenie zwlok, zostawienia zwlok jako pokarmu dla dzikich

zwierzat'¥? rozkopanie grobu, niszczenie wzniesionych na grobie lub obok niego
rzezb, pomnikow, czy 0zdob, rozrzucenie czesci sktadowych nagrobka, umieszczanie
obrazliwych napisow badz rysunkoéw, deptanie, rzucanie przedmiotami lub ktadzenie

1356 np. flagi ze

niestosownych przedmiotow na zwloki lub miejsce spoczynku
swastyka. Za zniewazajagce mozna by bylo roéwniez uzna¢ ogolenie glowy, tym

bardziej, jesli mialoby np. stanowi¢ wyraz tego, ze zmarta byta volksdeutschkg, albo

wykonanie o$mieszajacego makijazu poémiertnego!>>’.

w Moszczanicy-Witkach. Wezesniej Stawomir J. wykupil polisy ubezpieczeniowe na zycie na ponad
1 mln zt. Po upozorowanej $mierci odszkodowanie miat podja¢ Jan J. i podzieli¢ pieniadze. Janowi J.,
odpowiadajacemu za profanacje zwlok, Sad wymierzyt maksymalng przewidziang przez prawo karg, zob.
wyrok Sadu Rejonowego w Lubaczowie z 10 grudnia 2010 roku, zob. H. Zaborska, Niezwykie obrzedy
pogrzebowe na Swiecie i nietypowe Swieta Zmarlych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1350 Cho¢ i tutaj nalezy mie¢ na wzgledzie czynnik kulturowy. Przyktadowo, na wyspie Timor (archipelag
malajski) zwloki zawiesza si¢ na drzewie, za§ na Nowej Georgii (Wyspy Salomona) porzucane sg na
bezludnym wybrzezu w pozycji siedzacej, ze zgietymi kolanami i fokciami na kolanach, gloweg za$
podpieraja laseczki, zob. H. Zaborska, Niezwykle obrzedy pogrzebowe na $wiecie i nietypowe Swieta
Zmartych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1351 Przy czym nalezy rozréznic te, ktore wyrzadza si¢ trupowi przez pogarde lub dla wyszydzenia, oraz te,
ktore podyktowane sg wzgledami rytualnymi. Przyktadowo, Romowie rozbijaja maty palec zmartego,
przywiazujac don czerwonag ni¢ dla oznaczenia, ze nie potrzebuje on juz opieki. U niektérych ludow
afrykanskich zmartemu wykluwa si¢ natomiast oczy i rozbija piszczele, aby nie nawiedzal zywych,
zob. H. Zaborska, Niezwykte obrzedy pogrzebowe na Swiecie i nietypowe Swieta Zmarlych, SoulTravel
[dostep: 01.08.2025 1.].

135210 sierpnia 2021 r. w Nowej Sarzynie Przemystaw S. miat zada¢ Agnieszce K. co najmniej 33 uderzenia
nozem, w nastepstwie czego doszto do ostrej niewydolnosci krgzeniowo - oddechowej kobiety w wyniku
masywnego krwotoku wewnegtrznego z licznych glebokich ran cigtych i ktutych okolic szyi oraz klatki
piersiowej. Zanim wyszed}, na czole martwej kobiety mial wycia¢ dwie rany, krzyzujace si¢ pod katem
prostym, na ksztalt krzyza. M¢zczyzng uznano winnym zaro6wno zabojstwa, jak i zniewazenia zwlok, zob.
wyrok Sadu Okrggowego w Rzeszowie z 28 kwietnia 2023 roku, zob. H. Zaborska, Niezwykle obrzedy
pogrzebowe na $wiecie i nietypowe Swieta Zmartych, SoulTravel [dostep: 01.08.2025 r.].

1353 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 552.

1334 . Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 360.

1355 A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna, t. II, pod red. M. Krélikowskiego,
R. Zawtockiego, Warszawa 2017, s. 425.

1356 7 Cwiakalski [w:] Kodeks karny..., op. cit..

1357 Nalezy jednak pamigtaé, ze w niektorych krajach tego typu zabiegi beda stanowily element
tradycyjnego przygotowania ciata zmartego. Np. w Japonii przedostatnim elementem przygotowan do tzw.
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Specyficznym sposobem zniewazenia zwlok jest réowniez ich sprzedaz!'3®s,

Zdaniem P. Janasa sytuacja taka moze nastapi¢ w przypadku $mierci zakladnika
przy przestepstwie porwania dla okupu, ktére to przestepstwo, jego zdaniem, traci
z ta chwilg swoj byt ze wzgledu na brak przedmiotu wykonawczego'>>. Jak zauwaza
M. Romanczuk-Gracka, to samo dotyczy sprzedazy tkanek i narzadéw zmartych oséb,
choéby byly przeznaczone na cele transplantacyjne!*®°. Takie zachowanie jest karalne
roOwniez na mocy przepisOw szczegdlnych ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow!'*®!, do ktérych uwagi zostana poczynione
w dalszej czgsdci pracy. Za swoiste ukoronowanie aktu zniewazenia uznaje si¢ natomiast
pozbawienie zmartego ceremonii pogrzebowych'3%2,

W przypadku zniewazenia prochow wydaje si¢, Ze istnieje mniej mozliwosci
realizacji znamienia czasownikowego. Najczgsciej ze zniewazeniem prochow
bedziemy mieli do czynienia, jesli w celu zbezczeszczenia zostang one wysypane
z urny, a nastepnie chociazby zdeptane, czy wykorzystane w celu zgaszenia papierosa.
Wykonanie wskazanych zachowah na zamknigtej urnie z prochami moze natomiast
zosta¢ zakwalifikowane jako zniewazenie miejsca spoczynku zmartego, w tym wypadku
urny. Zniewazeniem bedzie takze kierowanie réznego rodzaju obrazliwych okreslen

oraz inne formy prowokacyjnego zachowania si¢, nieodpowiedniego do miejsca,

obrzedu fsuya jest wykonanie makijazu posmiertnego (shini-gesho), a w przypadku me¢zezyzn ogolenie
zarostu. Zob. J. Splisgart, Obrzedowos¢ rodzinna w Japonii. Spoleczny wymiar obrzedow przejscia oraz
kultu zmartych dawniej i dzis, Wroctaw 2012, s. 129. Ponownie nalezy wigc dokonywaé oceny przez
pryzmat danej kultury.

1358 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 553.

1359 P, Janas, Porwanie dla okupu (art. 252 k.k.) - zagadnienia wybrane, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki zbiegu przepiséw, Prokurator 2008, nr 2-3, s. 76.

1360 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 553.

B8 Dz U. nr 169, poz. 1411 ze zm.

1362 O0d starozytno$ci wierzy sie, ze w ten sposob wykreslony sposrod zywych jeszcze przed $miercig zmarty
nie znajdzie miejsca posrod umartych, zaden bowiem obrzegd nie zapewni mu zycia wiecznego na tamtym
$wiecie, a tym bardziej w pamigci potomnych. W [liadzie Homera czytamy m.in., ze ,,Hektor, nie poddany
oczyszczeniu przez ogien, nigdy nie przekroczy bram Hadesu, jego pigkno i mestwo pojdg w zapomnienie,
nigdy nie wystawione przez piesni pogrzebowe”. Poza wojna taki los najczesciej czekal jednak
niewolnikéw - w starozytnym Rzymie pan mogl odmowi¢ pogrzebu swojemu studze. W pozostatych
wypadkach obowiazek pogrzebania zmartych zyskat wymiar cywilnego obowiazku, by wspomnie¢ kare
wymierzong wodzom atenskim, ktérzy pokonali Spartan pod Arginuzami - zostali oni skazani na Smier¢ za
pozostawienie ciat polegtych w walce zomierzy. W Afryce po dzi§ dzien odmawia si¢ rytuatu
pogrzebowego tym wszystkim, ktorych uwaza si¢ za szkodliwych dla rownowagi grupy: czarownikom,
kazirodcom, bezptodnym kobietom, profanatorom tajemnic inicjacyjnych i wszystkim, ktérzy umarli nagta
$miercig porazeni piorunem, utopieni. Nawet w dzisiejszej Europie zdarza si¢, ze bez grobow i obrzedow
grzebani sg skazancy, wczesniej tego typu sytuacje mialy miejsce np. w przypadku samobdjcow. Przyp.
aut.
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gdzie znajduja si¢ zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, w tym
ich opluwanie, czy tez spozywanie alkoholu, badz granie w karty na grobie lub urnie.
Stusznie uznaje si¢ réwniez za zniewazenie umieszczanie na grobach i cmentarzach
wojennych obywateli panstw obcych symboli systemow totalitarnych, majacych
utozsamia¢ zmartych tam spoczywajacych z bojownikami o wprowadzenie okreslonych
ustrojow politycznych 1 zmierzajacych do nadania miejscom ich pochoéwku
charakteru politycznego zamiast historycznego !¢

W pi$miennictwie spotka¢ mozna tez poglad, zgodnie z ktérym istnieje
mozliwo$¢ popeienia komentowanego przestepstwa przez zaniechanie'’**. Poglad
ten nalezy jednak uzna¢ za nietrafny z tych samych przyczyn, ktore zostaty
przywolane w rozdziale trzecim, w kontek$cie przestepstwa zniewazenia.

Jak zauwaza M. Romanczuk-Gracka, ,katalog czynnosci jest jednak
niewgtpliwie wyjgtkowo szeroki, a ponadto otwarty, w zwiqgzku z czym pojawia sie
pytanie, jakie kryteria przyjg¢ dla oceny, czy dane zachowanie stanowi

11365

zniewage . J. Wojciechowski proponuje ,przyjety w kulturze i obyczajowosci,

nacechowany szacunkiem i powagq stosunek do Smierci, zwlok, prochow ludzkich

71366 Zauwazmy jednak, Ze w $wiecie coraz wigkszych

oraz mogil i cmentarzy
kontrastow kulturowych 1 mnogo$ci paralelnie snutych narracji wcale nie jest to
jednak takie oczywiste. Stusznie zauwaza wigc W. Kulesza, ze ,,obiektywizacja
pojecia zniewazenia, polegajgca na odwotaniu si¢ do aksjologii, na ktorej oparty
jest system prawny, wiedzie do konstatacji, zZe nie mogq byc¢ traktowane jako
zniewaga okreslenia wynikajgce z przyjecia przez mowigcego przeciwnego
systemu wartoSci (np. nazwanie kogos przez antysemite Zydem) '*®’. Innymi stowy,
zachowania akceptowane w naszym kregu kulturowym nie moga zosta¢ uznane za
obelzywe, nawet jesli w przekonaniu sprawcy lub odbiorcy informacji o takim
zachowaniu sg to czyny o charakterze obelzywym.

Stusznie odnotowuje przy tym M. Leciak, ze ,zarowno wlasciwy tym

kategoriom sposob oceny czynow motywowanych kulturowo, jak i ich skala w Polsce

1363 7 Cwigkalski [w:] Kodeks karny..., op. cit.

1364 Zagadnienie to podejmuje E. Guzik-Makaruk, ktora w kontekécie art. 262 k.k omawia zaniechanie
nadania zwlokom nalezytego wygladu po dokonanej eksplantacji, zob. E. Guzik-Makaruk, Transplantacja
organow, tkanek i komorek w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Biatystok 2008, s. 342.

1365 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 552.

1366 J. Wojciechowski, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1996, s. 360.

1367 W. Kulesza, Zniewaga [w:] SPK. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J.
Warylewski, Warszawa 2016, s. 1035.
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nie uprawniajq do stosowania odmiennych ocen prawnych wobec obywateli roznych

71368 jednakze nie wyklucza to niekiedy

grup, czyli swoistego dualizmu prawnego
,,akceptacji  dostepnych — mechanizmow  lagodzenia czy nawet wylgczania
odpowiedzialnosci karnej”’'*®. Chodzi zatem ,,0 zmiane pewnych standardéw oceny
czy postepowania przy jednoczesnym przywigzaniu okreslonych mniejszosci do
tradycyjnych norm kulturowych”'37°,

Tego typu wywazenie ocen wyznacza jeszcze jedng istotng rzecz, a mianowicie
granice prawa do samostanowienia o wiasnym ciele i o podejsciu do wtasnych zwtok.
Zgodnie przyjmuje si¢, ze konieczne jest uwzglednienie obowigzujacych zasad
obchodzenia si¢ z martwym ciatem, w konsekwencji czego nawet §$wiadoma zgoda na
dzialanie niemoralne, uwlaczajace ludzkiemu cialu lub je zniewazajace, nie
usprawiedliwia ani moralnie, ani prawnie popelnionego przestgpstwa. Problem ten
szeroko dyskutowano w niemieckim obszarze jezykowym po ujawnieniu przypadku

1371

tzw. kanibala z Rottenburga'”’’, w Polsce za$ na kanwie procesu kanibala, jaki toczyt

sie przed Sadem Okregowym w Lodzi'*"2. Nie ulega watpliwoéci, ze akt kanibalizmu

1368 M. Leciak, Konflikty miedzykulturowe w Polsce w ujeciu karnoprawnym - préba diagnozy problemu,
Stud.Iur.Torun 2014, t. 15, s. 124 i cytowana tamze: A. Kleczkowska, Rola ,, cultural defence” w wymiarze
sprawiedliwosci karnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2012, nr 2, s. 71 i n.

1369 M. Leciak, Konflikty miedzykulturowe w Polsce..., op. cit., s. 124.

1370 M. Leciak, Konflikty miedzykulturowe w Polsce..., op. cit., s. 125. Zob. téwniez J. Bojarski, M. Leciak,
Polskie interkulturowe prawo karne(?) - niektore aspekty tzw. obrony przez kulture [w:] Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych, Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A.
Adamski et al., t. 1, Torun 2012; M. Dudek, Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka watpliwosci
dotyczqcych” cultural defence” i prawa karnego w dobie multikulturalizmu, ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011, nr 2; O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, Archiwum
Kryminologii, t. XXIX-XXX, 2007-2008.

1371 BGH, Urteil vom 22.04.2005 - Aktenzeichen 2 StR 310/04.

1372 Oskarzony B.K. zostat uznany za winnego tego, ze, ,,dziafajgc w zamiarze bezposrednim oraz z wyniku
motywacji zastugujqcej na szczegolne potepienie, pozbawit zycia A.P. w ten sposob, zZe dusit go uciskajgc
przedramieniem na szyje, skakat kolanami po klatce piersiowej i kopal jg pietq, uderzat szklang butelkq
w glowe, zadal nozem kilkanascie ran cietych szyi, wielokrotnie ugodzit nozem w glowe, twarz, tutow
i konczyny gorne, czym spowodowalt szereg ran cietych, ktutych i ktutocietych w zaatakowanych okolicach,
a czym spowodowat u A.P. ztamania kosci twarzoczaszki, wybicie szeregu zebow, wielomiejscowe, seryjne,
obustronne ztamanie zeber oraz ztamanie mostka, otarcia naskorka tutowia, wielomiejscowe rozerwanie
torebki i migzszu waqtroby, powstanie cech utraty znacznej ilosci krwi, z ktorych to wielomiejscowe,
wielonarzgdowe obrazenia, glownie z okolic szyi skutkowaly wykrwawieniem, a obrazenia w obrebie klatki
piersiowej pod postacig wielomiejscowych, seryjnych, obustronnych ztaman zeber oraz ztamania mostka,
skutkowatly powstaniem ,, wiotkiej klatki piersiowej” prowadzgcej do szybko postgpujgcej niewydolnosci
oddechowej, ktore lgcznie doprowadzilty do Smierci A.P. w mechanizmie wykrwawienia i uduszenia,
tj. przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.” oraz tego, ze ,,dokonal zniewazenia zwtok A.P. w ten sposob,
ze po uprzednim pozbawieniu go zycia wlat do jego ust roztopiony wosk, wlozyt do rany w tutowiu reke
po to, aby wyjgc serce, wyciggngl kombinerkami jezyk z ust, wyrwal z jamy brzusznej fragment jelita
grubego wraz z wyrostkiem robaczkowym o dl. Ok. 40 cm, ktory zabratl z miejsca zdarzenia i porzucit
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jest dzialaniem ,,jednoznacznie potepianym jako brak poszanowania dla godnosci
ludzkiej ”'*7*. Niemiecki Sad Najwyzszy okreslit je jako ,.szczegdlnie pozbawione
pietyzmu, szydercze i ponizajgce podejscie do ludzkiego ciata, bedgce wyrazem

1374 Problem, jaki pojawil sic na tle niemieckiego

braku szacunku i wzgardy
orzeczenia dotyczyl jednak postawy ofiary, ktora - przy ujawnionych sklonnosciach
masochistycznych - wyrazita zgode nie tylko na swoja $mieré, ale i na dzialania
kanibalistyczne. Kierujagc si¢ wspomnianym kryterium obiektywizacji stusznie
wskazano jednak, ze tego typu zgoda jest prawnie irrelewantna i1 nie niweczy

k1375

ziszczenia si¢ zbezczeszczenia zwlo Podobnie stanowisko prezentowane jest

w odniesieniu do nekrofilii'*"¢.

Powyzsze poglady nalezy uzupeli¢ o jeszcze jeden czynnik, a mianowicie
zyczenie samego zmartego. Nie bedzie bowiem zniewazeniem okreslone zachowanie
osoby zajmujacej si¢ pochowkiem zmarlego, jezeli realizuje on przez nie wole
zmartego, np. co do jego ubrania badz rzeczy, ktore majg wraz z nim znalez¢ si¢
w trumnie - chocby byla to, przyktadowo, wspomniana swastyka - a takze miejsca
jego pochowku i, przyktadowo, formy nagrobka'’”’. Jesli natomiast chodzi o inne

sposoby postgpowania ze zwlokami po $mierci, przy wyraznej woli zmarlego w tym

zakresie, szczegotowe uwagi zostang uczynione w dalszych podrozdziatach.

w studzience kanalizacyjnej, a takze oblal ciato A.P. substancjq latwopalng i podpalil, tj. przestepstwa
zart. 262 §1 k.k.”. Wobec Oskarzonego orzeczono kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Zob. wyrok
SO w Lodzi z dnia 23.07.2021 r., IV K 142/23, niepubl.

1373 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 553 i cytowany tamze: R. Tokarczyk, Prawa
narodzin, Zycia i Smierci..., op. cit., s. 357-360.

1374 BGH, Urteil vom 22.04.2005 - Aktenzeichen 2 StR 310/04.

375 Ibidem.

1376 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 553; H. Szymanski, O potrzebie penalizacji
nekrofilii, PP 2/2008; J.K. Gierowski, J. Godlewski, A. Szymusik, A. Zigba, Nekrosadyzm jako motyw
wielokrotnego zabojstwa, SKKiP 1985, t. 16, s. 131-146. Cho¢ tutaj znowu nalezy mie¢ na wzgledzie
réwniez czynnik kulturowy. Na przyktad w obrz¢dach pogrzebowych Senufo (Wybrzeze Kosci Stoniowe;j)
zamaskowani tancerze siadaja okrakiem na trupie i przez kotysanie i uderzanie w lgdzwie niedwuznacznie
sugeruja spotkowanie, wierzac, ze w ten sposob zmarty powréci na ziemi¢ w swoim kolejnym zstgpnym.
https://soultravel.pl/kultura/tradycje-i-wierzenia/niezwykle-obrzedy-pogrzebowe-na-swiecie-i-nietypowe-

swieta-zmarlych/ [dostep: 01.08.2025 r.]

1377 K westia ta byta szeroko komentowana w kontekscie nagrobka, na ktorym umieszczono osiem gwiazdek
jako skrét od wypowiedzi zwroconej przeciwko jednej z partii politycznych. Rodzina wskazata, ze byto
to ostatnim zyczeniem zmarlej i w tym kontekscie nalezy ocenia¢ calg sytuacje, zob. M. Danielewicz,
Nagonka za osiem gwiazdek na nagrobku nauczycielki. , Taka byta wola zmartej”, Gazeta Wyborcza
7 28.08.2023 r. [dostep: 27.08.2025 r.].
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5.1.2.3. Znamiona strony podmiotowej

Komentowane przestepstwo, zardowno w § 1, jak i 2 ma charakter formalny'’®,
Samo wykazanie, iz czyn sprawcy godzi w kult zmartych, nie jest jednak wystarczajace
dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci z art. 262 § 1 k.k. Zniewazenie zwlok
musi by¢ bowiem dziataniem o charakterze umys$lnym, bezposrednio zwigzanym

z wyrazeniem braku szacunku naleznego zmarlemu'?”.

Stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 r., iz samo ,,zasypanie
zwlok ziemig poza cmentarzem i przykrycie tego miejsca galeziami oraz naruszenie
w ten sposob typowego dla naszego kregu kulturowego sposobu pochowku, jak tez
narazenie zwilok na Zerowanie zwierzqt samo w sobie nie moze stanowi¢ o realizacji
wystepku. Czesto bowiem chodzi¢ bedzie w takim przypadku o zacieranie przez
sprawce sladow popetnionego przestepstwa zabojstwa, a to zas - poza szczegolnymi
przypadkami rzeczywistego umyslnego zmniewazenia zwlok - nie daje podstaw do
kumulatywnej kwalifikacji, lecz wyczerpuje sie w samym przestepstwie zabojstwa "3,

Poréwnywalne jest grono autorow, ktdrzy akceptuja popelnienie wskazanego

1381

czynu zabronionego w zamiarze bezposrednim °®', z kregiem tych, ktérzy dopuszczaja

1382 W tym zakresie nie sposob zgodzi¢ sie

istnienie zamiaru ewentualnego
z J. Hancem 1 O. Sitarz konstatujacymi, iz skoro ,.zniewaga wymaga intencjonalnego
nastawienia w zachowaniu sprawcy i zawiera w sobie cos na ksztatt zakamuflowanego
znamienia motywacyjnego, to przestgpstwo zniewazenia zwlok — lub prochow
ludzkich, bgdZz miejsca spoczynku zmarlego mozna popelni¢ wylqgcznie z zamiarem

bezposrednim *%. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z M. Kalitowskim, ktory twierdzi, Ze

ze wzgledu na powszechnie znany kult zmartych trudno przyja¢, aby sprawca jedynie

1378 . Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 360; Z. Cwigkalski [w:]
Kodeks karny..., op. cit.; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, t. II, pod red. M.
Krolikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2017, s. 425; R. A. Stefanski, Przestgpstwo zniewazenia
zwlok, prochow ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 21; R. De¢bski [w:] Prawo
karne w zarysie..., op. cit., s. 150; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 560.

137 Ibidem.

1380 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2004 r., II AKa 374/03, OSA 2004/8, poz. 61.

1381 A Blachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX/el. 2024, art. 262; M. Kalitowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1455.

1382 7 Cwigkalski [w:] Kodeks karny..., op. cit.; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna.
Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, art. 262,.

1383 J. Hanc, O. Sitarz, Przestgpstwo zniewazenia zwlok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), CPKiNP, rok
XX1:2017, 2. 2,s. 57.
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przewidywat mozliwo$é popetnienia czynu i na to sie godzit'***. W tym zakresie
racje nalezy przyzna¢ Z. Cwiakalskiemu, ktory wskazuje, iz o ile ,,0grabi¢” mozna
rzeczywiscie wylacznie z zamiarem bezposrednim, tak ,,zniewazy¢” mozna zarowno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym!**>. W odniesieniu do komentowanego
przepisu warto przytoczy¢ w tym miejscu m.in. spraw¢ bylego pracownika Zaktadu
Pogrzebowego w Elblagu, ktory btednie zamknglt wieko trumny, co z kolei
spowodowato czesciowe zasypanie zwltok ziemig. Co jednak znamienne, tego typu
incydentow mialo by¢ wigcej 1 przynajmniej dwukrotnie miaty one by¢ poprzedzone
proba ograbienia zwlok z... paczki papieroséw!**°. Nieco ponad tydzien po tym,
jak w ww. sprawie do Sadu =zostal skierowany akt oskarzenia, policjanci
z Golubia-Dobrzynia zostali zaalarmowani, Zze na jednej z ulic lezy trumna
z wiencem na wieku. Okazato si¢, ze wypadla ona z karawanu, ktory jechal na
pogrzeb. Rowniez w tej sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku zbezczeszczenia
zwlok!®®’. Kazda ze spraw niewatpliwie wymaga poglebionej analizy wszelkich
okolicznoséci, ktore doprowadzily do sytuacji uragajacej godnosci zmartych.
Nie powinien bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz z odmienng oceng spotkataby
si¢ sytuacja, w ktorej doszloby do tego w nastgpstwie niezaleznej od osoby
zaangazowane] w pochowek okolicznosci. Jezeli jednak w ww. sprawach dojdzie
do pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej, to z calag pewnoscia w gre bedzie
wchodzit co najwyzej zamiar ewentualny. Za daleko idzie natomiast w swoich
rozwazaniach M. Budyn-Kulik, ktéra stwierdza, iz czyn ten ,,raczej rzadko popetniony
bedzie w zamiarze bezposrednim (...) typowo, jak si¢ wydaje, sprawca popetnia ten

czyn w zamiarze ewentualnym'®. W $wietle juz chociazby wymienionego katalogu

1384 M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1129.

1385 7 Cwiakalski [w:] Kodeks karny..., op. cit.

1386 Jak ustalita prokuratura, mezczyzna byt zatrudniony w Zaktadzie Pogrzebowym Charon w Elblagu
i pracowat przy pochéwkach. We wrzeéniu 2022 roku w trakcie jednego z pochowkoéw wyjal z grobu
ztozone w nim przez cztonkow rodziny przedmioty - zegarek oraz tyton. Z uwagi na interwencj¢ innego
pracownika zaktadu odstapit jednak od ich zaboru. Rowniez we wrzesniu 2022 roku w trakcie kolejnego
pochowku, po otwarciu trumny przeszukat kieszenie ubioru zmartego celem odnalezienia wlozonych
przez rodzing papierosow. Nie znalazt ich, bowiem zostaty przetozone w inne miejsce przed zamknigciem
trumny. Trumny nie zamkngt we wlasciwy sposdb, co spowodowalo czesciowe zasypanie zwlok
bezposrednio ziemig. Tym samym dopuscil si¢ ich zniewazenia. Postgpowanie zakonczono aktem
oskarzenia skierowanym do Sadu Rejonowego w Elblagu w kwietniu 2023 roku, zob. A. Kuzko, Grabarz
z Elblgga stanie przed sqdem. W akcie oskarzenia proba ograbienia grobu i zniewazenie zwlok, Gazeta
Wyborcza z 14.04.2023 r. [dostep: 27.08.2025 1.].

1387 Karawan jechat na pogrzeb i ,,zgubit” trumne, wpis ,,TVN24” 7 24.04.2023 r. [dostep: 27.08.2025 1.].
1388 M. Budyn-Kulik, Umysinosé¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2016, s. 378.
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zachowan, ktore moga prowadzi¢ do zniewazenia zwtok, prochéw, czy miejsca ich
spoczynku, trudno bowiem zaaprobowac taka konstatacje.

Jednoczesnie wyr6ézni¢ mozna szereg czynnosci podejmowanych w ramach
badan naukowych, medyczno-sadowych, czy kryminalistycznych, ktore stanowig
okolicznoéci wytgczajace bezprawnos¢ czynu z art. 262 k.k.!*°. W dalszej kolejnosci
zasadne jest przeto omodwienie sytuacji kontratypowych w relacji do prawnokarnej

ochrony godnosci zwtok ludzkich!3%°.

5.1.2.4. Ogledziny i otwarcie zwlok

I tak, zniewazeniem zwtlok ludzkich nie bgda z pewnoscig czynnosci wskazane
w art. 209 k.p.k.13%!, tj. ogledziny oraz otwarcie zwlok, nawet jezeli po ich zakoficzeniu
zwloki beda w stanie znaczaco réznigcym sie od poprzedzajacego ingerencje!>%2.
W prace patologa wpisane jest bowiem przeprowadzenie szerokich analiz,
wymagajacych nawet kilkudziesigciu nacie¢ powtok cielesnych, czy wyjecia catych
organdow 1 trudno wyobrazi¢ sobie zarowno, by ludzkie cialo nie nosilo po takiej
ingerencji widocznych $ladow, jak 1 to, by patologowi przyswiecata chegé jego
zbezczeszczenia.

Analogiczne, za pierwotnie legalne uzna¢ nalezy czynno$¢ wyjecia zwlok
z grobu podejmowang w trybie art. 210 k.p.k."*®3, tj. tzw. ekshumacji. Podobnie, jak
w wypadku sekcji zwlok, jest to podyktowane celem badania, w ktorym nalezy
uzyska¢ maksimum informacji stluzacych wykryciu, stwierdzaniu i $ciganiu dziatan
przestgpczych bedacych przyczyng $mierci'®.

B. Sygit i M. Romanczuk-Gracka zauwazaja, ze przedmiotem ,niezdrowych
sensacji” moga by¢ natomiast pewne metody stluzace np. sprawdzeniu wytrzymatosci

)1395

ludzkich kosci na okreslone bodzce zewnetrzne (np. zgniatanie) *°. Sg to jednak

138 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 551.

139 Ipidem, s. 552.

1391 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555.

1392 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 554.

Tradycja hebrajska i muzulmanska wcigz jednak sprzeciwiajag si¢ zarowno sekcji zwtlok, jak i procesowi
pobierania organdw w celu przeszczepienia. Przyp. aut.

1393 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555.

1394 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 554.

1395 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowat..., op. cit., s. 31.
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czegsto jedyne sposoby potwierdzenia rekonstrukcji zdarzen w ramach czynu
przestepnego, w wyniku ktorych nastapita Smier¢.

M. Romanczuk-Gracka podkre§la wrecz, ze ,konstytucyjne prawo czltowieka
do Zycia i nienaruszalnosci cielesnej implikuje indywidualne prawo czltowieka
do trafnego ustalenia jego zgonu. Dlatego tez mechaniczna dezintegracja zwlok
w drodze sekcji sqdowo-lekarskich nie powinna budzi¢ wagtpliwosci co do oceny
prawnej. W mysl zasady bezsprzecznosci wewnetrznej systemu prawa to samo
zachowanie nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem przyzwolenia i zakazu. Nie

spelnia zatem znamion przestepstwa zniewazenia zwlok "'>%°.

5.1.2.5. Body Farms

Podobnie rozwigzanie przyja¢ nalezy w odniesieniu do tzw. ,trupich farm”,
w ktorych na wyodrgbnionym terenie sa prowadzone badania rozktadu gnilnego
zwlok, kontrolowane przez antropologéw sadowych. Body Farms maja na celu
umozliwienie okre$lenia czasu i1 miejsca $mierci osob, ktorych ciala odnajdywane
sa przez Policj¢. Czyni si¢ to zatem po to, by zbadaé tempo i sposob rozktadu zwlok
oraz to, jaki wptyw na te parametry majg inne czynniki, takie jak cho¢by zerowanie
insektow, wilgotno$¢ powietrza, czy rodzaj gleby. Tego typu miejsca, co prawda, jak
dotychczas tworzone sa przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, jednakze,
bioragc pod uwage ich znaczenie dla kryminalistyki, nie mozna wykluczy¢, ze
z czasem nie pojawig si¢ one rowniez w krajach europejskich, w tym w Polsce.
Warto wiec juz teraz podkre$li¢, ze w tym przypadku cel badawczy'*®” rowniez
przekresla istot¢ zniewazenia, mimo, ze od strony przedmiotowej niektore czynnosci,
ktére majg przyblizy¢ badaczy do osiagnigcia jak najlepszych wynikow (np. zamknigcie
zwlok w bagazniku samochodowym), moglyby zosta¢ uznane za postepowanie

uragajace godnosci zwlok. Spor, jaki spodziewanie bedzie towarzyszyt ich ewentualne;j

dzialalnosci w Polsce, wydaje si¢ jednak nieunikniony, a dowodem na to winien

1396 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 555; B. Sygit, M. Romanczuk-Gracka,
Kryminalizacja zachowan..., op. cit., s. 32-33.

1397 Proces donacji ciata na tego typu farme zblizony jest do polskiego procesu donacji ciata na rzecz nauki.
Zwloki do badan pozyskuje si¢ na trzy sposoby: donator wyraza zgode przed $miercig przy pomocy
specjalnego formularza, cztonkowie rodziny zmartego wyrazajg zgode na przekazanie jego zwlok do bada,
i wreszcie, w przypadku ciat o niezidentyfikowanej tozsamosci, lekarz sadowy moze podjac decyzje o
przekazaniu zwlok uczelni medyczne;.
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by¢ ten, ktory towarzyszyt wystawie Body Worlds, ktéra w 2023 r. ponownie
zawitala do Polski, tym razem do oddalonej o ok. 250 km od miejsca urodzenia

inicjatora wystawy!**® Warszawy.

5.1.2.6. Body Worlds

Body Worlds to tytut ruchomych ekspozycji prezentujacych plastynaty!'>*?,
glownie ludzkich zwlok. Ich pomyslodawca i zarazem twodrca plastynacji, Giinther
von Hagens, twierdzi, ze pokazywane na wystawach zwloki po plastynacji pozyskuje
droga darowizn cial dokonywanych przez samych dawcow jeszcze za ich zycia, jednakze
przeciwnicy jego dziatalno$ci niejednokrotnie kierowali pod jego adresem zarzuty,
iz dokonywal on réwniez zakupu takich zwlok od witadz chinskich sposrod ciat osob
skazanych, po wykonaniu na nich wyrokéw $mierci'*®. W efekcie, projekt szybko
stat si¢ jedynie sensacja, ktorg na dodatek mozna byto ,,podziwia¢” w galeriach
handlowych. Poczatkowo polskie wladze nie wyrazaly zgody na zorganizowanie
wystawy na terenie Polski, uzasadniajgc to rdéznicami kulturowymi w podejsciu
do kwestii ciat zmartych. W koncu jednak stala si¢ ona dostgpna réwniez dla
mieszkancow Polski, ponownie rodzac pytania o granice tzw. ,trupiej” godnosci.

W wypadku komentowanej wystawy problem wydaje si¢ by¢ jednak wielowatkowy,

1398 Giinther von Hagens, niemiecki lekarz i patomorfolog, tworca plastynacji. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze Hagens nie jest prekursorem wystaw prezentujacych fragmenty ludzkiego ciata. Juz w 1972 r.,
w Muzeum Cantini w Marsylii miata miejsce wystawa ,, Czaszka, przedmiot kultu, przedmiot sztuki”, ktorej
patronowal Henri Gastaut. Przyp. aut.

1399 Plastynacja - proces preparacji polegajacy na usunigciu z tkanek organizmu wody oraz thuszczow
(potrzebnych do rozwoju bakterii gnilnych) i nasyceniu ich odpowiednimi polimerami, co powoduje
zatrzymanie ich rozktadu, w efekcie czego zachowany zostaje ich ksztatt i kolor. Powstale w ten sposob
eksponaty sa uzywane jako modele anatomiczne. Przyp. aut.

1400 7arzut taki postawit m.in. niemiecki tygodnik Der Spiegel. Po wygranym procesie z tygodnikiem,
a po zakonczeniu wystawy we Frankfurcie nad Menem wiosng 2004 r., von Hagens o$wiadczyl, ze Body
Worlds nie bgda juz nigdy prezentowane w Niemczech z powodu nasilajacych si¢ medialnych atakow na
wystawe, motywowanych religijnie. Wkrotce jednak wycofat si¢ z tej decyzji i jego ekspozycje sa nadal
prezentowane w Niemczech, zob. N. Kleinschmidt, Endlich unsterblich? Giinther von Hagens - Schépfer
der Korperwelten, wyd. 1. Aufl, Bergisch Gladbach: Bastei Liibbe, 2000, s. 65. W Polsce, zgodnie
z §5 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2010r. w sprawie sposobu
postepowania ze zwlokami oséb pozbawionych wolnosci zmartych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych, jezeli zwtoki zmartego skazanego nie zostang odebrane przez osobe uprawniong, informuje
si¢ wlasciwego staroste o mozliwos$ci przekazania zwlok publicznej uczelni medycznej lub publiczne;j
uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych do celow
naukowych. Przekazanie zwlok uczelni nastepuje po otrzymaniu decyzji starosty oraz zgody prokuratora
rejonowego. W Polsce jest zatem dopuszczalne wykorzystanie cial skazanych do celow dydaktycznych
i badawczych.
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dlatego wymaga usystematyzowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz samo preparowanie zwlok wskazang uprzednio metoda nie bedzie jeszcze rodzié
odpowiedzialnosci karnej z komentowanego przepisu. Przypisanie sprawstwa
zniewazenia wymagatoby bowiem, jak juz wskazywano, udowodnienia, ze sprawca
po to zastosowal wskazany sposob konserwacji zwlok, aby zamanifestowaé swoja
don pogarde, przy czym mozna zaakceptowaé zatozenie, iz o zniewazeniu
przesadza juz sama poza, w ktorej utrwalone zostaly zwloki (modele Hagensa
najczesciej ukazane sg w nieoczywistych pozycjach, np. robig szpagat, klecza,
czy klaniajg si¢ przed publiczno$cig). Podobnie, samo wystawienie zwlok na widok
publiczny réwniez nie moze by¢ uznane za ich zniewazenie, o ile czynno$ci tej nie
towarzyszy zamiar zademonstrowania w ten sposob pogardy. Trudno réwniez nie
podzieli¢ zdania Prokuratury Okregowej w Krakowie, 1z ,nie kazde zachowanie,
ktore nie oddaje nalezytego szacunku moze by¢ uznane i zrownane ze zniewazeniem
(...) pomigdzy pietyzmem a zniewazeniem istnieje bowiem cala skala wartosci
ocennych, zatem pasywne nieokazywanie nalezytego szacunku nie moze by¢ uznane

71401 "\ efekcie, przypisanie odpowiedzialnosci karnej

za zachowanie zniewazajgce
z art. 262 § 1 kk. osobie, ktéra podjeta decyzje o otwarciu wystawy, wydaje si¢
niemozliwe, nawet przy zatozeniu, ze uczynila to po to, aby zamanifestowa¢ w ten
sposob pogarde do wystawionych zwlok. Jesli bowiem pokaz mial wylacznie cel
edukacyjny, to subiektywne przekonanie sprawcy nie ma tu prawnokarnego znaczenia.
Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie o0s6b odwiedzajacych wystawe 1 jedynie
ogladajacych zaprezentowane modele, nawet jesli w ich subiektywnym przekonaniu
uczestniczg oni w wystawie jedynie po to, aby zamanifestowa¢ swoja don pogarde.
Inaczej ksztattowalaby si¢ oczywiscie sytuacja, gdyby podje¢li oni jedno z zachowan,
ktére wymieniono w katalogu potencjalnych czynnosci uragajacych godnosci zwlok
(np. postanowili zniszczy¢, badz uszkodzi¢ eksponat, oplu¢ go, nanie$¢ nan obrazliwe
napisy, czy obwiesi¢ szarfag z takowymi). Jesli stosowanie metody plastynacji odbywa
si¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, predzej moglibySmy natomiast wyobrazi¢
sobie odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie z art. 18 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu

zmartych!*2, Jak juz bowiem zauwazono w poprzedniej czesci tego rozdziahu, zgodnie

01 Umorzono Sledztwo w sprawie wystawy z ludzkimi zwltokami, Gazeta Prawna z 29.05.2009 r. [dostep:
01.08.2025 r.].
1402 Dz.U. 2000, nr 23, poz. 295 ze zm.
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1403 7wloki mogg byé pochowane przez zlozenie w grobach

z art. 12 tejze ustawy
ziemnych, murowanych lub katakumbach, badZ poprzez zatopienie w morzu; szczatki
pochodzace ze spopielenia zwlok moga by¢ przechowywane takze w kolumbariach.
Polskie prawo nie zna zatem innych sposobow postapienia ze zwtokami, wytaczywszy
przekazanie ich publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej
dzialalno$¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk medycznych (art. 10 ust. 2
cytowanej ustawy), ktore nie wytacza jednak ich pochowania w jeden ze sposobow
przewidzianych w ustawie.

Racj¢ maja przy tym J. Hanc i O. Sitarz, wskazujac, ze ,,niemozliwa jest
konstrukcja jakiegokolwiek kontratypu dla zniewagi zwlok, poniewaz niewyobrazalna
jest taka kolizja dobr, w ktorej ustawodawca uznatby, ze zniewazanie zwlok
Jjest usprawiedliwione i spotecznie optacalne”'*°*. Jak stusznie zauwazyli bowiem
W. Wrobel 1 A. Zoll, ,,istota kontratypu nie polega na tym, zZe z punktu widzenia
nakazow i zakazow zawartych w normie sankcjonowanej nic si¢ nie stalo, a na
tym, zZe to, co sig¢ stalo, jest zlem, ktore w kontekscie zaistnialych okolicznosci
znajduje jednak usprawiedliwienie, gdyz jego spowodowanie zapobieglo nastgpieniu
zta wiekszego 4%,

Jednocze$nie jednak w oburzeniu, jakie kazdokrotnie towarzyszy otwarciu
wystawy, najbardziej zastanawia jednak co$ innego, a mianowicie odmienna optyka
na koscielny relikwiarz. Bo cho¢ dla wigkszosci wiernych kosciota katolickiego oraz
prawostawnego, ktorych przede wszystkim dotyczy kult relikwii'*’®, sg one catkowicie

normalnym elementem kultu osoby $wietej, to proces ich pobierania moze budzi¢ tyle

samo kontrowersji, co proces plastynacji.

1403 Dz.U. 2000, nr 23, poz. 295 ze zm.

1404 J. Hanc, O. Sitarz, Przestepstwo zniewazenia zwlok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), CzPKINP rok
XXI1:2017,2z.2,s.77.

1405 W, Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakow 2014, s. 341.

1496 Fragmenty szczatkow osoby $wigtej lub przedmioty z nig zwiagzane, bedace obiektem kultu religijnego.
Przyp. aut.
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5.1.2.7. Kult relikwii

Relikwie mozna podzieli¢ na kilka stopni, jednak w kontekscie dysertacji
najbardziej interesujace sa te pierwszego stopnia, czyli wytworzone z czesci ciala
zmartego. Proces ich pobrania zdaje si¢ nikng¢ w $wietle ich kultu, w zwigzku
z czym warto przyblizy¢ go na przykladzie pobrania relikwii §w. Faustyny. Ot6z
trumna z cialem $wigte] zostala otwarta komisyjnie na niecaly miesigc przed
kanonizacjg. Wtedy cialo zmarlej podzielono na trzy czesci. Duze kosSci zostaly
ztozone do trumny i pochowane. Pozostate prochy przesypane do urny ustawionej
w klasztornym pokoju siostry, a drobne ko$ci z palcow, rak, stop i kregostupa
przygotowane do stania si¢ relikwiami. Dzis, jezeli dana parafia lub inne miejsce chce
uzyskac relikwie §w. Faustyny, musi zwrdci€ si¢ z oficjalng prosba o ich podarowanie.
Jezeli prosba zostanie rozpatrzona pozytywnie, kosci sg kruszone na mniejsze czesci

i umieszczane w specjalnym pojemniku'#?7,

Niemniej kontrowersyjny jest rowniez proces ich rekognicji kanonicznej!“%®.
Najwazniejszymi jej elementami sa: udanie si¢ do miejsca, gdzie sg przechowywane
zwloki lub pozostatosci (kosci, prochy) osoby juz kanonizowanej, czy beatyfikowanej;
wydobycie wspomnianych wyzej relikwii lub szczatkéw; umieszczenie ich na stole
pokrytym dekoracyjng tkaning oraz oczyszczenie z kurzu i réznych zanieczyszczen;
doktadne sprawdzenie zwtok lub pozostatosci zmartego, anatomiczne zidentyfikowanie
wszystkich czgséci ciala oraz opisanie stanu, w ktorym si¢ znajduja; przeprowadzenie
(Jezeli rekognicja wykaze tego potrzebe lub mozliwos¢) dzialan zachowawczych
wobec relikwii lub szczatkow; owinigcie kosci lub zwlok zmarlego w starg lub nowa
szatg; po zakonczeniu wszystkich czynnosci w stosunku do relikwii lub szczatkow,
wlozenie ich do starego lub nowego naczynia; umieszczenie zapisu catej rekognicji
w odpowiednim pojemniku i wloZenie go do naczynia z relikwiami albo szczatkami 4%,

Proces ten jest wigc tudzaco podobny do wspomnianej juz na poprzednich stronach

tego rozdziatu a praktykowanej na Madagaskarze Famadihany. Mimo to, u wigkszosci

1407 L, Rotter, J. Marecki, Relikwie. Historia, cuda, kult. Leksykon, Warszawa 2012, s. 56.

1408 30 maja 2018 r. taka rekognicja miala miejsce wzgledem relikwii bl. Salomei zlozonych
w krakowskiej bazylice $w. Franciszka. Byla to pierwsza na ziemiach polskich rekognicja, dokonana
wedhug wskazan instrukcji Relikwie w Kosciele: autentycznos¢ i konserwacja. Instrukcja ta zostata
wydana przez Kongregacje Spraw Kanonizacyjnych 16 grudnia 2017 r., zob. E. Lazewski, Jak si¢ sprawdza
autentycznosc¢ relikwii?, Aleteia z 31.10.18 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

1499 . Rotter, J. Marecki, Relikwie..., op. cit., s. 97.
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polskiego spoteczenstwa ta druga budzi¢ bedzie zdziwienie, niezrozumienie,
czy odraze, podczas gdy opisane procesy pozyskiwania relikwii i postgpowania
Z nimi wcigz pozostang catkowicie normalnym fragmentem tradycji katolickie;.
Trudno wigc o lepszy przyktad tego, jak duze znaczenie ma kontekst kulturowy.
Opisane procesy, nawet przeprowadzane z najwigksza staranno$cia, niewatpliwie
mogg bowiem rodzi¢ pytanie o zasadno$¢ kontynuowania tego typu praktyk religijnych
w dobie wspotczesnosci. Tym bardziej, ze kult relikwii wyrost przede wszystkim
z poboznosci ludowej, nie zawsze zgodnej z oficjalnym nauczaniem i teologig!'*!°.
Z prawnego punktu widzenia i w tym przypadku wydaje si¢ jednak mozliwe przyjgcie

wylgczenia bezprawnosci tego typu zachowan.

5.1.2.8. Proces dydaktyczny w toku studiow medycznych

Powracajac do celow naukowych i dydaktycznych, nie sposéb nie wspomniec
rowniez o procesie wykorzystywania w procesie dydaktycznym preparatéw ludzkich,

tzw. kadawerow'*!!,

Program studiow medycznych przewiduje bowiem pewne
przedmioty o odrebnej specyfice, o ktérych A. Stojatowski pisal, ze odbywaja sie w
majestacie $mierci'*'?. Poniewaz, jak zauwazaja J. Barcik i L. Pilarz, ,.ciafo ludzkie jest
najlepszym atlasem anatomii i w procesie nauki trudno je zastgpic¢ plastikowym

)

substytutem”, niezbedne jest wykorzystywanie wspomnianych fragmentéw ludzkiego

ciata'’3,

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przekazanie zwlok publicznej uczelni medycznej
na potrzeby naukowe badZ wykorzystywanie ich fragmentow w celach dydaktycznych,
nie uchyla ochrony w ramach art. 262 k.k. Proces ich pozyskiwania i wykorzystania
rowniez musi mie¢ zatem na uwadze kwesti¢ poszanowania ich godno$ci. Tutaj
rowniez moze jednak dojs$¢, 1 wielokrotnie dochodzito, do przykrych incydentow, ktore

wymagajg omowienia.

1410 Oficjalna teologia dtugo nie akceptowata tego kultu, odnosila si¢ do niego nieufnie, wrecz potepiala,
az w koncu skapitulowata i przyjeta go po to, by znéw, poczawszy od XIII wieku, coraz bardziej si¢ od
niego dystansowaé, zob. E. Lazewski, Jak si¢ sprawdza autentycznosé relikwii?, Aleteia z 31.10.18 .
[dostep: 01.08.2025 1.].

1411 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 556.

1412 Nalezg do nich patomorfologia, medycyna sgdowa oraz anatomia prawidtowa, zob. A. Stojatowski,
Anatomia patologiczna, Warszawa 1981, s. 34.

1413 J Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie zwlok i szczqtkéw ludzkich przez studentéw do celéw dydaktycznych
a przestepstwo zniewazenia zwlok z art. 262 § 1 k.k., CPKiNP, rok XX: 2016, z. 4, s. 87.
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Pierwszym z zagadnien wymagajacych omoéwienia jest kwestia pierwotna
wobec wszystkich czynnosci postepowania ze zwlokami, a wigc kwestia pozyskiwania
zwlok. Pierwsza osobg w historii, ktéra zapisata swoje ciato dla nauki, czgSciowo
po to, by zwalcza¢ uprzedzenia zwigzane z sekcja zwilok, byt w 1832 roku filozof
Jeremy Bentham, tworca utylitaryzmu. Postgpowanie takie zyskato jednak popularnosé
dopiero w potowie XX wieku. Wtedy tez zaczgly pojawiaé si¢ pierwsze regulacje
prawne dotyczace donacji.

W Polsce podstawe prawng dla takowej stwarza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych!*!* i przyjete w wykonaniu
tego przepisu rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie

h'45, a takze

trybu 1 warunkdw przekazywania zwlok do celow naukowyc
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania
ze zwlokami o0sO6b pozbawionych wolno$ci zmartych w zaktadach karnych

h1416

i aresztach $ledczyc , czy rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych

1 administracji w sprawie postgpowania ze zwlokami cudzoziemcOw umieszczonych
w strzezonym oérodku lub przebywajacych w areszcie w celu wydalenia!#!’.
Poszczegdlne uczelnie medyczne przyjmuja takze wlasne akty wewnetrzne regulujace
programy $wiadomej donacji zwlok. Zachowanie okreslonych ww. przepisami
warunkow pozyskania zwlok z calg pewnosciag wytacza bezprawno$¢ czynu o cechach
w art. 262 k.k.'418,

Paralelnie do powyzszego znany jest jednak proceder ich pozyskiwania
(najczesciej jedynie fragmentow, np. czaszek, badz kosci) na uzytek wlasny przez
miodych adeptéw medycyny. W kontek$cie komentowanego czynu zabronionego
nalezy zatem wskaza¢, ze sam fakt nabywania lub sprzedawania szczatkow ludzkich
nie przesadza jeszcze o realizacji znamion przestgpstwa stypizowanego w art. 262 § 1
k.k. W omawianym przypadku mozliwa bylaby ewentualnie kwalifikacja czynu
z art. 44 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow!'*!’, ktory nie wigze sie z koniecznoscig zniewazania szczatkow ludzkich,

a nadto wymaga, aby sprawca nabywat lub zbywat cudza komorke, tkanke lub narzad

1414 Dz.U. 22011 r., nr 118, poz. 687 ze zm.

1415 Dz.U. 22011 r., nr 129, poz. 1067 ze zm.

1416 Dz. U. nr 123, poz. 839.

417 Dz. U. nr 213, poz. 1405.

1418 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 557.
1419Dz.U. 22005 1., nr 169 poz. 1411 ze zm..
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pochodzacy m.in. ze zwlok ludzkich, posredniczyl w ich nabyciu lub zbyciu, badz
bral udziat m.in. w ich udostgpnianiu wytacznie w celu uzyskania korzysci majatkowe;j
lub osobistej. Zakup szczatkow ludzkich dla celéw dydaktycznych nie moze by¢ zas
kwalifikowany w kategoriach uzyskania korzysci majatkowe;.

Kwestia wtorng wobec pozyskania zwlok jest z kolei sposob postepowania
z nimi, ktéry winien odznacza¢ si¢ przede wszystkim nalezytym dlan szacunkiem.
Zasada ta nie powinna doznawac¢ jakichkolwiek wytaczen, a w pewnych miejscach,
takich, jak prosektorium, czy sale wyktadowe, wybrzmiewaé jeszcze doniosle;.
Mimo to, wewnetrzne akty prawny uczelni medycznych z reguly nie zawieraja
odniesienia do zagadnienia ochrony zwtlok, pragmatycznie wzmiankujac jedynie
o ich wykorzystaniu dla potrzeb nauki i dydaktyki. Istnieja jednak w tym zakresie
wyjatki. Przykladowo, regulamin Programu swiadomej donacji zwlok obowigzujacy
na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach w § 4 ust. 1 stanowi, ze ,,zwloki
ludzkie podlegajq szczegdlnej ochronie. Jest ona zwigzana z szacunkiem dla
zmartych oraz przekonaniem o potrzebie umozliwienia osobie zmartej godnego
pochéwku %%, Rozwiniecie tego postanowienia nastepuje w § 13 ust. 1 regulaminu:
wZwloki przekazane w ramach Programu do celow naukowych bedq wykorzystywane
przez Uniwersytet w sposob zapewniajgcy zachowanie godnosci naleznej zmartemu
z poszanowaniem wlasciwego traktowania ciala w trakcie jego sekcjonowania przez
osoby uczestniczqce, w tym studentéw i lekarzy”'**'. Niektore z uczelni medycznych
posiadaja rowniez regulaminy prowadzenia zaj¢¢. Podobnie jak w przypadku
programéw donacji zwtok, niekiedy odnosza si¢ one do pozytywnych obowigzkow
studentow zwigzanych z poszanowaniem godno$ci zwlok 1 szczatkoéw, jaka powinna
dotyczy¢ preparatow anatomicznych. Nalezy jednak podkreslié, ze naruszenie
postanowien takich regulaminow nie jest wystarczajace dla powstania odpowiedzialnosci
karnej za zniewazanie zwlok lub szczatkow ludzkich. Okolicznosci rodzace
ewentualng odpowiedzialno$¢ karng muszg by¢ bowiem kazdokrotnie ustalone
in concreto, a jak trafnie zauwazaja J. Barcik 1 L. Pilarz, ,specyfika ksztalcenia

na kazdej uczelni medycznej pozostaje odmienna, zatem nie wydaje sie mozliwe

1420 Uchwata nr 20/2023 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 30 marca
2023 r. wsprawie wprowadzenia Programu Swiadomej Donacji Zwlok w Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

1921 Ibidem.
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sformutowanie jednolitych i wigzqgcych wszystkie uczelnie standardow postepowania
ze zwlokami i szczqtkami w toku zaje¢ dydaktycznych'**2.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zniewazenie szczatkéw ludzkich mozliwe jest
takze poza ramami zaj¢¢ dydaktycznych, np. w sytuacji gdy student jest w posiadaniu
czaszki lub kosci ludzkiej, ktére wykorzystuje do nauki. Tutaj mozemy wyobrazié
sobie ziszczenie si¢ kazdej z czynno$ci wymienionych w katalogu potencjalnych
czynnosci konstytuujacych zniewazenie zwlok, ktére w istocie rodzi¢ bedg dlan
odpowiedzialno$§¢ karng. Dotyczy to takze czynno$ci zwigzanych z preparacja

1423 Podkresli¢ nalezy jednak, ze samo posiadanie czaszki lub innych

czaszki
szczatkow ludzkich nie wypelni natomiast znamion czynu zabronionego z art. 262
§ 1 k.k. Konieczna jest bowiem realizacja znamienia ,,zniewazania”.

Z zarzutem zniewazenia zwlok czegsto mozemy spotka¢ sie w wypadku
upublicznienia w Internecie zdje¢ preparatow ludzkich zrobionych w trakcie zajeé lub
posiadanych szczatkow. Nie kazde jednak utrwalenie na zdjeciu szczatkéw ludzkich
wyczerpuje znamiona przestepstwa zbezczeszczenia zwlok. Tutaj rOwniez istotne
bedzie bowiem wykazanie, ze wykonanie zdjecia szczatkow ludzkich prowadzito
do ataku na dobro prawne chronione przez art. 262 § 1 k.k., wigzac si¢ z uszczerbkiem
dla tego dobra. Taki charakter miala sprawa z 2009 r. dotyczaca studentki
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, ktora podczas zaje¢ w prosektorium fotografowata
si¢ z ludzkimi zwlokami i szczatkami. Zdjgcia te zostaly nastepnie upublicznione
bez jej wiedzy w Internecie oraz przestane wtadzom uczelni. Na jednym z nich
studentka z reka osoby zmarlej, ktorej srodkowy palec byt wyciggniety w gescie
powszechnie uznawanym za wulgarny'#**. Konsekwencja byly dwa postepowania:
dyscyplinarne, zakonczone nagang z wpisem do akt, i karne, dotyczace zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. Na poczatku 2010 r. Prokuratura
Rejonowa Lodz-Polesie umorzyla jednak postgpowanie, wskazujac, iz czyn nie
zawieral w jej ocenie znamion czynu zabronionego. Prokuratura zastosowala

bowiem literalne rozumienie przepisu, wskazujac, ze art. 262 k.k. dotyczy jedynie

1422 J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie zwlok i szczqtkéw ludzkich..., op. cit., s. 97.

1423 Szereg zabiegdw zmierzajacych do uzyskania czaszki zmacerowanej, czyli takiej, z ktorej usunieto
wszelkie elementy tkanek migkkich i pozostawiono jedynie tkanke kostng. Zabiegi te zmierzaja do
wyeliminowania makroskopowo widocznych resztek migsni, chrzastek, §ciegien, ponadto $rédblonkow
naczyn, nerwow, w koncu do odttuszczenia. Odbywaja si¢ czgsto poprzez wygotowywanie czaszki.

1424 M. Bereszczynski, Miss bawi si¢ w prosektorium, Dziennik L.odzki z 14.11.2009 r.
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zniewazenia zwlok, nie odnosi sie za$ do szczatkéw ludzkich!*?®. Decyzje te nalezy
jednak oceni¢ jako nietrafng, bowiem, jak juz wskazano, zakres ochrony z art. 262
§ 1 k.k. rozcigga si¢ takze na szczatki ludzkie, za§ odmienna interpretacja przepisu
W SposOb razacy narusza jego ratio legis. Nie powinien rowniez budzi¢ watpliwosci
fakt, iz ulozenie palcow dtoni, ktorg postuzyta si¢ studentka, powszechnie uznawane

za wulgarne, winno zosta¢ uznane za uwtaczajace dla osoby zmarle;.

5.1.2.9. Eksperyment

Niechlubne procedery z udziatem zwlok ludzkich nie sg jednak udzialem
wylacznie studentéw medycyny, a niekiedy rowniez i doswiadczonych pracownikow
naukowych, by wspomnie¢ tylko ,.eksperyment” strzelania do ludzkich zwtok z broni
pneumatycznej w Zaktadzie Medycyny Sadowej w Lodzi. Proces ten mial si¢
odbywac bez wiedzy i zgody prokuratury - jak juz wczesniej wskazano prokurator
powinien by¢ przy kazdym ,otwarciu zwlok” oraz mie¢ wiedz¢ o wszelkich
czynnos$ciach z ich wykorzystaniem - prawdopodobnie na cialach os6b bezdomnych,
po ktorych zwtoki nie zglosit si¢ nikt z rodziny. Wszystko to, aby sprawdzi¢, jak
gleboko pociski ze $rutem penetrujg ludzkie tkanki i kosci. Sprawa ujrzata $wiatto
dzienne dopiero osiem lat po eksperymencie, w efekcie czego w gltdéwnym watku,
dotyczacym przekroczenia uprawnief, prowadzaca $ledztwo Prokuratura w Ostrowie
Wielkopolskim uznata, ze doszto do przedawnienia. W =zakresie zbezczeszczenia
,»C0 najmniej czterech zwlok o nieustalonej tozsamosci” $ledztwo umorzono
postanowieniem z grudnia 2020 r. z uwagi na rzekomy brak znamion czynu
zabronionego'#*. Zdaniem Prokuratury, nie doszto bowiem do manifestacji pogardy
wobec zwlok, ktore zostaly przeciez wykorzystane do celdéw naukowych!'#?’.
Trudno jednak zrozumie¢, a tym bardziej podzieli¢ taka konstatacje, w calosci
przychylajac si¢ do stanowiska, jakie zajat wowczas Rzecznik Praw Obywatelskich,

wskazujac, iz takie zachowanie naruszalo cze$¢ niezyjacych i godzitlo w kult pamigci

1425 M. Bereszczynski, Miss z prosektorium wolna od zarzutéw, Dziennik £6dzki z 4.02.2010 r.

1426 Strzelali do zwlok w prosektorium w ramach eksperymentu. Jest interwencja RPO, Rzeczpospolita
7 13.06.2019r.

1427 Owocem eksperymentu byt nawet artykut w amerykanskim czasopi$mie Journal of Forensic Sciences
opublikowany w 2013 r., dwa lata po opisanym procederze.

296



osoby zmarlej, majac niewiele wspdlnego z realizacja celow naukowych, ktore
roéwniez obowigzuje pewna etyka.

Lista tego typu ,eksperymentow” jest jednak znacznie dtuzsza, by
wspomnie¢ jedynie ujawnione przypadki odsprzedawania zwiok U.S. Army przez
przedsigbiorstwo pogrzebowe ze Staten Island oraz firm¢ Biological Resource Centre
w Arizonie'*?®. Wszedlszy w posiadanie zwlok Zomierze U.S. Army w pierwszym
wypadku wktadali na nogi zmartych opancerzone obuwie, a nastgpnie opuszczali
zwloki na miny przeciwpiechotne, testujac skutecznos$¢ takiej formy ochrony,
w drugim za$§ przywigzywali zwloki do krzesta, po czym odbezpieczali bombg
umieszczong pod nim, rzekomo sprawdzajac w ten sposob sile tadunkow
wybuchowych!*®.  Poza procesem odsprzedazy zwlok oraz niewlasciwego
obchodzenia si¢ z nimi w drugim z wymienionych przypadkow kierownictwo Centrum
zostalo pociagnigte do odpowiedzialnosci karnej rowniez za przestgpstwo oszustwa
polegajacego na wprowadzeniu w blad rodzin zmarlych co do sposobu wykorzystania
szczatkoéw ich bliskich!'4%,

Na pewna refleksje zastuguje rowniez praktyka wykorzystywania do celow
naukowo-badawczych zwlok 0s6b bezimiennych, bezdomnych 1 zmartych
w jednostkach penitencjarnych. Pierwsza z omawianych spraw dobitnie ukazata
bowiem, ze przedmiotowa mentalnos¢ w podejsciu do zwlok jest zauwazalna
przede wszystkim tam, gdzie przekonanie o najwigkszej bezkarnosci - nikt przeciez
juz si¢ o takie zwloki nie upomni. W tej bezkarno$ci niknie natomiast
podstawowa kwestia, ktorg jest brak tego procesu, przez ktory muszg przejs¢
pozostali zyjacy, aby przekaza¢ swoje ciato na rzecz nauki. Mozna by bylo postawié¢
pytania, czym, poza prawnym przyzwoleniem, rdézni si¢ takie pozyskiwanie
okreslonych zwlok od ich zaboru i1 czy sam fakt chociazby dozywotniego osadzenia
jest wystarczajacy, aby w taki sposob zawlaszczy¢ zwtloki, catkowicie je
instrumentalizujac? Poniewaz nie jest celem tej pracy dokonywanie etycznej oceny
regulacji odnoszacych si¢ do donacji, ani tym bardziej negacja samego procesu

wykorzystania zwlok w procesie badawczym, czy dydaktycznym, w $wietle obranej

1428 7a jedne zwloki U.S. Army miata zaptacié¢ 30 tysigcy dolaréw. zob. J. Sharman, ,,Body parts company
secretly sold corpses for military explosives testing, court told”, Independent z 30.10.2019 r. [dostgp:
11.11.2024 1.].

14297 Sharman, ,,Body parts company secretly sold corpses for military explosives testing, court told”,
Independent z 30.10.2019 r. [dostgp: 11.11.2024 r.].

1430 Ihidem.
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tematyki dysertacji, pytania te zostang opatrzone wylgcznie odestaniem do uwag
rozdziatu pierwszego, w ktorym wielokrotnie podkre§lano, ze godno$¢ jest wartoscia
niezbywalng, a wiec nie mozna jej utraci¢ wskutek chociazby skazania, 1 w $wietle
juz tylko tej uwagi winno si¢ uznaé, ze takie osoby winny mie¢ zagwarantowane

jednakie prawo do samostanowienia, rOwniez na wypadek $mierci.

5.1.2.10. Transplantacja ex mortuo

Nie mniejsze dylematy etyczne wydaja si¢ towarzyszy¢ chirurgii
transplantacyjnej'*!, przede wszystkim w zakresie, w jakim obejmuje ona
transplantacj¢ ex mortuo, czyli pobranie komorek, narzadow lub tkanek ze zwlok
ludzkich (post mortem) i przeniesienie ich do organizmu zywego. W dyskursie jej
po$wieconym a bedacym udzialem réznych $rodowisk, nie tylko medycznych!#*?,
szczegolnie czesto podnosi si¢ kwestie deprecjonowania ludzkiej godnosci w kontekscie
komercjalizacji ludzkiego ciala. Pomimo coraz wigkszej $§wiadomos$ci spoteczenstwa
dotyczacej istoty 1 wartosci transplantologii, do ktorej przyczynity si¢ liczne kampanie

1433 nadal duzym problemem

spoteczne poswigcone §wiadomemu dawstwu narzadow
pozostaje pozyskanie wystarczajacej ilosci narzadow od dawcow. To za§ nakazuje
na nowo podejmowac problematyke komercjalizacji pobierania organoéw 1 tkanek

do przeszczepu.

1831 Stowo ,transplantacja” pochodzi od tacinskiego transplantare, i oznacza ,,przesadzac”, ,,przenosié”.
2

Jest to metoda chirurgicznego przeszczepiania komorek, tkanek Iub narzadéw pobranych od dawcy za jego
zycia (ex vivo) lub po $mierci (ex mortuo). W Polsce w 1960 r., pierwszg transplantacje nerki od dawcy
zmarlego wykonal zesp6t profesora Jana Nielubowicza, w Szpitalu Klinicznym w Warszawie.
Prawdziwym przetlomem w polskiej transplantologii byt za§ przeprowadzony z sukcesem przeszczep
serca, ktorego dokonat profesor Zbigniew Religa w 1986 roku. Zob. M. Kotomska, U. Puzyna,
R. Danielewicz, Transplantacja narzqdow ludzkich bioetycznym wyzwaniem dla mlodziezy, Kwartalnik
Naukowy Fides et Ratio 37(1)/ 2009, s. 381.

1432 Wigkszo$¢ religii ma przychylny stosunek do transplantologii. Hinduizm popiera decyzje o dawstwie
organdOw w imi¢ zbawienia czlowieka, buddysci rowniez maja pozytywny stosunek wobec idei
donacji. Swiadkowie Jehowy decyzje dotyczaca przeszczepu pozostawiaja wiasnemu, indywidualnemu
osadowi cztowieka, akceptuja transplantacj¢, ale bez przetaczania krwi. Ekumeniczne o$wiadczenie
przedstawicieli Kosciotow niemieckich z 1990 r. podkresla, ze eksplantacja ani nie obraza ,,godnosci
zmartych”, ani nie narusza ich spokoju. W dokumencie tym mozna przeczytaé, ze obowigzkiem zespotdw
transplantacyjnych jest przywrdcenie ciatu po pobraniu godnego wygladu, zas obowigzkiem najblizszych
jest jego godny pochowek. Tradycja hebrajska i muzulmanska wcigz sprzeciwiajg si¢ jednak
zaréwno sekcji zwtlok, jak i procesowi pobierania organdow w celu przeszczepienia, zob. H. Storoniak,
Wyzwania etyczne transplantologii w Swietle roznych perspektyw religijnych, Transplantologia
7 28.01.2024 r.[dostep: 01.08.2025 1.].

1433 dawca.pl [dostep: 01.08.2025 1.].
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W pierwszej kolejnosci, dla porzadku wywodu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 5 ustawy z 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek 1 narzadow, pobrania komoérek, tkanek lub narzadéw ze zwtok ludzkich
w celu ich przeszczepienia lub pobrania komorek lub tkanek w celu ich zastosowania
u ludzi mozna dokonaé, jezeli osoba zmarta nie wyrazita za zycia sprzeciwu!4*.
Przewidziany w owym artykule sprzeciw - do ktorego aktualno$¢ zachowuja uwagi
poczynione w rozdziale czwartym - na pobranie po $mierci komorek, tkanek lub
narzadow ze zwtok w celu ich przeszczepienia lub pobrania komoérek lub tkanek w celu
ich zastosowania u ludzi jest przejawem opozycji wobec dopuszczonej przez porzadek
prawny (a wiec, jak zauwaza sie w doktrynie, legalnej z mocy ustawy!**®) procedury
medycznej. Istota sprzeciwu na gruncie u.p.k.t.n. oznacza przy tym - nieco inaczej niz
w kontek$cie udzielania §wiadczen zdrowotnych - wyrazong pro futuro wolg pacjenta
do zachowania, takze po $mierci, integralno$ci swojego ciala, co, jak zauwaza
D. Tykwinska-Rutkowska, jest mozliwe jedynie w przypadku uznania legalnych
z mocy ustawy czynno$ci pobrania za bezprawne (nielegalne)!*®. Taka konstrukcja
wedtug niektérych gltosow doktryny implikuje uznanie, ze pobranie komorek, tkanek
lub narzadéw ze zwtok ludzkich jest objete istnieniem domniemanej zgody dawcy'**’.
Racje wydaje si¢ mie¢ natomiast J. Haberko, ktéra wskazuje, iz sprzeciw jest,
co prawda, przeciwienstwem zgody, ale jego istoty rowniez nalezy upatrywac
w akcie woli, mimo ze brak jest przepisow, ktore naktadajg w tym zakresie na podmioty

1438

lecznicze obowigzek informacyjny wobec potencjalnego dawcy, w jakimkolwiek

zakresie, a to zarowno zdolnoéci do wyrazenia sprzeciwu, jak i jego skutkow!4%”,
Rozwigzanie przyjete w komentowanej ustawie jest wyrazem akceptacji przez

ustawodawce tzw. modelu opting-out, ktdry polega na wprowadzeniu ustawowego

1434 D7.U.2023.1185.

1935 D, Tykwifiska-Rutkowska, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzgdow. Komentarz, Warszawa 2025, wyd. 1, art. 5, LEX/el.

1936 Ibidem.

1437 A Galeska-Sliwka, Transplantacja ex mortuo [w:] PiM, nr 1/2-2013 (50/51 vol. 15), s. 76; 1. Nagalska,
Zastosowanie konstrukcji zgody domniemanej na pobranie komorek, tkanek i narzgdow ex mortuo w celu
leczniczym - zasada ogolna polskiego ustawodawstwa transplantacyjnego, PiM 2016, nr 4, s. 114; M.
Boratynska, E. M. Guzik-Makaruk, Pobranie ex mortuo [w:] SPM, Tom II. Czegs¢ 2. Regulacja prawna
czynnosci medycznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E. Zielinska, Warszawa 2019, LEX/el.

1438 Zob. J. Haberko, Prywatnosé¢ pacjenta a sprzeciw na pobranie komorek, tkanek /ub narzadow post
mortem, PiP 2014, nr 3, s. 58-69.

1439 J, Haberko [w:] 1. Uhrynowska-Tyszkiewicz, J. Haberko, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqdow. Komentarz, Warszawa 2014, art. 5, LEX/el.
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ograniczenia zasady poszanowania woli osoby co do sposobu postepowania z jej
ciatem po $mierci'*®. W modelu tym pobranie ex mortuo komorek, tkanek lub
narzgdow w celu wymienionym w komentowanym przepisie nie jest uzaleznione od
udzielenia zgody przez dawceg, a wystarcza niewyrazenie sprzeciwu. Ograniczenie
sprowadza si¢ do uwzglednienia woli zmartego (tu sprzeciwu wobec mozliwosci
pobrania) jedynie w przypadku wyraznego ujawnienia jej za zycia w sposob okreslony

w wp.k.tn!4!

, co moze spotka¢ si¢ z zarzutem zbyt daleko idgcej ingerencji
w autonomi¢ jednostki. Stusznie wskazuje si¢ jednak, ze przyjete rozwigzanie
z jednej strony pozwala chroni¢ autonomi¢ jednostki w zakresie dysponowania
wlasnym ciatem po $mierci, z drugiej stanowi szanse dla ratowania zycia chorych'#*.
Trafnie twierdzi si¢ zatem, ze przyjeta konstrukcja nie narusza istoty prawa do

samostanowienia cztowieka o swoim zZyciu i zdrowiu!*,

Zdaje wiec rowniez
komentowany przepis test zgodnosci z zasadg godnos$ci cztowieka.

Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ pod tym wzgledem opozycyjny wobec
zastosowanego w komentowanej ustawie system opting-in, ktory uzaleznia pobranie
od wyraznej zgody dawcy, przy - w zaleznosci od modelu - jednoczesnej'*** badz
alternatywnej zgodzie osob bliskich, a takze czesta praktyke kierowania si¢ wolg
rodziny zmarlego w sytuacji istnienia modelu opting-out. Trafnie zauwaza bowiem
I. Nagalska, zZe , intencjq ustawodawcy byla catkowita realizacja ostatniej woli
zmartego w przedmiocie rozporzqdzenia cialem - w postaci utrzymania w mocy

os$wiadczenia pro futuro zlozonego za Zycia”'**. W konsekwencji kwestia ta zostata

skutecznie wytaczona spod kompetencji decyzyjnych rodziny zmartego lub oséb mu

1440 J. Haberko [w:] 1. Uhrynowska-Tyszkiewicz, J. Haberko, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow. Komentarz, Warszawa 2014, art. 5, LEX/el.; D. Tykwinska
-Rutkowska, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 5, LEX/el.

1441 D7.U.2023.1185.

1442 M. Nesterowicz, K. Sliwka, Pobieranie ze zwlok komorek, tkanek i narzqdow do celow naukowych
- problem prawny i medyczny, PiM 2009, nr 4, s. 7.

1443 J, Haberko [w:] 1. Uhrynowska-Tyszkiewicz, J. Haberko, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqdow. Komentarz, Warszawa 2014, art. 5, LEX/el.; D. Tykwinska
-Rutkowska, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqdow.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 5, LEX/el.

1444 M.in.: w Wielkiej Brytanii i Danii, gdzie wymagana jest nadto takze zgoda rodziny zmartego, Grecji,
Norwegii, Szwecji, Szwajcarii i USA. por. M. Nowacka [w:] Bioetyka, red. J. Rézynska, W. Chanska,
Warszawa 2013, s. 223.

1445 1, Nagalska, Zastosowanie konstrukcji zgody domniemanej na pobranie komérek, tkanek i narzqdéw ex

mortuo w celu leczniczym - zasada ogolna polskiego ustawodawstwa transplantacyjnego, PiM 2016, nr 4,
s. 114,
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bliskich, ktorzy, przypomnijmy, nie dysponuja zwiltokami, a wigc nie przyshuguje
im réwniez prawo do rozporzadzania poszczegdlnymi czgsciami ciata zmartego.

Jednoczesnie w $Swietle powyzszych uwag nalezy za M. Romanczuk-Gracka
podda¢ w watpliwos$¢ zdanie A. Ztotka, ktory twierdzi, ze dziatanie lekarza polegajace
na pobraniu organu ze zwlok ludzkich w celu ich transplantacji mimo sprzeciwu
dawcy nie wypelnia znamion art. 262 k.k.!**¢ Racje ma bowiem M. Romanczuk-Gracka,
ktora przypomina, iz dobrem chronionym jest tutaj cze$¢, szacunek i spokdj nalezny
zmarlym, nie zas$, jak przekonuje A. Zlotek system wartosci i przekonan moralnych
dawcy'*’. Nieposzanowanie woli zmartego w tym zakresie w istocie stanowié¢ bedzie
wiec realizacje znamion przestepstwa stypizowanego w art. 262 k.k.

Poszanowanie godnos$ci zmartej jednostki chroni réwniez zakaz komercjalizacji
organdOw, wyrazony w szeregu aktow prawa. Przykladowo, art. 21 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i godnos$ci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny, potocznie nazywanej Konwencja Bioetyczna, stanowi, ze ,,ciato
ludzkie i jego czesci nie mogq, same w sobie, stanowié¢ Zrédta zysku '**. Rowniez
w prawodawstwie Unii Europejskiej opracowano szereg dokumentéw podkreslajacych
niekomercyjny charakter donacji w celu transplantacji, dopuszczajac jedynie
rekompensatg zwigzang ze zwrotem wydatkow oraz zadoscuczynieniem za niewygody
zwigzane z pobraniem tkanek i komorek!**. Podobny zakaz ustanowil polski

ustawodawca w art. 3 w.p.k.tn.!*° wskazujac, Ze za pobrane od dawcy komorki,

1446 A Ztotek, Odpowiedzialnosé karna lekarza transplantologa, Cz.PKiNP 2010, nr 1, s. 5.
1447 M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe..., op. cit., s. 558.

1448 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii
i Medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie. Przyjeta przez Komitet Ministroéw w dniu
19 listopada 1996 roku.
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/ETS164Polish.pdf [dostgp: 01.08.25 r.]

149 Dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia

norm jakoSci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania,
przechowywania i dystrybucji tkanek i komorek ludzkich (Dz. Urz. UE L 102 z 07.04.2004, str. 48, Dz.
Urz. UE L 188z 18.07.2009, str. 141 Dz. Urz. UEL 7z 13.01.2015, str. 5/2) - Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 291); Dyrektywa Komisji (UE) 2015/565 z dnia 8 kwietnia 2015 r.
zmieniajacej dyrektywe 2006/86/WE w odniesieniu do niektorych wymagan technicznych dotyczacych
kodowania tkanek i komorek ludzkich (Dz. Urz. UE L 93 z 09.04.2015, str. 43); Dyrektywa Komisji (UE)
2015/566 z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2004/23/WE w odniesieniu do
procedur weryfikacji réwnorzgdnych norm jako$ci i bezpieczenstwa przywozonych tkanek i komorek
(Dz. Urz. UE L 93 7 09.04.2015, str. 56).

1450 Dz.U.2023.1185.
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tkanki lub narzady nie mozna zada¢ ani przyjmowaé zaptaty, badz innej korzysci
majatkowej lub osobistej!4!.

Polski ustawodawca potwierdzit zatem stanowisko przeciwne odplatnemu
zbywaniu 1 przyjmowaniu narzagdow do przeszczepow, czego wyrazem jest rowniez
art. 44 ust. 1 u.p.k.t.n.!*2 ktory penalizuje nabywanie lub zbywanie cudzej komorki,
tkanki lub narzadu w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej, posredniczenie
w ich nabyciu lub zbyciu, badz branie udzialu w przeszczepianiu lub udostepnianiu
pozyskanych wbrew przepisom ustawy komorek, tkanek lub narzadéw, pochodzacych
od zywego dawcy lub ze zwtok ludzkich, oraz art. 43 u.p.k.t.n.'*>3, ktéry penalizuje
rozpowszechnianie ogloszen o odptatnym zbyciu, nabyciu lub o posredniczeniu
w odptatnym zbyciu lub nabyciu komorki, tkanki lub narzadu w celu ich przeszczepienia.
Penalizowane jest roOwniez prowadzenie, bez wymaganego pozwolenia, dzialalnosci
przewidzianej przepisami ustawy dla banku tkanek i komoérek (art. 45 u.p.k.t.n.)!44,
pobranie, bez wymaganego pozwolenia, komorki, tkanki lub narzadu w celu ich

przeszczepienia albo ich przeszczepienie (art. 46 u.p.k.t.n.)!+>

, wywozenie ich z
terytorium RP lub wwozenie na jej terytorium, bez wymaganej zgody (art. 46a
w.p.k.t.n.)!*3® niezglaszanie wbrew przepisom ustawy, potencjalnych biorcéw narzadow,
szpiku lub komoérek krwiotwoérczych krwi obwodowej lub krwi pepowinowej na liste,
albo dokonanych przeszczepien komorek, tkanek i narzadow do rejestru przeszczepien,
albo pozyskanych potencjalnych dawcéw szpiku i komorek krwiotwodrczych krwi
obwodowej do rejestru szpiku i krwi pepowinowej (art. 46b u.p.k.t.n.)!*7. Wsrod
doébr chronionych owymi przepisami, poza godnoscia, E. Guzik-Makaruk wskazuje
réwniez dalsze dobra, takie jak: poczucie pietyzmu, poszanowanie dla zwtok ludzkich,

cielesng integralno$¢ dawcy i ochrone autonomii przed ,,samokorupcjg”'**®. Stusznie

podkresla bowiem wspomniana autorka, ze ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢

51 Warto zauwazy¢, ze zakaz komercjalizacji obowigzuje na calym $wiecie, poza Iranem, gdzie

wynagrodzenie wyplaca panstwo.

1952 Dz.U. 2 2005 1. Nr 169, poz. 1411.

1433 Dz.U. 22005 r. Nr 169, poz. 1411.

1954 Ibidem

1955 Ibidem.

1456 Ibidem.

957 Ibidem.

1958 B, Guzik-Makaruk, Transplantacja organéw, tkanek i komdrek w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
Biatystok 2008, s. 193.
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czlowieka nie da sie pogodzi¢ z mozliwosciq traktowania cztowieka jako ,,magazynu
czesci zapasowych” dla innych %,

Co ciekawe, poza zakresem kryminalizacji znalazty si¢ natomiast takie
zachowania, jak zbywanie wlasnych organow, posredniczenie w handlu organami bez
osiggni¢cia korzy$ci majatkowej oraz nabywanie organdéw, ale nie dla osiggnigcia
korzy$ci majatkowej. W kontekS$cie uczynionej osig niniejszej pracy godnosci
ludzkiej nie one beda jednak gtownym przedmiotem uwagi, tym bardziej, ze niniejszy
podrozdzial ma za zadanie zasygnalizowa¢ jedynie te problemy, ktore najsilniej
koreluja z owym pojeciem godnosci. Wydaje sig, ze o wiele istotniejsze jest poswigcenie
miejsca na omoOwienie postulatow dekryminalizacji rozpowszechniania ogloszen
o nabyciu lub zbyciu komorek, tkanek i1 narzagdow oraz zniesienia karalno$ci
zbywania lub nabywania dla siebie lub osob najblizszych cudzych komorek, tkanek
i narzadow!#®®, O. Sitarz przekonuje, ze realizacja tychze postulatdw bytoby zgodne

z prawem kazdego cztowieka do samostanowienia!#¢!

, podczas gdy w chwili obecnej
ustawodawca, wbrew woli cztowieka, a dla ratowania jego godno$ci czyni z niego ofiarg
przestepstwa (np. z art. 189a k.k.)!*®? lub sprawce (np. z art. 43 u.p.p.p.)'*®*, przekraczajac
tym samym granic¢ rozsadnej kryminalizacji i godzac w zasade proporcjonalnosci,
nadmiernie ograniczajac wolno$¢ zaréwno potencjalnych dawcow, jak i biorcow!'#%4,
W kontekscie godnos$ci przywolywana autorka zauwaza, ze we wskazanych przypadkach
wchodzi ona w kolizje z prawem do zycia ewentualnego biorcy. Jesli jednak do
zagadnien transplantacyjnych podejdzie si¢ z poszanowaniem prawa czlowieka do
samostanowienia, to okaze sie, ze interesy dawcy i biorcy nie stoja w sprzecznoéci'4%,
Tego typu postulat uwolnienia rynku organdw, jako swoistego rodzaju
antidotum na brak potrzebnych transplantatow, wiekszos¢ autoréw kategorycznie
odrzuca, wskazujac, ze , regulowany” rynek organami, jaki powstatby na kanwie

wprowadzenia tego postulatu, stanowi zagrozenie zarowno dla dawcow, jak

1959 Ibidem, s. 307. Zob. rowniez E. M. Guzik-Makaruk, Zagrozenie handlem organami ludzkimi w $wietle
badania opinii spotecznej w Polsce w 2008 r. [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspoiczesnego prawa
karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2021, s. 767,
gdzie autorka sygnalizuje wagg tego aspektu w swietle tzw. ciemnej liczby przestepstw.

1460, Sitarz, Polskie prawo karne wobec problemdéw etycznych zwigzanych z transplantacjg, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2019, nr 1, s. 62.

1481 Ibidem.

1462 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

1463 D7z,U.2023.1185.

1464 O, Sitarz, Polskie prawo karne wobec probleméw etycznych..., op. cit., s. 62.
1465 Ibidem.
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i biorcéw %, To zagrozenie rozpatrywane jest jednak kazdokrotnie z perspektywy
ochrony integralno$ci procesu transplantacji oraz zdrowia pacjentow. Wydaje
si¢ wiec wskazanie - przy jednoczesnym zanegowaniu stanowiska O. Sitarz -
7e ziszczenie si¢ postulowanego przez nig scenariusza byloby zagrozeniem rowniez
dla ludzkiej godnosci. Nawet w petni aprobujac transplantacje organdow i dotaczajac
do grona §wiadomych dawcow - a tak jest w przypadku autorki niniejszej dysertacji
- nie mozemy bowiem straci¢ z pola widzenia tego, ze jedyng podstawg transplantacji

1467 jedynym podejsciem do organdw za$

powinny by¢ zachowania altruistyczne
- traktowanie ich jako elementu ludzkiego ciata, ktéremu nalezny jest jednaki
szacunek. Tymczasem, ziszczenie si¢ postulatu O. Sitarz w sposob nieodwracalny
prowadziloby do zaniku takich postaw i catkowitego uprzedmiotowienia organow
pojmowanych 1i wylacznie w kategoriach potencjalnego zrddla zysku, niezaleznie od
jego formy!4%8,

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze posrod zasad postepowania medycznego,

ktoére bezposrednio rzutujg na postepowanie transplantacyjne!'4®

wymienia si¢ rowniez
zasade sprawiedliwo$ci, nakazujaca jednakowe traktowanie wszystkich pacjentow.
Oznacza ona powinno$¢ zachowania rownego dostepu do organéw nadajacych sie
do przeszczepu dla kazdego oczekujacego. O. Sitarz nie precyzuje co prawda,
komu mialyby by¢ odsprzedawane takie organy - czy powolanym do transplantacji
placowkom, czy tez samym oczekujacym. W obu przypadkach jej postulat jest
jednak catkowicie nie do pogodzenia z owa zasadg 1 dziwi tym bardziej, ze wspomniana
autorka probuje uzasadni¢ swoje stanowisko stowami: ,, Trudno mi pogodzi¢ sig
z paternalistyczng wizjq prawa karnego, ktore dla ratowania ludzkiej godnosci nie

pozwala czlowiekowi w  sytuacjach kryzysowych na podejmowanie dziatan

nieprzynoszqcych szkody drugiemu”'*’°. Trudno jest bowiem pojmowaé w kategoriach

1466 . Guzik-Makaruk, Transplantacja organéw..., op. cit., s. 174.
1467 K. Kowal, Miedzy altruizmem a egoizmem. Spoleczno-kulturowe uwarunkowania przeszczepéw
rodzinnych, Torun 2011, s. 94.

1468 A, Monaco proponuje system nagrod za oddanie narzadu do przeszczepu, co wedlug niego pozwoliloby
unikna¢ klasycznej handlowej transakcji (facznie z targowaniem si¢ o ceng), zob. A. Monaco, Rewards for
organ donation: the time has come, ,,Kidney International” 2006/6, s. 956.

1469 1) Zasada nieuszkodzenia (zakaz wyrzadzania krzywdy), 2) Zasada dobroczynienia (maksymalizacji
korzy$ci dla pacjenta), 3) Zasada nienaruszalno$ci (catkowity zakaz okaleczenia), 4) Zasada szacunku dla
autonomii pacjenta (zakaz przymuszania chorego do poddawania si¢ terapii, oddania organéw), 5) Zasada
sprawiedliwosci, zob. M. Nowacka, Etyka transplantacji [w:] J. Rézanska, W. Chanska (red.), Bioetyka,
Warszawa 2013, s. 232.

1470 O, Sitarz, Polskie prawo karne wobec probleméw etycznych..., op. cit., s. 61.
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,hieprzynoszenia szkody drugiemu” propozycji prowadzacej do sytuacji, w ktorej
mozna wykupi¢ organ, a dzicki temu siebie od $mierci, omijajac w ten sposob
kolejke oczekujacych, ktorych na taki zabieg, a przez to na przezycie, po prostu nie stac.

Aktualny zakres kryminalizacji wprowadzony Ustawg Transplantacyjng nalezy
zatem uzna¢ za prawidtowo realizujacy prawnokarng ochron¢ godnosci cztowieka.
Warto bowiem przypomnie¢, iz ta jest dla wszystkich rowna, czynigc kazde zycie
jednakowo wartosciowym, ale 1 - w przywolywanym konteks$cie - wartym przezycia.
Propozycja komercjalizacji pobierania organow i tkanek do przeszczepu oznaczataby
za$ nieuniknione uprzedmiotowienie ludzkiego ciata, za$ praktyki, na ktére by

dozwalata, kazdokrotnie uymowatyby owej godnosci.

5.1.2.11. Wspolczesne praktyki funeralne

Jako ze uwagi tej czeSci niniejszego rozdziatu rozpoczeto postulatem B. Sygita
1 M. Romanczuk-Grackiej, by nieustannie przewarto$ciowywaé problematyke statusu

zwlok ludzkich'4”!

, ostatnim zagadnieniem wartym omoOwienia w przywolywanym
kontekscie i1 silnie wpisujacym si¢ w Ow postulat wydajg si¢ wspotczesne praktyki
funeralne. Aktualne przeobrazenia kulturowe prowadza bowiem do powstawania
coraz to nowych form postgpowania z ciatem zmartego, badz uwieczniania
zmartych, ktoére nie doczekalty si¢ uregulowania, a przeto moga spotykaé si¢
z obawa o konsekwencje ich stosowania, rowniez w kontek§cie narazenia si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie zwlok.

Wsrod nowych form uwieczniania zmartych nalezy wymieni¢ w szczegdlnos$ci
proces przetwarzania zwlok w diamenty, z ktérych powstaje tzw. nekrobizuteria,

pozwalajgca na pozostanie w bliskosci z ukochang zmarla osobg!*’?, tworzenie

sztucznych raf koralowych powstatych z usypanych prochéw po kremacji'*’®, czy

1471 B, Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowat..., op. cit., s. 12.

1472 7 jednych zwtok mozna stworzy¢ kilkanascie sztuk diamentow, zaleznie od ich wielkosci. Technologia
amerykanskiej firmy Life Gem jest do$¢ droga, w zwiazku z czym cena takiego diamentu znacznie
przewyzsza cen¢ diamentu naturalnego. Czg¢s¢ prochow powstalych z kremacji oddawana jest rodzinie,
a z czg$ci wyrabia si¢ diament. Diamenty mogg by¢ w réznych kolorach, a kazdy z nich posiada
zaswiadczenie o wadze, wymiarach, kolorze jasno$ci i symetrii. Reklama glosi, Zze szczatki staja sig
niezniszczalne, wieczne, przenosne i pigkne. Oferujac zindywidualizowane podejscie do upamietniania
bliskich, swoje produkty firma nazywa ,,ponadczasowym hotdem zycia” i ,,pomnikiem zycia”. lifegem-
uk.com/ [dostep: 01.08.2025 r.].

1473 Stworzona przez firme Great Burial Reef sztuczna rafa, gdzie sktada si¢ prochy zmartej osoby, powstata
we wspotpracy z biologami i ekologami, ktorzy zajmuja si¢ przywracaniem zycia w oceanie. Great Burial
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wytwarzanie nekroceramiki, farb malarskich, grafitu do otéwkow!*’*, badz barwnikow
do wykonywania tatuazy, zawierajacych w swym sktadzie prochy pokremacyjne.
Jesli zas chodzi o wspodlczesne praktyki funeralne, nie sposéb nie wspomnie¢ o idei

recyklingu w stosunku do martwego ciala, realizowanej m.in. przez propagowang

291475 +1476

rowniez w Polsce nowa forme pogrzebu ,,Promession , czy proces akwamacji *’°,

o ktérym zrobito si¢ glosno przy okazji pogrzebu arcybiskupa Desmonda Tutu.

Wsroéd mniej naglosnionych sposobdw ,.ekoprzyjaznego” pochdwku znajdziemy takze

1477

biodegradowalne urny, w ktorych na ludzkich prochach uprawia si¢ drzewa'*’’, a nawet

1478

biodegradowalny garnitur *’°. Inne, bardziej spektakularne propozycje to wystanie

szczatkdéw na orbite lub rozrzucenie ich przy uzyciu sztucznych ogni'4”.

Podejmujac probe jednoznacznego zakwalifikowania powyzszych praktyk
jako spekiajacych, badz niespelniajagcych znamion przestepstwa, nalezy ponownie
przyzna¢ racje B. Sygitowi i M. Romanczuk-Grackiej, ktorzy wskazuja, iz w tego typu

wypadkach istotna jest wola zmarlego wyrazona przed S$miercig, a nie kontekst

Reef kieruje swoje ustugi do tych, ktérzy kochaja wodg i dbaja o srodowisko. Pie¢ takich raf istnieje juz
u wybrzezy Hawajow. Zob. A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep:
27.08.2025 r.].

1474 Projekt Marel van Tellingen, corki, wnuczki i prawnuczki wiacicieli zakladu pogrzebowego. Na
otdwkach wygrawerowane jest imi¢ zmartego. Zob. A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta Wyborcza
7 16.11.2008 r. [dostep: 27.08.2025 1.].

1475 Metoda ta sprowadza sie do szybkiego przeksztalcania ludzkich zwlok w bogaty w skladniki
pokarmowe dla roslin humus, czyli, innymi stowy, kompostowania martwego ciata. W praktyce polega ona
na poddaniu zwlok procesowi liofilizacji (pozbawienie wody). Nastepnie sproszkowane zwtoki (postac
granulatu) przy uzyciu ultradzwickéw umieszcza si¢ w biodegradowalnej trumnie, np. ze skrobi
kukurydzianej, ktéra zakopuje si¢ niezbyt gleboko, ok. 20 cm pod ziemia, aby tlen mial do niej dostep,
sadzac jednoczesnie w tym miejscu rosliny ozdobne. Zob. A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta
Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep: 27.08.2025 r.].

1476 W tym procesie pochéwku zamiast ptomieni wykorzystuje sie wode z alkaliami o0 mocnym zasadowym
odczynie, w ktorej zanurza si¢ cialo cztowieka, a nastgpnie podgrzewa do temperatury 150 st. C. Taki
roztwor rozpuszcza ludzkie tkanki w ciagu 3-4 godzin. Wedlug przedstawicieli brytyjskiej firmy
Resomation akwamacja wiaze si¢ z okoto 35% mniejsza emisja gazow cieplarnianych niz tradycyjna
kremacja ptomieniowa. Dodatkowo nie powoduje emisji rtgci do powietrza z wypelien amalgamatowych.
Opatentowana w 1888 r. jako sposob przetwarzania zwlok zwierzgcych w kontekscie pochowku ludzi jest
jednak legalna tylko w niektorych krajach. Jest tez zakazana przez religie zabraniajace kremacji, czyli
judaizm i islam. Zob. A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep:
27.08.2025 r.].

1477 Firma Bios Incube sprzedata na catym $wiecie juz ponad 60 tys. specjalnie zaprojektowanych w tym
celu donic. Zob. A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep: 27.08.2025

r.].
1478 Tzw. The Infinity Burial Suit. Garnitur wykonany z grzybow, ktory utatwia rozktad ciata i jednoczesnie
usuwa z niego toksyny, zamieniajac czlowieka w ekologiczny kompost. Zob. A. Rodowicz, Projekt
ostateczny, Gazeta Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep: 27.08.2025 r.].

1479 Projekt firmy o znamiennej nazwie Celebrate Life [Celebruj zycie - przyp. aut.].
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1480

kulturowy W ostatnich latach mozna bowiem zaobserwowaé silny wzrost

zainteresowania roznymi formami indywidualizacji $mierci'®®!, w tym wypadku juz
nie w zakresie sposobu, czy momentu odejscia, ktoére zostalty omoéwione w rozdziale
czwartym, ale formy ostatniej drogi, czy upami¢tnienia. B. Kaminski pisze wrecz
0 ,,checi wyprodukowania spektaklu wlasnego pogrzebu, ktorego przyszty zmarty
chce by¢ rezyserem, scenografem, scenarzystq, i w ktorym bedzie grat gtowng
role”'*82 1 tak oto przyszly zmarty moze zazyczyé sobie chociazby trumny w niemal
dowolnym ksztatcie!'#®3,

Z perspektywy bliskich zmartego - wszak mowi si¢, ze pogrzeby nie sa dla
zmartych, a dla ich bliskich - interesujace wydaja si¢ natomiast e-cmentarze!'#%*,
Cho¢ u niektorych budza one takie same negatywne emocje, jak e-spowiedz, liczba
wirtualnych kwater wcigz wzrasta!**>. Czeéé 0sob postrzega je bowiem jako nowoczesny
sposob upamigtniania zmartych lub propozycje dla tych, ktérzy nie moga odwiedzié
realnego grobu ze wzgledu na odleglos¢ czy czas. Nadto, dla mlodego pokolenia, dla
ktérego wirtualna rzeczywisto§¢ zajmuje prawie tyle samo miejsca, co realna,
e-cmentarze mogg spetnia¢ te same funkcje, co tradycyjne miejsca pochowku.

Z prawnokarnego punktu widzenia rodza one jednak pytanie o mozliwg
kwalifikacje wirtualnych zachowan wymierzonych w ,,pochowanych” w ten spos6b
zmartych. O ile e-cmentarze proponuja wylacznie tradycyjne nagrobki, uzytkownicy

maja pelna dowolno$¢ w wyborze zdje¢ zmartych (zamiast jednego zdjecia

1480 B Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowat..., op. cit., s. 25; A. Breczko, Wybrane
problemy biojustanatologii - spor o zakres autonomii woli czlowieka w dysponowaniu cialem po Smierci
[w:] Ksigga zycia i tworczosci. Tom I1I. Biojurysprudencja. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Romanowi A. Tokarczykowi, red. Z. Wiadek, J. Stelmasiak, W. Gotza, K. Kukuryk, Lublin 2013, s. 165
in.

1481 1, Zieminski, Metafizyka $Smierci, Krakéw 2010, s. 73-74; Z. Bauman, 44 listy ze Swiata plynnej
nowoczesnosci, s. 106; A. Ostrowska, Smieré¢ w doswiadczeniu jednostki i spoleczenstwa, Warszawa
2005, s. 223.

1482 B Kaminski, Smier¢ skonsumowana - rozwazania socjologiczne o rozwijajgcym sie rynku funeralnym
[w:] Problemy wspoiczesnej tanatologii, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2011, s. 69.

1483 Na stronie internetowej brytyjskiej firmy oferujacej kolorowe trumny znajdziemy kilkadziesiat wzoréw
pogrupowanych w kategorie odpowiadajace zainteresowaniom, pasjom, doswiadczeniom zyciowym
zmartych vintagecoffins.com [dostgp: 01.08.2025 r.]; colorfulcoffins.com [dostgp: 01.08.2025 r.].

1484 Na tego typu stronach internetowych mozna upamietni¢ zmartg osobe, tworzac jej wirtualny grobowiec.
Miejsce na e-cmentarzu do 100KB kosztuje 20 zt, grob VIP 300 zt. Na nagrobek mozna zamowic¢ kwiaty

(zywe w cenie 9 zt za 30 dni lub sztuczne w cenie 50 zt), czy znicze. Odwiedzajacy moga wykupic Swieczke
albo zostawi¢ komentarz. Odwiedzajac e-cmentarz mozemy roéwniez wybra¢ pore dnia oraz pogode
stoneczng lub deszczowa. virtualgrave.eu/ [dostep: 01.08.2025 r.].

1485 A. Rodowicz, Projekt ostateczny, Gazeta Wyborcza z 16.11.2008 r. [dostep: 01.08.2025 r.]; e-
cmentarz.pl [dostgp: 01.08.2025 r.].
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nagrobnego moga zalaczy¢ cala galeri¢), a takze tresci tekstu, ktory pojawi si¢ na
nagrobku, badz we wspomnieniu o zmarlym. W efekcie posrod wielu pigknych
wpisow!*¥ nietrudno o stowa, ktore, gdyby umiescié je na prawdziwym nagrobku,
spowodowatyby odpowiedzialno$¢ karng. Wirtualny nagrobek z calg pewnosScig
nie jest jednak miejscem spoczynku w rozumieniu art. 262 k.k., w zwiazku z czym
nie moze by¢ mowy o ziszczeniu si¢ przestgpstwa zniewazenia zwlok, prochow
ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Internetowy wpis nasuwa raczej skojarzenie
z przestgpstwem zniewazenia, badz zniestawienia popelnionego za pomocag $rodkow
masowego komunikowania. W tym miejscu powraca celowo pozostawione w rozdziale

trzecim jako otwarte pytanie, czy mozna zniewazy¢ badz zniestawi¢ zmartego?

5.2. Prawnokarna ochrona czci os6b zmarlych, czyli czy mozna zniewazyé badz

znieslawi¢ zmarlego?

5.2.1. Uwagi wstepne

Probe odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy poprzedzi¢ poczyniong
roOwniez na wstepie niniejszego rozdzialu uwaga, iz osoba zmarla jest kategorig
prawng oddzielng zaréwno od czlowieka zyjacego, jak 1 zwlok ludzkich. Dyskurs
dotyczacy jej ontologicznej definicji wydaje si¢ jednak wciaz pozostawaé jedynie

w sferze filozofii'**’. Racje wydaje si¢ mie¢ zatem M. Najman, wskazujac na potrzebe

1486 yirtualgrave.eu/catacombs/lodging/2119 [dostep: 01.08.2025 r.].

1487 Za najpelniejsza koncepcje osoby zmarlej nalezy uznaé zaproponowang przez D. Sperlinga. Jak
konstatuje, ,,podmiot ludzki” to podmiot utrzymujacy wszystkie ludzkie interesy nalezacy do osoby, do
ktorej naleza. Jest to byt, ktdrego istnienie jest okreSlone w czasie, jest nieograniczone czasowo oraz ma
charakter logiczny i niematerialny. Autor trafnie zaznacza, ze czlowiek moze istnie¢ fizycznie (jako zbior

komorek) albo niematerialnie, jako osoba, cztowiek, czyli jako pojecie abstrakcyjne. Twierdzi on, ze
glowny problem postrzegania os6b zmartych to myslenie ukierunkowane na postrzeganie ich jako osoby
zyjace istniejace w jaki$ inny sposob. Jak konstatuje, problemy wynikaja z blednego przekonania, ze
pojecie osobowosci jest jedyna mozliwa koncepcja, ktéra moglaby i powinna mie¢ zastosowanie do
cztowieka, i nawet jesli moga istnie¢ inne formy lub koncepcje, dzigki ktorym mozna okresli¢ cztowieka
jako zyjacy, to ,,Smieré” osoby bezwarunkowo powoduje $§mier¢ innych mozliwych cech tej osoby. Jak sam
autor wskazuje, jego koncepcja ,,podmiotu ludzkiego™ jest jednak jedynie wytworem logiczno-jezykowym
stuzacym uzasadnieniu ochrony praw zmartych, zob. D. Sperling, Posthumous Interests. Legal and Ethical
Perspectives, New York: Cambridge University Press 2008, s. 35-38. Por. T. Nagel, Mortal Questions,
New York: Cambridge University Press 1979, s. 6; J. Montgomery, Godnos¢ ludzka w momencie smierci
i narodzin [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw: Centrum Handlu
i Poligrafii 2001, s. 65-75.
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uregulowania statusu prawnego osoby zmartej w prawie osobowym!#%®  Aktualny
brak definicji legalnej mnozy bowiem watpliwosci praktycznie w kazdej gatezi
prawa, w ktorej mozemy sobie wyobrazi¢ bytno$¢ zmartego, a wigc rowniez
1 w prawie karnym.

O ile bowiem nie budzi watpliwosci, iz przestepstwa zniewazenia i zniestawienia,
szczegbtowo omowione w rozdziale trzecim, sg wystepkami powszechnymi, z calg
pewnoscig moze je rodzi¢ ich podmiot bierny. Co do zasady przyjmuje si¢, iz moze

by¢ nim wylacznie osoba zyjaca'*®’

, cho¢ nalezy odnotowa¢, ze w dziejach polskiego
ustawodawstwa 1 w tym wzgledzie istnialy wyjatki. Przyktadem moze by¢ chociazby
art. 2 ustawy z 7 kwietnia 1938 r., wedtug ktorego ,, fen, kto uwlacza Imieniu Jozefa
Pitsudskiego podlega karze wiezienia do lat 5”'*°. Tym samym wspomniana ustawa
wprowadzala inng, niz wynikajaca z art. 168 k.k. z 1932 r., ochron¢ zmarlego, jednak
odnoszacy sie tylko do Jozefa Pilsudskiego!'*!.

Inna sytuacja bedzie miata natomiast miejsce, gdy za pomoca zniewazenia,
czy zniestawienia osoby zmarlej, sprawca zmierza rdwnoczes$nie do zniewazenia badz

zniestawienia osoby zyjacej, najblizszej zmartemu'**?,

W przypadku zniewazenia
przyjmuje si¢ wowczas, ze mamy do czynienia z konstrukcja tzw. zniewagi posrednie;j,
w ktorej sprawca zniewaza pami¢¢ zmartego w bezposrednim zamiarze zniewazenia
osoby zyjacej, ktora staje si¢ pokrzywdzonym, wykonujacym wlasne prawo, nie za$

prawo osoby zmartej'**.

W przypadku znieslawienia mozna natomiast mowic,
w zaleznos$ci od tresci zniestawiajgcego zarzutu, albo o zniestawieniu osoby zyjace]
albo o naruszeniu pami¢ci osoby zmarlej stanowigcej przedmiot jej kultu nalezacego
do dobr osobistych osob zyjacych.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ sprawe¢ S. Michalskiego oskarzonego
o zniestawienie W. Feldmana poprzez pomodwienie go, na kartach Encyklopedii

Ultima Thule, o to, ze podczas 1. wojny Swiatowej stangl na ustugach Niemiec,

1488 M. Najman, Czym (a moze kim?) jest osoba zmarta i o koniecznosci prawnego uregulowania statusu
prawnego osob zmartych - propozycja regulacji de lege ferenda, Roczniki Nauk Prawnych Tom XXX,
numer 3, 2020, s. 12.

1489 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 70.

1490 Dz.U. 1938, nr 25, poz. 219.

191 A, Kielbinski, Przestepstwa przeciw zmartym, ,Gtos Sadownictwa, lipiec-sierpien 1938, s. 540-541.
1492 L, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego z 1932 roku, Krakow 1936, s. 538.

1493 7ob. wyrok SN z dnia 1 stycznia 1931 r., IT 1 K 794/31, OSN(K) 1931/12/436, wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1938 r., 3K 2211/37, OSP 1939/51, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1948 r., KR 270/47, OSN(K)
1948, nr 3, poz. 75.
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wydajqc broszury polityczne oraz czasopismo, Polnische Blitter'**. W zachowanej
mowie koncowej S. Michalskiego, ktéry podjal samodzielng obrong przed sadem,
oskarzony przekonywat Sad Okrggowy w Krakowie, ze sporny ust¢p zostatl napisany
na podstawie pism zmartego i mial wylacznie na celu podanie czytelnikom obiektywne;j
prawdy, nie za§ jego obrazenie, badz uwtlaczanie jego pamicci. Kwestionujac
interpretacje, zgodnie z ktéra uzyte sformulowanie miatoby sugerowaé, ze zmarly
byl niemieckim agentem, podkres§lat jednoczes$nie, ze w obrgbie znaczenia, jakie
rzeczywiscie nadat swoim stowom, zostal przeprowadzony dowod prawdy
rozgloszonego zarzutu oraz przekonywal, Zze owe rozgloszenie stuzylo obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Sam fakt, iz S. Michalski stangt przed sadem
wynikat jednak z uznania, iz zniestawiajaca wypowiedz miala godzi¢ nie tylko

w zmartego, ale rowniez i jego bliskich.

5.2.2. Perspektywa francuska

Powyzsze wzorowane bylo, jak si¢ zdaje, m.in. na pozakodeksowej regulacji
francuskiej zawartej w art. 34 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnosci prasy!'*”,
a wskazujacej, iz poprzedzajace przepisy (art. 31-33) stosuje si¢ do zniestawienia
lub zniewagi skierowanej przeciwko pamigci zmartych tylko wtedy, gdy autorzy
zniestawienia lub zniewagi zamierzali zaszkodzi¢ czci lub reputacji Zyjacych
spadkobiercow, malzonkow lub zapisobiercow uniwersalnych. Innymi stowy, ataki
na pami¢¢ osoby zmarlej moga by¢ karane tylko wtedy, gdy ich rzeczywistym
zamiarem byto znieslawienie jej spadkobiercow. Wymaga si¢ przy tym, aby byli oni
wyraznie okresleni i identyfikowalni!**®. Wymoég ten znalazt zastosowanie réwniez
m.in. w sprawach o naruszenie prywatnosci, ktora takze ma charakter osobisty
1 wygasa z chwilg $mierci osoby, ktorej to prawo przystuguje, czynigc spadkobiercow

zmarlego uprawnionymi do podejmowania dziatan wylacznie wtedy, gdy ujawnione

14994 S, Michalski, Obrona S. Michalskiego, redaktora Encyklopedji Ultima Thule, oskarzonego

o zniestawienie Sp. W. Feldmana, wygloszona dn. 3. IX. 1930 r. w Sgdzie Okregowym w Krakowie,
Warszawa 1930.

195 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

1496 T tak, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w Paryzu oddalil powodztwo wniesione przez
bliskich krewnych zmarlego, ktoérzy nie byli adresatami spornych uwag, uzasadniajac to tym, ze ,,tylko
osoba bedaca celem zamachu na cze$S¢ moze skutecznie wnie$¢ sprawe do wlasciwego sadu: zaden z
krewnych, nawet bliskich, nie moze powolywac si¢ na solidarnos$¢ rodzinng”, CA Paris, 6 juin 2002,
Consorts Chamy c/ Le Parisien Libéreé, Légipresse n° 195-1, s. 126.
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informacje stanowig wyrazne naruszenie ich wlasnej prywatnosci, wyrzadzajac
im przy tym krzywde osobista'*’’. W omawianym przypadku jednak znaczaco
ostabia regulacje¢ francuska. Sprostanie mu jest bowiem w rzeczywistosci niezwykle
trudne, a przez to niewiele spraw zainicjowanych przez spadkobiercéw zmartego
konczy si¢ ich sukcesem, co, jak si¢ zdaje, jedynie wzmaga przeniesienie

dochodzenia dalszych roszczen na droge cywilng!'4%%.

5.2.3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka

Co warte podkreslenia, niepowodzenia francuskie podzielaja jednak réwniez

i inni'*” i to nie tylko w perspektywie krajowej. Analiza orzecznictwa Europejskiego

97 Voir par ex. TGI Nanterre, 5 nov. 2001, Chambron ¢/ Hachette, Légipresse n° 188, s. 13.

1498 T tak, w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2002 r. druga izba cywilna sadu kasacyjnego oddalita
skarge wdowy i spadkobiercow lekarza przeciwko stowarzyszeniu, ktore opublikowato artykut opisujacy
zmartego jako ,,antysemite”, czy ,,homofoba”, na tej podstawie, ze chociaz jego corka ,jest wymieniona
w ostatnim akapicie artykutlu dotyczacego dziatalnosci czltonkéw rodziny, to poswigcone jej uwagi
ograniczaja si¢ do wymienienia jej funkcji w urzgdzie Ministra Solidarnosci Miedzypokoleniowej,
a nastepnie w Funduszu Dziatan Spotecznych; ze uwagi te nie odzwierciedlaja zatem zadnej szczegolnej
checi zaszkodzenia tej osobie; ze pozostali czlonkowie rodziny sa okreslani jedynie jako zatozyciele
stowarzyszenia przyjaciot lekarza; ze artykut nie zawiera zadnej wzmianki mogacej odzwierciedla¢ cheé
zaszkodzenia dzieciom lub wdowie po lekarzu, ktora byta jedyng osoba, do ktdrej skierowane byty opisy
uznane przez powodow za zniestawiajace”. Cass. 2¢ civ., 10 octobre 2002, B. ¢/ M., Jurisdata n° 2002
-015760. Podobnie, powodztwo syna i wdowy po zmartym pisarzu przeciwko stronie internetowe;j, ktora
informowata o pozwie, jaki wnie$li przeciwko dziennikowi, ktéry przedstawil zmartego jako
,hotorycznego faszyste”, zostalo oddalone ze wzgledu na brak ataku na cze$¢ spadkobiercoéw. ,,Sama
wzmianka o pozwie wniesionym przeciwko nim nie jest charakterystyczna dla checi zaszkodzenia reputacji
konsorcjéw poprzez publikacje wypowiedzi naruszajacych osobowos$¢ ich ojca lub meza.” (TGI Paris,
10 janvier 2000, Pierre-Guillaume de R. et Jacqueline B., veuve de Dominique de R. ¢/ L’association
Perpendiculaire et autres) Sankcjonowano jednak, przyktadowo, oskarzenie osoby zmarlej dokonane
w celu zdyskredytowania tworczosci i mys$li jej syna (7GI Paris, 3 Jule 1996, Légipresse n® 142- 1, 5. 67)
lub komentarze przypisujace zmartemu fakt, Ze za zycia korzystat z nieuzyskanych dyplomow i odznaczen,
a takze zarzucajace wdowie po nim, ze przeksztalcita stowarzyszenie stworzone przez zmarlego
w ,biznes”, przy czym inkryminowane komentarze zostaly wygloszone w celu podwazenia honoru
i osobistej reputacji zmarlego (Cour d’appel Paris, 11€ch. correctionnelle, 1¢ juillet 1999, Juris-Data
n® 1999-024925, confirmé par Cass., ch. crim., 27 juin 2000, pourvoi n° 99-85.306).

1499 7 perspektywy polskiej warto przytoczy¢ chociazby sprawe o naruszenie dobr osobistych z powodztwa
zony 1 corki Ryszarda Kapuscinskiego przeciwko Arturowi Domostawskiemu, autorowi ksigzki
Kapuscinski non-fiction. Sad Okr¢gowy w Warszawie uznat wylacznie jeden zarzut dotyczacy naruszenia
dobr osobistych zony zmartego w obszarze kultu pamieci po zmartym mezu. Sad oddalit natomiast pozew
corki pisarza. W uzasadnieniu wskazano, ze nie naruszono dobr powoddki, bo ksigzka nie zawierala
nieprawdy na jej temat. Odnoszac si¢ do relacji corka-ojciec, sedzia podkreslita, ze autor opisat je w sposéb
»stonowany i delikatny”, a w biografii dopuszczalne sa hipotezy oparte na zebranych materiatach i
wypowiedziach $wiadkow. Dodata, ze powddka chciataby, by obraz ojca w ksigzce odpowiadat jej
oczekiwaniom, ale zadaniem autora jest jak najwierniejsze oddanie tego, co wynika
z materiatow. Informacje z ksiazki o zyciu intymnym ojca nie stanowia za$ dla powodki - jako corki,
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Trybunatu Praw Czlowieka, przywolywanego juz w rozdziale pierwszym, ukazuje
bowiem, ze i tutaj zaden z wnioskodawcéw nie odnidst sukcesu w dochodzeniu
swoich roszczen. O ile bowiem Trybunat uznat, ze odpowiednie postepowanie ze
zmarlymi z szacunku dla uczu¢ krewnych zmartego, wchodzi w zakres art. 8
Konwencji, przez co umawiajace si¢ panstwa maja pozytywny obowigzek ochrony

praw bliskich zmartego w przypadku ataku na jego reputacje'>%

, W zadnym z orzeczen
nie zakwestionowat proporcjonalnosci obowigzujacych przepisow krajowych.
W wiekszosci orzeczen Trybunal podzielal bowiem utrwalony w wielu regulacjach
krajowych, w tym przywolanej juz regulacji francuskiej, poglad, zgodnie z ktorym
zniestawiajaca publikacja winna mie¢ bezposredni wplyw na prawa zyjacych
cztonkéw rodziny wynikajace z art. 8§ Konwencji, przy czym okoliczno$¢ ta powinna

byé oczywista dla zwyklego czytelnika!*"!

. Dopiero w pozniejszych orzeczeniach
dalo si¢ zauwazy¢ pewng zmiane, ktora leglta u podstaw tych watpliwosci bedacych
udzialem ustawodawcow krajowych. W wyrokach, jakie zapadly w sprawach Madaus

1502 oraz Genner przeciwko Austrii*>* Trybunat stwierdzit bowiem,

przeciwko Niemcom
ze prawo do czci i dobrego imienia jest prawem osobistym, nierozerwalnym
z osoba, ktérej przynaleza, za§ w wyroku w sprawie Dzhugashvili przeciwko Rosji
dodat nadto, Ze jest ono niezbywalne w przypadku $mierci osoby fizycznej'>, a wiec
nie moze by¢ kontynuowane przez bliskich zmartego, jak to wynikalo z przyjecia
koncepcji ochrony wylacznie tychze bliskich. Niejasnym pozostalo wige to, czy
Konwencja chroni dobre imi¢ zmarlego, czy tez jedynie prawa zyjacych krewnych.
Okazja do wyjasnienia tejze kwestii byta sprawa MAC TV przeciwko
Stowacji>®. Dotyczyta ona bowiem jedynie zarzutéw ataku na godnos$¢ oraz dobre
imi¢ osoby zmartej 1 nie obejmowata zarzutow naruszenia praw cztonkow rodziny

wynikajacych z art. 8 Konwencji. Sprawa dotyczyta programu telewizyjnego

wyemitowanego 12 kwietnia 2010 r., dwa dni po tragicznej $mierci 6wczesnego

w przeciwienstwie do wdowy - przeszkody w kultywowaniu dobrej o nim pamigci. Zob. wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., I ACa 1013/11, niepubl.

1500 M, Nowicki, Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii - wyrok ETPCz z dnia 14 lutego 2008 r., skarga
nr 55525/00, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 2008, Warszawa
2009, s. 164.

1501 Wyrok ETPCz w sprawie Putistin przeciwko Ukrainie, skarga nr 16882/03.

1502 Wyrok ETPCz w sprawie Madaus przeciwko Niemcom, skarga nr 44164/14.

1503 Wyrok ETPCz w sprawie Genner przeciwko Austrii, skarga nr 55495/08.6

1504 Wyrok ETPCz w sprawie Dzhugashvili przeciwko Rosji, skarga nr 41123/10.

1505 Wyrok ETPCz w sprawie MAC TV S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 13466/12.
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Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego. Program zawierat segment, ktory krytycznie
omawiat poglady polityczne zmarlego Prezydenta. W dniu 14 wrzesnia 2010 r.
stowacka Rada Radiofonii 1 Telewizji natozyla na skarzaca telewizje grzywne
w wysokosci 5.000 euro za naruszenie obowigzku poszanowania godnosci zmarlego
Prezydenta. Rada skupita si¢ na dwoch zdaniach segmentu: ,, Przykro mi, ale nie
wspotczuje Polakom. Ja im zazdroszcze”, ktére tak wedlug Rady, jak 1 pdzniej
wedlug m.in. stowackiego Trybunatu Konstytucyjnego przekazywaly pozytywne
nastawienie do $mierci Prezydenta. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjal,
ze decyzja Rady stanowila ingerencj¢ przewidziang przez prawo, a mianowicie
ustawe o radiofonii i1 telewizji oraz retransmisji. Odnotowal przy tym, iz ,,Rada
Radiofonii i Telewizji wszczeta postepowanie administracyjne przeciwko skarzgcej
spotce z urzedu. Nie dziatala ona na wniosek bliskich zmarlego Prezydenta ani
na zgdanie obywateli lub wiladz polskich, aby dobra osobiste Lecha Kaczynskiego
w tym zakresie byly chronione. Rada Radiofonii i Telewizji z wiasnej inicjatywy
zastosowala ustawe o radiofonii i telewizji w celu ochrony godnosci zmartego

»1306 Tym samym zaaprobowano ochrone godnosci zmarlego, nie

Prezydenta
wspominajac przy tym ani stowem o jego bliskich.

Trzy lata pozniej, orzekajac w sprawie Putistin przeciwko Ukrainie'®"’, Trybunat
powrdcit jednak do wczesniejszych pogladow, ponownie ograniczajagc mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tytulu zniestawienia zmarlego. W przywotanej sprawie,
zdaniem Skarzacego, miato dojs¢ do zniestawienia jego ojca, ktory byt pitkarzem
Dynamo Kijéw i brat udziat w tzw. Meczu Smierci®. W 2001 r. jedna
z gazet opublikowata artykul sugerujacy, ze niektorzy zawodnicy wspomnianej
druzyny wspolpracowali z Gestapo. Skarzacy, uznawszy, ze wpis zniestawil rowniez
jego zmarltego ojca, odwotat si¢ do ETPCz, zarzucajac, Zze naruszyl on jego prawo
do zycia prywatnego i1 rodzinnego, o ktorym mowa w art. 8. Trybunat oddalit jednak
jego skarge, przyjmujac, ze ojciec skarzacego nie zostat zidentyfikowany w artykule,
a jego imi¢ nie bylo czytelne na zdjgciu plakatu, ktory zostal opublikowany wraz

z artykulem, w konsekwencji czego prawa skarzacego mialy zostaé naruszone

1506 Wyrok ETPCz w sprawie MAC TV S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 13466/12.

1507 Wyrok ETPCz w sprawie Putistin przeciwko Ukrainie, skarga nr 16882/03.

1508 Mecz podczas II. Wojny Swiatowej pomiedzy druzyna ztozona z zawodnikow Dynamo Kijow
i Lokomotiv Kijow a druzyng niemieckiej Luftwaffe, znang jako Flakelf. Rosjanie mieli wygra¢ mecz,
ale wkrotce dowiedzie¢ si¢, ze bylo to pyrrusowe zwycigstwo - w jego konsekwencji miato doj$¢ do
egzekucji niektorych graczy. [przyp. aut.]
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»~marginalnie i tylko w sposéb posredni”. Nadto, Trybunat uznal, Ze ukrainskie
sady zachowaly wilasciwg rownowage migdzy prawem skarzacego do poszanowania
jego zycia prywatnego a prawem gazety i dziennikarza do wolnosci wypowiedzi.
Pomimo pewnego braku konsekwencji Trybunat zdawal si¢ wiec zmierzac
w swoich orzeczeniach do ograniczenia spraw z tytulu znieslawienia zmartych
wylacznie do takich, ktore bezposrednio wplynely na prawa zyjacych czionkow
rodziny, okreslone w art. 8 Konwencji. Jak zauwazyla bowiem w miedzyczasie
Komisja Wenecka, ,,interes osoby zwigzany z jej reputacjq po Smierci nie ma
wystarczajgcej wagi normatywnej, ktora mogtaby uzasadniac przypisanie mu statusu

prawa czlowieka do uznania prawa do wniesienia pozwu o zniestawienie %

5.2.4. Perspektywa niemiecka

Problem ten dostrzegt m.in. niemiecki ustawodawca, ktory penalizuje
zniewazenie nie samej osoby zmarlej, a pamigci o niej. § 189 niemieckiego Kodeksu
karnego poczatkowo stanowil, iz ,,Kto pamieé osoby zmartej zniewaza przez to, Ze
wiedzqc, iz tak nie jest, przytacza lub rozglasza fakt nieprawdziwy, ktory by mogt
wzbudzi¢ ku tej osobie, gdyby zyla, pogarde lub ponizy¢ jg w opinii publicznej, ulegnie
karze pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy. Przy okolicznosciach tagodzgcych
mozna orzec grzywne do dziewieciuset marek. Sciganie nastgpi tylko na wniosek
rodzicow, dzieci lub matzonka osoby zmartej”. Aktualne brzmienie § 189 StGB jest
nieco bardziej lakoniczne, stanowigc jedynie, iz ,,Kto zniewaza pamigé o osobie
zmartej, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej dwoch lat albo karze
pienieznej "%, Analiza komentarzy zezwala jednak na konstatacje, iz pierwotne
rozumienie czynnos$ci sprawczej nie stracito na aktualnosci. Zmianie ulegla jedynie
sankcja karna - gérna granica kary izolacyjnej, niegdy$ wynoszaca 6 miesigcy, zostala
podwyzszona do lat dwoéch.

Zgodnie z § 194 (2) typizowane przestgpstwo ma charakter wnioskowy,

a prawo do zloZenia takowego przyshuguje osobom bliskim wymienionym w § 77 (2)!3!1.

1599 Buropean Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Draft Amicus Curiae
Brief For The Constitutional Court Of Georgia On The Question Of The Defamation Of The Deceased,
Strasbourg, 28 November 2014, Opinion no. 786/2014.

1510 Strafgesetzbuch, gesetze-im-internet.de/stgb/ [dostep: 01.08.2025 r.].

51U K, Lackner, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, 14. Neubearbeitete Auflage, Miinchen 1981, s. 726
-727.
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Sa to malzonek, partner cywilny i dzieci w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jezeli osoba poszkodowana nie pozostawita matzonka, partnera cywilnego, ani dzieci
lub jezeli zmarli oni przed uptywem terminu do zlozenia wniosku, prawo do zlozenia
wniosku przechodzi na rodzicow, a jezeli oni rowniez zmarli przed uplywem
terminu do zlozenia wniosku - na rodzenstwo i wnuki. Jezeli krewny bierze udziat
w przestepstwie lub gdy jego zwigzek ustal, jest on wylaczony z przeniesienia prawa
do ztozenia wniosku. Uprawnienie to nie mija nawet, jesli Sciganie jest sprzeczne
z deklarowang wola osoby pokrzywdzonej. Jezeli osoba uprawniona do zlozenia
wniosku jest ubezwlasnowolniona lub ma ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci
prawnych, wniosek moze ztozy¢ przedstawiciel ustawowy w sprawach osobistych
oraz osoba sprawujaca opieke nad osobg uprawniong do ztozenia wniosku. Jezeli kilka
0sob jest uprawnionych, kazda z nich moze ztozy¢ wniosek niezaleznie.

Jak zauwazajg R. Maurach, F.C. Schroeder oraz M. Maiwald, ,, spor o zdolnos¢
zmarlego do bycia nosicielem czci lezy u podstaw roznych poglgdow na temat dobra
prawnego chronionego przez ten przepis’'>'2. W niemieckiej doktrynie mozna wigc
spotka¢ poglady przyznajace zmarlym zdolno$¢ do bycia nosicielem czci 1 przyjmujace
zniewagg na gruncie § 189 jako rzeczywistg zniewage osoby zmartej badz interpretujace
§ 189 jako kontynuacje ochrony osoby po $mierci, zwlaszcza w odniesieniu do

1513

informacji o zmartym>'°. Zgodnie jednak z przewazajacym pogladem zmarty nie

posiada zdolnoéci do bycia nosicielem czci!®'¥, a tym samym ,,§ 189 nie stanowi
przepisow o zniewazeniu zmartego sensu stricto, ale raczej nalezy go pojmowac jako
ochrone pamieci o zmartym”'>'>. W konsekwencji przyjmuje sie, ze przepis ten chroni
poczucie pietyzmu bliskich zmarlego (Pietdtsgefiihl)'>'°, cho¢ zdaniem R. Mauracha,

F.C. Schroedera oraz M. Maiwalda 1 to ,, budzi wqtpliwosci, poniewaz ochrona uczuc

1512 R, Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, Strafiecht Besonderer Teil, Teilband I: Straftaten gegen
Persénlichkeit- und Vermdégenswerte, 10. Auflage, Heidelberg 2009, s. 286.

1513 Zob. R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, op. cit, s. 286 i przywotane tam poglady H.J.
Rudoplhiego i K. Rogalla (SK-StGB - Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 9. Auflage, Kdln
2019.

1514 T, Lenckner [w:] A. Schonke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 25. Auflage, Miinchen
1997, s. 1404; M. Heghmanns, Strafrecht Besonderer Teil, Strafrecht fiir alle Semester - Grund- und
Examenswissen kritisch vertieft, 2. Auflage, Berlin 2021, s. 302; R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald,
op. cit., s. 286.

1515 R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, op. cit., s. 286.

1516 K. Lackner, op. cit., s. 720; M. Heghmanns, Strafiecht Besonderer Teil, Strafrecht fiir alle Semester
- Grund- und Examenswissen kritisch vertieft, 2. Auflage, Berlin 2021, s. 302; R. Zaczyk [w:]
U. Kindhéuser, U. Neumann, H.U. Paeffgen, Strafgesetzbuch, Band 2, 2. Auflage, Baden-Baden 2005,
s. 3382.

315



nie nalezy do zadan prawa karnego, przynajmniej nie bezposrednio, i nie jest juz dzis
zasadniczo uznawana ', Jak zauwaza wiec R. Zaczyk, , dopdki wiec nie ma osoby
bliskiej zmartemu, ktora czulaby sie dotknigta, § 189 nie bedzie mial zastosowania,
poza przypadkami, gdy naruszenie ma znaczenie obiektywne (np. zniewazenie symboli
podczas pogrzebu, przejecie przedmiotow osobistych)”'>'®. Ten sam autor zaznacza
jednak, ze ,,trudno uzasadni¢, dlaczego dochodzenie naruszenia czci miatoby by¢

przekazywane wylgcznie w rece krewnych '3

Pojecie ,,uwlaczania” interpretowane jest jako szczegdlnie razaca'>?°

ze wzgledu
na forme, tre$¢ lub motyw, posta¢ obrazy pamigci, ktéra moze by¢ popetniona przez
zniewazenie niezyjacej osoby (§ 185 StGB), jej zniestawienie (§ 186 StGB), a takze
oszczerstwo (§ 187 StGB)!'*2!. Jak zauwaza R. Zaczyk, zachowanie sprawcze moze
wiec polega¢ zarowno na twierdzeniu o faktach, jak i na sqdach wartosciujgcych,
przy czym chodzi o pogardliwg, zniewazajqcq, oszczerczq lub oczerniajgcq tresé,
ktora w odbiorze opinii publicznej prowadzi do silnego obnizenia godnosci osoby
zmartej. W przeciwienstwie do §§ 186 i 187 pojecie ,,zniewazenia” (§ 189) obejmuje
rowniez czyny symboliczne i dzialania, np. profanacje grobu, czy obrazliwe znaki
i gesty”1°%. Jesli znieslawienie nastgpuje poprzez twierdzenie o stanie faktycznym,
mozliwy jest dowod prawdy!?,

Zamiar sprawcy musi natomiast obejmowaé $wiadomos¢, iz osoba, ktora
zniewaza, zmarta przed wystgpieniem zniewagi'>**, przy czym za zmarlego uznaje sie
rowniez osobe, ktora zostata skutecznie uznana za zmarta!>?. Zniestawienie zmarlego

moze takze jednocze$nie stanowié¢ zniewage osoby bliskiej!>?S.

1317 R, Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, op. cit., s. 287.

ISI8 R, Zaczyk, op. cit., s. 3382.

B9 R, Zaczyk, op. cit., s. 3382.

1520 T, Lenckner, op. cit., s. 1404; R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, op. cit., s. 287; R. Zaczyk, op.
cit., s. 3383.

1321 K. Lackner, op. cit, s. 720, T. Lenckner, op. cit, s. 1404; W. Joecks, Strafgesetzbuch,
Studienkommentar, 7. Auflage, Miinchen 2007, s. 326.

322 R. Zaczyk, op. cit., s. 3383.

1523 K. Lackner, op. cit., s. 720; W. Joecks, op. cit., s. 327.

1524 K. Lackner, op. cit., s. 720, T. Lenckner, op. cit., s. 1404, W. Joecks, op. cit., s. 326.

1525 K. Lackner, op. cit., s. 720, T. Lenckner, op. cit., s. 1404, W. Joecks, op. cit., s. 326.

1526 X, Lackner, op. cit., s. 720.
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Co szczegolnie interesujace, wyrdznia sie takze tzw. zniewage zbiorowa'>?’,

co zostalo potwierdzone w sprawach odnoszacych si¢ do negacji Holokaustu'>?%, na
przyktad podczas wydarzen, w trakcie ktorych propagowano Raport Leuchtera'?® lub
Raport Rudolfa!®°. Przyjeto woéwczas, Ze poza negacjonizmem popetnione zostalo
réwniez przestepstwo zniewazenia pamig¢ci zmartych. Za sporng uznaje si¢ kwestig¢
wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia ,,uczucia pietyzmu” z powotaniem si¢ na obrong
uprawnionych interesow, o ktorej stanowi § 193 StGB. Zaznacza si¢ jednak,
ze przepis ten uchyla bezprawnos¢ znieslawienia osoby zmarlej dokonanego
w ramach opracowania naukowego'>!.

Najwazniejszym historycznie procesem o ochrong¢ 0s6b niezyjacych

przed uwlaczaniem pamieci o nich, o ktérym wspomina W. Kulesza'3?

, stalo si¢
postgpowanie karne przeprowadzone w 1952 r. przed sadem w Braunschweig.
Na tawie oskarzonych zasiadl wéwczas dowddca berlinskiego batalionu wartowniczego
O. Remer, ktory w swoich wypowiedziach wielokrotnie uwlaczat uczestnikom
przeprowadzonego w 1944 r. zamachu na Hitlera, nazywajac ich ,zdrajcami

991533

stanu”, czy ,,optacanymi z zagranicy zdrajcami kraju . OkreS$lenia te prokurator

1527 K. Lackner, op. cit., s. 720; R. Maurach, F.C. Schroeder, M. Maiwald, op. cit., s. 287; R. Zaczyk, op.
cit., s. 3383.

158 K. Lackner, op. cit., s. 720.

1529 Potoczna nazwa publikacji Freda A. Leuchtera: The Leuchter Report: An Engineering Report on the
Alleged Execution Chambers at Auschwitz, Birkenau, and Majdanek Poland wydanej 1988, w Kanadzie.
Na zlecenie obrony oskarzonego w Kanadzie o propagowanie negacjonizmu Ernsta Ziindela Leuchter
przeprowadzil na wlasna rgke (bez zezwolenia i nadzoru) badania $ladow w ruinach komér gazowych na
terenie kilku hitlerowskich obozéw zaglady. Stwierdzone przez chemiczng ekspertyze¢ w USA $lady
Cyklonu B Leuchter okreslit jako nikte i zinterpretowat jako $lady dezynfekcji pomieszczen. W konkluzji
podwazyt fakt istnienia w obozach hitlerowskich komor gazowych stuzacych do zabijania ludzi.
W 1994 1. Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie przeprowadzit ponownie badania ladéw pestycydu
w $cianach komor gazowych bylych obozéw koncentracyjnych Auschwitz i Birkenau. Opublikowane
wyniki badan catkowicie wykluczaja tezy raportu Leuchtera. Zob. F. Piper: Negacjonisci - Raport
Leuchtera, auschwitz.org [dostep: 27.07.25 r.]; J. Markiewicz, W. Gubala, J. Labedz. A Study of the
Cyanide Compounds Content In The Walls Of The Gas Chambers in the Former Auschwitz and Birkenau
Concentration Camps, Z Zagadnien Nauk Sagdowych, Krakow 1994, s. 17-27.

1530 Nazwa pracy Germara Rudolfa - Gutachten iiber die Bildung und Nachweisbarkeit von
Cyanidverbindungen in den Gaskammern von Auschwitz - w ktorej stwierdzit, ze, pobrane przez niego na
terenie bylego obozu KL Auschwitz, probki zawieraja niewielkie st¢zenie osadu Cyklonu B, ktore
zinterpretowat jako wykluczajace mozliwos¢ istnienia tam komor gazowych, w ktérych mozliwe byloby
prowadzenie masowej zaglady. Na prace powotata si¢ m.in. obrona oskarzonego w Diisseldorfie Otto
Ernsta Remera. Zob. Krytyka publikacji Rudolfa na stronie The Holocaust History Project, holocaust-
history.org [dostep: 27.07.25 r.].

1531 W, Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1148 i przywotana tam literatura.

1532 Ibidem.

1533 W, Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1149.
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F. Bauer zakwalifikowat jako stanowiace znieslawienie 1 zniewazenie spiskowcow,
przy czym, jak wskazuje W. Kulesza, chodzito przede wszystkim o ich jurystyczng

1534 Oskarzenie przedstawilo opinie szeregu rzeczoznawcow, ktorzy

rehabilitacje
przekonywali sad, ze Hitler, jako zdrajca dobra ogoétu, nie byl zdatny do popeknienia
na nim zdrady stanu, a spiskowcy dzialajacy z zamiarem ratowania Niemiec nie
dopuscili si¢ zdrady kraju. Mimo to, Remer nie zostat skazany za ich zniestawienie,
a za zniewage (§ 185 StGB). Sad uznal bowiem, ze Remer wyrazal swojg opinig,
ktora niweczyta przyjecie zniestawienia, jednakze przybrata ona forme¢ na tyle
obrazliwa, ze byla odbierana jako zniewazajaca. Wymierzonej mu kary trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci jednak nie wykonal, zbiegnagwszy w odpowiednim
momencie za granice!%.

Przytoczona regulacja zdaje si¢ by¢ najtratniejsza odpowiedzig na postawione
na wstgpie niniejszej czeSci dysertacji pytania. Jednoczes$nie, nie sposob nie
skonstatowa¢, iz niemiecki ustawodawca dokonal prawie niemozliwego. Chronigc
godnos¢ zmartych przedmiotem ochrony typizowanego przestepstwa uczynit pamiec
o nich, tym samym niejako wskrzeszajac pokrzywdzonych, ktorych zabrakloby
w przypadku penalizacji zniewagi samych zmartych. Aprobate nalezy przy tym
wyrazi¢ rowniez wobec ustalenia do$¢ szerokiego kregu osob uprawnionych do
zainicjowania postgpowania karnego, w tym uwzglednienia o0sob ze zwigzkow
partnerskich, ktérych pami¢¢ o zmarlym moze by¢ niekiedy cenniejsza od tej

zywionej przez osoby, ktore taczg ze zmarltym wigzy krwi.

5.2.5. Postulat kryminalizacji znieslawienia zmarlego

Powolujac si¢ na regulacje niemiecka, I. Zgolinski podnosi postulat rozszerzenia
prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia na osoby zmarte!'>*S. W uzasadnieniu
swojego stanowiska zauwaza, ze prawo do godnosci jest bytem niematerialnym

1 oderwanym od jednostki ludzkiej, w konsekwencji czego funkcjonuje spolecznie

1534 W. Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1149.

1535 Ibidem.

1536 1, Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013,
s. 295; por. podobnie P. Jozwiak i P. Herbowski, Zniestawienie osoby zmartej z punktu widzenia teorii
kryminalizacji [w:] Ztota Ksigga Jubileuszowa prof. zw. dr hab. dr Honoris Causa Brunona Holysta pod
red. B. Sygita, £.6dz 2015, s. 595.
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niezaleznie od niej'>*’. Innymi stowy, osoba zmarta nie traci jej z chwilg

$mierci. Co wigcej, godnos¢ ta jest kultywowana przez inne osoby, co niekiedy nawet
ja wzmacnia. Wspomniany autor odnotowuje roéwniez, iz zniestawienie ma charakter
formalny, wyrazajacy si¢ rowniez w tym, ze fizyczna obecnos$¢ pokrzywdzonego
w chwili czynu nie jest konieczna, a skoro tak, to jego zdaniem wypada przyjac,
ze zniestawienie powinno rozciagaé sie takze na osoby zmarte'**® przy czym prawo
do ochrony czci nie przechodzi na bliskich zmartego, lecz jego zrodiem jest sam

zmarly, gdyz to jego prawo'>¥.

W ocenie 1. Zgolinskiego tylko takie przyjecie
bedzie zgodne z wykladnig celowos$ciows, podczas gdy funkcjonujacy w doktrynie
poglad, ktory przyznaje prawnokarng ochrong czci zmartym jedynie wtedy, gdy
czyn godzi roéwnoczesnie w cze$¢ osoby zyjacej, czyni taka ochron¢ wylacznie

1540

posrednig 1 warunkowg °*", znaczaco zubazajac prawnokarng ochron¢ czci i dobrego

imienia, podczas gdy sa to warto$ci o charakterze najwazniejszym, ktore otaczaja

cztowieka w kazdej dziedzinie zycia'>*!.

5.2.6. Postulat kryminalizacji znieslawienia zmarlego a teoria kryminalizacji

Ewentualne podzielenie pogladu I. Zgolinskiego nalezy jednak poprzedzi¢ jego
analiza z punktu widzenia teorii kryminalizacji'>*?. J. Kulesza wskazuje na pieé etapow
takiego procesu. Jego zdaniem: ,pierwszym byloby stwierdzenie w rzeczywistosci
spolecznej zachowania odbieranego przez spoleczenstwo jako niebezpieczne dla dobr
prawnych, czyli naruszajgcego je bgdz narazajgcego w stopniu przekraczajgcym
spotecznie akceptowane granice. Drugi etap stanowitby rozwazenie kwestii koniecznosci
reakcji prawnokarnej. Trzecim bylaby ocena przydatnosci ustanowionej normy
sankcjonujgcej. Czwartym ocena proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej. Pigtym zas
mozliwos¢ ujecia zakazu w sposob uwzgledniajgcy zasady prawa karnego, z zasadqg

nullum crimen sine lege na czele”'*.

1371, Zgoliniski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., op. cit, s. 295.

1538 Ibidem.

1539 Ibidem.

1590 Ihidem.

1581 Tak m.in. w wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1987 r., I CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66; oraz
wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77.

1542 Jej przywotanie dopiero w tej cze$ci dysertacji uzasadnione jest tym, ze jest to pierwszy z poddawanych
analizie postulatow wprowadzenia zupelnie nowego przepisu.

1583 J, Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12,'s. 92.
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Warunkiem wstgpnym przystgpienia do pierwszego etapu jest wskazanie
zrédet  stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia procesu kryminalizacji, do
ktorych J. Kulesza zalicza m.in. propozycje doktryny, powstale podczas prac Komisji
Kodyfikacyjnej, czy tez formulowane m.in. przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci'>**,
Te glosy doktryny, ktore opowiadaja si¢ za postulatem de lege ferenda wprowadzenia
prawnokarnej ochrony pamieci osoby zmartej wydaja si¢ zbyt osamotnione, jednakze
na potrzeby niniejszego opracowania zostang uznane za wystarczajace do przejécia
do kolejnych etapoéw procesu kryminalizacji.

Na pierwszym z nich nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie
majace by¢ poddane kryminalizacji cechuje si¢ szkodliwos$cig spoteczng. Niezbednymi
elementami dokonywania takiej oceny s3: okreslenie dobra prawnego ulegajacego
uszczerbkowi oraz stopnia zagrozenia badz naruszenia dobra prawnego. Zdaniem
J. Kuleszy, ,nalezy zatem okresli¢, jakie dobro bqdz dobra prawne sq przynajmniej
zagrozone zachowaniem poddawanym ocenie, czy sq to dobra indywidualne, czy
uszczerbku doznajq rowniez, bgdz wylqcznie dobra zbiorowe. Ta wstepna ocena
ma stuzy¢é przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy szkoda spoteczna moze by¢
oceniana z punktu widzenia katalogu dobr prawnych, co pozwoli na dalszym etapie
procesu kryminalizacji odnies¢ zidentyfikowane dobro, bgdz dobra prawne do

VIS5 W tym  kontekscie

katalogu praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji
w niniejszym rozdziale wskazano juz szereg dobr prawnych, ktéore moga zostaé
naruszone poprzez uchybienie godnosci oséb zmartych. Odnotowano réwniez,
ze ich ochrona lezy w interesie spotecznym. Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad
wspoélczesnym odbiorem zachowan, ktore mialyby by¢ kryminalizowane. O ile bowiem
nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, iz s3 to zachowania, ktére nie powinny miec
miejsca w zwroconym ku cztowiekowi §wiecie 1 porzadku prawnym, nie sposdb nie
zauwazyC, ze w ostatnim czasie optyka na nie ulega ztagodzeniu. Nie oznacza to
oczywiscie, ze stajg si¢ one spotecznie akceptowalne, ale w sposéb zauwazalny traca
one swo0j dawny bluznierczy wymiar, sam postulat rozszerzenie prawnokarnej ochrony
czci 1 dobrego imienia zmartych pojawia si¢ za§ wylacznie na kanwie glo$niejszych
spraw, bedacych najczesciej udzialem malo taktownych przekazow medialnych, na co

dzien nie dochodzac do glosu.

1544 J, Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji..., op. cit., s. 92-93.
1535 Ibidem, s. 95.
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Dalszy etap kryminalizacji rodzi takze pytanie o odpowiednie proporcje migdzy
dobrami, ktérych optyka, a dobrami, ktére ma w zatozeniu chroni¢!>*®, tj. czy przez
ustanowienie normy sankcjonujacej mozliwe begdzie osiggnigcie wyartykutowanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow spotecznych, tj. ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, S$rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej lub wolnosci

i praw innych osob!*¥

. I tutaj dochodzimy do najwigkszej stabosci przywotanej
propozycji, jaka wydaje si¢ by¢ kwestia kolizji postulowanej ochrony czci zmartych
oraz badan natury historyczne;.

Jak zauwaza bowiem W. Kulesza, jednym z powodow, dla ktorych dobre imi¢
zmartych, stanowigce element poczucia godnosci 0s6b zyjacych, nie doznaje ochrony
prawnokarnej, jest wzglad na badania natury historycznej 1 potrzebg oglaszania ich
wynikow, ktére moga spotkac si¢ z krytyka, jednak nie z zarzutem popetnienia czynu

zabronionego przeciwko czci niezyjacej osoby!>*®

. W trakcie prac nad projektem
Kodeksu karnego z 1932 r. zwycigzyt bowiem poglad reprezentowany przez
W. Makowskiego, wedlug ktorego w toku badan historycznych nie mozna przemilczeé¢
cech 1 postgpkéw o0sOb, nawet gdyby stawialy one zmartego w niekorzystnym

Swietle!*

. Stusznie konstatuje wobec tego W. Kulesza, ze rozwazenie postulatu
rozszerzenia prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia na osoby zmarle
wymagatoby uprzedniego sprecyzowania szeregu kwestii, w tym tego, jakie sytuacje
mialyby uchyla¢ bezprawno$§¢ nowo skryminalizowanych wypowiedzi o niezyjacych
osobach oraz tego, czy karalne miatyby sta¢ si¢ wypowiedzi o nich ze wzglgdu na
formy enuncjacji'>>.

W przywolywanej juz w niniejszym rozdziale opinii sporzadzonej dla
Trybunatu Konstytucyjnego Gruzji w sprawie zniestawienia zmartego Komisja
Wenecka wskazala, Zze zakres pozytywnego obowigzku panstwa do ochrony dobrego
imienia winien opierac si¢ ,, nie tylko na ocenie interesu reputacji, ale takze mozliwego

»1551

wphwu natozenia takiego pozytywnego obowigzku na wolnosé¢ stowa . Poniewaz

zarowno prawo do dobrego imienia, jak 1 wolno$¢ wypowiedzi nie maja charakteru

1346 J, Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji..., op. cit., s. 103.

1347 Ibidem, s. 105.

1548 W, Kulesza [w:] SPK, t. 10, op. cit., s. 1148 i przywotana tam literatura.

159 Ibidem.

1550 Ibidem.

1551 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Draft Amicus Curiae Brief
For The Constitutional Court Of Georgia On The Question Of The Defamation Of The Deceased,
Strasbourg, 28 November 2014, Opinion no. 786/2014.
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absolutnego - nie s3 one réwniez uporzadkowane hierarchicznie - maja taka sama
warto$¢. Kluczowa kwestia powinno by¢ zatem niedawanie a priori pierwszenstwa
ktoremus z tych praw 1 zapewnienie sprawiedliwe] rownowagi miedzy nimi.
Kwestia tego, ktory z tych dwoch uzasadnionych interesow przewazy nad drugim,
bedzie zaleze¢ od kontekstu danej sprawy. W przypadku ich kolizji przyjmuje si¢
jednak, ze pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ mozliwo$¢ dokonania starannego
rozrdznienia mi¢dzy ocenami warto$ciujgcymi a faktami. Te pierwsze korzystajg
bowiem ze szczegodlnej ochrony i co do zasady - poza m.in. takimi, ktére przybiorg
forme¢ zniewazajaca, czy nawotujaca do nienawisci - korzystajg z petni dobrodziejstwa
wolnosci stowa, podczas gdy te drugie, winny realizowa¢ wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zasady odpowiedzialnego dziennikarstwa,
do ktérych nalezy m.in. obrona prawdy. Trybunat wychodzi przy tym jednak
z zalozenia, ze obowigzek dziennikarza do weryfikacji faktow nie powinien by¢
zbyt uciazliwy, a dziennikarze, ktérzy dziatali w dobrej wierze, profesjonalnie
1 zgodnie z etyka dziennikarska, powinni by¢ zwolnieni z obowigzku udowodnienia
prawdziwosci swoich twierdzen o faktach ponad wszelka watpliwos¢. Tymczasem,
w wickszosci spraw wydaje si¢ wrgcz niemozliwe przeprowadzenie wzgledem
okolicznosci dotyczacych osoby zmartej jednakiego dowodu prawdy, co w odniesieniu
do osoby zyjacej. Najczgsciej brak jest bowiem dokumentow, ktére w sposob
jednoznaczny potwierdzityby, badz wykluczyly dane okolicznos$ci, np. volkslisty,
za$ potencjalni §wiadkowie, jak 1 sam zniestawiony nie zyj3.

Przechodzac do ostatniego etapu kryminalizacji, nakltadajagcego wymog,
azeby zakaz karny odpowiadal zasadzie okre§lonosci przestgpstwa, nie sposob nie
zauwazy¢, z, biorac bowiem pod uwage fakt, jak sporne jest w doktrynie rozumienie
zniewagi, nalezaloby zastanowié si¢, czy postulowany przepis nie mnozylby na tym
polu jeszcze wigkszych watpliwo$ci, czynigc przepis nieostrym, a zatem stojagcym
w sprzecznosci z pozadang maksymalng syntetyczno$cig przepisOw 1 mnozacym
trudno$ci na etapie jego sadowej wykladni. Bo czym wlasciwie jest pamig¢ o zmarlym
1 czy dla kazdego bedzie ona taka sama? Wszak moéwi sie, ze pamigé ludzka jest
zawodna 1 wybidrcza, najczgsciej chcac zachowacé tylko dobre chwile, wypierajac
negatywne. Przede wszystkim jednak, jako funkcja ludzkiego umystu, jest tak
indywidualna, jak moézg danego czlowieka i1 zalezna od wielu czynnikoéw, m.in.
wieku potencjalnego pokrzywdzonego. Czy to jednak oznacza, Ze, przyktadowo,

starszy krewny zmartego bedzie mniej pokrzywdzony dzialaniem weh wymierzonym
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tylko dlatego, ze nie pamigta juz tak dobrze owego bliskiego, czy moze wregcz
przeciwnie - wszak spedzit ze zmarlym zdecydowanie wigcej czasu? Spodziewanie
tego typu regulacja karna wigzataby si¢ przeciez z nawiagzka na rzecz pokrzywdzonego,
a t¢ sedzia winien odpowiednio miarkowac.

Powyzsze wiedzie jednak do pewnej konstatacji, w S$wietle ktérej celowo
nie omowiono wczesniej - cho¢ nakazywataby to chronologia - drugiego etapu
kryminalizacji, ktory implikuje m.in. zbadanie, czy inne gatezie prawa, zwlaszcza
prawo cywilne, nie zapewniajg wystarczajacej ochrony w przypadku stwierdzonego
naruszenia lub narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo. Wazng zasada
kryminalizacji jest bowiem tzw. zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktérag mozna
wyrazi¢ w postaci dyrektywy adresowanej do ustawodawcy, zakazujacej interwencji
ze strony prawa karnego, gdy inne rodzaje reakcji spotecznej sa wystarczajace
- w my$l tej zasady prawo karne powinno by¢ traktowane jako ultima ratio'>*.
Nalezy zauwazy¢, ze niska skuteczno$¢ dochodzenia roszczen z tytutlu naruszenia
dobra osobistego w postaci kultu pamigci os6b zmartych winna sktoni¢ do podjecia
tematu nie karnistow, a przedstawicieli nauk cywilnych. Bezprecedensowo$¢ wyrokow
takich, jak ten, ktéry zapadl za zamieszczenie zdj¢cia kobiet prowadzonych na
rozstrzelanie w Palmirach przy artykule po§wieconym prostytucji podczas okupacji'>>,
przywotany na wstgpie rozdziatu drugiego niniejszej dysertacji, niezaprzeczalnie
$wiadczy bowiem o ulomno$ci obowigzujacych rozwigzan. Nie jest jednak zadaniem
prawa karnego dochodzi¢ do glosu wszegdzie tam, gdzie inne galezie prawa zawodza.
W $wietle powyzszego nie sposob réwniez zaaprobowac postulatu 1. Zgolinskiego,
by ewentualna ochrona na gruncie prawa karnego byta ograniczona w czasie, np. na
wzor art. 175 ust. 2 szwajcarskiego Kodeksu karnego, gdzie obowigzuje przez 30 lat
od daty $mierci, by nastepnie ustgpi¢ ochronie na gruncie prawa cywilnego!'>**.
Ta druga moze by¢ bowiem z powodzeniem realizowania juz od chwili $mierci

jednostki, czas, jaki uptynat od tej chwili w Zzaden sposéb nie uzasadnia potrzeby

reakcji prawnokarne;.

1552 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji..., op. cit,, s. 97.
1553 M. Sewastianowicz, Tozsamosé narodowa to dobro osobiste, prawo.pl z 11.11.2019 1.
1554 Podaje za: 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym..., op. cit, s. 296.
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5.3. Przyszlos¢ prawnokarnej ochrony godnosci osob zmarlych w realiach

wspolczesnosci. Propozycje de lege ferenda

Podsumowujac rozwazania niniejszego rozdziatu nalezy uzna¢, ze udowodniono
w nim, iz godno$¢ czlowieka nie ustaje po jego Smierci, a przeradza si¢ w szacunek
1 cze$¢ nalezne zmartemu, jego cialu i miejscu spoczynku, ktore rowniez winny
korzysta¢ z ochrony prawnokarne;.

Analiza istniejacych juz rozwigzan prawnokarnych przemawia jednak za
uznaniem, iZ sg one wystarczajagcymi narzedziami tejze ochrony, pozostate kwestie
winny za$§ by¢ rozstrzygane przez inne gatezie prawa, w zwigzku z czym ustawodawca
powinien powstrzymaé si¢ z ich regulowaniem w ustawie karnej. W konsekwencji
powyzszego nie podzielono dostrzezonego w doktrynie postulatu kryminalizacji
naruszenia czci zmartego.

Za zdajace test zgodno$ci przepisOw z zasada poszanowania godnosci
jednostki uznano aktualne regulacje ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, ktére nalezycie
respektuja jej niezbywalno$¢ i1 nienaruszalno$¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
niepodzielnosci oraz niestopniowalnosci. W konsekwencji odrzucono poddane krytyce
postulaty O. Sitarz, ktére zmierzaltyby do dopuszczenia rozwigzan zezwalajacych na
podjecie dziatan, ktore bylyby skierowane przeciwko godnosci cztowieka, pozostajac
W oczywiste] sprzecznosci z przyjetym testem.

Jednoczesnie dostrzezono, ze zwrdcenie si¢ ku personalistycznej koncepcji
zwlok winno jednak skutkowa¢ redefiniowaniem granic zgody przysztego zmartego
na niektore praktyki, jakie po jego $mierci beda udzialem jego zwlok. O ile bowiem
winno si¢ utrwali¢ poglad, zgodnie z ktorym nie mozna wyrazi¢ takiej zgody na
zachowanie wypelniajace znamiona kanibalizmu, czy nekrofilii, ktére niewatpliwie
sa dla zwlok zniewazajace, tak zgoda na wymienione w niniejszej pracy praktyki
funeralne, czy formy utrwalania zmartych, powinna by¢ w pelni dopuszczalna.
Skoro bowiem w poprzednim rozdziale opowiedziano si¢ za prawem do decydowania
o momencie i formie swojego odejscia, to tym bardziej trudno byloby zanegowac
prawo jednostki do decydowania o formie jej ostatniego pozegnania, czy

symbolicznego pozostania wsréd zywych.
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Whioski koncowe

Jak wykazano w niniejszej dysertacji, zasada poszanowania godnosci jednostki
winna mie¢ rudymentarne znaczenie przy budowaniu norm prawnych, jak
i dekodowaniu tych juz istniejacych. Uznanie, Zze dany przepis pozostaje z nia
w sprzeczno$ci winien za$ prowadzi¢ do powstrzymania si¢ od jego implementac;ji,
za$ w przypadku normy juz istniejacej do jej uchylenia.

Przez pryzmat powyzszych wnioskdw - po rozstrzygnigciu kwestii
terminologicznych oraz ukazaniu genezy zasady poszanowania godno$ci jednostki
oraz jej rozumienia w roznych porzadkach krajowych, jak i1 dorobku sadéw
1 trybunalow roznych szczebli (rozdziat pierwszy) - dokonano oceny zgodnos$ci
z tytulowa zasada poszanowania godno$ci czlowieka nastgpujacych przepisow
Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen: art. 133 k.k., art. 49 § 1 k.w., art. 216 k.k.,
art. 212-213 k.k., art. 119 kk., art. 256 k.k., art. 257 k.k., art. 162 kk., art. 150 k.k.
1 art. 262 k.k. Analizie poddano rowniez regulacje ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku
0 pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek 1 narzadow.
W ujeciu prawnoporéwnawczym uwage poswigcono natomiast §189 niemieckiego
Kodeksu karnego.

Kolejnos¢ przyjetej analizy podyktowana zostata chronologia ludzkiego zycia,
w konsekwencji czego najpierw omowiono przepisy, ktore stoja na strazy czci
1 tozsamos$ci spotecznej o0sOb zyjacych, nastgpnie te, ktére mozna odnies¢ do
zagadnienia tzw. godnosci umierania, za$ na koncu te, ktore chronig czes¢ osob
zmartych. Uprzednio dokonano rdéwniez analizy zalezno$ci pomigdzy godnos$cia
jednostki a godnoscia narodu, do ktorego owa jednostka przynalezy.

Analiza przeprowadzona w rozdziale drugim, pos$wieconym godnosci
narodu, prowadzi do wniosku, iz uwaga ustawodawcy winna by¢ skoncentrowana
na dobrach jednostki, nie za$§ abstrakcyjnego bytu, jakim jest narod, ktérego
ochrona jakkolwiek nie zwigcksza ochrony jednostek, ktére do niego przynaleza.
W konsekwencji wykazano zasadno$¢ utrzymania art. 55 ustawy o IPN, przy
jednoczesnym uchyleniu art. 133 k.k. 1 art. 49 § 1 kw. O ile bowiem pierwsza
z wymienionych regulacji chroni w istocie to, co stanowi komponent ludzkiej
godnosci, tak pozostate jawig si¢ jako nieproporcjonalne, m.in. wobec mozliwosci

skutecznej ochrony okreslonych dobr przy uzyciu instrumentow cywilnoprawnych.
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Rozdziat trzeci, pos$wigcony godnosci o0sob zyjacych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich czci oraz tozsamos$ci spotecznej, stanowi wyraz sprzeciwu
wobec aktualnie szeroko dyskutowanych postulatow catkowitej dekryminalizacji
zniewazenia 1 zniestawienia. Jednocze$nie przychylono si¢ do postulatu wprowadzenia
klauzuli niekaralno$ci w przypadku, gdy dysponent dobrem prawnym wyrazil
zgode nastepcza albo nie wyrazit woli korzystania ze §rodkoéw ochrony prawnokarnej,
za$, dostrzegajac niekonsekwencj¢ ustawodawcy w tym zakresie, zaproponowano
rozwazenie uzupelnienia art. 217 § 2 kk. o zniewage jako forme¢ odpowiedzi
pokrzywdzonego badz przyjecie jednolitej zasady, ze, aby w gre wchodzito
odstgpienie od wymierzenia kary, replika pokrzywdzonego musi wypetnia¢ te same
znamiona przestepstwa, co czyn zabroniony stanowigcy impuls do jej podj¢cia.

Pozytywnie oceniono réwniez komentowane postulaty poszerzenia katalogu
przestanek dyskryminacyjnych w art. 53 § 2a pkt 6 k.k., art. 119 § 1 k.k., art. 256
§ 1 kk. 1 art. 257 kk. o kryterium orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej,
podkreslajac, iz aktualne regulacje zezwalaja na nieobjete kryminalizacja naruszenia
1 przewiduja dalece wybidrcza ochrong w tym zakresie.

W rozdziale czwartym, traktujacym o tzw. godnosci umierania, podzielono
poglad, iz prawo do zycia obejmuje rowniez prawo do tzw. godnej $mierci. W tym
konteks$cie analizie poddano praktyki tzw. konca zycia w kontekscie art. 162 k.k.
oraz art. 150 k.k., ktore w $wietle aktualnego uregulowania zaprzestania uporczywej
terapii, czy eutanazji oceniono pozytywnie, jeSli chodzi o brzmienie przepisow.
Dostrzezono jednak, ze wraz z ewentualng legalizacja eutanazji, w kontekscie ktorej
podzielono aktualne rozwigzania ustaw belgijskiej 1 holenderskiej, uregulowania te
réwniez ulegna zmianie. Z mozliwych w tym momencie zmian podzielono postulat
de lege ferenda wprowadzenia do art. 151 kk. § 2 o treSci: ,, W wyjgtkowych
wypadkach sgd mozZe zastosowalé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpicé
od jej wymierzenia”, podkreslajac, iz aktualny brak takiej regulacji, stanowigcej
odwzorowanie aktualnego brzmienia art. 150 § 2, stanowi przejaw kolejnej
niekonsekwencji ustawodawcze;j.

Rozdzial piaty, poSwigcony ochronie godnosci osdb zmartych, prowadzi do
konstatacji, iz godno$¢ cztowieka w istocie nie ustaje po jego $mierci, a przeradza
si¢ w szacunek 1 cze$¢ nalezne zmartemu, jego cialu i miejscu spoczynku, ktore
réwniez winny korzysta¢ z ochrony prawnokarnej. Analiza istniejacych juz rozwigzan

prawnokarnych zezwolila jednak na uznanie, iz s3 one wystarczajagcymi narz¢dziami
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tejze ochrony, pozostate kwestie winny za§ by¢ rozstrzygane przez inne galezie
prawa. W konsekwencji powyzszego nie podzielono dostrzezonego w doktrynie
postulatu kryminalizacji naruszenia czci zmartego. Za zdajace test zgodnosci
przepisOow z zasada poszanowania godnosci jednostki uznano aktualne regulacje
ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek 1 narzadow, ktore nalezycie respektuja jej niezbywalno$¢
1 nienaruszalno$¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem jej niepodzielnosci oraz
niestopniowalnos$ci. Jednoczesnie dostrzezono, ze zwrdcenie si¢ ku personalistycznej
koncepcji zwlok winno jednak skutkowaé redefiniowaniem granic zgody przyszilego
zmartego na niektére praktyki, jakie po jego $mierci beda udziatem jego zwlok.
O ile bowiem winno si¢ utrwali¢ poglad, zgodnie z ktérym nie mozna wyrazi¢
takiej zgody na zachowanie wypelniajace znamiona kanibalizmu, czy nekrofilii,
ktore niewatpliwie sg dla zwlok zniewazajace, tak zgoda na wymienione w niniejszej
pracy praktyki funeralne, czy formy utrwalania zmartych, powinna by¢ w pehni

dopuszczalna.
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Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, 11 K 39/23, dostep
wlasny.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2019 r., III SA/Kr 1243/18, LEX nr 2645089.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., Il AKz 168/16, LEX nr 2155401.
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Orzeczenia ETPCz

200.
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206.
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217.
218.
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220.
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224.
225.
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227.
228.
220.
230.
231.
232.
233.
234.

Wyrok ETPCz w sprawie X. v. Germany, skarga nr 9235/81.

Wyrok ETPCz w sprawie Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82.

Wyrok ETPCz w sprawie Oberschlick v. Austria, skarga nr 20834/92.
Wyrok ETPCz w sprawie Janowski v. Poland, skarga nr 25716/94.
Wyrok ETPCz w sprawie Feldek v. Slovakia, skarga nr 29032/95.
Wyrok ETPCz w sprawie Case of Chapman v. UK, skarga nr 27238/95.
Wyrok ETPCz w sprawie Goodwin v. UK, skarga nr 28957/95.

Wyrok ETPCz w sprawie Kudta v. Poland, skarga nr 30210/96.

Wyrok ETPCz w sprawie Yankov v. Bulgaria, skarga nr 39084/97.
Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski v. Poland, skarga nr 46702/99.
Wyrok ETPCz w sprawie S.H. & others v. Austria, skarga nr 57813/00.
Wyrok ETPCz w sprawie Glass & others v. UK, skarga nr 61827/00.
Wyrok ETPCz w sprawie Vo v. France, nr 53924/00.

Wyrok ETPCz w sprawie S.H. & others v. Austria, skarga nr 57813/00.
Wyrok ETPCz w sprawie Artun and Giivener v. Turkey, skarga nr 75510/01.
Wyrok ETPCz w sprawie Frérot v. France, skarga nr 70204/01.

Wyrok ETPCz w sprawie Dgbrowski v. Poland, skarga nr 18235/02.
Wyrok ETPCz w sprawie Pretty v. UK, skarga nr 2346/02.

Wyrok ETPCz w sprawie Diugolecki v. Poland, skarga nr 23806/03.
Wyrok ETPCz w sprawie Putistin v. Ukraine, skarga nr 16882/03.
Wyrok ETPCz w sprawie Orchowski v. Poland, nr 17885/04.

Wyrok ETPCz w sprawie Sabanchiyeva & others v. Russia, skarga nr 38450/05.
Wyrok ETPCz w sprawie Gdfgen v. Germany, skarga nr 22978/05.
Wyrok ETPCz w sprawie Maciejewski v. Poland, skarga nr 3447/05.
Wyrok ETPCz w sprawie Otegi Mondragon v. Spain, skarga nr 2034/07.
Wyrok ETPCz w sprawie Feret v. Belgium, skarga nr 15615/07.

Wyrok ETPCz w sprawie Haas v. Switzerland, skarga nr 31322/07.
Wyrok ETPCz w sprawie Genner v. Austria, skarga nr 55495/08.
Wyrok ETPCz w sprawie Svinarenko i Slyadnev v. Russia, skargi nr 32541/08 143441/08.
Wyrok ETPCz w sprawie Abdu v. Bulgaria, skarga nr 26827/08.

Wyrok ETPCz w sprawie Koch v. Germany, skarga nr 497/09.

Wyrok ETPCz w sprawie Bouyid v. Belgium, skarga nr 23380/09.
Wyrok ETPCz w sprawie Peta v. Niemcy, skarga nr 43481/09.

Wyrok ETPCz w sprawie £ozowska v. Poland, skarga nr 62716/09.
Wyrok ETPCz w sprawie C.N. i V. v. France, skarga nr 67724/009.
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235.

Wyrok ETPCz w sprawie Eon v. France, skarga nr 26118/10.

236.  Wyrok ETPCz w sprawie Dzhugashvili v. Russia, skarga nr 41123/10.

237.  Wyrok ETPCz w sprawie Vona v. Hungary, skarga nr 35943/10.

238.  Wyrok ETPCz w sprawie Parillo v. Italy, skarga nr 46470/11.

239.  Wyrok ETPCz w sprawie Baryshevskyy v. Ukraine, skarga nr 71660/11.

240.  Wyrok ETPCz w sprawie Al Nashiri v. Poland, skarga nr 28761/11.

241.  Wyrok ETPCz w sprawie R.B. v. Hungary, skarga nr 64602/12.

242. Wyrok ETPCz w sprawie MAC TV S.R.O. v. Slovakia, skarga nr 13466/12.

243.  Wyrok ETPCz w sprawie Madaus v. Germany, skarga nr 44164/14.

244.  Wyrok ETPCz w sprawie Lambert & others v. France, skarga nr 46043/14.

245.  Wyrok ETPCz w sprawie Belkacem v. Belgium, skarga nr 34367/14.

246.  Wyrok ETPCz w sprawie Stern Taulats and Roura Capellera v. Spain, skarganr 1168/15.

247.  Wyrok ETPCz w sprawie Nix v. Germany, skarga nr 35285/16.

248.  Wyrok ETPCz w sprawie Gard & others v. UK, skarga nr 39793/17.

249.  Wyrok ETPCz w sprawie Solska i Rybicka v. Poland, skargi nr 30491/17 1 31083/17.

250.  Wyrok ETPCz w sprawie Valaitis v. Lithuania, skarga nr 39375/19.

251.  Wyrok ETPCz w sprawie Lings vs. Denmark, skarga nr 15136/20.

Orzeczenia TSUE

252.  Wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2000 r., C-337/98.

253. Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02.

254.  Wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2011 r., C-34/10.

Orzeczenia SN USA

255. Wyrok SN USA w sprawie Cohen v. California, 403 U.S. 15, 24 [1971].

256.  Wyrok SN USA w sprawie Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586, 594 [2006].

257.  Wyrok SN USA w sprawie Skinner v. Ry. Labor Execs' Ass'n, 489 U.S. 602, 613-614
[1989].

258.  Wyrok SN USA w sprawie Winston v. Lee, 470 U.S. 753, 760, 766-767 [1985]

259.  Wyrok SN USA w sprawie Heath v. Alabama, 474 U.S. 82, 88 [1985]

260.  Wyrok SN USA w sprawie Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 460 [1966]

261.  Wyrok SN USA w sprawie Chisholm v. Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 419 [1793]

262.  Wyrok SN USA w sprawie Union Pacific Railway Co. v. Botsford, 141 U.S. 250 [1891]

263.  Wyrok SN USA w sprawie Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 154 [1925]

264.  Wyrok SN USA w sprawie Cooke v. United States, 267 U.S. 517, 539 [1925]
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Wyrok SN USA w sprawie Skinner v. Oklahoma ex el. Williamson, 316 U.S. 535 [1942]
Wyrok SN USA w sprawie In re Yamashita, 327 U.S. 1 [1946]

Wyrok SN USA w sprawie Homma v. Patterson, 327 U.S. 759, 761 [1946]

Wyrok SN USA w sprawie Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 250, 263 [1952]

Wyrok SN USA w sprawie Mandoli v. Acheson, 344 U.S. 133, 139 [1952]

Wyrok SN USA w sprawie Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 [1954].
Wyrok SN USA w sprawie Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 [1958].

Wyrok SN USA w sprawie De Veau v. Braisted, 363 U.S. 144, 148 [1960].

Wyrok SN USA w sprawie Heart of Atlanta Motel v. United States, 379 U.S. 241 [1964].
Wyrok SN USA w sprawie Estes v. Texas, 381 U.S. 532, 549 [1965].

Wyrok SN USA w sprawie Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 482-483 [1965].
Wyrok SN USA w sprawie Wainwright v. City of New Orleans, 392 U.S. 598, 607 [1968].
Wyrok SN USA w sprawie Alderman v. United States, 394 U.S. 165, 203 [1969].
Wyrok SN USA w sprawie Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 264-265 [1970].

Wyrok SN USA w sprawie Cohen v. California, 403 U.S. 15, 24 [1971].

Wyrok SN USA w sprawie Board of Educ. Island Trees Union Free School Dist. No. 26
v. Pico, 457 U.S. 430, 462 [1974].

Wyrok SN USA w sprawie Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 [1976].

Wyrok SN USA w sprawie United States v. Ramsey, 431 U.S. 606, 618 [1977].

Wyrok SN USA w sprawie Bates v. State Bar Arizona, 433 U.S. 350, 368 [1977].
Wyrok SN USA w sprawie Payton v. New York, 445 U.S. 573, 617-619 [1980].

Wyrok SN USA w sprawie Trammel v. United States, 445 U.S. 50, 52, 913 [1980].
Wyrok SN USA w sprawie Rhodes v. Chapman, 452 U.S. 337, 359-360 [1981].

Wyrok SN USA w sprawie NAACP v. Claiborne Hardware Co., 73 L Ed 2d 1215 [1982].
Wyrok SN USA w sprawie Thornburgh v. American College of Obstetricians and
Gynecologists, 476 U.S. 747, 772 [1986].

Wyrok SN USA w sprawie Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S.
261 [1990].

Wyrok SN USA w sprawie Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1, 22 [1990].
Wyrok SN USA w sprawie Powers v. Ohio, 499 U.S. 400, 402 [1991].

Wyrok SN USA w sprawie Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S.
833 [1992].

Wyrok SN USA w sprawie J.E.B. v. Alabama ex rel. T.B., 511 U.S. 127, 142 [1994].
Wyrok SN USA w sprawie Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 [1997].

Wyrok SN USA w sprawie Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 567, 578-579 [2003].
Wyrok SN USA w sprawie Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 [2004].

Wyrok SN USA w sprawie Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 560 [2005].

360



298.  Wyrok SN USA w sprawie Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586, 588 [2006].

299.  Wyrok SN USA w sprawie Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 176 [2008].

300. Wyrok SN USA w sprawie Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407, 419-420 [2008].

301.  Wyrok SN USA w sprawie McDonald v. Chicago, 561 U.S. 742 [2010].

302.  Wyrok SN USA w sprawie Brown, Governor of California, et al. v. Plata, 563 U.S. 493
[2011].

303.  Wyrok SN USA w sprawie Hope v. Pelzer, 536 U.S. 730, 738 [2022].

Orzeczenia innych sadéow amerykanskich

304.  Superintendent of Belchertown State Sch. v. Saikewicz 1977 [370 N.E.2d 417].
305.  Patricia E. Brophy vs. New England Sinai Hospital Inc. 1986 [398 Mass. 417].
306.  Malette v. Shulman et al. 1990 [72 O.R. (2d) 417].

307.  People v Fox 2007 [17 Misc 3d 281].

308.  New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)

Orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu

Najwyzszego

309. BVerfG, Urteil vom 24.02.1971 - 1 BvR 435/68.
310.  BVerfG, Urteil vom 21.06.1977 - 1 BvL 14/76.
311.  BVerfG, Urteil vom 28.05.1993. - 1 BvR 203/88.
312.  BGH, Urteil vom 22.04.2005 - 2 StR 310/04.
313.  BVerfG, Urteil vom 20.02.2009 - 1 BvR 2266/04.

Orzeczenia wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego

314.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 189 del 1976.
315.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 37 del 1985.
316.  La sentenza della Corte costituzionale n. 85 del 1985.
317.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 64 del 1986.
318. La sentenza della Corte costituzionale n. 45 del 1992.
319. La sentenza della Corte costituzionale n. 303 del 1996.
320. La sentenza della Corte costituzionale n. 268 del 1998.
321. La sentenza della Corte costituzionale n. 54 del 2000.
322. La sentenza della Corte costituzionale n. 293 del 2000.
323. La sentenza della Corte costituzionale n. 158 del 2001.

361



324.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 465 del 2002.
325. Lasentenza della Corte costituzionale n. 509 del 2002.
326. Lasentenza della Corte costituzionale n. 204 del 2004.
327.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 11 del 2005.

328. Lasentenza della Corte costituzionale n. 129 del 2005.
329.  Lasentenza della Corte costituzionale n. 282 del 2005.
330. La sentenza della Corte costituzionale n. 151 del 2009.

Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Republiki Turcji

331.  Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Turcji z dnia 14 grudnia 2016 r., nr 2016/186.

Orzeczenia sadow francuskich

332.  Cour de cassation, Jugement du 10 oct. 2002, B. ¢/ M., Jurisdata n°® 2002-015760.

333.  Cour d’appel Paris, Jugement du 6 juin 2002, Consorts Chamy ¢/ Le Parisien Libéré,
Légipresse n° 195-1.

334.  Cour d’appel Paris, Jugement du 1 juillet 1999, Juris-Data n°® 1999-024925, confirmé par
Cass., ch. crim., 27 juin 2000, pourvoi n°® 99-85.306.

335. Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Jugement du 5 nov. 2001, Chambron c/
Hachette, Légipresse n° 188.

336.  Tribunal de Grande Instance de Paris, Jugement du 10 jan. 2000, Pierre-Guillaume de R.
et Jacqueline B., veuve de Dominique de R. ¢/ L association Perpendiculaire et autres

337.  Tribunal de Grande Instance de Paris, Jugement du 3 Jule 1996, Légipresse n° 142- 1.

Orzeczenia sadow Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

338.  Kenneth Foody et al. V. Manchester Memorial Hospital et al. [1984] 482 A.2d 713.

339.  NHS Trust Av M. NHS Trust Bv H[2000] EWHC J1025-1.
340.  Airedale NHS Trust v Bland [1993] AC 789.
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Akty prawne

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow, 1981.

Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE), 1975.
Decyzja ramowa Rady UE 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form 1 przejawdéw rasizmu i ksenofobii za pomocg S$rodkow
prawnokarnych, Dz.Urz. UE L 328 z 6.12.2008.

Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na
religi¢ lub przekonania przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne, A/RES/36/55.

Deklaracja w sprawie praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne, A/RES/47/135.

Deklaracja Fundamentalnych Obowigzkow, Ludow i1 Panstw Azjatyckich, 1983

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192.

Deutsches Strafgesetzbuch (niemiecki Kodeks karny).

Dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie ustalenia norm jakoSci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich
(Dz. Urz. UE L 102 z 07.04.2004, str. 48, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14 i Dz. Urz.
UE L 72z 13.01.2015, str. 5/2).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowg Rady 2001/220/WSiSW.

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/565 z dnia 8 kwietnia 2015 r. zmieniajacej dyrektywe
2006/86/WE w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania
tkanek 1 komorek ludzkich (Dz. Urz. UE L 93 z 09.04.2015, str. 43).

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/566 z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania
dyrektywy 2004/23/WE w odniesieniu do procedur weryfikacji rownorzednych norm jakos$ci
i bezpieczenstwa przywozonych tkanek i komorek (Dz. Urz. UE L 93 z 09.04.2015, str. 56).
Enduring Powers of Attorney Act 1985, UK Public General Acts 1985 c. 29.

Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r., Dz.U. 1995
nr 46 poz. 238.

Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i
Porozumienie ustanawiajagce Komisje Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych, 1945,
Dz.U.1947.23.90.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do
zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, przyjeta
przez Komitet Ministrow Rady Europy dnia 19 listopada 1996 roku, zawarta w dniu
4 kwietnia 1997 r. w Oviedo.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjgta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. 1989 nr 63 poz. 378.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Dz.U. z 1982 r. Nr
10, poz. 71.

Konwencja o prawach dziecka, 1989.

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;,
Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187.

Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, 1973.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
Minnesota Living Will Act, Minn. Stat. 145B.03.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 2005 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie granicy panstwowej, Dz.U. 2005
r. nr 226, poz. 1944, ze zm.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r, Dz.U. 1989 nr 29
poz. 155.

Protoko6t Dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, 1988.

Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 779 (1976).

Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1418 (1999).

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1577 (2007).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wzrostu przemocy neofaszystowskiej
w Europie, 2018/2869.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wzrostu przemocy neofaszystowskiej w
Europie, 2018/2869.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zwalczania przemocy ze wzgledu na ptec,
2020/2035.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wzmocnienia wolno$ci mediow: ochrona

dziennikarzy w Europie, mowa nienawisci, dezinformacja i rola platform, 2020/2009.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ogloszenia UE strefg wolnos$ci osob
LGBTIQ, 2021/2557.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie uznania przemocy ze wzgledu na ple¢
za nowy obszar przestepczosci wymieniony w art. 83 ust. 1 TFUE, 2021/2035.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie prze§ladowania mniejszosci ze wzgledu na
przekonania lub religig, 2021/2055.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie rozszerzenia wykazu przestgpstw UE o
mowg¢ nienawisci 1 przestepstwa z nienawisci, 2023/2068.

Rozporzadzenie Ministréw Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i
Opieki Spoteczne z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie urzadzania cmentarzy,
prowadzenia ksigg cmentarnych (Dz.U. 1972, nr 47, poz. 299).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi, Dz.U. 2001 nr 153 poz. 1783.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczattowanej rownowartosci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego, Dz.U. 2003
r. Nr 104 poz. 980.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania,
Dz.U. 2006 nr 247 poz. 1819.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunkoéw
przekazywania zwlok do celéw naukowych, Dz.U. 2009, nr 129, poz. 1067 ze zm.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U.
1932 nr 60 poz. 571.

The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002.

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o UE i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
2007, Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1508.

Uchwata Nadzwyczajnego i Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej - Kodeks Etyki Lekarskiej, Lekarz.1991.12.14.
Uchwata nr 20/2023 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia
30 marca 2023 roku w sprawie wprowadzenia Programu Swiadomej Donacji Zwlok
w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Uniwersalna Deklaracja Islamskiej Praw Cztowieka, 1981.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Jozefa Pilsudskiego, Pierwszego
Marszatka Polski, art. 2, Dz.U. 1938, nr 25, poz. 219.

Ustawa z dnia 3.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1972, nr 47, poz. 298
ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.

365



56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.
64.

65.
66.

67.

68.
69.

70.
71.

72.

73.

Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 ze zm.

Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz. U. 1984 Nr 5 poz. 24.

Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. z 2020 r. poz. 685 ze
zm.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 1997, nr 28,
poz. 152 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89 poz.
555.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U.2023.102.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, Dz.U. z 2006 r. nr 100, poz. 696, ze zm.
Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadow, Dz.U. 2023.1185.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2016
poz. 623, z p6zn. zm.

Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz.U. z 2021 r. poz. 711.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2009
nr 52 poz. 417.

Ustawa z 28.01.2016 1. - Prawo o prokuraturze, Dz.U. poz. 177 ze zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. poz. 369.

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - czg$¢ trzecia:
polityki 1 dziatania wewnetrzne unii - tytul v: przestrzen wolnosSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci - Rozdziat 4. Wspoélpraca sagdowa w sprawach karnych - Artykut 83
(dawny artykut 31 TUE), Dz.U. 115, 09/05/2008 P. 0080 — 0081.

Wetboek van Strafrecht (holenderski Kodeks karny).

366


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2023/pozycja/102
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2023/pozycja/102

Projekty ustaw

Projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie
Bioetycznej i zmianie innych ustaw z dnia 17 grudnia 2008 .

Projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz w Polskiej Radzie
Bioetycznej z 28 sierpnia 20009 r., druk nr 3467.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw, nr projektu UD153.

Zrédla internetowe

10.
11.
12.
13.
14.

15.

wArt. 212, Rzecznik proponuje zmiany w przepisach o zmiestawieniu”, Biuletyn
Informacji Publicznej RPO z 1.09.2016 1.

Bereszczynski M., ,, Miss bawi si¢ w prosektorium”, Dziennik £.6dzki z 14.11.2009 r.
Bereszczynski M., ,, Miss z prosektorium wolna od zarzutow”’, Dziennik L.6dzki z 4.02.2010
r.

Brick M., ,,Conviction in Death of Gay Man in Traffic”’, The New York Times
7 6.10.2007 r.

., Chciala wyrwaé teczowq torbe. Ziobro pozwala przerwaé kare pozbawienia wolnosci”,
Rzeczpospolita z 14.07.2023 r.

., Czy stowa Grzegorza Brauna o komorach gazowych to , ktamstwo oswiecimskie”?
Prawnicy komentujg”’, Rzeczpospolita z 11.07.2025 r.

Danielewicz M., ,,Nagonka za osiem gwiazdek na nagrobku nauczycielki. Taka byla wola
zmartej”, Gazeta Wyborcza z 28.08.2023 1.

Dudek B., ,,95-letnia negacjonistka ponownie przed sqdem. Ruszyt proces”, DeutscheWelle
z7.06.2024 r.

,,Eine Attacke mit symbolischer Wucht”, Deutschlandfund Kultur z 7.11.2018 .
e-cmentarz.pl

,,Germany drops Turkey President Erdogan insult case”, BBC News z 4.10.2016 r.

., Karawan jechal na pogrzeb i ,,zgubit” trumne”’, TVN24 z 24.04.2023 r.

Kieliszewski L., ,,Dehumanizujgca procedura aresztu”, Rzeczpospolita z 30.07.2025 r.
Kruszynska A., ,,Pogrzeb Fryderyka Chopina byt wielkim wydarzeniem w zZyciu Paryza”,
RMFClassic z 30.10.2019 r.

Kurczab J., ,,85. rocznica ztozenia serca Marszatka Jozefa Pitsudskiego w grobie Matki na
cmentarzu na wilenskiej Rossie”, Centralna Biblioteka Wojskowa im. Marszatka Jozefa

Pitsudskiego z 7.05.2021 r.

367



16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Kuzko A., ,,Grabarz z Elblgga stanie przed sqdem. W akcie oskarzenia proba ograbienia

grobu i zniewazenie zwlok”, Gazeta Wyborcza z 14.04.2023 r.

lifegem-uk.com

Lazewski E., Jak sie sprawdza autentycznosc relikwii?, Aleteia z 31.10.18 r.

Lodygowska E., Komunikacja niewerbalna a roznice kulturowe, Psychologia i Ty z
26.11.2015 .

., Niemiec scigany za ktamstwo oswigcimskie”, Rzeczpospolita, Historia z 28.03.2021 r.
Nowicki M.A., ,, Bezwzgledny szacunek dla zycia”, Rzeczpospolita z 8.05.2002 r.

., Pan Janusz z Jarocina uniewinniony za napis ,,jeb** pis ”, Gazeta Wyborcza z 9.10.2023 r.
Piper F., Negacjonisci - Raport Leuchtera, auschwitz.org

,,Poland should abolish criminal defamation, says OSCE media freedom representative
following conviction of editor”, OSCE z 17.09.2012 r.

,,Polish president to face court accused of insulting citizens of own country”, Notes from
Poland z 30.09.2024 r.

,,Portal Onet.pl musi przeprosi¢ za zniewazenie pamieci konspiratorki”, RadioKrakow
z21.12.2017 1.

., Powtarzala, ze Holocaust to wymyst”, Newsweek z 17.10.2017 r.

Rodowicz A., ,, Projekt ostateczny”, Gazeta Wyborcza z 15.11.2008 r.

Safjan M., ,,Klucze konstytucyjnej aksjologii”, Rzeczpospolita z 9.04.2001 r.

Safjan M., ,, Nie mozna zabijac na zyczenie”, Gazeta Wyborcza z 26.02.2007 r..

,Sqd: ksiegarz Konfederacji to nie kiamca oswiecimski”, Rzeczpospolita, Polityka
7 18.02.2025 r. [dostep: 01.08.2025 r.].

Sewastianowicz M., ,, Tozsamos¢ narodowa to dobro osobiste”, prawo.pl z 11.11.2019 r.
Sieradzka A., ,,Zwloki ludzkie z perspektywy prawa”, Prawo w transplantacji z 22.01.2019 r.
Storoniak H., ,, Wyzwania etyczne transplantologii w swietle roznych perspektyw
religijnych”, Transplantologia z 28.01.2024 r.

LStrzelali do zwlok w prosektorium w ramach eksperymentu. Jest interwencja RPO”,
Rzeczpospolita z 13.06.2019 r.

,, Umorzono Sledztwo w sprawie wystawy z ludzkimi zwiokami”, Gazeta Prawna
729.05.2009 r.

vintagecoffins.com

virtualgrave.eu

Zaborska H., ,,Niezwykle obrzedy pogrzebowe na Swiecie i nietypowe Swieta Zmarlych”,
SoulTravel.

,, Zapadt wyrok w sprawie pochowku prochow znanego producenta filmowego ”, Gizyckolnfo

z 25 marca 2021 r.

368



Inne

1. Druk sejmowy nr 806/VIII kad., uzasadnienie.

2. European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Draft Amicus
Curiae Brief For The Constitutional Court Of Georgia On The Question Of The Defamation
Of The Deceased, Strasbourg, 28 November 2014, Opinion no. 786/2014.

FRA Overview of antisemitic incidents recorded in the European Union (2009-2019).

4. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

5. ,, Polskos¢ w XXI wieku. Rodzaje identyfikacji narodowej, ich podtoze oraz konsekwencje”
(NdS/529303/2021/2022), Raport Instytutu Psychologii PAN z lipca 2024 roku.

6. Przewodnik po procesie podejmowania decyzji dotyczacych leczenia u schyltku zycia,
dokument Rady Europy, maj 2014 r.

7. Scheffler T., Opinia sporzqdzona na zlecenie Sqdu Rejonowego dla Wroctawia
- Srédmiescia Wydzial V Karny w sprawie o sygn. akt V K 2407/07.

8. Study to support the preparation of the European Commission’s initiative to extend the list of
EU crimes in Article 83 of the Treaty on the Functioning of the EU to hate speech and hate
crime.

9. Zawiadomienie Macieja Swirskiego (Fundacja Reduta Dobrego Imienia-Polska Liga
Przeciw Zniestawieniom) o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 133 k.k. i art. 216
k.k. (03.08.2014 r.) dot. strony na portalu spolecznosciowym Facebook pod nazwa

., Beka z powstania warszawskiego”.

369



Przytoczone w dysertacji postepowania, w ktorych autorka dysertacji wystepowala jako

obronca/ pelnomocnik

Prokuratura Rejonowa £.6dz-Gorna, 4195-4.Ds.2005.2024.

Prokuratura Rejonowa w Zyrardowie, 4222 - 4 Ds. 1888.2025.

Prokuratura Regionalna we Wroctawiu, 2011-1.Ds.11.2024.

Sad Okregowy w Lodzi, IV K 79/21.

Sadem Okregowy w Tarnowie, II Ka 202/25.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIV C 2603/20.

Sad Okregowy Warszawa-Praga, III C 579/22.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, IV K 350/19.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, V K 912/20.
. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, V K 1088/21.
. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, IV K 372/22.
. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, IV K 569/23.
. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, VI K 292/24.
. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, V K 1562/24.

A A A L

e e e T e T S =
L A W NN = O

. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, 11 K 537/24.
. Sad Rejonowy w Brzezinach, II K 295/22.

. Sad Rejonowy w Ptocku, VII K 166/25.

. Sad Rejonowy w Ptocku, VII K 167/25.

. Sad Rejonowy w Ptocku, VII K 170/25.

. Sad Rejonowy w Ptocku, I K 322/25.

N = = =
S O 0 9 N

370



