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Zjawisko krétkoterminowego najmu turystycznego oraz jego wptyw na przestrzen stanowi
obecnie jeden z wazniejszych tematdéw badawczych w geografii turyzmu. Dynamiczny rozwoj
platform internetowych, takich jak Airbnb czy Booking.com, przyczynit sie do wzrostu liczby
obiektéw oferowanych turystom poza tradycyjng bazg noclegowa. Zjawisko to wptywa nie tylko
na rozwoj ruchu turystycznego, ale rowniez na funkcjonowanie lokalnych spotecznosci, rynek
nieruchomosci oraz przestrzen miejska, dlatego jest przedmiotem badan geograféw. Nie jest to
jednoczesnie temat tatwy do badania: trudnosé¢ w dotarciu do danych, ograniczenia formalne i
ogromna dynamika zjawiska sprawiajg, ze podjecie tej tematyki wymaga od badacza dobrego
warsztatu metodycznego, a takze uporu, konsekwencji w dziataniu, i pomystowosci. Cechami
tymi wykazata sie Pani mgr Karolina Kacprzak, ktorej gratuluje decyzji o wyborze tematu i
determinacji w jego eksplorowaniu.

Wskazanie oraz ocena celu badan

Autorka rozprawy pisze, ze ,,Problem badawczy pracy koncentruje sie wokdt dwoch pytar.
Po pierwsze, jak rozwijato sie zjawisko krdtkoterminowego najmu turystycznego oferowanego
za posrednictwem platformy Airbnb w najwiekszych polskich miastach. Po drugie, jaka jest
wielkosc, dynamika rozwoju, struktura i przestrzenne rozmieszczenie tego zjawiska w Krakowie
i todzi a takze jakie podobieristwa i roznice charakteryzujq to zjawisko w obu miastach”. Po tak
sformutowanym problemie badawczym Pani mgr Kacprzak nie stawia jednego, ogdlnego celu
pracy. Stawia ich w sumie az dziesie¢: osiem celdow poznawczych, jeden metodyczny, oraz jeden
aplikacyjny. Nalezg do nich ,(1) Przedstawienie genezy i rozwoju zjawiska turystycznego najmu
krotkoterminowego realizowanego za posrednictwem platform online; (2) Okreslenie skali i
dynamiki rozwoju badanego zjawiska w najwiekszych polskich miastach, a takze okreslenie faz
jego rozwoju; (3) Okreslenie wpfywu globalnych zdarzen zaktdcajgcych ruch turystyczny
(pandemia COVID-19, agresja Rosji na Ukraine w 2022 roku) na rozwdj badanego zjawiska; (4)
Okreslenie wielkosci oferty platformy najmu krotkoterminowego Airbnb i dynamiki jej rozwoju
w Krakowie i todzi; (5) Okreslenie przestrzennego rozmieszczenia ofert udostepnianych za
posrednictwem platformy Airbnb w Krakowie i todzi oraz identyfikacja jego determinant; (6)



Okreslenie struktury oferty Airbnb (rodzaj obiektu, dodatkowe ustugi) oraz cech gospodarzy w
Krakowie i todzi; (7) Okreslenie stopnia wykorzystania ofert Airbnb w Krakowie | todzi i
identyfikacja cech, ktore je determinujq; (8) Identyfikacja podobienstw i réznic w wielkosci,
dynamice rozwoju, strukturze i przestrzennym rozmieszczeniu i wykorzystaniu oferty najmu
krotkoterminowego Airbnb w Krakowie i todzi” (ss. 8-9). Za cel metodyczny Autorka przyjeta
»,Zaproponowanie autorskich metod badawczych wraz z okresleniem ich zalet, wad oraz
mozliwosci wykorzystania do badan wielkosci, dynamiki rozwoju oraz struktury przestrzennej i
rodzajowej zjawiska krdtkoterminowego najmu turystycznego, a takze poziomu wykorzystania
ofert”, natomiast za cel aplikacyjny — ,,dostarczenie szczegdtowej wiedzy na temat dziatalnosci
platformy najmu krdtkoterminowego Airbnb, ktdra moze byc¢ wykorzystana przez wtadze
badanych miast do minimalizacji negatywnych skutkdw tego zjawiska w polityce miejskiej” (s.
9).

Przyznam, ze brakuje mi jednego, wyraznie zarysowanego w pracy celu, tym bardziej, ze
postawione cele poznawcze majg charakter wybitnie szczegdtowy. Ich zestaw stanowi raczej
przewodnik po badaniu; jest zestawem cech, jakie doktorantka chciata zbadac czy tez spisem
zagadnien do uwzglednienia w pracy. Nie sg to cele badawcze, jakie stawia¢ sie powinno w
rozprawie doktorskiej (zwtaszcza cele 6 i 7). Podobnie sytuacja wyglagda z pytaniami
badawczymi. Jest ich dziewieé, i doktadnie odpowiadajg one przyjetym celom. Przyktadowo, w
moim przekonaniu sformutowanie , jaka jest struktura gospodarzy Airbnb w Krakowie i todzi?”
jest pytaniem operacyjnym, technicznym, a nie badawczym.

Nastepnym etapem konceptualizacji pracy byty hipotezy. Przyjeto ich cztery (ss. 10-11).
Waznym mankamentem pracy wydaje mi sie to, ze nie do korica wiemy, z czego one wynikaja.
W przypadku hipotez 1i 2 trudno powiedzie¢, zeby zostaty one zbudowane na dotychczasowym
przegladzie literatury, chociaz Autorka, podajac je, przynajmniej powotata sie na prace innych
badaczy. W przypadku hipotezy 3 Pani mgr Kacprzak wprost pisze, ze do tej pory w literaturze
nie poswiecono zbyt duzo uwagi zagadnieniu struktury oferty Airbnb oraz cechom gospodarzy,
co tak naprawde wskazuje, ze badanie tych kwestii ma charakter indukcyjny; mimo to autorka
stawia hipoteze, ktora jest wtasciwa dla badan o charakterze dedukcyjnym. Podobnie hipoteza
4 nie ma zadnego uzasadnienia w literaturze.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Podstawowa metoda badawcza wykorzystana w pracy to kwerenda danych ofertowych
przeprowadzona na platformie Airbnb. Autorka wykorzystata tu dwa narzedzia. Pierwsze z nich
nazwata AKO (autorska kwerenda ofert). Nie zostato ono szczegdtowo opisane w pracy, ale
domysle¢ sie mozna, ze polegato ono na tym, ze autorka wchodzita na strone kazdej oferty
zamieszczonej w portalu, i manualnie pozyskiwata z niego interesujace jg informacje wpisujac
je do przygotowanej wczesdniej tabeli podpietej pod program GIS. Autorka podaje, ze ,Metoda
ta pozwolita na siegniecie do pierwotnych danych, czyli pojedynczych ofert portalu Airbnb”, ale
nie rozwija tego punktu bardziej szczegdtowo. Jest to metoda niebywale czasochtonna, za to
trudno sobie wyobrazi¢, aby istniat bardziej rzetelny sposdb na zebranie danych dotyczacych
platformy Airbnb. Tu Pani Karolinie nalezg sie wyrazy uznania za pracowitosc¢, bo nie wyobrazam
sobie nawet, jak zmudna musiata by¢ to praca. Na wyrdznienie zastuguje takze ta czesc
rozdziatu metodycznego, w ktorej Autorka wyjasnia, dlaczego kazda inna metoda pozyskania
danych jest gorsza od tej przez nig zaproponowanej.

Drugim narzedziem uzytym przez autorke byt pomiar oferty (nazwany autorskim pomiarem
oferty), polegajacy na codziennym sprawdzaniu liczby dostepnych ofert w obu badanych



miastach przez okres prawie pottoraroczny. To bardzo pomystowe w swej prostocie
rozwigzanie pozwolito na uchwycenie dynamiki zmian w ofertach zamieszczanych na Airbnb.

Jedna uwaga krytyczna, jakg mam do czesci zwigzanej ze stosowanymi metodami
badawczymi, to ze przeglad literatury nie jest metodg badawczg. Badanie naukowe sktada sie
zazwyczaj z czesci teoretycznej, metodycznej (operacjonalizujgcej) i empirycznej; nie uwazam
za zasadne zatozenia, ze przeglad literatury, ktory konczyé¢ sie powinien zdefiniowaniem luk
badawczych i zdefiniowaniem celéw badania, jest sam w sobie metoda.

Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach
sktadowych

Recenzowana praca sktada sie z 10 ponumerowanych rozdziatow, ktére na potrzeby recenzji
podzielitabym na cztery zasadnicze czesci.

Pierwsza z nich to czes¢ teoretyczno-koncepcyjna. Otwiera jg wprowadzenie, w ktorym
autorka stawia problem badawczy, opisuje metodyke pracy oraz charakteryzuje najwazniejsze
dla pracy pojecia. Nastepnie (w rozdziale 2) mgr Kacprzak umiejscawia problem badawczy w
literaturze przedmiotu. W sumie jest to zaledwie 28 ze 160 stron (17%).

Druga czes¢ to historyczny (rozdziat 3), prawny (rozdziat 4) i przestrzenny (rozdziat 5)
kontekst badania. Autorka opisuje czym jest platforma Airbnb, jak sie rozwijata, jak funkcjonuje
w Europie i w polskich miastach, oraz jak dziatata w czasie pandemii Covid-19 i jak wptyneta na
nig wojna (bo chyba jednak nie konflikt; por. tytut rozdziatu 3.2.2) w Ukrainie. Nastepnie, w
rozdziale 4, dowiadujemy sie o prawnych uwarunkowaniach najmu krétkoterminowego w
Polsce i Unii Europejskiej. Rozdziat 5 wprowadza kontekst przestrzenny, omawiajgc historie,
rozwoj przestrzenny oraz atrakcyjnosé turystyczng Krakowa i todzi. Rozdziaty te stanowig 43%
catej pracy (68 stron); sg one ciekawe i porzadkujgce. Stanowig wazny kontekst dla kolejnej
czesci pracy.

Czesc trzecia ma charakter wybitnie empiryczny. Jest to najwieksza czes¢ rozprawy, liczaca
58 stron (36% tresci). Sktadajg sie na nig 4 rozdziaty, w ktérych Autorka omawia rozwdj
wielkosciowy i przestrzenny Airbnb w Krakowie i todzi (rozdziat 6), analizuje strukture
przestrzenng (rozdziat 7) oraz rodzajowg (rozdziat 8) ofert w obu miastach, a takze sprawdza,
jaki wptyw na wykorzystanie oferty miaty wydarzenia. Jest to najcenniejsza i najwiecej wnoszgca
czes$¢ pracy. Ogromng jej zaletg s wykonane przez autorke mapy, ktére zwracajg uwage na
rozne aspekty analizy przestrzennej: Autorka wyznacza centroidy badanego zjawiska, okresla
ich zageszczenie metodg estymacji gestosci jagdrowej oraz w siatce heksagondéw, a takze
sprawdza odlegtosci ofert od wybranych obiektow i obszaréw turystycznych oraz od weztéw
komunikacyjnych w miastach. Wszystkie te analizy majg wysokie walory metodyczne,
pokazujgc, na jak wiele sposdb mozna dane zjawisko pokaza¢ na mapach. Jest to w moim
przekonaniu najwieksza zaleta recenzowanej rozprawy. To, czego w tej czesci pracy brakuje, to
odwotania do konkretnej przestrzeni geograficznej, zwtaszcza w Krakowie. Czytelnik dowiaduje
sie przyktadowo, ze duza liczba ofert Airbnb pojawia sie ,w Dzielnicy Il i Dzielnicy V” (s. 104),
ale brakuje informacji o tym, co to sg za dzielnice, jakie obiekty sie tam znajdujg, jaki rodzaj
zabudowy, itp. itd.

Czwarta cze$¢ to podsumowanie. Liczy ono zaledwie 6 stron (4% tresci).

Opisany wyzej uktad pracy oceniam pozytywnie, cho¢ nie bezkrytycznie. Najwazniejszym
mankamentem wydaje mi sie rozktad tresci miedzy poszczegdlnymi czesciami, co jest
jednoczesnie wazng uwagg merytoryczng. O ile czesci druga i trzecia pracy majg bardzo duze
znaczenie poznawcze, o tyle czesci wstepna i podsumowujgca pozostawiajg spory niedosyt.



Policzone przeze mnie udziaty procentowe kazdej z nich w petni ilustrujg ten problem: praca
jest bardzo dobra pod wzgledem empirycznym, jednak jej umocowanie teoretyczne jest stabe.
Zarysowanie problemu badawczego w literaturze jest bardzo skrétowe (7 stron). Liczace
zaledwie 6 stron zakonczenie podsumowuje badanie, ale nie pokazuje czytelnikowi, co z
przeprowadzonych badan wynika. Brakuje w nim syntezy, powigzania wynikéw badan z
cytowang weczesniej literaturg (w catym podsumowaniu autorka odwotuje sie do literatury
przedmiotu zaledwie jeden raz), czy nawet z zarysowanym wczesniej kontekstem. Przyktadowo,
w rozdziale 5 pracy autorka omadwita strukture bazy noclegowej w Krakowie i todzi, ale w ogodle
nie odniosta sie do tego na koncu pracy. Tymczasem jej badania wykazaty miedzy innymi, ze w
Krakowie w 2022 roku istniato 5200 ofert Airbnb przy ponad 50 tysigcach rejestrowanych miejsc
noclegowych (dane za 2024 rok). Przyjmujac, ze przecietne mieszkanie w Krakowie ma 4
miejsca noclegowe (dane Airdna), oznacza to, ze faktyczna baza noclegowa miasta moze by¢
nawet o 40% wieksza od tej oficjalnej (przy zatozeniu ze rejestrowana baza noclegowa nie
powiekszyta sie miedzy 2022 a 2024 rokiem. Z jednej strony szkoda, ze Autorka podaje dane z
roznych momentdéw czasowych, z drugiej — jest to zrozumiate jesli ich finalnie nie porownuje).
Cho¢ jest to jedynie przyblizone zatozenie, to wydaje mi sie, ze tego rodzaju pordéwnania i
odniesienia powinny sie w pracy znalez¢. Ich brak skutkuje pytaniem, po co te konteksty dla
badan byty w pracy opisywane, jesli w dalszej czesci pracy nie sg one wykorzystywane do
interpretacji?

Brak dobrej syntezy i solidnego podsumowania wienczgcego rozprawe jest, w moim
przekonaniu, jej najwiekszym mankamentem.

Ocena zastosowanego pi$miennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Liczgcej 160 stron tekstu rozprawy towarzyszy 29 stron ze spisem literatury. Dobdr
piSmiennictwa oceniam bardzo dobrze. Autorka siegneta do bardzo wielu pozycji polsko- i
anglojezycznych, w tym do prac czotowych autoréw zajmujgcych sie badanym w pracy
zjawiskiem.

Inne uwagi

Praca jest starannie przygotowana. Gdzieniegdzie brakuje precyzji jezyka, zdarzajg sie tez
drobne btedy jezykowe, jednak mimo tych mankamentéw dobrze sie jg czyta.

Do bteddw merytorycznych, ktére wynikajg raczej z nieuwagi niz braku warsztatu czy wiedzy,
zaliczy¢ mozna pomytke w rys. 37 (s. 133), gdzie autorka wstawita niewtasciwg mape (brakuje
rozréznienia na rodzaje obiektow); zastosowania skali liczbowej zamiast podziatki liniowej na
rys. 23 oraz 25 (na moje wyczucie skala 1:300000 i 1:250000 jest btedna, o co nie trudno w
sytuacji stosowania skali liczbowej na wydruku); czy tez niezrozumiaty (btedny?) w moim
przekonaniu opis Tabeli 11 znajdujgcy sie na stronie 127. Sg to jednak drobne potkniecia, ktore
nie umniejszajg znaczenia pracy.

Uwagi koricowe i konkluzja

Recenzowana praca podejmuje zagadnienie, ktérym geografowie zajmujg sie juz od prawie
dwoch dekad. Nie znam jednak pracy, ktérej autor z tak duzg precyzjg i rzetelnoscig podjatby
sie skartowania i analizy rozmieszczenia ofert najmu krotkoterminowego na obszarze catego
miasta. Na szczegdlne wyrdznienie zastugujg wykorzystane metody analiz przestrzennych,
ktore nie tylko dostarczajg nowej wiedzy dotyczgcej rozmieszczenia badanego zjawiska w
przestrzeni dwoch duzych miast w Polsce, ale takze pokazujg, jak mozna te wiedze zilustrowac.
Praca doktorska powinna jednak, w moim przekonaniu, prezentowac silniejsze podstawy



teoretyczne, oraz wyjasnia¢, jak przeprowadzone badania wpisujg sie w stan wiedzy danej
dyscypliny. Tego w pracy mgr Kacprzak zabrakto, co uwazam za spory mankament, ktory jednak
nie przekresla wartosci poznawczej rozprawy.

Zgodnie z Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz z
zasadami postepowan w sprawie nadania stopnia doktora na Ut, rozprawa doktorska powinna:

— prezentowac ogolng wiedze teoretyczng osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia

doktora w dyscyplinie;

— wykazywac¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

— stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze mimo wymienionych w recenzji mankamentoéw, rozprawa przygotowana
przez mgr Karoline Kacprzak spetnia wymagania, jakie art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. stawia pracom doktorskim.
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