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Slowo wstepne

Doktryny polityczno-prawne sa niczym kompas wskazujacy réznorodne kierunki, w
ktérych spoteczenstwa moga si¢ rozwija¢. Wsrdd nich, anarchokapitalizm wytania si¢ jako
smiaty eksperyment mysSlowy, stawiajacy pytania o granice wolnosci 1 role panstwa.
Prywatyzacja funkcji panstwa, bedgca centralnym elementem tej doktryny, prowokuje do
refleksji nad tym, czy podmioty prywatne mogg skutecznie zastgpic instytucje publiczne.

Niniejsza rozprawa doktorska, pt. ,,Prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa w ujeciu
anarchokapitalistycznym”, napisana pod kierunkiem prof. Tomasza Tulejskiego w Katedrze
Doktryn Polityczno-Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, ma
na celu doglebne zbadanie tego zjawiska poprzez analiz¢ jego teoretycznych podstaw oraz
praktycznych implikacji. Tezg niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze prywatyzacja funkcji
ochronnej panstwa, postulowana przez mys$l anarchokapitalistyczng, oferuje alternatywne
podejscie do organizacji spotecznej, ktore moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci i
indywidualnej wolnosci. Niemniej jednak, niesie ona ze sobg istotne wyzwania i potencjalne
zagrozenia, ktore wymagaja doglebnej analizy i uwzglednienia w kontekscie wspotczesnych
realiow politycznych i spolecznych. Chociaz niniejsza dysertacja moze nie wprowadzié
rewolucyjnych nowosci do naukowego rozumienia samej tezy, to jednak ukazuje problem z
perspektywy, ktora czgsto jest pomijana lub marginalizowana. Praca ta podkresla znaczenie
sektora prywatnego, w szczeg6lnosci branzy ochrony, w kontekscie funkcjonowania panstwa,
ukazujac jak kluczowa rolg odgrywa ten sektor, a ktorej wielu cztonkow spoleczefistwa moze
nie dostrzegaé. Z tych powodow mam nadzieje¢, iz niniejsza rozprawa doktorska bedzie miala
cho¢by w niewielkim stopniu charakter popularyzatorski, przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia
swiadomos$ci spolecznej na temat tego, ze istniejg alternatywy dla istnienia panstwa i
petnionych przez niego funkcji.

Jako autorka tej pracy, jednoczes$nie absolwentka studidw prawniczych i studidow z zakresu
zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego oraz programu MBA Akademii Nauk Stosowanych
Wincentego Pola w Lublinie, chcialtabym na poczatku zaznaczy¢, ze zajmowanie si¢
doktrynami polityczno-prawnymi jest mojg pasja, a nie zawodowym zajeciem naukowym. Od
wielu lat pracuj¢ w szeroko rozumianej administracji publicznej. Moja kariera zawodowa
rozpoczela si¢ w sadownictwie, nastepnie kontynuowatam ja w administracji rzadowej i
obecnie w administracji samorzgdowej, a od kilku lat dodatkowo jestem zwigzana z sektorem
prywatnym w branzy ochrony. Ta réznorodno$¢ doswiadczen zawodowych pozwala mi

spojrze¢ na potencjalne wyzwania i korzy$ci zwigzane z prywatyzacja funkcji ochronnej



panstwa z zupeknie innej perspektywy. Chce w tym miejscu zaznaczy¢, iz praca ta jest dla mnie
nie tylko naukowym wyzwaniem, ale przede wszystkim realizacja mojej pasji do zglebiania
doktryn polityczno-prawnych i poszukiwania nowych rozwigzan dla wspodtczesnych
problemow spotecznych.

Wprowadzenie do pracy bedzie podzielone na kilka kluczowych podpunktow, ktoére

systematycznie wprowadzg czytelnika w tematyke prywatyzacji funkcji panstwowych w

ramach anarchokapitalizmu.



Wprowadzenie

Panstwo i jego znaczenie w réznych tradycjach politycznych

Chciatbym, zeby wyznaczono nagrode — i to nie w wysokosci pieciuset frankow, ale miliona —
z orderem, krzyzem i wstegami dla tego, kto datby dobrq, prostq i zrozumiatg definicje tego
jednego stowa: ,, panstwo”. Jakqz ogromng przystuge wyswiadczytby spoteczenstwu! Panstwo!
Co to jest?- Fryderyk Bastiat!

We wspotczesnej swiadomosci panstwo szereg swoich funkcji pelni w sposob konieczny 1
bezalternatywny. Poza $wiadomo$cia ogromnej czg$ci spoleczenstwa jest alternatywne
spojrzenie na samg instytucje panstwa czy nawet zanegowanie samej konieczno$ci jego
istnienia. Wpierw nasuwa si¢ pytanie - niby banalne, a jednak do dzisiaj wzbudzajace wiele
niezgodnosci w réznych srodowiskach — co to jest panstwo? Fryderyk Bastiat - XIX-wieczny
francuski ekonomista - piszac o panstwie zauwazyl, iZ jest to osobistos¢ tajemnicza i z
pewnoscig najbardziej nagabywana, najbardziej nekana, najbardziej zabiegana, najbardziej
poszukiwana, najczesciej obwiniana, najczesciej wzywana i najbardziej prowokowana na
swiecie?. Odpowiedz ta oddaje jak skrajne emocje moze wzbudzaé ta instytucja. Nie jest to
pojecie jasno zdefiniowane, a zarazem jest to twor, ktory istnieje od poczatkow dziejow
spoteczenstwa. Probujac zdefiniowa¢ pojecie panstwa nalezy dokona¢ analizy terminu
»panstwo”, teorii 1 celow jego powstania, a takze definicji znanych w nauce i przedstawieniu
jego charakterystycznych elementow z perspektywy wspdlczesnego, znanego dzisiaj panstwa.

Stowo ,,panstwo” wywodzi sie od tacinskiego status®. Jednak zanim taka forma zostala
upowszechniona w roznych czasach i miejscach $wiata spotecznos$ci tworzace panstwa
nazywano inaczej. Mozliwe, ze warto rozpocza¢ poszukiwania korzeni nazwy juz w czasach
starozytnych, gdyz — jak powszechnie wiadomo - w starozytnej Grecji, mieszkancy Aten czy
Sparty niezalezng wspolnotg terytorialng tzw. panstwo-miasto nazywali polis, w starozytnym
Rzymie - civitas czy pozniejsze res publica lub imperium. Sredniowiecze przyniosto ze soba

silny rozw@j jezykow, ktore wyksztatcito wiele nazw dla tego pojecia. Na okreslenie organizacji

! F. Bastiat, Paristwo, thum. Jan Klos, Fijorr Publishing, Warszawa, 2006, s.17.

2 |bidem.

3 J. Pienkos, Stownik tacinisko-polski: Eacina w nauce i kulturze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1996,
s. 391.



panstwowej uzywano pojecia regnum, regne. Obok tych poje¢ uzywano tez terra. Od XI1 wieku
termin panstwo dotyczyl panowania nad konkretng ziemig. W XVIII wieku znaczenie
rozszerzyto si¢ takze na wtadze¢ sadowa nad poddanymi. Prekursorem stosowania tego terminu
— bez wzgledu na réznice ustrojowe — byt Niccolo Machiavelli (1469-1527), autor stynnego
dzieta dotyczacego problematyki wiladzy pt. Ksigze. On zaproponowal termin stato od
wczesniej wymienionego lacinskiego status, uzywanego wczesniej dla okreslenia ustroju. Od
XVI do XVIII wieku termin ten przyjat si¢ i zostat uzywany w innych jezykach - angielskie the
state, niemieckie der Staat, francuskie I'Etat*, rosyjskie gospudarstwo. Juz samo to pokazuje
jaka ewolucje przeszto to pojecie. W Polsce korzeni stowa nalezy upatrywac si¢ wiasnie w
jezyku tacinskim i terminie regnum, ktéry mial duzy wplyw na terminologi¢ panstwa. Pod
wptywem demokracji szlacheckiej w jezyku polskim zaczeto stosowac: krolestwo, korona oraz
rzeczpospolita.® Dopiero w XIX wieku na ziemiach polskich przyjeto okreslenie parnistwo. Jak
pisze Lech Antonowicz termin ten uzyty byt po raz pierwszy za panowania Stanistawa
Augustyna Poniatowskiego w dokumentach politycznych, np. w konstytucji grodzenskiej®. W
nauce formulowany jest poglad, ze omawiany termin przyjat si¢ na $wiecie, gdy ludzie
uswiadomili sobie odrebnos¢ osoby wiladcy od tworu organizacyjnego, definiowanego jako
panstwo’.

To rozroznienie bylo kluczowe dla dalszego rozwoju teorii politycznych. W réznych
tradycjach myslowych, takich jak tradycja liberalna, konserwatywna i socjalistyczna (szeroko
pojeta jako lewicowa) czy pdzniej anarchistyczna, powstaly rozne teorie dotyczace powstania
panstwa 1 roli wladzy politycznej. W niniejszej pracy przyjrze¢ si¢ mozna tym teoriom,
zauwazajac roznice 1 podobienstwa miedzy nimi oraz sposob, w jaki wplywaja na pojmowanie
1 ksztattowanie funkcji panstwa.

Panstwo od wiekoéw stanowito obiekt zainteresowania filozoféw, teoretykéw polityki i
myslicieli spotecznych. W ramach réznych tradycji myslowych rozwinigto rozne perspektywy
na role 1 funkcje panstwa w spoteczenstwie. W ramach filozofii europejskiego i1
amerykanskiego oswiecenia (lub reakcji na nie) rozwini¢te ideologie to glownie: liberalizm,

konserwatyzm 1 socjalizm, stanowig charakterystyczne koncepcje polityczne dla $wiata

4 W 1308 r. Karol de Valois zobowiazat si¢ do zwrotu pieniedzy pozyczonych od krola Filipa Picknego za ,,certains
mesages sollempnes pour l'accroissement de 1'estat”. F.A. von der Heydte, Die Geburtsstunde des souveraenen
Staates, Regensburg, 1952, s. 43, cyt. za: M. Muszynski, Parnstwo w prawie migdzynarodowym. Istota, rodzaje
i atrybuty, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biata, 2012, s. 17.

5 M. Nie¢, Komunikowanie polityczne w nowoczesnym panstwie, \Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa, 2013,

S. 47-48.

8 L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie miedzynarodowym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
1974, s. 13.

" P. Winczorek, Nauka o panstwie, Liber, Warszawa, 2005, s. 7.



Zachodu. Niemniej jednak, w wyniku kolonizacji i westernizacji, te ideologie znalazty swoje
miejsce jako jedno z gtownych lub gldwne zrédlo politycznej inspiracji rowniez w krajach
takich jak Rosja, Turcja, Indie czy Japonia. Zdaniem znanego politologa amerykanskiego,
Samuela Huntingtona, dzisiejsze niezachodnie panstwa cze¢sto odchodza od zachodnich
koncepcji politycznych, siegajagc do rodzimych wzorcow kulturowo-religijno-filozoficznych.
W tym kontekscie dzisiejszy §wiat stanowi wyrazny kontrast w poréwnaniu do okresu zimnej
wojny, gdy gtéwne strony §wiatowego konfliktu reprezentowaly zachodnie tradycje polityczne:
liberalizm i konserwatyzm lub socjalizm-komunizm. Wowczas inne niceuropejskie sposoby
myslenia o polityce, takie jak np. idealizm reprezentowany przez Nehru, szintoizm pokonanej
Japonii czy chinski konfucjanizm, pozostawaly w cieniu. Jednak nawet dzisiaj liberalizm,
konserwatyzm i socjalizm stanowig zrodto inspiracji dla myslicieli i praktykow politycznych
na calym $wiecie. Konserwaty$ci, liberatowie i socjali§ci postuguja si¢ specyficznym jezykiem,
ktory ma glebokie korzenie w europejskiej tradycji. W tym jezyku pojecia takie jak np. prawa
cztowieka, funkcje panstwa odgrywaja szczegolnie wazng role. Niemniej jednak, czesto rdznig
si¢ one w interpretacji nie tylko tych poje¢, ale réwniez bardziej podstawowych stow. Te trzy
ideologie r6znig si¢ rdwniez w postrzeganiu wolnosci, wlasno$ci, mechanizméw dziatania
rynku oraz funkcji panstwa, czyli kwestii fundamentalnych dla spoteczenstwa.

Liberalizm, konserwatyzm i socjalizm stanowig gléwne produkty zachodniej mysli
politycznej, jednak warto zauwazy¢, ze podobne idee pojawialy si¢ rowniez w innych cze$ciach
Swiata. Na przyktad konfucjanizm, z jego naciskiem na hierarchi¢ spoleczna, ma cechy
konserwatywne, podczas gdy Mencjusz, wierzac w dobro¢ ludzkiej natury, przypomina
liberatow. Watkow, ktore koresponduja z tymi ideologiami mozna doszukiwaé si¢ nawet w
starozytnych Atenach. Niemniej jednak, te trzy wielkie ideologie - konserwatyzm, liberalizm i
socjalizm - sg przede wszystkim owocem nowozytnej mysli zachodniej. Z tego powodu
teoretycy 1 praktycy polityczni nadal odwotuja si¢ do filozofow XVII 1 XVIII wieku, ktorzy sa
powszechnie uwazani za zatozycieli lub prekursoréw tych ideologii. Nie mozna konsekwentnie
rozwija¢ mysli socjalistycznej, konserwatywnej czy liberalnej bez odwotywania si¢ do tych
mySlicieli, ktorzy zdaja sie¢ by¢ wrecz niesmiertelni. Dlatego tez wiele ideologii walczy o
uznanie niektorych z nich za swoje autorytety. Warto zatem spojrze¢ na te trzy tradycje
myslowe w kontekscie ich pierwotnych Zrdédet, jak 1 ich ewolucji na przestrzeni wiekow. Przez
analize mysli filozofow 1 teoretykow, ktorzy wywarli kluczowy wptyw na rozwoj tych ideologii,
mozna przez to lepiej zrozumie¢ ich funkcje 1 znaczenie w dzisiejszym spoteczenstwie. W
pierwszym rozdziale b¢dzie mozna przyjrze¢ si¢ roznicom i podobienstwom w postrzeganiu

funkcji panstwa w poszczegdlnych tradycjach myslowych. Analizujac spojrzenie liberalizmu,



konserwatyzmu i socjalizmu tatwo bedzie zrozumiec, jak te ideologie definiujg role panstwa w
spoteczenstwie oraz jak wplywajg na ksztattowanie polityki i relacji spolecznych. Kazda z tych
tradycji oferuje unikalne spojrzenie na funkcje panstwa.

W klasycznym liberalizmie panstwo to narzedzie ochrony praw jednostki, a jego funkcja
jest zapewnienie bezpieczenstwa, ochrona wolnosci i wlasnosci jednostki. Liberalizm rozwijat
si¢ w czasie, gdy dominujacym ustrojem politycznym byta monarchia absolutna zatem byt
wyrazem sprzeciwu, ktory chcial ograniczenia wladzy monarchy, ograniczenia ingerencji
panstwa w zycie jednostek, ustanowienia rzagdow prawa i zwickszenia wolnosci indywidualne;.
Klasyczni liberatowie dazyli do konstytucyjnego ograniczenia wltadzy monarchy. Byt on
reakcjg na nadmierne zaangazowanie rezimow absolutystycznych.

Liberalizm uksztattowal si¢ dzigki wielu myslicielom, ale fundament idei panstwa jako
instytucji utrzymujacej porzadek data mysl Johna Locke'a. Bardzo duzy wptyw na jego ksztatt
miat takze Thomas Hobbes - cho¢ on sam liberatem absolutnie nie byt- gdyz to do jego
Lewiatana, najwazniejszego traktatu politycznego z 1651 roku odnosili si¢ najbardziej
klasyczni liberatowie. Fundamentalne zasady liberalizmu wskazal wlasnie wspomniany juz
John Locke. On w swoim dziele pt. Dwa traktaty o rzqdzie wydanym w 1690 roku
kwestionowat boskie pochodzenia wtadzy, wskazywal, Zze w stanie natury, przed powstaniem
spoteczenstwa, wszyscy mieli naturalne prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci 1 wtasnie w celu
ochrony tych praw naturalnych jednostki zawieraly umowe spoleczng. Umowa ta byla
dobrowolna i podlegata tzw. prawu oporu, z ktérego mogly skorzysta¢ jednostki, gdy
ograniczane byly naturalne, niezbywalne prawa, gdyz ich nieograniczanie prowadzitoby do
despotyzmu czy tyranii.

W tradycji liberalnej istnieje bogaty 1 roznorodny zbi6r myslicieli, ktorzy wniesli znaczacy
wklad w rozwinigcie koncepcji panstwa 1 jego funkcji. Przedstawicielami klasycznego
liberalizmu, ktory datuje si¢ na XVIII, XIX wiek byli m.in.: na Wyspach John Locke, tradycja
wigowska, ktorej przedstawicielem byl Lord Thomas Babington Macaulay, Adam Smith, John
Stuart Mill, na Kontynencie Baron de La Brede ey de Montesquieu — znany jako Monteskiusz,
Benjamin Constant czy Alexis de Tocqueville, a w Ameryce Thomas Jefferson.

W niniejszej pracy omowitam funkcje panstwa, ktdre pojawity si¢ w ramach tej tradycji
politycznej. W szczegdlnosci ukazany jest wplyw wyzej wymienionych myslicieli, ale tez wielu
innych na rozumienie panstwa jako instytucji o okre§lonych celach 1 zadaniach. Wsréd funkcji
panstwa, ktore sg poruszane znajduje si¢ przede wszystkim funkcja ochronna, czyli
zapewnienie ochrony jednostkom 1 ich prawom. W pracy przesledzona jest ewolucja tych idei

na przestrzeni wiekow, zaczynajac od kluczowych postaci jak Hugo Grocjusz i John Locke,



ktorzy stworzyli podwaliny dla liberalnej mysli politycznej. Nastepnie przedstawione sg
poglady takich myslicieli jak Christian Wolff, Monteskiusz i Voltaire, ktorzy dalej rozwijali
idee dotyczace roli panstwa i jego funkcji. Kolejnym krokiem jest analiza Spojrzenia
Immanuela Kanta, Adama Smitha i Jeremy'ego Benthama na panstwo oraz ich wktadu w nasze
rozumienie funkcji panstwa w konteks$cie wolnosci jednostki i dobrobytu spotecznego. Dale;j
omowiony jest wptyw takich postaci jak Thomas Jefferson, Benjamin Constant i Alexis de
Tocqueville, ktérzy dokonali analizy panstwa liberalnego w kontekscie demokracji i
obywatelskich wolnosci. Na koncu przyjrze¢ si¢ mozna pogladom Georga Jellinka i Johna
Rawlsa, ktorzy wprowadzili nowe perspektywy do tradycji mysli liberalnej, dotyczace
sprawiedliwos$ci spotecznej i rownosci.

Przesledzenie tych myslicieli pomaga zrozumieé, jak liberalna tradycja polityczna
ksztattowata nasze rozumienie funkcji panstwa, a zwlaszcza funkcji ochronnej. Biorac pod
uwage roznorodnos¢ perspektyw i kontekstow, w jakich ci mysliciele dziatali, mozna doceni¢
ich wklad w ksztalttowanie wspolczesnych debat na temat panstwa, wolnosci jednostki i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Mysl konserwatywna, gleboko zakorzeniona w tradycji i1 podkreslajaca znaczenie
stabilnosci spotecznej, odgrywata rowniez kluczowa rolg w ksztattowaniu idei dotyczacych roli
i funkcji panstwa, dlatego poswiecitam jej kolejng cze$¢ rozprawy. Konserwatyzm wytonit si¢
jako odpowiedz na gwaltowne zmiany polityczne i spoteczne XVIII i XIX wieku, zwlaszcza
jako reakcja na rewolucje amerykanska i francuska. Przedstawiciele konserwatyzmu, tacy jak
Edmund Burke, krytykowali rewolucyjne dazenia do radykalnych reform i stawiali na
pierwszym miejscu utrzymanie tadu, tradycji oraz hierarchii spotecznej.

Centralnym punktem mysli konserwatywnej jest przekonanie, ze panstwo powinno petnié
role straznika porzadku spotecznego, promujac stabilno$¢ i chronigc spoteczenstwo przed
chaosem wynikajagcym z nadmiernych i gwattownych zmian. Konserwaty$ci uwazaja, ze
zZmiany powinny by¢ wprowadzane stopniowo i z duzg ostrozno$cig, aby unikng¢
destrukcyjnych skutkéw naglych reform. W odréznieniu od liberalizmu, ktéry dazyt do
ograniczenia wladzy panstwa w zyciu jednostek, konserwatyzm ktad} nacisk na silne i stabilne
panstwo, ktore gwarantuje porzadek i1 chroni spoleczenstwo przed destabilizacja.

Historia mysli konserwatywnej jest $ci§le zwigzana z reakcja na rewolucje i procesy
modernizacyjne, ktére zagrazaty tradycyjnym strukturom spotecznym. Edmund Burke,
uwazany za ojca nowoczesnego konserwatyzmu, w swoim dziele pt. Rozwazania o rewolucji
we Francji, wydanym w 1790 roku, krytykowatl rewolucyjne idee i bronit wartosci tradycyjnych

instytucji, takich jak monarchia, Ko$ciol i arystokracja. Burke podkreslal, Ze spoleczenstwo jest



organizmem, ktéry ewoluuje przez wieki, a nagle zmiany mogg prowadzi¢ do jego destrukcji.

Mysl konserwatywna to jednak nie tylko Burke. Jej korzeni mozna doszukiwac si¢ nawet u
starozytnych filozofow, ktorzy rozwazali kwestie polityczne i1 spoteczne z perspektywy
zachowania 1 ochrony porzadku spotecznego. Od tamtych czasow konserwatywna mysl
polityczna ewoluowata, absorbujgc nowe idee 1 przystosowujac si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow spolecznych. Analiz¢ rozpoczynam od wczesnych myslicieli, takich jak Platon i
Arystoteles, ktorzy podkreslali konieczno$¢ utrzymania porzadku spotecznego i moralnosci
poprzez silne panstwo. Dalej odwotuje si¢ do postaci takich jak Seneka, §w. Augustyn i Tomasz
z Akwinu, ktorzy podkreslali rolg panstwa jako instytucji wspierajacej moralnos¢ i religie w
spoteczenstwie. W kolejnym etapie omawiam myslicieli, takich jak: Jan Bodin i Thomas
Hobbes (cho¢ nie byt on konserwatysta), ktorzy podkreslali potrzebe silnej wladzy panstwowe;j
w celu utrzymania porzadku i zapobiegania anarchii. Az w koncu przechodz¢ do epoki
nowozytnej i klasycznych reprezentantow konserwatyzmu, takich jak: David Hume,
wspomniany Burke, Joseph de Maistre i Carl Schmitt, ktérzy wprowadzili nowe elementy do
tradycji konserwatywnej, koncentrujac si¢ na wartosciach tradycji, autorytecie i roli panstwa
jako gwaranta stabilno$ci spotecznej. W kolejnym etapie przygladam si¢ wptywowi Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, papieza Leona XIII, Juana Francisco Donoso Cortesa i Leo
Straussa na tradycje konserwatywna, gdzie funkcje panstwa nabieraja nowych znaczen, taczac
elementy tradycji, religii i autorytetu w celu utrzymania spotecznego tadu.

Rozdziat ten ma na celu ukazanie ewolucji funkcji panstwa w tradycji mysli
konserwatywnej, uwzgledniajac réznorodno$¢ myslicieli i1 ich wktad w rozwoj tej tradycji.
Poprzez analize tych idei mozna lepiej zrozumie¢ rdézne perspektywy na role panstwa i jego
funkcje w kontekscie konserwatywnej refleksji politycznej. W tradycji mysli konserwatywne;j,
funkcje panstwa sg $ci§le zwigzane z utrzymaniem porzadku i stabilno$ci. Panstwo jest
postrzegane jako instytucja, ktéra ma chroni¢ spotecznos$¢ przed wewnetrznymi i zewnetrznymi
zagrozeniami, promowac¢ moralno$¢ 1 wartosci spoteczne oraz zapewnia¢ warunki do
pokojowego wspotistnienia r6znych grup spotecznych. Konserwatyzm podkresla role panstwa
w edukacji moralnej i patriotycznej, wierzac, ze silne panstwo to takie, ktére wspiera rozwaj
cnot obywatelskich i lojalnosci wobec tradycji.

Bogate Zrddto koncepcji dotyczacych roli i funkcji panstwa stanowi tradycja socjalistyczna.
Od jej poczatkéw az po wspodiczesne teorie, socjalisci przedstawiali réznorodne wizje panstwa
1 jego zadan w dazeniu do spolecznej sprawiedliwosci 1 rownos$ci. Socjalizm rozwijat si¢
intensywnie w odpowiedzi na wyzysk 1 niesprawiedliwo$ci spoteczne wynikajace z

kapitalistycznego porzadku ekonomicznego, stawiajac na pierwszym miejscu interesy klasy
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pracujace;.

Ta czg¢$¢ pracy pozwala na dokonanie przegladu gltownych myslicieli tradycji
socjalistycznej i ich wpltywu na pojmowanie funkcji panstwa. Rozpoczynajac od Jeana-
Jacquesa Rousseau, ktory zdawat si¢ zaktada¢ konieczno$¢ silnego panstwa jako gwaranta
ogolnej woli 1 rownosci, nastgpnie przechodzac do Karola Marksa 1 Friedricha Engelsa, ktorzy
koncentrowali si¢ na rewolucyjnym przejeciu wladzy przez klase robotnicza w celu obalenia
kapitalizmu. Ich prace, takie jak Manifest komunistyczny, wydany w 1848 roku, stanowity
fundament dla przysztych ruchéw socjalistycznych 1 komunistycznych, podkreslajac potrzebe
likwidacji prywatnej wlasnosci §rodkéw produkcji. Dalej moja uwaga spocznie na Eduardzie
Bernsteinie, ktéry wprowadzal elementy reformizmu i ewolucji w t¢ mysl, argumentujac, ze
cele socjalistyczne mozna osiggnac poprzez stopniowe reformy demokratyczne, a nie rewolucje.
Nie mozna réwniez poming¢ Emila Durkheima, ktory analizowal spoteczne funkcje panstwa w
konteks$cie solidarnosci spotecznej 1 podkreslat znaczenie instytucji spotecznych w utrzymaniu
tadu i harmonii. Kolejnym kluczowym myslicielem jest Wtodzimierz Lenin, ktory przedstawit
koncepcje proletariackiej dyktatury i ksztaltowania socjalistycznego panstwa. Lenin rozwijat
idee Marksa, adaptujac je do warunkoéw rosyjskich 1 prowadzac do rewolucji bolszewickiej w
1917 roku. Réza Luksemburg, z kolei, podkreslata znaczenie demokracji i1 partycypacji
spotecznej w procesie transformacji spotecznej, krytykujac autorytarne tendencje w ruchach
socjalistycznych. W rozprawie omawiam takze poglady Johna Maynarda Keynesa, ktorego idee
zrewolucjonizowaly ekonomi¢ 1 polityke spoteczna, wprowadzajac koncepcje panstwa
opiekunczego i interwencjonizmu gospodarczego. Keynes argumentowal, Ze panstwo powinno
aktywnie interweniowa¢ w gospodarke, aby zapobiega¢ kryzysom 1 zapewnia¢ petne
zatrudnienie. Analiz¢ zamyka posta¢ Friedricha Lista, ktory rozwijat idee dotyczace roli
panstwa w ochronie 1 promocji intereséw gospodarczych narodu. List podkreslat, Ze panstwo
ma kluczowa role w wspieraniu przemystu krajowego i chronieniu go przed zagraniczng
konkurencja. Robigc przeglad tych réznorodnych mysli, zauwazy¢ mozna, ze tradycja mysli
socjalistycznej dostarcza licznych spojrzen na funkcje panstwa. Od kwestii ekonomicznych,
poprzez zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej, az po partycypacje obywateli, socjalizm
przedstawia réznorodne wizje panstwa jako narzedzia do transformacji spoteczne;.

Majac powyzsze na uwadze, mozna dostrzec, jak tradycja mysli socjalistycznej wzbogaca
pojmowanie funkcji panstwa i1 daje inspiracje do refleksji nad ksztaltowaniem bardziej
sprawiedliwego 1 egalitarnego spoteczenstwa. Biorac pod uwage roznorodnos¢ kontekstow i
podejs¢, jakie oferuje socjalizm, mozna doceni¢ jego wktad w ksztattowanie wspotczesnych

debat na temat panstwa, rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
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Tradycje polityczne - liberalna, konserwatywna i socjalistyczna - od dawna zajmuja
centralne miejsce w debacie nad panstwem i jego funkcjami. Kazda z tych tradycji oferuje
unikalng perspektywe na role panstwa w spoleczenstwie i dazy do realizacji okreslonych celow.
W tej rozprawie dokonane sg w kontekscie funkcji, jakie spetnia panstwo.

Istotnym elementem do zrozumienia funkcji panstwa jest doktadne zdefiniowanie samego
pojecia ,,panstwo”. Panstwo mozna rozumie¢ jako zinstytucjonalizowang forme¢ organizacji
politycznej, posiadajaca monopol wiladzy na okre$lonym terytorium. W ramach panstwa
funkcjonuje system prawny, struktury administracyjne i instytucje rzadowe, ktore maja za
zadanie zarzadzanie sprawami publicznymi 1 realizacj¢ interesow spotecznych. Drugim
kluczowym pojeciem, ktore podlega analizie, jest pojecie: ,,funkcja”. Funkcja panstwa odnosi
si¢ do zadan, obowigzkow 1 roli, jakie panstwo pelni w spoteczenstwie. Funkcje te moga
obejmowac szeroki zakres dziatan, takich jak utrzymanie porzadku publicznego, ochrona praw
jednostki, zapewnienie infrastruktury publicznej, redystrybucja dochodow, regulacja
gospodarki czy wspieranie edukacji i opieki zdrowotnej. Celem tych funkcji jest zaspokojenie
potrzeb spolecznych, zapewnienie stabilnosci i rownowagi oraz promowanie dobra ogéilu
spoleczenstwa, przede wszystkim zapewnienie dobrobytu i harmonijnego funkcjonowania
spoteczenstwa. Funkcje te majg na celu ochrone i promowanie interesOw obywateli, tworzenie
sprawiedliwych warunkéw spoteczno-ekonomicznych, zapewnienie bezpieczenstwa i
stabilno$ci oraz rozwdj spoteczny i gospodarczy. Rézne tradycje mysli politycznej maja rdzne
perspektywy 1 priorytety co do celow, jakie powinno realizowa¢ panstwo. Dlatego wazne jest,
aby zbada¢ te tradycje i1 zrozumie¢, jakie funkcje pafnstwa sa im przypisywane oraz jakie

wartosci 1 cele stoja za tymi funkcjami.

Anarchokapitalizm i jego istota

Czy rzqd jest rzeczywiscie konieczny?
Czy rzqd jest naszym obroncg...

czy wrogiem?- Linda i Morris Tannehill®

Wolnos¢ jest wartoscig fundamentalng, ktoéra odgrywa kluczowa role we wszystkich trzech

wczesniej opisanych tradycjach 1 caly $wiat od zawsze walczy z wladzg w imi¢ wolnosci.

8 L. M. Tannehill, Rynek i Wolnosé, tham. W. Falkowski, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa, 1970, strona
tytutowa.
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Jednakze, sposdb, w jaki rozumiana 1 wartosciowana jest wolno$¢, moze si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci
od kontekstu. Isaiah Berlin wyr6znit dwa podstawowe pojgcia wolnosci: wolnos¢ pozytywna i
wolno$¢ negatywna. Wolno$¢ negatywna to brak zewnegtrznych przymusOéw i1 ograniczen
narzuconych przez innych ludzi lub instytucje, podczas gdy wolno$¢ pozytywna to mozliwos¢
samorealizacji 1 osiggania celow, ktorg czesto taczy si¢ z posiadaniem wtadzy i kontroli nad
wlasnym zyciem.

Libertarianizm, uznajacy wolno$¢ za najwyzsza warto$¢, jest gldwnym tematem tej
dysertacji. Ta doktryna polityczna zaktada minimalng ingerencj¢ panstwa w zycie obywateli, a
w jej anarchokapitalistycznym odtamie dazy nawet do calkowitego wyeliminowania wptywu
panstwa. Libertarianizm ktadzie nacisk na swobodg jednostki. Badajac te perspektywe, ukazuje,
jak libertarianizm ksztattuje zrozumienie roli panstwa oraz jakie konsekwencje niesie dla
organizacji spotecznej i politycznej. W kontek$cie anarchokapitalizmu, wolnos¢ jest rozumiana
przede wszystkim jako wolno$¢ negatywna. Anarchokapitali$ci wierza, ze prawdziwa wolnos¢
moze by¢ osiagnigta jedynie poprzez eliminacje panstwa i wszelkich form przymusu, ktore
ograniczaja jednostki.

Anarchokapitalisci postulujg §wiat, w ktorym wszelkie relacje spoteczne i ekonomiczne
opieraja si¢ na dobrowolnych umowach i1 wolnym rynku, bez interwencji panstwa. W tym
ujeciu, wolnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z prawem wilasnos$ci i wolnym rynkiem, ktore sg
postrzegane jako podstawowe prawa czlowieka. Anarchokapitalizm, bedacy — mysle, ze mozna
to stwierdzenie zaryzkowac - polaczeniem mys$li anarchistycznej 1 kapitalistycznej, glosi, ze
prywatne instytucje i dobrowolne zrzeszenia moga efektywniej 1 sprawiedliwiej zarzadzaé
zasobami 1 $wiadczy¢ ustugi, ktore tradycyjnie przypisuje si¢ panstwu. Tym samym, dgzenie
do wolnosci w ramach tej mysli oznacza dgzenie do spoteczenstwa bez panstwowego przymusu,
gdzie indywidualna autonomia i swoboda dzialania sa najwyzszymi warto$ciami.

Aby lepiej zrozumie¢ anarchokapitalizm, w tej pracy mozna przyjrzec si¢ jego korzeniom,
ktore siegaja anarchizmu indywidualistycznego. Mysliciele tacy jak Josiah Warren, Lysander
Spooner, Benjamin Tucker i Herbert Spencer byli pionierami w rozwijaniu wczesnych idei
libertarianizmu. Skupiali si¢ oni na indywidualnej wolnos$ci, prywatnej wlasno$ci i minimalnej
roli panstwa. Kolejnym istotnym nurtem w libertarianizmie jest Austriacka Szkota Ekonomii,
ktorej czolowymi przedstawicielami byli Ludwig von Mises i Friedrich Hayek. Szkota ta
koncentrowala si¢ na ekonomii i teorii prawa, a jej mys$l miata duzy wplyw na rozwoj
libertarianizmu. Prace Misesa 1 Hayeka obejmowaly mechanizmy rynkowe, krytyke
interwencjonizmu panstwowego oraz role jednostki w procesach spoteczno-gospodarczych.

Innym waznym nurtem w ramach libertarianizmu jest Szkota Chicagowska, ktorej
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prominentnym przedstawicielem byt Milton Friedman. Jego badania i1 publikacje miaty istotny
wplyw na promowanie idei wolnego rynku, ograniczonego panstwa oraz indywidualnej
odpowiedzialno$ci. Friedman skupial si¢ na roli wolnego rynku w tworzeniu efektywnosci
ekonomicznej 1 rozwoju spotecznego. Nie mozna réwniez poming¢ wkladu Ayn Rand,
uznawanej za jedng z kluczowych postaci w historii libertarianizmu. Jej twérczos¢ promuje
ide¢ racjonalnego egoizmu oraz suwerennos$ci jednostki. Rand podkreslata znaczenie wolnos$ci
osobistej, prywatnej wilasno$ci oraz kapitalizmu jako systemu sprzyjajacego ludzkiej
pomyslnosci 1 rozwojowi.

W analizie politycznej i filozoficznej, libertarianizm zajmuje wyjatkowe miejsce dzigki
swojemu naciskowi na wolno$¢ jednostki, minimalizacj¢ roli panstwa oraz poszanowanie
wlasno$ci prywatnej. Chociaz w ramach libertarianizmu istnieje wiele réznych nurtow i
definicji, wszystkie laczy kilka kluczowych zasad. Rozwazenie tych réznorodnych podejs$¢
pozwala na glebsze zrozumienie tej ztozonej ideologii oraz jej wplywu na spoleczne i
polityczne postrzeganie wolnosci i roli panstwa.

Libertarianizm mozna podzieli¢ na rézne odmiany, z ktorych kazda ktadzie nieco inne
akcenty (bedzie mozna to zobaczy¢ po przegladzie definicji, ktore zawarte sa3 w niniejszej
pracy), ale wszystkie dziela pewne wspdlne elementy: silne podkreslanie indywidualnej
wolnosci, minimalizacja roli panstwa, poszanowanie wlasnosci prywatnej oraz przekonanie, ze
wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulujacym gospodarke. Analiza tych
r6éznych nurtdow 1 definicji prowadzi do lepszego zrozumienia skomplikowanej 1 ré6znorodnej
natury libertarianizmu. A zrozumienie korzeni libertarianizmu oraz zbadanie réznych podejs¢
do tej filozofii pozwala na bardziej wszechstronne spojrzenie na jej wptyw na postrzeganie
wolnosci 1 funkcji panstwa. Wolnos¢ oraz rola panstwa to fundamentalne kwestie w tej analizie.
W tym kontekscie, istotne sa pojecia wolnosci negatywnej i pozytywnej, prywatnej i publicznej
wlasnosci, wolnego rynku oraz roli panstwa. Libertarianizm rézni si¢ od tradycyjnego
liberalizmu w swoim podejsciu wtasnie do tych kwestii. Gtéwne roéznice dotyczg postrzegania
spoteczenstwa i polityki, a szczeg6lnie roli panstwa i zakresu wolnosci jednostki. Badanie tych
kontrastow, zawarte w dysertacji, pomaga lepiej zrozumie¢, dlaczego libertarianie daza do
ograniczenia wladzy panstwa na rzecz zwigkszenia indywidualnej swobody.

Anarchokapitalizm — jest skrajng formg libertarianizmu, proponuje radykalne podejscie do
roli panstwa w spoleczenstwie. Anarchokapitalisci daza do catkowitego wyeliminowania
panstwowej interwencji w zycie spoteczne 1 gospodarcze, promujac idee, ze rynek i wolnos¢
indywidualna sa wystarczajace do zaspokojenia wszelkich potrzeb, w tym bezpieczenstwa,

wymiaru sprawiedliwos$ci i obrony. W niniejszej dysertacji koncentruj¢ si¢ na analizie mysli
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anarchokapitalistycznej, jej korzeni, argumentow 1 implikacji, aby zrozumie¢, jak ten nurt
libertarianizmu wplywa na postrzeganie roli panstwa i koncepcji wolnosci.

Anarchokapitali§ci wierza, ze prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa, takich jak
bezpieczenstwo, wymiar sprawiedliwosci czy obrona, jest nie tylko mozliwa, ale i pozadana.
Twierdza, ze wolny rynek oraz indywidualna wolno$¢ sg wystarczajgce do speknienia tych
potrzeb. W mojej rozprawie analizuj¢ my$l anarchokapitalistyczng, ktora wyrdznia si¢ swoim
radykalnym podej$ciem do roli panstwa i zapewnienia wolnosci jednostki. Poprzez badanie
korzeni, argumentow i konsekwencji tego nurtu, staram si¢ zrozumie¢, jak libertarianizm,
stawiajgcy wolnos¢ na pierwszym miejscu, wptywa na percepcje funkcji panstwa i koncepcje
wolnos$ci. Wazne postacie w tej mysli, takie jak Warren, Spooner, Tucker, Spencer, Nock, von
Mises, Hayek, Friedman i Ayn Rand, odegraly kluczowa rolg w jego rozwoju. Analiza ich
wktadu ukazuje, jak ewoluowat ten nurt filozoficzny.

W dziedzinie teorii politycznej istnieje wiele réznych perspektyw i koncepcji dotyczacych
roli 1 funkcji panstwa. Anarchokapitalizm stanowi jedna z najbardziej interesujacych i
radykalnych propozycji organizacji spotecznej i politycznej. W tej pracy przeanalizuj¢ funkcje
panstwa z punktu widzenia anarchokapitalistycznego, skupiajac si¢ na pogladach kilku
gtownych reprezentantow tego nurtu, takich jak Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i
David Friedman. Chociaz praca ta koncentruje si¢ na tych postaciach, nie 0znacza to pomijania
wktadu innych myslicieli. W literaturze przedmiotu istnieje wiele innych postaci, ktore rowniez
wniosty znaczacy wklad w rozwoj anarchokapitalizmu, ale ze wzgledu na ograniczenia
czasowe 1 zakres niniejszej pracy, skoncentrowatam si¢ na tych trzech myslicielach. Ich idee 1
argumenty sg reprezentatywne dla gtownych zatozen anarchokapitalizmu i stanowig solidng
podstawe do analizy tego nurtu filozoficznego.

W tradycyjnym mysleniu politycznym panstwo jest uwazane za instytucje¢, ktora pelni
réznorodne funkcje majace na celu zapewnienie porzadku spotecznego, bezpieczefstwa,
sprawiedliwos$ci, edukacji, opieki zdrowotnej i wielu innych. Zostanie to wskazane przeze mnie
w pierwszej czesci pracy. Jednakze w ramach mysli anarchokapitalistycznej, przyjeto zupelnie
odmienne podejscie. Podstawowym zaloZzeniem jest calkowita eliminacja panstwa.
Spoteczenstwo w tej koncepcji ma funkcjonowac na zasadach wolno$ci, wtasnosci prywatnej i
umoéw dobrowolnych, a nie na podstawie centralnego zarzadzania i przymusu.

Analiza funkcji panstwa w ujeciu anarchokapitalistycznym jest istotna, poniewaz pozwala
zrozumie¢ alternatywne podejscie do organizacji spolecznej 1 politycznej, ktore ktadzie nacisk
na indywidualng wolno$¢, prywatng wlasnos¢ i rynek jako podstawowe mechanizmy regulujace

spoteczenstwo. Poprzez przyjrzenie si¢ pogladom reprezentantow tej mysli, mozemy zglebié
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ich argumenty dotyczace roli panstwa, jego funkcji oraz alternatywnych rozwigzan.

W kontekscie mysli anarchokapitalistycznej, centralnym zagadnieniem staje si¢ problem
prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa. Anarchokapitalizm proponuje alternatywne podejscie
do tradycyjnej roli panstwa w zapewnianiu bezpieczenstwa i ochrony, opierajac si¢ na
mechanizmach rynkowych i prywatnych inicjatywach. W dalszej czgsci tekstu omoéwione
zostang koncepcje reprezentantdw tej mysli, by zrozumieé, jak szeroko pojeta jest funkcja
ochronna panstwa, obejmujaca aspekty bezpieczenstwa wewngtrznego i1 zewnetrznego,
ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, ekologiczne oraz informacyjne.

Celem tej funkcji jest zagwarantowanie bezpieczenstwa obywatelom oraz ochrona ich
interesOw. Przeanalizowane zostanie rowniez, jak ta funkcja jest rozumiana w trzech
podstawowych tradycjach politycznych oraz jakie moga by¢ potencjalne kierunki jej rozwoju.
Aby podjac si¢ tej analizy, konieczne bylo rowniez zdefiniowanie samej prywatyzacji w
konteks$cie bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz praw jednostki. W ramach tej definicji
uwzglednione zostang pojecia partnerstwa publiczno-prawnego oraz outsourcingu ustug
publicznych, ktére sg szeroko znane i coraz bardziej popularne w dzisiejszym sektorze ustug.

Przeanalizowanie tych aspektow pozwoli lepiej zrozumie¢ idee i propozycje przedstawione
przez wyzej wymienionych autorow. Czy sa znane w historii spoteczenstwa bezpanstwowe?
Czy rynek moze rzeczywiscie zastgpi¢ panstwo w pehieniu funkcji ochronnej? Jakie sa
potencjalne korzysci i zagrozenia wynikajace z takiego podejscia? Czy znane sg przypadki
anarchokapitalistow we wspolczesnym $wiecie polityki ? Te pytania zostang szczegdtowo
omowione w dalszej czgéci pracy, stanowigc studium nad mozliwoscig funkcjonowania
spoleczenstwa bez tradycyjnie rozumianego panstwa.

W nauce o polityce istnieje wiele kontrowersyjnych 1 odmiennych podejs¢ dotyczacych roli
panstwa oraz jego funkcji w spoteczenstwie. Jedng z tych perspektyw jest wilasnie
anarchokapitalizm, ktory stanowi gleboko zakorzeniona i kontrowersyjna galaz mysli
anarchistycznej. W tej rozprawie uwage poswiecitam analizie mysli anarchokapitalistycznej w
kontekscie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa. Praca ta ma na celu doglebng analize
doktryny w kontekscie roznych podej$¢ do roli panstwa i jego funkcji. Poprzez zbadanie
réznorodnos$ci  perspektyw, jako autorka, pragne poglebi¢ zrozumienie natury
anarchokapitalistycznego podej$cia do organizacji spoleczenstwa oraz ushlug ochronnych
panstwa. W tym konteks$cie stawiam pytania badawcze, ktore pozwalajg skoncentrowac si¢ na

kluczowych obszarach anarchokapitalizmu:
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1. Jakie sq glowne inspiracje intelektualne dla twércow mysli anarchokapitalistycz-
nej, takich jak Murray Rothbard, Hans-Herman Hoppe i David Friedman,

w kontekscie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa?

2. Jakie zalozenia teoretyczne leza u podstaw postulowanej koncepcji systemu

bezpanstwowego?

3. W jaki sposob koncepcja modelu bezpanstwowego rozni si¢ od tradycyjnego

modelu panstwa?
4. Jakie modele prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa sa praktykowane na Swiecie?
5. Jak anarchokapitali$ci rozwiazuja problem dostarczania ustug publicznych?

6. W jaki sposéb propozycje anarchokapitalistyczne odnosza si¢ do kwestii
bezpieczenstwa, sprawiedliwosci i porzadku spolecznego? Jakie mechanizmy sa
proponowane w celu utrzymania tych funkcji w S$wiecie pozbawionym

tradycyjnych struktur panstwowych?

7. Jakie glownie szanse i mozliwosci, w kontekscie prywatyzacji funkcji ochronnej

panstwa, sq identyfikowane przez doktryne anarchokapitalistyczng?

8. Jakie sg glowne kontrowersje i krytyki wobec mysli anachokapitalistycznej,
zwlaszcza w kontekScie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa? Jak mozna

odpowiedzie¢ na te krytyki?

9. Jakie sa praktyczne doswiadczenia oséb dzialajacych na rynku ochrony osob

i mienia w Polsce, w kontekscie obowiazujacych regulacji prawnych?

10. Jakie sa realne perspektywy na przyszlos$¢ rozwoju mysli anarchokapitalistycznej?

Metodologia 1 podstawa zrodlowa pracy

Metodologia badawcza przyjeta w niniejszej pracy doktorskiej opiera si¢ gtdéwnie na trzech
gléwnych metodach: historyczno-prawnej, opisowej oraz poréwnawczej. Praca jest podzielona
na rozdzialy, ktére analizuja funkcje panstwa w konteks$cie réznych nurtow myslowych -
liberalnego, konserwatywnego, socjalistycznego - a nastgpnie koncentruja si¢ na eksploracji
doktryny anarchokapitalistycznej. Pierwszy etap analizy, poswigcony funkcjom panstwa w

mysli liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej, korzysta z metody historyczno-prawne;j.
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Metoda ta umozliwia dogtebne zrozumienie ewolucji mysli politycznej poprzez przesledzenie
historycznych kontekstow oraz kluczowych koncepcji dotyczacych roli panstwa w tych trzech
nurtach. W kolejnym rozdziale, wprowadzenie do anarchokapitalizmu oraz analiza funkcji
ochronnej panstwa w tej mysli, opiera si¢ przede wszystkim na metodzie opisowej. Autorka
dokonuje szczegdtowego opisu zatozen i1 idei anarchokapitalizmu, wilaczajac w to jego
koncepcje dotyczace roli panstwa, bezpieczenstwa i alternatywnych rozwigzan spotecznych.
Dodatkowo, metoda poréwnawcza jest uzywana w celu konfrontacji mysli
anarchokapitalistycznej z innymi nurtami libertarianizmu oraz liberalizmu. Poréwnanie to
pozwala na lepsze zrozumienie specyfiki anarchokapitalizmu oraz jego réznic wzgledem
innych ideologii politycznych.

Podsumowujac, przyjeta metodologia badawcza pozwala na wszechstronng analize
omawianej funkcji panstwa w mysli anarchokapitalistycznej, uwzgledniajac zard6wno kontekst
historyczny, jak i1 teoretyczne zalozenia oraz rdznice w stosunku do innych doktryn
politycznych.

Podstawe zrédlowa rozprawy doktorskiej stanowig przede wszystkim klasyczne
monografie, ale takze publikacje naukowe, ktore podejmuja tematyke polityczno-prawna,
ekonomiczng oraz spoteczng. Szczegdlng uwage poswigcitam analizie prac dotyczacych mysli
libertarianskiej, Czerpatam inspiracj¢ z dziet takich myslicieli jak Murray Rothbard, Hans-
Hermann Hoppe i David Friedman, ale takze z ich kontynuatorow, takich jak m.in. Walter Block,
czy Llewellyn H. Rockwell Jr., George Casey. Badajac korzenie mysli wolnosciowej nie mozna
byto poming¢ prac m.in. Ludwiga von Misesa, Friedricha Augusta von Hayeka, Herberta
Spencera, Roberta Nozicka. To wtasnie ich prace stanowig fundament rozwazan nad
anarchokapitalizmem, krytyka panstwa i rozwojem teorii wolnorynkowych.

W moich badaniach nie ograniczalam si¢ jedynie do tradycyjnych wydawnictw
papierowych. Uwzglednitam rowniez elektroniczne wersje publikacji, zaréwno w catosci, jak i
we fragmentach, co umozliwito mi dostgp do kluczowych materialdéw w sposéb zdalny, ktérych
doktadng lokalizacje wraz z datg dostepu podaje w przypisach i bibliografii. Ponadto, z uwagi
na postgpujaca cyfryzacje i nowoczesne trendy w edukacji, wykorzystatam réwniez wyktady
profesorskie dostgpne na platformach takich jak YouTube. Uwzglednienie tych Zrodet nie tylko
odzwierciedla pelne spektrum dostepnej wiedzy na temat zagadnien politycznych i prawnych,
ale takze pokazuje, ze nowe metody 1 technologie mogg stanowi¢ zrodto wiedzy w dzisiejszych

badaniach.
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Cel i struktura pracy

Zarowno pierwsze rozdzialy, dotyczace funkcji panstwa w ujeciu tradycyjnych mysli
Zachodu, jakimi sg liberalizm, konserwatyzm 1 socjalizm, jak i1 docelowy punkt pracy, czyli
mysl libertarianska - anarchokapitalistyczna, majg na celu wzbogacenie wiedzy na temat
r6znych podejs¢ do roli panstwa i funkcji spotecznych. Niniejsza dysertacja pozwala zglebic te
tematyke oraz odkry¢ roznorodne perspektywy dotyczace prywatyzacji funkcji ochronnej
panstwa w konteks$cie mysli anarchokapitalistycznej. Postawione pytania badawcze stanowig
fundament dalszych analiz, umozliwiajac szczegdtowe zrozumienie anarchokapitalistycznej
koncepcji prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa, co przyczyni si¢ do pelniejszego
uchwycenia tej kontrowersyjnej doktryny politycznej.

Uklad pracy zaplanowalam w sposob oparty na kryterium przedmiotowym, ktérego celem
jest zbadanie funkcji panstwa w roznych tradycjach politycznych oraz zrozumienie alternatyw
dla istniejacych struktur panstwowych, takich jak anarchokapitalizm. Struktura pracy sktada si¢
z pieciu rozdzialdw, ktére systematycznie — mam nadziej¢ - prowadza czytelnika przez
réznorodne aspekty omawianej problematyki.

Rozdzial pierwszy omawia funkcje panstwa w trzech najwazniejszych tradycjach
politycznych: liberalizmie, konserwatyzmie i1 socjalizmie. Szczegdtowa analiza tych tradycji
pozwala na zrozumienie, jak roznorodne mogg by¢ podejscia do roli panstwa i jego funkcji
spotecznych. Zaczynajac od definicji panstwa, przechodzimy przez poszczegdlne koncepcje,
odkrywajac ich unikalne perspektywy. Pomimo Ze dla znawcow doktryn politycznoprawnych
ten przeglad moze nie wnosi¢ nowych odkry¢, to jednak staratam si¢ przedstawi¢ ewolucje tych
tradycji myslowych, uwzgledniajac roznorodnos$¢ postaci reprezentujacych te nurty. Kazda z
omawianych postaci jest niezwykle barwna i1 zastuguje na szczegétowe omowienie, co mogloby
stanowi¢ material na oddzielne prace. Wskazanie tych osob i cieckawych watkéw w ich mysli
politycznej jest moim zdaniem istotne dla pelnego zrozumienia ewolucji 1 ré6znorodnosci
funkcji panstwa w tych tradycjach.

Rozdziat drugi wprowadza czytelnika do anarchokapitalizmu, prezentujac jego korzenie i
pojeciowa wykladnig libertarianizmu. Przedstawione sg takze wptywy réznych szkot ekonomii
na ksztaltowanie mysli anarchokapitalistycznej oraz przeglad definicji libertarianizmu. Ten
rozdzial konczy si¢ przedstawieniem przedstawicieli anarchokapitalizmu, co pozwala na
zrozumienie fundamentow tej doktryny.

W rozdziale trzecim omawiam istot¢ roli funkcji ochronnej panstwa, definiujac szeroko jej

zakres 1 znaczenie. Jest to kluczowy element dyskusji nad rolg panstwa i mozliwoscia jego
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zastgpienia przez prywatne instytucje. Przedstawione sg rozne aspekty tej funkcji, jednak w
konteks$cie tej pracy koncentruje si¢ na bezpieczenstwie wewnetrzne, porzadku publicznym i
sagdownictwie.

Rozdziat czwarty omawia prywatyzacje 1 outsourcing ustug publicznych, wprowadzajac
pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego 1 analizujac ich zastosowanie w sektorze
publicznym. Rozdzial ten stanowi pomost do bardziej szczegdétowej analizy prywatyzacji
funkcji ochronnej panstwa w docelowym rozdziale.

Rozdziat piaty, bedacy gtownym punktem pracy, analizuje prywatyzacje funkcji ochronne;j
panstwa w mysli anarchokapitalistycznej. Przedstawione sg tu poglady czotowych myslicieli
tej doktryny: Murray'a Rothbarda, Hansa-Hermanna Hoppe'go oraz Davida Friedmana.
Ponadto, rozdziat ten zawiera historyczne przyktady systemow bezpanstwowych oraz dyskusje
na temat mozliwosci 1 kontrowersji zwigzanych z brakiem panstwa. Rozdziat konczy si¢
podsumowaniem, ktore integruje wszystkie omoéwione watki i wskazuje na gtowne wnioski
pracy.

W pierwszych stowach zaznaczytam, Ze tezg niniejszej pracy jest, ze prywatyzacja funkcji
ochronnej panstwa, postulowana przez mys$l anarchokapitalistyczng, oferuje alternatywne
podejscie do organizacji spotecznej, ktore moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci i
indywidualnej wolnosci. Niemniej jednak, niesie ona ze sobg istotne wyzwania i potencjalne
zagrozenia, ktore wymagaja doglebnej analizy i uwzglednienia w konteks$cie wspolczesnych
realiow politycznych 1 spolecznych. Chociaz niniejsza dysertacja moze nie wprowadzi¢
rewolucyjnych nowosci do naukowego rozumienia samej tezy, to jednak ukazuje problem z
perspektywy, ktora czgsto jest pomijana lub marginalizowana. Praca ta podkresla znaczenie
sektora prywatnego, w szczegdlnosci branzy ochrony, w konteks$cie funkcjonowania panstwa,
ukazujac jak kluczowa role odgrywa ten sektor, a ktorej wielu cztonkow spoteczenstwa moze
nie dostrzegac.

Niniejsza dysertacja, w mojej opinii, moze wnies¢ nowe spojrzenie na instytucje panstwa i
jej funkcje dla osoby, ktora nie rozwazata dotad alternatywnego spojrzenia na spoteczenstwo.
Jako autorka tej rozprawy, dziatajaca zaré6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym,
dostrzegam, jak wielka role odgrywa sektor prywatny w naszym codziennym Zyciu i to
pokazuj¢ w tej pracy. Pasja do doktryn polityczno-prawnych i praktyczne doswiadczenie w
branzy ochrony sktonily mnie do zglgbienia tej tematyki, co pozwolilo na wyciaggnigcie
wnioskow istotnych dla zrozumienia wspoétczesnych debat o roli panstwa.

Zapraszam do lektury na temat prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa w mysli

anarchokapitalistycznej, ale rowniez wyrazam nadziej¢, ze przyczyni si¢ ona do szerszego
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zrozumienia dynamiki migdzy sektorem publicznym a prywatnym w  kontekscie

bezpieczenstwa i ochrony.
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Rozdzial 1
Funkcje panstwa w najwazniejszych tradycjach politycznych

A. Funkcje panstwa w tradycji liberalnej

Pojecie funkcji panstwa, jak wszystko w nauce o panstwie, ewoluowato i1 rozwijalo si¢ na
przestrzeni wiekow. Badanie istoty, struktury, funkcji i relacji panstwa z spoleczenstwem sigga
juz starozytnosci. Jak zaznacza si¢ w literaturze, Zadna doktryna polityczno-prawna, Zadna
mysl spoteczna, a takze zadna idea odnoszqca sie do pozgdanego i postulowanego rozwigzania
ustrojowego, nie jest oderwana od istniejgcego juz dorobku w tej sferze. Spuscizna poprzednich
wiekow w swej oryginalnej bgdz zmienionej postaci oddziatywata i wcigz oddziatuje na
myslicieli spolecznopolitycznych, tworzqcych mniej lub bardziej kompletne systemy polityczno-
prawne. Za przyklad moze postuzy¢ Platon wzorujgcy sie na Sokratesie, sw. Tomasz z Akwinu
nawiqzujgcy do Arystotelesa, czy chociazby Benito Mussolini czerpigcy inspiracje z realizmu
politycznego Niccolo Machiavellego'. Zatem wczesne koncepcje panstwa i jego funkcji
mozemy odnalezé juz w starozytnej Grecji, gdzie mysliciele tacy jak Sokrates, Platon 1
Arystoteles rozwazali rézne aspekty polityki 1 ustroju spotecznego (ich wpltywy byly
szczegoOlnie widoczne w tradycji konserwatywnej, ktorej bedzie poswiecony oddzielny
rozdzial). Jednak to wlasnie te idee stanowily fundament dla dalszego rozwoju tradycji
liberalnej. Prawdziwy przetom w ksztatltowaniu si¢ nowoczesnych koncepcji panstwa nastapit
w XVII i XV wieku, gdy rozwinigte zostaty idee liberalne. W XVII i XVIII wieku narodzity
si¢ idee liberalne, stanowigce fundament dalszego rozwoju tej istotnej tradycji politycznej. W
tym okresie, na Wyspach, na kontynencie i za oceanem, czyli na terenach o zr6znicowanym
podiozu kulturowym dziatali wybitni mysliciele, ktorych doktryny ksztalttowaly nowoczesne
koncepcje panstwa. Wybrani mysliciele reprezentuja rézne regiony geograficzne 1 kulturowe,
co pozwala na koherentne i wieloaspektowe przedstawienie rozwoju tej tradycji politycznej
oraz jej roznorodnych interpretacji. Dzigki temu mozliwe jest ukazanie, jak te rézne podejscia
wplynety na ksztaltowanie nowoczesnych koncepcji panstwa.

W Anglii, John Locke, Lord Thomas Babington Macaulay, kazdy z nich wnosit istotny
wklad w rozwdj liberalnych idei politycznych. Jeremy Bentham i John Stuart Mill, kontynuujac

dziedzictwo Locke'a, rozwijali idee wolnosci jednostki i ograniczonej wtadzy panstwa Z kolei

1 R. Wojtyszyn, Szkota prawa natury — od Hugona Grocjusza do Johna Locke'a, ,,Wroctawskie Studia
Erazmianskie”,2007, www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/13831/edition/21954, [dostep: 14.03.2022].
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Szkocja data $wiatu Adama Smitha, ktory byt pionierem liberalnej mysli ekonomiczne;.

Na kontynencie trzeba wskaza¢ przede wszystkim mysSlicieli z Francji 1 terendw
niemieckojezycznych. Francuska mysl liberalna byta reprezentowana przez Charlesa de
Secondata, barona de Montesquieu, Frangois-Marie Aroueta (\oltaire), Jeana-Jacques'a
Rousseau, Benjamina Constanta i Alexa de Tocqueville'a, ktérzy tworzyli w okresie burzliwych
wydarzen rewolucyjnych. W Niemczech i na terenach niemieckojezycznych, filozofowie tacy
jak Samuel von Pufendorf, Christian Wolff i Immanuel Kant przyczynili si¢ do rozwoju idei
liberalnych. Istotny wptyw na rozwdj koncepcji liberalnych miata tez mysl George'a Jellinka.

Stany Zjednoczone, reprezentowane przez Thomasa Jeffersona i Jamesa Madisona, takze
wptynety na ksztaltowanie si¢ mysli liberalnej, taczac ja z tradycja staroangielskg. W
kontek$cie tego obszaru geograficznego nalezy dodaé takze Johna Rawls, ktory poszerzat
spektrum liberalnych idei, uwzgledniajac zmieniajace si¢ warunki spoteczne i polityczne.

W niniejszej pracy mysSliciele ci zostang uporzadkowani nie ze wzgledu na ich potozenie
geograficzne, lecz chronologicznie. Takie ujecie pozwala czytelnikowi na $ledzenie ewolucji
mysli liberalnej oraz zrozumienie wptywu poszczegdlnych filozoféw na rozwoj tej istotnej
tradycji politycznej na przestrzeni lat.

Do rozwoju tradycji liberalnej swoj wktad wnidst Hugo Grotiusz, znany takze jako Grocjusz
(1583-1645). To reprezentatywny przedstawiciel XVII-wiecznej szkoty prawa natury twierdzit,
ze umowa spoteczna ma swoje zrodto w naturalnych sktonnosciach cztowieka, tj. zaspokajania
i zabezpieczenia indywidualnych intereséw jednostki?. W swoim dziele pt. De iure belli ac
pacis (pol. O prawie wojny i pokoju) opublikowanym w 1625 roku, Grocjusz przedstawit
koncepcj¢ naturalnego prawa i1 sprawiedliwosci jako podstawy zarowno dla wewngtrznych
ustrojow panstwowych, jak i stosunkéw migdzynarodowych. Jego podejscie koncentrowato sie
na poszanowaniu praw jednostki i wartosci uniwersalnych, ktore miaty by¢ podstawa dla
funkcjonowania panstwa. Grocjusz dzielit prawo na naturalne (ius naturae) i pozytywne (ius
volutarium). To drugie jeszcze na ludzkie (ius humanum) i boskie (divinum)3. Prawo natury
jest to nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci
lub niezgodnosci z rozumng naturq cztowieka, tkwi moralna ohyda, lub moralna koniecznosc¢ i
w konsekwencji Bog, ktory jest tworcq natury, czynnosci zabrania lub jq nakazuje. Czynnosci,

w stosunku do ktorych istnieje nakaz rozumu, sq same przez nie obowigzkowe lub niedozwolone

2 J. Justynska, J. Justynski, Historia mysli socjologiczno-ekonomicznej, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 56.

3 K. Gawel, Prawo wtasnosci w systemie prawa naturalnego Hugo Grocjusza, ,,Acta Erasmiana” 2019 (18), s. 161,
https://repozytorium.uni.wroc.pl/publication/104526/prawo-wlasnosci-w-systemie-prawa-naturalnego-hugo-
grocjusza-gawel-kamil, [dostep: 14.03.2022].
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i dlatego uwaza sie, ze Bog z koniecznosci nakazat je lub ich zabronit* — pisat sam Grocjusz.
Zatem jako zrodlo pierwszego prawa naturalnego przedstawiat rozum, a prawa pozytywnego
wole prawodawcy. Majac to na uwadze, nalezy rozumie¢ rozum jako podstawe woli
prawodawcy. Z tego prawa natury, nastgpnie rozumu wywodzi, ze ludzie zrzeszyli si¢ dla
wspolnych korzysci. Na uwage zasluguje definicja panstwa tego mysliciela — panstwo jest to
zrzeszenie doskonate wolnych ludzi w celu korzystania z praw oraz dla dobra powszechnego®.

W konteks$cie funkcji panstwa, Grocjusz podkreslat, ze istnieje konieczno$¢ zapewnienia
pokoju i1 bezpieczenstwa w spoteczenstwie. Panstwo miato by¢ odpowiedzialne za utrzymanie
porzadku i egzekwowanie prawa, co miato zapewni¢ jednostkom swobode i ochrong ich praw.
Argumentowal on réwniez za ograniczeniem wtadzy wladz panstwowych i przekazywaniem
pewnych praw i uprawnien obywatelom. Jego koncepcje prawne i polityczne, oparte na
poszanowaniu jednostki, praworzadno$ci 1 wartosci uniwersalnych, wplynely na rozwoj
tradycji liberalnej, ktora pozniej ewoluowata pod wplywem innych myslicieli. Odegratl on
istotng role¢ w zakorzenieniu idei praw cztowieka i prawa naturalnego w tradycji liberalne;j,
ktore pozniej rozwijaty si¢ w mysli liberalnej dotyczacej panstwa i jego funkcji.

Zanim wymienieni zostang ci najbardziej klasyczni przedstawiciele tej tradycji mys$lowej
warto zaznaczy¢, ze liberalizm rozwijat si¢ w czasie gdy dominujagcym ustrojem politycznym
byta monarchia absolutna zatem mozna o nim powiedzie¢, ze byt reakcja na nadmierne
zaangazowanie rezimow absolutystycznych 1 jednocze$nie wyrazem sprzeciwu, ktory chciat
ograniczenia wladzy monarchy, ograniczenia ingerencji panstwa w zycie jednostek,
ustanowienia rzadow prawa i1 zwigkszenia wolnosci jednostek. Klasyczni liberatowie dazyli
wiec do konstytucyjnego ograniczenia wtadzy monarchy

Jak juz zostalo wczesniej wykazane, liberalizm uksztaltowat si¢ dzigki wielu myslicielom,
ale fundament idei panstwa jako instytucji utrzymujacej porzadek data przede wszystkim mysl
Johna Locke'a (1663-1704). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze duzy wptyw na ksztaltowanie
tej doktryny miat takze Thomas Hobbes, gdyz to do jego Lewiatana — najwazniejszego traktatu
politycznego z 1651 roku odnosili si¢ najbardziej klasyczni liberatowie. Jednak do
uksztattowania tych fundamentalnych zasad liberalizmu przyczynita si¢ koncepcja wiasnie
wspomnianego Locke'a. Kwestionowal on boskie pochodzenie wtadzy, wskazywat, Zze w stanie

natury, przed powstaniem spoteczenstwa, wszyscy mieli naturalne prawa do zycia, wolnosci 1

4 H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju. Tom |, ttum. R. Bierzanek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1957, s. 92.

5 W. Makowski, Nauka o panstwie. Czes¢ pierwsza. Teoria panstwa. Reprint z 1939 r., Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa, 2014, s. 83.
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wlasnosci, 1 wlasnie w celu ochrony tych praw naturalnych jednostki zawieralty umowe
spoteczng. Te prawa byly fundamentalne i niezbywalne. Umowe spoleczng, ktéra byta
dobrowolna i1 podlegata tzw. prawu oporu, z ktérego mogly skorzysta¢ jednostki gdy
ograniczane byly ww. prawa. Nieograniczanie ich mogloby prowadzi¢ do despotyzmu czy
tyranii. John Locke wywart ogromny wptyw na mysl doby o§wieceniowej. Znany jest z dziet
o tytutach: Dwa traktaty o rzqdzie, Listy o tolerancji, Mysl o wychowaniu. Uwazany jest za
prekursora dojrzewajacego na przetomie XVII 1 XVIII wieku liberalizmu politycznego i
zarazem ekonomicznego. Odnoszac si¢ do teorii powstania panstwa Locke nie formutuje swojej
teorii jako umowy. Pisze o niej jak o ,przytaczeniu si¢”® czy ,,przystapieniu”’ jednostki do
spoteczenstwa, co mimo wszystko nalezy odczytywac jako koncepcje umowy spoteczne;.
Zgodnie z prawem natury wskazywal on, ze cztowiek jest istota wolng i zarazem rozsadng a
bytowanie w grupie znosi tagodnie. Mianowicie uwazat, ze ludzie Zyjg w stanie petnej wolnosci
kierowania swym postepowaniem i dysponowania swym mieniem oraz osobami, jak sobie Zyczq,
w granicach prawa natury, nie pytajgc o pozwolenie ani nie zalezqgc od woli innego cztowieka®.
Opotowal on za ptynaca z prawa naturalnego koncepcja rownosci ludzi jako jedno z
naturalnych praw kazdego z osobna. ROwnos¢ przejawiata si¢ w rownosci wladzy 1 jurysdykeji,
tzn. zaden czlowiek nie podlegal drugiemu. Kazdy byl sedzia we wlasnej sprawie —
wykonywanie prawa natury znajdowato sie w reku kazdego i kazdy mial prawo karac
naruszajgcych prawo®. A to nie dawato poczucia bezpieczenstwa i przyczynito si¢ do wyjscia
ludzi ze stanu natury. W ramach prawa naturalnego wymieniat jeszcze wiasnos¢ (property).
Miata ona stanowi¢ niepodwazalny 1 nienaruszalny element Zycia jednostki. Uwazal on, Ze
jednostka staje si¢ witascicielem tego co wytworzyta swoja pracg. Praca byla kluczowym
czynnikiem nabywania. Prawo wtasnos$ci rozumiat on takze w konteks$cie pracy, wytworzenia
produktow wiasnymi rekami. Ponadto utoZzsamial on wtasno$¢ z prawem stanowionym przez
Boga. Uwazal, ze to Bog dal ludziom $wiat, aby z niego korzystali. Jako sposdb nabycia
wskazywal tez uzyskanie zgody spoleczenstwa. Oznacza to ze jesli spoteczno$¢ uznaje, ze
jednostka ma prawo do danego dobra to staje si¢ jej whascicielem. Koncepcja Locke'a polegata
na zmontowaniu takiej doktryny $wigtosci wlasnosci, ze potozytaby kres interwencji panstwa
w tym zakresie. Jako pierwsze zadanie panstwa wskazywal utrzymywanie absolutnej

nienaruszalno$ci ogodlnych praw wtasnosci. Samo panstwo nie moze ich pogwalci¢, poniewaz

6. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1992, s. 253.
7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 208.
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czynig tak dziataloby wbrew swej wlasnej naczelnej funkcji. Tak wiec w opinii Locke'a prawa
wlasno$ci miaty pierwszenstwo nawet przed prawami zycia i wolnosci'®. Wptyw koncepcji
Locke'a na teori¢ wtasnos$ci i prawa do niej jest widoczny w dalszym rozwoju mysli politycznej
1 ekonomicznej, szczegolnie w kontekscie liberalizmu 1 libertarianizmu, gdzie wlasnos¢
prywatna jest uwazana za fundamentalne prawo jednostki. Ochrona bezpieczenstwa, prawa
wiasnosci 1 wolno$ci stala si¢ glownym motywem do ustanowienia umowy spotecznej. Jasno
zatem dowodzi to temu, iz umowa ta nie jest dzielem boskim, kreacjg natury a rezultatem
rozsadnego cztowieka, ktory rezygnuje z posiadania bezgranicznej wolnos$ci na rzecz
powyzszych wartoscil!. Londynski uczony rozdziela dwa rodzaje umowy. Pierwsza, umowe o
powstaniu spoteczenstwa, czyli przekazania wladzy si¢ na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego.
Druga, umowe o powstaniu panstwa, w ktorej nie ma mozliwosci do powrotu do stanu natury.
Rzad peini role instrumentu chronigcego spoleczenstwo. Wiladza bezposrednia pozostaje w
rgkach spoleczenstwa, zatem moze odwota¢ rzad. Locke uwazat, ze wtadza rzadu powinna
pochodzi¢ od ludzi, a nie od Boga, i ze rzadzacy powinni dziata¢ w interesie spoteczenstwa, a
nie swoim wiasnym. Jednak to wszystko dzieje si¢ na mocy dobrowolnej zgody. Znajdujemy u
niego podzial wladzy na trzy dziedziny: ustawodawstwo, wykonywanie praw oraz stosunki
migdzynarodowe. John Locke uwazat, ze gldowna funkcjg panstwa jest ochrona zycia, wolnosci
1 wlasnosci jednostki. Wedlug niego panstwo powinno by¢ ograniczone i podzielone na trzy
niezalezne wladze: wykonawcza, ustawodawcza i sagdowniczg, aby zapobiec naduzyciom
wladzy.

Wedtug Locke'a panstwo powinno pehi¢ trzy funkcje. Po pierwsze, zapewnia¢ ochrong
praw naturalnych obywateli — prawo do zycia, wolno$ci i wiasno$ci. W mys$l prawa natury
uznawal prawa te za niezbywalne, a zatem panstwo musialo je respektowac. Legislatywa
niezaleznie do kogo nalezy powinna dziala¢ wlasciwie, poniewaz jest to wtadza wszystkich
cztonkdw spoleczenstwa, oddana osobie badz zgromadzeniu, ktore jest prawodawca.
Pierwszym i fundamentalnym prawem pozytywnym wszelkich wspolnot jest powotanie wladzy
ustawodawczej'? — pisze Locke. Po drugie, Locke wskazuje, ze w kazdej wspolnocie jest
jeszcze inna naturalna wladza — wladza wykonawcza. Jak pisze ten XVII-wieczny mysliciel:
Prawa sq tworzone od razu lub w krotkim czasie, majq jednak trwalq i stalg moc obowiqzujgcq.

Dla stalego ich wykonywania i przestrzegania konieczne jest zatem nieprzerwane

1A, J. Nock, Panstwo — nasz wrég. Klasyczna krytyka wprowadzajqca rozréznienie miedzy , rzqgdem” a
,,paistwem”, ttum. L. S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny i Wydawnictwo Prestige, Lublin-Rzeszow,
2005, s. 104.

11 1bidem.

12 3. Locke, op.cit., s. 256.

26



funkcjonowanie witadzy, ktora zapewnitaby wykonywanie ustanowionych poprzednio praw i
utrzymywanie ich w mocy®®. Po trzecie, pisze o wladzy federatywnej — uprawnionej do
prowadzenia wojny i zawierania pokoju, to w dzisiejszych czasach mozna nazwa¢ wtadza, ktora
ma za zadanie zajmowac si¢ polityka zagraniczng czy stosunkami migedzynarodowymi, ale i
bezpieczenstwem wewnetrznym kraju. Nie nalezy zapominaé, ze funkcja sadownicza u niego
rowniez istniata, jednak nie byta do niej wskazana imienna wladza. Opisat to tak: legislatywa
bgdz najwyzsza wladza nie moze przyznac¢ samej sobie wltadzy rzqdzenia wydajgc arbitralne
dekrety sporzqdzane pospiesznie, jest ona bowiem zobowigzana do wymierzania
sprawiedliwosci i okreslania uprawnien poddanych na mocy ogtaszanych, obowigzujgcych
praw oraz poprzez uznawanych i upowaznionych sedziow'®. Reasumujac panstwo w mysli
Locke'a powinno by¢ ograniczone i podzielone na trzy niezalezne wiadze — ustawodawcza,
wykonawczg 1 federatywng (nalezy w dzisiejszym znaczeniu uznac za jedng) oraz sagdownicza.

Locke, pisal takze o funkcji ochronnej panstwa. Locke wierzyl w ograniczong witadze
panstwa, opartag na umowie spotecznej i poszanowaniu praw jednostki takich jak: wolnos¢,
wlasno$¢. Jedyny sposob, w jaki mona odda¢ swq naturalng wolnos¢ i natozy¢ okowy
spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczgca polgczenia i zjednoczenia sie z
nimi w spotecznosci, zawarta dla zapewnienia im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego
wspélzycia °- pisze. Z uwagi na wynikajace z prawa natury niczym nieograniczong che¢ do
korzystania z wolnosci 1 wlasno$ci przez jednostki czgsto dochodzi do konfliktow. W zwigzku
Z tym panstwo powinno istnie¢, aby im zapobiegac.

Locke twierdzit, ze to wilasnie funkcja ochronna (potrzeba) wczesniej mniejszej grupy
doprowadzita do tworzenia spotecznosci, tj. panstw. (...) gdzie kilka rodzin bgdz potomkowie
kilku rodzin polgczonych przez przypadek, sgsiedztwo czy zajecie, zjednoczyto sie w
spoteczenstwo, a potrzeby dowddcy, ktory mogtby chroni¢ ich w czasie wojny przed wrogami
oraz wielkie zaufanie, niewinnos¢ i rzetelnos¢, jakie cechowaty te petne ubostwa czasy i cnowty
czasy sktanialy zwykle ludzi tworzqcych poczgtki swych wspolnot do zlozenia wltadzy w rekach
Jjednego cztowieka (...)*° — pisze Locke.

Refleksja Locke’a, z jego gleboka analiza kontraktu spotecznego i funkcji ochronnej
panstwa, na trwate wpisata si¢ w histori¢ mysli liberalnej, inspirujac pokolenia filozofow. Jego

przekonanie, ze panstwo powinno chroni¢ prawa jednostki i dziata¢ na rzecz dobra publicznego,

13 |bidem, s. 267.
14 Ibidem, s. 260.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
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stanowito fundament dla rozwijajacych si¢ koncepcji liberalizmu i demokracji. Wptyw Locke’a
byt niezaprzeczalny, ale w intelektualnym krajobrazie tamtych czasow pojawity si¢ roéwniez
inne fascynujace postacie, ktore wniosty nowe perspektywy i wzbogacily debat¢ o naturze

panstwa i prawa.

Jednym z takich myslicieli byt Samuel von Pufendorf (1632-1694), ktorego refleksje nad
prawem natury i obowigzkami moralnymi stanowity wazny krok w ewolucji teorii polityczne;.
Odegrat on istotng rolg w dalszym rozwoju tradycji liberalnej w zakresie panstwa i jego funkcji.
Jego prace wniosty nowe spojrzenie na natur¢ panstwa, prawo naturalne i prawa jednostki,
ktadgc nacisk na poszanowanie indywidualnych praw i swobod obywateli. Pufendorf, ze swoja
unikalng perspektywa, poszerzyl dyskusje o harmonii mi¢dzy prawem a moralnos$cia, ktadac
podwaliny pod bardziej ztlozone rozumienie funkcji panstwa jako straznika sprawiedliwosci i
bezpieczenstwa obywateli. Doszedl do przekonania, iz cztowiekiem kieruja dwie sktonnosci:
instynkt samozachowawczy i instynkt zycia spotecznego. Zrodta owych sktonnosci mozna
doszukiwac¢ si¢ w prawach natury dotyczacych tego, iz kazdy powinien chroni¢ swojego zycia
1 wlasnosci oraz nie szkodzi¢ spoteczenstwu. Pufendorf prawem okre§la prawo natury jako
nakazy rozumu. Rozum nakazuje cztowiekowi milowanie samego siebie i swojego Zycia,
zdrowia 1 mienia oraz tego aby chcie¢ nienaruszalnosci spokoju i harmonii zycia spolecznego.
Uznaje on, ze prawo natury jest poznawane przez rozum, ktoéry nakazuje jednostkom troske o
siebie oraz zycie w zgodzie z innymi. Podstawowg zasadg jest dazenie do samozachowania oraz
sktonno$¢ do zycia w spoteczenstwie. Prawo natury obejmuje r6zne uprawnienia moralne, takie
jak wolno$¢ dzialania, wladza nad innymi, wlasno$¢ oraz kontrola nad rzeczami innych.
Glownym celem jest osiggnigcie harmonii spotecznej, w ktorej kazda jednostka moze by¢
bezpieczna i chroniona. Zatem wiladca moze byé ten, ktory to zagwarantujel’. Umowa
spoteczna w tej mysli skladata si¢ z trzech aktow: umowy zrzeszenia jednostek, aktu
nadajacemu spoteczenstwu ustrdj konstytucyjny oraz aktu poddania si¢ spoteczenstwa wtadzy

suwerena ustanowionego w umowie przewidujacej konstytucyjne formy wtadzy.

W kontekscie funkcji panstwa w tradycji mysli liberalnej, doktryna Samuela von Pufendorfa
zajmuje szczegOlne miejsce, a jego podstawowe prawo natury stanowi istotny punkt
odniesienia. Pufendorf wskazuje na imperatyw, zgodnie z ktorym kazdy cztowiek ma
obowiazek, na ile to mozliwe, kultywowa¢ i1 utrzymywaé pokojowa spolecznos$¢ zgodng z
rodzimym charakterem i celem ludzkosci jako catosci. Ta zasada stanowi fundament jego

argumentacji moralnej 1 politycznej, uznawana czg¢sto za niezwykle trwaty wktad do dyskursu

17 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Biatystok, 1997, s. 89-90.
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politycznego®®.

W perspektywie Pufendorfa funkcje panstwa sa ukierunkowane na zachowanie pokoju
spotecznego i wspieranie dziatan jednostek w dazeniu do osiggniecia harmonii w spotecznosci.
Jego mysl podkresla istote minimalnej ingerencji panstwa, koncentrujgc si¢ na poszanowaniu
naturalnych praw jednostki. Zaktada on, ze panstwo powinno stanowi¢ jedynie tlo dla
indywidualnej wolno$ci, chronigc jednoczesnie pokojowa wspolnote oparta na wspdlnych
warto$ciach. Jego imperatyw dotyczacy utrzymania pokojowej spotecznosci jest nie tylko
wyrazem idei moralnych, ale takze stanowi kierunek dla funkcji panstwa. Panstwo, wedlug
Pufendorfa, winno dziata¢ jako straznik pokoju, zapewniajac warunki dla rozwoju jednostki i
jednoczesnie respektujac naturalne prawa kazdego czlowieka.

Inspirujace i pelne glebokiej refleksji koncepcje Pufendorfa znalazly swoje rozwinigcie w
pracach kolejnych myslicieli epoki o$§wiecenia. Wsrdd nich wyrdznia si¢ Christian Wolff
(1679-1754), ktory, taczac filozofie z nauka, wnidst nowe spojrzenie na relacje migdzy
panstwem a jednostka, kontynuujac i rozwijajac idee minimalnej ingerencji panstwa oraz
poszanowania indywidualnych praw. Jego prace miaty duze znaczenie dla formutowania teorii
panstwa jako instytucji sluzacej ochronie praw jednostki i zapewnieniu sprawiedliwos$ci
spotecznej. Wolff przyczynit si¢ takze do rozwinigcia koncepcji podziatu wladzy oraz rozwoju
nauk politycznych jako odrebnej dziedziny. Byl uczniem Gottfrieda Wilhelma Leibniza, od
ktorego przejat ide¢ wzajemnego doskonalenia si¢ wszystkich istot jako fundamentalng zasade
prawa naturalnego. Wolff odnosit t¢ zasade zaréwno do stanu natury, jak i stanu panstwowego,
dostrzegajac w tym elementy zycia spotecznego kluczowe dla tworzenia stabilnego panstwa.
Do pracy nad doktryng prawa naturalnego przyjat metod¢ demonstratywng. Prawo naturalne
(lex naturalis) opierat na wiedzy o istocie cztowieka. Podobnie do Pufendorfa, opierat on moc
prawna na zachowaniach ludzkich. Doskonato$¢ istoty ludzkiej uzalezniat od niego samego 1
do granic doskonatosci drugiego cztowieka. W odniesieniu do panstwa twierdzit, ze ludzie
potrzebujg istnienia prawa wewngtrznego wspolnot. Rozrozniat jednostki ludzkie (sociatas
simplex) od zbiorowos$ci (sociatas composita). Analizujac najmniejszg wspdlnote — rodzing
dostrzegal w niej stosunki wladcze (societas inaequalis), jednak nie byla to dobrowolnie
zorganizowana wspoélnota, gdyz rodzacy si¢ cztowiek nie mogt czu¢ si¢ réwnym wobec
dorostego. A wigc wspoélnoty zorganizowane na zatozeniu rownosci wszystkich (sociatas

aequalis) musza kierowaé si¢ normami przez siebie przyjetymi. Wedtug Wolffa wspolnoty

18 C. L. Carr, M. J. Seidler, Pufendorf, Sociality and the Modern State, ,,History of Political Thought”, 17(3), 1996,
s. 354-378.
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tworzone byly przez umowe (pactum vel quasi pactum), ktora ustalata wewnetrzny porzadek.
Twierdzit, iz zarowno wolnos$¢ wspdlnot domowych, jak i wiekszych zorganizowanych moze
by¢ ograniczana ze wzgledu na interes ogolny. Porozumienia cztonkow wspolnoty dotyczg
spraw zmierzajgcych do osiggania celow wspolnoty, ktore wystepujq zawsze i wszedzie. Kazda
wspolnota posiada wilasne prawa, wszak posiada uprawnienia do ich stanowienia i
stosowania.® - wskazywal. Zatem wspolnote domowsg uznaje za cze$¢ wspolnoty, jaka jest
panstwo. Panstwo (cCivitas) natomiast uznawal za element wspolnoty migdzynarodowej. A
celem panstwa jest: czynienie tego, co konieczne do szcze$liwego zycia jednostki (vitae
sufficientia), zapewnienie spokoju w panstwie (tranqualitas civitatis) i zapewnienie
bezpieczenstwa (Securitas). Wiadz¢ moga sprawowaé obywatele sami badz przez wybrany rzad
— jednak utrzymany w granicach intereséw wspolnych obywateli. W kwestiach spornych,
ewentualnych kolizji miedzy prawem naturalnym a niebezpieczenstwem, ktdére moze si¢
zdarzy¢ w kazdej wspodlnocie odwoltywat si¢ do zasady salus publica suprema lex est. Na
marginesie i jako ciekawostke mozna doda¢, iz ten niemiecki filozof stworzyt najobszerniejsza
prace w calej S$wiatowej literaturze — oS$miotomowe dzielo poswigcone prawu
miedzynarodowemu — lus gentium methodo scientifica pertractatum?.

Christian Wolff wyrdzniat si¢ jako mysliciel systematyczny, ktory podkreslat znaczenie
prawa naturalnego i porzadku w spoleczenstwie, opierajac si¢ na tradycji arystotelesowskiej.
Wolff postrzegal $wiat europejski w konteksScie prawa rzymskiego i1 S$redniowiecznych
doswiadczen, z wyraznym wplywem naturalizmu o arystotelesowskich korzeniach. W jego
tradycji myslenia, przyroda byta ukazywana jako zorganizowany i celowy porzadek, a wladza
rozumu uznawana byta za uprzywilejowany dostep do tego planu czy celu, jaki natura stawia
przed ludzko$cig. Prawo naturalne, wedlug Wolffa, bylo interpretacja prawa natury w
kontekscie relacji migdzyludzkich. Rozum podpowiadal, Ze ludzie z natury sg do siebie podobni,
a cata przyroda jest uporzadkowana?!,

W kontekscie funkcji panstwa Wolff zaktadat, ze rozwdj spoteczenstwa powinien opierac
si¢ na zrozumieniu 1 respektowaniu prawa naturalnego. Panstwo miato pehi¢ role chronigca
prawa jednostki, zapewniajac réwnowage migdzy indywidualnymi wolnosciami a potrzeba
utrzymania porzadku spotecznego. W mysli Wolffa funkcje panstwa obejmowaly rowniez

przeciwdziatanie wszelkim formom arbitralnej wiladzy oraz gwarancj¢ bezpieczenstwa

19 Wstep do Ch. Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, par 846, cyt. za: R. Tokarczyk, op.cit, s. 251-252.

20 Opublikowane w roku 1794.

2L N. G. Onuf, Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of Republicanism, , The American Journal of
International Law”, vol. 88, no. 2, 1994, s. 280-284.
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jednostkom. W ten sposob wnosit do tradycji liberalnej idee oparte na rozumieniu porzadku
przyrodniczego i prawa naturalnego, ktore stanowity podstawe dla formutowania zasad funkcji
panstwa w spoteczenstwie. Jego mysl wplyneta na rozwdj idei liberalnych, zwlaszcza w
kontekscie interpretacji prawa naturalnego i roli panstwa w jego obronie.

W swoich pracach podkreslat, ze gtbwnym celem panstwa jest ochrona praw jednostki oraz
utrzymanie porzadku spolecznego. Wolff uznawatl panstwo za konieczno$¢ dla zapewnienia
bezpieczenstwa i harmonii w spoleczenstwie. Wedtug niego, funkcje panstwa obejmuja przede
wszystkim: ochron¢ zycia, wolnosci i wlasnosci jednostek przed przemoca zewnetrzng i
wewnetrzng. zapewnienie sprawiedliwosci 1 egzekwowanie prawa w sposob obiektywny i
niezalezny, utrzymywanie pokoju i zapobieganie konfliktom mi¢dzy jednostkami i narodami
oraz wspieranie dobra ogdlnego poprzez tworzenie warunkow dla rozwoju gospodarczego i
spotecznego. Twierdzit on, Ze panstwo powinno dziata¢ w sposdb umiarkowany, nie naruszajac
zbytnio wolno$ci jednostki, ale jednoczesnie peilnigc role regulatora i gwaranta porzadku
spolecznego.

Przechodzac ptynnie do kolejnej postaci w naszym chronologicznym przegladzie myslicieli
liberalnych, musimy skierowa¢ nasza uwage na jednego z najwazniejszych filozofow
Oswiecenia - Charlesa Louisa de Secondata, barona de la Brede et de Montesquieu,
powszechnie znanego jako Monteskiusz (1689-1755). Prawa, w najrozcigglejszym znaczeniu
tego stowa, sq to konieczne stosunki wyptywajqce z natury rzeczy. W tym ujeciu wszystkie istoty
majg swoje prawa. Bostwo ma swoje prawa,; swiat materialny ma swoje prawa; duchy wyzsze
od czlowieka majq swoje prawa; czlowiek ma swoje prawa — pisal Monteskiusz w swoim
fundamentalnym dziele pt. De I'Esprit des Lois (pol. O duchu praw)??. Wedtug jego nauki
panstwem powinna rzadzi¢ podstawowa zasada — wolnos¢ obywateli, rozumiana jako prawo
czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalajq. Monteskiusz zwrocil uwage na fakt, iz
ustrdj panstwa i prawa jemu odpowiadajace, zachowania ludzi w nim Zyjacych sa wynikiem
czynnikow taki jak np. klimat, religia, tradycja liczba ludzi, wielkos¢ terytorium. Nazywatl to
»duchem praw”, ktory ma wptyw na ,,ducha narodu”. Odrdznial on trzy ustroje panstwa:
republike, monarchi¢ i despotyzm. Istota rzadu republikanskiego byto to, ze Iud jako catosé
albo przez pewne rodziny posiadat tam najwyzsza wtadze?. Istota rzadu monarchicznego byto

to, Ze monarcha miata wtadze, ale wykonywata ja wedle ustanowionych praw?*. Z kolei istotg

22 Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zeleniski, Wydawnictwo Antyk, Kety, 1997, s. 13.
2 |bidem, s. 17.
2 Ibidem, s. 18.
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rzadu despotycznego byto to, ze jeden wtadat nim wedle swojej woli i zachcenia®. U tego
mysliciela, podobnie jak u Locke'a, pojawia si¢ podziat wiadz. Co wazne, wskazywat on, ze
tylko rozdzielenie tych wtadz moze doprowadzi¢ do wolnos$ci jednostki, gdyz potaczenie ich
cho¢by dwoch w jednym reku stworzy¢ moze niebezpieczenstwo rzadu tyranskiego. Wiadze
miaty si¢ wzajemnie hamowac¢. W ramach kazdej z tych wladz tez widziat podzial. Wtadza
ustawodawcza miata mie¢ dwuizbowy parlament — izb¢ nizszg wybierang przez spoteczenstwo,
izbe wyzsza — dziedziczna, skupiajaca ludzi wyrdzniajacych si¢ rodem lub bogactwem. Wiadza
wykonawcza miala za zadanie zwotywanie, odraczanie posiedzen parlamentu, bez inicjatywy
ustawodawczej, a wyposazona byla w weto ustawodawcze. Ostatnia, wladza sagdownicza miata
by¢ hamowana przez wiladzg¢ ustawodawczg i rotacje sedziow. Spoleczenstwo obywatelskie
powstaje poprzez takie zrzeszenie sie ludzi, w ktorym kazdy rezygnuje ze swojej wladzy
naturalnej na rzecz wspolnoty. W spoteczenstwie obywatelskim zatem nikomu nie wolno
dochodzi¢ swej racji inaczej niz przez odwolanie sie do instancji rozstrzygajgcej i
wykonawczej?. Czerpiac inspiracje z pogladéw Locke'a rozwinat jego idee w swoim glownym
dziele pt. O duchu praw na temat podziatu wtadz i funkcji panstwa. W jego koncepcji panstwo
powinno petni¢ trzy funkcje: ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg. Ten podzial ma w jego
opinii zapobiec naduzyciom i zapewni¢ wolno$¢ obywateli. Ztem bytoby, gdyby ci sami ludzie
mieli réwnoczesnie i zaufanie ludu, i site, aby go naduzyc®' - pisze Monteskusz. Podkreslal, ze
skupienie cho¢by dwoch z tych wladz w rgkach jednej osoby (badz grupy) mogloby
doprowadzi¢ do despotyzmu lub tyranii - Wolnos¢ polityczna istnieje jedynie w rzgdach
umiarkowanych. Ale nie zawsze jest ona w panstwach umiarkowanych. Jest w nich jedynie
wowczas, kiedy sie nie naduzywa wiladzy. Ale wiekuiste doswiadczenie uczy, iz wszelki cztowiek,
ktory posiada wiadze, sktonny jest jej naduzy¢, posuwa sie tak daleko, az napotka granice. Ktoz
by powiedzial! Nawet sama cnota potrzebuje granic®.

Mysli Locke'a 1 Monteskiusza odegraty kluczowa role w rozwoju nauki o panstwie i
przyczynity si¢ do rozwoju liberalizmu politycznego 1 idei demokratycznych. Ich koncepcje
wplynety na powstanie idei rzadow ograniczonych, podzialu wtadzy (funkcji panstwa), umowy
spotecznej, a takze na ksztaltowanie si¢ systemOw politycznych opartych na zasadzie
demokracji i rzadéw prawa. Zatem pierwszym tradycyjnym, uksztaltowanym w ciggu wiekow,

podziatem funkcji panstwa jest podzial na funkcje ustawodawcza, funkcje wykonawczg i

% 1pidem, s. 27.

%6 J. Wocial, Locke’a Dwa traktaty o rzqdzie, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, vol. III, no. 2, 1994, s. 156-
160.

27 Monteskiusz, op.cit., s. 38

2 |bidem, s. 81.
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funkcje sagdownicza.

Funkcja ustawodawcza polega na ustanawianiu i zmienianiu prawa. W systemach
demokratycznych ustawodawstwo nalezy do zadan parlamentu, ustawy sa uchwalane w wyniku
glosowac¢ roznych sit politycznych zasiadajacych w parlamencie. Jest to kluczowy element
funkcjonowania panstwa, gdyz tworzy prawo obowigzujgce obywateli i rzad.

Funkcja wykonawcza polega na realizacji ustaw i decyzji podj¢tych przez przedstawicieli
wladzy ustawodawczej oraz zarzadzaniu i kierowaniu panstwem, jak réwniez decydowaniu w
zakresie polityki wewngtrznej, zagranicznej i nadzoru nad przestrzeganiem prawa, nad
porzadkiem publicznym oraz nad stuzbami publicznymi.

Funkcja sadownicza polega na rozstrzyganiu sporéw pomiedzy obywatelami, pomiedzy
obywatelami a panstwem, pomigdzy organami panstwa, w oparciu o obowigzujace prawo oraz
egzekwowaniem tego prawa. Organy wiladzy sagdowniczej orzekajag w sprawach cywilnych,
karnych, administracyjnych oraz konstytucyjnych. Charakteryzuja si¢ niezawisto$cia,
bezstronnoscia, oraz kompetencja do wykonywania tej wiadzy.

Monteskiusz, ze swoimi przetomowymi koncepcjami podziatu wtadzy i analizy struktury
rzadoéw, wniost nieoceniony wklad do mys$li politycznej Os$wiecenia. Jego prace byly
fundamentalne dla zrozumienia mechanizmoéw wiladzy i miaty gleboki wpltyw na rozwoj
nowoczesnych systemow demokratycznych. W konteks$cie tej dynamicznej epoki intelektualne;j,
warto przyjrze¢ si¢ rowniez innym wybitnym postaciom, ktore swoja dzialalnoscig wzbogacaty
debatg na temat wolno$ci, panstwa i spolteczenstwa.

Jednym z najbardziej wptywowych myslicieli tego okresu byt takze Frangois-Marie Arouet
(1694-1778) znany jako Voltaire (pol. Wolter), to takze jeden z kluczowych przedstawicieli
o$wiecenia. Jego mysl miata duze znaczenie dla idei wolnosci jednostki, rownosci obywateli i
ograniczenia wtadzy panstwa, czyli tego co dla liberatow istotne.

Voltaire byt wyrazistym obronca wolnosci przekonan 1 wolnosci stowa. W swoich dzietach,
takich jak Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne czy Kandyd, krytykowal nietolerancje
religijng, cenzure 1 nadmierng ingerencj¢ wtadzy panstwowej w sprawy jednostki. Jego postawa
byta waznym impulsem dla dazenia do poszerzenia indywidualnej wolnosci i autonomii. Co
istotne, nawigzywat do wolnosci jako podlegtosci prawu. Trudno mu byto jednak wyobrazic¢
sobie inng organizacj¢ panstwa niz t¢ z podzialem na bogatych i biednych. Pojecie réwnosci
sprowadzat przede wszystkim do bogactwa, poniewaz to ono, jego zdaniem, dawato wptywy
polityczne. RoOwno$¢ miata dotyczy¢ gtownie sfery dysponowania dobrami w zakresie praw
naturalnych, decydowania o sobie i swoim majatku. Dosadnie ujmuje ten podziat w piszac -

Wszedzie stabi dlawig w sobie nienawis¢ do moznych, przed ktorymi petzajq; mozni zas patrzq
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na nich jak na barany, z ktérych sprzedaje sie weine i mieso®®. Cytat ten doskonale ilustruje
jego krytyke spoteczenstwa, w ktérym bogaci wykorzystuja biednych, traktujac ich jedynie
jako zrédto zysku. W kontekscie panstwa, Voltaire opowiadat si¢ za rzadami sprawiedliwosci i
rownoscig przed prawem. Wskazywal na potrzebe ustanowienia konstytucji 1 praw
obywatelskich, ktore bylyby gwarantem ochrony praw jednostki przed naduzyciami wtadzy.
Jego prace wptynety na rozw¢j idei panstwa prawa, w ktérym wiladza rzadzaca jest ograniczona
i podporzadkowana przestrzeganiu praw jednostki. Voltaire wierzyl w znaczenie postepu
spolecznego 1 cywilizacyjnego. Jego mysl wyrazala przekonanie, ze panstwo powinno by¢
instytucja sluzacg dobrobytowi 1 szczgsSciu jednostki poprzez stworzenie warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi nauki, sztuki, handlu i innowacji. Jego wizja panstwa opierata si¢ na
idei ochrony wolnosci jednostki i zaspokajaniu jej potrzeb materialnych i intelektualnych.
Wiele istotnych koncepcji 1 warto$ci w konteks$cie panstwa 1 jego funkcji wprowadzit takze
Immanuel Kant (1724-1804). Byt on filozofem o ogromnym znaczeniu w historii mysli
politycznej, a jego prace dotyczace moralno$ci, etyki i polityki miaty znaczacy wpltyw na
rozw¢j liberalizmu. Cho¢ nie mozna go jednoznacznie przypisa¢ wytacznie do tradycji
liberalnej, jego idee miaty duze znaczenie dla liberalnych teorii panstwa. W tym miejscu nalezy
tez zaznaczy¢, ze zagadnienia dotyczace powstania panstwa nie byly centralnym punktem
zainteresowac tego uczonego. Do jego obszaru zainteresowan nalezaty gléwnie rozwazania
ogolnofilozoficzne dotyczace jednostki ludzkiej, jej zycia indywidualnego autonomicznego lub
w relacji do spoleczenstwa. Kant interesowat si¢ cztowiekiem jako istota rozumna, moralng i
wolna, a ktoéra jednak docelowo tworzy zycie spoteczne czyli zbiorowe, gdyz cztowiek jest
cze$cig ludzkosci. Ideg istot rozumnych w polaczeniu z ideg woli rozumnej — jako moralnie
prawodawczej ma doprowadzi¢ do pojecia ,,panstwa celow” (Reich der Zwecke) — a celem jest
obywatel, jednostka. Wolnos¢ stawiat za najwyzsza warto$¢ w zachowaniu jednostki. Uznawal,
ze cztowiek moze swobodnie dziala¢, ale tak by nie godzito to w wolno$¢ drugiego czlowieka
zgodnie z przyjetymi prawami. Panstwo opisal jako pofgczenie zbiorowosci ludzkiej poddane
ustawom®. Kant okreslat przejscie ze stanu natury w stan prawny jako nieunikniony. Cztowiek
— W jego opinii — ma wewnetrznie sprzeczng nature. Z jednej strony jest zwierze¢ciem
spotecznym a z drugiej aspolecznym zarazem. Umowg spoleczng ukazywat jako niezbedna do

tego, aby wolnos¢, ktora miat kazdy jako jednostka mégt posiadaé w spoteczenstwie 3.

29 \/oltaire, Kandyd, czyli optymizm, thum. T. Boy-Zelenski, tekst opracowany na podstawie: Voltaire, Kandyd,
Fundacja Wolne Lektury, Warszawa, 1931, s. 34, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/kandyd.pdf [dostep:
02.08.2023].

30'W. Makowski, op.cit., s. 87.

81 K. Kizmicz, Gléwne zalozenia filozofii politycznej Immanuela Kanta i jej przestanie dla wspélczesnosci,
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Podkreslat przy tym, iz umowa ta przez spoleczenstwo byta zawierana dobrowolnie (pactum
societatis).

Kant postulowal ide¢ poszanowania godno$ci i autonomii jednostki. Jego koncepcja
imperatywu kategorycznego, zgodnie z ktora jednostka powinna postgpowaé zgodnie z
uniwersalnymi zasadami moralnymi, wptyneta na ksztaltowanie si¢ liberalnych wartos$ci, takich
jak poszanowanie praw jednostki i rownos$¢ wobec prawa. W swojej filozofii polityki zajmowat
si¢ zagadnieniami takimi jak wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwos$¢ czy panstwo. W swoich
rozwazaniach lokuje si¢ w tradycji szkoty natury znanej od czaséw Grocjusza, Puffendorfa,
przez Locke'a, Wolffa, ale jak pisze ks. Jan Baczak - jego mysl uwalnia si¢ od naturalnych
potrzeb cztowieka wpisanych w ludzkq empiryczng nature®®. Opowiadat sie on za pafnstwem,
ktére chronitoby jednostke i zapewniato jej bezpieczenstwo, ochrong przed naruszeniem jej
praw 1 wolnosci, jak rowniez zapewnienie dobra wspolnego. Tematyke funkcji ochronnej
panstwa podejmowat w swojej filozofii politycznej niejednokrotnie. (...) prawo porzgdkowe,
(...) stoi na strazy bezpieczenstwa, tadu is pokoju publicznego, albowiem nie moze zanikng¢
czujnos¢ wobec takich plag (sensus decori), jak Zebractwo, burdy uliczne, odor i nierzqd (venus
volgivaga), ktorych nie wolno tolerowad, gdyz obrazajq one zmyst moralny,; ona to wespot z
prawem, wydatnie pomaga rzqgdowi zapanowa¢ nad ludem — a na tym przeciez polega istota
Jjego urzedowania® - pisze Kant.

Reasumujac, Kant wyrdznial istotne funkcje panstwa, takie jak ochrona praw jednostki,
utrzymanie pokoju i zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej. Uwazal, Ze panstwo powinno
by¢ oparte na zasadach konstytucyjnych, ktore ograniczaja wladz¢ i zapewniajg rownos¢ wobec
prawa. Kant wprowadzit koncepcj¢ prawa miedzynarodowego, opartego na zasadzie rownosci
1 suwerennos$ci panstw oraz uwazal, ze stosunki miedzynarodowe powinny by¢ oparte na
zasadach moralnych, a pafistwa powinny respektowa¢ prawa innych panstw i dziata¢ wspdlnie
w celu utrzymania pokoju. Jego mysl na temat funkcji ochronnej panstwa miata wplyw na
rozw¢] demokratycznych teorii panstwa i prawa migdzynarodowego.

Doktryna liberalizmu politycznego XIX wieku uzyskala najpetlniejszy wyraz w mysli
angielskiej, nasyconej silnym pierwiastkiem ekonomicznym. Jednym z jej reprezentantéw (co

prawda reprezentujacym mysl polityczng z konca XVIII wieku, jednak wypracowal podstawy

,Rodzinna Europa. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku”, E-monografia (64), s. 102,
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/67824/edition/66123/glowne-zalozenia-filozofii-
politycznej-immanuela-kanta-i-jej-przeslanie-dla-wspolczesnosci-kuzmicz-karol-orcid-0000-0002-3914-
5499, [dostep: 02.08.2023].

2], Baczak, Rozwazania dotyczgce filozofii Immanuela Kanta. Rzecz o prawie naturalnym, Wydawnictwo
Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji Swidnickiej Adalbertus, Swidnica, 2019, s. 103.

33 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2005, s. 171.
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liberalizmu XIX-wiecznego) byt Adam Smith (1723-1790). Znany jest on ze swojego
najpowazniejszego dziata pt. Badania nad naturq i przyczynami bogacenia si¢ narodow z roku
1776. Jego zdaniem panstwo powstalo w wyniku podzialu spoteczenstwa na biednych i
bogatych. Jako pierwszoplanowa funkcje panstwa wskazywal zapewnienie bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewngtrznego. Gloéwnym obowigzkiem panujgcego byta — jego zdaniem -
ochrona spofeczenstwa przed gwattami i napasciq innych niezaleznych spoteczenstw — moze
by¢ spetniony jedynie przy pomocy sity zbrojnej>*), funkcje sadownicza — niezalezna od innej
wiladzy oraz funkcje utrzymywania instytucji uzyteczno$ci publicznej, a takze funkcje
ekonomiczng ( w tym: zrédta dochodow, ktore stanowia wiasno$é panstwa®). Uznawat on, ze
im wigksze jest bogactwo panstwa i obywatela tym bardziej narazone jest na r6znego rodzaju
zagrozenia. Zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego rozumiat on jako posiadanie armii i
floty chronigcej kraj. Bezpieczenstwo wewnetrzne formutowal jako utrzymanie porzadku
publicznego, w tym obron¢ obywateli przed niesprawiedliwo$cig i uciskiem ze strony
wspotobywateli. W utrzymywaniu infrastruktury publicznej panstwo ma, w jego opinii, nie
zwraca¢ uwagi na koszty — dotyczy to sfer takich jak np. transport — drogi, edukacja — szkoty.
Dodatkowo wyjasniat on, iz panstwo ma dziata¢ tak aby jego obywatele mieli zapewniong
wolno$¢. Uwazal, ze wolny rynek jest najlepszym sposobem na osiggni¢cie dobrobytu
spoteczenstwa. Opowiadat si¢ za panstwem minimalnym, a jego funkcje ograniczat do tej
zwigzanej z ochrong obywateli.

W swojej koncepcji wlasnos¢ indywidualng uwazat za kluczowy czynnik powodzenia
gospodarczego 1 postulowat jej ochrong i umocnienie. Smith uwazat, Ze jednostka ma prawo do
korzysci z pracy swoich rak i ze to prawo do wtasnosci jest motywacja do tworczej aktywnosci
1 produktywnosci. W jego koncepcji, wilasno$¢ indywidualna stanowi podstawe dla
swobodnego dzialania jednostki w gospodarce. Poprzez posiadanie i zarzadzanie swoimi
zasobami, jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji gospodarczych, inwestowania,
tworzenia nowych produktow 1 ustug, co przyczynia si¢ do wzrostu bogactwa narodowego.
Jednoczesnie podkreslal, ze ochrona wtasnosci jest wazna dla zachowania motywacji jednostek
do podejmowania wysitku produkcyjnego. Prawo do wilasnosci daje jednostce poczucie
bezpieczenstwa, ze owoc jej pracy bedzie nalezal do niej i ze nie bedzie naruszone przez innych.

Faktem jest natomiast, Ze w tych nieszczesnych krajach, gdzie ludzie zyjq w ustawicznej obawie

34 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Tom 2, tham. S. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski,
A. Prejbisz, B. Jasinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2007, s. 343.

35 Adam Smith po$wieca w swojej pracy rozdzial na wyktad o wydatkach administracyjnych, ktore lezg po stronie
panstwa a oplacane sa z kieszeni obywateli przez m.in. podatki. Szerzej: Ibidem, s. 490-501
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przed gwaltem ze strony rzqdzqcych, zakopujq czesto i ukrywajq znaczng czes¢ swych zasobow,
by mie¢ je zawsze pod rekq i moc je zabraé ze sobg w bezpieczne miejsce, na wypadek gdyby
grozilo im jedno z tych niebezpieczenstw, na jakie czujq sie stale narazeni*® — stwierdza Smith.
W ten sposob, wiasnos¢ indywidualna stanowi podstawowy fundament dla wolnego rynku i
gospodarki opartej na inicjatywie jednostek. W koncepcji Smitha, wiasno$¢ indywidualna ma
nie tylko wymiar ekonomiczny, ale rowniez moralny. Smith wierzyl, ze przestrzeganie zasad
uczciwosci, sprawiedliwosci 1 poszanowania wlasnosci jest kluczowe dla funkcjonowania
spoleczenstwa i rozwoju gospodarczego.

Odnosit sie takze do podatkéw wyznajac zasadg: ,,najlepszym podatkiem jest ten, ktorego
w ogole nie pobrano”. Dodatkowo wskazywal na ide¢ ,taniego rzadu”. Polegala ona na
wydawaniu pieni¢dzy przez rzad relatywnie do zamozno$ci spoleczenstwa. A z uwagi na brak
przysparzania bogactw przez rzad powinien, zdaniem Smitha, by¢ tani w utrzymaniu.

Czolowym przedstawicielem angielskiej nurtu liberalizmu byt obok Smitha, Jeremy
Bentham (1748-1832). Do najglosniejszych jego prac naleza: Fragment o rzqdzie z 1776 roku,
Obrona lichwy z 1787 roku i najbardziej poczytna Wprowadzenie do zasad moralnosci i
prawodawstwa z 1789 roku. Wpisat si¢ w histori¢ jako jeden z najwazniejszych przedstawicieli
utylitaryzmu, czyli teorii moralnej, wedtug ktorej zastosowanie zasady uzyteczno$ci na polu
moralnos$ci, polityki i prawodawstwa pozwolito mu na stworzenie konherentnego systemu
filozoficznego, gdzie powigzane sg ze soba aspekty zycia spotecznego i politycznego i
regulowane przez zasady zaakceptowane przez wszystkich®'. Teoria utylitarystyczna Benthama
opiera si¢ na zalozeniu, ze prawem s3a wszystkie powinnosci obowigzujace z woli osoby
uprawnionej do stanowienia prawa.

Gtowng funkcjg panstwa, w ujeciu Benthama, byto zapewnienie maksymalnej uzytecznos$ci
dla spoleczenstwa — minimalizowanie cierpienia i maksymalizowanie przyjemnosci dla ludzi.
Funkcje¢ ochronng panstwa ujmowat jako polegajaca na zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony
przed przemoca, ktora prowadzita do cierpienia. Jej wplyw polegat na propagowaniu idei, ze
rzady powinny dziata¢ w interesie dobra publicznego, ale zapewniajac przy tym jak najwigkszej
liczbie o0s6b szczesScie. Uprawnieniem i wlasciwym celem rzqdu w kazdej politycznej
wspolnocie jest najwigksze szczescie wszystkich osobnikow, z ktorych si¢ sktada, mowigc

inaczej: najwieksze szczescie najwiekszej liczby ludzi*® — pisze Bentham. To podejscie wptyneto

% A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw. Tom I, thum. S. Wolff, O. Einfeld,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2007, s. 315.

ST T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, 2004, s. 237.

38 J. Bentham, Constitutional Code, London, 1983, s. 5, cyt. za: T. Tulejski, op.cit., s. 57.
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na ksztattowanie polityki socjalnej ktora zabezpiecza obywateli w roznych sferach zycia do
dzisiaj. Panstwo poza aktywno$cia w zabezpieczaniu spoteczenstwa i ich praw wlasnosci,
powinno pozostawac bierne.

Rozwazania Jeremy'ego Benthama stanowig fundament dla zrozumienia, jak panstwo moze
efektywnie dziata¢ na rzecz maksymalizacji szczeScia swoich obywateli. Jego podejscie,
skoncentrowane na minimalizowaniu cierpienia i maksymalizowaniu przyjemnosci, wpltywato
na formowanie polityk socjalnych, ktore do dzi§ zabezpieczaja obywateli w réznych sferach
zycia. Niemniej jednak, tradycja liberalna jest bogata i zr6znicowana, a r6zni mysliciele wnosili
do niej swoje unikalne perspektywy i idee. W tej panoramie intelektualnej warto zwroci¢ uwage
na trzeciego prezydenta Stanow Zjednoczonych - Thomasa Jeffersona (1743-1826), ktory byt
jednym z Ojcow Zatozycieli Standw Zjednoczonych i autorem Deklaracji Niepodlegtosci. W
swojej filozofii politycznej Jefferson akcentowal prawa jednostki, ograniczenie wiladzy
rzagdowej oraz prawa naturalne i demokratyczne zasady rzadzenia. Uwazal, Ze rola panstwa
powinna by¢ ograniczona do ochrony praw obywateli, zapewnienia bezpieczenstwa i
utrzymania porzadku publicznego. Jefferson glosit takze zasad¢ podziatu wtadzy 1 ograniczenia
rzadowej interwencji w zycie jednostki oraz przekonanie, ze rzad powinien by¢ odpowiedzialny
przed obywatelami. W Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 roku mozna przeczytac: Kiedy jednak
szereg naduzy¢ i uzurpacji zmierzajgcych stale w tym samym kierunku zdradza zamiar
wprowadzenia absolutnej i despotycznej witadzy, to stusznym i ludzkim prawem i obowigzkiem
Jjest odrzucenie takiego rzqdu oraz stworzenie nowej strazy dla wlasnego bezpieczenstwa. Jego
idee miaty wptyw na ksztattowanie si¢ liberalizmu politycznego i konstytucjonalizmu, a takze
na rozwdj koncepcji praw jednostki i ograniczonego panistwa.®

Thomas Jefferson, z jego glgbokim przekonaniem o niezbywalnych prawach jednostki i

% Przy okazji nalezy odnie$¢ si¢ do tzw. amerykanskiego mitu zatozycielstwa, czyli idealdéw i przekonan

zwigzanych z poczatkami Stanow Zjednoczonych, ktére czgsto sa romantyzowane i idealizowane. W tym
kontekscie, Jefferson jest jednym z waznych postaci, a co za tym idzie jest czgsto kojarzony z tym
mitologizowanym wizerunkiem. Wielu Amerykandéw wierzy, ze nardd amerykanski zostal ustanowiony na
unikalnych zasadach, ktore gwarantuja prawo do zycia, wolnos$ci i dgzenia do szczescia dla wszystkich obywateli.
Ci zalozyciele, wérdd ktorych Jefferson jest czgsto wymieniany, zostali przedstawieni jako medrey i wizjonerzy,
ktorzy przyniesli swiatu nowa forme¢ rzadu i narodu, oparta na zasadach demokracji, praworzadnosci i
poszanowaniu praw cztowieka. W tej narracji Ameryka jest postrzegana jako pomnik praw czlowieka czyli miejsce,
w ktorym prawa jednostki sa uznawane za fundamentalne i chronione przez panstwo, jak rowniez jako
depozytariusz swigtego ognia wolnosci i samorzgdnosci, CO oznacza, ze Ameryka jest straznikiem wolnosci i
prawa obywateli do samostanowienia, czyli decydowania o wtasnym losie i uczestniczenia w procesie rzadzenia.
Warto jednak pamigta¢, ze ww. mit jest uproszczeniem i nie uwzglednia pelnego kontekstu historycznego.
Rzeczywistos¢ zakladania i rozwoju Standéw Zjednoczonych byta bardziej skomplikowana i zawierata wiele
wyzwan, kontrowersji i sprzecznos$ci. Wazne jest, aby spojrze¢ na ten mit z krytycznym mys$leniem i zrozumie¢
zard6wno pozytywne aspekty, jak i wyzwania zwigzane z amerykanskim doswiadczeniem historycznym - Por. T.
Jefferson, To the Citizens of Washington, March 4 1809, [w:] A. A. Lipscomb, A. Bergh, The Writings of Thomas
Jefferson, Thomas Jefferson Memorial Association of the United States, Washington, 1904-1905, s. 347-348.
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ograniczonej roli panstwa, ustanowit istotne ramy dla liberalizmu politycznego, ktore wywarty
wplyw na ksztattowanie demokratycznych instytucji na catym $wiecie. Jego wizja panstwa,
ktére powinno przede wszystkim chroni¢ wolnosci obywatelskie i wiasnos¢ prywatng, a
jednoczesnie by¢ ograniczone w swoich kompetencjach, byta kluczowa dla formowania
nowoczesnych teorii politycznych. Jednakze, na tle tej anglosaskiej tradycji liberalnej, rownie
istotne sg kontynentalne refleksje, ktore wniosty do dyskursu nowe, fascynujace perspektywy.
Jednym z wybitnych przedstawicieli tej europejskiej mysli liberalnej byt Benjamin Constant
(1767-1830). Jego doktryna miata duzy wptyw na ksztattowanie liberalnych koncepcji panstwa,
indywidualnej wolnosci 1 réwnosci obywateli. Constant podkreslat znaczenie ograniczenia
wiadzy panstwa, ochrony praw jednostki oraz poszanowania prywatnosci i wolnosci jednostki.
Uwazat, ze panstwo powinno zapewniac stabilno$¢, sprawiedliwo$¢ i rownos¢ obywatelom, ale
jednoczes$nie nie powinno narusza¢ ich indywidualnych wolnosci. Wérod gtéownych koncepcji
Constanta dotyczacych panstwa i1 jego funkcji mozna wymieni¢ ograniczenie wtadzy rzadzace;,
ochron¢ praw jednostki, utrzymanie rownowagi miedzy wtadza a wolnoscig obywateli oraz
znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego jako podstawy demokratycznego panstwa. Jako
najwazniejszg funkcje panstwa wskazywat ochrone wolnosci jednostki, a prawo — jego zdaniem
— powinno okresla¢ granice dziatania panstwa. Panstwo w przedstawianej przez niego
koncepcji powinno dziata¢ jak instytucja chronigca jednostke a jednoczes$nie gwarantujaca
bezpieczenstwo i dobrobyt spoteczenstwa. Podkreslat tez, ze za wazng funkcje panstwa uwazaé
nalezy rozwoj kultury i nauki, wspieranie edukacji, ochrona wlasno$ci prywatnej i1
funkcjonowanie wolnego rynku.

Aby w pelni doceni¢ r6znorodnos¢ 1 ewolucje mysli liberalnej w X1X wieku, konieczne jest
przyjrzenie si¢ postaci Thomasa Babingtona Macaulay’a (1800-1859). Jako cztonek Partii
Wigow, ktorej gtowne warto$ci obejmowaly sprzeciw wobec absolutyzmu, dazenie do
ograniczenia wladzy na rzecz parlamentu oraz przestrzeganie zasad rzadéw prawa, Macaulay
miat istotny wptyw na rozwdj mysli liberalnej. Thomas Babington za najwazniejsze Zrodto
angielskiego sukcesu uwazal uswiecong konstytucje panstwa, nadajgcq ramy najlepSzemu
ustrojowi, ustrojowi, ktory zabezpieczal dwa uzupetniajgce sie elementy: wolnos¢ i porzqdek™.
W swoich pracach Macaulay promowal wartos$ci charakterystyczne dla starowigowskiej

tradycji, takie jak: ograniczenie wtadzy rzadzacych, rzady prawa i indywidualna wolnos¢. Byt

40A. Rzegocki, Czy rewolucja moze by¢ chwalebna? Przewroty XVII i XVIII wieku w interpretacji Thomasa
Babingtona Lorda Macaulaya?, [w:] B. Stoczewska, M. Jaskolski, Mysl polityczna: od historii do
wspotczesnosci: ksigga dedykowana profesorowi Markowi Waldenbergowi, Ksiegarnia Akademicka, Krakow,
2000, s. 359.
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przekonany, ze wtadza rzadzacych powinna by¢ ograniczona przez parlament i poddana
zasadom konstytucji. Uwazal, ze nadmierna wtadza w rekach wladzy wykonawczej moze
prowadzi¢ do tyranii i tamania praw jednostki. Podkreslal on takze koniecznos¢ przestrzegania
rzadow prawa jako fundamentu sprawiedliwosci spotecznej. W jego koncepcji panstwa, kazdy,
niezaleznie od stanu spotecznego czy pochodzenia, powinien by¢ rowny wobec prawa i miec
zapewnione podstawowe prawa i wolnosci. Ponadto, Macaulay uznawat indywidualng wolnos¢
za niezwykle istotng warto$¢, ktdra powinna by¢ chroniona przez panstwo. W jego wizji
spoleczenstwa jednostki miaty mie¢ mozliwos$¢ rozwijania si¢ i dziatania zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, pod warunkiem ze nie narusza to praw innych jednostek.

Wptyw Macaulaya na mysl liberalng polegat gtéwnie na promowaniu tych warto$ci oraz na
propagowaniu idei ograniczenia wtadzy rzadzacych i zapewnienia praw jednostkom. Jego prace
miaty znaczacy wpltyw na dalszy rozwdj liberalizmu i ksztaltowanie si¢ demokratycznych
instytucji w XIX wieku.

Podczas gdy Macaulay skoncentrowal si¢ na praktycznych reformach i ksztattowaniu
instytucji, John Stuart Mill (1806-1873) poszedt o krok dalej i rozwingt koncepcje
indywidualnej wolnosci 1 ograniczonej wiadzy panstwa. Uwazal, ze jednostki powinny miec¢
szeroka swobodg¢ dzialania, pod warunkiem, Ze ich dzialania nie szkodzg innym. Wierzyt w
ochron¢ praw jednostki, wolno$¢ stowa i mysli, rownos$¢ obywateli oraz rozdziat wtadzy.
Wskazywat jako funkcje panstwa zapewnienie najwyzszej swobody cztowiekowi, polegajacej
na wolnosci postgpowania w dazeniu do szczgscia i dobrobytu z zastrzezeniem, Ze nie przynosi
to szkody innym. Podkre§la w swoim dziele pt. O wolnosci, ze wszystko co nadaje wartos¢
egzystencji czltowieka zalezy od natozZenia hamulca na czyny innych ludzi. Pewne reguly
postepowania muszq wiec by¢é narzucone, najpierw przez prawo, a w wielu rzeczach, ktore nie
nadajq sie do prawnego traktowania, przez opini¢**. Dokonat on podziatu funkcji panstwa na
dwie grupy: powszechne (konieczne i dominujace) oraz dowolne (dobrowolne). Do
powszechnych zaliczyt: ochrone przed sila oraz oszustwem (z mocy prawa kazdy cziowiek
powinien dysponowaé prawem do swobodnej dziatalnosci dopoki nie zagraza innym) (1),
ochrong¢ wtasnosci prywatnej i publicznej (2), rozstrzyganie 1 zapobieganie sporom poprzez
tworzenie norm prawnych (3), opieke nad uposledzonymi przy pomocy wlasnych $rodkow i
urzgdow (4), kontrole zatrudnienia dzieci oraz kobiet (5), finansowanie infrastruktury

publicznej (6), prowadzenie polityki pienieznej(7)*2. W jego ujeciu panstwo powinno dziataé

4 1.S. Mill, O wolnosci, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci., tam. Maria Ossowska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 1959, s. 123.
42 B. Danowska-Prokop, Od liberalnej do keynowskiej wizji panstwa, ,,Studia Ekonomiczne” (176), Katowice,

40



jako instytucja regulujaca stosunki miedzy jednostkami. Byt on zwolennikiem zapewnienia
przez panstwo wolnosci mysli, stowa, druku. Panstwo miato takze chroni¢ obywateli przed
przemoca, a nawet wyzyskiem ze strony innych obywateli lub przedsigbiorstw. Uwazal, ze
panstwo powinno dziata¢ tak aby zapewni¢ wolno$¢ gospodarcza przy minimalnym
ingerowaniu w rynek. Mill popieral wolny rynek i akcentowal korzysci gospodarcze
wynikajace z indywidualnej wolnosci dziatania. Jednoczes$nie zwracal uwage na potrzebe
interwencji panstwa w celu ochrony stabszych grup spotecznych i zapewnienia sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

W kontekscie funkcji ochronnej panstwa argumentowal, ze panstwo powinno miec
minimalny wptyw na zycie jednostek, ale jednocze$nie powinno dziata¢ jako straznik wolnosci
1 autonomii jednostek. W jego teorii funkcja ochronna panstwa miata polega¢ na ochronie
jednostek przed naduzyciami ze strony innych jednostek lub instytucji, a takze przed
szkodliwymi skutkami dziatan samego panstwa. Mill uwazat, ze panstwo powinno ograniczy¢
swoja wiladz¢ do minimum, aby umozliwi¢ jednostkom swobodne wyrazanie siebie i
podejmowanie decyzji dotyczacych ich zycia. Jednoczesnie jednak, panstwo powinno dziata¢
jako regulator i zapobiega¢ naduzyciom ze strony jednostek lub instytucji, ktére moga zagrozié¢
wolnosci innym ludziom. Podkreslal on, ze wolno$¢ jednostki ma swoje granice w wolnosci
innych jednostek i w dobru spolecznym, ktore panstwo powinno chroni¢. Mill wniost wazny
wktad do debaty na temat funkcji ochronnej panstwa, podkreslajac koniecznos¢ réwnowagi
miedzy wolnos$cia jednostki a dobrobytem spoteczenstwa jako catosci.

Podobnie jak John Stuart Mill, ktory podkreslat konieczno$¢ rownowagi migdzy wolnos$cia
jednostki a dobrobytem spoteczenstwa, rowniez Alexis de Tocqueville (1805-1859) w swoich
pracach badat te delikatne relacje. Ze swoim unikalnym spojrzeniem na demokracje i
spoteczenstwo obywatelskie, wnidst dodatkowy wymiar do tej dyskusji, koncentrujac si¢ na

roli wspdlnoty i1 spotecznych wiezi w demokratycznym panstwie.

W historii mysli liberalnej jednym z najwazniejszych dziet mozna uzna¢ O demokracji w
Ameryce. Jego autor, wilasnie Tocqueville, byl wnikliwym obserwatorem 1 krytykiem
spoteczenstwa amerykanskiego. Jego analiza skupiata si¢ na roli panstwa, demokracji i
spoteczenstwa obywatelskiego. W przeciwienstwie do niektorych innych myslicieli liberalnych,
zdawat sobie sprawg¢ z ograniczen indywidualnej wolnos$ci i ktadt duzy nacisk na znaczenie
wspolnoty 1 spotecznych wigzi dla funkcjonowania demokratycznego panstwa. Podkreslat, ze

panstwo nie powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do egzekwowania prawa 1 zapewnienia

2014, s. 47.
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bezpieczenstwa, ale rowniez petni¢ role wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego.. Juz we
wstepie ww. dziela napisal, ze w Stanach Zjednoczonych najbardziej uderzyta go panujgca tam
powszechna réwnosé mozliwosci*®. W jego ujeciu, spoteczenstwo obywatelskie, czyli aktywna
uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym, byto kluczowe dla funkcjonowania demokracji i
zapewnienia rownowagi pomiedzy witadza rzadzaca a obywatelami. Tocqueville dostrzegat
takze potencjalne zagrozenia dla wolnosci jednostki w spoteczenstwie demokratycznym, takie
jak tyrania wigkszosci i upadek moralno$ci. Zwracat uwage na potrzeb¢ ochrony praw jednostki

oraz rownowagi migdzy indywidualizmem a odpowiedzialnos$cig spoteczna.

Prawie pot wieku pozniej, na scenie pojawit si¢ kolejny wybitny teoretyk prawa i panstwa,
Georg Jellinek (1851-1911), ktory kontynuowat i rozwijat refleksje nad rolg panstwa w
nowoczesnym spoteczenstwie. Ktadl nacisk na zasady demokratyczne, ochrong praw obywateli
1 ograniczenie wiladzy panstwowej. Opieral on swoja metod¢ badawcza na propozycji
roéwnoczesnego ujmowania tzw. elementu obiektywnego — panstwa jako zjawiska spotecznego,
sumg zdarzen i zwigzkow zachodzacych miedzy jego elementami oraz subiektywnego - prawo
jako wola panstwa. Panstwo dla niego jest takze panstwem prawa (Rechsstaat), jednoczesnie
rzeczywisto$cig spoteczng. Twierdzi, ze panstwo jest osobg prawna, tak samo jak cztowiek —
czyli podmiotami prawnymi, zatem muszg by¢ rzeczywistoscig odrebng od samego prawa.
Oznacza to tez, ze panstwo jest jednym z elementéw prawa. Jellinek jest autorem definicji:
parstwo jest to zrzeszenie ludzi osiadlych, wyposazone w samorodng wladze suwerenng**, ktora
zostala szeroko rozpowszechniona, jednak rozwinigta zostanie w tej pracy przy okazji
przegladu definicji panstwa. Jellinek analizowal kwestie zwigzane z teorig panstwa, prawem
konstytucyjnym i teorig prawa. W swoich pracach podkreslat znaczenie prawa jako instrumentu
ochrony praw jednostki i ograniczenia wladzy panstwowej. Byt zwolennikiem rzadow prawa i
koncepcji konstytucyjnej panstwa prawnego. W ramach tradycji liberalnej podkreslat on
znaczenie poszanowania praw jednostki, rdwnosci obywateli 1 zasady legalnosci. Uwazal, Zze
panstwo powinno dziala¢ w ramach okreslonych praw 1 procedur, zapewniajac jednostkom
swobody 1 ochrong ich praw. Byt czescig szerszego nurtu myslowego, ktory dazyt do
pogtebiania idei liberalnych i tworzenia teoretycznych podstaw dla funkcjonowania panstwa
opartego na zasadach prawa i wolnosci jednostki.

Przechodzac od klasycznych ram liberalnej mysli politycznej do XX wieku, warto zwrdcié

uwagg na postac, ktora wykraczata poza te tradycyjne granice — John Rawls (1921-2002). Jego

43 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Wydawnictwo Fundacja Aletheia,
Warszawa, 2019, s. 13.
4 G. Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, thum. B. Peretiakiewicz, F. Hoesicka, Warszawa, 1921, s. 77.
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teoria sprawiedliwo$ci, przedstawiona w dziele pt. Teoria sprawiedliwosci, wprowadza
innowacyjne podejscie do koncepcji sprawiedliwos$ci spotecznej, rdéznigce si¢ od tradycyjnych
liberalnych idei. Zaktadat on, ze zasady sprawiedliwo$ci powinny by¢ wypracowane za zastong
niewiedzy, co zapewnialoby ich bezstronno$¢ 1 uczciwos¢. Mimo ze Rawls nie jest
klasyfikowany jako typowy przedstawiciel klasycznej tradycji liberalnej, jego prace wywarty
ogromny wptyw na dalszy rozw6j mys$li politycznej, w tym réwniez na nurt libertarianski, ktory
bedzie omawiany w nastepnych rozdzialach. Dzieto Rawlsa stalo si¢ impulsem dla Roberta
Nozicka, ktéry zaproponowat minarchistyczne podejscie, stanowigce odtam libertarianizmu.
Zainspirowany debata z Rawlsem, przedstawil argumenty za minimalnym panstwem, ktére
mialoby ograniczone funkcje ochrony praw wtasnosci i egzekwowania umow.

Rawls uwazal, ze panstwo pelni istotne funkcje w spoleczenstwie. Jedng z kluczowych
koncepcji Rawlsa jest funkcja ochronna panstwa, ktéra polega na zapewnieniu bezpieczenstwa
1 ochrony wolnosci jednostki. Panstwo powinno chroni¢ prawa jednostki i zagwarantowac jej
bezpieczenstwo przed zagrozeniami zar6wno wewnetrznymi, jak 1 zewngtrznymi. Rawls
podkreslal réwniez funkcje regulujaca rownos¢ panstwa. Jego teoria sprawiedliwos$ci opiera si¢
na zasadzie rownosci szans 1 rdwnego traktowania wszystkich obywateli. Uzywat przy tym
sformutowan: z korzyscig dla kazdego i na réwni otwarte dla wszystkich®. Panstwo ma dziataé
na rzecz likwidacji nierownosci spotecznych, ekonomicznych i zapewnienia minimalnego
poziomu dochodu, opieki zdrowotnej, edukacji 1 opieki spotecznej dla wszystkich obywateli.
Jego podejscie koncentruje si¢ na potrzebie redukcji nieréwnosci spolecznych w celu
zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej. W kontekscie funkcji sprawiedliwosci proceduralne;,
Rawls podkresla znaczenie demokratycznego dzialania panstwa, poszanowania procedur i
zasad. Panstwo powinno dziala¢ w sposob sprawiedliwy, uwzgledniajac rézne interesy 1
perspektywy obywateli. Sprawiedliwosé jest pierwszq cnotq spotecznych instytucji*® — pisze.

W swojej koncepcji Rawls wykorzystuje narzgdzia interwencjonizmu panstwowego jako
srodka do osiggnigcia réwnych szans, ochrony wolnosci obywatelskich oraz redukcji
nieréwnosci spolecznych 1 gospodarczych. W ten sposob panstwo staje si¢ narzedziem
stuzacym realizacji jego liberalnych ideatéw sprawiedliwosci spoteczne;.

Uwzglednienie Rawlsa w rozdziale dotyczacym funkcji panstwa w tradycji liberalnej mysli
politycznej jest zatem uzasadnione, poniewaz jego koncepcje, cho¢ odstajace od klasycznego

kanonu liberalizmu, odegraty kluczowg role w ksztaltowaniu wspoétczesnych debat o roli i

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009,
s. 113.
4 1pidem, s. 30.
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funkcjach panstwa. Jego teorie stworzyly intelektualne podtoze dla pdzniejszych myslicieli,
ktérzy rozwijali idee minimalnego panstwa i wolnosci jednostki, czynigc Rawlsa istotnym
punktem odniesienia w analizie ewolucji liberalnych koncepcji politycznych.

Reasumujac, tradycja liberalna zaktada przede wszystkim poszanowanie wolnosci jednostki
1 ograniczenie wladzy panstwa. Wedtug tej tradycji, panstwo ma stuzy¢ jako straznik praw
jednostki, zapewniajac ochrong przed przemoca, naduzyciami i zagrozeniami zewng¢trznymi.
Jego rola jest ograniczona do zapewnienia podstawowych funkcji, takich jak utrzymanie
porzadku publicznego, sprawiedliwosci, ochrona wlasnos$ci 1 egzekwowanie prawa. W tradycji
liberalnej panstwo ma réwniez odpowiedzialno$¢ za zapewnienie warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi jednostki 1 spoleczenstwa. Obejmuje to tworzenie stabilnego S$rodowiska
gospodarczego, wspieranie wolnego rynku i zachecanie do przedsigbiorczosci. Liberalna
koncepcja panstwa przewiduje minimalne ingerencje w sfer¢ prywatnos$ci i dzialalnosé
jednostek, dajac im swobod¢ w podejmowaniu decyzji i rozwoju ich potencjatu. W ramach tej
tradycji istnieje takze przekonanie, ze spoleczenstwo obywatelskie i indywidualne inicjatywy
sa kluczowe dla rozwoju spotecznego. Wymaga to aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym, podejmowania odpowiedzialno$ci i dazenia do wspdlnego dobra. Panstwo
powinno wspiera¢ te inicjatywy 1 tworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi spoleczenstwa
obywatelskiego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tradycja liberalna w kwestii panstwa i jego funkcji jest
szeroka 1 réznorodna. Istnieja rdzne szkoty myslenia w ramach tej tradycji, ktore rozwijaja
rozne wizje roli panstwa i zakresu jego dziatan, czego przyktadem sa omowione w tym
rozdziale doktryny. Jednym z nurtéw rozwinigtych w obrgbie tradycji liberalnej jest
libertarianizm, ktory kladzie jeszcze wigkszy nacisk na minimalizacj¢ wladzy panstwa i
maksymalng indywidualng wolno$¢. Przy omawianiu libertarianizmu, ktéremu poswigcony jest
kolejny rozdzial tej dysertacji, bedzie mozna bardziej szczegdétowo zobaczy¢ i rozwinac te
kwestie.

Podsumowujac ten rozdziat, mozna stwierdzi¢, ze ojcowie zatozyciele liberalizmu, tak jak
Locke, Voltaire 1 Kant, odegrali istotng role w ksztaltowaniu tradycji liberalnej. Kazdy z
przedstawicieli tradycji liberalnej, ktorzy zostali opisani wcze$niej, wnidst co§ nowego i
unikalnego, co nadal ma znaczenie w dzisiejszych czasach. Przez swoje prace i idee przyczynili
si¢ do rozwoju 1 definiowania tradycji liberalnej, tworzac fundamenty dla wspotczesnych debat
1 dyskusji. John Locke, jako ojciec ,,sfery prywatnej” i obronca prawa witasnosci, wprowadzit
kluczowe pojecia liberalizmu, takie jak naturalne prawa jednostki i rzad ograniczony

konstytucyjnie. Jego prace przyczynity si¢ do podkreslenia roli jednostki, jej praw i wolnosci
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w spoteczenstwie. Voltaire, jako wielki obronca wolnosci przekonan, zapoczatkowat idee
wolnosci religijnej i wolnos$ci stowa. Jego walka z nietolerancjg i cenzurg wplynela na rozwoj
wolnosci obywatelskich i pluralizmu w spoteczenstwie. Immanuel Kant, autor stynnego hasta
»postepuj tak, jakby$ chciat, aby twoje postepowanie stato si¢ obowigzujagcym prawem”,
wprowadzil ide¢e moralnego obowigzku i etyki niezaleznej od wiasnych interesow. Jego prace
dotyczace moralnosci i sprawiedliwo$ci majg znaczenie dla liberalnej koncepcji panstwa i jego
funkcji. Adam Smith, jako filozof i ekonomista, wniost kluczowy wktad w rozwdj liberalne;j
teorii ekonomicznej. Jego prace na temat wolnego rynku, podziatu pracy i teorii wartosci
przyczynity si¢ do ugruntowania idei wolnego rynku i kapitalizmu. Thomas Jefferson, jako
jeden z gléwnych autoréw Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych, propagowat
prawa naturalne jednostki, demokracje¢ i ograniczong wtadze rzadu. Jego idee mialy ogromny
wplyw na rozwdj liberalizmu w Ameryce. Benjamin Constant, francuski mysliciel, wprowadzit
ide¢ wolnosci jednostki jako podstawowego warto$ci w spoteczenstwie. Jego prace na temat
wolnosci obywatelskich, liberalnej konstytucji i idei panstwa prawa sa nadal aktualne i
wptywowe. John Stuart Mill, filozof i ekonomista, rozwingt liberalng koncepcje wolnosci
jednostki, wolnosci stowa 1 pluralizmu. Jego prace dotyczace utilitaryzmu etycznego i roli
panstwa jako straznika wolno$ci miaty gleboki wptyw na tradycje liberalng.

Liberalizm podkre§la znaczenie sfery prywatnej, prawa wlasnosci i indywidualnych
wolnos$ci. Wierzy, ze cztowiek jako jednostka ma wystarczajacg sit¢ i zdolno$¢ do rozsadnego
dziatania, a stabilny system polityczny moze by¢ stworzony na podstawie obowigzujacych praw.
Tradycja liberalna uznaje spoteczenstwo za zdolne do radykalnych reform, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia najlepszych rezultatow. Patrzy ona w przyszios¢ i1 dazy do
tworzenia lepszego spoteczenstwa poprzez indywidualne inicjatywy, wolno$¢ wyboru i
dziatanie w ramach prawa. Warto zauwazy¢, ze tradycja liberalna jest zroznicowana i rozwijata
si¢ na przestrzeni lat. Wspotczesnie liberalizm nadal odgrywa istotng rolg¢ w debacie polityczne;,
zarowno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Oryginalne idee i zasady liberalizmu
sa nadal brane pod uwagg i poddawane dyskusji, aby znalez¢ odpowiedzi na wspotczesne

wyzwania spoteczne i polityczne.
B. Funkcje panstwa w tradycji konserwatywnej
Tradycja konserwatywna stanowi istotny nurt mysli politycznej, ktory znaczaco roézni si¢

od tradycji liberalnej. Jednym z kluczowych elementow, ktore wyrdzniaja konserwatyzm jest

nieche¢ do radykalnych reform politycznych i spotecznych. Konserwatysci koncentrujg si¢ na
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zachowaniu 1 ochronie istniejgcych instytucji, tradycji 1 wartosci spotecznych, a zmiany
uwazajg za niebezpieczne i potencjalnie niszczace. W przeciwienstwie do tradycji liberalnej,
ktéra zazwyczaj dazy do transformacji spotecznej i politycznej w celu zapewnienia wickszej
wolnos$ci 1 réwnosci, tradycja konserwatywna przywigzuje wage do stabilnosci, kontynuacji i
utrzymania porzadku spotecznego. Konserwatysci uznaja, ze istniejace instytucje i tradycje
naroste przez wieki sg nos$nikiem madrosci i do$wiadczenia poprzednich pokolen, ktore
powinny by¢ szanowane i chronione.

W kontekscie funkcji panstwa konserwatys$ci przyktadaja duza wage do utrzymania
porzadku spolecznego, stabilnosci i1 bezpieczenstwa. Widzg panstwo jako gwaranta
praworzadno$ci, ochrony wtasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli, a takze jako straznika
tradycyjnych wartosci i norm spolecznych. Konserwatysci czgsto podkreslajg znaczenie
hierarchii spotecznej, stabilno$ci ekonomicznej 1 utrzymania tradycyjnych struktur spotecznych.
Zamiast radykalnych reform konserwatysci czesto preferujg stopniowe zmiany i ewolucje,
ktére pozwalaja na adaptacje do zmieniajacych si¢ warunkéw, jednoczesnie zachowujac
podstawowe wartosci i instytucje. Istotne jest dla nich kontynuowanie dziedzictwa przesztosci
1 przenoszenie go na przyszte pokolenia.

Omoéwienie myslicieli majacych wplyw na mys$l konserwatywna jest nieodigcznym
elementem zrozumienia tej tradycji myslowej. Aby lepiej zrozumie¢ korzenie i rozwoj
konserwatyzmu, warto cofngé si¢ do starozytnosci. Juz w tamtych czasach m.in. Platon i
Arystoteles rozwazali rozne aspekty polityki 1 ustroju spotecznego. Ich wptywy, zwlaszcza w
tradycji konserwatywnej, sa szczegolnie widoczne i zostang doktadniej omowione ponizej. To
wlasnie idee wypracowane przez starozytnych filozofow stanowily fundament dla dalszego
rozwoju tradycji konserwatywnej. Jednak prawdziwy przetlom w ksztalttowaniu si¢
nowoczesnych konserwatywnych koncepcji panstwa nastapit w poézniejszych wiekach. Rozwdj
mysli konserwatywnej nastapit w wieku XVII i wlasnie wtedy wzbogacit si¢ wtedy o nowe idee
1 argumenty. Konserwatysta dgzy do wydobycia 1 zachowania tego, co uznaje za naturalne w
funkcjonowaniu $wiata. Kladzie nacisk na autonomi¢ rzeczywistosci, wierzac, ze istnieja
okreslone porzadki i1 wzorce, ktore powinny by¢ szanowane i chronione. Jednoczes$nie
konserwaty$ci krytykuja autonomi¢ jednostki, ktéra pragnie radykalnych zmian w
spoteczenstwie i polityce, uwazajac to za zagrozenie dla stabilnos$ci i tradycyjnych wartosci. W
konserwatywnej perspektywie rozum autonomiczny jest postrzegany jako gléwne zrodio
politycznego chaosu. Konserwaty$ci uwazajg, ze absolutne poleganie na rozumie i teoriach
racjonalistycznych moze prowadzi¢ do utopijnych eksperymentéw spolecznych i1

niebezpiecznych zakusow wladzy. Z tego powodu, podkreslaja znaczenie ograniczen, tradycji,
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dziedzictwa kulturowego i praktycznej madrosci nabytej przez wieki.

W odréznieniu od tradycji myslowych, ktére zaktadaja, ze posiadaja gotowe odpowiedzi na
wszystkie problemy spoleczne, konserwatyzm jest bardziej sceptyczny wobec abstrakcyjnych
teorii i uproszczen. Konserwatysci przywiazujg wage do praktycznej madro$ci, pragmatyzmu i
ewolucyjnego rozwoju spoteczenstwa. Wierza, ze zmiany powinny by¢ wprowadzane
stopniowo, uwzgledniajagc naturalny rozwdj 1 ograniczenia ludzkiej natury. Tak wigc
konserwatyzm jest filozofig polityczna, ktéra podkresla znaczenie autentycznosci, stabilnosci,
tradycji 1 rozwagi w budowaniu spoteczenstwa. Jednoczesnie krytykuje nadmierne poleganie
na rozumie i radykalne transformacje spoteczne, widzac w nich potencjalne zagrozenie dla tadu
1 harmonii spoteczne;.

Konserwatywne koncepcje dotyczace panstwa i jego funkcji znajdujg swoje korzenie juz w
starozytnos$ci, w pracach myslicieli takich jak Platon, Arystoteles, Seneka oraz sw. Augustyn.
Cho¢ trudno jest bezposrednio nazywac tych starozytnych myslicieli konserwatystami w
dzisiejszym rozumieniu tego terminu, ich idee znaczaco wplynety na rozwdj mysli
konserwatywne;j.

Platon jest jednym z kluczowych myslicieli starozytnych, ktorego wplyw na mysl
konserwatywng jest niezaprzeczalny. Jego prace pt. Panstwo (Politeia) i Prawa (Nomoi),
zawieraja glebokie rozwazania na temat ustroju politycznego i roli panstwa w spoteczenstwie.
W jego teoriach ludzie daza do panstwa, jako idealnego tworu. Obywateli dzieli na stany:
medrcow, czyli rzadzacych, Zolierzy, czyli wykonujacych ich polecenia i pracownikow, czyli
pozostatych obywateli. Platon chcial aby cztonkowie otrzymywali wychowanie, wyksztatcenie
1 nadto nie posiadali indywidualnej wtasnosci, gdyz nie prowadzi ona do doskonatych rzadéw
oraz rozumnego kierowania pospolstwem. W ten sposob miata powsta¢ harmonijna i1 celowa
organizacja panstwowa.

Platon uwazat, Ze panstwo powinno by¢ rzadzone przez filozofoéw-krolow, ktorzy posiadaja
wiedze 1 madros¢, aby skutecznie zarzadzac. Jak diugo — zaczgtem — albo mitosnicy mgdrosci
nie bedq mieli w panstwach wiadzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie i wladcy nie
zaczng sig w mgdrosci kochac uczciwie i nalezycie, i poki to sie¢ w jedno nie zleje — wphyw
polityczny i umitowanie mgdrosci — a tym licznym naturom, ktore dzisiaj idg osobno, wylqcznie
tylko jednym albo wytgcznie drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak diugo nie ma sposobu,
zeby zto ustalo, kochany Glaukonie, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam, zZe i dla rodu

ludzkiego*’ — pisze. W jego wizji idealnego panstwa, kazda osoba ma petni¢ swoja odpowiednia

47 Platon, Parnstwo, tekst opracowany na podstawie: Platon, Paristwo. Prawa (VII ksigg), Fundacja Wolne Lektury,
Kety, 1997, s. 110, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-panstwo.html [dostep: 02.10.2023].
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role spoteczng, a harmonia 1 hierarchia sg kluczowe dla stabilnosci i dobra spoteczenstwa.
Platon twierdzit, ze panstwo powinno odgrywaé aktywnag rol¢ w ksztattowaniu jednostki
poprzez edukacje i1 kontrole nad zyciem publicznym.

Te koncepcje wywarly znaczny wplyw na mys$l konserwatywng, zwlaszcza w zakresie
zachowania porzadku spotecznego, hierarchii i kontroli panstwa nad jednostka. Konserwatysci,
inspirowani platonskimi ideami, czgsto podkreslaja znaczenie tradycji, stabilno$ci spotecznej i
autorytetu wtadzy, aby utrzyma¢ harmoni¢ i dobrobyt spoteczenstwa.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wpltyw Platona na mys$l konserwatywng nie jest
jednoznaczny“®. Niektorzy konserwatysci interpretuja jego idee jako wsparcie dla silnej wtadzy
panstwowej 1 ograniczenia indywidualnej wolnosci, podczas gdy inni skupiajg si¢ na
warto$ciach spotecznych, moralnych i hierarchicznych, ktére sa obecne w jego filozofii.
Niemniej jednak, trudno zaprzeczy¢, ze Platon odegrat istotng role w ksztattowaniu mysli
konserwatywnej dotyczacej panstwa i jego funkcji.

Wsrod wielkich myslicieli starozytnosci, szczeg6lne miejsce zajmuje uczen Platona -
Arystoteles (IV w. p.n.e.). Jego prace pt. Polityka (Politika) i Etyka nikomachejska (Ethica
Nicomachea), zawieraja analizy dotyczace organizacji spotecznej, roli panstwa i zwigzanych z
tym funkcji. Nie powielat on nauk Platona. Traktowat on zycie 1 nauki bardziej realistycznie i
praktycznie. Panstwo nalezy do twordéw natury, ze cztowiek jest z natury stworzony do Zycia w
panstwie, taki zas, ktory z natury, a nie przez przypadek Zyje poza panstwem, jest albo
nedznikiem, albo nieludzkq istotq (...)*° - pisze Arystoteles i to wiasnie on jest autorem
pierwszej koncepcji — naturalistycznej. Zaktadat on, ze cztowiek jest z natury istotg panstwowa
(zoon politikon), zmierzajaca do zycia w grupie. Pierwsza grupa, ktorg tworzg ludzie to rodzina
czy szerzej pojete gospodarstwo (0ikia) i to prowadzi do najwyzej formy jaka jest panstwo.
Uwazat, Ze panstwo jest pierwsze zaréwno wobec jednostki, jak i wszelkich spotecznosci®®.
Odrzucat on teori¢ umowy spotecznej, traktujac panstwo jako dobrowolng zbiorowos¢, w ktorej
wolny czlowiek ma status obywatela. Arystoteles uwazal, ze panstwo jest naturalnym i
nieodlgcznym elementem ludzkiego zycia spolecznego. Jego wizja opierata si¢ na idei
wspolnoty 1 dobra wspdlnego, gdzie jednostki sg zwigzane lojalnosciag 1 wzajemnym
zaangazowaniem. Arystoteles podkreslal znaczenie umiaru, stabilno$ci i ciaglosci w Zyciu

spotecznym, a takze w roli panstwa jako instytucji utrzymujacej porzadek i sprawiedliwos$c¢.

48 Chociazby Popper sugerowat, ze totalitaryzm istniat w tej czy innej formie w pismach odlegtych historycznie,
takich jak Platon i Heraklit. P. Parvin, Karl Popper, Major Conservative and Libertarian Thinkers Series, ed.
John Meadowcroft, vol. 14, Continuum, New York-London, 2010, s. 102.

49 Arystoteles, Polityka, t. I, thum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo PWN, Warszawa, 1964, s. 1252.

%0 Ibidem, s. 1253
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Konserwatysci odwotlujg si¢ do koncepcji arystotelesowskich, szczegdlnie w zakresie
tradycji, hierarchii i stabilno$ci spotecznej i naturalnego charakteru panstwa. Arystoteles
wskazywal na konieczno$¢ utrzymania hierarchii spolecznej, w ktérej kazda grupa spoteczna i
zawodowa ma swoje okreslone miejsce i zadania. Ponadto, widziat on panstwo jako instytucje,
ktora ma dba¢ o dobrobyt obywateli poprzez zapewnienie bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1
wzmacnianie cndt obywatelskich.

Na rowni z Arystotelesem w panteonie filozoféw konserwatywnej mysli politycznej stoja
Seneka (I w.) oraz Marek Aureliusz (I w.). Chociaz ich filozofia jest czgsto klasyfikowana jako
stoicyzm, wiele z ich idei wpisuje si¢ w konserwatywng tradycje myslowa. Seneka akcentowat
znaczenie zrownowazonego rzadzenia i przestrzegania prawa dla utrzymania porzadku
spotecznego. Z kolei Marek Aureliusz uznawat panstwo za narzedzie do utrzymania porzadku
1 dobra wspdlnego, a takze podkreslat potrzebe cndt obywatelskich, takich jak uczciwose,
pokora i cierpliwos$¢.

Do zagadnienia panstwa podchodzg oni jak do zagadnienia moralnego. Seneka uwazat, ze
pierwsi ludzie poddawali si¢ woli lepszego i tego uznawali za swego wiladce 1 prawodawce.
Wskazywat, ze podporzadkowanie istot gorszych istotom lepszym jest wymogiem natury®?.
Seneka, podobnie jak Platon, chcial aby panstwem rzadzili filozofowie. Pomyst ten miat spetni¢
Neron, ktérego nauczycielem i powiernikiem byl on sam. Mialo zapoczatkowaé to ere
panowania rozsadku®. Nie ma potrzeby stawia¢ wysokich zamkoéw na gérach ani warowni na
trudno dostepnych i stromych szczytach, ani miedzy zboczami gor zlobié urwistych przepasci,
ani otaczac twierdzy wielokrotnym pierscieniem murow i gestymi basztami. Oto: krolowi na
otwartym miejscu zapewni bezpieczenstwo — tagodnosé. Jedna tylko dla niego twierdza jest nie
do zdobycia — mitos¢ poddanych!™ - pisze opisujac wladce, ktory ma przyniesé dla swoich
obywateli pokdj 1 w ktorym kwitnie sprawiedliwos¢. Wtedy nie bedzie musiat dba¢ o swoje
bezpieczenstwo i dobra, gdyz wokot bedzie panowat tad i harmonia. Marek Aureliusz
przedstawial poglady z perspektywy wiadcy. Postrzegal §wiat jako pewng calos$¢ 1 kazdego
cztowieka, siebie jako element, ktory ma okreslony cel. Siebie miat za przewodnika, cztowieka
majacego rozeznanie w prawdziwych wartosciach. W jego teoriach da si¢ wyczu¢ religijny ton.
Jako cesarz postawit sobie upodobnienie si¢ do boga, wypelnienie kultu panstwowego uwazat

za mieszczace sie w pojeciu obywatela®,

5L L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, thum. W. Kornatowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1961, s. 419.

52 L.A. Seneka, Dialogi, ttum. Leon Joachimowicz, PAX, Warszawa, 1989, s. 71.

58 L.A. Seneka, Pisma filozoficzne Il, ttum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, 1965, s. 44.

% A. Huczek, Wzér czlowieka idealnego w filozofii Marka Aureliusza, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty
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Wplyw Seneki i Marka Aureliusza na my$l konserwatywng przejawia si¢ w podkreslaniu
roli moralnosci, etyki i zrownowazonego zarzadzania w funkcjonowaniu panstwa. Ich idee
odbijaja si¢ w koncepcji utrzymania porzadku spotecznego, poszanowania tradycji i wartosci,
a takze w roli jednostki jako podmiotu odpowiedzialnego za swoje czyny i za dobro wspolne.
Ich filozofia wpisuje si¢ w dazenie do stabilnos$ci, hierarchii i autorytetu jako fundamentow
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa.

Do tej bogatej tradycji konserwatywnej dotaczyli rowniez §w. Augustyn (IV-V w.) oraz $w.
Tomasz z Akwinu (XIII w.), wprowadzajac do niej elementy oparte na chrzescijanskim
Swiatopogladzie. Ich wptyw na mys$l konserwatywng przejawia si¢ w akcentowaniu roli religii,
moralno$ci i praw naturalnych w zyciu spotecznym i politycznym. Ich filozofia zakladata, ze
panstwo powinno wspiera¢ wartosci chrzescijanskie, dba¢ o moralno$¢ obywateli 1 dazy¢ do
dobra wspolnego. Ich idee wplynely na podzniejsze koncepcje konserwatywne, ktore
podkreslaja znaczenie tradycji, hierarchii spotecznej i roli religii jako fundamentéw
spoteczenstwa i panstwa.

Pierwszy z nich reprezentuje postawe teocentryczng, ujmujac personalistycznie istot¢ Boga,
w nieskonczono$¢ upatrujaca jego najwyzszy przymiot. A co za tym idzie panstwo pojmowat
jako ziemskie objawienie jego woli®. Paristwem Bozym zwiemy parnstwowosé poswiadczong
przez to Pismo, ktora nie przez przypadkowe odruchy mysli, lecz wprost przez rzgdzenie
najwyzszej OpatrznoSci, przewyiszajgc swojq boskq powagq wszystkie pisma wszystkich
narodéw, podbito wszelkie odmiany ludzkiej umystowosci® -pisze. W jego teorii ,,panstwo boze”
to symbol dobroci, przebaczenia i milosci a jako przeciwienstwo wskazywat ,panstwo
ziemskie” bedace siedliskiem grzechu, zta 1 nienawisci. A ta totalna wojna miedzy ww.
panstwami ma prowadzi¢ do tryumfu dobra nad ztem. Co wazne, gdyby nie byto tej ztej strony
panstwo byloby zbedne.®’ Prace $w. Augustyna zawieraly rozwazania na temat roli panstwa
jako instytucji, ktéra powinna wspiera¢ moralno$¢ i1 dazy¢ do dobra wspolnego. Augustyn
podkreslal, ze panstwo powinno podlega¢ Bozym prawom i1 zasadom moralnym, a jego

gléwnym zadaniem jest utrzymanie porzadku spotecznego i sprawiedliwosci.

Studenckie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Acta Studentium”, Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych
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http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/29197/001.pdf, [dostep: 02.10.2023].

55 Sw. Augustyn, O parstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. I, thum. W. Kornatowski, Wydawnictwo De
Agostini, Warszawa, 2003, s. 9.
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57 E. Sienkiewicz, Koncepcja panstwa wedtug sw. Augustyna, ,,Studia Paradyskie”, 2015 (25), Wyzsze Seminarium
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Paradyskie-25-2015.pdf, [dostgp: 03.10.2023].
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Drugi z filozofow - §w. Tomasz z Akwinu glosit, iz jedynie sama zasada i1 idea wladzy
pochodzi od Boga. Zaktada on, ze cztowiek zostal wyposazony w rozum, ktory stuzy do
zaspakajania potrzeb niczym zwierzgtom kly, rogi, pazury. Dzigki niemu moze zdoby¢
wszystko co mu potrzebne. A dodatkowo nie moze zrobi¢ tego wszystkiego sam. W zwigzku z
tym natura narzucila zycie w spoteczenstwie. To ludzie ustanawiajg ustrgj i za ich sprawg jest
odwotanie do instytucji gwarantujacych tad, sprawiedliwo$¢ i madro$¢. Zbiorowos¢ ludzka
musi mie¢ swoj rzad, ktérego celem ma by¢ troska o dobro obywateli. Wtadza to zrozumienie
podporzadkowania, a rzagdzacy mieli dawac obywatelom idee fundamentalne panstwa, takie jak:
porzadek (ordo), pokdj (pax), sprawiedliwo$¢ (iustitia). Natomiast wystgpienie przeciwko
wladzy to grzech.

Uznawal panstwo za naturalng forme spoteczenstwa i akcentowal znaczenie prawa
naturalnego 1 moralnos$ci w polityce. Jego poglady wyrazaty przekonanie, ze panstwo powinno
dziata¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, dba¢ o dobro wspoélne i rozwoj moralny jednostek.

Do rozwinigcia konserwatywnych idei przyczynily si¢ takze poglady dotyczace wiadzy
suwerennej, silnego panstwa i stabilno$ci spolecznej Jana Bodina (1530-1596). Opierat on
porzadek spoteczny na dwoch elementach: rodzie, rodzinie — tym co charakterystyczne dla
wlasnosci prywatnej oraz panstwie — tym co charakterystyczne dla wspolnoty. Za istot¢ obu
tych elementow uznawat rzadzenie (le gouvernement), gdyz rzadzenie potrzebne jest zarowno
w malej spolecznosci jaka jest rodzina, jak i duzej jaka jest panstwo. Panstwo nazywat
rzeczpospolita 1 pisal: Rzeczpospolita jest prawym rzqdzeniem wielu gospodarstwami
rodzinnymi i tym, co jest im wspolne, z wladzq suwerenng®®. Bodin tworzy pojecie wladzy
suwerennej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze odr6znia on suwerennos$¢ od suwerena.
Suwerenno$¢ stawia jako podstawowy cel panstwa, jego podstawowg ceche, dodajac przy tym
iz jest ona niepodzielna i wieczna. A zwierzchnictwo oddaje Bogu, gdyz wtadza pochodzi od
Boga i natury. Wedtug niego tylko potaczenie praw bozych, praw natury, jak i praw pisanych

oraz sprawiedliwo$¢ harmoniczna moga stworzyé rozsadne panstwo *° |

Panstwo jako
organizacja suwerenna odnosi si¢ do zwierzchniego charakteru wewnatrz organizacji i

niezalezno$ci na zewnatrz. Wyrazenie to pochodzi od francuskiego stowa souverain, co

%8 J. Bodin, Szesé ksigg o Rzeczypospolitej, ttum. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1958, s. 11.

% A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosci Bodinusa, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2002 (1),
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn, s. 7-22,
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Prawnoustrojowe/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-
n1/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n1-s7-22/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n1-s7-22.pdf,

[dostep: 02.10.2023].
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oznacza ,,zwierzchni”.

Wazne jest aby zaznaczy¢, ze suwerennos$¢ to jedna z najwazniejszych cech panstwa, jednak
ten aspekt wladzy panstwowej zrodzil si¢ do$¢ podzno, bo dopiero w Sredniowieczu.
Starozytno$¢ nie znala tego tworu. Bodin nazywa to pojecie trwalg i nieustajacg wiladza
rzeczypospolitej. Nie dostrzegal on mozliwos$ci istnienia jakiejkolwiek struktury politycznej
czy prawnej bez tego zjawiska. Przypisywal suwerenno$ci takie cechy jak: ciaglos¢,
niepodzielno$¢, niepozbywalnos¢, nieograniczonos¢, bezwarunkowos$¢ i niezaleznos¢. Jako
sprawe drugorzedng francuz stawiatl przypisanie podmiotu, gdyz moze to by¢ lud jak i
monarcha. Ktokolwiek by to nie by, na zewnatrz i wewnatrz panstwa pozostawat niezalezny.
Formy ustrojowe uzaleznial od trybu powotania wiadcy. Jesli jednostka bytaby suwerenem
mieliSmy do czynienia z monarchig, jesli grupa — z arystokracja, jesli wszyscy — z demokracja.
Co istotne, Bodin wskazuje, ze to suweren nadaje porzadek prawny..

Filozofia polityczna rozwijata si¢ dalej, a kazda epoka wnosita nowe elementy do rozwazan
nad naturg wtadzy i jej fundamentami. Sir Robert Filmer (1588-1653), angielski mysliciel
polityczny, zyskal rozglos dzigki swoim pracom, ktore podkres§laly znaczenie tradycji,
hierarchii spotecznej i silnej wladzy panstwowej jako fundamentow stabilnosci i porzadku, co
z kolei wzmocnito tradycj¢ konserwatywng. Filmer uznawal, ze wladza monarchy jest
niezbywalna i pochodzi bezposrednio od Boga. Wedlug jego pogladow, monarsze przystuguje
absolutna wtadza nad panstwem i obywatelami, a poddani maja obowiazek postuszenstwa
wobec monarchy.

W kontekscie funkcji panstwa, Filmer wierzyt, Ze rola monarchy polega na utrzymaniu
porzadku spolecznego 1 zapewnieniu stabilnosci. Monarcha jest traktowany jako ojciec narodu,
ktory ma troszczy¢ si¢ o dobro obywateli i dba¢ o sprawiedliwo$¢ spoteczng. Filmer podkreslat
jedno$¢ 1 nierozerwalno$¢ panstwa, a monarcha jest kluczowym czynnikiem integrujacym
spoteczenstwo. Wptynatl on takze na rozw¢j konserwatywnych idei o roli wtadzy monarchy i
koniecznosci zachowania tradycyjnych struktur spotecznych. Jego teorie legitymizowaly
istniejacy porzadek spoteczny, oparty na hierarchii 1 autorytecie.

Jednak warto zauwazy¢, ze poglady Filmera byly rowniez krytykowane, zwlaszcza przez
zwolennikow liberalizmu. Jego teorie o absolutnej wtadzy monarchy i ograniczonym zakresie
wolno$ci obywatelskich byly sprzeczne z liberalnymi koncepcjami indywidualnej wolnosci 1
rzadow prawa.

Podczas gdy teorie Filmera budzily kontrowersje, na horyzoncie mysli politycznej pojawit
si¢ inny wybitny mysliciel, ktory przyczynit si¢ do formutowania idei politycznych w tradycji

konserwatywnej - Thomas Hobbes (1588-1679). Nalezy on do czotowych postaci filozofii
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politycznej 1 w tym miejscu trzeba mocno zaznaczy¢, ze Hobbesa mozna przypisa¢ zar6wno
tradycji konserwatywnej, jak i liberalnej, poniewaz jego mysl zawiera elementy obu®®. Z jednej
strony, Hobbes przypisywany jest tradycji konserwatywnej ze wzgledu na swoje zalozenia
dotyczace potrzeby silnej wladzy panstwowej 1 utrzymania porzadku spotecznego. Jego teoria
suwerennosci panstwa i autorytetu wtadzy centralnej wpisuje si¢ w konserwatywny poglad na
role panstwa jako gwaranta stabilno$ci i ochrony przed anarchig. Ponadto Hobbes podkreslat
egoizm 1 ograniczenia ludzkiej natury, co jest czgstym elementem mysli konserwatywnej. Z
pelng $wiadomoscia, ze Hobbes nie jest postaciag jednoznacznie przypisang do tej tradycji,
wybralam go jednak celowo do tej pracy, aby podkresli¢ te aspekty jego mysli, ktore
harmonizujg z konserwatywnym spojrzeniem na natur¢ ludzka. Z drugiej strony, niektore
aspekty mysli Hobbesa moga by¢ réwniez zwigzane z tradycjg liberalng. Jego teoria umowy
spotecznej, w ktorej jednostki dobrowolnie oddaja cze$¢ swojej wolnosci dla dobra wspdlnego,
wpisuje si¢ w liberalng koncepcje ograniczonej wtadzy panstwa i poszanowania praw jednostki.
Ponadto, podkreslat on potrzebe ochrony praw naturalnych jednostki, co ma pewne powigzania
z liberalnymi warto$ciami indywidualnej wolnosci i autonomii. W rezultacie, Hobbes stanowi
pewnego rodzaju polaczenie elementéw konserwatywnych 1 liberalnych w swojej filozofii
politycznej. Jego prace byty inspiracjg dla wielu myslicieli zarowno z tradycji konserwatywne;j,
jak 1 liberalnej, ktorzy interpretowali jego idee w rozmaity sposob.

Hobbes wskazywal, iz umowa spoteczna stanowi rozsadne rozwigzanie, gdyz opiera si¢ na
pokoju i jednosci, a nie niszczacej anarchii. Hobbes nie zgadzat si¢ z wczesniej opisang teorig
Arystotelesa, 1z cztowiek jest istotg spoteczng, stworzong do zycia w spoleczenstwie. Dowodzit
on, ze pierwotnie ludzie zyli w czasach walk i chaosu — wojna wszystkich przeciwko wszystkim
(tac. Bellum omnium contra omnes)®?, a ich ambicja byta walka o wtadze. W Lewiatanie, czyli
swoim gtéwnym dziele opublikowanym w 1651 roku, tytutowego bohatera przedstawia jako

wylaniajacg sie z otchtani jedyng site zdolna przezwyciezy¢ przemoc i anarchie®?. Ludzie tacza

80 Chociazby Richard Tuck w swojej ksiazce pt. Hobbes: A Very Short Introduction przedstawia Thomasa Hobbesa

jako filozofa, ktérego idee moga by¢ interpretowane zarowno w kontekscie konserwatywnym, jak i liberalnym.

Analizuje on Hobbesa jako mysliciela, ktory dazyt do stworzenia teorii spotecznej, mogacej skutecznie

przeciwdziata¢ sceptycyzmowi i anarchii, proponujac jednoczesnie silnag wladz¢ suwerenna jako gwaranta

porzadku spolecznego. W ten sposob Hobbes wpisuje si¢ w tradycje konserwatywna, ze wzgledu na jego

przekonanie o potrzebie silnej, centralnej wiadzy dla utrzymania stabilnos$ci. Por. R. Tuck, Hobbes: A Very Short

Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2002,

https://books.google.pl/books?id=DsY MFIcEMgkC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=snippet&g=conservat

ive&f=false, [dostep: 12.11.2023].

61 Szerzej: T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i swieckiego, ttum. Czestaw
Znamierowski, Aletheia, Warszawa, 2005.

62 T. Tulejski, Behemot przeciwko Lewiatanowi — Thomas Hobbes o naturze rebelii, ,,My$l Ekonomiczna i
Polityczna”, 2019 (64), Warszawa, 2019, s. 40.
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si¢ w zbiorowo$¢ upatrujagc w tym osobistych korzysci. Respekt i rozsagdek wymienia jako
czynniki tworzenia zorganizowanych zbiorowosci, a ludziom przypisuje brak rozréznienia
dobra od zla, gdyz w stanie natury nie posiadaja oni moralnosci®®. Mamy tutaj do czynienia z
teorig wladzy wynikajacg z umowy spotecznej bardziej domniemanej (pactum subauditum) niz
wyraznej (pactim subauditum).

Hobbes byl przekonany, ze gtowng funkcja panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa i
utrzymanie porzadku spotecznego. Jego teoria opierata si¢ na przekonaniu, ze w stanie
naturalnym ludzie sg w staniec wojny ze sobg, kazdy dazy do zaspokojenia swoich wiasnych
interesOw kosztem innych. Aby unikna¢ tej sytuacji, ludzie powinni zrezygnowac z czesci
swojej wolnosci i przenie$¢ swoje prawa na suwerena, czyli wladzg panstwows. Wedtug
Hobbesa panstwo miato za zadanie utrzymanie pokoju i porzadku poprzez ustanowienie
suwerena, ktoéry posiada monopol na stosowanie przymusu i reguluje zachowanie jednostek.
Panstwo miato by¢ bytem suwerennym, niezaleznym od woli jednostek i majagcym wtadze nad
nimi. Hobbes uwazal, Zze suweren powinien by¢ silny i autorytarny, aby moéc skutecznie
egzekwowaé prawa i zapewni¢ ochron¢ obywatelom. Innymi stowy, Hobbes uznawat funkcje
panstwa za zapewnienie bezpieczenstwa, ochron¢ jednostek przed przemocg i utrzymanie
porzadku spotecznego. Panstwo ma by¢ suwerenng instytucja, ktora reguluje zachowanie
jednostek 1 egzekwuje prawa. Hobbes widzial w tym sposob organizacji spotecznej srodek do
uniknigcia chaosu i konfliktow miedzy jednostkami.

Wptyw Hobbesa na mys$l konserwatywna polegat na podkreslaniu potrzeby silnej wladzy
panstwowej, utrzymania porzadku 1 stabilno$ci spoteczne;.

Cho¢ tradycja konserwatywna rzeczywiscie ma korzenie siggajace starozytno$ci 1
sredniowiecza, jednak to wiek XVII 1 XVIII wyznaczaly przelom w ksztalttowaniu si¢
nowoczesnych idei konserwatywnych, ktére kontynuowane sa do dzisiaj. Wplyw rewolucji
amerykanskiej 1 francuskiej na rozwoj mysli konserwatywnej jest faktem niezaprzeczalnym. Te
rewolucje przyniosty za sobg glebokie zmiany polityczne i spoteczne, ktore sktonity niektorych
myslicieli do zastanowienia si¢ nad konieczno$cig zachowania tradycji i instytucji dla
utrzymania stabilno$ci spolecznej i1 porzadku. Jednakze, przed tymi rewolucjami, warto
wspomnie¢ o wezesniejszych wydarzeniach, takich jak Wielka Rebelia w Anglii w XVII wieku,
ktéra miala istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ idei konserwatywnych. W tym okresie miaty
miejsce intensywne spory miedzy dwoma gtéwnymi sitami politycznymi: wigami 1 torysami.

Wigowie byli zwolennikami parlamentu, indywidualnych praw 1 ograniczonej wiladzy

8 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke'a. Tradycje klasyczne i jej krytycy,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety, 2010, s. 285.
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monarchy, podczas gdy torysi opowiadali si¢ za silniejszg rolg monarchy i1 utrzymaniem
tradycyjnego porzadku spotecznego. To wtasnie te wydarzenia spowodowaly znaczace zmiany
polityczne, spoteczne i kulturowe, co sklonilo niektorych myslicieli do refleksji nad
koniecznoscig zachowania pewnych tradycji, wartosci 1 instytucji, ktore uwazali za podstawe
stabilnosci spotecznej 1 porzadku.

W kolejnych czgsciach omawiania mys$li konserwatywnej dotyczacej funkcji panstwa,
przeanalizujemy poglady uczonych, ktdrzy znaczaco wplyneli na rozwoj i ugruntowanie tej
tradycji. Skupimy si¢ na myslicielach, ktorych prace ktadly nacisk na zachowanie porzadku
spolecznego, stabilno$¢, wartosci tradycji, umiar oraz ograniczenie wtadzy panstwa.

Wsrod tych postaci szczegdlne miejsce zajmuje David Hume (1711-1776), szkocki filozof
i historyk, ktorego refleksje miaty kluczowy wpltyw na rozwoj mysli konserwatywnej. Hume,
Zyjacy w czasach intensywnego sporu migdzy wigami a torysami, ktory wynikat z gltebokich
konfliktow 1 dyskusji na temat wojny domowej, formutowatl swoje poglady w kontekscie tych
napi¢¢. Jego przenikliwe analizy natury ludzkiej, spoteczenstwa oraz instytucji politycznych
stanowig fundament konserwatywnego podejscia do roli panstwa. Hume ukazuje, jak wartosci
tradycji 1 moralno$ci mogg harmonizowa¢ z ideg ograniczonej wladzy panstwowej, oferujac
jednoczesnie cenne wglady w mechanizmy tworzenia stabilnego 1 trwalego porzadku
spotecznego. Byt on niezwykle uwaznym obserwatorem rzeczywistosci i zdawat sobie sprawe,
ze wieki XVI i XVII byly okresem, w ktorym ksztalttowalo si¢ nowoczesne pojecie
suwerennosci. Coraz bardziej istotne stawaty si¢ pytania dotyczace zrodta wiadzy politycznej -
czy pochodzi ona od Boga czy od ludu. W Anglii kwestie polityczne byly $cisle zwigzane z
religig, przyniosty liczne spory religijno-polityczne. Zarowno na Wyspach, jak 1 w Europie te
sfery byly ze sobg splecione, a kazdy argument polityczny byl osadzony w chrzescijanskim
uniwersum®. Wiasnie te wiele lat sporow i wydarzen stanowito gtéwny temat refleksji Hume'a,
a rozwoj kalwinizmu 1 purytanizmu mialy istotne znaczenie dla genezy polityki. Mozna z
pewnoscig uzna¢ go za jednego z ojcoOw konserwatyzmu, poniewaz jego prace byty czytane
przed wybuchem rewolucji we Francji 1 stanowity narzgdzie obrony starego porzadku przed
rewolucjonistami. Wptyw Davida Hume'a na mys$1 konserwatywna jest istotny, poniewaz jego
refleksje nad naturg wiladzy, religia a polityka oraz zachowaniem tradycji i porzadku
spotecznego stanowig fundament konserwatywne;j filozofii. Jego prace miaty znaczacy wplyw
na pozniejszych myslicieli konserwatywnych, ktorzy znajdowali w nich argumenty 1 narzedzia

do obrony istniejacego porzadku przed rewolucjonistycznymi zmianami.

8 T. Tulejski, Poczqtki anglosaskiej mysli konserwatywnej, Instytut Dziedzictwa Europejskiego Andegavenum,
wyktad online, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=L1Jk-Erz-eU, [dostgp: 12.11.2023].
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Hume podkreslat ograniczenia ludzkiej natury 1 nieufno$¢ wobec zbytniej wtadzy panstwa.
Uwazat, ze panstwo powinno by¢ ograniczone, aby zapewni¢ wolno$¢ jednostki i chroni¢ prawa
wiasno$ci. W swoich pracach wielokrotnie podkreslat, ze ludzie sa kierowani przede wszystkim
przez swoje namigtnosci, a nie przez rozum. Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczuc
i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie®
— pisze. Hume krytykowat idee utopijne i radykalne zmiany spoteczne, zwracajac uwagg na to,
ze stabilno$¢ 1 kontynuacja istniejgcych instytucji sa wazne dla zachowania harmonii spoteczne;.
Juz w pierwszych stowach swojego dzieta pisze - Nie ma rzeczy bardziej zwyktej i naturalnej
niz to, zZe ludzie, ktorzy majq roszczenie, iz odkryli jakqs rzecz nowg w Swiecie filozofii i nauk,
sugerujg innym, by chwalili ich wiasne systemy, ostawiajqc jednoczesnie wszystkie te, ktore
powstatly wczesniej. Gdyby ci ludzie zadowalali sie¢ ubolewaniem nad tq ignorancjg, ktora
jeszcze wciqgz cigZy na nas w ogromnej wigkszosci waznych spraw, jakie mogq zjawic sie przed
trybunatem rozumu ludzkiego, to znalaztoby si¢ niewielu ludzi znajgcych sie na naukach, ktorzy
by tatwo sie z nimi nie zgodzili®®. Hume krytykuje nowatorskie podejécie w naukach i filozofii,
gdzie ludzie promujg swoje odkrycia, jednocze$nie deprecjonujac wezesniejsze teorie. Hume
sugeruje, ze lepiej byloby, gdyby ci nowatorzy skupiali si¢ na wskazywaniu istniejacej
ignorancji w wielu waznych kwestiach, co znalaztoby szersze poparcie wérod znawcoOw nauki.
Podkresla, ze pokora i realizm wobec osiggni¢¢ naukowych i filozoficznych sa kluczowe.
Zamiast promowa¢ swoje odkrycia kosztem innych, nowatorzy powinni uzna¢ ograniczenia
obecnego stanu wiedzy i skupi¢ si¢ na wspdlnym poszukiwaniu prawdy. Hume zacheca rowniez
do krytycznego myslenia 1 weryfikacji nowych teorii zamiast ich bezkrytycznego
przyjmowania, co jest fundamentem postepu w naukach. Hume podkreslat rowniez role tradycji
I zwyczajow w zyciu spoltecznym. Uwazal, Ze to, co jest przekazywane przez pokolenia i
zakorzenione w historii, ma warto$¢ 1 powinno by¢ szanowane. Krytykowal radykalne
przeobrazenia spoteczne, ktére moglyby zaktdci¢ porzadek spoteczny i1 destabilizowac
spotecznos¢. Szkot mial swoje wlasne spojrzenie na funkcje panstwa. Jego podejscie mozna
okresli¢ jako umiarkowanie konserwatywne, koncentrujgce si¢ na utrzymaniu porzadku
spotecznego 1 stabilno$ci. Hume uwazal, Ze glowna rola panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa i ochrony dla obywateli. Panstwo miato stanowi¢ instytucje, ktora utrzymuje
porzadek publiczny, zapobiega chaosowi i egzekwuje prawa. Jednocze$nie Hume zdawat sobie

sprawe, ze panstwo musi dysponowaé pewnym zakresem wladzy, aby skutecznie spetnia¢

8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, thum. Czestaw Znamierowski, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1963, s. 188.
% 1pidem, s. 5.
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swoje funkcje. Uwazat jednak, ze wladza powinna by¢ ograniczona, zbalansowana i
kontrolowana. Hume krytykowat nadmierne skupienie wtadzy w rekach jednostek lub grup
spotecznych, gdyz mogltoby to prowadzi¢ do naduzy¢ i tyrani. Podkreslat rowniez znaczenie
stabilnosci politycznej i prawa w utrzymaniu spotecznego porzadku. Uwazal, ze prawo
powinno by¢ sprawiedliwe, jasne 1 dostepne dla wszystkich obywateli. Ponadto zauwazat, ze
stabilno$¢ spoteczna jest kluczowa dla rozwoju gospodarczego i dobrobytu spoteczenstwa.
Akcentowal tez znaczenie rozwoju handlu i wolnosci ekonomicznej. Uwazal, ze panstwo
powinno stworzy¢ sprzyjajace warunki dla rozwoju gospodarczego, promowac¢ wolny handel 1
chroni¢ wtasnos$¢ prywatna.

Warto tutaj podkresli¢, ze David Hume nie byl jednoznacznie konserwatywny we
wszystkich swoich pogladach, ale to jego analiza konfliktoéw polityczno-religijnych, refleksje
nad stabilnos$cig spoteczng 1 warto§ciami tradycyjnymi uksztattowaty mysl konserwatywna.
Niektore elementy mysli Hume'a mozna znalez¢ takze w tradycji liberalnej. Jego podkreslanie
indywidualnych praw i wolnosci jednostki oraz krytyka nadmiernego skupienia wiadzy sa
zgodne z liberalnymi warto$ciami.

Reasumujac, w tradycji konserwatywnej, Hume jest czgsto uwazany za jednego z
prekursoréw, szczegodlnie jesli chodzi o jego podejscie do stabilnosci spotecznej, utrzymania
porzadku publicznego i zachowania tradycji. Hume podkreslal znaczenie dziedzictwa
kulturowego i warto$ciowych instytucji spotecznych, ktore uwazal za fundament stabilnego
spoteczenstwa. Jego krytyka nadmiernej zmiany i1 radykalnych rewolucji byla zgodna z
konserwatywnym podej$ciem do zachowania istniejagcego porzadku spotecznego.

Kontynuujac analize konserwatywnych myslicieli, przechodzimy do postaci, ktora czesto
jest uznawana za ojca wspotczesnego konserwatyzmu — Edmunda Burke'a (1729-1797). Burke,
ceniony za swoje glebokie rozwazania na temat polityki, spoteczenstwa i kultury, w swoim
najwazniejszym dziele pt. Rozwazania o rewolucji we Francji wyrazal krytyczne stanowisko
wobec rewolucji francuskiej. W odniesieniu do roli panstwa 1 jego funkcji, Burke podkreslat
Znaczenie organicznego rozwoju spoteczenstwa oraz stopniowych, ewolucyjnych zmian. Byt
przeciwny radykalnym rewolucjom, ktore naruszalyby tradycje, instytucje i dziedzictwo
kulturowe. Uwazal, Ze panstwo powinno by¢ oparte na stabilno$ci i umiarkowanym postepie,
a nie na naglych przemianach i eksperymentach spotecznych. Podkreslat takze znaczenie
respektowania praw naturalnych i praw jednostki, jednak zawsze w konteks$cie tradycji i
umiarkowanego rozwoju spolecznego. Uwazal, ze wladza panstwowa powinna by¢
ograniczona, a spoteczno$¢ powinna by¢ chroniona przed nadmiernym ingerowaniem w jej

sprawy. Przywigzywal duza wage do stabilnosci spolecznej, moralno$ci, autorytetu i porzadku
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publicznego. W jednym z fragmentéw Rozwazan o rewolucji we Francji piSze — panstwa nie
wolno uwazac za nieroznigce si¢ niczym od spotki do handlu pieprzem i kawq, perkalem lub
tytoniem,czy innym malo znaczgcym towarem, ktorqg zawiqzuje si¢ z racji blahego,
przejsciowego interesu i rozwigzuje na kazde zyczenie stron. (...) To wspotudzial we wszelkiej
nauce, we wszelkiej sztuce, w kazdej cnocie i wszelkiej doskonatosci. A skoro celow takie spotki
nie mozna osiggngc¢ w ciggu wielu pokolen, staje sie ono spotkq wigzgcq nie tylko zyjgcych i
zmartych oraz tych, ktorzy majq sie narodzi¢. Kazda umowa kazdego poszczegolnego panstwa
jest tylko klauzulg wielkiej pierwotnej umowy wiecznego spoleczenstwa, tgczqgcego nizsze i
wyzsze istoty, swiat widzialny i niewidzialny, na mocy potwierdzonej nienaruszalng przysiegq
ugody, wskazujgcej wszystkim istotom fizycznym i moralnym nalezne im miejsce®” . Fragment
ten ukazuje jak postrzega Burke panstwo. Powinno by¢ traktowane jako wspolnota, w ktorej
kazdy cztowiek ma swoje miejsce 1 zadania do wykonania, a celami takiej spotecznosci
powinny by¢ nie tylko zysk i korzySci materialne, ale rowniez rozwdj moralny, intelektualny i
artystyczny. Panstwo ma by¢ oparte na nauce, sztuce i cnocie, a nie tylko na interesach
ekonomicznych. Funkcje jaki przypisywat panstwu to przede wszystkim ochronna dotyczaca
bezpieczenstwa oraz kultury, sztuki 1 tradycji.

W ten sposob Burke podkreslat znaczenie tradycji, historii i1 kultury dla panstwa, a takze
jego roli jako opiekuna warto$ci moralnych i duchowych. Jego poglady miaty duzy wplyw na
rozwoj koncepcji konserwatyzmu i stanowig wazny element wspotczesnej mysli politycznej.

Podobnie jak Burke, Joseph de Maistre (1753-1821) wyrazat gl¢bokie zaniepokojenie
skutkami rewolucji francuskiej. Obaj mysliciele podzielali przekonanie o koniecznosci
zachowania porzadku naturalnego 1 boskiego, widzac w radykalnych zmianach zagrozenie dla
stabilno$ci spolecznej. De Maistre, stanowczy przeciwnik rewolucji, w swoich pracach
argumentowatl, ze gwaltowne przeksztatcenia spoteczne i polityczne prowadza do chaosu 1
destabilizacji. Jego tworczo$¢ stanowi wazny wkiad w rozwdj konserwatywnej mysli
politycznej, podobnie jak refleksje Burke'a, ktadgce nacisk na organiczny rozwoj spoteczenstwa
1 stopniowe, ewolucyjne zmiany. Byt zwolennikiem monarchii i hierarchicznej struktury
spotecznej, opartej na autorytecie i tradycji. Podkreslat on role silnego i1 autorytarnego wiladcy,
ktory utrzymuje porzadek spoteczny i dziata jako inkarnacja boskiej woli. Uwazal, ze wtadza
panstwowa powinna by¢ scentralizowana, a obywatelom nalezy przypisa¢ obowiazki wobec
panstwa 1 spotecznosci. W swoich pismach de Maistre koncentrowal si¢ na roli panstwa w

utrzymaniu porzadku i stabilno$ci spolecznej. Opowiadat si¢ za silnym, autorytarnym

5 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. Dorota Lachowska, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2008, s. 113.
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panstwem, ktore miato by¢ gwarantem ochrony przed chaosami rewolucji. Uwazat, ze jedynie
panstwo moze utrzymac porzadek i stabilno$¢ w spoteczenstwie, a jednocze$nie chroni¢ ludzi
przed naduzyciami wtadzy. De Maistre podkreslat, ze panstwo powinno by¢ oparte na tradycji
1 religii, ktore miaty stanowi¢ podstawy moralne 1 duchowe dla spoleczenstwa. Matzenstwo li
tylko legalng prostytutkq, ojcowski autorytet nie istnieje. Nie ma juz trwogu przed zbrodnig, nie
ma ucieczki od nedzy. Okropne samobojstwa pokazujqg wladzy rozpacz nieszczesnikow, ktorzy
jg obwiniajg. Lud ulega zepsuciu w najbardziej przerazajgcy sposob. Zniesienie religii przy
catkowitym braku publicznej edukacji szykuje Francji pokolenie, o ktorym na samg mysl
przechodzq dreszcze® — pisze. Wierzyt, ze panstwo powinno prowadzi¢ polityke zagraniczna
opartg na obronie swojego terytorium i suwerennosci, a jednoczesnie dba¢ o dobre relacje z
innymi panstwami. W swoich rozwazaniach de Maistre’a akcentowal réwniez potrzebe
utrzymania hierarchii spotecznej i zachowania réznic kulturowych mi¢dzy narodami. Uwazat,
ze to wlasnie r6znorodnos$¢ i hierarchia przyczyniaja si¢ do utrzymania porzadku 1 stabilnosci
w spoleczenstwie.

De Maistre krytykowat liberalne idee rownosci i indywidualnej wolnosci, uznajac je za
niebezpieczne dla utrzymania stabilno$ci spotecznej i porzadku. Jego koncepcja panstwa
opierala si¢ na zasadzie hierarchii 1 podporzadkowania jednostki interesom wspolnoty. Wplyw
de Maistra na tradycj¢ konserwatywng polegal na rozwinieciu idei silnego panstwa,
autorytaryzmu i wartosci tradycyjnych. Jego poglady na temat roli panstwa i spoteczenstwa
mialy duze znaczenie dla konserwatywnej refleksji nad organizacja spoteczng i polityczna.

Warto w tym miejscu przywota¢ posta¢ Juana Donoso Cortésa (1809-1853), hiszpanskiego
mysliciela i polityka, cho¢ w ten sposob delikatnie odchodzi si¢ od chronologicznego ukazania
myslicieli tej tradycji. Cortés, podobnie jak de Maistre, byl jednym z czotowych reprezentantow
kontrrewolucji i klasycznego konserwatyzmu. Zajmowat si¢ kwestiami politycznymi, spotecznymi i
religijnymi, zaniepokojony rosnacym liberalizmem i demokratyzacja spoteczenstwa, ktére wedlug
niego prowadzily do upadku autorytetu, moralnosci i stabilnosci spoteczne;.

W swojej koncepcji panstwa Donoso Cortés podkreslat konieczno$¢ silnej wiadzy i
jednostkowego autorytetu, ktory moze zapewni¢ porzadek i sprawiedliwo$¢ spoteczng. Uwazal, ze
panstwo powinno by¢ oparte na zasadach hierarchii i postuszefistwa, a jego funkcja jest utrzymanie
stabilnos$ci, ochrona tradycji oraz obrona przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewngtrznymi. Prace
Donoso Cortésa stanowig wazny punkt odniesienia w konserwatywnej refleksji nad rolg panstwa i
koniecznoscig zachowania porzadku spolecznego w obliczu zmian wywotanych przez idee liberalne.

Donoso Cortés wyrazal poglady antydemokratyczne i1 krytykowat liberalne idee

88 J. de Maistre, O rewolucji, suwerennosci i konstytucji politycznej, ttum. A. Plonka, Osrodek Mysli Politycznej,
Krakow, 2019, s. 103-104.
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rownosci i wolnosci, uznajgc je za niebezpieczne dla spoleczenstwa. Jedyna prawdziwa
wolnosé to wolnosé chrzescijanska, wolnosé w mitosci i wolnosé¢ od grzechu®. Jego my$l miata
wplyw na rozwoj konserwatywnych teorii politycznych, szczegdlnie na nurty kontrrewolucyjne
1 autorytarne, ktore podkreslajg potrzebe silnego panstwa, hierarchii spotecznej i ochrony
tradycji. Warto zaznaczy¢, ze poglady Donoso Cortésa byty przedmiotem kontrowersji,
zarbwno w swoim czasie, jak i obecnie. Jego koncepcje wzbudzaja debaty i interpretacje o
r6znym charakterze, a nie wszyscy konserwatywni mysliciele zgadzaja si¢ z jego stanowiskiem.

Interesujace jest zestawienie pogladow de Maistra 1 Juana Donoso Cortésa z my$lg innego
wybitnego filozofa, ktory réwniez przyczynit si¢ do ksztaltowania koncepcji panstwa i
spoteczenstwa — Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831). Cho¢ ich perspektywy
ro6znity si¢ pod wieloma wzgledami, wszyscy trzej podkreslali znaczenie silnego panstwa jako

fundamentu tadu spotecznego.

Koncepcje polityczne Hegla zawarte sg przede wszystkim w dziele pt. Zasady filozofii
prawa, gdzie przedstawia swoja teori¢ panstwa jako organicznego tworu. Hegel postrzegat
panstwo jako najwyzszy wyraz ducha narodowego i niezbedny element w rozwoju
historycznym ludzkosci. W jego ujeciu, panstwo jest wigcej niz sumg jednostek — jest bytem
moralnym, ktory realizuje wolnos¢ jednostki poprzez prawa i instytucje. Hegel podkreslat rolg
panstwa w zapewnianiu tadu spotecznego i harmonii, co rezonowato z konserwatywnym
przekonaniem o potrzebie silnych struktur spotecznych i politycznych.. Hegel uznawat panstwo
za najwyzsza forme¢ organizacji spotecznej, ktorej celem jest osiagnigcie harmonii i
doskonatosci. Panstwo jest dla niego wcieleniem absolutnej racjonalnosci 1 moralnosci.
Twierdzit, ze panstwo jest wyrazem woli absolutnej, ktora realizuje si¢ poprzez prawo i
instytucje panstwowe. Czesto mowiono, zZe celem panstwa jest szczescie obywateli; jest to
oczywiscie prawda: jesli obywatelom Zle si¢ powodzi, jesli ich podmiotowy cel nie jest
zaspokojony, jesli nie uwazajq, ze tym, co to zaspokojenie zaposrednicza, jest panstwo jako
takie, to panstwo opiera sie na kruchych podstawach’®. Heglowska idea panstwa zwiazana jest
z idea wolnosci. Wolnos¢ przedstawiat jako uswiadomiong konieczno$¢. Zatem dobrowolne
podporzadkowanie jednostki wymogom stawianym przez panstwo i prawo prowadzi do
pogodzenia tych dwoch idei, sprzyjajac pelnemu rozwojowi ducha obiektywnej wolnosci.

Twierdzit, ze dzieje ludzkie przedstawiajg obraz rozwoju wolnos$ci, formutujac przy tym dwie

89 J. Bartyzel, Trzy koncepcje wolnosci Juana Donoso Cortesa, [w:] O. Gorecki (red.), Wolnosé cztowieka i jej

granice. Antologia pojecia o doktrynach polityczno-prawnych. Od Cato's Letters do klasykow anarchizmu, tom 2,

Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 2019, s. 462.

0°S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego panstwa, thum. Krzysztof Rosifiski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2009, s. 223.
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tezy: dzieje to postep w uswiadamianiu wolnos$ci oraz istnieje réznica migdzy zasadg wolnosci
a jej wceieleniem w rzeczywistos¢. W zwiazku z tym, iz §wiat nie sktada si¢ z jednej osoby a od
zawsze zycie nalezalo pojmowac jako istnienie wsrod innych to oczywistym byto pojmowanie
wolnos$ci jedynie w relacji z drugim cztowiekiem. Korzenie swoje w wolno$ci ma zatem takze
prawo. Wolnos¢ osobista 1 wolnos$¢ innych to obraz rozumnosci i moralnosci spotecznej. Hegel
rozréznial: prawo pozytywne, prawo moralne i moralno$¢ spoteczna, co odpowiada kolejno
heglowskiej tezie, antytezie i syntezie’. Prawo w jego nauce nie ma zadnej samodzielnej tresci,
jest narzedziem stuzacym pozytkowi panstwa. Panstwo niczym cztowiek, ktory w zgodzie z

naturalistyczng koncepcja widzi jedynie swoj interes, widzi interes ogdtu 2.

Hegel przypisywal panstwu trzy gtowne zadania. Po pierwsze, panstwo ma zapewniaé
bezpieczenstwo i porzadek w spoleczenstwie. Po drugie, panstwo ma by¢ gwarantem
sprawiedliwos$ci spotecznej i rownosci. Po trzecie, panstwo ma rozwija¢ duchowg i1 kulturalng
sfer¢ zycia spotecznego. Hegel podkreslal rowniez znaczenie wladzy panstwowej i jednosci
narodowej. Uwazal, ze panstwo powinno by¢ scentralizowane, silne i autorytarne, aby
efektywnie realizowaé swoje zadania. Hegel sprzeciwiat si¢ indywidualizmowi i liberalnym
koncepcjom wolnosci, uznajac je za zagrozenie dla stabilno$ci spoteczne;j.

Hegel, cho¢ nie byl bezposrednim przedstawicielem konserwatyzmu, to wptynal na
konserwatywng refleksje nad panstwem i jego funkcjami poprzez swoje teorie o roli panstwa
jako instytucji zbiorowego dobra i harmonii spotecznej. Jego mysl, podkreslajaca znaczenie
silnego 1 zorganizowanego panstwa, znalazla odzwierciedlenie w pdzniejszych koncepcjach

dotyczacych spotecznej roli instytucji panstwowych i koscielnych.

Podobne idee dotyczace znaczenia instytucji mozna znalez¢ w nauczaniu Papieza Leona
X1 (1810-1903). Jego pontyfikat, ktory trwat od 1878 do 1903 roku, byt okresem wielkich
zmian spotecznych, politycznych i ekonomicznych, ktére wptywaly na spoteczefstwo i
wymagaty odpowiedzi ze strony Kosciota katolickiego. W 1891 roku wydat on encyklike
Rerum novarum”. W encyklice tej papiez dotyka problemu najwiekszego w tamtych czasach,
czyli sytuacji robotnikow najemnych. Robotnicy nie mieli w 6wczesnym czasie zadnej pozycji
spotecznej. Nie identyfikowali si¢ z kultura, tradycja, przesztoscia. Ponadto za prace byli stabo

wynagradzani, a gdy zaniemogli byli wymieniani na lepiej pracujacego robotnika. Sytuacja

"L Hegel twierdzil, Zze rzeczywistoscia kieruja sprzeczne sity. Ttumaczy to przejécie od bytu do nicoéci lub od
nicosci do bytu.

2.3, Avineri, op.cit., s. 130.

3 Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum, 1891,
https://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Rerum%20novarum.htm, [dostep: 22.11.2023].
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pracujacych kobiet i dzieci byta réwnie trudna. Otrzymywali oni bardzo niskie wynagrodzenie,
co przynosito znaczne zyski przedsigbiorstwom, dla ktorych pracowali. Ko$cidt, dostrzegajac
te niesprawiedliwosci, uznal, ze nie moze pozosta¢ bierny wobec tych probleméw spotecznych.
W zwigzku z ré6znymi grupami w kosciele katolickim musial stworzy¢ komitet doradczy,
ktorego wyniki byly podstawa encykliki. Jej struktura obejmuje dwie czesci; pierwszg —
proponowang przez socjalizm i drugg ukazujaca postulaty, ktére mialy pomoc robotnikom. Plan
zaktadat wspotprace Kosciota, panstwa i stowarzyszen robotniczych. Oswiadcza, iz Ko$ciot ma
potrzebe, a wrecz obowiazek uczestniczenia w zyciu spotecznym’®. Reasumujac, w omawiane;
koncepcji nardd jest spotecznoscia potaczong wiezig kulturowa, a jej charakter czyni z niej
wspdlnote duchowa”. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz 2 czerwca 1980 r. Papiez Jan
Pawet II na przemoéwieniu w UNESCO mowit — narod to wspolnota ludzi, ktorych tqczq rozne
spoiwa, a nade wszystko wlasnie kultura. Narod istnieje z kultury i dla kultury.

Papiez Leon XIII nawolywal do umiarkowanego interwencjonizmu panstwowego, ktory
mial shuzy¢ ochronie stabszych grup spotecznych i zapewnieniu sprawiedliwosci spoleczne;j.
Podkreslal, ze panstwo powinno dziata¢ jako sprawiedliwy mediator i regulowac stosunki
migdzy pracodawcami a pracownikami, zapewniajac uczciwe warunki pracy i sprawiedliwe
wynagrodzenia.

Wptyw papieza Leona XIII na tradycje konserwatywng polegal na promowaniu wartosci
konserwatywnych, takich jak tradycyjne struktury spoteczne, moralnos¢, obrona rodziny i rola
religii w zyciu publicznym. Jego nauczanie umocnito konserwatywne wartosci spoteczne i
polityczne.

Podobng refleksje nad rolg panstwa, cho¢ z zupelie innej perspektywy, rozwijat Carl
Schmitt (1888-1985), ktory znany jest przede wszystkim ze swojej teorii suwerennosci i
koncepcji politycznej decyzji. Uwazany jest za jednego z najwazniejszych teoretykow
politycznych XX wieku. Do jego najbardziej interesujacych dziet nalezy Lewiatan, gdzie
inspirowal si¢ dzietem Hobbesa, wprowadzajac wlasne interpretacje dotyczace roli panstwa i
wladzy politycznej. Schmitt, cho¢ operowat w innym kontekscie ideologicznym i historycznym,
takze skupiat si¢ na kwestiach zwigzanych z wtadzg panstwowa i jej funkcja w zapewnianiu
porzadku spotecznego. Pisat o ,,panstwie cywilnym” , w ktdrym wszyscy obywatele sq pewnie

swej fizycznej egzystencji; panujqg wowczas spokoj, bezpieczenstwo i porzqdek. Jest to rzecz

4 Szerzej: ks. R. Krupa, Mys! spoteczna Leona XIII — jej wplyw na rozwdj spoteczenstw i wylonienie sie nowych
problemow, ,,Sympozjum”, t. 3 nr 2(5), Wyzsze Seminarium Misyjne Ksigzy Sercan6éw, Stadniki 1999, s. 7-23.

5 Szerzej: P. Burgonski, Koncepcja narodu w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, ,,Studia Gdanskie”, t. XXXV,
Gdanskie Seminarium Duchowne, Kuria Metropolitalna Gdanska, Gdansk, 2014, s. 126.
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Jjasna, definicja policji. Nowoczesne panstwo i nowoczesna policja powstaly jednoczesnie, i to
policja stanowi podstawowq instytucje panstwa [jako gwaranta] bezpieczenstwa'® — W swoim
Lewiatanie. Schmitt krytykuje liberalne koncepcje demokracji i rzadow prawa, a zamiast tego
proponuje koncepcje panstwa jako suwerennego decydenta, ktory ma prawo podejmowac
decyzje niezaleznie od opozycji obywateli czy prawa.

Jego podejscie do funkcji panstwa charakteryzuje si¢ silnym naciskiem na suwerennos$¢, a
w szczegblnosci na zdolnos¢ panstwa do podejmowania decyzji o stanie wyjatkowym. W
swoim dziele pt. Teologia polityczna poswigca cztery pierwsze rozdzialy nauce o suwerennosci.
Pierwsze stowa to: suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjqtkowym'’. Schmitt twierdzit,
ze panstwo musi by¢ w stanie utrzymac porzadek w sytuacjach kryzysowych, nawet jesli
oznacza to naruszanie niektorych praw jednostek. Uwazal on, ze jednym z gtownych zadan
panstwa jest ochrona porzadku i stabilizacji spoteczenstwa. Wedtug niego, panstwo powinno
dziata¢ jako straznik porzadku i stosowa¢ wszelkie §rodki niezbedne do zapewnienia stabilno$ci
spoteczenstwa, wiacznie z uzyciem sity. Schmitt podkreslat rowniez, ze panstwo powinno
reprezentowac interesy narodu, a nie jednostek.

Podsumowujac, w ujeciu konserwatywnym, funkcje panstwa wedlug Carla Schmitta
obejmuja przede wszystkim: utrzymanie porzadku i stabilno$ci spoteczenstwa, ochrong
interesow narodu oraz zdolno$¢ do podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych, nawet
jesli wymaga to naruszania niektoérych praw jednostek.

Kontynuujac te¢ tradycje refleksji nad panstwem, ostatnim myslicielem, ktéry zostanie
omowiony, jest Leo Strauss (1899-1973). Byt on znany ze swojej analizy klasycznych tekstow
filozoficznych, takich jak prace Platona, Arystotelesa i Machiavellego. Jego podejscie
interpretacyjne koncentrowato si¢ na odczytywaniu glebszych warstw znaczenia tych tekstow
1 odkrywaniu ukrytych prawd politycznych. W swoich pracach Strauss podkreslal znaczenie
politycznych instytucji 1 hierarchii spolecznych dla utrzymania stabilnosci 1 porzadku
spotecznego. Uwazal, ze rozwoj liberalnej demokracji doprowadzit do degradacji moralnosci,
utraty autorytetu i zagrozen dla panstwa.

Strauss krytykowal rowniez postgpowa interpretacje konstytucji 1 promocje
indywidualizmu kosztem wspolnoty 1 tradycji. Wida¢ to chociazby po krytyce wobec Johna
Deweya, amerykanskiego filozofa. Strauss zarzucal mu kilka kluczowych kwestii. Przede

wszystkim uwaza, ze Dewey odrzuca klasyczng filozofi¢ polityczng na rzecz pragmatyzmu, co

6 C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, thum. Piotr Nowak, Prészynski i S-ka, Warszawa,
2008, s. 41.
T C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. Marek A. Cichocki, Aletheia, Warszawa, 2012, s. 45.
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prowadzi do zaniedbania fundamentalnych pytan o natur¢ cztowieka i1 dobra wspdlnego.
Ponadto, Dewey ktadzie duzy nacisk na indywidualizm i1 autonomi¢ jednostki, co wedlug
Straussa jest szkodliwe dla spotecznej harmonii i tradycyjnych wartosci wspdlnotowych.
Strauss rowniez krytykuje za wspieranie elastycznej, postepowej interpretacji konstytucji,
ktora podwaza stabilno$¢ prawna i ciaglosé tradycji konstytucyjnych’®. Uznawat, ze panstwo
powinno by¢ oparte na warto§ciach moralnych i filozoficznych, ktoére chronig integralno$¢
spoteczenstwa. Jednym z kluczowych elementow mysli Straussa byto podkreslanie roli elit
intelektualnych w spoteczenstwie. Uwazatl, ze odpowiedzialnos¢ intelektualistow polega na
przekazywaniu wiedzy 1 wartosci klasycznego dziedzictwa, ktore moze stuzy¢ jako fundament
dla konserwatywnej polityki.

Wptyw Leo Straussa na konserwatywna tradycje myslowa jest szczegoélnie widoczny w
kregach intelektualnych i akademickich w Stanach Zjednoczonych. Jego prace inspirowaly
wielu konserwatywnych myslicieli 1 badaczy, ktorzy kontynuuja jego badania nad polityka,
moralnos$cig i tradycja. Warto jednak zaznaczy¢, ze interpretacje i recepcja mysli Straussa sg
przedmiotem dyskusji. Nie wszyscy zgadzaja si¢ z jego pogladami, a jego dziedzictwo jest
réznorodnie interpretowane i krytykowane. Niemniej jednak, jego wklad w ksztalttowanie
konserwatywnej tradycji intelektualnej, zwlaszcza w zakresie refleksji nad panstwem i jego rola,
jest niezaprzeczalnie istotny i wieloaspektowy.

Reasumujac, panstwo i jego funkcje w tradycji mysli konserwatywnej odgrywaja istotng
role. Konserwatysci podkreslaja znaczenie stabilno$ci spotecznej, zachowania tradycji,
warto$ci 1 instytucji, ktore uwazaja za fundamenty porzadku spolecznego. Tradycja ta
uwzglednia réwniez rolg panstwa w utrzymaniu tadu spotecznego, zapewnieniu
bezpieczenstwa oraz ochronie praw jednostki.

Wspomniani mysliciele, tacy jak m.in. Hume, Burke, de Maistre, Strauss i inni, wniesli
swoje unikalne perspektywy do tradycji konserwatywnej. Kazdy z nich rozwazatl r6zne aspekty
panstwa 1 jego funkcji, dajac w ten sposdb nowe spojrzenie na t¢ tradycje. Ich wktad jest nadal
aktualny 1 istotny w dzisiejszym kontekscie.

Warto zauwazy¢, ze tradycja konserwatywna, ktora akcentowala duze znaczenie wolnosci
jednostki, ewoluowala w czasie. Obecnie konserwaty$ci zauwazaja potrzeb¢ zachowania
rownowagi miedzy wolno$cig jednostki a stabilnoscia spoleczng. Tradycja konserwatywna
podkresla, ze wolno$¢ nie powinna prowadzi¢ do anarchii czy moralnego rozpadu

spoleczenstwa, dlatego wartosci tradycji, spolecznej spdjnosci i porzadku sa uznawane za

8. Strauss, J. Cropsey, History of Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago-London, 1987,
s. 851-869.
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wazne elementy zycia spolecznego. Wspotczesna mysl konserwatywna kontynuuje refleksje
nad rolg panstwa, jego funkcjami i odpowiedzialno$ciami. Obejmuje to ochrong praw jednostki,
utrzymanie stabilno$ci i porzadku spotecznego, promowanie wartosci spolecznych i
kulturowych, oraz tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego i dobrobytu.
Podsumowujac, tradycja konserwatywna odzwierciedla r6znorodne podejscia do panstwa i
jego funkcji. W obliczu zmieniajacego si¢ Swiata i nowych wyzwan, tradycja konserwatywna
kontynuuje swoje poszukiwanie rownowagi mi¢dzy wolnoscig jednostki a zachowaniem

wartosci tradycji, stabilno$ci spotecznej i porzadku.

C. Funkcje panstwa w tradycji socjalistycznej

Tradycja socjalistyczna stanowi wazny nurt w historii politycznej, cho¢ jest mtodsza niz
tradycje liberalna czy konserwatywna. Socjalizm, szczegdlnie w swojej marksistowskiej wersji,
narodzitl si¢ jako reakcja na niezadowolenie z efektow wdrazania kapitalizmu i
emancypacyjnych procesow spolecznych. Jednakze korzenie socjalizmu si¢gaja znacznie
wczesniejszych koncepcji na temat spoteczenstwa i panstwa.

Socjalizm i pokrewne mu koncepcje opieraja si¢ na przekonaniu, podobnie jak liberalizm,
o zdolnosci czlowieka do zmieniania $wiata i racjonalizmu. Wykorzystuje rowniez idee
utilitaryzmu, starajac si¢ zapewni¢ roOwnos¢ i sprawiedliwos$¢ spoteczng. Jednak w niektorych
kwestiach socjalizm wykazuje wicksze podobienstwo do konserwatyzmu niz do liberalizmu.
Socjalizm odwotuje si¢ do idei konserwatywnych w celu podkreslenia roli spotecznej
solidarno$ci, wspolnoty i ochrony przed nadmiernymi nieréwno$ciami spolecznymi. W
przeciwienstwie do liberalizmu, ktory ktadzie nacisk na indywidualng wolnos$¢ 1 wtasnose,
socjalizm podkresla znaczenie wspdlnego dobra i réwnosci spolecznej. Niektore argumenty
antyliberalne pojawiajace si¢ w pismach socjalistycznych, np. autorstwa Marksa, ktore byty
inspirowane ideami konserwatywnymi.

W tradycji socjalistycznej panstwo ma istotng rolg w ksztaltowaniu spoteczenstwa i
realizowaniu jego celow socjalistycznych. Panstwo ma obowiazek chroni¢ prawa pracownikow,
zapewnia¢ dostep do edukacji, opieki zdrowotnej i innych podstawowych ustug spotecznych,
oraz kontrolowac produkcje i dystrybucje dobr w celu zapewnienia sprawiedliwosci spoteczne;.
Niemniej jednak, wazne jest zrozumienie, ze tradycja socjalistyczna nie jest jednorodna i
istnieje w niej wiele roznych koncepcji 1 nurtoéw. Wspotczesne debaty dotyczace panstwa i jego
funkcji w ramach socjalizmu obejmujg zakres od umiarkowanego socjaldemokratyzmu do

bardziej radykalnych wizji przeksztalcenia spolecznego.
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Ta tradycja mys$lowa stanowi wazny wktad w rozwazania na temat panstwa 1 jego funkcji.
Socjalizm wyrdst z rozczarowania wynikami kapitalizmu, ale si¢ga znacznie wczesniejszych
idei spolecznych i politycznych. Socjalistyczne koncepcje podkreslaja rownos¢ spoteczna,
wspolne dobro 1 kontrole panstwa nad ekonomig w celu zapewnienia sprawiedliwosci
spotecznej. Rozwo6j mysli socjalistycznej nadal odgrywa istotng role we wspotczesnym
dyskursie politycznym.

Na mysl socjalistyczng znaczacy wptyw miat Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) - jeden z
najbardziej znanych przedstawicieli oswiecenia. Podkreslal on znaczenie wspdlnoty 1 rownosci
spotecznej. Uwazatl, ze jednostki powinny podporzadkowac swoje interesy ogolnemu dobru
spotecznemu. W Umowie spolecznej Rousseau przedstawiat ide¢ suwerena, ktory reprezentuje
wolg zbiorowos$ci i odpowiada za tworzenie i egzekwowanie prawa. W ten sposob Rousseau
ktadt nacisk na znaczenie panstwa jako narzedzia dla osiggnigcia rownosci 1 sprawiedliwosci
spotecznej. W pierwszych stowach dzieta pt. Umowa spoleczna pisze: Pragne zbadac, czy moze
istnie¢ w ustroju spotecznym (ordre civil) jakas regula rzqdzenia prawowita i pewna, biorgc
ludzi takimi, jak by¢ mogq'®. Poszukuje on odpowiedzi na pytanie jakie zasady ma mieé ustroj
spoteczny, ktory optymalnie uwzgledniatby dwojakiego rodzaju ograniczenia: primo, te
wynikajgce z twierdzen psychologicznych i secundo, te ktore na ustroj polityczny naktadajq
idealy moralne, a wsréd nich ideal wolnosci i moralnej autonomii®®. Nalezy zaznaczyé, ze stan
natury Francuz formutowat jako czas spokoju, harmonii, rownos$ci i wolnosci wszystkich. A
spoteczenstwo zaczelo si¢ grupowac jak zaczeto dostrzegac sprzecznosé interesow prywatnych.
To co w tych rozbieznych interesach jest wspolnego, tworzy tqcznik spoteczny; i gdyby nie byto
zadnego punktu, w ktorym wszystkie interesy si¢ zbiegajq, zadne spoleczenstwo nie mogtoby
istniec®! — pisze Rousseau. Okoliczno$ciami, ktore doprowadzily do grupowania sie ludzi byty
nekajace ich klgski zywiotowe, np. pozary, trzgsienia ziemi, powodzie. Dodatkowo rozwoj
wytworczy, cywilizacyjny przyczynil si¢ do takiego stanu. Ludzie zaczgli zauwazaé, ze
wygodnie jest posiada¢ dobra materialne, ze ich posiadanie to sita a co za tym idzie uformowato
si¢ poczucie wlasnosci, ktore doprowadzito do podziatu klasowego spoleczenstwa. W zwigzku
z tym wczesniej wspomniany czas spokoju, harmonii, réwnosci 1 wolnosci wszystkich przestat
istnie¢. W koncepcji Rousseau pierwszy wzor spoleczenstw tworzyla rodzina — wladca

wyobraza ojca, lud wyobraza dzieci, wszyscy rodzq si¢ rownymi i wolnymi, odstepujg swojq

9 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. Antoni Peretiakowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety, 2007,
s. 11.

80 Cz. Porebski, Umowa spoteczna wedtug Jana Jakuba Rousseau, ,,Etyka”, t. 22, Warszawa, 1986, s. 215-230.

81 J.J. Rousseau, op.cit., s. 28.
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wolnosé tylko gwoli swemu pozytkowi

. Jednak wigksze skupiska powodowaly, ze
przyjemnos$¢ rozkazywania byla wigksza niz milo$¢ ojca do dzieci. Doprowadzilo to do
despotycznych dziatan bogatych — powszechne staly si¢: uzurpacje bogatych, rozboje ubogich
1 rozkietznanie namigtnosci wszystkich. Zdaniem mysliciela spoteczenstwo chcac wyjs¢ z tego
chaosu zawarto nowg umowg¢ — pakt zrzeszenia (pactum unionis) i pakt ,,poddania si¢”” (pactum
subiectionis). Zatem obok bogatych i biednych pojawili si¢ rzadzacy i rzadzeni. Zasadg tej
umowy byla réwnos$¢ wszystkich, gdyz bogaci oddajac (jednak pozostajac depozytariuszami
dobr publicznego) na rzecz calego spoteczenstwa oddawali takze biednym, a biedni pracujac
na rzecz bogatych pracowali na rzecz wszystkich. Tak w ujeciu tego uczonego wygladato
przejécie ze stanu natury do organizacji panstwowej. Istotne bylo tez, ze wola prywatna
zgadzala si¢ z wolg powszechna, ktora to pozwalala dziata¢ w interesie spoteczenstwa i ktora
pozwalata na suwerenno$¢ ludu — bo wladza moze by¢ przeniesiona, a wola ludu juz nie.

Jego koncepcje dotyczace wiasnosci, nierownos$ci spotecznej i1 roli edukacji miaty duze
znaczenie dla tradycji socjalistycznej. Rousseau uwazal, ze nierownosci spoteczne wynikaja z
niesprawiedliwego podzialu dobr materialnych, co mozna rozwigzaé poprzez stworzenie
bardziej egalitarnego spoleczenstwa. Jego idealy rownosci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej
inspirowaty pozniejszych myslicieli socjalistycznych do rozwijania koncepcji rewolucji
spotecznej i transformacji struktur spotecznych.

Rousseau opowiadat si¢ za rolg panstwa jako straznika oraz ochrony wolno$ci i rownosci
jednostki. Panstwo wedtug niego powinno petni¢ funkcj¢ ochronng, ale jednocze$nie miato by¢
wylacznie emanacjg woli suwerena, czyli spoteczenstwa, i dziata¢ tylko zgodnie z tym, co jest
W jego najlepszym interesie. Parstwo powinno stworzy¢ pewng podstawe, aby mie¢ odpornosé
i wytrzymac wstrzqsy, ktorych nie omieszka doswiadczy¢, oraz wysitki, ktore bedzie musiato
czynié, aby sie utrzymac® — pisze wskazujac, ze nalezy dba¢ o swoje bezpieczenstwo gdyz sa
panstwa, ktore konieczno$¢ podbojow maja wpisane w ustroj.

Rousseau miat duzy wplyw na rozwdj mysli politycznej 1 koncepcje panstwa w XVIII 1 XIX
wieku. Jego teoria kontraktu spolecznego 1 suwerennosci ludu wptyneta na rozw¢j demokracji
1 koncepcji panstwa opartego na zasadzie rzadow ludu.

Whnioski Rousseau dotyczace panstwa i jego funkcji miaty wpltyw na rozwoj mysli
socjalistycznej, ktadac fundamenty pod teorie dotyczace roli panstwa jako regulatora

gospodarczego, dostawcy opieki spotecznej 1 zapewnienia rownos$ci szans dla wszystkich

8 1pidem, s. 12.
8 |pidem, s. 42-43.
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czlonkéw spoteczenstwa.?* Rousseau widzial panstwo jako wyraz woli powszechnej, majacego
na celu dobro wspolne, co inspirowato przysztych myslicieli do dalszego rozwoju tych idei.
Ogromny wplyw na t¢ tradycj¢ mieli Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels (1820-
1895), ktorzy podjeli si¢ rozwoju 1 radykalizacji idei Rousseau. Rozwijali oni mys$l o roli
panstwa, podkreslajac konieczno$¢ jego przeksztalcenia w narzedzie walki klasowej i
zniesienia wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji. Marks 1 Engels przejeli od Rousseau
koncepcj¢ panstwa jako instrumentu zapewniajacego sprawiedliwos¢ spoteczna, ale rozszerzyli
ja, postulujac catkowita rewolucj¢ spoteczng, ktora miataby na celu zniesienie istniejacych
struktur klasowych i stworzenie bezklasowego spoleczenstwa komunistycznego. Obaj byli
autorami deklaracji programowej Zwigzku Komunistow na przetomie 1847 i 1848 roku pt.
Manifest Partii Komunistycznej. Panstwo nie jest wiec bynajmniej potegg narzucong
spoteczenstwu z zewnqtrz. (...) Jest ono raczej produktem spoteczenstwa na okreslonym stopniu
rozwoju, jest ono przyznaniem sie, ze spoleczenstwo to uwikialo si¢ w nierozwigzalng
sprzecznos¢ z samym sobq, rozszczepito si¢ na nieprzejednane przeciwienstwa, ktorych nie
potrafi ujarzmic¢. Azeby zas te przeciwienstwa - klasy 0 sprzecznych interesach ekonomicznych
- nie pozarly nawzajem siebie i spoleczenstwa w bezplodnej walce, stala sie niezbedng potega
stojgca pozornie ponad spoleczenstwem, ktora miata tlumic te konflikty, utrzymywac je w
granicach ,,porzqdku”. Tq potegq wyrostq ze spoleczenstwa, ale stawiajqcq siebie nad nim i
coraz bardziej wyobcowujgcq sie z niego, jest paristwo® — pisze Engels. Daje to obraz tego, ze
panstwo jest stworzone z powodu braku konsensusu w spoteczenstwie powstajag w ten sposob
przeciwienstwa klasowe, ktore nie dojdag do porozumienia w zaden sposob. Panstwo staje si¢

czym$§ w rodzaju organu spoteczenstwa ponad spoleczenstwem, czyli ci, ktérzy posiadajg

8 W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz Jean-Jacques Rousseau miat réwniez pewien wpltyw na tradycje
liberalng, cho¢ nie byt bezposrednim przedstawicielem tego nurtu. Jego koncepcje polityczne i spoteczne, mimo
ze nie zawsze zgadzaly si¢ z liberalnymi warto$ciami, wptynety na pewne aspekty liberalnej mysli. Jednym z
gldéwnych wplywoéw Rousseau na tradycj¢ liberalng jest jego krytyka absolutyzmu i nacisk na potrzebe
ograniczenia wladzy rzadzacej. W Umowie spofecznej Rousseau przedstawia ide¢ umowy spotecznej, w ktorej
jednostki dobrowolnie przekazuja pewna czg¢$¢ swojej wolnosci i wladzy na rzecz wspolnego dobra. To podejscie
miato wplyw na rozwdj liberalnej koncepcji rzagdéw ograniczonych oraz koniecznosci posiadania zasad i instytucji,
ktére chronig prawa jednostek przed naduzyciem wladzy. Rousseau réwniez podkreslat znaczenie réwnosci
spotecznej, chociaz w innym kontekscie niz liberalizm. Jego krytyka nierownosci spotecznych i
niesprawiedliwego podziatu dobr miata wptyw na debaty dotyczace sprawiedliwosci spotecznej w mysli liberalne;.
Niektorzy liberatowie zaczeli rozwazac¢ znaczenie rownego dostgpu do podstawowych dobr i szans dla wszystkich
jednostek. Pomimo tych wptywow, Rousseau nie byt zwolennikiem liberalizmu w pelnym tego stowa znaczeniu.
Jego idee o silnej roli panstwa, ograniczeniu wlasnos$ci prywatnej i krytyka indywidualizmu nie zgadzaly si¢ z
podstawowymi zalozeniami liberalizmu. Niemniej jednak, jego krytyka istniejacego porzadku spotecznego i
podkreslanie potrzeby poszanowania praw jednostki mialy pewne rezonansy w liberalnych debatach nad
sprawiedliwoscig spoteczng i rownoscig szans. Majac to na uwadze nalezy zauwazy¢ ograniczony, ale jednak
zauwazalny wptyw na tradycje mysli liberalne;.

8 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. W zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana,

https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/index.htm, [dostgp: 04.11.2023].
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wladze moga narzuca¢ wole swoja reszcie spoleczenstwa, nawet sitg. Co wazne, Engels
wskazywal w swoich wywodach, Ze panstwo nie jest czym$ odwiecznym, gdyz istniaty
wczesniej spoteczenstwa bez panstwa, wladzy, bez podziatu na klasy, jednak jezeli to wroci
wowczas maching panstwowg bedzie trzeba odestac tam gdzie jej wlasciwe miejsce: do muzeum
starozytnosci, obok kqdzieli i topora brgzowego® - pisat. W pierwszych zdaniach wskazanego
wspolnego dzieta przedstawiciele tej teorii pokazuja, ze $wiat od zawsze jest historig walk
roéznych klas. Historia wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest historig walk klasowych.
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chlop-poddany, majster cechowy i
czeladnik, krotko mowiqgc, ciemigzyciele i uciemigzeni pozostawali w stalym do siebie
przeciwienstwie, prowadzili nieustanng, to ukrytq, to jawng walke, - walke, ktora za kazdym
razem konczyla si¢ rewolucyjnym przeksztalceniem catego spoleczenstwa, lub tez wspolng
zagtadg walczqcych klas®.

Marks i1 Engels analizowali spoteczenstwo kapitalistyczne i krytykowali jego nierownosci
spoteczne oraz eksploatacje pracownikdéw przez kapitalistow. Uwazali, ze kapitalizm jest
systemem opartym na prywatnej wilasnosci $rodkow produkcji, ktéory prowadzi do
rozwarstwienia spolecznego 1 alienacji jednostek. W opozycji do kapitalizmu postulowali
spoteczenstwo bezklasowe, oparte na kolektywnej wlasnosci srodkow produke;i.

Obaj uwazali, ze istniejgce panstwo burzuazyjne jest narzedziem utrzymywania dominacji
burzuazji nad proletariatem. Przewidywali, ze w spoleczenstwie komunistycznym panstwo
stopniowo straci swojg role represyjng i zostanie zastgpione samorzadem proletariackim,
opartym na zasadach demokracji bezposrednie;.

Prace Marksa 1 Engelsa odegraly kluczowa rol¢ w rozwinigciu teorii, ktéra stala si¢
podstawg dla wielu ruchéw socjalistycznych 1 komunistycznych na catym swiecie. Ich wplyw
na tradycj¢ mysli socjalistycznej przejawia si¢ w analizie klasowej struktury spotecznej, krytyce
kapitalizmu, postulatach réwnosci spotecznej 1 dazeniu do przeksztatcenia spoleczenstwa w
kierunku kolektywnej wiasnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Formuluja oni poglad o
klasowym charakterze panstwa i1 postgpowym charakterze walki klasowej prowadzacej do
rewolucji 1 powstania komunistycznego samorzadu spotecznego. Marks funkcje panstwa
pojmowat jako zagadnienie podstawowych i zasadniczych jego zadan, ogdlnego kierunku jego

dziatalnosci, jego specjalnego przeznaczenia i celu. Jednak w tym ujeciu mozna mowic - po

% |bidem.

87 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet
Warszawski), Warszawa, 2007, s. 3.

https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm_marks engels_manifest-komunistyczny.pdf,
[dostep: 04.11.2023].
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pierwsze - o funkcji ochronnej panstwa, jako tej zapewniajgcej bezpieczenstwo wewngetrzne i
zewnetrznego. Po drugie o funkcji gospodarczo-organizatorskiej %8 (w tym socjalnej)
polegajacej na zarzadzaniu gospodarka i1 produkcja w interesie spoteczenstwa, przy
jednoczesnym ochrony praw pracowniczych (w tym prawa do zrzeszania si¢) — mozemy mowic
o funkcji opiekunczej w kontekscie oséb potrzebujacych. Kolejng funkcjg jest kulturalno-
wychowawcza®, ktora obejmuje zapewnienie odpowiednich warunkéw do nauki, wychowania,
a takze dbania o rozwdj kultury i sztuki. Marks dostrzegat takze konieczno$¢ istnienia panstwa
1 aparatu podatkowego, ktory chroni klas¢ panujaca, tj. burzuazje. Burzuazja podporzqgdkowata
wies panowaniu miasta® — pisze w Manifescie Komunistycznym. Jednak po chwili dodaje: w
tej samej mierze, w jakiej rozwija sie buriuazja, tj. kapital, rozwija sie proletariat®®.
Podkreslone zostalo, ze tylko ta klasa ma wplyw na szeroko rozumiany ustrdj panstwa i jest
jedyna zdolng klasg do rewolucji. Uznawal, iz tylko rewolucja proletariatu moze doprowadzi¢
do wyzwolenia spoteczenstwa. Marks byt zwolennikiem panstwa, ale w jego ujgciu panstwo
miato pehié rolg instrumentu walki klasowej. W swoich pismach uwazal, ze panstwo jest
niezbedne, aby chroni¢ interesy proletariatu 1 zapewni¢ warunki do rewolucji proletariackie;j,
ktéra miata zakonczy¢ panowanie burzuazji. Generalnie panstwo znajdowato si¢ w rekach
biurokracji, ktora nalezata do tej klasy. Wedtug Marksa, panstwo miato zosta¢ zlikwidowane
po dokonaniu rewolucji i przejeciu wladzy przez proletariat. W jego koncepcji panstwo miato
by¢ tylko przejsciowym etapem na drodze do ustroju socjalistycznego, w ktorym witadza miata
naleze¢ do samych pracownikow.

Nawet dzisiaj idee Marksa 1 Engelsa wcigz stanowia inspiracj¢ dla wielu lewicowych
teoretykow 1 aktywistow. Ich analiza kapitalizmu, krytyka nierd6wnosci spotecznych 1 wyzysku,
oraz wizja spoteczenstwa komunistycznego wptywa na debate polityczng i spoteczng dotyczaca
roli panstwa, wlasnosci 1 sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Na tej bazie rozwinat si¢ nurt reformistyczny, na ktory istotny wplyw miat Eduard Bernstein
(1850-1932) — czolowy przedstawiciel niemieckiej socjaldemokracji. Bernstein, w
przeciwienstwie do Marksa 1 Engelsa, opowiadat si¢ za stopniowymi reformami zamiast
rewolucyjnej zmiany. Krytycznie podchodzit on do niektdrych elementdw marksistowskiej
teorii, takich jak nieuchronno$¢ rewolucji proletariackiej czy determinizm ekonomiczny.

Zamiast tego, skoncentrowal si¢ na idei ewolucyjnego rozwoju spoteczenstwa w kierunku

8 J.W. Ochmanski, Administracja $wiadczqca. Ksztaltowanie sie idei organizatorskiej funkcji paristwa w Polsce
Ludowej (1944-1989), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2006, s. 12.

8 |pidem, s. 14.

% K.Marks, F. Engels, op.cit., s. 36.

% Ibidem, s. 39.
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socjalizmu poprzez reformy spoteczne realizowane w ramach demokratycznego panstwa.
Twierdzil, ze socjalizm mozna osiagna¢ stopniowo, przy zachowaniu stabilnosci i prawa, bez
rewolucyjnych przewrotow. Swoja teori¢ panstwa opierat na idei reformizmu i ewolucyjnego
socjalizmu, ktérych celem byto przeksztatcanie Kkapitalistycznego spoleczenstwa w
spoleczenstwo  socjalistyczne.  Mowie  wyraznie:  przeksztalcenie  spoleczenstwa
kapitalistycznego w socyalistyczne, a nie z burzuazyjnego® — pisze. Odnoszac sie¢ do wolnosci
gloszonej przez przedstawicieli liberalizmu, ktorzy wys$wiadczyli ustugi kapitalistycznej
burzuazji Bernstein pisze — Rozwoj i zabezpieczenie wolnosci osobistej jest celem wszystkich
dgzen i postanowien socyalistycznych — nawet takich, ktore pozornie wydajg sie srodkami
przymusowymi. Baczniejsze zbadanie zawsze pokazuje, ze chodzi tu o taki przymus, ktory
zwigksza ilos¢ wolnosci w spoteczenstwie i daje wiecej wolnosci szerszej warstwie ludzi, niz jej
odejmuje % . Jako gtéwne funkcje panstwa wskazywal: redystrybucyjng (polegajaca na
rownomiernym rozdziale dochodéw w spoteczenstwie), regulacyjna (polegajaca na kontroli i
regulacji rynku), edukacyjng (polegajaca na ksztalceniu spoteczenstwa).

Wptyw Bernsteina na tradycje socjalistyczng polegat na podkreslaniu roli demokratycznych
instytucji panstwowych i praworzadnosci w osiaganiu celéw socjalistycznych. Uwazatl, Zze
panstwo powinno petni¢ aktywng rolg w zapewnianiu réwnosci spotecznej i opieki nad
stabszymi grupami spolecznymi poprzez reformy polityczne i spoteczne. Wprowadzenie
srodkdw ochrony spolecznej, poprawa warunkéw pracy, powszechny dostep do edukacji i
opieki zdrowotnej byly dla niego waznymi elementami realizacji socjalistycznych idealow.
Bernstein podkreslal rowniez potrzebe wspolpracy 1 dialogu z innymi sitami politycznymi,
takimi jak liberalizm, w celu osiggni¢cia postepu spotecznego. Jego podejscie do polityki byto
bardziej pragmatyczne i inkluzywne, koncentrujace si¢ na budowaniu szerokiego sojuszu
spotecznego dla zmian spotecznych.

W ruchu socjalistycznym wpltyw Bernsteina na tradycj¢ tej mysli byt kontrowersyjny i
wywotywat liczne dyskusje. Jego idee zostaly zaakceptowane przez cze$¢ lewicowych
dziataczy 1 intelektualistow, ktorzy widzieli w nich bardziej realistyczng droge do osiaggnigcia
sprawiedliwo$ci spotecznej. Jednocze$nie spotkal si¢ z krytyka ze strony bardziej
ortodoksyjnych marksistow, ktorzy uwazali, Ze jego stanowisko prowadzi do zatracenia esencji
socjalizmu i zgody na kompromisy z kapitalizmem. Mimo to, wpltyw Bernsteina na tradycje

mys$li socjalistycznej polegal na otwarciu debaty na temat taktyk, strategii i celdéw ruchu

92 E. Bernstein, Zasada socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, Polskie Tow. Naktadowe, Lwéw, 1901, s. 218,
https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=18501, [dostep: 5.11.2023].
% Ibidem, s. 221.
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socjalistycznego. Jego podkreslanie roli demokracji, reform spotecznych i1 wspotpracy
politycznej w kontekscie panstwa i jego funkcji wptyneto na rozwdj bardziej umiarkowanych
nurtdOw socjalizmu oraz na dialog migdzy réoznymi nurtami lewicy.

Roéwnolegle, w socjologii, inng $ciezkg badan nad spoteczenstwem i jego strukturg podazat
Emile Durkheim (1858-1917). To tworca teorii solidarystycznej rozwinietej sie w XX wieku.
Jego prace dotyczace socjologii, polityki spotecznej i teorii spotecznej przyczynity si¢ do
rozwoju socjalistycznych idei dotyczacych organizacji spotecznej i roli panstwa. Twierdzit, ze
spoleczenstwo ludzkie stanowig systemy koncentrujgce jednostki, przedmioty materialne,
symbole, wartosci, wzory i inne elementy, ktore razem przeksztatcaja sic w cato$é®®. Panstwo
stawial jako organizacj¢ synchronizujaca. Solidaryzowa¢ ma ona roézne interesy jednostek i
grup spotecznych. Durkheim podkreslat znaczenie solidarno$ci spotecznej jako podstawowego
elementu funkcjonowania spoteczenstwa. Uwazal, ze rozwoj 1 utrzymanie silnej wigzi
spotecznej jest niezbedne dla harmonii i sprawiedliwosci spotecznej. W tym kontekscie,
panstwo miato petié role integracyjng, gwarantujacg rownos¢ i zapewnienie podstawowych
potrzeb obywateli.

Durkheim wierzyl, ze panstwo powinno dziala¢ jako regulator spoleczny, zapewniajacy
sprawiedliwo$¢ 1 rownos$¢ spoteczng. Widziat w nim instytucje, ktéra powinna kontrolowac 1
regulowaé procesy ekonomiczne, aby zapobiega¢ nadmiernemu wyzyskowi i nieréwno$ciom
spotecznym. Jego koncepcja panstwa obejmowata takze role w zakresie edukacji, zapewnienia
opieki zdrowotnej 1 ochrony praw pracownikow.

Wptyw Durkheima na tradycj¢ mysli socjalistycznej polegat na podkreslaniu potrzeby
wspolnego dobra spolecznego i1 roli panstwa w jego realizacji. Jego teoria solidarnosci
spolecznej, roli norm 1 wartosci spolecznych oraz konieczno$ci kontroli i regulacji
ekonomicznej miaty duze znaczenie dla myslicieli socjalistycznych. Durkheim postrzegat
panstwo jako narzedzie do budowania bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa, w ktorym
wszyscy obywatele mieliby rowny dostep do zasobow 1 szans. Wptyw jego pogladéw mozna
dostrzec w roznych nurtach lewicy, zarowno bardziej reformistycznych, jak i radykalnych. Jego
idee wplynely na rozwdj spolecznej polityki opiekunczej, postulaty rownosci spotecznej oraz
koncepcje sprawiedliwos$ci spotecznej i ekonomicznej. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢,

ze Durkheim nie byl bezposrednim zwolennikiem marksizmu czy rewolucyjnej zmiany

% J. Potulski, Emile Durkheim o panstwie i polityce — socjologia Emile’a Durkheima i problemy transformacji
spoteczne, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2020 (21), s. 81,
file:///C:/Users/Marcin/Downloads/lukremisiewicz,+%7B3$userGroup%7D,+Jakub+Potulski.pdf, [dostep:
6.11.2023].
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spotecznej. Jego podejscie byto bardziej ewolucyjne i1 opieralo si¢ na idei zbiorowej
odpowiedzialno$ci i wspdlnego dziatania dla dobra spoteczenstwa. Niemniej jednak, jego teorie
1 analizy spoteczne stanowily wazny wktad w ksztaltowanie tradycji mysli.

Tymczasem rosyjski rewolucjonista i teoretyk marksizmu, Wtodzimierz Ilicz Lenin (1870-
1924), przeksztatcat tradycje mysli socjalistycznej w kontekscie rewolucyjnych realiow swojej
epoki. Jego idee 1 dziatania odegraly znaczaca role¢ w rozwoju i implementacji
marksistowskiego socjalizmu, szczegolnie w kontekscie rewolucji pazdziernikowej i powstania
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Lenin, rozwijajgc i modyfikujac idee
Marksa 1 Engelsa, podkreslat konieczno$¢ rewolucyjnego obalenia panstwa burzuazyjnego i
ustanowienia dyktatury proletariatu jako etapu przejsciowego do spoleczenstwa
komunistycznego. Jego teorie staty si¢ fundamentem dla ksztaltowania praktyk rewolucyjnych
1 politycznych strategii ruchéw komunistycznych na catym $wiecie. Lenin wprowadzit
koncepcje partii awangardowej, majacej prowadzi¢ proletariat do zwycigstwa nad burzuazja,

co otworzyto nowy rozdziat w historii ruchow socjalistycznych i komunistycznych.

Lenin uwazal, ze panstwo jest narzedziem w rgkach klasy rzadzacej, ktore chroni interesy
burzuaz;ji i wspiera nierownosci spoteczne. Jego celem bylto obalenie kapitalistycznego panstwa
1 ustanowienie dyktatury proletariatu, ktora miala prowadzi¢ do spoteczenstwa
komunistycznego. W swojej teorii panstwa i rewolucji Lenin podkreslat potrzebe zniszczenia
istniejgcego porzadku spotecznego poprzez rewolucje proletariacka, ktéra miata przeksztalci¢
struktury spoteczne i gospodarcze. Rozbudowat znaczenie panstwa dla proletariatu przyjmujac
zasad¢ uproszczenia systemu rzadzenia. My sami robotnicy (...) sprowadzimy role urzednikow
panstwowych do roli prostych wykonawcow naszych zalecen, do roli odpowiedzialnych,
uwuwalnych, skromnie optacanych administratoréw (...)% - pisze. Nalezy zaznaczy¢ iz byt on
przeciwnikiem trojelementowej funkcji panstwa. Lenin wyrdzniat takie funkcje panstwa jak:
ochrong (obejmujaca bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne), gospodarcza (polegajaca na
kierowaniu 1 regulowaniu gospodarki panstwowej), kontrolng, socjalng (polegajaca na
zapewnieniu ochrony spolecznej i zachowaniu zasad réwnosci w spoteczenstwie®), polityczng
(polegajaca na kierowaniu urzednikami panstwowymi, o ktérych mowa w powyzej cytowanym
zdaniu), ideologiczng (polegajaca na propagowaniu ideologii i warto$ci narodowych). Ponadto

Lenin uwazat, iz tylko scentralizowana wtadza umozliwi osiggnigcie jego wizji socjalizmu.

% W.I. Lenin, Panstwo a rewolucja, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1972, s. 85,
https://www.marxists.org/polski/lenin/1917/par/index.htm [dostep: 7.11.2023].

% Cata rzecz polega na tym, zeby pracowali jednakowo, Scisle przestrzegajgc norm pracy, i Zeby ptace byly réwne
— pisat. Szerzej: Ibidem, s. 150-151.
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W praktyce Lenin wprowadzil nowa koncepcje panstwa, oparta na radach robotniczych,
zwanych radami (sowieckimi). Rzady rad mialy stanowi¢ podstawe dla nowego systemu
politycznego, w ktorym wiladza miata naleze¢ do proletariatu. Panstwo mialo petnié¢ rolg
organizacji 1 mobilizacji spolecznej, zarzadzajac gospodarka, edukacja, opieka zdrowotng i
innymi dziedzinami zycia publicznego. Jednoczesnie Lenin uznawal, ze panstwo jest
tymczasowym narzedziem, ktére w miarg osiggania komunizmu powinno si¢ stopniowo
wygaszac, ustepujac miejsca spoteczenstwu bezklasowemu. Jego zdaniem, ostatecznym celem
socjalizmu byto stworzenie spoteczenstwa wolnego od wyzysku, gdzie wtadza nalezy do ludu,
a panstwo traci swoje represyjne funkcje.

Wptyw Lenina na tradycj¢ socjalistyczna, szczegodlnie na nurt marksistowski, jest
niezaprzeczalny. Jego teorie dotyczace panstwa, rewolucji 1 transformacji spotecznej odegraty
istotng rolg¢ w ksztaltowaniu ruchéw socjalistycznych na calym $wiecie. Jego wptyw mozna
dostrzec w rdéznych interpretacjach i praktykach socjalizmu, zaréwno w kontek$cie
partyzanckiego ruchu rewolucyjnego, jak i reformistycznych dazen do zmian spotecznych
poprzez procesy demokratyczne.

Jednakze, w obrebie ruchu socjalistycznego istniaty réznorodne perspektywy na temat
funkcji panstwa 1 strategii rewolucyjnej. W tym kontek$cie niezwykle istotng postacig byta
Roéza Luksemburg (1871-1919), polska rewolucjonistka i marksistka. Jej teorie i dziatania
wptynely na rozwoj mysli socjalistycznej oraz na ruchy robotnicze i socjalistyczne w Europie
w okresie przetomu XIX i XX wieku. Luksemburg byla znana z krytyki leninowskiego
podejécia do rewolucji i centralizacji wiadzy, argumentujac, ze prawdziwy socjalizm musi
opierac si¢ na szerokiej demokracji robotniczej 1 aktywnym udziale mas w procesie decyzyjnym.

Luksemburg byta zdecydowana przeciwniczka kapitalizmu 1 nierownosci spotecznych, a jej
analiza kapitalizmu 1 imperializmu miata glgboki wptyw na marksistowska mysl spoleczna.
Kwestionowata funkcje panstwa jako narzedzia utrzymania porzadku spotecznego i domagata
si¢ wigkszego zaangazowania ludu w procesy polityczne. Jej krytyka panstwa opierata si¢ na
przekonaniu, ze panstwo stuzy przede wszystkim interesom klasy burzuazyjnej, utrzymujac
istniejace nierdbwnosci spoteczne.

Byla zwolenniczka demokratycznego socjalizmu 1 glosita konieczno$§¢ rewolucji
proletariackiej jako drogi do przetamania kapitalistycznego systemu. Jednak w odréznieniu od
Lenina, ktéremu dyktaturze partyjnej si¢ sprzeciwiata, dazyta do demokratyzacji ruchu
socjalistycznego. Byta zwolenniczkg uczestniczacej demokracji, w ktorej obywatele maja
realny wptyw na decyzje polityczne poprzez szerokie zaangazowanie w procesy polityczne i

spoteczne.
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Jej praca pt. Akumulacja kapitatu miata istotny wplyw na teori¢ rewolucji, walki klasowe;j
i roli spoteczenstwa w przeobrazaniu ustrojéw polityczno-ekonomicznych. Jej ideaty
demokratycznego socjalizmu i walki o prawa robotnikow inspirowaty liczne ruchy
socjalistyczne na calym s$wiecie. Jej wplyw na mysl polityczng polegal na podkreslaniu
potrzeby réwnosci spotecznej, sprawiedliwosci spotecznej 1 partycypacji obywateli w
procesach decyzyjnych. Jej koncepcje panstwa i funkcji panstwa byly zwigzane z dazeniem do
demokratyzacji spoleczenstwa i oddania wiadzy ludziom. Mimo tragicznego zakonczenia jej
zycia, jej mys$l 1 idee kontynuuja swoje dziedzictwo w obrgbie lewicy politycznej, a jej wptyw
na socjalistyczng tradycje w konteksScie panstwa i jego funkcji jest nadal odczuwalny.

Do tradycyjnej mysli socjalistycznej pewne podobiefistwa ma interwencjonizm panstwowy,
ktérego reprezentantem jest John Maynard Keynes (1883-1946). W swojej najwazniejszej
pracy pt. Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Keynes przedstawit nowatorska
koncepcje aktywnej roli panstwa w regulowaniu gospodarki. W odpowiedzi na kryzysy
ekonomiczne, zaproponowal, aby panstwo interweniowato w gospodarke poprzez polityke
fiskalng 1 monetarng w celu pobudzenia popytu i zwalczania bezrobocia. Jego idee zaktadaty,
ze rzad powinien angazowac si¢ w tworzenie miejsc pracy 1 stymulowanie gospodarki poprzez
inwestycje publiczne, kontrole stop procentowych i regulowanie poziomu wydatkow
konsumpcyjnych. Keynes twierdzil, ze aktywna polityka fiskalna moze przeciwdziata¢
kryzysom, zwigksza¢ produkcj¢ i poprawia¢ warunki zycia obywateli.

Jego prace maja duze znaczenie w kwestii funkcji panstwa. Udato mu si¢ rozszerzy¢
tradycyjne funkcje panstwa. Jako zasadnicza funkcje panstwa uznawat ingerencj¢ panstwa w
sfere gospodarczg. Jego zdaniem panstwo jest jedynym srodkiem, pozwalajagcym na uniknigcie
zniszczenia form gospodarki kapitalistycznej oraz warunkiem pomyslnego funkcjonowania
inicjatywy prywatnej®’. Widziat panstwo jako organizm majacy na celu minimalizowanie
nierownosci spotecznych i redystrybucji dochodow. Uwazal, iz ingerencja panstwa w funkcje
produkcji 1 w warunki podziatu bogactwa stuzg zminimalizowaniu negatywnych nastepstw
zroznicowania dochodowego oraz ograniczeniu poziomu bezrobocia przymusowego®. Keynes
podnosil, iz polityka pieni¢zna (omawiajac polityke pieniezng wymienial cztery instrumenty
pieni¢zne: stopa redyskontowa, polityka rezerwy obowiagzkowej, polityka otwartego rynku,

emisja pienigdza) powinna by¢ wspierana poprzez narzedzia polityki fiskalnej, tj. wydatki

9 J.M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, ttum. M. Kalecki, S. Raczkowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2011, s. 348.

% J. Godtow-Legiedz, W. Pulinski, Teoria zatrudnienia Johna M. Keynesa w $wietle rozwoju teorii naturalnej
stopy bezrobocia, [w:] U. Zagéra-Jonszta, Dokonania wspélczesnej mysli ekonomicznej — keynesizm wobec
wspotczesnych problemow gospodarczych i spotecznych, Katowice 2008, s. 197-203.

75



budzetowe i podatki®® w celu oddziatywania na przebieg koniunktury. Mozna twierdzié, ze
keynesowskie podejscie do panstwa i jego funkcji przyczynito si¢ do powstania tzw. panstwa
opiekunczego, ktore obejmuje szeroki zakres dziatan rzadowych majacych na celu zapewnienie
rownosci spotecznej, redystrybucje bogactwa i ochrong praw pracowniczych. Wpltyw Keynesa
na socjalizm przejawiat si¢ takze w pogladach na temat roli planowania gospodarczego,
kontroli nad sektorem finansowym i przeciwdziatania bezrobociu.

Keynesowska teoria miata znaczenie, poniewaz sugerowata, ze panstwo moze odgrywac
aktywng role w narzucaniu kontroli nad gospodarka i realizowaniu polityki spotecznej. Ta
koncepcja byla zgodna z ideg interwencjonizmu panstwowego, ktéra byta jednym z
kluczowych elementow mysli socjalistycznej. Cho¢ Keynes sam nie byt socjalista w
tradycyjnym tego stowa znaczeniu, jego teorie i poglady na ekonomig i polityke miaty istotny
wplyw na rozwdj tej mysli.

Kolejnym nie bezposrednio zwigzanym z tradycyjnym socjalizmem, ale ktorego dee mialy
wplyw na rozw6j mysli spoteczno-ekonomicznej, w tym réwniez na niektore nurtujace
koncepcje socjalistyczne byl Friedrich List (1789-1846). W swojej teorii  rozwoju
gospodarczego wyrdzniat pie¢ gtdéwnych stadiow rozwoju (Hauptentwicklingsgrade): Stan
dzikosci (wilder Zustand) — brak organizacji spotecznej i gospodarczej; stadium pasterstwa
(Hirtenstand) — spoteczenstwo zaczyna laczy¢ si¢ w male grupy i rozpoczynajg hodowle
zwierzat; stadium rolnictwa (Agriculturstand) — rozwijane sg techniki uprawy, dzigki ktorym
mozna wyprodukowa¢ wiecej zywnosci, prowadzi to do powstania wigkszych osad; stadium
rolniczo-przemystowe (Agricultur-Manufakturstand) — rozwoj pierwszych manufaktur,
powstawanie wickszej ilosci towarow; stadium rolniczo-przemystowo-handlowe (Agricultur-
Manufaktur-Handelstand) — powstawanie pierwszych fabryk umozliwiajagcych masowa
produkcje towaréw, rozwija sie handel takze migdzynarodowy?®. Na tej podstawie stwierdza
on, ze panstwo chcace awansowac do najwyzszego stadium nie moze przyjac polityki liberalne;,
gdyz moze ona okaza¢ si¢ zgubna. Narody, ktore to stadium osiagnety dysponuja poteznym
przemystem 1 wygrywaja rywalizacj¢ gospodarcza. W zwigzku z tym zalecal on odejscie od
liberalizmu na rzecz zdecydowanego protekcjonizmu w polityce gospodarczej. Miat on
obejmowac bezposrednie tworzenie przez panstwo infrastruktury gospodarczej, jak réwniez
przedsigbiorstw przemystowych, waznych dla zapewnienia trwalych fundamentéw panstwa.
Dotyczylo to przemystu 1 edukacji. Jako funkcje panstwa w koncepcji Lista nalezy wskazac:

edukacyjng 1 gospodarcza — udziat w rozwdj edukacji 1 infrastruktury; ochrone rynku

% B. Danowska-Prokop, op.cit, s. 51-53.
100 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1998, s. 200.
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wewnetrznego — cta 1 ograniczenia importu z zagranicy; promowanie rozwoju przemyshu
narodowego. Mialo to na celu stymulowanie rozwojem gospodarczym kraju i jego przemystu
oraz zapewni¢ warunki dla wzrostu dobrobytu i bogactwa narodowego. Zrédla bogactwa sq
czyms catkowicie odmiennym od bogactwa jako takiego. Cztowiek moze posiadac bogactwo (...)
jesli jednak nie posiada mocy produkowania przedmiotow wigkszej wartosci niz te, ktore
spozywa, bedzie stawal si¢ biedniejszy (...). Moc produkowania bogactwa jest przeto
nieskonczenie bardziej wazna niz bogactwo samo w sobie (...). Dotyczy to jeszcze bardziej
calych narodow niz poszczegolnych jednostek °. List widziat funkcje pafistwa opartego na
silnym i konkurencyjnym przemysle narodowym, ktory mogltby konkurowaé z innymi na arenie
mi¢dzynarodowe;j.

Podsumowujac, jego nauki wplynety na rozwdj mysli socjalistycznej, szczeg6élnie na nurt
socjalizmu panstwowego, ktory podkreslal role panstwa w kontrolowaniu i1 regulacji
gospodarki. List argumentowal, ze panstwo powinno odgrywaé¢ aktywna role w zapewnianiu
roéwnowagi spotecznej, ochronie interesow narodowych i wspieraniu rozwoju gospodarczego.

Tradycja mysli socjalistycznej, szeroko pojmowana jako lewicowa, wnosi istotne spojrzenie
na panstwo i jego funkcje w spoteczenstwie. W ramach tej tradycji wielu myslicieli przyczynito
si¢ do rozwinigcia koncepcji panstwa jako narzgdzia stuzacego do realizacji sprawiedliwos$ci
spotecznej 1 réwnosci. Jean-Jacques Rousseau przypisywany jest zalozeniu, ze panstwo
powinno by¢ oparte na woli ogétu, a nie na interesach prywatnych, co jest istotne dla idei
demokracji i partycypacji spotecznej. Emile Durkheim, jako socjolog, podkreslat role panstwa
jako regulatora i gwaranta rownosci spotecznej oraz zapewnienia solidarnosci spolecznej. Jego
prace dotyczace roli panstwa w utrzymaniu tadu spotecznego mialy znaczacy wplyw na
rozwinigcie mysli socjalistycznej. Fryderyk Engels, wspoipracownik Karola Marksa,
przyczynit si¢ do rozwinigcia marksistowskiej koncepcji panstwa. Jego prace, takie jak
Dziatanie panstwa w spoleczenstwie burzuazyjnym, analizuja role panstwa jako instrumentu
utrzymania rzadow burzuazji i nierownosci klasowych. Karol Marks, jedna z kluczowych
postaci w mysli socjalistycznej, rozwingt teori¢ walki klasowej 1 przemian spotecznych. Jego
prace polozyty fundamenty dla marksistowskiej koncepcji panstwa jako narzedzia stuzacego

do przejecia srodkow produkcji przez proletariat i budowy spoleczenstwa bezklasowego. Roza

1011 . Huberman, Z czego zyje ludzkos¢, Warszawa 1963, s. 291, cyt. za: R. Goryszewski, E. Kotowska, U zrédet
teorii i praktyki finansow publicznych. Czes¢ 1IV. Problematyka finansow publicznych w ujeciu wybranych
przedstawicieli XIX-wiecznej niemieckiej mysli ekonomicznej, ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego”
2015 (1) Ekonomia, Zarzadzanie, Informatyka, Marketing, s. 141-143,
file:///C:/Users/Marcin/Downloads/27_GORYSZEWSKI_R.pdf, [dostep: 8.11.2023].
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Luksemburg, znana rewolucjonistka i teoretyczka socjalistyczna, podkreslata znaczenie
demokracji, partycypacji i samorzadu jako elementow transformacji spotecznej. Jej prace miaty
wplyw na rozwo6j mysli socjalistycznej zwigzanej z demokratycznym socjalizmem. John
Maynard Keynes, cho¢ nie byt socjalista, wplynat na rozwiniecie tradycji lewicowej poprzez
swoje teorie ekonomiczne. Jego prace na temat roli panstwa w gospodarce, polityce fiskalnej 1
stabilizacji makroekonomicznej stanowity podstawe dla interwencjonizmu panstwowego i
redystrybucji dochodu.

Wszyscy wymienieni mysliciele wniesli co§ nowego i oryginalnego do tradycji mysli
socjalistycznej. Ich prace nadal majg znaczenie i wplywaja na wspotczesne debaty dotyczace
roli panstwa, sprawiedliwo$ci spolecznej, réwnosci i redystrybucji. Ich idee i koncepcje sa
nadal inspiracjg dla dzisiejszych lewicowych myslicieli i dziataczy spotecznych, ktorzy daza

do stworzenia bardziej sprawiedliwego 1 egalitarnego spoteczenstwa.

D. Czym jest panstwo?

W trudnym i ztozonym $wiecie polityki, istnieja trzy gtowne przedstawione w poprzednich
rozdziatach tradycje mys$lowe, ktore ksztaltuja nasze spoteczenstwa i wplywaja na nasze
rozumienie panstwa i jego funkcji. Liberalizm, konserwatyzm i socjalizm, stanowig trzy
glowne filary politycznej debaty i r6znig si¢ w swoim podej$ciu do roli panstwa oraz sposobu
realizacji jego funkcji.

Tradycja liberalna, majaca korzenie siggajace o§wiecenia, skupia si¢ na indywidualnych
wolnosciach, prawach jednostki 1 ograniczonej roli panstwa. Liberalizm stawia na pierwszym
miejscu wolno$¢ osobistg, wolnos¢ gospodarczg 1 ideg ograniczonego rzadu. Panstwo w
tradycji liberalnej petni funkcj¢ ochronng, zapewniajac bezpieczenstwo, utrzymanie prawa i
porzadek oraz obrong przed zagrozeniami zewnetrznymi. Liberalizm jest silnie zwigzany z ideg
rownosci wobec prawa 1 indywidualnej autonomii.

Tradycja konserwatywna, czerpigca z klasycznych wartosci 1 instytucji, ktadzie nacisk na
utrzymanie stabilnosci spotecznej, tradycji 1 porzadku. Konserwatysci podkreslaja znaczenie
dziedzictwa kulturowego, wartosci moralnych i stabilno$ci instytucjonalnej. Panstwo w tradycji
konserwatywnej petni rolg straznika porzadku spotecznego 1 kulturowego, utrzymuje stabilnos¢
spoteczng 1 polityczng oraz promuje spoteczng spdjnos¢. Konserwatyzm czgsto podkresla
potrzebe zachowania hierarchii spotecznej 1 przekazywania wartosci pokoleniom.

Tradycja socjalistyczna (szeroko rozumiana lewicowa) ktadzie nacisk na rownos¢ spoteczna,

sprawiedliwo$¢ spoleczng 1 redystrybucje bogactwa. Socjalisci daza do zmniejszenia
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nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych, zapewnienia opieki spotecznej 1 minimalnych
standardow zycia dla wszystkich obywateli. Panstwo w tradycji socjalistycznej peini aktywna
role w interwencjonizmie gospodarczym, planowaniu spoteczno-gospodarczym, ochronie praw
pracowniczych i zapewnieniu réwnych szans. Socjalizm podkresla role panstwa jako narzedzia
stuzacego do eliminacji nieréwnosci i budowania sprawiedliwosci spoteczne;.

W kazdej z tych tradycji myslowych kryje si¢ bogata historia idei oraz wielu myslicieli,
ktorzy wniesli znaczacy wklad w rozwoj tych koncepcji. Zostalo to przedstawione w
poprzednich podrozdziatach. Kazdy z wymienionych filozofow, politykow i ekonomistéw — od
Johna Locke'a i Adama Smitha po Karola Marksa i Johna Rawlsa — wprowadzit nowe, unikalne
perspektywy do swojej dziedziny. Ich idee, analizy i krytyczne refleksje miaty nie tylko
ogromne znaczenie historyczne, lecz takze nadal ksztattuja wspotczesne debaty 1 wplywaja na
polityke. Dzigki réznorodnosci tych tradycji, dyskusje na temat roli panstwa i jego funkcji
wcigz trwajg, prowadzac do nieustannego rozwoju i ewolucji naszego zrozumienia polityki i
spoteczenstwa. Aby dokona¢ podziatu funkcji panstwa, niezbedne jest przede wszystkim
zdefiniowanie terminu ,,panstwo” oraz dokonanie ogdlnej charakterystyki jego funkcji, a co za
tym idzie zrozumienie ich istoty i znaczenia w kontekscie polityki i spoteczenstwa.

Po analizie mysli — liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej pozwala na latwe
dostrzezenie réznic w rozumieniu panstwa. W pracy naukowej wystepuje jednak potrzeba
zdefiniowania terminu 1 jej charakterystycznych elementéw dostepnych w literaturze
przedmiotu. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to tatwe zadanie, gdyz wielo$¢ dyscyplin naukowych
1 zainteresowanie tg tematyka jest ogromne, a nie wypracowano jednej definicji. Trudnos¢ w
definiowaniu wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wlasnie z szerokiego pola
znaczeniowego. Po drugie, r6znych dyscyplin, w ramach ktorych podejmowano préby ustalenia
jego istoty. Podejmujac probe zdefiniowania w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze panstwo
jawi sig jako aparat panstwowy, skarb panstwa, jednostka geopolityczna, idea filozoficzna,
. maszyna ucisku”, zorganizowane politycznie spoteczenstwo lub tez dobro wspélne 1%2.
Roéznorodnos¢ dyscyplin naukowych badajaca omawiany termin redukujg do trzech podejsé:
idealistycznego, funkcjonalistycznego i organizacyjnego.

Podejscie idealistyczne opiera si¢ na definiowaniu przez pryzmat rozwazan filozofow.
Pierwsze wizje panstwa idealnego, co bylo ukazane przy omawianiu teorii powstania prawa,
tworzyl Platon w V w. p.n.e. W swoim wielkim dziele pt. Panstwo opisal utopie, ktdra panstwo

definiowata jako dominacje nad obywatelami, kierownictwo ich moralnoscig oraz ideami. Nie

102 S Sagan, V. Serzhanova, Nauka o panstwie wspotczesnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, s. 35.
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dostrzegat potrzeb pojedynczego cztowieka. Tak samo poOzniejsze koncepcje pojmowaty
panstwo, majac do niego bezkrytyczny stosunek. W czasach nowozytnych jako przyktad mozna
podac definicje F. Hegla, ktory panstwo pojmowat za etyczng wspdlnote, u ktorej podstaw lezy
wzajemna solidarnosc.

Podejscie funkcjonalne mozna wywies¢ z celéw 1 funkcji jakie spetnia panstwo. Do
podstawowych funkcji panstwa zaliczano zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku. Panstwo ma
by¢ organem, ktory ten stan zapewnia. Engels definiowal panstwo jako powstate z potrzeby
utrzymania w korbach przeciwienstw klasowych, a jednoczesnie powstato wsrod konfliktow
tych klas, z reguly jest ono panstwem klasy najsilniejszej, ekonomicznie panujgcej, ktora przy
jego pomocy staje si¢ rowniez klasqg panujgcq politycznie i w ten sposob zdobywa nowe srodki

do ciemiezenia i wyzyskiwania klas ucisnionych®®

. Drugim przyktadem definicji w tym ujeciu
jest stworzona przez Franza Oppenheimera (1861-1943) - Parnstwo jest organizacjg Srodkéw
politycznych. Zadne zatem panstwo nie moze zosta¢ powolane do zycia, zanim ludzie przy
pomocy srodkow gospodarczych nie wykreujg pewnej ilosci dobr zdolnych do zaspokojenia
potrzeb, ktore mogqg by¢ zawtaszczone bgdz przywtaszczone w wyniku agresji. Z tego powodu
prymitywni mysliwi nie posiadajq panstwa, a bardziej rozwinigci mysliwi tworzq zreby
panstwowosci jedynie wowczas, kiedy natrafig w poblizu na rozwinietq organizacje
gospodarczq, ktérg mogq sobie podporzqdkowac'®. Ukazana jest tutaj koncepcja zaktadajaca,
ze cztowiek moze wzbogaci¢ si¢ ekonomicznie i politycznie. Zatem ci drudzy wybieraja
tatwiejsza droge, przez stworzenie panstwa dokonuja grabiezy na pierwszych, pdzniej w postaci
pobierani podatkow.

Podejscie organizacyjne zaktada, ze panstwo to zbidr instytucji o charakterze publicznym,
odpowiedzialnych za organizacj¢ zycia spolecznego i sa finansowane z podatkow. Tutaj
panstwo ksztattowane jest jako instytucja majaca na celu lagodzenie konfliktow spolecznych.
Za przedstawicieli tego ujecia mozna wskaza¢ neoliberatéw lub nowe spoteczenstwo
przemystowe.

W literaturze przedmiotu méwi si¢ o trzech znaczacych fazach definiowania panstwa. Po
pierwsze, abstrakcyjna definicja panstwa Niccolo Machiavelli'ego. Dostrzegal on

wielowymiarowos¢ potegi organizacji i panstwa. W Ksigciu przedstawit zasady przywodztwa i

filozofi¢ sprawowania wtadzy, a zawarte w nim przemyslenia do dzisiaj ksztaltuja myslenie

103 F, Engels, op.cit., s. 197-198.

104 F. Oppenheimer, Geneza panstwa, ttum. M. Haich, https://mises.pl/artykul/oppenheimer-geneza-panstwa,
[dostep: 22.11.2023], tekst stanowi cze$¢ pierwszego rozdziatu ksigzki F. Oppenheimer, The State: Its History
and Development Viewed Sociologically, New York: Vanguard Press, 1926.
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lideréw politycznych $§wiata. Druga, trdjelementowa definicja panstwa Georga Jellinka.
Panstwo opisat jako grupe ludzi, osiadig na ograniczonej czesci przestrzeni, zaopatrzong we
wladze panujqcq i przez to sprowadzong do jednosci*®. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze definicja
ta jest wynikiem ewolucji pogladow autora, gdyz pierwsza w jego wykonaniu pojawila si¢
prawie 20 lat wezesniej' w Klasyfikacji bezprawia. Wtedy panstwo traktowat jako ,,zaktad
prawa” (Rechtsandstalt). Model panstwa tworzyly trzy komponenty: terytorium panstwa,
ludno$¢ panstwa i wtadza panstwowal®”. Jellinek element terytorium pafstwa rozpatruje w
dwoéch znaczeniach — podmiotowym (ludzie zamieszkujacy dany obszar) i przedmiotowym
(,,podstawa przestrzenna” do sprawowania wiadzy nad ludzmi). Ludno$¢ panstwa dzieli na
wiadze - rzadzacych i zrzeszenia - rzagdzonych. Dodatkowo ujecie ludnosci staje si¢ punktem
wyjscia do rozwazan na temat praw. Rozrdznia prawa polityczne zwigzane z udziatem wtadzy

108 " Trzeci element to wladza, ktérg nazywa

1 prawa wolno$ciowe zwigzane z jednostkg
,Jjednolita wola”. Znowu dokonuje podziatu, na wladzg panujaca 1 niepanujaca. Ksztattuje ona
tad 1 cele spotecznosci. Wpltywy jego teorii wida¢ takze w polskiej nauce o panstwie.
Szczegdlny wplyw miala na definicje¢ stworzong przez prof. Antoniego Peretiakowicza, ktora
brzmi: panstwo to trwaly zwigzek ludzi na pewnej przestrzeni ziemi stale osiedlonych, pod
najwyzszq wladzq*®.

Trzecig faza definiowania panstwa byly proby jego prawnego zdefiniowania panstwa.
Celem tego bylo stworzenie tadu mi¢dzynarodowego — zdolnos$ci do prowadzenia stosunkow
mig¢dzynarodowych 1 zawierania umoéw. Takiej definicji nie udalo si¢ jednak wypracowac
pomimo wieloletnich dyskusji. Jedyna znana, ktéra mozna znalez¢ w regionalnym prawie
miedzynarodowym, sformulowana 26 grudnia 1933 roku w Konwencji o prawach i
obowigzkach panstw przyjetej na zakonczenie VII Konferencji panstw Ameryki Poludniowe;j
w Urugwaju stanowil, ze panstwo jako podmiot prawa migdzynarodowego powinno spetniac
nastepujgce warunki: Miec¢: stalq ludnosé (a), okreslone terytorium (b), rzqd (C), zdolnos¢ do
prowadzenia stosunkéw z innymi panstwami (d)*°.

W Male; Encyklopedii Wiedzy Politycznej takze nie wymieniono jednej definicji.

105 G, Jellinek, op.cit., s. 77

106 Szerzej: G. Jellinek, Die Klassifikation des Unrechts, [w:] Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
1, Wien 1879, s. 76-150.

07 3. Kostrubiec, Nauka o paristwie w mysli Georga Jellinka, Wydawnictwo Academicon, Lublin, 2015, s. 113-
120.

108 |hidem. s. 116-117.

109 A, Peretiakowicz, Panstwo wspotczesne, Wydawnictwo Ksigznica-Atlas, Lwow-Warszawa, 1935, s. 8.

10|, Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, Pahstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1954, s. 356-359,
https://books.google.pl/books/about/Prawo_mi%C4%99dzynarodowe _i_historia_dyploma.html?id=D1IdAQ
AAMAAJ&redir_esc=y, [dostep: 14.12.2023].
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Podzielono je na pig¢ typow: funkcjonalne, elementarne, psychologiczne, socjologiczne i
klasowe!!!,

W encyklopedii umiejetnosci politycznych von Mohla czytamy, ze panstwo to trwaty,
jednolity organizm takich urzqdzen, ktore kierowane zbiorowg wolg, a utrzymywane i
przeprowadzane zbiorowq sitq, majq za zadanie wspiera¢ dozwolone cele zycia pewnego na
ograniczonej przestrzeni osiedlonego narodu, zaczynajqgc od indywiduum az do towarzystwa'?.

Stownik polityki okresla omawiany termin jako zadziwiajaco niejasny. Posluguje si¢
definicja negatywna, ze nie jest rzagdem, nie jest spoleczenstwem obywatelskim. Opisuje go
jako cato$¢ ustalonego systemu politycznego wyznaczajac uprawnione i sprawujgce wiadze
role, ktore nas kontroluja, organizuja i dyscyplinuja®,

W literaturze przedmiotu wielu autorow podejmuje probe definiowania tego pojecia, weiaz
sktaniajac si¢ ku formutowaniu fundamentalnych zagadnien. Panstwo dla kazdego obywatela
jest bytem oczywistym, jednak nie oznacza to, ze ma jednoznaczng interpretacj¢. Tak whasnie
jest z opisywanym terminem. Wszystkie powyzsze proby zdefiniowania terminu panstwa nie
prowadza do jednolitego ujecia, jak je pojmowaé. W zwigzku z tym omowione zostang cechy,
ktérymi charakteryzuje si¢ panstwo, 1 ktore pozwalajg na odrdznienie wtasnie takiej organizacji
od innych.

Na przetomie XII i XIII w. panstwo nowozytne wypracowato sobie pozycje, ktora
charakteryzuja cztery kluczowe cechy: terytorialno$¢, publicznoprawny charakter witadzy,
skoncentrowana wladza oparta na prawie, majaca suwerenny charakter4,

Jako najcze$ciej wymieniane 1 niekwestionowane wymienia si¢ cztery cechy panstwa.
Panstwo jako organizacja suwerenna, przymusow3, terytorialng i majaca aparat panstwowy,
legalnie stosujacy przemoc.

Kolejny znany w nauce podziat cech to taki, w ktorym panstwo wspolczesne charakteryzuje
si¢. wyrdznikami  takimi jak: przymusowos$¢, hierarchiczno$é, nadrzedno$¢ globalnosé
shuzebno$¢, uznanie migdzynarodowe, suwerenno$é!>.

Inni uwazaja, ze lepsze zrozumienie instytucji jako catosci ukaze pokazanie ich cech i1

przedstawiaja panstwo jako organizacj¢: polityczna, przymusowa, integrujaca i rozstrzygajaca

U1 M. Chmaj, W. Sokol, Mata Encyklopedia Wiedzy Politycznej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun, 2003,
s. 235-236.

112 R, von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, Wydawnictwo Liber, Warszawa, 2003, s. 65.

113 D, Robertson, Stownik polityki, Wydawnictwo Sic!, Londyn-New York, 2004, s. 300-301.

114 M. Muszynski, Parstwo w prawie miedzynarodowym. Istota, rodzaje i atrybuty, Wydawnictwo STO, Bielsko-
Biata, 2012, s. 22.

15 A, Korybski, L. Grzonka, Wiedza o panstwie i prawie. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa, 2014, s. 27-31.
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konflikty spoleczne, suwerenna, terytorialng, wyposazong w swoisty aparat realizujgcy

okreslone funkcje!!®

. Wszystkie te cechy muszg wystgpowac razem.

Panstwo jako organizacja polityczna dotyczy dzialalnosci spotecznej zwigzanej ze
sprawowaniem wladzy. Wtadza polityczna to forma stosunkow spotecznych migdzy
podmiotami, ktora polega na trwatym 1 instytucjonalnym stosowaniu przymusu aby zmusié¢
druga osobe¢ do okreslonego postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu roéznice
miedzy witadza panstwowg i wladzg polityczng. Wtadza polityczna jest szerszym pojeciem,
dotyczy ona takze sfer poza wladzg panstwowa. Wiadza panstwowa dotyczy instytucji panstwa,
natomiast polityczna wszystkiego poza nim takze, np. wtadz¢ polityczng majg partie polityczne.

Panstwo jako organizacja przymusowa mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, jednostki przymusowo przynaleza do zbiorowosci, ktéra tworzy panstwo. Po drugie,
jest to jedyna instytucja, ktéra ma swoje prawa w roznych dziedzinach zycia zabezpieczone
legalnym przymusem.

Zadaniem panstwa jest m.in. rozstrzyganie konfliktow i integracja. Teorie socjologiczne i
polityczne, a nawet filozoficzne i metodologiczne zauwazaja, iz konflikt to typowe zjawisko w
organizacji. U podnéza kazdego konfliktu leza inne interesy. A spojno$¢ spoleczenstwa polega
na tym, ze wladza panstwowa oraz system wartosci 1 norm spotecznych sa ze sobag $cisle
powigzane. Zdaniem zwolennikdw teorii consensusu jest powszechna zgoda na prawo
wynikajace z przyjetych przez spoleczenstwo systemu wartosci i norm spolecznych, a zatem
dzigki nim spoteczenstwo si¢ integruje. A contrario zwolennikow teorii konfliktu, oni uwazaja,
ze konflikty wynikaja z réznic interesOw (warto$ci 1 norm) i musza one by¢ rozstrzygane
przymusem.

Panstwo jako organizacja suwerenna odnosi si¢ do zwierzchniego charakteru wewnatrz
organizacji i niezalezno$ci na zewnatrz. Historia doktryn polityczno-prawnych zajmuje si¢ m.in.
przedstawieniem pogladéw myslicieli na temat suwerennos$ci, a niektore z tych pogladow
zostang tutaj omowione. Wazne jest, aby zaznaczy¢, ze suwerenno$c to jedna z najwazniejszych
cech panstwa, jednak ten aspekt wtadzy panstwowej pojawit si¢ dos¢ pdzno, bo dopiero w
Sredniowieczu. Starozytno$¢ nie znala tego pojecia. Suwerennos$¢ zostala dostrzezona przez
Jeana Bodina, ktory nazywal ja trwala 1 nieustajaca wiladza rzeczypospolitej. Kwestia
suwerennosci byla rowniez przedmiotem zainteresowania takich myslicieli jak Hobbes,
Monteskiusz, Rousseau, Hegel, Jellinek. Hobbes, jako jeden z czotowych teoretykéw wiadzy

absolutnej, twierdzil, ze panstwo powstaje poprzez umowe spoteczng, w ktorej ludzie zrzekaja

116 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Wydawnictwo
Morpol, Lublin, 2001, s. 38-54.
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si¢ wszelkich swoich praw, nawet decydujacych o sobie samych, w zamian za ochrong. Z kolei
Monteskiusz wykluczat istnienie suwerennos$ci. Tworzac tréjpodziat wladzy, zaktadat, ze kazda
z wladz bedzie si¢ wzajemnie hamowac i rownowazy¢. W innym wypadku ustrdj stanie si¢
despotyczny. Rousseau wigzat zjawisko suwerenno$ci z pojeciem woli powszechnej.
Tworzenie prawa pozostawia w gestii ludu, suwerena. W tej koncepcji ustawodawca podlega
prawom, ktdre tworzy, i nie wychodzi poza naturalne prawo rownosci. U Hegla po raz pierwszy
pojawia si¢ twierdzenie, ze suwerennos¢ przystuguje panstwu. Rozdzielil on pojecie panstwa
jako bytu samoistnego od wtadzy panstwowej. Nardd w jego doktrynie tworzy panstwo, a
suwerenno$¢ panstwa jest suwerenno$cig panstwa narodowego. Jellinek wskazuje suwerena
jako odpowiednik najwyzszej wtadzy, ktora jest jednoczesnie niezalezna.

Panstwo jako organizacja terytorialna oznacza, ze wyznaczone terytorium przypisane jest
do panstwa. Pelnia wladzy na tym terenie geograficznym nalezy do niego. Wykazuje to, ze nie
moga istnie¢ dwa panstwa w tym samym miejscu ha mapie. Organizacj¢ panstwowg tworza
ludzie zamieszkujacy dane tereny. To bardzo konsoliduje panstwo, wytwarza stosunek
uczuciowo-emocjonalny do kawatka ziemi przez ludzi na nim zamieszkujacych.

Panstwo jako organizacja posiadajagca odpowiednio zorganizowany aparat oznacza ze
dzialaja na niej wyspecjalizowane grupy wykonujace wladztwo na danym obszarze zycia
spotecznego. Tam gdzie mamy do czynienia ze sprawowaniem wtadzy mozna mowic o aparacie
panstwowym. Panstwo nowozytne sktada si¢ z szerokiej biurokracji, na ktérg sktadaja sig¢
organy panstwa zajmujace si¢ sprawach w réznych dziedzinach.

Wspoblczesna nauka o panstwie to kompilacja dostgpnych nam informacji na jego temat.
Zrozumienie tej materii z perspektywy prawnika jest szczegoélnie trudne, gdyz caty system
prawny opiera si¢ na koncepcji panstwa. Chociaz mozna argumentowaé, ze definicja nie jest
najwazniejsza dla wyjasnienia istoty zjawiska, gdyz badania koncentruja si¢ na realnych
przejawach, to jednak wiasnie z powodu potrzeby zdefiniowania powstato i nadal powstaje
wiele prac naukowych. Panstwo, jako centralna instytucja wtadzy i zarzadzania, pelni szereg
roznorodnych funkcji, ktéorych celem jest zapewnienie porzadku spotecznego, ochrona
obywateli, rozw0j gospodarczy oraz zaspokojenie potrzeb spotecznych.

Politologia, socjologia oraz nauki prawne, jako dyscypliny naukowe, sa szczegélnie
zainteresowane badaniem funkcji panstwa. Funkcje te stanowig jeden z kluczowych elementow
nauki o panstwie 1 sg rOwnie wieloznaczne jak samo pojecie panstwa. Rozbieznosci miedzy
przedstawicielami funkcjonalizmu oraz podej$cia systemowego w naukach spotecznych

prowadza do checi porzucenia pojecia funkeji jako kategorii pojgciowej wyjasniajacej relacje
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pomiedzy panstwem a otoczeniem i jego poszczegdlnymi czesciami®l’. Niemniej jednak,
metoda funkcjonalna pozostaje jedng z doniostych metod badawczych w tej dziedzinie.

Stad na poczatku zdefiniowane zostanie pojecie ,,funkcja”, aby potem podjaé prébe
formulowania terminu funkcje panstwa. Nastgpnie nastapi zaprezentowanie klasyfikacji
wszystkich funkcji panstw bedace podstawg do rozwazan na temat tytutlowe;.

Samo okreslenie terminu ,,funkcja” nie nalezy to najlatwiejszych, gdyz dotyczy réznych
dyscyplin naukowych. Stowo ,,funkcja” wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego functio, ktore
oznacza wykonywanie pracy, wykonanie zadania lub petnienie funkcji. W starozytnym Rzymie
functio byto uzywane, aby opisa¢ prace, ktorg pemit urzednik publiczny lub cztonek
spotecznosci. Stowo to zostalo wprowadzone do jezyka angielskiego w XVI wieku 1 stopniowo
zaczeto odnosié si¢ do szerokiego zakresu dziatan, obowigzkéw i zadan. Obecnie pojecie to jest
powszechnie uzywane w naukach spotecznych i w matematyce, aby opisa¢ zadania, ktoére
spetniaja okreslone jednostki lub procesy, a takze w konteks$cie organizacji, rzadu i biznesu,
aby opisa¢ specyficzne role, jakie peinig osoby lub struktury. W stowniku wystepuje jako
zadanie, ktore spetnia lub ma spelni¢ osoba lub rzecz, shuzy nazwie stanowiska lub zakresu
obowigzkow, daje mozliwosci wykonania okreslonej operacji przez urzadzenie lub program
komputerowy, ukazuje wzajemny stosunek zdarzen, z ktoérych jedno wynika z drugiego, a takze
shuzy do przyporzadkowania elementom pewnego zbioru elementdéw ze zbioru. Widzimy zatem,
ze mamy tutaj do czynienia z hastem uzywanym zaréwno w naukach spotecznych, jak i np.
informatycznych i matematycznych*:8,

Metoda funkcjonalna stluzy opisowi i wyjasnieniu powigzan wystepujacych pomiedzy
okreslonymi zjawiskami 1 procesami spolecznymi, ktore moga mie¢ charakter przyczynowo-
skutkowy polegajacy na wspotprzyczynianiu si¢ (lub przeciwdzialaniu) zaistnienia jakiegos
stanu rzeczywistosci spolecznej. Jej zadaniem jest ustalenie powigzan pomiedzy zjawiskami
majacymi charakter eufunkcjonalny, dysfunkcjonalny i neutralny®®,

W przypadku trwatych powigzan — a tak jest w przypadku panstwa — mamy do czynienia z
przyczynianiem si¢ do jakiegos stanu rzeczy 1 funkcjami petnionych przez state uktady zjawisk
wobec innych uktadow zjawisk. Analizujac prace badawcze poswigcone metodzie
funkcjonalnej mozna dostrzec rézne okreslenia funkcji: faktycznie realizowang, zamierzona,

rozumiang jako cel, rozumiang jako skutek, jako relacje i jako role.

U7 A, Korybski, Funkcje panstwa, [W:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik
i M. Zmigrodzki, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2009, ss. 101-110.

118 Stownik Jezyka Polskiego PWN — wersja online, https:/sjp.pwn.pl/sjp/funkcja;2558721.html, [dostep:
08.08.2023].

119 A, Korybski, op.cit., s. 102.
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Funkcja rozumiana jako cel oznacza, ze danemu ukiadowi przypisuje sie pewien sens
istnienia, zadanie, do realizacji jakiego zostat on uksztattowany (powotany)*?® — pisze Andrzej
Korybski. Podejmujac probe potaczenia punktow odniesienia do dziatan i do organizacji tworzy
definicj¢ funkcji jako ukierunkowanej spotecznie realizacji jakiegos zalozenia przez dany

podmiot spoleczny (jednostke grupe bqd? organizacje) celu*?

. Witadza polityczna jest tworem,
ktoérego celem jest osiagnigcie norm okreslonych w programie politycznym. Zatem zagadnienie
funkcji panstwa wiaze si¢ bezposrednio z problematyka celu i okreslenia jego roli. Z kolei
funkcja ujmowana jako skutek oznacza ograniczenie do nastepstw spolecznych dziatan, w
oderwaniu od przypisywanych danej jednostce celow lub zadan. Odnosi si¢ ona do nastepstw
dzialania, a nie rezultatu. Istotng jej odmiang jest skuteczno$¢ dziatania jako zgodno$¢
pomiedzy wzorcem danego dziatania a rzeczywistym przebiegiem i skutkami dziatania. Innym
rodzajem jest funkcja rozumiana jako relacja oznaczajaca ukierunkowanie danego ciagu
zdarzen, moze przyjaé postac relacji logicznej, przyczynowo-skutkowej lub aksjologicznej.
Nastepna to funkcja jako rola. Odnosi si¢ do sposobu sprawowania okre§lanego urzedu, zespotu
obowigzké6w — do wzorca lub zadania podmiotu, nie aktywnosci tego podmiotu.

Funkcjonali$ci przyjmuja hipoteze, ze wyodrgbnione zjawiska tworza systemy spoteczne.
Jednym z takich systemow jest system polityczny. W nauce wyrdznia si¢ kilka jego
podstawowych ujeé: behawioralno-funkcyjne, systemowe i racjonalne oraz instytucjonalne —
to wlasnie ujegcie zostanie rozwinicte gdyz wigze si¢ z aspektem struktury panstwa i jego
funkcjonowania, tj. okresla reguty jako funkcje panstwa.

Panstwo  rozumiane jest jako swoista organizacja spoleczna o  globalnym
(ogolnospotecznym) zasiegu. Organizacja ta odznacza sie szczegolnymi cechami i obejmuje
najszerszqg wspolnote ludzkq (narod lub grupe narodow i narodowosci), do ktorej kryterium
przynaleznosci jest instytucja obywatelstwa — pisze Andrzej Korybski 1 wskazuje, Ze o funkcje
panstwa mozna rozumie¢ przez pryzmat celow, jak i relacji pomigdzy strukturami a otoczeniem.

Kwestia celu panstwa jest istotna dla zrozumienia funkcji, jakie ma panstwo. W tym ujeciu
funkcje zwigzane z problematyka celu obejmujg: zapewnienie bezpieczenstwa narodowego (cel:
ochrona terytorium), ochron¢ i poprawe dobrobytu spoteczenstwa (cel: dbanie 0 interesy
obywateli), utrzymanie porzadku prawnego (cel: zapewnienie rownosci 1 sprawiedliwos$ci),
zapewnienie stabilnosci politycznej (cel: unikanie kryzysow), promowanie integracji
spotecznej (cel: zapewnienie rownosci szans, promowanie integracji spotecznej, kulturowej etc.)

1 promowanie demokracji 1 partycypacji (cel: zapewnienie swobdd obywatelskich). W

120 [hidem.
121 |hidem.
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kontekscie celow panstwa funkcje zalezg od aspektu historycznego, kulturowego, politycznego
i ekonomicznego, w ktorym panstwo funkcjonuje.

Kwestia relacji pomiedzy podmiotami a otoczeniem oparta jest na szeregu dziatan
podejmowanych przez panstwo w celu dostosowania si¢ do zmian spotecznych,
ekonomicznych, ktére majg wptyw na funkcjonowanie panstwa. Jako przykitad mozna podac
funkcje panstwa, ktora odpowiada za relacje z innymi panstwami. Panstwo moze by¢ cztonkiem
organizacji mi¢dzynarodowych, negocjowa¢ umowy handlowe, podejmowaé decyzje
dotyczace polityki zagranicznej, i inne. Innym przyktadem moze by¢ funkcja regulacyjna,
ktorej zadaniem jest koordynowanie dziatan struktur spolecznych w celu osiggnigcia
stawianych celow.

Funkcje panstwa rozumiane sg tez jako konsekwencja (rezultat, skutek) na oddziatywania
(wyzwania) pochodzace z otoczenia, istotne dla tego otoczenia i dla samego panstwal??,

Innym przyktadem definicji funkcji panstwa jest stworzona przez Wiladystawa Szostaka:
Przez funkcje panstwa nalezy rozumiec zadania stale realizowane przez panstwo, ktore zawsze
pozostajg w okreslonej relacji do przyjetych celow przez aparat panstwa — z jednej strony, lub
potrzeb (interesow) spoleczenstwa — z drugiej. (...) Elementarng jednostkq aktywnosci panstwa
Jjest zadanie, ktore oznacza tu wyodrebniony zespot czynnosci ludzkich, przypisanych panstwu
(jego organom oraz agendom) aktami normatywnymi*?3,

Funkcje polityczng najprosciej mozna okresli¢ jako ogot skutkow dziatalnosci jakiegos
podmiotu'?* — pisze Barbara Rogowska. W literaturze przedmiotu podaje sie rozne klasyfikacje
funkcji panstwa biorac pod uwage rozne kryteria. Najbardziej tradycyjny podziat funkcji
panstwa wyroznia: funkcje wewnetrzna, funkcje zewngtrzng, funkcje ekonomiczng, funkcje
socjalng i funkcje edukacyjna®?®.

Celem funkcji wewnetrznej jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa wewnatrz panstwa,
a takze ochrona interesow obywateli. Do wewnetrznych zadan panstwa, jednoczes$nie
spetniajagcych  funkcje wewnetrzng nalezy zaliczy¢: zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego przez utrzymanie porzadku 1 zwalczenie przestepczosci, zapewnienie rOwnosci
1 sprawiedliwosci obywatelom, zapewnienie wolnosci obywatelskich takich jak np. wolno$¢

stowa, wolno$¢ zgromadzen, dostgpu do mediéw, zapewnienie ochrony przed przemoca,

122 p Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Wydawnictwo Liber, Warszawa, 1995, s. 103-105.

123\W. Szostak, Wspoiczesne teorie panstwa, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow, 1997, s. 77.

124 B, Rogowska, Teoria funkcji politycznych, [w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Studia z teorii polityki, t.II,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1998, s. 215.

125 . Dubel, J. Kostrubiec, G. Lawnikowicz, Z. Markwart, Nauka o parnstwie i polityce, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa, 2022, s. 70-73.
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zagrozeniami naturalnymi, zagrozeniami epidemiologicznymi. Funkcja wewngetrzna
realizowana jest przez rézne organy i instytucje, np. policje¢, specjalne agencje, sady, instytucje
edukacyjne, stuzba zdrowia.

Celem funkcji zewnetrznej jest dziatanie w relacjach migdzynarodowych i wobec innych
panstw. Do zewngtrznych dziatan panstwa, jednoczes$nie spetniajagcych funkcje zewnetrzng
nalezy zaliczy¢: zapewnienie bezpieczenstwa narodowego poprzez obrong przed agresja innego
panstwa, poprzez zawieranie sojuszy; prowadzenie dyplomacji; miedzynarodowa wspodtpraca
gospodarcza, migdzynarodowa wspoOtpraca naukowo-techniczna, ochrona praw cztowieka.
Wazno$¢ tej funkcji polega na potaczeniu interesoOw wewnetrznych panstwa i stosunkow
mi¢dzynarodowych.

Celem funkcji ekonomicznej jest podejmowanie dzialan w celu ksztaltowania warunkow
gospodarczych w panstwie. Jest wazna, poniewaz wplywa na rozwdj kraju 1 poziom zycia
obywateli. W ramach tej funkcji s3 podejmowane dziatania zwigzane z polityka fiskalna,
monetarng, socjalng regulacja rynku, inwestycjami publicznymi -np. w infrastruktur¢ drogowa.

Celem funkcji spotecznej jest zapewnienie obywatelom minimum socjalnego, a co za tym
idzie zabezpieczenia spotecznego. W jej ramach mozemy wymieni¢ szereg podfunkcji m.in.:
opiekuncza, edukacyjna, zdrowotna, kulturalna, regulacyjna, integracyjna. Sa one wszystkie
powigzane ze sobg, a zapewnienie ich przez panstwo stanowi godne zycie obywateli.

Celem funkcji edukacyjnej jest zapewnienie rownego dostepu do szkolnictwa, zapewnienie
dobrej jakosci edukacji, ksztaltowanie spoleczenstwa opartego na warto$ciach, mogaca
wplyna¢ na rozwdj gospodarczy, spoteczny, kulturowy, przygotowanie obywateli do petnienia
r6l zawodowych w spoteczenstwie.

W tradycji liberalnej panstwo pelni ograniczong role, skupiajac si¢ przede wszystkim na
ochronie praw jednostki, takich jak wolno$¢ osobista, wtasno$¢ oraz swoboda dzialania.
Liberalizm przypisuje panstwu funkcje ochronne, takie jak zapewnienie bezpieczenstwa,
utrzymanie prawa i porzadku oraz obrona przed zagrozeniami zewnetrznymi. Kluczowe w tej
tradycji jest minimalizowanie ingerencji panstwa w zycie jednostki oraz zachowanie wolnosci

gospodarczej.

Podsumowujac, w liberalnym ujeciu funkcji panstwa najwazniejsze s3 ochrona praw
jednostki 1 jej wolno$ci. Panstwo ma na celu minimalizowanie swojej ingerencji w zycie
jednostek 1 dzialalno$¢ rynkowa, umozliwiajac obywatelom swobodne dziatanie oraz realizacje
wlasnych celow.

A contrario do omowionych funkcji panstwa w ujeciu liberalnym znajduja si¢ funkcje
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panstwa w tradycji socjalistycznej. Doktryny socjalistyczne nadajg panstwu szeroki zakres
kompetencji, umozliwiajagc mu aktywng rol¢ w ksztaltowaniu spoleczenstwa i gospodarki.
Podstawowe funkcje panstwa socjalistycznego obejmujg ochrong, kontrole nad $rodkami
produkcji, redystrybucje dochodu oraz planowanie gospodarcze. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w rzeczywistosci socjalistycznej, wbrew tradycyjnym ideom socjalizmu, panstwo staje si¢
wszechobecne, jego rola znaczaco wzrasta, co prowadzi do stworzenia panstwa totalitarnego
badz quasi-totalitarnego.

Panstwo odgrywa duza role w regulowaniu zycia spotecznego, gospodarczego i
politycznego. Panstwo ma funkcje redukcji nieréwnosci spolecznych, gospodarczych i
zapewnienia sprawiedliwos$ci spotecznej. Panstwo jest postrzegane jako narzgdzie stuzace do
ochrony intereséw pracownikow, zapewnienia rownych szans, redystrybucji bogactwa, dostepu
do opieki zdrowotnej, edukacji 1 opieki spotecznej. W ramach tej tradycji, panstwo moze
rowniez pehic rolg planisty gospodarczego, interweniowa¢ w ekonomie i regulowac relacje
miedzy pracodawcami a pracownikami.

Po $rodku mozna usytuowaé tradycje konserwatywna, w ktérej panstwo ma bardziej
aktywna rolg¢ w utrzymaniu spotecznego porzadku i promowaniu wartosci tradycyjnych niz w
liberalnej. Funkcje panstwa w tej tradycji obejmuja utrzymanie stabilno$ci spotecznej i
politycznej, ochrong tradycji, warto$ci moralnych i kulturowych oraz wspieranie spotecznej
spojnosci. Konserwatysci czesto przywiazuja wage do utrzymania hierarchii spotecznej i
stabilno$ci instytucji, a panstwo jest postrzegane jako straznik porzadku spotecznego i
kulturowego.

Rekapitulujac wszystkie trzy pojecia mozna pogrupowac funkcje panstwa. Ujecie liberalne
przedstawia funkcje: ochrony wolnos$ci jednostki, utrzymywania prawa 1 porzadku, ochrony
wilasnoséci prywatnej, $wiadczenia ustug publicznych, ktorych nie moze zapewni¢ sektor
prywatny. Panstwo moze mie¢ charakter minimalny. Ujecie socjalistyczne wyrdznia funkcje:
kontroli 1 regulacji produkcji, handlu, zapewnienia podstawowych ustug publicznych —
edukacja, opieka zdrowotna, bezpieczenstwo socjalne. Panstwo powinno mie¢ kontrole nad
wigkszoscig sfer zycia obywateli. Ujgcie interwenzjonizmu wyroznia funkcje: regulacji rynku
w celu zapewnienia rownos$ci i sprawiedliwo$ci, zapewnienie stabilno$ci gospodarczej,
inwestowanie w infrastruktur¢ publiczng, kontrola — zapobieganie naduzyciom w sektorze
prywatnym. Panstwo powinno istnie¢ 1 petni¢ aktywng rolg w gospodarce. Stanowi swoistg
propozycje jak panstwo powinno dziata¢, aby swoje funkcje spetnia¢ lepiej. Ujecie
konserwatystow wyrdznia funkcje: ochronna, kulturalna, edukacyjna, spoleczna. Uwazaja

panstwo za niezbedny element spoteczenstwa.
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Rozdzial 2
Wprowadzenie do anarchokapitalizmu

A. Korzenie anarchokapitalizmu: pojeciowa wykladnia libertarianizmu

Po rozwazaniach czym jest panstwo, jakie sa jego funkcje stowo wolno$¢ zaczyna mieé
zupetnie inny wymiar. Z wielkim entuzjazmem podchodzi si¢ dzisiaj do akceptacji rzadow
demokratycznych, ktore stojg na strazy ,,ludzkich praw”. A juz w rozdziale VIII Pierwszej
Ksiggi Samuela Starego Testamentu bylo napisane: Ofto jest prawo krola majgcego nad wami
panowac: Synow waszych bedzie on brat do swego rydwanu i swych koni, aby biegali przed
jego rydwanem. I uczyni ich tysigcznikami, piecdziesigtnikami, robotnikami na roli swojej i
zniwiarzami. Przygotowywac tez bedg bron wojenng i zaprzegi do rydwanow. Corki wasze
zabierze do przyrzqdzania wonnosci oraz na kucharki i piekarki. Zabierze rowniez najlepsze
wasze ziemie uprawne, winnice i sady oliwkowe, a podaruje je swoim stugom. Zasiewy wasze i
winnice obciqzy dziesigcing i odda jg swoim dworzanom i stugom. Wezmie wam rowniez
waszych niewolnikow, niewolnice, waszych najlepszych mitodziencow i osty wasze i zatrudni
pracq dla siebie. Nalozy dziesiecine na trzode waszq, wy zas bedziecie jego stugami. Bedziecie
sami narzekali na kréla, ktérego sobie wybierzecie, ale Pan was wtedy nie wystucha.l To
pokazuje, ze juz przed naszg era mieliSmy typ wladzy centralnej i od zawsze komu$§ w pewnym,
a nawet dostownym sensie ,,podlegamy”. Ponadto Chrystus powiedziat do apostotow: Idccie
wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego.
Uczcie je zachowywac wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie
dni, az do skornczenia Swiata? - jednak zasada wolnosci moze prowadzi¢ do catkowicie
odmiennych wnioskow. Chrystus nauczat, ze Jego prawda nas wyzwoli, wolno$¢ za$ obstaje
przy wczesniej nieznanej koncepcji spotecznej wolnosci polegajacej na braku ograniczen
swobody ludzkich poczynan, za wyjatkiem niezbednych dla zapobiegania przemocy i ochrony
wiasnoéci prywatnej w dazeniu do tego, co jednostka poczytuje za szczescie®. Jako jedno z
wielkich zwyciestw klasycznego liberalizmu jest to, ze udato mu si¢ wyrugowac z umystow
cztonkow zachodnich spoleczenstw pamieé o chrzescijanstwie jako modelu i wzorcu naszej
cywilizacji petnigcym te funkcje przez niemal caly okres jej dziejow — pisze Christopher Ferrara

— a w miejsce cywilizacji ukierunkowanej na Chrystusa, sily liberalizmu od niedawna (...)

1 Biblia Tysigclecia, 1 Ksiega Samuela, 8:11-21, https://whiblii.pl/szukaj/1+sm+8,+11-21 [dostep: 13.12.2023].

2 Biblia Tysigclecia, Ewangelia Sw. Mateusza, 28:19-20, https://wbiblii.pl/szukaj/Mt+28%2C19-20 /[dostep:
13.12.2023].

3 Ch. Ferrara, Wolnosé, bog, ktéry zawiodt. Walka z sacrum i budowanie mitu swieckiego paristwa od Locke'a do
Obamy, ttum. Jerzy Morka, Wydawnictwo Wektory, Tom I, Wroctaw, 2017, s. 31.
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ustanowilty nowy porzqdek, ktoremu patronuje bog nazwany ,, Wolnoscig™*. Wolno$¢ jest to —
jak pisze Raymond Aron — najczgs$ciej uzywane i najbardziej wieloznaczne ze wszystkich stow,
bo w kazdej epoce ludzie domagaja si¢ w imi¢ wolnosci praw, ktorych czuja si¢ niestusznie
pozbawieni i protestuja przeciwko rzeczywistemu zniewoleniu®.

Istotng role w popularyzacji i dalszym rozwoju definicji wolnosci negatywnej odegrat Isaiah
Berlin w swoim eseju pt. Two Concepts of Liberty®. Ten wybitny brytyjski filozof polityczny,
znany ze swojego wkladu w badania nad wolno$cia, przedstawit w tym eseju dwie gtéwne
definicje wolnosci, ktore stanowily credo jego przemyslen. Pierwsze pojecie, ktore nazwat
wolno$cig negatywna, opiera si¢ na idei braku ingerencji, ograniczen i przeszkod z zewnatrz.
Wolno$¢ mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalno$¢ — to
pierwsze stowa dotyczace wolnosci negatywnej z tego eseju’. Wolno$¢ negatywna jest
postrzegana jako stan, w ktorym jednostka jest wolna od zewnetrznych przymusow, ograniczen
1 wptywu innych os6b czy instytucji. Oznacza to, ze jednostka ma autonomi¢ i swobode
dziatania, a jej dzialania nie sa poddawane nieuzasadnionym ograniczeniom. Druga definicja,
ktorg Berlin nazwal wolnosciag pozytywna, skupia si¢ na mozliwo$ciach jednostki do
samorealizacji 1 spelnienia swoich celow. Wolno$¢ pozytywna zwigzana jest z aktywnym
uczestnictwem w zyciu spotecznym i politycznym oraz z posiadaniem warunkéw i srodkoéw
potrzebnych do realizacji whasnych aspiracji. W tym kontekscie, panstwo moze mie¢ role w
tworzeniu warunkéw, ktére umozliwia jednostkom rozwiniecie swojego potencjatu®.

Berlin podkreslal, ze oba pojecia wolno$ci nie sa ze soba $cisle zwigzane i moga
wystepowaé w rdéznych kombinacjach. Ostrzegat rowniez przed nadmiernym skupianiem si¢
na jednym aspekcie wolnosci kosztem drugiego. Dla niego istotne byto zachowanie réwnowagi
migdzy wolno$cig jednostki od zewnetrznych ograniczen a mozliwoS$ciami jej rozwoju i
samorealizacji. Definicje wolno$ci wedlug Isaiaha Berlina miaty duzy wpltyw na debate
filozoficzna 1 polityczng dotyczaca wolnosci. Dokladniej jego rozumienie ww. podziatu
wolnosci zostanie opisane w niniejszej dysertacji przy okazji omawiania kontrastow mig¢dzy
liberalizmem, a libertarianizmem?.

W Polsce podobnego podziatu dokonat takze Ryszard Legutko definiujac pojgcie wolnosci,

4 bidem, s. 29-32.

5 R. Aron, Esej o wolnosciach, tham. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 1997, s. 29.

6 Jest to de facto zapis inaugurujacego rok akademicki 1958/1959 wyktadu na Uniwersytecie w Oxford.

" B. Polanowska-Sygulska, Doktryna wolnosci Isaiaha Berlina, (red:) O. Gérecki, Wolnosé cztowieka i jej
granice. Antropologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych. Od Nietzschego do wspdtczesnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2019, s. 227-228.

8 bidem.

® Ibidem, s. 227-335.
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podzielit ja na wolno$¢ negatywng i wolno$¢ pozytywng. Aby zrozumie¢ tg druga nalezy
dostrzec o co chodzi w tej pierwszej. Mianowicie wolno$¢ to brak zewnetrznego przymusu —
pisze, kontynuujac: Wolny jestem wigc o tyle, o ile nikt nie przeszkadza mi w robieniu tego, co
pragne zrobic¢, a juz na pewno o tyle, o ile nikt mnie nie zmusza bym robit cos, czego robic nie
chce. Ograniczeniem dla mojej wolnosci jest wiec albo przeszkoda z czyjejs strony, albo
stosowaniu wobec mnie przez kogos przymusu®®. Natomiast sens wolno$ci pozytywnej latwo
odczytaé w opozycji do wolnos$ci negatywnej, tzn. jako ,,zespot sprawnosci i $rodkow

pozwalajacych osiagnaé zamierzone cele”!

. Wracajac do entuzjazmu z jakim spotykamy si¢
dzisiaj w zwiazku z wolno$cia, wpajang dzieciom po obu stronach Atlantyku, 1 jej rewolucyjna
transformacja, byla gigantycznym oszustwem 1 nigdy nie spelnila nadziei jakie w niej
poktadano, poniewaz idea ta doprowadzita do stworzenia nowej formy witadzy politycznej w
miejsce wczesniejszej — pisze Christian Ferrara. Dodajac jednocze$nie, ze obecnie wolnos¢ jest
tym, czego zZyczyli sobie wszyscy jego poprzednicy: postuszenstwem wobec rzqdu krajowego,
ktéremu ,, My, Naréd” powierzylismy wladze nad sobg.*? A jesli by tak sprobowa¢ utworzy¢
ustroj oparty na prawdziwej wolnosci, tej ktorej definicje inaczej czuje kazdy z nas i to jak
nasze zycie by wygladato zalezatoby tylko od nas, ludzi. Ten kult wolnos$ci jednostki przekazuja
od wielu lat libertarianie.

Prob zdefiniowania libertarianizmu bylo wiele, jednak r6znig si¢ one od siebie przede
wszystkim tym kto ich probowat dokonaé. Inaczej zdefiniuje to pojecie libertarianin, wrog
libertarianizmu, czy tez niezwigzany z ruchem filozof lub politolog - pisze Tomasz Teluk
dodajac jednoczesnie, iz jest to koncepcja traktowana przez wielu z przymruzeniem oka, jako
nierealna i utopijna, a przez to nie warta powaznego traktowania, jednoczesnie zapominajqgc,
Ze to utopijne myslenie od zarania towarzyszy idei politycznej*®. Zanim podjeta zostanie kolejna
proba oddanie znaczenia tego terminu przytocz¢ to co napisal Jakub Wozinski: Sama nazwa
., libertarianizm” wziela si¢ w sporej mierze wiasnie stqd, iz dostrzezono, Ze liberalizm, czyli
obok socjalizmu gtowna idea nowozytnosci, ulegt powaznej deformacji i przestat realizowad
swoje obietnice. Obietnice tego nowego, lepszego swiata, ktore sktadali Kalwin, Luter, Locke,
Smith, Rousseau czy Kant, okazaly sie bez pokrycia i dlatego na celowniku libertarian znalazto

sie panstwo jako takie'*.

1 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2007, s. 11.

11 Ibidem, s. 85.

12 Ch. Ferrera, op. cit., s. 451

B T. Teluk, Koncepcje panstwa we wspétczesnym libertarianizmie, Gliwice — Warszawa, Fundacja Instytut
Globalizacji, 2009, s. 20.

14 J. Wozinski, Liberalizm to nie wolnos¢ czyli libertarianizm dla rozsqdnych, Wydawnictwo Prohibita, Warszawa,
2019, s. 8.
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Podobnie jak ,,liberalizm” stowo ,,libertarianizm” pochodzi od tacinskiego liber, czyli wolny.
Stowo ,.libertarian” zostato uzyte po raz pierwszy w znaczeniu metafizycznym przez Williama
Belshama w jego eseju pt. On Liberty and Necessity z roku 1789'°. Byla to epoka o$wiecenia,
zatem nie mozna ujmowac tego we wspotczesnym znaczeniu. W tamtym kontekscie odnosito
si¢ do kwestii wolnej woli i bycia wolnym od zewnetrznych ograniczen i determinizmu®®. Warto
zaznaczy¢, ze termin ,libertarian” nie byt wowczas uzywany w znaczeniu politycznym, ktore
jest nam bardziej znane dzisiaj. Dopiero w pdzniejszych latach, szczegdlnie w Stanach
Zjednoczonych, termin ten zaczat by¢ uzywany w kontekscie filozofii politycznej, ktora ktadzi
nacisk na indywidualng wolno$¢, ograniczenie wladzy panstwa i1 wolny rynek. Dzigki
rozwojowi idei libertarianizmu, termin ,libertarian” stat si¢ coraz bardziej popularny i zyskat
swoje miejsce w debacie politycznej. Obecnie jest uzywany do okreslania zwolennikéw idei
indywidualnej wolno$ci, ograniczonego rzadu i poszanowania praw jednostki. W 1857 roku
Joseph Dejacque wydat list otwarty De [’Etre-Humain male et femelle — Lettre a P. J. Proudhon
do Pierre'a-Josepha Proudhona, w ktorym krytykowat mutualizm za antyfeminizm. Wzywat go
wrecz do bycia prawdziwym anarchista - nie nazywaj sig¢ anarchistq, lecz bqdz anarchistg w
kazdym calu - - pisat Dejacque. Zastosowat tutaj termin ,.libertarianski” w opozycji do pojec
»autorytarny i liberalny”, faczac je ze zniesieniem wszelkiej wladzy, emancypacja proletariatu,
kobiet, dzieci i ludzi starych. W kontekscie kobiet pisat: mezczyzna zdany na siebie jest bezsilny,
potrzebuje wsparcia kobiecego serca i glowy. Muszg razem, ramig w ramie, kroczy¢ sciezkg
spolecznego postepu®’. Rok pdzniej Dejacque wydat francuskojezyczne czasopismo pt. Le
Libertaire. Journal du Mouvement Social. Nie dos¢, ze termin ,,libertarianski” byt w jego tytule
to jeszcze w wielu artykutach uzywat zard6wno rzeczownika , libertarianin”, jak 1 przymiotnika
»libertarianski”, a co najistotniejsze — dla znaczenia tego stowa — dzisiaj réwniez rzeczownik
Llibertarianizm” - odnoszacy si¢ do stanowiska opozycyjnego do liberalizmu, uznanego przez
niego za autorytaryzm?é,

Dejacque libertarianizm rozumiat jako potaczenie prawdziwej anarchii 1 absolutnej
wolnosci. Pisat: W sytuacji prawdziwej anarchii i absolutnej wolnosci niewgtpliwie tyle bedzie
roznic miedzy ludzmi, ile jednostek w spoleczenstwie, roznic wieku, pici, talentow. ,, Rownos¢”

nie znaczy ,,jednakowos¢”. Wiasnie ta roznorodnosé, obejmujgca kazdego i w kazdym czasie,

> D. Sepczynska, ,Libertarianski”, | libertarianin”, libertaianizm”: wczesna historia poje¢ w Stanach
Zjednoczonych, ,,Humanistyka i Przyrodnictwo” (18) 2012, s. 184.

16 J. Bartyzel, Geneza i proba systematyki gtownych nurtéw libertarianizmu, Organizacja Monarchistow Polskich,
http://www.legitymizm.org/libertarianizm-geneza-systematyka [dostep: 15.12.2023].

17'p, Laskowski, Szkice z dziejéw anarchizmu, Wydawnictwo Muza, Warszawa, 2006, s. 460-461.

18D, Sepczyniska, op. cit, s. 186.
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sprawia, Ze rzqdy, konstytucje i zobowiqzania sq niemozliwe (...). W Swiecie radykalnej
anarchii bedg zatem kobiety, podobnie jak mezczyzni, bardziej lub mniej wartosciowe, tak samo
dzieci i starcy, ale wszyscy bedq ludzmi, bedg rownie i catkowicie wolni, by poruszac sig w
kregach, do ktorych czujg naturalny pocigg (...) bez zadnej ojcowskiej, matczynej czy rzgdowej
wladzy, bez zadnych prawnych, represyjnych wiezoéw, ktore by ich petaty™*°.

We wiasciwym konteks$cie politycznym, lecz dalekim od dzisiejszego nurtu, libertarianizm
zaczal funkcjonowaé¢ w drugiej polowie XIX wieku jako synonim komunizmu
anarchistycznego — komunizm libertarianski. W 1880 roku Max Nettlau jako libertarianska
opisat doktryne¢ francuskich anarchistow, ktorzy odbyli wtedy swoj kongres. Byto to rowniez
zwigzane z tytutem miesi¢cznika Le Communiste — Libertaire wydawanego od 1881 roku przez
francuskojezycznych tzw. Mtodych Ikarian?®. W nagtéwku umieszczono stynng zasade
anarchokomunizmu: kazdemu wedtug jego potrzeb, od kazdego wedlug jego sil.

Kolejnymi znanym w $wiecie 1 historii ruchu anarchistycznego przyktadem uzycia terminu
,»libertarianizm” byl tygodnik wydawany przez Sebastein Faure i Louise Michel 0 nazwie
zaczerpnigtej od Dejacque - Le Libertaire od 1895 roku we Francji. Bylo to waznym glosem
anarchistycznym, propagujacym idee wolnosci, rownosci 1 spoteczenstwa bez wiladzy
panstwowej. Dodatkowo, miato miejsce wydanie jedynego numeru czasopisma francuskiej
grupy anarchistycznej Germinal we Francji pt. L'Effort. Feuille libertaire. Byt to dodatek do
gazety anarchokomunistycznej pt. La Protesta Umana nawotujacej do rewolucji spoteczne;j. Jej
redaktorem byt Raymond Buchmann, ktorego celem byla walka z ,,wielkimi pustymi stowami”,
takimi jak m.in.: Bog, religia, patriotyzm, honor, wlasnos¢ prywatna?'. W obu przypadkach,
termin ,libertarianizm” byl uzywany w kontekscie anarchistycznym, jako wyraz walki o
wolnos¢, rownos¢ 1 spoteczenstwo bez rzadow panstwowych czy innego rodzaju wiadzy
opresyjnej. Wspomniane publikacje stanowily platformy do propagowania anarchistycznych
idei 1 krytyki istniejacego porzadku spotecznego.

W 1910 roku w jedenastej edycji Encyclopaedia Britannica Piotr Kropotkin w artykule
sanarchizm” identyfikowal idee libertarianskie z ideami anarchistycznymi??. Kropotkin byt

rosyjskim naukowcem, rewolucjonistg i1 teoretykiem anarchistycznym, ktory odegrat istotng

19 p, Laskowski, op. cit., s. 460-461.

2 Mtodzi Ikarianie zarzucali ,starym” niekonsekwencje w realizacji komunizmu, brak postgpowosci w
zarzadzaniu produkcjg i powadzeniu uprawy rolnej, a takze objawiajacy si¢ nieprzyznawaniem kobietom praw
glosy, a takze m.in. niech¢cig do zawigzywania wspotpracy z ruchami socjalistycznymi na zewnatrz. Starzy
okarianie uwazali, ze gwalttowne przewroty utrudniaja postep, mtodzi natomiast ulegali wptywom nowych
czasOw, ale nie byli anarchistami cho¢ widzieli konieczno$¢ budowy szerokiego frontu wspolpracy z
ugrupowaniami socjalistycznymi — szerzej: D. Sepczynska, op.cit, s. 184.

2L D. Sepczynska, op. cit., s. 188.

22, Bartyzel, op. cit.
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role w rozwijaniu idei anarchistycznych. W swoich pismach, takich jak np. Wzajemna pomoc:
jako czynnik rozwoju, eksponowal wartosci solidarno$ci, wzajemnej pomocy i wolnosci
jednostki. Jego wizja anarchizmu byla oparta na decentralizacji wiladzy, spotecznej
sprawiedliwosci 1 wspotpracy miedzy jednostkami. Kropotkin przekonywal, ze spoteczenstwo
moze funkcjonowac bez panstwa i instytucji opresyjnych, a zamiast tego powinno opierac si¢
na dobrowolnych stowarzyszeniach, samorzadnosci lokalnej i wspdlnej odpowiedzialnosci.
Poprzez identyfikacj¢ idei libertarianizmu z ideami anarchistycznymi, wyrazal on swoje
przekonanie, ze idea wolnosci jednostki jest nieodtgcznie zwigzana z koncepcja anarchizmu.
Byto to rowniez odwotanie do wczesniejszych korzeni terminu ,,libertarianizm”, ktorego mozna
doszukiwac¢ si¢ w anarchistycznej tradycji. Warto zaznaczy¢, ze termin ,,libertarianizm” pdznie;j
rozwingt si¢ w réznych kierunkach i znalazt zastosowanie w innych nurtach politycznych,
takich jak libertarianizm klasyczny czy libertarianizm prawicowy. Niemniej jednak, wczesne
powigzania terminu z ruchem anarchistycznym, takie jak wspomniany przyktad Kropotkina,
przyczynity si¢ do dalszego ksztaltowania i rozwoju idei libertarianizmu.

Pojecie ,,libertarianizm” w drugiej potowie XIX wieku oraz na poczatku XX wieku stuzyto
tzw. bostoniskim anarchistom. Byli oni zwolennikami i promotorami idei libertarianizmu w
tamtym okresie. Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tej grupy byt Benjamin Tucker,
redaktor dwutygodnika pt. Liberty: Not the Daughter But the Mother of Order. Na poczatku
swojej dzialalno$ci, wraz z bostonskimi anarchistami wspolpracowali z innymi odtamami
anarchizmu, zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i za granica. Byli otwarci na rézne nurty
anarchizmu, w tym anarchokomunizmu, i informowali o dziatalnosci anarchistow europejskich.
Jednak wraz z uplywem czasu, Tucker i1 jego wspotpracownicy zaczgli ksztaltowaé swoja
wlasng wizj¢ anarchizmu, ktora skoncentrowata si¢ na indywidualnej wolnosci, wolnym rynku
1 wlasno$ci prywatnej. W swoich tekstach, Tucker podkreslat znaczenie wolnosci jednostki,
odrzucal przemoc i1 wtadzg panstwa, a takze krytykowat nierownosci spoteczne wynikajace z
uprzywilejowanej pozycji kapitalistow 1 wlasnosci nieruchomosci. W ten sposéb przyczynit sie
do rozwoju koncepcji libertarianizmu jako doktryny, ktéra stawia indywidualng wolno$¢ na
pierwszym miejscu. Na tamach czasopisma Liberty Tucker ttumaczyt prace takich myslicieli
jak Michait Aleksandrowicz Bakunin, Piotr Kropotkin i publikowat artykuly z
francuskoj¢zycznych czasopism anarchistycznych. Tucker uwazal, Ze jego prace sa
kontynuacja i rozwinigciem idei Pierre'a-Josepha Proudhona.

Na poczatku, terminy ,,indywidualistyczny anarchizm” i ,libertarianizm” byty uzywane
zamiennie, a Tucker byl jednym z glownych przedstawicieli tej filozofii. Jednak w pdZniejszym

okresie doszto do roztamu pomigdzy réznymi nurtami anarchistycznymi i libertarianizmem.
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Roéznice wynikaly z celow i strategii obu ruchow, ktore staty si¢ antagonistyczne w niektorych
aspektach.

Wspotczesnie termin ,,libertarianizm” najczesciej odnosi si¢ do ideologii, ktora koncentruje
si¢ na indywidualnych wolnosciach, wiasnosci prywatnej 1 minimalizacji roli panstwa, podczas
gdy termin ,,indywidualistyczny anarchizm” jest uzywany w odniesieniu do nurtu anarchizmu,
ktoéry ktadzie nacisk na indywidualizm, wolno$¢ 1 odrzucenie hierarchii spotecznej. Aby jednak
mowi¢ o roznicach tych poje¢ i zrozumie¢ indywidualistyczny anarchizm nalezy wroci¢ do
roku 1833, kiedy to Josiah Warren opublikowal periodyk pt. The Peaceful Revolutionist, ktory
zyskal miano pierwszego anarchistycznego czasopisma, a z pewnoscig pierwszego
indywiualistyczno anarchistycznego. W swoich publikacjach rozwijat swoje idee dotyczace
indywidualizmu, spolecznosci wolnosciowej i alternatywnych form organizacji spotecznej.
Znany byt ze swojej krytyki kapitalizmu i niewolnictwa, a takze propozycji eksperymentowania
z roznymi formami organizacji spotecznej, takimi jak wspolnoty pracy i systemy wymiany
towarowej oparte na rownosci. Jego koncepcje wywarly wpltyw na rozwdj pdzniejszych
myslicieli anarchistycznych, w tym wilasnie na na Tuckera i ruch indywidualistycznego
anarchizmu w Stanach Zjednoczonych.

Warren w literaturze nazywany jest pierwszym amerykanskim anarchista, bywa takze
uznawany za ojca ruchu indywidualistycznego rdzennego amerykanskiego anarchizmu. John
Stuart Mill wspomina go w swojej Autobiografii, nazywajac go ,,niezwyklym Amerykaninem”,
ktory stworzyt system spoteczny (System of Society) oparty na zasadzie suwerennosci jednostki
(Sovereignty of the individual), znalazt licznych nasladowcow, i faktycznie zaczat tworzenie
Village Community. W 1824 roku spotkal na swojej drodze Roberta Owena — walisjskiego
dziatacza socjalistycznego, prekursora utopijnego socjalizmu, ktory przybyt do Ameryki celem
utworzenia utopijnej wspdlnoty New Harmony, propagujac gloszone przez siebie idee.
Spotkanie to wywarlo duze zmiany na Warrenie 1 calym jego zZyciu, gdyz juz rok pdzniej
przeprowadzit si¢ z rodzing do stworzonej wspoOlnoty. Wspdlnota ta, pomimo
powierzchownego podobienstwa do niektorych projektow socjalistow, zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ ich zasadom, gdyz nie uznawala Zadnej wladzy nad jednostka w
spoteczenstwie. 22. O libertarianskiej spotecznoéci Warren pisal: Przez caly czas naszej
dziatalnosci (...) wszystko zostato przeprowadzone tak niemal indywidualnie, Ze nie odbylo sig¢
ani jedno spotkanie legislacyjne. Zadnej Organizacji, zadnej nieokreslonej delegowanej wtadzy,

zadnych Konstytucji, zadnych praw, zasad lub przepisow, ale takich, jakie kazda osoba tworzy

2 M. Modrzejewska, Josiah Warren — pierwszy amerykanski anarchista?, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow, 2012, s. 13.

96



dla siebie i swoich wlasnych intereséow?®*. Co wazne, nie tatwo zaszufladkowa¢ jego filozofie
jako libertarianska. Zapewne w wielu obszarach mozna przedstawi¢ go jako prekursora tego
nurtu, przede wszystkim ma na to wplyw przedstawiane naturalnego prawa cztowieka, ktorym
jest zachowanie wszelkich odrebnosci, ksztattowanie zycia 1 instytucji spotecznych, tak aby nie
naruszaty naturalnej wolnosci jednostek, zachowanie prawa do odmiennych sadow i pogladow
oraz zachowania jednostkowych intereséw, jednostkowej odpowiedzialnosci, jednostkowych
realizacji oraz suwerennosci jednostki?®. Przedstawia on indywidualizm wrecz jako metazasade.
Jednakze zaproponowana przez Warrena wizja systemu, pozwala na realizacj¢ maksymalne;j
wolno$ci przy zapewnieniu jednostkom niespotykanej i trudnej do pogodzenia maksymalne;j
réwnosci. Jego zdaniem réwnos¢ nie mogtaby by¢ zagwarantowana przez ingerencj¢ panstwa,
poniewaz uwazal je za przestepce i naruszajacego wspomniane juz naturalne prawo cztowieka.

Jak pisze Reichert - Josiah Warren byt pierwszym czlowiekiem, ktory wytozyt doktryne
znang teraz jako anarchizm; byl pierwszym czlowiekiem , ktory jasno okreslit teorie
indywidualnej suwerennosci (individual sovereignty) i réwnej wolnosci (equal liberty).?® Byt
postacig ceniong przez intelektualistow widzacych wroga jednostki w instytucji panstwa.

Do przeciwnikow panstwa nalezat takze Lysander Spooner, pamigtany gtownie jako XIX-
wieczny abolicjonista. Jednak nalezy zauwazy¢, ze byl on rowniez prawnikiem przedsigbiorca
dzialajacym w branzy pocztowej, co dodaje jego postaci wielowymiarowos$ci. Spooner
wykazywat niezwykte zainteresowanie prawem i systemem sprawiedliwosci. Kwestionowat
prawo w stanie Massachusetts, uwazajac je za niezgodne z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
oraz naruszajace prawa czlowieka. Jego krytyka miata na celu podkreslenie potrzeby
poszanowania wolnosci jednostki i ochrony jej praw. Kolejnym waznym aspektem jego
filozofii byla analiza Magna Carta. Przez badanie tego dokumentu, ktéry ustanawiat
podstawowe zasady prawa angielskiego, Spooner podkreslat znaczenie niezaleznosci
sagdownictwa, prawa do sprawiedliwego procesu i ochrony prywatnosci przed naduzyciami
wladzy. Uwazat, ze te zasady powinny stanowi¢ fundament amerykanskiego systemu prawnego.
Jego dzieto pt. The Constitution of no Authority?” (pol. Konstytucja bez autorytetu) z 1870 roku

stato si¢ biblia wspodtczesnych libertarian 1 stanowilo wazny wkiad w analize¢ Konstytucji

2 W. McElroy, McElroy's 1981 speech on Individualist Anarchism, transcribed, Individualist Anarchism v.
Communist Anarchism and Libertarianism, Available: https://oll.libertyfund.org/pages/benjamin-tucker-and-
liberty-a-bibliographical-essay-by-wendy-mcelroy [dostep: 18.12.2023].

%5 M. Modrzejewska, op. cit., s. 69-70.

%6 W.0. Reichert, Toward a New Understanding of Anarchism, ,,The Western Political Quarterly”, vol. 20, 1967
(4), s. 856-866.

27'W 1867 r. ukazata sie pierwsza cze$¢ No Treson, jak i druga opatrzona poddtytutlem The Constitution. Natomiast
dopiero w 1870 r. wydana zostata czes$¢ szosta zatytulowana The Constitution of no Authority, a we wstepie
autor stwierdzil, iz z powodow nieistotnych cze$¢ szosta zostata opublikowana przed wezesniejszymi.
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Stanéw Zjednoczonych i ich zgodnosci z zasadami wolnosci jednostki.

W swojej wizji systemu Spooner twierdzit, ze Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki
nie ma zadnego autorytetu ani obowigzujacej mocy. Odwolujac si¢ do pierwszych stow
Konstytucji: My, lud Stanoéw Zjednoczonych (to jest lud woéwczas zZyjgca w Stanach
Zjednoczonych) zarzgdzamy i ustanawiamy te Konstytucje dla Stanow Zjednoczonych Ameryki
w celu sformowania wspolnej obrony, przyczynienia si¢ do ogolnego dobrobytu oraz
zabezpieczenia zdobyczy wolnosci sobie i swojej potomnosci Spooner pisze — te osoby, ktore
formalnie wyrazily swq zgode (na podpisanie tej umowy, tj. Konstytucii), jesli takie osoby byty,
juz nie Zyjq. Wiekszos¢ z nich umarta czterdziesci, pieédziesigt, szes¢dziesigt lub siedemdziesigt
lat temu. I Konstytucja, w tym stopniu, w jakim byta ich umowq, umarta wraz z nimi. Nie mieli
oni zadnej naturalnej wladzy czy prawa do uczynienia jej obowigzujgcq dla swych dzieci®.
Stowa te oddajg obraz jego pojmowania §wiata. Podstawa analizy Spoonera byl rozum, a za
jego pomocg prawo naturalne, ktdre jest bardzo tatwe do przyswojenia i intuicyjne, opierajace
si¢ na elementarnych zasadach prawdy i sprawiedliwosci. W jego ocenie praw0 naturalne jest
nieograniczone tak jak nieograniczone sg relacje i umowy miedzy ludzmi, dlatego nikt nie moze
podejmowaé decyzji, a tym bardziej - wracajac do wyzej cytowanej Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki - podpisywa¢ uméw za swoich potomkow?®. Spooner analizowat
poczatkowe wersy tego aktu prawnego i zadawat pytanie: Kim jestesmy ,,My”?. Odpowiadajac
uznal, Ze to wyrazenie moze wigza¢ jedynie jednostki dziatajace swobodnie i dobrowolnie,
ktorzy faktycznie wyrazili dla niego poparcie®®. Wskazywal, ze Konstytucja, o ile byta ich
umow3, umarfa razem z nimi. Nie mieli wladzy ani prawa zobowiazywac¢ dzieci, gdyz ze z
natury rzeczy jest to nie mozliwe, aby zwigza¢ dobrowolng umowg osoby najmtodsze, czy
nawet jeszcze niepoczete. Przy tym kwestionowat on legitymacje rzadow wiekszosci, twierdzac,
ze rzad nie moze oznacza¢ zgody najsilniejszej partii. Jego argumentacja koncentrowata si¢ na
tym, Ze jednostka ma prawo do zgody na rzadzenie i ze zgoda jednostki jest niezalezna od zgody
innych jednostek. W jego rozumieniu, aby rzad byt legalny, musiatby mie¢ indywidualng zgode
kazdego cztowieka. Spooner zaktadat, ze aby rzad miat moralne prawo sprawowac wtadzg nad
jednostkami, musi posiada¢ ich dobrowolng zgode. Twierdzil, ze zgoda jednostki jest rownie

wazna jak zgoda kazdego innego czlowieka, co oznacza, ze rzad musiatby uzyska¢ zgode

2 L. Spooner, No Treason No. VI, The Constitution of no Authority, thum. Jacek Sierpinski,
https://mises.pl/artykul/spooner-konstytucja-bez-autorytetu-fragmenty [dostep: 20.12.2023].

2 P, Zonik, Przemoc zakleta w prawie? Lysandera Spoonera spojrzenie na konstytucje i panstwo — analiza
krytyczna, https://mises.pl/storage/files/articles/2009/11/przemoc-zakleta-w-prawie.pdf [dostep: 20.12.2023].

30 G. Casey, Constitutions of No Authority: Spoonerian Reflections, ,, The Independent Review” 14, no. 3 2010, s.
329.
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kazdego poszczegdlnego obywatela, aby dzialaé legalnie®!. Jak pisze Spooner — wysoce
pozgdane, aby zgodzili sie oni co do jakiegos planu lub systemu procedur sqgdowych.3?
Wartos$cig nadrzedng czyni wolno$é, ktorej nie mozna oddac, gdyz jest to naturalne prawo, nie
mozna tez jej odda¢ do arbitralnego zwierzchnictwa nas sobg, poniewaz byloby to oddaniem
si¢ w niewole. Co istotne, Spooner byl abolicjonistag. W roku 1845 przedstawit argumenty do
zniesienia niewolnictwa w The Unconstitutionality of Slavery. Po drodze dostal takze
propozycje kandydowania w wyborach, jednak jako przeciwnik ,politycznej maszyny”
odmowit, gdyz — w jego opinii — demokratyczna wigkszo$¢ nie ma prawa do stanowienia norm
powszechnie obowigzujacych. Spooner pisal, ze stan niewoli jest rownoznaczny ze stanem
wojny 3 . Spooner uwazal, Ze niewolnictwo mozna znie$¢ poprzez przekonanie tawy
przysiggtych o jego niekonstytucyjnosci, czyli odchodzacej w zapomnienie instytucji common
law - jury nullfication, polegajacej na tym, iz umozliwiano przysi¢glym uniewinnienie osoby
winnej popelnienia zarzucanego jej czynu, jesli uzna ona normy, na ktérych mocy zostata
oskarzona za niesprawiedliwe®*.

Kolejnym aspektem wizji systemu Spoonera byla ,,grabiez podatkowa” uprawiana przez
panstwo. Doskonale swdj punkt widzenia oddaje w swoim dziele pt. No Treason No. VI: To
prawda, ze w mysl naszej Konstytucji, wszystkie podatki sq ptacone dobrowolnie a rzqd jest
naszym wspolnym towarzystwem ubezpieczeniowym, z ktorego ustug korzysta sie bez przymusu
(...). Ale ta teoria rzqdu catkowicie rozni si¢ od praktyki. Faktem jest, ze nasz rzqd, jak
przydrozny bandyta mowi do czlowieka: Pienigdze albo zycie. A wiele, jesli nie wigkszos¢,
podatkow ptaconych jest na takich wltasnie warunkach. To prawda, ze rzqd nie czai sie¢ w
ustronnym miejscu i nie wyskakuje do przejezdzajgcego podrozinego, ktoremu oproznia
kieszenie, przystawiajgc mu bron do skroni. Jest to jednak wcigz rozbdj, i to rozboj daleko
bardziej nikczemny i haniebny. Przydrozny bandyta bierze wylgcznie na siebie
odpowiedzialnosé, zagrozenie i zbrodniczos¢ jego wystepku. Nie udaje, Ze ma jakies prawowite
roszczenia do twojego dobytku, nie twierdzi, Ze zabiera go aby powigkszy¢ twoj dobrobyt. Nie

udaje, ze jest czyms wiecej niz ztodziejem. Nie przyjmuje bezczelnej postawy ,,obroncy”, ktory

31 Szerzej: S.J. Shone, Lysander Spooner: American Anarchist, Lexington Books, Lanham, Boulder, New York,
Toronto, Plymouth, UK, 2010, s. 39-42.

32p, Zonik, op.cit., s. 5

3 L. Spooner, To the Non-Slaveholders of the South: A Plan for the Abolition of Slavery, 1858,
https://oll.libertyfund.org/titles/spooner-a-plan-for-the-abolition-of-slavery-and-to-the-non-slaveholders-of-
the-south-1858 [dostep: 22.12.2023].

34 W. Gogtoza, Od konstytucyjnego abolicjonizmu do abolicji konstytucji. Lysander Spooner o wolnosci,
niewolnictwie i granicach umowy spotecznej, [w:] O. Gorecki, Wolnosé¢ cztowieka i jej granice. Antologia
pojecia o doktrynach polityczno-prawnych. Od Cato's Letters do klasykow anarchizmu, s. 419-450,
https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42658/419-450_gogloza.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
[dostep: 12.03.2024].
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zabiera pienigdze ludziom wbrew ich woli, aby mogt chroni¢ tych zaslepionych podroznych,
ktorzy myslg, ze sq w stanie sami sie broni¢, albo nie doceniajq jego szczegolnego systemu
ochrony. Jest zbyt roztropnym cztowiekiem aby zajmowac¢ sie takq dziatalnoscig. Co wiecej, jak
tylko oddasz mu swoje pienigdze, on szybko znika, czego zapewne sam by¢ sobie Zyczyl. Nie
zamierza podqgzac¢ za tobg przez reszte drogi, wbrew twojej woli, obwotawszy sie twym
., Suwerenem” w oparciu o ,,ochrone” jakq ci zapewnia. Nie chroni ci¢ Zgdajgc abys mu bit
poktony i stuzyt, wydajqc nakazy i zakazy, zabierajqgc wcigz wiecej twoich pieniedzy kiedy tylko
uzna, ze tego chce; pietnujgc cie jako zdrajce, buntownika i wroga twego wilasnego kraju,
strzelajgc do ciebie bez litosci, gdy tylko zakwestionujesz jego autorytet lub sprzeciwisz sie jego
zgdaniom. Jest on gentlemanem, zbyt dobrze utozonym aby oskarzac go o tego rodzaju oszustwa,
podtosci i zniewagi. W skrocie, zabierajgc ci pienigdze, nie robi z ciebie dodatkowo ofiary
oszustwa czy niewolnika. Dzialania tych bandytow i mordercow, ktorzy nazywajq sie ,,rzgdem”
sq doktadnym przeciwienstwem przestepstw popelnianych przez zwyktych rozbojnikow 35.

Ponadto Spooner zapisat si¢ w historii Ameryki jako przedsigbiorca i aktywista, ktory
walczyt z monopolem panstwa na przesyltki pocztowe. W jego opinii takie monopole naruszaty
wolno$¢ jednostki 1 byly niezgodne z zasadami wolnego rynku. Spooner prowadzit prywatna
firm¢ pocztowa, ktora konkurowata z rzadowym monopolistg. Jego starania miaty na celu
wykazanie, ze wolny rynek i prywatna inicjatywa sa lepszymi rozwigzaniami niz panstwowe
monopole. W 1844 roku otworzyt agencj¢ pocztowa American Letter Mail Company, ktora
stanowita konkurencje dla U.S. Post Office (jedynej rzadowej agencji zajmujacej si¢ sektorem
pocztowym). Firma odnosita duze sukcesy w zwigzku z konkurencyjnymi cenami w stosunku
do rzgdowego tworu. Notabene Spooner nazywany jest do dzisiaj Father of The 3-cent Stamp
(pol. Ojcem trzy-centowych znaczkdéw), poniewaz jako pierwszy zaczat je sprzedawaé. Jego
dziatalno$¢ nie byta na reke panstwu w zwigzku z tym rozpoczat sie spor z rzagdem. Jednak nie
byl w stanie go zwycigzyé. W obronie swoich racji wydat pamflety m.in.: The
Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails (pol. Sprzecznos¢ z
konstytucjg ustaw zabraniajacych prywatnej poczty), ktére byly ogromnym atakiem na
Konstytucje.

Reasumujac rola Spoonera byl bardzo istotna z perspektywy libertarianizmu -
anarchokapitalizmu. Krytykowat on instytucj¢ panstwa i przekonywal, Ze rzady to naruszeniem
indywidualnych praw 1 wolno$ci jednostki. Stanowito to zatem wyrazne wyzwania dla

legitymacji panstwa i wptywu prawa na jednostki. Spooner wierzyl, ze jednostki maja naturalne

35 |hidem.
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prawa, w tym prawo do wtasnosci 1 indywidualnej wolnosci. Twierdzit, ze kazdy czlowiek ma
prawo do samostanowienia i swobody dziatania, pod warunkiem, ze nie narusza praw innych
jednostek. Z tego wynikat jego sprzeciw wobec panstwa, ktore uwazat za narzedzie dominacji
1 przemocy. Spooner byl réwniez znany jako dzialacz na rzecz wolnego rynku. Uwazat, ze
gospodarka oparta na konkurencji i dobrowolnej wymianie handlowej prowadzi do
efektywnosci 1 wzrostu spotecznego. Sprzeciwiat si¢ interwencji panstwa w gospodarke, takiej
jak regulacje, cta czy subsydia, uznajac je za ograniczenia wolnosci i szkodliwe dla
spoteczenstwa. Murray N. Rothbard, pdzniejszy tworca anarchokapitalizmu okreslit Spoonera
jako ostatniego z wielkich teoretykow prawa naturalnego posrod anarchistow, klasycznych
liberatéw, a nawet w ogéle teoretykow moralnosci w 0géle.

Rola Spoonera w anarchokapitalizmie polega na rozwini¢ciu argumentow przeciwko
panstwu, obronie indywidualnych praw i wolnos$ci jednostki oraz promowaniu wolnego rynku
jako mechanizmu efektywnego rozwoju spotecznego. Jego prace mialy znaczacy wpltyw na
rozwoj tej mysli i wcigz stanowig wazne zrddlo inspiracji dla wielu libertarian.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Lysander Spooner jest czesto uznawany za jednego z
prekursoréw anarchokapitalizmu, o czym §wiadczy chociazby ww. cytat Rothbarda. Co rownie
istotne, jego idee i1 argumenty mialy wptyw na rozw¢j tych filozofii, zar6wno w kontekscie
amerykanskim, jak i ogélnos§wiatowym. W tym zakresie tatwo dostrzec réznice w podej$ciu do
tego nurtu pomiedzy Ameryka a Europa. Spooner byl gtosem krytycznym wobec panstwa i
interwencjonizmu. Jego prace wyrazaly sprzeciw wobec wiadzy panstwa i podkreslaly, ze
jednostki maja naturalne prawa, ktore nie moga by¢ naruszone przez rzad. Jego argumenty
skierowane byly przeciwko monopolowi panstwowemu 1 narzucanym przez niego
ograniczeniom na wolno$¢ jednostki. Podobnie jak inne nurty anarchokapitalizmu, Spooner
podkreslal role wolnego rynku jako mechanizmu organizujacego spoteczenstwo. Uwazal, ze
konkurencja i dobrowolne interakcje handlowe s3 bardziej efektywne 1 sprawiedliwe niz
panstwowe regulacje. Wierzytl w indywidualng przedsiebiorczos¢, poprzez wolne i dobrowolne
stowarzyszenia oraz w zniesienie wszelkich monopoli®’. W ten sposob jego podejscie wyrazato
si¢ w kontek$cie amerykanskim. Istnieja bowiem rdéznice miedzy libertarianizmem -
anarchokapitalizmem w amerykanskim i europejskim kontekscie. W Europie, zwlaszcza w

niektorych krajach, libertarianizm ma bardziej interwencjonistyczne sklonnosci w kwestiach

3% M.N. Rothbard, Introduction, [w:] L. Spooner, Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral Liberty, Kessinger
Publishing, CA, 1977, s. xiii.

37 A. J. Alexander, The Ideas of Lysander Spooner, ,,The New England Quarterly” vol. 23, no. 2 (06.1950), s. 216,
https://cooperative-individualism.org/alexander-a-john_the-ideas-of-lysander-spooner-1950-jun.pdf, [dostep:
22.12.2023].
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spotecznych 1 zdrowia publicznego. Europejski libertarianizm czesto akcentuje prawa
czlowieka, rowno$¢ i1 sprawiedliwo$¢ spoteczng, cho¢ w kontek$cie ograniczonego rzadu i
wickszej swobody gospodarczej. W Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w kontek$cie
amerykanskiego anarchokapitalizmu, nacisk ktadzie si¢ na indywidualne wolno$ci gospodarcze
1 minimalizacj¢ roli panstwa zarowno w sferze ekonomicznej, jak 1 politycznej. Amerykanski
libertarianizm bardziej skupia si¢ na prawach wtasnosci, wolnosci gospodarczej i ograniczeniu
interwencji panstwa w zycie jednostki. Spoonera z pewno$cig mozna uznaé za wazng posta¢ w
historii tej doktryny. Jego prace i argumenty wptynety na rozwdj tych filozofii, cho¢ istnieja
pewne réznice w interpretacji i relacji migdzy amerykanskim anarchokapitalizmem a jego
europejskim odpowiednikiem.

Wracajac do wspomnianego wczesniej Liberty: Not the Daughter But the Mother of Order
1 jego redaktora Tuckera nalezy dostrzec jak duzg role pehit, gdyz to wlasnie tam w tamtym
okresie mozna byto znalez¢ aren¢ dyskusji 1 wymiany amerykanskiej my$li radykalnej. Tucker
o panstwie pisal jak o przeciwniku. Twierdzil, iz nie mozna definiowa¢ go jako Rosji czy
Wielkiej Brytanii — pojmowal panstwo jako filozoficzny blgd w Swiecie spotecznego istnienia®.
Podzielal wiele pogladow opisanych wyzej przedstawicieli indywidualistycznego anarchizmu
1 najwieksza warto$¢ stanowila dla niego wolno$¢. Pokazuje to jaka role indywidualistyczny
anarchizm odegrat w ksztattowaniu mysli libertarianskiej. Utopijne eksperymenty Warrena,
Spoonera 1 Tuckera przetarty droge dzisiaj najbardziej radykalnemu odtamowi libertarian —
anarchokapitalistom, ktorzy wierza ze spoteczenstwo moze dziata¢ w oparciu o calkowicie
dobrowolnie przyjete zobowigzania®®.

Libertarianizm, a szczegolnie anarchokapitalizm, mozna uzna¢ za potaczenie idei
liberalizmu 1 anarchizmu. Liberalizm jest filozofia polityczng, ktora kladzie nacisk na
indywidualne prawa, wolno$¢ jednostki i1 ograniczong rol¢ rzadu. Liberalizm sprzyja
gospodarce rynkowej, swobodnemu handlowi, ochronie wiasnosci prywatnej i wolnosci
jednostki w sferze osobistej. Podstawowa zasadg liberalizmu jest idea, ze jednostki powinny
mie¢ swobode wyboru 1 dziatania, o ile nie naruszajg praw innych os6b. Anarchizm natomiast
jest ideologia, ktora dazy do eliminacji panstwa i wszelkich form hierarchii spotecznych.
Anarchi$ci opowiadajg si¢ za spoleczenstwem, w ktorym jednostki zyja w pelnej swobodzie i

samostanowieniu, bez rzadéw czy wiladzy centralne;.

38 B. Trucker, What We Mean, ,,Liberty, Not the Daughter, but the Mother of Order” vol. 1, 15.04.1882 (16), s. 2,
https://books.google.pl/books?id=hSkrAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge _summary r&cad
=0#v=onepage&g&f=false [dostep: 27.12.2023].

3% M. Modrzejewska, op. cit. s. 188.
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Anarchokapitalizm, taczac te dwie filozofie, podkresla znaczenie wolnosci jednostki i
minimalizacji roli panstwa, zaréwno w sferze ekonomicznej, jak 1 politycznej.
Anarchokapitali§ci wierza, ze wszelkie transakcje gospodarcze i interakcje spoteczne powinny
by¢ dobrowolne i oparte na zasadach rynkowych. Twierdza, ze w wolnym rynku, bez
interwencji panstwa, konkurencja i wymiana handlowa prowadzg do efektywnos$ci 1 wzrostu
dobrobytu dla wszystkich uczestnikéw spoteczenstwa.

W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze pojecie libertarianizmu moze r6zni¢ sig¢
miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. W Europie, termin ,,libertarianizm” cz¢sto odnosi
si¢ do nurtu politycznego, ktéry taczy liberalne warto$ci gospodarcze z bardziej
interwencjonistycznymi stanowiskami w kwestiach spotecznych, takich jak prawa cztowieka,
réwnos$¢ 1 sprawiedliwos¢ spoteczna. Europejski libertarianizm moze bardziej akceptowac
pewne formy interwencji panstwa w celu ochrony praw jednostki i zapewnienia rownosci szans.
W Stanach Zjednoczonych za$ termin ,,libertarianizm” zwykle odnosi si¢ do bardziej skrajnego
nurtu, ktory jest blizszy anarchokapitalizmowi. Amerykanscy libertarianscy mysliciele czgsto
opowiadaja si¢ za minimalnym rzadem (minarchisci), a nawet odrzucaja jego istnienie
(anarchokapitalisci), uwazajac, ze wolny rynek 1 jednostkowa wolno$¢ sa najlepszymi
sposobami na osiggni¢cie dobrobytu spotecznego. Podsumowujac, cho¢ libertarianizm ma
swoje korzenie zarowno w liberalizmie, jak i anarchizmie, interpretacje i naciski na
poszczegoblne aspekty roznig sie¢ w zaleznosci od kontekstu geograficznego i kulturowego.

Wart uwagi jest takze fakt, iz stowo ,libertarianski” miato inne znaczenia w Stanach
Zjednoczonych a inne w tradycji europejskiej. W Ameryce pojgcie rozumiano jako
ultraprawicowe i kapitalistyczne natomiast po drugiej stronie Atlantyku jako socjalistyczne,
zwrodcil na to uwage Noam Chomsky —amerykanski jezykoznaweca, filozof1 dziatacz polityczny.
Sam anarchizm bywal nazywany libertarianskim socjalizmem. W literaturze wielokrotnie
mozna si¢ spotkac z teza, iz jest to oksymoron. Aby zbadac¢ jego znaczenie nalezy po raz kolejny
wréci¢ do czasopisma Liberty, ktore definiuje socjalizm jako okreslenie odnoszace si¢ do
zbioru teorii 1 zagdan postulujacych rozwigzanie ,,problemu pracy”. Tucker w swojej publikacji
na temat socjalizmu panstwowego i anarchizmu przedstawia jak Warren 1 Proudhon poszli
Sciezka wolnosci a Karol Marks $ciezka wtadzy w kwestii monopoli. Socjalizm panstwowy
mozna opisa¢ jako doktryne zarzadzania wszystkich spraw ludzkich przez rzad, niezaleznie od
indywidualnego wyboru, anarchizm natomiast jako doktryne zarzqdzania wszystkich spraw

ludzkich przez jednostki czy dobrowolnie utworzone stowarzyszenia, a co najistotniejsze
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likwidacje panstwa®. Podsumowujac swoje wywody pozwolit sobie na zaczerpniecie serii
dosadnych kontrastéw z punktu widzenia anarchizmu od Ernesta Lesigne — francuskiego
publicysty i historyka: Dwa sq Socjalizmy. Jeden jest komunistyczny, drugi solidarnosciowy.
Jeden jest dyktatorski, drugi libertarianski. Jeden jest metafizyczny, drugi pozytywistyczny.
Jeden jest dogmatyczny, drugi naukowy. Jeden jest emocjonalny, drugi rozwazny. Jeden jest
destrukcyjny, drugi konstruktywny. Oba poszukujg najwickszego mozliwego szczescia
powszechnego. Jeden chce ustanowic szczescie dla wszystkich, drugi pozwoli¢ kazdemu by¢ na
SWOj sposob szczesliwym. Jeden uwaza Panstwo za rodzaj spoleczenstwa, specyficznego
zabarwienia, produkt pewnego rodzaju swietego prawa spoza i ponad catoscig spoteczenstwa,
o specjalnych prawach i mogqcy domagac sie specjalnych obowigzkow; drugi uwaza Panstwo
za instytucje jak kazdq inng, generalnie gorzej od innych zarzqdzang. Ten pierwszy proklamuje
suwerennos¢ Panstwa; drugi nie rozpoznaje suwerenow. Jeden chce wszystkie monopole w
rekach Panstwa, drugi chce zniesienia wszelkich monopoli. Jeden chce, by klasa rzqdzona stala
sig klasq rzqdzqcq, drugi chce zaniku klas. Oba twierdzq, ze obecny porzgdek rzeczy nie moze
trwaé. Pierwszy uwaza rewolucje za konieczny dla ewolucji; drugi uczy, ze tylko represja
zmienia ewolucje w rewolucje. Pierwszy wierzy w kataklizm. Drugi wie, Ze postgp spoleczny
wyloni sie z wolnego wspolgrania indywidualnych dgzen. Oba rozumiejq, Ze wchodzimy w nowg
ere w historii. Jeden chce, by wszyscy byli proletariuszami. Drugi chce, by nie bylo juz wiecej
proletariuszy. Pierwszy chce wszystko wszystkim odebrac. Drugi chce pozostawié¢ kazdemu jego
wlasne. Jeden chce wszystkim odebra¢ wtasnosc. Drugi chce, by kazdy byl wilascicielem.
Pierwszy glosi: ‘Czyn, co chce rzqd.’Drugi glosi: ‘Czyn, co sam chcesz’ Jeden grozi
despotyzmem. Drugi obiecuje wolnos¢. Pierwszy czyni obywatela poddanym Panstwa. Drugi
czyni Panstwo pracownikiem obywatela. Jeden oznajmia, Ze nowy swiat rodzi¢ sie bedzie w
bolu. Drugi twierdzi, ze prawdziwy postep nikomu nie przyniesie cierpienia. Pierwszy wierzy w
wojne klas. Drugi tylko w pokdj. Jeden dgzy do rozkazywania, regulowania, dawania praw.
Drugi dqzy do osiggniecia minimum rozkazow, regulacji i praw. Jeden poprzedzilby
najokrutniejszq z reakcji. Drugi otwiera nieskonczone horyzonty postepowi. Pierwszy przegra;
Drugi zwyciezy. Oba pozgdajg rownosci. Jeden zniZajqc glowy wzniesione zbyt wysoko. Drugi
wznoszgc gtowy pochylone zbyt nisko. Jeden szuka rownosci pod wspolnym batem. Drugi
zapewni rownos¢ w catkowitej wolnosci. Jeden jest nietolerancyjny, drugi tolerancyjny. Jeden

przeraza, drugi dodaje odwagi. Jeden chce wszystkimi kierowac. Drugie chce pozwolic

40 B. Trucker, Socjalizm panstwowy i anarchizm. W czym sie godzq, céz ich rézni, ,Liberty” 1888,
https://pl.anarchistlibraries.net/library/benjamin-tucker-socjalizm-panstwowy-i-anarchizm
[dostep: 27.12.2023].
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kazdemu kierowac sobg samym. Jeden chce wszystkich wspierac. Drugi chce pozwolic¢ kazdemu
wesprze¢ siebie samego. Jeden glosi: Ziemie Panstwu. Kopalnig Panstwu. Narzedzie Panstwu.
Produkt Panstwu. Drugi glosi: Ziemi¢ kultywujgcemu. Kopalnie gornikowi. Narzedzie
robotnikowi. Produkt producentowi.ylko takie sq dwa Socjalizmy. Jeden jest dziecinstwem
Socjalizmu, drugi jego dorostosciq. Jeden jest juz przesztoscig; drugi jest przysztosciq. Jeden
ustgpi drugiemu. Dzis kazdy z nas musi wybra¢ pomiedzy jednym a drugim z tych dwoch
Socjalizméw, albo przyznaé, Ze nie jest Socjalistg.*

W kontek$cie pisma Liberty nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej postaci, ktora co prawda
nie publikowala na tamach tego pisma, ale opracowania jego pogladow czesto mozna byto tam
znalez¢. Chodzi tutaj o brytyjskiego filozofa i socjologa, jednego z ostatnich klasycznych, XIX-
wiecznych liberatéw — Herberta Spencera. W publikacjach mozna doszukac si¢ u Spencera
proroctwa i zapowiedzi pozniejszej mysli libertarianskiej*?. Uwazany byt za tego, ktory
otworzyt umysty Brytyjczykow na mysl antyparnstwowg™. Juz pierwszy rozdziat swojej ksigzki
tytuluje pt. Nowy Toryzm i w pierwszych stowach mozna zauwazy¢, ze pomstuje na Wigow,
ktérych nazywa liberatami nowego typu. Odnosi si¢ do idei dwoch roznych stronnictw, ktérymi
byli w latach poprzednich. Pierwszy cechujgcy si¢ systemem panstwowym prawie powszechnym
w czasach starozytnych; drugi cechujgcy sie porzqdkiem ugodowym, upowszechnianym za dni
naszych, gtownie u narodow zachodnich, a zwlaszcza w Anglii i w Ameryce. Jezeli w miejsce
uzycia wyrazu wspotdziatalnos¢ (kooperacya) w jego zmaczeniu Scistym, uzyjemy go W
najszerszym dla okreslenia polgczonej dziatalnosci obywateli pod jakimbgdz systemem rzqdu,
to dwa owe kierunki mogq by¢ oznaczone, jeden jako system wspotdzialnoscéi przymusowej —
drugi jako system dziatalnosci dobrowolnej.** - pisze Spencer. W opisywanej przez niego
koncepcji cztowiek, by realizowac swoje cele, musi by¢ wolny. Tworzy on tzw. prawo rownych
wolnosci (law of equal freedom) — jak pisze Spencer — wolnos¢ kazdego musi by¢ ograniczona

podobng wolnoscig innych®. Oznacza to, ze wolno$é ograniczona jest jedynie wolnoscig

4. Ibidem, s. 6

42 R.T. Long, Herbert Spencer: Libertarian Prophet, ,,The Freeman. Ideas on Liberty”, lipiec-sierpien 2004, s. 25,
https://praxeology.net/herbertspencerlibertarianprophet.pdf [dostep: 28.12.2023].

43S, Stekowski, Miedzy socjalizmem a liberalizmem. Amerykariski anarchoindywidualizm w XIX wieku, [w:] J.
Michalczenia, A. Sobiela (red.), Oblicza anarchizmu i libertarianizmu w filozofii i polityce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn, 2012, s. 11-14.

4 H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, Warszawa 1886, s. 1-3, nakladem ksiegarni A. Gruszecki,
https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/8162/edition/7510/content?ref=desc [dostep: 04.01.2024].

45 H. Spencer, Social Statics: or the Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them
Developed, Forgotten Books, London, 1860, s. 77 cyt. za: M. Modrzejewska, Libertarianiskie koncepcje
jednostki i panstwa we wspdiczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 69, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/71e95af7-7119-4687-
896e-074bcfd283db/content, [dostep: 14.12.2023].
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nalezng do innych oséb, nie wladzy panstwowej. Na to najczg¢sciej powotujg si¢ libertarianie.
Drugim aspektem, do ktérego odwoluja si¢ libertarianie jest podziat organizacji spotecznej na
typ wojenny oraz przemystowy. Pierwszy polegajacy na przymusie, drugi bazujacy na
dobrowolnej wspotpracy. Oczywiscie ten drugi bedzie typem, ktoéry rozwija¢ zaczng
libertarianie. W pdzniejszych publikacjach mozna dostrzec u niego zmiang pogladéw, gdyz -
jak pisze Spencer — nie mozna unikngé korzystania z tadu spotecznego, ktéry utrzymuje rzqd*® .

Do tematu koniecznos$ci wspdlnej czesci catego spoteczenstwa odnosit si¢ takze Henry
George, amerykanski ekonomista 1 publicysta. Jego teoria opierata si¢ na koncepcji jedynego
wilasciwego podatku, ktorym miat by¢ podatek gruntowy. George argumentowal, ze ziemia jest
jedynym wspdlnym zasobem, ktorego wartos¢ jest tworzona przez cate spoteczenstwo, dlatego
to wlasnie ona powinna by¢ opodatkowana (podatkiem gruntowym). Krytykowal monopol
wlasnosci prywatnej ziemi, uwazajac go za przeszkod¢ dla sprawiedliwosci spotecznej 1
réwnego dostepu do zasobow naturalnych. Jednocze$nie byt zwolennikiem wolnego rynku i
wolnosci jednostki w innych sferach zycia.

Za jednego z najwazniejszych przedstawicieli tamtego libertarianizmu 1 prekursora
anarchokapitalizmu nalezy uzna¢ ucznia Georga - Alberta Jay'a Nocka. Byt on amerykanskim
pisarzem, filozofem i publicysta. Juz tytut z jego gléwnego dzieto pt. Our Enemy, The State
(pol. Panstwo — Nasz Wrog) pozwala na prosta interpretacje jego doktryny, gdyz jest
krytycznym spojrzeniem na role panstwa i jego wplyw na indywidualng wolno$¢. Przedstawia
tam panstwo jako glownego wroga wolnosci jednostki. Krytykuje on jego naruszenia praw
jednostki, ingerencj¢ w zycie jednostki i ograniczanie jej swobody. Juz w pierwszych stowach
ww. dzieta ubolewa, ze wigkszo$¢ ludzi nie dostrzega fakt, Ze panstwo nie posiada witasnych
pieniedzy, tak samo nie ma witasnej wladzy. Wszelka posiadana przez panstwo wiadza sktada
si¢ z uprawnien, jakie dato mu spoleczenstwo, oraz tych, jakie od czasu do czasu samo
konfiskuje spoteczenstwu pod takim czy innym pretekstem. (...) przejecie kazdej nowej witadzy
przez panstwo, w drodze darowizny czy zagarniecia, pozostawia spoteczenstwo o tg¢ wiladze
ubozsze*'. Ponadto wymieniat przyktad Rosji, Wtoch czy Niemiec jako dalszy (przez Stanami
Zjednoczonymi) etap przeksztalcania wiladzy spotecznej we wiladze panstwowa, jednak

zauwazal, ze kolejne kroki w postgpie powigkszania roli panstwa w Stanach czyniono bez

46 H. Spencer, Autobiography, vol. 1, Williams and Norgate, London 1904, s. 362 cyt. za: M. Modrzejewska, op.cit.,
s. 70, [dostep: 15.12.2023].

47 AJ. Nock, Panstwo — nasz wrég. Klasyczna krytyka wprowadzajgca rozréznienie miedzy , rzgdem” a
,paistwem”, thum. L.S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny i Wydawnictwo Prestige, Lublin-Rzeszow,
2005, s. 11.
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rozgtosu®®. Nock argumentuje, ze panstwo, jako instytucja oparta na przymusie i monopolu,
jest niezdolne do zapewnienia prawdziwej wolnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. Warto
zaznaczy¢, ze Nock nie byt anarchista w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz uznawat potrzebe
pewnej formy minimalnego rzadu ograniczonego do ochrony praw jednostki. Jednakze, jego
prace miaty znaczacy wplyw na rozwdj mysli anarchistycznej i libertarianizmu, a on jest
uwazany za jedno z prekursorow anarchokapitalizmu, koncepcji, ktéra opowiada si¢ za
likwidacja panstwa i przekazaniem wigkszo$ci funkcji spotecznych i gospodarczych rynkowi
oraz indywidualnej inicjatywie. Jego prace wplynely na rozwodj mysli libertarianizmu i
stanowity inspiracje dla kolejnych pokolen myslicieli.

Albert Jay Nock jest czesto kojarzony z tzw. Stara Prawica (Old Right) w kontekscie
amerykanskiej polityki. Stara prawica byta ruchem politycznym i intelektualnym w latach 30.
1 40. XX wieku, ktory sprzeciwial si¢ ekspansjonizmowi rzadu federalnego,
interwencjonizmowi gospodarczemu i narastajgcemu centralizmowi. Wsrod innych znanych
postaci zaliczanych do Starej prawicy w tamtym okresie znajduja si¢ m.in.: John T. Flynn -
dziennikarz, publicysta i pisarz, znany ze swojego Sprzeciwu wobec interwencjonizmu
gospodarczego, rosnacej biurokracji i wojen zagranicznych; Frank Chodoro - publicysta i
teoretyk polityczny, zatozyciel czasopisma Analysis. Jego poglady opieraly si¢ na zasadzie
ograniczonego rzadu, wolnym rynku i indywidualnej wolnosci. Henry L. Mencken -
dziennikarz, krytyk spoteczny i autor, znany z ostrych komentarzy na temat polityki, kultury 1
spoteczenstwa. Byt krytyczny wobec rzadowej interwencji, biurokracji i moralizatorstwa; Garet
Garrett - publicysta i pisarz, ktory pisat na temat zagadnien gospodarczych i politycznych. Jego
prace skupialy si¢ na krytyce ekspansjonizmu rzadu, interwencjonizmu gospodarczego i
nadmiernego regulowania. Warto zauwazy¢, ze Stara Prawica byta zr6znicowanym ruchem
politycznym, a jego cztonkowie mieli r6zne poglady i akcentowali rozne aspekty swojej krytyki
rzadu i1 interwencjonizmu.

Za ostatnie dziennikarskie pioro tzw. Starej Prawicy uznawano felietony pt. The Saturday
Evening Post i Gareta Garretta, pozniej zatozyciela magazynu American Affairs. W swoich
pracach okazat si¢ odwaznym przeciwnikiem planistycznego panstwa z czasow Nowego Ladu
i wojny, a takze elokwentnym rzecznikiem samej wolnosci. Z perspektywy czasu i tamtej
krytyki stawiany jest bardzo blisko nurtu libertarianizmu, jednocze$nie b¢dac zapomnianym
wsrod najwigkszych pisarzy i dziennikarzy polityczno-ekonomicznych ubieglego wieku.

Te pierwsze odwotania do ,libertarianizmu” zaré6wno jako slowa o nie do konca takim

8 Szerzej: lbidem, s. 25-28
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znaczeniu jak rozumiemy je dzisiaj mozna zaliczy¢ bez watpienia do interesujacego wkiadu
nad poszukiwaniem definicji tego terminu w rozumieniu dzisiejszej doktryny. Bez watpienia
anarchizm indywidualistyczny, nazywany tez anarchoindywidualizmem wyznaczyty Kierunek
idei libertarianskiej, ktory na politycznej mapie usytuowat si¢ miedzy socjalizmem a
liberalizmem, odrzucajgc jednoczesnie instytucje panstwa — na ktérg do dzisiaj powotujg sie
anarchookapitalisci.

Reasumujac, odwotania do terminu ,libertarianizm” oraz rozw6j mysli anarchizmu
indywidualistycznego odegraty istotng rol¢ w ksztattowaniu idei libertarianskich. Anarchizm
indywidualistyczny, reprezentowany przez takich myslicieli jak Warren, Spooner czy Tucker,
wprowadzil wiele fundamentalnych idei, ktore stanowia podstawe dla dzisiejszego
libertarianizmu.  Anarchizm indywidualistyczny akcentowal niezalezno$¢ jednostki,
suwerennos$¢ jednostki nad wlasnym ciatem 1 majatkiem, a takze odrzucal dominacje panstwa
jako formy wiadzy. Te idee zainspirowaty rozwd¢j mysli libertarianizmu, ktéry umiejscowit sie
na osi migdzy socjalizmem a libertarianizmem, zachowujac silne akcenty na indywidualizmie,
wolnosci i ograniczonym panstwie. Waznym punktem rozréznienia migdzy anarchizmem
indywidualistycznym a anarchokapitalizmem jest kwestia wlasnosci i instytucji rynkowych.
Anarchizm indywidualistyczny skupial si¢ na koncepcji wolnosci od ingerencji panstwa i
monopoli, ale niekoniecznie przywigzywal taka sama wage do koncepcji wlasnosci prywatnej
i wolnego rynku, jak czynig to anarchokapitalisci.

W tym miejscu, cheiatabym zaznaczy¢, ze obok anarchizmu indywidualistycznego, jednym
z gltéwnych antecedencji libertarianizmu byt wywodzacy si¢ z francuskiego wyrazenia
., laissez-faire” (pol. pozostawi¢ w spokoju) - leseferyzm. Leseferyzm wywodzi si¢ z idei
francuskich fizjokratow, takich jak Francois Quesnay, Jean Baptiste Say, oraz p6zniejszych
myslicieli jak David Ricardo i Adam Smith. A za prawdziwego inspiratora racjonalistycznego
leseferyzmu nalezy uznaé Davida Ricarda, przekonanego o istnieniu wielkiego ,,Zegara
Wszechrzeczy”, do ktérego czlowiek musi sie dostroi¢® . Stanowito rdzen jego filozofii
ekonomicznej. W jego wizji, gospodarka funkcjonowata jak zegar, z precyzyjnie dziatajacymi
mechanizmami, ktore reguluja rynek poprzez naturalne prawa ekonomiczne. Wskazywat na
znaczenie wolnego rynku, w ktorym ceny i1 produkcja sg regulowane przez niewidzialng rgke

podazy i popytu, a interwencja panstwa jest zbedna i szkodliwa. Jego rozwazania na temat

9 G. Cwickata, Korzenie mysli politycznej Srodowiska skupionego wokét tygodnika ,, Najwyzszy Czas!”, Politeja,
nr 1(46), 2017, s. 404-407, https://journals.akademicka.pl/politeja/article/view/2085/1788 [dostep 06.01.2024]
cyt. za: J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Fundacja Servire \eritati.
Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004, s. 110.
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wartosci 1 funkcjonowania gospodarki moga by¢ interpretowane jako proby dostrojenia
ekonomicznych mechanizméw do naturalnych prawidlowosci. Podnoszgc ciggle tatwosé
wytwarzania, zmniejszamy wcigz wartoS¢ niektorych dobr poprzednio wytworzonych, chociaz
tym sposobem przyspieszamy nie tylko bogactwa narodowego, lecz rowniez sity wytworczej na
przysztosc. Niejeden blgd ekonomii politycznej ma zrodto w mylnych poglgdach na te sprawe,
w braniu wzrostu bogactwa i wzrostu wartosci za jedno i to samo, w bezpodstawnych pojeciach
o tym, co stanowi miernik wartosci®® - pisze. Ukazuje sie tutaj jako zwolennik zasad
naturalnego porzadku, w ktorym gospodarka powinna dostosowaé si¢ do pewnych
niezmiennych prawidtowosci, gdzie ludzkos¢ musi dostroi¢ sie¢ do wigkszego, uniwersalnego
porzadku.

Leseferyzm jest to podejscie, ktore postuluje, aby rzady nie ingerowaly w gospodarke,
pozostawiajac wolny rynek, aby sam mogt regulowac si¢ poprzez mechanizmy podazy i popytu
Leseferys$ci postulowal on minimalng ingerencje¢ panstwa w gospodarke i zycie spoteczne.
Kwestionowali konieczno$¢ obecnosci panstwa w sektorze ekonomicznym, sprzeciwiali si¢
interwencjonizmowi oraz uznawali rol¢ panstwa jako ,,nocnego stroza”, ktérego zadaniem jest
jedynie ochrona prawa do zawierania transakcji handlowych i zapewnienie bezpieczenstwa.
Wszelkie inne formy interwencji panstwowej byly przez nich interpretowane jako
niedopuszczalne. Wptyw leseferyzmu na libertarianizm przejawia si¢ przede wszystkim w
silnym akcentowaniu wolnosci jednostki oraz jej prawa do samostanowienia i zarzadzania
wlasnosciag prywatng bez ingerencji panstwa. Libertarianie gloryfikuja wolny rynek,
argumentujac, ze panstwowa ingerencja w procesy ekonomiczne prowadzi do ich wypaczenia.
Uwazaja, ze panstwo powinno ogranicza¢ si¢ do minimalnych funkcji, takich jak ochrona praw
jednostek, a wszelkie inne dziatania powinny by¢ domeng prywatnych inicjatyw®?.

Przykladem znaczacego wplywu leseferyzmu na libertarianizm jest Austriacka Szkota
Ekonomii, ktorej czotowi przedstawiciele, tacy jak Friedrich Hayek, Ludwig von Mises i
Murray Rothbard, byli oredownikami wolnorynkowych rozwigzan i minimalizacji roli panstwa
w gospodarce. Ich idee byty kluczowe dla rozwoju mysli libertarianskiej, ktora ktadzie nacisk
na moralny i ekonomiczny komponent wolnego rynku jako sprzyjajacy rozwojowi ludzkiej

wolno$ci. Zatem mozna uznaé, ze leseferyzm mial kluczowy wpltyw na ksztattowanie si¢

0 D. Ricardo, Zasady ekonomji politycznej i opodatkowania, Naktadem Gebethnera i Wolffa, Krakéw-Lublin-
1.6dz; Paryz-Poznan-Wilno-Zakopane 1929, s. 222, https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=31352 [dostep:
12.01.2024].

51 D. Maziarz, U Zrédet mysli libertarianskiej, "Roczniki Filozoficzne Annales de Philosophie. Annals of
Philosophy", tom 63, nr 4, 2015, s. 115-127,
https://www.kul.pl/files/581/Roczniki_Filozoficzne/roczniki_filozoficzne 63 4 2015/Maziarz_115.pdf
[dostep: 12.01.2024].
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libertarianizmu, dostarczajagc mu fundamentéw ideowych w postaci postulatu minimalnej
ingerencji panstwa oraz promowania wolno$ci jednostki i wolnego rynku jako podstawowych

warto$ci spoteczno-politycznych.

B. Rola szkol ekonomii w ksztaltowaniu libertarianizmu

Wspotczesne doktryny polityczne czesto wywodza swoje korzenie z teorii ekonomicznych,
ktore wyznaczaja podstawy naszego rozumienia organizacji spotecznej oraz roli panstwa.
Szkoly ekonomiczne odgrywaja istotng role w procesie formutowania tych doktryn poprzez
rozwijanie teorii oraz analiz¢ funkcjonowania systemow gospodarczych. Ich wklad jest
kluczowy zaréwno w ksztaltowaniu doktryn polityczno-prawnych, zwlaszcza w obszarze
ekonomii politycznej i teorii panstwa, jak i w dostarczaniu teoretycznego fundamentu dla
r6znych nurtow mysli polityczne;.

W kontekscie anarchokapitalizmu, rola szkot ekonomicznych staje si¢ szczegolnie istotna.
Anarchokapitalizm wywodzi si¢ z liberalnej tradycji mys$lenia, gdzie wolny rynek jest
podstawowym mechanizmem organizacji spoteczenstwa. Szkoty ekonomiczne, a zwlaszcza
Austriacka Szkola Ekonomii, odegraly kluczowa rol¢ w ksztattowaniu tej ideologii. Teoria
austriackiej ekonomii, rozwijana przez takich myslicieli jak Carl Menger, Ludwig von Mises 1
Friedrich Hayek, podkresla znaczenie wolno$ci gospodarczej oraz krytykuje interwencjonizm
panstwowy. Z drugiej strony, Chicagowska Szkota Ekonomii, ktorej czotowym
przedstawicielem byt m.in. Milton Friedman, réwniez odegrata istotng role¢ w ksztalttowaniu
anarchokapitalistycznej wizji spoleczenstwa. Jej podejscie do liberalizacji rynku, ograniczenia
roli panstwa oraz promowania wolnosci wyboru 1 konkurencji wywarlo wptyw na rozwoj
koncepcji anarchokapitalistycznych, szczegdlnie w kontekscie minimalizacji ingerencji
panstwa w zycie spoteczno-gospodarcze. W tym konteks$cie, szkoly ekonomiczne stanowia
fundament dla anarchokapitalistycznej koncepcji minimalnego panstwa lub jego caltkowitej
eliminacji, gdzie rynek reguluje wigkszos¢ aspektow zycia spotecznego.

Carl Menger (1840-1921), jest uznawany za zatozyciela Szkoty Austriackiej Ekonomii,
odegral kluczowa role w rozwijaniu mysli ekonomicznej, ktéra pdzniej wywarla znaczacy
wplyw na libertarianizm oraz jego odlam - anarchokapitalizm. Jego prace, szczegdlnie
Principles of Economics, zrewolucjonizowaty ekonomi¢ poprzez wprowadzenie teorii
uzytecznos$ci krancowej, co pozwolito na nowe rozumienie wartosci 1 ceny.

Szkota Austriacka, majac swoje korzenie w pracach Mengera, kladzie szczego6lny nacisk na

indywidualne wybory i decyzje, ktore sa kluczowe dla rozumienia mechanizméw rynkowych.
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W swojej ksigzce wyjasnia on, jak indywidualne oceny uzytecznos$ci wptywaja na
warto$ciowanie dobr, co jest fundamentem dla teorii cen i rynku. Wartos¢ dobr wynika z ich
stosunku do naszych potrzeb i nie jest nieodlqczng czescig samego towaru. Wraz ze zmianami
w tej relacji wartos¢ pojawia si¢ i znika. Dla mieszkancow oazy, ktorzy dysponujg zrodtem w
obfitosci zaspakajajgcym ich zapotrzebowanie na wode, pewna ilos¢ wody w tym zZrodle nie
bedzie miata wartosci. Jezeli jednak zZrodto w wyniku trzesienia ziemi nagle zmniejszy swoj
uzysk wody do tego stopnia, ze zaspokojenie potrzeb nie bedzie w petni zaspokojone (...) zyska

na wartosci®

2 _ pisze Menger. To podejscie do ekonomii jest bliskie wiasnie ideom
libertarianskim, ktére promuja minimalizacj¢ roli panstwa w gospodarce, czy nawet jego
nieistnienia, akcentujac samoregulacje rynku i wolno$¢ osobistg jako najwyzsze wartosci.

Menger wskazuje takze na znaczenie teorii wlasnosci i wymiany w kontekscie ekonomii
bez interwencji panstwowej, co rezonuje z anarchokapitalistycznym naciskiem na niezaleznos$¢
od panstwowych struktur regulacyjnych. Jego prace pomogly uksztattowaé filozofig
ekonomiczng, ktdra stoi na strazy wolnosci jednostki i praw wlasnosci, co jest istotne w
konteks$cie omawiania tej mysli politycznej, gdzie te prawa sg uznawane za fundament
spotecznego i ekonomicznego porzadku.

Ludwig Heinrich Edler von Mises (1881-1973) byt to znany austriacki ekonomista, czgsto
uznawany jest za jednego z kluczowych teoretykow, ktorzy przyczynili si¢ do rozwinigcie idei
libertarianizmu. W jego dziele pt. Ludzkie dziatania (Human Action) pisze o wolnosci jednostki,
rynku i roli panstwa w spoleczenstwie. Wolnos¢, w jego opinii, ma sens jedynie wtedy, gdy
odnosi sie do relacji miedzyludzkich. (...) - w kontekscie systemu spotecznego®®. Pojecie
wolnosci 1 niewoli ma sens jedynie w odniesieniu do metod dziatania rzadu. Jak pisze Mises,
bytoby zupelng niedorzecznosciq utrzymywac, ze cztowiek nie jest wolny, poniewaZz natura
ogranicza jego wolnos¢ wyboru miedzy wypiciem wody a wypicie roztworu cyjanku potasu®*.
Byt on zwolennikiem wolnos$ci gospodarczej 1 indywidualnej wlasnosci jako fundamentow
skutecznego systemu ekonomicznego. Uwazat, ze tylko wolny rynek, oparty na prywatnej
inicjatywie 1 wolnosci dziatania jednostek, moze prowadzi¢ do efektywnosci i dobrobytu
spotecznego. Miat istotny wktad w rozwinigcie koncepcji wtasnosci, szczegdlnie w kontekscie

ekonomii 1 spoteczenstwa. Dla Misesa, wlasno§¢ prywatna byla nieodzownym elementem

wolnego rynku i efektywnego funkcjonowania gospodarki. Prywatna wlasnosé¢ srodkow

52 C. Menger, Principles of Economics, ttum. James Dingwall i Bert F. Hoselitz, Ludwig von Mises Institute,
Auburn 2007, s. 120, https://cdn.mises.org/Principles%200f%20Economics_5.pdf [dostep: 13.01.2024].

53 L. Mises, Ludzkie dziatania. Traktat o ekonomii, tum. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa,
2011, s. 242.

54 Ibidem, s. 243.
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produkcji  to podstawowa instytucja gospodarki rynkowe. ObecnoS¢ tej instytucji
charakteryzuje gospodarke rynkowgq jako takq® — pisze. Uwazal, ze jednostka ma prawo do
posiadania, dysponowania i zarzadzania swoimi zasobami, ktére wynikaja z jej indywidualnej
pracy, oszcz¢dnosci i1 inwestycji. Wlasnos¢ prywatna byta dla niego podstawowym prawem
jednostki, ktore gwarantowato jej autonomi¢ 1 wolno$¢ dziatania. Uwazal, ze prawo wtasnosci
jest niezbywalne i powinno by¢ chronione przez panstwo. W koncepcji Misesa, wlasnosé
prywatna odgrywata kluczowa role w procesie alokacji zasobow. Twierdzit, ze tylko wlasciciele,
ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje zasoby, sag w stanie skutecznie zarzadza¢ nimi i
podejmowac decyzje ekonomiczne. W tym miejscu nalezy dodaé, iz wskazywal on, ze
wlasnos¢ prywatna to wynalazek cziowieka. Nie pochodzi od Boga. Pojawita si¢ w
poczqgtkowym okresie historii, kiedy ludzie witasnymi sitami i z wlasnego nadania przywtaszczali
sobie to, co wczesniej nie bylo niczyjg wlasnoscig. Kolejnych wiascicieli wielokrotnie
pozbawiano tego, co do nich nalezalo, przez wywlaszczenie. (...) Mozna powiedzieé, Ze kazdy
wiasciciel to bezposredni lub posredni spadkobierca tych, ktorzy nabyli wlasnos¢ przez
samowolne przywlaszczenie rzeczy niczyjej Ilub odebranie ich silg poprzedniemu
wiascicielowi. ®® W gospodarce rynkowej owe wydarzenia nie majg znaczenia, gdyz to
konsumenci decyduja kto jest wiascicielem. Wiasno$¢ prywatna — jak pisze Mises — to
ukoronowanie samostanowienia konsumentéw.®’ Wlasno$é prywatna umozliwiata rowniez
inwestycje, tworzenie bogactwa i rozw6j gospodarczy. Jako fundamentalne zadanie panstwa
stawial ochron¢ wtasnos$ci prywatnej. Ponadto uwazat, ze stabilno$¢ prawa wlasnosci i rzadoéw
prawa s3 niezbedne do zachowania spolecznego porzadku i zapewnienia odpowiedniego
funkcjonowania gospodarki. Naruszenia wlasnosci prywatnej, takie jak kradzieze, konfiskaty
lub nadmierne opodatkowanie, wedtug Misesa prowadza do zakldocen w gospodarce i
ograniczenia wolnosci jednostki. Nie widzial mozliwosci pomylenia, pomieszania ani
pofaczenia systemoéw gospodarczej organizacji. Prywatng wiasnos¢ srodkow produkcji
(gospodarke rynkowg lub kapitalizm) mozna tatwo odrozni¢ od publicznej wlasnosci srodkow
produkcji (socjalizmu, komunizmu Iub , planowania”) *® - pisze w swoim traktacie.
Jednoczesnie krytykowal interwencjonizm panstwowy, planowanie centralne i kontrole nad
gospodarka, argumentujac, ze takie dziatania prowadza do zaktocen, niedoboru informacji i

ograniczenia rozwoju. Pisal o tym, jako o wymys$laniu ré6znych odmian trzeciego rozwigzania

55 Ihidem.

% 1pidem, s. 579-580.
57 1bidem, s. 580.

58 |bidem, s. 605.
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— Autorzy tych pomystow uwazajg, Ze systemy owe nie sq socjalistyczne, gdyz dqzq do
zachowania prywatnej witasnosci Srodkow produkcji, i nie sq kapitalistyczne, poniewaz
eliminujg ,,utomnosci” gospodarki rynkowej>®. Ponadto Mises do skonstruowania teorii
ekonomicznej zastosowal koncepcje prakseologii (metod¢ charakterystyczng dla Szkoty
Austriackiej), nauki o dzialaniu ludzkim. Prakseologia opiera si¢ na fundamentalnym
aksjomacie, ze indywidualne istoty ludzkie dzialajg, to jest, na podstawowym fakcie, ze
jednostki angazujg si¢ w swiadome dzialania, zZeby osiggngé wybrane cele. Ta koncepcja
dzialania kontrastuje z catkowicie odruchowym zachowaniem, takim jak np. odruch kolanowy,
ktore nie jest nastawione na realizacje celow. Metoda prakseologiczna jest poszerzana za
pomocq werbalnej dedukcji, czyli logicznych implikacji tego podstawowego faktu. W skrocie,
prakseologiczna ekonomia jest strukturg logicznych implikacji faktu, ze jednostki dziatajq. Ta
struktura jest zbudowana na fundamentalnym aksjomacie dziatania i posiada kilka
dodatkowych aksjomatow, takich jak ten, Ze jednostki sig rozniq, i Ze ludzie traktujg czas wolny
Jjako wartosciowe dobro® - pisze o niej Murray Rothbard. Zdaniem Misesa, jednostki
podejmuja racjonalne decyzje na podstawie swoich celéw i preferencji, a rynkowe interakcje
migdzy nimi prowadza do harmonijnego koordynowania dziatan. Z tego punktu widzenia,
panstwo jest ograniczeniem dla swobodnego dziatania jednostek 1 funkcjonowania rynku.
Wplyw Misesa na mysl ekonomiczng i polityczng oraz na rozwdj anarchokapitalizmu jest
znaczacy. Jego teoria wlasnosci prywatnej podkreslala znaczenie indywidualnej inicjatywy,
odpowiedzialno$ci i swobody ekonomicznej. Jego prace kontynuuja rozwoéj idei wolnego rynku,
ograniczonej roli pafstwa 1 ochrony wiasnosci prywatnej jako fundamentu efektywnej
gospodarki 1 spoteczenstwa. Co wiecej, jego idee sg czesto cytowane i1 analizowane przez
anarchokapitalistow, zarowno w kontekscie ekonomii, jak i polityki. Majac to wszystko na
uwadze, mozna przyznac, ze Mises odegrat istotng rolg¢ w ksztaltowaniu teoretycznych podstaw
tej mysli 1 wptynat na kolejne pokolenia myslicieli i ekonomistow w tej dziedzinie.
Uznawanym przedstawicielem szkot ekonomii, ktorzy miat wplyw na rozwoj
anarchokapitalizmu byt takze Friedrich Heyek (1899-1992). Jego prace 1 poglady odegraty
istotng role w rozwinigciu idei wolnos$ci jednostki, ograniczonego panstwa i wolnego rynku.
Hayek rozwijat swoje poglady na temat roli panstwa, prawa i spoteczenstwa. Wspieral idee
minimalnego panstwa, ktéra ogranicza si¢ do ochrony jednostkowych praw i utrzymania zasad

rzadzacych rynkiem, a jednoczesnie zwracal uwage na konieczno$¢ zachowania

%9 |bidem, s. 606.
8 M. N. Rothbard, Rothbard: Prakseologia - metodologia szkoly austriackiej, ttam. Anna Gruhn i Marcin Zielinski,
Instytut Ludwiga von Misesa, 2005, https://mises.pl/artykul/235 [dostep: 17.01.2024].
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praworzadnos$ci 1 ograniczenia arbitralnej wtadzy. Odnoszac si¢ do funkcji panstwa wskazuje,
ze jest nig zapewnienie stanu, w ktorym wiadza jest ograniczona przez zasady i normy, a
jednostki majg wolnos¢ i autonomie. W swoim sztandarowym dziele pt. Konstytucja wolnosci
(The Constitution of Liberty) przedstawia funkcje panstwa. Wymienia: funkcj¢ ochronng —
kwestia bezpieczenstwa, ochrony przed niebezpieczerstwami zagrazajgcymi wszystkim® (W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w jego koncepcji panstwo powinno dziataé jak tzw. stroz
nocny”), funkcja ustawodawcza, funkcja opiekuncza — zwigzana z checig wykorzystywania
uprawnien panstwa do zapewnienie bardziej wyrownanego i bardziej sprawiedliwego podziatu
dobr®?, funkcja gospodarcza — ograniczona do minimum ingerencji w wolny rynek, funkcja
edukacyjna. U Hayeka pojawiaja si¢ takze rozwazania o centralizacji i decentralizacji funkcji
panstwa. Sg mocne powody, zeby sqdzié, iz dzialalnos¢ samorzgdow (local authorities) jest z
reguly wiasciwie najlepszym rozwigzaniem tam, gdzie w zapewnieniu pewnych ustug nie mozna
zda¢ sie na prywatng przedsiebiorczosc¢ i gdzie potrzebny jest jakis rodzaj zbiorowego dziatania.
Rozwigzanie to ma wiele zalet prywatnego przedsiewziecia i niesie mnie zagrozen typowych dla
popartych  przymusem dziatar parstwa % - pisze. Hayek byl wiec przeciwnikiem
interwencjonizmu. Uwazal, Ze wolny rynek, konkurencja i inicjatywa prywatna sa kluczowe
dla efektywnosci i innowacyjno$ci gospodarczej. Postulowatl on minimalng role panstwa w
zyciu jednostek.

Hayek zdobyl szerokie uznanie za swoja ksigzke pt. Droga do zniewolenia, w ktorej
ostrzegat przed niebezpieczefistwami planowania centralnego, interwencjonizmu panstwowego
i rosnacej roli wladzy rzadowej. Argumentowat, ze ograniczona wiedza i zdolno$ci jednostek
sprawiaja, ze skuteczne planowanie spoleczne jest niemozliwe, a wolny rynek 1 konkurencja sa
najlepszymi mechanizmami do koordynacji dziatan gospodarczych. Krytykowat on takze idee
egalitaryzmu 1 opowiadal si¢ za ideg sprawiedliwosci proceduralnej, w ktorej istotna jest
réwno$¢ szans 1 procesu, a nie gwarantowanie rownego wyniku. Uwazal, Ze interwencje
panstwa w gospodarke i1 spoteczenstwo prowadza do ograniczenia wolnosci jednostki 1
niszczenia efektywnosci rynku.

Poglady Hayeka na temat wolnosci, rynku i roli panstwa sa szeroko powigzane z
libertarianizmem. Jego wpltyw na rozwdj tej doktryny byt znaczacy, a jego prace sa czesto
cytowane i analizowane przez anarchokapitalistow, podobnie jak Misesa.

W Austriackiej Szkole Ekonomii, zwtaszcza w mysli Misesa, podkresla si¢, ze wlasnos§¢

51 F. A. Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2006, s. 256.
62 Ibidem, s. 257.
5 1pidem, s. 260.

114



prywatna jest fundamentalnym prawem jednostki i stanowi podstawe efektywnego dziatania
rynkowego. Wptywajac na decyzje ekonomiczne, jednostka dziata na podstawie swojego
prywatnego wlasnosciowego interesu. Mises argumentowal, ze tylko system oparty na
indywidualnej wiasnosci moze skutecznie alokowaé zasoby i prowadzi¢ do efektywnosci
ekonomicznej. Podobnie Hayek, przypisywat duze znaczenie wolnemu rynkowi i
indywidualnej wtasnosci jako silom, ktére moga skutecznie koordynowaé dzialania wielu
jednostek w spoteczenstwie. Hayek podkreslal, ze wiedza rozproszona w spoleczenstwie jest
najlepiej wykorzystywana, gdy jednostki majg wolno$¢ dziatania i prawo do posiadania i
przekazywania swojej wlasnosci.

Podsumowujac, Austriacka Szkola Ekonomii dostarcza solidnych teoretycznych
fundamentoéw dla anarchokapitalizmu, argumentujac na rzecz minimalizacji roli panstwa i
maksymalizacji wolno$ci jednostki w ramach struktur rynkowych. Ta synergia mig¢dzy
austriackimi zasadami ekonomii a libertarianska filozofig polityczng jest nie tylko
kompatybilna, ale wzajemnie si¢ wzmacnia, tworzac spojng i przekonujacg argumentacje na
rzecz wolnoéci ekonomicznej i osobistej®.

Znaczenie wolnego rynku i wlasnosci prywatnej podkreslali takze reprezentanci
Chicagowskiej Szkoty Ekonomii, m.in. Milton Friedman i Gary Becker. Szkota ta, réwniez
znana jako neoklasyczna szkota ekonomii, rozwijala idee ekonomii neoklasycznej,
koncentrujac si¢ na roli konkurencji, efektywnos$ci rynkowej i ograniczonej roli panstwa.

Milton Friedman (1912-2006) byt ekonomista i laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii. Jego mysl i poglady wywarly duzy wptyw na rozwdj mysli libertarian, cho¢ nie
mozna go bezposrednio utozsamia¢ z ruchem libertarianizmu. Byt on zwolennikiem wolnego
rynku 1 indywidualnej wolnosci. Dostrzegal jednoznaczne zwigzki miedzy wolnoscia
polityczng a wolnym rynkiem % . Jego prace koncentrowaly sic na ekonomii, polityce
monetarnej, deregulacji i promocji wolno$ci gospodarczej. Byl znany ze swojego stanowczego
opowiadania si¢ za ograniczeniem roli panstwa, sprzyjania konkurencji oraz promowania
prywatnej wilasno$ci 1 przedsigbiorczosci. W swojej ksigzce pt. Kapitalizm i wolnosé
argumentowal, ze wolny rynek jest najefektywniejszym sposobem alokacji zasoboéw i
tworzenia dobrobytu. Wskazywal, ze wolny rynek sprzyja roznorodnosci i jest w stanie
zagospodarowac szeroki zakres specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci. W warunkach

wolnorynkowych nikt nie jest w stanie ogranicza¢ wolnosci eksperymentowania. Na wolnym

8 A.G. Futerman, W.E. Block, The Austro-Libertarian Point of View: Essays on Austrian Economics and
Libertarianism, Springer, Singapur 2021, s. 197-198.
8 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, tham. B. Satbut, Helion, Gliwice 2018, s. 40.
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rynku to konsumenci, a nie producenci decydujq, co jest dla nich najlepsze®®. Opowiadat sie za
ograniczonym rzadem, ktory chronilby wiasno$¢ prywatna, utrzymywat porzadek spoteczny i
respektowal indywidualne prawa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Friedman nie byt zwolennikiem
calkowitej eliminacji panstwa czy anarchizmu. Byt wyraznym zwolennikiem regulacji rynku,
ktore w jego mniemaniu moga by¢ niezbedne do zapewnienia uczciwego funkcjonowania
rynku i ochrony przed naduzyciami. Pisal: Fakt istnienia wolnego rynku nie oznacza oczywiscie,
ze rzqd staje sie zbedny. Sytuacja ksztaltuje sie zgota odwrotnie — zadaniem rzqdu jest z jednej
strony wystepowanie w roli forum wyznaczajgcego reguly gry, a z drugiej w roli organu
interpretujqcego i wcielajgcego w Zycie ustanowione reguly postepowania®’ . Friedman wyrazat
réwniez poparcie dla programow spolecznych, takich jak negatywny podatek dochodowy.
Mimo pewnych réznic z doktryng libertarian, Milton Friedman mial duzy wptyw na rozwdj
mys$li wolno$ciowej 1 czesto jest uznawany za jednego z najwazniejszych ekonomistow i
intelektualistow, ktorzy promowali idee zgodne z warto$ciami libertarianizmu. Notabene jego
syn David Friedman jest przedstawicielem anarchokapitalizmu, ktory zajmie szczegdlne
miejsce w tej pracy.

Gary Becker (1930-2014) byt to amerykanskim ekonomista, jest czesto kojarzony z
libertarianizmem ze wzgledu na swoje badania i poglady dotyczace wolno$ci jednostki i
swobodzie ekonomicznej. Becker byt zwolennikiem wolnego rynku i koncepcji rozwoju
jednostki przez podejmowanie dobrowolnych transakcji na rynku. Jego prace dotyczace
ekonomii zachowan jednostek, takich jak teoria kapitatu ludzkiego czy analiza ekonomiczna
malzenstwa, ukazywaty znaczenie indywidualnych wyboréw, swobody dziatania i kontraktu
spotecznego. Cho¢ nie byt bezposrednio dziataczem politycznym, jego badania i naukowe
osiggniecia przyczynily si¢ do rozwoju mysli libertarianizmu w dziedzinie ekonomii i
rozumienia roli rynku w spoleczenstwie. Jego prace miaty wplyw na debaty ekonomiczne 1
polityczne, czgsto podkreslajac warto$¢ wolnosci 1 indywidualnej inicjatywy.

Przedstawiciele Szkoty Chicagowskiej argumentowali, ze wolny rynek, oparty na zasadach
konkurencji, daje najlepsze rezultaty dla spoteczenstwa, sprzyjajac innowacjom, efektywnosci
alokacji zasobow 1 tworzeniu bogactwa. Wskazywali na negatywne skutki interwencji panstwa,
takie jak ograniczanie wolno$ci gospodarczej, tworzenie barier dla przedsigbiorczosci i
wprowadzanie skomplikowanych regulacji, ktére moga zakléca¢ naturalny rytm rynku.
Podkreslali takze znaczenie wlasnosci prywatnej jako podstawowej instytucji gospodarczej.

Uwazali, ze posiadanie prywatnego majatku i swobodne dysponowanie nim jest niezbedne dla

8 1pidem, s. 300.
57 Ibidem, s. 50.
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zachgcania do przedsigbiorczos$ci, inwestycji 1 tworzenia wartosci. Wprowadzanie ograniczen
w dziedzinie wlasno$ci prywatnej, wedlug nich, prowadzi do ograniczenia wolnosci jednostki
1 negatywnie wplywa na rozwdj gospodarczy. Reprezentanci Szkoty odegrali istotng role w
ksztaltowaniu polityki ekonomicznej zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w innych
krajach. Ich idee, oparte na warto$ciach wolnorynkowych 1 ograniczonej roli panstwa,
kontynuujg wplyw na mysl libertarian i stanowig jedno z waznych zrodet libertarianizmu.

W tym miejscu wazne jest jednak spostrzezenie, ze mimo ze przedstawiciele Austriackiej
Szkoly Ekonomii 1 Chicagowskiej Szkoty Ekonomii przywiazujg wage do koncepcji wlasnosci
prywatnej 1 wolnego rynku, istniejg pewne roznice w ich podejsciach. Austriacka Szkota
Ekonomii bardziej koncentruje si¢ na teorii warto$ci i dziatan jednostki, podczas gdy
Chicagowska Szkola Ekonomii koncentruje si¢ na aspektach bardziej empirycznych i
politycznych. Mimo tych roznic, obie szkoty wywieraja znaczny wptyw na rozwoj mysli
anarchokapitalistycznej, wspierajac ide¢ indywidualnej wolnosci i rynkowej konkurencji.

Austriacka Szkota Ekonomii i tzw. Szkota Chicagowska mozna taczy¢ (ale w zaden sposob
nie bezposrednio, wystepowaty po prostu pewne zbieznos$ci) z rosyjsko-amerykanska pisarke,
scenarzystke i filozofke Alis¢ Zinovyevna Rosenbaum, znang jako Ayn Rand. Byla ona autorkg
wielu znanych powiesci, np. Zrédlo (The Fountainhead), Atlas zbuntowany (Atlas Shrugged),
Hymn (Anthem) w ktérych prezentowata swoje idee filozoficzne. Jej filozofia, znana jako
obicktywizm, zakltadata silng obron¢ indywidualizmu, wolnosci jednostki, kapitalizmu i
wlasno$ci prywatnej. Swoja ,,filozofi¢ obiektywistyczng” (objectivism) zamykata w czterech
punktach: Metafizyka: Obiektywna rzeczywisto$¢ (1); Epistemologia: Rozum (2); Etyka:
Wiasny interes (3); Polityka: Kapitalizm (4)%. Wskazywala, ze rzeczywisto$¢ istnieje jako
obiektywny absolut — fakty to fakty, niezaleznie od ludzkich uczu¢, zyczen, nadziei czy obaw®®.
W swoich pracach Rand rozwijata swoje poglady na temat egoizmu racjonalnego, wolnosci
jednostki, rzadow prawa i1 ograniczonego panstwa. Twierdzila, ze jednostka powinna dazy¢ do
realizacji swoich wlasnych celow 1 wartosci, a wolny rynek 1 wlasno$¢ prywatna sg niezbedne
do zapewnienia spotecznego dobrobytu i wolnosci. Poprzez powies¢ Atlas Zbuntowany Rand
chciala dokona¢ ostatecznego ujecia swojej filozofii 1 jej konkretyzacji, wskazujac ze jej
filozofia prowadzi do dobrobytu, wielkiego bogactwa, braterstwa i pokoju.

W literaturze przedmiotu podkres§la si¢, jak jej filozofia obiektywizmu, promujaca

8 A. Rand, Ayn Rand Ties Her Beliefs to Today s World, ,,Los Angeles Times”, 17th June 1962, s. B3 cyt. za: M.
Modrzejewska, op.cit., s. 76.

8 Z. Rau, Liberalizm — Istota i zrédia liberalizmu, [w:] K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny
polityczne XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2000, s. 104 cyt za: M.
Modrzejewska, op.cit., s. 76.
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racjonalny egoizm i $ciste przestrzeganie praw jednostki, rezonowata z wieloma kluczowymi
elementami libertarianizmu. Wia$nie we wspomnianej powiesci przedstawia ona wizj¢ $wiata,
w ktorym przedsigbiorcy i wynalazcy, znuzeni cigglymi ingerencjami rzadu, decyduja si¢ na
strajk, co prowadzi do gospodarczego i spotecznego zalamania. Ta metafora radykalnej
wolnosci od opresyjnego panstwa 1 wizja spoteczenstwa opartego na zasadach
wolnorynkowych bezposrednio przemawiaja do zwolennikéw anarchokapitalizmu, ktorzy
widzg w Rand sojusznika w walce o minimalizacje roli rzadu.

W srodowisku badaczy tej doktryny zwraca si¢ uwage, ze cho¢ Rand sama byta sceptycznie
nastawiona do anarchizmu, jej idee zainspirowaly wielu libertarian do dalszego poszukiwania
systemow, ktore eliminowalyby panstwowe ingerencje, prowadzac ostatecznie do formowania
bardziej spojnych teorii anarchokapitalistycznych®.

Pod wzglgdem ekonomicznym, Ayn Rand podzielala pewne poglady Austriackiej Szkoly
Ekonomii, szczego6lnie w kwestii wolnego rynku, roli przedsigbiorczo$ci 1 znaczenia jednostki
w procesie gospodarczym. Wyrazala takze poparcie dla koncepcji prawa naturalnego i
indywidualnych praw wiasnosci, co jest charakterystyczne dla austriackiej szkoty ekonomii. Z
drugiej strony, Ayn Rand miata réwniez powigzania ze Szkota Chicagowska, zwlaszcza poprzez
swoje zainteresowanie ekonomig i analizg spoteczng. Niektore z jej pogladow, takie jak krytyka
interwencjonizmu panstwowego, podkreslanie roli rynku w alokacji zasobow i podkres$lanie
indywidualnej odpowiedzialno$ci, mozna uznaé za zbiezne z podejsciem tej Szkoty.

Miata ona réwniez swoj wplyw na rozwoj libertarianizmu obiektywistycznego. Cho¢
niektorzy libertarianie przyjmuja niektore z jej idei, warto zauwazy¢, ze filozofia Rand nie jest
jednoznacznie akceptowana przez wszystkich libertarian. Niektorzy libertarianie podzielajg
niektore z jej pogladoéw, zwlaszcza w kwestii wolnosci gospodarczej 1 ograniczonego panstwa,
podczas gdy inni odrzucajg niektore aspekty jej filozofii, takie jak jej koncepcja egoizmu. Ona
sama pisze, ze (...) jestem gleboko przeciwna temu, co dzisiaj nazywa sie libertarianizmem i
teoriom dr Murraya Rothbarda. Tak zwani libertarianie sqg moimi otwartymi (avowed) wrogami
(...)"t. W kazdym przypadku, Ayn Rand jest czesto wymieniana jako wptywowa myslicielka i
autorka, ktora mozna laczy¢ z anarchokapitalizmem, ze wzgledu na jej zdecydowane
stanowisko w obronie indywidualizmu, wolnosci i kapitalizmu.

Wszystkie wymienione postacie mialy istotny wpltyw na ksztaltowanie si¢ idei

0 B. Doherty, Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern American Libertarian Movement,
PublicAffairs, 2008, s. 225-228.

L A. Rand, The Letters of Ayn Rand, ed. M. S. Berliner, New York 1995, 5.664 cyt. za: D. Juru$, W poszukiwaniu
podstaw libertarianizmu, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Krakow 2012, s. 7.
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libertarianizmu. Mozna doszukiwac¢ si¢ jego poczatkow u Locke'a 1 jego koncepcji whasnosci
prywatnej zakladajacej, ze jednostka ma prawo do posiadania i dysponowania swoimi dobrami.
Nawet hobbesowskie koncepcje egoizmu i indywidualnego interesu miaty wptyw na pdzniejsze
idee libertarianizmu, ktére zaktadaty, ze jednostki moga dziata¢ korzystnie dla spoteczenstwa,
kierujac si¢ wlasnym interesem. Szkocka szkola filozoficzna i Smith przyczynili si¢ do
rozwini¢cia idei rynkowej konkurencji i tadu spontanicznego jako sity prowadzacej do
efektywnosci 1 dobrobytu spolecznego. Mysliciele tacy jak Warren, Spooner i  Tucker,
reprezentujacy anarchizm indywidualistyczny, przyczynili si¢ do rozwinigcia idei wolnosci
jednostki, wlasnos$ci prywatnej 1 ograniczonej roli panstwa. Spencer i jego samoregulujace si¢
spoteczenstwo byly bliskie libertarianizmowi i podkreslaty znaczenie indywidualizmu oraz
minimalnej ingerencji panstwa. Nock, ktorego nazywa si¢ prekursorem anarchokapitalizmu i
wptywatl na mysl libertarianizmu, krytykujac rolg panstwa i podkreslajac wartos¢ wolnosci
jednostki. Ayn Rand i jej obiektywistyczna filozofia podkreslata indywidualizm, wolnos¢
jednostki i1 kapitalizm jako system ekonomiczny, co znacznie przyczynilo si¢ do rozwoju
libertarianizmu. Ludwig von Mises, Friedrich Hayek i Milton Friedman, czyli ekonomisci,
reprezentujacy Austriacka Szkot¢ Ekonomii i Szkote Chicagowska, podkreslali znaczenie
wolnego rynku, wiasnosci prywatnej 1 ograniczonego panstwa, co wplynelo na
anarchokapitalizm i jego koncepcje ekonomiczne. Wszystkie te postacie miaty istotny wktad w
ksztattowanie si¢ libertarianizmu. Kazdy z nich wnosit swoje unikalne perspektywy, ktére
wzmocnity koncepcje libertarianizmu.

Nieoceniong rol¢ odegrat rowniez William Volker Charities Fund, znany jako Volker Fund,
ktory promowat 1 rozpowszechnial idee wymienionych szkot ekonomii. Fundusz ten zapewniat
wsparcie finansowe dla ekonomistow 1 intelektualistow zwigzanych z tymi szkotami mys$lenia,
co miato bezposredni wptyw na rozwdj i upowszechnienie teorii wolnorynkowych. Volker Fund
byt szczegodlnie aktywny w latach 50. 1 60. XX wieku, koncentrujac swoje zasoby na wspieraniu
badan i1 edukacji w dziedzinie ekonomii. Fundusz finansowat prace takich postaci jak Ludwig
von Mises, Friedrich Hayek oraz Milton Friedman, ktérzy mieli znaczacy wplyw na rozwdj
wolnorynkowej mysli ekonomicznej. Wsparcie to nie ograniczato si¢ jedynie do finansowania
badan, ale obejmowato roéwniez publikacje 1 organizacje konferencji, co przyczynito si¢ do
szerzenia libertarianizmu jako ideologii politycznej i ekonomicznej. W kontekscie
anarchokapitalizmu, wsparcie udzielane przez ten fundusz miato istotne znaczenie, poniewaz
umozliwito glebsze badania nad wolnym rynkiem i minimalng rolg panstwa w gospodarce.
Fundusz pomogt takze w promocji idei Ayn Rand, ktore cho¢ pierwotnie nie byly $cisle

zwigzane z anarchokapitalizmem, miaty wptyw na rozwoj i dyskusje o wolno$ci indywidualnej
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i wlasnosci prywatnej, bedacych kluczowymi komponentami anarchokapitalistycznej doktryny.
Co ciekawe, w 1961 roku, w ramach dziatan prowadzonych przez Volker Fund, Baldy Harper 1
jego wspoOlpracownicy przeprowadzili ankiete wsréd swoich znajomych, wylaniajaca
dziesieciu nauczycieli zasady wolnos$ci — nauczycieli libertarianizmu. Lista ta wskazywata na:
Ludwiga von Misesa, Friedricha Hayeka, Henry Hazlitta, Leonarda Reada, Franka Chodorova,
Rose Wilder Lane'a, Roberta LeFevre'a, Jima Rogersa, Miltona Friedmana, Ayn Rand.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zaraz za nimi znalazt si¢ Murray Rothbard pomimo ze

jeszcze wtedy nie opublikowat swojej pierwszej ksiazki’?.

C. Kontury libertarianizmu: przeglad definicji i nurtow

W literaturze dotyczacej libertarianizmu, wielu autorow podjeto proby zdefiniowania tego
pojecia. Jednak zadna z tych definicji nie jest w pelni kompletna ani zawarta w jednym czy
kilku zdaniach. Istnieje jednak wspolny kierunek, ktéry prowadzi do petnej wolnosci jednostki,
i jest on obecny we wszystkich tych réznych definicjach. Ponizej przedstawiam wybrane
definicje, aby ukaza¢ zaréwno rdznice, jak 1 podobienstwa w podejéciu do libertarianizmu.
Zostaly one stworzone przez osoby gleboko zaangazowane w $rodowisko liberalne i
libertarianskie. Te definicje odzwierciedlaja réznorodno$¢ mysli i perspektyw w ramach
libertarianizmu, a jednoczesnie ukazuja wspolne fundamenty tej filozofii, co pozwala na
pelniejsze zrozumienie jej zasad i zastosowan.

W ujeciu Johna Hospersa’® libertarianizm to catkowite oddanie idei jednostkowych praw.
Twierdzi on, 1z nalezy mowi¢ o tym nurcie jak o filozofii osobiste] wolnosci — wolnosci kazde;j
osoby, by wies¢ zycie zgodne z wlasnym wyborem, zaktadajac przy tym, ze nie bedzie si¢ on
staral stosowa¢ przymusu wobec innych os6b, powstrzymujac ich tym samym od Zycia zgodnie
z ich wyborami. Hospers utrzymuje, ze wolno$¢ jest to niezbywalne prawo cztowieka’®.

Innymi ciekawymi uwagami, odnos$nie rozumienia omawianego terminu, jest po pierwsze
to, 1z opiera si¢ ona na kontrastach: wolnosci 1 sity, panstwa 1 spoteczenstwa oraz dobrowolnosci

i przymusu”™: A po drugie: Libertarianizm nie ma filozofii. Uimujgc to trafniej: odrzuca

2 B. Doherty, op.cit., s. 288-289.

78 John Hospers (1918-2011) byt amerykanskim filozofem i dzialaczem politycznym. Hospers jest najbardziej
znany w sferze politycznej ze swojego zaangazowania w ruch libertariafski. Byl goragcym orgdownikiem
indywidualnej wolno$ci, wolnych rynkow i ograniczonego rzadu. Ponadto Hospers byt pierwszym kandydatem
na prezydenta z ramienia Partii Libertarianskiej w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w 1972
roku.

4 H. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash Publishing, Los Angeles 1971, s. 5.

5 N.P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, ,,St. Martin's Press” New York 1987, 5.7 cyt. za: M.
Modrzejewska, op.cit., s. 22
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potrzebe jakiejkolwiek intelektualnej podstawy dla swoich poglgdow.”®”

David Boaz'’” — autor pojecia ,,libertarianizm” w Encyklopedia Britannica definiuje ja jako
filozofie polityczng, ktora za podstawowq wartos¢ polityczng przyjmuje wolnosé jednostki.
Wedlug niego mozna jg rozumie¢ jako pewng formg¢ liberalizmu — filozofi¢ zwigzang z Johnem
Locke'm i Johnem Stuartem Millem, szkockim ekonomistag Adamem Smithem i1 amerykanskim
me¢zem stanu Thomasem Jeffersonem. Liberalizm dazy do zdefiniowania i uzasadnienia
uprawnionych uprawnien rzadu w kategoriach pewnych naturalnych lub danych przez Boga
praw jednostki. Prawa te obejmuja: prawo do zycia, wolnos$¢, wlasno$¢ prywatng, wolnos¢
stowa 1 zrzeszania si¢, wolno$¢ wyznania, rzady za zgoda, rownos¢ w Swietle prawa oraz
autonomi¢ moralng. Celem rzadu, wedtug liberatéw, jest ochrona praw jednostki i wladza rzadu
powinna by¢ ograniczona do tego, co jest konieczne do wykonania tego zadania. Libertarianie
za$ to klasyczni liberatowie, ktorzy mocno podkreslaja indywidualne prawo do wolnosci.
Utrzymuja, ze zakres 1 uprawnienia rzadu powinny by¢ ograniczone tak, aby zapewni¢ kazdej
jednostce taka swobode dziatania, jaka jest zgodna z taka samg wolnoscig dla wszystkich
innych. Dlatego uwazaja, ze jednostki powinny mie¢ swobode zachowania i dysponowania
swoja wiasnoscig wedtug swojego uznania, pod warunkiem, ze ich dzialanie nie naruszajg
réwnej wolnosci innych’®, Boaz wymienia kluczowe koncepcije libertarianizmu: indywidualizm,
prawa indywidualne, spontaniczny porzadek, rzady prawa, ograniczony rzad, wolny rynek,
cnota wydajnosci, naturalna harmonia interesow, pokéj’®.

W Encyklopedii Zarzadzania libertarianizm przedstawiany jest jako poglad polityczny,
ktory stawia na pierwszym miejscu wolno$¢ osobistg cztowieka. Libertarianie d3za m.in.: do
pelnego sprywatyzowania wtasnosci publicznej, zniesienia podatkow, zakazu mieszania si¢
panstwa w gospodarke 1 ograniczenia dostepu panstwa w zycie obywateli do minimum albo
wrecz zupetnie®?,

Zbigniew Rau 8 libertarianizmowi nadaje szczegélne miejsce we wspolczesnym
liberalizmie. W jego opinii stanowi najbardziej ideologiczng i dogmatyczng postac liberalizmu.

Definiuje go jako nurt, ktory opiera sie na radykalnym przeciwstawianiu dwéch wzajemnie

76 p, Schwartz, Libertarianism: The Perversion of Liberty, [w:] A. Rand, The Voice of Reason: Essays in Objectivist
Thought, New American Library, New York, 1988, s. 311.

" David Boaz to amerykanski dziatacz polityczny i pisarz, znany z promowania idei libertariafiskich. Jest
wiceprezesem wykonawczym Cato Institute, libertarianskiego think tanku z siedziba w Waszyngtonie.

8 Encyklopedia Britannica https://www.britannica.com/ [dostep: 04.11.2023].

8 D. Boaz, Libertarianizm, thum. D. Juru$, wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 30-35.

80 Encyklopedia Zarzadzania https://mfiles.pl/pl/index.php/Libertarianizm [dostep: 05.11.2023].

81 Zbigniew Rau to polski prawnik, polityk i uczony, ktdry jest przedstawicielem t6dzkiej szkoly mysli politycznej.
Poprzez swoje publikacje i dziatalno$¢ polityczna, wywiera znaczacy wpltyw na rozwdj mysli liberalne;.
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wykluczajgcych sie kategorii — wolnosci i wladzy panstwowej®?

Tomasz Teluk® przedstawia go jako radykalng filozofiec wolno$ciowa, ktora posiada cechy
taczace w sobie nurty m.in.: anarchizmu, klasycznego liberalizmu, oryginalne teorie wlasne ale
tez elementy psychologizmu, scjentyzmu, nauk politycznych, a takze jako ruch wolnosciowy,
obejmujacy nie tylko §wiatopoglad skrajnie indywidualistyczny i1 antyestetyczny a réwniez
ponadnarodowy ruch kulturalny i spoteczny. Jak pisze — ruch ten ma na celu tworzenie
alternatywnych spotecznosci, na miare panstwa marzen, ktore opieratoby si¢ na wolnosciowych
zasadach i wartosciach®

Jan Nerveson® wskazuje, ze to rodzaj liberalizmu, w ktérym najistotniejsza kwestia jest
wolno$¢ jednostki i zakres jej ewentualnych ograniczen. Glosi jednoczesnie, ze prawo
posiadania siebie samych jest najbardziej fundamentalnym prawem jakie istnieje. W jego
ocenie duze znaczenie ma wolno$¢ negatywna, gdyz to wtasnie ona uniemozliwia zrobienie
czegos®,

Dorota Sepczynska®’ po swoich rozwazaniach odnosnie tej mysli kwituje, iz nie ma jednego
libertarianizmu. Pisze dalej, ze to rodzina doktryn i ruchow spotecznych, sprzecznych nie tych
wobec dzisiaj znanego nam $wiata, ale czesto wobec siebie nawzajem®.

Mikotaj Barczentewicz & libertarianizm utozsamia z gloryfikacja wolnoéci osobistej,
stawiajacy ja ponad wszystkimi innymi warto§ciami. A dodatkowo nazywa ,hybryda”
liberalizmu i anarchizmu w postaci szeregu koncepcji anarchokapitalistycznych®.

Zdaniem Dariusza Jurusia®l, problem z definicjg libertarianizmu bierze si¢ z braku
wyraznego kryterium pomagajgcego w odroznieniu libertarianizmu od innych kierunkow i

,, libertarianizméw” miedzy sobg®?.

82 7. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000, s. 175-179.

8 Tomasz Teluk to polski ekonomista, publicysta i dziatacz polityczny, ktory jest znanym przedstawicielem
wspotczesnej mysli libertarianskiej w Polsce.

8 T. Teluk, op. cit, s. 44.

8 Jan Narveson to kanadyjski filozof, znany przede wszystkim ze swojego wktadu w filozofie polityczng i etyke.
Jego prace koncentrujg si¢ glownie na libertarianizmie, liberalizmie i problemach zwigzanych z wolnoscia
jednostki oraz rolg panstwa.

8 J. Narveson, The Libertarian Idea, Broadview press, Toronto 2001, s. 7-66,
https://broadviewpress.com/product/the-libertarian-idea/#tab-description [dostgp: 12.08.2023].

87 Dorota Sepczynska to polska filozofka i badaczka, specjalizujgca sie¢ w filozofii politycznej i spotecznej,
z szczegblnym uwzglednieniem teorii liberalnych i libertarianskich.

8D. Sepczynska, op. cit., s. 197

8 Mikotaj Barczentewicz to polski prawnik, filozof i akademik, specjalizujacy si¢ w prawie konstytucyjnym,
filozofii prawa i teorii panstwa.

% M. Barczentewicz, Zamiast wstepu do wydania polskiego: Etyka wolnosci Murraya N. Rothbarda, [w:] M.
Rothbard, Etyka wolnosci, thum. Jan M. Fijor, Jakub Wozinski, Fijorr Publishing, Warszawa, 2010, s. 51-52.

91 Dariusz Jurus$ to polski filozof i akademik, specjalizujacy sie w filozofii politycznej, etyce i libertarianizmie.

92 D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wtasnosci,
Uniwersytet Slqski w Katowicach, Krakow, 2012, s. 20-21.
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Libertarianizm jako doktryne polityczng nalezy odrozni¢ od teorii wolnosci woli. Na
przetomie ostatnich kilku dekad stal si¢ terminem opisowym dla XIX-wiecznej
indywidualistycznej doktryny politycznej, gtéwnie dlatego, ze byl uzywany przez
potkolektywistyczne wyznania, zwlaszcza w Ameryce®®. Termin ,,liberalizm” moze mie¢ rozne
znaczenie w roznych krajach, a nawet regionach, wynikaja one z kontekstu historycznego 1i
kulturowego. Przykladem moze by¢ nurt lewicowy liberalizmu, ktéory opowiada sie za
liberalizmem podkreslajacym réwno$¢ spoteczna, solidarnos¢, sprawiedliwo$¢ spoleczng czy
odpowiedzialno$¢  spoteczng, obok indywidualnej wolnosci. Uzywajac  pojecie
»potkolektywistyczne wyznania” prawdopodobnie chodzilo o wigkszy nacisk na aspekt
roéwnosci, solidarnos$ci czy innych dziatan kolektywnych w ramach wolnosci jednostki.
Wykracza to oczywiscie poza tradycyjng definicj¢ libertarianizmu i koncentruje na socjalnych
aspektach. Mozna zauwazy¢, ze tradycja klasycznego libertarianizmu, poczynajac od myslicieli
takich jak Adam Smith, John Stuart Mill az po wspotczesnych teoretykow libertarianizmu,
takich jak Robert Nozick, David Friedman i Murray Rothbard, podziela pewne kwestie
ideologiczne. Wszyscy oni wyrazaja wiar¢ w efektywno$¢ 1 wzmacnianie wolno$ci gospodarki
rynkowej, prywatnej wilasnosci, rzadow prawa oraz suwerenno$ci jednostki. Ci ostatni
mysliciele sag zwolennikami ograniczonej roli panstwa i daza do minimalizacji jego interwencji
w sferze ekonomicznej i spotecznej. Wierza, ze wolny rynek i konkurencja sa bardziej
efektywne i sprawiedliwe niz silne zaangazowanie panstwa w gospodarke. Przywiazuja
rowniez duza wage do indywidualnej wolno$ci i autonomii jednostki, ktéora powinna by¢
respektowana 1 chroniona przez panstwo. Jednak warto zauwazy¢, Ze nawet nie wszyscy
libertarianie zgadzajg si¢ w kwestii roli panstwa. Niektorzy, jak Robert Nozick, opowiadajg si¢
za minimalnym panstwem straznika, ktore zapewniatoby podstawowa ochron¢ praw jednostki
1 utrzymanie porzadku spolecznego. Inni, tak jak Murray Rothbard czy anarchokapitalisci, ida
dalej i opowiadaja si¢ za catkowitym zniesieniem panstwa, sugerujac, ze funkcje panstwa moga
by¢ realizowane przez prywatne instytucje na zasadzie dobrowolno$ci. Ostatecznie, cho¢
tradycja klasycznego libertaralizmuu 1 wspotczesny libertarianizm podzielaja wiele
podstawowych ideologicznych kwestii, istnieja roznice w zakresie preferencji co do roli
panstwa. Rothbard i1 Friedman, przynosza pewng skrajno$§¢ w swoich pogladach, opowiadajac
si¢ za zniesieniem panstwa lub znacznym ograniczeniem jego funkcji.*

Kolejnym kontrastem migdzy liberalami a libertarianami sa filozoficzne podstawy

% N. Ashford, S. Davies, A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, wyd. Routledge Revivals,
London-New York, 1991, s. 163.
% Ibidem.
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indywidualistycznych doktryn politycznych. Chociaz obie teorie wywodzg si¢ z tradycji
liberalnej i1 akcentujg znaczenie indywidualnych wolnosci i praw, réznice filozoficzne moga
prowadzi¢ do odmiennych podejs¢ do tych kwestii. Liberalizm, w szerokim sensie, czesto
podkresla rownoczesng istotno$¢ zarowno indywidualnych wolnos$ci, jak 1 wartosci
spolecznych oraz obowigzkow. Liberatowie uznaja, ze panstwo powinno dziala¢ na rzecz
ochrony i1 promocji wolnosci jednostki, ale rowniez dba¢ o sprawiedliwo$¢ spoteczng i réwnosé
szans. Wigksze zaangazowanie panstwa w celu redukcji nieréwnosci spotecznych, §wiadczenie
ushug spotecznych i zapewnienie powszechnego dostepu do edukacji 1 opieki zdrowotnej sg
czesto uznawane za wazne elementy liberalnej polityki. Z drugiej strony, libertarianizm,
szczegoOlnie w bardziej radykalnych postaciach, kladzie wickszy nacisk na indywidualng
autonomi¢ i wolno$¢ od ingerencji zewnetrznych, w tym od panstwa. Libertarianie zwykle
przywiazuja wickszg wage do prywatnej wiasnosci, wolnego rynku i minimalnej ingerencji
panstwa w zycie jednostki. W przekonaniu libertarian, indywidualna wolno$¢ jest
podstawowym fundamentem politycznym 1 spotecznym, a rola panstwa powinna by¢
ograniczona do ochrony tych wolnosci i utrzymania porzadku spotecznego. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje wiele réznych odmian zaréwno liberalizmu, jak i
libertarianizmu, ktore moga mie¢ roézne naciski 1 priorytety. W rezultacie, nie wszyscy
liberatowie i libertarianie podzielaja te same filozoficzne podstawy, i réznice migdzy nimi moga
by¢ bardziej ztozone i subtelne, niz mozna to uja¢ w prostych kontrastach.

W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ probe okreslenia co nalezy rozumie¢ przez
indywidualng wolno$¢, ktdra jest podstawowym fundamentem politycznym i spolecznym w
ujeciu libertarianskim.

Idea wolnosci jest istotna dla wielu szkot mysli politycznej, jednak to wlasnie liberatlowie
przedstawiali ja na pierwszym miejscu i ktada na nig duzy nacisk uwazajac za jedno z
podstawowych dobr politycznych. Nawet pojecie ,,liberalizm” pochodzi od tacinskiego stowa
liber, ktore oznacza ,,wolny”. Jest to zwigzane z ich podstawowa wizjg spoteczenstwa i rzadu,
w ktorym jednostka ma prawo do swobody dziatania, wyboru 1 posiadania. Dla liberatow,
wolnos¢ jest centralng wartoscig polityczng. Widzg ja jako prawo jednostki do samostanowienia,
autonomii 1 niewzruszonej sfery prywatno$ci. Liberalizm opowiada si¢ za ograniczeniem
wladzy panstwa w celu zapewnienia, ze jednostki moga realizowa¢ swoje cele i dazy¢ do
szczescia w sposob, ktory uwazajg za wlasciwy. Wolnos$¢ obejmuje zarowno wolno$¢ jednostki
od ingerencji panstwa, jak 1 wolno$¢ od przemocy, ucisku 1 dyskryminacji. Podkreslajg oni
réwniez znaczenie réwnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej jako warunkdw, ktore umozliwiaja

pelne korzystanie z wolnosci. Daza do tworzenia spoleczenstw, w ktorych jednostki maja rowne
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szanse, dostep do edukacji, zdrowia 1 innych podstawowych potrzeb. Widzg panstwo jako
narzedzie, ktore moze pomaga¢ w zapewnieniu tych warunkow, poprzez §wiadczenie ustug
spotecznych, walke z dyskryminacja 1 tworzenie systeméw zabezpieczen spotecznych.
Podobnie nalezy zaznaczy¢ jak wazne jest spostrzezenie, ze liberalizm nie jest jednorodnym
nurtem 1 istnieje wiele r6znych odmian 1 interpretacji. Rdzne szkoly mysli liberalnej, takie jak
liberalizm klasyczny, liberalizm socjalny, libertarianizm czy liberalizm rownosciowy, moga
mie¢ nieco rozne akcenty i priorytety w zakresie interpretacji i realizacji idei wolnosci.
Niemniej jednak, idea wolnosci jest centralna dla liberalizmu jako szkoty mysli polityczne;.

Stowo ,,wolno$¢” byto uzywane w zachodnich pismach politycznych od pdznego
Sredniowiecza — wskazuje literatura przedmiotu®®, a jego pierwotne znaczenie odnosito sie
czesto do przywilejow i swobdd nadawanych przez wladz¢ monarsza, taka jak krol. W tym
konteks$cie, wolno$¢ byta rozumiana jako nadanie okreslonych praw i1 uprawnien obywatelom
przez monarche¢. Byly to zwykle przywileje, takie jak swoboda przemieszczania si¢, prawo do
posiadania ziemi, prowadzenia handlu czy wykonywania pewnych zawodow. Krol mogt
przyznawacé te wolnosci i przywileje swoim poddanym, co wplywato na relacje miedzy wtadza
a spoleczenstwem. Jednak wraz z rozwojem mysli politycznej i1 idei liberalnych, pojecie
wolnosci zaczelo ewoluowaé. W XVII 1 XVIII wieku pojawily si¢ nowe koncepcje, ktore
podkreslaly, ze wolnos¢ nie jest jedynie nadawanym przywilejem, ale inherentnym prawem
jednostki, co zostalo wykazane w I rozdziale niniejszej pracy. Filozofowie i mysliciele, tacy jak
Locke, Rousseau czy Voltaire, rozwijali te idee, gloszac, ze jednostki maja naturalne prawa, w
tym prawo do wolnosci, ktore nie wynikaja z taski wtadzy, ale sg im przystugujace z samego
faktu bycia ludzmi. Wspoélczesne rozumienie wolnosci, szczegdlnie w kontekscie liberalizmu,
opiera si¢ na tych ideach. Wolno$¢ jest postrzegana jako fundamentalne prawo jednostki do
samostanowienia, autonomii i posiadania niewzruszonej sfery prywatnosci. Jest to prawo, ktore
jednostka posiada niezaleznie od wtadzy i ktére powinny by¢ respektowane i chronione przez
panstwo. W ramach rozwoju mysli politycznej, idea wolnosci ewoluowata od przywilejow
nadawanych przez wtadz¢ do inherentnego prawa jednostki.

Jak juz zostalo napisane, na poczatku tego podrozdzialu przy okazji definicji wolnosci
termin ,,wolno$¢” jest interpretowany w sensie negatywnym, tj. cztowiek jest wolny w takim
stopniu, w jakim jego wyborom i dziataniom nie przeszkadzajg prawa i instytucje pochodzenia
ludzkiego.

Jedng z pierwszych negatywnych definicji wolnosci przedstawit Benjamin Constant.

9 |bidem, s. 97.
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Argumentowal on, ze negatywna wolno$¢ jednostki polega na braku ingerencji innych
jednostek lub wiadzy panstwowej w jej dziatania 1 wybory. Kwesti¢ wolnosci rozwazat od
starozytnos$ci, gdyz pisat u starozytnych jedynq klasq ludzi, ktorzy domagali si¢ pewnego
rodzaju indywidualnej niezaleznosci, byli filozofowie. Ale niezaleznosc¢ filozofow w niczym nie
przypominata wolnosci indywidualnej, ktora nam wydaje sie godna pozgdania. Ich
niezaleznos¢ polegata na umiejetnosci wyrzekania sig wszelkich zyciowych radosci 1 wszelkich
afektow. Nasza przeciwnie — jest dla nas cenna wiasnie dlatego, ze zapewnia nam uciechy i
dopuszcza afekty. Rozwoj rodzaju ludzkiego przypomina rozwoj indywiduum. Mtody czlowiek
wierzy, Ze kocha ojczyzne bardziej niz wlasng rodzine, a niekiedy swiat bardziej niz ojczyzne.
Lecz w miareg posuwania si¢ w latach sfera jego uczu¢ si¢ zaciesnia i jakoby powiadomiony
przez instynkt o zmieszaniu sie sit nie sili si¢ juz na daleko siegajgcq mitos¢ (...). Podobnie w
miare starzenia sie rodzaju ludzkiego uczucia domowe zastepujq wielkie publiczne interesy.
Nalezy zatem czynié tak, by wolnos¢ polityczng kupowacé¢ mozliwie tanio, to znaczy nalezy
pozostawiac¢ mozliwie duzo wolnosci indywidualnej pod wszelkimi rodzajami i pod kazdym
wzgledem®®, do czasach nowozytnych piszac o nich: wolnosé u nowozytnych nie moze by¢ tym
samym, czym byla u starozytnych. Wolnos¢ czasow staroZytnych byta wszystkim tym, co
zapewniato obywatelom najwiekszy udziat w wykonywaniu wtadzy spotecznej. Wolnos¢ czasow
nowozytnych jest tym, co gwarantuje obywatelom niezaleznos¢ od rzqdu. Starozytni zgodnie ze
swym usposobieniem potrzebowali przede wszystkim czynu, a potrzeba czynu daje si¢ bardzo
dobrze pogodzic z duzym zakresem wladzy spolecznej. NowozZytni potrzebujq spokoju i radosci
zycia. Spokdj wymaga niewielu praw, ktore eliminujg mozliwosé jego zaktocania — uciechy,
wielkiej wolnosci indywidualnej. Kazde prawodawstwo wymagajgce poswiecenia Zyciowych
radosci jest niekompatybilne z aktualnym stanem rodzaju ludzkiego®' . Twierdzit on, ze
jednostka powinna mie¢ prawo do samostanowienia i podejmowania decyzji zgodnie z
wlasnymi warto$ciami i interesami. Waznym elementem tej koncepcji jest ochrona prywatnosci
1 indywidualnych praw jednostki przed uciskiem i naduzyciem witadzy. Constant podkreslal, ze
jednostka powinna mie¢ wolnos¢ mysli, wyrazania, stowarzyszania si¢ 1 dzialania, ktore nie
powinny by¢ naruszone przez panstwo lub innych jednostek.

Istotng role w popularyzacji 1 dalszym rozwoju definicji wolnoséci negatywnej odegraly

% B. Constant, De la liberté des Anciens comparée a celle de Modernes, [w:] Cours de politique constitutionnelle,
t. 2, Paryz 1861, s. 542, cyt. za: S. Kruszynska, L’amie de la liberté¢”: Benjamina Constanta rozwazania o
wolnosci, ,,Archiwum filozofii prawa i filozofii spotecznej” (2) 2015, s. 81,

https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42656/307-330_kruszynska.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[dostep: 08.10.2023].

 Ibidem, s. 81.
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wczesniej wspomniane juz w tej pracy Two Concepts of Liberty®® Isaiaha Berlina (1909-1997).
W swoim eseju przedstawiat dwie glowne definicje wolnosci. We wstepie swojego wystapienia
pojecie ,,wolno$¢” chceial zdefiniowaé odpowiedziami na pytania: (...) ,,Jak daleko sigga obszar,
w ktorego granicach podmiot — osoba bqdz grupa osob — ma lub powinien mie¢ catkowitq
swobode bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtrqcania sie innych osob?”. Drugie, ktore
nazwe ,,pozytywnym”, wigze sie z odpowiedzig na pytanie: ,,Co lub kto, jest zrodtem wiadzy
albo ingerencji, ktora moze przesqdzic, ze ktos ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie
inny?”.% Pierwsze pojecie, ktore Berlin nazwat wolnoscia negatywna, opiera sie na idei braku
ingerencji, ograniczen i przeszkod z zewnatrz. Wolnos¢ mierzy sie zazwyczaj zakresem, w jakim
nikt nie ingeruje w naszq dziatalnosé*® — to pierwsze stowa dotyczace wolnoéci negatywnej z
tego eseju. Wolno$¢ negatywna jest postrzegana jako stan, w ktorym jednostka jest wolna od
zewngtrznych przymusow, ograniczen 1 wptywu innych oséb czy instytucji. Oznacza to, ze
jednostka ma autonomi¢ 1 swobod¢ dziatania, a jej dzialania nie sa poddawane
nieuzasadnionym ograniczeniom. Druga definicja, ktorg Berlin nazwat wolno$cia pozytywna,
skupia si¢ na mozliwos$ciach jednostki do samorealizacji i spetnienia swoich celow. Wolnos¢
pozytywna zwigzana jest z aktywnym uczestnictwem w zyciu spotecznym i politycznym oraz
z posiadaniem warunkow 1 srodkow potrzebnych do realizacji wlasnych aspiracji. W tym
kontekscie, panstwo moze mie¢ rolg¢ w tworzeniu warunkéw, ktore umozliwig jednostkom
rozwinig¢cie swojego potencjatu. Berlin podkreslat, Zze oba pojecia wolnosci nie sg ze soba Scisle
zwigzane 1 moga wystgpowacé w réoznych kombinacjach. Ostrzegal rowniez przed nadmiernym
skupianiem si¢ na jednym aspekcie wolnosci kosztem drugiego. Dla niego istotne byto
zachowanie rownowagi miedzy wolnoscig jednostki od zewngtrznych ograniczen, a
mozliwos$ciami jej rozwoju i samorealizacji. Definicje wolnosci wedtug Isaiaha Berlina miaty
duzy wplyw na debate filozoficzna i polityczng dotyczaca wolno$ci. Przedstawione przez niego
koncepcje pomagaja zrozumie¢ rézne wymiary i aspekty wolnosci, a takze zauwazy¢ trudnosci
1 dylematy zwigzane z jej realizacja w praktyce.

Kluczowym elementem wolno$ci negatywnej jest to, ze nie powinna by¢ naruszana w
niezamierzony sposob. Wolno$¢ negatywna polega na braku ingerencji innych oséb lub
instytucji w dzialania jednostki. Oznacza to, ze jednostka powinna mie¢ swobode

podejmowania decyzji i dziatania zgodnie z wlasnymi wartosciami i preferencjami, o ile nie

9 Tekst wyktadu inauguracyjnego wygloszonego 31 pazdziernika 1958 r. na University of Oxford. Pierwodruk
przektadu [w:] J. Jedlicki, Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Res Publica, Warszawa 1991,
http://hamlet.edu.pl/berlin-wolnosc, [dostep: 08.10.2023].

% 1bidem.

100 1hidem.
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narusza to prav{/ innych jednostek. Ponadto wigze si¢ z poszanowaniem autonomii jednostki 1
jej prywatnosci. Nie dopuszcza nieuzasadnionych ograniczen, nakazow czy zakazow, ktore nie
wynikaja z konieczno$ci ochrony praw innych osob lub dobra spotecznego. Oczywiscie,
istniejg sytuacje, w ktorych wolnos$¢ jednej osoby moze wptywaé na wolnos¢ innej. W takich
przypadkach konieczne jest znalezienie rownowagi mi¢dzy réoznymi wolnosciami i ochrona
praw wszystkich zaangazowanych stron. Istnieje zatem pewne ograniczenie dla wolnosci
negatywnej, ktore wynika z potrzeby zapewnienia harmonii i rdwnowagi mi¢dzy wolno$ciami
roznych jednostek. Wolno$¢ w tym rozumieniu nie jest absolutna i musi by¢ wywazana w
kontekscie innych warto$ci spotecznych, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo czy dobro
og6tu spoteczenstwa. Wazne jest, aby unika¢ przypadkowych naruszen wolnosci jednostki i
zapewniac, ze wszelkie ograniczenia sg uzasadnione i stuza celom spotecznym czy ochronie
praw innych osob. Liberatowie ograniczaja wolno$¢ negatywna do dwodch cech réwnoscei 1
dzialania zgodnie z prawem. Polega to na tym, Ze jednostki maja prawo do rownego traktowania
i rownych szans, ktére sa chronione przez sprawiedliwe i sprawne dzialanie systemu prawno-
porzadkowego.

Definicja pozytywnej wolnosci odnosi si¢ do idei, ze wolno$¢ nie polega tylko na braku
ingerencji czy ograniczen, ale rowniez na zdolnosci jednostki do dziatania - samorealizacji,
rozwoju i spetniania swojego potencjatu. Oznacza to, ze jednostka ma dostep do warunkow,
zasobow 1 mozliwosci, ktore umozliwiaja jej osiggnigcie wlasnych celéw 1 aspiracji. Wolnos¢
pozytywna czesto wigze si¢ z ideg rownosci szans 1 sprawiedliwos$ci spotecznej. Odnosi si¢ do
zapewnienia jednostkom réwnych mozliwosci 1 dostepu do edukacji, opieki zdrowotnej, pracy,
kultury czy innych dobr spolecznych, ktére sg niezbedne do petnego wykorzystania swojego
potencjatu. Wolnos$¢ ta zaktada, ze panstwo lub spoteczno$¢ majg role w tworzeniu warunkow
sprzyjajacych rozwojowi jednostki poprzez programy spoleczne, redystrybucj¢ dochodow czy
inne dzialania. Przykladem definicji pozytywnej wolno$ci jest koncepcja ,,wolnosci jako
zdolnosci” (freedom as capability) autorstwa filozofa Amartya Sena, laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii. Wedlug Sena, wolno$¢ powinna by¢ rozumiana jako zdolnos$¢
(capability) 1 jednostki do wyboru i realizacji swoich celéw, a takze do korzystania z
okreslonych mozliwos$ci i1 zasobow, ktore sa niezbgdne do prowadzenia Zycia, ktore jednostka
sama uznaje za wartosciowe. Wolno$¢ pozytywna jest czgsto postrzegana jako komplementarna
do wolno$ci negatywnej, a debata na temat wzglednych zastug obu tych koncepcji trwa w

ramach nauk politycznych i filozofii.

WL A Sen, Rozwdj i wolnosé, ttum. Jerzy Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan, 2002, s. 91.
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Nierozerwalnie powigzana z ideg wolnosci indywidualnej jest idea wtasnosci indywidualne;.
W kontekscie rozwazan na temat wlasno$ci na uwage zastuguja dwa terminy — wilasnosé
(property) i ,,wlascicielstwo” (ownership). Wtasno$¢ oznacza cos, czemu przypisuje si¢ wartosc,
co trwa w czasie 1 dzigki temu moze by¢ zidentyfikowane i podlega¢ wymianie. Zazwyczaj
rozumiemy wilasno$¢ jako obiekt, bedacy przedmiotem czyjego$ pozadania oraz wystepowac
w ograniczonych ilosciach'%2, Z kolei drugi termin - ,,wlascicielstwo” odnosi sie do praw, ktére
jednostka posiada w odniesieniu do rzeczy w relacji do innych jednostek. Rozumiemy to
pojecie jako relacje zachodzaca miedzy podmiotami. Dotyczy¢ moze zarOwno rzeczy
materialnych, jak i niematerialnych'®. Jednak z uwagi na bardzo rzadkie rozroznienie tych
terminow, nalezy pojmowac je oba jako wtasnos¢.

W literaturze wyroznia si¢ wlasno$¢ prywatng i wspolng, do ktorej zalicza si¢ zarowno
wiasnos¢ publiczna, jak 1 panstwowa. Istota wlasnosci jest relacja, jaka zostaje ustalona miedzy
osobami w stosunku do rzeczy bedgcej przedmiotem wlasnosci*®,

W zakresie wlasno$ci prywatnej mozna wyr6zni¢ rézne koncepcje i formy wiasnosci. Po
pierwsze jest to forma, w ktorej jednostka lub grupa posiada prawo do okreslonych dobr.
Wriasnos$¢ prywatna zaktada prawo jednostki do korzystania, dysponowania i transferu tych
dobr zgodnie z jej wola. Do drugie, mowi si¢ o wlasno$ci do siebie samego. Jest to koncepcja
zwigzana z prawem jednostki do wtasnego ciata, autonomii i samostanowienia. Oznacza to, ze
jednostka ma prawo do podejmowania decyzji dotyczacych swojego ciata, zdrowia, wyborow
zyciowych 1 tozsamosci. Po trzecie, wtasnos¢ w wyniku zawlaszczenia. Ta koncepcja zaklada,
ze jednostka staje si¢ wlascicielem przez to, ze dokonuje aktu zawlaszczenia, czyli zajmuje 1
przetwarza wczesniej nieposiadane dobra. Obrét tymi dobrami lub zasobami jest uznawany za
sprawiedliwy na podstawie pracy lub wysitku wtozonego w ich zdobycie. Po czwarte, wlasno$¢
w wyniku dobrowolnej zgody stron, umowy. Jest to koncepcja, wedtug ktorej jednostka staje
si¢ wlascicielem przez dobrowolne porozumienie z innymi stronami. To oznacza, Zze wiasciciel
nabywa prawo do posiadania i korzystania z danego dobra na podstawie umowy lub transakcji,
w ktorej wszyscy uczestnicy wyrazili swojg dobrowolng zgodg. Te rozne formy wlasnosci majg
istotne znaczenie dla libertarianizmu i liberalizmu, gdzie przestrzeganie i ochrona praw
jednostki do wiasnosci jest uwazane za kluczowy element wolno$ci. Jednostka ma prawo do
posiadania, kontrolowania i korzystania z wlasno$ci, co umozliwia jej realizacje¢ swoich celow,

autonomig¢ i niezaleznos¢.

192 D. Jurus, op.cit., s. 39-40.
103 1pidem, s. 41.
104 |hidem, s. 42.
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Witasnos¢ publiczna odnosi si¢ do wlasnosci, ktora jest relacja miedzy osobami a rzeczami,
charakteryzuje ja bowiem to, ze stanowi wlasno§¢ kazdego w takim samym stopniu. A
dodatkowo jest kontrolowana i zarzadzana przez sektor publiczny, czyli panstwo, rzad lub inne
instytucje publiczne. Jest to forma wlasnosci, w ktorej dobra sa wilasnoscig catego
spoleczenstwa lub okreslonej grupy ludzi, a nie jednostek prywatnych. Wtasnos¢ publiczna ma
na celu stuzenie interesom publicznym i realizacj¢ potrzeb spoteczenstwa jako catosci. Jest to
szczegblnie widoczne w sektorach, takich jak zdrowie, edukacja, transport publiczny, obrona
narodowa czy dostep do zasobdéw naturalnych. Wtasno$¢ publiczna roézni si¢ od wihasnosci
prywatnej, w ktorej dobra sg w rekach jednostek prywatnych. Réznice miedzy wiasnoscig
publiczng a prywatng dotyczg zarzadzania, odpowiedzialnosci, dostgpu, podejmowania decyzji
czy kontroli nad zasobami. Istnieje szeroki zakres debat i r6znych podej$¢ do roli i zakresu
wiasnosci publicznej w spoteczenstwie. Rézne systemy polityczne i ideologie maja roézne
poglady na ten temat. Liberalizm 1 libertarianizm czg¢sto akcentujg znaczenie wlasnosci
prywatnej jako podstawy wolnos$ci jednostki, podczas gdy inne ideologie moga przypisywac
wickszg wage wlasnosci publicznej w celu zapewnienia rownosci, sprawiedliwosci spoteczne;j
czy efektywnosci gospodarczej. Jak zauwaza Hans-Hermann Hoppe jedyng skuteczng metodg
zapobiegania konfliktom jest przestrzeganie prawa wlasnosci prywatnej, ktore zdobywa sie
poprzez akty pierwotnego zawlaszczenia niczyich lub ,, wspolnych’ zasobow. Inaczej rzecz ma
sig z instytucjig wlasnosci publicznej, ktora rozpoczyna sie nie od zawlaszczenia dobr
dotychczas niczyich, lecz od konfliktu — od aktu wywlaszczenia czegos, co stanowito wlasnosé
prywatnquS.

W kontekscie liberalizmu 1 libertarianizmu, prawo do wiasno$ci jest uwazane za
fundamentalne prawo jednostki. Uznaje si¢, ze jednostka ma prawo do posiadania i kontroli
swoich zasobow, mienia i1 osiggni¢¢. Wlasno$¢ indywidualna daje jednostce autonomig,
umozliwia rozwijanie jej potencjalu, podejmowanie decyzji ekonomicznych oraz ochrong
przed nieuzasadnionymi ingerencjami ze strony innych osob lub panstwa. Wiasciciel ma takze
prawo do korzysci 1 dochodéw wynikajacych z posiadania 1 uzytkowania wtasnosci. To zacheca
do inicjatywy, przedsigbiorczo$ci 1 inwestycji, co przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego i
tworzenia bogactwa. W tym miejscu nalezy ponownie zaznaczy¢, iz wlasno$¢ indywidualna
odgrywa istotng rolg¢ w kontekscie wolnosci jednostki, gdyz tworzy podstawy dla swobodnego

wyboru, samorealizacji 1 odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Koncepcja wlasnosci

195 H.H. Hoppe, O wlasnosci prywatnej, wspolnej i publicznej, z uzasadnieniem catkowitej prywatyzacji, tham. T.
Kadtubowski, Libertarian Papers, 2011, s. 10, https://mises.pl/artykul/hoppe-o-wlasnosci-prywatnej-wspolnej-
i-publicznej-z-uzasadnieniem-calkowitej-prywatyzacji [dostep: 09.10.2023].
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indywidualnej byla rozwijana przez wielu myslicieli. Warto wréoci¢ tutaj do opiséw
dotyczacych ww. koncepcji w mysli Locke'a, Smitha i Misesa.

Kolejnym elementem fundamentalnym libertarianizmu (jak rowniez liberalizmu
gospodarczego) jest koncepcja wolnego rynku. Opiera si¢ na przekonaniu, ze efektywne
funkcjonowanie gospodarki i1 osigganie najlepszych wynikow mozliwe sg poprzez swobode
dziatania jednostek i minimalng ingerencje panstwa. W konteks$cie wolnego rynku, kluczowa
role odgrywa zasada wolnosci ekonomicznej, ktora obejmuje swobod¢ zakladania i
prowadzenia przedsigbiorstw, swobode nabywania i1 sprzedawania dobr i ustug, oraz swobode
zawierania umoéw handlowych. W takim systemie rynkowym konkurencja, oferta i popyt
decyduja o ksztaltowaniu si¢ cen, alokacji zasobow i podziale dobr. Wolny rynek opiera si¢ na
zatozeniu, ze jednostki sg najlepiej w stanie decydowaé o swoich potrzebach, preferencjach i
dzialaniach gospodarczych, a konkurencja migdzy producentami i sprzedawcami prowadzi do
innowacji, efektywnosci i zadowolenia konsumentow. Panstwo, wedlug tej koncepcji, powinno
ogranicza¢ swojg ingerencj¢ do ochrony wilasnoSci prywatnej, zapewnienia przestrzegania
uméw 1 zapewnienia odpowiedniego ramowego systemu prawa. Koncepcja wolnego rynku
spotyka si¢ zardwno z aprobata, jak 1 krytyka. Zwolennicy podkres$laja, ze sprawnie dziatajacy
wolny rynek moze prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego, innowacji, zwigkszenia dobrobytu i
swobody jednostek. Ponadto jak dowiedli w kontekscie rozdzielenia wolnego rynku od wiadzy
Milton i Rose Friedman, polgczenie w jednych rekach wladzy ekonomicznej i politycznej jest

106 K rytycy natomiast obawiajg sie, ze nierdwnosci spoteczne,

najpewniejszq receptq na tyranie
naduzycia i brak regulacji moga prowadzi¢ do negatywnych skutkow, takich jak monopolizacja,
wyzysk pracownikow czy nierowny dostep do zasobow 1 ustlug. Wazne jest zauwazenie, ze
implementacja koncepcji wolnego rynku w praktyce moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od kontekstu
polityczno-gospodarczego i stopnia ingerencji panstwa. Istnieje wiele réznych wariantow i
interpretacji wolnego rynku, ktore uwzgledniaja réznice w regulacjach, opodatkowaniu i
systemach spotecznych.

Libertarianska filozofia polityczna zaklada wigc minimalne zaangazowanie panstwa w
gospodarke i przekonanie, ze swobodne dziatanie rynku, bez nadmiernych regulacji i
interwencji, prowadzi do wzrostu dobrobytu i indywidualnej wolno$ci. Jednak w obrebie
libertarianizmu istniejg roznice co do stopnia i charakteru regulacji, jakie moga by¢

akceptowane, co moze prowadzi¢ do roznych wariantéw libertarianizmu.

W  ramach libertarianizmu mozna wyrdzni¢ dwa gléwne nurt: minarchizm 1

106 M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybér, thum. J. Kwasniewski, 1. Jakuczak, Wydawnictwo Aspekt,
Sosnowiec, 2006, s. 2.
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anarchokapitalizm oraz trzy mniej popularne: libertarianizm lewicowy, agoryzm i
geolibertarianizm. W celu krotkiego zdefiniowania i1 opisania ww. nurtdéw opre si¢ na ksigzce
Briana Doherty'ego pt. Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern
American Libertarian Movement, ktora przejrzyscie przedstawia podzial tych nurtow.

Doherty omawia koncepcje minarchizmu, ktora zaktada istnienie minimalnego panstwa
odpowiedzialnego za podstawowe funkcje, takie jak ochrona i sprawiedliwo$¢, pozwalajac
jednoczesnie wolnemu rynkowi dziata¢ we wszystkich innych obszarach. Minarchizm, znany
rowniez jako libertarianizm klasyczny, jest analizowany poprzez prace i filozofie kluczowych
postaci, takich jak Robert Nozick. Doherty podkresla wptywowg prac¢ Nozicka pt. Anarchy,
State, and Utopia, w ktorej broni idei minimalnego panstwa wywodzacego si¢ ze stanu natury
bez naruszania praw jednostki. Argumenty Nozicka sg szczegétowo omawiane, w tym jego
koncepcja ,,ultraminimalnego panstwa”, ktore ostatecznie przeksztalca si¢ w minimalne
panstwo, egzekwujace prawa 1 chronigce prawa, jednocze$nie rekompensujac wszelkie
narzucone ograniczenia. Wyjasnia on teoretyczne ramy Nozicka, gdzie konkurujace prywatne
agencje obronne prowadza do naturalnego powstania dominujacej agencji ochronnej. Ta
agencja, egzekwujac proceduralne prawa, przeksztalca si¢ w ultraminimalne panstwo, a
nastgpnie w minimalne panstwo. Ksigzka opisuje rowniez, jak teorie Nozicka spotkaly si¢ z
krytyka ze strony anarchokapitalistow, ktérzy argumentowali, ze minimalne panstwo Nozicka
ostatecznie powrocitoby do systemu konkurujacych agencji obronnych z powodu naciskow
rynkowych. %

Wedtug minarchistéw, panstwo powinno peic tylko najbardziej podstawowe funkcje, takie
jak ochrona jednostek przed agresja, oszustwem 1 naruszeniem praw wilasnosci. Minarchisci
uwazajg, ze rola panstwa powinna by¢ jak najmniejsza, a jego ingerencja w zycie jednostek i
gospodarke powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum. Wtasnie Nozick w dwéch
pierwszych zdaniach ww. dzieta glosi, ze jednostki majq prawa i sq rzeczy, ktorych Zadna osoba
nie moze im zrobic¢ (bez naruszenia ich praw). Prawa te sq tak silne i dalekosigzne, zZe rodzq
pytanie, co, jesli w ogéle, moze zrobi¢ parstwo i jego urzednicy'®®. Wskazuje tym samym na
nienaruszalnos$¢ praw jednostek. W swoim dziele probuje on ukaza¢, Zze stan minimalny, czyli
minimalne panstwo, moze wyloni¢ si¢ w sposob naturalny z zatozen zblizonych do tych, ktére
John Locke wyrazil w swojej koncepcji stanu natury. Istotnym aspektem jego argumentac;ji jest

to, ze Nozick nie dazy do udzielenia politycznej legitymacji ani panstwu, ani jednostkom.

107 B, Doherty, op.cit., s. 483-490.
108 R, Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, 1974, s. ix, https://antilogicalism.com/wp-
content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf [dostep: 19.10.2023].

132


https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf
https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf

Nozick stawia si¢ wrgcz w opozycji do twierdzenia, ze panstwo samo w sobie jest szkodliwe.
Jego strategia argumentacyjna przybiera formg¢ narracji, w ktorej probuje wykazac, ze panstwo
minimalne moze wyewoluowa¢ naturalnie ze stanu przedpolitycznego, bez koniecznosci
planowania czy zamierzonego projektu ze strony ludzi. Ten proces Nozick okresla mianem
,niewidzialnej reki” (invisible-hand explanations®®) nawiazujac do pojecia ekonomicznego
(do ,,niewidzialnej reki rynku” Adama Smitha), ktore zaklada, ze wolny rynek i dziatania
jednostek moga prowadzi¢ do korzystnych rezultatow bez centralnej kontroli. W jego analizie,
proces ten moze polega¢ na dobrowolnych umowach mi¢dzy jednostkami, ktoére decydujg si¢
na utworzenie minimalnego panstwa w celu ochrony swoich praw i dobr. Nozick ktadzie nacisk
na to, ze panstwo minimalne nie narusza praw jednostek, a jedynie dziata jako instytucja majaca
na celu ich ochrong i egzekwowanie tych praw. Nozick opisuje to panstwo jako ,,stowarzyszenie
wzajemnej ochrony” lub ,,straznika nocnego”, ktére dziatatoby w ramach spoteczenstwa, ale
nie ingerowatoby w sposob naruszajacy wolnos$¢ jednostki. Samo Zadanie bezpieczenstwa
motywowatoby ludzi do taczenia si¢ w celu odparcia lub odstraszenia potencjalnych
agresorow !’ W tej koncepcji zaktada, ze panstwo ma ograniczyé swoje dziatania do trzech
gléwnych funkcji: ochrony jednostek przed przemoca, oszustwem oraz egzekwowania umow i

zobowiazan 1!

Panstwo bytoby odpowiedzialne za utrzymanie pokoju spolecznego,
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony przed agresja ze strony innych jednostek. Jednak poza
tymi funkcjami, panstwo nie ingerowatoby w zycie obywateli i nie narzucatoby swojej woli.
Podejscie Nozicka do libertarianizmu wyraznie wpisuje si¢ w zasady minarchizmu przez
uzasadnienie istnienia minimalnego panstwa jako naturalnego rezultatu dazenia jednostek do
bezpieczenstwa, bez naruszania praw innych. W odréznieniu od anarchokapitalizmu, ktory
opowiada si¢ za catkowitym brakiem panstwa, Nozick uznaje ograniczong rolg panstwa w
zapewnianiu ochrony 1 sprawiedliwosci. Jego koncepcja minimalnego panstwa, cho¢
krytykowana za praktyczne i etyczne implikacje, podkresla ideg, ze panstwo moze powstac
naturalnie, bez przymusu, zachowujac jednoczes$nie fundamentalne zasady libertarianizmu.
Mark D. Friedman, analizujac projekt libertarianski Nozicka, zauwazyl, ze prawa libertarian
to narzedzia definiujace przestrzen moralna, w ktorej jednostki moga swobodnie korzysta¢ z
wlasnej racjonalnej woli. Te prawa sg uzasadnione, gdy jednostki moga zy¢ wedlug swojego

uznania, przy zastrzezeniu rownych praw innych racjonalnych jednostek!?. Bardzo pasujg tutaj

109 1pidem, s. 18.

110 1pidem, s. 12-14.

11 1pidem, s. 26.

112 M, D. Friedman, Nozick's Libertarian Project. An Elaboration and Defense, Continuum, New York 2011,
S. 76-77, https://philpapers.org/rec/GRONLP, [dostep: 11.10.2023].
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stowa, ktore Nicolas Sarkozy wygtosit w przemowieniu przed Kongresem USA w 2007 roku,
kiedy wspomniat o ,,amerykanskim $nie”!3. Sarkozy méwil o tym, jak Stany Zjednoczone
przyjely miliony mezczyzn i kobiet z réznych krajow $wiata, ktorzy praca wilasnych rak,
inteligencja 1 sercem wspodlnie zbudowali najwspanialszy narod na ziemi. To byto zaproszenie,
ktore nie brzmialo: ,,Przyjedzcie, a wszystko bedzie wam dane”. Brzmiato: ,,Chodzcie, a
jedynymi ograniczeniami tego, co mozecie osiggngc, bedzie Twoja odwaga i Twoj wiasny
talent%4,

Podkresla to ideg, ze prawa libertarian definiujg pewng przestrzen wolnosci, w ktorej
jednostki majg mozliwo$¢ osiggniecia swoich celéw, nie naruszajac jednak réwnych praw
innych ludzi. To jest zgodne z podstawowg ideg libertarianizmu, ze jednostki powinny mie¢
swobodg dziatania, o ile nie krzywdzg innych. W ten sposdb, prawa libertarian tworzg strukture
moralng, ktora sprzyja swobodzie i indywidualnemu rozwojowi, jednoczesnie respektujac
prawa innych jednostek.

Takie podejscie Nozicka rozni si¢ od pelnego anarchokapitalizmu, ktéry dazy do zniesienia
panstwa i uznaje jedynie prywatne mechanizmy ochrony i sprawiedliwo$ci. Panstwo
ultraminimalne Nozicka jest minimalnym i ograniczonym panstwem, ktore skupia si¢ gtownie
na ochronie praw jednostek i minimalnym interwencjonizmie w zycie spoleczne i gospodarcze.

Anarchokapitalizm natomiast odrzuca wszelka ingerencj¢ panstwa w zycie jednostki i
gospodarke. Zwolennicy tego nurtu uwazaja, ze wolno$¢ i wlasno$¢ prywatna sa
wystarczajagcymi fundamentami dla funkcjonowania spoleczenstwa 1 rozwigzywania
konfliktéw. W anarchokapitalizmie cata dziatalno$¢ gospodarcza i spoleczna odbywa si¢ na
zasadach rynkowych, bez centralnego planowania czy regulacji panstwowych. Przedstawiciele
tej doktryny zostang opisani w rozdziale jej poswigconym.

Oba te nurty libertarianizmu podkreslaja waznos$¢ indywidualnej wolno$ci, wolnosci
ekonomicznej, a takze roli wlasnosci prywatnej i wolnych rynkéw w osigganiu dobrobytu
spotecznego. Roznig si¢ jednak w zakresie ingerencji panstwa, gdzie minarchizm akceptuje
pewne minimalne funkcje panstwa, podczas gdy anarchokapitalizm dazy do jego catkowitego
wyeliminowania 1 wtasnie do tego drugiego ujecia teraz nastapi odniesienie.

W tym miejscu, chcialabym jeszcze przedstawi¢ trzy mniej popularne nurty libertarianizmu.

113 Przemoéwienie Prezydenta Nicolasa Sarkozy przed Kongresem Stanéw Zjednoczonych z dnia 7 listopada 2007
roku.

14 The American dream. (...) America did not tell the millions of men and women who came from every coutry
in the world and who — with their hands, their intelligence and their hearts — built the greatest nation in the
world: ,,Come, and everything will be given to you.” She said: ,,Come, and the only limits to what you'll be
able to achieve will be your own courage and your own talent.(...)” - N. Sarkozy.
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Agoryzm, stworzony przez Samuela Edwarda Konkina I, jest jednym z bardziej
radykalnych odtaméw libertarianizmu. Nazwa pochodzi od greckiego stowa ,agora”,
oznaczajacego rynek. Konkin, anarchista i entuzjasta science fiction, postrzegat agoryzm jako
prawdziwe serce 1 sumienie ruchu libertarianskiego. Dla niego libertarianizm polegat na
uczestniczeniu w ,,kontr-ekonomii”, czyli tworzeniu instytucji 1 rynkow ukrytych przed
wzrokiem wladz 1 poborcow podatkowych, prowadzeniu nieregulowanych dziatalnosci
gospodarczych, ktére nie placity podatkow. Agoryzm rézni si¢ od pozostatych nurtow
libertarianizmu gtdéwnie swoim podej$ciem do praktycznego wdrazania idei wolnosci 1 rynku.
Konkin i agorysci odrzucaja wszelkg forme uczestnictwa w panstwowych strukturach 1 polityce
partyjnej. Zamiast tego, promujg aktywng dzialalno§¢ w kontr-ekonomii, tworzac alternatywne
rynki i instytucje poza zasi¢giem panstwowych regulacji i podatkéw. W przeciwienstwie do
libertarianizmu  klasycznego, ktory  akceptuje  istnienie  minimalnego  panstwa
odpowiedzialnego za ochron¢ praw wlasnos$ci, utrzymanie porzadku publicznego i obrony
narodowej, agoryzm dazy do catkowitego odrzucenia panstwa. Podobnie jak anarchokapitalizm,
agoryzm dazy do zniesienia panstwa, ale r6zni si¢ w podejsciu do strategii osiggnigcia tego celu.
Anarchokapitalisci czesto akceptuja pewne formy uczestnictwa w polityce, aby promowac
swoje idee, natomiast agorys$ci skupiaja si¢ na natychmiastowym wdrazaniu wolno$ciowych
zasad poprzez ,,zycie w wolnosci” tu i teraz, bez czekania na zmiany polityczne. Agorysci
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w szarej i1 czarnej strefie, unikajac opodatkowania i regulacji,
co jest centralnym elementem ich strategii.'®

W latach 70. XX wieku Konkin byt najgorliwszym kronikarzem ruchu libertarianskiego,
wydajac New Libertarian Notes, newsletter poswigcony filozoficznym sporom i libertarianskim
wydarzeniom. Twierdzil, Zze co najmniej 10 000 ludzi zaangazowanych w kontr-ekonomi¢
realizowato prawdziwe zasady wolnoSciowe, tworzac czarny rynek i ukryte przed rzadem
instytucje.

Agoryzm, jako odlam libertarianizmu, ktadzie szczegdlny nacisk na kontr-ekonomig¢ 1
aktywne unikanie panstwowych struktur, r6znigc si¢ tym samym od bardziej teoretycznych i
politycznie zorientowanych nurtow, takich jak libertarianizm klasyczny i anarchokapitalizm.

Libertarianizm lewicowy, znany réwniez jako lewicowy anarchizm, probuje potaczy¢
zasady wolnoS$ci osobistej z troska o réwno$¢ spoteczng 1 sprawiedliwos¢ ekonomiczng. W
latach 60. 1 70. XX wieku mlodzi libertarianie starali si¢ znalezé swoje miejsce wsrod

lewicowych radykatéw, cho¢ czgsto czuli si¢ wyobcowani z powodu swojej bardziej

115 B, Doherty, op.cit., s. 398-400.
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intelektualnej natury i sktonnosci do studiowania filozofii i ekonomii. Mimo tych staran, kultura
lewicowa nigdy w pelni nie zaakceptowata libertarian, a takie publikacje jak The Nation i
Village Voice rzadko uznawaty ich za cz¢$¢ swojego intelektualnego i politycznego uniwersum.
Charles Hamilton, mtody student lewicowego anarchisty Paula Avricha, probowat zbudowac
mosty miedzy lewicowym a prawicowym anarchizmem. Zatozyl akademickie czasopismo
libertarianskie Libertarian Analysis na poczatku lat 70. oraz wydawnictwo Free Life Editions,
ktére publikowato zaréwno lewicowych, jak 1 prawicowych anarchistow, takich jak Albert Jay
Nock i Murray Bookchin.!®

Murray Rothbard, jedna z kluczowych postaci ruchu libertarianskiego, miat mieszane
uczucia wobec mtodych libertarian prébujacych nawigzac sojusze z radykalng lewica. Rothbard
zawsze podkreslal, ze libertarianie nie powinni stawaé si¢ lewicowcami, chociaz powinni
wspiera¢ lewicowcoOw w ich walce z panstwem. Jego zdaniem, libertarianie mieli przewage w
apelowaniu do klasy $redniej, poniewaz wierzyli w prywatng wiasno$¢. Rothbard ostrzegat
przed ,lifestylowym” lewicowaniem, ktore mogto zrazi¢ klase srednig. Na poczatku 1970 roku,
Rothbard odwotat wszelkie jawne sojusze libertarianskie z innymi organizacjami politycznymi,
twierdzac, ze libertarianie powinni przycigga¢ nieorganizowane jednostki, ktore instynktownie
sg libertarianskie, zarbwno z lewicy, jak i z prawicy.

Geolibertarianizm, inspirowany ideami Miltona Friedmana, zostal rozwinigty przez
ekonomistow Johna Badena i Richarda Stroupa, ktérzy zatozyli Political Economy Research
Center (obecnie Property and Environment Research Center) w 1980 roku. Geolibertarianizm
podkresla znaczenie prywatnych praw wilasnosci w zarzadzaniu zasobami naturalnymi,
argumentujac, ze indywidualna wtasnos¢ zacheca do odpowiedzialnego 1 dtugoterminowego
uzytkowania zasobow, co z kolei minimalizuje zanieczyszczenia i degradacje srodowiska.
Kluczowym zalozeniem geolibertarianizmu jest, Zze prywatne zarzadzanie zasobami
naturalnymi jest bardziej efektywne niz biurokratyczne zarzadzanie panstwowe. Ruch ten
krytykuje rzadowe projekty srodowiskowe, takie jak ogromne projekty wodne na zachodzie
Stanéw Zjednoczonych i1 subsydiowane sprzedaze drewna w lasach narodowych, jako
kosztowne 1 destrukcyjne dla srodowiska. Geolibertarianie, czerpigc z ekonomii Public Choice,
argumentuja, ze prywatni wilasciciele maja wigksza motywacje¢ do dbania o §rodowisko niz
biurokraci, poniewaz sg bezposrednio odpowiedzialni za skutki swoich dziatan.!’

Geolibertarianizm ro6zni si¢ od innych odlamow libertarianizmu swojg szczegolng troskg o

srodowisko oraz zastosowaniem mechanizmow rynkowych do ochrony zasobow naturalnych.

116 1pidem, 5.365-368.
17 |bidem, s. 526-527.
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Podczas gdy klasyczny libertarianizm i anarchokapitalizm koncentrujg si¢ gtdwnie na wolnosci
ekonomicznej i minimalizacji roli panstwa, geolibertarianizm kladzie nacisk na ekologiczne
zarzadzanie zasobami przez prywatne podmioty, co ma na celu osiggnigcie korzysci zarowno
ekonomicznych, jak i sSrodowiskowych.

Jak zobaczyliSmy, w ramach libertarianizmu mozna wyr6zni¢ kilka gtéwnych nurtow,
takich jak minarchizm, anarchokapitalizm, agoryzm, libertarianizm lewicowy i
geolibertarianizm. W kontek$cie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa wybralam
anarchokapitalizm, poniewaz ten nurt najbardziej radykalnic podchodzi do idei eliminacji
panstwowych struktur na rzecz prywatnych, dobrowolnych umoéw i wolnego rynku, co oferuje
najpetniejsza realizacje¢ prywatyzacji tej funkcji, takich jak bezpieczenstwo i wymiar

sprawiedliwosci.

D. Przedstawiciele anarchokapitalizmu — zarys biografii intelektualnych

Libertarianizm wywodzi si¢ z idei wolnos$ci jednostki, ktora jest fundamentalnym aspektem
ludzkiego bytu. Od wiekow filozofowie 1 myslicie polityczni starajg si¢ zdefiniowac 1 chronié
wolno$ci jednostki w ramach réznych doktryn. Jego gldownym celem jest minimalizacja
ingerencji panstwa w zycie jednostki i umozliwienie jej swobodnego rozwoju. Libertarianie
opowiadaja si¢ za ograniczeniem rol panstwa do ochrony praw jednostki i zapewnienia
zasadniczej infrastruktury, pozostawiajac jak najwigksza swobode dzialania. Jednak, co juz
zostato w niniejszej dysertacji pokazane, nawet wewnatrz libertarianizmu istnieja rézne odtamy
— minarchizm 1 anarchokapitalizm. Minarchizm, ktoéry uznaje potrzebe istnienia panstwa
minimalnego 1 widzi podstawowe funkcj¢ panstwa — ochronng do zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, a takze ochron¢ wlasnosci 1 zapewnienie umow. Wedlug
przedstawicieli tego odtamu wtadza jest znacznie ograniczona i skoncentrowana na ochronie
praw jednostki. Z kolei anarchokapitalizm to dalsza ewolucja libertarianizmu, w ktorej dazy si¢
do catkowitego zniesienia panstwa 1 zastgpienia go wolnym rynkiem oraz spoleczno-
ekonomicznymi umowami opartymi na dobrowolno$ci. Wizja anarchokapitalizmu jest
spoteczenstwo, w ktérym wszystkie dzialania regulowane sg przez rynek i umowami miedzy
jednostkami. I wtasnie ta wizja zostanie przedstawiona w tej pracy.

Nazwa ,,anarchokapitalizm” jest ztozeniem dwoch termindw: ,,anarchia” i ,kapitalizm”.
Etymologia stowa ,,anarchia” wywodzi si¢ z jezyka greckiego. Sktada si¢ z dwoch cztondéw:
an- oznaczajacego ,,bez” lub ,,przeciwko” oraz arkhé oznaczajacego ,rzad” lub ,wladze”.

Dostownie oznacza to ,,brak rzadu” lub ,,brak wiadzy”.
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Termin ,,kapitalizm” pochodzi od stowa ,kapital” 1 odnosi si¢ do systemu gospodarczego,
w ktorym produkcja i dystrybucja dobr odbywaja si¢ w celu osiagania zysku, a srodki produkcji
sa wlasno$cig prywatng.

Anarchokapitalizm jest wiec koncepcja, ktora taczy idee anarchii, czyli braku rzadu lub
wladzy panstwowej, z kapitalizmem, czyli systemem opartym na wlasnosci prywatnej i
wolnym rynku. Oznacza to dazenie do spoleczenstwa, w ktérym nie ma rzadu lub panstwa, a
zasady rynkowe i1 wlasno$¢ prywatna sa dominujacymi sitami organizujacymi spoteczenstwo.
Anarchokapitalizm opiera si¢ na fundamentalnej zasadzie indywidualnej wolnosci do zycia,
wolnoséci i whasnosci. Wedhug tego nurtu, jednostki majg prawo do swobodnego podejmowania
decyzji dotyczacych swojego zycia, zarbwno osobistego, jak i ekonomicznego, bez ingerencji
panstwa i innych autorytetéw. Mozna podjac probe zdefiniowania tego terminu jako doktryny
polityczno-ekonomicznej, ktora opowiada si¢ za zlikwidowaniem panstwa jako centralnej
instytucji rzadzacej i zastgpieniem go wolnym rynkiem oraz spoleczenstwem opartym na
indywidualnej wolnosci i wlasnosci prywatnej. A jej podstawowe zalozenia to: wlasno$¢
prywatna, aksjomat nieagresji, brak panstwa, spontaniczny porzadek, wolny rynek, prywatne
ustugi publiczne. AnarchokapitaliSci uznaja wilasno$¢ prywatng za fundamentalne prawo
jednostki. Twierdza, ze jednostka powinna mie¢ prawo do posiadania, uzywania i
dysponowania swoja wlasno$cig bez ingerencji ze strony panstwa lub innych jednostek.
Wskazuja na istotng role aksjomatu nieagresji, czyli zasadg, ktora zaktada, ze wszelkie formy
inicjacji przemocy lub agresji sg nieetyczne i niezgodne z zasada wolnosci. Interakcje migdzy
jednostkami powinny by¢ dobrowolne i oparte na wzajemnym szacunku. Sprzeciwiajg si¢ oni
istnieniu panstwa jako monopolu na witadze polityczna. Uwazaja, ze panstwo narusza
indywidualne prawa 1 ogranicza wolno$¢ jednostki. Daza do jego calkowitej likwidacji.
Anarchokapitalizm wierzy w powstawanie spolecznego porzadku i regulacji na zasadzie
dobrowolnych interakcji 1 umoéw miedzy jednostkami. Twierdzi, ze spoteczenstwo
samoorganizuje si¢ 1 rozwija spontanicznie, bez potrzeby centralnego planowania czy kontroli
ze strony panstwa, podaje nawet przyklady systemow bezpanstwowych. Doktryna ta opowiada
si¢ za catkowita swobode gospodarczg i wolnym rynkiem, w ktérym jednostki swobodnie
nawigzujg transakcje handlowe i podejmujg dziatania ekonomiczne. Wskazuja, ze konkurencja
1 wolny rynek sa najlepszymi mechanizmami regulujacymi spoleczenstwo i przyczyniajacymi
si¢ do dobrobytu. Anarchokapitalisci wierza, ze uslugi publiczne, takie jak ochrona,
sagdownictwo 1 infrastruktura, mogg by¢ skutecznie §wiadczone przez prywatne podmioty na
rynku. Wierza w konkurencje¢ i innowacje jako sposoby zapewnienia efektywnosci i jakoS$ci

tych ustug. Teorig anarchokapitalizmu mozna by okresli¢ jako spoleczno-ekonomiczny
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odpowiednik optymistycznej fantastyki naukowej — mozna przeprowadzi¢ na jego temat
nieskonczenie wiele konstruktywnych i drobiazgowo przemyslanych spekulacji, a mimo to przy
zaistnieniu minimalnie sprzyjajgcych warunkow rzeczywistos¢ okaze si¢ ostatecznie dalece
bardziej ztozona, innowacyjna i pozytywnie zaskakujgca, niz bylby w stanie przewidzie¢ nawet
najbardziej przenikliwy analityk!!é.

Za czotowych przedstawicieli anarchokapitalizmu uznaje si¢ Murray'a Newtona Rothbarda,
Hansa Hermanna Hoppe oraz Davida Friedmana. Chociaz w literaturze przedmiotu istnieje
wielu innych myslicieli zwigzanych z tym nurtem, niniejsza praca skoncentruje si¢ na analizie
tworczosci tych trzech autorow.

Podjecie analizy w ramach tej pracy skupia si¢ na tych konkretnych postaciach, co nie
oznacza deprecjonowania wkladu innych myslicieli w rozwoj anarchokapitalizmu. Prace
Rothbarda, Hoppego i Friedmana sg powszechnie uznawane za fundamentalne dla tego nurtu i
wywarly znaczacy wplyw na dyskurs teoretyczny w zakresie polityki. Chociaz wielu innych
autoréw roéwniez przyczynito si¢ do ksztaltowania anarchokapitalizmu, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe i zakres niniejszej pracy, analiza skupia si¢ na wymienionych postaciach.
Ich idee i1 argumentacje odzwierciedlaja kluczowe zalozenia anarchokapitalizmu 1 stanowia

solidng podstawe do analizy tego filozoficznego nurtu.

Muray Newton Rothbard*®

Murray Newton Rothbard (1926-1995), urodzony w Nowym Jorku, jest powszechnie
uznawany za ojca anarchokapitalizmu, tego omawianego w niniejszej pracy specyficznego
odfamu libertarianizmu promujacego ide¢ wolnego rynku bez interwencji panstwa. Rothbard
to syn polskiego emigranta, dorastal w $rodowisku zZydowskiej klasy $redniej o
komunistycznych przekonaniach, cho¢ jego ojciec wyraznie dystansowat si¢ od socjalizmu,
komunizmu i syjonizmu.

Edukacje rozpoczat w szkole panstwowej, by p6zniej kontynuowa¢ nauke w placowce

prywatnej. W 1942 roku rozpoczat studia na Uniwersytecie Columbia, gdzie zglebial

118 R, Wojtyszyn, Anty-Lewiatan. Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona Rothbarda, Instytut Ludwiga
von Misesa, Wroctaw, 2017, s. 11-12.

119 Krotka biografia stworzona na podstawie informacji: G. Casey, Murray Rothbard, Major Conservative and
Libertarian Thinkers. Bloomsbury Academic 2013, s. 1-19; D. Juru$, Dzieje wilasnosci prywatnej. Od
starozytnosci do wspotczesnosci, Fijorr Publishing, Warszawa, 2014, s. 263-274; M.N. Rothbard, O nowg
wolnosé. Manifest libertarianski, Instytut, Warszawa, 2014,
http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf [dostep: 09.10.2022],

Wstepu do amerykanskiego wydania stworzonego przez Hansa-Hermanna Hoppe'a, Rothbard M., Etyka
wolnosci, tham. Jan M. Fijor, Jakub Wozinski, Fijorr Publishing, Warszawa 2010.s. 9-50.
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matematyke 1 ekonomig, a swoje wyksztatcenie uzupeit studiami doktoranckimi z ekonomii,
bronigc pracy doktorskiej pt. The Panic of 1819: Reactions and Policies w 1956 roku. Rothbard
byt takze zwigzany z Brooklyn Polytechnic Institute jako wyktadowca i aktywnie uczestniczyt
w licznych konferencjach migdzynarodowych, w tym w Polsce w 1986 roku. W tym miejscy
jako ciekawostke mozna doda¢, iz byto to jednym z wydarzen, ktore szczegolnie zapadto mu
w pami¢é. Bylo to sympozjum zorganizowane przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, ktore odbyto si¢ w marcu 1986 roku w Mragowie, w regionie historycznie
znanym jako Prusy Wschodnie. Konferencja ta, zatytulowana ,Ekonomia a przemiany
spoleczne”, zgromadzita intelektualistow z Polski oraz grupe angielskich naukowcéw o
konserwatywnych i wolnorynkowych przekonaniach. Cho¢ Polska borykata si¢ woéwczas z
wieloma problemami ekonomicznymi, sympozjum to stato si¢ miejscem otwartej i zywej
wymiany mysli na temat roli intelektualistéw w spoteczenstwie oraz znaczenia prawa wlasnosci
1 wolnego rynku. W swoich wspomnieniach, autor podkresla unikalnos$¢ tej konferencji w
kontekscie ograniczen panujacych w bloku wschodnim, co pozwolitlo uczestnikom na
swobodng dyskusje bez obaw o represje, mimo obecnosci rzagdowego agenta. Wydarzenie to,
jak zaznacza w swojej ksigzce Making Economic Sense, byto nie tylko forum wymiany wiedzy,
ale takze wyrazem intelektualnej wolnosci 1 sprzeciwu wobec komunistycznej doktryny
panujacej wowczas w Polsce®?.

Juz w mlodym wieku Rothbard zyskat uznanie w ramach tzw. Starej Prawicy, a jego
zainteresowanie Austriackg Szkotg Ekonomii, ktore rozpoczgto sie w 1949 roku, zaowocowato
byciem uczniem Ludwiga von Miesesa. Pod jego wptywem Rothbard stworzyt swoje magnum
opus Man, Economy, and State (pol. Ekonomia wolnego rynku), bedace fundamentem jego
filozofii ekonomicznej. Jego aktywnos$¢ naukowa i publicystyczna obejmowata pisanie dla
takich wydawnictw jak Faith and Freedom, Left and Right, Libertarian Forum, Ramparts, The
Journal of Libertarian Studies oraz Review of Austrian Economics — dwoch ostatnich byt
zatozycielem. Rothbard byt jednym z kluczowych tworcow ruchu libertarianskiego w latach 70.
XX wieku, a takze wspotzatozycielem 1 wiceprezydentem ds. naukowych w Instytucie Ludwiga
von Misesa od 1982 roku. Pehit funkcje S.J. Hall Distinguished Professor of Economics na
Uniwersytecie w Las Vegas, Nevada, i byl znany z krytyki lewicowych ideologii, ktore jego
zdaniem zdominowaly Parti¢ Libertarianska. W 1992 roku stworzyt John Randolph Club, a w
1994 roku otrzymal nagrode Ingersoll.

Rothbard jest autorem wielu ksigzek 1 artykuldw z zakresu ekonomii, filozofii spotecznej i

120 M. Rothbard, Making Economic Sense, ttum. W. Falkowski, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama
2006, rozdziat 94, fragment: https://mises.pl/artykul/murray-rothbard-podroz-do-polski [dostep: 09.12.2022].
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polityki, w tym m.in. Etyka wolnosci, Manifest libertarianski, Wielki kryzys w Ameryce,
Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, An Austrian Perspective on the History of Economic
Thought i wiele innych. Jego prace, w ktorych podazat za nauczycielami takimi jak Ludwig von
Mises, Eugen von Bohm-Bawerk, Carl Menger, Francisco Suarez oraz hiszpanskimi
scholastykami, wywarty znaczacy wptyw na rozwdj mysli libertarianizmu i anarchokapitalizmu.
Istote jego doktryny ekonomicznej i filozoficznej stanowito to, ze proponowat, aby wszystkie
ustugi zmonopolizowane przez panstwo, w tym policja i wymiar sprawiedliwo$ci, moga by¢

efektywnie $wiadczone na zasadach dobrowolnych uméw rynkowych.

Hans Herman Hoppe®?!

Hans-Hermann Hoppe urodzit si¢ w 1949 roku w Peine, w Niemczech Zachodnich. Jego
ojciec byl mistrzem szewskim, a matka pochodzita z rodziny junkierskiej, wywlaszczonej przez
Sowietow. Dziecinstwo i mtodos¢ Hoppego byly zdominowane przez nauke i lekturg, co
zaowocowalo gtebokim zainteresowaniem historig i filozofig.

Studia filozoficzne podjat na Uniwersytecie Johann-Wolfgang Goethego we Frankfurcie
nad Menem w 1968 roku, gdzie poczatkowo sympatyzowatl z socjalizmem. Zainteresowanie
marksizmem i Szkotg Frankfurckg z czasem przeksztalcito si¢ w krytyke radzieckiego modelu
socjalizmu oraz ostateczne odrzucenie socjalistycznych idealdw. Po zdobyciu doktoratu pod
kierunkiem Jiirgena Habermasa, jego zainteresowania naukowe przesunegty si¢ w kierunku
teorii Murraya Rothbarda i1 Austriackiej Szkoty Ekonomii. Hoppe wyemigrowal do Stanow
Zjednoczonych, gdzie rozpoczal pracg naukowa i1 wspotprace z Rothbardem. Uznawat go za
najwigkszego ze wszystkich teoretykéw nauk spolecznych, tak jak uznawal Misesa za
najwigkszego ze wszystkich ekonomistow. Od 1986 roku zwigzany byl z Uniwersytetem
Nevady w Las Vegas, gdzie wykladal ekonomi¢ i objat kierownictwo katedry po $mierci
Rothbarda w 1995 roku. Po przej$ciu na emeryture w 2008 roku, kontynuowat aktywnos¢
intelektualng 1 organizacyjna.

Hoppe jest autorem wielu ksigzek 1 artykutow, w ktorych rozwija teori¢ praw wlasnosci,

krytykuje demokracj¢ i1 promuje anarchokapitalizm. Jego najbardziej znane prace to

121 Krétka biografia stworzona na podstawie informacji: H-H. Hoppe, My Path to the Austrian School of
Economics [w:] H.-H. Hoppe, Great Fiction: Property, Economy, Society and the Politics of Decline, Ludwig
von Mises Institute, Auburn-Alabama, 2021, s. 545-548,
https://cdn.mises.org/the great fiction 2nd_ed_rev.pdf [dostep: 09.12.2022]; H-H. Hoppe, Interview with The
Daily Bell [w:] Ibidem, s. 508; H-H. Hoppe, Coming of Age with Murray [w:] H-H. Hoppe, Getting
Libertarianism Right, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama 2018, s. 100,
https://cdn.mises.org/Getting%20L ibertarianism%20Right.pdf, [dostep: 10.12.2022].
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Demokracja — Bog, ktory zawiodt, Ekonomia i etyka wilasnosci prywatnej, Teoria socjalizmu i
kapitalizmu, Wielka Fikcja oraz Krotka Historia Czlowieka. Hoppe jest takze zatozycielem i
kluczowym czlonkiem Property and Freedom Society (z siedzibg w Turcji), organizacji
promujacej idee wolnosciowe i konserwatywne.

Nalezy zaznaczy¢, ze Hoppe jest kontynuatorem mysli Rothbarda, czerpal podobnie jak
jego Mistrz z dorobku Ludwiga von Misesa oraz Carla Mendera. Oczywiscie nie tylko czerpat
z tych konkretnych myslicieli, ale rowniez poszerzal i rozwijat ich idee, tworzac oryginalne
teorie 1 argumenty dotyczace ekonomii, etyki 1 polityki. Jego prace stanowig znaczacy wktad w
rozw¢j libertarianizmu i1 stanowig podstawe dla wielu debat intelektualnych w tych dziedzinach.
Opowiada si¢ on za anarchokapitalizmem. Jest libertarianskim konserwatystga. Najlepszym
ustrojem politycznym jest dla niego brak panstwa. Swoja anarchokapitalistycza wizj¢ panstwa
zaczat kreowa¢ w swoim dziele pt. Demokracja — bog, ktory zawiodt, potem udoskonalit ja w
Wielkiej Fikcji a ostatnig pozycja z tego cyklu jest Krotka Historia Czlowieka, ktorej analiza —
w aspekcie jego wizji - zostanie dokonania w niniejszej pracy.

Jako wybitny przedstawiciel nowoczesnego libertarianizmu, Hoppe wnidst znaczacy wktad
w rozw0j teorii wlasnosci, etyki i teorii prawa, a jego prace i dziatalno$¢ edukacyjna przyciagaja

zwolennikow z catego Swiata

David Friedman'#

David D. Friedman, urodzit si¢ w 1945 roku w Chicago, jest wybitnym amerykanskim
ekonomistg, profesorem prawa oraz teorii ekonomii. Jest synem znanych ekonomistow -
Miltona i Rose Friedmanow - odziedziczyt po rodzicach pasje do badan ekonomicznych. Jego
edukacja akademicka rozpoczeta si¢ na Uniwersytecie Harvarda, gdzie zdobyt licencjat z
matematyki w 1965 roku, a kontynuowal na Uniwersytecie Chicagowskim, uzyskujac
magisterium z ekonomii w 1967 roku oraz doktorat w 1971 roku.

Friedman jest autorem wielu fundamentalnych prac, w tym The Machinery of Freedom oraz
Law's Order: An Economic Account, ktore sa kluczowymi pozycjami w dziedzinie prawa i
ekonomii, a takze ukazuja jego glebokie zainteresowanie anarchokapitalizmem i wolno$cia
jednostki. Jego podejscie do ekonomii i prawa jest unikalne, poniewaz taczy teoretyczng wiedze
z praktycznymi aplikacjami, badajgc dziatanie historycznych systemow policentrycznych i

proponujac rozwigzania oparte na mechanizmach rynkowych.

122 Bibliografia stworzona na podstawie informacji: https://law.scu.edu/faculty/profile/friedman-david/, [dostep:
10.03.2024].
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Friedman jest rowniez cenionym mowca 1 publicysta, czgsto zapraszanym na wyktady na
uniwersytetach i konferencjach, gdzie dzieli si¢ swoimi pogladami na temat roli panstwa,
ekonomii wolnos$ciowej 1 filozofii politycznej. Cho¢ czerpie z réznych mysli i szkot
ekonomicznych, takich jak liberalizm klasyczny, neoklasyczna ekonomia, czy prace takich
myslicieli jak Adam Smith, John Locke, Ronald Coase, najwigkszy wptyw na jego teorie miaty
prace jego ojca Miltona Friedmana, Friedricha Hayeka, Ludwiga von Misesa, Roberta Nozicka
oraz Murray'a Rothbarda.

Friedman jest znany jako jeden z gtownych przedstawicieli anarchokapitalizmu, promujac
ide¢ zdecentralizowanego spoteczenstwa, gdzie relacje spoteczne opierajg si¢ na dobrowolnym
dziataniu jednostek i wolnym rynku. Jego innowacyjne poglady na temat prywatyzacji ustug
publicznych, systemoéw prawnych opartych na umowach oraz eliminacji panstwa, majg istotny
wplyw na wspotczesne debaty polityczne i ekonomiczne, a jego prace sg szeroko cytowane jako
wazny wklad w dyskusje nad wolnoscia jednostki i jej miejsce w spoleczenstwie.

W kontek$cie niniejszej rozprawy prace Friedman bedg stanowity istotne zrodto w
podrozdziale dotyczacym historycznych przykladow bezpanstwowych. Bada on
funkcjonowanie historycznych systemow policentrycznych, na przyktad sSredniowiecznej
Islandii. Przedstawia on swoje analizy dotyczace fascynujacego obrazu islandzkiego systemu
prawnego, ktory funkcjonowal bez centralnej wladzy panstwowej. Ta unikalna struktura
prawna, oparta na tradycjach i umowach miedzy rodami, stanowi dla Friedmana inspiracj¢ do
rozwazan nad mozliwoscig funkcjonowania spoleczenstw zdecentralizowanych, w ktérych
prawo 1 porzadek utrzymywane sa nie przez rzad, ale przez prywatne, konkurencyjne instytucje.
W swoich pracach Friedman szczegotowo opisuje, jak w sSredniowiecznej Islandii rozstrzygano
spory, zarzadzano zasobami oraz regulowano relacje spoteczne 1 gospodarcze bez interwencji
panstwowej. Jego badania podkreslaja, jak systemy oparte na prywatnym prawie moga
efektywnie funkcjonowac, dostarczajac wartosciowych wskazowek dla wspotczesnych teorii
anarchokapitalizmu 1 wolnosci osobistej. Ta czg$¢ jego naukowej dziatalnosci nie tylko
wzbogaca rozumienie historycznych form organizacji spolecznej, ale takze wnosi istotny wktad
w debate na temat alternatywnych form zarzadzania spotecznego i ekonomicznego w czasach
wspotczesnych. Takie podej$cie dowodzi, ze Friedman jest nie tylko teoretykiem, ale rowniez
praktykiem poszukujacym realnych przyktadéw i historycznych precedensow, ktéore moga
stuzy¢ jako fundament dla jego idei zdecentralizowanego spoleczenstwa — ktora zaktada
anarchokapitalizm.

Postacie te miaty wplyw na rozwoj mysli anarchokapitalistycznej, eksplorujac zaréwno ich

teoretyczne dokonania, jak i praktyczne implikacje ich mysli. Analizowany wktad takich
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myslicieli jak Murray Rothbard i Hans-Hermann Hoppe, ktorzy sa zwigzani z Austriackg
Szkota Ekonomii, a takze Davida Friedmana, ktéry jako ekonomista bada dziatanie
historycznych systemoéw policentrycznych, przedstawia alternatywne rozwigzania dla
wspotczesnych systemow prawnych i ekonomicznych. Pionierzy ci sg przedstawieni w celu
ukazania roznorodnos$ci podejs¢ oraz bogactwa dyskursu w ramach frakcji anarchokapitalizmu
—nie sg gtdéwnym tematem niniejszej dysertacji. Innymi teoretykami tej mysli sa Morris i Linda
Tannehill oraz Walter Block, ktérych prace rowniez wniosty znaczacy wklad w rozwoj
anarchokapitalizmu, proponujgc modele spolecznosci bezpanstwowych opartych na
rynkowych zasadach. Michael Huemer, cho¢ nie zawsze klasyfikowany bezposrednio jako
anarchokapitalista, poprzez swoje filozoficzne podejscie do problemu autorytetu politycznego
i kwestionowanie legitymacji panstwa, wnosi istotny element do dyskusji o wolnosci i
autonomii jednostki w konteks$cie prawnym 1 spotecznym. Co wymaga podkres$lenia, nie sa oni
jednak gldownym tematem niniejszej dysertacji, lecz stanowig tlo do dalszych analiz funkcji

ochronnej panstwa, ktére omawiam w kolejnych rozdziatach pracy.
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Rozdzial 3
Istota roli funkcji ochronnej panstwa

Funkcja ochronna panstwa to jedna z podstawowych funkcji panstwa, polegajaca na
zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego oraz ochronie obywateli 1 ich praw
w réznych sferach zycia. Funkcja ochronna panstwa jest waznym elementem zapewnienia
stabilnos$ci i porzadku publicznego oraz gwarancjg wolnos$ci i suwerennos$ci panstwa. Obejmuje
ona szereg dziatan, takich jak utrzymywanie porzadku publicznego, zapobieganie
przestepczosci, terroryzmowi, ochrona granic, zapewnienie obrony narodowej, a takze
zapewnienie pomocy w przypadku klesk zywiotlowych i katastrof, zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego, zapewnienie stabilnosci gospodarczej panstwa, ochrona interesow
gospodarczych i handlowych, ochrona kultury i dziedzictwa narodowego.

Koncepcja funkcji ochronnej panstwa byla opracowywana przez roznych filozofow,
teoretykOdw prawa i polityki, ktorzy znaczaco wptyneli na jej rozwdj. Jest to bardzo szerokie
zagadnienie, obejmujace wiele aspektow. W zwigzku z tym najpierw zostanie podj¢ta proba
zdefiniowania pojecia ,,funkcji ochronnej panstwa” oraz przedstawienia argumentow, dlaczego
panstwo powinno petni¢ t¢ funkcje. Nastepnie przeanalizowane zostang jej rézne aspekty, takie
jak: bezpieczenstwo (podzielone na zewngtrzne i wewnetrzne), bezpieczenstwo narodowe,
bezpieczenstwo publiczne, obrona narodowa, ochrona praw cztowieka, bezpieczenstwo
ekonomiczne i gospodarcze, bezpieczenstwo zdrowotne, bezpieczenstwo srodowiskowe oraz
ochrona kultury i dziedzictwa narodowego. W ramach omawiania poszczegélnych kategorii
uwzgledniona zostanie perspektywa globalna oraz rola migdzynarodowych organizacji i
porozumien w ksztaltowaniu omawianej funkcji. Przy analizie tej funkcji odniesiemy si¢ do
teorii i filozofii politycznych, takich jak liberalizm, konserwatyzm, socjalizm i interwencjonizm,
aby ukaza¢d, ze jej koncepcja zalezy od kontekstu historycznego, kulturowego 1 politycznego,
w ktorym zostata opracowana. Na koniec zarysowane zostang potencjalne kierunki rozwoju
funkcji ochronnej panstwa w przyszlosci oraz przedstawiona idea anarchokapitalizmu, ktora
wnosi nowe spojrzenie na rol¢ panstwa, a wlasciwie na jej brak, poprzez prywatyzacje tej
podstawowej funkcji.

W odniesieniu do tego zagadnienia trzeba zdefiniowac termin ,,bezpieczenstwo”. Kazdy
cztowiek troszczy si¢ o bezpieczenstwo swoje 1 swoich bliskich. Co wazne, dla kazdego
bezpieczenstwo moze oznacza¢ co$ innego 1 w zwigzku z tym nie ma jednej definicji ani W
potocznym ani w naukowym rozumieniu. Na (...) ogromny, wszechogarniajgcy zakres kategorii

bezpieczenstwa, bardzo trudny, a chyba wrecz niemozliwy do zwiezlego opisania i
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zdefiniowania®. Na te kategoric sklada sie wiele dziedzin i dyscyplin naukowych, w
szczegoOlnosci: przyrodniczych, humanistycznych, spotecznych, $cistych i medycznych. Daje
to bardzo zlozony charakter temu poj¢ciu. Termin ,,bezpieczenstwo” pochodzi od tacinskiego
sine cura, oznaczajacego ,,bez obawy, bez Igku”. Dzisiaj odnosimy go do angielskiego security.
Stownik etymologiczny jezyka polskiego odnoscie terminu ,,bezpieczny” wskazuje, iz od XV
w. oznaczatl ,.taki, ktoremu nic nie grozi”, ,,chronigcy przed niebezpieczenstwem”, od XVI w.
oznaczal ,beztroski, spokojny, $miaty, odwazny, poufaly, zazyly, pewny. Zatem nalezy
rozumie¢ jak ,,pewny, ktéremu nic nie grozi”.

Bezpieczenstwo opisywane jest jako stan niezagrozenia®. Stownik terminéw z zakresu
bezpieczenstwa narodowego okresla ten termin jako ,,stan, ktory daje poczucie pewnosci, i
gwarancje jego zachowania oraz szans¢ na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb
czlowieka. Jest to sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czego$ co czlowiek
szczegOllnie ceni, na przyktad: zdrowia, pracy, szacunku, uczu¢, dobr materialnych. Wyr6znia
si¢. m. in. bezpieczenstwo globalne regionalne, narodowe; bezpieczenstwo militarne,
ekonomiczne, polityczne, publiczne, wewngtrzne, spoleczne; bezpieczenstwo fizyczne,

psychiczne, socjalne; bezpieczenstwo strukturalne i personalne” * .

Innym podejsciem
pojmowania tego pojecia jest traktowanie go jako substytut szczes$cia. Nalezy odczytywac to
jako warunek osiggnigcia stawianych sobie przez jednostke celow i pragnien. Koncepcja
Abrahama Maslowa ukazuje potrzeby fizjologiczne stanowigce podstawe przetrwania kazdego
cztowieka 1 sg priorytetowe, przez co zawsze beda dominowaé nad innymi potrzebami.
Stanowia one podwaliny do zapewnienia bezpieczenstwa ° . Z perspektywy polityki
miedzynarodowej bezpieczenstwo to ,,jeden z naczelnych celow egzystencjonalnych narodow,
panstw 1 ich grup wynikajacy z koniecznos$ci zaspokojenia potrzeb: istnienia, przetrwania i
rozwoju”®,

Bezpieczenstwo jest wartoscig pierwotng wobec innych, a potrzeba bezpieczenstwa stata si¢

LJ. Marczak, Wspoiczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczenstwa narodowego, [w:] W. Kitler, A.
Skrabacz (red.), Wojskowe wsparcie wiadz cywilnych i spoleczenstwa — zafozenia przygotowania i uzycie,
Wydawnictwo Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego —
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2004, s. 20.

2'W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2010, s. 26.

3 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpiecze%C5%84stwo.html, [dostep:
10.02.2022].

4 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa pod kierownictwem B. Zdrodowskiego (red.) W. Lepkowskiego, J.
Kaczmarka, B. Zdrodowski, wyd. 6, Akademia Obrony Narodowej - Wydzial Strategiczno-Obronny,
Warszawa, 2008, s. 14-15, https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow_-
z_zakreu_bezpieczenstwa narodoweq.pdf [dostep: 10.02.2022].

5 B. Kaczmarczyk, Bezpieczenistwo i jego typologie, ,,Bezpieczenstwo i technika pozarnicza” 2013 (3), s. 18-19.

® G. Michatowska, Maty stownik stosunkéw miedzynarodowych, WSIP, Warszawa 1997, s. 16.
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decydujgcym czynnikiem panstwotworczym. Zatem pierwszym i niezbednym warunkiem
pomysinego rozwoju panstwa bylo, jest i bedzie zapewnienie bezpieczenstwa '. W kontekscie
tej rozprawy wazne jest zdefiniowanie pojecia ,,bezpieczenstwo panstwa”. W literaturze
przedmiotu wskazane jest, ze przez bezpieczenstwo panstwa naleZy rozumieé taki jego
rzeczywisty stan stabilnosci wewnetrznej i suwerennosci, ktory odzwierciedla brak zagrozen (w
sensie  zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjonalnych 1 behawioralnych
spoteczenstwa oraz traktowania panstwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach
miedzynarodowych)®. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie cztery fakty, ktére dotycza
koniecznosci postrzegania bezpieczenstwa panstwa przez pryzmat kwestii wewnetrznych i
zewnetrznych. Po pierwsze, Panstwo nie jest tylko i wylqcznie sformalizowang instytucjq
stosunkow miedzynarodowych, lecz wypelnione jest ludzkq, moralng, materialng i
instytucjonalng trescig, ktéra przesqdza o jego pozycji na arenie miedzynarodowej®. Jako drugi
ukazuje demokratyczne panstwo na 0got reprezentuje na arenie migdzynarodowej te wartosci z
zakresu bezpieczenstwa, ktore tworzgce je spoleczenstwo uznaje za wlasne i wspolne, bez
wzgledu na réznice dzielgce poszczegolne jednostki owego spoteczenstwa®. Nastepny fakt:
bezpieczenstwo panstwa jest pochodng roznych indywidualnych i grupowych wartosci z zakresu
bezpieczenstwa zamieszkujgcego je spoleczenstwa, a takze wypadkowq bezpieczenstwa wielu
innych podmiotow stosunkéow miedzynarodowych't. Jako czwarty wskazuje: spoleczernstwo
zamieszkujgce dane panstwo, okreslane tez jako narod, postrzega bezpieczenstwo w zwiqgzku z
wystepowaniem zagrozen bedgcych nastepstwem konfliktowej natury stosunkow spotecznych (o
roznej skali), skutkow rozwoju cywilizacyjnego i postepu technologicznego, a takze niszczgcego
dziatania sit przyrody '? . Uszczegétawiajac kwestie bezpieczefistwa i jego definicji do
bezpieczenstwa panstwa nalezy pokazac, iz tutaj rOwniez nie ma zgody co do jednego opisania
pojecia. Justyna Zajac pojmuje panstwo W ponizszy sposOb. Bezpieczenstwo panstwa
(narodowe) jest to zdolnos¢ witadz i narodu do ochrony jego wewnegtrznych wartosci. Do
najwazniejszych wartosci chronionych przez panstwo nalezq: przetrwanie panstwa jako
instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologiczne przezycie ludnosci, integralnos¢

terytorialna panstwa, jego niezaleznos¢ polityczna i swoboda dziatania miedzynarodowego,

" R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa III RP, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa,
2004, s. 69.

8 S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, BUWIK, Warszawa 1996, s.15.

9 A. Zebrowski, Bezpieczeristwo wewnetrzne panistwa. Wybrane problemy, ,,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica. Studia politologica” 2012 (8), s. 8.

10 1hidem.

1 1hidem.

12 |bidem, s. 9.
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spokéj, ochrona wiasnosci, jakos¢ Zycia obywateli * . Stanistaw Koziej rozdziela
bezpieczenstwo panstwa z bezpieczenstwem narodowym, jednoczesnie wskazujac:
Bezpieczenstwo narodowe (narodu) i bezpieczenstwo panstwowe (panstwa) — to scisle biorgc
rozne kategorie pojeciowe. Ale z punktu widzenia praktycznego, na obecnym etapie rozwoju
historycznego (epoka panstw narodowych), mozna umownie traktowac je jako tozsame. Taka
praktyka wystepuje w polskim systemie prawnym, gdzie np. Konstytucja mowigc o
bezpieczenstwie mowi raz o bezpieczenstwie panstwa (Rzeczypospolitej Polskiej), a innym
razem o bezpieczenstwie narodowym (ustalajgc np. Rade Bezpieczenstwa Narodowego)*.

Najbardziej ogdlny podzial bezpieczenstwa, zgodnie ze stownikiem terminéw z zakresu
bezpieczenstwa °, to wedlug nastepujacych kryteriow: podmiotowego (bezpieczenstwo
narodowe 1 bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe), przedmiotowego (bezpieczenstwo polityczne,
bezpieczenstwo wojskowe, bezpieczenstwo gospodarcze, bezpieczenstwo spoteczne,
bezpieczenstwo kulturowe, bezpieczenstwo ideologiczne, bezpieczenstwo ekologiczne,
bezpieczenstwo informacyjne), czasu (stan bezpieczenstwa, proces bezpieczenstwa), sposobu
organizowania (indywidualne — hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralno$¢,
niezaangazowanie, sojusze, system bezpieczenstwa kooperacyjnego, system bezpieczenstwa
zbiorowego).

Podsumowujac kwesti¢ dotyczaca terminu bezpieczenstwo nalezy za popularng definicje
przyja¢ ,brak zagrozen lub minimalizacja ryzyka ich wystgpienia”. Zwigzana ona jest z
uczuciem pewnosci o braku zagrozenia. Bezpieczenstwo jest opisywane przez wiele roznych
dyscyplin naukowych. W aspekcie tej pracy wazna jest definicja bezpieczenstwa panstwa.
Odnosi si¢ do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ktére mogg naruszy¢ suwerennosc,
integralno$¢ terytorialng, stabilno$¢ polityczna 1 spoteczng, rozwodj gospodarczy, a takze
bezpieczenstwo obywateli 1 innych podmiotdw na terenie panstwa. Obejmuje to zar6wno
zagrozenia wewnetrzne (np. terroryzm, przestgpczos$¢, niebezpieczenstwa ekologiczne,
korupcja), jak 1 zewnetrzne (np. agresja zbrojna, konflikty miedzynarodowe, ryzyko utraty
niepodlegtosci lub terytorium). Bezpieczenstwo panstwa jest jednym z najwazniejszych zadan
kazdego rzadu i1 wymaga wspoOlpracy roznych stuzb i instytucji panstwowych. Pojecie
bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa narodowego sg ze sobg mocno powigzane, ale roznig

si¢ miedzy soba. Bezpieczenstwo panstwa dotyczy przede wszystkim zapewnienia stabilnosci

13 J. Zajac, Bezpieczenstwo panstwa, [wW:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Bezpieczenstwo parstwa.
Wybrane problemy, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa, 2009, s. 18.

145, Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, wydawnictwo Adam Marszatek,
Warszawa, 2008, s. 7.

15 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa, op.cit, s. 14-22.
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1 bezpieczenstwa samego panstwa oraz jego instytucji, natomiast bezpieczenstwo narodowe
koncentruje si¢ na zagrozeniach zewnetrznych, takich jak konflikty miedzynarodowe czy
terroryzm. W tym miejscu nalezy dokonaé analizy podziatu na bezpieczenstwo wewnetrzne i
zewngetrzne. Tak diugo, jak istnie¢ bedq oddzielone granicami panstwa narodowe jako gtowne
podmioty stosunkow miedzynarodowych, uzasadniony bedzie podzial na ich wewnetrzne i
zewnetrzne funkcje. Jednoczesnie w takich uwarunkowaniach, w stosunku do danego panstwa
mogq pojawiac¢ sie zagrozenia zewnetrzne ze stromy innych panstw lub struktur
miedzynarodowych®®. I choé w czasach postepujqcej internacjonalizacji i globalizacji polityki
wewnetrznej i zewnetrznej (zagranicznej) stajq sie one coraz bardziej wspotzalezne, to nie
przestajq byé réznet’.

Bezpieczenstwo wewngetrzne najprosciej mozna ujac jako wyznaczone granicami panstwa.
Jego bardzo szczeg6lng cecha jest lokalnos¢. Co wazne i zasadnicze, stanowi ono podstawe
sprawnego funkcjonowania systemu demokratycznego. W literaturze opisywane jako ,,stan
polityczno-administracyjny panstwa, ktory gwarantuje jego obywatelom brak zagrozenia dla
jego funkcjonowania, zapewnia spokoj, poszanowanie porzadku publicznego, ochrong
spotecznos$ci 1 kazdego obywatela. Oznacza takze zapobieganie wszystkiemu, co miesci W
sobie zagrozenie dla bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego”®. Bezpieczenstwo
wewngetrzne taczy si¢ z wykonywaniem zadan przez organy panstwa, takie jak policja, stuzby
specjalne, sady 1 inne instytucje zajmujace si¢ egzekwowaniem prawa, aby zapewnié
bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny wewnatrz panstwa. Inng definicja znang w literaturze
dotyczaca systemu bezpieczenstwa wewnetrznego okresla si¢ jako zespol sit i Srodkow
zapewniajgcych panstwu oraz jego demokratycznym strukturom akceptowalny stan
bezpieczenstwa, ktéry w razie zagrozenia uruchamia dziatanie Scisle okreslone w konstytucji*®.

Nie ma jednego uniwersalnego podzialu bezpieczenstwa wewngtrznego. W roznych krajach
1 systemach politycznych podziat ten moze by¢ inny. W ogdlnym ujeciu, mozna jednak
wyrozni¢ dwie glowne kategorie bezpieczenstwa wewnetrznego: bezpieczenstwo publiczne 1

bezpieczenstwo narodowe. Bezpieczenstwo publiczne dotyczy ochrony ludzi 1 mienia przed

18 P, Soroka, Strategia bezpieczeristwa zewnetrznego Polski. Proces formutowania, Oficyna Wydawniczo-
Poligraficzna Adam, Warszawa, 2006, s. 21.

17'J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, [w:] J. Kukulka, R. Zigba, Polityka zagraniczna
panstwa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 1992, s. 30.

18 S. Wachholz, Bezpieczenstwo, spokoj i porzqdek publiczny, [w:] K. Kumaniecki, J.S. Langrod, S. Wachholz,
Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjnego w Polsce, Ksiggarnia Powszechna, Krakow-Warszawa,
1939, s. 790.

19 A. Luszczyn, M. Luszczyn, Bezpieczeristwo wewnetrzne jako element bezpieczerstwa panstwa i czynnik
stabilizujgcy procesy rozwoju spofeczno-gospodarczego — wujecie regionalne i lokalne, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017 (467), s. 206.
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zagrozeniami wynikajgcymi z przestepczosci, terroryzmu, katastrof czy kryzysow spotecznych.
Natomiast bezpieczenstwo narodowe ma na celu ochrong¢ suwerenno$ci i integralnosci
terytorialnej panstwa, w tym obrong przed agresja zewnetrzng, szpiegostwem i innymi
zagrozeniami wynikajacymi ze stosunkow migdzynarodowych.

W polskim systemie prawnym znany jest podzial bezpieczenstwa wewngtrznego na:
publiczne, powszechne i ustrojowe. Zostal zdefiniowany w ustawie o dziataniach
antyterrorystycznych?® oraz ustawie o Policji?t. Bezpieczenstwo publiczne - obejmuje ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa osOb 1 mienia oraz zapewnienie bezpieczenstwa
podczas imprez masowych, demonstracji itp. W literaturze spotyka si¢ definicje
bezpieczenstwa publicznego sensu largo i sensu stricto. Sensu stricto natomiast to ogof
warunkow i instytucji chronigcych Zycie, zdrowie, mienie obywateli, oraz majgtek narodowy,
ustroj i suwerennos¢ panstwa przed zjawiskami groznymi dla jego ladu spotecznego i prawnego,
ktore mogq godzi¢ w powszechnie przyjete normy postepowania. Bezpieczenstwo publiczne w
wezszym ujeciu to stan, w ktorym obywatele mogqg swobodnie, stosownie do powszechnie
obowigzujqcych norm, korzystaé z praw i swobéd obywatelskich?. Bezpieczenstwo publiczne
sensu largo wykracza poza ramy jednego panstwa i moze by¢ definiowane podobnie jak
bezpieczenstwo publiczne sensu stricto, lecz w szerszym, miedzypanstwowym sensie®. A
organami zajmujacymi si¢ tym obszarem sa m.in.: Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarna, Stuzba Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja
Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Miejska, Panstwowa Inspekcja Pracy,
Inspekcja Transportu Drogowego, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Farmaceutyczna, Inspekcja Lotnictwa
Cywilnego, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Krajowa Administracja Skarbowa.

Bezpieczenstwo powszechne najczesciej okreslane jako ,,stan zapewniajacy ochrong zycia

20 Podziat bezpieczefistwa wewnetrznego na bezpieczenstwo publiczne, powszechne i ustrojowe jest szerzej
zakladany niz podzial w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych. Ustawa ta skupia si¢ gtownie na
zagadnieniach zwigzanych z przeciwdzialaniem terroryzmowi i nie obejmuje calego zakresu bezpieczenstwa
wewnetrznego. Jednakze, bezpieczenstwo publiczne i powszechne, ktore zostaly wymienione w ustawie, sa
czgscig szerszego podziatu na bezpieczenstwo wewngtrzne. Natomiast bezpieczenstwo ustrojowe, ktore
rowniez jest czescia bezpieczenstwa wewnetrznego, nie jest uwzglednione w Ustawie z dnia 10 czerwca 2016
roku o dziataniach antyterrorystycznych.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji nie zawiera bezpos$redniego podzialu bezpieczenstwa
wewnetrznego, jednak wskazuje na rolg policji w zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego oraz w realizacji
zadan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym i ustrojowym. Ustawa ta okre$la zasady dziatania Policji
oraz jej kompetencje, m.in. w zakresie ochrony zycia, zdrowia i mienia obywateli, zapewnienia porzadku
publicznego, zwalczania przestgpczosci i ochrony granic panstwowych.

22 ). GierszewskKi, Bezpieczenstwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczenstwa narodowego, Difin,

Warszawa 2013, s. 102.
2 A. Luszczyn, M. Luszczyn, op.cit, s. 207.

21

150



1 zdrowia obywateli oraz majatku narodowego przed skutkami klesk zywiotowych i katastrof
technicznych” 2* . Obejmuje ochrone przed zagrozeniami, ktére wynikaja z czynnikéw
naturalnych, technicznych i innych zdarzen losowych, takich jak powodzie, pozary, epidemie
itp. A organami zajmujacymi si¢ tym obszarem sg np. m.in.:. Wojsko Polskie, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Straz Pozarna, Obrona Cywilna, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Farmaceutyczna.

Bezpieczenstwo ustrojowe obejmuje ochron¢ demokratycznych instytucji panstwa i
praworzadnosci, a takze zwalczanie dziatan zmierzajacych do obalenia ustroju politycznego
czy przemoc polityczng. Uogodlniajac mozna twierdzi¢, iz przedmiotem s3a regulacje
wyznaczone porzadkiem konstytucyjnym panstwa. Bezpieczenstwo ustrojowe wystepuje w
trzech modelowych odmianach: demokratycznej, totalitarnej i autorytarnej, ktore stanowiq
pochodne zréznicowania systemoéw politycznych®. A organami zajmujacymi sie tym obszarem
sa np.: Sady, Prokuratura, Stuzba Wiezienna, Krajowa Administracja Skarbowa, Pahstwowa
Inspekcja Pracy, Inspekcja Transportu Drogowego. Podziat ten jest stosowany rowniez w
innych krajach, ale nie jest to uniwersalny standard i w innych miejscach moze by¢ inaczej
zdefiniowany.

Bezpieczenstwo zewngtrzne to stan, w ktorym panstwo, jego obywatele, terytorium i
suwerenno$¢ s3 chronione przed zagrozeniami wynikajacymi z dziatan podmiotow
zewnetrznych, takich jak inne panstwa, organizacje mi¢dzynarodowe czy grupy terrorystyczne.
Stownik opisuje je jako ,,stan osiggniety w rezultacie dziatania organéw panstwa zmierzajacych
do tworzenia jak najkorzystniejszego mig¢dzynarodowego otoczenia kraju i umacniania jego
miedzynarodowej pozycji, wizerunku i prestizu”?®. Bezpieczenstwo zewnetrzne jest $cisle
zwigzane z polityka zagraniczng panstwa oraz jego sitami zbrojnymi i innymi organami
odpowiedzialnymi za obron¢ narodowa. W konteks$cie funkcji ochronnej celem bezpieczenstwa
zewngtrznego jest zapewnienie suwerennos$ci panstwa oraz ochrona jego interesOw
politycznych, gospodarczych, kulturowych 1 spotecznych na arenie miedzynarodowej. Co
istotne, polityka zagraniczna realizowana jest przy wykorzystaniu odmiennych metod i
srodkow politycznego dziatania, a mianowicie konsultacji, dazen do konsensusu, gry
dyplomatycznej (dziatania o charakterze wywiadowczym 1 kontrwywiadowczym) i

rownorzednoéci podmiotow?’. W tym miejscu nalezy wskazaé czym jest bezpieczenstwo

24 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski, Bezpieczerstwo wewnetrzne
panstwa. Wybrane zagadnienia, Elipsa, Warszawa, 2009, s. 40.

2 1bidem.

2 Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa, op.cit, s. 22.

21 F. Ryszka, Wstep do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-
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miedzynarodowe. W nauce opisywane jako ,,stan odznaczajacy si¢ brakiem obiektywnie
istniejacych zagrozen i subiektywnych obaw oraz zgodnym dazeniem i dzialaniem
spotecznosci migdzynarodowej na rzecz ochrony okreslonych wartosci panstwowych i
pozapanstwowych (spotecznych) za pomocg norm, instytucji i instrumentéw zapewniajacych
pokojowe rozstrzyganie sporoOw oraz tworzenie gospodarczych, spotecznych, ekologicznych i
innych przestanek dynamicznej stabilno$ci i eliminowania zagrozen”?8. W zakresie funkcji
ochronnej panstwa istnieje wiele porozumien mig¢dzynarodowych, dotyczacych rdéznych
aspektow bezpieczenstwa.

Istnieje wiele uméw, porozumien miedzynarodowych, ktore odnosza si¢ do funkcji
ochronnej panstwa i1 dotyczg aspektu bezpieczenstwa, a ich celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa w skali migdzynarodowej. Kilka z nich przedstawione zostanie ponizej jako
przyktad, gdyz lista ta jest znacznie dluzsza i réznorodna, poniewaz w miar¢ rozwoju
cywilizacji i zmian w zagrozeniach pojawiajg si¢ nowe problemy, na ktdre trzeba rozwigzac.

Traktat Polnocnoatlantycki, znany réwniez jako Traktat Waszyngtonski, jest przyktadem
umowy miedzynarodowej dotyczacej funkcji ochronnej panstwa i bezpieczenstwa. Traktat
zostat podpisany w 1949 roku przez panstwa Europy Zachodniej i Stany Zjednoczone w celu
ustanowienia Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego (NATO) jako sojuszu obrony
zbiorowej przeciwko zagrozeniom zewnetrznym. Traktat zobowigzuje sygnatariuszy do
udzielania sobie pomocy w przypadku ataku na jedno z panstw cztonkowskich i stanowi wazny
instrument w utrzymaniu stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie i na §wiecie.

Karta Narodow Zjednoczonych z 1945 roku to wielostronna umowa mig¢dzynarodowa
powolujaca do zycia 1 okreslajaca ustrd) Organizacji Narodow Zjednoczonych. Glownym
organem odpowiedzialnym za utrzymanie pokoju 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego jest
Rada Bezpieczenstwa ONZ. Rada Bezpieczefistwa ONZ ma prawo do podejmowania dziatan,
w tym stosowania sity, w celu zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, w
razie zagrozenia lub naruszenia pokoju. Moze dokument ten nie odnosi si¢ bezposrednio do
funkcji ochronnej panstwa, ale na pewno zawiera wiele zasad i postanowien dotyczacych
utrzymania pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

Konwencja Genewska o ochronie 0sob cywilnych podczas wojny z 1949 roku to jedna z
najwazniejszych umoéw migdzynarodowych dotyczacych funkcji ochronnej panstwa i
bezpieczenstwa. Konwencja ta reguluje ochrong¢ o0sob cywilnych 1 rannych oraz oséb

niesprawnych do stuzby wojskowej podczas wojny. Okres§la ona takze prawa i obowigzki

Poznan 1970, s. 8.
2 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa, op.cit, s. 17.
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panstw walczacych, a takze os6b cywilnych i1 rannych w czasie wojny. Konwencja ta zostata
ratyfikowana przez wigkszos$¢ panstw $wiata i stanowi jedno z podstawowych zrodet prawa
mi¢dzynarodowego humanitarnego.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) rowniez zawiera przepisy dotyczace
bezpieczenstwa zewnetrznego 1 wewnetrznego. Reguluje on np. kwesti¢ wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, w tym zasady solidarno$ci i wzajemnej pomocy panstw
cztonkowskich lub wskazuje o wzajemnej pomocy administracyjnej migdzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego.

Bedac przy umowach migdzynarodowych nalezy odnies¢ si¢ do problemow o zasiegu
globalnym, ktore rdwniez tego typu aktami migedzynarodowymi sg rozwigzywane lub ktore
maja doprowadzi¢ do rozwigzania problemdéw. Sa to wyzwania dotyczace takich sfer jak
zmiany klimatu, przestgpczosc¢ transgraniczna, terroryzm czy migracja. Umowy te maja na celu
zapewnienie wspoOlpracy i1 koordynacji dzialan miedzy panstwami w celu rozwigzania tych
probleméw. Przykladem takiej umowy moze by¢ np. Porozumienie Paryskie w sprawie zmian
klimatu, ktore zostato podpisane przez wigkszo$¢ panstw swiata w 2015 roku i ma na celu
ograniczenie emisji gazoOw cieplarnianych. Innym bardzo $wiezym przykladem tego typu moze
by¢ sytuacja zwigzana z epidemig pandemig COVID-19. Na poziomie globalnym jednym z
wazniejszych dokumentow jest rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Narodéow Zjednoczonych w dniu 2 kwietnia 2020 roku, w ktorej apeluje si¢ do krajow
czlonkowskich o wspotprace 1 koordynacj¢ dziatan w celu zwalczania pandemii. Dotyczy to
bezpieczenstwa globalnego, ktére definiuje sie jako ,,zjawiska i procesy bezpieczenstwa
dotyczace catej ludzkos$ci, obejmujace w rézny sposob kule ziemska, angazujace decydujacych
graczy na arenie S$wiatowej 1 wigkszo$¢ innych podmiotow (w tym organizacji)
miedzynarodowych. Jako system bezpieczenstwa jest on celowo budowany przez ludzkos¢ dla
przeciwstawienia sie réznym zagrozeniom o skali globalnej”?°.

Przyktady te pokazuja, ze funkcja ochronna panstwa 1 aspekt bezpieczenstwa uwzgledniaja
szerszy kontekst niz ochrona obywateli w w granicach panstwa lub poza jego granicami. Ze
wzgledu na aspekty i obszary rozroznia si¢ kategorie bezpieczenstwa. W literaturze
wyrozniamy bezpieczenstwo polityczne, bezpieczenstwo wojskowe, bezpieczenstwo
gospodarcze, bezpieczenstwo spoleczne, bezpieczenstwo kulturowe, bezpieczenstwo
ekologiczne oraz bezpieczenstwo informacyjne.

Bezpieczenstwo polityczne polega na mozliwosci swobodnego ksztattowania przez panstwo

2 |pidem., s. 16.
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swojej polityki wewnetrznej i zewnetrznej w zakresie systemu politycznego, spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego, wedlug wiasnej tradycji, z zachowaniem odrebnosci
narodowe;j*’. Bezpieczenstwo polityczne to stan, w ktérym panstwo jest wolne od zagrozen dla
swojego politycznego systemu i instytucji, a takze od wplywow zewnetrznych, ktore moga
zagraza¢ jego suwerennos$ci 1 integralnosci terytorialnej. To takze ochrona wolnos$ci, praw
obywatelskich i demokracji w kraju.

Bezpieczenstwo wojskowe, inaczej zwane militarne to ,stan uzyskany w rezultacie
utrzymywania odpowiednio zorganizowanych i wyposazonych sit zbrojnych oraz zawartych
sojuszoOw wojskowych, a takze posiadania koncepcji strategicznej wykorzystania bedacych w
dyspozyciji si, stosownie do zaistniatej sytuacji”>’.

Bezpieczenstwo ekonomiczne to ,taki stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego,
ktoéry zapewnia wysoka sprawno$¢ jego funkcjonowania poprzez nalezyte wykorzystanie
wewnetrznych czynnikdw rozwoju oraz zdolnosci do skutecznego przeciwstawienia si¢
zewnetrznym naciskom, mogacym doprowadzi¢ do zaburzen rozwoju”*?. Powiazane z tym
bezpieczenstwem jest bezpieczenstwo gospodarcze. Bezpieczenstwo ekonomiczne odnosi si¢
do stabilnosci i efektywnosci funkcjonowania gospodarki, w tym zapewnienia wystarczajacych
zrodet dochodu dla panstwa i jego obywateli, kontrolowania inflacji, stabilizacji kursu
walutowego oraz zapewnienia bezpieczenstwa finansowego i bankowego. Jest to wazny aspekt
funkcjonowania panstwa, ktéry wplywa na jako$¢ zycia obywateli oraz na stabilno$¢ polityczna.
Natomiast bezpieczenstwo gospodarcze odnosi si¢ do ochrony interesow gospodarczych
panstwa przed zagrozeniami zewn¢trznymi i wewngetrznymi, ktore moga wptynaé na jego
rozw0j 1 konkurencyjno$¢ na rynku globalnym. Zagrozenia te moga wynika¢ m.in. z
nierownosci w handlu migdzynarodowym, nieuczciwej konkurencji, kradziezy wlasnosci
intelektualnej, nielegalnych praktyk handlowych, sabotazu przemystowego, a takze od
powazniejszych dziatan, takich jak terroryzm czy wojny handlowe.

Bezpieczenstwo spoteczne to ,,stan wolnos$ci od zagrozen, ktorych skutkiem jest brak lub
niedostatek $rodkéw utrzymania i istnienie realnych mozliwos$ci rozwoju jednostki”3. Stownik
rozwija ten termin, wskazujac, ze ww. stwarza mozliwo$ci rozwoju osoby ludzkie, w kazdym

jej aspekcie. Duza role peini takze polityka spoleczna, ktora przeciwdziata okreslonym

30 7. Stachowiak, Zasadnicze problemy bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa, [w:] K. Jaloszynski, B.
Wisniewski, T. Wojtuszek, Wspolczesne postrzeganie bezpieczenstwa, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-
Biata, 2007, s. 136.

31 Stownik termindw z zakresu bezpieczefstwa, op.cit, s. 21.

32 |bidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 19-20.
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zagrozeniom. Jednostki 1 grupy spoleczne sg chronione przed zagrozeniami, ktére moga
naruszy¢ ich podstawowe potrzeby zyciowe, takie jak bezpieczenstwo fizyczne, zdrowie,
edukacja, praca, mieszkanie i dostep do ustug spotecznych. Bezpieczenstwo spoleczne jest
Sci$le zwigzane z pojeciem dobrobytu spotecznego 1 dotyczy zaspokajania potrzeb i interesow
wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, zwlaszcza tych najbardziej potrzebujacych ochrony i
wsparcia. Do zagrozen dla bezpieczenstwa spolecznego naleza m.in. ubdstwo, bezrobocie,
wykluczenie spoteczne, choroby, przemoc, kryzysy humanitarne i katastrofy naturalne.

Bezpieczenstwo kulturowe (w Polsce termin ten jest mato popularny; aby opisac te sferg
uzywa si¢ co do zasady pojecia ,,ochrona dobr kultury”) to ,,zdolno$¢ panstwa do ochrony
tozsamosci kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodowego w warunkach otwarcia na $wiat,
umozliwiajacych rozwoj kultury przez internalizacje¢ wartosci niesprzecznych z wtasng
tozsamoscia”.

Bezpieczenstwo ekologiczne to ,,zespdt uwarunkowan chronigcych cztowieka i sSrodowisko
przed zagrozeniami ekologicznymi oraz takie ksztattowanie stosunkéw naturalnych i
spotecznych w biosferze Ziemi, ktore tworzy wlasciwe warunki zycia dla catej ludzkos$ci, nie
podwazajac zarazem podstaw Zycia na naszej planecie, gtdéwnie poprzez wdrazanie i realizacje
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju’.

Bezpieczenstwo informacyjne to ,,nowa dziedzina bezpieczenstwa narodowego, taczaca w
sobie szereg czastkowych ujeé, ktore odnies¢ nalezy do narzedzi i procedur ochrony danych,
informacji i systemow informacyjnych”®.

W  kontek$cie wyzej wymienionych rodzajow bezpieczenstwa wewnetrznego i
zewngtrznego nalezy rozdzieli¢ jeszcze jedng wazng kwestie — funkcje ochronng panstwa od
funkcji ochrony panstwa. Funkcja ochronna panstwa odnosi si¢ do dziatan podejmowanych
przez panstwo w celu ochrony swoich obywateli, terytorium i interesow przed rdéznymi
zagrozeniami, takimi jak przestgpczos$¢, terroryzm, wojny, katastrofy naturalne, czy pandemie.
Jest to jeden z gtownych celow panstwa, ktory jest realizowany poprzez rozne dziatania, w tym
np. przez utworzenie i utrzymanie sit zbrojnych, stuzb bezpieczenstwa, systemoéw obrony
cywilnej, czy tez wdrazanie polityki gospodarczej sprzyjajacej rozwojowi kraju. Funkcja
ochrony panstwa natomiast odnosi si¢ do dziatan podejmowanych przez panstwo w celu
utrzymania swojej pozycji w stosunkach miedzynarodowych i zapewnienia bezpieczenstwa
swojego terytorium, interesow 1 ludnosci. Jest to funkcja, ktora skupia si¢ na dziataniach

dyplomatycznych, obronie przed zagrozeniami zewnetrznymi, a takze na wspolpracy z innymi

34 ]. Czaja, Bezpieczenstwo kulturowe. Aspekty pojeciowe., ,,Panstwo i Spoteczenstwo IV 2004 (3), s. 11.
3 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa, op.cit, s. 16.
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panstwami w celu zapewnienia stabilnosci 1 bezpieczenstwa globalnego.

Z listy podziatéw wynika, iz pozostal do omdwienia podzial bezpieczenstwa ze wzgledu na
kryterium czasu. Bezpieczenstwo jako stan odnosi si¢ do pewnego ustalonego poziomu
bezpieczenstwa, ktory jest utrzymywany lub dazy si¢ do jego utrzymania. Moze ono wynikaé
z dziatan podejmowanych w przesztosci lub by¢ wynikiem dziatan zapobiegawczych, ktore
zapewniaja okreslony poziom ochrony. Natomiast bezpieczenstwo jako proces odnosi si¢ do
dynamicznego podejscia, w ktérym bezpieczenstwo jest postrzegane jako nieustanny proces,
ktory wymaga ciggltych dzialan, zmian i dostosowan w odpowiedzi na zmieniajace si¢
zagrozenia. Proces ten moze uwzglednia¢ zapobieganie, rozwigzywanie problemow i kryzysow,
jak réwniez rozwj i adaptacj¢ do nowych sytuacji. Obydwa podejscia sg wazne w securitologii
i uwzgledniajg rézne aspekty bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo jako stan pozwala na oceng
poziomu bezpieczenstwa 1 efektywnoSci dziatah zapobiegawczych, podczas gdy
bezpieczenstwo jako proces podkresla konieczno$¢ ciagltego dostosowywania si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow i zagrozen.

Panstwo jest stugg obywateli, nie zas obywatele stugami panstwa, ze rzqd istnieje dla ludzi,
nie vice versa® — pisal Giovanni Sartori. Jednym z podstawowych celéw funkcji ochronnej
panstwa jest ochrona praw czlowieka. Praw czlowieka dochodzi si¢ od panstwa. R6zni to te
prawa od innych praw moralnych czy nadanych przepisami prawa. Prawa cztowieka
uregulowane sg stosunkami miedzy jednostka a panstwem (dziatajagcym za pomoca organow i
funkcjonariuszy sprawujacych wiadze na réznych szczeblach, w réznych sektorach). W
literaturze znany jest poglad o trzech funkcjach jakie prawa cztowieka majg spetnia¢®’. Po
pierwsze, ochrona wolnosci jednostki przed jej naruszeniem przez panstwo™. Panstwo powinno
dziata¢ w taki sposob, aby zapewni¢ obywatelom swobod¢ wyboru 1 dziatania, jednocze$nie
chronigc ich przed przemoca, naduzyciami i naruszeniem praw przez inne osoby lub grupy. W
ten sposob panstwo umozliwia jednostkom rozwijanie swojego potencjatu i petne korzystanie
ze swojej wolnosci, co przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstwa jako catosci. Po drugie,
koniecznosé stworzenia przez panstwo mozliwosci realizacji praw jednostki®® . Panstwo
powinno tworzy¢ ramy prawne 1 instytucjonalne, ktére umozliwig jednostkom pelne

korzystanie z ich praw, a takze chroni¢ te prawa przed naruszeniem przez innych. Przykladem

3 G. Santori, Teoria demokracji, tum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
1998, s. 53.

87 W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw cztowieka, Materialy edukacyjne dostepne na stronie Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, s. 1, https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/3.-
prawa-czlowieka-wiktor-osiatynski_wprowadzeniedopojeciaprawczlowieka.pdf [dostep: 16.02.2022].

38 Ibidem.

3 Ibidem.
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takiej funkcji ochronnej panstwa jest zapewnienie wolnosci stowa, zgromadzen 1 wyrazania
swoich pogladow, a takze ochrona prywatnosci jednostki 1 jej dobr osobistych. Po trzecie,
ochrona przez panstwo praw i wolnosci jednostki przed ich naruszeniem przez inne osoby™.
Panstwo powinno zapewni¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom, chronigc ich przed
przestepstwami i innymi formami naruszen ich praw przez innych. W tym celu powinno
tworzy¢ odpowiednie instytucje i mechanizmy, takie jak policja, wymiar sprawiedliwos$ci czy
system prawa, ktore beda stuzy¢ ochronie praw jednostki.

Panstwo powinno dziata¢ na rzecz ochrony praw i wolnosci swoich obywateli, w tym takze
zagwarantowania praw czlowieka. W tym celu panstwo powinno dziala¢ na rzecz zapewnienia
rownos$ci wobec prawa, wolno$ci sumienia, wolnosci stowa, wolnosci zgromadzen oraz
wolnos$ci prasy. Ponadto, panstwo powinno chroni¢ prawa mniejszosci i 0s6b o odmiennych
przekonaniach oraz dziata¢ na rzecz eliminowania wszelkich form dyskryminacji i nietoleranc;ji.
Ochrona praw cztowieka jest kluczowym elementem funkcji ochronnej panstwa, a ich
naruszenie stanowi naruszenie zasad demokracji i rzadow prawa.

W kontekscie weze$niej wymienionych aktow migdzynarodowych nalezy wskazaé, ze
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji
Narodow Zjednoczonych w 1948 roku, stanowi wazny dokument normatywny w dziedzinie
funkcji ochronnej panstwa. W deklaracji zawarto wiele zasad dotyczacych ochrony praw
cztowieka, takich jak prawo do zycia, wolno$ci, rownosci przed prawem, wolno$ci sumienia i
wyznania, wolno$ci slowa, a takze prawo do pracy, opieki zdrowotnej i1 edukacji. W ramach
funkcji ochronnej panstwa, panstwa sa zobowigzane do ochrony praw czlowieka swoich
obywateli 1 dziatah na rzecz poprawy ich sytuacji zyciowej. Panstwa sg réwniez zobowigzane
do przeciwdzialania naruszaniu praw czlowieka, w tym przez osoby prywatne, 1 do
prowadzenia dochodzen w przypadku takich naruszen. Ponadto, pafistwa powinny
wspotpracowaé z innymi panstwami oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi w celu
zapewnienia ochrony praw cztowieka na catym §wiecie. W ten sposob Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka wprowadza normy miedzynarodowe dotyczace ochrony praw czlowieka, a
tym samym stanowi wazny element funkcji ochronnej panstwa.

Funkcja ochronna panstwa zwigzana jest z pojeciem panstwa i teoriami jego powstania
wczesniej przedstawionymi. Wielu autorow, filozoféow, prawnikow politologdéw 1 specjalistow
z innych dziedzin nauki pisato o funkcji panstwa. W kontekscie doktryn polityczno-prawnych

najbardziej znani autorzy poruszajacy temat funkcji ochronnej panstwa zostali omoéwieni w

40 |hidem.
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ramach opisywanych wczes$niej tradycji mys$li politycznej liberalnej, konserwatywnej i
socjalistycznej.

W kontek$cie mysli liberalnej, funkcja ochronna panstwa skupia si¢ glownie na
zagwarantowaniu bezpieczenstwa jednostek i ich praw jednostkowych. Liberalizm uznaje, ze
panstwo powinno chroni¢ obywateli przed naruszeniem ich praw 1 wolnosci przez innych
jednostek czy tez przez same panstwo. Zadaniem panstwa jest tworzenie i utrzymanie ram
prawnych, ktére gwarantujg réwno$¢ i ochrone podstawowych praw jednostek, takich jak
wolnos¢ stowa, wolno$¢ zgromadzen czy prawo do wlasnosci.

W tradycji konserwatywnej, funkcja ochronna panstwa nabiera nieco innego znaczenia.
Konserwatysci podkreslaja potrzebg ochrony tradycji, dziedzictwa kulturowego i warto$ci
spotecznych. Panstwo pelni rolg straznika tych wartosci i odpowiada za ich przekazywanie z
pokolenia na pokolenie. Konserwatys$ci uznaja, ze panstwo powinno chroni¢ jednostki przed
negatywnymi wplywami spotecznymi, ktéore moga prowadzi¢ do rozkladu tradycyjnych
struktur spotecznych i1 wartosci.

W przypadku mysli socjalistycznej, funkcja ochronna panstwa rozszerza si¢ na zapewnienie
ochrony socjalnej i redukcje nierownosci spotecznych. Socjalisci podkreslaja, ze panstwo
powinno dziata¢ na rzecz likwidacji nierownosci spotecznych, ekonomicznych i zapewnienia
minimalnego poziomu dochodu, opieki zdrowotnej, edukacji i opieki spotecznej dla wszystkich
obywateli. Funkcja ochronna panstwa w tej tradycji ma na celu zapewnienie rownych szans i
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Mimo réznic migdzy tradycjami mysli liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej, funkcja
ochronna panstwa stanowi istotny punkt wspolny. Wszystkie te tradycje podkreslaja potrzebe
ochrony jednostek 1 spotecznos$ci przed réznymi zagrozeniami, cho¢ oznacza to rdézne rzeczy w
kazdej z tych tradycji. Liberalizm kladzie nacisk na ochrong¢ praw i wolnosci jednostek,
konserwatyzm na ochrong tradycji i wartosci spotecznych, a socjalizm na ochron¢ socjalng 1
réwnos¢ spoteczng.

Wspolczesna debata polityczna czesto koncentruje si¢ na tym, w jakim stopniu panstwo
powinno dziata¢ w celu realizacji funkcji ochronnej. Czy powinno to by¢ ograniczone dziatanie,
typowe dla liberalizmu, czy tez bardziej interwencyjne dziatania, charakterystyczne dla
socjalizmu. W kazdym przypadku jednak, potrzeba ochrony jednostek i spotecznosci pozostaje
istotnym elementem tych tradycji, ktére wcigz majg znaczenie we wspotczesnym
spoleczenstwie.

Funkcja ochronna panstwa, jak juz zostalo dowiedzione, jest jedng z najwazniejszych i

zarazem najstarszych funkcji panstwa. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz jest ona szeroko
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rozumiana, jednak w dalszej czegSci tej pracy zostanie przedstawiona jedynie w zakresie
dotyczacym bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz praw i wolnosci obywateli.

Funkcja ochronna panstwa, jako jedna z najwazniejszych funkcji panstwa, nieustannie
wymaga dopracowywania i1 rozwijania, aby lepiej speinia¢ swoje zadania 1 zapewnic
bezpieczenstwo obywatelom. W zwigzku z tym, istnieje wiele potencjalnych kierunkow
rozwoju tej funkcji, ktore moga poprawié¢ skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez panstwo
w zakresie bezpieczenstwa jego obywateli oraz ochrony ich praw i wolnosci. Dotycza one
zarowno sfery dotyczacej bezpieczenstwa wewnetrznego, jak réwniez zewngtrznego.
Globalizacja takze stwarza nowe wyzwania i problemy bez granic, ktore wymagajg ciagltego
doskonalenia i rozwoju funkcji ochronnej panstwa. Globalne zagrozenia, takie jak: zagrozenia
militarne, nacjonalizmy, terroryzm, cyberataki, przestepczos$¢ transgraniczna, nie zatrzymuja
si¢ na granicach panstw. Dlatego panstwa musza dostosowywac swoje strategie i dzialania w
zakresie ochrony do zmieniajacego si¢ otoczenia. W literaturze przedmiotu przedstawiane
potencjalne kierunki to m.in.: integracja dziatan stuzb bezpieczenstwa, zwigkszenie udziatu
obywateli w ochronie bezpieczenstwa, wykorzystania nowych technologii, $cislejsza
wspoOtpraca miedzynarodowa, ochrona cyberprzestrzeni.

Integracja dziatan stuzb bezpieczenstwa polega na bliskiej wspotpracy réznych stuzb, takich
jak np. policja, stuzby specjalne, stuzba graniczna, wojsko lub inne celem skutecznego
reagowania na zagrozenia bezpieczenstwa wewnatrz panstwa lub w skali migdzynarodowe;j.
Do ich zadan nalezy m.in.: wspdlna analiza i wymiana informacji dotyczacych potencjalnych
zagrozen. Ma to na celu zwigkszenie $wiadomosci 1 zrozumienia potencjalnych zagrozen.
Umozliwia ponadto podejmowanie dziatan prewencyjnych. Nastepnym przyktadem zadan
moze by¢ koordynacja dzialan operacyjnych w przypadku sytuacji kryzysowych. Wspoélpraca
stuzb w zakresie planowania i wykonywania dziatan operacyjnych w takich sytuacjach moze
przyczyni¢ si¢ do skutecznego zwalczania zagrozen. Kolejnym aspektem moga by¢ wspdlne
szkolenia 1 doskonalenia zawodowe majace na celu zrozumienia wykonywanych zadah mi¢dzy
roznymi stuzbami. Integracja stuzb panstwa moze prowadzi¢ takze do wspolnego
wykorzystywania infrastruktury i zasobow, tzn. obejmowaé wspdlne centra operacyjne,
wspodlne technologie etc.

Integracja dziatah stuzb panstwa ma na celu usprawnienie i skuteczno$¢ dziatan zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa. Poprzez bliskg wspotprace i koordynacje, panstwo moze lepiej
reagowac na zmieniajgce si¢ zagrozenia i skutecznie chroni¢ swoje terytorium lub terytorium
mie¢dzynarodowe.

Waznym potencjalnym kierunkiem rozwoju funkcji ochronnej panstwa jest tez zwigkszenie
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udziatu obywateli w ochronie bezpieczenstwa. Tradycyjnie funkcja ochronna panstwa byta
skoncentrowana gléwnie na dziataniach stuzb panstwowych, takich jak policja czy wojsko.
Jednak w obecnych czasach istnieje rosngce uznanie roli spotecznosci i obywateli w
zapewnianiu bezpieczenstwa. W tym miejscu warto wspomnie¢ takze o informacji i edukacji
obywateli w zakresie bezpieczenstwa. Profilaktyka i edukacja spoteczna to przede wszystkim
podnoszenie Swiadomosci i wiedzy spotecznej dotyczqcej okreslonych zagrozen | propagowanie
podstawowych zasad zachowania w przypadku niebezpieczenstwa. Edukacja jest waznym i
koniecznym dziataniem na rzecz bezpieczerstwa i ochrony ludnosci**. Innym zadaniem moze
by¢ wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie tego typu edukacji. Innym przyktadem moze
by¢ utatwianie zgloszen i efektywny system reagowania na sytuacje kryzysowe.

Wykorzystanie nowych technologii tez jest wazne w kontekscie kierunkéw rozwoju
omawianej funkcji. Wspélczesnie najistotniejszym zrodtem zagrozen cywilizacyjnych sq skutki
postepu naukowo technicznego®. Wspodlczesne technologie oferuja zaréwno nowe mozliwosci,
jak 1 nowe zagrozenia, dlatego panstwa musza skoncentrowaé si¢ na odpowiednim
wykorzystaniu technologii w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom. Moze si¢ to
przejawia¢ w réznych aspektach. Nowoczesne technologie umozliwiajg efektywne
monitorowanie i1 nadzor réznych obszardéw, takich jak miejsca publiczne, granice czy siec
komunikacyjna. Systemy monitoringu wizyjnego, systemy rozpoznawania twarzy, czujniki i
inne technologie moga by¢ wykorzystywane do wczesnego wykrywania zagrozen,
monitorowania sytuacji i zapobiegania przestepstwom. Ponadto nowe technologie, takie jak
sztuczna inteligencja, analiza duzych zbiorow danych (big data) czy inteligencja analityczna,
moga pomoc w analizie informacji, identyfikacji wzorcdw, prognozowaniu zagrozen i
podejmowaniu bardziej skutecznych decyzji na podstawie danych. Moze to umozliwi¢ szybkie
reagowanie na zagrozenia oraz lepsze planowanie i alokacj¢ zasobow.

Wraz z rozwojem nowych technologii pojawiajg si¢ rowniez nowe zagrozenia zwigzane z
cyberprzestgpczoscia, atakami hakerskimi 1 innymi dzialaniami w cyberprzestrzeni. Panstwa
muszg inwestowaé w rozw@] skutecznych systemow 1 rozwigzah z zakresu
cyberbezpieczenstwa, takich jak zabezpieczenia sieci, ochrona danych, $wiadomosc¢
cybernetyczna i zdolnosci reagowania na incydenty. Ochrona cyberprzestrzeni jest jednym z

kluczowych potencjalnych kierunkéw rozwoju funkcji ochronnej panstwa. W dzisiejszym

41 M. Nepelski, Profilaktyka i edukacja spoteczna w ochronie ludnosci, [w:] M. Nepelski, J. Struniawski,
Profilaktyka bezpieczeristwa, Akademia Policji w Szczytnie, Szczytno, 2017, s. 11.

2. Chodubski, Zagrozenia wspélczesnej cywilizacji informacyjnej, [w:] H. Cwiek, A. Zasun, Wspélczesne
zagrozenia a polityka publiczna, Wydawnictwo Naukowe Im. Stanistawa Podobinskiego Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego Im. Jana Diugosza W Czestochowie, Czgstochowa, 2015, s. 135.

160



spoleczenstwie coraz wigksza liczba dziatan odbywa si¢ w $§wiecie cyfrowym, co stwarza nowe
zagrozenia. Ochrona cyberprzestrzeni ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa w sieciach
komputerowych, systemach informacyjnych i danych cyfrowych. Panstwa moga opracowac
regulacje dotyczace zabezpieczen cyfrowych danych w cyberprzestrzeni. Wazna w tym
zakresie wydaje si¢ edukacja i szkolenia dla obywateli, przedsigbiorstw 1 sektora publicznego
w tym zakresie, gdyz jest to zjawisko, ktére moze naruszy¢ np. prywatno$¢ i ochrong danych
osobowych. Wzmacnianie bezpieczenstwa cybernetycznego jest istotnym kierunkiem rozwoju
funkcji ochronnej panstwa, aby chroni¢ swoje systemy informatyczne, sieci komputerowe, dane
1 infrastrukture przed atakami hakerskimi 1 cyberzagrozeniami.

Przechodzac do dalej nalezy wskaza¢, ze wspdlpraca miedzynarodowa jest kluczowa w
rozwigzywaniu tych globalnych probleméw. Panstwa musza wspotdziata¢, wymieniaé
informacje, tworzy¢ wspdlne ramy prawne i normy oraz koordynowac¢ swoje dziatania. Tylko
poprzez taka wspotprace moga skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom, ktére nie majg granic
terytorialnych. Globalizacja spowodowata, ze nawet najmniejsze panstwa na mapie staty sie
waznym podmiotem globalnego, jak i regionalnego Srodowiska bezpieczenstwa*® zaznacza sie,
opisujac wspodtczesne wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Badajac globalistyke wskazuje si¢ pakiet problemow globalnych, ktéry mozna podzieli¢ na
rozne dziatania, m.in. takie, ktére zapewniaja bezpieczenstwo istnienia $wiatowego ** .
Obejmuje to dzialania panstw majace na celu zapobieganie konfliktom migdzynarodowym,
promowanie pokoju, wspolprace migdzynarodowa i rozwigzywanie globalnych problemow
bezpieczenstwa. Proces ten sprawia, ze panstwa musza podejmowac dzialania na szczeblu
migdzynarodowym w celu rozwigzywania problemow, takich jak np. migracja czy terroryzm.
Wymaga to budowania partnerstw 1 wspotpracy zarowno na poziomie migdzynarodowym, jak
i regionalnym. W badania wspotczesnych analiz i ocen problemow globalnych dominujaca role
petni Organizacja Narodow Zjednoczonych. Po zakoficzeniu zimnej wojny zintensyfikowata
ona te badania. W 1994 roku UNDP (skrot od United Nations Development Programme, pol.
Program Rozwoju Narodow Zjednoczonych) - organ Organizacji Narodow Zjednoczonych
zajmujacy si¢ wspieraniem rozwoju spolecznego, gospodarczego i instytucjonalnego w krajach
na catym $wiecie sformutowatl podstawowe zatozenia koncepcji human security jako nowej

perspektywy postrzegania bezpieczenstwa*. Koncepcja ta podkresla, Ze bezpieczenstwo nie

43 A. Urbanek, Podstawy bezpieczerstwa panstwa. Wymiar spoteczno-polityczny, Katedra Bezpieczenstwa
Narodowego Akademii Pomorskiej, Stupsk, 2013, s. 249.

4 M. Grocholski, Badania nad globalistykq — proba uswiadomienia wagi problemu, [w:] S. M. Grocholski,
Problemy globalne wspétczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, 2003, s. 26.

4 A.Urbanek, op.cit., s. 251.
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ogranicza si¢ tylko do aspektow militarnych, ale obejmuje rowniez bezpieczenstwo jednostek i
spotecznosci, takie jak bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowie, edukacja, ochrona praw
cztowieka i1 dostep do podstawowych ustug. UNDP promuje podejscie do rozwoju, ktore
koncentruje si¢ na wzmocnieniu bezpieczenstwa cztowieka i budowaniu trwatego pokoju.
Zaliczono wtedy do zatozen tej koncepcji: niekontrolowany, szybki przyrost ludnosci,
charakteryzujacy si¢ duza dysproporcja w swiecie (1); pogltebiajaca si¢ dysproporcje w rozwoju
ekonomicznym mig¢dzy krajami bogatymi a biednymi (2); niekontrolowang migracj¢ ludnosci
(3); degradacj¢ 1 transgraniczny charakter skazen $rodowiska naturalnego (4); handel
narkotykami, ktory przerodzit si¢ w przemyst o ponadnarodowym charakterze (5); terroryzm
migdzynarodowy w dobie globalizacji i jej skutkdw ekonomicznych oraz cywilizacyjnych
nabiera zupetnie nowego oblicza (6). Caly raport przepetniony jest troska o cztowieka XXI
wieku. Andrzej Urbanek nazywa ten dokument swoista proba zwrdcenia uwagi $wiata na
wyzwania i1 zagrozenia nowego stulecia. Zwroécil takze uwage na m.in.: zmian¢ charakteru
zagrozen dla pokoju i bezpieczenstwa, dziedziny zdominowane przez konflikty wewnetrzne i
lokalne pochtaniajace kazdego roku wiele milionéw ludzi na $wiecie®.

Potencjalne kierunki rozwoju funkcji ochronnej panstwa mogg by¢ $cisle zwigzane rowniez
z kontekstem wojen 1 konfliktéw. W czasach wojen, zadaniem funkcji ochronnej panstwa jest
ochrona bezpieczenstwa narodowego i zapewnienie obrony przed zagrozeniami zewng¢trznymi.
W tym kontekscie nalezy koncentrowa¢ si¢ na: modernizacji sit zbrojnych (unowoczesnic¢
uzbrojenie, systemy obronne, systemy wywiadowcze), rozwoju zdolno$ci asymetrycznych
(stabsze panstwo wzgledem militarnego mocarstwa moze wykorzystywac¢ metody takie jak np.
cyberwojna, wojna hybrydowa, wojna informacyjna partyzancka), bezpieczenstwie
cybernetycznym, wzmocnieniu wspolpracy miedzynarodowej*’.

W ramach funkcji ochronnej panstwa trzeba wspomnie¢ tez o zwalczaniu terroryzmu.
Panstwo w swoim zakresie, jak rowniez w ramach wspolpracy narodowej powinno inwestowac
w rozwoj stuzb odpowiedzialnych za wykrywanie, monitorowanie, $ciganie 1 przeciwdziatanie
terroryzmowi. Dodatkowo panstwo powinno koncentrowac si¢ na dziataniach prewencyjnych
zapobiegajacym radykalizacji, ekstremizmowi i promujacych wartosci tolerancji, dialogu i
integracji spolecznej. W zwalczaniu terroryzmu istotne jest zachowanie rownowagi miedzy
skuteczno$cig dziatan antyterrorystycznych a poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci

obywateli. Wazne jest, aby panstwo podejmowato dziatania zgodne z zasadami praworzadnosci,

46 |bidem.
47 Szerszej: L. Wyszczelski, Wizje wojen XXI wicku a bezpieczerstwo globalne, [w:] H. Cwigk, A. Zasun, op.cit.,
s. 139-159.
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szanowalo prawa cztowieka i zapewniato sprawiedliwosc.

Reasumujgc, wraz z dynamicznymi zmianami w spoleczenstwie, technologii, globalnej
sytuacji politycznej i gospodarczej, funkcja ochronna panstwa rowniez musi ewoluowac, aby
sprosta¢ nowym wyzwaniom i potrzebom. Cele rozwoju funkcji ochronnej panstwa moga si¢
rozni¢ w zaleznosci od kontekstu i priorytetow, ale kilka ogdélnych kierunkow moze by¢
rozwazanych chociazby w kwestii zapobiegania i zwalczania terroryzmu, bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni, ochrona przed zagrozeniami hybrydowymi. Nie ma jednak pewnosci, w jakim
kierunku beda podgza¢ zmiany na politycznej mapie §wiata w zakresie szeroko rozumianej

funkcji ochronnej panstwa.

163



Rozdzial 4
Prywatyzacja i outsourcing ushug publicznych

Wzrost cywilizacyjny w kazdym panstwie przyczynia si¢ do potrzeby przedefiniowania
tradycyjnych form realizacji celow publicznych przez organy administracji publicznej lub jak
zaklada anarchokapitalizm, ze wszystkie dziatania spoteczne powinny by¢ oparte na
dobrowolnych umowach i relacjach rynkowych. W takim spoleczenstwie nie istnieje centralna
wiladza panstwowa, ktéra sprawuje kontrole nad zyciem obywateli. Zamiast tego,
spoleczenstwo funkcjonuje na zasadzie wolnosci indywidualnej, wiasnosci prywatnej i
rynkowych interakcji. AnarchokapitaliSci twierdza, ze funkcje panstwa, takie jak ochrona
jednostek czy sprawiedliwo$é, moga by¢ lepiej realizowane przez wolny rynek i mechanizmy
konkurencji. W ramach takiego systemu, wszelkie ustugi, w tym ochrona osobista, wymiar
sprawiedliwo$ci czy bezpieczenstwo publiczne, sa dostarczane przez prywatne podmioty
dzialajace na zasadach wolnego rynku. Wedlug anarchokapitalistow, rynek i wolnos¢
gospodarcza prowadza do efektywnosci, innowacji 1 lepszych rezultatéw niz centralne rzady.
W zwiagzku z tym eksploracji wymaga temat prywatyzacji. Na $wiecie wida¢ zapat do
prywatyzacji wielu sektoréw publicznych. Z prywatyzacja wiazg si¢ takie cechy jak: wydajnos¢
i skutecznos¢. Jest to duzy krok naprzod, kontrastujacy jednoczesnie z porazkami nadmiernie
scentralizowanej biurokracji panstwowej. Niepohamowany podziw dla sektora prywatnego w
wielu dziedzinach doprowadza to stosowania jej w kazdym mozliwym aspekcie, w tym w
prywatyzacji bezpieczenstwa.

Praktyka przekazywania zadan publicznych do realizacji podmiotom prywatnym
uksztaltowata si¢ pod wptywem doktryny amerykanskiej, dla ktorej typowe jest zakorzenienie
zarzadzania publicznego w naukach ekonomicznych. Znana teza B. Guy Peters dotyczaca tego,
iz zarzadzanie jest zarzadzaniem, bez wzgledu na to czego dotyczy stata si¢ glownym
postulatem tej doktryny. W jego opinii wszystko powinno by¢ poddane rynkowej weryfikacji,
konkurencyjnemu przetargowi, ktory pozwoli wykazaé, czy sektor prywatny nie potrafi
zaoferowaé ushug taniej oraz lepszej jakosci.?

Najprostsza 1 najbardziej ogolna definicja pojgcia ,,prywatyzacja” to przekazanie majatku
panstwowego w rece prywatnych wihascicieli.? W polskim porzadku prawnym legalng definicje
mozna znalez¢ w ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Zgodnie z trescig przepisu art. 1 ust. 2 ww. ustawy prywatyzacja polega na: (1) zbywaniu

1 B.G. Peters, The Future of Governing: Four Emerging Models, University Press of Kansas, Kansas, 1996, s. 28.
2 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN https://sjp.pwn.pl/sip/prywatyzacja;2572885. html.
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nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatéw spotek powstatych w wyniku komercjalizacji;
(2) rozporzadzaniu wszystkimi sktadniami materialnymi i niematerialnymi majatku
przedsigbiorstwa panstwowego lub spotki powstatej w wyniku komercjalizacji na zasadach
okreslonych ustawg przez: sprzedaz przedsigbiorstwa (a), wniesienie przedsi¢biorstwa do
spotki (b), oddanie przedsiebiorstwa (c).2 Definicja ta wskazuje na pojmowanie omawianego
pojecia jako zjawiska gospodarczego, gdyz gospodarki panstw stajg si¢ niewydolne wzgledem
swoich obywateli w zakresie ustug publicznych.

W literaturze prywatyzacja najczesciej kojarzona jest z procesem. Definiuje si¢ ja jako
proces polegajacy na zmianie sposobu wykonywania pewnych zadan. W tym przypadku
podmiot prawa publicznego ustepuje miejsca podmiotom prawa prywatnego. Natomiast z
drugiej strony istotny staje si¢ wynik procesu prywatyzacji, czyli nowy sposéb wykonywania
zadan polegajacy na przejéciu z formy publicznoprawnej do formy prywatnoprawne;j*.
Wyodrebnia si¢ dwa zasadnicze znaczenia tego wyrazu — Sensu stricto i sensu largo. Primo
prywatyzacja sensu stricto, nazywana takze peilng i definitywna. Polega na tym, iz panstwo
rezygnuje z zajmowania si¢ sprawami administracji i polgczonej z nimi odpowiedzialnosci za
wykonywania zadan, ktore nalezaty do pafstwa. W tym ujeciu istnieje wyrazne wygasnigcie
charakteru publicznego zadania. To samo dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za jego realizacje,
gdyz przechodzi na podmiot prywatny. Drugie znaczenie obejmuje zadania, w ktoérych organy
panstwa czy samorzadu pozostaja organizatorami lub inicjatorami, jednak ich bezposrednie
wykonanie odbywa si¢ przez niepubliczny podmiot, tzw. podwykonawstwo.’

Inna definicja opisuje prywatyzacj¢ jako ,,proces w zakresie sposobu wykonywania zadan
publicznych przez podmioty niepubliczne przejmujace zadania dobrowolnie, a prowadzace je
W interesie wyzszym, ,,020lnym”, nie za$ w interesie jednostkowym. Realizacja zadah odbywa
sic w formach i metodami przewidzianymi prawem prywatnym’®.

Prywatyzacja opisywana jest takze jako proces, ktory najczesciej polega na przekazywaniu
podmiotom prywatnym zadan publicznych, ktdre przypisane sg prawnie administracji rzadowe;j

oraz samorzadowi terytorialnemu’. Patrzy si¢ na nia takze jako na przekazanie (czy tez zlecenie)

3 Ustawa z dnia 30.06.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, tekst jednolity Dz.U.
1996 nr 118 poz. 561

4 A. Matuszczak, Ocena prywatyzacji z réznych punktéw widzenia na przyktadzie Polski, "Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Wspotczesne Problemy Ekonomiczne. Globalizacja. Liberalizacja. Etyka" 2015
(11),s.172.

5S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
Krakow 1994, s. 30-32.

6 L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych. Studium administracyjnoprawne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2000, s. 31.

"A. Blas, Formy dziatania administracji w warunkach prywatyzacji zadan publicznych, [w:] T. Bakowski (red.),
Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, materialy Konferencji Naukowej Katedr
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zadan administracji ,,na zewnatrz” (podmiotom prawa prywatnego), ktére w zatozeniu ma
przede wszystkim wspiera¢ organy administracji publicznej w wykonywaniu coraz to rosnacej
liczny zadan publicznych®,

Ponadto w literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ ze sformutowaniem, ze ,,prywatyzacja
to rezygnacja panstwa z ingerencji w sprawy objete dotychczasowa regulacja prawng i majace
przymiot zadan publicznych poprzez pozostawienie ich realizacji podmiotom spoza Ssystemu
administracji publicznej lub szerzej — podmiotom spoza systemu wladzy w panstwie”.
Dodatkowo mozna wyrdzni¢ prywatyzowanie zadan publicznych z nocy prawa poprzez
powierzenie zadan publicznych podmiotom z ustawy lub na mocy porozumienia, zawieranego
pomiedzy podmiotem administracji publicznej umocowanym ustawowo do realizacji
wybranego celu publicznego, a podmiotem spoza tego systemu zainteresowanego jego
realizacja lub na podstawie wlasciwego zezwolenia.®

Powyzsze definicje pokazuja, ze prywatyzacja nie polega jedynie na wywlaszczeniu z
danego zadania i zmiany z patrzenia na nig przez pryzmat prawa publicznego na prawo
prywatne, ale takze moze polegac na nieodstepowania organu publicznego od zadania a jedynie
przekazania bezposredniego wykonania podmiotowi prywatnego, ktory pozostaje
odpowiedzialny przed tym organem. Jako zobrazowanie powyzszego klarowny wydaje si¢ by¢
podziat zjawiska prywatyzacji na prywatyzacj¢ organizacyjng, materialng i formalna.
Prywatyzacja organizacyjna polega na tym, iz zadania publiczne realizowane sg catkowicie
przez panstwo, przy wykorzystaniu form znanych prawu prywatnemu. Prywatyzacja materialna
natomiast polega na wykonaniu jak i odpowiedzialnosci za to zadanie na podmiocie prywatnym.
Trzecia jej forma, czyli prywatyzacja formalna polega na catkowitym przekazaniu zadania na
podmiot prawny, jednak za realizacje odpowiada panstwo.°

Co istotne, w tekstach zrodtowych dotyczacych omawianego zagadnienia zauwaza sig, iz
niemozliwym staje si¢ jednoznaczne przesadzenie charakteru zadania publicznego 1
przekazanie go jednemu podmiotowymi'!, gdyz jeden podmiot czesto nie jest wstanie fizycznie

wykona¢ zadania 1 potrzebuje np. wsparcia. Praktyka zlecania podmiotom prywatnym zadan

Prawa i Postepowania Administracyjnego, £.6dz, 2000, s. 23.

81. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 25

® T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja w $wietle zasady pomocniczosci, Oficyna a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2007, s. 184.

10 M. Kania, M. Pytlarz, Partnerstwo publiczno-prawne jako forma prywatyzacji formalnej, (w:) R. Netczuk (red.)
Prywatyzacja zadar: policyjnych. Korzysci i niebezpieczeristwa, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice
2016, s. 22.

M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa
administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego Zakopane 24-
27 wrzesnia 20006 r., Warszawa, 2007, s. 103.
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nie jest czyms$ nowym — jest czym$ znanym odkad cztowiek podlega panstwu.

W tym miejscu warta uwagi jest takze instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego. W
naszym porzadku prawnym oznacza to zwyczajowo dlugoterminowa wspodtprace migdzy
podmiotami z sektora publicznego 1 prywatnego, ktorej celem jest zapewnienie Swiadczenia
ushug uzyteczno$ci publicznej lub przeprowadzenie przedsiewzig¢ inwestycyjnych stuzacych
zaspakajaniu potrzeb powszechnych.'? Pozwala to na optymalizacje zadah publicznych za
sprawg warunkow pozwalajacych podmiotowi publicznemu na postugiwanie si¢ wiedza,
srodkami organizacyjnymi, finansowymi oraz zdolno$ciami adaptacyjnymi podmiotow z
sektora prywatnego. Podmiotowi publicznego pozostaje wtedy zapewnienie efektu koncowego.

Z pojeciem prywatyzacji zwigzane jest takze pojecie outsourcingu. Outsourcing w biznesie
definiowany jest jako powierzenie (transfer) okreslonych, powtarzalnych zadan danej
organizacji zewnetrznemu podmiotowi do realizacji na podstawie umowy*3. Wykorzystanie
zasad 1 praktyk biznesu to klasyczny przyktad w kontekscie administracji publicznej. Widac to
kazdego dnia w wypowiedziach politykow, ktorzy zamiast stowa ,,rzadzimy” uzywaja stowa
»zarzadzamy”. Jest to takze zapozyczenie od biznesu. Dlatego tez z tym pojeciem mamy do
czynienia w kontek$cie administracji publicznej — outsourcing ustug publicznych. Polega on na
otwarciu pewnej sfery wykonywania zadan publicznych na konkurencj¢. Nie jest to
konkurencja ,,na rynku”, a rywalizacja o swojego rodzaju koncepcje $swiadczenia ustug
publicznych na rzecz klientow, tj. obywateli. Mozliwe sg trzy formy: zlecenie $§wiadczenia
ushug podmiotowi prywatnemu, powierzenie swiadczenia ustug podmiotowi prywatnemu, ale
dziatajagcemu na zasadzie non profit (np. fundacje), zakontraktowanie $wiadczenie ustug na
rzecz innego podmiotu publicznego niz zamawiajacy, wylonionego w konkurencyjnej
procedurze'*. Na poczatku outsourcing ustug publicznych dotyczyt ustug technicznych (np.
robot budowlanych) badz ushug informatycznych. Jednak z czasem zakres ustug zostat
poszerzony. W latach osiemdziesigtych XX wieku zrodzita si¢ nowa koncepcja zarzadzania
sektorem publicznym — New Public Managment. Odwotuje si¢ ona wtasnie do zasad i praktyk
zarzadzania stosowanych w sektorze prywatnym, aby poprawi¢ efektywnos¢, skutecznos¢ i
efektywnos$¢ sektora publicznego 1 upowszechnita kontraktowanie takich ustug w kolejnych

sektorach m.in. edukacja, pomoc spoteczna, opieka nad osobami starszymi®®. Przyrost skali

2 M. Bajm, P. Bogdanowicz, P. Piotrkowski, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, 2018
dostep przez portal LEGALIS [dostep: 15.03.2022].

183 D. Szescilo, Rynek. Prywatyzacja. Interes publiczny. Wyzwania urynkowienia ustug publicznych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 57.

14 1bidem, s. 59.

15 Ibidem, s. 61.
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outsourcingu w tym zakresie miat miejsce w latach siedemdziesigtych XX wieku w Stanach
Zjednoczonych i w latach osiemdziesigtych XX wieku w Wielkiej Brytanii. Punktem zwrotnym
byto wyborcze zwycigstwo Partii Konserwatywnej w 1979 r. 1 ogloszone przez nowa premier

Margaret Thatcher hasto o ,zwijaniu panstwa”

. Jednym z filarow bylo wprowadzenie
obowigzkowego outsourcingu okreslonych ustug na szczeblu lokalnym, pdzniej przeniosto si¢
to takze na administracj¢ centralng. W 1997 roku w Stanach Zjednoczonych szacowano, ze ok
20% ustug publicznych jest organizowanych na tej zasadzie. Kolejnym przykladem na
zastosowanie tego typu rozwigzania jest Unia Europejska, ktéra na szeroka skale z niego
korzysta 1 stoi w wyscigu o miano najbardziej konkurencyjnej i dynamicznie rozwijajacej si¢
gospodarki.t’

Prywatyzacja 1 outsourcing ustug publicznych to dwa zwigzane ze soba pojecia, ktére
odnosza si¢ do przekazywania odpowiedzialno$ci za $wiadczenie ustug publicznych z sektora
publicznego na rzecz sektora prywatnego. Dotyczy to rowniez sektora bezpieczenstwa.

Prywatyzacja i outsourcing ustug publicznych w dziedzinie bezpieczenstwa to podejscie, w
ktérym panstwo korzysta z ustug i zasobow sektora prywatnego w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego. Przeniesienie odpowiedzialno$ci za $wiadczenie ustug
bezpieczenstwa na podmioty prywatne moze wynika¢ z dazenia do efektywnosci, elastycznosci
i innowacyjnos$ci. Prywatyzacja ustug bezpieczenstwa i ochrony porzadku publicznego polega
na przekazaniu pewnych funkcji zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem, takich jak
patrolowanie ulic, monitorowanie systemow alarmowych czy zarzadzanie obiektami, na rzecz
firm prywatnych. Oznacza to, Zze podmioty prywatne przejmuja odpowiedzialno$¢ za
$wiadczenie tych ustlug w imieniu panstwa. Outsourcing ustug publicznych natomiast odnosi
si¢ do zlecania wykonywania okreslonych zadan zwigzanych z bezpieczenstwem przez
panstwo do firm zewngtrznych. Panstwo nadal pozostaje odpowiedzialne za zapewnienie
bezpieczenstwa, ale korzysta z zasobow 1 specjalistycznej wiedzy firm zewnetrznych w celu
skutecznego 1 efektywnego $swiadczenia ustug.

Kluczowa zaleta prywatyzacji 1 outsourcingu ustug publicznych w dziedzinie
bezpieczenstwa jest mozliwos¢ skorzystania z innowacyjnych rozwigzan, elastycznego
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb oraz efektywnego wykorzystania zasobow.
Jednak istnieje rowniez potrzeba skutecznego nadzoru i regulacji, aby zapewni¢ wysoki
standard ustug, ochrong¢ praw obywateli i odpowiednie monitorowanie dziatan firm prywatnych

w dziedzinie bezpieczenstwa. Przyjecie prywatyzacji i outsourcingu uslug publicznych w

16 1pidem.
17 1bidem, s. 62-65.
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dziedzinie bezpieczenstwa zalezy od konkretnych kontekstow i celow panstwa. Istotne jest
znalezienie wlasciwej rownowagi miedzy wydajnoscia, skutecznoscia i odpowiedzialnoscia
publiczng w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom.

Do niedawna uwazano, zZe zapewnienie bezpieczenstwa nalezy do dominum, gdyz do zadan
panstwa nalezy zapewnienie suwerennosci, bezpieczenstwa obywateli i porzqdku publicznego®®.
Tak wigec panstwo jako rozwinieta forma rozwoju spotecznego, wprowadzito w sposob naturalny
zagadnienie bezpieczenstwa jako integralng czesé realizowanych przez nie funkcji*®. Stusznie
zauwazyt (...), zZe jedng z trudnosci okreslajgcych rozlegtos¢ regulacji prawnych w dziedzinie
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego jest sposob rozumienia tych pojec. Poniewaz
., bezpieczenstwo publiczne” i ,, porzqdek publiczny” sq pojeciami niedookreslonymi, sq przez
to trudne do zdefiniowania®® wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu w kontekscie prywatyzacji
zadan policyjnych 2! . Ponadto zastanawia kwestia kto powinien zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwo, czy prywatyzacja nie jest ucieczka panstwa od odpowiedzialno$ci, czy sa
granice ktorych prywatyzacja w tym zakresie nie powinna przekraczaé, czy prywatyzacja lub
wsparcie prywatyzacja faktycznie bedzie zabezpieczaé jednostke i spoteczenstwo.

Potrzeba bezpieczenstwa rozciggnieta jest na wiele plaszczyzn oddziatywania cztowieka i
parnstwa, niezaspokojona prowadzi do negatywnych skutkéw zwigzanych z jej deprywacjg?.
Przyktadem jest miasto Camden w Stanach Zjednoczonych. To czesto przywotywany przyktad
deprywacji i probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem. Podczas kryzysu ekonomicznego w
2008 roku wladze postanowity zredukowaé tam licze etatow w policji (na ok. 70-tysigczne
miasto pozostalo 190 policjantow). Miasto od tej pory boryka si¢ z wysokimi wskaZnikami
przestgpczosci, ubostwa, bezrobocia i niskiej jako$ci zycia. Jest rOwniez znane z trudnosci
finansowych 1 probleméw z funkcjonowaniem administracji publicznej. Deprywacja odnosi si¢
do stanu braku lub ograniczonego dostepu do podstawowych zasobow i mozliwosci, ktore sa
istotne dla zdrowia, dobrobytu i bezpieczefistwa jednostek i spolecznosci. W przypadku
Camden, deprywacja moze obejmowac takze brak odpowiednich ustug publicznych, takich jak
edukacja, opieka zdrowotna, infrastruktura, mieszkalnictwo i miejsca pracy. Niski poziom

18 S, Pieprzny, Podmioty prywatne w ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, [w:] J. Supernat, Miedzy
tradycjg a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2009, s. 554.

¥ A Misiuk, Rzecz o bezpieczeristwie — geneza, istota, rozwdj, Kwartalnik naukowy OAP UW ,.e-Politikon” 2013
(6), s. 9.

2 1pidem, s. 12.

2L ], Gierszewski, Prywatyzacja zadar policyjnych na przyktadzie ustug detektywistycznych, [w:] M. Jurgilewicz,
S. Sulowski, W kregu nauki o bezpieczenstwie, Difin, Warszawa 2018, s. 161.

22 M. Sobon, Wspétczesne zjawisko prywatyzacji i deprywacji bezpieczenstwa na przyktadzie funkcjonowania
przedsiebiorstw ochroniarskich i wojskowych, [w:] M. Sobon, G. Tokarz, W poszukiwaniu istoty
bezpieczenstwa i mysli politycznej, Wydawnictwo Naukowe FNCE, Poznan 2018, s. 11.
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edukacji, niewystarczajaca infrastruktura, brak miejsc pracy i1 ubostwo mogg sprzyjac
wzrostowi przestgpczo$ci i wpltywaé negatywnie na bezpieczenstwo mieszkancow. W
kontekscie Camden istotne jest zrozumienie, ze deprywacja to ztozony problem, ktoéry wynika
z wielu czynnikéw spotecznych, ekonomicznych 1 politycznych. W celu rozwigzania tych
problemow, istotne jest podejmowanie kompleksowych dziatan, ktore obejmujg nie tylko
aspekty bezpieczenstwa, ale rowniez rozwdj spoteczno-gospodarczy, inwestycje
infrastrukturalne, poprawe edukacji i dostgp do ustug zdrowotnych. Wtadze lokalne,
spolecznosci, organizacje non-profit i inne podmioty zaangazowane w rozwoj Camden
podejmujg wysitki majace na celu przezwyciezenie deprywacji i poprawe bezpieczenstwa.
Inicjatywy takie jak programy rewitalizacji miejskiej, wsparcie dla przedsi¢biorczosci,
programy odbudowy spotecznos$ci, inwestycje w edukacje 1 inicjatywy spoteczne maja na celu
przeciwdziatanie deprywacji i poprawe jakosci zycia mieszkancow.

W obliczu deficytu bezpieczenstwa Guardian Angels w Camden dziatali (mozliwe zZe
dzialaja nadal) jako grupa wolontariuszy, ktérzy podejmuja si¢ patrolowania ulic,
monitorowania dziatan spotecznosci i udzielania pomocy w sytuacjach kryzysowych. Ich
obecno$¢ mogta przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa wsrod mieszkancow
oraz stanowi¢ dodatkowe wsparcie dla lokalnych stuzb porzadkowych.

Jednak walka z deprywacja i poprawa bezpieczenstwa wymagaja dlugoterminowego
zaangazowania, zintegrowanych strategii i wspolpracy roznych podmiotow. Istotne jest
réwniez uwzglednienie glosu mieszkancoOw i ich zaangazowanie w proces podejmowania
decyzji, aby zapewni¢ skuteczne rozwigzania odpowiadajace ich potrzebom i aspiracjom.

Opisane miasto jest przykltadem przeniesienia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i
ochrone porzadku publicznego na obywateli. Koreluje to w duzym stopniu z twierdzeniem
Johna Locke'a, ze nawet, gdy suweren nie istnieje lub jego funkcja zostaje mocno ograniczona,
obywatele organizuja si¢ w celu ograniczenia negatywnych skutkow niedoboru
bezpieczenstwa?,

Zwiazek migdzy deprywacja a prywatyzacja polega na tym, ze procesy prywatyzacji moga
wplywac¢ na poglebienie deprywacji. Przekazanie ustug publicznych do sektora prywatnego
moze prowadzi¢ do podniesienia kosztow, ograniczenia dostepnosci ustug dla 0séb z nizszymi
dochodami oraz utraty kontroli spotecznej nad tymi ustugami. Osoby znajdujace si¢ w sytuacji
deprywacji mogg mie¢ ograniczony dost¢p do podstawowych ustug, gdy sa one prywatyzowane

1 oparte na zasadach rynkowych. W tym konteks$cie ma znaczenie zdanie wypowiedziane przez

23 |pidem, s. 11-12.
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szefa zwigzkow zawodowych policji w Camden — Jesli masz pienigdze, to zapewnisz sobie
bezpieczenstwo®*. Niestety na wolnym rynku panuje ta sama zasada, dlatego wazne jest, aby w
procesie prywatyzacji uwzglednia¢ aspekty spoteczne i zapewni¢ rowny dostep do ustug
publicznych dla wszystkich obywateli. Nalezy rowniez monitorowa¢ skutki prywatyzacji na
grupy spoleczne dotkniete deprywacja i1 podejmowacé odpowiednie dziatania w celu
ztagodzenia nierownosci 1 zapewnienia sprawiedliwosci spoteczne;.

Prywatyzacja bezpieczenstwa i ochrony porzadku publicznego, a co za tym idzie funkcji
ochronnej panstwa moze mie¢ takze pozytywne skutki. Przekazanie pewnych funkcji
ochronnych panstwa do sektora prywatnego moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci i
elastycznosci w ich realizacji. Podmioty prywatne czgsto sg bardziej skoncentrowane na
efektywnym wykorzystaniu zasobow, innowacjach technologicznych i szybkim reagowaniu na
zmieniajace si¢ sytuacje. Ponadto, prywatne agencje $wiadczace uslugi ochronne czgsto
posiadaja specjalistyczng wiedze¢, umiejetnosci i doswiadczenie w danej dziedzinie. Moga one
przynies¢ roznorodne perspektywy i innowacyjne podej$cia do ochrony, co moze prowadzi¢ do
lepszych rezultatow. Co istotne, przekazanie pewnych funkcji ochronnych do sektora
prywatnego moze pomoc w roztozeniu ryzyka miedzy rdzne podmioty. Panstwo moze
skoncentrowaé si¢ na zarzadzaniu i regulowaniu, podczas gdy prywatne firmy ponosza
odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie ustug i podejmowanie dziatan na rzecz bezpieczenstwa.
Waznym aspektem jest takze to, ze podmioty prywatne czgsto inwestujag w badania i rozwdj, co
prowadzi do wprowadzania nowych technologii i innowacyjnych rozwiazan w dziedzinie
ochrony. To moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci i1 efektywnosci dziatan
ochronnych.

Istnieje réwniez kilka innych przyktadow modeli prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa
praktykowanych na §wiecie. Jednym z nich moze by¢ bezpieczenstwo w centrach handlowych.
Wiele centréw handlowych na catym $§wiecie zatrudnia prywatne firmy ochroniarskie do
zapewnienia bezpieczenstwa w swoich obiektach. Te firmy mogg by¢ odpowiedzialne za
patrolowanie terendw, monitorowanie kamer CCTV, interwencj¢ w przypadku incydentow oraz
zapewnienie ogolnego bezpieczenstwa klientom 1 pracownikom. Jako kolejny przyktad mozna
wskaza¢ ochrong na lotniskach. Firmy prywatne czgsto wspotpracuja z lotniskami na calym
Swiecie, zapewniajac ochrong i bezpieczenstwo pasazerom oraz personelowi lotniska. Moga
one by¢ odpowiedzialne za kontrol¢ bezpieczenstwa, patrolowanie terenéw lotniska,

monitorowanie pasow startowych oraz reagowanie na incydenty. Ochrona VIP-6w, tez wpisuje

2 |bidem, s. 11.
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si¢ w ten katalog. Prywatne firmy ochroniarskie czesto Swiadczg ustugi ochrony osobistej dla
0s6b prywatnych, celebrytow, politykéw oraz wysokich rangg urzednikéw. Te firmy moga
zapewnia¢ ochrong osobistg, patrolowanie terenow, monitorowanie zagrozen oraz zapewnienie
bezpieczenstwa podczas podrozy i wydarzen publicznych. Wazne miejsce wérod tych
przyktadow znajduje takze ochrona obszaréw prywatnych. W niektorych krajach istniejg
prywatne osiedla mieszkaniowe lub obszary komercyjne, ktore zatrudniaja prywatne firmy
ochroniarskie do zapewnienia bezpieczenstwa na swoich terenach. Te firmy moga by¢
odpowiedzialne za patrolowanie ulic, kontrolg dostepu, monitorowanie systemow alarmowych
oraz reagowanie na incydenty. Ostatnim przyktadem, ale bardzo istotnym jest ochrona w
sektorze energetycznym i wojskowym. Firmy energetyczne, jednostki wojskowe czesto
zatrudniajg prywatne firmy ochroniarskie do zapewnienia bezpieczenstwa na swoich obiektach,
takich jak elektrownie, rurociagi czy stacje przesylowe. Te firmy mogg by¢ odpowiedzialne za
ochron¢ infrastruktury, zapobieganie aktom sabotazu oraz reagowanie na zagrozenia dla
bezpieczenstwa. Te przyktady pokazuja réznorodne sposoby, w jakie prywatne firmy petnig i
moga petni¢ funkcje ochronne, ktore co do zasady zwigzane sg z dziatalnos$cig panstwowa.

Na mapie $wiata istniejg kraje, w ktorych miasta s monitorowane przez prywatne firmy
ochroniarskie. Wykorzystanie prywatnych firm ochroniarskich do monitorowania i
regulowania bezpieczenstwa w miastach $wiadczy o istnieniu znacznej wiedzy i1 mocy
regulacyjnej w rgkach tych podmiotow. Firmy ochroniarskie czesto dysponuja specjalistyczng
wiedzg oraz zasobami, ktore pozwalaja im skutecznie zarzadza¢ zagrozeniami bezpieczenstwa
1 utrzymywa¢ porzadek publiczny na obszarach, ktoérymi si¢ zajmuja. Prywatne firmy
ochroniarskie moga korzysta¢ z zaawansowanych technologii monitorowania, takich jak
systemy CCTYV, czujniki ruchu czy inteligentne oprogramowanie analizy danych, co pozwala
im na skuteczne §ledzenie sytuacji i1 reagowanie na incydenty w czasie rzeczywistym.
Dodatkowo, posiadaja one do§wiadczony personel, w tym przeszkoleni pracownicy ochrony,
ktorzy sg przygotowani do interwencji w sytuacjach kryzysowych. Zatem wtadza regulacyjna,
jaka posiadajg prywatne firmy ochroniarskie, obejmuje réwniez podejmowanie dziatan
prewencyjnych, analize danych dotyczacych bezpieczenstwa oraz wspotprace z lokalnymi
organami administracji publicznej 1 policja w celu zapewnienia skutecznej ochrony. W
rezultacie, istnieje zaufanie do tych firm jako partner6w w utrzymaniu bezpieczenstwa
publicznego, co sprawia, ze stanowig one istotny element systemu ochrony. Jednakze warto
zauwazyC, ze ich dziatania powinny by¢ odpowiednio monitorowane i regulowane przez
wladze publiczne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi standardami oraz poszanowanie

praw obywateli. Przyklady takich rozwigzan mozna znalez¢é w Stanach Zjednoczonych,
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Wielkiej Brytanii, Australii czy tez w niektorych krajach Az;ji.

W Polsce rowniez obserwujemy réznorodne przyklady prywatyzacji funkcji ochronnych
panstwa, co odzwierciedla dynamiczne zmiany w sposobach zapewniania bezpieczenstwa i
zarzadzania ryzykiem w dzisiejszym spoteczenstwie. Jednym z takich sektorow sg placowki
medyczne, w tym szpitale 1 kliniki. Prywatne firmy ochroniarskie czesto wspotpracujg z
placéwkami medycznymi, zapewniajac ochron¢ personelowi medycznemu, pacjentom oraz
mieniu szpitala. Ich zadania mogg obejmowac kontrole dostepu, patrolowanie terenow,
zapewnienie bezpieczenstwa wewnatrz budynkoéw oraz reagowanie na wszelkie incydenty, w
tym agresywne zachowania pacjentow czy nielegalne dzialania. W obszarze administracyjnym
prywatne firmy ochroniarskie mogg takze wspolpracowaé z urzedami, ministerstwami oraz
innymi instytucjami panstwowymi. Ich zadaniem moze by¢ ochrona obiektéw
administracyjnych, dokumentéw oraz  zapewnienie  bezpieczenstwa  personelowi
administracyjnemu. Dodatkowo, moga one monitorowaé¢ dostep do budynkow, zapobiegac
aktom wandalizmu czy kradziezy oraz reagowac na wszelkie zagrozenia dla bezpieczenstwa
instytucji panstwowych.

Innym z obszaréw, gdzie ta dynamika jest widoczna, jest sektor lotnictwa. Wiele lotnisk w
Polsce nawigzuje wspotprace z prywatnymi firmami ochroniarskimi, ktore petnia kluczowa rolg
w zapewnieniu bezpieczenstwa pasazerom i obstudze lotniska. Ich zadania obejmuja nie tylko
kontrole bezpieczenstwa i nadzor nad ruchem na terenie lotniska, ale takze monitorowanie
systemoOw bezpieczenstwa, reagowanie na incydenty oraz zapewnienie wsparcia logistycznego
w sytuacjach kryzysowych. Istotnym sektorem, w ktorym widoczne sa modele prywatyzacji
funkcji ochronnych, jest tez sektor energetyczny. Firmy energetyczne w Polsce coraz cz¢sciej
korzystaja z ustug prywatnych firm ochroniarskich do ochrony swojej infrastruktury. W obliczu
rosngcych zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem infrastruktury energetycznej, te firmy
odgrywaja istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa na terenie elektrowni, stacji
przesylowych oraz rurociggdédw. Ich zadania obejmujg nie tylko monitorowanie terendw i
reagowanie na incydenty, ale takze rozwijanie strategii bezpieczenstwa, szkolenie personelu
oraz wspoélprace z organami panstwowymi w zakresie zapobiegania zagrozeniom.

Co ciekawe, chociaz wigkszo$¢ zadan zwigzanych z bezpieczenstwem jednostek
wojskowych jest nadal prowadzona przez Sity Zbrojne RP, jednak w niektorych przypadkach
mozemy obserwowacé wsparcie ze strony prywatnych firm ochroniarskich. Te firmy czesto
wspolpracuja z jednostkami wojskowymi w zakresie wewnetrznych funkceji ochronnych, takich
jak kontrola dostepu, patrolowanie terendw czy monitorowanie systemow bezpieczenstwa. Ich

zaangazowanie moze stanowi¢ istotne uzupehienie dzialan Sit Zbrojnych RP w zakresie
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bezpieczenstwa jednostek wojskowych oraz infrastruktury obronnej?>.

Wszystkie te przyktady pokazuja, jak prywatne firmy ochroniarskie wspotpracujg z réznymi
sektorami 1 instytucjami, aby wspomagaé funkcje ochronne panstwa. Oczywiscie przyktadow
jest o wiele wigcej, jednak nie to jest tematem tej pracy. Ich rola polega czesto na uzupetianiu
dziatan podejmowanych przez organy panstwowe, zapewniajac profesjonalng ochrone oraz
reagujac na wszelkie zagrozenia dla bezpieczenstwa instytucji i obywateli.

Fakt, Zze panstwo angazuje prywatne firmy ochroniarskie w szerokim zakresie dzialan
zwigzanych z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, §wiadczy o tym, ze obecnie nie tylko
panstwo, ale rowniez sektor prywatny odgrywa istotng role¢ w tych obszarach. Wspotpraca z
firmami ochroniarskimi pozwala panstwu na skuteczniejsze monitorowanie 1 zarzadzanie
zagrozeniami, wykorzystujac przy tym specjalistyczng wiedze oraz zasoby, jakimi dysponuja
te firmy. Wtadza regulacyjna, jaka posiadaja prywatne firmy ochroniarskie, obejmuje rowniez
podejmowanie dzialan prewencyjnych, analiz¢ danych dotyczacych bezpieczenstwa oraz
wspolprace z lokalnymi organami administracji publicznej i policja w celu zapewnienia
skutecznej ochrony. W rezultacie, istnieje zaufanie do tych firm jako partneréw w utrzymaniu
bezpieczenstwa publicznego, co sprawia, ze stanowig one istotny element systemu ochrony
spotecznej. Jednakze warto zauwazy¢, ze ich dziatlania powinny by¢ odpowiednio
monitorowane i regulowane przez wtadze publiczne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi
standardami oraz poszanowanie praw obywateli. Nasuwa si¢ zatem w tym miejscu pytanie czy
faktycznie panstwo byloby w stanie zapewni¢ wlasciwa ochrong i szeroko rozumiane
bezpieczenstwo i porzadek publiczny bez tego typu instytucji ?! Jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie dzisiaj nie da si¢ udzieli¢, jednak na przyktadzie Polski wida¢ jak duzy jest udziat
prywatnego sektora w swiadczeniu ustug publicznych w zakresie funkcji ochronnych panstwa.

Jesli spojrzymy na dane dotyczace liczebno$ci polskiej policji (Tabela nr 1) oraz
pracownikow sektora ochrony fizycznej i technicznej wpisanych na list¢ pracownikow
kwalifikowanych (Tabela nr 2), mozemy dojs¢ do wniosku, Ze istnieje znaczna liczba osob
zaangazowanych w zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Wedlug danych z 2022 roku,
liczba funkcjonariuszy Policji wynosita 100 577 osob. Liczba pracownikdéw ochrony fizycznej

wpisanych na list¢ kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej wynosita 108 261, a

%5 W tym miejscu warto zaznaczyé, ze w przypadku tej wypowiedzi nie odnosze sie bezposrednio do konkretnych
danych zrédtowych, poniewaz informacje dotyczace przetargdw i wspdlpracy panstwa z prywatnymi firmami
ochroniarskimi sg powszechnie dostgpne dla kazdego na stronach internetowych oraz w innych publicznych
dokumentach. Przetargi oraz umowy zawierane mi¢dzy organami pafstwa a firmami ochroniarskimi sg jawne
i transparentne, co pokazuje, ze panstwo wspolpracuje z sektorem prywatnym w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa wewngetrznego oraz utrzymania porzadku publicznego.
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liczba pracownikow zabezpieczenia technicznego - 21 338. Istotne jest jednak, aby uwzglednic,
ze powyzsze statystyki nie obejmujg wszystkich pracownikow sektora ochrony. W
szczegblnosci, nie sa w nich uwzglednieni pracownicy ochrony, ktorzy nie figurujg na liscie
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizyczne;.

Nalezy podkresli¢, ze pracownicy ochrony bez formalnego wpisu na list¢ stanowig znaczng
cze$¢ tego sektora. Zajmuja si¢ oni ochrong znacznej czesci obiektoéw, z ktorymi spoteczenstwo
ma stycznos$¢ na co dzien, takich jak centra handlowe, osiedla mieszkaniowe, budynki biurowe,
szkoly 1 inne obiekty uzytecznosci publicznej. W praktyce to wtasnie ci pracownicy najczesciej
pehia funkcje ochronne w miejscach dostepnych dla szerokiej publicznosci. Szacuje sie, ze
liczba pracownikow ochrony bez formalnego wpisu moze by¢ kilkakrotnie wyzsza niz liczba
tych, ktorzy sa oficjalnie zarejestrowani. To wskazuje na kluczowa role sektora prywatnego w
zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego. Rola tych pracownikéw w systemie ochrony jest
nieoceniona, mimo ze nie sa oni uwzgledniani w oficjalnych statystykach. Przeprowadzone
analizy 1 badania wskazuja, ze bez uwzglednienia tej grupy pracownikow, peten obraz sektora
ochrony 1 jego wptywu na bezpieczenstwo publiczne pozostaje niekompletny. Takie ujgcie
pozwala lepiej zrozumie¢ strukture i funkcjonowanie systemu ochrony w Polsce, ukazujac
zaréwno formalnie uznanych, jak i nieformalnych uczestnikéw tego systemu, ktdrzy razem

przyczyniaja si¢ do utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
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Rok Stan etatowy | Stan zatrudnienia | Przyjecia do stuzby | Zwolnienia ze stuzby
31.12.2010| 102 309 97 416 3098 4523
31.12.2011| 102 309 97 366 5731 5809
31.12.2012| 102 309 96 225 5150 6305
31.12.2013| 102 309 97 697 5787 4333
31.12.2014| 102 309 98 804 4073 2983
31.12.2015| 102 309 98 843 3033 3007
31.12.2016| 102 309 99 938 5092 3989
31.12.2017| 103 309 98 771 4151 5364
31.12.2018| 103309 98 759 4518 4470
31.12.2019| 103 309 98 820 4655 4567
31.12.2020| 103309 97 899 4373 5234
31.12.2021| 103 309 100 557 6684 4053
31.12.2022| 105 309 101 000

Tabela nr 1. Liczba 0s6b zatrudnionych do Polskiej Policji. Zrédio: www.policja.pl®®

%6 https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/183752, Liczba-policjantow-w-polskiej-Policji-fakty.html
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Liczba os6b wpisanych na
Liczba os6b wpisanych
] . liste kwalifikowanych
na liste kwalifikowanych
Stan na pracownikow
pracownikéw ochrony _ )
_ _ zabezpieczenia
fizycznej )

technicznego
31 grudnia 2023 r. 112 459 22 039
31 grudnia 2022 r. 108 261 21 338
31 grudnia 2021 r. 103 323 20 801
31 grudnia 2020 r. 99 235 20 137
31 grudnia 2019 r. 95413 19 644
1 kwietnia 2019 r. 95 520 19 337
31 grudnia 2018 r. 95 238 19 212
31 maja 2018 r. 94 172 18 966
31 grudnia 2017 r. 92 943 18 633
1 czerwca 2017 . 92 280 18 365
31 grudnia 2016 r. 91 230 18 066
30 czerwca 2016 r. 90 240 17 781
31 grudnia 2015 . 90 059 17 405
9 pazdziernika 2015 . 89 896 17 284
31 lipca 2015. 89 985 17 200
31 stycznia 2015 . 89 867 16 908
31 lipca 2014 . 89 037 16 734
31 marca 2014 r. 88 348 16 483

31 stycznia 2014 . 5 866 649

Tabela nr 2. Lista osob wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
oraz liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego. Zrédlo: Biuro

Prewencji Komendy Gtéwnej Policji — www.policja.pl?’

27 https://policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-nadzoru-nad-sp/ochrony-fizycznej-oraz/93128, Liczba-0sob-
wpisanych-na-liste-kwalifikowanych-pracownikow-ochrony-fizycznej-ora.html.
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Wobec powyzszego, pytanie czy publiczne stuzby odpowiedzialne za ustugi ochronne bytyby w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ochrony obywateli, staje si¢ istotne. Pomimo
znaczacej liczebnosci policji, istnieje potrzeba wspdlpracy z sektorem prywatnym, ktéry dysponuje
specjalistyczng wiedza, doswiadczeniem oraz zasobami technologicznymi, co pozwala na
skuteczniejsze zarzadzanie zagrozeniami i utrzymanie bezpieczenstwa publicznego. W zwiazku z
tym, partnerstwo migdzy sektorem publicznym a prywatnym moze by¢ kluczowe dla efektywnego
funkcjonowania systemu ochrony i utrzymania porzadku publicznego. Jednakze, konieczne jest
odpowiednie monitorowanie i regulowanie dziatan prywatnych firm ochroniarskich, aby zapewni¢
zgodno$¢ z obowigzujgcymi standardami oraz ochrong praw obywateli.

Przecietny obywatel czgsto nie zdaje sobie sprawy z roli oraz znaczenia prywatnych stuzb
ochrony w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego. Ta niedoceniana przez wielu aspekt pracy
prywatnych podmiotdw ochrony jest rowniez czgsto ignorowany przez niektorych urzednikéw
panstwowych. Jednakze, warto zauwazy¢, ze prywatne firmy ochroniarskie peinig istotng rolg w
utrzymaniu porzadku publicznego i zapewnianiu bezpieczenstwa obywatelom. Te firmy nie tylko
wspolpracuja z organami panstwowymi W monitorowaniu 1 reagowaniu na zagrozenia
bezpieczenstwa, ale takze czgsto wdrazaja wlasne innowacyjne rozwigzania technologiczne oraz
prowadza dziatania prewencyjne majace na celu zapobieganie incydentom. Ich personel, czesto
wykwalifikowany i przeszkolony, jest zaangazowany w patrolowanie terenow, kontrole dostgpu oraz
reagowanie na sytuacje kryzysowe.

Niedocenianie roli prywatnych stuzb ochrony moze prowadzi¢ do niedoszacowania ich wktadu w
utrzymanie bezpieczenstwa spotecznego oraz do nieuzasadnionego obcigzania wylacznie stuzb
panstwowych za te obowigzki. Dlatego wazne jest, aby spoteczenstwo i urzednicy panstwowi zdawali
sobie sprawe z istotnej roli, jaka odgrywaja prywatne firmy ochroniarskie w utrzymaniu porzadku
publicznego i zapewnianiu bezpieczenstwa obywatelom.

Prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa jest przykladem na to, jak procesy outsourcingu ustug
publicznych maja swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W praktyce, prywatne firmy
ochroniarskie czesto wykonujg szeroki zakres dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
publicznego, takich jak patrolowanie ulic, monitorowanie systemow bezpieczenstwa czy reagowanie
na incydenty. Wiele z tych firm posiada zaawansowang infrastrukture, wyszkolony personel oraz
specjalistyczng wiedze, co pozwala im efektywnie wspodipracowaé z instytucjami panstwowymi i
lokalnymi wtadzami w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywateli.

Jednakze, mimo Ze rola prywatnych firm ochroniarskich jest niezwykle istotna, czgsto pozostaje
ona niedoceniana przez spoleczenstwo oraz niektorych urzednikow panstwowych. Przecigtny
obywatel moze nie zdawaé sobie sprawy z tego, jak duzg prace wykonuja te firmy na rzecz

utrzymania bezpieczenstwa publicznego, podobnie jak niektérzy urzednicy panstwowi moga
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bagatelizowac znaczenie ich dziatan.

Wobec powyzszego, jest to wazne zagadnienie do refleksji, poniewaz pokazuje, ze procesy
prywatyzacji i outsourcingu ustug publicznych maja realny wplyw na funkcjonowanie spoleczenstwa.
Partnerstwo miedzy sektorem publicznym a prywatnym w zakresie szeroko rozumianej moze
przynosi¢ korzysci, dlatego pojawiajg si¢ doktryny ktore daza do catkowitej prywatyzacji ushug
publicznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze efekty prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa zaleza od kontekstu,
regulacji 1 nadzoru. Wazne jest, aby zapewni¢ odpowiednig kontrol¢ i nadzor nad dziataniami
podmiotow prywatnych, aby unikng¢ naduzy¢, ochroni¢ prawa obywateli 1 utrzymac wysoki standard
swiadczonych ustug. Nie zapominajac przy tym o osiggni¢ciu réwnowagi miedzy zapewnieniem
wysokiej jakosci ustug a odpowiednim wynagrodzeniem zaréwno podmiotu prywatnego - ktory firme
prowadzi dla celow zarobkowych, ktory przejmuje na siebie petng odpowiedzialno$¢ za wykonywane
ustugi, a takze ktory poswigca swoje zycie na prace dla szeroko rozumianej branzy ochrony osob,
mienia i panstwa - jak i pracownikdéw pracujacych w tejze, zgodnie z obowigzujacymi standardami
praw czlowieka i praw pracy. To dopiero pozwoli na satysfakcje wszystkich dbajacych o
bezpieczenstwo i porzadek publiczny w panstwie.

Majac na uwadze gtowne aspekty funkcji ochronnej panstwa, jej potencjalne kierunki oraz aspekt
prywatyzacji pojedynczych ustug dla sektora publicznego mozna przejs¢ do rozstrzygnigcia
znaczenia prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa w tradycji mysli anarchistycznej — w ujeciu
anarchokapitalistycznym w konteks$cie bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz praw i wolnosci

jednostek.
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Rozdzial 5
Prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa

A. Prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa w ujeciu anarchokapitalistow

Anarchokapitalizm, nurt mysli politycznej rozwinigty przez Murraya Rothbarda, prezentuje
kontrowersyjne stanowisko dotyczace funkcji ochronnej panstwa. Wedlug tego podejscia, funkcja ta
powinna by¢ zdecentralizowana i powierzona prywatnym podmiotom dzialajgcym na zasadach
wolnego rynku. Gtosi przekonanie, ze wolnos$¢ 1 wtasno$¢ prywatna sg fundamentem spoleczenstwa.
W tym kontek$cie, Rothbard argumentuje za prywatyzacja omawianej funkcji panstwa i sektorow
takich jak policja, sadownictwo i obrona narodowa. Zgodnie z jego pogladami, konkurencja rynkowa
oraz dziatania podmiotdw prywatnych moga lepiej zaspokoi¢ te potrzeby niz centralna wiadza
panstwowa.

Wspotczesne spoteczenstwa przyjmuja z reguly zalozenie, ze pewne kluczowe funkcje, takie jak
obronno$¢ 1 wymiar sprawiedliwosci, powinny pozosta¢ w gestii panstwa. Jednakze,
anarchokapitalista zza oceanu w swojej ksigzce pt. Power and Market poddaje w watpliwos¢ te
powszechnie akceptowang norm¢. Rothbard przedstawia przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze
ustugi te moga by¢ efektywnie dostarczane przez prywatne podmioty na zasadach wolnego rynku,
bez potrzeby panstwowego monopolu. Obrona w wolnym spoleczenstwie (wlgczajgc w to takie ustugi
ochronne dla osoby i mienia jak ochrona policyjna i orzecznictwo sgdowe) musialaby byé
dostarczana przez osoby lub firmy, ktore (a) uzyskiwalyby swoje przychody w sposob dobrowolny, a
nie przymusowy, oraz (b) nie przywtaszczalyby sobie — jak robi to panstwo — przymusowego
monopolu na ochrong policyjng czy sqdowq. Tvlko taka libertarianska forma swiadczenia ustug
obronnych bytaby zgodna z wolnym rynkiem i wolnym spoteczenstwem. W zwiqzku z tym, firmy
obronne musiatyby by¢ tak swobodnie konkurencyjne i niewymuszajgce wobec nieagresorow, jak
wszystkie inne dostawcy towarow i ustug na wolnym rynku. Ustugi obronne, podobnie jak wszystkie
inne ustugi, bylyby mozliwe do zaoferowania tylko na rynku®. Rothbard kwestionuje tradycyjne
podejscie do panstwowej kontroli nad funkcjami ochronnymi, argumentujac, ze monopol panstwowy
w tych dziedzinach nie jest ani niezbgdny, ani najbardziej efektywny. Zamiast tego, proponuje model,
w ktorym prywatne firmy, dziatajace w ramach wolnorynkowej konkurencji, mogtyby oferowaé
ustugi ochronne 1 prawne. Taki system, wedtug Rothbarda, nie tylko zwigkszatby efektywnos¢ 1
reaktywnos$¢ tych ustlug, ale rowniez bylby bardziej zgodny z zasadami wolnos$ci 1 wlasnosci

prywatnej, ktore sa fundamentem spoleczenstwa wolnorynkowego.

1 M. N. Rothbard, Power and Market: Government and the Economy. Fourth edition., Ludwig von Mises Institut, Auburn-
Alabama 2006, s. 2,
https://cdn.mises.org/Power%20and%20Market%20Government%20and%20the%20Economy_2.pdf,
[dostep:15.04.2022].
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Aby przejs¢ do omowienia konkretnych rozwigzan przedstawianych przez tego mysliciela nalezy
omoéwi¢ kwestie zasadnicze. Rothbardyzm odnosi si¢ do filozofii i doktryny polityczno-
ekonomicznej, ktora jest oparta na mys$li i ideach Murraya Rothbarda, jednego z gléwnych
teoretykoOw anarchokapitalizmu. Rothbardyzm jest czgsto uzywany jako okreslenie waskiego nurtu
anarchokapitalizmu, ktorego kluczowe zalozenia zostaly rozwinigte przez samego Rothbarda.
Przedstawit on swoje idee w dziele pt. Manifescie libertarianskim. W jego koncepcji, kluczowymi
zatozeniami byly prywatna wlasno$¢, aksjomat nieagresji oraz odrzucenie panstwa jako instytucji
naruszajgcej wolnosc¢ jednostki. Rothbard uznawat prywatng wiasnos¢ jako fundament spoteczenstwa
wolnego. Twierdzil, ze kazda jednostka ma prawo do wiasnosci i swobodnego dysponowania nig, bez
ingerencji ze strony innych osoéb lub instytucji. W jego wizji anarchokapitalizmu, to wtasciciele
decyduja o swoich zasobach i nawigzuja dobrowolne umowy handlowe z innymi, co prowadzi do
Spontanicznego porzadku spolecznego. Drugim waznym zatozeniem byto przestrzeganie aksjomatu
nieagresji, ktory zaktadal, ze Zadna osoba nie ma prawa inicjowaé aktu przemocy z innymi. To
oznaczato, ze wszelkie dziatania musza by¢ oparte na dobrowolno$ci i zgody wszystkich stron
zaangazowanych. Rothbard uznawat jedynie samoobrong jako uzasadniong forme uzycia przemocy.
W dziedzinie ekonomii, rothbardyzm opowiada si¢ za wolny rynek i odrzuca interwencje¢ panstwa w
gospodarke. Wedtug Rothbarda, tylko wolny rynek, oparty na dobrowolnej wymianie i konkurencji,
jest w stanie efektywnie alokowaé zasoby i tworzy¢ dobrobyt spoleczny. Rothbard byt rowniez
zdecydowanym przeciwnikiem panstwa, ktére uwazal za naruszenie wolnosci jednostki i monopol
na przemoc. W jego wizji anarchokapitalistycznej, roznorodne ustugi publiczne, takie jak ochrona,
sa $wiadczone przez prywatne podmioty na rynku, ktére konkuruja ze sobg w celu zapewnienia
najlepszych ustug przy jak najnizszych kosztach. Rothbardyzm krytykuje interwencjonizm
panstwowy, regulacje 1 monopol jako szkodliwe dla gospodarki 1 ograniczajgce wolno$¢ jednostki.

Aksjomat nieagresji jest fundamentalng zasadg etyczng w libertarianizmie, ktora glosi, ze wszelka
agresja fizyczna lub inwazja na cialo lub wlasno$¢ innej osoby jest niemoralna i nieodpowiednia.
Oznacza to, ze zadna osoba nie ma prawa inicjowac przemocy wobec innych ludzi lub narusza¢ ich
praw wiasnosci. Jak pisat Rothbard: Libertarianskie kredo opiera si¢ na jednym centralnym pewniku:
zaden cztowiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie lub wtasnosci
innego czlowieka®. Aksjomat nieagresji stanowi podstawe etyczng dla okreslenia granic wolnosci i
ograniczen w spoleczenstwie.

W swojej argumentacji za aksjomatem libertarianskim, ktéry zaktada poszanowanie prawa
wlasnosci, przedstawiat trzy gtdéwne typy jej argumentacji: etyczng, efektywnosciowa i moralng. W

ramach tej argumentacji wymieniat trzy rodzaje etyki: emotywna, utylitarystyczna i oparta na prawie

2 M. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, tum. W. Falkowski, Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa
2004, s. 18, https://mises.pl/ebook/manifest-libertarianski, [dostgp: 04.03.2022].
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naturalnym.

W ramach argumentacji emotywnej przyznawal, ze emocjonalne aspekty moralnos$ci, takie jak
empatia i wspdlczucie, moga odgrywacé rolg w ksztaltowaniu naszych norm moralnych. W kontekscie
utylitarystycznej wskazywal, ze poszanowanie prawa wilasnosci jest z nig zgodne, poniewaz
prowadzi do wigkszego dobrobytu i zadowolenia wigkszej liczby jednostek. Dla zobrazowania
powyzszego Rothbard podat przyktad spoteczenstwa, w ktéorym panuje przekonanie, ze wszyscy
ludzie sg wystannikami szatana i nalezy ich zabija¢: chociaz mordowanie rudych jest godne
ubolewania, to jednak liczba egzekucji jest niewielka, znakomita wigkszoS¢ spoleczenstwa, nie
bedqgca ruda, odczuwa wielkq satysfakcje na widok publicznej egzekucji rudego. Koszt spoteczny jest
znikomy, a nie-rudym daje to ogromng przyjemnosé, dlatego zabijanie rudych ma sens i jest
uprawnione®. Jest to przyktad rozumowanie libertarianina utylitarysty. Ochrona wtasno$ci umozliwia
jednostkom realizacjg ich celéw, dazenie do szcze$cia i samorealizacji, co przyczynia si¢ do ogdlnego
dobrostanu spoteczefnistwa. Odnoszac si¢ do prawa natury podnosit, Ze istnieja pewne niezbywalne
prawa, ktore przystuguja jednostkom niezaleznie od wszystkiego. Porownywat czlowieka i jego
nature biologiczng ze zwierzgcymi instynktami. Nie dysponujac nimi cztowiek poznaje siebie i $wiat,
aby $wiadomie wybiera¢ wartosci, a do tego potrzebna jest wolnos¢ poznawania, wybierania,
rozwijania zdolnosci i dziatania (...) Tylko wowczas ma szanse zapewni¢ sobie warunki do
przetrwania oraz dobrobyt* — pisat Rothbard. W zwiazku z tym niezaleznie od wtadzy (rzadzacych)
jednostce przystuguja prawa wolnosciowe. Rothbard uznawat prawo wtasnosci jako naturalne prawo
jednostki, ktore wynika z jej godnosci, wolnosci i zdolnosci do dziatania. Naruszenie prawa wtasnos$ci
bytoby zatem naruszeniem tego naturalnego prawa i byloby nieetyczne. Libertariafiskie stanowisko
w kwestii prawa naturalnego podzielit na trzy czeSci: ,,prawo do samoposiadania” - posiadanie
wlasnego ciata 1 wlasnej osoby; ,.kolektywizm partycypacyjny” - posiadanie rownej czesci innego
czlowieka, powszechne prawo do samoposiadania — do ktorego jest potrzebna teoria teoria
uprawnionego posiadania (theory od justice in property). Jednak zaznacza przy tym, iz cztowiek nie
jest bytem samowystarczalnym. Musi zaja¢ jakie$ miejsce na ziemi; aby przetrwac i zdoby¢ Srodki
na utrzymania, muszg przeksztatci¢ dane im przez naturg surowce w ,,dobra konsumpcyjne”, czyli
rzeczy lepiej sie nadajgce do uzytku i do spozycia. Zywnos¢ trzeba wyhodowag i zje$é; materiaty
wydoby¢ 1 zamieni¢ na kapital, a nastgpnie uzyteczne dobra konsumpcyjne itd. W tych podejsciach,
Rothbard starat si¢ znalez¢ etyczne uzasadnienie dla libertarianizmu i praw witasnos$ci, argumentujac
zarowno na podstawie konsekwencji spotecznych (utilitaryzm), jak i na podstawie niezbywalnych
praw jednostki (prawo naturalne).

Libertarianska teori¢ wlasnosci nalezy rozumie¢ jako nabywanie prawa do jaki$ rzeczy dzigki

3 Ibidem, s. 20.
4 Ibidem, s. 20-21.
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swojej pracy, inteligencji 1 wolnos$ci. Nalezy to pojmowac¢ w nastepujacy sposob — cztowiek zostat
uznany przez natur¢ za jej wilasciciela, zatem ma on prawo do korzystania z wlasnych zdolnosci i
pracy w celu stworzenia wszelkiego bogactwa. Pomimo, ze pozniej to wytworzone bogactwo
przechodzi z rak do rak to wciaz stanowi owoc wolnosci cztowieka®.

Wszystkie te argumenty stuzyly Rothbardowi do uzasadnienia idei libertarianizmu 1 podkreslenia
znaczenia prawa wlasnosci jako fundamentu spoteczenstwa opartego na wolnosci jednostki.

Rothbard byt znany takze z krytyki pojecia ,,spoleczenstwo” jako abstrakcyjnego bytu
posiadajgcego odrgbne prawa i interesy poza jednostkami sktadajacymi si¢ na to spoteczenstwo. W
swojej teorii koncentrowat si¢ na indywidualnych prawach i autonomii jednostki (gdyz tylko jednostki
istniejg, myslg, czujg, wybierajq i dzialajg®), uznajac spoleczenstwo jedynie jako wynik dzialan i
interakcji poszczeg6lnych jednostek. Rothbard juz w swoim magnum opus Man, Economy and State
(pol. Ekonomia wolnego rynku) szczegdtowo rozwija fundamentalne zasady ludzkiego dziatania,
ktore sa kluczowe dla zrozumienia ekonomii wolnego rynku. Charakterystycznym i kluczowym
aspektem badan nad cztowiekiem jest pojecie dziatania. Dzialanie ludzkie mozna zdefiniowa¢ jako
zachowanie zamierzone’. Pierwszym prawem, z ktorego trzeba sobie zdawaé sprawe, jest to, ze
dzialania moga by¢ podejmowane tylko przez indywidualnych ,,aktoréw”. Tylko jednostki ludzkie
moga mie¢ cele, ktore chcg osiggnaé. Jest to istotna cecha istot ludzkich — dziatajg. Dziatanie to
zachowanie zamierzone, nakierunkowane na osiaggnigcie w przyszilosci pewnych celow
zaspokajajacych potrzeby, ktére w innym przypadku pozostatyby niezaspokojone. Dziatanie wigze
si¢ z oczekiwaniem, a pojedynczy cztowiek dokonuje wyboréw, jakich sktadnikow uzy¢ jako
srodkow do osiagniecia celu, gospodarujgc nimi. Rozum podpowiada mu sposoby, cho¢ i te moga
okazac¢ si¢ niewlasciwe. Przyktadem srodkow, ktére sg dobrami, sg praca i ziemia. Praca pozwala na
przeksztatcenie ziaren w pszenice, pszenicy w make, §win w szynke itp. Natura réwniez odgrywa
tutaj istotng role®. Kolejna implikacja to czas, ktory obejmuje okres przed rozpoczeciem dziatania -
A oraz okres jego zakonczenia - B, co definiuje okres dziatania (AB)°. Kazdy cztowiek moze mie¢
inne cele 1 wyznawac¢ inne wartosci. Kazde dziatanie jest prébg zmiany mniej zadowalajacego stanu
rzeczy na stan bardziej zadowalajacy. Prawo uzyteczno$ci krancowej mowi, ze warto$¢ kazdej
jednostki dowolnego dobra jest réwna jego uzytecznosci krancowej w danym momencie oraz ze
warto$¢ ta jest okre§lana przez relacj¢ migdzy skalg potrzeb dziatajacego cztowieka a dostgpnym
zasobem dobr®,

W kontekscie tych zasad Rothbard traktuje ,,spoleczenstwo” nie jako niezalezny byt z wlasnymi

® lbidem, s. 25-28.

& Ibidem, s. 26.

" M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2017, s. 26.
8 lbidem, s. 27-37.

% Szerzej: lbidem, s. 47-52.

10 Ibidem, s. 53-78
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prawami 1 interesami, lecz jako sume¢ dziatan jednostek. W jego perspektywie spoleczenstwo nie
moze istnie¢ bez jednostek, ktore mysla, czuja, wybieraja i dziatajg. Kazde zjawisko spoteczne jest
zatem wynikiem indywidualnych dziatan, a nie abstrakcyjnych koncepcji spotecznych. P odkresla on,
ze proby przypisywania spoteczenstwu odrgbnych praw i interesow prowadza do zaniedbania praw
jednostek, ktore sg fundamentem wszelkiej dziatalnosci spotecznej i ekonomicznej. Traktowanie
spoteczenstwa jako czegos, co dokonuje wyborow i podejmuje dziatania, stuzy tylko zaciemnieniu
obrazu i ukryciu rzeczywistych mechanizméw'! - pisze. Podsumowat indywidualistyczny stosunek do
spoleczenstwa stwierdzeniem spofeczenstwo to wszyscy oprocz ciebie. Ponownie posilil si¢
przyktadem, ktory pomaga zobrazowac jego twierdzenia, mianowicie w przypadku Smitha, ktory
okradl Jonesa. W indywidualistycznym podejsciu tatwo jest to zrozumie¢ jak Smith okradl Jonesa,
ale gdy bysmy wzi¢li pod lupe taki byt jak spoteczenstwo — rozumiany jako wszyscy musieliby$my
rozumie¢ to jako wszyscy oprocz Smitha okradli Jonesa. Pokazuje to tryb rozumowania libertarian w
stosunku do spoteczenstwa jako bytu.

W swojej filozofii anarchokapitalizmu Rothbard opierat si¢ na dwdch centralnych zatozeniach,
ktore miaty istotne znaczenie dla jego koncepcji praw wlasno$ci. Pierwsze z nich to zasada
samoposiadania, czyli posiadanie wlasnego ciata. Wedtug Rothbarda, kazda jednostka ma prawo do
kontroli i dysponowania swoim cialem, co obejmuje réwniez prawo do wykorzystania swojej pracy
i zdolno$ci w celu osiggania celow. Drugie zalozenie to prawo pierwotnego przywlaszczenia, znane
réwniez jako homestead. Wedlug Rothbarda, jednostka ma prawo do posiadania nieuzywanych
zasobow naturalnych poprzez ich przeksztalcenie za pomoca wiasnej pracy. Oznacza to, ze poprzez
prace nad danym zasobem, jednostka staje si¢ jego witascicielem, poniewaz wlozyla w niego swoja
prace i przyczynita sic do jego wartosci.!? Te dwa zaloZenia majg kluczowe znaczenie dla
libertarianizmu, gdyz stanowig podstawe dla koncepcji prywatnej wlasnosci 1 wolnego rynku.
Rothbard argumentowat, Ze jednostki maja petne prawo do posiadania i dysponowania swoimi
wlasnos$ciami, a ingerencja panstwa w te prawa jest nieuzasadniona.

Z logicznego prawa wlasnosci wynika uzasadnienie swobody uméw i ekonomii wolnego rynku®®
— kontynuuje Rothbard. Nalezy to rozumiec tak, ze jednostki majg pelne prawo do wlasnosci swojego
ciata i nabywania wlasnosci prywatnej przez dobrowolng wymiane. W jego podejsciu, spoteczenstwo
jest jedynie sumg indywidualnych dziatan, umow 1 interakcji, a nie oddzielnym bytem posiadajagcym
swoje wlasne prawa czy cele.

Dodatkowo podkresla, ze wymiana w ramach wolnego rynku dotyczy nie tylko przedmiotowe;,

materialnej wlasnosci, ale takze pracy, ktora jednostka wykonuje jako jej wlasciciel. Rothbard uwazat,

1 M. Rothbard, O nowg wolnosé..., op.cit, s. 26.
12 1hidem, s. 26-28.
13 1bidem, s. 27.
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ze jednostka ma pelne prawo do dysponowania swojg pracg i dobrowolnej wymiany jej efektow z
innymi osobami. Zauwaza takze, ze wolny rynek przynosi korzysci utylitarystyczne, czyli prowadzi
do efektywnego alokowania zasobdéw i generuje korzys$ci dla spoteczenstwa jako catosci. Jednak
podstawg dla Rothbarda jest takze moralny charakter wolnego rynku, ktory wynika z prawa wlasnosci
prywatnej. Uwazat on, ze jednostka ma prawo do swobodnego posiadania 1 dysponowania swojg
wlasnoscia, a ingerencja w to prawo jest nieetyczna. W ten sposéb, wymiana w ramach wolnego
rynku, zard6wno w formie przedmiotowej, jak 1 pracy, odzwierciedla zaréwno korzysci
utylitarystyczne, jak i moralne zasady praw wlasnosci prywatnej. Ponownie w swojej pracy Rothbard
podaje przyktad: w rozwinietej gospodarce wolnorynkowej rolnik wymienia zboze na pienigdze;
ziarno kupuje miynarz, ktory produkuje z niego magke; miynarz sprzedaje magke piekarzowi, ktory
produkuje chleb; piekarz sprzedaje chleb hurtownikowi, a ten — sprzedawcy detalicznemu, ktory
Ostatecznie sprzedaje chleb konsumentowi. Na kazdym etapie tej drogi moze wynajgc¢ pracownikow,
odpowiednio ich nagradzajqc'*.

Libertarianin, Anarchokapitalista—w doktrynie Rothbarda — rozumie wolno$¢ jako stan, w ktorym
prawa jednostki do posiadania wlasnego ciala i uczciwie nabytej wlasnosci materialnej nie sq
naruszane, nie spotykajq sie z agresjg®®. Zatem wolnoéé jest $cisle zwigzana z nieograniczonym
prawem wilasno$ci prywatnej. Akceptuje on takze pojecie praw cztowieka, jednak podkresla, ze
prawo wilasnosci jest fundamentalnym prawem, ktére stanowi podstawe innych praw jednostki.
Uznaje pojecie to za niejasne i metne, a powinno by¢ proste i wynika¢ z prawa wlasnosci. Wskazuje,
z¢ prawa czlowieka, takie jak wolnos¢ stowa, zgromadzen czy wyznania, wynikaja z praw wlasnosci,
poniewaz jednostka ma prawo dysponowa¢ swoimi zasobami i decydowac o swoich dziataniach.

Libertarianizm opiera si¢ na kluczowych wartosciach, takich jak wolno$¢ jednostki, prawo
wlasnosci, wolny rynek i nieagresja. Jednoczesnie libertarianie krytykuja role panstwa jako agresora,
ktory narusza te warto$ci poprzez przymus, regulacje i ograniczenia. W ich spojrzeniu, panstwo jest
najwigkszym agresorem, ktOry narusza nietykalno$¢ jednostek i1 ich mienia na skal¢ masowa.
Filozofia libertarianizmu dazy do ograniczenia roli panstwa lub nawet jego eliminacji — w mysli
anarchokapitalistycznej - aby zapewni¢ wigksza wolnos¢, autonomi¢ i sprawiedliwo$¢ w
spoteczenstwie.

Murray Rothbard przedstawia panstwo jako agresora w swojej filozofii libertarianizmu. Uwaza,
ze panstwo, ze wzgledu na swojg nature, posiada monopoliczng kontrole nad sita i uzywa jej w sposob
agresywny wobec jednostek i ich wlasno$ci. Argumentuje, ze panstwo, bedac najwigkszym 1 najlepiej
zorganizowanym agresorem w spoteczenstwie, narusza nietykalno$¢ jednostek i ich mienia.

Opisywal to tak: Panstwo! Jego rzqd, jego wiladcy, jego urzednicy zawsze byli ponad powszechnym

4 1pidem, s. 28.
15 1pidem, s. 28.
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prawem moralnym. (...) Stuzba panstwu usprawiedliwia wszystkie postepki, ktore sq uwazane za
niemoralne lub niezgodne z prawem wowczas lub niezgodne z prawem wowczas, gdy dopuszcza sig
ich ,,prywatna” osoba. Libertarianina mozna poznaé po tym, ze z zelazng konsekwencjg i
bezkompromisowo bedzie stosowal powszechne prawo moralne do osob pracujgcych w aparacie
panstwa. Libertarianie nie znajg tu wyjgtkow. Panstwo (a scislej mowigc cztonkowie rzqdu) przez
cate wieku ubierato swojg przestepczq dziatalnos¢ w piekne stowa. Od wiekow inicjowato masowe
mordy, nazywalo je ,,wojng” i nobilitowato w ten sposob wzajemne wyrzynanie sie tysiecy ludzi. Od
wiekow brato ludzi w niewole, wcielajgc ich do sit zbrojnych i nazywajgc ten proceder poborem do
zaszczytnej stuzby dla kraju. Od wiekow dokonywato rabunku pod grozbg uzycia broni, nazywajgc to
sciganiem podatkow. Jesli chcielibyscie wiedzie¢ jak wyglgda panstwo i jego postepki w oczach
libertarianina, wystarczy, ze wyobrazicie sobie panstwo jako bande kryminalistéw '®. Cata
libertarianska argumentacja staje sie wtedy oczywista. Jego zdaniem, panstwo nie tylko uzurpuje
sobie prawo do monopolu na sile, ale takze naduzywa swojej wtadzy, wprowadzajac przymusowe
opodatkowanie, regulacje ekonomiczne i inne formy interwencji, ktére ograniczaja wolnos¢
jednostek i prowadza do naruszenia ich praw wtasno$ci. Pokazuje on réznice mi¢dzy rzadem (czy to
centralnym czy lokalnym) a innymi instytucjami spotecznymi. W swojej doktrynie przypisuje
panstwu specjalng rol¢ jako najbardziej szkodliwg i agresywna forme wladzy. Uwaza, ze panstwo ma
monopol na przemoc i uzywa go do naruszania praw jednostek oraz ich wlasno$ci. W naturalnej
koncepcji jednostka wykonujaca prace otrzymuje za nig wynagrodzenie, ktore ustala wczesniej 1 si¢
na nie zgadza, a rzad uzyskuje wynagrodzenie przy uzyciu sily 1 przymusu — mianowicie grozac
konfiskata lub wigzieniem, jesli wptata nie bgdzie dokonana — a t¢ wymuszong daning nazywa
podatkiem. W kontekscie anarchokapitalistycznym, Rothbard uznaje, ze kazda instytucja spoteczna
powinna opiera¢ si¢ na dobrowolnos$ci i1 kontraktach, a przymusowe rzady centralne powinny by¢
zastgpione konkurencyjnym rynkiem ustug, w tym takze ustug rzadowych. Jego celem jest
osiggnigcie spoteczenstwa, w ktorym jednostki maja pelng wolno$¢ wyboru, a interakcje spoteczne
opieraja si¢ na dobrowolnym porozumieniu 1 wzajemnym poszanowaniu praw wlasnosci.

Uwypukla on w swojej pracy fakt, iz o ile jednostka jest w stanie si¢ broni¢ przed drugg jednostka,
czy nawet przed mafig o tyle przed panstwem nie moze si¢ obroni¢ ani skorzystac z zadnej instytucji.
Kto obroni nas przed samym panstwem — pyta Rothbard i jednocze$nie odpowiada — Nikt!’. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, i1z panstwo ma monopol na dostarczanie ushug z zakresu szeroko
rozumianej ochrony zar6wno w znaczeniu bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego, porzadku
publicznego oraz w stanowieniu (chociazby przed sadami) kto ma racje. Znoéw positkuje sie

przyktadem — tym razem Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i wprowadzonych w niej $cistych

16 |bidem, s. 31.
17 1bidem, s. 32.
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ograniczeniach na niektore funkcje rzadu. W tym konteks$cie stwierdza, ze konstytucja sama w sobie
nie dostarcza interpretacji, dokonujg jej ludzi — a ostatnie stowo w kwestii interpretacji ma rzagdowy
Sad Najwyzszy. Zatem docelowo okazuje si¢, ze wszystkie rodzaje wtadz sa w rekach tych samych
ludzi. Rothbard zwraca takze swoja uwage na znane w demokracji wyrazenie ,,my jestesmy rzadem”
1 wskazuje na zastosowany w tym kamuflaz, na ktérym opiera si¢ polityka. Kamuflaz, za ktorym kryje
sie naga rzeczywistos¢ wyzysku'®. Dochodzi przy tym do konkluzji, ze ,,my to nie rzad”, a ,,rzad to
nie my”. Nie ma mowy takze o reprezentowaniu przez rzad wickszosci spoteczenstwa, gdyz w
stosunku do mniejszo$ci nalezy wtedy mowic o agresji. Zbrodnia jest zbrodniq, agresja jest agresjq
(...) w pojeciu wiekszosci nie ma nic swietego®®.

Rothbard panstwo 1 jego pasozytnicza natur¢ porownuje do oligarchicznej wiladzy, gdyz
utrzymuje si¢ z owocoOw prac, ktorg pod przymusem wykonuja obywatele. Grupa zyjaca z tych
owocoOw jest niewielka, poniewaz musi zy¢ w dobrobycie a gdyby wszyscy z nich zyli nikomu nie
przynositaby zysku. W tym kontekscie Rothbard odwotuje si¢ do pisarza libertarianskiego Alberta
Jay'a Nocka, ktory prawit: panstwo uzurpuje sobie prawo do monopolu na zbrodnie i korzysta z niego.
(...) Zabrania morderstw, ale samo zajmuje si¢ organizacjg mordow na olbrzymiq skale. Karze
przypadki kradziezy, ale samo bez Zadnych skruputow wycigga tape po wszystko, czego zapragnie —
po wlasnosé swoich obywateli lub obywateli innych panstw?.

Kolejng kwestig poruszong przez Rothbarda jest beztroskie podejscie Hansa Kelsena?! do ustaw
panstwowych, ktore ocenia jedynie jako wazne, nie zadajac sobie trudu wyjasnic¢ pojecie tej waznosci.
W tym konteks$cie zauwaza, ze potrzebne bytoby odpowiedzenie na pytanie: jak zdefiniowac podatek,
Zeby odroznié go od kradziezy, przez nielibertarianina. Jednocze$nie wskazujac, ze takie odpowiedzi
udzielit indywidualistyczny anarchista Lysander Spooner w swojej analizie panstwa. Spooner
przyrownuje panstwo do zlodzieja, rabusia, ktory co prawda nie napada ludzi na pustkowiu, nie
wyskakuje z przydroznych zarosli i nie przetrzqsa kieszeni, przystawiwszy pistolet do skroni, ale
usituje zrobi¢ z ciebie ghupka i niewolnika??,

Nie mogac do konca zrozumiec¢ skad si¢ wzieto to obywatelskie postuszenstwo przywotuje stowa

przeciwnika libertarianizmu Jamesa Burnhama?®: Ani pochodzenia, ani istnienia rzqdu nie sq sie

18 Ibidem, s. 33.

9 1bidem, s. 33.

20 A, J. Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays, Harper & Bros , New York 1928, s. 145, cyt. za: Ibidem, s.
34.

2L Hans Kelsen (1881-1973) — austriacki prawnik i filozof prawa, przedstawiciel normatywizmu, tworca ,,czystej teorii
prawa”, ktora byla proba stworzenia naukowej, aksjologicznie neutralnej koncepcji prawa. Kelsen dazyt do
wyodrebnienia i opisania istoty prawa jako oddzielonego od norm moralnych, politycznych i spotecznych. Wedtug
niego, prawo nie powinno by¢ analizowane z perspektywy warto$ciowania, lecz jako system normatywnych regut,
ktére regulujg zachowanie jednostek i instytucji.

22 . Spooner, No Treason, No. VI: The Constitution of No Authority, Pine Tree Press, 1966, reprinted in Larkspur,
Boston 1870, s. 17, cyt. za: M. Rothbard, op.cit., s. 35.

2 James Burnham (1905-1987) — amerykanski socjolog i politolog. Tworca koncepcji socjologicznej zwanej
menedzeryzmem.
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uzasadnic w kategoriach czysto racjonalnych. (...) Akceptuje te zasade poniewaz, no... akceptuje, bo
tak juz jest i tak zawsze bylo®*. Rothbard zastanawia sie co z brakiem akceptacji tej zasady i skad
wynika akceptacja wsréd wigkszosci obywateli. Odpowiadajac sobie na to pytanie opisuje sojusz
wladzy z klasg intelektualistow. Wiekszo$¢ ludzi nie podejmuje indywidualnych prob tworzenia pojec
a biernie nasladuje poglady rozpowszechnione przez grupe intelektualistow, ktorzy — jak nazywa ich
Rothbard — odgrywajq w spoteczenstwie role zrecznych ,,urabiaczy opinii”?®. Od poczatku historii
Swiata, a moze trafniej nazwac to historii panstwa przy wtadzy sg osoby, ktore cieszg si¢ poparciem
thumu. Od najdawniejszych lat argumentuje si¢, ze osoby rzadzace panstwem sg o wiele wspanialsze,
madrzejsze 1 lepsze niz ich poddani. Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze wiladza jest z
boskiego nadania lub wynika z uprzywilejowanej pozycji pewnych grup spotecznych, takich jak
duchowni, arystokracja czy intelektualisci badz dzisiaj - naukowi eksperci. Anarchokapitalisci czesto
argumentuja, ze takie przekonania sg formg obskurantyzmu, ktoéry podtrzymuje nieuzasadniong
dominacje 1 ograniczenia dla jednostek.

W historii istnialo przekonanie, ze wladza krélewska wynika z boskiego nadania, co miato
legitymizowaé i umocni¢ panowanie monarchy. Byto to szczegoélnie widoczne w czasach, gdy wtadcy
uwazali si¢ za ,.kroloéw z Bozej taski”. W takim systemie, wydawanie edyktow i1 zarzadzen byto
uzasadniane jako dziatanie zgodne z prawem Bozym. Jednak wraz z rozwojem monarchii absolutnej,
rola krolow zaczeta by¢ postrzegana w inny sposob. Krolowie stawali si¢ bardziej niezalezni i dazyli
do pelnej kontroli nad wladzg i spoleczenstwem. W tym kontekscie, pojecie demokracji narodzito si¢
jako reakcja na naduzycia absolutnej wladzy monarszej. Idea demokracji zakladata, ze wiladza
powinna by¢ ograniczona i oparta na zasadach rownos$ci oraz udzialu obywateli w procesach
decyzyjnych. Wiasnie z tego powodu demokracja byta postrzegana jako przeciwwaga dla absolutne;j
wladzy krola. Umozliwiata obywatelom wigkszy udziat w podejmowaniu decyzji i wplyw na
funkcjonowanie spoteczenstwa. Osiggniecie rownowagi miedzy wladza a obywatelami byto istotnym
celem demokracji, aby zapobiec naduzyciom i zachowa¢ prawa jednostki. W tym kontekscie,
ewolucja koncepcji demokracji wynikta z pragnienia ograniczenia absolutnej wtadzy monarchy 1
przyznania wiekszej roli spoleczenstwu. Wprowadzenie zasad demokratycznych mialo na celu
zapewnienie wigkszej sprawiedliwos$ci, rowno$ci 1 partycypacji obywateli w zyciu politycznym.
Jednym z najistotniejszych krokéw w kierunku ograniczenia witadzy panstwowej w konteks$cie
historii Stanéw Zjednoczonych byta Deklaracja praw (Bill of Rights) - pierwsze dziesie¢ poprawek
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktore zostaty przyjete w 1791 roku. Dokument ten gwarantuje

podstawowe prawa jednostki i ogranicza wtadze rzadu. Wsrod tych praw znajduja si¢ wolno$¢ stowa,

24J. Burnham, Congress and the American Tradition, H. Regnery Co, Chicago 1959, s. 6-8, cyt za: M. Rothbard, op.cit.,
s. 36.
% M. Rothbard, op.cit., s. 36.
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wolnos¢ prasy, wolno$¢ wyznania, prawo do posiadania broni, prawo do uczciwego procesu, zakaz
nieludzkiego traktowania oraz ochrona przed bezprawnymi rewizjami i aresztowaniami. Miato to na
celu chroni¢ prawa jednostki przed nadmiernym ingerowaniem ze strony rzadu i zapewnié
rownowage miedzy wtadza panstwowa a prawami obywateli. Deklaracja praw stanowita istotng cze$¢
systemu kontroli i rownowagi wiadzy w amerykanskim systemie politycznym. Rothbard odnoszac
si¢ do Deklaracji Praw wskazuje, ze tylko nie liczni pod plaszczykiem tej ustawy zauwazyli
prawdziwa nature tego zjawiska. Panstwo przeksztatcito wladze sadowniczg z instrumentu kontroli
rzadu w narzedzie stuzace usprawiedliwieniu jego dzialan w opinii publicznej?®. Prosciej to ujmujac,
skoro dziatanie rzadu uznawane za sprzeczne z konstytucja byto potezng bronig, to rownie potezng
moze by¢ orzekanie o zgodnosci z konstytucja.

Na koncu Rothbard przedstawia propozycje libertarianskg dotyczaca rozwigzania ww. probleméw,
mianowicie wskazat, iz nalezy powstrzymac si¢ od tworzenia monopolistycznego rzadu, a wrecz jego
calkowita eliminacj¢ jako instytucji dysponujacej monopolem stosowania przymusu na danym
terytorium.

Murray Rothbard w Manifescie Libertarianskim przedstawit kluczowe zatozenia libertarianskiego
kredo. Po pierwsze uznat aksjomat nieagresji jako podstawe etyki libertarianizmu. Zgodnie z tym
aksjomatem, zaden cztowiek ani grupa nie majg prawa do inicjowania przemocy lub agresji wobec
innych osoéb lub ich wilasnosci. Podstawowa szasada jest poszanowanie prawa do autonomii i
niestosowanie sily wobec innych jednostek. Nastgpnie zaprezentowal prawo wiasnosci jako
fundamentalne w libertarianizmie. Prawo do wlasnosci oznacza prawo jednostki do posiadania,
korzystania 1 dysponowania swoimi zasobami, w tym cialem, pracg i posiadlosciami. Prawo
wlasnos$ci jest uwazane za nieodtgczng cze$¢ autonomii jednostki 1 jest chronione przed wszelkimi
formami agresji. Odnoszac si¢ do spoteczenstwa i jednostki podkreslit znaczenie tej drugiej jako
podstawowej jednostki spotecznej. Spoteczenstwo sktada si¢ z indywidualnych jednostek, ktore maja
swoje prawa, wolnosci i odpowiedzialnosci. Spoteczenstwo funkcjonuje najlepiej, gdy jednostki maja
swobod¢ dzialania, podejmuja wlasne decyzje 1 zawierajg umowy na zasadzie dobrowolnosci.
Ponadto Rothbard wskazuje, ze wolna wymiana 1 swoboda uméw sa waznymi elementami
libertarianizmu. Jednostki powinny mie¢ prawo do swobodnego zawierania umow 1 nawigzywania
relacji handlowych na zasadzie wzajemnej zgody. Wolnos$¢ gospodarcza i swoboda umow sprzyjaja
efektywnemu funkcjonowaniu rynku i tworzeniu dobrobytu. Podkresla takze silny zwigzek tzw. praw
cztowieka z prawem wtasnosci oraz jako wazne zagadnienie przed ingerencjg ze strony panstwa.
Ponadto, odnosi si¢ do panstwa jako agresora naruszajacego prawa jednostki i narzucajgcego swoja

wole wbrew woli jednostki. Panstwo uzurpuje sobie prawo do decydowania o tym, jak jednostka

2 |pidem, s. 42-43.
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powinna dysponowac¢ swoja wlasnoscig, jak powinna prowadzi¢ swoje zycie i jakie decyzje powinna
podjac. Rothbard uwazat, ze jednostka ma prawo do swobody i niezalezno$ci, a panstwo jako agresor
ogranicza te prawa i narusza autonomi¢ jednostki. W ten sposob, panstwo jako agresor stoi w
sprzecznosci z zasadami libertarianizmu, ktore podkreslaja znaczenie wolnosci, wlasnos$ci prywatne;j
1 ograniczonej ingerencji panstwa. Rothbard krytycznie ocenial rolg panstwa i twierdzit, ze jedynym
sposobem na pozbycie si¢ probleméw jest caltkowita eliminacja panstwa. Te kluczowe zatozenia
stanowig podstawe anarchokapitalizmu - w rozumieniu Rothbarda - jako fundament filozofii i
polityki libertarian.

Murray Rothbard, w Manifescie libertarianskim, dokonat przegladu réznych problemow, ktore
dotykaja spoleczenstwo, i doszukat si¢ ich wspolnego zrodta. Rothbard analizuje zagadnienia
spoteczne z perspektywy wolnosci jednostki i ograniczonej roli panstwa. Za gléwne zrodlo
probleméw spotecznych, ktore opisuje - a sg to: wysokie podatki, kryzys budzetéw miejskich, wojna
w Wietnamie i inne interwencje zbrojne, przest¢pczos¢ na ulicach miast, transport, zanieczyszczeni
rzecz, niedobory wody, zanieczyszczenie powietrza, niedobory i przerwy w dostawie energii, ustugi
telefoniczne, ustugi pocztowe, telewizja, system opieki spolecznej, strajki zwigzkdw zawodowych i
ograniczenia natozone na pracodawcow, edukacja, inflacja i stagnacja, Watergate - stawia nadmierne
rozszerzenie wtadzy panstwa. Uwaza, ze interwencja rzadu w gospodarke, regulacje, wysokie podatki
i nadmierne regulacje prowadza do szeregu negatywnych skutkow dla spoteczenstwa. Wedtug niego,
panstwo jako instytucja posiadajaca monopol na uzycie sily ma tendencj¢ do naruszania praw
jednostki 1 ograniczania jej wolno$ci. Rothbard argumentowal, ze wiele probleméw, takich jak
nier6wnos$¢ spoteczna, ubostwo, korupcja czy inflacja, wynika z nieefektywnego dziatania panstwa i
jego interwencji w gospodarke. Zdaniem Rothbarda, ograniczenie wladzy panstwa 1 zwigkszenie
wolnosci jednostki poprzez prywatng wlasnos$¢ 1 wolny rynek, prowadzitoby do lepszych rezultatow
spotecznych. W Manifescie przedstawia argumenty za ograniczeniem wladzy panstwa i promuje ideg
indywidualnej wolnosci oraz samostanowienia. Jego teorie stanowig idee anarchokapitalizmu
(istotnej czes¢ nurtu libertarianizmu) kontynuujg dyskusje na temat roli panstwa i wolnosci jednostki
w spoteczenstwie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Rothbard analizuje rézne ww. aspekty wspolczesnych
problemow spolecznych, w tym réwniez zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem i ochrong
porzadku publicznego. Z uwagi na przedmiot tej pracy wlasnie one zostang szczegétow0 opisane.
Beda to: przymusowa praca, sektor publiczny: ochrona policyjna, sady, prawo i sady, stroze wyjeci
spod prawa oraz obrona narodowa, wojna i polityka zagraniczna.

Rothbard wyraznie potepiat przymusowa i niewolniczg prace jako naruszenie podstawowego
prawa jednostki do samoposiadania. Byl zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich form

niewolnictwa i uwazal je za powazne naruszenie wolno$ci jednostki. Podkreslal, ze podczas gdy
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porwanie lub niewolnictwo jest zte 1 musi by¢ zakazane, gdy jest dokonywane przez prywatne osoby
lub grupy, to panstwo czesto usprawiedliwia takie czyny jako niezbgdne dla dobra publicznego,
nazywajac je ,,poborem”?’. Rothbard uwazal, ze taki przymusowy pobor réwniez stanowi forme
niewolnictwa 1 jest sprzeczny z podstawowymi zasadami moralnosci. Dla libertarianina takim
skrajnym przeciwienstwem wolnosci jest wilasnie niewolnictwo, ktore jest bezwzglednym
odebraniem jednostce jej praw i autonomii. Z punktu widzenia libertarianizmu, jednostka powinna
miec¢ pelng kontrole nad swoim cialem, praca i wtasnos$cia, bez jakiejkolwiek przymusowej ingerencji.
W odniesieniu do wspotczesnej Ameryki, wazne jest zauwazy¢, ze praktyka niewolnictwa w
dostownym sensie zostata zniesiona w XIX wieku przez trzynastg poprawke do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Zgodnie z ta poprawka, zadna osoba nie moze by¢ poddana przymusowej
pracowniczej stuzbie. Jednakze, istnieja pewne kwestie, ktére moga budzi¢ debate na temat
wspotczesnej definicji niewolnictwa. Na przyktad, niektorzy argumentuja, ze pewne formy wyzysku
lub przymusowej pracy, takie jak handel ludZmi, praca przymusowa w niektoérych branzach czy
przymusowe roboty w wie¢zieniach, mozna interpretowac jako rodzaj nowoczesnego niewolnictwa.
Rothbard za najlepszy przyktad niewolniczej stuzby podaje system poboru do wojska. Wskazuje, ze
mezczyzna, ktory konczy lat 18 ma obowigzek zgloszenia si¢ do komisji rekrutacyjnej, ktéra w
dowolnej chwili moze powota¢ go do szeregdw stuzb zbrojnych. Odtad — jak pisze Rothbard — ciato
i wola przestajq do niego naleze¢. Musi wykonywac rozkazy rzqdu, moze by¢ zmuszany do zabijania
innych i do narazania wlasnego zycia®.

Rothbard krytykuje system powotania do wojska, uznajac go za przeniknigty duchem
utylitaryzmu. Rzad argumentuje to tak: Kto begdzie nas bronil w razie ataku z zewnatrz, jesli nie
zastosujemy przymusu i nie powotamy do shuzby naszych obroncow? Libertarianin odrzuca to
rozumowanie z dwdoch powodow. Pierwszy wskazuje, iz gdy jednostka potrzebuje obrony nie ma
moralnego prawa do uzycia przymusu wobec innych os6b. Drugi wskazuje, Ze na wolny rynku nikogo
si¢ nie powotuje, a on dobrze funkcjonuje bez nadzoru ,,z goéry”. Na wolnym rynku mozna zaopatrzy¢
si¢ np. w pozywienie 1 ubranie to dlaczego nie mozna wynaja¢ obroncow. Rothbard zauwaza jeszcze
jeden, bardziej subtelny i dlatego mniej rzucajacy si¢ w oczy przejaw niewolnictwa — struktura armii.
Zauwaza, ze w zadnej branzy nie stosuje si¢ tak surowych kar za odmowe¢ wykonania zadania. Jako
przyktad podaje osobg rzucajaca prace w General Motors i Zolnierza. Tej pierwszej nie grozi
wiegzienie czy nawet kara $§mierci. Ponadto analizuje wynagrodzenie, ktore jest zacheta do podjecia
tej ryzykownej pracy a pochodzace z kieszeni obywateli, tj. ich podatkdéw. Aspekt istnienia

jakichkolwiek instytucji utrzymywanych z podatkéw jako nalezacych do aparatu ucisku, to pierwszy,

27 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York-London 1998, s. 168,
https://cdn.mises.org/The%20Ethics%200f%20L iberty%2020191108.pdf [ dostep: 16.04.2024].
28 M. Rothbard, O nowg wolnosé..., op.cit, s. 50.
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ktoremu Rothbard jako libertarianin, si¢ sprzeciwia.?®

Procedura sadowa czesto opiera si¢ na wymuszonych zeznaniach, co jest sprzeczne z
libertarianistycznym aksjomatem, ktéry zaklada eliminacje¢ przymusu ze sfery publiczne;j.
Libertarianizm uznaje, ze przymuszenie kogokolwiek do sktadania zeznan narusza prawa jednostKi
do swobodnego wyboru i decydowania o sobie. W kontek$cie wezwania swiadka i zmuszania go do
zeznan, libertarianizm argumentuje, ze $wiadek nie jest podejrzanym i dlatego nie powinien by¢
poddawany przymusowi. Wedtug tej perspektywy, prawo sadu do wzywania swiadkow pod grozba
kary powinno by¢ uchylone, poniewaz jednostka nie powinna by¢ zmuszana do uczestnictwa w
procesie sadowym. W libertarianskiej wizji, jedyna osoba, ktora moze by¢ uwig¢ziona i zmuszona do
pracy, jest przestgpca, ktory naruszyt prawa innej osoby. Rothbard kwestionuje potrzebe istnienia
prokuratora okregowego, ktory dziala w imieniu abstrakcyjnego spoteczenstwa a widzi potrzebe
reprezentowania indywidualng ofiare. Zdaniem Rothbarda, gtownym celem sadu powinno by¢
zmuszenie przestepcy do naprawienia szkody, a nie karanie w imieniu spoteczenstwa. W ten sposob,
libertarianizm stawia na pierwszym miejscu prawa jednostki i ograniczenie przymusu ze strony
panstwa w celu ochrony wolnosci jednostki®.

Libartarianie, w przekonaniu Rothbarda, sprzeciwiajg si¢ dlugotrwalemu aresztowi w
oczekiwaniu na postgpowanie sgdowe 1 zwolnienie z aresztu za kaucja. W przekonaniu Rothbarda,
libertarianskie podejscie do sprawiedliwosci zaktada sprzeciw wobec dlugotrwatego aresztu przed
postepowaniem sagdowym. Wedhug niego, zaden rodzaj wi¢zienia przed procesem nie moze by¢
usprawiedliwiony, poniewaz ogranicza to wolnos$¢ jednostki bez uprzedniego udowodnienia winy.
Rothbard uznaje, ze jednostka powinna by¢ niewinna do czasu udowodnienia jej winy przed sadem.
Podobnie, Rothbard krytykuje praktyke zwalniania z aresztu za kaucja, poniewaz uwaza ja za forme
dyskryminacji oséb biednych. Argumentuje, ze osoby z wigkszymi srodkami finansowymi majg
wigksza szans¢ na zwolnienie si¢ z aresztu, podczas gdy osoby biedne pozostaja w wigzieniu ze
wzgledu na brak mozliwosci uiszczenia wysokiej kaucji. Wedlug Rothbarda, rownos¢ wobec prawa
wymaga rownych szans dla wszystkich, niezaleznie od ich statusu finansowego.

Rothbard porusza takze kwestie obowigzku zasiadania w tawie przysigglych, ktorg zestawia z
problemem pracy przymusowej. Jego argumentacja wskazuje na podobienstwa mi¢dzy tymi dwoma
zagadnieniami. Wedlug niego, osoby powotane do petnienia roli fawnika sa zmuszane do podj¢cia
tego obowigzku, co przypomina przymusowg prace. Dodatkowo, czesto sg one trzymane w izolacji
od aktualnych informacji z zewnatrz przez dtuzszy czas. Rothbard kwestionuje legalnos$¢ takiego
przymusu i zaktada, ze uczestnictwo w lawie przysiegtych powinno by¢ dobrowolne. Jego

stanowisko podkresla potrzebg poszanowania wolnosci jednostki i braku narzucania obowigzkow,

2 1pidem, s. 52.
30 |pidem, s. 55-60.
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ktore moga by¢ uznane za przymusowg prace lub ograniczenie osobistej wolnosci. W ten sposob,
Rothbard stawia pytanie o etyczng natur¢ obowigzku zasiadania w tawie przysiegtych — czy mozna to
nazwaé inaczej niz przymusowq pracq niewinnych ludzi 3'- i wskazuje na potrzebe uwzglednienia
wolnosci jednostki w konteks$cie procesu sgdowego.

Nastepng kwestig nad ktorg pochyla si¢ Rothbard to kontrola rzadu nad bezpieczenstwem,
porzadkiem publicznym, prawem i sadami, ktdre sg istotnymi dziedzinami majacymi na celu ochrone
jednostki przed atakami i kradziezami. Wielu ludzi uwaza, ze to rzad musi zapewni¢ te ustugi,
podobnie jak zywno$¢ czy schronienie. Jednak on podwaza t¢ powszechng opini¢ 1 zastanawia sig,
czy wolny rynek i prywatni przedsiebiorcy mogliby zamiast panstwa zapewnic takie ustugi. Rothbard
zadaje pytanie, ile doktadnie $rodkéw przypada na jednego obywatela na finansowanie tych ushug.
Pyta takze, jakie fundusze s3 wydawane na sprzgt elektroniczny, narzgdzia biometryczne,
detektywow czy umundurowanie funkcjonariuszy. Zastanawia si¢, czy istnieje racjonalny sposob
zarzadzania tymi funduszami. Dodatkowo zakres i zadania ochrony nie s zgodne z wola jednostki a
z wytycznymi rzadu zawartymi w ustawie. Teoretycznie policja ma pilnowaé by ,,przestrzegano
wszystkie przepisy”, jednak nie jest to mozliwe z uwagi na brak funduszy i koniecznos$ci koncentracji
na przestgpstwach najwazniejszych w danej chwili, a takie moga by¢ ciagle 1 nigdy nie starczy czasu
na te ,,mniej wazne”. W przypadku prywatnych firm istnieje konkurencja 1 rynek, ktéry moze
prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania $rodkéw finansowych. Prywatne firmy
swiadczace ustugi bezpieczenstwa moglyby oferowac rézne rodzaje ochrony zgodnie z wolg
jednostki, dostosowane do indywidualnych potrzeb, np. od niewielkiego obchodu po patrole lotnicze
czy petna ochrong¢ osobista. Wszystko zalezatoby od preferencji klientow 1 konkurencji na rynku. Na
wolnym rynku $cigano by wszystkie przestepstwa zlecone przez jednostki, a nie wybrane i
odnotowane jako te wazniejsze w danej chwili. W przeciwienstwie do rzadu, prywatne firmy musza
konkurowaé o klientéw 1 zaspokaja¢ ich potrzeby, co prowadzi do wigkszej elastycznosci i
skuteczno$ci. W ten sposob Rothbard stawia pytanie, czy prywatne firmy mogtyby lepiej zarzadza¢
uslugami bezpieczenstwa niz rzad, wykorzystujac konkurencje, efektywnosc¢ 1 elastycznos¢ rynkows.
Postuguje si¢ przyktadem Central Parku — gdyby byl wlasnos$cig prywatng witasciciel wynajatby
odpowiednia ochrong i czerpal z parku wigksze zyski, a nie jak panstwo wprowadzatby godzing
policyjna uniemozliwiajaca niewinnym obywatelom wstgpu do parku. Zamiast ptaci¢ przymusowe
podatki i z nich utrzymywac cata policje mozna by bylo zaptaci¢ prywatnej agencji za whasciwie
wykonang ustuge. Policja, dziatajgc dla dobra mitycznego ,, spoleczenstwa”, dqzy przede wszystkim
do ujecia i ukarania przestepcy. Odzyskanie tupu i oddanie go ofierze przestepstwa jest dla niej

sprawq drugoplanowg — podsumowuje Rothbard — dodajac jednoczesnie, ze dla prywatnego

31 |bidem, s. 55-56.
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detektywa dzialajacego z ramienia firmy ubezpieczeniowej celem jest odzyskanie skradzionych
przedmiotow, a schwytanie i ukaranie przestepstwa to kwestia mniejszej wagi*=.

Rothbard hipotetycznie zaktada, ze ochrona policyjna w spoteczenstwie wolno§ciowym bytaby
sprawowana na zlecenie wiascicieli gruntow 1 firm ubezpieczeniowych. W zwigzku z wyptatami
odszkodowan ofiarom przestepstw prawdopodobnie staratyby si¢ zapewni¢ swoim klientom ochrone
by ograniczy¢ przestepczo$é, a co za tym idzie zredukowac koszty zwigzane z wyplatami
odszkodowan. To samo dotyczy wtascicieli gruntéw, aby zabezpieczy¢ swoje nieruchomosci
ptacityby sktadki albo bezposrednio do agencji ochrony lub firmy ubezpieczeniowej. Wtedy
prywatne firmy zjawialyby si¢ na kazde zadanie. Bylaby to tak podstawowa ustuga, z ktorej
korzystaliby raczej wszyscy — jednak mozna dopusci¢ przypuszczenie, ze kto$ by nie korzystat stale
z ustug tego typu firm. Wtedy nalezy odwota¢ si¢ do zasady dobrej woli i udzielaniu bezplatnej
pomocy — nie nalezy przypuszczaé innej wersji zdarzen, gdyz firmy te poprzez swoje dziatania
wyrabiatyby sobie opini¢ na wolnym rynku, a to by im jg psuto. Konkurencja na wolnym rynku jest
potrzebna aby gwarantowaé dobra jakos$¢ ustug i skuteczno$¢ dziatania, a dodatkowo aby ceny bytly
rynkowe, a nie zawyzone. Tylko rynek decyduje o tym, ktore i ile firm moze dziata¢ w danej branzy
na danym obszarze. Nie ma powodu, by z gory zaktadaé, Ze ochrona policyjna stanowi ,, naturalny

[’ - pisze w Manifescie.

monopo

Pierwszy o mozliwo$ci wprowadzenia wolnego rynku w sferze ushug policyjnych byl XIX-
wieczny ekonomista Gustave de Molinari. Doszedl wtedy do wniosku, ze na rynku ostatecznie
pozostatoby kilka firm agencji policyjnych w miastach i po jednej w rejonach wiejskich. Rothbard
rozszerzyt ten poglad wskazujac, ze przeciez firmy miejskie mogltyby mie¢ oddzialy w mniejszych
rejonach 1 korzysta¢ z nowoczesnych technologii w tym zakresie. Kolejnym zarzutem wobec
prywatnych ustug policyjnych byly koszty. W powszechnej opinii mogtoby by¢ to odbierane jako
ustuga jedynie dla najbogatszych Rothbard odpiera tego typu argumentacje wskazujac, ze Zywnos¢
jest takze potrzeba oczywistg a panstwo nie zrobilo sobie z tego produktu przymusowego monopolu.
A takze ludzie biedni wspierani by mogli by¢ przez organizacje charytatywne. Innym sposobem
moglaby by¢ dobra wola agencji lub stowarzyszenia policyjne na wzor dzisiejszych stowarzyszen
pomocy prawnych. Nie nalezy tez zapomina¢, ze w obecnym systemie zarowno biedny, jak 1 bogaty
ptaci za ustugi $wiadczone przez panstwo.

Rothbard odnosi si¢ do mozliwosci powstania kompletnego chaosu lub anarchii miedzy
poszczegblnymi agencjami ochrony wskazujac, iz z uwagi na fakt, Zze nie istnialby jeden
ogblnokrajowy rzad nie byloby centralnych ani lokalnych witadz, nie byloby wojen

miedzynarodowych. Dziatania tego typu mogtyby by¢ stosowane, owszem, jednak na pewno nie

32 Ihidem, s. 130.
33 |bidem, s. 131.
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bylby stosowane na skale — w dzisiejszym rozumieniu — panstwa, a zatem bronie uzywane do tego
typu konfliktow nie miatby nic wspolnego z niszczycielska czy jadrowa, bo wtedy ginie o wiel wiecej
0s6b (w tym przypadku sam zainteresowany). Wolnosciowy swiat, nawet jesli bytby swiatem anarchii,
to przynajmniej nie doswiadczatby brutalnych wojen, ogromnych zniszczen, atakow jgdrowych, ktore
od wiekéw nekajq Swiat zdominowany przez wladze panstw>* — pisze Rothbard.

W kontekscie libertarianizmu, zwlaszcza w teorii Rothbarda, istnieje takze koncepcja
sagdownictwa opartego na zasadach wolnego rynku i prywatnych rozwigzan. Czyli prywatnych sadow
1 sedziéw polubownych jako alternatywnych sposobow rozstrzygania konfliktow. Te drugie mozna
dos$¢ prosto rozpatrze¢, gdyz obie strony najczesciej polubownie zgadzajg si¢ na wypracowany przed
sedziom wyrok, jednak w przypadku braku takiej zgody nalezy postuzy¢ sie¢ przyktadem: Agencje
oferowa¢ majg ochrong przed agresja, gdy dojdzie do sporu - zadaniem sadu bedzie rozstrzygnac czy
w danym przypadku doszlo do agresji. Jezeli agencja dbajaca o bezpieczenstwo Smitha i agencja
bronigca Browna obiecaty swoim klientom, ze beda ich bronily przed agresja w przypadku konfliktu
sad musiatby rozstrzygnac kto zainicjowal przemoc wobec drugiego. Podstawowym zadaniem sadu
w anarchokapitalizmie bytoby okreslenie czy doszlo do ztamania zasady nieagresji. Oczywiscie
okreslenie tego nie zawsze bedzie tatwe. Gdyz nie byloby z goéry ustalonych zasad, ktore moga
wydawaé si¢ wadg systemu prywatnego sadownictwa. Jednakze niektoérzy w tej wadzie widza
najwicksza zalete. Wlasciwie zasady postgpowania nie sg zawsze oczywiste i musza zosta¢ odkryte
co do konkretnego przypadku. Rozne sady rozstrzygalyby problemy w réznych sposobach. Klienci
wybieraliby te sady, ktorych zasady postgpowania najbardziej by im odpowiadaly i bylyby
najbardziej efektywne. Oczywiste jest tez to, ze trzeba by bylo je ciagle udoskonala¢. Tendencja do
szukania innowacji przeplatataby si¢ z tendencjg do uniformizacji. Jakos¢ prawa bezustannie by rosta.
Zauwazy¢ nalezy, ze panstwowy zakres ustug sedziowskich nie jest wbudowany zaden ekonomiczny
mechanizm, ktory sktaniatby pracownikow tego systemu do dbania o potrzeby klientow. Se¢dzia nie
dostaje uposazenia w zalezno$ci od zadowolenia klientow, zatem nic nie motywuje go aby o to
zadowolenie dba¢. W tadzie anarchokapitalistycznym sedziowie byliby poddani dyscyplinujgcemu
dziataniu mechanizmu rynkowego. Wymagano by od nich by orzekali kompetentnie, bezstronnie,
szybko 1 tanio. Sedziowie, ktdrzy oferowaliby najlepsza kombinacje tych cech utrzymywaliby si¢ na
rynku. Sedziowie, ktérzy byliby nieuczciwi lub nie znali si¢ na prawie albo nie pracowaliby
efektywnie nie odniesliby sukcesu na wolnym rynku. Istnieje wiele mozliwosci wyboru sadow 1
sedziow — strony wspolnie ustalatyby jaki sedzia ma rozstrzyga¢ w ich sporze, agencje moglyby
poprosi¢ takze klientow o wybor kilku z listy sedziow, z ktorymi wspolpracuja 1 jesli obie strony

wybratyby tego samego sedziego on rozstrzygalby spor, a takze agencje moglyby same wybiera¢ w
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imieniu klientow 1 przedstawia¢ stronom.

Panstwowe sqdy — jak zauwaza Rothbard — sq juz tak przecigzone, nieskuteczne i rozrzutne, ze
coraz wiecej ludzi zwraca si¢ o rozstrzygnigcie sporu do tanszych i znacznie sprawniejszych
prywatnych sedziow polubownych®®. W zwiagzku z tym przedstawia on jako przyktad sukcesu na
rynku prywatny arbitraz — Amerykanski Zwiazek Arbitrazowy®®. Argumentuje, ze poprzez prywatne
rozstrzyganie sporow i ich dobrowolny charakter zasady takiego arbitrazu sg ustalane blyskawicznie
przez strony bez skomplikowanego, obszernego systemu prawnego. W tym miejscu nalezy przyjrzeé
si¢ kwestii mocy prawnej rozstrzygni¢¢ prywatnych sadow. W libertarianizmie istnieje przekonanie,
ze rynek wolny od ingerencji panstwa moze petni¢ role regulujaca i korygujacg wobec dzialan
jednostek i przedsigbiorstw. W tym kontekscie, potepienie moralne ze strony innych przedsigbiorcow
lub spotecznosci moze by¢ postrzegane jako forma ostracyzmu w sferze ekonomicznej. Wolny rynek,
oparty na zasadach wolnos$ci 1 wlasnosci prywatnej, daje konsumentom 1 innym przedsigbiorcom
swobode wyboru, z kim chcg wspotpracowac. Jesli jednostka lub przedsiebiorstwo dopuszcza si¢
nieetycznych dziatan, takich jak oszustwa, ztamanie umow czy szkodzenie innym, inni uczestnicy
rynku mogg zdecydowac si¢ na wycofanie si¢ z relacji handlowych i odmowg wspolpracy. W takiej
sytuacji, potgpienie moralne i opinia negatywna innych przedsigbiorcow lub spotecznosci moze
wplywaé na reputacje i wizerunek danej jednostki lub przedsigbiorstwa. Konsekwencje takiego
potepienia moga by¢ istotne w kontekscie sukcesu rynkowego, gdyz klienci, dostawcy i partnerzy
biznesowi moga by¢ niechetni wspolpracy z podmiotem, ktéry jest postrzegany jako niemoralny lub
niegodny zaufania. W ten sposob, sankcja moralna w postaci potgpienia ze strony innych
przedsiebiorcow na wolnym rynku moze by¢ postrzegana jako skuteczniejsza niz wyrok sadowy®'.
Wynika to z faktu, ze rynek reaguje na nieetyczne dziatania poprzez odrzucenie 1 wykluczenie, co
moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji ekonomicznych dla osoby lub przedsigbiorstwa. Warto
jednak zaznaczy¢, ze wykorzystywanie potgpienia moralnego jako formy ostracyzmu wobec
jednostek czy przedsigbiorstw réwniez budzi pewne kontrowersje. Istnieje ryzyko naduzywania
takiej praktyki, dyskryminacji lub niesprawiedliwego traktowania. Dlatego wazne jest, aby w kazdym
przypadku ocenia¢ dziatania i decyzje na podstawie obiektywnych zasad etycznych i z
uwzglednieniem zasad sprawiedliwo$ci. Podsumowujac, w libertarianizmie istnieje przekonanie, ze
potepienie moralne ze strony innych przedsigbiorcow moze petni¢ istotng role w regulowaniu rynku
1 ksztaltowaniu zachowan. Jednak konieczne jest uwzglednienie zasad etycznych i rowno$ci w
praktyce tego rodzaju ostracyzmu.

Wolno$ciowe spoteczenstwo, ktore opiera si¢ na zasadach libertarianizmu, moze stana¢ przed

% Ibidem, s. 133.
3 Szerzej: Ibidem, s. 133-134.
37 Przemystowiec Owen D. Young, szef General Electric tak podsumowat zagadnienie. Szerzej: lbidem, s. 134.

196



wyzwaniem opracowania kodeksu prawnego, ktéry bytby akceptowany i stosowany przez wszystkie
prywatne sady. Wlasnie tutaj pojawia si¢ pytanie o to, jak taki kodeks moglby powstaé i
funkcjonowac, niekolidujac przy tym z zasadami libertarianizmu. Przede wszystkim, warto zauwazy¢,
ze w spoleczenstwie wolnosciowym nie byloby centralnego rzadu, ktéry oglaszatby kodeks prawny
czy powolywal wladze ustawodawcza. Zamiast tego, kodeks prawny i zasady, ktorymi powinny
kierowac si¢ prywatne sady, musiatyby wynika¢ z umoéw, uzgodnien i konsensusu migdzy réznymi
uczestnikami spoleczenstwa. Wolno$¢ jednostki i jej prawa stanowig fundament libertarianizmu,
dlatego kodeks prawny powinien by¢ oparty na zasadach poszanowania dla prywatnej wiasnosci,
wolnosci jednostki 1 zasadach sprawiedliwosci. Istotne jest, aby kodeks ten uwzglednial ochrone
przed agresja, oszustwem i naruszeniem praw jednostki. Kodeks zawieratby po prostu libertarianskq
zasade zabraniajgcq naruszania nietykalnosci osobistej i wiasnosci, okreslatby prawa wilasnosci
zgodnie z pryncypiami wolnosciowymi, ustalatby reguty dopuszczania dowodow (...) w postepowaniu
zmierzajgcym do wskazania winnych oraz wyznaczatby maksymalne kary dla poszczegdlnych
przestepstw®. Takie ustalenia kodeksowe pozwolityby sadom konkurowaé¢ miedzy soba stosujac
najlepsze procedury dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Historia pokazuje, ze taki kodeks
praw jest mozliwy 1 najlepsze elementy obecnego systemu prawnego wlasnie tak zostaty
wypracowane, jednak to zostanie opisane w rozdziale dotyczacym historycznych przyktadow
systemow bezpanstwowych.

Anarchokapitalizm, zgodnie z wizjg przedstawiong przez Rothbarda, zaktada spoteczenstwo bez
rzadu, w ktorym wszelkie ushugi publiczne, w tym réwniez bezpieczenstwo i ochrona porzadku
publicznego, sa dostarczane przez prywatne przedsigbiorstwa i wolny rynek. W tym kontek$cie
pojawia si¢ kwestia roli str6z6w prawa i pytanie, czy istnieje ryzyko, ze beda oni wyjeci spod prawa.
Zanim na to pytanie Rothbard odpowiada zaznacza, ze libertarianie nie zakladajq, Ze wprowadzenie
czysto wolnosciowego spoteczenstwa ich marzen stworzy zarazem nowego, magicznie odmienionego
czlowieka. Nie zakladamy, zZe lew polozy sie spokojnie obok jagniecia albo Ze nikt nie bedzie knut
intryg przeciw sgsiadom®. W przypadku, gdyby strézowie prawa dziatali w sposob niezgodny z
prawem lub naruszali prawa jednostki, istnialby rynek konkurencyjny, ktory pozwolitby klientom
wybiera¢ inne, bardziej zaufane i odpowiedzialne firmy ochroniarskie lub sady, a nawet sgdziow.
Konkurencja stanowitaby naturalny mechanizm regulacyjny, ktory zmuszatby str6zé6w prawa do
przestrzegania zasad 1 zapewniatoby odpowiedzialno$¢ za ewentualne naduzycia. Ponadto, w
anarchokapitalistycznym spoleczenstwie, istnialaby rowniez mozliwo$¢ powotania niezaleznych
sedziow polubownych lub arbitrazowych w celu rozstrzygania konfliktoéw migdzy réZznymi stronami.

Taka forma rozstrzygania sporéw, oparta na dobrowolnosci i umowie stron, umozliwiataby

38 |hidem, s. 136.
39 |bidem, s. 140.

197



wypracowanie sprawiedliwych decyzji bez ustanawiania formalnej wiadzy ustawodawczej. Waznym
aspektem anarchokapitalizmu, jest ochrona praw jednostki i respektowanie wlasnos$ci prywatnej. W
przypadku, gdyby strozowie prawa dziatali w sposob, ktory naruszatby te zasady, klienci mieliby
mozliwos¢ rezygnacji z ich ustug i poszukiwania innych, bardziej zgodnych z ich warto$ciami 1
oczekiwaniami. To jest prawdziwa, skuteczna kontrola i rownowaga, ktorq zapewnia gospodarka
rynkowa i wolne spoleczeristwo.*® Glownym celem bowiem jest zapewnienie ochrony praw jednostki
i respektowanie wolnosci oraz wlasnosci prywatnej. Odnoszac si¢ do kwestii obrony narodowe;j,
wojny 1 polityki zagranicznej Rothbard wyraza przekonanie, ze male prawdopodobienstwo
wystapienia wojen i konfliktow wynika z zasad nieagresji wobec osob i1 panstwa. W przeciwienstwie
do panstw narodowych (Przyczynami wojen sq konflikty miedzy uzbrojonymi po zeby panstwami
narodowymi, ktére podejrzewajq sie nazwazjem o cheé ataku), ktore czesto identyfikuja sie z cata
populacja, libertarianizm ma na celu zawezenie obszaru agresji panstwa wobec zwyktych ludzi oraz
ograniczenie naruszen nietykalnosci osobistej 1 wlasno$ci prywatnej. Imperializm, rozumiany jako
agresja panstwa i okupacja, jest rowniez krytykowany przez libertarian. Budowanie zbiorowego
bezpieczenstwa na strachu jest niepozadane, a zagrozenie ze strony broni nuklearnej i wykorzystanie
wojny przez panstwo do uzyskania pelnej kontroli nad gospodarkg i spoteczenstwem sg czynnikami,
ktére wymagaja zapobiezenia. W zwigzku z tym, naczelnym postulatem libertarianskiej polityki jest
izolacjonizm i neutralno$¢. Rothbard zaktada, ze wszystkim ludziom, wlacznie z przywodcami
panstw, zalezy na uniknigciu zaglady nuklearnej, dlatego istnieje silna podstawa do budowy i
realizacji wspdlnej polityki $wiatowego ,,powszechnego 1 catkowitego” rozbrojenia. W
libertarianizmie brak agresywnych dziataf ze strony panstw narodowych prowadzitby do mniejszego
prawdopodobienstwa wybuchu konfliktow a tym bardziej wojen i zagwarantowania pokoju na
szczeblu migdzynarodowym. Ponadto istotnym jest, ze gldwnym zadaniem libertarian jest walka z
inwazjg 1 przemoca wlasnego pafistwa. A co za tym idzie od wewnatrz powinny by¢ naciski na
powstrzymanie si¢ od wojny 1 interwencji w sprawy innych panstw.

Reasumujac, Rothbard glgboko wierzyl, ze prywatne agencje ochrony i sily porzadkowe,
dziatajace na zasadzie umow dobrowolnych, bylyby bardziej efektywne i1 odpowiedzialne w
Swiadczeniu ushug ochronnych niz publiczne, z ktérymi mamy do czynienia do dzisiaj.
Argumentowal, ze konkurencja miedzy tymi agencjami doprowadzitaby do lepszej jakosci ustug,
nizszych kosztéow i1 wigkszego zadowolenia klientow. Dodatkowo, w przypadku sadownictwa,
sugerowal, ze systemy prywatne, oparte na zasadach umownych 1 arbitrazu, moglyby zapewni¢
sprawiedliwo$¢ bardziej efektywnie niz tradycyjny system sagdowniczy.

W takim spoteczenstwie opartym na prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa, jednostki

40 1pidem, s. 141.
41 |bidem, s. 142.
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moglyby samodzielnie wybiera¢ dostawcow ustug ochronnych, negocjowa¢ warunki umow i
korzysta¢ z ustug, ktore najlepiej odpowiadaja ich indywidualnym potrzebom. Wedtug Rothbarda,
taka decentralizacja wtadzy ochronnej prowadzitaby do wickszej swobody 1 autonomii jednostek oraz
ograniczenia potencjalnych naduzy¢ ze strony wtadzy panstwowe;.

Po zapoznaniu si¢ z wersjg anarchokapitalizmu przedstawiong przez Rothbarda w jego Manifescie
libertarianskim, nalezy przej$¢ do systemu bezpanstwowego u Hansa-Hermanna Hoppego, ktory jest
rozwini¢ciem i ekspansjg idei anarchokapitalistycznych. Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze wszystkie
funkcje tradycyjnie przypisywane panstwu moga by¢ skutecznie i sprawiedliwie realizowane przez
prywatne podmioty dziatajagce w ramach wolnego rynku. Hoppe szczegdtowo analizuje i argumentuje
na rzecz takiego modelu spotecznego, gdzie prawo i1 porzadek, ochrona, obronno$¢ oraz inne ustugi
publiczne sg dostarczane przez prywatnych przedsigbiorcow i instytucje.

Wsréd jego publikacji, ksigzka Demokracja — Bog, ktory zawiodi* jest uwazana za jedna z
najwazniejszych 1 najbardziej kompleksowych w kontekScie prezentacji 1 obrony systemu
bezpanstwowego. W tej pracy Hoppe przeprowadza doglebng analiz¢ réznych form ustrojowych,
krytycznie oceniajgc demokracj¢ i porownujac ja z monarchig oraz swojg wizja spoleczenstwa
bezpanstwowego, opartego na anarchokapitalizmie. Hoppe argumentuje, ze demokracja jest
systemem etycznie watpliwym i1 ekonomicznie nieefektywnym, gdzie krotkoterminowe korzysci
polityczne dominuja nad dlugoterminowym dobrem spotecznym, co prowadzi do nadmiernej
konsumpcji zasobdéw panstwa na rzecz biezacych korzysci. W przeciwienstwie do tego, monarchia
jako system rzadow jest postrzegana przez niego jako relatywnie lepsza z perspektywy ochrony
wiasnosci 1 wolnosci jednostki, poniewaz monarcha traktuje panstwo jak prywatng witasnos¢, co
sprzyja dalekowzrocznos$ci 1 zrGwnowazonej polityce. Ksigzka ta, bedaca bestsellerem, jest czesto
polecana jako inspirujace 1 wizjonerskie wprowadzenie do mysli libertarianskiej, szczeg6élnie dla
poczatkujacych czytelnikow. Hoppe sugeruje, ze idealnym ulozeniem spolecznym byloby
spoteczenstwo bez panstwa, gdzie wszystkie funkcje sa prywatyzowane i1 regulowane przez wolny
rynek. W takim modelu spotecznym, jak przekonuje Hoppe, dochodzi do naturalnej ochrony praw
jednostki poprzez mechanizmy rynkowe, bez potrzeby interwencji panstwowej. Wedtug Hoppego,
przeksztatcenie prawa w dobro rynkowe, dostgpne na wolnym rynku, prowadzitoby do jego
decentralizacji 1 pluralizacji. W jego koncepcji, prawo nie bytoby juz narzucone centralnie przez
panstwo, lecz stawatoby si¢ przedmiotem konkurencji migdzy r6znymi podmiotami, takimi jak firmy
ubezpieczeniowe. To z kolei wprowadzaloby innowacje 1 ciggly rozwdj prawniczy, porownywalny z
mechanizmami rzadzacymi innymi towarami i ustugami na rynku. Argumentuje on, ze taki model

prawny zwickszalby elastyczno$¢ i1 réznorodnos$¢ systemoéw prawnych, oferujac konsumentom

42 H. H. Hoppe, Demokracja - Bég ktéry zawiéd?, FijoR Publishing, Warszawa 2006.
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szerszy wybor regulacji, ktore najlepiej odpowiadajg ich indywidualnym potrzebom, przekonaniom
1 warto$ciom. Konsumenci mieliby mozliwo§¢ wybierania i zmiany przepisow prawa, ktoére maja
zastosowanie do nich i ich mienia, co zasadniczo wzmacnialoby ich wolno$¢ osobista i wlasnosciowa.
W takim rynkowym modelu prawa, przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe konkurujg ze sobg nie tylko
cenami, ale 1 jako$cig oraz zr6znicowaniem swojej oferty, co obejmuje rézne sposoby dochodzenia
roszczen oraz przyznawania nagrod i kar. Istniatyby roézne ubezpieczalnie oparte na réznych
systemach prawnych, w tym na prawie kanonicznym, prawie mojzeszowym, prawie koranicznym
oraz roznych formach prawa $§wieckiego. Taki model prawny mogtby w zatozeniu Hoppego
redukowac¢ konflikty spoteczne, poniewaz zaden obywatel nie bylby zmuszany do przestrzegania
prawa, ktore uznaje za obce lub niesprawiedliwe®.

Taka decentralizacja i pluralizacja prawa, wedlug omawianego anarchokapitalisty, nie tylko
zmniejsza potencjat konfliktow, ale takze pozwala na lepsze dostosowanie prawa do dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, zwigkszajac tym samym
0g6lng efektywnos¢ 1 sprawiedliwos¢ systemu prawnego.

Waznym krokiem do zrozumienia teorii Hoppego jest tez jego praca Teoria socjalizmu i
kapitalizmu, ktora dostarcza solidnych podstaw do zrozumienia fundamentalnych r6éznic pomiedzy
tymi (tytulowymi) dwoma systemami z perspektywy ekonomii i etyki. Ksigzka ta stanowi wazny
punkt wyjscia do zgltgbiania idei, ktore rozwija Hoppe w swoich p6zniejszych pracach. Jak sam autor
zauwaza, analiza mozliwosci prywatnej produkcji bezpieczenstwa, w obliczu dominacji
panstwowych monopoli, przypomina sytuacj¢, gdy musimy oceni¢ rynek hamburgerow, zaktadajac,
ze dotychczas byty one produkowane wyltacznie przez panstwo. W swojej pracy pisze: Stajemy tutaj
przed analogicznym problemem jak w sytuacji, w ktorej musielibysmy odpowiedzie¢ na pytanie o to,
jak rynek rozwiqzatby kwestie produkcji hamburgerow, zakladajgc przy tym, ze do tej pory
hamburgery byly produkowane wylqcznie przez panstwo, w zwiqzku z czym nie moglibysmy
odwolywa¢ sie do przeszlych doswiadczen. W takiej sytuacji moglibysmy przedstawié jedynie
odpowiedz orientacyjng. Nikt nie mogtby znac¢ w takiej sytuacji dokiadnej struktury branzy
wytwarzajgcej hamburgery - ile powstatoby konkurujgcych ze sobq firm, jakie znaczenie miataby ta
branza na tle innych; jak hamburgery by wyglgdaty, ile roznych rodzajow hamburgerow pojawitoby
si¢ na rynku lub z niego zniknelo z powodu braku popytu, i tak dalej. Nikt nie mogtby znac wszystkich
okolicznosci ani zmian, ktore miatyby na przestrzeni czasu wplyw na strukture branzy wytwarzajgcej
hamburgery-zmian popytu zglaszanego przez rézne grupy konsumentow, zmian technologii, zmian
cen roznych dobr, ktore majq bezposredni lub posredni wplyw na branze i tak dalej. Zauwazmy, ze

problem prywatnej produkcji bezpieczenstwa w niczym si¢ od tego nie rozni. Nie oznacza to jednak,

43 |bidem, s. 325-326.
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Ze nie mozna na ten temat wygtosic¢ Zadnych konkretnych sqdow. Przyjmujqc zatozenie o pewnych
ogolnych uwarunkowaniach popytu na bezpieczenstwo, ktore to uwarunkowania nalezatoby na
podstawie obserwacji istniejgcego swiata uznac za mniej lub bardziej realistyczne, mozna stwierdzic,
dlaczego rozne i charakteryzujgce sie roznymi ograniczenia mi strukturalnymi spoleczne rozwiqgzania

w sferze produkcji bezpieczenstwa bedq sie rézni¢ pod wzgledem funkcjonowania **

. Hoppe
argumentuje, ze nie majac przeszlych doswiadczen komercyjnych, mozemy jedynie oferowac
orientacyjne odpowiedzi, ale nie oznacza to, ze brak jest mozliwo$ci wygltoszenia konkretnych sadow
na ten temat.

Rozwazajac alokacj¢ rzadkich zasobow na bezpieczenstwo, ktore musi konkurowaé z innymi
dobrami, Hoppe podkresla, ze bezpieczenstwo nie jest homogenicznym dobrem i jego produkcja nie
odbywa sie ,jednym kawatkiem”*°. Rozumienie bezpieczenstwa jako catosci, ktore sktada sie z
réznych aspektow takich jak prewencja, wykrywanie przestepstw, ochrona przed przestgpczoscia, czy
katastrofami naturalnymi, wymaga rozwazenia kazdego z tych elementoéw indywidualnie. Ponadto,
r6zni ludzie przywiazuja r6zng wage do poszczegdlnych aspektow bezpieczenstwa, w zaleznosci od
ich indywidualnych cech i do§wiadczen.

Hoppe krytycznie ocenia zdolno$¢ panstwa do racjonalnego podejmowania decyzji w zakresie
produkcji bezpieczenstwa. Podkresla, ze panstwo, finansowane z podatkdw, nie posiada racjonalnej
metody podejmowania decyzji alokacyjnych, co prowadzi do arbitralnych decyzji i nieefektywnego
alokowania zasobow. Zatrudnieni przez panstwo producenci bezpieczenstwa czesto dziataja
niezaleznie od potrzeb konsumentow, co prowadzi do marnotrawstwa 1 blednych decyzji
alokacyjnych.Te rozwazania Hoppego wpisuja si¢ w szerszg debate na temat mozliwoSci
prywatyzacji funkcji panstwa. Autor argumentuje, ze rynek, dziatajac na zasadach konkurencji i
poddany kryterium zysku 1 straty, mogtby efektywniej alokowac zasoby na produkcje bezpieczenstwa.
W takim modelu, producenci bezpieczenstwa musieliby bezposrednio odpowiadaé przed
konsumentami za jako$¢ dostarczanych ushug, co zwigkszatoby ich efektywno$¢ i skutecznos¢ w
reagowaniu na realne potrzeby spoteczne.

Analiza Hoppego jest glteboko zakorzeniona w tradycji austrolibertarianskiej, ktorej jest jednym
z czotowych przedstawicieli. Inspirowany krytycznym podejSciem do roli panstwa Misesa i
Rothbarda, Hoppe formutuje swoje wnioski 1 poglady w sposob bezkompromisowy, nie zwazajac na
potencjalne konsekwencje dla swojej reputacji i karier*. Jego prace stanowia istotny wktad w rozwoj

libertarianizmu 1 czegsto shuzg jako punkt wyjscia dla dyskusji o mozliwosciach 1 wyzwaniach

4 H. H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka., Instytut Miesesa, Wroctaw 2015, s. 210.
4 1pidem, s. 211.

46 H.-H. Hoppe, HOPPE UNPLUGGED. Views, insights and provocations from interviews and speeches by Prof. Hans-
Hermann Hoppe, Hans-Herman Hoppe & Thomas Jacob, 2023, s. 66, https://www.hoppeunplugged.com/ [dostep:
12.03.2023].
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zwigzanych z realizacjg spoteczenstwa bezpanstwowego. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
koncepcje Hansa Hermanna Hoppe przedstawiong w ksigzce pt. Krotka historia czlowieka.
Prezentuje on tam odmienng perspektywe na rozwoj spoteczno$ci ludzkich i ewolucje systemow
spoteczno-politycznych. Jego podejscie r6zni si¢ nieco od tego przedstawionego przez Rothbarda.
Hoppe podkresla znaczenie prywatnej wiasnosci jako fundamentu spoteczenstwa wolnego. Twierdzi,
ze na poczatku ludzie zyli w spotecznos$ciach opartych na zasadzie prywatnej wtasnosci, gdzie kazdy
mogt by¢ wlascicielem swojej ziemi i dobr. Jednak wraz z pojawieniem si¢ panstwa, ktore naruszato
prywatng wiasno$¢ poprzez opodatkowanie, doszto do nierownosci spotecznych i centralizacji
wiladzy. W odroznieniu od Rothbarda, Hoppe ktadzie nacisk na eliminacje elit i centralizacji wtadzy.
Uwaza, ze systemy demokratyczne prowadza do zdobycia wiladzy przez polityczne elity, ktore
manipulujg spoteczenstwem. W rezultacie dochodzi do naruszenia prywatnej wlasnosci i
ograniczenia wolnos$ci jednostki. Warto zauwazy¢, ze zar6wno Rothbard, jak 1 Hoppe, podkreslaja
znaczenie prywatnej wilasnoSci 1 aksjomatu nieagresji jako fundamentalnych zasad
anarchokapitalizmu. Jednak ich perspektywy na ewolucj¢ spoteczenstwa i roli panstwa w tym
procesie roznig si¢ nieco. Przeanalizowanie obu podej$¢ moze dostarczy¢ nam bogatszego
zrozumienia tej filozofii polityczno-ekonomiczne;.

W ramach swojej teorii anachokapitalistycznej Hans Hermann Hoppe zajmuje si¢ problemem
tadu spolecznego. Zaczyna go omawiac przez pryzmat przyktadu Robinsona Crusoe na wyspie badz
w raju. Wskazuje zatem, ze w raju istniejg dwa rzadkie dobra: fizyczne ciato cztlowieka i przestrzen
jaka zajmuje. Kazdy cztowiek ma po jednym ciele 1 kazdy moze sta¢ w jednym miejscu. W zwigzku
z tym nawet w raju moze dojs$¢ do sporéw pomiedzy osobami tam przebywajacymi (gdyz do Crusoe
dofaczyt Pietaszek). Nie mogg zajmowac tego samego miejsca nie wchodzac w konflikt fizyczny.
Wobec tego nawet w raju muszg istnie¢ zasady regulujace porzadek spoteczny by nie dochodzito do
konfliktéw. Oto problem tadu spotecznego — jak przedstawia Hoppe. Problemem tym zajmowato si¢
wielu przedstawicieli mysli politycznej i spotecznej. Roznorodnosé ich mysli i wnioskow przyczynita
si¢ do tego, ze to jedno wlasciwe prawidlowe rozwigzanie wydaje si¢ zludne do znalezienia. Jednak
Hoppe podejmuje si¢ wykazania, ze poprawne rozwigzanie tego problemu porzadku spotecznego
istnieje. Co wiecej, znane jest wedtug niego od setek lat, jesli nie dluzej - a wspolczesnie rozwigzanie
to najjasniej 1 najbardziej przekonujaco sformutowal Murray Rothbard. Najpierw formuluje on
rozwigzanie dla opisywanego raju a pozniej dla prawdziwego $wiata — jak pisze - wszechobecnego
niedostatku. W raju rozwigzanie jest takie, ze kazdy moze przemiesci¢ swoje cialo gdziekolwiek
zechce o ile nikt inny tam jeszcze nie stoi. Poza rajem w $wiecie rozwigzanie stanowi idea
zawlaszczenia pierwotnego 1 wlasnosci prywatnej. Catkowicie zgadza si¢ to z intuicjag moralng. Bo
jak nie zgodzi€ si¢ z faktem, iz kazdy jest prawowitym witascicielem swojego fizycznego ciata a takze

miejsc 1 daréw natury ktore zajmuje, o ile nikt inny nie zajat i nie wykorzystat tych miejsc przed nim.
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Idea wtasnosci zgadza si¢ z intuicjg moralng i dostarcza jedynego sprawiedliwego rozwigzania
problemu porzadku spotecznego — jest podstawa pomys$lnosci gospodarczej i dobrobytu spotecznego.
Nie mozna jednak zaktada¢, ze wszyscy ktorzy by wiedzieli jak unikaé¢ konfliktow by ich unikali.
Hoppe pisze: Tak diugo jak cztowiek jest tym, kim jest, zawsze bedg istnieli mordercy, rabusie,
ztodzieje, bandyci i oszusci, czyli ludzie nie dziatajgcy z zgodzie z opisywanymi powyzej regutami.
Stgd trwanie kazdego tadu spotecznego wymaga instytucji i mechanizmow, ktorych celem jest
trzymanie tych osob w ryzach. Pytanie zatem brzmi: kto i w jaki sposéb ma ten cel osiggngcé?*’ Za
najbardziej standardowa odpowiedz uznaje panstwo, jednak wskazuje on, ze pozostaje to w jawnej
sprzecznosci z podstawowymi zasadami ekonomii i etyki, gdyz po pierwsze panstwo posiada
terytorialny monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji i po drugie, posiada terytorialny
monopol podatkowy, czyli jednostronnie ustala cene, ktora placa obywatele za ustugi straznika
porzadku, prawa i sedziego. Podnosi jednak, ze kazdy monopol jest zly z perspektywy konsumentow,
a produkcja prawa i porzadku, czyli bezpieczenstwa (rozumiane w szerokim zakresie przyjetym w
Deklaracji Niepodlegtosci Standow Zjednoczonych jako: ochrona zycia, wiasnosci 1 dazenia do
szczescia przez przemocag wewnetrzng i zewnetrzng) jest gldowng funkcja panstwa.

Hoppe wskazuje na paradoks, ze jesli instytucja panstwa staje si¢ ostatecznym sedzig we
wszystkich konfliktach spotecznych, to samo staje si¢ strong w tych sporach. Zamiast zapobiegac
konfliktom, moze je wywotywaé, co prowadzi do znieksztatcenia pojecia sprawiedliwosci. W
praktyce, kiedy jedna instytucja, jaka jest panstwo, posiada monopol na rozstrzyganie sporow, istnieje
niebezpieczenstwo, ze bedzie dziala¢ w swoim wlasnym interesie, a nie w imi¢ obiektywnej
sprawiedliwos$ci. To powoduje, Ze nie ma rownego traktowania stron, a decyzje sa podatne na wptywy
polityczne 1 uprzedzenia. Argumentuje, ze tradycyjne panstwo jako sedzia w  konfliktach
spolecznych nie zapewnia rzeczywistej sprawiedliwosci. Odnosi si¢ on takze do problemu monopolu
podatkowego, ktory posiada panstwo. Wedtug Hoppe, taki monopol jest nie tylko niesprawiedliwy,
ale rowniez prowadzi do negatywnych konsekwencji spotecznych. Monopol podatkowy oznacza, ze
panstwo posiada wytaczne prawo do pobierania podatkéw od obywateli, bez mozliwosci wyboru
alternatywnych dostawcéw ustug publicznych czy konkurencyjnych systemow podatkowych. To
powoduje, ze obywatele sa zmuszani do ptacenia wysokich podatkéw bez mozliwo$ci negocjacji czy
wyboru. Hoppe argumentuje, Ze monopol podatkowy daje panstwu ogromna wtadze 1 zachgca do
naduzy¢. Panstwo moze swobodnie manipulowaé¢ wysokoscia podatkéw 1 sposobem ich
wykorzystania, czesto dziatajagc w interesie politycznym lub biurokratycznym, a nie w interesie
spotecznym. Ponadto, monopol podatkowy czesto prowadzi do nieefektywnego gospodarowania

srodkami publicznymi i marnotrawienia zasobow.

4 H.H. Hoppe, Krotka historia cztowieka. Libertarianska rekonstrukcja postepu i upadku, Fijor Publishing, Warszawa
2014, s. 101.
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W swojej teorii Hoppe za najwigksza wade panstwa jako takiego uwaza demokracje, dostrzega
jednak jeszcze inne bolaczki. Tego obszaru dotyczy jego dzieto pt. Demokracja — bog, ktory zawiddt.
W omawianej Krotkiej historii cztowieka krotko charakteryzuje ten przypadek. Zaczyna od kwestii
roOwnosci wobec prawa, na ktérg powotywali si¢ liberatlowie oskarzajac monarchie jako zty typ formy
ustroju publicznego. To wiasnie oni twierdzili, ze nalezy zastapi¢ ja demokracja, ktora miata na celu
gwarantowanie poszanowania zasady rownosci wobec prawa. Jakkolwiek pozornie atrakcyjny,
argument ten jest jednak catkowicie fatszywy, poniewaz demokratyczna rownos¢ wobec prawa to cos
zupelnie innego i nie przystajqcego do starej idei jednego uniwersalnego prawa stosowanego na
réwni wobec wszystkich, wszedzie i zawsze*® — pisze Hoppe.

W swoich pracach Hoppe krytykuje demokracj¢ i argumentuje, ze monarchia moze by¢ lepszym
systemem rzadow, zaznaczajac przy tym, ze nie jest monarchista i nie broni tych rzadow. Wskazuje
tylko, ze w monarchii dziedzicznej, wladza jest przekazywana w ramach rodziny krolewskiej (osoby
uprzywilejowane), co zapewnia stabilno$§¢ 1 dlugoterminowe planowanie. Monarcha, bedacy
wlascicielem prywatnego rzadu, moze dba¢ o dobra kapitatlowe i kierowaé si¢ dtugofalowymi
interesami panstwa. Natomiast w demokracji krélem moze zosta¢ kazdy — pod warunkiem, ze wejdzie
do parlamentu lub rzadu. Wtedy on i inni funkcjonariusze panstwowi finansuja swoje pomysty
pieniedzmi podatnikow. Moga uchwala¢ ustawy, ktore beda promowac rozwigzania dla niego
korzystne. Przejscie od monarchii do demokracji oznacza po prostu zastgpienie statego i
dziedzicznego ,,wiasciciela” monopolu, czyli krola, wymienialnym i tymczasowym ,,zarzqdcq”, czyli
prezydentem, premierem, parlamentarzystami — pisze autor.

Rozwigzaniem powyzszego problemu dla anarchokapitalisty jest spoteczenstwo prawa
prywatnego. Oznacza to, ze kazda jednostka 1 instytucja podlega jednemu i temu samemu zbiorowi
praw 1 nie istnieje ani istnieje zadne prawo publiczne gwarantujgce przywileje poszczegdlnym
osobom czy funkcjom, ani wiasnos¢ publiczna. Istnieje tylko wlasnos¢ prywatna i prawo prywatne
na réwni stosujgce sie do wszystkich®®.

Spoleczenstwo prawa prywatnego, zgodnie z koncepcja Hoppe, jest teoretycznym modelem
spolecznym opartym na zasadach prywatnej wtasnosci i decentralizacji wiladzy. Wedtug Hoppe, takie
spoteczenstwo oparte na zasadzie wiasnosci prywatnej i kontraktowej wymiany byloby bardziej
efektywne, sprawiedliwe 1 wolne od interwencji panstwa. Nikomu nie wolno nabywac¢ witasnosci w
inny sposob niz poprzez pierwotne zawlaszczenie, produkcje lub wolng wymiane i nikt nie posiada
przywileju naktadania podatkéw i wywlaszczania innych™. Sektor bezpieczenstwa byly zapewniany

zatem przez prywatne jednostki lub agencje, ktore konkurowalyby ze soba jak w przypadku innych

8 1pidem, s. 104.
49 1pidem, s. 107.
%0 Ihidem.
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dobr. Hoppe stwierdza, ze arogancjg bytaby proba przewidzenia doktadnego ksztaltu i formy jaka ten
sektor by przyjal. Panstwo ma tendencj¢ do ograniczania indywidualnej samoobrony i sprawia, ze
obywatele staja si¢ bardziej bezbronnymi wobec potencjalnych agresoréw. Ich argument opiera si¢
na zatozeniu, ze panstwo monopolizuje prawo do stosowania przemocy i kontroluje site militarne;j 1
policyjnej, co prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci jednostek do obrony siebie 1 swojej wlasnosci.
Wedhug tego pogladu, panstwo tworzy ramy prawne i instytucjonalne, ktére narzucaja obywatelom
swoje regulacje i ograniczenia. Moze to obejmowaé kontrole nad posiadaniem broni, regulacje
dotyczace samoobrony, a takze ograniczenia w zakresie prywatnej ochrony i bezpieczenstwa.
Przeciwnicy takiego stanu rzeczy uwazajg, ze ostabia to zdolnos¢ jednostek do skutecznego obrony
przed agresja, zarowno ze strony panstwa, jak i innych agresoréw. Rozwigzaniem tego ograniczenia
bylby kontrakt. Tak jak dzisiaj nie trzeba produkowac sobie butow tylko mozna kupié je gotowe, tak
samo korzysta¢ mozna by bylo z ustug bezpieczenstwa, ktérego produkcja zajmowalyby sig
wyspecjalizowane podmioty. To samo dotyczyloby ustug w zakresie podejmowania ostatecznych
decyzji, tj. sadownictwa. Podstawowym prawem rynku jest, ze znikaja z niego podmioty, ktore
zajmuja si¢ ustugami, na ktére nie ma popytu. A jesli popyt jest to istnieje na rynku tych firm co
najmniej kilka. A klienci moga wybiera¢ z katalogu ustug najbardziej potrzebne dla siebie ustugi.
Kazda strona umowy bylaby ograniczona zapisami umowy a zmiana moglaby wymagac jedynie
obopolnej zgody. W przypadku panstwowych ustug bezpieczenstwa nie ma takiej mozliwosci. Mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej jednostka musi ptaci¢ za te ustugi, ale generalnie nie majac pojecia
co w takiej umowie jest zapisane 1 kiedy zostanie zmienione, gdyz odbywa si¢ to poza
zainteresowanymi jednostkami. To samo dotyczy ustug sadownictwa. W prawie prywatnym mogloby
to by¢ zawarte w umowie, ze strony w razie konfliktu poddaja si¢ procedurze arbitrazu na
konkretnych warunkach 1 cieszacego si¢ zaufaniem obu stron. W kontekscie panstwa znow to
podmiot nadzorujacy instytucje jest na uprzywilejowanej pozycji. Najwieksza zaleta prywatnej
produkcji prawa i porzadku opartej na kontrakcie jest — jak pisze Hoppe — to, ze miataby charakter
Jjakosciowy®*. Rozliczanie byloby zgodne z efektywnoscia, a nie niezaleznie od produktywnosci.
Autor wskazuje, ze czym wyzszy wskaznik przestepczosci tym wigcej zyskéw z podatkow jest
przekazywane na dany obszar, dlatego nie ma zadnej motywacji do produktywnego dziatania ze
strony organdw panstwa. Ponadto prywatny, konkurencyjny sektor ochrony promowatby pokoj.
Wynika to przede wszystkim z kosztow, ktore niesie za sobg agresja zaréwno dla firm jak i ich
klientow. Hoppe opisuje sektor bezpieczenstwa, podobnie jak Rothabrd, jako agencje ochrony,
agencje ubezpieczeniowe i prywatne instytucje zajmujace si¢ arbitrazem. W efekcie stalej wspotpracy

tych firm wyksztalcitaby si¢ tendencja do unifikacji prawa umoéw i wtasnosci oraz harmonizacji regut

51 |pidem, s. 111.
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proceduralnych i dowodowych. Zatem powstaltby staty system rozwigzywania konfliktow.

W spoteczenstwach dominowalby pokdj, sprawiedliwos$¢ i bezpieczenstwo zamiast cigglych
konfliktow, niesprawiedliwosci 1 prawnej niepewnosci — pisze Hoppe. W aspekcie
migdzynarodowym, gdyby istniato panstwo §wiatowe byloby zwyciezcg wszystkich wojen, zatem
problem wojen by nie istniat.

Hoppe wymienia argumenty na rzecz prywatnej produkcji bezpieczenstwa zaczynajac od tego, ze
w literaturze liberalno-libertarianskiej istnieje powszechna zgoda (Rothbard, Tannechillowie i inni)
na to, ze obrona to forma ubezpieczenia, a wydatki na obrong¢ to forma sktadek ubezpieczeniowych,
zatem niepanstwowa produkcja bezpieczenstwa najbardziej zainteresowane bytyby firmy
ubezpieczeniowe. Po pierwsze, w ich interesie lezy zapewnienie skutecznej obrony. Po drugie,
agencje ubezpieczeniowe najczgsciej posiadajg zasoby ekonomiczne oraz materialne niezbedne do
radzenia sobie z niebezpieczenstwem. W teorii anarchokapitalistycznej ochrona przed agresja bytby
dobrem ubezpieczalnym, a wczesniej wspominana unifikacja praw uméw wyksztalcitaby poziom
pewnosci 1 jasnosci prawa. A co za tym idzie, kazdy wykupujqcy ubezpieczenie stawalby si¢ czescig
globalnego projektu minimalizowania agresji®2. W takim ukladzie atak na wolne terytoria staje sie
skrajnie ryzykowny nawet przez panstwa, gdyz nawet najbardziej despotyczny wiadca opiera si¢
ostatecznie na opinii 1 zgodzie poddanych, w koncu nie idzie jednoosobowo na wojn¢ z catym
narodem.

Hoppe podsumowuje swoja teori¢ jako dowiedzenie, ze idea panstwa stricte obronnego i
panstwowej ochrony wilasnosci prywatnej opiera sie na fundamentalnym bledzie teoretycznym, ktory
ma katastrofalne konsekwencje: niszczenie wlasnosci prywatnej i nieustanng wojne>>.

Hoppe twierdzi, ze jednym z gléwnych problemoéw panstwa jest jego monopol na §wiadczenie
uslug ochronnych, co prowadzi do ograniczenia wyboru, nizszej efektywnosci 1 braku
odpowiedzialnosci. Jego propozycja zakladalaby konkurencje miedzy prywatnymi firmami
ochronnymi, ktére musza konkurowa¢ na rynku, zapewniajac lepsza jakos$¢ ustug i zaspokajajac
réznorodne potrzeby klientow.

Ponadto, Hoppe podkresla znaczenie odpowiedzialno$ci jednostek za wlasne dziatania w
spoteczenstwie opartym na prywatyzacji. Uwaza, Ze prywatne agencje ochrony, aby utrzymac¢ swoja
reputacje i zyska¢ zaufanie klientow, bedg musiaty dziata¢ w sposob uczciwy, efektywny i skuteczny.
W jego wizji spoteczenstwa opartego na zasadach prawa witasnosci, jednostki maja wigksza kontrole
nad ochrong swojego mienia 1 interesdw. Bez blednego postrzegania i oceny panstwa przez
spoteczenstwo jako sprawiedliwego i koniecznego oraz bez dobrowolnej wspolpracy ze strony

spoteczenstwa, nawet pozornie najpotezniejszy rzqd by upadl, a jego wladza wyparowataby.

52 Ihidem, s. 133.
53 |bidem, s. 152-153.
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Wyzwoleni w ten sposob, odzyskalibysmy nasze prawo do samoobrony i moglibysmy zwrocic¢ sie do
wolnych i nieregulowanych agencji ubezpieczeniowych po efektywng, profesjonalng pomoc we
wszystkich kwestiach ochrony i rozwigzywania konfliktow®* — pisze.

Warto zauwazy¢, ze Hans-Hermann Hoppe, cho¢ podzielat wiele podstawowych zatozen
anarchokapitalizmu Rothbarda, wprowadzit pewne modyfikacje 1 rozwini¢cia do tych idei.
Przeanalizowanie zarowno tworczosci Rothbarda, jak i Hoppe'a pozwala na petniejsze zrozumienie
ztozonosci 1 réznorodno$ci anarchokapitalistycznej mysli.

Kolejng postacia, ktorej tworczosci nie mozna poming¢ jest David Friedman. Wprowadzit swoje
unikalne perspektywy do idei anarchokapitalizmu.

Za fundamentalne dla spoteczenstwa uwaza pojecie wlasnosci. W swoim dziele pt. The Machinery
of Freedom®® podkresla, ze jest to pojecie ktore wydaje sie rozumieja ze juz mate dzieci, majace okoto
trzech lat. Jednakze, wedlug Friedmana, intelektualnie wielu ludzi dorostych nie rozumie w pelni
Znaczenia tego pojecia. Rozwaza on rowniez hasto ,,prawo wilasnosci a prawo cztowieka”. Jego
podejscie jest zwigzane z przekonaniem, ze prawo wlasnosci jest fundamentalnym prawem cziowieka,
ktére wynika z naturalnej zdolno$ci jednostki do posiadania i dysponowania swoimi zasobami.
Wiasciciel ma prawo decydowac o swoim majatku, wykorzystywaé go, wymienia¢ go oraz chronié¢
przed innymi. Dla Friedmana, prawo wtasnosci jest nieodtacznie zwigzane z prawami jednostki 1 jest
podstawa dla innych praw, takich jak wolno$¢ i prywatno$¢. Uwaza, ze silne prawa wlasnosci sg
niezbedne dla rozwoju spoleczenstwa i gospodarki, poniewaz motywuja jednostki do inwestowania,
tworczego dzialania 1 efektywnego gospodarowania zasobami. Koncepcja wtasnosci w kontekscie
praw czlowieka jest zwigzana z rozumieniem, ze prawa cztowieka odnosza si¢ do praw zwigzanych
z wlasnoscig. Wiasnos$¢ jest centralng instytucjg ekonomiczng w kazdym spoteczenstwie, a prywatna
wlasno$¢ jest centralng instytucja w ramach wolnego spoteczenstwa. Aby zrozumie¢ znaczenie 1
istote wlasnosci, trzeba przyjrze¢ si¢ jej funkcjom. Instytucja wiasnosci jest konieczna z kilku
powodow. Po pierwsze, rozni ludzie daza do roznych celow, 1 z uwagi na swoje roéznice, kieruja sie
wlasnymi interesami. Po drugie, istniejg na Swiecie rzadkie zasoby, ktorych nie wszyscy mogg miec
w takich samych ilo$Sciach 1 w tym samym czasie. W zwigzku z tym, potrzebne sa mechanizmy
decydujace, kto i1 kiedy korzysta z danego dobra. Bez takich mechanizméw dochodzitoby do
konfliktow, ktore czgsto koficza si¢ sila fizyczna, co jest rozwigzaniem marnym - jak podkresla
Friedman. Dlatego tatwiej i klarowniej jest, gdy spoteczenstwo ma zaakceptowane reguty dotyczace
wlasnosci. Jesli kto$ chee skorzysta¢ z whasnosci, ktora nie jest jego, musi przekona¢ wiasciciela tej

wlasnos$ci do udzielenia mu tego prawa. W przypadku wlasnosci prywatnej, dzieje si¢ to poprzez

54 H.-H. Hoppe, The Private Production of Defense, ttumaczenie wiasne, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama

2009, s. 51

%5 D. Friedman, The Machinery of Freedom, Guide to a Radical Capitalism, Santa Clara Law Digital Commons, s. 6-11,
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=monographs, [dostep: 13.04.2024].
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wymian¢ handlowa, oferowanie swojej wiasnosci w zamian za co$ innego. W przypadku wtasnosci
publicznej, wtasnos¢ jest wykorzystywana w celach instytucji politycznych, ktére dziataja w imieniu
spoteczno$ci jako calosci, ale nie ma tam mowy o spelianiu celéw jednostki, gdyz ogot
spoleczenstwa, tj. osoby majace wladz¢ narzucajg jednostkom ich witasne cele. W ten sposob,
rozumienie 1 respektowanie praw wilasnosci jest istotne dla utrzymania porzadku spotecznego i
uniknigcia konfliktéw. Friedman podaje przyktad m.in. przyktad spozywania narkotykow. Dlaczego
sg one zakazywane przez panstwo. Jak pisze Friedman®® — uzaleznienie jest zte, poniewaz uzalezniony
nie niesie swojej czesci ciezaru, tj. nie ptaci podatkéw. A nie ptaci ich z powodu uzaleznienia, gdyz
wtedy on potrzebuje jedynie pomocy a nie daje nic od siebie. Jesli wszyscy beda uzaleznieni,
spoteczenstwo upadnie. Jak spoteczenstwo upadnie nie bedzie miat kto ptaci¢ podatkow, nie bedzie
mial kto walczy¢ z zagranicznym wrogiem. W kontek$cie prywatnego prawa wlasnosci dziala to
konsekwentnie jedynie na tego uzaleznionego, gdyz jesli jest nieefektywny na wolnym rynku, nie
sta¢ go na podstawowe potrzeby (notabene w tym takze na narkotyki), zatem cigzko mu dtugo
przetrwac. Jednak nie jest on — z wlasnego wyboru — na utrzymaniu catego spoteczenstwa.

Friedman podejmuje, podobnie jak Rothbard i Hoppe, koncepcje prywatyzacji szeroko
rozumianego bezpieczenstwa — prywatyzacje uslug ochrony i egzekwowania prawa. Pisal, Ze
najbardziej naglo$nionym monopolem jest poczta, jednak istnieje monopol rzadowy wiekszy i
bardziej nieefektywny niz poczta i wskazal wtasnie na ustugi sadownicze i policyjne.

Friedman uwaza, ze rozwigzaniem problemu sagdownictwa, jakim jest przede wszystkim dlugos¢
(liczona w latach) rozpatrywania spraw przez sady (dziatajace z ramienia rzadu lub panstwa) jest
koncepcja prywatnych uslug arbitrazu. Jest to przyklad jako alternatywy dla tradycyjnego systemu
prawnego opartego na panstwie. Jego wizja polega na tym, ze w spoteczenstwie wolnym od panstwa,
instytucje arbitrazowe dzialajace na zasadzie konkurencji 1 dobrowolnosci mogg by¢ preferowanym
sposobem rozwiazywania sporéw. Zamiast polega¢ na przymusowym dlugotrwatym systemie
sadowym kontrolowanym przez panstwo, ludzie mogliby dobrowolnie zatrudnia¢ ustugi arbitrazowe,
ktore bytyby odpowiedzialne za rozstrzyganie sporéw na podstawie umow i obowigzujacych regut.
Przyktadem takiej prywatnej ustugi arbitrazu moze by¢ Amerykanskie Stowarzyszenie Arbitrazowe,
ktore dziata niezaleznie od panstwa i oferuje rozwigzanie spordw na zasadzie dobrowolnosci.
Jednakze, aby by¢ precyzyjnym, warto zauwazy¢, ze konkretna propozycja Friedmana w zakresie
ushug arbitrazu moze si¢ rdézni¢ w szczegdlach od funkcjonowania istniejgcych organizacji
arbitrazowych. Friedman podkresla, ze prywatne ustugi arbitrazu mogg by¢ bardziej efektywne,
elastyczne 1 odpowiada¢ indywidualnym potrzebom stron sporu, a takze sg rozwigzaniem szybszym

1 tanszym niz ustugi wykonywane wspotczesnie przez np. sady cywilne. Zasady wolnego rynku i

5 |bidem, s. 10.
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konkurencji doprowadzityby do tego, ze ludzie korzystaliby jedynie ze sprawiedliwych i
kompetentnych arbitrow. Jak pisze Friedman: Potencjalny arbiter ma wielomiliardowy rynek, ktory
jest prawie catkowicie w rekach rzqdowego monopolisty sprzedajgcego ustugi niskiej jakosci po
wygorowanych cenach®’.

Friedman jest znany z przekonania, ze ochrona przed przymusem jest wartoscig ekonomiczng.
Jako anarchokapitalista i ekonomista, uwaza, ze konkurencja i wolno§¢ wyboru sg kluczowymi
czynnikami sprzyjajacymi dobrobytowi spoleczenstwa. Wedlug niego, panstwo jako instytucja
posiadajgca monopol na stosowanie przymusu ma tendencj¢ do naduzy¢ i naruszania indywidualnych
praw 1 wolnosci. Zamiast tego, proponuje on model spoleczenstwa opartego na prywatnych
instytucjach i umowach, ktére oferuja ochrone przed przymusem. Podkresla on, ze konkurencyjnosé
w sferze ochrony przed przymusem prowadzitaby do lepszych i bardziej efektywnych rozwigzan.
Firmy, ktore oferuja takie ustugi, musialyby konkurowaé o klientéw, dostarczajac wysokiej jakosci
ustugi w przystepnych cenach. W rezultacie, jednostki mialyby wigkszy wybor i1 kontrolg nad swoim
bezpieczenstwem, a takze wigkszg mozliwo$¢ unikania przymusu. Koncepcja Friedmana opiera si¢
na zatozeniu, ze ochrona przed przymusem jest dobrze zaspokajana na rynku, podobnie jak inne dobra
1 ustugi. Jednostki maja prawo wybraé, ktore firmy lub instytucje bedg ich chroni¢ i jakie umowy
beda zawiera¢ w tej dziedzinie. Taki model zaktada wigkszg autonomi¢ jednostek i ograniczenie roli
panstwa w dostarczaniu ustug ochrony. W kontekscie bezpieczenstwa, Friedman podnosi koncepcje
prywatyzacji ustug ochrony i egzekwowania prawa. Zamiast polega¢ na panstwowych instytucjach
policyjnych i1 sgdowniczych, Friedman proponuje, aby takie ustugi byty §wiadczone przez prywatne
firmy konkurencyjne. Wedlug niego, konkurencja w tej dziedzinie przyniostaby lepsza jakos¢ ustug,
wigkszg innowacyjnos$¢ 1 dostosowanie do potrzeb klientow.

Friedman podaje w tym aspekcie przyktad wracajacego cztowieka do domu i braku w nim
telewizora. W zwigzku z powyzszym zgtasza to do swojej agencji ochrony jako kradziez. Agencja po
przesledzeniu sytuacji stwierdza, ze kradziezy dopuscil si¢ kto$ konkretny. Zatem kontaktuje si¢ ze
wskazang osoba, ktora zaprzecza sytuacji i informuje, ze ma takze swojg agencje ochrony. W zwigzku
z tym wyjsciem sytuacji mogtaby by¢ mala wojna miedzy dwoma agencjami 1 niezbyt warto§ciowe
konsekwencje. W zwiazku z tym, Ze wojny nie prowadza do niczego dobrego a dodatkowo sa bardzo
kosztowne (a agencje ochrony jako prywatne firmy sg nastawione na zysk) firmy te musza wyjasnic¢
sytuacje w bardziej dostgpny sposdb — zatem pada propozycja arbitrazu. Zanim do niego dochodzi
spisywana jest umowa jak kazda ze stron zrekompensuje drugiej prace nad tym przypadkiem i jak
zostanie sprawa rozwigzana w stosunku do osoby, ktorej skradziono telewizor. Friedman nazywa ten

przyktad prowizorycznym, gdyz w praktyce instytucje anarchokapitalistyczne byty by ugruntowane

57 Ibidem, s. 46.
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1 przewidywalyby takie sytuacje i miaty na nie przygotowane gotowe wzorce dziatania wraz zumowg
arbitra, ktory je rozstrzygnie®®. Jego argument opiera sie na zatozeniu, ze prywatne firmy ochrony i
egzekwowania prawa, aby przetrwa¢ na rynku, musialyby zapewni¢ wysoka jako$¢ ustug,
skutecznos¢ dzialania 1 poszanowanie praw jednostek. Konsumenci mieliby mozliwos¢ wyboru
najlepszych dostawcow ustug bezpieczenstwa, co zwigkszyloby konkurencj¢ i poprawitoby jako$¢
tych ushug.

Friedman opisuje, jak prawa w spoteczenstwie anarchokapitalistycznym moga by¢ ksztattowane
przez preferencje 1 wartosci jednostek wyrazone w rynkowych transakcjach, a nie przez gtosowanie
wiekszosci czy decyzje polityczne. Wskazuje, ze w spoteczenstwie takim, prawa powinny by¢ silnie
ukierunkowane na wolno$¢, a przymusowe regulacje, ktore ograniczaja dziatania jednostek bez
bezposrednich ofiar, powinny by¢ rzadsze niz w tradycyjnych instytucjach politycznych.
Argumentuje on, ze jesli wiekszos$¢ ludzi w spoteczenstwie uwaza, ze pewne dziatania sg niepozadane,
to rynek sam w sobie moze regulowac takie dzialania poprzez wyrazanie preferencji konsumenckich.
Jesli istnieje silne zapotrzebowanie na okreslone produkty lub ustugi, to beda one dostgpne na rynku.
Natomiast jesli koszty i negatywne skutki pewnych dziatan s3 wysokie, to spoleczenstwo moze
sktania¢ si¢ ku ich ograniczeniu lub eliminacji. W spoteczenstwie anarchokapitalistycznym, gdzie nie
ma centralnego panstwa, prawo i regulacje sa tworzone na podstawie preferencji i umow miedzy
jednostkami, a nie narzucane przez politykow. To, co jest dozwolone, zalezy od umoéw i negocjacji
migdzy stronami, a decyzje s3 podejmowane na podstawie wartosci, kosztow i korzysci. By¢ moze
najlepszym sposobem na zobaczenie, dlaczego anarchokapitalizm bytby znacznie bardziej pokojowy
niz nasz obecny system, jest analogia. Wyobrazmy sobie nasz swiat, jakby koszt przeniesienia sie z
jednego kraju do drugiego byt zerowy. Kazdy mieszka w przyczepie kempingowej i mowi tym samym
jezykiem. Pewnego dnia prezydent Francji oglasza, Ze z powodu problemow z sgsiednimi krajami
wprowadzane sq nowe podatki wojskowe i wkrotce rozpocznie sie pobor do wojska. Nastegpnego
ranka prezydent Francji stwierdza, zZe rzqdzi spokojnym, ale pustym krajobrazem, a populacja
zmniejszyta si¢ do niego samego, trzech generatow i dwudziestu siedmiu korespondentow
wojennych® — wskazuje Friedman. W ten sposob, wedlug niego, przymusowy purytanizm, czyli
zakazy dotyczace dziatan bez ofiar, powinien by¢ rzadszy w anarchokapitalizmie, poniewaz
zainteresowane strony beda bardziej sktonne ptaci¢ za swobodg i unikanie ingerencji w swoje zycie.

Friedman argumentuje, ze wiele funkcji tradycyjnie pelnionych przez panstwo, takich jak ochrona,
utrzymanie porzadku publicznego, bezpieczenstwo, rozstrzyganie konfliktow mogtoby by¢ bardziej
skutecznie i efektywnie realizowane przez prywatne podmioty. Jego prace dotyczace rynku

bezpieczenstwa i prywatnych sadow arbitrazowych wywotaly dyskusj¢ na temat mozliwosci

58 |hidem, s. 61-62.
% |bidem, s. 11.

210



zastgpienia tradycyjnych instytucji panstwowych w tych dziedzinach. Friedman rowniez podkreslat
znaczenie konkurencji jako mechanizmu regulujacego i ksztaltujacego wolny rynek. Jego prace
analizujace prawa i zasady rzadzace rynkami konkurencyjnymi wplynely na rozwinigcie mysli
anarchokapitalistycznej 1 argumentowaty za eliminacjg panstwa na rzecz wigkszej swobody dziatania
dla jednostek i przedsiebiorstw. Jak pisze Friedman w innej swojej ksigzce - zasady prawne powinny
by¢ oceniane na podstawie struktury bodzcow, ktore ustanawiajq, oraz konsekwencji zmiany
zachowania ludzi w odpowiedzi na te bodzce®. Ten cytat oddaje podejécie Friedmana do analizy
systemow prawnych przez pryzmat zasad ekonomicznych, podkreslajac, jak bodzce stworzone przez
prawo wplywajg na zachowania i1 efektywnos¢. W porownaniu do Rothbarda i Hoppe'a, David
Friedman czesto skupiat si¢ na analizie ekonomicznej i praktycznych aspektach anarchokapitalizmu,
koncentrujac si¢ na efektywnosci i mozliwosciach rynkowych. W ten sposéb, prace Friedmana
uzupetniajg i rozwijaja koncepcje Rothbarda 1 Hoppe'a, tworzac réznorodng i dynamiczng panorame

mys$li anarchokapitalistyczne;j.

B. Historyczne przyklady systemow bezpanstwowych

Libertarianie, a wlasciwie ich ekstremalny odtam, czyli anarchokapitali$ci sg jedynymi, ktorzy
starajg si¢ spopularyzowa¢ wiedz¢ na temat bezpanstwowego spoteczenstwa — bo to oni
bezkompromisowo walczg o wolnos$¢ jednostki ze Swiatem, w ktorym czlowiek jest kontrolowany
przez wszechobecne instytucje, powotane dla korzysci i szczgscia obywatela. Dlatego tak mato
wiemy o spoleczenstwach zyjacych w bezpanstwowych systemach, jednakze sa tego typu historyczne
przyktady. Jednym z takich przyktadow jest wczesniej wspomniany David Friedman i autor The
Machinery of Freedom. A guide to radical capitalism, ktory poswieca caty rozdzial w swojej ksigzce
spoteczenstwu §redniowiecznej Islandii. Jest to wtasciwie jedno z nielicznych Zrédel, z ktérych polski
czytelnik moze czerpa¢ wiedze na ten temat. Zrédlem poznania sa islandzkie sagi — to wtasnie z nich
mozna czerpa¢ wiedzg o spoteczenstwie, historii i kulturze Islandii. Islandia jest znana ludziom jako
kraina wulkanow, gejzerow i lodowcow. Ale powinna by¢ rownie interesujgca dla badacza historii
Jjako miejsce narodzin genialnej literatury w poezji i prozie oraz jako dom dla ludzi, ktorzy przez wiele
wiekow utrzymywali wysoki poziom kulturalny. Jest to prawie unikalny przykiad spotecznosci, ktorej
kultura i tworcza moc kwitly niezaleznie od jakichkolwiek sprzyjajgcych warunkow materialnych, a
wrecz przeciwnie, w warunkach w najwyziszym stopniu niesprzyjajgcych. Powinna by¢ rowniez
interesujqca dla badacza polityki i praw, jako ze stworzyta Konstytucje, ktorej nie mozna porownac

z zadng inng zachowang w zapisach, oraz cialo prawa tak skomplikowane i zlozone, Ze trudno

0 D. D. Friedman, Law's Order: What Economics Has to Do with Law and Why It Matters., Princeton University Press,
New Jersey 2000, s. 11.
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uwierzyé, ze istniato wsréd ludzi, ktorych gtownym zajeciem bylo wzajemne zabijanie sie®* — pisze
zafascynowany unikalnym charakterem islandzkim systemem prawnym i spotecznym Viscount
James Bryce.

Sredniowieczna Islandia jest przyktadem istniejacego prawie 300 lat spoteczefistwa wolnych
ludzi. Wolnych, bo nie istniala tam Zadna wiladza centralna ani panstwowa. Od X do XIII wieku
wystepowaly tam instytucje prawne i polityczne, ktore sg interesujgce z kilku powodow. Po pierwsze,
dostepne sa stosunkowo dobrze udokumentowane zrddla, takie jak sagi, ktore zapewniaja
szczegbtlowy wglad w funkcjonowanie tych instytucji. Konflikty prawne byly przedmiotem
szczegblnego zainteresowania, co pozwala zglebi¢ wiedze na ich temat. Drugi powdd, dla ktorego
instytucje $redniowiecznej Islandii sg fascynujace, to ich unikalne cechy, ktéore mozna by nazwac
eksperymentem ekonomicznym. W tym systemie prawo i rzadzenie byly cz¢sciowo zastagpione przez
mechanizmy rynkowe. Za zabdjstwo placilo si¢ grzywne rodzinie ofiary, co jest nietypowe w
porownaniu do innych systemow prawnych, w ktérych zabodjstwo jest traktowane jako przestgpstwo
karne, a nie cywilne. Prawa byly tworzone przez ,,parlament”, a miejsca w nim byly przedmiotem
handlu, co stanowito unikalne podej$cie do reprezentacji politycznej i decydowania o prawie.
Egzekwowanie prawa byto sprawg prywatng, a nie panstwowa.

Mimo tych nietypowych cech, instytucje te przetrwaly przez ponad trzysta lat, a spoteczenstwo,
w ktorym funkcjonowaty, wydaje si¢ w wielu aspektach atrakcyjne. Obywatele byli wolni, a rdznice
w statusie oparte na hierarchii spotecznej czy pici bylty wzglednie niewielkie. Dodatkowo, wysoka
ilo§¢ literackich dziet, takich jak sagi, w pordwnaniu do wielko$ci spoteczenstwa, §wiadczy o
rozwinigtej kulturze i edukacji. Islandia tego okresu moze by¢ postrzegana jako miejsce, gdzie
wartosci indywidualnej wolnosci, rownos$ci spotecznej 1 kulturalnego rozwoju byly na wysokim
poziomie. Dlatego instytucje prawne 1 polityczne sredniowiecznej Islandii stanowig ciekawy obiekt
badan ze wzgledu na ich unikalne cechy i trwato$¢ przez wieki. Przez przyjecie podejscia opartego
na mechanizmach rynkowych, ktéore w wielu innych spoleczenstwach nie wystgpowato, Islandia
osiggnela niezwykla rownowage miedzy indywidualng wolnoscig a spolecznymi normami 1
wartosciami.

W spoteczno$ci Pjodveldio (Wspdlnota Ludu) sredniowiecznej Islandii, wodzowie znani jako
godar odgrywali kluczowa rolg, wybierali ich mieszkancy, niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Prawdopodobnie wywodzili sie spoérod pionierdow osadnictwa na wyspie. Owczesna Islandia
sktadata si¢ z niewielkich osad lub wsi, ktore tworzyty pewien rodzaj samorzadu. Pierwotnie to grono
nie mialo formalnej struktury, a liczba jego cztonkow byta zmienna. Wybieralnos¢ tych naczelnikéw

byta dobrowolna, zatem powodowato to pomigdzy nimi konkurencj¢, ktorej wyznacznikiem byla

51V, J. Bryce, Studies in History and Jurisprudence, vol. 1, ttumaczenie wtasne, Online Library of Liberty, New York
1901, s. 153.
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troska o interesy poddanych. Co wazne naczelnik ten nie mial zadnych praw do ziemi i majatku
,poddanych”. Rozrastanie si¢ tego spoteczenstwa sktonito Islandczykow do ujednolicenia systemu
prawnego i zostat opracowany Ulfjotura Kodeks (mawia si¢, ze pewien Ulfjotur zostal wystany do
Norwegii, aby dostosowac prawo do islandzkich realiow. Przyjete zasady odwotywaty si¢ wiasnie do
prawa norweskiego)®. Na wzor norweskiego Gulaping stworzono islandzki Alping — byto to
czerwcowe, coroczne, dwutygodniowe zgromadzenie pod tzw. Skata Praw, znajdujaca si¢ km od
Rejkiawiku, majace uprawnienia prawodawcze i sagdownicze. Reprezentanci regionéw spotkali si¢ by
podejmowac decyzje dotyczace prawa i rozstrzygania sporow. Raz na trzy lata byt wybierany moéwca
prawny, ktory recytowal prawo z pamigci by przypomnie¢ mieszkancom o ich uprawnieniach i
obowigzkach (o obowigzkach recytowat co rok). Do jego zadan nalezato dokonywanie wyktadni w
sprawach niejasnych. Na poczatku XII wieku zaczgto spisywac prawa islandzkie i powstat Havamal
— zbidr madrych rad, kodeks praw ale tylko moralnych, gdyz tworzacy go pamigtali z jakich powodéw
przed laty opuscili Norwegie. Prawa byty uchwalane w interesie i dla obrony wolnosci®.

Wazng role odgrywaty silne tradycje wikingdw, wigzy rodowe i poczucie wspdlnotowosci, to
wiasnie powodowato okietznanie indywidualnych ambicji na rzecz wspdlnego dobra. Nawet
przyjecie chrzes$cijanstwa w 1000 roku $wiadczylo o wysokiej kulturze prawnej mieszkancow.
Rozstrzygneli oni bowiem te kwesti¢ jak kazdy inny problem. Krol Norwegii Olaf I wystat
misjonarzy z krzyzem i mieczem aby dokonywali chrystianizacji wyspy. Dlatego ustanowiono
poganskiego godar powszechnym autorytetem by orzekt ktorg wiare beda wyznawac Islandczycy. |
cho¢ oficjalng religia uczynili chrzescijanstwo, to w skryto$ci mieli mozliwos$¢ czczenia bogdéw jakich
chcieli. Taki jest poczgtek prawa naszego (...) Ze wszyscy ludzie w naszym kraju majq byc
chrzescijanami i wierzyé w jednego Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego, porzucié¢ czczenie bostw,
dzieci na stracenie nie wynosic i nie jes¢ migsa konskiego. Przekroczeni tego zakazu podlega karze
banicji, jezeli zostanie udowodnione i przez swiadkow potwierdzone, jezeli jednak stanie si¢ w
skrytosci, uchodzi bezkarnie®.

Wracajac jednak do kwestii ustrojowych, w okresie poczatkowym X wieku ustalono liczbe 36
wodzostw (godord), ktora pozniej, okoto 960 roku, zwigkszyta si¢ do 48. Co wyrdznia islandzkie
wodzostwa sposrod innych podobnych instytucji, to ich charakter prywatny 1 mozliwos¢
przekazywania ich w drodze handlu. Wodzostwa mogly by¢ sprzedawane, darowane, dziedziczone
lub nawet naleze¢ jednoczesnie do dwoch lub wigcej 0sob. Duza liczba godord oraz mozliwos¢
przejecia ich przez osoby trzecie spowodowaty silng konkurencje wsrdd islandzkich elit oraz wysoki

stopien mobilnos$ci wewnetrznej. Brak centralnego o$rodka wtadzy i terytorializacji stref wplywow

82 T. Tulejski, V. Mandrik, Instytucje i prawa w islandzkich sagach z X1l i X111 wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
Tom LVIII, 2006, Zeszyt 1, s. 170

8 Ibidem, s. 170-173.

% Ibidem, s. 173.

213



poszczegbdlnych wodzow wynikat z konieczno$ci pozyskiwania sprzymierzencOw spoza grona
krewnych i sgsiadow. Godar musieli nieustannie zdobywacé poparcie jak najwigkszej liczby wolnych
gospodarzy (beendr), oferujac im hojne dary, takie jak rzadko dostepne na Islandii towary prestizowe,
organizujac wystawne uczty, nawigzujac rodzinne sojusze oraz udzielajac wsparcia w konfliktach,
zarOwno moralnego, jak i1 militarnego. Ten system zapewniat godom stabilno$¢ wtadzy i wptyw na
spoteczno$¢, jednocze$nie umozliwiajac spoleczenstwu wicksza swobode w wyborze swoich
przywodcow. Pomimo braku centralnej wiladzy, instytucja godarow odgrywata istotng role w
organizacji spotecznej i politycznej $redniowiecznej Islandii®.

Wiekszos$¢ konfliktow pomiedzy wolnymi gospodarzami i wspierajacymi ich wodzami byta
rozstrzygana na publicznych wiecach zwanych ping. Wczeéniej, podobnie jak w przypadku wodzostw,
wiece te prawdopodobnie mialy nieformalny charakter. Jednak w potowie X wieku, na bazie
tymczasowych zgromadzen zwotywanych przez godar, powstata wzglednie spojna struktura wiecowa
obejmujaca 13 lokalnych zgromadzen (héradsping) oraz nadrzedne zgromadzenie ogodlnokrajowe
(Alpingi). Wiece publiczne na Islandii mialy gléwnie funkcje rozstrzygania sporéw, a w ich ramach
dziataly sady z udzialem tawnikéw wybieranych przez godar sposrdd swoich sprzymierzencoéw. Sady
(domar) miaty zdolno$¢ do rozstrzygania prawie wszystkich konfliktow na wyspie, a ich naktadane
sankcje, takie jak wysokie grzywny lub banicja, miaty powazne konsekwencje. Chociaz orzeczenia
tych sadow nie byly formalnie uznawane przez standardowe procedury prawne, miaty ogromne
znaczenie spoteczne i byly respektowane przez spotecznosé. Wiece publiczne petnily takze role
polityczna, stuzac do podejmowania decyzji politycznych, dyskutowania o sprawach spotecznych 1
regulacji kwestii spotecznych. Alpingi, jako gtéwne zgromadzenie, posiadalo najwigksza wladze 1
zajmowato si¢ kluczowymi sprawami panstwowymi, takimi jak uchwalanie praw 1 wybdr waznych
urzednikoéw. Instytucje ping 1 sadow odgrywaly fundamentalng role w utrzymaniu porzadku i
rozstrzyganiu sporow w spoteczenstwie islandzkim. System sadownictwa byt takze rozbudowany na
nizszym szczeblu, opartym na, dzisiaj nazwalibySmy to, podziale administracyjnym. Islandia
dzielona byla na cztery ¢wiartki. Na lokalnym zgromadzeniu, tj. ping sktadaty si¢: varping
(rozstrzygano na nim sprawy stron z tego samego okregu) i fiordungsthing (rozstrzygano sprawy z
r6znych okregow). Co wazne sprawy musialy by¢ rozstrzygane jednomyslnie, jesli nie byly wtedy
decydowat logrétta, sktadajacy si¢ z prawnikow 1 przedstawicieli roznych regionow. Rola sedziow
rowniez rdznita si¢ od tej, ktorg znana jest dzisiaj, gdyz sprowadzala si¢ do czuwania nad przebiegiem
rozprawy. Nawet prawo do okreslenia kary mial sam pokrzywdzony. Proces byt bardzo
sformalizowany a nieprzestrzeganie regut wiazato si¢ z przegraniem sprawy. Interesujaca cecha

islandzkiego systemu kar bylo preferowanie dolegliwo$ci ekonomicznej nad osobista. Dzisiaj trudno

% W. Gotgoza, Przemoc w sredniowiecznej Islandii — skala, charakter i czynniki ograniczajgce, ,Miscellanea Historico
Turidica™ 2018, s. 227-230
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sobie to wyobrazi¢, ale w $redniowiecznej Islandii orzekanie grzywny w sytuacji zabojstwa byto
czym$ normalnym i nie spotykato si¢ z potepieniem moralnym. Co istotne, zabdjstwo musiato by¢
dokonane w walce badz w sposob jawny, a nie w sposob zdradziecki i niehonorowy — wtedy grozito
wygnanie. Najciezszg karg byto wygnanie spod prawa na okres trzech lat lub dozywocie. Ponadto
skazany mogt by¢ przez kazdego bezkarnie zabity®®.

Reasumujac, pomimo braku formalnej centralnej wtadzy, ten system zapewnial pewna stabilno$¢
1 sprawiedliwo$¢ w spotecznosci, a takze dawal obywatelom mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie
podejmowania decyzji®’.

David Friedman w kontekscie §redniowiecznej Islandii badat trzy aspekty egzekwowania prawa
na drodze prywatnoprawnej, tworzenia prawa i interakcji mi¢dzy nimi. Dotyczyty one wykonalnos$ci
egzekucji na drodze prywatnoprawnej, skutecznos$ci generowania prawa przez prywatne instytucje
polityczne oraz ktore prawa sa faktycznie skuteczne. Ocenit go jako dzialajacy wystarczajaco dobrze,
aby przetrwa¢ ponad 300 1at%®. Nalezy tez podkresli¢, ze Friedman w swoich pracach postrzega nature
ludzka w wymiarze czysto ekonomicznym, jednak nalezy nie zapomnie¢ o innych zrédlach
motywacji u ludzi. Postawa spoteczenstwa Islandii byta wynikiem do§wiadczen historycznych. Wizja
takiej wolnej wspolnoty kusi zatem libertarian aby sprawdzi¢ czy ma ona mozliwo$¢ przetrwania we
wspolczesnym $wiecie.

Sredniowieczna Islandia przez libertarian jest postrzegana jako kraj zapewniajacy maksymalna
wolno$¢, poszanowanie prawa i zgodng egzystencje swoich cztonkdéw. Padajg zatem pytania dlaczego
ta wolna wspdlnota upadta? Nie ma zgody co do tej kwestii pomiedzy badaczami i sg rozne teorie na
ten temat. Wskazuja one miedzy innymi na: ingerencje krolow Norwegii®®, ktorzy chcieli przeja¢
wiadze nad Islandia, kryzys gospodarczy wyspy’°, wystepowanie elementow feudalnych po przyjeciu
chrzeécijanstwa na wyspie’?, ustanowienie powszechnego opodatkowania’?, gdyz zniweczyto ono
dobroczynne skutki konkurencji migdzy naczelnikami.

Wielu krytykéw bezpanstwowego sadownictwa i ochrony przed agresja twierdzi, ze takie
rozwigzania nigdy nie znalazty praktycznej realizacji w historii. Jednak w literaturze

anarchokapitalistycznej mozna znalez¢ przeciwng perspektywe, opierajacg si¢ na przykladach

8 T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 174-180.

87'W. Gotgoza, op.cit., s. 227-230.

88 Szerzej: D. Friedman, Private Creation and Enforcement of Law: A historical Case, Santa Clara Law Digital Commons,
s. 399-415.

89T, Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181.

0 S, Lindal, Utanrikisstefna Islendinga a 13. old og addragandi sattmalans 1262 — 64,Ulfljotur 1964/17, s. 4 i n, cyt.
za: T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181.

L R. T. Long, Zmierzch i upadek systemu prawa prywatnego w Islandii, https:/liberalis.pl/2008/07/30/roderick-t-long-
zmierzch-i-upadek-systemu-prawa-prywatnego-w-islandii/ [dostep: 11.04.2023], cyt. za: T. Tulejski, V. Mandrik, op.
cit., s. 181.

2 B.T. Ruolfsson Solvason, Ordered Anarcy, State, and Rent-Seeking: The Icelandic Commonwealth, 930-1264, cyt za:
T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181
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historycznych, ktére prezentuja modele funkcjonowania bezpanstwowego systemu ochrony prawne;.
Jednym z tych przyktadéw, ktéry byt rowniez badany przez samego Rothbarda, jest szczegdlnie
interesujacy. Przyktady te sg szczegolnie istotne, poniewaz w sposéb klarowny 1 pelny przedstawiaja
dziatanie historycznych systemoéw opartych na ochronie prawnej bez ingerencji panstwa.
Przeanalizowanie tych przyktadéow pozwala nam lepiej zrozumie¢, jak bezpanstwowe spolecznosci
radzity sobie z regulacjg konfliktéw i zapewnianiem bezpieczenstwa dla swoich cztonkow.

Sredniowieczna Irlandia jest czesto przywolywana jako przykiad systemu ochrony prawnej
opartego na zasadach prywatnych, ktory wywieral wplyw na mys$l anarchokapitalistyczng. W
szczegblnosci, system prawa brehonow, czyli dawnego prawa irlandzkiego, jest czesto analizowany
jako przyktad funkcjonowania spoleczenstwa bez panstwa.

Prawo brehonoéw rozwijalo si¢ przez wieki, a jego poczatki siegaja okresu epoki brazu (2300-900
p.n.e.). Glowny okres jego rozwoju przypada na XVIII-XIII wiek p.n.e.”® Pomimo réznych trudnoéci
1 zaklocen, system ten przetrwal az do wczesnego XVII wieku. Wazne jest zauwazenie, ze
spoteczenstwo irlandzkie w tym czasie byto znaczaco rozwini¢te i uznawane za jedno z najbardziej
zaawansowanych i cywilizowanych w Europie Zachodniej. Miato bogatg kulture i ztozong strukture
spoteczna. Spoleczenstwo irlandzkie bylo dobrze zorganizowane i wykazywalo wysoki stopief
rozwini¢gcia w dziedzinach takich jak sztuka, nauka, handel i rolnictwo. Prawo brehondéw byto
integralng czescig tej spotecznos$ci, zapewniajac struktur¢ prawno-sagdowa oraz mechanizmy
rozwigzywania sporéw. Byto oparte na zasadach lokalnej autonomii, gdzie brehoni, znani ze swojej
madrosci 1 uczciwosci, rozstrzygali spory 1 egzekwowali zasady prawa. Decyzje podejmowane byty
na drodze porozumienia i rekompensat, a nie na podstawie narzuconych przez centralng wiadze.
Prawo brehonow stanowito integralng czegs¢ spotecznosci irlandzkiej, odzwierciedlajgc ich wartosci,
kulture 1 tradycje. Bylo to system oparty na lokalne; madrosci 1 wspotdziataniu, ktory umozliwiat
spoteczno$ciom irlandzkim funkcjonowanie bez nadmiernej ingerencji z zewnatrz. W tym kontekscie,
Murray Rothbard odwotywat si¢ do systemu prawa brehonéw jako przyktadu modelu
bezpanstwowego systemu ochrony prawnej, ktory wplywal na rozwinigcie mysli
anarchokapitalistycznej. Przeanalizowanie historii Irlandii 1 prawa brehonéw pozwala na refleksje
nad alternatywnymi sposobami organizacji spotecznej, w ktorych prywatne mechanizmy i lokalna
autonomia odgrywaty kluczowg role.

W starozytnej celtyckiej Irlandii nie istnialo panstwo w tradycyjnym sensie, ani zadna podobna
struktura. Jak pisat Joseph Peden: Nie istnialy takie instytucje jak organy ustawodawcze, komornicy,

policja czy egzekwowanie prawa przez panstwo (...). Nie byto Sladu panstwowego wymiaru

3 F. Feenhan-Fitzgerald, Prawo prywatne na szmaragdowej wyspie,
https://mises.pl/storage/files/articles/2013/03/prawo-prywatne-na-szmaragdowej-wyspie.pdf, [dostgp: 11.04.2023].
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sprawiedliwosci’*. To prowadzi do pytania, kto ustalal prawo i jak egzekwowano sprawiedliwo$é w
tym spoleczenstwie. Podstawowa jednostkg polityczng bylo tuath, a jej cztonkowie mogli by¢
wolnymi obywatelami posiadajacymi ziemi¢, zajmujacymi si¢ rzemioslem lub majgcymi inne
umiejetnosci. Raz do roku zbierali sig¢, aby ustali¢ wspdlng polityke, podejmowac decyzje dotyczace
wojny lub pokoju, a takze wybiera¢ lub usung¢ krola. Wazne jest tez zrozumienie, ze przynalezno$¢
do tuath nie byta trwata - nie mialo znaczenia pokrewienstwo ani terytorium, mozna byto swobodnie
zmienia¢ grupe, do ktorej si¢ nalezato, w dowolnym momencie. Wedtug Josepha Pedena, tuath byta
grupg ludzi, ktorzy dobrowolnie si¢ zjednoczyli ze wzgledu na korzysci spoteczne. Ich terytorium
obejmowato wszystkie ziemie nalezace do poszczegolnych cztonkow tacznie. Warto zauwazyc, ze
nie istniato tam panstwo w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ktore roscitoby sobie prawo do
prywatnej wilasnosci. Wybierany krol, o ktérym wczes$niej wspomniano, nie posiadat wiadzy
panstwowej. Petnit glownie funkcje religijne, przewodniczyt obrzgdom i byt liderem wojskowym -
prowadzil negocjacje w sprawach wojny i1 pokoju. Jednakze nie byt suwerenem w dzisiejszym
znaczeniu tego stowa. W ten sposob, irlandzka spoteczno$¢ funkcjonowata w oparciu o zasady
dobrowolnego zjednoczenia, wspotpracy i lokalnej samorzadnosci, z wyborem przy podejmowaniu
decyzji. Nie bylo wladzy centralnej, ktora narzucalaby swoje prawa i regulacje. To pokazuje, ze
istnieja modele spolecznosci, w ktérych sprawiedliwo$¢ i ochrona prawna funkcjonowaty bez
potrzeby panstwa.

Prawo brehondw opierato si¢ na opinii publicznej danego tuath, gdzie prawa jednostek byty
honorowane przez cztonkdéw spotecznosci. Byly to prawa, ktore wywodzity si¢ bezposrednio od
samych uzytkownikow. Kodeksem honorowym bylo poszanowanie sity moralnej. Decyzje dotyczace
prawa mogty by¢ podejmowane 1 modyfikowane na corocznych zebraniach, wymagato to jedynie
wigkszosci wolnych osob. Prawo brehonow bylo praktykowane przez ludzi i dla ludzi. Opierato si¢
na dlugotrwatych tradycjach i zwyczajach, ktére przekazywane byly ustnie z pokolenia na pokolenie,
a pozniej zapisywane przez wyksztatconych prawnikéw zwanych brehonami. W tym systemie nie
istniala rozbudowana biurokracja. Brehoni, jako obywatele, byli wybierani przez strony sporu jako
arbitrzy ze wzgledu na swoja madros¢, wiedze prawniczg 1 sprawiedliwos¢. Spory byty rozstrzygane
w drodze negocjacji i ugody. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie jak egzekwowano to prawo. Proces
egzekwowania prawa spoczywal glownie na stronach uczestniczacych w sporze. Wprowadzony
zostal system poreczen, ktore gwarantowaly naprawienie szkody w przypadku naruszenia umowy lub
wyrzadzenia krzywdy. Osoby uznane za dluznikéw, tj. przestepcoOw - byly zobowigzane do
wynagrodzenia swoim ofiarom, ktére mozna nazwa¢ wierzycielami. Niezbedne byto oszacowanie

ceny honorowej, tj. ptatnosci dla czlowieka, ktérego prawa honorowe (wlasnosciowe) zostaty

4 J. R. Peden, Property Rights in Celtic Irish Law, Journal of Libertarian Studies, Spring 1977, s. 83
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naruszone przez inng jednostke. Poszkodowany mogt prosi¢ o pomoc swoich porgczycieli, aby
schwytali przestepce lub publicznie oglosili, ze domagaja si¢ dostarczenia sprawcy sprawiedliwosci.
Jesli sprawca tego nie uczynit, uwazano go za wyjetego spod prawa i obarczano hanbg. Sam nie mogt
juz liczy¢ na dochodzenie swoich praw. Co istotne brehoni czasami sg nazywani niewtasciwie jako
sedziowie. Z dzisiejszej perspektywy to byli bardziej mediatorzy i doradcy prawni wiadcy, gdyz
pierwotnie (w czasach przed najazdem normanski to Ri wydawat wyroki, gdy bylto to konieczne po
wyrecytowaniu stosowalnego prawa i otrzymania porady brehona. Dopiero wiek XII przyniost
zmiany w tym zakresie i na sedziéw wyznaczano ekspertow prawnych’>. Prawo to obalono dopiero
w XVII wieku.

Sir Jon Davis — prokurator generalny Jakuba I stwierdzil, ze nie ma pod storicem ludzi, ktorzy
bardziej by kochali réownos¢ nad sprawiedliwoscig niz Irlandczycy . Prawo brehonéw byto
ksztaltowane 1 pielegnowane przez samych Irlandczykow, ktorzy cenili rownos¢ 1 sprawiedliwos$e.
Byty to wartosci, ktore byty gleboko zakorzenione w kulturze i tradycji irlandzkiej spotecznosci.
Irlandczycy, jako uzytkownicy prawa, mieli silne poczucie odpowiedzialno$ci za przestrzeganie i
utrzymanie tych warto$ci. System prawny brehonow opieral si¢ na zasadzie, ze kazdy czlonek
spotecznos$ci miat rowne prawa i mozliwosci przed sagdem. Nie byto podziatu na wyzsze 1 nizsze klasy
spoteczne, a prawa 1 obowigzki obowigzywaly wszystkich r6wno. W ramach tego systemu, brehoni
jako arbitrzy i sedziowie, mieli za zadanie zapewni¢ uczciwos¢ i1 sprawiedliwo$¢ w rozstrzyganiu
sporéw. Rownos¢ w dostepie do sprawiedliwosci byta fundamentalng zasada prawa. Kazdy miat
prawo do reprezentacji i obrony swoich interesow, a decyzje byly podejmowane na podstawie
dowodow 1 argumentow przedstawionych przez strony. To zaangazowanie samych ludzi, ich zaufanie
do systemu i che¢ przestrzegania zasad sprawily, ze prawo brehonoéw miato trwatos¢ 1 skutecznos¢ w
rozstrzyganiu sporéw. Dlatego wtasnie Irlandczycy, jako uzytkownicy tego prawa, szczegolnie cenili
réwnos¢ 1 sprawiedliwo$¢ w procesie sadowym. Bylo to odzwierciedlenie ich wlasnych wartosci
spotecznych i1 pragnienia utrzymania harmonii w spotecznosci.

Podobne zasady oparte na wspolnotowej opinii 1 porgczeniach oraz rownos¢ 1 sprawiedliwosé
stanowig inspiracj¢ dla koncepcji anarchokapitalizmu. W spoleczenstwie anarchokapitalistycznym,
egzekwowanie prawa, sadownictwo i ushugi bezpieczenstwa bylyby zapewniane przez prywatne
podmioty gospodarcze, finansowane dobrowolnie, takie jak prywatne agencje ochrony. Chociaz
prawo brehonow 1 irlandzka spotecznos$¢ nie byly doskonatymi przyktadami anarchokapitalizmu, sa
one czg¢sto przywolywane jako dowdd na to, ze systemy oparte na zasadach prywatnych i lokalnej

autonomii moga funkcjonowaé efektywnie w konteks$cie ochrony praw i rozwigzywania sporow.

75 Ibidem.
6 M. Ragan, Brehon Law and the Primary Law of the Temple of Danann, 1999,
http://www.danann.org/library/law/prim.html, [dostep: 12.05.2023], cyt. za: Ibidem.
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Wplyw $redniowiecznej Irlandii na mys$l anarchokapitalistyczng, w tym na samego Rothbarda,
polegal na przedstawieniu alternatywnego modelu organizacji spotecznej, ktoéry wykorzystywat
prywatne mechanizmy, zamiast polega¢ na centralnej wladzy panstwowe;j. To sktonito Rothbarda do
rozwazenia mozliwo$ci zdecentralizowanej ochrony prawnej i1 eliminacji panstwa na rzecz systemu
opartego na prywatnej wtasnosci i wolnym rynku.

Innym przykladem bezpanstwowego prywatnego systemu ochrony prawnej, znanym w literaturze,
byly zasady funkcjonowania prymitywnego plemienia Yurok. Byli oni rdzennymi mieszkancy
Ameryki Potnocnej, zamieszkujgcy region nad rzekg Klamath w poéinocnej Kalifornii. System
prawny opieratlo na orzeczeniach wydawanych przez prywatnych arbitrow. Strony konfliktu miaty
mozliwos¢ wyboru kilku sedziéw, ktérych celem bylo zapewnienie sprawiedliwego wyroku.
Egzekucja wyroku i powszechne poszanowanie oparte byly na grozbie spotecznego wykluczenia lub
nawet prawnego wygnania. Kazdy czlonek plemienia Yurok nalezat do grupy sasiedzkiej, sktadajacej
si¢ z najblizszych sasiadow, ktérej obowigzkiem byto wspieranie towarzyszy w sporach prawnych na
zasadzie wzajemnosci. Okreslone reguly dobrowolnej wspotpracy i postepowania podczas procesu
precyzyjnie okreslaty zachowania i dzialania, do ktorych byly zobowigzane grupy sasiedzkie i
arbitrzy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze pierwotne normy obowigzujace w plemieniu Yurok opieraty si¢
na dobrowolnej umowie i skupiaty si¢ glownie na ochronie wihasnosci prywatnej. Dochodzenie
wyroku byto zadaniem ofiary lub jej bliskich. Przestepstwa byty traktowane jako szkody wyrzadzone
konkretnej jednostce, ktore nalezato naprawié¢ przy minimalnym uzyciu przemocy’’.

Spotecznosci indonezyjskie, takie jak plemie¢ Ifugao zamieszkujace wyspe Luzon, zorganizowaty
sw@j system sprawiedliwosci na podobnych zasadach. Charakteryzowali si¢ brakiem podziatu na
terytorialne jednostki 1 stratyfikacji spotecznej. Rodzina stanowita podstawowg jednostke spoteczna,
skupiajacg trzy pokolenia bliskich, ktorzy byli ze sobg powigzani wigzami krwi lub malzenstwem.
Kazdy cztonek rodziny mial obowiazek wspierania pozostatych w zaleznosci od stopnia
pokrewienstwa 1 oczekiwanych korzysci w przysztosci. Konflikty i spory migdzy rodzinami byty
rozwigzywane przez niezaleznych mediatorow, ktorzy nie byli zwigzani wi¢zami rodowymi z zadng
ze stron. Mediator, za wynagrodzeniem, wydawal orzeczenia, ktére mialy moc prawng. Zawod
mediatora podlegat konkurencji, a jego reputacja i dochody zalezaty od jakosci wykonywanej pracy.
Osoba uznana przez mediatora za winng przestgpstwa byla zobowigzana do naprawienia wyrzadzone;j
szkody, a poszkodowany miat prawo ubiegaé si¢ o rekompensate. Jesli poszkodowany podjat
dzialania przeciwko oskarzonemu przed wydaniem orzeczenia przez mediatora, rodzinie

oskarzonego otwierala si¢ droga do prywatnej zemsty. Niezastosowanie si¢ do wyroku mediatora

T R. Wojtyszyn, Wojtyszyn: Historyczne przyktady funkcjonowania prywatnego systemu ochrony prawnej — fragment
ksigzki ,, Anty-Lewiatan. Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona Rothbarda,
https://mises.pl/artykul/wojtyszyn-historyczne-przyklady-funkcjonowania-prywatnego-systemu-ochrony-prawnej,
[dostep: 11.04.2023].
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wigzato si¢ z spotecznym wykluczeniem 1 bylo uznawane za obrazg. To dawato rowniez prawo
osobom trzecim do atakowania rodziny osoby uznanej za winng. W przypadku, gdy mediator nie byt
w stanie wydac orzeczenia, powod mial czas na znalezienie nowego arbitra. Jesli to rowniez si¢ nie
powiodto, powod mogt dochodzi¢ swoich praw za pomoca sity, najczesciej w formie zasadzki’®.

Kolejnym przyktadem prywatnego systemu prawnego moze by¢ plemi¢ Kapauku, zamieszkujace
zachodnia Nowa Gwine¢. Przyjeto rowniez podobne rozwigzania w swoim systemie prawnym.
Centralnym elementem byto szacunek dla indywidualizmu i prawa do wlasnos$ci. System sagdowniczy
opierat si¢ na orzeczeniach dobrowolnie uznawanych autorytetow, ktoérzy byli wybierani przez osoby
na podstawie ich osobistych cech, rozsadku i umiejetnosci zarzadzania. Arbitrami stawali si¢
zazwyczaj bogaci ludzie, sktonni do udzielania pomocy innym. W zamian za wsparcie prawne i
finansowe, ich podopieczni byli zobowigzani do wykonywania zlecen i zadan powierzonych przez
arbitra. Mozna powiedzie¢, ze arbitrzy przypominali dobrowolnie wybieranych mecenasow, ktorzy
zapewniali ochrong prawno-finansowsg i wsparcie. Arbitrzy pehili rolg¢ ochrony prawnej i udzielania
wsparcia swoim podopiecznym, a ci z kolei byli zobowigzani do lojalnosci i wykonywania
powierzonych obowigzkow. Relacja migdzy arbitrem a podopiecznym bylta oparta na wzajemnym
zaufaniu i kKorzysciach, ktore wynikaty z tej relacji. W ten sposob, plemi¢ Kapauku stworzyto system,
w ktorym jednostki miaty dostgp do ochrony prawnej i wsparcia finansowego poprzez wybor arbitra,
ktory dziatat jako ich dobrowolnie wybrany mecenas’®.

W okresie kolonizacji Dzikiego Zachodu w Stanach Zjednoczonych powstawaly rdézne
niepanstwowe organizacje, takie jak stowarzyszenia ziemskie (land clubs), zwiazki hodowcow bydta
(cattlemens' associations), grupy gornicze (mining camps) i stowarzyszenia karawan (wagon trains),
ktére mialy wlasne regulacje prawne majace na celu ochron¢ praw ich czlonkow. Badania
przeprowadzone przez Terry'ego Andersona i P.J. Hilla wykazaly, ze obszary objete prywatnymi
podmiotami §wiadczacymi ustugi ochronne mialy nizszy poziom przestgpczos$ci niz obszary zalezne
od monopolu panstwowego w tym zakresie. Czegsto powstanie tych organizacji wynikato z
niewydolnosci istniejacych rzadowych instytuc;ji.

Jednym z przyktadéw takich organizacji byly stowarzyszenia ziemskie, ktore zostaly zalozone
przez osadnikow, zajmujacych si¢ ziemia, zanim stata si¢ ona przedmiotem panstwowej parcelacji.
Osadnicy nie mieli wowczas legalnych mozliwo$ci ochrony swoich tytuldéw prawnych.
Stowarzyszenia te posiadaty wlasne zbiory praw, organy arbitrazowe i1 egzekucyjne, oraz procedury
rozwigzywania sporow 1 dochodzenia roszczen. Mialy one na celu pokojowe rozwigzywanie

konfliktéw, co znalazto wyraz w katalogu kar, glownie w formie grzywien, oraz w instytucji

8 Ihidem.
 Ihidem.
80 |hidem.
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spotecznego i gospodarczego wykluczenia osdb naruszajgcych postanowienia wyrokow. Gtownym
zadaniem stowarzyszen byto ochrona swoich czlonkéw przed agresja wzajemng oraz atakami z
Zewnatrz.

Podobnie dziataly zwigzki hodowcow bydta, ktore chronity swoich czlonkéw 1 miaty okreslone
procedury dziatania. Istotng cecha tych zwigzkow bylo zaangazowanie zawodowych detektywow,
ktorzy mieli prawo uzy¢ sity w celu ochrony wtasnos$ci zleceniodawcy, na ktérego korzy$¢ wydane
zostalo postanowienie.

Grupy gornicze zostaly utworzone w celu zapewnienia cywilnego porzadku prawnego i
rozwigzywania sporé6w miedzy cztonkami na obszarach gérniczych. Przed rozpoczeciem wydobycia
ustalaty zasady finansowania, dziatalnosci i metody rozwigzywania konfliktow wewnetrznych.
Normy i procedury byly uchwalane przez zgromadzenie wszystkich czlonkéw danej grupy, a spory
prawne rozstrzygane byly przez sady gornicze, ktérymi kierowal wybrany arbiter, a tawa
przysiggtych brata udziat w procesie. Od wyrokéw przystugiwato prawo odwotania do zgromadzenia
grupy. Organizacje gornicze mialy autonomi¢ prawng i1 czg¢sto zabranialy swoim czlonkom
korzystania z ustug prawnikéw zatwierdzonych przez panstwo. W przypadku niezadowolenia
wiekszej liczby cztonkdw z polityki grupy, dopuszczalna byta secesja 1 podziat na mniejsze jednostki
terytorialne.

Stowarzyszenia karawan, z kolei, skupialy osadnikow podrézujacych na zachod Stanow
Zjednoczonych. Miaty one swoje regulacje prawne, a w niektorych przypadkach ustanawialy quasi-
konstytucje. Stowarzyszenie bylto reprezentowane przez wybranych urzednikow, ktorych zadaniem
byto zapewnienie egzekwowania obowigzujacego prawa. Ci urzednicy mieli rowniez uprawnienia do
wykluczania niesubordynowanych jednostek ze stowarzyszenia, a w przypadku znaczacej liczby
takich jednostek nawet do jego rozwigzania. Kazda organizacja podréznikoOw ustanawiala normy
dotyczace nakazow i zakazoéw dla wspolnoty lub jednostki oraz powotywata kolegialny organ sadowy
sktadajacy si¢ z prywatnych arbitrow. Wewnatrz stowarzyszenia mogly réwniez dziala¢ prywatne
firmy $wiadczace ustugi ochroniarskie lub zajmujace si¢ produkcja dobr niezbgdnych do jego
funkcjonowania.

Nie musimy pytac, czy spoleczenstwo anarchokapitalistyczne bedzie bezpieczne przed przejeciem
wladzy przez ludzi z bronig, ale czy bedzie bezpieczniejsze niz nasze spoteczenstwo przed podobnym
przejeciem wiadzy przez ludzi z bronig. Mysle, ze odpowiedz brzmi tak. W naszym spoteczenstwie,
ludzie, ktorzy muszq przeprowadzi¢ taki zamach stanu, to politycy, oficerowie wojskowi i policjanci,
ludzie wybrani wiasnie ze wzgledu na ceche pragnienia wladzy i umiejetnosci jej uzywania. Sq to
ludzie, ktorzy juz wierzq, Ze majg prawo rzqdzi¢ innymi ludzmi - to ich praca. Sq szczegolnie dobrze
przygotowani do przejecia wltadzy. W anarchokapitalizmie ludzie kontrolujgcy agencje ochrony sq

wybierani ze wzgledu na ich umiejetnosc¢ prowadzenia efektywnego biznesu i zadowalania klientow.
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Zawsze jest mozliwe, ze niektorzy z nich okazq sie skrytymi maniakami wtadzy, ale jest to na pewno
mniej prawdopodobne niz w naszym systemie, gdzie odpowiednie stanowiska sq ozmaczone
Jjako”'maniacy wladzy proszeni sq o zglaszanie sie”®!- pisze David Friedman.

Podsumowujac, na Dzikim Zachodzie istniaty rozne niepanstwowe organizacje, takie jak grupy
stowarzyszenia, ktore opracowywaty wiasne regulacje prawne w celu ochrony praw swoich cztonkow.
Mialy one wiasne organy egzekwujace prawo i rozstrzygajace.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze wymiar sprawiedliwosci oraz ochrona oséb i ich mienia
przed agresja moga by¢ skutecznie zapewnione przez prywatne podmioty, niezaleznie od centralnych
struktur wtadzy. W rezultacie, tworzenie si¢ prawa 1 systemu ochrony poza ramami panstwa nie jest
jedynie abstrakcyjng wizja. Te przyklady wskazuja na to, ze spolecznosci maja zdolnos$¢ do
organizowania si¢ i ustalania norm oraz procedur, ktére chronig ich interesy. Tworza wlasne instytucje,
takie jak sady, organy arbitrazowe czy ochroniarskie, ktore skutecznie rozstrzygaja spory i zapewniaja
bezpieczenstwo. W niektorych przypadkach, gdy panstwowe instytucje okazuja si¢ niewydolne,
podmioty prywatne wchodzg na sceng, wypeliajac t¢ luke i dostarczaja potrzebne ustugi. To
pokazuje, ze istnieje alternatywa dla panstwowego monopolu na sprawiedliwo$¢ i ochrong.
Spotecznosci moga samodzielnie organizowac si¢ i tworzy¢ systemy, ktore lepiej odpowiadaja ich
potrzebom i skuteczniej chronig ich prawa. Przyklady te wskazuja na to, ze spontaniczne
powstawanie prawa i systemow ochrony bez zaangazowania panstwa nie jest tylko czystg utopia, ale

ma praktyczne zastosowanie i moze by¢ skuteczne.

C. Brak panstwa — mozliwosci i kontrowersje

Wspolczesne spoteczenstwa coraz czesciej zastanawiaja si¢ nad alternatywnymi modelami
organizacji spolecznej, w tym takze nad koncepcja braku panstwa. Wraz z rozwojem mysli
anarchokapitalistycznej pojawia si¢ wiele dyskusji na temat mozliwosci 1 kontrowersji zwigzanych z
odejsciem od tradycyjnych struktur panstwowych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Niniejszy podrozdziat poswiecony jest wlasnie analizie tych zagadnien, wskazujac na
potencjalne korzysci oraz wyzwania zwigzane z brakiem panstwa jako instytucji kontrolujacej te
sfery zycia spotecznego.

Przez wiele lat panstwo byto centralng instytucja odpowiedzialng za utrzymanie porzadku
publicznego 1 zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom. Jednakze, zwolennicy anarchokapitalizmu
argumentuja, ze istnieje wiele innowacyjnych sposobow, w jakie spoteczenstwo moze zorganizowac

si¢, aby sprosta¢ tym zadaniom bez centralnej roli panstwa. W tym kontekscie pojawiaja si¢ rézne

81 D. Friedman, The Machinery..., op.cit., s. 119-120.
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perspektywy dotyczace plusoOw, minusdw, szans i zagrozen zwigzanych z brakiem panstwa w
kontekscie funkcji ochronnych. Po pierwsze, nalezy zbada¢ mozliwosci, jakie stwarza odej$cie od
tradycyjnych struktur panstwowych w zakresie $wiadczenia ushug ochronnych. Analiza tych
mozliwosci pozwoli lepiej zrozumie¢ potencjalne korzysci, takie jak wigksza elastycznosc,
innowacyjnos$c¢ czy konkurencja na rynku ochrony. Z drugiej strony, nie mozna poming¢ kontrowersji
zwigzanych z brakiem panstwa w tym obszarze. Istnieja obawy dotyczace nierdownosci dostepu do
ustug ochrony, ryzyka naduzy¢ czy braku regulacji, ktore moga prowadzi¢ do destabilizacji
spoleczenstwa. Warto rowniez rozwazy¢, w jaki sposob brak panstwa wptynie na kwestie prawne,
takie jak odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa czy ochrona praw obywatelskich. W konsekwenciji,
mozna zastanowi¢ si¢ nad przyszlo$cia organizacji spolecznej i roli panstwa w zapewnieniu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Wstep do Against the State: An Anarcho-Capitalist Manifesto stawia fundamentalne pytanie,
dlaczego nalezy rozwazy¢ powrot do pokojowej wspotpracy jednostek na wolnym rynku, zamiast
oddawania naszej ochrony w rece drapieznego panstwa®?. Zgadzajac si¢ z tym postulatem, nalezy
siggna¢ po teorie wybitnych myslicieli, takich jak Oppenheimer czy Albert Nock, przywotlywanych
juz w tej pracy, ktorzy argumentowali, Ze panstwo wylania si¢ z przemocy i z natury jest instytucja
negatywna. Wszelka posiadana przez panstwo wladza skiada sie z uprawnien, jakie dato mu
spoteczenstwo, oraz tych, jakie od czasu do czasu samo konfiskuje spoteczenstwu pod takim czy innym
pretekstem®. Nie mozna nie wspomnie¢ takze $wietego Augustyna, ktory pytat: Czymze sq wiec
wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbéjnikéw? 8 To podkresla
charakter panstwa jako formy wielkiego rabunku, ktéry dostrzegali nie tylko przedstawiciele
libertarianizmu. Oprocz filozoficznych rozwazan, takze naukowe fakty potwierdzajg istnienie
naturalnej sktonnosci spoleczenstw do organizacji bez koniecznosci centralnego sterowania.
Antropologiczne badania nad pradawnymi spoleczno$ciami, jak rowniez analiza historycznych
przyktadow autonomii lokalnych, dowodza, ze ludzko$¢ od zawsze znajdowala sposoby wspolnego
funkcjonowania bez potrzeby dominacji centralnej wtadzy.

Libertarianscy anarchisci, czyli anarchokapitali$ci, podkreslaja, ze anarchia, pomimo swojego
czgsto kojarzonego z chaosem charakteru, jest raczej jego przeciwnos$cia. Anarchia, rozumiana jako
brak centralnej wiadzy, otwiera w tym przypadku droge do spontanicznej organizacji spoleczenstwa

na zasadach dobrowolnos$ci 1 wzajemnej wspotpracy. W kontekscie analizy ekonomicznej, analiza

82 Jr. Llewellyn H. Rockwell, Against the State: An Anarcho-Capitalist Manifesto, Rockwell Communications LLC, 2014,
https://books.google.pl/books/about/Against the State.html?id=fggnAWAAQBAJ&redir_esc=y,
[dostep: 12.04.2023].

8 A. J. Nock, Panstwo — nasz wrég. Klasyczna krytyka wprowadzajgca rozréznienie miedzy , rzqgdem” a ,,panstwem”,
ttum. L.S. Kotek, Instytut Liberalno-konserwatywny, Lublin-Rzeszow 2004, s. 11.

8 Augustyn, O parnstwie Bozym przeciw poganom ksigg XXII, tum. W. Kornatowski, Wydawnictwo PAX, Warszawa
1977, ksigga IV, t. 1, s. 223.
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mechanizmow rynkowych potwierdza teze, ze wolny rynek stanowi najlepsze narzedzie do
efektywnej alokacji zasoboéw oraz generowania dobrobytu. Teoria ekonomiczna dowodzi, ze
konkurencja na rynku prowadzi do innowacji, obnizania cen, oraz zwigkszania jako$ci produktow i
uslug. W ten sposob, anarchokapitalisci widza w wolnym rynku fundament dla tworzenia
pokojowego i dostatniego porzadku spotecznego®.

W kontekscie rozdzielenia wolnego rynku od wiladzy Milton i Rose Friedman wskazywali, ze
potgczenie wiadzy politycznej i ekonomicznej w jednych rekach jest najpewniejszq receptq na
tyranieg%.

Patrzac przez pryzmat ekonomiczny nalezy zauwazy¢, ze:

- monopol jako sytuacja, w ktorej tylko jedna firma kontroluje caty rynek danego produktu czy ustugi,
prowadzi do wyzszych cen i gorszej jako$ci ustug, ograniczajac konkurencje i innowacje. Gdy wtadza
polityczna ma wplyw na gospodarke, istnieje ryzyko, ze monopol moze by¢ nie tylko wynikiem
naturalnego procesu rynkowego, ale takze rezultatem dziatan panstwa. W tym miejscu nalezy
zaznaczyc¢, iz teoretycznie istniejg dwa rodzaje monopolu: monopol rynkowy i monopol przymusowy.
Monopol przymusowy utrzymuje si¢ dzieki dziataniom sily lub grozby jej uzycia w celu zakazania
konkurencji lub wymuszenia lojalno$ci klientow. Z kolei monopol rynkowy nie ma faktycznych
konkurentéw w danej dziedzinie, ale nie uzywa przemocy do osiagniecia swoich celow® . W
przypadku potlaczenia wiadzy politycznej i ekonomicznej, istnieje ryzyko, ze panstwo moze
promowa¢ powstanie monopolu poprzez nadawanie specjalnych przywilejow lub korzystne regulacje
dla okreslonych firm. W rezultacie monopol ten nie jest efektem samoregulacji rynkowej, lecz
wynikiem interwencji panstwa. Takie polaczenie wiadzy politycznej i ekonomicznej moze prowadzi¢
do ograniczenia konkurencji, co z kolei skutkuje wyzszymi cenami dla konsumentéw oraz gorsza
jako$cig ustug. Ponadto, monopol ten moze blokowa¢ innowacje 1 rozwoj rynku, gdyz brak
konkurencji ogranicza bodzce do poprawy produktow i ustug. W ten sposéb, potaczenie wiadzy
politycznej 1 ekonomicznej moze niekorzystnie wptywaé na dynamike rynku i ogranicza¢ jego
potencjat rozwoju.

- system cen wolnego rynku kieruje zasoby w taki sposdb, aby potrzeby spoteczne byty zaspakajane
przy jak najmniejszych kosztach.

- panstwo nie moze skutecznie oceni¢ rachunku zysku i strat®®. W tym miejscu, nalezy odwota¢ sie
do przestania przestania zawartego w dziele Ludwiga von Misesa pt. Biurokracja, gdzie wskazuje na

dwie istotne kwestie. Po pierwsze, Mises zauwaza, ze istotg systemu kontroli panstwa nad gospodarka

8 Jr. Llewellyn H. Rockwell, op.cit., brak numeracji stron.

8 M. Friedman, R. Friedan, Wolny wybor, ttum. J. Kwasniewski, 1. Jakuczak, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec 2006,
S. 2

87 L. M. Tannehill, Rynek i wolnosé, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa 1993, s. 55-60.

8 L. von Mieses, Biurokracja, thum. J. Klos, PAFERE. Warszawa 2018, s. 6-8, https://docer.pl/doc/ss85v5x, [dostep:
13.05.2023].
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jest dazenie do jak najwigkszej centralizacji witadzy. Po drugie, biurokracja jest przepeiniona
nieprzejednang niechgcig do prywatnych przedsigbiorcéw i wolnej przedsigbiorczosci. Twierdzi on
tez, ze biurokracja, bedaca narzedziem rzadu, nie jest zmotywowana dazeniem do osiggniecia zysku,
lecz raczej stosowaniem regut 1 przepisow. Jednakze, w przeciwienstwie do mechanizmow
rynkowych, biurokratyczne podej$cie nie pozwala na efektywne ocenianie zyskow i strat. Jest to
spowodowane brakiem konkurencji, ktéra zazwyczaj wymusza na przedsiebiorcach dostarczanie
towarow 1 ustug w sposob najbardziej efektywny, zgodny z preferencjami konsumentéw. Ponadto,
zauwaza, ze w systemie biurokratycznym decyzje sg czgsto podejmowane na podstawie politycznych
wzgledow, a nie racjonalnej oceny efektywnosci. To prowadzi do sytuacji, w ktorej dgzenie do zysku
jest czesto potepiane przez opini¢ publiczng jako nieetyczne i szkodliwe, co moze skutkowaé
nieefektywnym alokowaniem zasobow oraz ograniczeniem innowacji i rozwoju. Wskazujac na te
aspekty, Mises sugeruje, ze nieefektywne mechanizmy oceny zyskow 1 strat w panstwie
biurokratycznym moga prowadzi¢ do stagnacji gospodarczej oraz ograniczenia swobody dziatania
przedsigbiorcow, co z kolei moze mie¢ negatywne konsekwencje dla spoteczenstwa jako catosci.

Reasumujac, gdy przychodzi do swiadczenia jakichkolwiek ustug czy produkcji jakichkolwiek
dobr przez panstwo, mamy wszelkie powody oczekiwac¢ niskiej jakosci, wysokich cen oraz
arbitralnego i prowadzqcego do marnotrawstwa gospodarowania zasobami — wskazuje Rockwell®®,

Doktryna anarchokapitalistyczna identyfikuje szereg gtownych szans i mozliwosci zwigzanych z
prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa.

Pierwsza istotng kwestig jest efektywno$¢ rynkowa. Anarchokapitalisci podkreslaja, ze prywatne
przedsiebiorstwa, konkurujac na otwartym rynku, beda motywowane do zapewnienia ustug ochrony
osOb 1 mienia optymalnej jako$ci 1 kosztach. Konkurencja zachecitaby do innowacji, ciggtego
doskonalenia oraz lepszej reakcji na potrzeby klientow.

Kolejnym waznym aspektem jest elastycznos¢ i réznorodno$¢. Prywatne firmy ochroniarskie
moga lepiej dostosowac si¢ do zréznicowanych potrzeb i1 preferencji klientéw. Indywidualne
podejscie do bezpieczenstwa, elastyczne modele ustug oraz rdznorodnos¢ ofert moga zaspokajac
bardziej zindywidualizowane potrzeby spoteczenstwa.

Nastepnie, anarchokapitalisci wskazuja na ograniczenie naduzy¢ wtadzy. Twierdza, Ze prywatne
firmy ochroniarskie, nie podlegajac monopolistycznemu panstwu, beda bardziej odpowiedzialne
przed klientami za swoje dziatania. Ograniczy to mozliwo$¢ naduzy¢ wiladzy oraz zwigkszy
przejrzystos¢ 1 odpowiedzialnos¢.

Kolejng szansg jest rozwoj spotecznosci lokalnych. Prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa

moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania i zaangazowania spoteczno$ci lokalnych w proces

8 Jr. Llewellyn H. Rockwell, op.cit., brak numeracji stron.
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zapewniania bezpieczenstwa. Lokalne firmy ochroniarskie mogg lepiej zrozumie¢ specyfike i
potrzeby danej spotecznosci, co sprzyja budowaniu silniejszych relacji i wiezi spotecznych.

Redukcja kosztéw to kolejna korzy$¢ wynikajaca z konkurencji na rynku ochrony. Obnizenie
kosztow ustug moze by¢ korzystne zarowno dla klientow indywidualnych, jak i1 dla przedsi¢biorstw
czy instytucji korzystajacych z ustug ochronnych.

Wreszcie, anarchokapitaliSci wskazuja na innowacje technologiczne. Prywatne firmy
ochroniarskie moga inwestowa¢ w nowoczesne technologie i1 rozwigzania, ktdre poprawia
skutecznos¢ 1 efektywno$¢ dziatan ochronnych, takie jak systemy monitoringu, drony czy sztuczna
inteligencja.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wielokrotnie jednoznaczng odpowiedz na pytania czy rzad
(lub panstwo) sa rzeczywiscie konieczne. Morris i Linda Tannehillowie w swoim dziele Rynek i
Wolno$¢ opowiadaja si¢ za tym, iz polityka nie jest konieczna, ze pradawny i istniejgcy do tej pory
mechanizm rynku moze zastqpi¢ jq ze znakomitym rezultatem®. Rothbard odpowiada wprost, ze
libertarianie uwazajq panstwo za najwigkszego, odwiecznego i najlepiej zorganizowanego agresora
naruszajgcego nietykalnos¢ osob i ich mienia na skale masowq. (...) Panstwo ( a Scislej mowigc
., cztonkowie rzqdu”) przez cale wieki ubierato swojq przestepczq dziatalnosé w piekne stowa®.
Srodowisko Instytutu Mieses'a odpowiada zartem,ze w ostatnich latach krazy w Internecie pewien
dowcip: Jaka jest roznica miedzy zwolennikiem panstwa minimum a anarchistq? Szes¢ miesiecy. Jesli
cenimy sobie zasady, spojnosc¢ i sprawiedliwos¢, a sprzeciwiamy sie przemocy, pasozytnictwu i
monopolom, ten okres moze by¢ jeszcze krétszy.%

Te szanse 1 mozliwo$ci podkreslaja potencjalne korzysci ptynace z prywatyzacji funkcji
ochronnych panstwa, zardwno dla jednostek, jak 1 dla spoleczenstwa jako catosci. Jednakze, nalezy
uwzgledni¢ rowniez mozliwe wyzwania 1 zagrozenia zwigzane z takim podejSciem, ktore
wymagatoby starannej analizy i planowania jakiejkolwiek implementacji.

Wspomniane wyzej poglady wyrazone przez przedstawicieli omawianej doktryny stanowig
jedynie jedng strong dyskusji na temat koniecznosci istnienia rzadu czy panstwa. Istnieje takze druga
strona debaty, ktora podnosi liczne kontrowersje i krytyke wobec anarchokapitalizmu oraz
prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa.

Jedna z gtéwnych kontrowersji dotyczacych anarchokapitalizmu jest kwestia braku centralnego
mechanizmu regulacyjnego. Przeciwnicy tego podejscia argumentujg, ze brak instytucji
panstwowych mogtoby prowadzi¢ do chaosu spolecznego oraz naruszen praw 1 wolnosci jednostek.

Ponadto, obawiaja si¢, ze brak rzadu lub jego minimalnej obecnosci moze prowadzi¢ do wzrostu

% L. M. Tannehil, op.cit., s. 5.

%1 M. Rothbard, O nowg wolnosé..., op.cit, s. 31.

9 Jr. Llewellyn H. Rockwell, Rockwell: Dlaczego jestem anarchokapitalistg, tham. D. Karaszewski,
https://mises.pl/artykul/rockwell-dlaczego-jestem-anarchokapitalista, [dostep: 11.02.2022].
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przestepczosci, korupcji 1 bezprawia.

Odpowiadajac na tg kontrowersje, Rothbard w swoim Manifescie libertarianskim przeprowadza
szeroko zakrojong analiz¢ roznorodnych problemoéw spotecznych, wsrod ktorych wymienia wysokie
podatki, kryzysy budzetowe miast, konflikty zbrojne, przest¢pczos$¢ uliczng, przemyst zbrojeniowy,
transport, zanieczyszczenia sSrodowiska, niedobory zasobow, ustugi publiczne oraz inne. W kazdym
z tych przypadkoéw zauwaza on centralne zaangazowanie panstwa, ktore ma petlny nadzor nad dang
dziedzing. W efekcie, Rothbard wskazuje, ze liczne niepowodzenia i kryzysy spoteczne sa
spowodowane dzialaniami podejmowanymi przez panstwo. Stawiajac pytanie o przyczyne tych
niepowodzen, sugeruje on, ze inherentng cechg istnienia panstwa jest podejmowanie dziatan, ktore
prowadza do tak licznych porazek®.

Kolejnym punktem krytyki jest obawa przed monopolizacja wiladzy przez prywatne

przedsigbiorstwa ochroniarskie. Istnieje ryzyko, ze w przypadku braku regulacji ze strony panstwa,
duze korporacje moglyby przeja¢ kontrolg¢ nad funkcjami ochronnymi, co mogtoby prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, naruszen praw obywatelskich oraz naduzy¢ wtadzy.
Rothbard podkresla, ze rzad, w mys$l swojej tradycyjnej funkcji, powinien zapewniaé ,,ochrong
policyjng”. Jednakze, zdaniem Rothbarda, panstwo nie jest w stanie skutecznie wykonywac tej
funkcji ze wzgledu na swoje ograniczenia. Rzad, nie dysponujac racjonalng metoda alokacji sSrodkow,
czesto przyznaje fundusze w oparciu o polityczne uktady, a nie rzeczywiste potrzeby. W rezultacie,
nie mozna zagwarantowac, ze Srodki zostang przekazane tam, gdzie sa najbardziej potrzebne dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

Rothbard wskazuje, ze sektor prywatny moglby by¢ bardziej efektywny w zapewnianiu ochrony
policyjnej. Firmy ochroniarskie, dzialajagc na wolnym rynku, bylby zmotywowane do zapewnienia
uslug na jak najwyzszym poziomie, aby zaspokoi¢ potrzeby swoich klientow 1 konkurowac z innymi
firmami. Firmy te moglyby dziala¢ na zlecenie wilascicieli nieruchomos$ci czy firm
ubezpieczeniowych, ktore rowniez zainteresowane sa minimalizacja ryzyka i kosztoéw zwigzanych z
przestepczoscig. W przypadku braku wykonania obowigzku, klient miatby mozliwos¢ skorzystania z
uslug innej firmy, co stwarzatoby bodziec do zapewnienia wysokiej jako$ci ustug. W ten sposdb,
podmioty prywatne bylyby odpowiedzialne przed klientami za swoje dziatania, co zwigkszatoby
przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ 1 skuteczno$¢ dziatan ochronnych. W efekcie, koncepcja prywatnej
ochrony policyjnej eliminuje obawy zwigzane z potrzebg targowania si¢ z policjantem o koszt
interwencji, gdyz ustugi takie bylyby $wiadczone na zasadach umownych, a za niewykonanie
obowigzku firma ponositaby konsekwencje finansowe. Takie podejscie zapewniatoby wigksza

elastycznos$¢, efektywnos¢ i skuteczno$¢ w zapewnianiu ochrony, w poréwnaniu z tradycyjnym

% M. Rothbard, op.cit., s. 46-49.
227



modelem panstwowym®*.

Ponadto, niektorzy krytycy anarchokapitalizmu podkres$laja, ze brak rzadu moze prowadzi¢ do
braku odpowiedniej ochrony os6b i mienia, zwtaszcza dla 0sob o nizszych dochodach lub mniejszych
zasobach. Obawiajg si¢, ze prywatne firmy ochroniarskie mogtyby skupi¢ si¢ glownie na
zabezpieczeniu interesOw bogatszych klientdw, pozostawiajgc bez wsparcia bardziej potrzebujacych.

Rothbard wskazuje na kilka kluczowych aspektow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. Po pierwsze,
problem dostepu do ochrony oséb i mienia moze by¢é poréwnany do dostepu do innych
podstawowych dobr i ustug, takich jak zywnos¢ czy ubranie. Cho¢ ochrona jest niecodzowng potrzeba,
jej dostepnos¢ czesto wigze si¢ z kwestiami finansowymi, ktére moga r6zni¢ si¢ miedzy jednostkami.
Istnieja jednak mechanizmy, takie jak opieka spoteczna czy organizacje charytatywne, ktore moga
wspomagac osoby o nizszych dochodach w uzyskaniu potrzebnej ochrony. Po drugie, Rothbard
zwraca uwage na to, ze ustugi policyjne nie sg bezplatne nawet obecnie. Koszty funkcjonowania
policji pokrywane sa z podatkow, ktore ptaca wszyscy podatnicy, niezaleznie od ich dochodéw. W
zwigzku z tym, prywatne firmy ochroniarskie moglyby wprowadzi¢ réoznorodne modele ptatnosci i
programy wsparcia, ktore umozliwityby dostep do ochrony réwniez osobom o mniejszych zasobach
finansowych. W rezultacie, podej$cie oparte na modelach rynkowych moze stanowi¢ skuteczng
odpowiedz na obawy dotyczace dostgpu do ochrony dla 0sob o nizszych dochodach. Elastycznos¢ i
réznorodno$¢ ofert, charakterystyczne dla wolnego rynku, moga przyczyni¢ si¢ do zaspokojenia
indywidualnych potrzeb klientéw, niezaleznie od ich sytuacji finansowe;j®.

Inng istotng kwestig jest sprzeciw wobec wykorzystania rynku jako gtownego mechanizmu
regulacyjnego. Niektorzy uwazaja, ze wolny rynek nie jest w stanie zagwarantowac rownosci dostepu
do ustug ochrony oraz sprawiedliwosci spotecznej. Twierdza, Ze istnieje potrzeba interwencji panstwa
w celu zapewnienia rownego dostepu do bezpieczenstwa dla wszystkich obywateli. Istniejg rowniez
obawy co do stabilnos$ci i trwatosci systemu anarchokapitalistycznego. Niektorzy eksperci obawiaja
si¢, ze brak centralnego organu rzadowego moze prowadzi¢ do braku koordynacji dziatan
spotecznych oraz wystgpienia konfliktow miedzy r6znymi grupami interesu.

Rothbard w swoich analizach zwraca uwage na kluczowa role edukacji w propagowaniu idei
libertarianizmu. Podkre$la, Ze nie istnieje jednoznaczna recepta na sukces tej ideologii, jednakze
edukacja jest fundamentalnym warunkiem koniecznym do osiggnigcia jej zwycigstwa. Centralnym
elementem procesu propagowania libertarianizmu jest przekonanie duzej liczby jednostek oraz
przekonanie ich do zaakceptowania libertarianistycznych wartosci. Edukacja odgrywa tutaj kluczowa

role, gdyz to poprzez nig mozliwe jest zwrOcenie uwagi spoleczenstwa na idee wolno$ci oraz

% 1bidem, s. 129-135.
9 |pbidem, s. 131-133.
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budowanie szerokiej i zaangazowanej bazy poparcia dla libertarianizmu®.

W kontekscie dyskusji nad utopijnymi aspektami libertarianizmu, badacze, w tym Rothbard,
podkreslaja, ze obserwowane codzienne zdarzenia spoteczne i polityczne wynikaja z zlozonego
oddziatywania ro6znorodnych sit. Zachowanie wiernosci zasadom libertarianizmu o0znacza
systematyczne dazenie do realizacji gldéwnego celu, jakim jest zapewnienie jednostkom wolnosci w
szerokim spektrum dziatan i wyborow.

W odpowiedzi na czeste oskarzenia o utopijnos¢, libertarianizm, jak przedstawia Gerard Casey w
swojej ksigzce pt. Libertarian Anarchy: Against the State, rysuje obraz ideologii gl¢boko
zakorzenione] w realiach spolecznych 1 politycznych, nie zaprzeczajac przy tym swoim
fundamentalnym zasadom. Argumentuje on, ze libertarianizm jest krytykowany za swoj rzekomy
idealizm, ktory ignoruje ztozonos$¢ ludzkiej natury i spoteczenstwa. Krytycy twierdza, ze
libertarianizm jest nierealistyczny, poniewaz zaktada optymistyczny obraz ludzkiej zdolnosci do
samoregulacji 1 wspolpracy bez interwencji panstwowej. Libertarianie nie wyznajq ani optymizmy
ani pesymizmu w odniesieniu do natury ludzkiej®” — wskazywat Casey.

Casey podkresla, ze libertarianizm nie opiera si¢ na naiwnej wizji ludzkiej doskonatosci, jak
czesto jest to przedstawiane. W przeciwienstwie do utopijnych wizji modernistycznych, ktoére
zaktadaja mozliwo$¢ doskonatego spoteczenstwa poprzez inzynieri¢ spoteczng i szeroko zakrojone
programy rzadowe, libertarianizm akceptuje ludzka nature taka, jaka jest. Uznaje, ze ludzie nie sg ani
catkowicie dobrzy, ani calkowicie zli, a ich zachowania sg ztozone i1 r6znorodne. Libertarianizm
wierzy, ze najlepszym sposobem na zarzadzanie ta ztozono$cig jest zapewnienie jak najwiekszej
wolnosci osobistej, co pozwala jednostkom na samodzielne ksztaltowanie swoich loséw 1 tworzenie
spotecznosci opartych na dobrowolnosci i wzajemnym szacunku®.

Casey rowniez odnosi si¢ do zarzutu, ze libertarianizm nie potrafi efektywnie zarzadzac
publicznymi dobrami czy dostarcza¢ ustug, ktore tradycyjnie sa3 domena panstwa, takich jak obrona
czy sadownictwo. Argumentuje, ze historyczne 1 wspolczesne przyktady funkcjonowania
niepanstwowych rozwigzan w tych dziedzinach, jak cho¢by prywatne arbitraze czy wspolnoty oparte
na zasadach wzajemnej pomocy, demonstruja, ze libertarianizm oferuje praktyczne i skuteczne
alternatywy dla panstwowych interwencji®.

W obronie przed zarzutami utopijnosci, Casey podkresla, Ze libertarianizm rzeczywiscie stawia
wysokie wymagania etyczne zaro6wno wobec jednostek, jak 1 spoleczenstw, ale nie sg one
nierealistyczne ani niewykonalne. Oparte sg na dtugiej tradycji mysli liberalnej, ktora ceni wolno$¢

jako najwyzsza warto$¢ spoteczng. Libertarianizm nie obiecuje rajskiego ogrodu ani nieuchronnego

% Ibidem, s. 178-181.

9 G. Casey, Libertarian Anarchy: Against the State, Continuum, London-New York 2012, s. 56.
% |bidem, s. 56-59.

% Ibidem.
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postepu, ale proponuje strukture spoteczng, ktéra maksymalizuje wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢
osobista, co jest zarowno realistyczne, jak i pozadane w skomplikowanym §wiecie, w ktorym zyjemy.

W literaturze dotyczacej libertarianizmu pojawiaja si¢ krytyczne spojrzenia na doktryne
przedstawiang przez Rothbarda i jego pogladow na funkcjonowanie spoteczenstwa. Zarzuca si¢ jemu,
ze eksponuje elity oraz srodowiska opiniodawcze w negatywnym kontekscie, okreslajac je mianem
»stugusow panstwa”. W jego perspektywie panstwo wykorzystuje rézne narzedzia, takie jak pobor
podatkéw czy stuzba wojskowa, do narzucania obywatelom pewnych zachowan, podczas gdy
jednoczes$nie oskarza te elity o brak skutecznos$ci w rozwigzywaniu problemow, ktoére maja by¢
przedmiotem ochrony ze strony panstwa, takich jak przestepstwa czy monopolizacja.Tym samym
zauwaza si¢ trudno$ci w pelnej realizacji anarchistycznych wzorcéw w obecnych spoteczenstwach.
Przyktadowo, analiza sytuacji spoteczno-politycznej w Afryce sugeruje, ze mimo istnienia wladzy
panstwowej, jednostki w mniejszych grupach, takich jak klany czy rody, czesto do§wiadczajg braku
wolnosci, z racji na dominacje 0s6b lub struktur silniejszych®®.

Odchodzac od Rothbarda, uznawanego za pioniera tej mysli, nalezy zauwazy¢, iz David Friedman
prezentuje odmienne podejscie, probujac pokazaé, ze spoteczenstwa oparte na modelu
bezpanstwowym funkcjonowaly w przeszlosci. Jego argumentacja kieruje uwage na ewolucje
spoteczenstw oraz wzrost znaczenia inicjatyw prywatnych w zakresie zapewniania bezpieczenstwa,
co wskazuje na mozliwo$¢ stopniowego ograniczania roli panstwa poprzez prywatyzacje i
outsourcing ustug publicznych, az doprowadzi do zaniku samego panstwa.

W niniejszym kontekscie dyskusji nad rolg panstwa i alternatywnymi formami organizacji
spotecznej, istotne jest rozwazanie zaréwno historycznych aspektow, jak i1 przysztosciowych
perspektyw, aby lepiej zrozumie¢ wyzwania 1 mozliwosci zwigzane z ewentualng transformacja
obecnego systemu polityczno-ekonomicznego. Niemniej jednak, trudno obecnie prognozowac, jaka
drogg przybierze przyszios¢ spoteczefistwa i $wiata. Otoczenie jest bowiem petne niespodziewanych
zdarzen 1 dynamicznych zmian, ktéore moga znaczaco wpltyna¢ na dalszy bieg wydarzen. Niemniej
jednak, istnieje pewnos¢, ze dotychczasowe teorie 1 systemy majace dominowac nad spoteczenstwem
nie odniosty sukcesu: socjalizm jest w recesji, liberalizm stawia nas przed niezliczonymi problemami,
a konserwatyzm nie prezentuje zadnych nowatorskich rozwigzan, ograniczajac si¢ jedynie do obrony
obecnego stanu rzeczy**,

W kontekscie dyskusji dotyczacej prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa oraz reakcji
spoleczenstwa na te zmiany, warto zauwazy¢, ze obserwuje si¢ pewne przejawy ewolucji, zar6wno

w Europie, jak i w innych cze$ciach §wiata. Przykladem takiej transformacji wiasnie w strong

100 p. Ostachowski, Anarchokapitalizm a parstwo narodowe — utopijna wizja czy realna perspektywa przysztosci, ,,Studia
Politologica” 2017 (18), s. 103-108.
101 |bidem, s. 192.
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omawianej mysli politycznej, moze by¢ sytuacja w Argentynie, gdzie na stanowisko prezydenta w
2023 roku zostal wybrany Javier Gerardo Milei o kapitalistycznych pogladach, ktory w trakcie
kampanii wyborczej obiecywal m.in. odbudowe gospodarki kraju, zlikwidowanie banku centralnego,
legalizacji handlu organami. W ciggu 30 pierwszych dni rzadéw skonsolidowatl 118 ministerstw w 9,
zwalniajgc tym samym ponad 7 tysiecy pracownikow administracji publicznej. Juz podczas kampanii
wyborczej ostrzegal, ze proces zmiany zarzadzania panstwem niesie ze sobg pewne trudnosci, a
poczatkowa faza moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkow zycia dla obywateli®?.

Wspoélczesny $wiat zachodni jest obecnie narazony na zagrozenia wynikajace z ewolucji
ideologicznej, ktora przeksztatca dotychczasowe systemy wartosci. Tendencja ta prowadzi czesto do
socjalizmu, a sam $wiat zachodni staje si¢ coraz bardziej zagrozony, gdyz ci, ktorzy pierwotnie mieli
chroni¢ jego wartosci, w tym wolno$¢, czesto przeksztalcajg sie w cze$é wizji $wiata, ktorej
konsekwencja moze by¢ socjalizm. Przywolany przyktad argentynskiego prezydenta, ktory aktywnie
buduje swoj wizerunek kapitalistycznego idealisty, moze by¢ interpretowany jako sygnal zmiany,
ktérej spoleczenstwo pragnie. Jednakze, taka ewolucja nie jest jednoznaczna, a jej skutki sa
przedmiotem intensywnych debat. Trudnosci w przeprowadzeniu reform moga wynikaé zarowno z
oporu istniejacych struktur wiladzy, jak i1 potrzeby uzyskania konsensusu spotecznego wobec
wprowadzanych zmian. Ostateczny sukces takiej transformacji zalezy od wielu czynnikéw, w tym od
zdolno$ci nowych przywodcow do skutecznego zarzadzania kryzysem oraz gotowosci spoleczenstwa
do akceptacji zmian. To pokaze przysztos¢.

Nalezy takze zauwazyC, ze przeksztalcenia te nie sa jednostkowe i niezalezne od kontekstu
historycznego i spotecznego. Proces prywatyzacji i restrukturyzacji administracji publicznej wymaga
wnikliwej analizy i uwzglednienia r6znorodnych perspektyw spotecznych oraz ekonomicznych.
Jednakze, mozliwe jest, ze wybory polityczne takie jak ten w Argentynie, moga stanowi¢ krok w
kierunku przemiany, ktora prowadzi¢ bedzie do nowych rozwigzah systemowych.

W tym miejscu, nalezy powrdci¢ do rozdziatu o istocie funkcji ochronnej panstwa. Funkcja ta
obejmuje nie tylko, wybrane 1 omdéwione w tej pracy, kwestie bezpieczenstwa publicznego 1 w duze;j
mierze sagdownictwa. Jest to przede wszystkim szeroko rozumiana ochrona intereséw spotecznych,
gospodarczych i politycznych obywateli. Takie kompleksowe zadanie, ktére obejmuje wiele
obszarow. Piszac zatem o szansach 1 krytyce anarchokapitalizmu i perspektywie nieistnienia panstwa,
nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do kluczowych w tej pracy obszarach. Aby w petni zrozumie¢ t¢ mysl
polityczng trzeba rozszerzy¢ te perspektywe, gdyz jest ona ztozona i obejmuje takze inne sfery.
Libertarianie dokonuja takze krytyki wspotczesnych systemdéw prawnych, ktore ich zdanie naruszaja

te fundamentalne zasady.

102 Strona internetowa Rzeczpospolita, https://www.rp.pl/gospodarka/art39753521-jak-przebiega-libertarianska-terapia-
szokowa-javiera-milei, [dostep: 11.05.2024].
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Jak pokazuje dyskusja w ksigzce Waltera E. Blocka i Roya Whiteheada pt. Philosophy of Law:
The Supreme Court’s Need for Libertarian Law'®®, wspolczesne systemy prawne czesto stajg w
sprzeczno$ci z zasadami libertarianizmu, szczegélnie gdy chodzi o kwestie takie jak np.:
dyskryminacja, handel cze$ciami ciata czy legalizacja narkotykow. Libertarianie argumentuja, ze te
obszary sg przyktadami nadmiernej ingerencji panstwa, ktora prowadzi do naruszen podstawowych
wolnosci jednostek.

Libertarianie krytykuja wspoétczesne ustawodawstwo antydyskryminacyjne, uwazajac, ze prawo
nie powinno wymusza¢ na ludziach akceptacji czy wspdlpracy z innymi na site. Z libertarianizmem
jest zgodna idea, ze kazdy wiasciciel firmy, osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza powinni miec
prawo do samodzielnego decydowania, kogo zatrudniaja, obstuguja czy z kim wspotpracuja.
Panstwowe regulacje antydyskryminacyjne, wedlug libertarian, ograniczaja wolnos¢
przedsiebiorcoOw oraz konsumentow, narzucajac im zewnetrzne standardy etyczne 1 moralne, ktore
powinny by¢ regulowane przez rynek, a nie przez prawo*%,

Kolejng kontrowersyjng kwestig jest handel czeSciami ciala. Libertarianie krytykuja zakazy
panstwowe, twierdzac, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ dobrowolnej sprzedazy i zakupu organdw.
Obecne regulacje, majace na celu ochrong ludzkiego zdrowia 1 zycia, w rzeczywistosci prowadza do
braku organow dla potrzebujacych transplantacji, czarnorynkowego handlu oraz niepotrzebnych
$mierci. W opinii libertarian kazdy cztowiek ma prawo do dysponowania swoim ciatem, wlacznie z
mozliwoscia sprzedazy wlasnych organéw, jesli tego pragnie'®.

Kwestia legalizacji narkotykéw to kolejny przyktad, gdzie libertarianie sprzeciwiaja si¢
panstwowym ograniczeniom. Wedlug nich, doroste osoby powinny mie¢ prawo do decydowania o
wlasnym ciele i tym, co chcg zazywac. Prohibicja narkotykowa prowadzi do niebezpiecznego i
niekontrolowanego czarnego rynku, zwigksza przestgpczo$¢ oraz obcigza system sadowniczy.
Libertarianie podkreslaja, ze legalizacja narkotykdw pozwolilaby na kontrole jakosci i
bezpieczenstwa substancji, generujac jednoczes$nie znaczace przychody z podatkow, ktore obecnie
trafiaja do rak przestepcow'%.

To wszystko pokazuje, ze krytyka libertarian wobec wspotczesnych systemow prawnych
koncentruje si¢ na argumentacji, ze nadmierna regulacja i kontrola panstwowa prowadzi do naruszen
indywidualnych wolno$ci oraz nieefektywnosci ekonomicznej. Rozumienie tego aspektu jest

kluczowe dla pelnego zrozumienia anarchokapitalizmu, ktory nie tylko kwestionuje zakres 1 forme

interwencji panstwowej, ale takze proponuje alternatywne, oparte na wolnym rynku, rozwigzania

103 W. E. Block, R. Whitehead, Philosophy of law: The Supreme Court’s need for libertarian law., Palgrave Macmillan
Vancouver 2019.

104 1bidem, s. 66-71.

105 1hidem,s. 353-371.

106 1bidem, s. 373-414.
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spoteczne 1 ekonomiczne problemy.

W obliczu tych wyzwan oraz niedoskonatosci istniejacych systemow, wspotczesne spoteczenstwo
nie do$wiadcza w pelni smaku prawdziwej wolno$ci. To wilasnie libertarianie widzg w realizacji
swoich idei szans¢ na urzeczywistnienic american dream o wolno$ci i dobrobycie dla kazdego
jednostki. Poprzez konsekwentne przestrzeganie zasad wolnosci jednostki, libertarianie upatrujg
mozliwo$¢ stworzenia spoteczenstwa opartego na indywidualizmie, odpowiedzialno$ci oraz
autonomii, co miatoby przynie$§¢ autentyczng poprawe¢ warunkoéw zycia dla wszystkich jego
uczestnikow.

Podsumowujac, mimo ze anarchokapitalizm 1 prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa wigza
si¢ z szeregiem potencjalnych korzysci, nie mozna ignorowac istniejacych kontrowersji i krytyki
wobec tego podejscia. Wymaga to uwzglednienia roznorodnych perspektyw oraz przeprowadzenia

kompleksowej analizy potencjalnych konsekwencji.

D. Podsumowanie

W $wiecie pelnym dynamicznych zmian spotecznych, ekonomicznych i politycznych, koncepcja
prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa wydaje si¢ by¢ jednym z tych tematdw, ktore weiaz pozostaja
na marginesie gldownego nurtu debaty publicznej. Pomimo ze dla wigkszo$ci ludzi jest to pojecie obce
lub nawet abstrakcyjne, moze ono stanowi¢ kluczowa alternatywe dla tradycyjnych struktur
politycznych, ktore przez wieki ksztattowaty myslenie Zachodu.

Wspotczesny $wiat, obarczony problemami zwigzanymi z biurokracja, korupcja, nieréwnos$ciami
spotecznymi 1 nieefektywnoscig instytucji publicznych, zaczyna coraz bardziej docenia¢ koniecznos¢
poszukiwania nowych, innowacyjnych rozwigzan. W momencie, gdy tradycyjne ideologie polityczne
- konserwatywna, liberalna i socjalistyczna - zdaja sig¢ traci¢ swoja sile i znaczenie, czas na spojrzenie
w kierunku alternatyw, ktore moga by¢ kluczem do przysztosci.

Koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa, cho¢ moze wydawac si¢ kontrowersyjna lub
nawet niemozliwa do realizacji dla niektorych, oferuje fascynujaca wizje spoteczenstwa opartego na
zasadach wolnego rynku, konkurencji 1 indywidualnej wolnosci. To podejscie, ktére wychodzi poza
tradycyjne ramy myslenia politycznego, stawiajac na innowacyjnosc¢, elastycznos¢ i efektywnos¢c. W
tym kontekscie, niniejsza dysertacja ma na celu przyblizenie czytelnikowi tej istotnej debaty,
analizujgc zaréwno teoretyczne podstawy, jak i praktyczne implikacje zwigzane z prywatyzacja
funkcji ochronnych panstwa. Poprzez zglebianie idei anarchokapitalizmu, analiz¢ historycznych
przyktadow oraz dyskusje na temat mozliwosci 1 kontrowersji tego podejscia, Jako autorka daze do
przedstawienia czytelnikowi pelnego obrazu tej fascynujgcej koncepcji. Cata praca, jak i jej

podsumowanie ma na celu otworzy¢ czytelnikom oczy na potencjalne alternatywy dla tradycyjnych
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struktur politycznych 1 zainspirowa¢ do dalszych refleksji nad przysztoscig spoteczenstwa.

Aby dobrze zrozumie¢ idee anarchokapitalizmu, warto bylo przyjrze¢ si¢ pewnym jego
korzeniom, ktore wywodza si¢ z nurtu anarchizmu indywidualistycznego. Postacie takie jak Josiah
Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker czy Herbert Spencer odegrali istotng rol¢ w rozwinieciu
wczesnej mysli libertarianizmu. Ich idee koncentrowatly si¢ na indywidualnej wolnos$ci, prywatnej
wiasnosci 1 minimalnym zaangazowaniu panstwa.

Kolejnym waznym nurtem w libertarianizmie jest Austriacka Szkota Ekonomii, ktorej czolowymi
przedstawicielami byli Ludwig von Mises i Friedrich Hayek. Szkota ta koncentrowata swoja uwage
si¢ na ekonomii i teorii prawa, a jej mys$l miata duzy wplyw na rozwdj libertarianizmu. Prace
powyzszych autoréw dotyczyty takich zagadnien jak ekonomiczne mechanizmy rynkowe, krytyka
interwencjonizmu panstwowego oraz rola jednostki w procesach spoteczno-gospodarczych. Wazna
odmiang libertarianizmu jest réwniez tzw. Szkota Chicagowska, z ktérej wylonil si¢ znany
ekonomista Milton Friedman. Jego prace miaty réwniez duzy wptyw na promowanie idei wolnego
rynku, ograniczonego panstwa i indywidualnej odpowiedzialnosci. Jego badania koncentrowaty sie¢
na roli wolnego rynku w kreowaniu efektywnos$ci ekonomicznej i rozwoju spotecznego.

Nie mozna poming¢ takze wktadu Ayn Rand, ktéra jest uznawana za jedna z kluczowych postaci
w historii libertarianizmu. Jej prace propaguja ide¢ egoizmu racjonalnego i1 roli jednostki jako
suwerena swojego zycia. Podkreslata ona znaczenie wolnosci jednostki, prywatnej wiasnosci i
kapitalizmu.

Przegladajac rézne strumienie libertarianizmu, mozna zobaczy¢, ze istnieje wiele definicji tego
terminu. Mimo pewnych réznic w akcentach, w ramach libertarianizmu mozna dostrzec kilka
wspolnych elementow. Ws§rdd nich znajduja si¢ silne podkreslanie indywidualnej wolnosci,
ograniczenia roli panstwa do minimum, poszanowania wiasnosci prywatnej oraz przekonanie, ze
wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulujacym gospodarke.

Przez przegladanie tych r6znych nurtéw i definicji libertarianizmu dochodzi si¢ do lepszego
zrozumienia ztozonej 1 roznorodnej natury tej ideologii. Poprzez zglebianie korzeni 1 rozwazanie
roznych podej$s¢ mozna bardziej wszechstronne spojrze¢ na te filozofi¢ i jej wplyw na postrzeganie
wolnosci 1 funkcji panstwa.

Wolnos¢ 1 rola panstwa sa fundamentalnymi kwestiami w analizie politycznej i filozoficznej. W
kontekscie tych zagadnien, pojecia wolno$ci negatywnej 1 pozytywnej, wiasnosci prywatnej i
publicznej, wolnego rynku oraz roli panstwa, odgrywajg istotng role. Istniejg r6zne podejscia do tych
tematéw, a dwie gltoéwne tradycje myslowe, ktére je reprezentuja, to liberalizm 1 libertarianizm.
Poprzez przyjrzenie si¢ kontrastom migdzy tradycyjnym liberalizmem a libertarianizmem oraz
badaniu roli panstwa 1 wolnosci, dostrzega si¢ istotne roéznice dotyczace spoleczenstwa i polityki.

Analiza r6znic w podejsciu do wolno$ci 1 zaangazowania panstwa pomaga lepiej zrozumie¢ dazenie
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libertarian do ograniczenia wiadzy panstwa na rzecz indywidualnej swobody.

Liberalizm, jako filozofia polityczna, w swojej historii przyczynit si¢ do ksztattowania koncepcji
wolno$ci. Rozwazania nad tym zagadnieniem wyrdznity dwa gtéwne rodzaje wolno$ci: negatywng i
pozytywng. Wolno$¢ negatywna, zaproponowana przez myslicieli takich jak Benjamin Constant i
Isaiah Berlin, koncentruje si¢ na nieingerencji panstwa w zycie jednostki i ograniczaniu wtadzy
panstwowej. Z kolei wolno$¢ pozytywna, promowana przez niektorych liberatow, takich jak John
Stuart Mill, zaklada, ze panstwo moze dziata¢ w celu zapewnienia jednostkom warunkéow do
realizacji ich pelnego potencjalu. W kontekscie wlasnosci prywatnej i wolnego rynku, zaréwno
liberatowie, jak i libertarianie podkreslaja jej znaczenie. Wlasno$¢ prywatna jest utozsamiana z
indywidualng wolnos$cig i mozliwo$cig rozporzadzania swoimi zasobami. Wolny rynek, natomiast,
jest postrzegany jako skuteczny mechanizm regulujacy gospodarke i zapewniajacy efektywnosé
alokacji zasobow.

Jednak to, co wyraznie wyrdznia mys$l libertarianizmu, to podejscie do zaangazowania panstwa.
W tradycyjnym liberalizmie, panstwo ma pewng rolg¢ w ochronie praw jednostki i utrzymaniu
porzadku spolecznego. W przypadku libertarianizmu, zwlaszcza w jego skrajnej postaci -
anarchokapitalizmu, dazy si¢ do catkowitego wyeliminowania roli panstwa w zyciu spotecznym i
gospodarczym. Anarchokapitalisci opowiadaja si¢ za prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa,
takich jak bezpieczenstwo, wymiar sprawiedliwo$ci czy obrona, wierzac, ze rynek i wolnos¢
indywidualna sg wystarczajace do zaspokojenia tych potrzeb.

W tej dysertacji dochodz¢ do rozwazania mys$li anarchokapitalistycznej, ktéra wyrdznia si¢ swoim
radykalnym podejsciem do roli panstwa i zapewnienia wolnos$ci jednostki. Poprzez analizg jej korzeni,
argumentow 1 implikacji, dochodzi do zrozumienia, jak libertarianizm wyznajacy wolnos$¢ ponad
wszystko wplywa na postrzeganie funkcji panstwa i koncepcje wolnosci. Pokazuje to jak wptywaty
na to gtowne postacie mysli anarchokapitalistycznej, takie jak Warren, Spooner, Tucker, Spencer,
Nock, von Mises, Hayek, Friedman i Ayn Rand, oraz jak przebiegala ewolucja tego nurtu
filozoficznego.

W dziedzinie teorii politycznej istnieje wiele réznych perspektyw 1 koncepcji dotyczacych roli 1
funkcji panstwa. Jedna z tych perspektyw jest wlasnie anarchokapitalizm, ktory stanowi interesujace
podejscie do organizacji spolecznej i1 politycznej. W tej pracy dokonana jest analiza funkcji panstwa
w ujeciu anarchokapitalistycznym, przy czym warto zaznaczy¢, ze przedstawiane byty poglady kilku
reprezentantOw mysli anarchistycznej w tym kontekscie, takich jak Murray Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe i David Friedman. Jednak warto zaznaczy¢, ze wybor tych konkretnych postaci, nie oznacza
ignorowania innych myslicieli ani marginalizowania ich wktadu w rozwd;j anarchokapitalistyczne;j
mys$li. Jako autorce pracy zalezato mi na skoncentrowaniu si¢ na tych postaciach jako gtownych

reprezentantach anarchokapitalizmu, poniewaz ich prace s3 szeroko uznawane za fundamentalne dla
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tego nurtu 1 majg istotny wptyw na dyskurs w dziedzinie teorii politycznej. Jednakze, nalezy pamietac,
ze istniejg takze inne postacie, ktorych wktad w rozwo6j mysli anarchokapitalistycznej jest godny
uwagi, lecz ze wzgledu na ograniczenia czasowe i zakres pracy, zostaty one pomini¢te w niniejszym
analizie.

W tradycyjnym mysleniu politycznym panstwo jest uwazane za instytucje, ktora petni roznorodne
funkcje majace na celu zapewnienie porzadku spotecznego, bezpieczenstwa, sprawiedliwosci,
edukacji, opieki zdrowotnej i wielu innych. W libertarianizmie jednak podstawowym zatozeniem jest
minimalizacja roli panstwa do absolutnego minimum lub catkowita jego eliminacja (wlasnie w
odlamie anarchokapitalistycznym). W tej koncepcji spoteczenstwo ma funkcjonowaé na zasadach
wolnosci, wlasnosci prywatnej i uméw dobrowolnych, a nie na podstawie centralnego zarzadzania i
przymusu. Analiza funkcji panstwa w ujeciu anarchokapitalistycznym jest istotna, poniewaz pozwala
zrozumie¢ alternatywne podej$cie do organizacji spotecznej 1 politycznej, ktore ktadzie nacisk na
indywidualng wolnos$¢, prywatng wiasno$¢ i rynek jako podstawowe mechanizmy regulujace
spoteczenstwo. Przez przyjrzenie si¢ pogladom reprezentantow mysli anarchistycznej w tym
konteks$cie, mozna zglebi¢ ich argumenty dotyczace roli panstwa, jego funkcji i alternatywnych
rozwigzan.

W konteks$cie mysli anarchokapitalistycznej, problem prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa
staje si¢ centralnym zagadnieniem. Anarchokapitalizm proponuje alternatywne podejscie do
tradycyjnej roli panstwa w zapewnianiu bezpieczenstwa i ochrony, opierajac si¢ na mechanizmach
rynkowych i prywatnych inicjatywach.

Po omodwieniu koncepcji powyzej wskazanych reprezentantéw mysli anarchokapitalistycznej
istotne jest zrozumienie funkcji ochronnej panstwa, jak szeroki obejmuje ona zakres aspektow, takich
jak bezpieczenstwo wewnetrzne 1 zewngtrzne, aspekty ekonomiczne, spoteczne, kulturowe,
ekologiczne oraz informacyjne. Celem tej funkcji jest zagwarantowanie bezpieczenstwa obywatelom
oraz ochrona ich interesow. Wzigte pod lupe jest takze ujecie tej funkcji w omawianych wczedniej
trzech podstawowych tradycjach mysli politycznej. Omdwione sg takze potencjalne kierunki jej
rozwoju. Do przystgpienia do tej analizy, konieczne byto rowniez zdefiniowanie samej prywatyzacji
w kontekscie bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz praw jednostki. W ramach tej definicji
uwzgledniane sg pojecia: partnerstwa publiczno-prawnego oraz outsourcingu ustug publicznych,
ktore sg szeroko znane dzisiaj, a jednoczesnie bedace stosunkowo nowym 1 modnym terminem w
sektorze ustug. Przeanalizowanie tych aspektow pozwola lepiej zrozumie¢ idee i propozycje
przedstawione przez wyzej wymienionych autoréw.

W nauce o polityce istnieje wiele kontrowersyjnych i odmiennych podej$¢ dotyczacych roli
panstwa oraz jego funkcji w spoteczenstwie. Jedng z tych perspektyw jest anarchokapitalizm, ktory

stanowi gleboko zakorzeniong i kontrowersyjng gataz mysli anarchistycznej. W tej rozprawie uwaga
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poswiecona jest analizie mysli anarchokapitalistycznej w kontekScie prywatyzacji funkcji
ochronnych panstwa, z szczegdlnym uwzglednieniem pogladow Murray'a Rothbarda, Hansa
Hermanna-Hoppe oraz Davida Friedmana — najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu.

Murray Rothbard, amerykanski ekonomista, historyk i filozof, wniost znaczacy wktad w rozwoj
mysli anarchokapitalistycznej. Jego prace dotyczace teorii politycznej, ekonomii 1 etyki, staty si¢
podstawowymi tekstami dla zwolennikéw tego nurtu. W tej pracy szczegdlna uwaga zostata
poswigcona dla jego dzieta pt. Manifest libertarianski. Rothbard wykorzystywat swoje umiejetnosci
ekonomisty 1 filozofa do argumentowania za petlng prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa. Dla
Rothbarda prywatna wtasno$¢ i aksjomat nieagresji stanowig fundamentalne zasady, na ktorych
opiera si¢ cata jego filozofia polityczna. Wedlug niego, kazda forma agresji wobec jednostki jest
niedopuszczalna, wlaczajac w to dzialania panstwa, ktore czgsto wykorzystuje swoja site w celu
narzucania swojej woli innym. W jego mysli panstwo jest traktowane jako agresor i dominujacy aktor,
ktory narusza prawa jednostki. Jego libertarianskie kredo gtosi, ze wolnos¢ jednostki i jej prawo do
wlasnosci powinny by¢ nadrzednymi warto$ciami, a panstwo powinno by¢ zredukowane i catkowicie
wyeliminowane.

Rothbard przedstawia w swoich pracach propozycje dotyczace prywatyzacji funkcji ochronnych
panstwa. Ponadto poddaje w watpliwos$¢ czy w dzisiejszym $wiecie nie istnieje niewolnictwo skoro
do czynienia mamy z praca przymusowa (omawia to w kontekscie wojska, fawy przysiegtych etc.).
Wskazuje ponadto na to, ze ustugi policyjne czy procedura sadowa moga by¢ efektywnie i skutecznie
Swiadczone przez prywatne podmioty. Przywotuje przyktady historyczne bezpanstwowych systemow
ochrony prawnej, takie jak sredniowieczna Irlandia. Poszerzone zostaty one np. o plemiona Yurok,
spolecznosci indonezyjskie czy sredniowieczng Islandig, aby pokaza¢, ze mogly funkcjonowaé w
praktyce. Wedtug Rothbarda, panstwo jako instytucja oparta na monopolu przemocy jest naruszeniem
prywatnosci i wolno$ci jednostki. Z tego powodu, on i inni anarchokapitali$ci postuluja, ze funkcje
ochronne, takie jak bezpieczenstwo wewnetrzne i1 zewngtrzne, powinny by¢ prywatyzowane i oparte
na zasadach rynkowych.

Prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa w mysli anarchokapitalistycznej odnosi si¢ do
przekazania tych funkcji z instytucji panstwowych do sektora prywatnego. Wizja Rothbarda opiera
si¢ na przekonaniu, ze wolny rynek i umowy dobrowolne moga lepiej sprosta¢ potrzebom
spotecznym niz centralne zarzadzanie panstwowe. W jego opinii konkurencyjnos¢ na rynku ochrony
1 bezpieczenstwa przynositaby lepsze rezultaty, wigksza innowacje¢ oraz wigksze zaspokojenie
indywidualnych preferencji i potrzeb. Dzigki jego pogladom mozna zbada¢ argumenty dotyczace
roli rynku, wolnosci jednostki i wilasnosci prywatnej w konteks$cie zapewnienia ochrony i
bezpieczenstwa. Przez zglebianie jego mysli, mozna zrozumie¢, jakie korzysci 1 potencjalne

wyzwania niesie ze sobg prywatyzacja funkcji ochronnych panstwa oraz jak moze ona wptywac na
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strukturg spoteczenstwa i relacje miedzy jednostkami. Przez przyjrzenie si¢ pogladom Rothbarda
dotyczacym prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa, mozna lepiej zrozumie¢ ide¢
anarchokapitalizmu i krytyczne spojrzenie na tradycyjne role i uprawnienia panstwa.

Kolejng postacig omawiang w kontekscie prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa, jest Hans
Hermann Hoppe, znany niemiecki filozof i ekonomista. Jego dzieta, a przede wszystkim omowione
szczegdtowo pt. Demokracja. Bog, ktory zawiodl 1 Krotka historia czltowieka, takze wywarly
znaczacy wpltyw na rozwo6j mys$li anarchokapitalistycznej. Hoppe kwestionuje legitymacje panstwa i
opowiada si¢ za prywatyzacja szerokiego zakresu funkcji, w tym tych ochronnych. Funkcje ochronne
panstwa, takie jak zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewnetrznego, sg traktowane przez
niego jako ustugi, ktore powinny by¢ dostarczane przez wolny rynek i przedsigbiorczo$¢ prywatna.
Argumentuje on, ze prywatne agencje ochrony i rozwigzania oparte na zasadach rynkowych sa
bardziej skuteczne, elastyczne i odpowiadajace na potrzeby spotecznosci niz centralne instytucje
panstwowe. Wynikatoby to z konkurencyjnego rynku ustug ochronnych oraz roli wlasnosci prywatnej
w zapewnieniu skutecznej ochrony jednostek i spotecznosci. Przez zglgbianie mysli Hoppe, mozna
lepiej zrozumie¢, jak anarchokapitalistyczne podej$cie do prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa
wplywa na strukturg spoteczenstwa, wolnos¢ jednostki i relacje miedzy ludzmi.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Hoppe kontynuuje i rozwija idee swojego mentora, Murray'a
Rothbarda. Przejmuje od niego wiele kluczowych elementéw tego nurtu, takich jak rola whasnosci,
aksjomat nieagresji oraz krytyka panstwa jako agresora. Podstawowym zalozeniem, ktére Hoppe
podziela z Rothbardem, jest fundamentalne znaczenie praw wilasnosci w spoteczenstwie. Uwaza on,
ze posiadanie 1 dysponowanie wtasnoscig jest nieodlacznym prawem jednostki, ktore nalezy chronic.
Odrzuca naruszenie tej zasady jako akt agresji. Krytyka panstwa Hoppe'a opiera si¢ na paradoksie
sadownictwa. Zauwaza, ze panstwo, jako monopolowy dostawca ustug sadowniczych, jest
jednoczes$nie strong w sporach z obywatelami. Monopol panstwa na podejmowanie ostatecznych
decyzji niesie ze sobg ryzyko, Ze interes biurokratyczny stanie si¢ dominujacy, a nie interes spoleczny.
Hoppe argumentuje réwniez, ze panstwo, ze wzglegdu na swoje monopole, dziala z braku
odpowiedzialnosci 1 efektywnosci.

Kolejnym krytycznym elementem analizy Hoppe'a jest demokracja. Wskazuje, ze demokratyczne
rzady podlegaja presji  krotkoterminowych interesow  politycznych, co prowadzi do
nieodpowiedzialnych decyzji. Jako alternatywe proponuje dziedziczng monarchi¢ jako forme
dhugoterminowego monopolu, ktéry moze dziata¢ bardziej stabilnie i1 skutecznie. Hoppe rozwaza
takze spoleczne prawo prywatne, argumentujac, ze ushugi prywatne maja bardziej jakosciowy
charakter niz te dostarczane przez panstwo. Wskazuje na potencjat agencji ubezpieczeniowych w
zakresie prywatyzacji ustug publicznych, co moze prowadzi¢ do wigkszej skutecznosci i

efektywnosci.
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Nastepnym z niezwykle interesujacych myslicieli, ktorzy podjeli prébe wyobrazenia sobie
spoteczenstwa pozbawionego tradycyjnej formy panstwa, jest David Friedman. Jego mysl, znana jako
anarchokapitalizm, proponuje prywatyzacj¢ funkcji ochronnych panstwa jako kluczowy element
organizacji spoleczenstwa. Postuluje on, ze spoteczenstwo moze funkcjonowaé efektywnie i
sprawiedliwie bez tradycyjnej formy panstwa, poprzez zastgpienie go systemem prywatnych ustug i
instytucji.

Jego praca zatytutowana The Machinery of Freedom stanowi istotne zrodto inspiracji dla tych,
ktorzy poszukujg alternatywnych rozwigzan politycznych i1 ekonomicznych. W swojej pracy
Friedman ktadzie nacisk na fundamentalne prawo cztowieka, jakim jest prawo wtasnosci. Uwaza on,
ze ochrona tego prawa jest kluczowym elementem skutecznej organizacji spoteczenstwa. Podkresla,
ze wlasciwe funkcjonowanie spoteczenstwa wymaga zapewnienia jednostkom prawa do posiadania
i dysponowania swoim majatkiem, co prowadzi do rozwoju ekonomicznego i dobrobytu. Jednym z
centralnych punktow w mysli Friedmana jest postulat prywatyzacji ustug ochrony i egzekwowania
prawa. Uwaza on, ze prywatne firmy mogg skutecznie spetnia¢ te funkcje, tworzac konkurencyjne
rynki ustug ochronnych. W jego wizji, konkurencja i wolno§¢ gospodarcza sa kluczowe dla
osiggnigcia dobrobytu spoteczenstwa, a prywatne rozwigzania w dziedzinie ochrony i egzekwowania
prawa moga zapewni¢ wigksza efektywnosc¢ 1 elastyczno$¢ niz tradycyjne instytucje panstwowe. W
kontekscie tej pracy Friedman wskazuje na warto§¢ ekonomiczng ochrony przed przymusem.
Argumentuje, ze jednostki maja silne motywacje ekonomiczne do ochrony swojego mienia i
interesOw, a konkurencyjno$¢ na rynku ustug ochronnych sprzyja efektywnosci 1 innowacyjnosci.
Wprowadzenie konkurencji i wolno$ci wyboru umozliwia spoteczenstwu korzystanie z lepszych i
bardziej dostosowanych do swoich potrzeb ustug ochronnych. W analizie mysli Friedmana mozna z
tatwoscig zrozumie¢ korzysci wynikajace z prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa. Zwrdcit on
uwage na elastycznos$¢, innowacyjnos$¢ i efektywnos¢ rynku, ktory moze dostosowac si¢ do
indywidualnych preferencji i potrzeb spoteczenstwa.

Zatem fundamentalnym zatozeniem anarchokapitalizmu wedtug Friedmana jest wiara w moc
konkurencji 1 prywatnej inicjatywy. Twierdzi on, ze prywatne firmy mogg skutecznie zaspokajac
potrzeby spoleczne, w tym réwniez funkcje ochronne, w sposob bardziej efektywny niz panstwo. W
jego wizji, wojsko, policja, sadownictwo i inne aspekty ochrony spotecznej powinny by¢ §wiadczone
przez konkurencyjne podmioty na rynku, a nie monopolistyczng instytucje panstwowa.

Wprowadzenie prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa stanowil przetomowy moment w
historii my$li anarchokapitalistycznej. Poprzedzone to byto wieloletnim rozwojem ideologii wolnego
rynku 1 poszukiwaniami alternatywnych rozwigzan dla tradycyjnych struktur panstwowych.
Liberalna, konserwatywna 1 socjalistyczna koncepcja panstwa przez wieki dominowata w zachodnim

mysleniu politycznym, lecz anarchokapitalisci postawili wyzwanie takiemu podejs$ciu, sugerujac, ze
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funkcje ochronne panstwa mogg by¢ lepiej realizowane przez sektor prywatny.

Zaglebiajac si¢ w anarchokapitalistyczng mysl, przyjrzalam si¢ korzeniom tego nurtu, analizujac
pojeciowa wyktadnig¢ libertarianizmu oraz rolg szkot ekonomii w ksztaltowaniu idei wolnego rynku.
Prze$ledzitam histori¢ anarchokapitalizmu, przywotujac nazwiska jego przedstawicieli i omawiajgc
ich wktad w rozw¢j tej ideologii. Centralnym punktem niniejszej dysertacji byto omoéwienie
prywatyzacji funkcji ochronnych panstwa, jak przedstawili ja mysliciele takich jak Murray Rothbard,
Hans-Hermann Hoppe czy David Friedman. Przeanalizowatam takze przyklady historycznych
systemow bezpanstwowych, takie jak S$redniowieczna Islandia czy Irlandia, ktore dostarczaja
cennych wnioskOw na temat funkcjonowania spoteczenstw opartych na zasadach wolnego rynku.

Jednakze, podczas gdy idea prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa wydaje si¢ by¢ atrakcyjna
alternatywa, nie brakuje takze kontrowersji i krytyki wobec niej. Niektorzy eksperci podkreslaja
potencjalne zagrozenia zwigzane z prywatyzacja bezpieczenstwa, wskazujac na mozliwo$¢ powstania
monopolu lub braku réwnosci dostgpu do ustug ochronnych. W rezultacie, debata nad prywatyzacja
funkcji ochronnych panstwa pozostaje otwarta, stanowigc przedmiot intensywnych dyskusji i badan
naukowych. Jest to zagadnienie 0 ogromnym znaczeniu dla przysztosci organizacji spotecznych i
politycznych, ktére wymaga dalszych badan i analiz. Pomimo r6znych opinii na ten temat, jedno jest
pewne: koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa z pewnos$cig pozostanie istotnym punktem

dyskusji w dziedzinie polityki i ekonomii przez wiele lat.
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Z.akonczenie

Z najwyzszym szacunkiem zapraszam do przyjrzenia si¢ uwaznie wnioskom niniejszej pracy,
ktoére stanowig probe odpowiedzi na sformutowane we wstepie pytania badawcze 1 — mam nadziejg -
potwierdzaja przedstawiona tez¢. Poprzez skrupulatng analiz¢ koncepcji prywatyzacji funkcji
ochronnej panstwa w kontekscie mysli anarchokapitalistycznej, osiggniete zostaty kluczowe wnioski,
ktore pozwalajg na glebsze zrozumienie potencjalnych korzysci i wyzwan wynikajacych z tego
podejscia.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze przynosza nowe spojrzenie na dyskusj¢ dotyczaca
prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa, wzbogacajac debate nad mysla anarchokapitalistyczng.
Wskazujg one na potrzebe dalszych badan naukowych oraz intensyfikacji debaty publicznej w tej
dziedzinie.

Pragne wyrazi¢ nadziej¢, ze niniejsza praca stanie si¢ istotnym wktadem w dyskusje nad
przysztoscia organizacji spolecznych i politycznych. Ponadto, mam nadziej¢, ze bedzie to takze
uznanie dla roli prywatnego sektora w zakresie ochrony 0sob i mienia, co moze prowadzi¢ do bardziej

kompleksowego spojrzenia na organizacj¢ spoteczenstwa.

1. Jakie sa glowne inspiracje intelektualne dla tworcow mysli anarchokapitalistycznej, takich
jak Murray Rothbard, Hans-Herman Hoppe i David Friedman, w kontekscie prywatyzacji

funkcji ochronnej panstwa?

Gtowne inspiracje intelektualne dla mysli anarchokapitalistycznej, reprezentowanej przez postaci
takie jak Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman, maja korzenie w r6znorodnych
nurtach mys$lowych, w tym klasycznych ideach liberalnych oraz anarchizmie indywidualistycznym.

Anarchizm indywidualistyczny, wyznaczony przez postacie takie jak Josiah Warren, Lysander
Spooner, Benjamin Tucker i Herbert Spencer, stanowit istotng podstawe dla ksztattowania wczesnej
mysli libertarianizmu. Centralne dla tych myslicieli bylo dazenie do indywidualnej wolnosci,
podkreslanie roli prywatnej wtasnos$ci oraz minimalizacji roli panstwa.

Kolejnym istotnym nurtem, ktory wywarl wplyw na rozw6j mysli anarchokapitalistycznej, jest
Austriacka Szkota Ekonomii, ktorej czotowymi przedstawicielami byli Ludwig von Mises 1 Friedrich
Hayek. Szkota ta skupiala si¢ na analizie ekonomicznej i teorii prawa, a jej prace odegraty kluczowa
role w formutowaniu libertarianizmu. Von Mises 1 Hayek krytykowali interwencjonizm panstwowy,
podkreslajac znaczenie wolnego rynku oraz roli jednostki w procesach spoteczno-gospodarczych.

Waznym wkladem w rozwoj libertarianizmu byta takze Szkota Chicagowska, z ktérej wytonit sie

ekonomista Milton Friedman. Jego prace miaty duzy wpltyw na promowanie idei wolnego rynku,
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ograniczonego panstwa oraz indywidualnej odpowiedzialnosci. Friedman skoncentrowal si¢ na
badaniach nad rolg wolnego rynku w tworzeniu efektywnosci ekonomicznej i rozwoju spotecznego.

Nalezy takze wspomnie¢ o znaczacym wkladzie Ayn Rand, ktéra jest uznawana za jedng z
kluczowych postaci w historii libertarianizmu. Jej prace propagujg ide¢ egoizmu racjonalnego oraz
podkreslaja znaczenie wolnos$ci jednostki, prywatnej wlasnos$ci 1 kapitalizmu. Rand przyczynita si¢
do ksztaltowania mys$li anarchokapitalistycznej poprzez promowanie wartosci indywidualnej
autonomii oraz wolnos$ci rynkowe;.

Rozumienie korzeni mysli anarchokapitalistycznej w kontekscie funkcji ochronnej panstwa
wymaga analizy sposobu, w jaki teoria ta odnosi si¢ do roli panstwa w zapewnianiu bezpieczenstwa,
sprawiedliwos$ci 1 porzadku publicznego. Mozna wyr6zni¢ kilka kluczowych punktéw. Po pierwsze,
prywatna wilasno$§¢ 1 wolno$¢ jednostki. Korzenie anarchokapitalizmu w anarchizmie
indywidualistycznym oraz ideach liberalnych ktada nacisk na indywidualng wolno$¢ i prawo do
prywatnej wtasno$ci. W kontekscie funkeji ochronnej panstwa oznacza to przekonanie, ze jednostki
majg prawo do samodzielnego decydowania o swojej bezpieczenstwie i ochronie, bez koniecznosci
centralnego panstwowego zarzadzania. Jako drugi punkt mozna wskaza¢ role rynku i mechanizmow
spotecznych. AnarchokapitaliSci wierza, ze wolny rynek oraz mechanizmy spoleczne moga
efektywnie zastgpi¢ tradycyjne funkcje panstwa w zakresie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Wyznaja zasade, ze spoteczenstwo samoorganizuje si¢ w celu zapewnienia ochrony osob i mienia
poprzez konkurencyjne agencje ochronne oraz systemy prawne oparte na umowach mi¢dzy stronami.
Ponadto, nalezy wskaza¢ krytyke monopolu panstwa. Anarchokapitalisci krytykuja monopol panstwa
w dziedzinie bezpieczenstwa, twierdzac ze prowadzi on do naduzy¢, korupcji 1 niesprawiedliwosci.
Wskazuja, ze prywatne agencje ochronne, konkurujac na rynku, beda bardziej sklonne do
zapewnienia wysokiej jakosci ustug i1 skutecznej ochrony interesow klientow. Waznym punktem jest
takze decentralizacja i autonomia jednostki. Korzenie mysli anarchokapitalistycznej w liberalizmie
1 anarchizmie indywidualistycznym podkreslaja znaczenie decentralizacji wladzy i1 autonomii
jednostki. W kontekscie funkcji ochronnej panstwa oznacza to dazenie do zdecentralizowanych
struktur spotecznych, w ktorych jednostki maja wigksza kontrole nad swoim bezpieczenstwem 1
dzialaniami.

W ten sposdb korzenie mysli anarchokapitalistycznej wskazuja na alternatywne podejscie do
tradycyjnych funkcji panstwa, oparte na zaufaniu do mechanizméw rynkowych, spotecznych oraz
indywidualnej autonomii. Wizja ta zaklada, ze prywatne inicjatywy 1 umowy migdzy jednostkami
moga efektywnie zastapi¢ centralne panstwowe instytucje w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci.

Nasuwa si¢ pytanie czy dla kazdego z pionieréw anarchokapitalistycznej mysli inspiracje byty

takie same.
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Murray Rothbard czgsto odwotywat si¢ do klasycznych idei liberalnych, takich jak indywidualna
wolno$¢ 1 ograniczona rola panstwa, jako podstawowych argumentow za prywatyzacja funkcji
ochronnej. Jego inspiracje obejmowaly anarchizm indywidualistyczny oraz Austriacka Szkote
Ekonomii. W jego interpretacji, panstwo nie tylko jest zbedne do $wiadczenia ustug ochronnych, ale
wrecz dziata przeciwnie, ograniczajac prawdziwg wolnos$¢ jednostki. Dlatego Rothbard podkreslat
potrzebe wyeliminowania panstwa jako instytucji monopolistycznej w zakresie bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.

Hans-Hermann Hoppe, uczen Rothbarda rowniez odwotywat si¢ do klasycznych idei liberalnych,
ale jego podejscie roznito si¢ nieco od Rothbarda. Hoppe laczyt te idee z konserwatywnym
podejsciem do spoteczenstwa, w ktérym prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa miata stuzy¢
utrzymaniu porzadku publicznego 1 tradycyjnych wartosci. Jego koncepcja demokracji
decentralizowanej, opartej na prywatnych wlasnosciach, miata na celu zapewnienie skuteczniejszej
ochrony jednostki niz tradycyjne instytucje panstwowe.

Z kolei David Friedman byt bardziej zwigzany z ekonomicznymi aspektami libertarianizmu. Jego
prace, takie jak The Machinery of Freedom, opieraly si¢ na ekonomicznej analizie mechanizmow
rynkowych jako sposobu na zapewnienie bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, ktorg czerpat inspiracje
zarowno od swojego ojca, Miltona Friedmana, jak i1 z tzw. Szkoty Chicagowskiej ekonomii. Milton
Friedman byt wybitnym ekonomista i myslicielem, ktéry wptynat na rozw6j mysli ekonomiczne;j i
politycznej. Jego prace koncentrowaly si¢ na promowaniu idei wolnego rynku, ograniczonego
panstwa oraz indywidualnej odpowiedzialnosci. Jego badania mialy znaczacy wpltyw na rozwdj
ekonomii 1 polityki gospodarczej, zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i na calym $wiecie. David
Friedman, bedac synem Miltona Friedmana, miat z pewnos$cig dostep do jego mysli 1 dorobku
intelektualnego, co mogto wptyna¢ na ksztattowanie jego wtasnych pogladow i idei. Ponadto, byt on
zwigzany z tzw. Szkota Chicagowska Ekonomii, ktora rozwijata si¢ na Uniwersytecie Chicagowskim
1 wywarla istotny wptyw na myslenie ekonomiczne w drugiej potowie XX wieku. Szkota ta, podobnie
jak Milton Friedman, promowata ide¢ wolnego rynku, krytykujac interwencjonizm panstwowy 1
podkreslajac  role konkurencji w tworzeniu efektywnosci ekonomicznej. Jego podejscie
koncentrowalo si¢ na praktycznych implikacjach prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa, a
niekoniecznie na filozoficznych podstawach. Friedman eksplorowat mozliwos$¢ stworzenia rynku
ushug bezpieczenstwa i prawnych, w ktorym konkurencja zapewnitaby efektywnos$¢ i dostgpnos¢ tych
ustug dla jednostek.

Podsumowujac, cho¢ gtéwne inspiracje dla Rothbarda, Hoppe'a i Friedmana byty podobne w
sensie ogolnych idei liberalnych i anarchizmu indywidualistycznego, to sposoby, w jakie kazdy z nich

interpretowat te inspiracje 1 wdrazal je w kontekscie funkcji ochronnej panstwa, rdznity sie.
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2. Jakie zalozenia teoretyczne leza u podstaw postulowanej koncepcji systemu bezpanstwowego?

Zalozenia teoretyczne lezace u podstaw postulowanego systemu bezpanstwowego mozna
scharakteryzowa¢ jako podkreslenie indywidualnej wolnosci, poszanowanie prywatnej wtasnosci,
zaufanie w dziatanie rynku, decentralizacj¢ wtadzy, dobrowolno$¢ i umowy spoteczne.

Fundamentalnym zatozeniem jest przekonanie o pierwszorzednej wartosci indywidualnej
wolnos$ci. Anarchokapitali$ci uznajg wolno$¢ jednostki za najwyzsza warto$¢, co oznacza minimalng
ingerencj¢ ze strony panstwa w zycie jednostki, a wrecz jej eliminacje z zycia spoteczenstwa.

Anarchokapitalizm opiera si¢ na przekonaniu o niepodwazalnym prawie naturalnym, tj. prywatnej
wlasnosci. Jest to kluczowy element, ktory stanowi podstawe funkcjonowania spoteczenstwa
bezpanstwowego, gdzie jednostki majg pelne prawo do posiadania, uzywania i dysponowania swoimi
zasobami.

Anarchokapitalisci wierza, ze wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulujagcym
gospodarke oraz zapewniajacym ochrone praw jednostki. Rynek, wolny od ingerencji panstwa, ma
sprzyja¢ efektywnej alokacji zasoboéw oraz zapewniac¢ roznorodnos¢ ustug i produktow, zgodnie z
preferencjami jednostek.

Koncepcja bezpanstwowa zaktada dezentralizacje wiladzy 1 eliminacj¢ centralnej instytucji
panstwowej. Wladza ma by¢ rozproszona na rézne podmioty spoteczne, co ma zapewni¢ wicksza
autonomi¢ jednostkom oraz wigkszg elastyczno$¢ i adaptacyjnos¢ cetego systemu.

Anarchokapitalisci opowiadaja sie za zasada dobrowolnosci i umow spotecznych jako podstawy
organizacji spotecznej. Relacje miedzy jednostkami oraz migdzy jednostkami a prywatnymi
podmiotami $wiadczgcymi ustugi publiczne powinny opieraé¢ si¢ na dobrowolnosci i wzajemnej
zgody, co ma umozliwi¢ pluralistyczne i elastyczne struktury spoteczne.

Wszystkie te zaloZenia teoretyczne majg istotne znaczenie w kontek$cie koncepcji
bezpanstwowej w ramach mysli anarchokapitalistycznej. Ustalaja one podstawy filozoficzne i1
spoteczne dla wizji spoteczenstwa, ktore funkcjonuje bez centralnego panstwowego aparatu, przy
jednoczesnym zapewnieniu indywidualnej wolno$ci, poszanowania prywatnej wlasnos$ci oraz

efektywnej organizacji spotecznej opartej na zasadach rynkowych.

3. W jaki sposob koncepcja modelu bezpanstwowego rézni sie od tradycyjnego modelu panstwa?

Koncepcja  bezpanstwowego modelu  spolecznego, charakterystyczna dla  mysli
anarchokapitalistycznej, podkresla fundamentalng roznice w podejsciu do funkcji ochronnej panstwa
w porownaniu z tradycyjnym modelem panstwa. W tradycyjnym modelu, panstwo jest centralnym

organizatorem dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong jednostek, kontrolujac sity policyjne,
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aparat wojskowy oraz system sgdowniczy. Te instytucje sg zazwyczaj scentralizowane, z podzialem
odpowiedzialnosci i wtadzy wytacznie na rzecz panstwa.

W modelu anarchokapitalistycznym, koncepcja ochrony jednostki zostaje gruntownie
zrewidowana poprzez prywatyzacj¢ funkcji ochronnej panstwa. Oznacza to, ze obowigzki dotyczace
bezpieczenstwa i egzekwowania prawa nie sg powierzane centralnemu organowi panstwowemu, ale
sa zdecentralizowane i oddane w rgce prywatnych agencji bezpieczenstwa, firm ochroniarskich, czy
nawet samorzadow spotecznych. W tym kontekscie, podejmowanie decyzji oraz organizacja dziatan
zwigzanych z ochrong jednostki lezy w gestii réznorodnych podmiotéw rynkowych, co prowadzi do
wyraznej roznicy w strukturze i funkcjonowaniu systemu ochrony.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w modelu bezpanstwowym anarchokapitalistow, zasady rynkowe
oraz wolno$¢ wyboru s3 kluczowymi determinantami w ksztaltowaniu ustug ochronnych. Jednostki
majag mozliwos¢ wyboru sposrdéd réznorodnych opcji dostarczania ushug bezpieczenstwa, w
zalezno$ci od ich indywidualnych preferencji i potrzeb. Ta elastyczno$¢ rynkowa prowadzi do
konkurencji mi¢dzy dostawcami ustug, co moze sprzyja¢ innowacjom oraz efektywnosci w
dostarczaniu ochrony.

Podsumowujac, réznice migdzy tradycyjnym modelem panstwa a koncepcja bezpanstwowa w
ramach mys$li anarchokapitalistycznej zasadniczo tkwig w sposobie organizacji i dostarczania ustug
ochronnych, gdzie prywatyzacja funkcji panstwa oraz decentralizacja wladzy stanowiag kluczowe

elementy alternatywnej wizji spoteczenstwa.

4. Jakie modele prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa sga praktykowane na Swiecie?

Wiele panstw na catym $wiecie stosuje roznorodne modele prywatyzacji funkcji ochronnej
panstwa, wykorzystujac prywatne firmy oraz outsourcing ustug publicznych. Te modele umozliwiaja
panstwom skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym, podtrzymujac porzadek i
zapewniajac ochrone dla obywateli.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze funkcje ochronne panstwa sg bardzo szerokim zagadnieniem
1 moga dotyczy¢ praktycznie kazdej sfery zycia spotecznego. Jednakze w kontekscie niniejszej pracy,
zakres funkcji ochronnych zostat zawezony do ochrony, bezpieczenstwa oraz zapewnienia porzadku
publicznego.

Jednym z powszechnych podej$¢ jest zawieranie kontraktow z prywatnymi firmami
ochroniarskimi. Panstwa zlecaja im réznorodne zadania, takie jak patrolowanie ulic, monitorowanie
systemOw bezpieczenstwa, czy reagowanie na incydenty. Firmy te moga réwniez odpowiadaé za
ochrong infrastruktury krytycznej 1 publicznych obiektow.

Outsourcing ustug publicznych stanowi kolejny model, w ktérym panstwa przekazuja
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$wiadczenie ustug zwigzanych z ochrong prywatnym podmiotom. Moze to obejmowac zarzadzanie
systemami monitoringu CCTYV, kontrolg ruchu drogowego czy ochrong obiektow uzytecznosci
publicznej.

Partnerstwa publiczno-prywatne rowniez odgrywajg istotng role w zakresie ochrony publiczne;.
W ramach takich partnerstw panstwa wspotpracujg z firmami prywatnymi w realizacji projektow
ochronnych, dzielac ryzyko i odpowiedzialnos¢.

Ponadto, niektore spotecznosci decyduja si¢ na wlasne inicjatywy w zakresie ochrony spotecznej,
tworzac grupy wolontariuszy lub organizujac prywatne inicjatywy ochronne.

W kazdym z tych modeli, wspétpraca migdzy sektorem publicznym a prywatnym odgrywa
kluczowa role w zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego. Istotne jest zapewnienie odpowiedniego
nadzoru i regulacji, aby zapewnic¢ skuteczno$é, przejrzysto$¢ oraz ochrong praw obywateli.

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze funkcje ochronne panstwa obejmuja szeroki zakres dziatan, nie
tylko zwigzanych z ochrong i zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, ale takze innymi aspektami
zycia spotecznego. Przyklady, ktére mozna przytoczy¢, obejmuja rowniez prywatne firmy
mediacyjne w systemie sadownictwa, ktore staja si¢ coraz bardziej widoczne na rynku. Mozna
zaobserwowac rosngcg role prywatnych firm mediacyjnych. Te firmy oferuja ushugi mediacyjne,
pomagajac w rozwigzywaniu konfliktéw 1 spordw, co moze stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnego
systemu sagdowego.

Autorka pracy, korzystajac z doswiadczenia w branzy ochrony oséb i mienia oraz analizujac
polski kontekst, przedstawita proporcje pomiedzy podmiotami prywatnymi a publicznymi, ktore
zajmuja si¢ r6znymi aspektami bezpieczenstwa. Przykladowo, liczby zatrudnienia oraz dziatalnos$ci
firm ochroniarskich moga by¢ porownane (a nawet wigksze jezeli wezmiemy pod uwage wszystkich
pracownikow ochrony) z liczbami pracownikow stuzb panstwowych, aby zobaczy¢, w jakim stopniu
prywatne firmy majg udziat w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego.

Reasumujac, dzisiaj prywatyzacja funkcji zwigzana z ochrong panstwa odnosi si¢ gtéwnie do
zlecania firmom prywatnym réznorodnych zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa,
ochrong mienia 1 os6b, oraz utrzymaniem porzadku publicznego.

W kontek$cie mysli anarchokapitalistycznej, prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa nabiera
szczegldlnego znaczenia. Anarchokapitalizm to doktryna polityczna, ktora kladzie nacisk na
minimalizacje lub catkowitg eliminacje roli panstwa, a jednoczesnie promuje wolnos¢ jednostki oraz
indywidualne prawa wtasnosci. W ramach tej ideologii, funkcje ochronne panstwa, takie jak
zapewnienie bezpieczenstwa, ochrona mienia i 0sOb, oraz utrzymanie porzadku publicznego, sa
postrzegane jako obszary, ktore moga by¢ skutecznie i efektywnie realizowane przez prywatne
podmioty.

Anarchokapitalisci podkreslaja, Ze rynkowe mechanizmy s3 w stanie lepiej sprostac
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zapotrzebowaniu na ustugi ochronne niz tradycyjne struktury panstwowe. W ich koncepcii,
konkurencja migdzy firmami ochroniarskimi, dziatajacymi na wolnym rynku, prowadzi do
zwigkszenia jako$ci ustug, innowacji oraz efektywnosci. W ten sposéb, wedtug anarchokapitalistow,
prywatne firmy ochroniarskie moga skutecznie =zastgpi¢ tradycyjne organy panstwowe w
zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony.

Anarchokapitalistyczna wizja zaktada, ze obywatele mogliby samodzielnie wybiera¢ dostawcow
ustug ochronnych, a konkurencja na rynku doprowadzitaby do wytonienia najbardziej efektywnych i
kompetentnych firm. Ponadto, w tym modelu, rola panstwa ograniczataby si¢ jedynie do ochrony
praw wlasnosci oraz zapewnienia przestrzegania umow, bez ingerencji w funkcjonowanie rynku.

W zwigzku z tym, analiza r6znych modeli prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa w konteks$cie
mys$li anarchokapitalistycznej moze prowadzi¢ do dyskusji nad rolg panstwa, wolno$cia jednostki

oraz skuteczno$cig rynkowych mechanizmow regulacji.

5. Jak anarchokapitaliSci rozwigzuja problem dostarczania ustug publicznych?

Anarchokapitalisci proponuja, ze dostarczanie uslug publicznych moze by¢ efektywniej i
sprawniej realizowane przez prywatne podmioty dziatajace na wolnym rynku, niz przez tradycyjne
struktury panstwowe. W ich koncepcji, konkurencja miedzy prywatnymi firmami, dzialajagcymi w
otwartym rynkowym $§rodowisku, moze prowadzi¢ do zwickszenia jako$ci ustug, innowacji oraz
efektywnosci. W ten sposob, anarchokapitalisci twierdza, ze prywatne firmy ochroniarskie moga
lepiej sprosta¢ potrzebom spolecznym, w tym dostarczaniu ustug publicznych zwigzanych z
bezpieczenstwem i1 ochrong, niz tradycyjne organy panstwowe.

Centralnym elementem tej koncepcji jest zalozenie, ze wolny rynek 1 konkurencja bedg motorem
rozwoju ustug publicznych. Poprzez swobode wyboru dostawcy uslug oraz mozliwosé
porownywania ofert, obywatele mieliby mozliwos¢ wyboru najlepszej opcji dla siebie.
Konkurencyjny rynek, wedlug anarchokapitalistow, sktonitby dostawcow ustug do statego
doskonalenia oferty, dazenia do innowacji 1 efektywnosci, aby przyciggna¢ klientow.

Ponadto, w wizji anarchokapitalistycznej, ograniczenie roli panstwa do minimum jest kluczowe
dla zapewnienia skutecznosci dostarczania ustug publicznych. Zamiast centralnej kontroli i regulacji
ze strony panstwa, anarchokapitalisci faworyzuja dezentralizacj¢ 1 autonomi¢ decyzyjng. W takim
modelu, panstwo odpowiadatoby jedynie za ochrong praw wlasno$ci oraz zapewnienie przestrzegania
umow, pozostawiajac organizacje i dostarczanie ustug publicznych w rekach prywatnych podmiotow.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze wizja anarchokapitalistyczna zaktada, ze ustugi publiczne nie musza
by¢ dostarczane jedynie przez tradycyjne instytucje panstwowe. Dlatego tez, inne formy organizacji

spotecznej, w tym wspolnoty lokalne czy organizacje pozarzadowe, rowniez moga odegrac istotng
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role w dostarczaniu ustug publicznych, zgodnie z zasadami wolnego rynku i autonomii jednostek.

Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman, jako czotowi przedstawiciele
anarchokapitalizmu, zgadzaja si¢ co do istotnego punktu, ze ustugi publiczne moga by¢ skutecznie;j
dostarczane przez prywatne podmioty na wolnym rynku, niz przez centralne instytucje panstwowe.
W swoich pracach ci teoretycy podkreslajg role konkurencji i innowacji jako kluczowych czynnikow
prowadzacych do poprawy jakosci oraz efektywnosci ustug.

Murray Rothbard, bedacy jednym z pionieréw anarchokapitalizmu, argumentuje, ze monopol
panstwa nad dostarczaniem ustug publicznych prowadzi do niedostatecznej jakosci, wysokich
kosztow oraz braku elastyczno$ci. Zdaniem Rothbarda, konkurencja mi¢dzy prywatnymi podmiotami
na wolnym rynku zapewniataby lepsze dostosowanie si¢ do potrzeb klientow oraz nizsze koszty, co
przekladatoby si¢ na efektywniejsze dostarczanie ustug.

Hans-Hermann Hoppe, kontynuujac mys$l Rothbarda, podkresla, ze prywatne firmy na wolnym
rynku mogg dziala¢ bardziej elastycznie i sprawniej w porownaniu do instytucji panstwowych. Hoppe
argumentuje, ze konkurencja mi¢dzy tymi firmami stymuluje innowacje oraz dostarczanie ustug
lepiej dopasowanych do indywidualnych potrzeb klientow.

David Friedman, w swojej pracy, rowniez podkresla potencjat wolnego rynku do dostarczania
ushug publicznych, w tym ochrony i bezpieczenstwa. Friedman zauwaza, ze konkurencja miedzy
firmami sklonitaby je do efektywnego zarzadzania zasobami oraz zapewnienia wysokiej jakos$ci
ustug, aby przyciagna¢ klientow.

Wsp6lnym przekonaniem tych teoretykoéw jest wiec to, ze wolny rynek oraz konkurencja sa
kluczowe dla efektywnego dostarczania ustug publicznych, wtaczajac w to ochrong 1 bezpieczenstwo,

co stanowi centralng cz¢s¢ anarchokapitalistycznej koncepcji spoteczenstwa.

6. W jaki sposéb propozycje anarchokapitalistyczne odnosza si¢ do kwestii bezpieczenstwa,
sprawiedliwosci i porzadku spolecznego? Jakie mechanizmy sa proponowane w celu

utrzymania tych funkcji w §wiecie pozbawionym tradycyjnych struktur panstwowych?

Anarchokapitalisci, w tym Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman,
podchodza do kwestii bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1 porzadku spolecznego w sposob oparty na
zasadach ekonomicznych i wolno$ciowych. Odpowiadajgc na to pytanie badawcze trzeba zadac
pytanie, na ktore ekonomia wprost daje odpowiedz. Mianowicie skoro monopol jest niekorzystny dla
konsumentéw w przypadku produkcji butow lub zywnosci, dlaczego mialby by¢ korzystny w
przypadku produkcji bezpieczenstwa? Przeciez produkcja bezpieczenstwa powinna by¢ bardziej
efektywna niz panstwowy monopol. Ekonomia podpowiada w tym przypadku, ze panstwo powinno

by¢ zlikwidowane. W odpowiedzi na pytanie dotyczace monopolu w produkcji bezpieczenstwa, ci
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teoretycy wyraznie stwierdzaja, ze monopol panstwowy nie jest korzystny dla spoleczenstwa,
podobnie jak w przypadku innych dobr i ustug.

Aksjomat nieagresji, ktory jest fundamentalng zasada w anarchokapitalizmie, glosi, ze inicjacja
przemocy jest moralnie niedopuszczalna, a jednostki moga uzywac sity jedynie w obronie siebie lub
swojej wilasnosci. W kontekscie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci spolecznej, aksjomat ten ma
kluczowe znaczenie, poniewaz stawia ograniczenia na stosowanie sity przez rézne instytucje, w tym
réwniez przez panstwo.

Monopol na wladze, ktory charakteryzuje panstwo, jest wtasnie odmienny od innych instytucji,
poniewaz panstwo rosci sobie prawo do uzycia przemocy i podejmowania ostatecznych decyzji bez
zgody lub kontroli spoleczenstwa. To wiasnie monopol na przemoc jest krytykowany przez
anarchokapitalistow, ktorzy uwazaja, ze nie tylko prowadzi on do naduzy¢ wtadzy i naruszen praw
jednostki, ale takze jest niezgodny z aksjomatem nieagres;ji.

W koncepcji anarchokapitalistycznej, rdzne instytucje, w tym firmy ochroniarskie czy agencje
swiadczace ustugi bezpieczenstwa, dzialaja na zasadzie dobrowolnych uméw i nie majg prawa do
stosowania przemocy bezposrednio wobec osob lub ich wlasnosci, chyba ze jest to absolutnie
konieczne w celu obrony przed agresja. W ten sposob, anarchokapitali§ci wierza, ze eliminujac
monopol panstwowy i opierajac si¢ na zasadzie nieagresji, mozna stworzy¢ bardziej sprawiedliwy 1
bezpieczny porzadek spoteczny.

Murray Rothbard argumentuje, ze panstwowy monopol nad bezpieczenstwem prowadzi do
naruszen praw jednostki oraz niesprawiedliwosci, poniewaz panstwo moze wykorzystywac¢ swoja site
w sposob arbitralny. W jego koncepcji anarchokapitalistycznej, konkurencja migdzy réznymi
agencjami ochronnymi na wolnym rynku bylaby bardziej efektywna i1 zapewnilaby wigksze
bezpieczenstwo oraz sprawiedliwo$¢, poniewaz agencje te musialyby konkurowac o klientéw, co
wymuszaloby uczciwos¢ 1 skutecznos$c.

Hans-Hermann Hoppe idzie w tym samym kierunku, podkreslajac, Zze prywatne firmy
ochroniarskie na wolnym rynku mogg lepiej reprezentowac interesy jednostek niz monopolistyczne
struktury panstwowe. Hoppe wierzy, ze decentralizacja wladzy oraz konkurencja migdzy agencjami
ochronnymi przyczynitaby si¢ do poprawy bezpieczenstwa i zapewnienia sprawiedliwosci, poniewaz
agencje te musialyby dziata¢ zgodnie z preferencjami i potrzebami klientow.

David Friedman réwniez podkresla, ze konkurencja migedzy firmami ochroniarskimi na wolnym
rynku moze przynies¢ korzysci spoteczenstwu, poprzez lepsza jakos¢ ustug oraz nizsze koszty. W
jego koncepcji, mechanizm rynkowy i konkurencja regulowatyby rynek ochrony, zapewniajac
skutecznos$¢ 1 sprawiedliwosc.

Wszyscy ci teoretycy anarchokapitalizmu zgadzajg si¢, ze tradycyjne struktury panstwowe nie sg

optymalne dla zapewnienia bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1 porzadku spotecznego. Zamiast tego,
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wierza w rolg rynku, konkurencji oraz indywidualnej wolnosci jako kluczowych elementéw w

budowaniu bardziej efektywnego i1 sprawiedliwego spoleczenstwa.

7. Jakie glownie szanse i mozliwo$ci, w kontek$cie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa,

sq identyfikowane przez doktryne anarchokapitalistyczng?

Anarchokapitalizm, proponujac model spoteczenstwa bez centralnej wtadzy panstwowej, rysuje
obraz peten innowacji i elastycznosci w zakresie funkcji ochronnej. W mys$l tej doktryny,
prywatyzacja tej funkcji stwarza szans¢ na stworzenie bardziej efektywnego systemu ochrony i
ukierunkowanego na klienta. Zamiast polega¢ na jednolitej, biurokratycznie zarzadzanej ustudze, tj.
np. policji, spoteczenstwo miatoby dostep do wielu prywatnych firm ochroniarskich, ktore
konkurujac ze soba, daza do oferowania ustug o najwyzszej jakoSci przy mozliwie najnizszych
kosztach.

W wyniku takiej konkurencji, kazdy konsument ustug ochronnych mogtby wybraé oferte, ktora
najlepiej odpowiada jego indywidualnym potrzebom i mozliwosciom finansowym. To zwicksza
personalizacjg 1 elastycznos¢ ustug, umozliwiajac klientom ksztaltowanie swojego bezpieczenstwa w
sposob bardziej zindywidualizowany. Firmy, dazac do zadowolenia klientow, bgeda zmuszone do
ciggtego doskonalenia swoich ofert, co moze prowadzi¢ do znaczacych innowacji technologicznych.
Nowoczesne technologie, takie jak systemy monitoringu, drony czy sztuczna inteligencja, mogg by¢
szeroko wykorzystywane do poprawy skutecznosci i efektywnosci dziatan ochronnych.

Ponadto, prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju spotecznosci
lokalnych. Lokalne firmy ochroniarskie, majac bezposredni kontakt z mieszkancami, moga lepiej
rozumie¢ specyfike danej spotecznosci, co sprzyja budowaniu silniejszych relacji i wiezi spotecznych.
Takie podej$cie moze réwniez zwigkszy¢ zaufanie i zaangazowanie lokalnych spoteczno$ci w proces
zapewniania bezpieczenstwa, co stanowi fundament dla stabilnosci i spokoju.

Kolejng szansg, jaka daje prywatyzacja funkcji ochronnej, jest potencjalna redukcja kosztow dla
uzytkownikéw tych ustug. Konkurencja migdzy firmami ochroniarskimi moze prowadzi¢ do
obnizenia cen, co czyni ochrong dostepna dla szerszej grupy spotecznej. Mozliwo$¢ wyboru miedzy
réznymi dostawcami ustug réwniez umozliwia konsumentom negocjowanie lepszych warunkéw
umow, co z kolei moze skutkowaé wyzszym poziomem satysfakeji klientow.

Nie mniej waznym aspektem jest ograniczenie naduzy¢ wiladzy. W systemie, gdzie uslugi
ochronne sg §wiadczone przez rdzne podmioty prywatne, istnieje mniejsza mozliwo$¢ monopolizacji
wladzy, co moze prowadzi¢ do wigkszej przejrzystosci i odpowiedzialnosci tych firm przed klientami.
W sytuacji, gdy firma nie spetnia oczekiwan, klienci mogg tatwo przejs¢ do konkurencji, co stanowi

naturalny mechanizm kontroli jakosci 1 etyczno$ci dziatania firm ochroniarskich.
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Wszystkie te aspekty pokazuja, ze prywatyzacja funkcji ochronnej w konteksScie
anarchokapitalistycznym ma potencjat, aby nie tylko zaoferowac efektywniejsze i bardziej
dostosowane do potrzeb konsumentéw ustugi, ale rdwniez sprzyja¢ wigkszej innowacyjnosci |
elastycznosci w tym sektorze. Taka transformacja moze zatem prowadzi¢ do lepszej alokacji zasobow
oraz zwigkszenia ogolnego dobrobytu spolecznego, co jest kluczowe dla dynamicznie zmieniajgcych

si¢ wspoOlczesnych spoleczenstw.

8. Jakie sa glowne kontrowersje i krytyki wobec mysli anachokapitalistycznej, zwlaszcza

w kontekscie prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa? Jak mozna odpowiedzie¢ na te krytyki?

Analiza doktryny anarchokapitalistycznej, szczegélnie w konteks$cie prywatyzacji funkcji
ochronnej panstwa, wywotuje liczne kontrowersje 1 rodzi réznego rodzaju debaty naukowe.
Centralnym punktem krytyki jest zagadnienie potencjalnego chaosu spotecznego wynikajacego z
braku scentralizowanego aparatu prawnego, co mogloby skutkowa¢ naruszeniem praw i wolno$ci
jednostek. Przeciwnicy tej mysli podkreslaja, ze w warunkach deregulacji, dominujace podmioty
rynkowe moglyby narzuca¢ wiasne reguty, prowadzac do zwigkszenia nierdwnosci i potencjalnych
naduzy¢. Ponadto, istnieje obawa, ze rywalizacja migdzy prywatnymi firmami np. ochroniarskimi
moglaby eskalowac¢ w konflikty, ktore zagrazatyby stabilno$ci spoteczne;j.

OdpowiedZz ze strony zwolennikow anarchokapitalizmu koncentruje si¢ na potencjale
mechanizmow rynkowych do regulacji tych probleméw poprzez naturalng konkurencje i
innowacyjno$¢. Argumentujg oni, ze konkurencja zach¢ca firmy do podnoszenia jakos$ci swoich ustug
oraz utrzymania wysokich standardéw etycznych, aby przyciggnac¢ i zatrzymac klientow. Twierdza
réwniez, ze problem naduzy¢ wladzy nie jest unikalny dla systemow niepanstwowych; panstwowe
agencje ochronne rowniez mogg dziata¢ nieefektywnie i nie zawsze W najlepszym interesie obywateli.

Kwestia dostepnosci ustug ochronnych dla osob o nizszym statusie ekonomicznym jest kolejnym
waznym punktem spornym. Krytycy wskazuja, ze prywatyzacja moze skutkowaé koncentracja
wysokiej jakosci ustug ochronnych w rekach tych, ktorzy moga sobie na nie pozwoli¢, pozostawiajac
mniej zamozne segmenty spoteczenstwa bez odpowiedniej ochrony. W odpowiedzi,
anarchokapitali§ci podnosza, ze szeroki wachlarz dostawcow ustug ochronnych moze prowadzi¢ do
zroznicowania ofert, umozliwiajgc dostosowanie ustug do roznych potrzeb 1 mozliwos$ci finansowych
klientow. Zwolennicy anarchokapitalizmu zauwazaja rowniez, ze obecny system panstwowy czesto
nie zapewnia rownomiernego dostgpu do ustug ochronnych, a prywatne firmy ochroniarskie juz teraz
funkcjonuja skutecznie na rynku, czesto oferujac ustugi wyzszej jakosci niz ich panstwowe

odpowiedniki. Proponuja, ze rynek oparty na petnej konkurencji mogiby by¢ bardziej reaktywny na
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potrzeby konsumentow 1 oferowac bardziej innowacyjne, skuteczne metody ochrony.

Ostatecznie, anarchokapitalizm argumentuje, ze kompleksowe umowy prywatne, arbitraz i
réznorodne formy dobrowolnego sagdownictwa moglyby efektywnie zastgpi¢ tradycyjne metody
rozwigzywania sporoOw 1 zapewniania ochrony prawnej, bazujac na zasadach dobrowolnos$ci i
wzajemnego szacunku.

Podsumowujac, cho¢ anarchokapitalizm i1 koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej panstwa
napotykaja istotne kontrowersje, odpowiedzi przedstawiane przez zwolennikow tej doktryny
podkreslajg, ze rynkowe mechanizmy moga oferowa¢ efektywne, elastyczne i etyczne alternatywy
dla konwencjonalnych modeli organizacji spotecznej. Dyskusja ta wymaga jednak dalszej, doglgbne;j

analizy akademickiej, aby zrozumie¢ pelny zakres potencjalnych implikacji takich transformac;ji.

9. Jakie sa praktyczne doSwiadczenia oséb dzialajacych na rynku ochrony oséb i mienia

w Polsce, w kontekscie obowiazujacych regulacji prawnych?

Praktyczne dos$wiadczenia osob dziatajacych na rynku ochrony oséb i mienia w Polsce, w
kontekscie obowigzujacych regulacji prawnych, stanowig obszar badawczy $ci§le zwigzany z
przepisami prawnymi okreslajacymi zasady i ramy funkcjonowania tej branzy. Artykut 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska,
kierujgc si¢ zasadq zrownowazonego rozwoju” . W odniesieniu do ochrony oséb i mienia, ta zasada
odzwierciedla potrzebe uregulowania dzialalnosci firm ochroniarskich oraz zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom 1 ich mieniu w sposob zgodny z prawem.

Od zarania dziejow ludzie starali si¢ zapewni¢ sobie ochrong, poczawszy od prymitywnych metod
wykorzystujacych np. zwierzeta, az po zatrudnianie specjalistycznych stuzb ochroniarskich. Pierwsze
wzmianki o ochraniajgcych osoby i mienie pochodzg z antycznej Grecji, gdzie najbogatsi zatrudniali
prywatnych straznikow do ochrony swoich dobr.

W Polsce, rozw6j branzy ochrony osob i mienia byl hamowany przez burzliwg histori¢ kraju,
obejmujaca okresy wojen, zabordw oraz dominacj¢ ustroju socjalistycznego, ktory czesto ograniczat
konkurencyjno$¢ na rynku. Wprowadzenie zmian legislacyjnych miato kluczowe znaczenie dla
rozwoju tej branzy. Ustawa o dziatalno$ci gospodarczej z 1988 roku, a nastgpnie ustawa o ochronie
0sOb 1 mienia z 1997 roku, stworzyly ramy prawne umozliwiajace legalne funkcjonowanie firm
ochroniarskich oraz okre$lity warunki §wiadczenia ushug ochrony.

Obowigzujace regulacje prawne obejmujg szereg wymogow dotyczacych licencjonowania firm

ochroniarskich, kwalifikacji personelu, standardow bezpieczenstwa oraz praw klientow. Praktyczne
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doswiadczenia 0sob dziatajacych na tym rynku mogg zaleze¢ od skutecznosci egzekwowania tych
przepisow, a takze od reakcji na ewentualne zmiany w prawie oraz w sytuacji rynkowej. Natomiast
dzisiaj powinna by¢ to przede wszystkim branza zauwazona, bo petni kluczowa rol¢ w gospodarce,
co zostato w niniejszej dysertacji wykazane.

W Polsce policja, jako najstarsza instytucja odpowiedzialna za utrzymanie porzadku publicznego
1 zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w Polsce, odgrywa kluczowa role w strukturze
bezpieczenstwa panstwa. Jednakze, mimo ze jest to najliczniejsza formacja, to liczba oséb
zatrudnionych w branzy ochrony, zarowno w ochronie fizycznej, jak i1 technicznej, jest znaczaco
wieksza niz liczba funkcjonariuszy policji. To zjawisko, jak pokazuje analiza, sugeruje, ze obecnos¢
prywatnych podmiotéw w sektorze ochrony jest znaczaca i istotna dla utrzymania bezpieczenstwa
publicznego.

Warto zauwazy¢, ze mimo rosnacej liczby pracownikow branzy ochrony, zawod ten czgsto nie
jest nalezycie doceniany przez spoteczenstwo, co moze prowadzi¢ do marginalizacji tej profesji. Brak
pozytywnego spojrzenia na pracownikow ochrony moze przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionej
deprecjacji ich roli i znaczenia w kontek$cie zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu. Jest to
szczegoOlnie godne uwagi w kontek$cie liczby oséb zatrudnionych na stanowiskach nieobjetych
kwalifikacjami wymaganymi dla pracownikow ochrony fizycznej lub technicznej. Obejmuje to obok
pracownikow nie wpisanych na list¢ pracownikow kwalifikowanych, pracownikoéw wsparcia
administracyjnego, obslugi logistycznej, czy tez funkcji zarzadczych. Ich zaangazowanie jest
niezbedne dla sprawnego funkcjonowania branzy ochrony, a ich praca przyczynia si¢ do skutecznos$ci
dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo spoleczenstwu.

Zatem, zwazZywszy ha powyzsze, istotne jest uznanie wktadu wszystkich pracownikow branzy
ochrony oraz stworzenie odpowiednich warunkéw dla wykonywania ich obowiazkéw zgodnie z
przepisami prawa oraz standardami etycznymi. Autorka, jako osoba z do$wiadczeniem w branzy
ochrony, chciataby podkresli¢ kluczowa rolg, jaka odgrywaja agencje ochrony w zapewnianiu
bezpieczenstwa spoteczenstwu. Praca ta nie tylko obejmuje ochrong osob 1 mienia, ale rowniez
stanowi fundament stabilno$ci 1 porzadku publicznego. Niestety, cze¢sto branza ochrony pozostaje
niedoceniona 1 niezauwazona przez spoleczenstwo oraz wladze. Jednakze, jak pokazuja wydarzenia
ostatnich lat chociazby zwigzane z pandemig COVID-19, rola ochrony jest niezwykle istotna w
sytuacjach kryzysowych i zagrozeniach dla bezpieczenstwa.

W trakcie pandemii, kiedy wiele firm przechodzito na zdalny tryb pracy, niektore sektory, w tym
branza ochrony, nie mialy mozliwosci wykonywania pracy zdalnie. Ten fakt szczeg6lnie wyraznie
ujawnit si¢ w przypadku ochrony szpitali, gdzie ochroniarze stawali si¢ niejako pierwszg linig obrony
przed zagrozeniami, nawet w kontakcie z potencjalnie zakazonymi pacjentami. Opinia publiczna

wiele wysitku 1 uwagi koncentrowata na personelu medycznym, a nawet na sprzedawcach w sklepach
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spozywczych czgsto nazywanymi bohaterami (czego oczywiscie nikt nie neguje), co niestety z
czasem prowadzitlo do niedoszacowania roli innych branz $ci§le zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem obiektéw szpitalnych, tj. m.in. ochrony.

Nalezy tutaj dostrzec, ze branza ochrony, cho¢ czesto pomijana w publicznej narracji, odgrywata
kluczowg role w zapewnieniu bezpieczenstwa na terenie szpitali oraz innych obiektow. Niemniej
jednak, brak odpowiedniego wsparcia finansowego dla branzy ochrony stawia ja w trudnej sytuacji.
Dodatkowo, zauwaza si¢ tendencj¢ do obsadzania stanowisk ochronnych przez osoby
niepetnosprawne, co mogtoby by¢ tematem oddzielnej pracy naukowe;.

Podsumowujac, nalezy dostrzec znaczaca rolg, jaka odgrywa prywatna branza ochrony,
szczegolnie w trudnych okresach, takich jak pandemia. Jednakze, konieczne jest zwickszenie
swiadomosci oraz wsparcie dla tej dziedziny, aby zapewni¢ jej odpowiednie zasoby i umozliwic¢
wykonywanie kluczowych funkcji w utrzymaniu bezpieczenstwa spotecznego.

Analiza konstrukcji prawnej dotyczacej delegacji cze$ci zadan publicznych do prywatnych
agencji ochrony ujawnia szereg istotnych aspektow, zardéwno szans, jak i zagrozen, dla spoteczenstwa.
Obecne ramy prawne pozwalaja ochroniarzom na pewne formy interakcji z organami $cigania, co
moze splaszczaé ich role w systemie bezpieczenstwa publicznego. Jest to kwestia wymagajaca
szczegoOlnego rozwazenia i ewentualnej korekty w celu zachowania optymalnego balansu pomiedzy
prywatnym a publicznym sektorem ochrony.

W konteks$cie szans, delegowanie zadan ochronnych firmom prywatnym moze prowadzi¢ do
zwigkszenia elastycznos$ci 1 efektywnosci w dostarczaniu ustlug ochrony. Prywatne podmioty czgsto
sg bardziej sklonne do innowacji i szybszej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych, co
moze przynies¢ korzysci dla efektywnosci dziatan na rzecz bezpieczenstwa publicznego.

Jednakze, istnieja tez potencjalne zagrozenia zwigzane z tym podejSciem. Oddanie pewnych
zadan ochronnych w regce prywatnych firm niesie ryzyko utraty kontroli nad procesami
bezpieczenstwa oraz obnizenia standardow ochrony publicznej. Priorytetem dla firm prywatnych
czgsto jest osiggniecie zysku, co moze prowadzi¢ do marginalizacji kwestii spotecznych 1 etycznych
na rzecz zwigkszenia rentownosci.

W rezultacie, w polskiej rzeczywistosci konieczne jest staranne zbalansowanie korzysci 1 ryzyk
wynikajacych z delegacji zadan ochronnych do sektora prywatnego. Wymaga to wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw regulacyjnych 1 nadzorczych, ktéore beda zapewniaé, ze dziatania
prywatnych agencji ochrony beda stuzy¢ interesom spotecznym oraz przyczynig si¢ do utrzymania
wysokiego poziomu bezpieczenstwa publicznego, ale tez wiasciciele takich firm beda mogli
efektywnie zarzadza¢ swoimi zasobami i bedzie to przynosito korzy¢ dla nich i ich pracownikow.

Wazne jest, aby opinia publiczna i1 przede wszystkim osoby sprawujace wladze dostrzegli jak

wazng rolg petni dzisiaj ten sektor gospodarki, aby ochroniarze byli doceniani za swojg prace.
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Potrzeba odpowiedniego wsparcia i §rodkdéw, aby agencje ochrony mogty skutecznie speiniaé
zadania i sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym. Praca pracownikoéw ochrony nie tylko przyczynia si¢
do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, ale dzisiaj takze wspiera realizacje podstawowych
zadan panstwa -warto to zauwazyc¢.

Poza tym wymiarem postrzegania branzy, co dzisiaj jest problemem jest tez kwestia przepisoéw
prawa, ktore powoduja, ze pracownicy ochrony niejednokrotnie boja si¢ podjaé¢ interwencje¢. Analiza
przepiséw dotyczacych funkcji ochronnych osob i mienia w Polsce ujawnia, ze pracownicy sektora
ochrony maja obowigzek zgtaszania zagrozen organom publiczny i jednocze$nie majg ograniczone
mozliwosci samodzielnego dziatania. Ograniczenia te wynikaja z konieczno$ci przestrzegania
przepiséw prawnych i procedur okreslonych w ustawie o ochronie os6b i mienia.

Przekroczenie uprawnien pracownikow ochrony, jak i niedopeinienie ich obowigzkow, moze
prowadzi¢ do karnej odpowiedzialno$ci, w tym do kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowe sytuacje,
ktére moga stanowi¢ naruszenie przepisOw, obejmuja nieuzasadnione uzycie sity, nielegalne
przeszukanie osob czy nieuprawnione zatrzymanie. W praktyce, niejasne lub nieprecyzyjne przepisy
moga stanowi¢ wyzwanie dla pracownikow ochrony, szczegoélnie w sytuacjach stresowych, gdy
muszg szybko podejmowaé decyzje. Dlatego istotne jest zapewnienie im odpowiedniego
przeszkolenia 1 wsparcia ze strony pracodawcy oraz organdow egzekwujacych prawo. Jednocze$nie,
sektor prywatny, w tym firmy ochroniarskie, pelni rolg uzupetniajaca w zapewnianiu bezpieczenstwa
publicznego, jednakze ograniczenia w dziataniach pracownikéw ochrony moga prowadzi¢ do
niepetnego wykorzystania ich potencjatu. W zwiazku z tym, konieczne moze by¢ dostosowanie
przepisdw w celu umozliwienia pracownikom ochrony bardziej efektywnego dziatania w przypadku
zagrozen, zachowujac przy tym zgodno$¢ z zasadami prawnymi i ochrong praw obywatelskich.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze bezpieczenstwo jest szerokim zagadnieniem, a ochroniarze czg¢sto
boja sie¢ podejmowaé zbyt zdecydowane dzialania, aby uniknag¢ konsekwencji prawnych. W wielu
przypadkach ich jedyna mozliwoscig jest wezwanie stuzb publicznych, co moze by¢ wyzwaniem w
praktyce, dlatego tak istotne jest znalezienie rownowagi migdzy zapewnieniem skutecznej ochrony
publicznej a przestrzeganiem zasad prawnych i1 ochrong praw obywatelskich, co moze wymagac
rewizji obowiazujacych przepisow oraz bardziej kompleksowego podejscia do problemu
bezpieczenstwa.

Anarchokapitalizm, jako filozofia opowiadajaca si¢ za likwidacjg roli panstwa, od dawna zwraca
uwage na potencjalne korzysci wynikajace z prywatyzacji funkcji ochronnej. Dhugofalowa
obserwacja tego nurtu ideologicznego pozwala dostrzec, ze juz wiele dekad temu podkreslal on
kluczowa role sektora prywatnego w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i ochrony.

W kontekscie obowigzujacych regulacji prawnych w Polsce oraz doswiadczen osob dziatajacych

na rynku ochrony, mozna by rozwazy¢ stworzenie osobnej pracy, aby doktadniej zbadac¢ te kwestie.
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Niemniej jednak, niniejsza praca skupia si¢ na problematyce prywatyzacji funkcji ochronnej w mysli
anarchokapitalistycznej, przy czym Autorka pragnela w tym miejscu zwrdci¢ uwage na problem
widoczno$ci sektora prywatnego oraz jego istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego.
Jest to szczegolnie zgodne z ideologia anarchokapitalistyczng, ktora podkresla role wolnego rynku i
prywatnych inicjatyw w dostarczaniu ustug, w tym takze omawianej funkcji. Anarchokapitalisci
argumentuja, ze prywatne firmy ochroniarskie, dziatajac w konkurencyjnym srodowisku rynkowym,
moga efektywniej zarzadza¢ zasobami, dostosowywaé si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb
spoleczenstwa oraz lepiej reagowac na zagrozenia niz panstwowe instytucje. Z tego punktu widzenia,
prywatyzacja funkcji ochronnej moze by¢ postrzegana jako krok w kierunku zwigkszenia
efektywnosci i innowacyjnosci w zakresie zapewniania bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z

zatozeniami anarchokapitalizmu.

10. Jakie sa realne perspektywy na przyszlos¢ rozwoju mysli anarchokapitalistycznej?

Rozwazajac przysztos¢ rozwoju mysli anarchokapitalistycznej, warto zwrdci¢ uwage na jej
glebokie zakorzenienie w realiach spotecznych 1 politycznych, jakie opisuje Gerard Casey w swojej
ksigzce Libertarian Anarchy: Against the State. Autor podkresla, ze cho¢ libertarianizm czesto
spotyka si¢ z oskarzeniami o utopijnos¢, faktycznie oferuje realistyczne podejscie do zarzadzania
spoteczenstwem bez centralnej interwencji panstwowej. Libertarianizm, krytykowany za rzekomy
idealizm, w rzeczywistosci akceptuje ludzka nature w jej ztozonosci, nie dazac do stworzenia
nienaturalnie doskonatego spoteczenstwa.

Anarchokapitalizm, jako doktryna promujaca maksymalng wolno$¢ osobistg 1 minimalizacje roli
panstwa, stawia przed soba wyzwanie redefinicji tradycyjnie rozumianej wolnosci. W $wietle
historycznych doswiadczen, od rewolucji po wspotczesne protesty, wolnos¢ jawi si¢ jako wartosé¢
najczesciej sttumiona przez panstwowe mechanizmy regulacyjne. Autorzy takich koncepcji, jak
Rothbard czy Friedman, zwracajg uwage na mozliwosci, jakie otwiera organizacja spoleczna oparta
na zasadach wolnego rynku i dobrowolnosci, sugerujac, ze obecne systemy polityczne znaczaco
ograniczaja wolno$¢ jednostki pod ptaszczykiem jej obrony.

Patrzac na przyklady wspoélczesnych transformacji politycznych, takich jak wybdr Javiera
Gerardo Milei na prezydenta Argentyny, obserwujemy, jak postulaty anarchokapitalistyczne moga
znajdowac¢ odzwierciedlenie w praktycznych dzialaniach politycznych. Milei, obiecujagc znaczne
ograniczenie roli panstwa, staje si¢ symbolem potencjalnego zwrotu ku systemom, ktore mogg lepiej
odpowiada¢ na potrzeby obywateli w dzisiejszym, dynamicznie zmieniajacym si¢ Swiecie.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o przyszios¢ anarchokapitalizmu, nie mozna pomingé

jego kontrowersyjnosci. Doktryna ta jest czesto postrzegana jako radykalna i nierealistyczna,
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jednakze jest to perspektywa wynikajaca z dlugotrwatego przyzwyczajenia do istniejagcych modeli
panstwowych. Anarchokapitalizm, proponujac alternatywng wizje organizacji spotecznej, wyzwala
debate na temat prawdziwego znaczenia wolnosci — wolnosci, ktorg jednostki moga odczuwac na
rozne sposoby, zaleznie od osobistych doswiadczen i kontekstu kulturowego.

W $wietle tych rozwazan, przyszto$¢ anarchokapitalizmu moze by¢ widziana jako inspiracja dla
dalszych badan i eksperymentéw spotecznych, ktore moga prowadzi¢ do glebokich przemian w
sposobie, w jaki ludzie postrzegaja role panstwa i indywidualng wolno$¢. Moze nie prowadzi¢ to do
bezposredniego 1 petnego przyjecia anarchokapitalizmu, ale z pewnoscig stymulowaé bedzie
dyskusje o mozliwo$ciach reorganizacji naszych spoteczenstw w sposob bardziej zgodny z wolnoscig
jednostki.

Podsumowujac, cho¢ anarchokapitalizm napotyka na powazne wyzwania ideologiczne i
praktyczne, jego wptyw na wspolczesne debaty polityczne i spoteczne jest niezaprzeczalny. W imi¢
wolnosci, ktérg tak czesto probujemy zdefiniowa¢ na nowo, moze on oferowaé wartosciowe
wskazowki do przemyslenia i, by¢ moze, rekonstrukcji naszych przysztych systemow politycznych i

spotecznych
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