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Słowo wstępne 
 

 

 Doktryny polityczno-prawne są niczym kompas wskazujący różnorodne kierunki, w 

których społeczeństwa mogą się rozwijać. Wśród nich, anarchokapitalizm wyłania się jako 

śmiały eksperyment myślowy, stawiający pytania o granice wolności i rolę państwa. 

Prywatyzacja funkcji państwa, będąca centralnym elementem tej doktryny, prowokuje do 

refleksji nad tym, czy podmioty prywatne mogą skutecznie zastąpić instytucje publiczne. 

 Niniejsza rozprawa doktorska, pt. „Prywatyzacja funkcji ochronnej państwa w ujęciu 

anarchokapitalistycznym”, napisana pod kierunkiem prof. Tomasza Tulejskiego w Katedrze 

Doktryn Polityczno-Prawnych Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego, ma 

na celu dogłębne zbadanie tego zjawiska poprzez analizę jego teoretycznych podstaw oraz 

praktycznych implikacji. Tezą niniejszej pracy jest stwierdzenie, że prywatyzacja funkcji 

ochronnej państwa, postulowana przez myśl anarchokapitalistyczną, oferuje alternatywne 

podejście do organizacji społecznej, które może prowadzić do zwiększenia efektywności i 

indywidualnej wolności. Niemniej jednak, niesie ona ze sobą istotne wyzwania i potencjalne 

zagrożenia, które wymagają dogłębnej analizy i uwzględnienia w kontekście współczesnych 

realiów politycznych i społecznych. Chociaż niniejsza dysertacja może nie wprowadzić 

rewolucyjnych nowości do naukowego rozumienia samej tezy, to jednak ukazuje problem z 

perspektywy, która często jest pomijana lub marginalizowana. Praca ta podkreśla znaczenie 

sektora prywatnego, w szczególności branży ochrony, w kontekście funkcjonowania państwa, 

ukazując jak kluczową rolę odgrywa ten sektor, a której wielu członków społeczeństwa może 

nie dostrzegać. Z tych powodów mam nadzieję, iż niniejsza rozprawa doktorska będzie miała 

choćby w niewielkim stopniu charakter popularyzatorski, przyczyniający się do zwiększenia 

świadomości społecznej na temat tego, że istnieją alternatywy dla istnienia państwa i 

pełnionych przez niego funkcji. 

 Jako autorka tej pracy, jednocześnie absolwentka studiów prawniczych i studiów z zakresu 

zarządzania Uniwersytetu Łódzkiego oraz programu MBA Akademii Nauk Stosowanych 

Wincentego Pola w Lublinie, chciałabym na początku zaznaczyć, że zajmowanie się 

doktrynami polityczno-prawnymi jest moją pasją, a nie zawodowym zajęciem naukowym. Od 

wielu lat pracuję w szeroko rozumianej administracji publicznej. Moja kariera zawodowa 

rozpoczęła się w sądownictwie, następnie kontynuowałam ją w administracji rządowej i 

obecnie w administracji samorządowej, a od kilku lat dodatkowo jestem związana z sektorem 

prywatnym w branży ochrony. Ta różnorodność doświadczeń zawodowych pozwala mi 

spojrzeć na potencjalne wyzwania i korzyści związane z prywatyzacją funkcji ochronnej 



 

państwa z zupełnie innej perspektywy. Chcę w tym miejscu zaznaczyć, iż praca ta jest dla mnie 

nie tylko naukowym wyzwaniem, ale przede wszystkim realizacją mojej pasji do zgłębiania 

doktryn polityczno-prawnych i poszukiwania nowych rozwiązań dla współczesnych 

problemów społecznych. 

 Wprowadzenie do pracy będzie podzielone na kilka kluczowych podpunktów, które 

systematycznie wprowadzą czytelnika w tematykę prywatyzacji funkcji państwowych w 

ramach anarchokapitalizmu. 
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Wprowadzenie 

 
 

Państwo i jego znaczenie w różnych tradycjach politycznych 

 

Chciałbym, żeby wyznaczono nagrodę – i to nie w wysokości pięciuset franków, ale miliona –  

z orderem, krzyżem i wstęgami dla tego, kto dałby dobrą, prostą i zrozumiałą definicję tego 

jednego słowa: „państwo”. Jakąż ogromną przysługę wyświadczyłby społeczeństwu! Państwo! 

Co to jest?- Fryderyk Bastiat1 

  

 

 We współczesnej świadomości państwo szereg swoich funkcji pełni w sposób konieczny i 

bezalternatywny. Poza świadomością ogromnej części społeczeństwa jest alternatywne 

spojrzenie na samą instytucję państwa czy nawet zanegowanie samej konieczności jego 

istnienia. Wpierw nasuwa się pytanie - niby banalne, a jednak do dzisiaj wzbudzające wiele 

niezgodności w różnych środowiskach – co to jest państwo? Fryderyk Bastiat - XIX-wieczny 

francuski ekonomista  - pisząc o państwie zauważył, iż jest to osobistość tajemnicza i z 

pewnością najbardziej nagabywana, najbardziej nękana, najbardziej zabiegana, najbardziej 

poszukiwana, najczęściej obwiniana, najczęściej wzywana i najbardziej prowokowana na 

świecie2. Odpowiedź ta oddaje jak skrajne emocje może wzbudzać ta instytucja. Nie jest to 

pojęcie jasno zdefiniowane, a zarazem jest to twór, który istnieje od początków dziejów 

społeczeństwa. Próbując zdefiniować pojęcie państwa należy dokonać analizy terminu 

„państwo”, teorii i celów jego powstania, a także definicji znanych w nauce i przedstawieniu 

jego charakterystycznych elementów z perspektywy współczesnego, znanego dzisiaj państwa. 

 Słowo „państwo” wywodzi się od łacińskiego status3. Jednak zanim taka forma została 

upowszechniona w różnych czasach i miejscach świata społeczności tworzące państwa 

nazywano inaczej. Możliwe, że warto rozpocząć poszukiwania korzeni nazwy już w czasach 

starożytnych, gdyż – jak powszechnie wiadomo - w starożytnej Grecji, mieszkańcy Aten czy 

Sparty niezależną wspólnotę terytorialną tzw. państwo-miasto nazywali polis, w starożytnym 

Rzymie  - civitas czy późniejsze res publica lub imperium. Średniowiecze przyniosło ze sobą 

silny rozwój języków, które wykształciło wiele nazw dla tego pojęcia. Na określenie organizacji 

 
1 F. Bastiat, Państwo, tłum. Jan Kłos, Fijorr Publishing, Warszawa, 2006, s.17. 
2 Ibidem. 
3 J. Pieńkos, Słownik łacińsko-polski: Łacina w nauce i kulturze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1996,  

s. 391. 
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państwowej używano pojęcia regnum, regne. Obok tych pojęć używano też terra. Od XII wieku 

termin państwo dotyczył panowania nad konkretną ziemią. W XVIII wieku znaczenie 

rozszerzyło się także na władzę sądową nad poddanymi. Prekursorem stosowania tego terminu 

– bez względu na różnice ustrojowe – był Niccolo Machiavelli (1469-1527), autor słynnego 

dzieła dotyczącego problematyki władzy pt. Książe. On zaproponował termin stato od 

wcześniej wymienionego łacińskiego status, używanego wcześniej dla określenia ustroju. Od 

XVI do XVIII wieku termin ten przyjął się i został używany w innych językach - angielskie the 

state, niemieckie der Staat, francuskie l'Etat4, rosyjskie gospudarstwo. Już samo to pokazuje 

jaką ewolucję przeszło to pojęcie. W Polsce korzeni słowa należy upatrywać się właśnie w 

języku łacińskim i terminie regnum, który miał duży wpływ na terminologię państwa. Pod 

wpływem demokracji szlacheckiej w języku polskim zaczęto stosować: królestwo, korona oraz 

rzeczpospolita.5 Dopiero w XIX wieku na ziemiach polskich przyjęto określenie państwo. Jak 

pisze Lech Antonowicz termin ten użyty był po raz pierwszy za panowania Stanisława 

Augustyna Poniatowskiego w dokumentach politycznych, np. w konstytucji grodzeńskiej6. W 

nauce formułowany jest pogląd, że omawiany termin przyjął się na świecie, gdy ludzie 

uświadomili sobie odrębność osoby władcy od tworu organizacyjnego, definiowanego jako 

państwo7. 

 To rozróżnienie było kluczowe dla dalszego rozwoju teorii politycznych. W różnych 

tradycjach myślowych, takich jak tradycja liberalna, konserwatywna i socjalistyczna (szeroko 

pojęta jako lewicowa) czy później anarchistyczna, powstały różne teorie dotyczące powstania 

państwa i roli władzy politycznej. W niniejszej pracy przyjrzeć się można tym teoriom, 

zauważając różnice i podobieństwa między nimi oraz sposób, w jaki wpływają na pojmowanie 

i kształtowanie funkcji państwa. 

 Państwo od wieków stanowiło obiekt zainteresowania filozofów, teoretyków polityki i 

myślicieli społecznych. W ramach różnych tradycji myślowych rozwinięto różne perspektywy 

na rolę i funkcje państwa w społeczeństwie. W ramach filozofii europejskiego i 

amerykańskiego oświecenia (lub reakcji na nie) rozwinięte ideologie to głównie: liberalizm, 

konserwatyzm i socjalizm, stanowią charakterystyczne koncepcje polityczne dla świata 

 
4 W 1308 r. Karol de Valois zobowiązał się do zwrotu pieniędzy pożyczonych od króla Filipa Pięknego za „certains 

mesages sollempnes pour l'accroissement de l'estat”.  F.A. von der Heydte, Die Geburtsstunde des souveraenen 

Staates, Regensburg, 1952, s. 43, cyt. za: M. Muszyński, Państwo w prawie międzynarodowym. Istota, rodzaje 

i atrybuty, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biała, 2012, s. 17. 
5 M. Nieć, Komunikowanie polityczne w nowoczesnym państwie, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa, 2013,  

s. 47-48. 
6 L. Antonowicz, Pojęcie państwa w prawie międzynarodowym, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 

1974, s. 13. 
7 P. Winczorek, Nauka o państwie, Liber, Warszawa, 2005, s. 7. 
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Zachodu. Niemniej jednak, w wyniku kolonizacji i westernizacji, te ideologie znalazły swoje 

miejsce jako jedno z głównych lub główne źródło politycznej inspiracji również w krajach 

takich jak Rosja, Turcja, Indie czy Japonia. Zdaniem znanego politologa amerykańskiego, 

Samuela Huntingtona, dzisiejsze niezachodnie państwa często odchodzą od zachodnich 

koncepcji politycznych, sięgając do rodzimych wzorców kulturowo-religijno-filozoficznych. 

W tym kontekście dzisiejszy świat stanowi wyraźny kontrast w porównaniu do okresu zimnej 

wojny, gdy główne strony światowego konfliktu reprezentowały zachodnie tradycje polityczne: 

liberalizm i konserwatyzm lub socjalizm-komunizm. Wówczas inne nieeuropejskie sposoby 

myślenia o polityce, takie jak np. idealizm reprezentowany przez Nehru, szintoizm pokonanej 

Japonii czy chiński konfucjanizm, pozostawały w cieniu. Jednak nawet dzisiaj liberalizm, 

konserwatyzm i socjalizm stanowią źródło inspiracji dla myślicieli i praktyków politycznych 

na całym świecie. Konserwatyści, liberałowie i socjaliści posługują się specyficznym językiem, 

który ma głębokie korzenie w europejskiej tradycji. W tym języku pojęcia takie jak np. prawa 

człowieka, funkcje państwa odgrywają szczególnie ważną rolę. Niemniej jednak, często różnią 

się one w interpretacji nie tylko tych pojęć, ale również bardziej podstawowych słów. Te trzy 

ideologie różnią się również w postrzeganiu wolności, własności, mechanizmów działania 

rynku oraz funkcji państwa, czyli kwestii fundamentalnych dla społeczeństwa. 

Liberalizm, konserwatyzm i socjalizm stanowią główne produkty zachodniej myśli 

politycznej, jednak warto zauważyć, że podobne idee pojawiały się również w innych częściach 

świata. Na przykład konfucjanizm, z jego naciskiem na hierarchię społeczną, ma cechy 

konserwatywne, podczas gdy Mencjusz, wierząc w dobroć ludzkiej natury, przypomina 

liberałów. Wątków, które korespondują z tymi ideologiami można doszukiwać się nawet w 

starożytnych Atenach. Niemniej jednak, te trzy wielkie ideologie - konserwatyzm, liberalizm i 

socjalizm - są przede wszystkim owocem nowożytnej myśli zachodniej. Z tego powodu 

teoretycy i praktycy polityczni nadal odwołują się do filozofów XVII i XVIII wieku, którzy są 

powszechnie uważani za założycieli lub prekursorów tych ideologii. Nie można konsekwentnie 

rozwijać myśli socjalistycznej, konserwatywnej czy liberalnej bez odwoływania się do tych 

myślicieli, którzy zdają się być wręcz nieśmiertelni. Dlatego też wiele ideologii walczy o 

uznanie niektórych z nich za swoje autorytety. Warto zatem spojrzeć na te trzy tradycje 

myślowe w kontekście ich pierwotnych źródeł, jak i ich ewolucji na przestrzeni wieków. Przez 

analizę myśli filozofów i teoretyków, którzy wywarli kluczowy wpływ na rozwój tych ideologii, 

można przez to lepiej zrozumieć ich funkcje i znaczenie w dzisiejszym społeczeństwie. W 

pierwszym rozdziale będzie można przyjrzeć się różnicom i podobieństwom w postrzeganiu 

funkcji państwa w poszczególnych tradycjach myślowych. Analizując spojrzenie liberalizmu, 
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konserwatyzmu i socjalizmu łatwo będzie zrozumieć, jak te ideologie definiują rolę państwa w 

społeczeństwie oraz jak wpływają na kształtowanie polityki i relacji społecznych. Każda z tych 

tradycji oferuje unikalne spojrzenie na funkcje państwa. 

 W klasycznym liberalizmie państwo to narzędzie ochrony praw jednostki, a jego funkcją 

jest zapewnienie bezpieczeństwa, ochrona wolności i własności jednostki. Liberalizm rozwijał 

się w czasie, gdy dominującym ustrojem politycznym była monarchia absolutna zatem był 

wyrazem sprzeciwu, który chciał ograniczenia władzy monarchy, ograniczenia ingerencji 

państwa w życie jednostek, ustanowienia rządów prawa i zwiększenia wolności indywidualnej. 

Klasyczni liberałowie dążyli do konstytucyjnego ograniczenia władzy monarchy. Był on 

reakcją na nadmierne zaangażowanie reżimów absolutystycznych. 

 Liberalizm ukształtował się dzięki wielu myślicielom, ale fundament idei państwa jako 

instytucji utrzymującej porządek dała myśl Johna Locke'a. Bardzo duży wpływ na jego kształt 

miał także Thomas Hobbes - choć on sam liberałem absolutnie nie był - gdyż to do jego 

Lewiatana, najważniejszego traktatu politycznego z 1651 roku odnosili się najbardziej 

klasyczni liberałowie. Fundamentalne zasady liberalizmu wskazał właśnie wspomniany już 

John Locke. On w swoim dziele pt. Dwa traktaty o rządzie wydanym w 1690 roku 

kwestionował boskie pochodzenia władzy, wskazywał, że w stanie natury, przed powstaniem 

społeczeństwa, wszyscy mieli naturalne prawa do życia, wolności, własności i właśnie w celu 

ochrony tych praw naturalnych jednostki zawierały umowę społeczną. Umowa ta była 

dobrowolna i podlegała tzw. prawu oporu, z którego mogły skorzystać jednostki, gdy 

ograniczane były naturalne, niezbywalne prawa, gdyż ich nieograniczanie prowadziłoby do 

despotyzmu czy tyranii. 

 W tradycji liberalnej istnieje bogaty i różnorodny zbiór myślicieli, którzy wnieśli znaczący 

wkład w rozwinięcie koncepcji państwa i jego funkcji. Przedstawicielami klasycznego 

liberalizmu, który datuje się na XVIII, XIX wiek byli m.in.: na Wyspach John Locke, tradycja 

wigowska, której przedstawicielem był Lord Thomas Babington Macaulay, Adam Smith, John 

Stuart Mill, na Kontynencie Baron de La Brede ey de Montesquieu – znany jako Monteskiusz, 

Benjamin Constant czy Alexis de Tocqueville, a w Ameryce Thomas Jefferson. 

 W niniejszej pracy omówiłam funkcje państwa, które pojawiły się w ramach tej tradycji 

politycznej. W szczególności ukazany jest wpływ wyżej wymienionych myślicieli, ale też wielu 

innych na rozumienie państwa jako instytucji o określonych celach i zadaniach. Wśród funkcji 

państwa, które są poruszane znajduje się przede wszystkim funkcja ochronna, czyli 

zapewnienie ochrony jednostkom i ich prawom. W pracy prześledzona jest ewolucja tych idei 

na przestrzeni wieków, zaczynając od kluczowych postaci jak Hugo Grocjusz i John Locke, 
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którzy stworzyli podwaliny dla liberalnej myśli politycznej. Następnie przedstawione są 

poglądy takich myślicieli jak Christian Wolff,  Monteskiusz i Voltaire, którzy dalej rozwijali 

idee dotyczące roli państwa i jego funkcji. Kolejnym krokiem jest analiza spojrzenia 

Immanuela Kanta, Adama Smitha i Jeremy'ego Benthama na państwo oraz ich wkładu w nasze 

rozumienie funkcji państwa w kontekście wolności jednostki i dobrobytu społecznego. Dalej 

omówiony jest wpływ takich postaci jak Thomas Jefferson, Benjamin Constant i Alexis de 

Tocqueville, którzy dokonali analizy państwa liberalnego w kontekście demokracji i 

obywatelskich wolności. Na końcu przyjrzeć się można poglądom Georga Jellinka i Johna 

Rawlsa, którzy wprowadzili nowe perspektywy do tradycji myśli liberalnej, dotyczące 

sprawiedliwości społecznej i równości. 

 Prześledzenie tych myślicieli pomaga zrozumieć, jak liberalna tradycja polityczna 

kształtowała nasze rozumienie funkcji państwa, a zwłaszcza funkcji ochronnej. Biorąc pod 

uwagę różnorodność perspektyw i kontekstów, w jakich ci myśliciele działali, można docenić 

ich wkład w kształtowanie współczesnych debat na temat państwa, wolności jednostki i 

sprawiedliwości społecznej. 

 Myśl konserwatywna, głęboko zakorzeniona w tradycji i podkreślająca znaczenie 

stabilności społecznej, odgrywała również kluczową rolę w kształtowaniu idei dotyczących roli 

i funkcji państwa, dlatego poświęciłam jej kolejną część rozprawy. Konserwatyzm wyłonił się 

jako odpowiedź na gwałtowne zmiany polityczne i społeczne XVIII i XIX wieku, zwłaszcza 

jako reakcja na rewolucje amerykańską i francuską. Przedstawiciele konserwatyzmu, tacy jak 

Edmund Burke, krytykowali rewolucyjne dążenia do radykalnych reform i stawiali na 

pierwszym miejscu utrzymanie ładu, tradycji oraz hierarchii społecznej. 

 Centralnym punktem myśli konserwatywnej jest przekonanie, że państwo powinno pełnić 

rolę strażnika porządku społecznego, promując stabilność i chroniąc społeczeństwo przed 

chaosem wynikającym z nadmiernych i gwałtownych zmian. Konserwatyści uważają, że 

zmiany powinny być wprowadzane stopniowo i z dużą ostrożnością, aby uniknąć 

destrukcyjnych skutków nagłych reform. W odróżnieniu od liberalizmu, który dążył do 

ograniczenia władzy państwa w życiu jednostek, konserwatyzm kładł nacisk na silne i stabilne 

państwo, które gwarantuje porządek i chroni społeczeństwo przed destabilizacją. 

 Historia myśli konserwatywnej jest ściśle związana z reakcją na rewolucje i procesy 

modernizacyjne, które zagrażały tradycyjnym strukturom społecznym. Edmund Burke, 

uważany za ojca nowoczesnego konserwatyzmu, w swoim dziele pt. Rozważania o rewolucji 

we Francji, wydanym w 1790 roku, krytykował rewolucyjne idee i bronił wartości tradycyjnych 

instytucji, takich jak monarchia, Kościół i arystokracja. Burke podkreślał, że społeczeństwo jest 
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organizmem, który ewoluuje przez wieki, a nagłe zmiany mogą prowadzić do jego destrukcji. 

 Myśl konserwatywna to jednak nie tylko Burke. Jej korzeni można doszukiwać się nawet u 

starożytnych filozofów, którzy rozważali kwestie polityczne i społeczne z perspektywy 

zachowania i ochrony porządku społecznego. Od tamtych czasów konserwatywna myśl 

polityczna ewoluowała, absorbując nowe idee i przystosowując się do zmieniających się 

warunków społecznych. Analizę rozpoczynam od wczesnych myślicieli, takich jak Platon i 

Arystoteles, którzy podkreślali konieczność utrzymania porządku społecznego i moralności 

poprzez silne państwo. Dalej odwołuję się do postaci takich jak Seneka, św. Augustyn i Tomasz 

z Akwinu, którzy podkreślali rolę państwa jako instytucji wspierającej moralność i religię w 

społeczeństwie. W kolejnym etapie omawiam myślicieli, takich jak: Jan Bodin i Thomas 

Hobbes (choć nie był on konserwatystą), którzy podkreślali potrzebę silnej władzy państwowej 

w celu utrzymania porządku i zapobiegania anarchii. Aż w końcu przechodzę do epoki 

nowożytnej i klasycznych reprezentantów konserwatyzmu, takich jak: David Hume, 

wspomniany Burke, Joseph de Maistre i Carl Schmitt, którzy wprowadzili nowe elementy do 

tradycji konserwatywnej, koncentrując się na wartościach tradycji, autorytecie i roli państwa 

jako gwaranta stabilności społecznej. W kolejnym etapie przyglądam się wpływowi Georga 

Wilhelma Friedricha Hegla, papieża Leona XIII, Juana Francisco Donoso Cortesa i Leo 

Straussa na tradycję konserwatywną, gdzie funkcje państwa nabierają nowych znaczeń, łącząc 

elementy tradycji, religii i autorytetu w celu utrzymania społecznego ładu. 

 Rozdział ten ma na celu ukazanie ewolucji funkcji państwa w tradycji myśli 

konserwatywnej, uwzględniając różnorodność myślicieli i ich wkład w rozwój tej tradycji. 

Poprzez analizę tych idei można lepiej zrozumieć różne perspektywy na rolę państwa i jego 

funkcje w kontekście konserwatywnej refleksji politycznej. W tradycji myśli konserwatywnej, 

funkcje państwa są ściśle związane z utrzymaniem porządku i stabilności. Państwo jest 

postrzegane jako instytucja, która ma chronić społeczność przed wewnętrznymi i zewnętrznymi 

zagrożeniami, promować moralność i wartości społeczne oraz zapewniać warunki do 

pokojowego współistnienia różnych grup społecznych. Konserwatyzm podkreśla rolę państwa 

w edukacji moralnej i patriotycznej, wierząc, że silne państwo to takie, które wspiera rozwój 

cnót obywatelskich i lojalności wobec tradycji. 

 Bogate źródło koncepcji dotyczących roli i funkcji państwa stanowi tradycja socjalistyczna. 

Od jej początków aż po współczesne teorie, socjaliści przedstawiali różnorodne wizje państwa 

i jego zadań w dążeniu do społecznej sprawiedliwości i równości. Socjalizm rozwijał się 

intensywnie w odpowiedzi na wyzysk i niesprawiedliwości społeczne wynikające z 

kapitalistycznego porządku ekonomicznego, stawiając na pierwszym miejscu interesy klasy 
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pracującej. 

 Ta część pracy pozwala na dokonanie przeglądu głównych myślicieli tradycji 

socjalistycznej i ich wpływu na pojmowanie funkcji państwa. Rozpoczynając od Jeana-

Jacquesa Rousseau, który zdawał się zakładać konieczność silnego państwa jako gwaranta 

ogólnej woli i równości, następnie przechodząc do Karola Marksa i Friedricha Engelsa, którzy 

koncentrowali się na rewolucyjnym przejęciu władzy przez klasę robotniczą w celu obalenia 

kapitalizmu. Ich prace, takie jak Manifest komunistyczny, wydany w 1848 roku, stanowiły 

fundament dla przyszłych ruchów socjalistycznych i komunistycznych, podkreślając potrzebę 

likwidacji prywatnej własności środków produkcji. Dalej moja uwaga spocznie na Eduardzie 

Bernsteinie, który wprowadzał elementy reformizmu i ewolucji w tę myśl, argumentując, że 

cele socjalistyczne można osiągnąć poprzez stopniowe reformy demokratyczne, a nie rewolucje. 

Nie można również pominąć Emila Durkheima, który analizował społeczne funkcje państwa w 

kontekście solidarności społecznej i podkreślał znaczenie instytucji społecznych w utrzymaniu 

ładu i harmonii. Kolejnym kluczowym myślicielem jest Włodzimierz Lenin, który przedstawił 

koncepcję proletariackiej dyktatury i kształtowania socjalistycznego państwa. Lenin rozwijał 

idee Marksa, adaptując je do warunków rosyjskich i prowadząc do rewolucji bolszewickiej w 

1917 roku. Róża Luksemburg, z kolei, podkreślała znaczenie demokracji i partycypacji 

społecznej w procesie transformacji społecznej, krytykując autorytarne tendencje w ruchach 

socjalistycznych. W rozprawie omawiam także poglądy Johna Maynarda Keynesa, którego idee 

zrewolucjonizowały ekonomię i politykę społeczną, wprowadzając koncepcję państwa 

opiekuńczego i interwencjonizmu gospodarczego. Keynes argumentował, że państwo powinno 

aktywnie interweniować w gospodarkę, aby zapobiegać kryzysom i zapewniać pełne 

zatrudnienie. Analizę zamyka postać Friedricha Lista, który rozwijał idee dotyczące roli 

państwa w ochronie i promocji interesów gospodarczych narodu. List podkreślał, że państwo 

ma kluczową rolę w wspieraniu przemysłu krajowego i chronieniu go przed zagraniczną 

konkurencją. Robiąc przegląd tych różnorodnych myśli, zauważyć można, że tradycja myśli 

socjalistycznej dostarcza licznych spojrzeń na funkcje państwa. Od kwestii ekonomicznych, 

poprzez zapewnienie sprawiedliwości społecznej, aż po partycypację obywateli, socjalizm 

przedstawia różnorodne wizje państwa jako narzędzia do transformacji społecznej. 

 Mając powyższe na uwadze, można dostrzec, jak tradycja myśli socjalistycznej wzbogaca 

pojmowanie funkcji państwa i daje inspirację do refleksji nad kształtowaniem bardziej 

sprawiedliwego i egalitarnego społeczeństwa. Biorąc pod uwagę różnorodność kontekstów i 

podejść, jakie oferuje socjalizm, można docenić jego wkład w kształtowanie współczesnych 

debat na temat państwa, równości i sprawiedliwości społecznej. 
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 Tradycje polityczne - liberalna, konserwatywna i socjalistyczna - od dawna zajmują 

centralne miejsce w debacie nad państwem i jego funkcjami. Każda z tych tradycji oferuje 

unikalną perspektywę na rolę państwa w społeczeństwie i dąży do realizacji określonych celów. 

W tej rozprawie dokonane są w kontekście funkcji, jakie spełnia państwo. 

 Istotnym elementem do zrozumienia funkcji państwa jest dokładne zdefiniowanie samego 

pojęcia „państwo”. Państwo można rozumieć jako zinstytucjonalizowaną formę organizacji 

politycznej, posiadającą monopol władzy na określonym terytorium. W ramach państwa 

funkcjonuje system prawny, struktury administracyjne i instytucje rządowe, które mają za 

zadanie zarządzanie sprawami publicznymi i realizację interesów społecznych. Drugim 

kluczowym pojęciem, które podlega analizie, jest pojęcie: „funkcja”. Funkcja państwa odnosi 

się do zadań, obowiązków i roli, jakie państwo pełni w społeczeństwie. Funkcje te mogą 

obejmować szeroki zakres działań, takich jak utrzymanie porządku publicznego, ochrona praw 

jednostki, zapewnienie infrastruktury publicznej, redystrybucja dochodów, regulacja 

gospodarki czy wspieranie edukacji i opieki zdrowotnej. Celem tych funkcji jest zaspokojenie 

potrzeb społecznych, zapewnienie stabilności i równowagi oraz promowanie dobra ogółu 

społeczeństwa, przede wszystkim zapewnienie dobrobytu i harmonijnego funkcjonowania 

społeczeństwa. Funkcje te mają na celu ochronę i promowanie interesów obywateli, tworzenie 

sprawiedliwych warunków społeczno-ekonomicznych, zapewnienie bezpieczeństwa i 

stabilności oraz rozwój społeczny i gospodarczy. Różne tradycje myśli politycznej mają różne 

perspektywy i priorytety co do celów, jakie powinno realizować państwo. Dlatego ważne jest, 

aby zbadać te tradycje i zrozumieć, jakie funkcje państwa są im przypisywane oraz jakie 

wartości i cele stoją za tymi funkcjami. 

 

Anarchokapitalizm i jego istota 

 

Czy rząd jest rzeczywiście konieczny? 

Czy rząd jest naszym obrońcą... 

czy wrogiem?- Linda i Morris Tannehill8 

 

 

 Wolność jest wartością fundamentalną, która odgrywa kluczową rolę we wszystkich trzech 

wcześniej opisanych tradycjach i cały świat od zawsze walczy z władzą w imię wolności. 

 
8 L. M. Tannehill, Rynek i Wolność, tłum. W. Falkowski, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa, 1970, strona 

tytułowa. 
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Jednakże, sposób, w jaki rozumiana i wartościowana jest wolność, może się różnić w zależności 

od kontekstu. Isaiah Berlin wyróżnił dwa podstawowe pojęcia wolności: wolność pozytywną i 

wolność negatywną. Wolność negatywna to brak zewnętrznych przymusów i ograniczeń 

narzuconych przez innych ludzi lub instytucje, podczas gdy wolność pozytywna to możliwość 

samorealizacji i osiągania celów, którą często łączy się z posiadaniem władzy i kontroli nad 

własnym życiem. 

 Libertarianizm, uznający wolność za najwyższą wartość, jest głównym tematem tej 

dysertacji. Ta doktryna polityczna zakłada minimalną ingerencję państwa w życie obywateli, a 

w jej anarchokapitalistycznym odłamie dąży nawet do całkowitego wyeliminowania wpływu 

państwa. Libertarianizm kładzie nacisk na swobodę jednostki. Badając tę perspektywę, ukazuję, 

jak libertarianizm kształtuje zrozumienie roli państwa oraz jakie konsekwencje niesie dla 

organizacji społecznej i politycznej. W kontekście anarchokapitalizmu, wolność jest rozumiana 

przede wszystkim jako wolność negatywna. Anarchokapitaliści wierzą, że prawdziwa wolność 

może być osiągnięta jedynie poprzez eliminację państwa i wszelkich form przymusu, które 

ograniczają jednostki. 

 Anarchokapitaliści postulują świat, w którym wszelkie relacje społeczne i ekonomiczne 

opierają się na dobrowolnych umowach i wolnym rynku, bez interwencji państwa. W tym 

ujęciu, wolność jest nierozerwalnie związana z prawem własności i wolnym rynkiem, które są 

postrzegane jako podstawowe prawa człowieka. Anarchokapitalizm, będący – myślę, że można 

to stwierdzenie zaryzkować - połączeniem myśli anarchistycznej i kapitalistycznej, głosi, że 

prywatne instytucje i dobrowolne zrzeszenia mogą efektywniej i sprawiedliwiej zarządzać 

zasobami i świadczyć usługi, które tradycyjnie przypisuje się państwu. Tym samym, dążenie 

do wolności w ramach tej myśli oznacza dążenie do społeczeństwa bez państwowego przymusu, 

gdzie indywidualna autonomia i swoboda działania są najwyższymi wartościami. 

 Aby lepiej zrozumieć anarchokapitalizm, w tej pracy można przyjrzeć się jego korzeniom, 

które sięgają anarchizmu indywidualistycznego. Myśliciele tacy jak Josiah Warren, Lysander 

Spooner, Benjamin Tucker i Herbert Spencer byli pionierami w rozwijaniu wczesnych idei 

libertarianizmu. Skupiali się oni na indywidualnej wolności, prywatnej własności i minimalnej 

roli państwa. Kolejnym istotnym nurtem w libertarianizmie jest Austriacka Szkoła Ekonomii, 

której czołowymi przedstawicielami byli Ludwig von Mises i Friedrich Hayek. Szkoła ta 

koncentrowała się na ekonomii i teorii prawa, a jej myśl miała duży wpływ na rozwój 

libertarianizmu. Prace Misesa i Hayeka obejmowały mechanizmy rynkowe, krytykę 

interwencjonizmu państwowego oraz rolę jednostki w procesach społeczno-gospodarczych. 

Innym ważnym nurtem w ramach libertarianizmu jest Szkoła Chicagowska, której 
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prominentnym przedstawicielem był Milton Friedman. Jego badania i publikacje miały istotny 

wpływ na promowanie idei wolnego rynku, ograniczonego państwa oraz indywidualnej 

odpowiedzialności. Friedman skupiał się na roli wolnego rynku w tworzeniu efektywności 

ekonomicznej i rozwoju społecznego. Nie można również pominąć wkładu Ayn Rand, 

uznawanej za jedną z kluczowych postaci w historii libertarianizmu. Jej twórczość promuje 

ideę racjonalnego egoizmu oraz suwerenności jednostki. Rand podkreślała znaczenie wolności 

osobistej, prywatnej własności oraz kapitalizmu jako systemu sprzyjającego ludzkiej 

pomyślności i rozwojowi. 

 W analizie politycznej i filozoficznej, libertarianizm zajmuje wyjątkowe miejsce dzięki 

swojemu naciskowi na wolność jednostki, minimalizację roli państwa oraz poszanowanie 

własności prywatnej. Chociaż w ramach libertarianizmu istnieje wiele różnych nurtów i 

definicji, wszystkie łączy kilka kluczowych zasad. Rozważenie tych różnorodnych podejść 

pozwala na głębsze zrozumienie tej złożonej ideologii oraz jej wpływu na społeczne i 

polityczne postrzeganie wolności i roli państwa. 

 Libertarianizm można podzielić na różne odmiany, z których każda kładzie nieco inne 

akcenty (będzie można to zobaczyć po przeglądzie definicji, które zawarte są w niniejszej 

pracy), ale wszystkie dzielą pewne wspólne elementy: silne podkreślanie indywidualnej 

wolności, minimalizacja roli państwa, poszanowanie własności prywatnej oraz przekonanie, że 

wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulującym gospodarkę. Analiza tych 

różnych nurtów i definicji prowadzi do lepszego zrozumienia skomplikowanej i różnorodnej 

natury libertarianizmu. A zrozumienie korzeni libertarianizmu oraz zbadanie różnych podejść 

do tej filozofii pozwala na bardziej wszechstronne spojrzenie na jej wpływ na postrzeganie 

wolności i funkcji państwa. Wolność oraz rola państwa to fundamentalne kwestie w tej analizie. 

W tym kontekście, istotne są pojęcia wolności negatywnej i pozytywnej, prywatnej i publicznej 

własności, wolnego rynku oraz roli państwa. Libertarianizm różni się od tradycyjnego 

liberalizmu w swoim podejściu właśnie do tych kwestii. Główne różnice dotyczą postrzegania 

społeczeństwa i polityki, a szczególnie roli państwa i zakresu wolności jednostki. Badanie tych 

kontrastów, zawarte w dysertacji, pomaga lepiej zrozumieć, dlaczego libertarianie dążą do 

ograniczenia władzy państwa na rzecz zwiększenia indywidualnej swobody. 

 Anarchokapitalizm – jest skrajną formą libertarianizmu, proponuje radykalne podejście do 

roli państwa w społeczeństwie. Anarchokapitaliści dążą do całkowitego wyeliminowania 

państwowej interwencji w życie społeczne i gospodarcze, promując ideę, że rynek i wolność 

indywidualna są wystarczające do zaspokojenia wszelkich potrzeb, w tym bezpieczeństwa, 

wymiaru sprawiedliwości i obrony. W niniejszej dysertacji koncentruję się na analizie myśli 
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anarchokapitalistycznej, jej korzeni, argumentów i implikacji, aby zrozumieć, jak ten nurt 

libertarianizmu wpływa na postrzeganie roli państwa i koncepcji wolności. 

  Anarchokapitaliści wierzą, że prywatyzacja funkcji ochronnej państwa, takich jak 

bezpieczeństwo, wymiar sprawiedliwości czy obrona, jest nie tylko możliwa, ale i pożądana. 

Twierdzą, że wolny rynek oraz indywidualna wolność są wystarczające do spełnienia tych 

potrzeb. W mojej rozprawie analizuję myśl anarchokapitalistyczną, która wyróżnia się swoim 

radykalnym podejściem do roli państwa i zapewnienia wolności jednostki. Poprzez badanie 

korzeni, argumentów i konsekwencji tego nurtu, staram się zrozumieć, jak libertarianizm, 

stawiający wolność na pierwszym miejscu, wpływa na percepcję funkcji państwa i koncepcję 

wolności. Ważne postacie w tej myśli, takie jak Warren, Spooner, Tucker, Spencer, Nock, von 

Mises, Hayek, Friedman i Ayn Rand, odegrały kluczową rolę w jego rozwoju. Analiza ich 

wkładu ukazuje, jak ewoluował ten nurt filozoficzny. 

 W dziedzinie teorii politycznej istnieje wiele różnych perspektyw i koncepcji dotyczących 

roli i funkcji państwa. Anarchokapitalizm stanowi jedną z najbardziej interesujących i 

radykalnych propozycji organizacji społecznej i politycznej. W tej pracy przeanalizuję funkcje 

państwa z punktu widzenia anarchokapitalistycznego, skupiając się na poglądach kilku 

głównych reprezentantów tego nurtu, takich jak Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i 

David Friedman. Chociaż praca ta koncentruje się na tych postaciach, nie oznacza to pomijania 

wkładu innych myślicieli. W literaturze przedmiotu istnieje wiele innych postaci, które również 

wniosły znaczący wkład w rozwój anarchokapitalizmu, ale ze względu na ograniczenia 

czasowe i zakres niniejszej pracy, skoncentrowałam się na tych trzech myślicielach. Ich idee i 

argumenty są reprezentatywne dla głównych założeń anarchokapitalizmu i stanowią solidną 

podstawę do analizy tego nurtu filozoficznego. 

 W tradycyjnym myśleniu politycznym państwo jest uważane za instytucję, która pełni 

różnorodne funkcje mające na celu zapewnienie porządku społecznego, bezpieczeństwa, 

sprawiedliwości, edukacji, opieki zdrowotnej i wielu innych. Zostanie to wskazane przeze mnie 

w pierwszej części pracy. Jednakże w ramach myśli anarchokapitalistycznej, przyjęto zupełnie 

odmienne podejście. Podstawowym założeniem jest całkowita eliminacja państwa. 

Społeczeństwo w tej koncepcji ma funkcjonować na zasadach wolności, własności prywatnej i 

umów dobrowolnych, a nie na podstawie centralnego zarządzania i przymusu. 

 Analiza funkcji państwa w ujęciu anarchokapitalistycznym jest istotna, ponieważ pozwala 

zrozumieć alternatywne podejście do organizacji społecznej i politycznej, które kładzie nacisk 

na indywidualną wolność, prywatną własność i rynek jako podstawowe mechanizmy regulujące 

społeczeństwo. Poprzez przyjrzenie się poglądom reprezentantów tej myśli, możemy zgłębić 
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ich argumenty dotyczące roli państwa, jego funkcji oraz alternatywnych rozwiązań. 

 W kontekście myśli anarchokapitalistycznej, centralnym zagadnieniem staje się problem 

prywatyzacji funkcji ochronnej państwa. Anarchokapitalizm proponuje alternatywne podejście 

do tradycyjnej roli państwa w zapewnianiu bezpieczeństwa i ochrony, opierając się na 

mechanizmach rynkowych i prywatnych inicjatywach. W dalszej części tekstu omówione 

zostaną koncepcje reprezentantów tej myśli, by zrozumieć, jak szeroko pojęta jest funkcja 

ochronna państwa, obejmująca aspekty bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, 

ekonomiczne, społeczne, kulturowe, ekologiczne oraz informacyjne. 

 Celem tej funkcji jest zagwarantowanie bezpieczeństwa obywatelom oraz ochrona ich 

interesów. Przeanalizowane zostanie również, jak ta funkcja jest rozumiana w trzech 

podstawowych tradycjach politycznych oraz jakie mogą być potencjalne kierunki jej rozwoju. 

Aby podjąć się tej analizy, konieczne było również zdefiniowanie samej prywatyzacji w 

kontekście bezpieczeństwa, porządku publicznego oraz praw jednostki. W ramach tej definicji 

uwzględnione zostaną pojęcia partnerstwa publiczno-prawnego oraz outsourcingu usług 

publicznych, które są szeroko znane i coraz bardziej popularne w dzisiejszym sektorze usług. 

 Przeanalizowanie tych aspektów pozwoli lepiej zrozumieć idee i propozycje przedstawione 

przez wyżej wymienionych autorów. Czy są znane w historii społeczeństwa bezpaństwowe? 

Czy rynek może rzeczywiście zastąpić państwo w pełnieniu funkcji ochronnej? Jakie są 

potencjalne korzyści i zagrożenia wynikające z takiego podejścia? Czy znane są przypadki 

anarchokapitalistów we współczesnym świecie polityki ? Te pytania zostaną szczegółowo 

omówione w dalszej części pracy, stanowiąc studium nad możliwością funkcjonowania 

społeczeństwa bez tradycyjnie rozumianego państwa. 

 W nauce o polityce istnieje wiele kontrowersyjnych i odmiennych podejść dotyczących roli 

państwa oraz jego funkcji w społeczeństwie. Jedną z tych perspektyw jest właśnie 

anarchokapitalizm, który stanowi głęboko zakorzenioną i kontrowersyjną gałąź myśli 

anarchistycznej. W tej rozprawie uwagę poświęciłam analizie myśli anarchokapitalistycznej w 

kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa. Praca ta ma na celu dogłębną analizę 

doktryny w kontekście różnych podejść do roli państwa i jego funkcji. Poprzez zbadanie 

różnorodności perspektyw, jako autorka, pragnę pogłębić zrozumienie natury 

anarchokapitalistycznego podejścia do organizacji społeczeństwa oraz usług ochronnych 

państwa. W tym kontekście stawiam pytania badawcze, które pozwalają skoncentrować się na 

kluczowych obszarach anarchokapitalizmu: 
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1. Jakie są główne inspiracje intelektualne dla twórców myśli anarchokapitalistycz-

nej, takich jak Murray Rothbard, Hans-Herman Hoppe i David Friedman,  

w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa? 

2. Jakie założenia teoretyczne leżą u podstaw postulowanej koncepcji systemu  

bezpaństwowego? 

3. W jaki sposób koncepcja modelu bezpaństwowego różni się od tradycyjnego  

modelu państwa? 

4. Jakie modele prywatyzacji funkcji ochronnej państwa są praktykowane na świecie? 

5. Jak anarchokapitaliści rozwiązują problem dostarczania usług publicznych? 

6. W jaki sposób propozycje anarchokapitalistyczne odnoszą się do kwestii  

bezpieczeństwa, sprawiedliwości i porządku społecznego? Jakie mechanizmy są 

proponowane w celu utrzymania tych funkcji w świecie pozbawionym  

tradycyjnych struktur państwowych? 

7. Jakie głównie szanse i możliwości, w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej 

państwa, są identyfikowane przez doktrynę anarchokapitalistyczną? 

8. Jakie są główne kontrowersje i krytyki wobec myśli anachokapitalistycznej, 

zwłaszcza w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa? Jak można  

odpowiedzieć na te krytyki? 

9. Jakie są praktyczne doświadczenia osób działających na rynku ochrony osób  

i mienia w Polsce, w kontekście obowiązujących regulacji prawnych? 

10. Jakie są realne perspektywy na przyszłość rozwoju myśli anarchokapitalistycznej? 

 

Metodologia i podstawa źródłowa pracy 

 

Metodologia badawcza przyjęta w niniejszej pracy doktorskiej opiera się głównie na trzech 

głównych metodach: historyczno-prawnej, opisowej oraz porównawczej. Praca jest podzielona 

na rozdziały, które analizują funkcje państwa w kontekście różnych nurtów myślowych - 

liberalnego, konserwatywnego, socjalistycznego - a następnie koncentrują się na eksploracji 

doktryny anarchokapitalistycznej. Pierwszy etap analizy, poświęcony funkcjom państwa w 

myśli liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej, korzysta z metody historyczno-prawnej. 
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Metoda ta umożliwia dogłębne zrozumienie ewolucji myśli politycznej poprzez prześledzenie 

historycznych kontekstów oraz kluczowych koncepcji dotyczących roli państwa w tych trzech 

nurtach. W kolejnym rozdziale, wprowadzenie do anarchokapitalizmu oraz analiza funkcji 

ochronnej państwa w tej myśli, opiera się przede wszystkim na metodzie opisowej. Autorka 

dokonuje szczegółowego opisu założeń i idei anarchokapitalizmu, włączając w to jego 

koncepcje dotyczące roli państwa, bezpieczeństwa i alternatywnych rozwiązań społecznych. 

Dodatkowo, metoda porównawcza jest używana w celu konfrontacji myśli 

anarchokapitalistycznej z innymi nurtami libertarianizmu oraz liberalizmu. Porównanie to 

pozwala na lepsze zrozumienie specyfiki anarchokapitalizmu oraz jego różnic względem 

innych ideologii politycznych. 

 Podsumowując, przyjęta metodologia badawcza pozwala na wszechstronną analizę 

omawianej funkcji państwa w myśli anarchokapitalistycznej, uwzględniając zarówno kontekst 

historyczny, jak i teoretyczne założenia oraz różnice w stosunku do innych doktryn 

politycznych. 

Podstawę źródłową rozprawy doktorskiej stanowią przede wszystkim klasyczne 

monografie, ale także publikacje naukowe, które podejmują tematykę polityczno-prawną, 

ekonomiczną oraz społeczną. Szczególną uwagę poświęciłam analizie prac dotyczących myśli 

libertariańskiej, Czerpałam inspirację z dzieł takich myślicieli jak Murray Rothbard, Hans-

Hermann Hoppe i David Friedman, ale także z ich kontynuatorów, takich jak m.in. Walter Block, 

czy Llewellyn H. Rockwell Jr., George Casey. Badając korzenie myśli wolnościowej nie można 

było pominąć prac m.in. Ludwiga von Misesa, Friedricha Augusta von Hayeka, Herberta 

Spencera, Roberta Nozicka. To właśnie ich prace stanowią fundament rozważań nad 

anarchokapitalizmem, krytyką państwa i rozwojem teorii wolnorynkowych.  

W moich badaniach nie ograniczałam się jedynie do tradycyjnych wydawnictw 

papierowych. Uwzględniłam również elektroniczne wersje publikacji, zarówno w całości, jak i 

we fragmentach, co umożliwiło mi dostęp do kluczowych materiałów w sposób zdalny, których 

dokładną lokalizację wraz z datą dostępu podaję w przypisach i bibliografii. Ponadto, z uwagi 

na postępującą cyfryzację i nowoczesne trendy w edukacji, wykorzystałam również wykłady 

profesorskie dostępne na platformach takich jak YouTube. Uwzględnienie tych źródeł nie tylko 

odzwierciedla pełne spektrum dostępnej wiedzy na temat zagadnień politycznych i prawnych, 

ale także pokazuje, że nowe metody i technologie mogą stanowić źródło wiedzy w dzisiejszych 

badaniach. 
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Cel i struktura pracy 

 

 Zarówno pierwsze rozdziały, dotyczące funkcji państwa w ujęciu tradycyjnych myśli 

Zachodu, jakimi są liberalizm, konserwatyzm i socjalizm, jak i docelowy punkt pracy, czyli 

myśl libertariańska - anarchokapitalistyczna, mają na celu wzbogacenie wiedzy na temat 

różnych podejść do roli państwa i funkcji społecznych. Niniejsza dysertacja pozwala zgłębić tę 

tematykę oraz odkryć różnorodne perspektywy dotyczące prywatyzacji funkcji ochronnej 

państwa w kontekście myśli anarchokapitalistycznej. Postawione pytania badawcze stanowią 

fundament dalszych analiz, umożliwiając szczegółowe zrozumienie anarchokapitalistycznej 

koncepcji prywatyzacji funkcji ochronnej państwa, co przyczyni się do pełniejszego 

uchwycenia tej kontrowersyjnej doktryny politycznej. 

 Układ pracy zaplanowałam w sposób oparty na kryterium przedmiotowym, którego celem 

jest zbadanie funkcji państwa w różnych tradycjach politycznych oraz zrozumienie alternatyw 

dla istniejących struktur państwowych, takich jak anarchokapitalizm. Struktura pracy składa się 

z pięciu rozdziałów, które systematycznie – mam nadzieję - prowadzą czytelnika przez 

różnorodne aspekty omawianej problematyki. 

 Rozdział pierwszy omawia funkcje państwa w trzech najważniejszych tradycjach 

politycznych: liberalizmie, konserwatyzmie i socjalizmie. Szczegółowa analiza tych tradycji 

pozwala na zrozumienie, jak różnorodne mogą być podejścia do roli państwa i jego funkcji 

społecznych. Zaczynając od definicji państwa, przechodzimy przez poszczególne koncepcje, 

odkrywając ich unikalne perspektywy. Pomimo że dla znawców doktryn politycznoprawnych 

ten przegląd może nie wnosić nowych odkryć, to jednak starałam się przedstawić ewolucję tych 

tradycji myślowych, uwzględniając różnorodność postaci reprezentujących te nurty. Każda z 

omawianych postaci jest niezwykle barwna i zasługuje na szczegółowe omówienie, co mogłoby 

stanowić materiał na oddzielne prace. Wskazanie tych osób i ciekawych wątków w ich myśli 

politycznej jest moim zdaniem istotne dla pełnego zrozumienia ewolucji i różnorodności 

funkcji państwa w tych tradycjach. 

 Rozdział drugi wprowadza czytelnika do anarchokapitalizmu, prezentując jego korzenie i 

pojęciową wykładnię libertarianizmu. Przedstawione są także wpływy różnych szkół ekonomii 

na kształtowanie myśli anarchokapitalistycznej oraz przegląd definicji libertarianizmu. Ten 

rozdział kończy się przedstawieniem przedstawicieli anarchokapitalizmu, co pozwala na 

zrozumienie fundamentów tej doktryny. 

 W rozdziale trzecim omawiam istotę roli funkcji ochronnej państwa, definiując szeroko jej 

zakres i znaczenie. Jest to kluczowy element dyskusji nad rolą państwa i możliwością jego 
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zastąpienia przez prywatne instytucje. Przedstawione są różne aspekty tej funkcji, jednak w 

kontekście tej pracy koncentruję  się na bezpieczeństwie wewnętrzne, porządku publicznym i 

sądownictwie. 

 Rozdział czwarty omawia prywatyzację i outsourcing usług publicznych, wprowadzając 

pojęcia partnerstwa publiczno-prywatnego i analizując ich zastosowanie w sektorze 

publicznym. Rozdział ten stanowi pomost do bardziej szczegółowej analizy prywatyzacji 

funkcji ochronnej państwa w docelowym rozdziale. 

 Rozdział piąty, będący głównym punktem pracy, analizuje prywatyzację funkcji ochronnej 

państwa w myśli anarchokapitalistycznej. Przedstawione są tu poglądy czołowych myślicieli 

tej doktryny: Murray'a Rothbarda, Hansa-Hermanna Hoppe'go oraz Davida Friedmana. 

Ponadto, rozdział ten zawiera historyczne przykłady systemów bezpaństwowych oraz dyskusję 

na temat możliwości i kontrowersji związanych z brakiem państwa. Rozdział kończy się 

podsumowaniem, które integruje wszystkie omówione wątki i wskazuje na główne wnioski 

pracy. 

 W pierwszych słowach zaznaczyłam, że tezą niniejszej pracy jest, że prywatyzacja funkcji 

ochronnej państwa, postulowana przez myśl anarchokapitalistyczną, oferuje alternatywne 

podejście do organizacji społecznej, które może prowadzić do zwiększenia efektywności i 

indywidualnej wolności. Niemniej jednak, niesie ona ze sobą istotne wyzwania i potencjalne 

zagrożenia, które wymagają dogłębnej analizy i uwzględnienia w kontekście współczesnych 

realiów politycznych i społecznych. Chociaż niniejsza dysertacja może nie wprowadzić 

rewolucyjnych nowości do naukowego rozumienia samej tezy, to jednak ukazuje problem z 

perspektywy, która często jest pomijana lub marginalizowana. Praca ta podkreśla znaczenie 

sektora prywatnego, w szczególności branży ochrony, w kontekście funkcjonowania państwa, 

ukazując jak kluczową rolę odgrywa ten sektor, a której wielu członków społeczeństwa może 

nie dostrzegać. 

 Niniejsza dysertacja, w mojej opinii,  może wnieść nowe spojrzenie na instytucje państwa i 

jej funkcje dla osoby, która nie rozważała dotąd alternatywnego spojrzenia na społeczeństwo. 

Jako autorka tej rozprawy, działająca zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, 

dostrzegam, jak wielką rolę odgrywa sektor prywatny w naszym codziennym życiu i to 

pokazuję w tej pracy. Pasja do doktryn polityczno-prawnych i praktyczne doświadczenie w 

branży ochrony skłoniły mnie do zgłębienia tej tematyki, co pozwoliło na wyciągnięcie 

wniosków istotnych dla zrozumienia współczesnych debat o roli państwa. 

 Zapraszam do lektury na temat prywatyzacji funkcji ochronnej państwa w myśli 

anarchokapitalistycznej, ale również wyrażam nadzieję, że przyczyni się ona do szerszego 



21 

zrozumienia dynamiki między sektorem publicznym a prywatnym w kontekście 

bezpieczeństwa i ochrony. 
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Rozdział 1 

Funkcje państwa w najważniejszych tradycjach politycznych 
 

A. Funkcje państwa w tradycji liberalnej 

 

 Pojęcie funkcji państwa, jak wszystko w nauce o państwie, ewoluowało i rozwijało się na 

przestrzeni wieków. Badanie istoty, struktury, funkcji i relacji państwa z społeczeństwem sięga 

już starożytności. Jak zaznacza się w literaturze, żadna doktryna polityczno-prawna, żadna 

myśl społeczna, a także żadna idea odnosząca się do pożądanego i postulowanego rozwiązania 

ustrojowego, nie jest oderwana od istniejącego już dorobku w tej sferze. Spuścizna poprzednich 

wieków w swej oryginalnej bądź zmienionej postaci oddziaływała i wciąż oddziałuje na 

myślicieli społecznopolitycznych, tworzących mniej lub bardziej kompletne systemy polityczno-

prawne. Za przykład może posłużyć Platon wzorujący się na Sokratesie, św. Tomasz z Akwinu 

nawiązujący do Arystotelesa, czy chociażby Benito Mussolini czerpiący inspirację z realizmu 

politycznego Niccolò Machiavellego 1 . Zatem wczesne koncepcje państwa i jego funkcji 

możemy odnaleźć już w starożytnej Grecji, gdzie myśliciele tacy jak Sokrates, Platon i 

Arystoteles rozważali różne aspekty polityki i ustroju społecznego (ich wpływy były 

szczególnie widoczne w tradycji konserwatywnej, której będzie poświęcony oddzielny 

rozdział). Jednak to właśnie te idee stanowiły fundament dla dalszego rozwoju tradycji 

liberalnej. Prawdziwy przełom w kształtowaniu się nowoczesnych koncepcji państwa nastąpił 

w XVII i XVIII wieku, gdy rozwinięte zostały idee liberalne. W XVII i XVIII wieku narodziły 

się idee liberalne, stanowiące fundament dalszego rozwoju tej istotnej tradycji politycznej. W 

tym okresie, na Wyspach, na kontynencie i za oceanem, czyli na terenach o zróżnicowanym 

podłożu kulturowym działali wybitni myśliciele, których doktryny kształtowały nowoczesne 

koncepcje państwa. Wybrani myśliciele reprezentują różne regiony geograficzne i kulturowe, 

co pozwala na koherentne i wieloaspektowe przedstawienie rozwoju tej tradycji politycznej 

oraz jej różnorodnych interpretacji. Dzięki temu możliwe jest ukazanie, jak te różne podejścia 

wpłynęły na kształtowanie nowoczesnych koncepcji państwa. 

 W Anglii, John Locke, Lord Thomas Babington Macaulay, każdy z nich wnosił istotny 

wkład w rozwój liberalnych idei politycznych. Jeremy Bentham i John Stuart Mill, kontynuując 

dziedzictwo Locke'a, rozwijali idee wolności jednostki i ograniczonej władzy państwa  Z kolei 

 
1  R. Wojtyszyn, Szkoła prawa natury – od Hugona Grocjusza do Johna Locke'a, „Wrocławskie Studia 

Erazmiańskie”,2007, www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/13831/edition/21954, [dostęp: 14.03.2022]. 

 

 

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/13831/edition/21954
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Szkocja dała światu Adama Smitha, który był pionierem liberalnej myśli ekonomicznej. 

 Na kontynencie trzeba wskazać przede wszystkim myślicieli z Francji i terenów 

niemieckojęzycznych. Francuska myśl liberalna była reprezentowana przez Charlesa de 

Secondata, barona de Montesquieu, François-Marie Aroueta (Voltaire), Jeana-Jacques'a 

Rousseau, Benjamina Constanta i Alexa de Tocqueville'a, którzy tworzyli w okresie burzliwych 

wydarzeń rewolucyjnych. W Niemczech i na terenach niemieckojęzycznych, filozofowie tacy 

jak Samuel von Pufendorf, Christian Wolff i Immanuel Kant przyczynili się do rozwoju idei 

liberalnych. Istotny wpływ na rozwój koncepcji liberalnych miała też myśl George'a Jellinka. 

 Stany Zjednoczone, reprezentowane przez Thomasa Jeffersona i Jamesa Madisona, także 

wpłynęły na kształtowanie się myśli liberalnej, łącząc ją z tradycją staroangielską. W 

kontekście tego obszaru geograficznego należy dodać także Johna Rawls, który poszerzał 

spektrum liberalnych idei, uwzględniając zmieniające się warunki społeczne i polityczne. 

 W niniejszej pracy myśliciele ci zostaną uporządkowani nie ze względu na ich położenie 

geograficzne, lecz chronologicznie. Takie ujęcie pozwala czytelnikowi na śledzenie ewolucji 

myśli liberalnej oraz zrozumienie wpływu poszczególnych filozofów na rozwój tej istotnej 

tradycji politycznej na przestrzeni lat. 

 Do rozwoju tradycji liberalnej swój wkład wniósł Hugo Grotiusz, znany także jako Grocjusz 

(1583-1645). To reprezentatywny przedstawiciel XVII-wiecznej szkoły prawa natury twierdził, 

że umowa społeczna ma swoje źródło w naturalnych skłonnościach człowieka, tj. zaspokajania 

i zabezpieczenia indywidualnych interesów jednostki2. W swoim dziele pt. De iure belli ac 

pacis (pol. O prawie wojny i pokoju) opublikowanym w 1625 roku, Grocjusz przedstawił 

koncepcję naturalnego prawa i sprawiedliwości jako podstawy zarówno dla wewnętrznych 

ustrojów państwowych, jak i stosunków międzynarodowych. Jego podejście koncentrowało się 

na poszanowaniu praw jednostki i wartości uniwersalnych, które miały być podstawą dla 

funkcjonowania państwa. Grocjusz dzielił prawo na naturalne (ius naturae) i pozytywne (ius 

volutarium). To drugie jeszcze na ludzkie (ius humanum) i boskie (divinum)3. Prawo natury 

jest to nakaz prawego rozumu, który wskazuje, że w każdej czynności, zależnie od jej zgodności 

lub niezgodności z rozumną naturą człowieka, tkwi moralna ohyda, lub moralna konieczność i 

w konsekwencji Bóg, który jest twórcą natury, czynności zabrania lub ją nakazuje. Czynności, 

w stosunku do których istnieje nakaz rozumu, są same przez nie obowiązkowe lub niedozwolone 

 
2 J. Justyńska, J. Justyński, Historia myśli socjologiczno-ekonomicznej, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 56. 
3 K. Gaweł, Prawo własności w systemie prawa naturalnego Hugo Grocjusza, „Acta Erasmiana” 2019 (18), s. 161, 

https://repozytorium.uni.wroc.pl/publication/104526/prawo-wlasnosci-w-systemie-prawa-naturalnego-hugo-

grocjusza-gawel-kamil, [dostęp: 14.03.2022]. 

https://repozytorium.uni.wroc.pl/publication/104526/prawo-wlasnosci-w-systemie-prawa-naturalnego-hugo-grocjusza-gawel-kamil
https://repozytorium.uni.wroc.pl/publication/104526/prawo-wlasnosci-w-systemie-prawa-naturalnego-hugo-grocjusza-gawel-kamil
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i dlatego uważa się, że Bóg z konieczności nakazał je lub ich zabronił4 – pisał sam Grocjusz. 

Zatem jako źródło pierwszego prawa naturalnego przedstawiał rozum, a prawa pozytywnego 

wole prawodawcy. Mając to na uwadze, należy rozumieć rozum jako podstawę woli 

prawodawcy. Z tego prawa natury, następnie rozumu wywodzi, że ludzie zrzeszyli się dla 

wspólnych korzyści. Na uwagę zasługuje definicja państwa tego myśliciela – państwo jest to 

zrzeszenie doskonałe wolnych ludzi w celu korzystania z praw oraz dla dobra powszechnego5. 

 W kontekście funkcji państwa, Grocjusz podkreślał, że istnieje konieczność zapewnienia 

pokoju i bezpieczeństwa w społeczeństwie. Państwo miało być odpowiedzialne za utrzymanie 

porządku i egzekwowanie prawa, co miało zapewnić jednostkom swobodę i ochronę ich praw. 

Argumentował on również za ograniczeniem władzy władz państwowych i przekazywaniem 

pewnych praw i uprawnień obywatelom. Jego koncepcje prawne i polityczne, oparte na 

poszanowaniu jednostki, praworządności i wartości uniwersalnych, wpłynęły na rozwój 

tradycji liberalnej, która później ewoluowała pod wpływem innych myślicieli. Odegrał on 

istotną rolę w zakorzenieniu idei praw człowieka i prawa naturalnego w tradycji liberalnej, 

które później rozwijały się w myśli liberalnej dotyczącej państwa i jego funkcji. 

 Zanim wymienieni zostaną ci najbardziej klasyczni przedstawiciele tej tradycji myślowej 

warto zaznaczyć, że liberalizm rozwijał się w czasie gdy dominującym ustrojem politycznym 

była monarchia absolutna zatem można o nim powiedzieć, że był reakcją na nadmierne 

zaangażowanie reżimów absolutystycznych i jednocześnie wyrazem sprzeciwu, który chciał 

ograniczenia władzy monarchy, ograniczenia ingerencji państwa w życie jednostek, 

ustanowienia rządów prawa i zwiększenia wolności jednostek. Klasyczni liberałowie dążyli 

więc do konstytucyjnego ograniczenia władzy monarchy 

 Jak już zostało wcześniej wykazane, liberalizm ukształtował się dzięki wielu myślicielom, 

ale fundament idei państwa jako instytucji utrzymującej porządek dała przede wszystkim myśl 

Johna Locke'a (1663-1704). W tym miejscu należy podkreślić, że duży wpływ na kształtowanie 

tej doktryny miał także Thomas Hobbes, gdyż to do jego Lewiatana – najważniejszego traktatu 

politycznego z 1651 roku odnosili się najbardziej klasyczni liberałowie. Jednak do 

ukształtowania tych fundamentalnych zasad liberalizmu przyczyniła się koncepcja właśnie 

wspomnianego Locke'a. Kwestionował on boskie pochodzenie władzy, wskazywał, że w stanie 

natury, przed powstaniem społeczeństwa, wszyscy mieli naturalne prawa do życia, wolności i 

 
4  H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju. Tom I, tłum. R. Bierzanek, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa, 1957, s. 92. 
5 W. Makowski, Nauka o państwie. Część pierwsza. Teoria państwa. Reprint z 1939 r., Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa, 2014, s. 83. 
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własności, i właśnie w celu ochrony tych praw naturalnych jednostki zawierały umowę 

społeczną. Te prawa były fundamentalne i niezbywalne. Umowę społeczną, która była 

dobrowolna i podlegała tzw. prawu oporu, z którego mogły skorzystać jednostki gdy 

ograniczane były ww. prawa. Nieograniczanie ich mogłoby prowadzić do despotyzmu czy 

tyranii.  John Locke wywarł ogromny wpływ na myśl doby oświeceniowej. Znany jest z dzieł 

o tytułach: Dwa traktaty o rządzie, Listy o tolerancji, Myśl o wychowaniu. Uważany jest za 

prekursora dojrzewającego na przełomie XVII i XVIII wieku liberalizmu politycznego i 

zarazem ekonomicznego. Odnosząc się do teorii powstania państwa Locke nie formułuje swojej 

teorii jako umowy. Pisze o niej  jak o „przyłączeniu się”6 czy „przystąpieniu”7 jednostki do 

społeczeństwa, co mimo wszystko należy odczytywać jako koncepcje umowy społecznej. 

Zgodnie z prawem natury wskazywał on, że człowiek jest istotą wolną i zarazem rozsądną a 

bytowanie w grupie znosi łagodnie. Mianowicie uważał, że ludzie żyją w stanie pełnej wolności 

kierowania swym postępowaniem i dysponowania swym mieniem oraz osobami, jak sobie życzą, 

w granicach prawa natury, nie pytając o pozwolenie ani nie zależąc od woli innego człowieka8. 

Opotował on za płynącą z prawa naturalnego koncepcją równości ludzi jako jedno z 

naturalnych praw każdego z osobna. Równość przejawiała się w równości władzy i jurysdykcji, 

tzn. żaden człowiek nie podlegał drugiemu. Każdy był sędzią we własnej sprawie – 

wykonywanie prawa natury znajdowało się w ręku każdego i każdy miał prawo karać 

naruszających prawo9. A to nie dawało poczucia bezpieczeństwa i przyczyniło się do wyjścia 

ludzi ze stanu natury. W ramach prawa naturalnego wymieniał jeszcze własność (property). 

Miała ona stanowić niepodważalny i nienaruszalny element życia jednostki. Uważał on, że 

jednostka staje się właścicielem tego co wytworzyła swoją pracą. Praca była kluczowym 

czynnikiem nabywania. Prawo własności rozumiał on także w kontekście pracy, wytworzenia 

produktów własnymi rękami. Ponadto utożsamiał on własność z prawem stanowionym przez 

Boga. Uważał, że to Bóg dał ludziom świat, aby z niego korzystali. Jako sposób nabycia 

wskazywał też uzyskanie zgody społeczeństwa. Oznacza to że jeśli społeczność uznaje, że 

jednostka ma prawo do danego dobra to staje się jej właścicielem. Koncepcja Locke'a polegała 

na zmontowaniu takiej doktryny świętości własności, że położyłaby kres interwencji państwa 

w tym zakresie. Jako pierwsze zadanie państwa wskazywał utrzymywanie absolutnej 

nienaruszalności ogólnych praw własności. Samo państwo nie może ich pogwałcić, ponieważ 

 
6 J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, tłum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1992, s. 253. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, s. 208. 
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czynią tak działałoby wbrew swej własnej naczelnej funkcji. Tak więc w opinii Locke'a prawa 

własności miały pierwszeństwo nawet przed prawami życia i wolności10. Wpływ koncepcji 

Locke'a na teorię własności i prawa do niej jest widoczny w dalszym rozwoju myśli politycznej 

i ekonomicznej, szczególnie w kontekście liberalizmu i libertarianizmu, gdzie własność 

prywatna jest uważana za fundamentalne prawo jednostki.  Ochrona bezpieczeństwa, prawa 

własności i wolności stała się głównym motywem do ustanowienia umowy społecznej. Jasno 

zatem dowodzi to temu, iż umowa ta nie jest dziełem boskim, kreacją natury a rezultatem 

rozsądnego człowieka, który rezygnuje z posiadania bezgranicznej wolności na rzecz 

powyższych wartości11. Londyński uczony rozdziela dwa rodzaje umowy. Pierwszą, umowę o 

powstaniu społeczeństwa, czyli przekazania władzy się na rzecz społeczeństwa obywatelskiego. 

Drugą, umowę o powstaniu państwa, w której nie ma możliwości do powrotu do stanu natury. 

Rząd pełni rolę instrumentu chroniącego społeczeństwo. Władza bezpośrednia pozostaje w 

rękach społeczeństwa, zatem może odwołać rząd. Locke uważał, że władza rządu powinna 

pochodzić od ludzi, a nie od Boga, i że rządzący powinni działać w interesie społeczeństwa, a 

nie swoim własnym. Jednak to wszystko dzieje się na mocy dobrowolnej zgody. Znajdujemy u 

niego podział władzy na trzy dziedziny: ustawodawstwo, wykonywanie praw oraz stosunki 

międzynarodowe. John Locke uważał, że główną funkcją państwa jest ochrona życia, wolności 

i własności jednostki. Według niego państwo powinno być ograniczone i podzielone na trzy 

niezależne władze: wykonawczą, ustawodawczą i sądowniczą, aby zapobiec nadużyciom 

władzy. 

 Według Locke'a państwo powinno pełnić trzy funkcje. Po pierwsze, zapewniać ochronę 

praw naturalnych obywateli – prawo do życia, wolności i własności. W myśl prawa natury 

uznawał prawa te za niezbywalne, a zatem państwo musiało je respektować. Legislatywa 

niezależnie do kogo należy powinna działać właściwie, ponieważ jest to władza wszystkich 

członków społeczeństwa, oddana osobie bądź zgromadzeniu, które jest prawodawcą. 

Pierwszym i fundamentalnym prawem pozytywnym wszelkich wspólnot jest powołanie władzy 

ustawodawczej12  – pisze Locke. Po drugie, Locke wskazuje, że w każdej wspólnocie jest 

jeszcze inna naturalna władza – władza wykonawcza. Jak pisze ten XVII-wieczny myśliciel: 

Prawa są tworzone od razu lub w krótkim czasie, mają jednak trwałą i stałą moc obowiązującą. 

Dla stałego ich wykonywania i przestrzegania konieczne jest zatem nieprzerwane 

 
10  A. J. Nock, Państwo – nasz wróg. Klasyczna krytyka wprowadzająca rozróżnienie między „rządem” a 

„państwem”, tłum. L. S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny i Wydawnictwo Prestige, Lublin-Rzeszów, 

2005, s. 104. 
11 Ibidem. 
12 J. Locke, op.cit., s. 256. 
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funkcjonowanie władzy, która zapewniłaby wykonywanie ustanowionych poprzednio praw i 

utrzymywanie ich w mocy 13 . Po trzecie, pisze o władzy federatywnej – uprawnionej do 

prowadzenia wojny i zawierania pokoju, to w dzisiejszych czasach można nazwać władzą, która 

ma za zadanie zajmować się polityką zagraniczną czy stosunkami międzynarodowymi, ale i 

bezpieczeństwem wewnętrznym kraju. Nie należy zapominać, że funkcja sądownicza u niego 

również istniała, jednak nie była do niej wskazana imienna władza. Opisał to tak: legislatywa 

bądź najwyższa władza nie może przyznać samej sobie władzy rządzenia wydając arbitralne 

dekrety sporządzane pospiesznie, jest ona bowiem zobowiązana do wymierzania 

sprawiedliwości i określania uprawnień poddanych na mocy ogłaszanych, obowiązujących 

praw oraz poprzez uznawanych i upoważnionych sędziów14. Reasumując państwo w myśli 

Locke'a powinno być ograniczone i podzielone na trzy niezależne władze – ustawodawczą, 

wykonawczą i federatywną (należy w dzisiejszym znaczeniu uznać za jedną) oraz sądowniczą. 

 Locke, pisał także o funkcji ochronnej państwa. Locke wierzył w ograniczoną władzę 

państwa, opartą na umowie społecznej i poszanowaniu praw jednostki takich jak: wolność, 

własność. Jedyny sposób, w jaki mona oddać swą naturalną wolność i nałożyć okowy 

społeczeństwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotycząca połączenia i zjednoczenia się z 

nimi w społeczności, zawarta dla zapewnienia im wygody, bezpieczeństwa i pokojowego 

współżycia 15- pisze. Z uwagi na wynikające z prawa natury niczym nieograniczoną chęć do 

korzystania z wolności i własności przez jednostki często dochodzi do konfliktów. W związku 

z tym państwo powinno istnieć, aby im zapobiegać. 

 Locke twierdził, że to właśnie funkcja ochronna (potrzeba) wcześniej mniejszej grupy 

doprowadziła do tworzenia społeczności, tj. państw. (…) gdzie kilka rodzin bądź potomkowie 

kilku rodzin połączonych przez przypadek, sąsiedztwo czy zajęcie, zjednoczyło się w 

społeczeństwo, a potrzeby dowódcy, który mógłby chronić ich w czasie wojny przed wrogami 

oraz wielkie zaufanie, niewinność i rzetelność, jakie cechowały te pełne ubóstwa czasy i cnowty 

czasy skłaniały zwykle ludzi tworzących początki swych wspólnot do złożenia władzy w rękach 

jednego człowieka (...)16 – pisze Locke. 

 Refleksja Locke’a, z jego głęboką analizą kontraktu społecznego i funkcji ochronnej 

państwa, na trwałe wpisała się w historię myśli liberalnej, inspirując pokolenia filozofów. Jego 

przekonanie, że państwo powinno chronić prawa jednostki i działać na rzecz dobra publicznego, 

 
13 Ibidem, s. 267. 
14 Ibidem, s. 260. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
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stanowiło fundament dla rozwijających się koncepcji liberalizmu i demokracji. Wpływ Locke’a 

był niezaprzeczalny, ale w intelektualnym krajobrazie tamtych czasów pojawiły się również 

inne fascynujące postacie, które wniosły nowe perspektywy i wzbogaciły debatę o naturze 

państwa i prawa. 

Jednym z takich myślicieli był Samuel von Pufendorf (1632-1694), którego refleksje nad 

prawem natury i obowiązkami moralnymi stanowiły ważny krok w ewolucji teorii politycznej. 

Odegrał on istotną rolę w dalszym rozwoju tradycji liberalnej w zakresie państwa i jego funkcji. 

Jego prace wniosły nowe spojrzenie na naturę państwa, prawo naturalne i prawa jednostki, 

kładąc nacisk na poszanowanie indywidualnych praw i swobód obywateli. Pufendorf, ze swoją 

unikalną perspektywą, poszerzył dyskusję o harmonii między prawem a moralnością, kładąc 

podwaliny pod bardziej złożone rozumienie funkcji państwa jako strażnika sprawiedliwości i 

bezpieczeństwa obywateli. Doszedł do przekonania, iż człowiekiem kierują dwie skłonności: 

instynkt samozachowawczy i instynkt życia społecznego. Źródła owych skłonności można 

doszukiwać się w prawach natury dotyczących tego, iż każdy powinien chronić swojego życia 

i własności oraz nie szkodzić społeczeństwu. Pufendorf prawem określa prawo natury jako 

nakazy rozumu. Rozum nakazuje człowiekowi miłowanie samego siebie i swojego życia, 

zdrowia i mienia oraz tego aby chcieć nienaruszalności spokoju i harmonii życia społecznego. 

Uznaje on, że prawo natury jest poznawane przez rozum, który nakazuje jednostkom troskę o 

siebie oraz życie w zgodzie z innymi. Podstawową zasadą jest dążenie do samozachowania oraz 

skłonność do życia w społeczeństwie. Prawo natury obejmuje różne uprawnienia moralne, takie 

jak wolność działania, władza nad innymi, własność oraz kontrola nad rzeczami innych. 

Głównym celem jest osiągnięcie harmonii społecznej, w której każda jednostka może być 

bezpieczna i chroniona. Zatem władcą może być ten, który to zagwarantuje 17 . Umowa 

społeczna w tej myśli składała się z trzech aktów: umowy zrzeszenia jednostek, aktu 

nadającemu społeczeństwu ustrój konstytucyjny oraz aktu poddania się społeczeństwa władzy 

suwerena ustanowionego w umowie przewidującej konstytucyjne formy władzy. 

 W kontekście funkcji państwa w tradycji myśli liberalnej, doktryna Samuela von Pufendorfa 

zajmuje szczególne miejsce, a jego podstawowe prawo natury stanowi istotny punkt 

odniesienia. Pufendorf wskazuje na imperatyw, zgodnie z którym każdy człowiek ma 

obowiązek, na ile to możliwe, kultywować i utrzymywać pokojową społeczność zgodną z 

rodzimym charakterem i celem ludzkości jako całości. Ta zasada stanowi fundament jego 

argumentacji moralnej i politycznej, uznawana często za niezwykle trwały wkład do dyskursu 

 
17 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Białystok, 1997, s. 89-90. 
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politycznego18. 

 W perspektywie Pufendorfa funkcje państwa są ukierunkowane na zachowanie pokoju 

społecznego i wspieranie działań jednostek w dążeniu do osiągnięcia harmonii w społeczności. 

Jego myśl podkreśla istotę minimalnej ingerencji państwa, koncentrując się na poszanowaniu 

naturalnych praw jednostki. Zakłada on, że państwo powinno stanowić jedynie tło dla 

indywidualnej wolności, chroniąc jednocześnie pokojową wspólnotę opartą na wspólnych 

wartościach. Jego imperatyw dotyczący utrzymania pokojowej społeczności jest nie tylko 

wyrazem idei moralnych, ale także stanowi kierunek dla funkcji państwa. Państwo, według 

Pufendorfa, winno działać jako strażnik pokoju, zapewniając warunki dla rozwoju jednostki i 

jednocześnie respektując naturalne prawa każdego człowieka. 

Inspirujące i pełne głębokiej refleksji koncepcje Pufendorfa znalazły swoje rozwinięcie w 

pracach kolejnych myślicieli epoki oświecenia. Wśród nich wyróżnia się Christian Wolff 

(1679-1754), który, łącząc filozofię z nauką, wniósł nowe spojrzenie na relacje między 

państwem a jednostką, kontynuując i rozwijając idee minimalnej ingerencji państwa oraz 

poszanowania indywidualnych praw. Jego prace miały duże znaczenie dla formułowania teorii 

państwa jako instytucji służącej ochronie praw jednostki i zapewnieniu sprawiedliwości 

społecznej. Wolff przyczynił się także do rozwinięcia koncepcji podziału władzy oraz rozwoju 

nauk politycznych jako odrębnej dziedziny. Był uczniem Gottfrieda Wilhelma Leibniza, od 

którego przejął ideę wzajemnego doskonalenia się wszystkich istot jako fundamentalną zasadę 

prawa naturalnego. Wolff odnosił tę zasadę zarówno do stanu natury, jak i stanu państwowego, 

dostrzegając w tym elementy życia społecznego kluczowe dla tworzenia stabilnego państwa. 

Do pracy nad doktryną prawa naturalnego przyjął metodę demonstratywną. Prawo naturalne 

(lex naturalis) opierał na wiedzy o istocie człowieka. Podobnie do Pufendorfa, opierał on moc 

prawną na zachowaniach ludzkich. Doskonałość istoty ludzkiej uzależniał od niego samego i 

do granic doskonałości drugiego człowieka. W odniesieniu do państwa twierdził, że ludzie 

potrzebują istnienia prawa wewnętrznego wspólnot. Rozróżniał jednostki ludzkie (sociatas 

simplex) od zbiorowości (sociatas composita). Analizując najmniejszą wspólnotę – rodzinę 

dostrzegał w niej stosunki władcze (societas inaequalis), jednak nie była to dobrowolnie 

zorganizowana wspólnota, gdyż rodzący się człowiek nie mógł czuć się równym wobec 

dorosłego. A więc wspólnoty zorganizowane na założeniu równości wszystkich (sociatas 

aequalis) muszą kierować się normami przez siebie przyjętymi. Według Wolffa wspólnoty 

 
18 C. L. Carr, M. J. Seidler, Pufendorf, Sociality and the Modern State, „History of Political Thought”, 17(3), 1996, 

s. 354-378. 
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tworzone były przez umowę (pactum vel quasi pactum), która ustalała wewnętrzny porządek. 

Twierdził, iż zarówno wolność wspólnot domowych, jak i większych zorganizowanych może 

być ograniczana ze względu na interes ogólny. Porozumienia członków wspólnoty dotyczą 

spraw zmierzających do osiągania celów wspólnoty, które występują zawsze i wszędzie. Każda 

wspólnota posiada własne prawa, wszak posiada uprawnienia do ich stanowienia i 

stosowania.19 - wskazywał. Zatem wspólnotę domową uznaje za część wspólnoty, jaką jest 

państwo. Państwo (civitas) natomiast uznawał za element wspólnoty międzynarodowej. A 

celem państwa jest: czynienie tego, co konieczne do szczęśliwego życia jednostki (vitae 

sufficientia), zapewnienie spokoju w państwie (tranqualitas civitatis) i zapewnienie 

bezpieczeństwa (securitas). Władzę mogą sprawować obywatele sami bądź przez wybrany rząd 

– jednak utrzymany w granicach interesów wspólnych obywateli. W kwestiach spornych, 

ewentualnych kolizji między prawem naturalnym a niebezpieczeństwem, które może się 

zdarzyć w każdej wspólnocie odwoływał się do zasady salus publica suprema lex est. Na 

marginesie i jako ciekawostkę można dodać, iż ten niemiecki filozof stworzył najobszerniejszą 

pracę w całej światowej literaturze – ośmiotomowe dzieło poświęcone prawu 

międzynarodowemu – Ius gentium methodo scientifica pertractatum20. 

 Christian Wolff wyróżniał się jako myśliciel systematyczny, który podkreślał znaczenie 

prawa naturalnego i porządku w społeczeństwie, opierając się na tradycji arystotelesowskiej. 

Wolff postrzegał świat europejski w kontekście prawa rzymskiego i średniowiecznych 

doświadczeń, z wyraźnym wpływem naturalizmu o arystotelesowskich korzeniach. W jego 

tradycji myślenia, przyroda była ukazywana jako zorganizowany i celowy porządek, a władza 

rozumu uznawana była za uprzywilejowany dostęp do tego planu czy celu, jaki natura stawia 

przed ludzkością. Prawo naturalne, według Wolffa, było interpretacją prawa natury w 

kontekście relacji międzyludzkich. Rozum podpowiadał, że ludzie z natury są do siebie podobni, 

a cała przyroda jest uporządkowana21. 

 W kontekście funkcji państwa Wolff zakładał, że rozwój społeczeństwa powinien opierać 

się na zrozumieniu i respektowaniu prawa naturalnego. Państwo miało pełnić rolę chroniącą 

prawa jednostki, zapewniając równowagę między indywidualnymi wolnościami a potrzebą 

utrzymania porządku społecznego. W myśli Wolffa funkcje państwa obejmowały również 

przeciwdziałanie wszelkim formom arbitralnej władzy oraz gwarancję bezpieczeństwa 

 
19 Wstęp do Ch. Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, par 846, cyt. za: R. Tokarczyk, op.cit, s. 251-252. 
20 Opublikowane w roku 1794. 
21  N. G. Onuf, Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of Republicanism, „The American Journal of 

International Law”, vol. 88, no. 2, 1994, s. 280-284. 
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jednostkom. W ten sposób wnosił do tradycji liberalnej idee oparte na rozumieniu porządku 

przyrodniczego i prawa naturalnego, które stanowiły podstawę dla formułowania zasad funkcji 

państwa w społeczeństwie. Jego myśl wpłynęła na rozwój idei liberalnych, zwłaszcza w 

kontekście interpretacji prawa naturalnego i roli państwa w jego obronie. 

 W swoich pracach podkreślał, że głównym celem państwa jest ochrona praw jednostki oraz 

utrzymanie porządku społecznego. Wolff uznawał państwo za konieczność dla zapewnienia 

bezpieczeństwa i harmonii w społeczeństwie. Według niego, funkcje państwa obejmują przede 

wszystkim: ochronę życia, wolności i własności jednostek przed przemocą zewnętrzną i 

wewnętrzną. zapewnienie sprawiedliwości i egzekwowanie prawa w sposób obiektywny i 

niezależny, utrzymywanie pokoju i zapobieganie konfliktom między jednostkami i narodami 

oraz wspieranie dobra ogólnego poprzez tworzenie warunków dla rozwoju gospodarczego i 

społecznego. Twierdził on, że państwo powinno działać w sposób umiarkowany, nie naruszając 

zbytnio wolności jednostki, ale jednocześnie pełniąc rolę regulatora i gwaranta porządku 

społecznego. 

Przechodząc płynnie do kolejnej postaci w naszym chronologicznym przeglądzie myślicieli 

liberalnych, musimy skierować naszą uwagę na jednego z najważniejszych filozofów 

Oświecenia - Charlesa Louisa de Secondata, barona de la Brede et de Montesquieu, 

powszechnie znanego jako Monteskiusz (1689-1755). Prawa, w najrozciąglejszym znaczeniu 

tego słowa, są to konieczne stosunki wypływające z natury rzeczy. W tym ujęciu wszystkie istoty 

mają swoje prawa: Bóstwo ma swoje prawa; świat materialny ma swoje prawa; duchy wyższe 

od człowieka mają swoje prawa; człowiek ma swoje prawa – pisał Monteskiusz w swoim 

fundamentalnym dziele pt. De l'Esprit des Lois (pol. O duchu praw)22. Według jego nauki 

państwem powinna rządzić podstawowa zasada – wolność obywateli, rozumiana jako prawo 

czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalają. Monteskiusz zwrócił uwagę na fakt, iż 

ustrój państwa i prawa jemu odpowiadające, zachowania ludzi w nim żyjących są wynikiem 

czynników taki jak np. klimat, religia, tradycja liczba ludzi, wielkość terytorium. Nazywał to 

„duchem praw”, który ma wpływ na „ducha narodu”. Odróżniał on trzy ustroje państwa: 

republikę, monarchię i despotyzm. Istotą rządu republikańskiego było to, że lud jako całość 

albo przez pewne rodziny posiadał tam najwyższą władzę23. Istotą rządu monarchicznego było 

to, że monarcha miała władzę, ale wykonywała ją wedle ustanowionych praw24. Z kolei istotą 

 
22 Monteskiusz, O duchu praw, tłum. T. Boy-Żeleński, Wydawnictwo Antyk, Kęty, 1997, s. 13. 
23 Ibidem, s. 17. 
24 Ibidem, s. 18. 
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rządu despotycznego było to, że jeden władał nim wedle swojej woli i zachcenia25. U tego 

myśliciela, podobnie jak u Locke'a, pojawia się podział władz. Co ważne, wskazywał on, że 

tylko rozdzielenie tych władz może doprowadzić do wolności jednostki, gdyż połączenie ich 

choćby dwóch w jednym ręku stworzyć może niebezpieczeństwo rządu tyrańskiego. Władze 

miały się wzajemnie hamować. W ramach każdej z tych władz też widział podział. Władza 

ustawodawcza miała mieć dwuizbowy parlament – izbę niższą wybieraną przez społeczeństwo, 

izbę wyższą – dziedziczną, skupiającą ludzi wyróżniających się rodem lub bogactwem. Władza 

wykonawcza miała za zadanie zwoływanie, odraczanie posiedzeń parlamentu, bez inicjatywy 

ustawodawczej, a wyposażona była w weto ustawodawcze. Ostatnia, władza sądownicza miała 

być hamowana przez władzę ustawodawczą i rotację sędziów. Społeczeństwo obywatelskie 

powstaje poprzez takie zrzeszenie się ludzi, w którym każdy rezygnuje ze swojej władzy 

naturalnej na rzecz wspólnoty. W społeczeństwie obywatelskim zatem nikomu nie wolno 

dochodzić swej racji inaczej niż przez odwołanie się do instancji rozstrzygającej i 

wykonawczej26. Czerpiąc inspiracje z poglądów Locke'a rozwinął jego idee w swoim głównym 

dziele pt. O duchu praw na temat podziału władz i funkcji państwa. W jego koncepcji państwo 

powinno pełnić trzy funkcje: ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Ten podział ma w jego 

opinii zapobiec nadużyciom i zapewnić wolność obywateli. Złem byłoby, gdyby ci sami luǳie 

mieli równocześnie i zaufanie ludu, i siłę, aby go nadużyć27 - pisze Monteskusz. Podkreślał, że 

skupienie choćby dwóch z tych władz w rękach jednej osoby (bądź grupy) mogłoby 

doprowadzić do despotyzmu lub tyranii - Wolność polityczna istnieje jedynie w rządach 

umiarkowanych. Ale nie zawsze jest ona w państwach umiarkowanych. Jest w nich jedynie 

wówczas, kiedy się nie nadużywa właǳy. Ale wiekuiste doświadczenie uczy, iż wszelki człowiek, 

który posiada właǳę, skłonny jest jej nadużyć; posuwa się tak daleko, aż napotka granice. Któż 

by powieǳiał! Nawet sama cnota potrzebuje granic28.  

 Myśli Locke'a i Monteskiusza odegrały kluczową rolę w rozwoju nauki o państwie i 

przyczyniły się do rozwoju liberalizmu politycznego i idei demokratycznych. Ich koncepcje 

wpłynęły na powstanie idei rządów ograniczonych, podziału władzy (funkcji państwa), umowy 

społecznej, a także na kształtowanie się systemów politycznych opartych na zasadzie 

demokracji i rządów prawa. Zatem pierwszym tradycyjnym, ukształtowanym w ciągu wieków, 

podziałem funkcji państwa jest podział na funkcję ustawodawczą, funkcję wykonawczą i 

 
25 Ibidem, s. 27. 
26 J. Wocial, Locke’a Dwa traktaty o rządzie, „Przegląd Filozoficzny - Nowa Seria”, vol. III, no. 2, 1994, s. 156-

160. 
27 Monteskiusz, op.cit., s. 38 
28 Ibidem, s. 81. 
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funkcję sądowniczą. 

 Funkcja ustawodawcza polega na ustanawianiu i zmienianiu prawa. W systemach 

demokratycznych ustawodawstwo należy do zadań parlamentu, ustawy są uchwalane w wyniku 

głosować różnych sił politycznych zasiadających w parlamencie. Jest to kluczowy element 

funkcjonowania państwa, gdyż tworzy prawo obowiązujące obywateli i rząd. 

 Funkcja wykonawcza polega na realizacji ustaw i decyzji podjętych przez przedstawicieli 

władzy ustawodawczej oraz zarządzaniu i kierowaniu państwem, jak również decydowaniu w 

zakresie polityki wewnętrznej, zagranicznej i nadzoru nad przestrzeganiem prawa, nad 

porządkiem publicznym oraz nad służbami publicznymi. 

 Funkcja sądownicza polega na rozstrzyganiu sporów pomiędzy obywatelami, pomiędzy 

obywatelami a państwem, pomiędzy organami państwa, w oparciu o obowiązujące prawo oraz 

egzekwowaniem tego prawa. Organy władzy sądowniczej orzekają w sprawach cywilnych, 

karnych, administracyjnych oraz konstytucyjnych. Charakteryzują się niezawisłością, 

bezstronnością, oraz kompetencją do wykonywania tej władzy.  

Monteskiusz, ze swoimi przełomowymi koncepcjami podziału władzy i analizy struktury 

rządów, wniósł nieoceniony wkład do myśli politycznej Oświecenia. Jego prace były 

fundamentalne dla zrozumienia mechanizmów władzy i miały głęboki wpływ na rozwój 

nowoczesnych systemów demokratycznych. W kontekście tej dynamicznej epoki intelektualnej, 

warto przyjrzeć się również innym wybitnym postaciom, które swoją działalnością wzbogacały 

debatę na temat wolności, państwa i społeczeństwa. 

Jednym z najbardziej wpływowych myślicieli tego okresu był także François-Marie Arouet 

(1694-1778) znany jako Voltaire (pol. Wolter), to także jeden z kluczowych przedstawicieli 

oświecenia. Jego myśl miała duże znaczenie dla idei wolności jednostki, równości obywateli i 

ograniczenia władzy państwa, czyli tego co dla liberałów istotne. 

 Voltaire był wyrazistym obrońcą wolności przekonań i wolności słowa. W swoich dziełach, 

takich jak Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne czy Kandyd, krytykował nietolerancję 

religijną, cenzurę i nadmierną ingerencję władzy państwowej w sprawy jednostki. Jego postawa 

była ważnym impulsem dla dążenia do poszerzenia indywidualnej wolności i autonomii. Co 

istotne, nawiązywał do wolności jako podległości prawu. Trudno mu było jednak wyobrazić 

sobie inną organizację państwa niż tę z podziałem na bogatych i biednych. Pojęcie równości 

sprowadzał przede wszystkim do bogactwa, ponieważ to ono, jego zdaniem, dawało wpływy 

polityczne. Równość miała dotyczyć głównie sfery dysponowania dobrami w zakresie praw 

naturalnych, decydowania o sobie i swoim majątku. Dosadnie ujmuje ten podział w pisząc - 

Wszęǳie słabi dławią w sobie nienawiść do możnych, przed którymi pełzają; możni zaś patrzą 
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na nich jak na barany, z których sprzedaje się wełnę i mięso29. Cytat ten doskonale ilustruje 

jego krytykę społeczeństwa, w którym bogaci wykorzystują biednych, traktując ich jedynie 

jako źródło zysku. W kontekście państwa, Voltaire opowiadał się za rządami sprawiedliwości i 

równością przed prawem. Wskazywał na potrzebę ustanowienia konstytucji i praw 

obywatelskich, które byłyby gwarantem ochrony praw jednostki przed nadużyciami władzy. 

Jego prace wpłynęły na rozwój idei państwa prawa, w którym władza rządząca jest ograniczona 

i podporządkowana przestrzeganiu praw jednostki. Voltaire wierzył w znaczenie postępu 

społecznego i cywilizacyjnego. Jego myśl wyrażała przekonanie, że państwo powinno być 

instytucją służącą dobrobytowi i szczęściu jednostki poprzez stworzenie warunków 

sprzyjających rozwojowi nauki, sztuki, handlu i innowacji. Jego wizja państwa opierała się na 

idei ochrony wolności jednostki i zaspokajaniu jej potrzeb materialnych i intelektualnych. 

 Wiele istotnych koncepcji i wartości w kontekście państwa i jego funkcji wprowadził także 

Immanuel Kant (1724-1804). Był on filozofem o ogromnym znaczeniu w historii myśli 

politycznej, a jego prace dotyczące moralności, etyki i polityki miały znaczący wpływ na 

rozwój liberalizmu. Choć nie można go jednoznacznie przypisać wyłącznie do tradycji 

liberalnej, jego idee miały duże znaczenie dla liberalnych teorii państwa. W tym miejscu należy 

też zaznaczyć, że zagadnienia dotyczące powstania państwa nie były centralnym punktem 

zainteresować tego uczonego. Do jego obszaru zainteresowań należały głównie rozważania 

ogólnofilozoficzne dotyczące jednostki ludzkiej, jej życia indywidualnego autonomicznego lub 

w relacji do społeczeństwa. Kant interesował się człowiekiem jako istotą rozumną, moralną i 

wolną, a która jednak docelowo tworzy życie społeczne czyli zbiorowe, gdyż człowiek jest 

częścią ludzkości. Ideę istot rozumnych w połączeniu z ideą woli rozumnej – jako moralnie 

prawodawczej ma doprowadzić do pojęcia „państwa celów” (Reich der Zwecke) – a celem jest 

obywatel, jednostka. Wolność stawiał za najwyższą wartość w zachowaniu jednostki. Uznawał, 

że człowiek może swobodnie działać, ale tak by nie godziło to w wolność drugiego człowieka 

zgodnie z przyjętymi prawami. Państwo opisał jako połączenie zbiorowości ludzkiej poddane 

ustawom30. Kant określał przejście ze stanu natury w stan prawny jako nieunikniony. Człowiek 

– w jego opinii – ma wewnętrznie sprzeczną naturę. Z jednej strony jest zwierzęciem 

społecznym a z drugiej aspołecznym zarazem. Umowę społeczną ukazywał  jako niezbędną do 

tego, aby wolność, którą miał każdy jako jednostka mógł posiadać w społeczeństwie 31 . 

 
29 Voltaire, Kandyd, czyli optymizm, tłum. T. Boy-Żeleński, tekst opracowany na podstawie: Voltaire, Kandyd, 

    Fundacja Wolne Lektury, Warszawa, 1931, s. 34, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/kandyd.pdf [dostęp:  

    02.08.2023]. 
30 W. Makowski, op.cit., s. 87. 
31  K. Kiźmicz, Główne założenia filozofii politycznej Immanuela Kanta i jej przesłanie dla współczesności, 

https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/kandyd.pdf
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Podkreślał przy tym, iż umowa ta przez społeczeństwo była zawierana dobrowolnie (pactum 

societatis). 

 Kant postulował ideę poszanowania godności i autonomii jednostki. Jego koncepcja 

imperatywu kategorycznego, zgodnie z którą jednostka powinna postępować zgodnie z 

uniwersalnymi zasadami moralnymi, wpłynęła na kształtowanie się liberalnych wartości, takich 

jak poszanowanie praw jednostki i równość wobec prawa. W swojej filozofii polityki zajmował 

się zagadnieniami takimi jak wolność, równość, sprawiedliwość czy państwo. W swoich 

rozważaniach lokuje się w tradycji szkoły natury znanej od czasów Grocjusza, Puffendorfa, 

przez Locke'a, Wolffa, ale jak pisze ks. Jan Baczak - jego myśl uwalnia się od naturalnych 

potrzeb człowieka wpisanych w ludzką empiryczną naturę32. Opowiadał się on za państwem, 

które chroniłoby jednostkę i zapewniało jej bezpieczeństwo, ochronę przed naruszeniem jej 

praw i wolności, jak również zapewnienie dobra wspólnego. Tematykę funkcji ochronnej 

państwa podejmował w swojej filozofii politycznej niejednokrotnie. (…) prawo porządkowe, 

(…) stoi na straży bezpieczeństwa, ładu is pokoju publicznego; albowiem nie może zaniknąć 

czujność wobec takich plag (sensus decori), jak żebractwo, burdy uliczne, odór i nierząd (venus 

volgivaga), których nie wolno tolerować, gdyż obrażają one zmysł moralny; ona to wespół z 

prawem, wydatnie pomaga rządowi zapanować nad ludem – a na tym przecież polega istota 

jego urzędowania33 - pisze Kant. 

 Reasumując, Kant wyróżniał istotne funkcje państwa, takie jak ochrona praw jednostki, 

utrzymanie pokoju i zapewnienie sprawiedliwości społecznej. Uważał, że państwo powinno 

być oparte na zasadach konstytucyjnych, które ograniczają władzę i zapewniają równość wobec 

prawa. Kant wprowadził koncepcję prawa międzynarodowego, opartego na zasadzie równości 

i suwerenności państw oraz uważał, że stosunki międzynarodowe powinny być oparte na 

zasadach moralnych, a państwa powinny respektować prawa innych państw i działać wspólnie 

w celu utrzymania pokoju. Jego myśl na temat funkcji ochronnej państwa miała wpływ na 

rozwój demokratycznych teorii państwa i prawa międzynarodowego. 

 Doktryna liberalizmu politycznego XIX wieku uzyskała najpełniejszy wyraz w myśli 

angielskiej, nasyconej silnym pierwiastkiem ekonomicznym. Jednym z jej reprezentantów (co 

prawda reprezentującym myśl polityczną z końca XVIII wieku, jednak wypracował podstawy 

 
„Rodzinna Europa. Europejska myśl polityczno-prawna u progu XXI wieku”, E-monografia (64), s. 102, 

https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/67824/edition/66123/glowne-zalozenia-filozofii-

politycznej-immanuela-kanta-i-jej-przeslanie-dla-wspolczesnosci-kuzmicz-karol-orcid-0000-0002-3914-

5499, [dostęp: 02.08.2023]. 
32  J. Baczak, Rozważania dotyczące filozofii Immanuela Kanta. Rzecz o prawie naturalnym, Wydawnictwo 

Wyższego Seminarium Duchownego Diecezji Świdnickiej Adalbertus, Świdnica, 2019, s. 103. 
33 I. Kant, Metafizyka moralności, tłum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2005, s. 171. 

https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/67824/edition/66123/glowne-zalozenia-filozofii-politycznej-immanuela-kanta-i-jej-przeslanie-dla-wspolczesnosci-kuzmicz-karol-orcid-0000-0002-3914-5499
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/67824/edition/66123/glowne-zalozenia-filozofii-politycznej-immanuela-kanta-i-jej-przeslanie-dla-wspolczesnosci-kuzmicz-karol-orcid-0000-0002-3914-5499
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/67824/edition/66123/glowne-zalozenia-filozofii-politycznej-immanuela-kanta-i-jej-przeslanie-dla-wspolczesnosci-kuzmicz-karol-orcid-0000-0002-3914-5499
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liberalizmu XIX-wiecznego) był Adam Smith (1723-1790). Znany jest on ze swojego 

najpoważniejszego działa pt. Badania nad naturą i przyczynami bogacenia się narodów z roku 

1776. Jego zdaniem państwo powstało w wyniku podziału społeczeństwa na biednych i 

bogatych. Jako pierwszoplanową funkcję państwa wskazywał zapewnienie bezpieczeństwa 

zewnętrznego i wewnętrznego. Głównym obowiązkiem panującego była – jego zdaniem - 

ochrona społeczeństwa przed gwałtami i napaścią innych niezależnych społeczeństw – może 

być spełniony jedynie przy pomocy siły zbrojnej34), funkcję sądowniczą – niezależną od innej 

władzy oraz funkcję utrzymywania instytucji użyteczności publicznej, a także funkcję 

ekonomiczną ( w tym: źródła dochodów, które stanowią własność państwa35). Uznawał on, że 

im większe jest bogactwo państwa i obywatela tym bardziej narażone jest na różnego rodzaju 

zagrożenia. Zapewnienie bezpieczeństwa zewnętrznego rozumiał on jako posiadanie armii i 

floty chroniącej kraj. Bezpieczeństwo wewnętrzne formułował jako utrzymanie porządku 

publicznego, w tym obronę obywateli przed niesprawiedliwością i uciskiem ze strony 

współobywateli. W utrzymywaniu infrastruktury publicznej państwo ma, w jego opinii, nie 

zwracać uwagi na koszty – dotyczy to sfer takich jak np. transport – drogi, edukacja – szkoły. 

Dodatkowo wyjaśniał on, iż państwo ma działać tak aby jego obywatele mieli zapewnioną 

wolność. Uważał, że wolny rynek jest najlepszym sposobem na osiągnięcie dobrobytu 

społeczeństwa. Opowiadał się za państwem minimalnym, a jego funkcje ograniczał do tej 

związanej z ochroną obywateli. 

 W swojej koncepcji własność indywidualną uważał za kluczowy czynnik powodzenia 

gospodarczego i postulował jej ochronę i umocnienie. Smith uważał, że jednostka ma prawo do 

korzyści z pracy swoich rąk i że to prawo do własności jest motywacją do twórczej aktywności 

i produktywności. W jego koncepcji, własność indywidualna stanowi podstawę dla 

swobodnego działania jednostki w gospodarce. Poprzez posiadanie i zarządzanie swoimi 

zasobami, jednostka ma możliwość podejmowania decyzji gospodarczych, inwestowania, 

tworzenia nowych produktów i usług, co przyczynia się do wzrostu bogactwa narodowego. 

Jednocześnie podkreślał, że ochrona własności jest ważna dla zachowania motywacji jednostek 

do podejmowania wysiłku produkcyjnego. Prawo do własności daje jednostce poczucie 

bezpieczeństwa, że owoc jej pracy będzie należał do niej i że nie będzie naruszone przez innych. 

Faktem jest natomiast, że w tych nieszczęsnych krajach, gdzie ludzie żyją w ustawicznej obawie 

 
34 A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów. Tom 2, tłum. S. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, 

A. Prejbisz, B. Jasińska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2007, s. 343. 
35 Adam Smith poświęca w swojej pracy rozdział na wykład o wydatkach administracyjnych, które leżą po stronie 

państwa a opłacane są z kieszeni obywateli przez m.in. podatki. Szerzej: Ibidem, s. 490-501 
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przed gwałtem ze strony rządzących, zakopują często i ukrywają znaczną część swych zasobów, 

by mieć je zawsze pod ręką i móc je zabrać ze sobą w bezpieczne miejsce, na wypadek gdyby 

groziło im jedno z tych niebezpieczeństw, na jakie czują się stale narażeni36 – stwierdza Smith. 

W ten sposób, własność indywidualna stanowi podstawowy fundament dla wolnego rynku i 

gospodarki opartej na inicjatywie jednostek. W koncepcji Smitha, własność indywidualna ma 

nie tylko wymiar ekonomiczny, ale również moralny. Smith wierzył, że przestrzeganie zasad 

uczciwości, sprawiedliwości i poszanowania własności jest kluczowe dla funkcjonowania 

społeczeństwa i rozwoju gospodarczego. 

 Odnosił się także do podatków wyznając zasadę: „najlepszym podatkiem jest ten, którego 

w ogóle nie pobrano”. Dodatkowo wskazywał na ideę „taniego rządu”. Polegała ona na 

wydawaniu pieniędzy przez rząd relatywnie do zamożności społeczeństwa. A z uwagi na brak 

przysparzania bogactw przez rząd powinien, zdaniem Smitha, być tani w utrzymaniu. 

 Czołowym przedstawicielem angielskiej nurtu liberalizmu był obok Smitha, Jeremy 

Bentham (1748-1832). Do najgłośniejszych jego prac należą: Fragment o rządzie z 1776 roku, 

Obrona lichwy z 1787 roku i najbardziej poczytna Wprowadzenie do zasad moralności i 

prawodawstwa z 1789 roku. Wpisał się w historię jako jeden z najważniejszych przedstawicieli 

utylitaryzmu, czyli teorii moralnej, według której zastosowanie zasady użyteczności na polu 

moralności, polityki i prawodawstwa pozwoliło mu na stworzenie konherentnego systemu 

filozoficznego, gdzie powiązane są ze sobą aspekty życia społecznego i politycznego i 

regulowane przez zasady zaakceptowane przez wszystkich37. Teoria utylitarystyczna Benthama 

opiera się na założeniu, że prawem są wszystkie powinności obowiązujące z woli osoby 

uprawnionej do stanowienia prawa. 

 Główną funkcją państwa, w ujęciu Benthama, było zapewnienie maksymalnej użyteczności 

dla społeczeństwa – minimalizowanie cierpienia i maksymalizowanie przyjemności dla ludzi. 

Funkcję ochronną państwa ujmował jako polegającą na zapewnieniu bezpieczeństwa i ochrony 

przed przemocą, która prowadziła do cierpienia. Jej wpływ polegał na propagowaniu idei, że 

rządy powinny działać w interesie dobra publicznego, ale zapewniając przy tym jak największej 

liczbie osób szczęście. Uprawnieniem i właściwym celem rządu w każdej politycznej 

wspólnocie jest największe szczęście wszystkich osobników, z których się składa, mówiąc 

inaczej: największe szczęście największej liczby ludzi38 – pisze Bentham. To podejście wpłynęło 

 
36  A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów. Tom 1, tłum. S. Wolff, O. Einfeld, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2007, s. 315. 
37 T. Tulejski, Od zasady użyteczności do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, 2004, s. 237. 
38 J. Bentham, Constitutional Code, London, 1983, s. 5, cyt. za: T. Tulejski, op.cit., s. 57. 
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na kształtowanie polityki socjalnej która zabezpiecza obywateli w różnych sferach życia do 

dzisiaj. Państwo poza aktywnością w zabezpieczaniu społeczeństwa i ich praw własności, 

powinno pozostawać bierne. 

Rozważania Jeremy'ego Benthama stanowią fundament dla zrozumienia, jak państwo może 

efektywnie działać na rzecz maksymalizacji szczęścia swoich obywateli. Jego podejście, 

skoncentrowane na minimalizowaniu cierpienia i maksymalizowaniu przyjemności, wpływało 

na formowanie polityk socjalnych, które do dziś zabezpieczają obywateli w różnych sferach 

życia. Niemniej jednak, tradycja liberalna jest bogata i zróżnicowana, a różni myśliciele wnosili 

do niej swoje unikalne perspektywy i idee. W tej panoramie intelektualnej warto zwrócić uwagę 

na trzeciego prezydenta Stanów Zjednoczonych - Thomasa Jeffersona (1743-1826), który był 

jednym z Ojców Założycieli Stanów Zjednoczonych i autorem Deklaracji Niepodległości. W 

swojej filozofii politycznej Jefferson akcentował prawa jednostki, ograniczenie władzy 

rządowej oraz prawa naturalne i demokratyczne zasady rządzenia. Uważał, że rola państwa 

powinna być ograniczona do ochrony praw obywateli, zapewnienia bezpieczeństwa i 

utrzymania porządku publicznego. Jefferson głosił także zasadę podziału władzy i ograniczenia 

rządowej interwencji w życie jednostki oraz przekonanie, że rząd powinien być odpowiedzialny 

przed obywatelami. W Deklaracji Niepodległości z 1776 roku można przeczytać: Kiedy jednak 

szereg nadużyć i uzurpacji zmierzających stale w tym samym kierunku zdradza zamiar 

wprowadzenia absolutnej i despotycznej władzy, to słusznym i ludzkim prawem i obowiązkiem 

jest odrzucenie takiego rządu oraz stworzenie nowej straży dla własnego bezpieczeństwa. Jego 

idee miały wpływ na kształtowanie się liberalizmu politycznego i konstytucjonalizmu, a także 

na rozwój koncepcji praw jednostki i ograniczonego państwa.39 

Thomas Jefferson, z jego głębokim przekonaniem o niezbywalnych prawach jednostki i 

 
39  Przy okazji należy odnieść się do tzw. amerykańskiego mitu założycielstwa, czyli ideałów i przekonań 

związanych z początkami Stanów Zjednoczonych, które często są romantyzowane i idealizowane. W tym 

kontekście, Jefferson jest jednym z ważnych postaci, a co za tym idzie jest często kojarzony z tym 

mitologizowanym wizerunkiem. Wielu Amerykanów wierzy, że naród amerykański został ustanowiony na 

unikalnych zasadach, które gwarantują prawo do życia, wolności i dążenia do szczęścia dla wszystkich obywateli. 

Ci założyciele, wśród których Jefferson jest często wymieniany, zostali przedstawieni jako mędrcy i wizjonerzy, 

którzy przynieśli światu nową formę rządu i narodu, opartą na zasadach demokracji, praworządności i 

poszanowaniu praw człowieka. W tej narracji Ameryka jest postrzegana jako pomnik praw człowieka czyli miejsce, 

w którym prawa jednostki są uznawane za fundamentalne i chronione przez państwo, jak również jako 

depozytariusz świętego ognia wolności i samorządności, co oznacza, że Ameryka jest strażnikiem wolności i 

prawa obywateli do samostanowienia, czyli decydowania o własnym losie i uczestniczenia w procesie rządzenia. 

Warto jednak pamiętać, że ww. mit  jest uproszczeniem i nie uwzględnia pełnego kontekstu historycznego. 

Rzeczywistość zakładania i rozwoju Stanów Zjednoczonych była bardziej skomplikowana i zawierała wiele 

wyzwań, kontrowersji i sprzeczności. Ważne jest, aby spojrzeć na ten mit z krytycznym myśleniem i zrozumieć 

zarówno pozytywne aspekty, jak i wyzwania związane z amerykańskim doświadczeniem historycznym - Por. T. 

Jefferson, To the Citizens of Washington, March 4 1809, [w:] A. A. Lipscomb, A. Bergh, The Writings of Thomas 

Jefferson, Thomas Jefferson Memorial Association of the United States, Washington, 1904-1905, s. 347-348. 
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ograniczonej roli państwa, ustanowił istotne ramy dla liberalizmu politycznego, które wywarły 

wpływ na kształtowanie demokratycznych instytucji na całym świecie. Jego wizja państwa, 

które powinno przede wszystkim chronić wolności obywatelskie i własność prywatną, a 

jednocześnie być ograniczone w swoich kompetencjach, była kluczowa dla formowania 

nowoczesnych teorii politycznych. Jednakże, na tle tej anglosaskiej tradycji liberalnej, równie 

istotne są kontynentalne refleksje, które wniosły do dyskursu nowe, fascynujące perspektywy. 

Jednym z wybitnych przedstawicieli tej europejskiej myśli liberalnej był Benjamin Constant 

(1767-1830). Jego doktryna miała duży wpływ na kształtowanie liberalnych koncepcji państwa, 

indywidualnej wolności i równości obywateli. Constant podkreślał znaczenie ograniczenia 

władzy państwa, ochrony praw jednostki oraz poszanowania prywatności i wolności jednostki. 

Uważał, że państwo powinno zapewniać stabilność, sprawiedliwość i równość obywatelom, ale 

jednocześnie nie powinno naruszać ich indywidualnych wolności. Wśród głównych koncepcji 

Constanta dotyczących państwa i jego funkcji można wymienić ograniczenie władzy rządzącej, 

ochronę praw jednostki, utrzymanie równowagi między władzą a wolnością obywateli oraz 

znaczenie społeczeństwa obywatelskiego jako podstawy demokratycznego państwa. Jako 

najważniejszą funkcję państwa wskazywał ochronę wolności jednostki, a prawo – jego zdaniem 

– powinno określać granice działania państwa. Państwo w przedstawianej przez niego 

koncepcji powinno działać jak instytucja chroniąca jednostkę a jednocześnie gwarantująca 

bezpieczeństwo i dobrobyt społeczeństwa. Podkreślał też, że za ważną funkcję państwa uważać 

należy rozwój kultury i nauki, wspieranie edukacji, ochrona własności prywatnej i 

funkcjonowanie wolnego rynku. 

Aby w pełni docenić różnorodność i ewolucję myśli liberalnej w XIX wieku, konieczne jest 

przyjrzenie się postaci Thomasa Babingtona Macaulay’a (1800-1859). Jako członek Partii 

Wigów, której główne wartości obejmowały sprzeciw wobec absolutyzmu, dążenie do 

ograniczenia władzy na rzecz parlamentu oraz przestrzeganie zasad rządów prawa, Macaulay 

miał istotny wpływ na rozwój myśli liberalnej. Thomas Babington za najważniejsze źródło 

angielskiego sukcesu uważał uświęconą konstytucję państwa, nadającą ramy najlepszemu 

ustrojowi, ustrojowi, który zabezpieczał dwa uzupełniające się elementy: wolność i porządek40.  

W swoich pracach Macaulay promował wartości charakterystyczne dla starowigowskiej 

tradycji, takie jak: ograniczenie władzy rządzących, rządy prawa i indywidualna wolność.  Był 

 
40A. Rzegocki, Czy rewolucja może być chwalebna? Przewroty XVII i XVIII wieku w interpretacji Thomasa 

Babingtona Lorda Macaulaya?, [w:] B. Stoczewska, M. Jaskólski, Myśl polityczna: od historii do 

współczesności: księga dedykowana profesorowi Markowi Waldenbergowi, Księgarnia Akademicka, Kraków, 

2000, s. 359. 
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przekonany, że władza rządzących powinna być ograniczona przez parlament i poddana 

zasadom konstytucji. Uważał, że nadmierna władza w rękach władzy wykonawczej może 

prowadzić do tyranii i łamania praw jednostki. Podkreślał on także konieczność przestrzegania 

rządów prawa jako fundamentu sprawiedliwości społecznej. W jego koncepcji państwa, każdy, 

niezależnie od stanu społecznego czy pochodzenia, powinien być równy wobec prawa i mieć 

zapewnione podstawowe prawa i wolności. Ponadto, Macaulay uznawał indywidualną wolność 

za niezwykle istotną wartość, która powinna być chroniona przez państwo. W jego wizji 

społeczeństwa jednostki miały mieć możliwość rozwijania się i działania zgodnie z własnymi 

przekonaniami, pod warunkiem że nie narusza to praw innych jednostek. 

 Wpływ Macaulaya na myśl liberalną polegał głównie na promowaniu tych wartości oraz na 

propagowaniu idei ograniczenia władzy rządzących i zapewnienia praw jednostkom. Jego prace 

miały znaczący wpływ na dalszy rozwój liberalizmu i kształtowanie się demokratycznych 

instytucji w XIX wieku. 

 Podczas gdy Macaulay skoncentrował się na praktycznych reformach i kształtowaniu 

instytucji, John Stuart Mill (1806-1873) poszedł o krok dalej i rozwinął koncepcję 

indywidualnej wolności i ograniczonej władzy państwa. Uważał, że jednostki powinny mieć 

szeroką swobodę działania, pod warunkiem, że ich działania nie szkodzą innym. Wierzył w 

ochronę praw jednostki, wolność słowa i myśli, równość obywateli oraz rozdział władzy. 

Wskazywał jako funkcję państwa zapewnienie najwyższej swobody człowiekowi, polegającej 

na wolności postępowania w dążeniu do szczęścia i dobrobytu z zastrzeżeniem, że nie przynosi 

to szkody innym. Podkreśla w swoim dziele pt. O wolności, że wszystko co nadaje wartość 

egzystencji człowieka zależy od nałożenia hamulca na czyny innych ludzi. Pewne reguły 

postępowania muszą więc być narzucone, najpierw przez prawo, a w wielu rzeczach, które nie 

nadają się do prawnego traktowania, przez opinię41. Dokonał on podziału funkcji państwa na 

dwie grupy: powszechne (konieczne i dominujące) oraz dowolne (dobrowolne). Do 

powszechnych zaliczył: ochronę przed siłą oraz oszustwem (z mocy prawa każdy człowiek 

powinien dysponować prawem do swobodnej działalności dopóki nie zagraża innym) (1), 

ochronę własności prywatnej i publicznej (2), rozstrzyganie i zapobieganie sporom poprzez 

tworzenie norm prawnych (3), opiekę nad upośledzonymi przy pomocy własnych środków i 

urzędów (4), kontrolę zatrudnienia dzieci oraz kobiet (5), finansowanie infrastruktury 

publicznej (6), prowadzenie polityki pieniężnej(7)42. W jego ujęciu państwo powinno działać 

 
41 J.S. Mill, O wolności, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolności., tłum. Maria Ossowska, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa, 1959, s. 123. 
42 B. Danowska-Prokop, Od liberalnej do keynowskiej wizji państwa, „Studia Ekonomiczne” (176), Katowice, 
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jako instytucja regulująca stosunki między jednostkami. Był on zwolennikiem zapewnienia 

przez państwo wolności myśli, słowa, druku. Państwo miało także chronić obywateli przed 

przemocą, a nawet wyzyskiem ze strony innych obywateli lub przedsiębiorstw. Uważał, że 

państwo powinno działać tak aby zapewnić wolność gospodarczą przy minimalnym 

ingerowaniu w rynek. Mill popierał wolny rynek i akcentował korzyści gospodarcze 

wynikające z indywidualnej wolności działania. Jednocześnie zwracał uwagę na potrzebę 

interwencji państwa w celu ochrony słabszych grup społecznych i zapewnienia sprawiedliwości 

społecznej. 

 W kontekście funkcji ochronnej państwa argumentował, że państwo powinno mieć 

minimalny wpływ na życie jednostek, ale jednocześnie powinno działać jako strażnik wolności 

i autonomii jednostek. W jego teorii funkcja ochronna państwa miała polegać na ochronie 

jednostek przed nadużyciami ze strony innych jednostek lub instytucji, a także przed 

szkodliwymi skutkami działań samego państwa. Mill uważał, że państwo powinno ograniczyć 

swoją władzę do minimum, aby umożliwić jednostkom swobodne wyrażanie siebie i 

podejmowanie decyzji dotyczących ich życia. Jednocześnie jednak, państwo powinno działać 

jako regulator i zapobiegać nadużyciom ze strony jednostek lub instytucji, które mogą zagrozić 

wolności innym ludziom. Podkreślał on, że wolność jednostki ma swoje granice w wolności 

innych jednostek i w dobru społecznym, które państwo powinno chronić. Mill wniósł ważny 

wkład do debaty na temat funkcji ochronnej państwa, podkreślając konieczność równowagi 

między wolnością jednostki a dobrobytem społeczeństwa jako całości. 

 Podobnie jak John Stuart Mill, który podkreślał konieczność równowagi między wolnością 

jednostki a dobrobytem społeczeństwa, również Alexis de Tocqueville (1805-1859) w swoich 

pracach badał te delikatne relacje. Ze swoim unikalnym spojrzeniem na demokrację i 

społeczeństwo obywatelskie, wniósł dodatkowy wymiar do tej dyskusji, koncentrując się na 

roli wspólnoty i społecznych więzi w demokratycznym państwie. 

W historii myśli liberalnej jednym z najważniejszych dzieł można uznać O demokracji w 

Ameryce. Jego autor, właśnie Tocqueville, był wnikliwym obserwatorem i krytykiem 

społeczeństwa amerykańskiego. Jego analiza skupiała się na roli państwa, demokracji i 

społeczeństwa obywatelskiego. W przeciwieństwie do niektórych innych myślicieli liberalnych, 

zdawał sobie sprawę z ograniczeń indywidualnej wolności i kładł duży nacisk na znaczenie 

wspólnoty i społecznych więzi dla funkcjonowania demokratycznego państwa. Podkreślał, że 

państwo nie powinno ograniczać się jedynie do egzekwowania prawa i zapewnienia 
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bezpieczeństwa, ale również pełnić rolę wzmocnienia społeczeństwa obywatelskiego.. Już we 

wstępie ww. dzieła napisał, że w Stanach Zjednoczonych najbardziej uderzyła go panująca tam 

powszechna równość możliwości43. W jego ujęciu, społeczeństwo obywatelskie, czyli aktywna 

uczestnictwo obywateli w życiu publicznym, było kluczowe dla funkcjonowania demokracji i 

zapewnienia równowagi pomiędzy władzą rządzącą a obywatelami. Tocqueville dostrzegał 

także potencjalne zagrożenia dla wolności jednostki w społeczeństwie demokratycznym, takie 

jak tyrania większości i upadek moralności. Zwracał uwagę na potrzebę ochrony praw jednostki 

oraz równowagi między indywidualizmem a odpowiedzialnością społeczną. 

 Prawie pół wieku później, na scenie pojawił się kolejny wybitny teoretyk prawa i państwa, 

Georg Jellinek (1851-1911), który kontynuował i rozwijał refleksje nad rolą państwa w 

nowoczesnym społeczeństwie. Kładł nacisk na zasady demokratyczne, ochronę praw obywateli 

i ograniczenie władzy państwowej. Opierał on swoją metodę badawczą na propozycji 

równoczesnego ujmowania tzw. elementu obiektywnego – państwa jako zjawiska społecznego, 

sumą zdarzeń i związków zachodzących między jego elementami oraz subiektywnego - prawo 

jako wola państwa.  Państwo dla niego jest także państwem prawa (Rechsstaat), jednocześnie 

rzeczywistością społeczną. Twierdzi, że państwo jest osobą prawną, tak samo jak człowiek – 

czyli podmiotami prawnymi, zatem muszą być rzeczywistością odrębną od samego prawa. 

Oznacza to też, że państwo jest jednym z elementów prawa. Jellinek jest autorem definicji: 

państwo jest to zrzeszenie ludzi osiadłych, wyposażone w samorodną władzę suwerenną44, która 

została szeroko rozpowszechniona, jednak rozwinięta zostanie w tej pracy przy okazji 

przeglądu definicji państwa. Jellinek analizował kwestie związane z teorią państwa, prawem 

konstytucyjnym i teorią prawa. W swoich pracach podkreślał znaczenie prawa jako instrumentu 

ochrony praw jednostki i ograniczenia władzy państwowej. Był zwolennikiem rządów prawa i 

koncepcji konstytucyjnej państwa prawnego. W ramach tradycji liberalnej podkreślał on 

znaczenie poszanowania praw jednostki, równości obywateli i zasady legalności. Uważał, że 

państwo powinno działać w ramach określonych praw i procedur, zapewniając jednostkom 

swobody i ochronę ich praw. Był częścią szerszego nurtu myślowego, który dążył do 

pogłębiania idei liberalnych i tworzenia teoretycznych podstaw dla funkcjonowania państwa 

opartego na zasadach prawa i wolności jednostki. 

Przechodząc od klasycznych ram liberalnej myśli politycznej do XX wieku, warto zwrócić 

uwagę na postać, która wykraczała poza te tradycyjne granice – John Rawls (1921-2002). Jego 

 
43 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tłum. B. Janicka, M. Król, Wydawnictwo Fundacja Aletheia, 

Warszawa, 2019, s. 13. 
44 G. Jellinek, Ogólna nauka o państwie, tłum. B. Peretiakiewicz, F. Hoesicka, Warszawa, 1921, s. 77. 
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teoria sprawiedliwości, przedstawiona w dziele pt. Teoria sprawiedliwości, wprowadza 

innowacyjne podejście do koncepcji sprawiedliwości społecznej, różniące się od tradycyjnych 

liberalnych idei. Zakładał on, że zasady sprawiedliwości powinny być wypracowane za zasłoną 

niewiedzy, co zapewniałoby ich bezstronność i uczciwość. Mimo że Rawls nie jest 

klasyfikowany jako typowy przedstawiciel klasycznej tradycji liberalnej, jego prace wywarły 

ogromny wpływ na dalszy rozwój myśli politycznej, w tym również na nurt libertariański, który 

będzie omawiany w następnych rozdziałach. Dzieło Rawlsa stało się impulsem dla Roberta 

Nozicka, który zaproponował minarchistyczne podejście, stanowiące odłam libertarianizmu. 

Zainspirowany debatą z Rawlsem, przedstawił argumenty za minimalnym państwem, które 

miałoby ograniczone funkcje ochrony praw własności i egzekwowania umów. 

 Rawls uważał, że państwo pełni istotne funkcje w społeczeństwie. Jedną z kluczowych 

koncepcji Rawlsa jest funkcja ochronna państwa, która polega na zapewnieniu bezpieczeństwa 

i ochrony wolności jednostki. Państwo powinno chronić prawa jednostki i zagwarantować jej 

bezpieczeństwo przed zagrożeniami zarówno wewnętrznymi, jak i zewnętrznymi. Rawls 

podkreślał również funkcję regulującą równość państwa. Jego teoria sprawiedliwości opiera się 

na zasadzie równości szans i równego traktowania wszystkich obywateli. Używał przy tym 

sformułowań: z korzyścią dla każdego i na równi otwarte dla wszystkich45. Państwo ma działać 

na rzecz likwidacji nierówności społecznych, ekonomicznych i zapewnienia minimalnego 

poziomu dochodu, opieki zdrowotnej, edukacji i opieki społecznej dla wszystkich obywateli. 

Jego podejście koncentruje się na potrzebie redukcji nierówności społecznych w celu 

zapewnienia sprawiedliwości społecznej. W kontekście funkcji sprawiedliwości proceduralnej, 

Rawls podkreśla znaczenie demokratycznego działania państwa, poszanowania procedur i 

zasad. Państwo powinno działać w sposób sprawiedliwy, uwzględniając różne interesy i 

perspektywy obywateli. Sprawiedliwość jest pierwszą cnotą społecznych instytucji46 – pisze. 

 W swojej koncepcji Rawls wykorzystuje narzędzia interwencjonizmu państwowego jako 

środka do osiągnięcia równych szans, ochrony wolności obywatelskich oraz redukcji 

nierówności społecznych i gospodarczych. W ten sposób państwo staje się narzędziem 

służącym realizacji jego liberalnych ideałów sprawiedliwości społecznej. 

 Uwzględnienie Rawlsa w rozdziale dotyczącym funkcji państwa w tradycji liberalnej myśli 

politycznej jest zatem uzasadnione, ponieważ jego koncepcje, choć odstające od klasycznego 

kanonu liberalizmu, odegrały kluczową rolę w kształtowaniu współczesnych debat o roli i 

 
45 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, tłum. M. Panufnik, J. Pasek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009, 

s. 113. 
46 Ibidem, s. 30. 
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funkcjach państwa. Jego teorie stworzyły intelektualne podłoże dla późniejszych myślicieli, 

którzy rozwijali idee minimalnego państwa i wolności jednostki, czyniąc Rawlsa istotnym 

punktem odniesienia w analizie ewolucji liberalnych koncepcji politycznych. 

 Reasumując, tradycja liberalna zakłada przede wszystkim poszanowanie wolności jednostki 

i ograniczenie władzy państwa. Według tej tradycji, państwo ma służyć jako strażnik praw 

jednostki, zapewniając ochronę przed przemocą, nadużyciami i zagrożeniami zewnętrznymi. 

Jego rola jest ograniczona do zapewnienia podstawowych funkcji, takich jak utrzymanie 

porządku publicznego, sprawiedliwości, ochrona własności i egzekwowanie prawa. W tradycji 

liberalnej państwo ma również odpowiedzialność za zapewnienie warunków sprzyjających 

rozwojowi jednostki i społeczeństwa. Obejmuje to tworzenie stabilnego środowiska 

gospodarczego, wspieranie wolnego rynku i zachęcanie do przedsiębiorczości. Liberalna 

koncepcja państwa przewiduje minimalne ingerencje w sferę prywatności i działalność 

jednostek, dając im swobodę w podejmowaniu decyzji i rozwoju ich potencjału. W ramach tej 

tradycji istnieje także przekonanie, że społeczeństwo obywatelskie i indywidualne inicjatywy 

są kluczowe dla rozwoju społecznego. Wymaga to aktywnego uczestnictwa obywateli w życiu 

publicznym, podejmowania odpowiedzialności i dążenia do wspólnego dobra. Państwo 

powinno wspierać te inicjatywy i tworzyć warunki sprzyjające rozwojowi społeczeństwa 

obywatelskiego. 

 Warto w tym miejscu zauważyć, że tradycja liberalna w kwestii państwa i jego funkcji jest 

szeroka i różnorodna. Istnieją różne szkoły myślenia w ramach tej tradycji, które rozwijają 

różne wizje roli państwa i zakresu jego działań, czego przykładem są omówione w tym 

rozdziale doktryny. Jednym z nurtów rozwiniętych w obrębie tradycji liberalnej jest 

libertarianizm, który kładzie jeszcze większy nacisk na minimalizację władzy państwa i 

maksymalną indywidualną wolność. Przy omawianiu libertarianizmu, któremu poświęcony jest 

kolejny rozdział tej dysertacji, będzie można bardziej szczegółowo zobaczyć i rozwinąć te 

kwestie. 

 Podsumowując ten rozdział, można stwierdzić, że ojcowie założyciele liberalizmu, tak jak 

Locke, Voltaire i Kant, odegrali istotną rolę w kształtowaniu tradycji liberalnej. Każdy z 

przedstawicieli tradycji liberalnej, którzy zostali opisani wcześniej, wniósł coś nowego i 

unikalnego, co nadal ma znaczenie w dzisiejszych czasach. Przez swoje prace i idee przyczynili 

się do rozwoju i definiowania tradycji liberalnej, tworząc fundamenty dla współczesnych debat 

i dyskusji. John Locke, jako ojciec „sfery prywatnej” i obrońca prawa własności, wprowadził 

kluczowe pojęcia liberalizmu, takie jak naturalne prawa jednostki i rząd ograniczony 

konstytucyjnie. Jego prace przyczyniły się do podkreślenia roli jednostki, jej praw i wolności 
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w społeczeństwie. Voltaire, jako wielki obrońca wolności przekonań, zapoczątkował ideę 

wolności religijnej i wolności słowa. Jego walka z nietolerancją i cenzurą wpłynęła na rozwój 

wolności obywatelskich i pluralizmu w społeczeństwie. Immanuel Kant, autor słynnego hasła 

„postępuj tak, jakbyś chciał, aby twoje postępowanie stało się obowiązującym prawem”, 

wprowadził ideę moralnego obowiązku i etyki niezależnej od własnych interesów. Jego prace 

dotyczące moralności i sprawiedliwości mają znaczenie dla liberalnej koncepcji państwa i jego 

funkcji. Adam Smith, jako filozof i ekonomista, wniósł kluczowy wkład w rozwój liberalnej 

teorii ekonomicznej. Jego prace na temat wolnego rynku, podziału pracy i teorii wartości 

przyczyniły się do ugruntowania idei wolnego rynku i kapitalizmu. Thomas Jefferson, jako 

jeden z głównych autorów Deklaracji Niepodległości Stanów Zjednoczonych, propagował 

prawa naturalne jednostki, demokrację i ograniczoną władzę rządu. Jego idee miały ogromny 

wpływ na rozwój liberalizmu w Ameryce. Benjamin Constant, francuski myśliciel, wprowadził 

ideę wolności jednostki jako podstawowego wartości w społeczeństwie. Jego prace na temat 

wolności obywatelskich, liberalnej konstytucji i idei państwa prawa są nadal aktualne i 

wpływowe. John Stuart Mill, filozof i ekonomista, rozwinął liberalną koncepcję wolności 

jednostki, wolności słowa i pluralizmu. Jego prace dotyczące utilitaryzmu etycznego i roli 

państwa jako strażnika wolności miały głęboki wpływ na tradycję liberalną. 

 Liberalizm podkreśla znaczenie sfery prywatnej, prawa własności i indywidualnych 

wolności. Wierzy, że człowiek jako jednostka ma wystarczającą siłę i zdolność do rozsądnego 

działania, a stabilny system polityczny może być stworzony na podstawie obowiązujących praw. 

Tradycja liberalna uznaje społeczeństwo za zdolne do radykalnych reform, które mogą 

przyczynić się do osiągnięcia najlepszych rezultatów. Patrzy ona w przyszłość i dąży do 

tworzenia lepszego społeczeństwa poprzez indywidualne inicjatywy, wolność wyboru i 

działanie w ramach prawa. Warto zauważyć, że tradycja liberalna jest zróżnicowana i rozwijała 

się na przestrzeni lat. Współcześnie liberalizm nadal odgrywa istotną rolę w debacie politycznej, 

zarówno na poziomie krajowym, jak i międzynarodowym. Oryginalne idee i zasady liberalizmu 

są nadal brane pod uwagę i poddawane dyskusji, aby znaleźć odpowiedzi na współczesne 

wyzwania społeczne i polityczne. 

 

B. Funkcje państwa w tradycji konserwatywnej 

 

 Tradycja konserwatywna stanowi istotny nurt myśli politycznej, który znacząco różni się 

od tradycji liberalnej. Jednym z kluczowych elementów, które wyróżniają konserwatyzm jest 

niechęć do radykalnych reform politycznych i społecznych. Konserwatyści koncentrują się na 
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zachowaniu i ochronie istniejących instytucji, tradycji i wartości społecznych, a zmiany 

uważają za niebezpieczne i potencjalnie niszczące. W przeciwieństwie do tradycji liberalnej, 

która zazwyczaj dąży do transformacji społecznej i politycznej w celu zapewnienia większej 

wolności i równości, tradycja konserwatywna przywiązuje wagę do stabilności, kontynuacji i 

utrzymania porządku społecznego. Konserwatyści uznają, że istniejące instytucje i tradycje 

narosłe przez wieki są nośnikiem mądrości i doświadczenia poprzednich pokoleń, które 

powinny być szanowane i chronione. 

 W kontekście funkcji państwa konserwatyści przykładają dużą wagę do utrzymania 

porządku społecznego, stabilności i bezpieczeństwa. Widzą państwo jako gwaranta 

praworządności, ochrony własności i bezpieczeństwa obywateli, a także jako strażnika 

tradycyjnych wartości i norm społecznych. Konserwatyści często podkreślają znaczenie 

hierarchii społecznej, stabilności ekonomicznej i utrzymania tradycyjnych struktur społecznych. 

Zamiast radykalnych reform konserwatyści często preferują stopniowe zmiany i ewolucję, 

które pozwalają na adaptację do zmieniających się warunków, jednocześnie zachowując 

podstawowe wartości i instytucje. Istotne jest dla nich kontynuowanie dziedzictwa przeszłości 

i przenoszenie go na przyszłe pokolenia. 

 Omówienie myślicieli mających wpływ na myśl konserwatywną jest nieodłącznym 

elementem zrozumienia tej tradycji myślowej. Aby lepiej zrozumieć korzenie i rozwój 

konserwatyzmu, warto cofnąć się do starożytności. Już w tamtych czasach m.in. Platon i 

Arystoteles rozważali różne aspekty polityki i ustroju społecznego. Ich wpływy, zwłaszcza w 

tradycji konserwatywnej, są szczególnie widoczne i zostaną dokładniej omówione poniżej. To 

właśnie idee wypracowane przez starożytnych filozofów stanowiły fundament dla dalszego 

rozwoju tradycji konserwatywnej. Jednak prawdziwy przełom w kształtowaniu się 

nowoczesnych konserwatywnych koncepcji państwa nastąpił w późniejszych wiekach. Rozwój 

myśli konserwatywnej nastąpił w wieku XVII i właśnie wtedy wzbogacił się wtedy o nowe idee 

i argumenty. Konserwatysta dąży do wydobycia i zachowania tego, co uznaje za naturalne w 

funkcjonowaniu świata. Kładzie nacisk na autonomię rzeczywistości, wierząc, że istnieją 

określone porządki i wzorce, które powinny być szanowane i chronione. Jednocześnie 

konserwatyści krytykują autonomię jednostki, która pragnie radykalnych zmian w 

społeczeństwie i polityce, uważając to za zagrożenie dla stabilności i tradycyjnych wartości. W 

konserwatywnej perspektywie rozum autonomiczny jest postrzegany jako główne źródło 

politycznego chaosu. Konserwatyści uważają, że absolutne poleganie na rozumie i teoriach 

racjonalistycznych może prowadzić do utopijnych eksperymentów społecznych i 

niebezpiecznych zakusów władzy. Z tego powodu, podkreślają znaczenie ograniczeń, tradycji, 
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dziedzictwa kulturowego i praktycznej mądrości nabytej przez wieki. 

 W odróżnieniu od tradycji myślowych, które zakładają, że posiadają gotowe odpowiedzi na 

wszystkie problemy społeczne, konserwatyzm jest bardziej sceptyczny wobec abstrakcyjnych 

teorii i uproszczeń. Konserwatyści przywiązują wagę do praktycznej mądrości, pragmatyzmu i 

ewolucyjnego rozwoju społeczeństwa. Wierzą, że zmiany powinny być wprowadzane 

stopniowo, uwzględniając naturalny rozwój i ograniczenia ludzkiej natury. Tak więc 

konserwatyzm jest filozofią polityczną, która podkreśla znaczenie autentyczności, stabilności, 

tradycji i rozwagi w budowaniu społeczeństwa. Jednocześnie krytykuje nadmierne poleganie 

na rozumie i radykalne transformacje społeczne, widząc w nich potencjalne zagrożenie dla ładu 

i harmonii społecznej. 

 Konserwatywne koncepcje dotyczące państwa i jego funkcji znajdują swoje korzenie już w 

starożytności, w pracach myślicieli takich jak Platon, Arystoteles, Seneka oraz św. Augustyn. 

Choć trudno jest bezpośrednio nazywać tych starożytnych myślicieli konserwatystami w 

dzisiejszym rozumieniu tego terminu, ich idee znacząco wpłynęły na rozwój myśli 

konserwatywnej. 

 Platon jest jednym z kluczowych myślicieli starożytnych, którego wpływ na myśl 

konserwatywną jest niezaprzeczalny. Jego prace pt. Państwo (Politeia) i Prawa (Nomoi), 

zawierają głębokie rozważania na temat ustroju politycznego i roli państwa w społeczeństwie. 

W jego teoriach ludzie dążą do państwa, jako idealnego tworu. Obywateli dzieli na stany: 

mędrców, czyli rządzących, żołnierzy, czyli wykonujących ich polecenia i pracowników, czyli 

pozostałych obywateli. Platon chciał aby członkowie otrzymywali wychowanie, wykształcenie 

i nadto nie posiadali indywidualnej własności, gdyż nie prowadzi ona do doskonałych rządów 

oraz rozumnego kierowania pospólstwem. W ten sposób miała powstać harmonijna i celowa 

organizacja państwowa. 

 Platon uważał, że państwo powinno być rządzone przez filozofów-królów, którzy posiadają 

wiedzę i mądrość, aby skutecznie zarządzać. Jak długo — zacząłem — albo miłośnicy mądrości 

nie będą mieli w państwach władzy królewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani królowie i władcy nie 

zaczną się w mądrości kochać uczciwie i należycie, i póki to się w jedno nie zleje — wpływ 

polityczny i umiłowanie mądrości — a tym licznym naturom, które dzisiaj idą osobno, wyłącznie 

tylko jednym albo wyłącznie drugim torem, drogi się nie odetnie, tak długo nie ma sposobu, 

żeby zło ustało, kochany Glaukonie, nie ma ratunku dla państw, a uważam, że i dla rodu 

ludzkiego47 – pisze. W jego wizji idealnego państwa, każda osoba ma pełnić swoją odpowiednią 

 
47 Platon, Państwo, tekst opracowany na podstawie: Platon, Państwo. Prawa (VII ksiąg), Fundacja Wolne Lektury, 

Kęty, 1997, s. 110, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-panstwo.html [dostęp: 02.10.2023]. 
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rolę społeczną, a harmonia i hierarchia są kluczowe dla stabilności i dobra społeczeństwa. 

Platon twierdził, że państwo powinno odgrywać aktywną rolę w kształtowaniu jednostki 

poprzez edukację i kontrolę nad życiem publicznym.  

 Te koncepcje wywarły znaczny wpływ na myśl konserwatywną, zwłaszcza w zakresie 

zachowania porządku społecznego, hierarchii i kontroli państwa nad jednostką. Konserwatyści, 

inspirowani platońskimi ideami, często podkreślają znaczenie tradycji, stabilności społecznej i 

autorytetu władzy, aby utrzymać harmonię i dobrobyt społeczeństwa. 

 W tym miejscu warto zauważyć, że wpływ Platona na myśl konserwatywną nie jest 

jednoznaczny48. Niektórzy konserwatyści interpretują jego idee jako wsparcie dla silnej władzy 

państwowej i ograniczenia indywidualnej wolności, podczas gdy inni skupiają się na 

wartościach społecznych, moralnych i hierarchicznych, które są obecne w jego filozofii. 

Niemniej jednak, trudno zaprzeczyć, że Platon odegrał istotną rolę w kształtowaniu myśli 

konserwatywnej dotyczącej państwa i jego funkcji. 

 Wśród wielkich myślicieli starożytności, szczególne miejsce zajmuje uczeń Platona - 

Arystoteles (IV w. p.n.e.).  Jego prace pt. Polityka (Politika) i Etyka nikomachejska (Ethica 

Nicomachea), zawierają analizy dotyczące organizacji społecznej, roli państwa i związanych z 

tym funkcji. Nie powielał on nauk Platona. Traktował on życie i nauki bardziej realistycznie i 

praktycznie. Państwo należy do tworów natury, że człowiek jest z natury stworzony do życia w 

państwie, taki zaś, który z natury, a nie przez przypadek żyje poza państwem, jest albo 

nędznikiem, albo nieludzką istotą (...) 49  - pisze Arystoteles i to właśnie on jest autorem 

pierwszej koncepcji – naturalistycznej. Zakładał on, że człowiek jest z natury istotą państwową 

(zoon politikon), zmierzającą do życia w grupie. Pierwsza grupa, którą tworzą ludzie to rodzina 

czy szerzej pojęte gospodarstwo (oikia) i to prowadzi do najwyżej formy jaką jest państwo. 

Uważał, że państwo jest pierwsze zarówno wobec jednostki, jak i wszelkich społeczności50. 

Odrzucał on teorię umowy społecznej, traktując państwo jako dobrowolną zbiorowość, w której 

wolny człowiek ma status obywatela. Arystoteles uważał, że państwo jest naturalnym i 

nieodłącznym elementem ludzkiego życia społecznego. Jego wizja opierała się na idei 

wspólnoty i dobra wspólnego, gdzie jednostki są związane lojalnością i wzajemnym 

zaangażowaniem. Arystoteles podkreślał znaczenie umiaru, stabilności i ciągłości w życiu 

społecznym, a także w roli państwa jako instytucji utrzymującej porządek i sprawiedliwość. 

 
48 Chociażby Popper sugerował, że totalitaryzm istniał w tej czy innej formie w pismach odległych historycznie, 

takich jak Platon i Heraklit. P. Parvin, Karl Popper, Major Conservative and Libertarian Thinkers Series, ed. 

John Meadowcroft, vol. 14, Continuum, New York-London, 2010, s. 102. 
49 Arystoteles, Polityka, t. I, tłum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo PWN, Warszawa, 1964, s. 1252. 
50 Ibidem, s. 1253 
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 Konserwatyści odwołują się do koncepcji arystotelesowskich, szczególnie w zakresie 

tradycji, hierarchii i stabilności społecznej i naturalnego charakteru państwa. Arystoteles 

wskazywał na konieczność utrzymania hierarchii społecznej, w której każda grupa społeczna i 

zawodowa ma swoje określone miejsce i zadania. Ponadto, widział on państwo jako instytucję, 

która ma dbać o dobrobyt obywateli poprzez zapewnienie bezpieczeństwa, sprawiedliwości i 

wzmacnianie cnót obywatelskich. 

 Na równi z Arystotelesem w panteonie filozofów konserwatywnej myśli politycznej stoją 

Seneka (I w.) oraz Marek Aureliusz (II w.). Chociaż ich filozofia jest często klasyfikowana jako 

stoicyzm, wiele z ich idei wpisuje się w konserwatywną tradycję myślową. Seneka akcentował 

znaczenie zrównoważonego rządzenia i przestrzegania prawa dla utrzymania porządku 

społecznego. Z kolei Marek Aureliusz uznawał państwo za narzędzie do utrzymania porządku 

i dobra wspólnego, a także podkreślał potrzebę cnót obywatelskich, takich jak uczciwość, 

pokora i cierpliwość. 

 Do zagadnienia państwa podchodzą oni jak do zagadnienia moralnego. Seneka uważał, że 

pierwsi ludzie poddawali się woli lepszego i tego uznawali za swego władcę i prawodawcę. 

Wskazywał, że podporządkowanie istot gorszych istotom lepszym jest wymogiem natury51. 

Seneka, podobnie jak Platon, chciał aby państwem rządzili filozofowie. Pomysł ten miał spełnić 

Neron, którego nauczycielem i powiernikiem był on sam. Miało zapoczątkować to erę 

panowania rozsądku52. Nie ma potrzeby stawiać wysokich zamków na górach ani warowni na 

trudno dostępnych i stromych szczytach, ani między zboczami gór żłobić urwistych przepaści, 

ani otaczać twierdzy wielokrotnym pierścieniem murów i gęstymi basztami. Oto: królowi na 

otwartym miejscu zapewni bezpieczeństwo – łagodność. Jedna tylko dla niego twierdza jest nie 

do zdobycia – miłość poddanych!53 - pisze opisując władcę, który ma przynieść dla swoich 

obywateli pokój i w którym kwitnie sprawiedliwość. Wtedy nie będzie musiał dbać o swoje 

bezpieczeństwo i dobra, gdyż wokół będzie panował ład i harmonia. Marek Aureliusz 

przedstawiał poglądy z perspektywy władcy. Postrzegał świat jako pewną całość i każdego 

człowieka, siebie jako element, który ma określony cel. Siebie miał za przewodnika, człowieka 

mającego rozeznanie w prawdziwych wartościach. W jego teoriach da się wyczuć religijny ton. 

Jako cesarz postawił sobie upodobnienie się do boga, wypełnienie kultu państwowego uważał 

za mieszczące się w pojęciu obywatela54. 

 
51  L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, tłum. W. Kornatowski, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa, 1961, s. 419. 
52 L.A. Seneka, Dialogi, tłum. Leon Joachimowicz, PAX, Warszawa, 1989, s. 71. 
53 L.A. Seneka, Pisma filozoficzne II, tłum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, 1965, s. 44. 
54 A. Huczek, Wzór człowieka idealnego w filozofii Marka Aureliusza, „Wrocławskie Studia Erazmiańskie. Zeszyty 
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 Wpływ Seneki i Marka Aureliusza na myśl konserwatywną przejawia się w podkreślaniu 

roli moralności, etyki i zrównoważonego zarządzania w funkcjonowaniu państwa. Ich idee 

odbijają się w koncepcji utrzymania porządku społecznego, poszanowania tradycji i wartości, 

a także w roli jednostki jako podmiotu odpowiedzialnego za swoje czyny i za dobro wspólne. 

Ich filozofia wpisuje się w dążenie do stabilności, hierarchii i autorytetu jako fundamentów 

funkcjonowania państwa i społeczeństwa. 

 Do tej bogatej tradycji konserwatywnej dołączyli również św. Augustyn (IV-V w.) oraz św. 

Tomasz z Akwinu (XIII w.), wprowadzając do niej elementy oparte na chrześcijańskim 

światopoglądzie. Ich wpływ na myśl konserwatywną przejawia się w akcentowaniu roli religii, 

moralności i praw naturalnych w życiu społecznym i politycznym. Ich filozofia zakładała, że 

państwo powinno wspierać wartości chrześcijańskie, dbać o moralność obywateli i dążyć do 

dobra wspólnego. Ich idee wpłynęły na późniejsze koncepcje konserwatywne, które 

podkreślają znaczenie tradycji, hierarchii społecznej i roli religii jako fundamentów 

społeczeństwa i państwa. 

 Pierwszy z nich reprezentuje postawę teocentryczną, ujmując personalistycznie istotę Boga, 

w nieskończoność upatrującą jego najwyższy przymiot. A co za tym idzie państwo pojmował 

jako ziemskie objawienie jego woli55. Państwem Bożym zwiemy państwowość poświadczoną 

przez to Pismo, która nie przez przypadkowe odruchy myśli, lecz wprost przez rządzenie 

najwyższej Opatrzności, przewyższając swoją boską powagą wszystkie pisma wszystkich 

narodów, podbiło wszelkie odmiany ludzkiej umysłowości56 -pisze. W jego teorii „państwo boże” 

to symbol dobroci, przebaczenia i miłości  a jako przeciwieństwo wskazywał „państwo 

ziemskie” będące siedliskiem grzechu, zła i nienawiści. A ta totalna wojna między ww. 

państwami ma prowadzić do tryumfu dobra nad złem. Co ważne, gdyby nie było tej złej strony 

państwo byłoby zbędne.57 Prace św. Augustyna zawierały rozważania na temat roli państwa 

jako instytucji, która powinna wspierać moralność i dążyć do dobra wspólnego. Augustyn 

podkreślał, że państwo powinno podlegać Bożym prawom i zasadom moralnym, a jego 

głównym zadaniem jest utrzymanie porządku społecznego i sprawiedliwości. 

 
Studenckie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Acta Studentium”, Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych 

Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław, 2008, s. 82-85, 

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/29197/001.pdf, [dostęp: 02.10.2023]. 
55 Św. Augustyn, O państwie Bożym. Przeciw poganom ksiąg XXII, t. I, tłum. W. Kornatowski, Wydawnictwo De 

Agostini, Warszawa, 2003, s. 9. 
56 Ibidem, s. 9. 
57 E. Sienkiewicz, Koncepcja państwa według św. Augustyna, „Studia Paradyskie”, 2015 (25), Wyższe Seminarium 

Duchowne w Gościkowie-Paradyżu, Wrocław, s. 201-220, https://teo.usz.edu.pl/wp-content/uploads/Studia-

Paradyskie-25-2015.pdf, [dostęp: 03.10.2023]. 
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 Drugi z filozofów - św. Tomasz z Akwinu głosił, iż jedynie sama zasada i idea władzy 

pochodzi od Boga. Zakłada on, że człowiek został wyposażony w rozum, który służy do 

zaspakajania potrzeb niczym zwierzętom kły, rogi, pazury. Dzięki niemu może zdobyć 

wszystko co mu potrzebne. A dodatkowo nie może zrobić tego wszystkiego sam. W związku z 

tym natura narzuciła życie w społeczeństwie. To ludzie ustanawiają ustrój i za ich sprawą jest 

odwołanie do instytucji gwarantujących ład, sprawiedliwość i mądrość. Zbiorowość ludzka 

musi mieć swój rząd, którego celem ma być troska o dobro obywateli. Władza to zrozumienie 

podporządkowania, a rządzący mieli dawać obywatelom idee fundamentalne państwa, takie jak: 

porządek (ordo), pokój (pax), sprawiedliwość (iustitia). Natomiast wystąpienie przeciwko 

władzy to grzech. 

 Uznawał państwo za naturalną formę społeczeństwa i akcentował znaczenie prawa 

naturalnego i moralności w polityce. Jego poglądy wyrażały przekonanie, że państwo powinno 

działać zgodnie z zasadami sprawiedliwości, dbać o dobro wspólne i rozwój moralny jednostek. 

 Do rozwinięcia konserwatywnych idei przyczyniły się także poglądy dotyczące władzy 

suwerennej, silnego państwa i stabilności społecznej Jana Bodina (1530-1596). Opierał on 

porządek społeczny na dwóch elementach: rodzie, rodzinie – tym co charakterystyczne dla 

własności prywatnej oraz państwie – tym co charakterystyczne dla wspólnoty. Za istotę obu 

tych elementów uznawał rządzenie (le gouvernement), gdyż rządzenie potrzebne jest zarówno 

w małej społeczności jaką jest rodzina, jak i dużej jaką jest państwo. Państwo nazywał 

rzeczpospolitą i pisał: Rzeczpospolita jest prawym rządzeniem wielu gospodarstwami 

rodzinnymi i tym, co jest im wspólne, z władzą suwerenną58. Bodin tworzy pojęcie władzy 

suwerennej. W tym miejscu należy zaznaczyć, że odróżnia on suwerenność od suwerena. 

Suwerenność stawia jako podstawowy cel państwa, jego podstawową cechę, dodając przy tym 

iż jest ona niepodzielna i wieczna. A zwierzchnictwo oddaje Bogu, gdyż władza pochodzi od 

Boga i natury. Według niego tylko połączenie praw bożych, praw natury, jak i praw pisanych 

oraz sprawiedliwość harmoniczna mogą stworzyć rozsądne państwo 59 . Państwo jako 

organizacja suwerenna odnosi się do zwierzchniego charakteru wewnątrz organizacji i 

niezależności na zewnątrz. Wyrażenie to pochodzi od francuskiego słowa souverain, co 

 
58  J. Bodin, Sześć ksiąg o Rzeczypospolitej, tłum. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wróblewski, Państwowe 

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1958, s. 11. 
59 A. Sylwestrzak, Filozofia suwerenności i sprawiedliwości Bodinusa, „Studia Prawnoustrojowe”, 2002 (1), 

Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, Olsztyn, s. 7-22,  

https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Prawnoustrojowe/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-

n1/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n1-s7-22/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n1-s7-22.pdf,  

[dostęp: 02.10.2023]. 
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oznacza „zwierzchni”. 

 Ważne jest aby zaznaczyć, że suwerenność to jedna z najważniejszych cech państwa, jednak 

ten aspekt władzy państwowej zrodził się dość późno, bo dopiero w średniowieczu. 

Starożytność nie znała tego tworu. Bodin nazywa to pojęcie trwałą i nieustającą władzą 

rzeczypospolitej. Nie dostrzegał on możliwości istnienia jakiejkolwiek struktury politycznej 

czy prawnej bez tego zjawiska. Przypisywał suwerenności takie cechy jak: ciągłość, 

niepodzielność, niepozbywalność, nieograniczoność, bezwarunkowość i niezależność. Jako 

sprawę drugorzędną francuz stawiał przypisanie podmiotu, gdyż może to być lud jak i 

monarcha. Ktokolwiek by to nie był, na zewnątrz i wewnątrz państwa pozostawał niezależny. 

Formy ustrojowe uzależniał od trybu powołania władcy. Jeśli jednostka byłaby suwerenem 

mieliśmy do czynienia z monarchią, jeśli grupa – z arystokracją, jeśli wszyscy – z demokracją. 

Co istotne, Bodin wskazuje, że to suweren nadaje porządek prawny.. 

 Filozofia polityczna rozwijała się dalej, a każda epoka wnosiła nowe elementy do rozważań 

nad naturą władzy i jej fundamentami. Sir Robert Filmer (1588-1653), angielski myśliciel 

polityczny, zyskał rozgłos dzięki swoim pracom, które podkreślały znaczenie tradycji, 

hierarchii społecznej i silnej władzy państwowej jako fundamentów stabilności i porządku, co 

z kolei wzmocniło tradycję konserwatywną. Filmer uznawał, że władza monarchy jest 

niezbywalna i pochodzi bezpośrednio od Boga. Według jego poglądów, monarsze przysługuje 

absolutna władza nad państwem i obywatelami, a poddani mają obowiązek posłuszeństwa 

wobec monarchy. 

 W kontekście funkcji państwa, Filmer wierzył, że rola monarchy polega na utrzymaniu 

porządku społecznego i zapewnieniu stabilności. Monarcha jest traktowany jako ojciec narodu, 

który ma troszczyć się o dobro obywateli i dbać o sprawiedliwość społeczną. Filmer podkreślał 

jedność i nierozerwalność państwa, a monarcha jest kluczowym czynnikiem integrującym 

społeczeństwo. Wpłynął on także na rozwój konserwatywnych idei o roli władzy monarchy i 

konieczności zachowania tradycyjnych struktur społecznych. Jego teorie legitymizowały 

istniejący porządek społeczny, oparty na hierarchii i autorytecie. 

 Jednak warto zauważyć, że poglądy Filmera były również krytykowane, zwłaszcza przez 

zwolenników liberalizmu. Jego teorie o absolutnej władzy monarchy i ograniczonym zakresie 

wolności obywatelskich były sprzeczne z liberalnymi koncepcjami indywidualnej wolności i 

rządów prawa. 

 Podczas gdy teorie Filmera budziły kontrowersje, na horyzoncie myśli politycznej pojawił 

się inny wybitny myśliciel, który przyczynił się do formułowania idei politycznych w tradycji 

konserwatywnej - Thomas Hobbes (1588-1679). Należy on do czołowych postaci filozofii 
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politycznej i w tym miejscu trzeba  mocno zaznaczyć, że Hobbesa można przypisać zarówno 

tradycji konserwatywnej, jak i liberalnej, ponieważ jego myśl zawiera elementy obu60. Z jednej 

strony, Hobbes przypisywany jest tradycji konserwatywnej ze względu na swoje założenia 

dotyczące potrzeby silnej władzy państwowej i utrzymania porządku społecznego. Jego teoria 

suwerenności państwa i autorytetu władzy centralnej wpisuje się w konserwatywny pogląd na 

rolę państwa jako gwaranta stabilności i ochrony przed anarchią. Ponadto Hobbes podkreślał 

egoizm i ograniczenia ludzkiej natury, co jest częstym elementem myśli konserwatywnej. Z 

pełną świadomością, że Hobbes nie jest postacią jednoznacznie przypisaną do tej tradycji, 

wybrałam go jednak celowo do tej pracy, aby podkreślić te aspekty jego myśli, które 

harmonizują z konserwatywnym spojrzeniem na naturę ludzką. Z drugiej strony, niektóre 

aspekty myśli Hobbesa mogą być również związane z tradycją liberalną. Jego teoria umowy 

społecznej, w której jednostki dobrowolnie oddają część swojej wolności dla dobra wspólnego, 

wpisuje się w liberalną koncepcję ograniczonej władzy państwa i poszanowania praw jednostki. 

Ponadto, podkreślał on potrzebę ochrony praw naturalnych jednostki, co ma pewne powiązania 

z liberalnymi wartościami indywidualnej wolności i autonomii. W rezultacie, Hobbes stanowi 

pewnego rodzaju połączenie elementów konserwatywnych i liberalnych w swojej filozofii 

politycznej. Jego prace były inspiracją dla wielu myślicieli zarówno z tradycji konserwatywnej, 

jak i liberalnej, którzy interpretowali jego idee w rozmaity sposób. 

 Hobbes wskazywał, iż umowa społeczna stanowi rozsądne rozwiązanie, gdyż opiera się na 

pokoju i jedności, a nie niszczącej anarchii. Hobbes nie zgadzał się z wcześniej opisaną teorią 

Arystotelesa, iż człowiek jest istotą społeczną, stworzoną do życia w społeczeństwie. Dowodził 

on, że pierwotnie ludzie żyli w czasach walk i chaosu – wojna wszystkich przeciwko wszystkim 

(łac. Bellum omnium contra omnes)61, a ich ambicją była walka o władzę. W Lewiatanie, czyli 

swoim głównym dziele opublikowanym w 1651 roku, tytułowego bohatera przedstawia jako 

wyłaniającą się z otchłani jedyną siłę zdolną przezwyciężyć przemoc i anarchię62. Ludzie łączą 

 
60 Chociażby Richard Tuck w swojej książce  pt. Hobbes: A Very Short Introduction przedstawia Thomasa Hobbesa 

jako filozofa, którego idee mogą być interpretowane zarówno w kontekście konserwatywnym, jak i liberalnym. 

Analizuje on Hobbesa jako myśliciela, który dążył do stworzenia teorii społecznej, mogącej skutecznie 

przeciwdziałać sceptycyzmowi i anarchii, proponując jednocześnie silną władzę suwerenną jako gwaranta 

porządku społecznego. W ten sposób Hobbes wpisuje się w tradycję konserwatywną, ze względu na jego 

przekonanie o potrzebie silnej, centralnej władzy dla utrzymania stabilności. Por. R. Tuck, Hobbes: A Very Short 

Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2002,  

https://books.google.pl/books?id=DsYMF9cEMqkC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=snippet&q=conservat

ive&f=false, [dostęp: 12.11.2023]. 
61 Szerzej: T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, tłum. Czesław 

Znamierowski, Aletheia, Warszawa, 2005. 
62  T. Tulejski, Behemot przeciwko Lewiatanowi – Thomas Hobbes o naturze rebelii, „Myśl Ekonomiczna i 

Polityczna”, 2019 (64), Warszawa, 2019, s. 40. 

https://books.google.pl/books?id=DsYMF9cEMqkC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=snippet&q=conservative&f=false
https://books.google.pl/books?id=DsYMF9cEMqkC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=snippet&q=conservative&f=false
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się w zbiorowość upatrując w tym osobistych korzyści.  Respekt i rozsądek wymienia jako 

czynniki tworzenia zorganizowanych zbiorowości, a ludziom przypisuje brak rozróżnienia 

dobra od zła, gdyż w stanie natury nie posiadają oni moralności63.  Mamy tutaj do czynienia z 

teorią władzy wynikającą z umowy społecznej bardziej domniemanej (pactum subauditum) niż 

wyraźnej (pactim subauditum). 

 Hobbes był przekonany, że główną funkcją państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa i 

utrzymanie porządku społecznego. Jego teoria opierała się na przekonaniu, że w stanie 

naturalnym  ludzie są w stanie wojny ze sobą, każdy dąży do zaspokojenia swoich własnych 

interesów kosztem innych. Aby uniknąć tej sytuacji, ludzie powinni zrezygnować z części 

swojej wolności i przenieść swoje prawa na suwerena, czyli władzę państwową. Według 

Hobbesa państwo miało za zadanie utrzymanie pokoju i porządku poprzez ustanowienie 

suwerena, który posiada monopol na stosowanie przymusu i reguluje zachowanie jednostek. 

Państwo miało być bytem suwerennym, niezależnym od woli jednostek i mającym władzę nad 

nimi. Hobbes uważał, że suweren powinien być silny i autorytarny, aby móc skutecznie 

egzekwować prawa i zapewnić ochronę obywatelom. Innymi słowy, Hobbes uznawał funkcję 

państwa za zapewnienie bezpieczeństwa, ochronę jednostek przed przemocą i utrzymanie 

porządku społecznego. Państwo ma być suwerenną instytucją, która reguluje zachowanie 

jednostek i egzekwuje prawa. Hobbes widział w tym sposób organizacji społecznej środek do 

uniknięcia chaosu i konfliktów między jednostkami. 

 Wpływ Hobbesa na myśl konserwatywną polegał na podkreślaniu potrzeby silnej władzy 

państwowej, utrzymania porządku i stabilności społecznej. 

 Choć tradycja konserwatywna rzeczywiście ma korzenie sięgające starożytności i 

średniowiecza, jednak to wiek XVII i XVIII wyznaczały przełom w kształtowaniu się 

nowoczesnych idei konserwatywnych, które kontynuowane są do dzisiaj. Wpływ rewolucji 

amerykańskiej i francuskiej na rozwój myśli konserwatywnej jest faktem niezaprzeczalnym. Te 

rewolucje przyniosły za sobą głębokie zmiany polityczne i społeczne, które skłoniły niektórych 

myślicieli do zastanowienia się nad koniecznością zachowania tradycji i instytucji dla 

utrzymania stabilności społecznej i porządku. Jednakże, przed tymi rewolucjami, warto 

wspomnieć o wcześniejszych wydarzeniach, takich jak Wielka Rebelia w Anglii w XVII wieku, 

która miała istotny wpływ na kształtowanie się idei konserwatywnych. W tym okresie miały 

miejsce intensywne spory między dwoma głównymi siłami politycznymi: wigami i torysami. 

Wigowie byli zwolennikami parlamentu, indywidualnych praw i ograniczonej władzy 

 
63 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke'a. Tradycje klasyczne i jej krytycy, 

Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty, 2010, s. 285. 
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monarchy, podczas gdy torysi opowiadali się za silniejszą rolą monarchy i utrzymaniem 

tradycyjnego porządku społecznego. To właśnie te wydarzenia spowodowały znaczące zmiany 

polityczne, społeczne i kulturowe, co skłoniło niektórych myślicieli do refleksji nad 

koniecznością zachowania pewnych tradycji, wartości i instytucji, które uważali za podstawę 

stabilności społecznej i porządku. 

 W kolejnych częściach omawiania myśli konserwatywnej dotyczącej funkcji państwa, 

przeanalizujemy poglądy uczonych, którzy znacząco wpłynęli na rozwój i ugruntowanie tej 

tradycji. Skupimy się na myślicielach, których prace kładły nacisk na zachowanie porządku 

społecznego, stabilność, wartości tradycji, umiar oraz ograniczenie władzy państwa. 

 Wśród tych postaci szczególne miejsce zajmuje David Hume (1711-1776), szkocki filozof 

i historyk, którego refleksje miały kluczowy wpływ na rozwój myśli konserwatywnej. Hume, 

żyjący w czasach intensywnego sporu między wigami a torysami, który wynikał z głębokich 

konfliktów i dyskusji na temat wojny domowej, formułował swoje poglądy w kontekście tych 

napięć. Jego przenikliwe analizy natury ludzkiej, społeczeństwa oraz instytucji politycznych 

stanowią fundament konserwatywnego podejścia do roli państwa. Hume ukazuje, jak wartości 

tradycji i moralności mogą harmonizować z ideą ograniczonej władzy państwowej, oferując 

jednocześnie cenne wglądy w mechanizmy tworzenia stabilnego i trwałego porządku 

społecznego. Był on niezwykle uważnym obserwatorem rzeczywistości i zdawał sobie sprawę, 

że wieki XVI i XVII były okresem, w którym kształtowało się nowoczesne pojęcie 

suwerenności. Coraz bardziej istotne stawały się pytania dotyczące źródła władzy politycznej - 

czy pochodzi ona od Boga czy od ludu. W Anglii kwestie polityczne były ściśle związane z 

religią, przyniosły liczne spory religijno-polityczne. Zarówno na Wyspach, jak i w Europie te 

sfery były ze sobą splecione, a każdy argument polityczny był osadzony w chrześcijańskim 

uniwersum64. Właśnie te wiele lat sporów i wydarzeń stanowiło główny temat refleksji Hume'a, 

a rozwój kalwinizmu i purytanizmu miały istotne znaczenie dla genezy polityki. Można z 

pewnością uznać go za jednego z ojców konserwatyzmu, ponieważ jego prace były czytane 

przed wybuchem rewolucji we Francji i stanowiły narzędzie obrony starego porządku przed 

rewolucjonistami. Wpływ Davida Hume'a na myśl konserwatywną jest istotny, ponieważ jego 

refleksje nad naturą władzy, religią a polityką oraz zachowaniem tradycji i porządku 

społecznego stanowią fundament konserwatywnej filozofii. Jego prace miały znaczący wpływ 

na późniejszych myślicieli konserwatywnych, którzy znajdowali w nich argumenty i narzędzia 

do obrony istniejącego porządku przed rewolucjonistycznymi zmianami. 

 
64 T. Tulejski, Początki anglosaskiej myśli konserwatywnej, Instytut Dziedzictwa Europejskiego Andegavenum, 

wykład online, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=LIJk-Erz-eU, [dostęp: 12.11.2023]. 

https://www.youtube.com/watch?v=LIJk-Erz-eU
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 Hume podkreślał ograniczenia ludzkiej natury i nieufność wobec zbytniej władzy państwa. 

Uważał, że państwo powinno być ograniczone, aby zapewnić wolność jednostki i chronić prawa 

własności. W swoich pracach wielokrotnie podkreślał, że ludzie są kierowani przede wszystkim 

przez swoje namiętności, a nie przez rozum. Rozum jest i winien być tylko niewolnikiem uczuć 

i nie może mieć nigdy roszczenia do innej funkcji, niż do tego, żeby uczuciom służyć posłusznie65 

– pisze. Hume krytykował idee utopijne i radykalne zmiany społeczne, zwracając uwagę na to, 

że stabilność i kontynuacja istniejących instytucji są ważne dla zachowania harmonii społecznej.  

Już w pierwszych słowach swojego dzieła pisze - Nie ma rzeczy bardziej zwykłej i naturalnej 

niż to, że ludzie, którzy mają roszczenie, iż odkryli jakąś rzecz nową w świecie filozofii i nauk, 

sugerują innym, by chwalili ich własne systemy, osławiając jednocześnie wszystkie te, które 

powstały wcześniej. Gdyby ci ludzie zadowalali się ubolewaniem nad tą ignorancją, która 

jeszcze wciąż ciąży na nas w ogromnej większości ważnych spraw, jakie mogą zjawić się przed 

trybunałem rozumu ludzkiego, to znalazłoby się niewielu ludzi znających się na naukach, którzy 

by łatwo się z nimi nie zgodzili66. Hume krytykuje nowatorskie podejście w naukach i filozofii, 

gdzie ludzie promują swoje odkrycia, jednocześnie deprecjonując wcześniejsze teorie. Hume 

sugeruje, że lepiej byłoby, gdyby ci nowatorzy skupiali się na wskazywaniu istniejącej 

ignorancji w wielu ważnych kwestiach, co znalazłoby szersze poparcie wśród znawców nauki. 

Podkreśla, że pokora i realizm wobec osiągnięć naukowych i filozoficznych są kluczowe. 

Zamiast promować swoje odkrycia kosztem innych, nowatorzy powinni uznać ograniczenia 

obecnego stanu wiedzy i skupić się na wspólnym poszukiwaniu prawdy. Hume zachęca również 

do krytycznego myślenia i weryfikacji nowych teorii zamiast ich bezkrytycznego 

przyjmowania, co jest fundamentem postępu w naukach. Hume podkreślał również rolę tradycji 

i zwyczajów w życiu społecznym. Uważał, że to, co jest przekazywane przez pokolenia i 

zakorzenione w historii, ma wartość i powinno być szanowane. Krytykował radykalne 

przeobrażenia społeczne, które mogłyby zakłócić porządek społeczny i destabilizować 

społeczność. Szkot miał swoje własne spojrzenie na funkcje państwa. Jego podejście można 

określić jako umiarkowanie konserwatywne, koncentrujące się na utrzymaniu porządku 

społecznego i stabilności. Hume uważał, że główną rolą państwa jest zapewnienie 

bezpieczeństwa i ochrony dla obywateli. Państwo miało stanowić instytucję, która utrzymuje 

porządek publiczny, zapobiega chaosowi i egzekwuje prawa. Jednocześnie Hume zdawał sobie 

sprawę, że państwo musi dysponować pewnym zakresem władzy, aby skutecznie spełniać 

 
65 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, tłum. Czesław Znamierowski, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa, 1963, s. 188. 
66 Ibidem, s. 5. 
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swoje funkcje. Uważał jednak, że władza powinna być ograniczona, zbalansowana i 

kontrolowana. Hume krytykował nadmierne skupienie władzy w rękach jednostek lub grup 

społecznych, gdyż mogłoby to prowadzić do nadużyć i tyrani. Podkreślał również znaczenie 

stabilności politycznej i prawa w utrzymaniu społecznego porządku. Uważał, że prawo 

powinno być sprawiedliwe, jasne i dostępne dla wszystkich obywateli. Ponadto zauważał, że 

stabilność społeczna jest kluczowa dla rozwoju gospodarczego i dobrobytu społeczeństwa. 

Akcentował też znaczenie rozwoju handlu i wolności ekonomicznej. Uważał, że państwo 

powinno stworzyć sprzyjające warunki dla rozwoju gospodarczego, promować wolny handel i 

chronić własność prywatną. 

 Warto tutaj podkreślić, że David Hume nie był jednoznacznie konserwatywny we 

wszystkich swoich poglądach, ale to jego analiza konfliktów polityczno-religijnych, refleksje 

nad stabilnością społeczną i wartościami tradycyjnymi ukształtowały myśl konserwatywną. 

Niektóre elementy myśli Hume'a można znaleźć także w tradycji liberalnej. Jego podkreślanie 

indywidualnych praw i wolności jednostki oraz krytyka nadmiernego skupienia władzy są 

zgodne z liberalnymi wartościami.  

 Reasumując, w tradycji konserwatywnej, Hume jest często uważany za jednego z 

prekursorów, szczególnie jeśli chodzi o jego podejście do stabilności społecznej, utrzymania 

porządku publicznego i zachowania tradycji. Hume podkreślał znaczenie dziedzictwa 

kulturowego i wartościowych instytucji społecznych, które uważał za fundament stabilnego 

społeczeństwa. Jego krytyka nadmiernej zmiany i radykalnych rewolucji była zgodna z 

konserwatywnym podejściem do zachowania istniejącego porządku społecznego. 

 Kontynuując analizę konserwatywnych myślicieli, przechodzimy do postaci, która często 

jest uznawana za ojca współczesnego konserwatyzmu – Edmunda Burke'a (1729-1797). Burke, 

ceniony za swoje głębokie rozważania na temat polityki, społeczeństwa i kultury, w swoim 

najważniejszym dziele pt. Rozważania o rewolucji we Francji wyrażał krytyczne stanowisko 

wobec rewolucji francuskiej. W odniesieniu do roli państwa i jego funkcji, Burke podkreślał 

znaczenie organicznego rozwoju społeczeństwa oraz stopniowych, ewolucyjnych zmian. Był 

przeciwny radykalnym rewolucjom, które naruszałyby tradycję, instytucje i dziedzictwo 

kulturowe. Uważał, że państwo powinno być oparte na stabilności i umiarkowanym postępie, 

a nie na nagłych przemianach i eksperymentach społecznych. Podkreślał także znaczenie 

respektowania praw naturalnych i praw jednostki, jednak zawsze w kontekście tradycji i 

umiarkowanego rozwoju społecznego. Uważał, że władza państwowa powinna być 

ograniczona, a społeczność powinna być chroniona przed nadmiernym ingerowaniem w jej 

sprawy. Przywiązywał dużą wagę do stabilności społecznej, moralności, autorytetu i porządku 
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publicznego. W jednym z fragmentów Rozważań o rewolucji we Francji pisze – państwa nie 

wolno uważać za nieróżniące się niczym od spółki do handlu pieprzem i kawą, perkalem lub 

tytoniem,czy innym mało znaczącym towarem, którą zawiązuje się z racji błahego, 

przejściowego interesu i rozwiązuje na każde życzenie stron. (…) To współudział we wszelkiej 

nauce, we wszelkiej sztuce, w każdej cnocie i wszelkiej doskonałości. A skoro celów takie spółki 

nie można osiągnąć w ciągu wielu pokoleń, staje się ono spółką wiążącą nie tylko żyjących i 

zmarłych oraz tych, którzy mają się narodzić. Każda umowa każdego poszczególnego państwa 

jest tylko klauzulą wielkiej pierwotnej umowy wiecznego społeczeństwa, łączącego niższe i 

wyższe istoty, świat widzialny i niewidzialny, na mocy potwierdzonej nienaruszalną przysięgą 

ugody, wskazującej wszystkim istotom fizycznym i moralnym należne im miejsce67. Fragment 

ten ukazuje jak postrzega Burke państwo. Powinno być traktowane jako wspólnota, w której 

każdy człowiek ma swoje miejsce i zadania do wykonania, a celami takiej społeczności 

powinny być nie tylko zysk i korzyści materialne, ale również rozwój moralny, intelektualny i 

artystyczny. Państwo ma być oparte na nauce, sztuce i cnocie, a nie tylko na interesach 

ekonomicznych. Funkcje jaki przypisywał państwu to przede wszystkim ochronna dotycząca 

bezpieczeństwa oraz kultury, sztuki i tradycji. 

 W ten sposób Burke podkreślał znaczenie tradycji, historii i kultury dla państwa, a także 

jego roli jako opiekuna wartości moralnych i duchowych. Jego poglądy miały duży wpływ na 

rozwój koncepcji konserwatyzmu i stanowią ważny element współczesnej myśli politycznej. 

 Podobnie jak Burke, Joseph de Maistre (1753-1821) wyrażał głębokie zaniepokojenie 

skutkami rewolucji francuskiej. Obaj myśliciele podzielali przekonanie o konieczności 

zachowania porządku naturalnego i boskiego, widząc w radykalnych zmianach zagrożenie dla 

stabilności społecznej. De Maistre, stanowczy przeciwnik rewolucji, w swoich pracach 

argumentował, że gwałtowne przekształcenia społeczne i polityczne prowadzą do chaosu i 

destabilizacji. Jego twórczość stanowi ważny wkład w rozwój konserwatywnej myśli 

politycznej, podobnie jak refleksje Burke'a, kładące nacisk na organiczny rozwój społeczeństwa 

i stopniowe, ewolucyjne zmiany. Był zwolennikiem monarchii i hierarchicznej struktury 

społecznej, opartej na autorytecie i tradycji. Podkreślał on rolę silnego i autorytarnego władcy, 

który utrzymuje porządek społeczny i działa jako inkarnacja boskiej woli. Uważał, że władza 

państwowa powinna być scentralizowana, a obywatelom należy przypisać obowiązki wobec 

państwa i społeczności. W swoich pismach de Maistre koncentrował się na roli państwa w 

utrzymaniu porządku i stabilności społecznej. Opowiadał się za silnym, autorytarnym 

 
67  E. Burke, Rozważania o rewolucji we Francji, tłum. Dorota Lachowska, Wydawnictwa Uniwersytetu 

Warszawskiego, Warszawa, 2008, s. 113. 
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państwem, które miało być gwarantem ochrony przed chaosami rewolucji. Uważał, że jedynie 

państwo może utrzymać porządek i stabilność w społeczeństwie, a jednocześnie chronić ludzi 

przed nadużyciami władzy. De Maistre podkreślał, że państwo powinno być oparte na tradycji 

i religii, które miały stanowić podstawy moralne i duchowe dla społeczeństwa. Małżeństwo li 

tylko legalną prostytutką, ojcowski autorytet nie istnieje. Nie ma już trwogu przed zbrodnią, nie 

ma ucieczki od nędzy. Okropne samobójstwa pokazują władzy rozpacz nieszczęśników, którzy 

ją obwiniają. Lud ulega zepsuciu w najbardziej przerażający sposób. Zniesienie religii przy 

całkowitym braku publicznej edukacji  szykuje Francji pokolenie, o którym na samą myśl 

przechodzą dreszcze68 – pisze. Wierzył, że państwo powinno prowadzić politykę zagraniczną 

opartą na obronie swojego terytorium i suwerenności, a jednocześnie dbać o dobre relacje z 

innymi państwami. W swoich rozważaniach de Maistre’a akcentował również potrzebę 

utrzymania hierarchii społecznej i zachowania różnic kulturowych między narodami. Uważał, 

że to właśnie różnorodność i hierarchia przyczyniają się do utrzymania porządku i stabilności 

w społeczeństwie. 

 De Maistre krytykował liberalne idee równości i indywidualnej wolności, uznając je za 

niebezpieczne dla utrzymania stabilności społecznej i porządku. Jego koncepcja państwa 

opierała się na zasadzie hierarchii i podporządkowania jednostki interesom wspólnoty. Wpływ 

de Maistra na tradycję konserwatywną polegał na rozwinięciu idei silnego państwa, 

autorytaryzmu i wartości tradycyjnych. Jego poglądy na temat roli państwa i społeczeństwa 

miały duże znaczenie dla konserwatywnej refleksji nad organizacją społeczną i polityczną. 

Warto w tym miejscu przywołać postać Juana Donoso Cortésa (1809-1853), hiszpańskiego 

myśliciela i polityka, choć w ten sposób delikatnie odchodzi się od chronologicznego ukazania 

myślicieli tej tradycji. Cortés, podobnie jak de Maistre, był jednym z czołowych reprezentantów 

kontrrewolucji i klasycznego konserwatyzmu. Zajmował się kwestiami politycznymi, społecznymi i 

religijnymi, zaniepokojony rosnącym liberalizmem i demokratyzacją społeczeństwa, które według 

niego prowadziły do upadku autorytetu, moralności i stabilności społecznej. 

W swojej koncepcji państwa Donoso Cortés podkreślał konieczność silnej władzy i 

jednostkowego autorytetu, który może zapewnić porządek i sprawiedliwość społeczną. Uważał, że 

państwo powinno być oparte na zasadach hierarchii i posłuszeństwa, a jego funkcją jest utrzymanie 

stabilności, ochrona tradycji oraz obrona przed zagrożeniami wewnętrznymi i zewnętrznymi. Prace 

Donoso Cortésa stanowią ważny punkt odniesienia w konserwatywnej refleksji nad rolą państwa i 

koniecznością zachowania porządku społecznego w obliczu zmian wywołanych przez idee liberalne. 

Donoso Cortés wyrażał poglądy antydemokratyczne i krytykował liberalne idee 

 
68 J. de Maistre, O rewolucji, suwerenności i konstytucji politycznej, tłum. A. Płonka, Ośrodek Myśli Politycznej, 

Kraków, 2019, s. 103-104. 
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równości i wolności, uznając je za niebezpieczne dla społeczeństwa. Jedyna prawdziwa 

wolność to wolność chrześcijańska, wolność w miłości i wolność od grzechu69. Jego myśl miała 

wpływ na rozwój konserwatywnych teorii politycznych, szczególnie na nurty kontrrewolucyjne 

i autorytarne, które podkreślają potrzebę silnego państwa, hierarchii społecznej i ochrony 

tradycji. Warto zaznaczyć, że poglądy Donoso Cortésa były przedmiotem kontrowersji, 

zarówno w swoim czasie, jak i obecnie. Jego koncepcje wzbudzają debaty i interpretacje o 

różnym charakterze, a nie wszyscy konserwatywni myśliciele zgadzają się z jego stanowiskiem.  

Interesujące jest zestawienie poglądów de Maistra i Juana Donoso Cortésa z myślą innego 

wybitnego filozofa, który również przyczynił się do kształtowania koncepcji państwa i 

społeczeństwa – Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831). Choć ich perspektywy 

różniły się pod wieloma względami, wszyscy trzej podkreślali znaczenie silnego państwa jako 

fundamentu ładu społecznego. 

Koncepcje polityczne Hegla zawarte są przede wszystkim w dziele pt. Zasady filozofii 

prawa, gdzie przedstawia swoją teorię państwa jako organicznego tworu. Hegel postrzegał 

państwo jako najwyższy wyraz ducha narodowego i niezbędny element w rozwoju 

historycznym ludzkości. W jego ujęciu, państwo jest więcej niż sumą jednostek – jest bytem 

moralnym, który realizuje wolność jednostki poprzez prawa i instytucje. Hegel podkreślał rolę 

państwa w zapewnianiu ładu społecznego i harmonii, co rezonowało z konserwatywnym 

przekonaniem o potrzebie silnych struktur społecznych i politycznych.. Hegel uznawał państwo 

za najwyższą formę organizacji społecznej, której celem jest osiągnięcie harmonii i 

doskonałości. Państwo jest dla niego wcieleniem absolutnej racjonalności i moralności. 

Twierdził, że państwo jest wyrazem woli absolutnej, która realizuje się poprzez prawo i 

instytucje państwowe. Często mówiono, że celem państwa jest szczęście obywateli; jest to 

oczywiście prawda: jeśli obywatelom źle się powodzi, jeśli ich podmiotowy cel nie jest 

zaspokojony, jeśli nie uważają, że tym, co to zaspokojenie zapośrednicza, jest państwo jako 

takie, to państwo opiera się na kruchych podstawach70. Heglowska idea państwa związana jest 

z ideą wolności. Wolność przedstawiał jako uświadomioną konieczność. Zatem dobrowolne 

podporządkowanie jednostki wymogom stawianym przez państwo i prawo prowadzi do 

pogodzenia tych dwóch idei, sprzyjając pełnemu rozwojowi ducha obiektywnej wolności. 

Twierdził, że dzieje ludzkie przedstawiają obraz rozwoju wolności, formułując przy tym dwie 

 
69 J. Bartyzel, Trzy koncepcje wolności Juana Donoso Cortesa, [w:] O. Górecki (red.), Wolność człowieka i jej 

granice. Antologia pojęcia o doktrynach polityczno-prawnych. Od Cato’s Letters do klasyków anarchizmu, tom 2, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, 2019, s. 462. 
70 S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego państwa, tłum. Krzysztof Rosiński, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa, 2009, s. 223. 
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tezy: dzieje to postęp w uświadamianiu wolności oraz istnieje różnica między zasadą wolności 

a jej wcieleniem w rzeczywistość. W związku z tym, iż świat nie składa się z jednej osoby a od 

zawsze życie należało pojmować jako istnienie wśród innych to oczywistym było pojmowanie 

wolności jedynie w relacji z drugim człowiekiem. Korzenie swoje w wolności ma zatem także 

prawo. Wolność osobista i wolność innych to obraz rozumności i moralności społecznej. Hegel 

rozróżniał: prawo pozytywne, prawo moralne i moralność społeczną, co odpowiada kolejno 

heglowskiej tezie, antytezie i syntezie71. Prawo w jego nauce nie ma żadnej samodzielnej treści, 

jest narzędziem służącym pożytkowi państwa. Państwo niczym człowiek, który w zgodzie z 

naturalistyczną koncepcją widzi jedynie swój interes, widzi interes ogółu72. 

 Hegel przypisywał państwu trzy główne zadania. Po pierwsze, państwo ma zapewniać 

bezpieczeństwo i porządek w społeczeństwie. Po drugie, państwo ma być gwarantem 

sprawiedliwości społecznej i równości. Po trzecie, państwo ma rozwijać duchową i kulturalną 

sferę życia społecznego. Hegel podkreślał również znaczenie władzy państwowej i jedności 

narodowej. Uważał, że państwo powinno być scentralizowane, silne i autorytarne, aby 

efektywnie realizować swoje zadania. Hegel sprzeciwiał się indywidualizmowi i liberalnym 

koncepcjom wolności, uznając je za zagrożenie dla stabilności społecznej. 

 Hegel, choć nie był bezpośrednim przedstawicielem konserwatyzmu, to wpłynął na 

konserwatywną refleksję nad państwem i jego funkcjami poprzez swoje teorie o roli państwa 

jako instytucji zbiorowego dobra i harmonii społecznej. Jego myśl, podkreślająca znaczenie 

silnego i zorganizowanego państwa, znalazła odzwierciedlenie w późniejszych koncepcjach 

dotyczących społecznej roli instytucji państwowych i kościelnych. 

Podobne idee dotyczące znaczenia instytucji można znaleźć w nauczaniu Papieża Leona 

XIII (1810-1903). Jego pontyfikat, który trwał od 1878 do 1903 roku, był okresem wielkich 

zmian społecznych, politycznych i ekonomicznych, które wpływały na społeczeństwo i 

wymagały odpowiedzi ze strony Kościoła katolickiego. W 1891 roku wydał on encyklikę 

Rerum novarum73. W encyklice tej papież dotyka problemu największego w tamtych czasach, 

czyli sytuacji robotników najemnych. Robotnicy nie mieli w ówczesnym czasie żadnej pozycji 

społecznej. Nie identyfikowali się z kulturą, tradycją, przeszłością. Ponadto za pracę byli słabo 

wynagradzani, a gdy zaniemogli byli wymieniani na lepiej pracującego robotnika. Sytuacja 

 
71 Hegel twierdził, że rzeczywistością kierują sprzeczne siły. Tłumaczy to przejście od bytu do nicości lub od 

nicości do bytu. 
72 S. Avineri, op.cit., s. 130. 
73 Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum, 1891, 

https://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Rerum%20novarum.htm, [dostęp: 22.11.2023]. 
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pracujących kobiet i dzieci była równie trudna. Otrzymywali oni bardzo niskie wynagrodzenie, 

co przynosiło znaczne zyski przedsiębiorstwom, dla których pracowali. Kościół, dostrzegając 

te niesprawiedliwości, uznał, że nie może pozostać bierny wobec tych problemów społecznych. 

W związku z różnymi grupami w kościele katolickim musiał stworzyć komitet doradczy, 

którego wyniki były podstawą encykliki. Jej struktura obejmuje dwie części; pierwszą – 

proponowaną przez socjalizm i drugą ukazującą postulaty, które miały pomóc robotnikom. Plan 

zakładał współpracę Kościoła, państwa i stowarzyszeń robotniczych. Oświadcza, iż Kościół ma 

potrzebę, a wręcz obowiązek uczestniczenia w życiu społecznym74. Reasumując, w omawianej 

koncepcji naród jest społecznością połączoną więzią kulturową, a jej charakter czyni z niej 

wspólnotę duchową75. W tym miejscu warto przypomnieć, iż 2 czerwca 1980 r. Papież Jan 

Paweł II na przemówieniu w UNESCO mówił – naród to wspólnota ludzi, których łączą różne 

spoiwa, a nade wszystko właśnie kultura. Naród istnieje z kultury i dla kultury. 

 Papież Leon XIII nawoływał do umiarkowanego interwencjonizmu państwowego, który 

miał służyć ochronie słabszych grup społecznych i zapewnieniu sprawiedliwości społecznej. 

Podkreślał, że państwo powinno działać jako sprawiedliwy mediator i regulować stosunki 

między pracodawcami a pracownikami, zapewniając uczciwe warunki pracy i sprawiedliwe 

wynagrodzenia. 

 Wpływ papieża Leona XIII na tradycję konserwatywną polegał na promowaniu wartości 

konserwatywnych, takich jak tradycyjne struktury społeczne, moralność, obrona rodziny i rola 

religii w życiu publicznym. Jego nauczanie umocniło konserwatywne wartości społeczne i 

polityczne. 

 Podobną refleksję nad rolą państwa, choć z zupełnie innej perspektywy, rozwijał Carl 

Schmitt (1888-1985), który znany jest przede wszystkim ze swojej teorii suwerenności i 

koncepcji politycznej decyzji. Uważany jest za jednego z najważniejszych teoretyków 

politycznych XX wieku. Do jego najbardziej interesujących dzieł należy Lewiatan, gdzie 

inspirował się dziełem Hobbesa, wprowadzając własne interpretacje dotyczące roli państwa i 

władzy politycznej. Schmitt, choć operował w innym kontekście ideologicznym i historycznym, 

także skupiał się na kwestiach związanych z władzą państwową i jej funkcją w zapewnianiu 

porządku społecznego. Pisał o „państwie cywilnym” , w którym wszyscy obywatele są pewnie 

swej fizycznej egzystencji; panują wówczas spokój, bezpieczeństwo i porządek. Jest to rzecz 

 
74 Szerzej: ks. R. Krupa, Myśl społeczna Leona XIII – jej wpływ na rozwój społeczeństw i wyłonienie się nowych 

problemów, „Sympozjum”, t. 3 nr 2(5), Wyższe Seminarium Misyjne Księży Sercanów, Stadniki 1999, s. 7-23. 
75 Szerzej: P. Burgoński, Koncepcja narodu w ujęciu katolickiej nauki społecznej, „Studia Gdańskie”, t. XXXV, 

Gdańskie Seminarium Duchowne, Kuria Metropolitalna Gdańska, Gdańsk, 2014, s. 126. 
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jasna, definicja policji. Nowoczesne państwo i nowoczesna policja powstały jednocześnie, i to 

policja stanowi podstawową instytucję państwa [jako gwaranta] bezpieczeństwa76 – w swoim 

Lewiatanie. Schmitt krytykuje liberalne koncepcje demokracji i rządów prawa, a zamiast tego 

proponuje koncepcję państwa jako suwerennego decydenta, który ma prawo podejmować 

decyzje niezależnie od opozycji obywateli czy prawa.   

 Jego podejście do funkcji państwa charakteryzuje się silnym naciskiem na suwerenność, a 

w szczególności na zdolność państwa do podejmowania decyzji o stanie wyjątkowym. W 

swoim dziele pt. Teologia polityczna poświęca cztery pierwsze rozdziały nauce o suwerenności. 

Pierwsze słowa to: suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjątkowym77. Schmitt twierdził, 

że państwo musi być w stanie utrzymać porządek w sytuacjach kryzysowych, nawet jeśli 

oznacza to naruszanie niektórych praw jednostek. Uważał on, że jednym z głównych zadań 

państwa jest ochrona porządku i stabilizacji społeczeństwa. Według niego, państwo powinno 

działać jako strażnik porządku i stosować wszelkie środki niezbędne do zapewnienia stabilności 

społeczeństwa, włącznie z użyciem siły. Schmitt podkreślał również, że państwo powinno 

reprezentować interesy narodu, a nie jednostek. 

 Podsumowując, w ujęciu konserwatywnym, funkcje państwa według Carla Schmitta 

obejmują przede wszystkim: utrzymanie porządku i stabilności społeczeństwa, ochronę 

interesów narodu oraz zdolność do podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych, nawet 

jeśli wymaga to naruszania niektórych praw jednostek. 

Kontynuując tę tradycję refleksji nad państwem, ostatnim myślicielem, który zostanie 

omówiony, jest Leo Strauss (1899-1973).  Był on znany ze swojej analizy klasycznych tekstów 

filozoficznych, takich jak prace Platona, Arystotelesa i Machiavellego. Jego podejście 

interpretacyjne koncentrowało się na odczytywaniu głębszych warstw znaczenia tych tekstów 

i odkrywaniu ukrytych prawd politycznych. W swoich pracach Strauss podkreślał znaczenie 

politycznych instytucji i hierarchii społecznych dla utrzymania stabilności i porządku 

społecznego. Uważał, że rozwój liberalnej demokracji doprowadził do degradacji moralności, 

utraty autorytetu i zagrożeń dla państwa. 

 Strauss krytykował również postępową interpretację konstytucji i promocję 

indywidualizmu kosztem wspólnoty i tradycji. Widać to chociażby po krytyce wobec Johna 

Deweya, amerykańskiego filozofa. Strauss zarzucał mu kilka kluczowych kwestii. Przede 

wszystkim uważa, że Dewey odrzuca klasyczną filozofię polityczną na rzecz pragmatyzmu, co 

 
76 C. Schmitt, Lewiatan w teorii państwa Thomasa Hobbesa, tłum. Piotr Nowak, Prószyński i S-ka, Warszawa, 
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77 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tłum. Marek A. Cichocki, Aletheia, Warszawa, 2012, s. 45. 
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prowadzi do zaniedbania fundamentalnych pytań o naturę człowieka i dobra wspólnego. 

Ponadto, Dewey kładzie duży nacisk na indywidualizm i autonomię jednostki, co według 

Straussa jest szkodliwe dla społecznej harmonii i tradycyjnych wartości wspólnotowych. 

Strauss również krytykuje  za wspieranie elastycznej, postępowej interpretacji konstytucji, 

która podważa stabilność prawną i ciągłość tradycji konstytucyjnych78. Uznawał, że państwo 

powinno być oparte na wartościach moralnych i filozoficznych, które chronią integralność 

społeczeństwa. Jednym z kluczowych elementów myśli Straussa było podkreślanie roli elit 

intelektualnych w społeczeństwie. Uważał, że odpowiedzialność intelektualistów polega na 

przekazywaniu wiedzy i wartości klasycznego dziedzictwa, które może służyć jako fundament 

dla konserwatywnej polityki. 

 Wpływ Leo Straussa na konserwatywną tradycję myślową jest szczególnie widoczny w 

kręgach intelektualnych i akademickich w Stanach Zjednoczonych. Jego prace inspirowały 

wielu konserwatywnych myślicieli i badaczy, którzy kontynuują jego badania nad polityką, 

moralnością i tradycją. Warto jednak zaznaczyć, że interpretacje i recepcja myśli Straussa są 

przedmiotem dyskusji. Nie wszyscy zgadzają się z jego poglądami, a jego dziedzictwo jest 

różnorodnie interpretowane i krytykowane. Niemniej jednak, jego wkład w kształtowanie 

konserwatywnej tradycji intelektualnej, zwłaszcza w zakresie refleksji nad państwem i jego rolą, 

jest niezaprzeczalnie istotny i wieloaspektowy. 

 Reasumując, państwo i jego funkcje w tradycji myśli konserwatywnej odgrywają istotną 

rolę. Konserwatyści podkreślają znaczenie stabilności społecznej, zachowania tradycji, 

wartości i instytucji, które uważają za fundamenty porządku społecznego. Tradycja ta 

uwzględnia również rolę państwa w utrzymaniu ładu społecznego, zapewnieniu 

bezpieczeństwa oraz ochronie praw jednostki. 

 Wspomniani myśliciele, tacy jak m.in. Hume, Burke, de Maistre, Strauss i inni, wnieśli 

swoje unikalne perspektywy do tradycji konserwatywnej. Każdy z nich rozważał różne aspekty 

państwa i jego funkcji, dając w ten sposób nowe spojrzenie na tę tradycję. Ich wkład jest nadal 

aktualny i istotny w dzisiejszym kontekście. 

 Warto zauważyć, że tradycja konserwatywna, która akcentowała duże znaczenie wolności 

jednostki, ewoluowała w czasie. Obecnie konserwatyści zauważają potrzebę zachowania 

równowagi między wolnością jednostki a stabilnością społeczną. Tradycja konserwatywna 

podkreśla, że wolność nie powinna prowadzić do anarchii czy moralnego rozpadu 

społeczeństwa, dlatego wartości tradycji, społecznej spójności i porządku są uznawane za 

 
78 L. Strauss, J. Cropsey, History of Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago-London, 1987,  
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ważne elementy życia społecznego. Współczesna myśl konserwatywna kontynuuje refleksję 

nad rolą państwa, jego funkcjami i odpowiedzialnościami. Obejmuje to ochronę praw jednostki, 

utrzymanie stabilności i porządku społecznego, promowanie wartości społecznych i 

kulturowych, oraz tworzenie warunków dla rozwoju gospodarczego i dobrobytu. 

 Podsumowując, tradycja konserwatywna odzwierciedla różnorodne podejścia do państwa i 

jego funkcji. W obliczu zmieniającego się świata i nowych wyzwań, tradycja konserwatywna 

kontynuuje swoje poszukiwanie równowagi między wolnością jednostki a zachowaniem 

wartości tradycji, stabilności społecznej i porządku. 

 

C. Funkcje państwa w tradycji socjalistycznej 

 

 Tradycja socjalistyczna stanowi ważny nurt w historii politycznej, choć jest młodsza niż 

tradycje liberalna czy konserwatywna. Socjalizm, szczególnie w swojej marksistowskiej wersji, 

narodził się jako reakcja na niezadowolenie z efektów wdrażania kapitalizmu i 

emancypacyjnych procesów społecznych. Jednakże korzenie socjalizmu sięgają znacznie 

wcześniejszych koncepcji na temat społeczeństwa i państwa. 

 Socjalizm i pokrewne mu koncepcje opierają się na przekonaniu, podobnie jak liberalizm, 

o zdolności człowieka do zmieniania świata i racjonalizmu. Wykorzystuje również idee 

utilitaryzmu, starając się zapewnić równość i sprawiedliwość społeczną. Jednak w niektórych 

kwestiach socjalizm wykazuje większe podobieństwo do konserwatyzmu niż do liberalizmu. 

Socjalizm odwołuje się do idei konserwatywnych w celu podkreślenia roli społecznej 

solidarności, wspólnoty i ochrony przed nadmiernymi nierównościami społecznymi. W 

przeciwieństwie do liberalizmu, który kładzie nacisk na indywidualną wolność i własność, 

socjalizm podkreśla znaczenie wspólnego dobra i równości społecznej. Niektóre argumenty 

antyliberalne pojawiające się w pismach socjalistycznych, np.  autorstwa Marksa, które były 

inspirowane ideami konserwatywnymi. 

 W tradycji socjalistycznej państwo ma istotną rolę w kształtowaniu społeczeństwa i 

realizowaniu jego celów socjalistycznych. Państwo ma obowiązek chronić prawa pracowników, 

zapewniać dostęp do edukacji, opieki zdrowotnej i innych podstawowych usług społecznych, 

oraz kontrolować produkcję i dystrybucję dóbr w celu zapewnienia sprawiedliwości społecznej. 

Niemniej jednak, ważne jest zrozumienie, że tradycja socjalistyczna nie jest jednorodna i 

istnieje w niej wiele różnych koncepcji i nurtów. Współczesne debaty dotyczące państwa i jego 

funkcji w ramach socjalizmu obejmują zakres od umiarkowanego socjaldemokratyzmu do 

bardziej radykalnych wizji przekształcenia społecznego. 
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 Ta tradycja myślowa stanowi ważny wkład w rozważania na temat państwa i jego funkcji. 

Socjalizm wyrósł z rozczarowania wynikami kapitalizmu, ale sięga znacznie wcześniejszych 

idei społecznych i politycznych. Socjalistyczne koncepcje podkreślają równość społeczną, 

wspólne dobro i kontrolę państwa nad ekonomią w celu zapewnienia sprawiedliwości 

społecznej. Rozwój myśli socjalistycznej nadal odgrywa istotną rolę we współczesnym 

dyskursie politycznym. 

 Na myśl socjalistyczną znaczący wpływ miał Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) - jeden z 

najbardziej znanych przedstawicieli oświecenia. Podkreślał on znaczenie wspólnoty i równości 

społecznej. Uważał, że jednostki powinny podporządkować swoje interesy ogólnemu dobru 

społecznemu. W Umowie społecznej Rousseau przedstawiał ideę suwerena, który reprezentuje 

wolę zbiorowości i odpowiada za tworzenie i egzekwowanie prawa. W ten sposób Rousseau 

kładł nacisk na znaczenie państwa jako narzędzia dla osiągnięcia równości i sprawiedliwości 

społecznej. W pierwszych słowach dzieła pt. Umowa społeczna pisze: Pragnę zbadać, czy może 

istnieć w ustroju społecznym (ordre civil) jakaś reguła rządzenia prawowita i pewna, biorąc 

ludzi takimi, jak być mogą79. Poszukuje on odpowiedzi na pytanie jakie zasady ma mieć ustrój 

społeczny, który optymalnie uwzględniałby dwojakiego rodzaju ograniczenia: primo, te 

wynikające z twierdzeń psychologicznych i secundo, te które na ustrój polityczny nakładają 

ideały moralne, a wśród nich ideał wolności i moralnej autonomii80. Należy zaznaczyć, że stan 

natury Francuz formułował jako czas spokoju, harmonii, równości i wolności wszystkich. A 

społeczeństwo zaczęło się grupować jak zaczęto dostrzegać sprzeczność interesów prywatnych. 

To co w tych rozbieżnych interesach jest wspólnego, tworzy łącznik społeczny; i gdyby nie było 

żadnego punktu, w którym wszystkie interesy się zbiegają, żadne społeczeństwo nie mogłoby 

istnieć81 – pisze Rousseau. Okolicznościami, które doprowadziły do grupowania się ludzi były 

nękające ich klęski żywiołowe, np. pożary, trzęsienia ziemi, powodzie. Dodatkowo rozwój 

wytwórczy, cywilizacyjny przyczynił się do takiego stanu. Ludzie zaczęli zauważać, że 

wygodnie jest posiadać dobra materialne, że ich posiadanie to siła a co za tym idzie uformowało 

się poczucie własności, które doprowadziło do podziału klasowego społeczeństwa. W związku 

z tym wcześniej wspomniany czas spokoju, harmonii, równości i wolności wszystkich przestał 

istnieć. W koncepcji Rousseau pierwszy wzór społeczeństw tworzyła rodzina – władca 

wyobraża ojca, lud wyobraża dzieci, wszyscy rodzą się równymi i wolnymi, odstępują swoją 

 
79 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, tłum. Antoni Peretiakowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty, 2007,  

s. 11. 
80 Cz. Porębski, Umowa społeczna według Jana Jakuba Rousseau, „Etyka”, t. 22, Warszawa, 1986, s. 215-230. 
81 J.J. Rousseau, op.cit., s. 28. 
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wolność tylko gwoli swemu pożytkowi 82 . Jednak większe skupiska powodowały, że 

przyjemność rozkazywania była większa niż miłość ojca do dzieci. Doprowadziło to do 

despotycznych działań bogatych – powszechne stały się: uzurpacje bogatych, rozboje ubogich 

i rozkiełznanie namiętności wszystkich. Zdaniem myśliciela społeczeństwo chcąc wyjść z tego 

chaosu zawarło nową umowę – pakt zrzeszenia (pactum unionis) i pakt „poddania się” (pactum 

subiectionis). Zatem obok bogatych i biednych pojawili się rządzący i rządzeni. Zasadą tej 

umowy była równość wszystkich, gdyż bogaci oddając (jednak pozostając depozytariuszami 

dóbr publicznego) na rzecz całego społeczeństwa oddawali także biednym, a biedni pracując 

na rzecz bogatych pracowali na rzecz wszystkich. Tak w ujęciu tego uczonego wyglądało 

przejście ze stanu natury do organizacji państwowej. Istotne było też, że wola prywatna 

zgadzała się z wolą powszechną, która to pozwalała działać w interesie społeczeństwa i która 

pozwalała na suwerenność ludu – bo władza może być przeniesiona, a wola ludu już nie. 

 Jego koncepcje dotyczące własności, nierówności społecznej i roli edukacji miały duże 

znaczenie dla tradycji socjalistycznej. Rousseau uważał, że nierówności społeczne wynikają z 

niesprawiedliwego podziału dóbr materialnych, co można rozwiązać poprzez stworzenie 

bardziej egalitarnego społeczeństwa. Jego ideały równości i sprawiedliwości społecznej 

inspirowały późniejszych myślicieli socjalistycznych do rozwijania koncepcji rewolucji 

społecznej i transformacji struktur społecznych. 

 Rousseau opowiadał się za rolą państwa jako strażnika oraz ochrony wolności i równości 

jednostki. Państwo według niego powinno pełnić funkcję ochronną, ale jednocześnie miało być 

wyłącznie emanacją woli suwerena, czyli społeczeństwa, i działać tylko zgodnie z tym, co jest 

w jego najlepszym interesie. Państwo powinno stworzyć pewną podstawę, aby mieć odporność 

i wytrzymać wstrząsy, których nie omieszka doświadczyć, oraz wysiłki, które będzie musiało 

czynić, aby się utrzymać83 – pisze wskazując, że należy dbać o swoje bezpieczeństwo gdyż są 

państwa, które konieczność podbojów mają wpisane w ustrój. 

 Rousseau miał duży wpływ na rozwój myśli politycznej i koncepcję państwa w XVIII i XIX 

wieku. Jego teoria kontraktu społecznego i suwerenności ludu wpłynęła na rozwój demokracji 

i koncepcji państwa opartego na zasadzie rządów ludu. 

 Wnioski Rousseau dotyczące państwa i jego funkcji miały wpływ na rozwój myśli 

socjalistycznej, kładąc fundamenty pod teorie dotyczące roli państwa jako regulatora 

gospodarczego, dostawcy opieki społecznej i zapewnienia równości szans dla wszystkich 

 
82 Ibidem, s. 12. 
83 Ibidem, s. 42-43. 
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członków społeczeństwa.84 Rousseau widział państwo jako wyraz woli powszechnej, mającego 

na celu dobro wspólne, co inspirowało przyszłych myślicieli do dalszego rozwoju tych idei. 

Ogromny wpływ na tę tradycję mieli Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels (1820-

1895), którzy podjęli się rozwoju i radykalizacji idei Rousseau. Rozwijali oni myśl o roli 

państwa, podkreślając konieczność jego przekształcenia w narzędzie walki klasowej i 

zniesienia własności prywatnej środków produkcji. Marks i Engels przejęli od Rousseau 

koncepcję państwa jako instrumentu zapewniającego sprawiedliwość społeczną, ale rozszerzyli 

ją, postulując całkowitą rewolucję społeczną, która miałaby na celu zniesienie istniejących 

struktur klasowych i stworzenie bezklasowego społeczeństwa komunistycznego. Obaj byli 

autorami deklaracji programowej Związku Komunistów na przełomie 1847 i 1848 roku pt. 

Manifest Partii Komunistycznej. Państwo nie jest więc bynajmniej potęgą narzuconą 

społeczeństwu z zewnątrz. (…) Jest ono raczej produktem społeczeństwa na określonym stopniu 

rozwoju, jest ono przyznaniem się, że społeczeństwo to uwikłało się w nierozwiązalną 

sprzeczność z samym sobą, rozszczepiło się na nieprzejednane przeciwieństwa, których nie 

potrafi ujarzmić. Ażeby zaś te przeciwieństwa - klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych 

- nie pożarły nawzajem siebie i społeczeństwa w bezpłodnej walce, stała się niezbędną potęga 

stojąca pozornie ponad społeczeństwem, która miała tłumić te konflikty, utrzymywać je w 

granicach „porządku”. Tą potęgą wyrosłą ze społeczeństwa, ale stawiającą siebie nad nim i 

coraz bardziej wyobcowującą się z niego, jest państwo85 – pisze Engels. Daje to obraz tego, że 

państwo jest stworzone z powodu braku konsensusu w społeczeństwie powstają w ten sposób 

przeciwieństwa klasowe, które nie dojdą do porozumienia w żaden sposób. Państwo staje się 

czymś w rodzaju organu społeczeństwa ponad społeczeństwem, czyli ci, którzy posiadają 

 
84 W tym miejscu należy także zaznaczyć, iż Jean-Jacques Rousseau miał również pewien wpływ na tradycję 

liberalną, choć nie był bezpośrednim przedstawicielem tego nurtu. Jego koncepcje polityczne i społeczne, mimo 

że nie zawsze zgadzały się z liberalnymi wartościami, wpłynęły na pewne aspekty liberalnej myśli. Jednym z 

głównych wpływów Rousseau na tradycję liberalną jest jego krytyka absolutyzmu i nacisk na potrzebę 

ograniczenia władzy rządzącej. W Umowie społecznej Rousseau przedstawia ideę umowy społecznej, w której 

jednostki dobrowolnie przekazują pewną część swojej wolności i władzy na rzecz wspólnego dobra. To podejście 

miało wpływ na rozwój liberalnej koncepcji rządów ograniczonych oraz konieczności posiadania zasad i instytucji, 

które chronią prawa jednostek przed nadużyciem władzy. Rousseau również podkreślał znaczenie równości 

społecznej, chociaż w innym kontekście niż liberalizm. Jego krytyka nierówności społecznych i 

niesprawiedliwego podziału dóbr miała wpływ na debaty dotyczące sprawiedliwości społecznej w myśli liberalnej. 

Niektórzy liberałowie zaczęli rozważać znaczenie równego dostępu do podstawowych dóbr i szans dla wszystkich 

jednostek. Pomimo tych wpływów, Rousseau nie był zwolennikiem liberalizmu w pełnym tego słowa znaczeniu. 

Jego idee o silnej roli państwa, ograniczeniu własności prywatnej i krytyka indywidualizmu nie zgadzały się z 

podstawowymi założeniami liberalizmu. Niemniej jednak, jego krytyka istniejącego porządku społecznego i 

podkreślanie potrzeby poszanowania praw jednostki miały pewne rezonansy w liberalnych debatach nad 

sprawiedliwością społeczną i równością szans. Mając to na uwadze należy zauważyć ograniczony, ale jednak 

zauważalny wpływ na tradycję myśli liberalnej. 
85 F. Engels, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa. W związku z badaniami Lewisa H. Morgana, 

https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/index.htm, [dostęp: 04.11.2023].  

https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/index.htm
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władzę mogą narzucać wolę swoją reszcie społeczeństwa, nawet siłą. Co ważne, Engels 

wskazywał w swoich wywodach, że państwo nie jest czymś odwiecznym, gdyż istniały 

wcześniej społeczeństwa bez państwa, władzy, bez podziału na klasy, jednak jeżeli to wróci 

wówczas machinę państwową będzie trzeba odesłać tam gdzie jej właściwe miejsce: do muzeum 

starożytności, obok kądzieli i topora brązowego86 - pisał. W pierwszych zdaniach wskazanego 

wspólnego dzieła przedstawiciele tej teorii pokazują, że świat od zawsze jest historią walk 

różnych klas. Historia wszelkiego społeczeństwa dotychczasowego jest historią walk klasowych. 

Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chłop-poddany, majster cechowy i 

czeladnik, krótko mówiąc, ciemiężyciele i uciemiężeni pozostawali w stałym do siebie 

przeciwieństwie, prowadzili nieustanną, to ukrytą, to jawną walkę, - walkę, która za każdym 

razem kończyła się rewolucyjnym przekształceniem całego społeczeństwa, lub też wspólną 

zagładą walczących klas87.  

 Marks i Engels analizowali społeczeństwo kapitalistyczne i krytykowali jego nierówności 

społeczne oraz eksploatację pracowników przez kapitalistów. Uważali, że kapitalizm jest 

systemem opartym na prywatnej własności środków produkcji, który prowadzi do 

rozwarstwienia społecznego i alienacji jednostek. W opozycji do kapitalizmu postulowali 

społeczeństwo bezklasowe, oparte na kolektywnej własności środków produkcji. 

 Obaj uważali, że istniejące państwo burżuazyjne jest narzędziem utrzymywania dominacji 

burżuazji nad proletariatem. Przewidywali, że w społeczeństwie komunistycznym państwo 

stopniowo straci swoją rolę represyjną i zostanie zastąpione samorządem proletariackim, 

opartym na zasadach demokracji bezpośredniej. 

 Prace Marksa i Engelsa odegrały kluczową rolę w rozwinięciu teorii, która stała się 

podstawą dla wielu ruchów socjalistycznych i komunistycznych na całym świecie. Ich wpływ 

na tradycję myśli socjalistycznej przejawia się w analizie klasowej struktury społecznej, krytyce 

kapitalizmu, postulatach równości społecznej i dążeniu do przekształcenia społeczeństwa w 

kierunku kolektywnej własności i sprawiedliwości społecznej. Formułują oni pogląd o 

klasowym charakterze państwa i postępowym charakterze walki klasowej prowadzącej do 

rewolucji i powstania komunistycznego samorządu społecznego. Marks funkcje państwa 

pojmował jako zagadnienie podstawowych i zasadniczych jego zadań, ogólnego kierunku jego 

działalności, jego specjalnego przeznaczenia i celu. Jednak w tym ujęciu można mówić - po 

 
86 Ibidem. 
87 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Studenckie Koło Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet 

Warszawski), Warszawa, 2007, s. 3. 

https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm_marks_engels_manifest-komunistyczny.pdf, 

[dostęp: 04.11.2023]. 

https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm_marks_engels_manifest-komunistyczny.pdf
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pierwsze - o funkcji ochronnej państwa, jako tej zapewniającej bezpieczeństwo wewnętrzne i 

zewnętrznego. Po drugie o funkcji gospodarczo-organizatorskiej 88  (w tym socjalnej) 

polegającej na zarządzaniu gospodarką i produkcją w interesie społeczeństwa, przy 

jednoczesnym ochrony praw pracowniczych (w tym prawa do zrzeszania się) – możemy mówić 

o funkcji opiekuńczej w kontekście osób potrzebujących. Kolejną funkcją jest kulturalno-

wychowawcza89, która obejmuje zapewnienie odpowiednich warunków do nauki, wychowania, 

a także dbania o rozwój kultury i sztuki. Marks dostrzegał także konieczność istnienia państwa 

i aparatu podatkowego, który chroni klasę panującą, tj. burżuazję. Burżuazja podporządkowała 

wieś panowaniu miasta90 – pisze w Manifeście Komunistycznym. Jednak po chwili dodaje: w 

tej samej mierze, w jakiej rozwija się burżuazja, tj. kapitał, rozwija się proletariat 91 . 

Podkreślone zostało, że tylko ta klasa ma wpływ na szeroko rozumiany ustrój państwa i jest 

jedyną zdolną klasą do rewolucji. Uznawał, iż tylko rewolucja proletariatu  może doprowadzić 

do wyzwolenia społeczeństwa. Marks był zwolennikiem państwa, ale w jego ujęciu państwo 

miało pełnić rolę instrumentu walki klasowej. W swoich pismach uważał, że państwo jest 

niezbędne, aby chronić interesy proletariatu i zapewnić warunki do rewolucji proletariackiej, 

która miała zakończyć panowanie burżuazji. Generalnie państwo znajdowało się w rękach 

biurokracji, która należała do tej klasy. Według Marksa, państwo miało zostać zlikwidowane 

po dokonaniu rewolucji i przejęciu władzy przez proletariat. W jego koncepcji państwo miało 

być tylko przejściowym etapem na drodze do ustroju socjalistycznego, w którym władza miała 

należeć do samych pracowników. 

 Nawet dzisiaj idee Marksa i Engelsa wciąż stanowią inspirację dla wielu lewicowych 

teoretyków i aktywistów. Ich analiza kapitalizmu, krytyka nierówności społecznych i wyzysku, 

oraz wizja społeczeństwa komunistycznego wpływa na debatę polityczną i społeczną dotyczącą 

roli państwa, własności i sprawiedliwości społecznej. 

Na tej bazie rozwinął się nurt reformistyczny, na który istotny wpływ miał Eduard Bernstein 

(1850-1932) – czołowy przedstawiciel niemieckiej socjaldemokracji. Bernstein, w 

przeciwieństwie do Marksa i Engelsa, opowiadał się za stopniowymi reformami zamiast 

rewolucyjnej zmiany. Krytycznie podchodził on do niektórych elementów marksistowskiej 

teorii, takich jak nieuchronność rewolucji proletariackiej czy determinizm ekonomiczny. 

Zamiast tego, skoncentrował się na idei ewolucyjnego rozwoju społeczeństwa w kierunku 

 
88 J.W. Ochmański, Administracja świadcząca. Kształtowanie się idei organizatorskiej funkcji państwa w Polsce 

Ludowej (1944-1989), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań, 2006, s. 12. 
89 Ibidem, s. 14. 
90  K.Marks, F. Engels, op.cit., s. 36. 
91 Ibidem, s. 39. 



71 

socjalizmu poprzez reformy społeczne realizowane w ramach demokratycznego państwa. 

Twierdził, że socjalizm można osiągnąć stopniowo, przy zachowaniu stabilności i prawa, bez 

rewolucyjnych przewrotów. Swoją teorię państwa opierał na idei reformizmu i ewolucyjnego 

socjalizmu, których celem było przekształcanie kapitalistycznego społeczeństwa w 

społeczeństwo socjalistyczne. Mówię wyraźnie: przekształcenie społeczeństwa 

kapitalistycznego w socyalistyczne, a nie z burżuazyjnego92 – pisze. Odnosząc się do wolności 

głoszonej przez przedstawicieli liberalizmu, którzy wyświadczyli usługi kapitalistycznej 

burżuazji Bernstein pisze – Rozwój i zabezpieczenie wolności osobistej jest celem wszystkich 

dążeń i postanowień socyalistycznych – nawet takich, które pozornie wydają się środkami 

przymusowymi. Baczniejsze zbadanie zawsze pokazuje, że chodzi tu o taki przymus, który 

zwiększa ilość wolności w społeczeństwie i daje więcej wolności szerszej warstwie ludzi, niż jej 

odejmuje 93 . Jako główne funkcje państwa wskazywał: redystrybucyjną (polegająca na 

równomiernym rozdziale dochodów w społeczeństwie), regulacyjną (polegająca na kontroli i 

regulacji rynku), edukacyjną (polegająca na kształceniu społeczeństwa). 

 Wpływ Bernsteina na tradycję socjalistyczną polegał na podkreślaniu roli demokratycznych 

instytucji państwowych i praworządności w osiąganiu celów socjalistycznych. Uważał, że 

państwo powinno pełnić aktywną rolę w zapewnianiu równości społecznej i opieki nad 

słabszymi grupami społecznymi poprzez reformy polityczne i społeczne. Wprowadzenie 

środków ochrony społecznej, poprawa warunków pracy, powszechny dostęp do edukacji i 

opieki zdrowotnej były dla niego ważnymi elementami realizacji socjalistycznych ideałów. 

Bernstein podkreślał również potrzebę współpracy i dialogu z innymi siłami politycznymi, 

takimi jak liberalizm, w celu osiągnięcia postępu społecznego. Jego podejście do polityki było 

bardziej pragmatyczne i inkluzywne, koncentrujące się na budowaniu szerokiego sojuszu 

społecznego dla zmian społecznych. 

 W ruchu socjalistycznym wpływ Bernsteina na tradycję tej myśli był kontrowersyjny i 

wywoływał liczne dyskusje. Jego idee zostały zaakceptowane przez część lewicowych 

działaczy i intelektualistów, którzy widzieli w nich bardziej realistyczną drogę do osiągnięcia 

sprawiedliwości społecznej. Jednocześnie spotkał się z krytyką ze strony bardziej 

ortodoksyjnych marksistów, którzy uważali, że jego stanowisko prowadzi do zatracenia esencji 

socjalizmu i zgody na kompromisy z kapitalizmem. Mimo to, wpływ Bernsteina na tradycję 

myśli socjalistycznej polegał na otwarciu debaty na temat taktyk, strategii i celów ruchu 

 
92 E. Bernstein, Zasada socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, Polskie Tow. Nakładowe, Lwów, 1901, s. 218, 

https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=18501, [dostęp: 5.11.2023]. 
93 Ibidem, s. 221. 

https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=18501
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socjalistycznego. Jego podkreślanie roli demokracji, reform społecznych i współpracy 

politycznej w kontekście państwa i jego funkcji wpłynęło na rozwój bardziej umiarkowanych 

nurtów socjalizmu oraz na dialog między różnymi nurtami lewicy. 

 Równolegle, w socjologii, inną ścieżką badań nad społeczeństwem i jego strukturą podążał 

Émile Durkheim (1858-1917). To twórca teorii solidarystycznej rozwiniętej się w XX wieku. 

Jego prace dotyczące socjologii, polityki społecznej i teorii społecznej przyczyniły się do 

rozwoju socjalistycznych idei dotyczących organizacji społecznej i roli państwa. Twierdził, że 

społeczeństwo ludzkie stanowią systemy koncentrujące jednostki, przedmioty materialne, 

symbole, wartości, wzory i inne elementy, które razem przekształcają się w całość94. Państwo 

stawiał jako organizację synchronizującą. Solidaryzować ma ona różne interesy jednostek i 

grup społecznych. Durkheim podkreślał znaczenie solidarności społecznej jako podstawowego 

elementu funkcjonowania społeczeństwa. Uważał, że rozwój i utrzymanie silnej więzi 

społecznej jest niezbędne dla harmonii i sprawiedliwości społecznej. W tym kontekście, 

państwo miało pełnić rolę integracyjną, gwarantującą równość i zapewnienie podstawowych 

potrzeb obywateli. 

 Durkheim wierzył, że państwo powinno działać jako regulator społeczny, zapewniający 

sprawiedliwość i równość społeczną. Widział w nim instytucję, która powinna kontrolować i 

regulować procesy ekonomiczne, aby zapobiegać nadmiernemu wyzyskowi i nierównościom 

społecznym. Jego koncepcja państwa obejmowała także rolę w zakresie edukacji, zapewnienia 

opieki zdrowotnej i ochrony praw pracowników. 

 Wpływ Durkheima na tradycję myśli socjalistycznej polegał na podkreślaniu potrzeby 

wspólnego dobra społecznego i roli państwa w jego realizacji. Jego teoria solidarności 

społecznej, roli norm i wartości społecznych oraz konieczności kontroli i regulacji 

ekonomicznej miały duże znaczenie dla myślicieli socjalistycznych. Durkheim postrzegał 

państwo jako narzędzie do budowania bardziej sprawiedliwego społeczeństwa, w którym 

wszyscy obywatele mieliby równy dostęp do zasobów i szans. Wpływ jego poglądów można 

dostrzec w różnych nurtach lewicy, zarówno bardziej reformistycznych, jak i radykalnych. Jego 

idee wpłynęły na rozwój społecznej polityki opiekuńczej, postulaty równości społecznej oraz 

koncepcje sprawiedliwości społecznej i ekonomicznej. W tym miejscu należy jednak zaznaczyć, 

że Durkheim nie był bezpośrednim zwolennikiem marksizmu czy rewolucyjnej zmiany 

 
94 J. Potulski, Emile Durkheim o państwie i polityce – socjologia Emile’a Durkheima i problemy transformacji 

społeczne, „Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2020 (21), s. 81, 

file:///C:/Users/Marcin/Downloads/lukremisiewicz,+%7B$userGroup%7D,+Jakub+Potulski.pdf, [dostęp: 

6.11.2023]. 

file:///C:/Users/Marcin/Downloads/lukremisiewicz,+%7b$userGroup%7d,+Jakub+Potulski.pdf
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społecznej. Jego podejście było bardziej ewolucyjne i opierało się na idei zbiorowej 

odpowiedzialności i wspólnego działania dla dobra społeczeństwa. Niemniej jednak, jego teorie 

i analizy społeczne stanowiły ważny wkład w kształtowanie tradycji myśli. 

 Tymczasem rosyjski rewolucjonista i teoretyk marksizmu, Włodzimierz Ilicz Lenin (1870-

1924), przekształcał tradycję myśli socjalistycznej w kontekście rewolucyjnych realiów swojej 

epoki. Jego idee i działania odegrały znaczącą rolę w rozwoju i implementacji 

marksistowskiego socjalizmu, szczególnie w kontekście rewolucji październikowej i powstania 

Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Lenin, rozwijając i modyfikując idee 

Marksa i Engelsa, podkreślał konieczność rewolucyjnego obalenia państwa burżuazyjnego i 

ustanowienia dyktatury proletariatu jako etapu przejściowego do społeczeństwa 

komunistycznego. Jego teorie stały się fundamentem dla kształtowania praktyk rewolucyjnych 

i politycznych strategii ruchów komunistycznych na całym świecie. Lenin wprowadził 

koncepcję partii awangardowej, mającej prowadzić proletariat do zwycięstwa nad burżuazją, 

co otworzyło nowy rozdział w historii ruchów socjalistycznych i komunistycznych.  

Lenin uważał, że państwo jest narzędziem w rękach klasy rządzącej, które chroni interesy 

burżuazji i wspiera nierówności społeczne. Jego celem było obalenie kapitalistycznego państwa 

i ustanowienie dyktatury proletariatu, która miała prowadzić do społeczeństwa 

komunistycznego. W swojej teorii państwa i rewolucji Lenin podkreślał potrzebę zniszczenia 

istniejącego porządku społecznego poprzez rewolucję proletariacką, która miała przekształcić 

struktury społeczne i gospodarcze. Rozbudował znaczenie państwa dla proletariatu przyjmując 

zasadę uproszczenia systemu rządzenia. My sami robotnicy (…) sprowadzimy rolę urzędników 

państwowych do roli prostych wykonawców naszych zaleceń, do roli odpowiedzialnych, 

uwuwalnych, skromnie opłacanych administratorów (…)95 - pisze. Należy zaznaczyć iż był on 

przeciwnikiem trójelementowej funkcji państwa. Lenin wyróżniał takie funkcje państwa jak: 

ochroną (obejmującą bezpieczeństwo zewnętrzne i wewnętrzne), gospodarczą (polegającą na 

kierowaniu i regulowaniu gospodarki państwowej), kontrolną, socjalną (polegającą na 

zapewnieniu ochrony społecznej i zachowaniu zasad równości w społeczeństwie96), polityczną 

(polegającą na kierowaniu urzędnikami państwowymi, o których mowa w powyżej cytowanym 

zdaniu), ideologiczną (polegającą na propagowaniu ideologii i wartości narodowych). Ponadto 

Lenin uważał, iż tylko scentralizowana władza umożliwi osiągnięcie jego wizji socjalizmu. 

 
95 W.I. Lenin, Państwo a rewolucja, Książka i Wiedza, Warszawa, 1972, s. 85, 

https://www.marxists.org/polski/lenin/1917/par/index.htm [dostęp: 7.11.2023]. 
96 Cała rzecz polega na tym, żeby pracowali jednakowo, ściśle przestrzegając norm pracy, i żeby płace były równe 

– pisał. Szerzej: Ibidem, s. 150-151. 

https://www.marxists.org/polski/lenin/1917/par/index.htm
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 W praktyce Lenin wprowadził nową koncepcję państwa, opartą na radach robotniczych, 

zwanych radami (sowieckimi). Rządy rad miały stanowić podstawę dla nowego systemu 

politycznego, w którym władza miała należeć do proletariatu. Państwo miało pełnić rolę 

organizacji i mobilizacji społecznej, zarządzając gospodarką, edukacją, opieką zdrowotną i 

innymi dziedzinami życia publicznego. Jednocześnie Lenin uznawał, że państwo jest 

tymczasowym narzędziem, które w miarę osiągania komunizmu powinno się stopniowo 

wygaszać, ustępując miejsca społeczeństwu bezklasowemu. Jego zdaniem, ostatecznym celem 

socjalizmu było stworzenie społeczeństwa wolnego od wyzysku, gdzie władza należy do ludu, 

a państwo traci swoje represyjne funkcje. 

 Wpływ Lenina na tradycję socjalistyczną, szczególnie na nurt marksistowski, jest 

niezaprzeczalny. Jego teorie dotyczące państwa, rewolucji i transformacji społecznej odegrały 

istotną rolę w kształtowaniu ruchów socjalistycznych na całym świecie. Jego wpływ można 

dostrzec w różnych interpretacjach i praktykach socjalizmu, zarówno w kontekście 

partyzanckiego ruchu rewolucyjnego, jak i reformistycznych dążeń do zmian społecznych 

poprzez procesy demokratyczne.  

 Jednakże, w obrębie ruchu socjalistycznego istniały różnorodne perspektywy na temat 

funkcji państwa i strategii rewolucyjnej. W tym kontekście niezwykle istotną postacią była 

Róża Luksemburg (1871-1919), polska rewolucjonistka i marksistka. Jej teorie i działania 

wpłynęły na rozwój myśli socjalistycznej oraz na ruchy robotnicze i socjalistyczne w Europie 

w okresie przełomu XIX i XX wieku. Luksemburg była znana z krytyki leninowskiego 

podejścia do rewolucji i centralizacji władzy, argumentując, że prawdziwy socjalizm musi 

opierać się na szerokiej demokracji robotniczej i aktywnym udziale mas w procesie decyzyjnym. 

Luksemburg była zdecydowaną przeciwniczką kapitalizmu i nierówności społecznych, a jej 

analiza kapitalizmu i imperializmu miała głęboki wpływ na marksistowską myśl społeczną. 

Kwestionowała funkcję państwa jako narzędzia utrzymania porządku społecznego i domagała 

się większego zaangażowania ludu w procesy polityczne. Jej krytyka państwa opierała się na 

przekonaniu, że państwo służy przede wszystkim interesom klasy burżuazyjnej, utrzymując 

istniejące nierówności społeczne. 

 Była zwolenniczką demokratycznego socjalizmu i głosiła konieczność rewolucji 

proletariackiej jako drogi do przełamania kapitalistycznego systemu. Jednak w odróżnieniu od 

Lenina, któremu dyktaturze partyjnej się sprzeciwiała, dążyła do demokratyzacji ruchu 

socjalistycznego. Była zwolenniczką uczestniczącej demokracji, w której obywatele mają 

realny wpływ na decyzje polityczne poprzez szerokie zaangażowanie w procesy polityczne i 

społeczne. 
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 Jej praca pt. Akumulacja kapitału miała istotny wpływ na teorię rewolucji, walki klasowej 

i roli społeczeństwa w przeobrażaniu ustrojów polityczno-ekonomicznych. Jej ideały 

demokratycznego socjalizmu i walki o prawa robotników inspirowały liczne ruchy 

socjalistyczne na całym świecie. Jej wpływ na myśl polityczną polegał na podkreślaniu 

potrzeby równości społecznej, sprawiedliwości społecznej i partycypacji obywateli w 

procesach decyzyjnych. Jej koncepcje państwa i funkcji państwa były związane z dążeniem do 

demokratyzacji społeczeństwa i oddania władzy ludziom. Mimo tragicznego zakończenia jej 

życia, jej myśl i idee kontynuują swoje dziedzictwo w obrębie lewicy politycznej, a jej wpływ 

na socjalistyczną tradycję w kontekście państwa i jego funkcji jest nadal odczuwalny. 

 Do tradycyjnej myśli socjalistycznej pewne podobieństwa ma interwencjonizm państwowy, 

którego reprezentantem jest John Maynard Keynes (1883-1946). W swojej najważniejszej 

pracy pt. Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, Keynes przedstawił nowatorską 

koncepcję aktywnej roli państwa w regulowaniu gospodarki. W odpowiedzi na kryzysy 

ekonomiczne, zaproponował, aby państwo interweniowało w gospodarkę poprzez politykę 

fiskalną i monetarną w celu pobudzenia popytu i zwalczania bezrobocia. Jego idee zakładały, 

że rząd powinien angażować się w tworzenie miejsc pracy i stymulowanie gospodarki poprzez 

inwestycje publiczne, kontrolę stóp procentowych i regulowanie poziomu wydatków 

konsumpcyjnych. Keynes twierdził, że aktywna polityka fiskalna może przeciwdziałać 

kryzysom, zwiększać produkcję i poprawiać warunki życia obywateli. 

 Jego prace mają duże znaczenie w kwestii funkcji państwa. Udało mu się rozszerzyć 

tradycyjne funkcje państwa. Jako zasadniczą funkcję państwa uznawał ingerencję państwa w 

sferę gospodarczą. Jego zdaniem państwo jest jedynym środkiem, pozwalającym na uniknięcie 

zniszczenia form gospodarki kapitalistycznej oraz warunkiem pomyślnego funkcjonowania 

inicjatywy prywatnej 97 . Widział państwo jako organizm mający na celu minimalizowanie 

nierówności społecznych i redystrybucji dochodów. Uważał, iż ingerencja państwa w funkcję 

produkcji i w warunki podziału bogactwa służą zminimalizowaniu negatywnych następstw 

zróżnicowania dochodowego oraz ograniczeniu poziomu bezrobocia przymusowego98. Keynes 

podnosił, iż polityka pieniężna (omawiając politykę pieniężną wymieniał cztery instrumenty 

pieniężne: stopa redyskontowa, polityka rezerwy obowiązkowej, polityka otwartego rynku, 

emisja pieniądza) powinna być wspierana poprzez narzędzia polityki fiskalnej, tj. wydatki 

 
97 J.M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, tłum. M. Kalecki, S. Rączkowski, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa, 2011, s. 348. 
98 J. Godłów-Legiędź, W. Puliński, Teoria zatrudnienia Johna M. Keynesa w świetle rozwoju teorii naturalnej 

stopy bezrobocia, [w:] U. Zagóra-Jonszta, Dokonania współczesnej myśli ekonomicznej – keynesizm wobec 

współczesnych problemów gospodarczych i społecznych, Katowice 2008, s. 197-203. 
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budżetowe i podatki99 w celu oddziaływania na przebieg koniunktury. Można twierdzić, że 

keynesowskie podejście do państwa i jego funkcji przyczyniło się do powstania tzw. państwa 

opiekuńczego, które obejmuje szeroki zakres działań rządowych mających na celu zapewnienie 

równości społecznej, redystrybucję bogactwa i ochronę praw pracowniczych. Wpływ Keynesa 

na socjalizm przejawiał się także w poglądach na temat roli planowania gospodarczego, 

kontroli nad sektorem finansowym i przeciwdziałania bezrobociu. 

 Keynesowska teoria miała znaczenie, ponieważ sugerowała, że państwo może odgrywać 

aktywną rolę w narzucaniu kontroli nad gospodarką i realizowaniu polityki społecznej. Ta 

koncepcja była zgodna z ideą interwencjonizmu państwowego, która była jednym z 

kluczowych elementów myśli socjalistycznej. Choć Keynes sam nie był socjalistą w 

tradycyjnym tego słowa znaczeniu, jego teorie i poglądy na ekonomię i politykę miały istotny 

wpływ na rozwój tej myśli. 

 Kolejnym nie bezpośrednio związanym z tradycyjnym socjalizmem, ale którego dee miały 

wpływ na rozwój myśli społeczno-ekonomicznej, w tym również na niektóre nurtujące 

koncepcje socjalistyczne był Friedrich List (1789-1846). W swojej teorii  rozwoju 

gospodarczego wyróżniał pięć głównych stadiów rozwoju (Hauptentwicklingsgrade): Stan 

dzikości (wilder Zustand) – brak organizacji społecznej i gospodarczej; stadium pasterstwa 

(Hirtenstand) – społeczeństwo zaczyna łączyć się w małe grupy i rozpoczynają hodowlę 

zwierząt; stadium rolnictwa (Agriculturstand) – rozwijane są techniki uprawy, dzięki którym  

można wyprodukować więcej żywności, prowadzi to do powstania większych osad; stadium 

rolniczo-przemysłowe (Agricultur-Manufakturstand) – rozwój pierwszych manufaktur, 

powstawanie większej ilości towarów; stadium rolniczo-przemysłowo-handlowe (Agricultur-

Manufaktur-Handelstand) – powstawanie pierwszych fabryk umożliwiających masową 

produkcje towarów, rozwija się handel także międzynarodowy100. Na tej podstawie stwierdza 

on, że państwo chcące awansować do najwyższego stadium nie może przyjąć polityki liberalnej, 

gdyż może ona okazać się zgubna. Narody, które to stadium osiągnęły dysponują potężnym 

przemysłem i wygrywają rywalizację gospodarczą. W związku z tym zalecał on odejście od 

liberalizmu na rzecz zdecydowanego protekcjonizmu w polityce gospodarczej. Miał on 

obejmować bezpośrednie tworzenie przez państwo infrastruktury gospodarczej, jak również 

przedsiębiorstw przemysłowych, ważnych dla zapewnienia trwałych fundamentów państwa. 

Dotyczyło to przemysłu i edukacji. Jako funkcje państwa w koncepcji Lista należy wskazać: 

edukacyjną i gospodarczą – udział w rozwój edukacji i infrastruktury; ochronę rynku 

 
99 B. Danowska-Prokop, op.cit, s. 51-53. 
100 W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1998, s. 200. 
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wewnętrznego – cła i ograniczenia importu z zagranicy; promowanie rozwoju przemysłu 

narodowego. Miało to na celu stymulowanie rozwojem gospodarczym kraju i jego przemysłu 

oraz zapewnić warunki dla wzrostu dobrobytu i bogactwa narodowego. Źródła bogactwa są 

czymś całkowicie odmiennym od bogactwa jako takiego. Człowiek może posiadać bogactwo (…) 

jeśli jednak nie posiada mocy produkowania przedmiotów większej wartości niż te, które 

spożywa, będzie stawał się biedniejszy (…). Moc produkowania bogactwa jest przeto 

nieskończenie bardziej ważna niż bogactwo samo w sobie (…). Dotyczy to jeszcze bardziej 

całych narodów niż poszczególnych jednostek 101. List widział funkcję państwa opartego na 

silnym i konkurencyjnym przemyśle narodowym, który mógłby konkurować z innymi na arenie 

międzynarodowej. 

 Podsumowując, jego nauki wpłynęły na rozwój myśli socjalistycznej, szczególnie na nurt 

socjalizmu państwowego, który podkreślał rolę państwa w kontrolowaniu i regulacji 

gospodarki. List argumentował, że państwo powinno odgrywać aktywną rolę w zapewnianiu 

równowagi społecznej, ochronie interesów narodowych i wspieraniu rozwoju gospodarczego. 

 Tradycja myśli socjalistycznej, szeroko pojmowana jako lewicowa, wnosi istotne spojrzenie 

na państwo i jego funkcje w społeczeństwie. W ramach tej tradycji wielu myślicieli przyczyniło 

się do rozwinięcia koncepcji państwa jako narzędzia służącego do realizacji sprawiedliwości 

społecznej i równości. Jean-Jacques Rousseau przypisywany jest założeniu, że państwo 

powinno być oparte na woli ogółu, a nie na interesach prywatnych, co jest istotne dla idei 

demokracji i partycypacji społecznej. Émile Durkheim, jako socjolog, podkreślał rolę państwa 

jako regulatora i gwaranta równości społecznej oraz zapewnienia solidarności społecznej. Jego 

prace dotyczące roli państwa w utrzymaniu ładu społecznego miały znaczący wpływ na 

rozwinięcie myśli socjalistycznej. Fryderyk Engels, współpracownik Karola Marksa, 

przyczynił się do rozwinięcia marksistowskiej koncepcji państwa. Jego prace, takie jak 

Działanie państwa w społeczeństwie burżuazyjnym, analizują rolę państwa jako instrumentu 

utrzymania rządów burżuazji i nierówności klasowych. Karol Marks, jedna z kluczowych 

postaci w myśli socjalistycznej, rozwinął teorię walki klasowej i przemian społecznych. Jego 

prace położyły fundamenty dla marksistowskiej koncepcji państwa jako narzędzia służącego 

do przejęcia środków produkcji przez proletariat i budowy społeczeństwa bezklasowego. Róża 

 
101 L. Huberman, Z czego żyje ludzkość, Warszawa 1963, s. 291, cyt. za: R. Goryszewski, E. Kotowska, U źródeł 

teorii i praktyki finansów publicznych. Część IV. Problematyka finansów publicznych w ujęciu wybranych 

przedstawicieli XIX-wiecznej niemieckiej myśli ekonomicznej, „Postępy Techniki Przetwórstwa Spożywczego” 

2015 (1) Ekonomia, Zarządzanie, Informatyka, Marketing, s. 141-143,  

file:///C:/Users/Marcin/Downloads/27_GORYSZEWSKI_R.pdf, [dostęp: 8.11.2023]. 
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Luksemburg, znana rewolucjonistka i teoretyczka socjalistyczna, podkreślała znaczenie 

demokracji, partycypacji i samorządu jako elementów transformacji społecznej. Jej prace miały 

wpływ na rozwój myśli socjalistycznej związanej z demokratycznym socjalizmem. John 

Maynard Keynes, choć nie był socjalistą, wpłynął na rozwinięcie tradycji lewicowej poprzez 

swoje teorie ekonomiczne. Jego prace na temat roli państwa w gospodarce, polityce fiskalnej i 

stabilizacji makroekonomicznej stanowiły podstawę dla interwencjonizmu państwowego i 

redystrybucji dochodu. 

 Wszyscy wymienieni myśliciele wnieśli coś nowego i oryginalnego do tradycji myśli 

socjalistycznej. Ich prace nadal mają znaczenie i wpływają na współczesne debaty dotyczące 

roli państwa, sprawiedliwości społecznej, równości i redystrybucji. Ich idee i koncepcje są 

nadal inspiracją dla dzisiejszych lewicowych myślicieli i działaczy społecznych, którzy dążą 

do stworzenia bardziej sprawiedliwego i egalitarnego społeczeństwa. 

 

D. Czym jest państwo? 

 

 W trudnym i złożonym świecie polityki, istnieją trzy główne przedstawione w poprzednich 

rozdziałach tradycje myślowe, które kształtują nasze społeczeństwa i wpływają na nasze 

rozumienie państwa i jego funkcji. Liberalizm, konserwatyzm i socjalizm, stanowią trzy 

główne filary politycznej debaty i różnią się w swoim podejściu do roli państwa oraz sposobu 

realizacji jego funkcji. 

 Tradycja liberalna, mająca korzenie sięgające oświecenia, skupia się na indywidualnych 

wolnościach, prawach jednostki i ograniczonej roli państwa. Liberalizm stawia na pierwszym 

miejscu wolność osobistą, wolność gospodarczą i ideę ograniczonego rządu. Państwo w 

tradycji liberalnej pełni funkcję ochronną, zapewniając bezpieczeństwo, utrzymanie prawa i 

porządek oraz obronę przed zagrożeniami zewnętrznymi. Liberalizm jest silnie związany z ideą 

równości wobec prawa i indywidualnej autonomii. 

 Tradycja konserwatywna, czerpiąca z klasycznych wartości i instytucji, kładzie nacisk na 

utrzymanie stabilności społecznej, tradycji i porządku. Konserwatyści podkreślają znaczenie 

dziedzictwa kulturowego, wartości moralnych i stabilności instytucjonalnej. Państwo w tradycji 

konserwatywnej pełni rolę strażnika porządku społecznego i kulturowego, utrzymuje stabilność 

społeczną i polityczną oraz promuje społeczną spójność. Konserwatyzm często podkreśla 

potrzebę zachowania hierarchii społecznej i przekazywania wartości pokoleniom. 

 Tradycja socjalistyczna (szeroko rozumiana lewicowa) kładzie nacisk na równość społeczną, 

sprawiedliwość społeczną i redystrybucję bogactwa. Socjaliści dążą do zmniejszenia 
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nierówności społecznych i ekonomicznych, zapewnienia opieki społecznej i minimalnych 

standardów życia dla wszystkich obywateli. Państwo w tradycji socjalistycznej pełni aktywną 

rolę w interwencjonizmie gospodarczym, planowaniu społeczno-gospodarczym, ochronie praw 

pracowniczych i zapewnieniu równych szans. Socjalizm podkreśla rolę państwa jako narzędzia 

służącego do eliminacji nierówności i budowania sprawiedliwości społecznej. 

W każdej z tych tradycji myślowych kryje się bogata historia idei oraz wielu myślicieli, 

którzy wnieśli znaczący wkład w rozwój tych koncepcji. Zostało to przedstawione w 

poprzednich podrozdziałach. Każdy z wymienionych filozofów, polityków i ekonomistów – od 

Johna Locke'a i Adama Smitha po Karola Marksa i Johna Rawlsa – wprowadził nowe, unikalne 

perspektywy do swojej dziedziny. Ich idee, analizy i krytyczne refleksje miały nie tylko 

ogromne znaczenie historyczne, lecz także nadal kształtują współczesne debaty i wpływają na 

politykę. Dzięki różnorodności tych tradycji, dyskusje na temat roli państwa i jego funkcji 

wciąż trwają, prowadząc do nieustannego rozwoju i ewolucji naszego zrozumienia polityki i 

społeczeństwa. Aby dokonać podziału funkcji państwa, niezbędne jest przede wszystkim 

zdefiniowanie terminu „państwo” oraz dokonanie ogólnej charakterystyki jego funkcji, a co za 

tym idzie zrozumienie ich istoty i znaczenia w kontekście polityki i społeczeństwa. 

 Po analizie myśli – liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej pozwala na łatwe 

dostrzeżenie różnic w rozumieniu państwa. W pracy naukowej występuje jednak potrzeba 

zdefiniowania terminu i jej charakterystycznych elementów dostępnych w literaturze 

przedmiotu. Należy zaznaczyć, że nie jest to łatwe zadanie, gdyż wielość dyscyplin naukowych 

i zainteresowanie tą tematyką jest ogromne, a nie wypracowano jednej definicji. Trudność w 

definiowaniu wynika z dwóch przyczyn. Po pierwsze, właśnie z szerokiego pola 

znaczeniowego. Po drugie, różnych dyscyplin, w ramach których podejmowano próby ustalenia 

jego istoty. Podejmując próbę zdefiniowania w literaturze przedmiotu wskazuje się, że państwo 

jawi się jako aparat państwowy, skarb państwa, jednostka geopolityczna, idea filozoficzna, 

„maszyna ucisku”, zorganizowane politycznie społeczeństwo lub też dobro wspólne 102 . 

Różnorodność dyscyplin naukowych badającą omawiany termin redukują do trzech podejść: 

idealistycznego, funkcjonalistycznego i organizacyjnego. 

 Podejście idealistyczne opiera się na definiowaniu przez pryzmat rozważań filozofów. 

Pierwsze wizje państwa idealnego, co było ukazane przy omawianiu teorii powstania prawa, 

tworzył Platon w V w. p.n.e. W swoim wielkim dziele pt. Państwo opisał utopię, która państwo 

definiowała jako dominacje nad obywatelami, kierownictwo ich moralnością oraz ideami. Nie 

 
102 S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o państwie współczesnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, s. 35. 
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dostrzegał potrzeb pojedynczego człowieka. Tak samo późniejsze koncepcje pojmowały 

państwo, mając do niego bezkrytyczny stosunek. W czasach nowożytnych jako przykład można 

podać definicję F. Hegla, który państwo pojmował za etyczną wspólnotę, u której podstaw leży 

wzajemna solidarność. 

 Podejście funkcjonalne można wywieść z celów i funkcji jakie spełnia państwo. Do 

podstawowych funkcji państwa zaliczano zapewnienie bezpieczeństwa i porządku. Państwo ma 

być organem, który ten stan zapewnia. Engels definiował państwo jako powstałe z potrzeby 

utrzymania w korbach przeciwieństw klasowych, a jednocześnie powstało wśród konfliktów 

tych klas, z reguły jest ono państwem klasy najsilniejszej, ekonomicznie panującej, która przy 

jego pomocy staje się również klasą panującą politycznie i w ten sposób zdobywa nowe środki 

do ciemiężenia i wyzyskiwania klas uciśnionych103. Drugim przykładem definicji w tym ujęciu 

jest stworzona przez Franza Oppenheimera (1861-1943) - Państwo jest organizacją środków 

politycznych. Żadne zatem państwo nie może zostać powołane do życia, zanim ludzie przy 

pomocy środków gospodarczych nie wykreują pewnej ilości dóbr zdolnych do zaspokojenia 

potrzeb, które mogą być zawłaszczone bądź przywłaszczone w wyniku agresji. Z tego powodu 

prymitywni myśliwi nie posiadają państwa, a bardziej rozwinięci myśliwi tworzą zręby 

państwowości jedynie wówczas, kiedy natrafią w pobliżu na rozwiniętą organizację 

gospodarczą, którą mogą sobie podporządkować104. Ukazana jest tutaj koncepcja zakładająca, 

że człowiek może wzbogacić się ekonomicznie i politycznie. Zatem ci drudzy wybierają 

łatwiejszą drogę, przez stworzenie państwa dokonują grabieży na pierwszych, później w postaci 

pobierani podatków. 

 Podejście organizacyjne zakłada, że państwo to zbiór instytucji o charakterze publicznym, 

odpowiedzialnych za organizację życia społecznego i są finansowane z podatków. Tutaj 

państwo kształtowane jest jako instytucja mająca na celu łagodzenie konfliktów społecznych. 

Za przedstawicieli tego ujęcia można wskazać neoliberałów lub nowe społeczeństwo 

przemysłowe.  

W literaturze przedmiotu mówi się o trzech znaczących fazach definiowania państwa. Po 

pierwsze, abstrakcyjna definicja państwa Niccolo Machiavelli'ego. Dostrzegał on 

wielowymiarowość potęgi organizacji i państwa. W Księciu przedstawił zasady przywództwa i 

filozofię sprawowania władzy, a zawarte w nim przemyślenia do dzisiaj kształtują myślenie 

 
103 F. Engels, op.cit., s. 197-198. 
104  F. Oppenheimer, Geneza państwa, tłum. M. Haich, https://mises.pl/artykul/oppenheimer-geneza-panstwa, 

[dostęp: 22.11.2023], tekst stanowi część pierwszego rozdziału książki F. Oppenheimer, The State: Its History 

and Development Viewed Sociologically, New York: Vanguard Press, 1926. 

https://mises.pl/artykul/oppenheimer-geneza-panstwa
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liderów politycznych świata. Druga, trójelementowa definicja państwa Georga Jellinka. 

Państwo opisał jako grupę ludzi, osiadłą na ograniczonej części przestrzeni, zaopatrzoną we 

władzę panującą i przez to sprowadzoną do jedności105. Należy wziąć pod uwagę, że definicja 

ta jest wynikiem ewolucji poglądów autora, gdyż pierwsza w jego wykonaniu pojawiła się 

prawie 20 lat wcześniej106 w Klasyfikacji bezprawia. Wtedy państwo traktował jako „zakład 

prawa” (Rechtsandstalt). Model państwa tworzyły trzy komponenty: terytorium państwa, 

ludność państwa i władza państwowa107. Jellinek element terytorium państwa rozpatruje w 

dwóch znaczeniach – podmiotowym (ludzie zamieszkujący dany obszar) i przedmiotowym 

(„podstawa przestrzenna” do sprawowania władzy nad ludźmi). Ludność państwa dzieli na 

władzę - rządzących i zrzeszenia - rządzonych. Dodatkowo ujęcie ludności staje się punktem 

wyjścia do rozważań na temat praw. Rozróżnia prawa polityczne związane z udziałem władzy 

i prawa wolnościowe związane z jednostką 108 . Trzeci element to władza, którą nazywa 

„jednolitą wolą”. Znowu dokonuje podziału, na władzę panującą i niepanującą. Kształtuje ona 

ład i cele społeczności. Wpływy jego teorii widać także w polskiej nauce o państwie. 

Szczególny wpływ miała na definicję stworzoną przez prof. Antoniego Peretiakowicza, która 

brzmi: państwo to trwały związek ludzi na pewnej przestrzeni ziemi stale osiedlonych, pod 

najwyższą władzą109. 

 Trzecią fazą definiowania państwa były próby jego prawnego zdefiniowania państwa. 

Celem tego było stworzenie ładu międzynarodowego – zdolności do prowadzenia stosunków 

międzynarodowych i zawierania umów. Takiej definicji nie udało się jednak wypracować 

pomimo wieloletnich dyskusji. Jedyna znana, którą można znaleźć w regionalnym prawie 

międzynarodowym, sformułowana 26 grudnia 1933 roku w Konwencji o prawach i 

obowiązkach państw przyjętej na zakończenie VII Konferencji państw Ameryki Południowej 

w Urugwaju stanowił, że państwo jako podmiot prawa międzynarodowego powinno spełniać 

następujące warunki: Mieć: stałą ludność (a), określone terytorium (b), rząd (C), zdolność do 

prowadzenia stosunków z innymi państwami (d)110. 

 W Małej Encyklopedii Wiedzy Politycznej także nie wymieniono jednej definicji. 

 
105 G. Jellinek, op.cit., s. 77 
106 Szerzej: G. Jellinek, Die Klassifikation des Unrechts, [w:] Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 

1, Wien 1879, s. 76-150. 
107 J. Kostrubiec, Nauka o państwie w myśli Georga Jellinka, Wydawnictwo Academicon, Lublin, 2015, s. 113-

120. 
108 Ibidem. s. 116-117. 
109 A. Peretiakowicz, Państwo współczesne, Wydawnictwo Książnica-Atlas, Lwów-Warszawa, 1935, s. 8. 
110 L. Gelberg, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, Państwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa, 1954, s. 356-359, 

https://books.google.pl/books/about/Prawo_mi%C4%99dzynarodowe_i_historia_dyploma.html?id=D1IdAQ

AAMAAJ&redir_esc=y, [dostęp: 14.12.2023]. 

https://books.google.pl/books/about/Prawo_międzynarodowe_i_historia_dyploma.html?id=D1IdAQAAMAAJ&redir_esc=y
https://books.google.pl/books/about/Prawo_międzynarodowe_i_historia_dyploma.html?id=D1IdAQAAMAAJ&redir_esc=y
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Podzielono je na pięć typów: funkcjonalne, elementarne, psychologiczne, socjologiczne i 

klasowe111. 

 W encyklopedii umiejętności politycznych von Mohla czytamy, że państwo to trwały, 

jednolity organizm takich urządzeń, które kierowane zbiorową wolą, a utrzymywane i 

przeprowadzane zbiorową siłą, mają za zadanie wspierać dozwolone cele życia pewnego na 

ograniczonej przestrzeni osiedlonego narodu, zaczynając od indywiduum aż do towarzystwa112. 

 Słownik polityki określa omawiany termin jako zadziwiająco niejasny. Posługuje się 

definicją negatywną, że nie jest rządem, nie jest społeczeństwem obywatelskim. Opisuje go 

jako całość ustalonego systemu politycznego wyznaczając uprawnione i sprawujące władzę 

role, które nas kontrolują, organizują i dyscyplinują113. 

 W literaturze przedmiotu wielu autorów podejmuje próbę definiowania tego pojęcia, wciąż 

skłaniając się ku formułowaniu fundamentalnych zagadnień. Państwo dla każdego obywatela 

jest bytem oczywistym, jednak nie oznacza to, że ma jednoznaczną interpretację. Tak właśnie 

jest z opisywanym terminem. Wszystkie powyższe próby zdefiniowania terminu państwa nie 

prowadzą do jednolitego ujęcia, jak je pojmować. W związku z tym omówione zostaną cechy, 

którymi charakteryzuje się państwo, i które pozwalają na odróżnienie właśnie takiej organizacji 

od innych. 

 Na przełomie XII i XIII w. państwo nowożytne wypracowało sobie pozycję, którą 

charakteryzują cztery kluczowe cechy: terytorialność, publicznoprawny charakter władzy, 

skoncentrowana władza oparta na prawie, mająca suwerenny charakter114. 

 Jako najczęściej wymieniane i niekwestionowane wymienia się cztery cechy państwa. 

Państwo jako organizacja suwerenna, przymusową, terytorialną i mająca aparat państwowy, 

legalnie stosujący przemoc. 

 Kolejny znany w nauce podział cech to taki, w którym państwo współczesne charakteryzuje 

się wyróżnikami  takimi jak: przymusowość, hierarchiczność, nadrzędność globalność 

służebność, uznanie międzynarodowe, suwerenność115. 

 Inni uważają, że lepsze zrozumienie instytucji jako całości ukaże pokazanie ich cech i 

przedstawiają państwo jako organizację: polityczną, przymusową, integrującą i rozstrzygającą 

 
111 M. Chmaj, W. Sokół, Mała Encyklopedia Wiedzy Politycznej, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń, 2003,  

s. 235-236. 
112 R. von Mohl, Encyklopedia umiejętności politycznych, Wydawnictwo Liber, Warszawa, 2003, s. 65. 
113 D. Robertson, Słownik polityki, Wydawnictwo Sic!, Londyn-New York, 2004, s. 300-301. 
114 M. Muszyński, Państwo w prawie międzynarodowym. Istota, rodzaje i atrybuty, Wydawnictwo STO, Bielsko-

Biała, 2012, s. 22. 
115  A. Korybski, L. Grzonka, Wiedza o państwie i prawie. Zarys wykładu, Wydawnictwo Wolters Kluwer, 

Warszawa, 2014, s. 27-31. 
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konflikty społeczne, suwerenną, terytorialną, wyposażoną w swoisty aparat realizujący 

określone funkcje116. Wszystkie te cechy muszą występować razem. 

 Państwo jako organizacja polityczna dotyczy działalności społecznej związanej ze 

sprawowaniem władzy. Władza polityczna to forma stosunków społecznych między 

podmiotami, która polega na trwałym i instytucjonalnym stosowaniu przymusu aby zmusić 

drugą osobę do określonego postępowania. Należy jednak zaznaczyć w tym miejscu różnicę 

między władzą państwową i władzą polityczną. Władza polityczna jest szerszym pojęciem, 

dotyczy ona także sfer poza władzą państwową. Władza państwowa dotyczy instytucji państwa, 

natomiast polityczna wszystkiego poza nim także, np. władzę polityczną mają partie polityczne. 

 Państwo jako organizacja przymusowa można rozpatrywać w dwóch aspektach. Po 

pierwsze, jednostki przymusowo przynależą do zbiorowości, która tworzy państwo. Po drugie, 

jest to jedyna instytucja, która ma swoje prawa w różnych dziedzinach życia zabezpieczone 

legalnym przymusem. 

 Zadaniem państwa jest m.in. rozstrzyganie konfliktów i integracja. Teorie socjologiczne i 

polityczne, a nawet filozoficzne i metodologiczne zauważają, iż konflikt to typowe zjawisko w 

organizacji. U podnóża każdego konfliktu leżą inne interesy. A spójność społeczeństwa polega 

na tym, że władza państwowa oraz system wartości i norm społecznych są ze sobą ściśle 

powiązane. Zdaniem zwolenników teorii consensusu jest powszechna zgoda na prawo 

wynikające z przyjętych przez społeczeństwo systemu wartości i norm społecznych, a zatem 

dzięki nim społeczeństwo się integruje. A contrario zwolenników teorii konfliktu, oni uważają, 

że konflikty wynikają z różnic interesów (wartości i norm) i muszą one być rozstrzygane 

przymusem. 

 Państwo jako organizacja suwerenna odnosi się do zwierzchniego charakteru wewnątrz 

organizacji i niezależności na zewnątrz. Historia doktryn polityczno-prawnych zajmuje się m.in. 

przedstawieniem poglądów myślicieli na temat suwerenności, a niektóre z tych poglądów 

zostaną tutaj omówione. Ważne jest, aby zaznaczyć, że suwerenność to jedna z najważniejszych 

cech państwa, jednak ten aspekt władzy państwowej pojawił się dość późno, bo dopiero w 

średniowieczu. Starożytność nie znała tego pojęcia. Suwerenność została dostrzeżona przez 

Jeana Bodina, który nazywał ją trwałą i nieustającą władzą rzeczypospolitej. Kwestia 

suwerenności była również przedmiotem zainteresowania takich myślicieli jak Hobbes, 

Monteskiusz, Rousseau, Hegel, Jellinek. Hobbes, jako jeden z czołowych teoretyków władzy 

absolutnej, twierdził, że państwo powstaje poprzez umowę społeczną, w której ludzie zrzekają 

 
116 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniażek, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Wydawnictwo 

Morpol, Lublin, 2001, s. 38-54. 



84 

się wszelkich swoich praw, nawet decydujących o sobie samych, w zamian za ochronę. Z kolei 

Monteskiusz wykluczał istnienie suwerenności. Tworząc trójpodział władzy, zakładał, że każda 

z władz będzie się wzajemnie hamować i równoważyć. W innym wypadku ustrój stanie się 

despotyczny. Rousseau wiązał zjawisko suwerenności z pojęciem woli powszechnej. 

Tworzenie prawa pozostawia w gestii ludu, suwerena. W tej koncepcji ustawodawca podlega 

prawom, które tworzy, i nie wychodzi poza naturalne prawo równości. U Hegla po raz pierwszy 

pojawia się twierdzenie, że suwerenność przysługuje państwu. Rozdzielił on pojęcie państwa 

jako bytu samoistnego od władzy państwowej. Naród w jego doktrynie tworzy państwo, a 

suwerenność państwa jest suwerennością państwa narodowego. Jellinek wskazuje suwerena 

jako odpowiednik najwyższej władzy, która jest jednocześnie niezależna. 

 Państwo jako organizacja terytorialna oznacza, że wyznaczone terytorium przypisane jest 

do państwa. Pełnia władzy na tym terenie geograficznym należy do niego. Wykazuje to, że nie 

mogą istnieć dwa państwa w tym samym miejscu na mapie. Organizację państwową tworzą 

ludzie zamieszkujący dane tereny. To bardzo konsoliduje państwo, wytwarza stosunek 

uczuciowo-emocjonalny do kawałka ziemi przez ludzi na nim zamieszkujących. 

 Państwo jako organizacja posiadająca odpowiednio zorganizowany aparat oznacza że 

działają na niej wyspecjalizowane grupy wykonujące władztwo na danym obszarze życia 

społecznego. Tam gdzie mamy do czynienia ze sprawowaniem władzy można mówić o aparacie 

państwowym. Państwo nowożytne składa się z szerokiej biurokracji, na którą składają się 

organy państwa zajmujące się sprawach w różnych dziedzinach. 

 Współczesna nauka o państwie to kompilacja dostępnych nam informacji na jego temat. 

Zrozumienie tej materii z perspektywy prawnika jest szczególnie trudne, gdyż cały system 

prawny opiera się na koncepcji państwa. Chociaż można argumentować, że definicja nie jest 

najważniejsza dla wyjaśnienia istoty zjawiska, gdyż badania koncentrują się na realnych 

przejawach, to jednak właśnie z powodu potrzeby zdefiniowania powstało i nadal powstaje 

wiele prac naukowych. Państwo, jako centralna instytucja władzy i zarządzania, pełni szereg 

różnorodnych funkcji, których celem jest zapewnienie porządku społecznego, ochrona 

obywateli, rozwój gospodarczy oraz zaspokojenie potrzeb społecznych. 

Politologia, socjologia oraz nauki prawne, jako dyscypliny naukowe, są szczególnie 

zainteresowane badaniem funkcji państwa. Funkcje te stanowią jeden z kluczowych elementów 

nauki o państwie i są równie wieloznaczne jak samo pojęcie państwa. Rozbieżności między 

przedstawicielami funkcjonalizmu oraz podejścia systemowego w naukach społecznych 

prowadzą do chęci porzucenia pojęcia funkcji jako kategorii pojęciowej wyjaśniającej relacje 
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pomiędzy państwem a otoczeniem i jego poszczególnymi częściami 117 . Niemniej jednak, 

metoda funkcjonalna pozostaje jedną z doniosłych metod badawczych w tej dziedzinie. 

 Stąd na początku zdefiniowane zostanie pojęcie „funkcja”, aby potem podjąć próbę 

formułowania terminu funkcje państwa. Następnie nastąpi zaprezentowanie klasyfikacji 

wszystkich funkcji państw będące podstawą do rozważań na temat tytułowej. 

 Samo określenie terminu „funkcja” nie należy to najłatwiejszych, gdyż dotyczy różnych 

dyscyplin naukowych. Słowo „funkcja” wywodzi się z języka łacińskiego functio, które 

oznacza wykonywanie pracy, wykonanie zadania lub pełnienie funkcji. W starożytnym Rzymie 

functio było używane, aby opisać pracę, którą pełnił urzędnik publiczny lub członek 

społeczności. Słowo to zostało wprowadzone do języka angielskiego w XVI wieku i stopniowo 

zaczęło odnosić się do szerokiego zakresu działań, obowiązków i zadań. Obecnie pojęcie to jest 

powszechnie używane w naukach społecznych i w matematyce, aby opisać zadania, które 

spełniają określone jednostki lub procesy, a także w kontekście organizacji, rządu i biznesu, 

aby opisać specyficzne role, jakie pełnią osoby lub struktury. W słowniku występuje jako 

zadanie, które spełnia lub ma spełnić osoba lub rzecz, służy nazwie stanowiska lub zakresu 

obowiązków, daje możliwości wykonania określonej operacji przez urządzenie lub program 

komputerowy, ukazuje wzajemny stosunek zdarzeń, z których jedno wynika z drugiego, a także 

służy do przyporządkowania elementom pewnego zbioru elementów ze zbioru. Widzimy zatem, 

że mamy tutaj do czynienia z hasłem używanym zarówno w naukach społecznych, jak i np. 

informatycznych i matematycznych118. 

  Metoda funkcjonalna służy opisowi i wyjaśnieniu powiązań występujących pomiędzy 

określonymi zjawiskami i procesami społecznymi, które mogą mieć charakter przyczynowo-

skutkowy polegający na współprzyczynianiu się (lub przeciwdziałaniu) zaistnienia jakiegoś 

stanu rzeczywistości społecznej. Jej zadaniem jest ustalenie powiązań pomiędzy zjawiskami 

mającymi charakter eufunkcjonalny, dysfunkcjonalny i neutralny119. 

 W przypadku trwałych powiązań – a tak jest w przypadku państwa – mamy do czynienia z 

przyczynianiem się do jakiegoś stanu rzeczy i funkcjami pełnionych przez stałe układy zjawisk 

wobec innych układów zjawisk. Analizując prace badawcze poświęcone metodzie 

funkcjonalnej można dostrzec różne określenia funkcji: faktycznie realizowaną, zamierzoną, 

rozumianą jako cel, rozumianą jako skutek, jako relację i jako rolę. 

 
117 A. Korybski, Funkcje państwa, [w:] Wprowadzenie do nauki o państwie i polityce, red. B. Szmulik  

i M. Żmigrodzki, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2009, ss. 101-110. 
118  Słownik Języka Polskiego PWN – wersja online, https://sjp.pwn.pl/sjp/funkcja;2558721.html, [dostęp: 

08.08.2023]. 
119 A. Korybski, op.cit., s. 102. 

https://sjp.pwn.pl/sjp/funkcja;2558721.html
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 Funkcja rozumiana jako cel oznacza, że danemu układowi przypisuje się pewien sens 

istnienia, zadanie, do realizacji jakiego został on ukształtowany (powołany)120 – pisze Andrzej 

Korybski. Podejmując próbę połączenia punktów odniesienia do działań i do organizacji tworzy 

definicję funkcji jako ukierunkowanej społecznie realizacji jakiegoś założenia przez dany 

podmiot społeczny (jednostkę grupę bądź organizację) celu121. Władza polityczna jest tworem, 

którego celem jest osiągnięcie norm określonych w programie politycznym. Zatem zagadnienie 

funkcji państwa wiąże się bezpośrednio z problematyką celu i określenia jego roli. Z kolei 

funkcja ujmowana jako skutek oznacza ograniczenie do następstw społecznych działań, w 

oderwaniu od przypisywanych danej jednostce celów lub zadań. Odnosi się ona do następstw 

działania, a nie rezultatu. Istotną jej odmianą jest skuteczność działania jako zgodność 

pomiędzy wzorcem danego działania a rzeczywistym przebiegiem i skutkami działania. Innym 

rodzajem jest funkcja rozumiana jako relacja oznaczająca ukierunkowanie danego ciągu 

zdarzeń, może przyjąć postać relacji logicznej, przyczynowo-skutkowej lub aksjologicznej. 

Następna to funkcja jako rola. Odnosi się do sposobu sprawowania określanego urzędu, zespołu 

obowiązków – do wzorca lub zadania podmiotu, nie aktywności tego podmiotu. 

 Funkcjonaliści przyjmują hipotezę, że wyodrębnione zjawiska tworzą systemy społeczne. 

Jednym z takich systemów jest system polityczny. W nauce wyróżnia się kilka jego 

podstawowych ujęć: behawioralno-funkcyjne, systemowe i racjonalne oraz instytucjonalne – 

to właśnie ujęcie zostanie rozwinięte gdyż wiąże się z aspektem struktury państwa i jego 

funkcjonowania, tj. określa reguły jako funkcje państwa. 

 Państwo rozumiane jest jako swoista organizacja społeczna o globalnym 

(ogólnospołecznym) zasięgu. Organizacja ta odznacza się szczególnymi cechami i obejmuje 

najszerszą wspólnotę ludzką (naród lub grupę narodów i narodowości), do której kryterium 

przynależności jest instytucja obywatelstwa – pisze Andrzej Korybski i wskazuje, że o funkcje 

państwa można rozumieć przez pryzmat celów, jak i relacji pomiędzy strukturami a otoczeniem. 

 Kwestia celu państwa jest istotna dla zrozumienia funkcji, jakie ma państwo. W tym ujęciu 

funkcje związane z problematyką celu obejmują: zapewnienie bezpieczeństwa narodowego (cel: 

ochrona terytorium), ochronę i poprawę dobrobytu społeczeństwa (cel: dbanie o interesy 

obywateli), utrzymanie porządku prawnego (cel: zapewnienie równości i sprawiedliwości), 

zapewnienie stabilności politycznej (cel: unikanie kryzysów), promowanie integracji 

społecznej (cel: zapewnienie równości szans, promowanie integracji społecznej, kulturowej etc.) 

i promowanie demokracji i partycypacji (cel: zapewnienie swobód obywatelskich). W 

 
120 Ibidem. 
121 Ibidem. 
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kontekście celów państwa funkcje zależą od aspektu historycznego, kulturowego, politycznego 

i ekonomicznego, w którym państwo funkcjonuje. 

 Kwestia relacji pomiędzy podmiotami a otoczeniem oparta jest na szeregu działań 

podejmowanych przez państwo w celu dostosowania się do zmian społecznych, 

ekonomicznych, które mają wpływ na funkcjonowanie państwa. Jako przykład można podać 

funkcję państwa, która odpowiada za relacje z innymi państwami. Państwo może być członkiem 

organizacji międzynarodowych, negocjować umowy handlowe, podejmować decyzje 

dotyczące polityki zagranicznej, i inne. Innym przykładem może być funkcja regulacyjna, 

której zadaniem jest koordynowanie działań struktur społecznych w celu osiągnięcia 

stawianych celów. 

 Funkcje państwa rozumiane są też jako konsekwencja (rezultat, skutek) na oddziaływania 

(wyzwania) pochodzące z otoczenia, istotne dla tego otoczenia i dla samego państwa122. 

 Innym przykładem definicji funkcji państwa jest stworzona przez Władysława Szostaka: 

Przez funkcje państwa należy rozumieć zadania stale realizowane przez państwo, które zawsze 

pozostają w określonej relacji do przyjętych celów przez aparat państwa – z jednej strony, lub 

potrzeb (interesów) społeczeństwa – z drugiej. (…) Elementarną jednostką aktywności państwa 

jest zadanie, które oznacza tu wyodrębniony zespół czynności ludzkich, przypisanych państwu 

(jego organom oraz agendom) aktami normatywnymi123. 

 Funkcję polityczną najprościej można określić jako ogół skutków działalności jakiegoś 

podmiotu124 – pisze Barbara Rogowska. W literaturze przedmiotu podaje się różne klasyfikacje 

funkcji państwa biorąc pod uwagę różne kryteria. Najbardziej tradycyjny podział funkcji 

państwa wyróżnia: funkcję wewnętrzną, funkcję zewnętrzną, funkcję ekonomiczną, funkcję 

socjalną i funkcję edukacyjną125. 

 Celem funkcji wewnętrznej jest zapewnienie porządku i bezpieczeństwa wewnątrz państwa, 

a także ochrona interesów obywateli. Do wewnętrznych zadań państwa, jednocześnie 

spełniających funkcję wewnętrzną należy zaliczyć: zapewnienie bezpieczeństwa 

wewnętrznego przez utrzymanie porządku i zwalczenie przestępczości, zapewnienie równości 

i sprawiedliwości obywatelom, zapewnienie wolności obywatelskich takich jak np. wolność 

słowa, wolność zgromadzeń, dostępu do mediów, zapewnienie ochrony przed przemocą, 

 
122 P. Winczorek, Wstęp do nauki o państwie, Wydawnictwo Liber, Warszawa, 1995, s. 103-105. 
123 W. Szostak, Współczesne teorie państwa, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kraków, 1997, s. 77. 
124 B. Rogowska, Teoria funkcji politycznych, [w:] A. Jabłoński, L. Sobkowiak, Studia z teorii polityki, t.II, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław, 1998, s. 215. 
125 L. Dubel, J. Kostrubiec, G. Ławnikowicz, Z. Markwart, Nauka o państwie i polityce, Wydawnictwo Wolters 

Kluwer, Warszawa, 2022, s. 70-73. 
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zagrożeniami naturalnymi, zagrożeniami epidemiologicznymi. Funkcja wewnętrzna 

realizowana jest przez różne organy i instytucje, np. policję, specjalne agencje, sądy, instytucje 

edukacyjne, służba zdrowia. 

 Celem funkcji zewnętrznej jest działanie w relacjach międzynarodowych i wobec innych 

państw. Do zewnętrznych działań państwa, jednocześnie spełniających funkcję zewnętrzną 

należy zaliczyć: zapewnienie bezpieczeństwa narodowego poprzez obronę przed agresją innego 

państwa, poprzez zawieranie sojuszy; prowadzenie dyplomacji; międzynarodowa współpraca 

gospodarcza, międzynarodowa współpraca naukowo-techniczna, ochrona praw człowieka. 

Ważność tej funkcji polega na połączeniu interesów wewnętrznych państwa i stosunków 

międzynarodowych. 

 Celem funkcji ekonomicznej jest podejmowanie działań w celu kształtowania warunków 

gospodarczych w państwie. Jest ważna, ponieważ wpływa na rozwój kraju i poziom życia 

obywateli. W ramach tej funkcji są podejmowane działania związane z polityką fiskalną, 

monetarną, socjalną regulacją rynku, inwestycjami publicznymi -np. w infrastrukturę drogową. 

 Celem funkcji społecznej jest zapewnienie obywatelom minimum socjalnego, a co za tym 

idzie zabezpieczenia społecznego. W jej ramach możemy wymienić szereg podfunkcji m.in.: 

opiekuńcza, edukacyjna, zdrowotna, kulturalna, regulacyjna, integracyjna. Są one wszystkie 

powiązane ze sobą, a zapewnienie ich przez państwo stanowi godne życie obywateli. 

 Celem funkcji edukacyjnej jest zapewnienie równego dostępu do szkolnictwa, zapewnienie 

dobrej jakości edukacji, kształtowanie społeczeństwa opartego na wartościach, mogąca 

wpłynąć na rozwój gospodarczy, społeczny, kulturowy, przygotowanie obywateli do pełnienia 

ról  zawodowych w społeczeństwie. 

 W tradycji liberalnej państwo pełni ograniczoną rolę, skupiając się przede wszystkim na 

ochronie praw jednostki, takich jak wolność osobista, własność oraz swoboda działania. 

Liberalizm przypisuje państwu funkcje ochronne, takie jak zapewnienie bezpieczeństwa, 

utrzymanie prawa i porządku oraz obrona przed zagrożeniami zewnętrznymi. Kluczowe w tej 

tradycji jest minimalizowanie ingerencji państwa w życie jednostki oraz zachowanie wolności 

gospodarczej. 

Podsumowując, w liberalnym ujęciu funkcji państwa najważniejsze są ochrona praw 

jednostki i jej wolności. Państwo ma na celu minimalizowanie swojej ingerencji w życie 

jednostek i działalność rynkową, umożliwiając obywatelom swobodne działanie oraz realizację 

własnych celów. 

A contrario do omówionych funkcji państwa w ujęciu liberalnym znajdują się funkcje 
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państwa w tradycji socjalistycznej. Doktryny socjalistyczne nadają państwu szeroki zakres 

kompetencji, umożliwiając mu aktywną rolę w kształtowaniu społeczeństwa i gospodarki. 

Podstawowe funkcje państwa socjalistycznego obejmują ochronę, kontrolę nad środkami 

produkcji, redystrybucję dochodu oraz planowanie gospodarcze. Należy jednak podkreślić, że 

w rzeczywistości socjalistycznej, wbrew tradycyjnym ideom socjalizmu, państwo staje się 

wszechobecne, jego rola znacząco wzrasta, co prowadzi do stworzenia państwa totalitarnego 

bądź quasi-totalitarnego. 

 Państwo odgrywa dużą rolę w regulowaniu życia społecznego, gospodarczego i 

politycznego. Państwo ma funkcję redukcji nierówności społecznych, gospodarczych i 

zapewnienia sprawiedliwości społecznej. Państwo jest postrzegane jako narzędzie służące do 

ochrony interesów pracowników, zapewnienia równych szans, redystrybucji bogactwa, dostępu 

do opieki zdrowotnej, edukacji i opieki społecznej. W ramach tej tradycji, państwo może 

również pełnić rolę planisty gospodarczego, interweniować w ekonomię i regulować relacje 

między pracodawcami a pracownikami. 

 Po środku można usytuować tradycję konserwatywną, w której państwo ma bardziej 

aktywną rolę w utrzymaniu społecznego porządku i promowaniu wartości tradycyjnych niż w 

liberalnej. Funkcje państwa w tej tradycji obejmują utrzymanie stabilności społecznej i 

politycznej, ochronę tradycji, wartości moralnych i kulturowych oraz wspieranie społecznej 

spójności. Konserwatyści często przywiązują wagę do utrzymania hierarchii społecznej i 

stabilności instytucji, a państwo jest postrzegane jako strażnik porządku społecznego i 

kulturowego. 

 Rekapitulując wszystkie trzy pojęcia można pogrupować funkcje państwa. Ujęcie liberalne 

przedstawia funkcje: ochrony wolności jednostki, utrzymywania prawa i porządku, ochrony 

własności prywatnej, świadczenia usług publicznych, których nie może zapewnić sektor 

prywatny. Państwo może mieć charakter minimalny. Ujęcie socjalistyczne wyróżnia funkcje: 

kontroli i regulacji produkcji, handlu, zapewnienia podstawowych usług publicznych – 

edukacja, opieka zdrowotna, bezpieczeństwo socjalne. Państwo powinno mieć kontrolę nad 

większością sfer życia obywateli. Ujęcie interwenzjonizmu wyróżnia funkcje: regulacji rynku 

w celu zapewnienia równości i sprawiedliwości, zapewnienie stabilności gospodarczej, 

inwestowanie w infrastrukturę publiczną, kontrola – zapobieganie nadużyciom w sektorze 

prywatnym. Państwo powinno istnieć i pełnić aktywną rolę w gospodarce. Stanowi swoistą 

propozycję jak państwo powinno działać, aby swoje funkcje spełniać lepiej. Ujęcie 

konserwatystów wyróżnia funkcje: ochronna, kulturalna, edukacyjna, społeczna. Uważają 

państwo za niezbędny element społeczeństwa.
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Rozdział 2 

Wprowadzenie do anarchokapitalizmu 
 

A. Korzenie anarchokapitalizmu: pojęciowa wykładnia libertarianizmu 

 

 Po rozważaniach czym jest państwo, jakie są jego funkcje słowo wolność zaczyna mieć 

zupełnie inny wymiar. Z wielkim entuzjazmem podchodzi się dzisiaj do akceptacji rządów 

demokratycznych, które stoją na straży „ludzkich praw”. A już w rozdziale VIII Pierwszej 

Księgi Samuela Starego Testamentu było napisane: Oto jest prawo króla mającego nad wami 

panować: Synów waszych będzie on brał do swego rydwanu i swych koni, aby biegali przed 

jego rydwanem. I uczyni ich tysiącznikami, pięćdziesiątnikami, robotnikami na roli swojej i 

żniwiarzami. Przygotowywać też będą broń wojenną i zaprzęgi do rydwanów. Córki wasze 

zabierze do przyrządzania wonności oraz na kucharki i piekarki. Zabierze również najlepsze 

wasze ziemie uprawne, winnice i sady oliwkowe, a podaruje je swoim sługom. Zasiewy wasze i 

winnice obciąży dziesięciną i odda ją swoim dworzanom i sługom. Weźmie wam również 

waszych niewolników, niewolnice, waszych najlepszych młodzieńców i osły wasze i zatrudni 

pracą dla siebie. Nałoży dziesięcinę na trzodę waszą, wy zaś będziecie jego sługami. Będziecie 

sami narzekali na króla, którego sobie wybierzecie, ale Pan was wtedy nie wysłucha.1. To 

pokazuje, że już przed naszą erą mieliśmy typ władzy centralnej i od zawsze komuś w pewnym, 

a nawet dosłownym sensie „podlegamy”. Ponadto Chrystus powiedział do apostołów: Idćcie 

więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im chrztu w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego. 

Uczcie je zachowywać wszystko, co wam przykazałem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie 

dni, aż do skończenia świata 2  - jednak zasada wolności może prowadzić do całkowicie 

odmiennych wniosków. Chrystus nauczał, że Jego prawda nas wyzwoli, wolność zaś obstaje 

przy wcześniej nieznanej koncepcji społecznej wolności polegającej na braku ograniczeń 

swobody ludzkich poczynań, za wyjątkiem niezbędnych dla zapobiegania przemocy i ochrony 

własności prywatnej w dążeniu do tego, co jednostka poczytuje za szczęście3. Jako jedno z 

wielkich zwycięstw klasycznego liberalizmu jest to, że udało mu się wyrugować z umysłów 

członków zachodnich społeczeństw pamięć o chrześcijaństwie jako modelu i wzorcu naszej 

cywilizacji pełniącym tę funkcję przez niemal cały okres jej dziejów – pisze Christopher Ferrara 

– a w miejsce cywilizacji ukierunkowanej na Chrystusa, siły liberalizmu od niedawna (…) 

 
1 Biblia Tysiąclecia, 1 Księga Samuela, 8:11-21, https://wbiblii.pl/szukaj/1+sm+8,+11-21 [dostęp: 13.12.2023]. 
2  Biblia Tysiąclecia, Ewangelia Św. Mateusza, 28:19-20, https://wbiblii.pl/szukaj/Mt+28%2C19-20 [dostęp: 

13.12.2023]. 
3 Ch. Ferrara, Wolność, bóg, który zawiódł. Walka z sacrum i budowanie mitu świeckiego państwa od Locke'a do 

Obamy, tłum. Jerzy Morka, Wydawnictwo Wektory, Tom I, Wrocław, 2017, s. 31. 

https://wbiblii.pl/szukaj/1+sm+8,+11-21
https://wbiblii.pl/szukaj/Mt+28%2C19-20
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ustanowiły nowy porządek, któremu patronuje bóg nazwany „Wolnością”4. Wolność jest to – 

jak pisze Raymond Aron – najczęściej używane i najbardziej wieloznaczne ze wszystkich słów, 

bo w każdej epoce ludzie domagają się w imię wolności praw, których czują się niesłusznie 

pozbawieni i protestują przeciwko rzeczywistemu zniewoleniu5.   

 Istotną rolę w popularyzacji i dalszym rozwoju definicji wolności negatywnej odegrał Isaiah 

Berlin w swoim eseju pt. Two Concepts of Liberty6. Ten wybitny brytyjski filozof polityczny, 

znany ze swojego wkładu w badania nad wolnością, przedstawił w tym eseju dwie główne 

definicje wolności, które stanowiły credo jego przemyśleń. Pierwsze pojęcie, które nazwał 

wolnością negatywną, opiera się na idei braku ingerencji, ograniczeń i przeszkód z zewnątrz. 

Wolność mierzy się zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w naszą działalność – to 

pierwsze słowa dotyczące wolności negatywnej z tego eseju 7 . Wolność negatywna jest 

postrzegana jako stan, w którym jednostka jest wolna od zewnętrznych przymusów, ograniczeń 

i wpływu innych osób czy instytucji. Oznacza to, że jednostka ma autonomię i swobodę 

działania, a jej działania nie są poddawane nieuzasadnionym ograniczeniom. Druga definicja, 

którą Berlin nazwał wolnością pozytywną, skupia się na możliwościach jednostki do 

samorealizacji i spełnienia swoich celów. Wolność pozytywna związana jest z aktywnym 

uczestnictwem w życiu społecznym i politycznym oraz z posiadaniem warunków i środków 

potrzebnych do realizacji własnych aspiracji. W tym kontekście, państwo może mieć rolę w 

tworzeniu warunków, które umożliwią jednostkom rozwinięcie swojego potencjału8. 

 Berlin podkreślał, że oba pojęcia wolności nie są ze sobą ściśle związane i mogą 

występować w różnych kombinacjach. Ostrzegał również przed nadmiernym skupianiem się 

na jednym aspekcie wolności kosztem drugiego. Dla niego istotne było zachowanie równowagi 

między wolnością jednostki od zewnętrznych ograniczeń a możliwościami jej rozwoju i 

samorealizacji. Definicje wolności według Isaiaha Berlina miały duży wpływ na debatę 

filozoficzną i polityczną dotyczącą wolności. Dokładniej jego rozumienie ww. podziału 

wolności zostanie opisane w niniejszej dysertacji przy okazji omawiania kontrastów między 

liberalizmem, a libertarianizmem9. 

 W Polsce podobnego podziału dokonał także Ryszard Legutko definiując pojęcie wolności, 

 
4 Ibidem, s. 29-32. 
5 R. Aron, Esej o wolnościach, tłum. Małgorzata Kowalska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 1997, s. 29. 
6 Jest to de facto zapis inaugurującego rok akademicki 1958/1959 wykładu na Uniwersytecie w Oxford. 
7 B. Polanowska-Sygulska, Doktryna wolności Isaiaha Berlina, (red:) O. Górecki, Wolność człowieka i jej  

granice. Antropologia pojęcia w doktrynach polityczno-prawnych. Od Nietzschego do współczesności, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2019, s. 227-228. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, s. 227-335. 
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podzielił ją na wolność negatywną i wolność pozytywną. Aby zrozumieć tą drugą należy 

dostrzec o co chodzi w tej pierwszej. Mianowicie wolność to brak zewnętrznego przymusu – 

pisze, kontynuując: Wolny jestem więc o tyle, o ile nikt nie przeszkadza mi w robieniu tego, co 

pragnę zrobić, a już na pewno o tyle, o ile nikt mnie nie zmusza bym robił coś, czego robić nie 

chcę. Ograniczeniem dla mojej wolności jest więc albo przeszkoda z czyjejś strony, albo 

stosowaniu wobec mnie przez kogoś przymusu10. Natomiast sens wolności pozytywnej łatwo 

odczytać w opozycji do wolności negatywnej, tzn. jako „zespół sprawności i środków 

pozwalających osiągnąć zamierzone cele”11. Wracając do entuzjazmu z jakim spotykamy się 

dzisiaj w związku z wolnością, wpajaną dzieciom po obu stronach Atlantyku, i jej rewolucyjna 

transformacja, była gigantycznym oszustwem i nigdy nie spełniła nadziei jakie w niej 

pokładano, ponieważ idea ta doprowadziła do stworzenia nowej formy władzy politycznej w 

miejsce wcześniejszej – pisze Christian Ferrara. Dodając jednocześnie, że obecnie wolność jest 

tym, czego życzyli sobie wszyscy jego poprzednicy: posłuszeństwem wobec rządu krajowego, 

któremu „My, Naród” powierzyliśmy władzę nad sobą.12 A jeśli by tak spróbować utworzyć 

ustrój oparty na prawdziwej wolności, tej której definicję inaczej czuje każdy z nas i to jak 

nasze życie by wyglądało zależałoby tylko od nas, ludzi. Ten kult wolności jednostki przekazują 

od wielu lat libertarianie. 

 Prób zdefiniowania libertarianizmu było wiele, jednak różnią się one od siebie przede 

wszystkim tym kto ich próbował dokonać. Inaczej zdefiniuje to pojęcie libertarianin, wróg 

libertarianizmu, czy też niezwiązany z ruchem filozof lub politolog - pisze Tomasz Teluk 

dodając jednocześnie, iż jest to koncepcja traktowana przez wielu z przymrużeniem oka, jako 

nierealna i utopijna, a przez to nie warta poważnego traktowania, jednocześnie zapominając, 

że to utopijne myślenie od zarania towarzyszy idei politycznej13. Zanim podjęta zostanie kolejna 

próba oddanie znaczenia tego terminu przytoczę to co napisał Jakub Woziński: Sama nazwa 

„libertarianizm” wzięła się w sporej mierze właśnie stąd, iż dostrzeżono, że liberalizm, czyli 

obok socjalizmu główna idea nowożytności, uległ poważnej deformacji i przestał realizować 

swoje obietnice. Obietnice tego nowego, lepszego świata, które składali Kalwin, Luter, Locke, 

Smith, Rousseau czy Kant, okazały się bez pokrycia i dlatego na celowniku libertarian znalazło 

się państwo jako takie14. 

 
10 R. Legutko, Traktat o wolności, Wydawnictwo słowo/obraz terytoria, Gdańsk, 2007, s. 11. 
11 Ibidem, s. 85. 
12 Ch. Ferrera, op. cit., s. 451 
13  T. Teluk, Koncepcje państwa we współczesnym libertarianizmie, Gliwice – Warszawa, Fundacja Instytut 

Globalizacji, 2009, s. 20. 
14 J. Woziński, Liberalizm to nie wolność czyli libertarianizm dla rozsądnych, Wydawnictwo Prohibita, Warszawa, 

2019, s. 8. 
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 Podobnie jak „liberalizm” słowo „libertarianizm” pochodzi od łacińskiego liber, czyli wolny. 

Słowo „libertarian” zostało użyte po raz pierwszy w znaczeniu metafizycznym przez Williama 

Belshama w jego eseju pt. On Liberty and Necessity z roku 178915. Była to epoka oświecenia, 

zatem nie można ujmować tego we współczesnym znaczeniu. W tamtym kontekście odnosiło 

się do kwestii wolnej woli i bycia wolnym od zewnętrznych ograniczeń i determinizmu16. Warto 

zaznaczyć, że termin „libertarian” nie był wówczas używany w znaczeniu politycznym, które 

jest nam bardziej znane dzisiaj. Dopiero w późniejszych latach, szczególnie w Stanach 

Zjednoczonych, termin ten zaczął być używany w kontekście filozofii politycznej, która kładzi 

nacisk na indywidualną wolność, ograniczenie władzy państwa i wolny rynek. Dzięki 

rozwojowi idei libertarianizmu, termin „libertarian” stał się coraz bardziej popularny i zyskał 

swoje miejsce w debacie politycznej. Obecnie jest używany do określania zwolenników idei 

indywidualnej wolności, ograniczonego rządu i poszanowania praw jednostki. W 1857 roku 

Joseph Dejacque wydał list otwarty De l’Être-Humain mâle et femelle – Lettre à P. J. Proudhon 

do Pierre'a-Josepha Proudhona, w którym krytykował mutualizm za antyfeminizm. Wzywał go 

wręcz do bycia prawdziwym anarchistą - nie nazywaj się anarchistą, lecz bądź anarchistą w 

każdym calu - - pisał Dejacque. Zastosował tutaj termin „libertariański” w opozycji do pojęć 

„autorytarny i liberalny”, łącząc je ze zniesieniem wszelkiej władzy, emancypacją proletariatu, 

kobiet, dzieci i ludzi starych. W kontekście kobiet pisał: mężczyzna zdany na siebie jest bezsilny, 

potrzebuje wsparcia kobiecego serca i głowy. Muszą razem, ramię w ramię, kroczyć ścieżką 

społecznego postępu17. Rok później Dejacque wydał francuskojęzyczne czasopismo pt. Le 

Libertaire. Journal du Mouvement Social. Nie dość, że termin „libertariański” był w jego tytule 

to jeszcze w wielu artykułach używał zarówno rzeczownika „libertarianin”, jak i przymiotnika 

„libertariański”, a co najistotniejsze – dla znaczenia tego słowa – dzisiaj również rzeczownik 

„libertarianizm” - odnoszący się do stanowiska opozycyjnego do liberalizmu, uznanego przez 

niego za autorytaryzm18. 

 Dejacque libertarianizm rozumiał jako połączenie prawdziwej anarchii i absolutnej 

wolności. Pisał: W sytuacji prawdziwej anarchii i absolutnej wolności niewątpliwie tyle będzie 

różnic między ludźmi, ile jednostek w społeczeństwie, różnic wieku, płci, talentów.  „Równość” 

nie znaczy „jednakowość”. Właśnie ta różnorodność, obejmująca każdego i w każdym czasie, 

 
15  D. Sepczyńska, „Libertariański”, „libertarianin”, libertaianizm”: wczesna historia pojęć w Stanach 

Zjednoczonych, „Humanistyka i Przyrodnictwo” (18) 2012, s. 184. 
16 J. Bartyzel, Geneza i próba systematyki głównych nurtów libertarianizmu, Organizacja Monarchistów Polskich, 

http://www.legitymizm.org/libertarianizm-geneza-systematyka [dostęp: 15.12.2023]. 
17 P. Laskowski, Szkice z dziejów anarchizmu, Wydawnictwo Muza, Warszawa, 2006, s. 460-461. 
18 D. Sepczyńska, op. cit, s. 186. 

http://www.legitymizm.org/libertarianizm-geneza-systematyka
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sprawia, że rządy, konstytucje i zobowiązania są niemożliwe (…). W świecie radykalnej 

anarchii będą zatem kobiety, podobnie jak mężczyźni, bardziej lub mniej wartościowe, tak samo 

dzieci i starcy, ale wszyscy będą ludźmi, będą równie i całkowicie wolni, by poruszać się w 

kręgach, do których czują naturalny pociąg (…) bez żadnej ojcowskiej, matczynej czy rządowej 

władzy, bez żadnych prawnych, represyjnych więzów, które by ich pętały”19.   

 We właściwym  kontekście politycznym, lecz dalekim od dzisiejszego nurtu, libertarianizm 

zaczął funkcjonować w drugiej połowie XIX wieku jako synonim komunizmu 

anarchistycznego – komunizm libertariański. W 1880 roku Max Nettlau jako libertariańską 

opisał doktrynę francuskich anarchistów, którzy odbyli wtedy swój kongres. Było to również 

związane z tytułem miesięcznika Le Communiste – Libertaire wydawanego od 1881 roku przez 

francuskojęzycznych tzw. Młodych Ikarian 20 . W nagłówku umieszczono słynną zasadę 

anarchokomunizmu: każdemu według jego potrzeb, od każdego według jego sił. 

 Kolejnymi znanym w świecie i historii ruchu anarchistycznego przykładem użycia terminu 

„libertarianizm” był tygodnik wydawany przez Sebastein Faure i Louise Michel o nazwie 

zaczerpniętej od Dejacque - Le Libertaire od 1895 roku we Francji. Było to ważnym głosem 

anarchistycznym, propagującym idee wolności, równości i społeczeństwa bez władzy 

państwowej. Dodatkowo, miało miejsce wydanie jedynego numeru czasopisma francuskiej 

grupy anarchistycznej Germinal we Francji pt. L'Effort. Feuille libertaire. Był to dodatek do 

gazety anarchokomunistycznej pt. La Protesta Umana nawołującej do rewolucji społecznej. Jej 

redaktorem był Raymond Buchmann, którego celem była walka z „wielkimi pustymi słowami”, 

takimi jak m.in.: Bóg, religia, patriotyzm, honor, własność prywatna21. W obu przypadkach, 

termin „libertarianizm” był używany w kontekście anarchistycznym, jako wyraz walki o 

wolność, równość i społeczeństwo bez rządów państwowych czy innego rodzaju władzy 

opresyjnej. Wspomniane publikacje stanowiły platformy do propagowania anarchistycznych 

idei i krytyki istniejącego porządku społecznego. 

 W 1910 roku w jedenastej edycji Encyclopaedia Britannica Piotr Kropotkin w artykule 

„anarchizm” identyfikował idee libertariańskie z ideami anarchistycznymi22. Kropotkin był 

rosyjskim naukowcem, rewolucjonistą i teoretykiem anarchistycznym, który odegrał istotną 

 
19 P. Laskowski, op. cit., s. 460-461. 
20  Młodzi Ikarianie zarzucali „starym” niekonsekwencję w realizacji komunizmu, brak postępowości w 

zarządzaniu produkcją i powadzeniu uprawy rolnej, a także objawiający się nieprzyznawaniem kobietom praw 

głosy, a także m.in. niechęcią do zawiązywania współpracy z ruchami socjalistycznymi na zewnątrz. Starzy 

okarianie uważali, że gwałtowne przewroty utrudniają postęp, młodzi natomiast ulegali wpływom nowych 

czasów, ale nie byli anarchistami choć widzieli konieczność budowy szerokiego frontu współpracy z 

ugrupowaniami socjalistycznymi – szerzej: D. Sepczyńska, op.cit, s. 184. 
21 D. Sepczyńska, op. cit., s. 188. 
22 J. Bartyzel, op. cit. 
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rolę w rozwijaniu idei anarchistycznych. W swoich pismach, takich jak np. Wzajemna pomoc: 

jako czynnik rozwoju, eksponował wartości solidarności, wzajemnej pomocy i wolności 

jednostki. Jego wizja anarchizmu była oparta na decentralizacji władzy, społecznej 

sprawiedliwości i współpracy między jednostkami. Kropotkin przekonywał, że społeczeństwo 

może funkcjonować bez państwa i instytucji opresyjnych, a zamiast tego powinno opierać się 

na dobrowolnych stowarzyszeniach, samorządności lokalnej i wspólnej odpowiedzialności. 

Poprzez identyfikację idei libertarianizmu z ideami anarchistycznymi, wyrażał on swoje 

przekonanie, że idea wolności jednostki jest nieodłącznie związana z koncepcją anarchizmu. 

Było to również odwołanie do wcześniejszych korzeni terminu „libertarianizm”, którego można 

doszukiwać się w anarchistycznej tradycji. Warto zaznaczyć, że termin „libertarianizm” później 

rozwinął się w różnych kierunkach i znalazł zastosowanie w innych nurtach politycznych, 

takich jak libertarianizm klasyczny czy libertarianizm prawicowy. Niemniej jednak, wczesne 

powiązania terminu z ruchem anarchistycznym, takie jak wspomniany przykład Kropotkina, 

przyczyniły się do dalszego kształtowania i rozwoju idei libertarianizmu. 

 Pojęcie „libertarianizm” w drugiej połowie XIX wieku oraz na początku XX wieku służyło 

tzw. bostońskim anarchistom. Byli oni zwolennikami i promotorami idei libertarianizmu w 

tamtym okresie. Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tej grupy był Benjamin Tucker, 

redaktor dwutygodnika pt. Liberty: Not the Daughter But the Mother of Order. Na początku 

swojej działalności, wraz z bostońskimi anarchistami współpracowali z innymi odłamami 

anarchizmu, zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i za granicą. Byli otwarci na różne nurty 

anarchizmu, w tym anarchokomunizmu, i informowali o działalności anarchistów europejskich. 

Jednak wraz z upływem czasu, Tucker i jego współpracownicy zaczęli kształtować swoją 

własną wizję anarchizmu, która skoncentrowała się na indywidualnej wolności, wolnym rynku 

i własności prywatnej. W swoich tekstach, Tucker podkreślał znaczenie wolności jednostki, 

odrzucał przemoc i władzę państwa, a także krytykował nierówności społeczne wynikające z 

uprzywilejowanej pozycji kapitalistów i własności nieruchomości. W ten sposób przyczynił się 

do rozwoju koncepcji libertarianizmu jako doktryny, która stawia indywidualną wolność na 

pierwszym miejscu. Na łamach czasopisma Liberty Tucker tłumaczył prace takich myślicieli 

jak Michaił Aleksandrowicz Bakunin, Piotr Kropotkin i publikował artykuły z 

francuskojęzycznych czasopism anarchistycznych. Tucker uważał, że jego prace są 

kontynuacją i rozwinięciem idei Pierre'a-Josepha Proudhona.  

Na początku, terminy „indywidualistyczny anarchizm” i „libertarianizm” były używane 

zamiennie, a Tucker był jednym z głównych przedstawicieli tej filozofii. Jednak w późniejszym 

okresie doszło do rozłamu pomiędzy różnymi nurtami anarchistycznymi i libertarianizmem. 



96 

Różnice wynikały z celów i strategii obu ruchów, które stały się antagonistyczne w niektórych 

aspektach.  

Współcześnie termin „libertarianizm” najczęściej odnosi się do ideologii, która koncentruje 

się na indywidualnych wolnościach, własności prywatnej i minimalizacji roli państwa, podczas 

gdy termin „indywidualistyczny anarchizm” jest używany w odniesieniu do nurtu anarchizmu, 

który kładzie nacisk na indywidualizm, wolność i odrzucenie hierarchii społecznej. Aby jednak 

mówić o różnicach tych pojęć i zrozumieć indywidualistyczny anarchizm należy wrócić do 

roku 1833, kiedy to Josiah Warren opublikował periodyk pt. The Peaceful Revolutionist, który 

zyskał miano pierwszego anarchistycznego czasopisma, a z pewnością pierwszego 

indywiualistyczno anarchistycznego. W swoich publikacjach rozwijał swoje idee dotyczące 

indywidualizmu, społeczności wolnościowej i alternatywnych form organizacji społecznej. 

Znany był ze swojej krytyki kapitalizmu i niewolnictwa, a także propozycji eksperymentowania 

z różnymi formami organizacji społecznej, takimi jak wspólnoty pracy i systemy wymiany 

towarowej oparte na równości. Jego koncepcje wywarły wpływ na rozwój późniejszych 

myślicieli anarchistycznych, w tym właśnie na na Tuckera i ruch indywidualistycznego 

anarchizmu w Stanach Zjednoczonych. 

 Warren w literaturze nazywany jest pierwszym amerykańskim anarchistą, bywa także 

uznawany za ojca ruchu indywidualistycznego rdzennego amerykańskiego anarchizmu. John 

Stuart Mill wspomina go w swojej Autobiografii, nazywając go „niezwykłym Amerykaninem”, 

który stworzył system społeczny (System of Society) oparty na zasadzie suwerenności jednostki 

(Sovereignty of the individual), znalazł licznych naśladowców, i faktycznie zaczął tworzenie 

Village Community. W 1824 roku spotkał na swojej drodze Roberta Owena – walisjskiego 

działacza socjalistycznego, prekursora utopijnego socjalizmu, który przybył do Ameryki celem 

utworzenia utopijnej wspólnoty New Harmony, propagując głoszone przez siebie idee. 

Spotkanie to wywarło duże zmiany na Warrenie i całym jego życiu, gdyż już rok później 

przeprowadził się z rodziną do stworzonej wspólnoty. Wspólnota ta, pomimo 

powierzchownego podobieństwa do niektórych projektów socjalistów, zdecydowanie 

sprzeciwiała się ich zasadom, gdyż nie uznawała żadnej władzy nad jednostką w 

społeczeństwie. 23 . O libertariańskiej społeczności Warren pisał: Przez cały czas naszej 

działalności (…) wszystko zostało przeprowadzone tak niemal indywidualnie, że nie odbyło się 

ani jedno spotkanie legislacyjne. Żadnej Organizacji, żadnej nieokreślonej delegowanej władzy, 

żadnych Konstytucji, żadnych praw, zasad lub przepisów, ale takich, jakie każda osoba tworzy 

 
23  M. Modrzejewska, Josiah Warren – pierwszy amerykański anarchista?, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, Kraków, 2012, s. 13. 
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dla siebie i swoich własnych interesów24. Co ważne, nie łatwo zaszufladkować jego filozofię 

jako libertariańską. Zapewne w wielu obszarach można przedstawić go jako prekursora tego 

nurtu, przede wszystkim ma na to wpływ przedstawiane naturalnego prawa człowieka, którym 

jest zachowanie wszelkich odrębności, kształtowanie życia i instytucji społecznych, tak aby nie 

naruszały naturalnej wolności jednostek, zachowanie prawa do odmiennych sądów i poglądów 

oraz zachowania jednostkowych interesów, jednostkowej odpowiedzialności, jednostkowych 

realizacji oraz suwerenności jednostki25. Przedstawia on indywidualizm wręcz jako metazasadę. 

Jednakże zaproponowana przez Warrena wizja systemu, pozwala na realizację maksymalnej 

wolności przy zapewnieniu jednostkom niespotykanej i trudnej do pogodzenia maksymalnej 

równości. Jego zdaniem równość nie mogłaby być zagwarantowana przez ingerencję państwa, 

ponieważ uważał je za przestępcę i naruszającego wspomniane już naturalne prawo człowieka. 

 Jak pisze Reichert - Josiah Warren był pierwszym człowiekiem, który wyłożył doktrynę 

znaną teraz jako anarchizm; był pierwszym człowiekiem , który jasno określił teorię 

indywidualnej suwerenności (individual sovereignty) i równej wolności (equal liberty).26 Był 

postacią cenioną przez intelektualistów widzących wroga jednostki w instytucji państwa. 

 Do przeciwników państwa należał także Lysander Spooner, pamiętany głównie jako XIX-

wieczny abolicjonista. Jednak należy zauważyć, że był on również prawnikiem przedsiębiorcą 

działającym w branży pocztowej, co dodaje jego postaci wielowymiarowości. Spooner 

wykazywał niezwykłe zainteresowanie prawem i systemem sprawiedliwości. Kwestionował 

prawo w stanie Massachusetts, uważając je za niezgodne z Konstytucją Stanów Zjednoczonych 

oraz naruszające prawa człowieka. Jego krytyka miała na celu podkreślenie potrzeby 

poszanowania wolności jednostki i ochrony jej praw. Kolejnym ważnym aspektem jego 

filozofii była analiza Magna Carta. Przez badanie tego dokumentu, który ustanawiał 

podstawowe zasady prawa angielskiego, Spooner podkreślał znaczenie niezależności 

sądownictwa, prawa do sprawiedliwego procesu i ochrony prywatności przed nadużyciami 

władzy. Uważał, że te zasady powinny stanowić fundament amerykańskiego systemu prawnego. 

Jego dzieło pt. The Constitution of no Authority27 (pol. Konstytucja bez autorytetu) z 1870 roku 

stało się biblią współczesnych libertarian i stanowiło ważny wkład w analizę Konstytucji 

 
24  W. McElroy, McElroy's 1981 speech on Individualist Anarchism, transcribed, Individualist Anarchism v. 

Communist Anarchism and Libertarianism, Available: https://oll.libertyfund.org/pages/benjamin-tucker-and-

liberty-a-bibliographical-essay-by-wendy-mcelroy [dostęp: 18.12.2023]. 
25 M. Modrzejewska, op. cit., s. 69-70. 
26 W.O. Reichert, Toward a New Understanding of Anarchism, „The Western Political Quarterly”, vol. 20, 1967 

(4), s. 856-866. 
27 W 1867 r. ukazała się pierwsza część No Treson, jak i druga opatrzona poddtytułem The Constitution. Natomiast 

dopiero w 1870 r. wydana została część szósta zatytułowana The Constitution of no Authority, a we wstępie 

autor stwierdził, iż z powodów nieistotnych część szósta została opublikowana przed wcześniejszymi. 

https://oll.libertyfund.org/pages/benjamin-tucker-and-liberty-a-bibliographical-essay-by-wendy-mcelroy
https://oll.libertyfund.org/pages/benjamin-tucker-and-liberty-a-bibliographical-essay-by-wendy-mcelroy
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Stanów Zjednoczonych i ich zgodności z zasadami wolności jednostki. 

 W swojej wizji systemu Spooner twierdził, że Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki 

nie ma żadnego autorytetu ani obowiązującej mocy. Odwołując się do pierwszych słów 

Konstytucji: My, lud Stanów Zjednoczonych (to jest lud wówczas żyjąca w Stanach 

Zjednoczonych) zarządzamy i ustanawiamy tę Konstytucję dla Stanów Zjednoczonych Ameryki 

w celu sformowania wspólnej obrony, przyczynienia się do ogólnego dobrobytu oraz 

zabezpieczenia zdobyczy wolności sobie i swojej potomności Spooner pisze – te osoby, które 

formalnie wyraziły swą zgodę (na podpisanie tej umowy, tj. Konstytucji), jeśli takie osoby były, 

już nie żyją. Większość z nich umarła czterdzieści, pięćdziesiąt, sześćdziesiąt lub siedemdziesiąt 

lat temu. I Konstytucja, w tym stopniu, w jakim była ich umową, umarła wraz z nimi. Nie mieli 

oni żadnej naturalnej władzy czy prawa do uczynienia jej obowiązującą dla swych dzieci28. 

Słowa te oddają obraz jego pojmowania świata. Podstawą analizy Spoonera był rozum, a za 

jego pomocą prawo naturalne, które jest bardzo łatwe do przyswojenia i intuicyjne, opierające 

się na elementarnych zasadach prawdy i sprawiedliwości. W jego ocenie prawo naturalne jest 

nieograniczone tak jak nieograniczone są relacje i umowy między ludźmi, dlatego nikt nie może 

podejmować decyzji, a tym bardziej - wracając do wyżej cytowanej Konstytucji Stanów 

Zjednoczonych Ameryki - podpisywać umów za swoich potomków29. Spooner analizował 

początkowe wersy tego aktu prawnego i zadawał pytanie: Kim jesteśmy „My”?. Odpowiadając 

uznał, że to wyrażenie może wiązać jedynie jednostki działające swobodnie i dobrowolnie, 

którzy faktycznie wyrazili dla niego poparcie30. Wskazywał, że Konstytucja, o ile była ich 

umową, umarła razem z nimi. Nie mieli władzy ani prawa zobowiązywać dzieci, gdyż że z 

natury rzeczy jest to nie możliwe, aby związać dobrowolną umową osoby najmłodsze, czy 

nawet jeszcze niepoczęte. Przy tym kwestionował on legitymację rządów większości, twierdząc, 

że rząd nie może oznaczać zgody najsilniejszej partii. Jego argumentacja koncentrowała się na 

tym, że jednostka ma prawo do zgody na rządzenie i że zgoda jednostki jest niezależna od zgody 

innych jednostek. W jego rozumieniu, aby rząd był legalny, musiałby mieć indywidualną zgodę 

każdego człowieka. Spooner zakładał, że aby rząd miał moralne prawo sprawować władzę nad 

jednostkami, musi posiadać ich dobrowolną zgodę. Twierdził, że zgoda jednostki jest równie 

ważna jak zgoda każdego innego człowieka, co oznacza, że rząd musiałby uzyskać zgodę 

 
28  L. Spooner, No Treason No. VI, The Constitution of no Authority, tłum. Jacek Sierpiński, 

https://mises.pl/artykul/spooner-konstytucja-bez-autorytetu-fragmenty [dostęp: 20.12.2023]. 
29 P. Zonik, Przemoc zaklęta w prawie? Lysandera Spoonera spojrzenie na konstytucję i państwo – analiza 

krytyczna, https://mises.pl/storage/files/articles/2009/11/przemoc-zakleta-w-prawie.pdf [dostęp: 20.12.2023]. 
30 G. Casey, Constitutions of No Authority: Spoonerian Reflections, „The Independent Review” 14, no. 3 2010, s. 

329. 

https://mises.pl/artykul/spooner-konstytucja-bez-autorytetu-fragmenty
https://mises.pl/storage/files/articles/2009/11/przemoc-zakleta-w-prawie.pdf
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każdego poszczególnego obywatela, aby działać legalnie 31 . Jak pisze Spooner – wysoce 

pożądane, aby zgodzili się oni co do jakiegoś planu lub systemu procedur sądowych. 32 

Wartością nadrzędną czyni wolność, której nie można oddać, gdyż jest to naturalne prawo, nie 

można też jej oddać do arbitralnego zwierzchnictwa nas sobą, ponieważ byłoby to oddaniem 

się w niewolę. Co istotne, Spooner był abolicjonistą. W roku 1845 przedstawił argumenty do 

zniesienia niewolnictwa w The Unconstitutionality of Slavery. Po drodze dostał także 

propozycję kandydowania w wyborach, jednak jako przeciwnik „politycznej maszyny” 

odmówił, gdyż – w jego opinii – demokratyczna większość nie ma prawa do stanowienia norm 

powszechnie obowiązujących. Spooner pisał, że stan niewoli jest równoznaczny ze stanem 

wojny 33 . Spooner uważał, że niewolnictwo można znieść poprzez przekonanie ławy 

przysięgłych o jego niekonstytucyjności, czyli odchodzącej w zapomnienie instytucji common 

law - jury nullfication, polegającej na tym, iż umożliwiano przysięgłym uniewinnienie osoby 

winnej popełnienia zarzucanego jej czynu, jeśli uzna ona normy, na których mocy została 

oskarżona za niesprawiedliwe34. 

 Kolejnym aspektem wizji systemu Spoonera była „grabież podatkowa” uprawiana przez 

państwo. Doskonale swój punkt widzenia oddaje w swoim dziele pt. No Treason No. VI: To 

prawda, że w myśl naszej Konstytucji, wszystkie podatki są płacone dobrowolnie a rząd jest 

naszym wspólnym towarzystwem ubezpieczeniowym, z którego usług korzysta się bez przymusu 

(…). Ale ta teoria rządu całkowicie różni się od praktyki. Faktem jest, że nasz rząd, jak 

przydrożny bandyta mówi do człowieka: Pieniądze albo życie. A wiele, jeśli nie większość, 

podatków płaconych jest na takich właśnie warunkach. To prawda, że rząd nie czai się w 

ustronnym miejscu i nie wyskakuje do przejeżdżającego podróżnego, któremu opróżnia 

kieszenie, przystawiając mu broń do skroni. Jest to jednak wciąż rozbój, i to rozbój daleko 

bardziej nikczemny i haniebny. Przydrożny bandyta bierze wyłącznie na siebie 

odpowiedzialność, zagrożenie i zbrodniczość jego występku. Nie udaje, że ma jakieś prawowite 

roszczenia do twojego dobytku, nie twierdzi, że zabiera go aby powiększyć twój dobrobyt. Nie 

udaje, że jest czymś więcej niż złodziejem. Nie przyjmuje bezczelnej postawy „obrońcy”, który 

 
31 Szerzej: S.J. Shone, Lysander Spooner: American Anarchist, Lexington Books, Lanham, Boulder, New York, 

Toronto, Plymouth, UK, 2010, s. 39-42. 
32 P. Zonik, op.cit., s. 5 
33 L. Spooner, To the Non-Slaveholders of the South: A Plan for the Abolition of Slavery, 1858, 

https://oll.libertyfund.org/titles/spooner-a-plan-for-the-abolition-of-slavery-and-to-the-non-slaveholders-of-

the-south-1858 [dostęp: 22.12.2023]. 
34 W. Gogłoza, Od konstytucyjnego abolicjonizmu do abolicji konstytucji. Lysander Spooner o wolności, 

niewolnictwie i granicach umowy społecznej, [w:] O. Górecki, Wolność człowieka i jej granice. Antologia 

pojęcia o doktrynach polityczno-prawnych. Od Cato's Letters do klasyków anarchizmu, s. 419-450, 

https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42658/419-450_gogloza.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 

[dostęp: 12.03.2024]. 

https://oll.libertyfund.org/titles/spooner-a-plan-for-the-abolition-of-slavery-and-to-the-non-slaveholders-of-the-south-1858
https://oll.libertyfund.org/titles/spooner-a-plan-for-the-abolition-of-slavery-and-to-the-non-slaveholders-of-the-south-1858
https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42658/419-450_gogloza.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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zabiera pieniądze ludziom wbrew ich woli, aby mógł chronić tych zaślepionych podróżnych, 

którzy myślą, że są w stanie sami się bronić, albo nie doceniają jego szczególnego systemu 

ochrony. Jest zbyt roztropnym człowiekiem aby zajmować się taką działalnością. Co więcej, jak 

tylko oddasz mu swoje pieniądze, on szybko znika, czego zapewne sam być sobie życzył. Nie 

zamierza podążać za tobą przez resztę drogi, wbrew twojej woli, obwoławszy się twym 

„suwerenem” w oparciu o „ochronę” jaką ci zapewnia. Nie chroni cię żądając abyś mu bił 

pokłony i służył, wydając nakazy i zakazy, zabierając wciąż więcej twoich pieniędzy kiedy tylko 

uzna, że tego chce; piętnując cię jako zdrajcę, buntownika i wroga twego własnego kraju; 

strzelając do ciebie bez litości, gdy tylko zakwestionujesz jego autorytet lub sprzeciwisz się jego 

żądaniom. Jest on gentlemanem, zbyt dobrze ułożonym aby oskarżać go o tego rodzaju oszustwa, 

podłości i zniewagi. W skrócie, zabierając ci pieniądze, nie robi z ciebie dodatkowo ofiary 

oszustwa czy niewolnika. Działania tych bandytów i morderców, którzy nazywają się „rządem” 

są dokładnym przeciwieństwem przestępstw popełnianych przez zwykłych rozbójników”35. 

 Ponadto Spooner zapisał się w historii Ameryki jako przedsiębiorca i aktywista, który 

walczył z monopolem państwa na przesyłki pocztowe. W jego opinii takie monopole naruszały 

wolność jednostki i były niezgodne z zasadami wolnego rynku. Spooner prowadził prywatną 

firmę pocztową, która konkurowała z rządowym monopolistą. Jego starania miały na celu 

wykazanie, że wolny rynek i prywatna inicjatywa są lepszymi rozwiązaniami niż państwowe 

monopole. W 1844 roku otworzył agencję pocztową American Letter Mail Company, która 

stanowiła konkurencję dla U.S. Post Office (jedynej rządowej agencji zajmującej się sektorem 

pocztowym). Firma odnosiła duże sukcesy w związku z konkurencyjnymi cenami w stosunku 

do rządowego tworu. Notabene Spooner nazywany jest do dzisiaj Father of The 3-cent Stamp 

(pol. Ojcem trzy-centowych znaczków), ponieważ jako pierwszy zaczął je sprzedawać. Jego 

działalność nie była na rękę państwu w związku z tym rozpoczął się spór z rządem. Jednak nie 

był w stanie go zwyciężyć. W obronie swoich racji wydał pamflety m.in.: The 

Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails (pol. Sprzeczność z 

konstytucją ustaw zabraniających prywatnej poczty), które były ogromnym atakiem na 

Konstytucję. 

 Reasumując rola Spoonera był bardzo istotna z perspektywy libertarianizmu - 

anarchokapitalizmu. Krytykował on instytucję państwa i przekonywał, że rządy to naruszeniem 

indywidualnych praw i wolności jednostki. Stanowiło to zatem wyraźne wyzwania dla 

legitymacji państwa i wpływu prawa na jednostki. Spooner wierzył, że jednostki mają naturalne 

 
35 Ibidem. 
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prawa, w tym prawo do własności i indywidualnej wolności. Twierdził, że każdy człowiek ma 

prawo do samostanowienia i swobody działania, pod warunkiem, że nie narusza praw innych 

jednostek. Z tego wynikał jego sprzeciw wobec państwa, które uważał za narzędzie dominacji 

i przemocy. Spooner był również znany jako działacz na rzecz wolnego rynku. Uważał, że 

gospodarka oparta na konkurencji i dobrowolnej wymianie handlowej prowadzi do 

efektywności i wzrostu społecznego. Sprzeciwiał się interwencji państwa w gospodarkę, takiej 

jak regulacje, cła czy subsydia, uznając je za ograniczenia wolności i szkodliwe dla 

społeczeństwa. Murray N. Rothbard, późniejszy twórca anarchokapitalizmu określił Spoonera 

jako ostatniego z wielkich teoretyków prawa naturalnego pośród anarchistów, klasycznych 

liberałów, a nawet w ogóle teoretyków moralności w ogóle36. 

 Rola Spoonera w anarchokapitalizmie polega na rozwinięciu argumentów przeciwko 

państwu, obronie indywidualnych praw i wolności jednostki oraz promowaniu wolnego rynku 

jako mechanizmu efektywnego rozwoju społecznego. Jego prace miały znaczący wpływ na 

rozwój tej myśli i wciąż stanowią ważne źródło inspiracji dla wielu libertarian. 

 W tym miejscu należy zaznaczyć, iż Lysander Spooner jest często uznawany za jednego z 

prekursorów anarchokapitalizmu, o czym świadczy chociażby ww. cytat Rothbarda. Co równie 

istotne, jego idee i argumenty miały wpływ na rozwój tych filozofii, zarówno w kontekście 

amerykańskim, jak i ogólnoświatowym. W tym zakresie łatwo dostrzec różnice w podejściu do 

tego nurtu pomiędzy Ameryką a Europą. Spooner był głosem krytycznym wobec państwa i 

interwencjonizmu. Jego prace wyrażały sprzeciw wobec władzy państwa i podkreślały, że 

jednostki mają naturalne prawa, które nie mogą być naruszone przez rząd. Jego argumenty 

skierowane były przeciwko monopolowi państwowemu i narzucanym przez niego 

ograniczeniom na wolność jednostki. Podobnie jak inne nurty anarchokapitalizmu, Spooner 

podkreślał rolę wolnego rynku jako mechanizmu organizującego społeczeństwo. Uważał, że 

konkurencja i dobrowolne interakcje handlowe są bardziej efektywne i sprawiedliwe niż 

państwowe regulacje. Wierzył w indywidualną przedsiębiorczość, poprzez wolne i dobrowolne 

stowarzyszenia oraz w zniesienie wszelkich monopoli37. W ten sposób jego podejście wyrażało 

się w kontekście amerykańskim. Istnieją bowiem różnice między libertarianizmem - 

anarchokapitalizmem w amerykańskim i europejskim kontekście. W Europie, zwłaszcza w 

niektórych krajach, libertarianizm ma bardziej interwencjonistyczne skłonności w kwestiach 

 
36 M.N. Rothbard, Introduction, [w:] L. Spooner, Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral Liberty, Kessinger 

Publishing, CA, 1977, s. xiii. 
37 A. J. Alexander, The Ideas of Lysander Spooner, „The New England Quarterly” vol. 23, no. 2 (06.1950), s. 216, 

https://cooperative-individualism.org/alexander-a-john_the-ideas-of-lysander-spooner-1950-jun.pdf, [dostęp: 

22.12.2023]. 

https://cooperative-individualism.org/alexander-a-john_the-ideas-of-lysander-spooner-1950-jun.pdf
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społecznych i zdrowia publicznego. Europejski libertarianizm często akcentuje prawa 

człowieka, równość i sprawiedliwość społeczną, choć w kontekście ograniczonego rządu i 

większej swobody gospodarczej. W Stanach Zjednoczonych, zwłaszcza w kontekście 

amerykańskiego anarchokapitalizmu, nacisk kładzie się na indywidualne wolności gospodarcze 

i minimalizację roli państwa zarówno w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Amerykański 

libertarianizm bardziej skupia się na prawach własności, wolności gospodarczej i ograniczeniu 

interwencji państwa w życie jednostki. Spoonera z pewnością można uznać za ważną postać w 

historii tej doktryny. Jego prace i argumenty wpłynęły na rozwój tych filozofii, choć istnieją 

pewne różnice w interpretacji i relacji między amerykańskim  anarchokapitalizmem a jego 

europejskim odpowiednikiem. 

 Wracając do wspomnianego wcześniej Liberty: Not the Daughter But the Mother of Order 

i jego redaktora Tuckera należy dostrzec jak dużą rolę pełnił, gdyż to właśnie tam w tamtym 

okresie można było znaleźć arenę dyskusji i wymiany amerykańskiej myśli radykalnej. Tucker 

o państwie pisał jak o przeciwniku. Twierdził, iż nie można definiować go jako Rosji czy 

Wielkiej Brytanii – pojmował państwo jako filozoficzny błąd w świecie społecznego istnienia38. 

Podzielał wiele poglądów opisanych wyżej przedstawicieli indywidualistycznego anarchizmu 

i największą wartość stanowiła dla niego wolność. Pokazuje to jaką rolę indywidualistyczny 

anarchizm odegrał w kształtowaniu myśli libertariańskiej. Utopijne eksperymenty Warrena, 

Spoonera i Tuckera przetarły drogę dzisiaj najbardziej radykalnemu odłamowi libertarian – 

anarchokapitalistom, którzy wierzą że społeczeństwo może działać w oparciu o całkowicie 

dobrowolnie przyjęte zobowiązania39. 

 Libertarianizm, a szczególnie anarchokapitalizm, można uznać za połączenie idei 

liberalizmu i anarchizmu. Liberalizm jest filozofią polityczną, która kładzie nacisk na 

indywidualne prawa, wolność jednostki i ograniczoną rolę rządu. Liberalizm sprzyja 

gospodarce rynkowej, swobodnemu handlowi, ochronie własności prywatnej i wolności 

jednostki w sferze osobistej. Podstawową zasadą liberalizmu jest idea, że jednostki powinny 

mieć swobodę wyboru i działania, o ile nie naruszają praw innych osób. Anarchizm natomiast 

jest ideologią, która dąży do eliminacji państwa i wszelkich form hierarchii społecznych. 

Anarchiści opowiadają się za społeczeństwem, w którym jednostki żyją w pełnej swobodzie i 

samostanowieniu, bez rządów czy władzy centralnej. 

 
38 B. Trucker, What We Mean, „Liberty, Not the Daughter, but the Mother of Order” vol. 1, 15.04.1882 (16), s. 2, 

https://books.google.pl/books?id=hSkrAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad

=0#v=onepage&q&f=false [dostęp: 27.12.2023]. 
39 M. Modrzejewska, op. cit. s. 188. 

https://books.google.pl/books?id=hSkrAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.pl/books?id=hSkrAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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 Anarchokapitalizm, łącząc te dwie filozofie, podkreśla znaczenie wolności jednostki i 

minimalizacji roli państwa, zarówno w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. 

Anarchokapitaliści wierzą, że wszelkie transakcje gospodarcze i interakcje społeczne powinny 

być dobrowolne i oparte na zasadach rynkowych. Twierdzą, że w wolnym rynku, bez 

interwencji państwa, konkurencja i wymiana handlowa prowadzą do efektywności i wzrostu 

dobrobytu dla wszystkich uczestników społeczeństwa. 

 W tym miejscu warto jeszcze raz podkreślić, że pojęcie libertarianizmu może różnić się 

między Europą a Stanami Zjednoczonymi. W Europie, termin „libertarianizm” często odnosi 

się do nurtu politycznego, który łączy liberalne wartości gospodarcze z bardziej 

interwencjonistycznymi stanowiskami w kwestiach społecznych, takich jak prawa człowieka, 

równość i sprawiedliwość społeczna. Europejski libertarianizm może bardziej akceptować 

pewne formy interwencji państwa w celu ochrony praw jednostki i zapewnienia równości szans. 

W Stanach Zjednoczonych zaś termin „libertarianizm” zwykle odnosi się do bardziej skrajnego 

nurtu, który jest bliższy anarchokapitalizmowi. Amerykańscy libertariańscy myśliciele często 

opowiadają się za minimalnym rządem (minarchiści), a nawet odrzucają jego istnienie 

(anarchokapitaliści), uważając, że wolny rynek i jednostkowa wolność są najlepszymi 

sposobami na osiągnięcie dobrobytu społecznego. Podsumowując, choć libertarianizm ma 

swoje korzenie zarówno w liberalizmie, jak i anarchizmie, interpretacje i naciski na 

poszczególne aspekty różnią się w zależności od kontekstu geograficznego i kulturowego. 

 Wart uwagi jest także fakt, iż słowo „libertariański” miało inne znaczenia w Stanach 

Zjednoczonych a inne w tradycji europejskiej. W Ameryce pojęcie rozumiano jako 

ultraprawicowe i kapitalistyczne natomiast po drugiej stronie Atlantyku jako socjalistyczne, 

zwrócił na to uwagę Noam Chomsky – amerykański językoznawca, filozof i działacz polityczny. 

Sam anarchizm bywał nazywany libertariańskim socjalizmem. W literaturze wielokrotnie 

można się spotkać z tezą, iż jest to oksymoron. Aby zbadać jego znaczenie należy po raz kolejny 

wrócić do czasopisma Liberty, które definiuje socjalizm jako określenie odnoszące się do 

zbioru teorii i żądań postulujących rozwiązanie „problemu pracy”. Tucker w swojej publikacji 

na temat socjalizmu państwowego i anarchizmu przedstawia jak Warren i Proudhon poszli 

ścieżką wolności a Karol Marks ścieżką władzy w kwestii monopoli. Socjalizm państwowy 

można opisać jako doktrynę zarządzania wszystkich spraw ludzkich przez rząd, niezależnie od 

indywidualnego wyboru, anarchizm natomiast jako doktrynę zarządzania wszystkich spraw 

ludzkich przez jednostki czy dobrowolnie utworzone stowarzyszenia, a co najistotniejsze 
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likwidację państwa40. Podsumowując swoje wywody pozwolił sobie na zaczerpnięcie serii 

dosadnych kontrastów z punktu widzenia anarchizmu od Ernesta Lesigne – francuskiego 

publicysty i historyka: Dwa są Socjalizmy. Jeden jest komunistyczny, drugi solidarnościowy. 

Jeden jest dyktatorski, drugi libertariański. Jeden jest metafizyczny, drugi pozytywistyczny. 

Jeden jest dogmatyczny, drugi naukowy. Jeden jest emocjonalny, drugi rozważny. Jeden jest 

destrukcyjny, drugi konstruktywny. Oba poszukują największego możliwego szczęścia 

powszechnego. Jeden chce ustanowić szczęście dla wszystkich, drugi pozwolić każdemu być na 

swój sposób szczęśliwym. Jeden uważa Państwo za rodzaj społeczeństwa, specyficznego 

zabarwienia, produkt pewnego rodzaju świętego prawa spoza i ponad całością społeczeństwa, 

o specjalnych prawach i mogący domagać się specjalnych obowiązków; drugi uważa Państwo 

za instytucję jak każdą inną, generalnie gorzej od innych zarządzaną. Ten pierwszy proklamuje 

suwerenność Państwa; drugi nie rozpoznaje suwerenów. Jeden chce wszystkie monopole w 

rękach Państwa; drugi chce zniesienia wszelkich monopoli. Jeden chce, by klasa rządzona stała 

się klasą rządzącą; drugi chce zaniku klas. Oba twierdzą, że obecny porządek rzeczy nie może 

trwać. Pierwszy uważa rewolucje za konieczny dla ewolucji; drugi uczy, że tylko represja 

zmienia ewolucje w rewolucję. Pierwszy wierzy w kataklizm. Drugi wie, że postęp społeczny 

wyłoni się z wolnego współgrania indywidualnych dążeń. Oba rozumieją, że wchodzimy w nową 

erę w historii. Jeden chce, by wszyscy byli proletariuszami. Drugi chce, by nie było już więcej 

proletariuszy. Pierwszy chce wszystko wszystkim odebrać. Drugi chce pozostawić każdemu jego 

własne. Jeden chce wszystkim odebrać własność. Drugi chce, by każdy był właścicielem. 

Pierwszy głosi: ‘Czyń, co chce rząd.’Drugi głosi: ‘Czyń, co sam chcesz’  Jeden grozi 

despotyzmem. Drugi obiecuje wolność. Pierwszy czyni obywatela poddanym Państwa. Drugi 

czyni Państwo pracownikiem obywatela. Jeden oznajmia, że nowy świat rodzić się będzie w 

bólu. Drugi twierdzi, że prawdziwy postęp nikomu nie przyniesie cierpienia. Pierwszy wierzy w 

wojnę klas. Drugi tylko w pokój. Jeden dąży do rozkazywania, regulowania, dawania praw. 

Drugi dąży do osiągnięcia minimum rozkazów, regulacji i praw. Jeden poprzedziłby 

najokrutniejszą z reakcji. Drugi otwiera nieskończone horyzonty postępowi. Pierwszy przegra; 

Drugi zwycięży. Oba pożądają równości. Jeden zniżając głowy wzniesione zbyt wysoko. Drugi 

wznosząc głowy pochylone zbyt nisko. Jeden szuka równości pod wspólnym batem. Drugi 

zapewni równość w całkowitej wolności. Jeden jest nietolerancyjny, drugi tolerancyjny. Jeden 

przeraża, drugi dodaje odwagi. Jeden chce wszystkimi kierować. Drugie chce pozwolić 

 
40  B. Trucker, Socjalizm państwowy i anarchizm. W czym się godzą, cóż ich różni, „Liberty” 1888, 

https://pl.anarchistlibraries.net/library/benjamin-tucker-socjalizm-panstwowy-i-anarchizm  

[dostęp: 27.12.2023]. 

https://pl.anarchistlibraries.net/library/benjamin-tucker-socjalizm-panstwowy-i-anarchizm
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każdemu kierować sobą samym. Jeden chce wszystkich wspierać. Drugi chce pozwolić każdemu 

wesprzeć siebie samego. Jeden głosi: Ziemię Państwu. Kopalnię Państwu. Narzędzie Państwu. 

Produkt Państwu. Drugi głosi: Ziemię kultywującemu. Kopalnię górnikowi. Narzędzie 

robotnikowi. Produkt producentowi.ylko takie są dwa Socjalizmy. Jeden jest dzieciństwem 

Socjalizmu; drugi jego dorosłością. Jeden  jest już przeszłością; drugi jest przyszłością. Jeden 

ustąpi drugiemu. Dziś każdy z nas musi wybrać pomiędzy jednym a drugim z tych dwóch 

Socjalizmów, albo przyznać, że nie jest Socjalistą.41 

 W kontekście pisma Liberty należy wspomnieć o jeszcze jednej postaci, która co prawda 

nie publikowała na łamach tego pisma, ale opracowania jego poglądów często można było tam 

znaleźć. Chodzi tutaj o brytyjskiego filozofa i socjologa, jednego z ostatnich klasycznych, XIX-

wiecznych liberałów – Herberta Spencera. W publikacjach można doszukać się u Spencera 

proroctwa i zapowiedzi późniejszej myśli libertariańskiej 42 . Uważany był za tego, który 

otworzył umysły Brytyjczyków na myśl antypaństwową43. Już pierwszy rozdział swojej książki 

tytułuje pt. Nowy Toryzm i w pierwszych słowach można zauważyć, że pomstuje na Wigów, 

których nazywa liberałami nowego typu. Odnosi się do idei dwóch różnych stronnictw, którymi 

byli w latach poprzednich. Pierwszy cechujący się systemem państwowym prawie powszechnym 

w czasach starożytnych; drugi cechujący się porządkiem ugodowym, upowszechnianym za dni 

naszych, głównie u narodów zachodnich, a zwłaszcza w Anglii i w Ameryce. Jeżeli w miejsce 

użycia wyrazu współdziałalność (kooperacya) w jego znaczeniu ścisłym, użyjemy go w 

najszerszym dla określenia połączonej działalności obywateli pod jakimbądź systemem rządu, 

to dwa owe kierunki mogą być oznaczone, jeden jako system współdzialnośći przymusowej – 

drugi jako system działalności dobrowolnej.44  - pisze Spencer. W opisywanej przez niego 

koncepcji człowiek, by realizować swoje cele, musi być wolny. Tworzy on tzw. prawo równych 

wolności (law of equal freedom) – jak pisze Spencer – wolność każdego musi być ograniczona 

podobną wolnością innych45 . Oznacza to, że wolność ograniczona jest jedynie wolnością 

 
41 Ibidem, s. 6 
42 R.T. Long, Herbert Spencer: Libertarian Prophet, „The Freeman. Ideas on Liberty”, lipiec-sierpień 2004, s. 25, 

https://praxeology.net/herbertspencerlibertarianprophet.pdf [dostęp: 28.12.2023]. 
43 S. Stękowski, Między socjalizmem a liberalizmem. Amerykański anarchoindywidualizm w XIX wieku, [w:] J. 

Michalczenia, A. Sobiela (red.), Oblicza anarchizmu i libertarianizmu w filozofii i polityce, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn, 2012, s. 11-14. 
44  H. Spencer, Jednostka wobec państwa, Warszawa 1886, s. 1-3, nakładem księgarni A. Gruszecki, 

https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/8162/edition/7510/content?ref=desc [dostęp: 04.01.2024]. 
45 H. Spencer, Social Statics: or the Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them 

Developed, Forgotten Books, London, 1860, s. 77 cyt. za: M. Modrzejewska, Libertariańskie koncepcje 

jednostki i państwa we współczesnej amerykańskiej myśli politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, Kraków 2010, s. 69, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/71e95af7-7119-4687-

896e-074bcfd283db/content, [dostęp: 14.12.2023]. 

https://praxeology.net/herbertspencerlibertarianprophet.pdf
https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/8162/edition/7510/content?ref=desc
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/71e95af7-7119-4687-896e-074bcfd283db/content
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/71e95af7-7119-4687-896e-074bcfd283db/content
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należną do innych osób, nie władzy państwowej. Na to najczęściej powołują się libertarianie. 

Drugim aspektem, do którego odwołują się libertarianie jest podział organizacji społecznej na 

typ wojenny oraz przemysłowy. Pierwszy polegający na przymusie, drugi bazujący na 

dobrowolnej współpracy. Oczywiście ten drugi będzie typem, który rozwijać zaczną 

libertarianie. W późniejszych publikacjach można dostrzec u niego zmianę poglądów, gdyż - 

jak pisze Spencer – nie można uniknąć korzystania z ładu społecznego, który utrzymuje rząd46 . 

 Do tematu konieczności wspólnej części całego społeczeństwa odnosił się także Henry 

George, amerykański ekonomista i publicysta. Jego teoria opierała się na koncepcji jedynego 

właściwego podatku, którym miał być podatek gruntowy. George argumentował, że ziemia jest 

jedynym wspólnym zasobem, którego wartość jest tworzona przez całe społeczeństwo, dlatego 

to właśnie ona powinna być opodatkowana (podatkiem gruntowym). Krytykował monopol 

własności prywatnej ziemi, uważając go za przeszkodę dla sprawiedliwości społecznej i 

równego dostępu do zasobów naturalnych. Jednocześnie był zwolennikiem wolnego rynku i 

wolności jednostki w innych sferach życia. 

 Za jednego z najważniejszych przedstawicieli tamtego libertarianizmu i prekursora 

anarchokapitalizmu należy uznać ucznia Georga - Alberta Jay'a Nocka. Był on amerykańskim 

pisarzem, filozofem i publicystą. Już tytuł z jego głównego dzieło pt. Our Enemy, The State 

(pol. Państwo – Nasz Wróg) pozwala na prostą interpretację jego doktryny, gdyż jest 

krytycznym spojrzeniem na rolę państwa i jego wpływ na indywidualną wolność. Przedstawia 

tam państwo jako głównego wroga wolności jednostki. Krytykuje on jego naruszenia praw 

jednostki, ingerencję w życie jednostki i ograniczanie jej swobody. Już w pierwszych słowach 

ww. dzieła ubolewa, że większość ludzi nie dostrzega fakt, że państwo nie posiada własnych 

pieniędzy, tak samo nie ma własnej władzy. Wszelka posiadana przez państwo władza składa 

się z uprawnień, jakie dało mu społeczeństwo, oraz tych, jakie od czasu do czasu samo 

konfiskuje społeczeństwu pod takim czy innym pretekstem. (…) przejęcie każdej nowej władzy 

przez państwo, w drodze darowizny czy zagarnięcia, pozostawia społeczeństwo o tę władzę 

uboższe47. Ponadto wymieniał przykład Rosji, Włoch czy Niemiec jako dalszy (przez Stanami 

Zjednoczonymi) etap przekształcania władzy społecznej we władzę państwową, jednak 

zauważał, że kolejne kroki w postępie powiększania roli państwa w Stanach czyniono bez 

 
46 H. Spencer, Autobiography, vol. 1, Williams and Norgate, London 1904, s. 362 cyt. za: M. Modrzejewska, op.cit., 

s. 70, [dostęp: 15.12.2023]. 
47  A.J. Nock, Państwo – nasz wróg. Klasyczna krytyka wprowadzająca rozróżnienie między „rządem” a 

„państwem”, tłum. L.S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny i Wydawnictwo Prestige, Lublin-Rzeszów, 

2005, s. 11. 
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rozgłosu48. Nock argumentuje, że państwo, jako instytucja oparta na przymusie i monopolu, 

jest niezdolne do zapewnienia prawdziwej wolności i sprawiedliwości społecznej. Warto 

zaznaczyć, że Nock nie był anarchistą w pełnym tego słowa znaczeniu, gdyż uznawał potrzebę 

pewnej formy minimalnego rządu ograniczonego do ochrony praw jednostki. Jednakże, jego 

prace miały znaczący wpływ na rozwój myśli anarchistycznej i libertarianizmu, a on jest 

uważany za jedno z prekursorów anarchokapitalizmu, koncepcji, która opowiada się za 

likwidacją państwa i przekazaniem większości funkcji społecznych i gospodarczych rynkowi 

oraz indywidualnej inicjatywie. Jego prace wpłynęły na rozwój myśli libertarianizmu i 

stanowiły inspirację dla kolejnych pokoleń myślicieli. 

 Albert Jay Nock jest często kojarzony z tzw. Stara Prawicą (Old Right) w kontekście 

amerykańskiej polityki. Stara prawica była ruchem politycznym i intelektualnym w latach 30. 

i 40. XX wieku, który sprzeciwiał się ekspansjonizmowi rządu federalnego, 

interwencjonizmowi gospodarczemu i narastającemu centralizmowi. Wśród innych znanych 

postaci zaliczanych do Starej prawicy w tamtym okresie znajdują się m.in.: John T. Flynn - 

dziennikarz, publicysta i pisarz, znany ze swojego sprzeciwu wobec interwencjonizmu 

gospodarczego, rosnącej biurokracji i wojen zagranicznych; Frank Chodoro - publicysta i 

teoretyk polityczny, założyciel czasopisma Analysis. Jego poglądy opierały się na zasadzie 

ograniczonego rządu, wolnym rynku i indywidualnej wolności. Henry L. Mencken - 

dziennikarz, krytyk społeczny i autor, znany z ostrych komentarzy na temat polityki, kultury i 

społeczeństwa. Był krytyczny wobec rządowej interwencji, biurokracji i moralizatorstwa; Garet 

Garrett - publicysta i pisarz, który pisał na temat zagadnień gospodarczych i politycznych. Jego 

prace skupiały się na krytyce ekspansjonizmu rządu, interwencjonizmu gospodarczego i 

nadmiernego regulowania. Warto zauważyć, że Stara Prawica była zróżnicowanym ruchem 

politycznym, a jego członkowie mieli różne poglądy i akcentowali różne aspekty swojej krytyki 

rządu i interwencjonizmu. 

 Za ostatnie dziennikarskie pióro tzw. Starej Prawicy uznawano felietony pt. The Saturday 

Evening Post i Gareta Garretta, później założyciela magazynu American Affairs. W swoich 

pracach okazał się odważnym przeciwnikiem planistycznego państwa z czasów Nowego Ładu 

i wojny, a także elokwentnym rzecznikiem samej wolności. Z perspektywy czasu i tamtej 

krytyki stawiany jest bardzo blisko nurtu libertarianizmu, jednocześnie będąc zapomnianym 

wśród największych pisarzy i dziennikarzy polityczno-ekonomicznych ubiegłego wieku. 

 Te pierwsze odwołania do „libertarianizmu” zarówno jako słowa o nie do końca takim 

 
48 Szerzej: Ibidem, s. 25-28 
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znaczeniu jak rozumiemy je dzisiaj można zaliczyć bez wątpienia do interesującego wkładu 

nad poszukiwaniem definicji tego terminu w rozumieniu dzisiejszej doktryny. Bez wątpienia 

anarchizm indywidualistyczny, nazywany też anarchoindywidualizmem wyznaczyły kierunek 

idei libertariańskiej, który na politycznej mapie usytuował się między socjalizmem a 

liberalizmem, odrzucając jednocześnie instytucję państwa – na którą do dzisiaj powołują się 

anarchookapitaliści. 

 Reasumując, odwołania do terminu „libertarianizm” oraz rozwój myśli anarchizmu 

indywidualistycznego odegrały istotną rolę w kształtowaniu idei libertariańskich. Anarchizm 

indywidualistyczny, reprezentowany przez takich myślicieli jak Warren, Spooner czy Tucker, 

wprowadził wiele fundamentalnych idei, które stanowią podstawę dla dzisiejszego 

libertarianizmu. Anarchizm indywidualistyczny akcentował niezależność jednostki, 

suwerenność jednostki nad własnym ciałem i majątkiem, a także odrzucał dominację państwa 

jako formy władzy. Te idee zainspirowały rozwój myśli libertarianizmu, który umiejscowił się 

na osi między socjalizmem a libertarianizmem, zachowując silne akcenty na indywidualizmie, 

wolności i ograniczonym państwie. Ważnym punktem rozróżnienia między anarchizmem 

indywidualistycznym a anarchokapitalizmem jest kwestia własności i instytucji rynkowych. 

Anarchizm indywidualistyczny skupiał się na koncepcji wolności od ingerencji państwa i 

monopoli, ale niekoniecznie przywiązywał taką samą wagę do koncepcji własności prywatnej 

i wolnego rynku, jak czynią to anarchokapitaliści. 

 W tym miejscu, chciałabym zaznaczyć, że obok anarchizmu indywidualistycznego, jednym 

z głównych antecedencji libertarianizmu był wywodzący się z francuskiego wyrażenia 

„laissez-faire” (pol. pozostawić w spokoju) - leseferyzm. Leseferyzm wywodzi się z idei 

francuskich fizjokratów, takich jak François Quesnay, Jean Baptiste Say, oraz późniejszych 

myślicieli jak David Ricardo i Adam Smith. A za prawdziwego inspiratora racjonalistycznego 

leseferyzmu należy uznać Davida Ricarda, przekonanego o istnieniu wielkiego „Zegara 

Wszechrzeczy”, do którego człowiek musi się dostroić 49 . Stanowiło rdzeń jego filozofii 

ekonomicznej. W jego wizji, gospodarka funkcjonowała jak zegar, z precyzyjnie działającymi 

mechanizmami, które regulują rynek poprzez naturalne prawa ekonomiczne. Wskazywał na 

znaczenie wolnego rynku, w którym ceny i produkcja są regulowane przez niewidzialną rękę 

podaży i popytu, a interwencja państwa jest zbędna i szkodliwa. Jego rozważania na temat 

 
49 G. Ćwiękała, Korzenie myśli politycznej środowiska skupionego wokół tygodnika „Najwyższy Czas!”, Politeja, 

nr 1(46), 2017, s. 404-407, https://journals.akademicka.pl/politeja/article/view/2085/1788 [dostęp 06.01.2024] 

cyt. za: J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów. Próba periodyzacji i klasyfikacji, Fundacja Servire Veritati. 

Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004, s. 110. 

https://journals.akademicka.pl/politeja/article/view/2085/1788
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wartości i funkcjonowania gospodarki mogą być interpretowane jako próby dostrojenia 

ekonomicznych mechanizmów do naturalnych prawidłowości. Podnosząc ciągle łatwość 

wytwarzania, zmniejszamy wciąż wartość niektórych dóbr poprzednio wytworzonych, chociaż 

tym sposobem przyspieszamy nie tylko bogactwa narodowego, lecz również siły wytwórczej na 

przyszłość. Niejeden błąd ekonomii politycznej ma źródło w mylnych poglądach na tę sprawę, 

w braniu wzrostu bogactwa i wzrostu wartości za jedno i to samo, w bezpodstawnych pojęciach 

o tym, co stanowi miernik wartości 50  - pisze.  Ukazuje się tutaj jako zwolennik zasad 

naturalnego porządku, w którym gospodarka powinna dostosować się do pewnych 

niezmiennych prawidłowości, gdzie ludzkość musi dostroić się do większego, uniwersalnego 

porządku. 

  Leseferyzm jest to podejście, które postuluje, aby rządy nie ingerowały w gospodarkę, 

pozostawiając wolny rynek, aby sam mógł regulować się poprzez mechanizmy podaży i popytu 

Leseferyści postulował on minimalną ingerencję państwa w gospodarkę i życie społeczne. 

Kwestionowali konieczność obecności państwa w sektorze ekonomicznym, sprzeciwiali się 

interwencjonizmowi oraz uznawali rolę państwa jako „nocnego stróża”, którego zadaniem jest 

jedynie ochrona prawa do zawierania transakcji handlowych i zapewnienie bezpieczeństwa. 

Wszelkie inne formy interwencji państwowej były przez nich interpretowane jako 

niedopuszczalne. Wpływ leseferyzmu na libertarianizm przejawia się przede wszystkim w 

silnym akcentowaniu wolności jednostki oraz jej prawa do samostanowienia i zarządzania 

własnością prywatną bez ingerencji państwa. Libertarianie gloryfikują wolny rynek, 

argumentując, że państwowa ingerencja w procesy ekonomiczne prowadzi do ich wypaczenia. 

Uważają, że państwo powinno ograniczać się do minimalnych funkcji, takich jak ochrona praw 

jednostek, a wszelkie inne działania powinny być domeną prywatnych inicjatyw51. 

 Przykładem znaczącego wpływu leseferyzmu na libertarianizm jest Austriacka Szkoła 

Ekonomii, której czołowi przedstawiciele, tacy jak Friedrich Hayek, Ludwig von Mises i 

Murray Rothbard, byli orędownikami wolnorynkowych rozwiązań i minimalizacji roli państwa 

w gospodarce. Ich idee były kluczowe dla rozwoju myśli libertariańskiej, która kładzie nacisk 

na moralny i ekonomiczny komponent wolnego rynku jako sprzyjający rozwojowi ludzkiej 

wolności. Zatem można uznać, że leseferyzm miał kluczowy wpływ na kształtowanie się 

 
50 D. Ricardo, Zasady ekonomji politycznej i opodatkowania, Nakładem Gebethnera i Wolffa, Kraków-Lublin-

Łódź; Paryż-Poznań-Wilno-Zakopane 1929, s. 222, https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=31352 [dostęp: 

12.01.2024]. 
51  D. Maziarz, U źródeł myśli libertariańskiej, "Roczniki Filozoficzne Annales de Philosophie. Annals of 

Philosophy", tom 63, nr 4, 2015, s. 115-127,  

https://www.kul.pl/files/581/Roczniki_Filozoficzne/roczniki_filozoficzne_63_4_2015/Maziarz_115.pdf 

[dostęp: 12.01.2024]. 

https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=31352
https://www.kul.pl/files/581/Roczniki_Filozoficzne/roczniki_filozoficzne_63_4_2015/Maziarz_115.pdf
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libertarianizmu, dostarczając mu fundamentów ideowych w postaci postulatu minimalnej 

ingerencji państwa oraz promowania wolności jednostki i wolnego rynku jako podstawowych 

wartości społeczno-politycznych. 

 

B. Rola szkół ekonomii w kształtowaniu libertarianizmu 

 

 Współczesne doktryny polityczne często wywodzą swoje korzenie z teorii ekonomicznych, 

które wyznaczają podstawy naszego rozumienia organizacji społecznej oraz roli państwa. 

Szkoły ekonomiczne odgrywają istotną rolę w procesie formułowania tych doktryn poprzez 

rozwijanie teorii oraz analizę funkcjonowania systemów gospodarczych. Ich wkład jest 

kluczowy zarówno w kształtowaniu doktryn polityczno-prawnych, zwłaszcza w obszarze 

ekonomii politycznej i teorii państwa, jak i w dostarczaniu teoretycznego fundamentu dla 

różnych nurtów myśli politycznej. 

 W kontekście anarchokapitalizmu, rola szkół ekonomicznych staje się szczególnie istotna. 

Anarchokapitalizm wywodzi się z liberalnej tradycji myślenia, gdzie wolny rynek jest 

podstawowym mechanizmem organizacji społeczeństwa. Szkoły ekonomiczne, a zwłaszcza 

Austriacka Szkoła Ekonomii, odegrały kluczową rolę w kształtowaniu tej ideologii. Teoria 

austriackiej ekonomii, rozwijana przez takich myślicieli jak Carl Menger, Ludwig von Mises i 

Friedrich Hayek, podkreśla znaczenie wolności gospodarczej oraz krytykuje interwencjonizm 

państwowy. Z drugiej strony, Chicagowska Szkoła Ekonomii, której czołowym 

przedstawicielem był m.in. Milton Friedman, również odegrała istotną rolę w kształtowaniu 

anarchokapitalistycznej wizji społeczeństwa. Jej podejście do liberalizacji rynku, ograniczenia 

roli państwa oraz promowania wolności wyboru i konkurencji wywarło wpływ na rozwój 

koncepcji anarchokapitalistycznych, szczególnie w kontekście minimalizacji ingerencji 

państwa w życie społeczno-gospodarcze. W tym kontekście, szkoły ekonomiczne stanowią 

fundament dla anarchokapitalistycznej koncepcji minimalnego państwa lub jego całkowitej 

eliminacji, gdzie rynek reguluje większość aspektów życia społecznego.  

 Carl Menger (1840-1921), jest uznawany za założyciela Szkoły Austriackiej Ekonomii, 

odegrał kluczową rolę w rozwijaniu myśli ekonomicznej, która później wywarła znaczący 

wpływ na libertarianizm oraz jego odłam - anarchokapitalizm. Jego prace, szczególnie 

Principles of Economics, zrewolucjonizowały ekonomię poprzez wprowadzenie teorii 

użyteczności krańcowej, co pozwoliło na nowe rozumienie wartości i ceny. 

 Szkoła Austriacka, mając swoje korzenie w pracach Mengera, kładzie szczególny nacisk na 

indywidualne wybory i decyzje, które są kluczowe dla rozumienia mechanizmów rynkowych. 
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W swojej książce wyjaśnia on, jak indywidualne oceny użyteczności wpływają na 

wartościowanie dóbr, co jest fundamentem dla teorii cen i rynku. Wartość dóbr wynika z ich 

stosunku do naszych potrzeb i nie jest nieodłączną częścią samego towaru. Wraz ze zmianami 

w tej relacji wartość pojawia się i znika. Dla mieszkańców oazy, którzy dysponują źródłem w 

obfitości zaspakajającym ich zapotrzebowanie na wodę, pewna ilość wody w tym źródle nie 

będzie miała wartości. Jeżeli jednak źródło w wyniku trzęsienia ziemi nagle zmniejszy swój 

uzysk wody do tego stopnia, że zaspokojenie potrzeb nie będzie w pełni zaspokojone (…) zyska 

na wartości 52  – pisze Menger. To podejście do ekonomii jest bliskie właśnie ideom 

libertariańskim, które promują minimalizację roli państwa w gospodarce, czy nawet jego 

nieistnienia, akcentując samoregulację rynku i wolność osobistą jako najwyższe wartości. 

 Menger wskazuje także na znaczenie teorii własności i wymiany w kontekście ekonomii 

bez interwencji państwowej, co rezonuje z anarchokapitalistycznym naciskiem na niezależność 

od państwowych struktur regulacyjnych. Jego prace pomogły ukształtować filozofię 

ekonomiczną, która stoi na straży wolności jednostki i praw własności, co jest istotne w 

kontekście omawiania tej myśli politycznej, gdzie te prawa są uznawane za fundament 

społecznego i ekonomicznego porządku. 

 Ludwig Heinrich Edler von Mises (1881-1973) był to znany austriacki ekonomista, często 

uznawany jest za jednego z kluczowych teoretyków, którzy przyczynili się do rozwinięcie idei 

libertarianizmu. W jego dziele pt. Ludzkie działania (Human Action) pisze o wolności jednostki, 

rynku i roli państwa w społeczeństwie. Wolność, w jego opinii, ma sens jedynie wtedy, gdy 

odnosi się do relacji międzyludzkich. (…) - w kontekście systemu społecznego 53 . Pojęcie 

wolności i niewoli ma sens jedynie w odniesieniu do metod działania rządu. Jak pisze Mises, 

byłoby zupełną niedorzecznością utrzymywać, że człowiek nie jest wolny, ponieważ natura 

ogranicza jego wolność wyboru między wypiciem wody a wypicie roztworu cyjanku potasu54. 

Był on zwolennikiem wolności gospodarczej i indywidualnej własności jako fundamentów 

skutecznego systemu ekonomicznego. Uważał, że tylko wolny rynek, oparty na prywatnej 

inicjatywie i wolności działania jednostek, może prowadzić do efektywności i dobrobytu 

społecznego. Miał istotny wkład w rozwinięcie koncepcji własności, szczególnie w kontekście 

ekonomii i społeczeństwa. Dla Misesa, własność prywatna była nieodzownym elementem 

wolnego rynku i efektywnego funkcjonowania gospodarki. Prywatna własność środków 

 
52 C. Menger, Principles of Economics, tłum. James Dingwall i Bert F. Hoselitz, Ludwig von Mises Institute, 

Auburn 2007, s. 120, https://cdn.mises.org/Principles%20of%20Economics_5.pdf [dostęp: 13.01.2024]. 
53 L. Mises, Ludzkie działania. Traktat o ekonomii, tłum. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa, 

2011, s. 242. 
54 Ibidem, s. 243. 

https://cdn.mises.org/Principles%20of%20Economics_5.pdf
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produkcji to podstawowa instytucja gospodarki rynkowe. Obecność tej instytucji 

charakteryzuje gospodarkę rynkową jako taką55 – pisze. Uważał, że jednostka ma prawo do 

posiadania, dysponowania i zarządzania swoimi zasobami, które wynikają z jej indywidualnej 

pracy, oszczędności i inwestycji. Własność prywatna była dla niego podstawowym prawem 

jednostki, które gwarantowało jej autonomię i wolność działania. Uważał, że prawo własności 

jest niezbywalne i powinno być chronione przez państwo. W koncepcji Misesa, własność 

prywatna odgrywała kluczową rolę w procesie alokacji zasobów. Twierdził, że tylko właściciele, 

którzy ponoszą odpowiedzialność za swoje zasoby, są w stanie skutecznie zarządzać nimi i 

podejmować decyzje ekonomiczne. W tym miejscu należy dodać, iż wskazywał on, że 

własność prywatna to wynalazek człowieka. Nie pochodzi od Boga. Pojawiła się w 

początkowym okresie historii, kiedy ludzie własnymi siłami i z własnego nadania przywłaszczali 

sobie to, co wcześniej nie było niczyją własnością. Kolejnych właścicieli wielokrotnie 

pozbawiano tego, co do nich należało, przez wywłaszczenie. (…) Można powiedzieć, że każdy 

właściciel to bezpośredni lub pośredni spadkobierca tych, którzy nabyli własność przez 

samowolne przywłaszczenie rzeczy niczyjej lub odebranie ich siłą poprzedniemu 

właścicielowi. 56  W gospodarce rynkowej owe wydarzenia nie mają znaczenia, gdyż to 

konsumenci decydują kto jest właścicielem. Własność prywatna – jak pisze Mises – to 

ukoronowanie samostanowienia konsumentów. 57  Własność prywatna umożliwiała również 

inwestycje, tworzenie bogactwa i rozwój gospodarczy. Jako fundamentalne zadanie państwa 

stawiał ochronę własności prywatnej. Ponadto uważał, że stabilność prawa własności i rządów 

prawa są niezbędne do zachowania społecznego porządku i zapewnienia odpowiedniego 

funkcjonowania gospodarki. Naruszenia własności prywatnej, takie jak kradzieże, konfiskaty 

lub nadmierne opodatkowanie, według Misesa prowadzą do zakłóceń w gospodarce i 

ograniczenia wolności jednostki.  Nie widział możliwości pomylenia, pomieszania ani 

połączenia systemów gospodarczej organizacji. Prywatną własność środków produkcji 

(gospodarkę rynkową lub kapitalizm) można łatwo odróżnić od publicznej własności środków 

produkcji (socjalizmu, komunizmu lub „planowania”) 58  - pisze w swoim traktacie. 

Jednocześnie krytykował interwencjonizm państwowy, planowanie centralne i kontrolę nad 

gospodarką, argumentując, że takie działania prowadzą do zakłóceń, niedoboru informacji i 

ograniczenia rozwoju. Pisał o tym, jako o wymyślaniu różnych odmian trzeciego rozwiązania 

 
55 Ibidem. 
56 Ibidem, s. 579-580. 
57 Ibidem, s. 580. 
58 Ibidem, s. 605. 
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– Autorzy tych pomysłów uważają, że systemy owe nie są socjalistyczne, gdyż dążą do 

zachowania prywatnej własności środków produkcji, i nie są kapitalistyczne, ponieważ 

eliminują „ułomności” gospodarki rynkowej 59 . Ponadto Mises do skonstruowania teorii 

ekonomicznej zastosował koncepcję prakseologii (metodę charakterystyczną dla Szkoły 

Austriackiej), nauki o działaniu ludzkim. Prakseologia opiera się na fundamentalnym 

aksjomacie, że indywidualne istoty ludzkie działają, to jest, na podstawowym fakcie, że 

jednostki angażują się w świadome działania, żeby osiągnąć wybrane cele. Ta koncepcja 

działania kontrastuje z całkowicie odruchowym zachowaniem, takim jak np. odruch kolanowy, 

które nie jest nastawione na realizację celów. Metoda prakseologiczna jest poszerzana za 

pomocą werbalnej dedukcji, czyli logicznych implikacji tego podstawowego faktu. W skrócie, 

prakseologiczna ekonomia jest strukturą logicznych implikacji faktu, że jednostki działają. Ta 

struktura jest zbudowana na fundamentalnym aksjomacie działania i posiada kilka 

dodatkowych aksjomatów, takich jak ten, że jednostki się różnią, i że ludzie traktują czas wolny 

jako wartościowe dobro 60  - pisze o niej Murray Rothbard. Zdaniem Misesa, jednostki 

podejmują racjonalne decyzje na podstawie swoich celów i preferencji, a rynkowe interakcje 

między nimi prowadzą do harmonijnego koordynowania działań. Z tego punktu widzenia, 

państwo jest ograniczeniem dla swobodnego działania jednostek i funkcjonowania rynku. 

 Wpływ Misesa na myśl ekonomiczną i polityczną oraz na rozwój anarchokapitalizmu jest 

znaczący. Jego teoria własności prywatnej podkreślała znaczenie indywidualnej inicjatywy, 

odpowiedzialności i swobody ekonomicznej. Jego prace kontynuują rozwój idei wolnego rynku, 

ograniczonej roli państwa i ochrony własności prywatnej jako fundamentu efektywnej 

gospodarki i społeczeństwa. Co więcej,  jego idee są często cytowane i analizowane przez 

anarchokapitalistów, zarówno w kontekście ekonomii, jak i polityki. Mając to wszystko na 

uwadze, można przyznać, że Mises odegrał istotną rolę w kształtowaniu teoretycznych podstaw 

tej myśli i wpłynął na kolejne pokolenia myślicieli i ekonomistów w tej dziedzinie. 

 Uznawanym przedstawicielem szkół ekonomii, którzy miał wpływ na rozwój 

anarchokapitalizmu był także Friedrich Heyek (1899-1992). Jego prace i poglądy odegrały 

istotną rolę w rozwinięciu idei wolności jednostki, ograniczonego państwa i wolnego rynku. 

Hayek rozwijał swoje poglądy na temat roli państwa, prawa i społeczeństwa. Wspierał ideę 

minimalnego państwa, która ogranicza się do ochrony jednostkowych praw i utrzymania zasad 

rządzących rynkiem, a jednocześnie zwracał uwagę na konieczność zachowania 

 
59 Ibidem, s. 606. 
60 M. N. Rothbard, Rothbard: Prakseologia - metodologia szkoły austriackiej, tłum. Anna Gruhn i Marcin Zieliński, 

Instytut Ludwiga von Misesa, 2005, https://mises.pl/artykul/235 [dostęp: 17.01.2024]. 
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praworządności i ograniczenia arbitralnej władzy. Odnosząc się do funkcji państwa wskazuje, 

że jest nią zapewnienie stanu, w którym władza jest ograniczona przez zasady i normy, a 

jednostki mają wolność i autonomię. W swoim sztandarowym dziele pt. Konstytucja wolności 

(The Constitution of Liberty) przedstawia funkcje państwa. Wymienia: funkcję ochronną – 

kwestia bezpieczeństwa, ochrony przed niebezpieczeństwami zagrażającymi wszystkim61 (W 

tym miejscu należy wskazać, że w jego koncepcji państwo powinno działać jak tzw. stróż 

nocny”), funkcja ustawodawcza, funkcja opiekuńcza – związana z chęcią wykorzystywania 

uprawnień państwa do zapewnienie bardziej wyrównanego i bardziej sprawiedliwego podziału 

dóbr62, funkcja gospodarcza – ograniczona do minimum ingerencji w wolny rynek, funkcja 

edukacyjna. U Hayeka pojawiają się także rozważania o centralizacji i decentralizacji funkcji 

państwa. Są mocne powody, żeby sądzić, iż działalność samorządów (local authorities) jest z 

reguły właściwie najlepszym rozwiązaniem tam, gdzie w zapewnieniu pewnych usług nie można 

zdać się na prywatną przedsiębiorczość i gdzie potrzebny jest jakiś rodzaj zbiorowego działania. 

Rozwiązanie to ma wiele zalet prywatnego przedsięwzięcia i niesie mnie zagrożeń typowych dla 

popartych przymusem działań państwa 63  - pisze. Hayek był więc przeciwnikiem 

interwencjonizmu. Uważał, że wolny rynek, konkurencja i inicjatywa prywatna są kluczowe 

dla efektywności i innowacyjności gospodarczej. Postulował on minimalną rolę państwa w 

życiu jednostek. 

 Hayek zdobył szerokie uznanie za swoją książkę pt. Droga do zniewolenia, w której 

ostrzegał przed niebezpieczeństwami planowania centralnego, interwencjonizmu państwowego 

i rosnącej roli władzy rządowej. Argumentował, że ograniczona wiedza i zdolności jednostek 

sprawiają, że skuteczne planowanie społeczne jest niemożliwe, a wolny rynek i konkurencja są 

najlepszymi mechanizmami do koordynacji działań gospodarczych. Krytykował on także idee 

egalitaryzmu i opowiadał się za ideą sprawiedliwości proceduralnej, w której istotna jest 

równość szans i procesu, a nie gwarantowanie równego wyniku. Uważał, że interwencje 

państwa w gospodarkę i społeczeństwo prowadzą do ograniczenia wolności jednostki i 

niszczenia efektywności rynku. 

 Poglądy Hayeka na temat wolności, rynku i roli państwa są szeroko powiązane z 

libertarianizmem. Jego wpływ na rozwój tej doktryny był znaczący, a jego prace są często 

cytowane i analizowane przez anarchokapitalistów, podobnie jak Misesa.  

 W Austriackiej Szkole Ekonomii, zwłaszcza w myśli Misesa, podkreśla się, że własność 

 
61 F. A. Hayek, Konstytucja wolności, tłum. J. Stawiński, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2006, s. 256. 
62 Ibidem, s. 257. 
63 Ibidem, s. 260. 
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prywatna jest fundamentalnym prawem jednostki i stanowi podstawę efektywnego działania 

rynkowego. Wpływając na decyzje ekonomiczne, jednostka działa na podstawie swojego 

prywatnego własnościowego interesu. Mises argumentował, że tylko system oparty na 

indywidualnej własności może skutecznie alokować zasoby i prowadzić do efektywności 

ekonomicznej. Podobnie Hayek, przypisywał duże znaczenie wolnemu rynkowi i 

indywidualnej własności jako siłom, które mogą skutecznie koordynować działania wielu 

jednostek w społeczeństwie. Hayek podkreślał, że wiedza rozproszona w społeczeństwie jest 

najlepiej wykorzystywana, gdy jednostki mają wolność działania i prawo do posiadania i 

przekazywania swojej własności. 

 Podsumowując, Austriacka Szkoła Ekonomii dostarcza solidnych teoretycznych 

fundamentów dla anarchokapitalizmu, argumentując na rzecz minimalizacji roli państwa i 

maksymalizacji wolności jednostki w ramach struktur rynkowych. Ta synergia między 

austriackimi zasadami ekonomii a libertariańską filozofią polityczną jest nie tylko 

kompatybilna, ale wzajemnie się wzmacnia, tworząc spójną i przekonującą argumentację na 

rzecz wolności ekonomicznej i osobistej64. 

 Znaczenie wolnego rynku i własności prywatnej podkreślali także reprezentanci 

Chicagowskiej Szkoły Ekonomii, m.in. Milton Friedman i Gary Becker. Szkoła ta, również 

znana jako neoklasyczna szkoła ekonomii, rozwijała idee ekonomii neoklasycznej, 

koncentrując się na roli konkurencji, efektywności rynkowej i ograniczonej roli państwa. 

 Milton Friedman (1912-2006) był ekonomistą i laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie 

ekonomii. Jego myśl i poglądy wywarły duży wpływ na rozwój myśli libertarian, choć nie 

można go bezpośrednio utożsamiać z ruchem libertarianizmu. Był on zwolennikiem wolnego 

rynku i indywidualnej wolności. Dostrzegał jednoznaczne związki między wolnością 

polityczną a wolnym rynkiem 65 . Jego prace koncentrowały się na ekonomii, polityce 

monetarnej, deregulacji i promocji wolności gospodarczej. Był znany ze swojego stanowczego 

opowiadania się za ograniczeniem roli państwa, sprzyjania konkurencji oraz promowania 

prywatnej własności i przedsiębiorczości. W swojej książce pt. Kapitalizm i wolność 

argumentował, że wolny rynek jest najefektywniejszym sposobem alokacji zasobów i 

tworzenia dobrobytu. Wskazywał, że wolny rynek sprzyja różnorodności i jest w stanie 

zagospodarować szeroki zakres specjalistycznej wiedzy i umiejętności. W warunkach 

wolnorynkowych nikt nie jest w stanie ograniczać wolności eksperymentowania. Na wolnym 

 
64  A.G. Futerman, W.E. Block, The Austro-Libertarian Point of View: Essays on Austrian Economics and 

Libertarianism, Springer, Singapur 2021, s. 197-198. 
65 M. Friedman, Kapitalizm i wolność, tłum. B. Sałbut, Helion, Gliwice 2018, s. 40. 
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rynku to konsumenci, a nie producenci decydują, co jest dla nich najlepsze66. Opowiadał się za 

ograniczonym rządem, który chroniłby własność prywatną, utrzymywał porządek społeczny i 

respektował indywidualne prawa. Należy jednak zaznaczyć, że Friedman nie był zwolennikiem 

całkowitej eliminacji państwa czy anarchizmu. Był wyraźnym zwolennikiem regulacji rynku, 

które w jego mniemaniu mogą być niezbędne do zapewnienia uczciwego funkcjonowania 

rynku i ochrony przed nadużyciami. Pisał: Fakt istnienia wolnego rynku nie oznacza oczywiście, 

że rząd staje się zbędny. Sytuacja kształtuje się zgoła odwrotnie – zadaniem rządu jest z jednej 

strony występowanie w roli forum wyznaczającego reguły gry, a z drugiej w roli organu 

interpretującego  i wcielającego w życie ustanowione reguły postępowania67. Friedman wyrażał 

również poparcie dla programów społecznych, takich jak negatywny podatek dochodowy. 

Mimo pewnych różnic z doktryną libertarian, Milton Friedman miał duży wpływ na rozwój 

myśli wolnościowej i często jest uznawany za jednego z najważniejszych ekonomistów i 

intelektualistów, którzy promowali idee zgodne z wartościami libertarianizmu. Notabene jego 

syn David Friedman jest przedstawicielem anarchokapitalizmu, który zajmie szczególne 

miejsce w tej pracy. 

 Gary Becker (1930-2014) był to amerykańskim ekonomistą, jest często kojarzony z 

libertarianizmem ze względu na swoje badania i poglądy dotyczące wolności jednostki i 

swobodzie ekonomicznej. Becker był zwolennikiem wolnego rynku i koncepcji rozwoju 

jednostki przez podejmowanie dobrowolnych transakcji na rynku. Jego prace dotyczące 

ekonomii zachowań jednostek, takich jak teoria kapitału ludzkiego czy analiza ekonomiczna 

małżeństwa, ukazywały znaczenie indywidualnych wyborów, swobody działania i kontraktu 

społecznego. Choć nie był bezpośrednio działaczem politycznym, jego badania i naukowe 

osiągnięcia przyczyniły się do rozwoju myśli libertarianizmu w dziedzinie ekonomii i 

rozumienia roli rynku w społeczeństwie. Jego prace miały wpływ na debaty ekonomiczne i 

polityczne, często podkreślając wartość wolności i indywidualnej inicjatywy. 

 Przedstawiciele Szkoły Chicagowskiej argumentowali, że wolny rynek, oparty na zasadach 

konkurencji, daje najlepsze rezultaty dla społeczeństwa, sprzyjając innowacjom, efektywności 

alokacji zasobów i tworzeniu bogactwa. Wskazywali na negatywne skutki interwencji państwa, 

takie jak ograniczanie wolności gospodarczej, tworzenie barier dla przedsiębiorczości i 

wprowadzanie skomplikowanych regulacji, które mogą zakłócać naturalny rytm rynku. 

Podkreślali także znaczenie własności prywatnej jako podstawowej instytucji gospodarczej. 

Uważali, że posiadanie prywatnego majątku i swobodne dysponowanie nim jest niezbędne dla 
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zachęcania do przedsiębiorczości, inwestycji i tworzenia wartości. Wprowadzanie ograniczeń 

w dziedzinie własności prywatnej, według nich, prowadzi do ograniczenia wolności jednostki 

i negatywnie wpływa na rozwój gospodarczy. Reprezentanci Szkoły odegrali istotną rolę w 

kształtowaniu polityki ekonomicznej zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w innych 

krajach. Ich idee, oparte na wartościach wolnorynkowych i ograniczonej roli państwa, 

kontynuują wpływ na myśl libertarian i stanowią jedno z ważnych źródeł libertarianizmu. 

 W tym miejscu ważne jest jednak spostrzeżenie, że mimo że przedstawiciele Austriackiej 

Szkoły Ekonomii i Chicagowskiej Szkoły Ekonomii przywiązują wagę do koncepcji własności 

prywatnej i wolnego rynku, istnieją pewne różnice w ich podejściach. Austriacka Szkoła 

Ekonomii bardziej koncentruje się na teorii wartości i działań jednostki, podczas gdy 

Chicagowska Szkoła Ekonomii koncentruje się na aspektach bardziej empirycznych i 

politycznych. Mimo tych różnic, obie szkoły wywierają znaczny wpływ na rozwój myśli 

anarchokapitalistycznej, wspierając ideę indywidualnej wolności i rynkowej konkurencji. 

 Austriacką Szkołą Ekonomii i tzw. Szkołą Chicagowską można łączyć (ale w żaden sposób 

nie bezpośrednio, występowały po prostu pewne zbieżności) z rosyjsko-amerykańską pisarkę, 

scenarzystkę i filozofkę Alisę Zinovyevna Rosenbaum, znaną jako Ayn Rand. Była ona autorką 

wielu znanych powieści, np. Źródło (The Fountainhead), Atlas zbuntowany (Atlas Shrugged), 

Hymn (Anthem) w których prezentowała swoje idee filozoficzne. Jej filozofia, znana jako 

obiektywizm, zakładała silną obronę indywidualizmu, wolności jednostki, kapitalizmu i 

własności prywatnej. Swoją „filozofię obiektywistyczną” (objectivism) zamykała w czterech 

punktach: Metafizyka: Obiektywna rzeczywistość (1); Epistemologia: Rozum (2); Etyka: 

Własny interes (3); Polityka: Kapitalizm (4)68. Wskazywała, że rzeczywistość istnieje jako 

obiektywny absolut – fakty to fakty, niezależnie od ludzkich uczuć, życzeń, nadziei czy obaw69. 

W swoich pracach Rand rozwijała swoje poglądy na temat egoizmu racjonalnego, wolności 

jednostki, rządów prawa i ograniczonego państwa. Twierdziła, że jednostka powinna dążyć do 

realizacji swoich własnych celów i wartości, a wolny rynek i własność prywatna są niezbędne 

do zapewnienia społecznego dobrobytu i wolności. Poprzez powieść Atlas Zbuntowany Rand 

chciała dokonać ostatecznego ujęcia swojej filozofii i jej konkretyzacji, wskazując że jej 

filozofia prowadzi do dobrobytu, wielkiego bogactwa, braterstwa i pokoju.  

W literaturze przedmiotu podkreśla się, jak jej filozofia obiektywizmu, promująca 

 
68 A. Rand, Ayn Rand Ties Her Beliefs to Today’s World, „Los Angeles Times”, 17th June 1962, s. B3 cyt. za: M. 
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118 

racjonalny egoizm i ścisłe przestrzeganie praw jednostki, rezonowała z wieloma kluczowymi 

elementami libertarianizmu. Właśnie we wspomnianej powieści przedstawia ona wizję świata, 

w którym przedsiębiorcy i wynalazcy, znużeni ciągłymi ingerencjami rządu, decydują się na 

strajk, co prowadzi do gospodarczego i społecznego załamania. Ta metafora radykalnej 

wolności od opresyjnego państwa i wizja społeczeństwa opartego na zasadach 

wolnorynkowych bezpośrednio przemawiają do zwolenników anarchokapitalizmu, którzy 

widzą w Rand sojusznika w walce o minimalizację roli rządu.  

W środowisku badaczy tej doktryny zwraca się uwagę, że choć Rand sama była sceptycznie 

nastawiona do anarchizmu, jej idee zainspirowały wielu libertarian do dalszego poszukiwania 

systemów, które eliminowałyby państwowe ingerencje, prowadząc ostatecznie do formowania 

bardziej spójnych teorii anarchokapitalistycznych70. 

 Pod względem ekonomicznym, Ayn Rand podzielała pewne poglądy Austriackiej Szkoły 

Ekonomii, szczególnie w kwestii wolnego rynku, roli przedsiębiorczości i znaczenia jednostki 

w procesie gospodarczym. Wyrażała także poparcie dla koncepcji prawa naturalnego i 

indywidualnych praw własności, co jest charakterystyczne dla austriackiej szkoły ekonomii. Z 

drugiej strony, Ayn Rand miała również powiązania ze Szkołą Chicagowską, zwłaszcza poprzez 

swoje zainteresowanie ekonomią i analizą społeczną. Niektóre z jej poglądów, takie jak krytyka 

interwencjonizmu państwowego, podkreślanie roli rynku w alokacji zasobów i podkreślanie 

indywidualnej odpowiedzialności, można uznać za zbieżne z podejściem tej Szkoły. 

 Miała ona również swój wpływ na rozwój libertarianizmu obiektywistycznego. Choć 

niektórzy libertarianie przyjmują niektóre z jej idei, warto zauważyć, że filozofia Rand nie jest 

jednoznacznie akceptowana przez wszystkich libertarian. Niektórzy libertarianie podzielają 

niektóre z jej poglądów, zwłaszcza w kwestii wolności gospodarczej i ograniczonego państwa, 

podczas gdy inni odrzucają niektóre aspekty jej filozofii, takie jak jej koncepcja egoizmu. Ona 

sama pisze, że (…) jestem głęboko przeciwna temu, co dzisiaj nazywa się libertarianizmem i 

teoriom dr Murraya Rothbarda. Tak zwani libertarianie są moimi otwartymi (avowed) wrogami 

(…)71. W każdym przypadku, Ayn Rand jest często wymieniana jako wpływowa myślicielka i 

autorka, którą można łączyć z anarchokapitalizmem, ze względu na jej zdecydowane 

stanowisko w obronie indywidualizmu, wolności i kapitalizmu. 

 Wszystkie wymienione postacie miały istotny wpływ na kształtowanie się idei 
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libertarianizmu. Można doszukiwać się jego początków u Locke'a i jego koncepcji własności 

prywatnej zakładającej, że jednostka ma prawo do posiadania i dysponowania swoimi dobrami. 

Nawet hobbesowskie koncepcje egoizmu i indywidualnego interesu miały wpływ na późniejsze 

idee libertarianizmu, które zakładały, że jednostki mogą działać korzystnie dla społeczeństwa, 

kierując się własnym interesem. Szkocka szkoła filozoficzna i Smith przyczynili się do 

rozwinięcia idei rynkowej konkurencji i ładu spontanicznego jako siły prowadzącej do 

efektywności i dobrobytu społecznego. Myśliciele tacy jak Warren, Spooner i  Tucker, 

reprezentujący anarchizm indywidualistyczny, przyczynili się do rozwinięcia idei wolności 

jednostki, własności prywatnej i ograniczonej roli państwa. Spencer i jego samoregulujące się 

społeczeństwo były bliskie libertarianizmowi i podkreślały znaczenie indywidualizmu oraz 

minimalnej ingerencji państwa. Nock, którego nazywa się prekursorem anarchokapitalizmu i 

wpływał na myśl libertarianizmu, krytykując rolę państwa i podkreślając wartość wolności 

jednostki. Ayn Rand i jej obiektywistyczna filozofia podkreślała indywidualizm, wolność 

jednostki i kapitalizm jako system ekonomiczny, co znacznie przyczyniło się do rozwoju 

libertarianizmu. Ludwig von Mises, Friedrich Hayek i Milton Friedman, czyli ekonomiści, 

reprezentujący Austriacką Szkołę Ekonomii i Szkołę Chicagowską, podkreślali znaczenie 

wolnego rynku, własności prywatnej i ograniczonego państwa, co wpłynęło na 

anarchokapitalizm i jego koncepcje ekonomiczne. Wszystkie te postacie miały istotny wkład w 

kształtowanie się libertarianizmu. Każdy z nich wnosił swoje unikalne perspektywy, które 

wzmocniły koncepcję libertarianizmu. 

 Nieocenioną rolę odegrał również William Volker Charities Fund, znany jako Volker Fund, 

który promował i rozpowszechniał idee wymienionych szkół ekonomii. Fundusz ten zapewniał 

wsparcie finansowe dla ekonomistów i intelektualistów związanych z tymi szkołami myślenia, 

co miało bezpośredni wpływ na rozwój i upowszechnienie teorii wolnorynkowych. Volker Fund 

był szczególnie aktywny w latach 50. i 60. XX wieku, koncentrując swoje zasoby na wspieraniu 

badań i edukacji w dziedzinie ekonomii. Fundusz finansował prace takich postaci jak Ludwig 

von Mises, Friedrich Hayek oraz Milton Friedman, którzy mieli znaczący wpływ na rozwój 

wolnorynkowej myśli ekonomicznej. Wsparcie to nie ograniczało się jedynie do finansowania 

badań, ale obejmowało również publikacje i organizacje konferencji, co przyczyniło się do 

szerzenia libertarianizmu jako ideologii politycznej i ekonomicznej. W kontekście 

anarchokapitalizmu, wsparcie udzielane przez ten fundusz miało istotne znaczenie, ponieważ 

umożliwiło głębsze badania nad wolnym rynkiem i minimalną rolą państwa w gospodarce. 

Fundusz pomógł także w promocji idei Ayn Rand, które choć pierwotnie nie były ściśle 

związane z anarchokapitalizmem,  miały wpływ na rozwój i dyskusję o wolności indywidualnej 
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i własności prywatnej, będących kluczowymi komponentami anarchokapitalistycznej doktryny. 

Co ciekawe, w 1961 roku, w ramach działań prowadzonych przez Volker Fund, Baldy Harper i 

jego współpracownicy przeprowadzili ankietę wśród swoich znajomych, wyłaniającą 

dziesięciu nauczycieli zasady wolności – nauczycieli libertarianizmu. Lista ta wskazywała na: 

Ludwiga von Misesa, Friedricha Hayeka, Henry Hazlitta, Leonarda Reada, Franka Chodorova, 

Rose Wilder Lane'a, Roberta LeFevre'a, Jima Rogersa, Miltona Friedmana, Ayn Rand. 

Jednocześnie należy zaznaczyć, że zaraz za nimi znalazł się Murray Rothbard pomimo że 

jeszcze wtedy nie opublikował swojej pierwszej książki72. 

 

C. Kontury libertarianizmu: przegląd definicji i nurtów 

 

 W literaturze dotyczącej libertarianizmu, wielu autorów podjęło próby zdefiniowania tego 

pojęcia. Jednak żadna z tych definicji nie jest w pełni kompletna ani zawarta w jednym czy 

kilku zdaniach. Istnieje jednak wspólny kierunek, który prowadzi do pełnej wolności jednostki, 

i jest on obecny we wszystkich tych różnych definicjach. Poniżej przedstawiam wybrane 

definicje, aby ukazać zarówno różnice, jak i podobieństwa w podejściu do libertarianizmu. 

Zostały one stworzone przez osoby głęboko zaangażowane w środowisko liberalne i 

libertariańskie. Te definicje odzwierciedlają różnorodność myśli i perspektyw w ramach 

libertarianizmu, a jednocześnie ukazują wspólne fundamenty tej filozofii, co pozwala na 

pełniejsze zrozumienie jej zasad i zastosowań. 

 W ujęciu Johna Hospersa73 libertarianizm to całkowite oddanie idei jednostkowych praw. 

Twierdzi on, iż należy mówić o tym nurcie jak o filozofii osobistej wolności – wolności każdej 

osoby, by wieść życie zgodne z własnym wyborem, zakładając przy tym, że nie będzie się on 

starał stosować przymusu wobec innych osób, powstrzymując ich tym samym od życia zgodnie 

z ich wyborami. Hospers utrzymuje, że wolność jest to niezbywalne prawo człowieka74. 

 Innymi ciekawymi uwagami, odnośnie rozumienia omawianego terminu, jest po pierwsze 

to, iż opiera się ona na kontrastach: wolności i siły, państwa i społeczeństwa oraz dobrowolności 

i przymusu 75 . A po drugie: Libertarianizm nie ma filozofii. Ujmując to trafniej: odrzuca 

 
72 B. Doherty, op.cit., s. 288-289. 
73 John Hospers (1918-2011) był amerykańskim filozofem i działaczem politycznym. Hospers jest najbardziej 

znany w sferze politycznej ze swojego zaangażowania w ruch libertariański. Był gorącym orędownikiem 

indywidualnej wolności, wolnych rynków i ograniczonego rządu. Ponadto Hospers był pierwszym kandydatem 

na prezydenta z ramienia Partii Libertariańskiej w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w 1972 

roku. 
74 H. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash Publishing, Los Angeles 1971, s. 5. 
75 N.P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, „St. Martin's Press” New York 1987, s.7 cyt. za: M. 

Modrzejewska, op.cit., s. 22 
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potrzebę jakiejkolwiek intelektualnej podstawy dla swoich poglądów.76” 

 David Boaz77 – autor pojęcia „libertarianizm” w Encyklopedia Britannica definiuje ją jako 

filozofię polityczną, która za podstawową wartość polityczną przyjmuje wolność jednostki. 

Według niego można ją rozumieć jako pewną formę liberalizmu – filozofię związaną z Johnem 

Locke'm i Johnem Stuartem Millem, szkockim ekonomistą Adamem Smithem i amerykańskim 

mężem stanu Thomasem Jeffersonem. Liberalizm dąży do zdefiniowania i uzasadnienia 

uprawnionych uprawnień rządu w kategoriach pewnych naturalnych lub danych przez Boga 

praw jednostki. Prawa te obejmują: prawo do życia, wolność, własność prywatną, wolność 

słowa i zrzeszania się, wolność wyznania, rządy za zgodą, równość w świetle prawa oraz 

autonomię moralną. Celem rządu, według liberałów, jest ochrona praw jednostki i władza rządu 

powinna być ograniczona do tego, co jest konieczne do wykonania tego zadania. Libertarianie 

zaś to klasyczni liberałowie, którzy mocno podkreślają indywidualne prawo do wolności. 

Utrzymują, że zakres i uprawnienia rządu powinny być ograniczone tak, aby zapewnić każdej 

jednostce taką swobodę działania, jaka jest zgodna z taką samą wolnością dla wszystkich 

innych. Dlatego uważają, że jednostki powinny mieć swobodę zachowania i dysponowania 

swoją własnością według swojego uznania, pod warunkiem, że ich działanie nie naruszają 

równej wolności innych78. Boaz wymienia kluczowe koncepcje libertarianizmu: indywidualizm, 

prawa indywidualne, spontaniczny porządek, rządy prawa, ograniczony rząd, wolny rynek, 

cnota wydajności, naturalna harmonia interesów, pokój79. 

 W Encyklopedii Zarządzania libertarianizm przedstawiany jest jako pogląd polityczny, 

który stawia na pierwszym miejscu wolność osobistą człowieka. Libertarianie dążą m.in.: do 

pełnego sprywatyzowania własności publicznej, zniesienia podatków, zakazu mieszania się 

państwa w gospodarkę i ograniczenia dostępu państwa w życie obywateli do minimum albo 

wręcz zupełnie80. 

 Zbigniew Rau 81  libertarianizmowi nadaje szczególne miejsce  we współczesnym 

liberalizmie. W jego opinii stanowi najbardziej ideologiczną i dogmatyczną postać liberalizmu. 

Definiuje go jako nurt, który opiera się na radykalnym przeciwstawianiu dwóch wzajemnie 

 
76 P. Schwartz, Libertarianism: The Perversion of Liberty, [w:] A. Rand, The Voice of Reason: Essays in Objectivist 

Thought, New American Library, New York, 1988, s. 311. 
77  David Boaz to amerykański działacz polityczny i pisarz, znany z promowania idei libertariańskich. Jest 

wiceprezesem wykonawczym Cato Institute, libertariańskiego think tanku z siedzibą w Waszyngtonie. 
78 Encyklopedia Britannica https://www.britannica.com/ [dostep: 04.11.2023]. 
79 D. Boaz, Libertarianizm, tłum. D. Juruś, wyd. Zysk i S-ka, Poznań 2005, s. 30-35. 
80 Encyklopedia Zarządzania https://mfiles.pl/pl/index.php/Libertarianizm [dostęp: 05.11.2023]. 
81 Zbigniew Rau to polski prawnik, polityk i uczony, który jest przedstawicielem łódzkiej szkoły myśli politycznej. 

Poprzez swoje publikacje i działalność polityczną, wywiera znaczący wpływ na rozwój myśli liberalnej. 

https://www.britannica.com/
https://mfiles.pl/pl/index.php/Libertarianizm
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wykluczających się kategorii – wolności i władzy państwowej82 

 Tomasz Teluk83 przedstawia go jako radykalną filozofię wolnościową, która posiada cechy 

łączące w sobie nurty m.in.: anarchizmu, klasycznego liberalizmu, oryginalne teorie własne ale 

też elementy psychologizmu, scjentyzmu, nauk politycznych, a także jako ruch wolnościowy, 

obejmujący nie tylko światopogląd skrajnie indywidualistyczny i antyestetyczny a również 

ponadnarodowy ruch kulturalny i społeczny. Jak pisze – ruch ten ma na celu tworzenie 

alternatywnych społeczności, na miarę państwa marzeń, które opierałoby się na wolnościowych 

zasadach i wartościach84 

 Jan Nerveson85 wskazuje, że to rodzaj liberalizmu, w którym najistotniejszą kwestią jest 

wolność jednostki i zakres jej ewentualnych ograniczeń. Głosi jednocześnie, że prawo 

posiadania siebie samych jest najbardziej fundamentalnym prawem jakie istnieje. W jego 

ocenie duże znaczenie ma wolność negatywna, gdyż to właśnie ona uniemożliwia zrobienie 

czegoś86. 

 Dorota Sepczyńska87 po swoich rozważaniach odnośnie tej myśli kwituje, iż nie ma jednego 

libertarianizmu. Pisze dalej, że to rodzina doktryn i ruchów społecznych, sprzecznych nie tych 

wobec dzisiaj znanego nam świata, ale często wobec siebie nawzajem88. 

 Mikołaj Barczentewicz 89  libertarianizm utożsamia z gloryfikacją wolności osobistej, 

stawiający ją ponad wszystkimi innymi wartościami. A dodatkowo nazywa „hybrydą” 

liberalizmu i anarchizmu w postaci szeregu koncepcji anarchokapitalistycznych90. 

 Zdaniem Dariusza Jurusia 91 , problem z definicją libertarianizmu bierze się z braku 

wyraźnego kryterium pomagającego w odróżnieniu libertarianizmu od innych kierunków i 

„libertarianizmów” między sobą92. 

 
82 Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000, s. 175-179. 
83 Tomasz Teluk to polski ekonomista, publicysta i działacz polityczny, który jest znanym przedstawicielem 

współczesnej myśli libertariańskiej w Polsce. 
84 T. Teluk, op. cit, s. 44. 
85 Jan Narveson to kanadyjski filozof, znany przede wszystkim ze swojego wkładu w filozofię polityczną i etykę. 

Jego prace koncentrują się głównie na libertarianizmie, liberalizmie i problemach związanych z wolnością 

jednostki oraz rolą państwa. 
86 J. Narveson, The Libertarian Idea, Broadview press, Toronto 2001, s. 7-66,  

https://broadviewpress.com/product/the-libertarian-idea/#tab-description [dostęp: 12.08.2023]. 
87  Dorota Sepczyńska to polska filozofka i badaczka, specjalizująca się w filozofii politycznej i społecznej,  

z szczególnym uwzględnieniem teorii liberalnych i libertariańskich. 
88 D. Sepczyńska, op. cit., s. 197 
89 Mikołaj Barczentewicz to polski prawnik, filozof i akademik, specjalizujący się w prawie konstytucyjnym, 

filozofii prawa i teorii państwa. 
90 M. Barczentewicz, Zamiast wstępu do wydania polskiego: Etyka wolności Murraya N. Rothbarda, [w:] M. 

Rothbard, Etyka wolności, tłum. Jan M. Fijor, Jakub Woziński, Fijorr Publishing, Warszawa, 2010, s. 51-52. 
91 Dariusz Juruś to polski filozof i akademik, specjalizujący się w filozofii politycznej, etyce i libertarianizmie. 
92  D. Juruś, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji własności, 

Uniwersytet Śląski w Katowicach, Kraków, 2012, s. 20-21. 

https://broadviewpress.com/product/the-libertarian-idea/#tab-description
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 Libertarianizm jako doktrynę polityczną należy odróżnić od teorii wolności woli. Na 

przełomie ostatnich kilku dekad stał się terminem opisowym dla XIX-wiecznej 

indywidualistycznej doktryny politycznej, głównie dlatego, że był używany przez 

półkolektywistyczne wyznania, zwłaszcza w Ameryce93.  Termin „liberalizm” może mieć różne 

znaczenie w różnych krajach, a nawet regionach, wynikają one z kontekstu historycznego i 

kulturowego. Przykładem może być nurt lewicowy liberalizmu, który opowiada się za 

liberalizmem podkreślającym równość społeczną, solidarność, sprawiedliwość społeczną czy 

odpowiedzialność społeczną, obok indywidualnej wolności. Używając pojęcie 

„półkolektywistyczne wyznania” prawdopodobnie chodziło o większy nacisk na aspekt 

równości, solidarności czy innych działań kolektywnych w ramach wolności jednostki. 

Wykracza to oczywiście poza tradycyjną definicję libertarianizmu i koncentruje na socjalnych 

aspektach. Można zauważyć, że tradycja klasycznego libertarianizmu, poczynając od myślicieli 

takich jak Adam Smith, John Stuart Mill aż po współczesnych teoretyków libertarianizmu, 

takich jak Robert Nozick, David Friedman i Murray Rothbard, podziela pewne kwestie 

ideologiczne. Wszyscy oni wyrażają wiarę w efektywność i wzmacnianie wolności gospodarki 

rynkowej, prywatnej własności, rządów prawa oraz suwerenności jednostki. Ci ostatni 

myśliciele są zwolennikami ograniczonej roli państwa i dążą do minimalizacji jego interwencji 

w sferze ekonomicznej i społecznej. Wierzą, że wolny rynek i konkurencja są bardziej 

efektywne i sprawiedliwe niż silne zaangażowanie państwa w gospodarkę. Przywiązują 

również dużą wagę do indywidualnej wolności i autonomii jednostki, która powinna być 

respektowana i chroniona przez państwo. Jednak warto zauważyć, że nawet nie wszyscy 

libertarianie zgadzają się w kwestii roli państwa. Niektórzy, jak Robert Nozick, opowiadają się 

za minimalnym państwem strażnika, które zapewniałoby podstawową ochronę praw jednostki 

i utrzymanie porządku społecznego. Inni, tak jak Murray Rothbard czy anarchokapitaliści, idą 

dalej i opowiadają się za całkowitym zniesieniem państwa, sugerując, że funkcje państwa mogą 

być realizowane przez prywatne instytucje na zasadzie dobrowolności. Ostatecznie, choć 

tradycja klasycznego libertaralizmuu i współczesny libertarianizm podzielają wiele 

podstawowych ideologicznych kwestii, istnieją różnice w zakresie preferencji co do roli 

państwa. Rothbard i Friedman, przynoszą pewną skrajność w swoich poglądach, opowiadając 

się za zniesieniem państwa lub znacznym ograniczeniem jego funkcji.94 

 Kolejnym kontrastem między liberałami a libertarianami są filozoficzne podstawy 

 
93 N. Ashford, S. Davies, A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, wyd. Routledge Revivals, 

London-New York, 1991, s. 163. 
94 Ibidem. 
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indywidualistycznych doktryn politycznych. Chociaż obie teorie wywodzą się z tradycji 

liberalnej i akcentują znaczenie indywidualnych wolności i praw, różnice filozoficzne mogą 

prowadzić do odmiennych podejść do tych kwestii. Liberalizm, w szerokim sensie, często 

podkreśla równoczesną istotność zarówno indywidualnych wolności, jak i wartości 

społecznych oraz obowiązków. Liberałowie uznają, że państwo powinno działać na rzecz 

ochrony i promocji wolności jednostki, ale również dbać o sprawiedliwość społeczną i równość 

szans. Większe zaangażowanie państwa w celu redukcji nierówności społecznych, świadczenie 

usług społecznych i zapewnienie powszechnego dostępu do edukacji i opieki zdrowotnej są 

często uznawane za ważne elementy liberalnej polityki. Z drugiej strony, libertarianizm, 

szczególnie w bardziej radykalnych postaciach, kładzie większy nacisk na indywidualną 

autonomię i wolność od ingerencji zewnętrznych, w tym od państwa. Libertarianie zwykle 

przywiązują większą wagę do prywatnej własności, wolnego rynku i minimalnej ingerencji 

państwa w życie jednostki. W przekonaniu libertarian, indywidualna wolność jest 

podstawowym fundamentem politycznym i społecznym, a rola państwa powinna być 

ograniczona do ochrony tych wolności i utrzymania porządku społecznego. W tym miejscu 

należy jednak zauważyć, że istnieje wiele różnych odmian zarówno liberalizmu, jak i 

libertarianizmu, które mogą mieć różne naciski i priorytety. W rezultacie, nie wszyscy 

liberałowie i libertarianie podzielają te same filozoficzne podstawy, i różnice między nimi mogą 

być bardziej złożone i subtelne, niż można to ująć w prostych kontrastach. 

 W związku z powyższym należy podjąć próbę określenia co należy rozumieć przez 

indywidualną wolność, która jest podstawowym fundamentem politycznym i społecznym w 

ujęciu libertariańskim. 

  Idea wolności jest istotna dla wielu szkół myśli politycznej, jednak to właśnie liberałowie 

przedstawiali ją na pierwszym miejscu i kładą na nią duży nacisk uważając za jedno z 

podstawowych dóbr politycznych. Nawet pojęcie „liberalizm” pochodzi od łacińskiego słowa 

liber, które oznacza „wolny”. Jest to związane z ich podstawową wizją społeczeństwa i rządu, 

w którym jednostka ma prawo do swobody działania, wyboru i posiadania. Dla liberałów, 

wolność jest centralną wartością polityczną. Widzą ją jako prawo jednostki do samostanowienia, 

autonomii i niewzruszonej sfery prywatności. Liberalizm opowiada się za ograniczeniem 

władzy państwa w celu zapewnienia, że jednostki mogą realizować swoje cele i dążyć do 

szczęścia w sposób, który uważają za właściwy. Wolność obejmuje zarówno wolność jednostki 

od ingerencji państwa, jak i wolność od przemocy, ucisku i dyskryminacji. Podkreślają oni 

również znaczenie równości i sprawiedliwości społecznej jako warunków, które umożliwiają 

pełne korzystanie z wolności. Dążą do tworzenia społeczeństw, w których jednostki mają równe 
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szanse, dostęp do edukacji, zdrowia i innych podstawowych potrzeb. Widzą państwo jako 

narzędzie, które może pomagać w zapewnieniu tych warunków, poprzez świadczenie usług 

społecznych, walkę z dyskryminacją i tworzenie systemów zabezpieczeń społecznych. 

Podobnie należy zaznaczyć jak ważne jest spostrzeżenie, że liberalizm nie jest jednorodnym 

nurtem i istnieje wiele różnych odmian i interpretacji. Różne szkoły myśli liberalnej, takie jak 

liberalizm klasyczny, liberalizm socjalny, libertarianizm czy liberalizm równościowy, mogą 

mieć nieco różne akcenty i priorytety w zakresie interpretacji i realizacji idei wolności. 

Niemniej jednak, idea wolności jest centralna dla liberalizmu jako szkoły myśli politycznej. 

 Słowo „wolność” było używane w zachodnich pismach politycznych od późnego 

średniowiecza – wskazuje literatura przedmiotu95, a jego pierwotne znaczenie odnosiło się 

często do przywilejów i swobód nadawanych przez władzę monarszą, taką jak król. W tym 

kontekście, wolność była rozumiana jako nadanie określonych praw i uprawnień obywatelom 

przez monarchę. Były to zwykle przywileje, takie jak swoboda przemieszczania się, prawo do 

posiadania ziemi, prowadzenia handlu czy wykonywania pewnych zawodów. Król mógł 

przyznawać te wolności i przywileje swoim poddanym, co wpływało na relacje między władzą 

a społeczeństwem. Jednak wraz z rozwojem myśli politycznej i idei liberalnych, pojęcie 

wolności zaczęło ewoluować. W XVII i XVIII wieku pojawiły się nowe koncepcje, które 

podkreślały, że wolność nie jest jedynie nadawanym przywilejem, ale inherentnym prawem 

jednostki, co zostało wykazane w I rozdziale niniejszej pracy. Filozofowie i myśliciele, tacy jak  

Locke, Rousseau czy Voltaire, rozwijali te idee, głosząc, że jednostki mają naturalne prawa, w 

tym prawo do wolności, które nie wynikają z łaski władzy, ale są im przysługujące z samego 

faktu bycia ludźmi. Współczesne rozumienie wolności, szczególnie w kontekście liberalizmu, 

opiera się na tych ideach. Wolność jest postrzegana jako fundamentalne prawo jednostki do 

samostanowienia, autonomii i posiadania niewzruszonej sfery prywatności. Jest to prawo, które 

jednostka posiada niezależnie od władzy i które powinny być respektowane i chronione przez 

państwo. W ramach rozwoju myśli politycznej, idea wolności ewoluowała od przywilejów 

nadawanych przez władzę do inherentnego prawa jednostki. 

 Jak już zostało napisane, na początku tego podrozdziału przy okazji definicji wolności 

termin „wolność” jest interpretowany w sensie negatywnym, tj. człowiek jest wolny w takim 

stopniu, w jakim jego wyborom i działaniom nie przeszkadzają prawa i instytucje pochodzenia 

ludzkiego. 

 Jedną z pierwszych negatywnych definicji wolności przedstawił Benjamin Constant. 

 
95 Ibidem, s. 97. 



126 

Argumentował on, że negatywna wolność jednostki polega na braku ingerencji innych 

jednostek lub władzy państwowej w jej działania i wybory. Kwestię wolności rozważał od 

starożytności, gdyż pisał u starożytnych jedyną klasą ludzi, którzy domagali się pewnego 

rodzaju indywidualnej niezależności, byli filozofowie. Ale niezależność filozofów w niczym nie 

przypominała wolności indywidualnej, która nam wydaje się godna pożądania. Ich 

niezależność polegała na umiejętności wyrzekania się wszelkich życiowych radości i wszelkich 

afektów. Nasza przeciwnie – jest dla nas cenna właśnie dlatego, że zapewnia nam uciechy i 

dopuszcza afekty. Rozwój rodzaju ludzkiego przypomina rozwój indywiduum. Młody człowiek 

wierzy, że kocha ojczyznę bardziej niż własną rodzinę, a niekiedy świat bardziej niż ojczyznę. 

Lecz w miarę posuwania się w latach sfera jego uczuć się zacieśnia i jakoby powiadomiony 

przez instynkt o zmieszaniu się sił nie sili się już na daleko sięgającą miłość (…). Podobnie w 

miarę starzenia się rodzaju ludzkiego uczucia domowe zastępują wielkie publiczne interesy. 

Należy zatem czynić tak, by wolność polityczną kupować możliwie tanio, to znaczy należy 

pozostawiać możliwie dużo wolności indywidualnej pod wszelkimi rodzajami i pod każdym 

względem96, do czasach nowożytnych pisząc o nich: wolność u nowożytnych nie może być tym 

samym, czym była u starożytnych. Wolność czasów starożytnych była wszystkim tym, co 

zapewniało obywatelom największy udział w wykonywaniu władzy społecznej. Wolność czasów 

nowożytnych jest tym, co gwarantuje obywatelom niezależność od rządu. Starożytni zgodnie ze 

swym usposobieniem potrzebowali przede wszystkim czynu, a potrzeba czynu daje się bardzo 

dobrze pogodzić z dużym zakresem władzy społecznej. Nowożytni potrzebują spokoju i radości 

życia. Spokój wymaga niewielu praw, które eliminują możliwość jego zakłócania – uciechy, 

wielkiej wolności indywidualnej. Każde prawodawstwo wymagające poświęcenia życiowych 

radości jest niekompatybilne z aktualnym stanem rodzaju ludzkiego 97 . Twierdził on, że 

jednostka powinna mieć prawo do samostanowienia i podejmowania decyzji zgodnie z 

własnymi wartościami i interesami. Ważnym elementem tej koncepcji jest ochrona prywatności 

i indywidualnych praw jednostki przed uciskiem i nadużyciem władzy. Constant podkreślał, że 

jednostka powinna mieć wolność myśli, wyrażania, stowarzyszania się i działania, które nie 

powinny być naruszone przez państwo lub innych jednostek.  

 Istotną rolę w popularyzacji i dalszym rozwoju definicji wolności negatywnej odegrały 

 
96 B. Constant, De la liberté des Anciens comparée a celle de Modernes, [w:] Cours de politique constitutionnelle, 

t. 2, Paryż 1861, s. 542, cyt. za: S. Kruszyńska, L’amie de la liberté”: Benjamina Constanta rozważania o 

wolności, „Archiwum filozofii prawa i filozofii społecznej” (2) 2015, s. 81,  

https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42656/307-330_kruszynska.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

[dostęp: 08.10.2023]. 
97 Ibidem, s. 81. 

https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/42656/307-330_kruszynska.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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wcześniej wspomniane już w tej pracy Two Concepts of Liberty98 Isaiaha Berlina (1909-1997). 

W swoim eseju przedstawiał dwie główne definicje wolności. We wstępie swojego wystąpienia 

pojęcie „wolność” chciał zdefiniować odpowiedziami na pytania: (...) „Jak daleko sięga obszar, 

w którego granicach podmiot – osoba bądź grupa osób – ma lub powinien mieć całkowitą 

swobodę bycia i działania wedle własnej woli, bez wtrącania się innych osób?”. Drugie, które 

nazwę „pozytywnym”, wiąże się z odpowiedzią na pytanie: „Co lub kto, jest źródłem władzy 

albo ingerencji, która może przesądzić, że ktoś ma zrobić raczej to niż tamto, być taki, a nie 

inny?”.99 Pierwsze pojęcie, które Berlin nazwał wolnością negatywną, opiera się na idei braku 

ingerencji, ograniczeń i przeszkód z zewnątrz. Wolność mierzy się zazwyczaj zakresem, w jakim 

nikt nie ingeruje w naszą działalność100 – to pierwsze słowa dotyczące wolności negatywnej z 

tego eseju.  Wolność negatywna jest postrzegana jako stan, w którym jednostka jest wolna od 

zewnętrznych przymusów, ograniczeń i wpływu innych osób czy instytucji. Oznacza to, że 

jednostka ma autonomię i swobodę działania, a jej działania nie są poddawane 

nieuzasadnionym ograniczeniom. Druga definicja, którą Berlin nazwał wolnością pozytywną, 

skupia się na możliwościach jednostki do samorealizacji i spełnienia swoich celów. Wolność 

pozytywna związana jest z aktywnym uczestnictwem w życiu społecznym i politycznym oraz 

z posiadaniem warunków i środków potrzebnych do realizacji własnych aspiracji. W tym 

kontekście, państwo może mieć rolę w tworzeniu warunków, które umożliwią jednostkom 

rozwinięcie swojego potencjału. Berlin podkreślał, że oba pojęcia wolności nie są ze sobą ściśle 

związane i mogą występować w różnych kombinacjach. Ostrzegał również przed nadmiernym 

skupianiem się na jednym aspekcie wolności kosztem drugiego. Dla niego istotne było 

zachowanie równowagi między wolnością jednostki od zewnętrznych ograniczeń, a 

możliwościami jej rozwoju i samorealizacji. Definicje wolności według Isaiaha Berlina miały 

duży wpływ na debatę filozoficzną i polityczną dotyczącą wolności. Przedstawione przez niego 

koncepcje pomagają zrozumieć różne wymiary i aspekty wolności, a także zauważyć trudności 

i dylematy związane z jej realizacją w praktyce. 

 Kluczowym elementem wolności negatywnej jest to, że nie powinna być naruszana w 

niezamierzony sposób. Wolność negatywna polega na braku ingerencji innych osób lub 

instytucji w działania jednostki. Oznacza to, że jednostka powinna mieć swobodę 

podejmowania decyzji i działania zgodnie z własnymi wartościami i preferencjami, o ile nie 

 
98 Tekst wykładu inauguracyjnego wygłoszonego 31 października 1958 r. na University of Oxford. Pierwodruk 

przekładu [w:] J. Jedlicki, Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolności i inne eseje, Res Publica, Warszawa 1991, 

http://hamlet.edu.pl/berlin-wolnosc, [dostęp: 08.10.2023]. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem. 

http://hamlet.edu.pl/berlin-wolnosc
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narusza to praw innych jednostek. Ponadto wiąże się z poszanowaniem autonomii jednostki i 

jej prywatności. Nie dopuszcza nieuzasadnionych ograniczeń, nakazów czy zakazów, które nie 

wynikają z konieczności ochrony praw innych osób lub dobra społecznego. Oczywiście, 

istnieją sytuacje, w których wolność jednej osoby może wpływać na wolność innej. W takich 

przypadkach konieczne jest znalezienie równowagi między różnymi wolnościami i ochrona 

praw wszystkich zaangażowanych stron. Istnieje zatem pewne ograniczenie dla wolności 

negatywnej, które wynika z potrzeby zapewnienia harmonii i równowagi między wolnościami 

różnych jednostek. Wolność w tym rozumieniu nie jest absolutna i musi być wyważana w 

kontekście innych wartości społecznych, takich jak sprawiedliwość, bezpieczeństwo czy dobro 

ogółu społeczeństwa. Ważne jest, aby unikać przypadkowych naruszeń wolności jednostki i 

zapewniać, że wszelkie ograniczenia są uzasadnione i służą celom społecznym czy ochronie 

praw innych osób. Liberałowie ograniczają wolność negatywną do dwóch cech równości i 

działania zgodnie z prawem. Polega to na tym, że jednostki mają prawo do równego traktowania 

i równych szans, które są chronione przez sprawiedliwe i sprawne działanie systemu prawno-

porządkowego.  

 Definicja pozytywnej wolności odnosi się do idei, że wolność nie polega tylko na braku 

ingerencji czy ograniczeń, ale również na zdolności jednostki do działania - samorealizacji, 

rozwoju i spełniania swojego potencjału. Oznacza to, że jednostka ma dostęp do warunków, 

zasobów i możliwości, które umożliwiają jej osiągnięcie własnych celów i aspiracji. Wolność 

pozytywna często wiąże się z ideą równości szans i sprawiedliwości społecznej. Odnosi się do 

zapewnienia jednostkom równych możliwości i dostępu do edukacji, opieki zdrowotnej, pracy, 

kultury czy innych dóbr społecznych, które są niezbędne do pełnego wykorzystania swojego 

potencjału. Wolność ta zakłada, że państwo lub społeczność mają rolę w tworzeniu warunków 

sprzyjających rozwojowi jednostki poprzez programy społeczne, redystrybucję dochodów czy 

inne działania. Przykładem definicji pozytywnej wolności jest koncepcja „wolności jako 

zdolności” (freedom as capability) autorstwa filozofa Amartya Sena, laureata Nagrody Nobla 

w dziedzinie ekonomii. Według Sena, wolność powinna być rozumiana jako zdolność 

(capability) 101  jednostki do wyboru i realizacji swoich celów, a także do korzystania z 

określonych możliwości i zasobów, które są niezbędne do prowadzenia życia, które jednostka 

sama uznaje za wartościowe. Wolność pozytywna jest często postrzegana jako komplementarna 

do wolności negatywnej, a debata na temat względnych zasług obu tych koncepcji trwa w 

ramach nauk politycznych i filozofii. 

 
101 A. Sen, Rozwój i wolność, tłum. Jerzy Łoziński, Zysk i S-ka, Poznań, 2002, s. 91. 
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 Nierozerwalnie powiązana z ideą wolności indywidualnej jest idea własności indywidualnej. 

W kontekście rozważań na temat własności na uwagę zasługują dwa terminy – własność 

(property) i „właścicielstwo” (ownership). Własność oznacza coś, czemu przypisuje się wartość, 

co trwa w czasie i dzięki temu może być zidentyfikowane i podlegać wymianie. Zazwyczaj 

rozumiemy własność jako obiekt, będący przedmiotem czyjegoś pożądania oraz występować 

w ograniczonych ilościach102. Z kolei drugi termin - „właścicielstwo” odnosi się do praw, które 

jednostka posiada w odniesieniu do rzeczy w relacji do innych jednostek. Rozumiemy to 

pojęcie jako relację zachodzącą między podmiotami. Dotyczyć może zarówno rzeczy 

materialnych, jak i niematerialnych103. Jednak z uwagi na bardzo rzadkie rozróżnienie tych 

terminów, należy pojmować je oba jako własność. 

 W literaturze wyróżnia się własność prywatną i wspólną, do której zalicza się zarówno 

własność publiczną, jak i państwową. Istotą własności jest relacja, jaka zostaje ustalona między 

osobami w stosunku do rzeczy będącej przedmiotem własności104. 

 W zakresie własności prywatnej można wyróżnić różne koncepcje i formy własności. Po 

pierwsze jest to forma, w której jednostka lub grupa posiada prawo do określonych dóbr. 

Własność prywatna zakłada prawo jednostki do korzystania, dysponowania i transferu tych 

dóbr zgodnie z jej wolą. Do drugie, mówi się o własności do siebie samego. Jest to koncepcja 

związana z prawem jednostki do własnego ciała, autonomii i samostanowienia. Oznacza to, że 

jednostka ma prawo do podejmowania decyzji dotyczących swojego ciała, zdrowia, wyborów 

życiowych i tożsamości. Po trzecie, własność w wyniku zawłaszczenia. Ta koncepcja zakłada, 

że jednostka staje się właścicielem przez to, że dokonuje aktu zawłaszczenia, czyli zajmuje i 

przetwarza wcześniej nieposiadane dobra. Obrót tymi dobrami lub zasobami jest uznawany za 

sprawiedliwy na podstawie pracy lub wysiłku włożonego w ich zdobycie. Po czwarte, własność 

w wyniku dobrowolnej zgody stron, umowy. Jest to koncepcja, według której jednostka staje 

się właścicielem przez dobrowolne porozumienie z innymi stronami. To oznacza, że właściciel 

nabywa prawo do posiadania i korzystania z danego dobra na podstawie umowy lub transakcji, 

w której wszyscy uczestnicy wyrazili swoją dobrowolną zgodę. Te różne formy własności mają 

istotne znaczenie dla libertarianizmu i liberalizmu, gdzie przestrzeganie i ochrona praw 

jednostki do własności jest uważane za kluczowy element wolności. Jednostka ma prawo do 

posiadania, kontrolowania i korzystania z własności, co umożliwia jej realizację swoich celów, 

autonomię i niezależność. 

 
102 D. Juruś, op.cit., s. 39-40. 
103 Ibidem, s. 41. 
104 Ibidem, s. 42. 
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 Własność publiczna odnosi się do własności, która jest relacją między osobami a rzeczami, 

charakteryzuje ją bowiem to, że stanowi własność każdego w takim samym stopniu. A 

dodatkowo jest kontrolowana i zarządzana przez sektor publiczny, czyli państwo, rząd lub inne 

instytucje publiczne. Jest to forma własności, w której dobra są własnością całego 

społeczeństwa lub określonej grupy ludzi, a nie jednostek prywatnych. Własność publiczna ma 

na celu służenie interesom publicznym i realizację potrzeb społeczeństwa jako całości. Jest to 

szczególnie widoczne w sektorach, takich jak zdrowie, edukacja, transport publiczny, obrona 

narodowa czy dostęp do zasobów naturalnych. Własność publiczna różni się od własności 

prywatnej, w której dobra są w rękach jednostek prywatnych. Różnice między własnością 

publiczną a prywatną dotyczą zarządzania, odpowiedzialności, dostępu, podejmowania decyzji 

czy kontroli nad zasobami. Istnieje szeroki zakres debat i różnych podejść do roli i zakresu 

własności publicznej w społeczeństwie. Różne systemy polityczne i ideologie mają różne 

poglądy na ten temat. Liberalizm i libertarianizm często akcentują znaczenie własności 

prywatnej jako podstawy wolności jednostki, podczas gdy inne ideologie mogą przypisywać 

większą wagę własności publicznej w celu zapewnienia równości, sprawiedliwości społecznej 

czy efektywności gospodarczej. Jak zauważa Hans-Hermann Hoppe jedyną skuteczną metodą 

zapobiegania konfliktom jest przestrzeganie prawa własności prywatnej, które zdobywa się 

poprzez akty pierwotnego zawłaszczenia niczyich lub „wspólnych” zasobów. Inaczej rzecz ma 

się z instytucją własności publicznej, która rozpoczyna się nie od zawłaszczenia dóbr 

dotychczas niczyich, lecz od konfliktu — od aktu wywłaszczenia czegoś, co stanowiło własność 

prywatną105. 

 W kontekście liberalizmu i libertarianizmu, prawo do własności jest uważane za 

fundamentalne prawo jednostki. Uznaje się, że jednostka ma prawo do posiadania i kontroli 

swoich zasobów, mienia i osiągnięć. Własność indywidualna daje jednostce autonomię, 

umożliwia rozwijanie jej potencjału, podejmowanie decyzji ekonomicznych oraz ochronę 

przed nieuzasadnionymi ingerencjami ze strony innych osób lub państwa. Właściciel ma także 

prawo do korzyści i dochodów wynikających z posiadania i użytkowania własności. To zachęca 

do inicjatywy, przedsiębiorczości i inwestycji, co przyczynia się do rozwoju gospodarczego i 

tworzenia bogactwa. W tym miejscu należy ponownie zaznaczyć, iż własność indywidualna 

odgrywa istotną rolę w kontekście wolności jednostki, gdyż tworzy podstawy dla swobodnego 

wyboru, samorealizacji i odpowiedzialności za swoje działania. Koncepcja własności 

 
105 H.H. Hoppe, O własności prywatnej, wspólnej i publicznej, z uzasadnieniem całkowitej prywatyzacji, tłum. T. 

Kadłubowski, Libertarian Papers, 2011, s. 10, https://mises.pl/artykul/hoppe-o-wlasnosci-prywatnej-wspolnej-

i-publicznej-z-uzasadnieniem-calkowitej-prywatyzacji [dostęp: 09.10.2023]. 

https://mises.pl/artykul/hoppe-o-wlasnosci-prywatnej-wspolnej-i-publicznej-z-uzasadnieniem-calkowitej-prywatyzacji
https://mises.pl/artykul/hoppe-o-wlasnosci-prywatnej-wspolnej-i-publicznej-z-uzasadnieniem-calkowitej-prywatyzacji
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indywidualnej była rozwijana przez wielu myślicieli. Warto wrócić tutaj do opisów 

dotyczących ww. koncepcji w myśli Locke'a, Smitha i Misesa. 

 Kolejnym elementem fundamentalnym libertarianizmu (jak również liberalizmu 

gospodarczego) jest koncepcja wolnego rynku. Opiera się na przekonaniu, że efektywne 

funkcjonowanie gospodarki i osiąganie najlepszych wyników możliwe są poprzez swobodę 

działania jednostek i minimalną ingerencję państwa. W kontekście wolnego rynku, kluczową 

rolę odgrywa zasada wolności ekonomicznej, która obejmuje swobodę zakładania i 

prowadzenia przedsiębiorstw, swobodę nabywania i sprzedawania dóbr i usług, oraz swobodę 

zawierania umów handlowych. W takim systemie rynkowym konkurencja, oferta i popyt 

decydują o kształtowaniu się cen, alokacji zasobów i podziale dóbr. Wolny rynek opiera się na 

założeniu, że jednostki są najlepiej w stanie decydować o swoich potrzebach, preferencjach i 

działaniach gospodarczych, a konkurencja między producentami i sprzedawcami prowadzi do 

innowacji, efektywności i zadowolenia konsumentów. Państwo, według tej koncepcji, powinno 

ograniczać swoją ingerencję do ochrony własności prywatnej, zapewnienia przestrzegania 

umów i zapewnienia odpowiedniego ramowego systemu prawa. Koncepcja wolnego rynku 

spotyka się zarówno z aprobatą, jak i krytyką. Zwolennicy podkreślają, że sprawnie działający 

wolny rynek może prowadzić do wzrostu gospodarczego, innowacji, zwiększenia dobrobytu i 

swobody jednostek. Ponadto jak dowiedli w kontekście rozdzielenia wolnego rynku od władzy 

Milton i Rose Friedman, połączenie w jednych rękach władzy ekonomicznej i politycznej jest 

najpewniejszą receptą na tyranię106. Krytycy natomiast obawiają się, że nierówności społeczne, 

nadużycia i brak regulacji mogą prowadzić do negatywnych skutków, takich jak monopolizacja, 

wyzysk pracowników czy nierówny dostęp do zasobów i usług. Ważne jest zauważenie, że 

implementacja koncepcji wolnego rynku w praktyce może różnić się w zależności od kontekstu 

polityczno-gospodarczego i stopnia ingerencji państwa. Istnieje wiele różnych wariantów i 

interpretacji wolnego rynku, które uwzględniają różnice w regulacjach, opodatkowaniu i 

systemach społecznych. 

 Libertariańska filozofia polityczna zakłada więc minimalne zaangażowanie państwa w 

gospodarkę i przekonanie, że swobodne działanie rynku, bez nadmiernych regulacji i 

interwencji, prowadzi do wzrostu dobrobytu i indywidualnej wolności. Jednak w obrębie 

libertarianizmu istnieją różnice co do stopnia i charakteru regulacji, jakie mogą być 

akceptowane, co może prowadzić do różnych wariantów libertarianizmu. 

 W ramach libertarianizmu można wyróżnić dwa główne nurt: minarchizm i 

 
106 M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybór, tłum. J. Kwaśniewski, I. Jakuczak, Wydawnictwo Aspekt, 

Sosnowiec, 2006, s. 2. 



132 

anarchokapitalizm oraz trzy mniej popularne: libertarianizm lewicowy, agoryzm i 

geolibertarianizm. W celu krótkiego zdefiniowania i opisania ww. nurtów oprę się na książce 

Briana Doherty'ego pt. Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern 

American Libertarian Movement, która przejrzyście przedstawia podział tych nurtów. 

 Doherty omawia koncepcję minarchizmu, która zakłada istnienie minimalnego państwa 

odpowiedzialnego za podstawowe funkcje, takie jak ochrona i sprawiedliwość, pozwalając 

jednocześnie wolnemu rynkowi działać we wszystkich innych obszarach. Minarchizm, znany 

również jako libertarianizm klasyczny, jest analizowany poprzez prace i filozofie kluczowych 

postaci, takich jak Robert Nozick. Doherty podkreśla wpływową pracę Nozicka pt. Anarchy, 

State, and Utopia, w której broni idei minimalnego państwa wywodzącego się ze stanu natury 

bez naruszania praw jednostki. Argumenty Nozicka są szczegółowo omawiane, w tym jego 

koncepcja „ultraminimalnego państwa”, które ostatecznie przekształca się w minimalne 

państwo, egzekwujące prawa i chroniące prawa, jednocześnie rekompensując wszelkie 

narzucone ograniczenia. Wyjaśnia on teoretyczne ramy Nozicka, gdzie konkurujące prywatne 

agencje obronne prowadzą do naturalnego powstania dominującej agencji ochronnej. Ta 

agencja, egzekwując proceduralne prawa, przekształca się w ultraminimalne państwo, a 

następnie w minimalne państwo. Książka opisuje również, jak teorie Nozicka spotkały się z 

krytyką ze strony anarchokapitalistów, którzy argumentowali, że minimalne państwo Nozicka 

ostatecznie powróciłoby do systemu konkurujących agencji obronnych z powodu nacisków 

rynkowych.107 

 Według minarchistów, państwo powinno pełnić tylko najbardziej podstawowe funkcje, takie 

jak ochrona jednostek przed agresją, oszustwem i naruszeniem praw własności. Minarchiści 

uważają, że rola państwa powinna być jak najmniejsza, a jego ingerencja w życie jednostek i 

gospodarkę powinna być ograniczona do niezbędnego minimum. Właśnie Nozick w dwóch 

pierwszych zdaniach ww. dzieła głosi, że jednostki mają prawa i są rzeczy, których żadna osoba 

nie może im zrobić (bez naruszenia ich praw). Prawa te są tak silne i dalekosiężne, że rodzą 

pytanie, co, jeśli w ogóle, może zrobić państwo i jego urzędnicy108. Wskazuje tym samym na 

nienaruszalność praw jednostek. W swoim dziele próbuje on ukazać, że stan minimalny, czyli 

minimalne państwo, może wyłonić się w sposób naturalny z założeń zbliżonych do tych, które 

John Locke wyraził w swojej koncepcji stanu natury. Istotnym aspektem jego argumentacji jest 

to, że Nozick nie dąży do udzielenia politycznej legitymacji ani państwu, ani jednostkom. 

 
107  B. Doherty, op.cit., s. 483-490. 
108 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, 1974, s. ix, https://antilogicalism.com/wp-

content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf [dostęp: 19.10.2023]. 

https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf
https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/anarchy-state-utopia.pdf
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Nozick stawia się wręcz w opozycji do twierdzenia, że państwo samo w sobie jest szkodliwe. 

Jego strategia argumentacyjna przybiera formę narracji, w której próbuje wykazać, że państwo 

minimalne może wyewoluować naturalnie ze stanu przedpolitycznego, bez konieczności 

planowania czy zamierzonego projektu ze strony ludzi. Ten proces Nozick określa mianem 

„niewidzialnej ręki” (invisible-hand explanations109) nawiązując do pojęcia ekonomicznego 

(do „niewidzialnej ręki rynku” Adama Smitha), które zakłada, że wolny rynek i działania 

jednostek mogą prowadzić do korzystnych rezultatów bez centralnej kontroli. W jego analizie, 

proces ten może polegać na dobrowolnych umowach między jednostkami, które decydują się 

na utworzenie minimalnego państwa w celu ochrony swoich praw i dóbr. Nozick kładzie nacisk 

na to, że państwo minimalne nie narusza praw jednostek, a jedynie działa jako instytucja mająca 

na celu ich ochronę i egzekwowanie tych praw. Nozick opisuje to państwo jako „stowarzyszenie 

wzajemnej ochrony” lub „strażnika nocnego”, które działałoby w ramach społeczeństwa, ale 

nie ingerowałoby w sposób naruszający wolność jednostki. Samo żądanie bezpieczeństwa 

motywowałoby ludzi do łączenia się w celu odparcia lub odstraszenia potencjalnych 

agresorów110. W tej koncepcji zakłada, że państwo ma ograniczyć swoje działania do trzech 

głównych funkcji: ochrony jednostek przed przemocą, oszustwem oraz egzekwowania umów i 

zobowiązań 111 . Państwo byłoby odpowiedzialne za utrzymanie pokoju społecznego, 

zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony przed agresją ze strony innych jednostek. Jednak poza 

tymi funkcjami, państwo nie ingerowałoby w życie obywateli i nie narzucałoby swojej woli. 

 Podejście Nozicka do libertarianizmu wyraźnie wpisuje się w zasady minarchizmu przez 

uzasadnienie istnienia minimalnego państwa jako naturalnego rezultatu dążenia jednostek do 

bezpieczeństwa, bez naruszania praw innych. W odróżnieniu od anarchokapitalizmu, który 

opowiada się za całkowitym brakiem państwa, Nozick uznaje ograniczoną rolę państwa w 

zapewnianiu ochrony i sprawiedliwości. Jego koncepcja minimalnego państwa, choć 

krytykowana za praktyczne i etyczne implikacje, podkreśla ideę, że państwo może powstać 

naturalnie, bez przymusu, zachowując jednocześnie fundamentalne zasady libertarianizmu. 

 Mark D. Friedman, analizując projekt libertariański Nozicka, zauważył, że prawa libertarian 

to narzędzia definiujące przestrzeń moralną, w której jednostki mogą swobodnie korzystać z 

własnej racjonalnej woli. Te prawa są uzasadnione, gdy jednostki mogą żyć według swojego 

uznania, przy zastrzeżeniu równych praw innych racjonalnych jednostek112. Bardzo pasują tutaj  

 
109 Ibidem, s. 18. 
110 Ibidem, s. 12-14. 
111 Ibidem, s. 26. 
112 M. D. Friedman, Nozick's Libertarian Project. An Elaboration and Defense, Continuum, New York 2011,  

s. 76-77, https://philpapers.org/rec/GRONLP, [dostęp: 11.10.2023]. 

https://philpapers.org/rec/GRONLP
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słowa, które Nicolas Sarkozy wygłosił w przemówieniu przed Kongresem USA w 2007 roku, 

kiedy wspomniał o „amerykańskim śnie”113. Sarkozy mówił o tym, jak Stany Zjednoczone 

przyjęły miliony mężczyzn i kobiet z różnych krajów świata, którzy pracą własnych rąk, 

inteligencją i sercem wspólnie zbudowali najwspanialszy naród na ziemi. To było zaproszenie, 

które nie brzmiało: „Przyjedźcie, a wszystko będzie wam dane”. Brzmiało: „Chodźcie, a 

jedynymi ograniczeniami tego, co możecie osiągnąć, będzie Twoja odwaga i Twój własny 

talent”114. 

 Podkreśla to ideę, że prawa libertarian definiują pewną przestrzeń wolności, w której 

jednostki mają możliwość osiągnięcia swoich celów, nie naruszając jednak równych praw 

innych ludzi. To jest zgodne z podstawową ideą libertarianizmu, że jednostki powinny mieć 

swobodę działania, o ile nie krzywdzą innych. W ten sposób, prawa libertarian tworzą strukturę 

moralną, która sprzyja swobodzie i indywidualnemu rozwojowi, jednocześnie respektując 

prawa innych jednostek. 

 Takie podejście Nozicka różni się od pełnego anarchokapitalizmu, który dąży do zniesienia 

państwa i uznaje jedynie prywatne mechanizmy ochrony i sprawiedliwości. Państwo 

ultraminimalne Nozicka jest minimalnym i ograniczonym państwem, które skupia się głównie 

na ochronie praw jednostek i minimalnym interwencjonizmie w życie społeczne i gospodarcze. 

 Anarchokapitalizm natomiast odrzuca wszelką ingerencję państwa w życie jednostki i 

gospodarkę. Zwolennicy tego nurtu uważają, że wolność i własność prywatna są 

wystarczającymi fundamentami dla funkcjonowania społeczeństwa i rozwiązywania 

konfliktów. W anarchokapitalizmie cała działalność gospodarcza i społeczna odbywa się na 

zasadach rynkowych, bez centralnego planowania czy regulacji państwowych. Przedstawiciele 

tej doktryny zostaną opisani w rozdziale jej poświęconym. 

 Oba te nurty libertarianizmu podkreślają ważność indywidualnej wolności, wolności 

ekonomicznej, a także roli własności prywatnej i wolnych rynków w osiąganiu dobrobytu 

społecznego. Różnią się jednak w zakresie ingerencji państwa, gdzie minarchizm akceptuje 

pewne minimalne funkcje państwa, podczas gdy anarchokapitalizm dąży do jego całkowitego 

wyeliminowania i właśnie do tego drugiego ujęcia teraz nastąpi odniesienie. 

 W tym miejscu, chciałabym jeszcze przedstawić trzy mniej popularne nurty libertarianizmu. 

 
113 Przemówienie Prezydenta Nicolasa Sarkozy przed Kongresem Stanów Zjednoczonych z dnia 7 listopada 2007 

roku. 
114 „The American dream. (…) America did not tell the millions of men and women who came from every coutry 

in the world and who – with their hands, their intelligence and their hearts – built the greatest nation in the 

world: „Come, and everything will be given to you.” She said: „Come, and the only limits to what you'll be 

able to achieve will be your own courage and your own talent.(...)” - N. Sarkozy. 
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 Agoryzm, stworzony przez Samuela Edwarda Konkina III, jest jednym z bardziej 

radykalnych odłamów libertarianizmu. Nazwa pochodzi od greckiego słowa „agora”, 

oznaczającego rynek. Konkin, anarchista i entuzjasta science fiction, postrzegał agoryzm jako 

prawdziwe serce i sumienie ruchu libertariańskiego. Dla niego libertarianizm polegał na 

uczestniczeniu w „kontr-ekonomii”, czyli tworzeniu instytucji i rynków ukrytych przed 

wzrokiem władz i poborców podatkowych, prowadzeniu nieregulowanych działalności 

gospodarczych, które nie płaciły podatków. Agoryzm różni się od pozostałych nurtów 

libertarianizmu głównie swoim podejściem do praktycznego wdrażania idei wolności i rynku. 

Konkin i agoryści odrzucają wszelką formę uczestnictwa w państwowych strukturach i polityce 

partyjnej. Zamiast tego, promują aktywną działalność w kontr-ekonomii, tworząc alternatywne 

rynki i instytucje poza zasięgiem państwowych regulacji i podatków. W przeciwieństwie do 

libertarianizmu klasycznego, który akceptuje istnienie minimalnego państwa 

odpowiedzialnego za ochronę praw własności, utrzymanie porządku publicznego i obrony 

narodowej, agoryzm dąży do całkowitego odrzucenia państwa. Podobnie jak anarchokapitalizm, 

agoryzm dąży do zniesienia państwa, ale różni się w podejściu do strategii osiągnięcia tego celu. 

Anarchokapitaliści często akceptują pewne formy uczestnictwa w polityce, aby promować 

swoje idee, natomiast agoryści skupiają się na natychmiastowym wdrażaniu wolnościowych 

zasad poprzez „życie w wolności” tu i teraz, bez czekania na zmiany polityczne. Agoryści 

prowadzą działalność gospodarczą w szarej i czarnej strefie, unikając opodatkowania i regulacji, 

co jest centralnym elementem ich strategii.115 

 W latach 70. XX wieku Konkin był najgorliwszym kronikarzem ruchu libertariańskiego, 

wydając New Libertarian Notes, newsletter poświęcony filozoficznym sporom i libertariańskim 

wydarzeniom. Twierdził, że co najmniej 10 000 ludzi zaangażowanych w kontr-ekonomię 

realizowało prawdziwe zasady wolnościowe, tworząc czarny rynek i ukryte przed rządem 

instytucje. 

 Agoryzm, jako odłam libertarianizmu, kładzie szczególny nacisk na kontr-ekonomię i 

aktywne unikanie państwowych struktur, różniąc się tym samym od bardziej teoretycznych i 

politycznie zorientowanych nurtów, takich jak libertarianizm klasyczny i anarchokapitalizm. 

 Libertarianizm lewicowy, znany również jako lewicowy anarchizm, próbuje połączyć 

zasady wolności osobistej z troską o równość społeczną i sprawiedliwość ekonomiczną. W 

latach 60. i 70. XX wieku młodzi libertarianie starali się znaleźć swoje miejsce wśród 

lewicowych radykałów, choć często czuli się wyobcowani z powodu swojej bardziej 

 
115 B. Doherty, op.cit., s. 398-400. 
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intelektualnej natury i skłonności do studiowania filozofii i ekonomii. Mimo tych starań, kultura 

lewicowa nigdy w pełni nie zaakceptowała libertarian, a takie publikacje jak The Nation i 

Village Voice rzadko uznawały ich za część swojego intelektualnego i politycznego uniwersum. 

Charles Hamilton, młody student lewicowego anarchisty Paula Avricha, próbował zbudować 

mosty między lewicowym a prawicowym anarchizmem. Założył akademickie czasopismo 

libertariańskie Libertarian Analysis na początku lat 70. oraz wydawnictwo Free Life Editions, 

które publikowało zarówno lewicowych, jak i prawicowych anarchistów, takich jak Albert Jay 

Nock i Murray Bookchin.116 

 Murray Rothbard, jedna z kluczowych postaci ruchu libertariańskiego, miał mieszane 

uczucia wobec młodych libertarian próbujących nawiązać sojusze z radykalną lewicą. Rothbard 

zawsze podkreślał, że libertarianie nie powinni stawać się lewicowcami, chociaż powinni 

wspierać lewicowców w ich walce z państwem. Jego zdaniem, libertarianie mieli przewagę w 

apelowaniu do klasy średniej, ponieważ wierzyli w prywatną własność. Rothbard ostrzegał 

przed „lifestylowym” lewicowaniem, które mogło zrazić klasę średnią. Na początku 1970 roku, 

Rothbard odwołał wszelkie jawne sojusze libertariańskie z innymi organizacjami politycznymi, 

twierdząc, że libertarianie powinni przyciągać nieorganizowane jednostki, które instynktownie 

są libertariańskie, zarówno z lewicy, jak i z prawicy. 

 Geolibertarianizm, inspirowany ideami Miltona Friedmana, został rozwinięty przez 

ekonomistów Johna Badena i Richarda Stroupa, którzy założyli Political Economy Research 

Center (obecnie Property and Environment Research Center) w 1980 roku. Geolibertarianizm 

podkreśla znaczenie prywatnych praw własności w zarządzaniu zasobami naturalnymi, 

argumentując, że indywidualna własność zachęca do odpowiedzialnego i długoterminowego 

użytkowania zasobów, co z kolei minimalizuje zanieczyszczenia i degradację środowiska. 

Kluczowym założeniem geolibertarianizmu jest, że prywatne zarządzanie zasobami 

naturalnymi jest bardziej efektywne niż biurokratyczne zarządzanie państwowe. Ruch ten 

krytykuje rządowe projekty środowiskowe, takie jak ogromne projekty wodne na zachodzie 

Stanów Zjednoczonych i subsydiowane sprzedaże drewna w lasach narodowych, jako 

kosztowne i destrukcyjne dla środowiska. Geolibertarianie, czerpiąc z ekonomii Public Choice, 

argumentują, że prywatni właściciele mają większą motywację do dbania o środowisko niż 

biurokraci, ponieważ są bezpośrednio odpowiedzialni za skutki swoich działań.117 

 Geolibertarianizm różni się od innych odłamów libertarianizmu swoją szczególną troską o 

środowisko oraz zastosowaniem mechanizmów rynkowych do ochrony zasobów naturalnych. 

 
116 Ibidem, s.365-368. 
117 Ibidem, s. 526-527. 
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Podczas gdy klasyczny libertarianizm i anarchokapitalizm koncentrują się głównie na wolności 

ekonomicznej i minimalizacji roli państwa, geolibertarianizm kładzie nacisk na ekologiczne 

zarządzanie zasobami przez prywatne podmioty, co ma na celu osiągnięcie korzyści zarówno 

ekonomicznych, jak i środowiskowych. 

 Jak zobaczyliśmy, w ramach libertarianizmu można wyróżnić kilka głównych nurtów, 

takich jak minarchizm, anarchokapitalizm, agoryzm, libertarianizm lewicowy i 

geolibertarianizm. W kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa wybrałam 

anarchokapitalizm, ponieważ ten nurt najbardziej radykalnie podchodzi do idei eliminacji 

państwowych struktur na rzecz prywatnych, dobrowolnych umów i wolnego rynku, co oferuje 

najpełniejszą realizację prywatyzacji tej funkcji, takich jak bezpieczeństwo i wymiar 

sprawiedliwości. 

 

D. Przedstawiciele anarchokapitalizmu – zarys biografii intelektualnych 

 

 Libertarianizm wywodzi się z idei wolności jednostki, która jest fundamentalnym aspektem 

ludzkiego bytu. Od wieków filozofowie i myślicie polityczni starają się zdefiniować i chronić 

wolności jednostki w ramach różnych doktryn. Jego głównym celem jest minimalizacja 

ingerencji państwa w życie jednostki i umożliwienie jej swobodnego rozwoju. Libertarianie 

opowiadają się za ograniczeniem ról państwa do ochrony praw jednostki i zapewnienia 

zasadniczej infrastruktury, pozostawiając jak największą swobodę działania. Jednak, co już 

zostało w niniejszej dysertacji pokazane, nawet wewnątrz libertarianizmu istnieją różne odłamy 

– minarchizm i anarchokapitalizm. Minarchizm, który uznaje potrzebę istnienia państwa 

minimalnego i widzi podstawowe funkcję państwa – ochronną do zapewnienia bezpieczeństwa 

i porządku publicznego, a także ochronę własności i zapewnienie umów. Według 

przedstawicieli tego odłamu władza jest znacznie ograniczona i skoncentrowana na ochronie 

praw jednostki. Z kolei anarchokapitalizm to dalsza ewolucja libertarianizmu, w której dąży się 

do całkowitego zniesienia państwa i zastąpienia go wolnym rynkiem oraz społeczno-

ekonomicznymi umowami opartymi na dobrowolności. Wizją anarchokapitalizmu jest 

społeczeństwo, w którym wszystkie działania regulowane są przez rynek i umowami między 

jednostkami. I właśnie ta wizja zostanie przedstawiona w tej pracy. 

 Nazwa „anarchokapitalizm” jest złożeniem dwóch terminów: „anarchia” i „kapitalizm”. 

Etymologia słowa „anarchia” wywodzi się z języka greckiego. Składa się z dwóch członów: 

an- oznaczającego „bez” lub „przeciwko” oraz arkhē oznaczającego „rząd” lub „władzę”. 

Dosłownie oznacza to „brak rządu” lub „brak władzy”. 
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 Termin „kapitalizm” pochodzi od słowa „kapitał” i odnosi się do systemu gospodarczego, 

w którym produkcja i dystrybucja dóbr odbywają się w celu osiągania zysku, a środki produkcji 

są własnością prywatną. 

 Anarchokapitalizm jest więc koncepcją, która łączy idee anarchii, czyli braku rządu lub 

władzy państwowej, z kapitalizmem, czyli systemem opartym na własności prywatnej i 

wolnym rynku. Oznacza to dążenie do społeczeństwa, w którym nie ma rządu lub państwa, a 

zasady rynkowe i własność prywatna są dominującymi siłami organizującymi społeczeństwo. 

Anarchokapitalizm opiera się na fundamentalnej zasadzie indywidualnej wolności do życia, 

wolności i własności. Według tego nurtu, jednostki mają prawo do swobodnego podejmowania 

decyzji dotyczących swojego życia, zarówno osobistego, jak i ekonomicznego, bez ingerencji 

państwa i innych autorytetów. Można podjąć próbę zdefiniowania tego terminu jako doktryny 

polityczno-ekonomicznej, która opowiada się za zlikwidowaniem państwa jako centralnej 

instytucji rządzącej i zastąpieniem go wolnym rynkiem oraz społeczeństwem opartym na 

indywidualnej wolności i własności prywatnej. A jej podstawowe założenia to: własność 

prywatna, aksjomat nieagresji, brak państwa, spontaniczny porządek, wolny rynek, prywatne 

usługi publiczne. Anarchokapitaliści uznają własność prywatną za fundamentalne prawo 

jednostki. Twierdzą, że jednostka powinna mieć prawo do posiadania, używania i 

dysponowania swoją własnością bez ingerencji ze strony państwa lub innych jednostek. 

Wskazują na istotną rolę aksjomatu nieagresji, czyli zasadę, która zakłada, że wszelkie formy 

inicjacji przemocy lub agresji są nieetyczne i niezgodne z zasadą wolności. Interakcje między 

jednostkami powinny być dobrowolne i oparte na wzajemnym szacunku. Sprzeciwiają się oni 

istnieniu państwa jako monopolu na władzę polityczną. Uważają, że państwo narusza 

indywidualne prawa i ogranicza wolność jednostki. Dążą do jego całkowitej likwidacji. 

Anarchokapitalizm wierzy w powstawanie społecznego porządku i regulacji na zasadzie 

dobrowolnych interakcji i umów między jednostkami. Twierdzi, że społeczeństwo 

samoorganizuje się i rozwija spontanicznie, bez potrzeby centralnego planowania czy kontroli 

ze strony państwa, podaje nawet przykłady systemów bezpaństwowych. Doktryna ta opowiada 

się za całkowitą swobodę gospodarczą i wolnym rynkiem, w którym jednostki swobodnie 

nawiązują transakcje handlowe i podejmują działania ekonomiczne. Wskazują, że konkurencja 

i wolny rynek są najlepszymi mechanizmami regulującymi społeczeństwo i przyczyniającymi 

się do dobrobytu. Anarchokapitaliści wierzą, że usługi publiczne, takie jak ochrona, 

sądownictwo i infrastruktura, mogą być skutecznie świadczone przez prywatne podmioty na 

rynku. Wierzą w konkurencję i innowacje jako sposoby zapewnienia efektywności i jakości 

tych usług. Teorię anarchokapitalizmu można by określić jako społeczno-ekonomiczny 
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odpowiednik optymistycznej fantastyki naukowej – można przeprowadzić na jego temat 

nieskończenie wiele konstruktywnych i drobiazgowo przemyślanych spekulacji, a mimo to przy 

zaistnieniu minimalnie sprzyjających warunków rzeczywistość okaże się ostatecznie dalece 

bardziej złożona, innowacyjna i pozytywnie zaskakująca, niż byłby w stanie przewidzieć nawet 

najbardziej przenikliwy analityk118. 

 Za czołowych przedstawicieli anarchokapitalizmu uznaje się Murray'a Newtona Rothbarda, 

Hansa Hermanna Hoppe oraz Davida Friedmana. Chociaż w literaturze przedmiotu istnieje 

wielu innych myślicieli związanych z tym nurtem, niniejsza praca skoncentruje się na analizie 

twórczości tych trzech autorów. 

 Podjęcie analizy w ramach tej pracy skupia się na tych konkretnych postaciach, co nie 

oznacza deprecjonowania wkładu innych myślicieli w rozwój anarchokapitalizmu. Prace 

Rothbarda, Hoppego i Friedmana są powszechnie uznawane za fundamentalne dla tego nurtu i 

wywarły znaczący wpływ na dyskurs teoretyczny w zakresie polityki. Chociaż wielu innych 

autorów również przyczyniło się do kształtowania anarchokapitalizmu, ze względu na 

ograniczenia czasowe i zakres niniejszej pracy, analiza skupia się na wymienionych  postaciach. 

Ich idee i argumentacje odzwierciedlają kluczowe założenia anarchokapitalizmu i stanowią 

solidną podstawę do analizy tego filozoficznego nurtu. 

 

Muray Newton Rothbard119 

 

 Murray Newton Rothbard (1926-1995), urodzony w Nowym Jorku, jest powszechnie 

uznawany za ojca anarchokapitalizmu, tego omawianego w niniejszej pracy specyficznego 

odłamu libertarianizmu promującego ideę wolnego rynku bez interwencji państwa. Rothbard 

to syn polskiego emigranta, dorastał w środowisku żydowskiej klasy średniej o 

komunistycznych przekonaniach, choć jego ojciec wyraźnie dystansował się od socjalizmu, 

komunizmu i syjonizmu. 

 Edukację rozpoczął w szkole państwowej, by później kontynuować naukę w placówce 

prywatnej. W 1942 roku rozpoczął studia na Uniwersytecie Columbia, gdzie zgłębiał 

 
118 R. Wojtyszyn, Anty-Lewiatan. Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona Rothbarda, Instytut Ludwiga  

von Misesa, Wrocław, 2017, s. 11-12. 
119 Krótka biografia stworzona na podstawie informacji: G. Casey, Murray Rothbard, Major Conservative and 

Libertarian Thinkers. Bloomsbury Academic 2013, s. 1-19; D. Juruś, Dzieje własności prywatnej. Od 

starożytności do współczesności, Fijorr Publishing, Warszawa, 2014, s. 263-274; M.N. Rothbard, O nową 

wolność. Manifest libertariański, Instytut, Warszawa, 2014,  

http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf [dostęp: 09.10.2022],  

Wstępu do amerykańskiego wydania stworzonego przez Hansa-Hermanna Hoppe'a, Rothbard M., Etyka 

wolności, tłum. Jan M. Fijor, Jakub Woziński, Fijorr Publishing, Warszawa 2010.s. 9-50. 

http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf
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matematykę i ekonomię, a swoje wykształcenie uzupełnił studiami doktoranckimi z ekonomii, 

broniąc pracy doktorskiej pt. The Panic of 1819: Reactions and Policies w 1956 roku. Rothbard 

był także związany z Brooklyn Polytechnic Institute jako wykładowca i aktywnie uczestniczył 

w licznych konferencjach międzynarodowych, w tym w Polsce w 1986 roku. W tym miejscy 

jako ciekawostkę można dodać, iż było to jednym z wydarzeń, które szczególnie zapadło mu 

w pamięć. Było to sympozjum zorganizowane przez Instytut Socjologii Uniwersytetu 

Warszawskiego, które odbyło się w marcu 1986 roku w Mrągowie, w regionie historycznie 

znanym jako Prusy Wschodnie. Konferencja ta, zatytułowana „Ekonomia a przemiany 

społeczne”, zgromadziła intelektualistów z Polski oraz grupę angielskich naukowców o 

konserwatywnych i wolnorynkowych przekonaniach. Choć Polska borykała się wówczas z 

wieloma problemami ekonomicznymi, sympozjum to stało się miejscem otwartej i żywej 

wymiany myśli na temat roli intelektualistów w społeczeństwie oraz znaczenia prawa własności 

i wolnego rynku. W swoich wspomnieniach, autor podkreśla unikalność tej konferencji w 

kontekście ograniczeń panujących w bloku wschodnim, co pozwoliło uczestnikom na 

swobodną dyskusję bez obaw o represje, mimo obecności rządowego agenta. Wydarzenie to, 

jak zaznacza w swojej książce Making Economic Sense, było nie tylko forum wymiany wiedzy, 

ale także wyrazem intelektualnej wolności i sprzeciwu wobec komunistycznej doktryny 

panującej wówczas w Polsce120. 

 Już w młodym wieku Rothbard zyskał uznanie w ramach tzw. Starej Prawicy, a jego 

zainteresowanie Austriacką Szkołą Ekonomii, które rozpoczęło się w 1949 roku, zaowocowało 

byciem uczniem Ludwiga von Miesesa. Pod jego wpływem Rothbard stworzył swoje magnum 

opus Man, Economy, and State (pol. Ekonomia wolnego rynku), będące fundamentem jego 

filozofii ekonomicznej. Jego aktywność naukowa i publicystyczna obejmowała pisanie dla 

takich wydawnictw jak Faith and Freedom, Left and Right, Libertarian Forum, Ramparts, The 

Journal of Libertarian Studies oraz Review of Austrian Economics – dwóch ostatnich był 

założycielem. Rothbard był jednym z kluczowych twórców ruchu libertariańskiego w latach 70. 

XX wieku, a także współzałożycielem i wiceprezydentem ds. naukowych w Instytucie Ludwiga 

von Misesa od 1982 roku. Pełnił funkcję S.J. Hall Distinguished Professor of Economics na 

Uniwersytecie w Las Vegas, Nevada, i był znany z krytyki lewicowych ideologii, które jego 

zdaniem zdominowały Partię Libertariańską. W 1992 roku stworzył John Randolph Club, a w 

1994 roku otrzymał nagrodę Ingersoll. 

 Rothbard jest autorem wielu książek i artykułów z zakresu ekonomii, filozofii społecznej i 

 
120 M. Rothbard, Making Economic Sense, tłum. W. Falkowski, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama 

2006, rozdział 94, fragment: https://mises.pl/artykul/murray-rothbard-podroz-do-polski [dostęp: 09.12.2022]. 

https://mises.pl/artykul/murray-rothbard-podroz-do-polski
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polityki, w tym m.in. Etyka wolności, Manifest libertariański, Wielki kryzys w Ameryce, 

Interwencjonizm, czyli władza a rynek, An Austrian Perspective on the History of Economic 

Thought i wiele innych. Jego prace, w których podążał za nauczycielami takimi jak Ludwig von 

Mises, Eugen von Bohm-Bawerk, Carl Menger, Francisco Suarez oraz hiszpańskimi 

scholastykami, wywarły znaczący wpływ na rozwój myśli libertarianizmu i anarchokapitalizmu. 

Istotę jego doktryny ekonomicznej i filozoficznej stanowiło to, że proponował, aby wszystkie 

usługi zmonopolizowane przez państwo, w tym policja i wymiar sprawiedliwości, mogą być 

efektywnie świadczone na zasadach dobrowolnych umów rynkowych. 

 

Hans Herman Hoppe121 

 

 Hans-Hermann Hoppe urodził się w 1949 roku w Peine, w Niemczech Zachodnich. Jego 

ojciec był mistrzem szewskim, a matka pochodziła z rodziny junkierskiej, wywłaszczonej przez 

Sowietów. Dzieciństwo i młodość Hoppego były zdominowane przez naukę i lekturę, co 

zaowocowało głębokim zainteresowaniem historią i filozofią. 

 Studia filozoficzne podjął na Uniwersytecie Johann-Wolfgang Goethego we Frankfurcie 

nad Menem w 1968 roku, gdzie początkowo sympatyzował z socjalizmem. Zainteresowanie 

marksizmem i Szkołą Frankfurcką z czasem przekształciło się w krytykę radzieckiego modelu 

socjalizmu oraz ostateczne odrzucenie socjalistycznych ideałów. Po zdobyciu doktoratu pod 

kierunkiem Jürgena Habermasa, jego zainteresowania naukowe przesunęły się w kierunku 

teorii Murraya Rothbarda i Austriackiej Szkoły Ekonomii. Hoppe wyemigrował do Stanów 

Zjednoczonych, gdzie rozpoczął pracę naukową i współpracę z Rothbardem. Uznawał go za 

największego ze wszystkich teoretyków nauk społecznych, tak jak uznawał Misesa za 

największego ze wszystkich ekonomistów. Od 1986 roku związany był z Uniwersytetem 

Nevady w Las Vegas, gdzie wykładał ekonomię i objął kierownictwo katedry po śmierci 

Rothbarda w 1995 roku. Po przejściu na emeryturę w 2008 roku, kontynuował aktywność 

intelektualną i organizacyjną. 

 Hoppe jest autorem wielu książek i artykułów, w których rozwija teorię praw własności, 

krytykuje demokrację i promuje anarchokapitalizm. Jego najbardziej znane prace to 

 
121  Krótka biografia stworzona na podstawie informacji: H-H. Hoppe, My Path to the Austrian School of 

Economics [w:] H.-H. Hoppe, Great Fiction: Property, Economy, Society and the Politics of Decline, Ludwig 

von Mises Institute, Auburn-Alabama, 2021, s. 545-548, 

https://cdn.mises.org/the_great_fiction_2nd_ed_rev.pdf [dostęp: 09.12.2022]; H-H. Hoppe, Interview with The 

Daily Bell [w:] Ibidem, s. 508; H-H. Hoppe, Coming of Age with Murray [w:] H-H. Hoppe, Getting 

Libertarianism Right, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama 2018, s. 100,  

https://cdn.mises.org/Getting%20Libertarianism%20Right.pdf, [dostęp: 10.12.2022]. 

https://cdn.mises.org/the_great_fiction_2nd_ed_rev.pdf
https://cdn.mises.org/Getting%20Libertarianism%20Right.pdf
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Demokracja – Bóg, który zawiódł, Ekonomia i etyka własności prywatnej, Teoria socjalizmu i 

kapitalizmu, Wielka Fikcja oraz Krótka Historia Człowieka. Hoppe jest także założycielem i 

kluczowym członkiem Property and Freedom Society (z siedzibą w Turcji), organizacji 

promującej idee wolnościowe i konserwatywne. 

 Należy zaznaczyć, że Hoppe jest kontynuatorem myśli Rothbarda, czerpał podobnie jak 

jego Mistrz z dorobku Ludwiga von Misesa oraz Carla Mendera. Oczywiście nie tylko czerpał 

z tych konkretnych myślicieli, ale również poszerzał i rozwijał ich idee, tworząc oryginalne 

teorie i argumenty dotyczące ekonomii, etyki i polityki. Jego prace stanowią znaczący wkład w 

rozwój libertarianizmu i stanowią podstawę dla wielu debat intelektualnych w tych dziedzinach. 

Opowiada się on za anarchokapitalizmem. Jest libertariańskim konserwatystą. Najlepszym 

ustrojem politycznym jest dla niego brak państwa. Swoją anarchokapitalistyczą wizję państwa 

zaczął kreować w swoim dziele pt. Demokracja – bóg, który zawiódł, potem udoskonalił ją w 

Wielkiej Fikcji a ostatnią pozycją z tego cyklu jest Krótka Historia Człowieka, której analiza – 

w aspekcie jego wizji -  zostanie dokonania w niniejszej pracy. 

 Jako wybitny przedstawiciel nowoczesnego libertarianizmu, Hoppe wniósł znaczący wkład 

w rozwój teorii własności, etyki i teorii prawa, a jego prace i działalność edukacyjna przyciągają 

zwolenników z całego świata 

 

David Friedman122 

 

 David D. Friedman, urodził się w 1945 roku w Chicago, jest wybitnym amerykańskim 

ekonomistą, profesorem prawa oraz teorii ekonomii. Jest synem znanych ekonomistów - 

Miltona i Rose Friedmanów - odziedziczył po rodzicach pasję do badań ekonomicznych. Jego 

edukacja akademicka rozpoczęła się na Uniwersytecie Harvarda, gdzie zdobył licencjat z 

matematyki w 1965 roku, a kontynuował na Uniwersytecie Chicagowskim, uzyskując 

magisterium z ekonomii w 1967 roku oraz doktorat w 1971 roku. 

 Friedman jest autorem wielu fundamentalnych prac, w tym The Machinery of Freedom oraz 

Law's Order: An Economic Account, które są kluczowymi pozycjami w dziedzinie prawa i 

ekonomii, a także ukazują jego głębokie zainteresowanie anarchokapitalizmem i wolnością 

jednostki. Jego podejście do ekonomii i prawa jest unikalne, ponieważ łączy teoretyczną wiedzę 

z praktycznymi aplikacjami, badając działanie historycznych systemów policentrycznych i 

proponując rozwiązania oparte na mechanizmach rynkowych. 

 
122 Bibliografia stworzona na podstawie informacji: https://law.scu.edu/faculty/profile/friedman-david/, [dostęp: 

10.03.2024]. 

https://law.scu.edu/faculty/profile/friedman-david/
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 Friedman jest również cenionym mówcą i publicystą, często zapraszanym na wykłady na 

uniwersytetach i konferencjach, gdzie dzieli się swoimi poglądami na temat roli państwa, 

ekonomii wolnościowej i filozofii politycznej. Choć czerpie z różnych myśli i szkół 

ekonomicznych, takich jak liberalizm klasyczny, neoklasyczna ekonomia, czy prace takich 

myślicieli jak Adam Smith, John Locke, Ronald Coase, największy wpływ na jego teorie miały 

prace jego ojca Miltona Friedmana, Friedricha Hayeka, Ludwiga von Misesa, Roberta Nozicka 

oraz Murray'a Rothbarda. 

 Friedman jest znany jako jeden z głównych przedstawicieli anarchokapitalizmu, promując 

ideę zdecentralizowanego społeczeństwa, gdzie relacje społeczne opierają się na dobrowolnym 

działaniu jednostek i wolnym rynku. Jego innowacyjne poglądy na temat prywatyzacji usług 

publicznych, systemów prawnych opartych na umowach oraz eliminacji państwa, mają istotny 

wpływ na współczesne debaty polityczne i ekonomiczne, a jego prace są szeroko cytowane jako 

ważny wkład w dyskusję nad wolnością jednostki i jej miejsce w społeczeństwie. 

 W kontekście niniejszej rozprawy prace Friedman będą stanowiły istotne źródło w 

podrozdziale dotyczącym historycznych przykładów bezpaństwowych. Bada on 

funkcjonowanie historycznych systemów policentrycznych, na przykład średniowiecznej 

Islandii. Przedstawia on swoje analizy dotyczące fascynującego obrazu islandzkiego systemu 

prawnego, który funkcjonował bez centralnej władzy państwowej. Ta unikalna struktura 

prawna, oparta na tradycjach i umowach między rodami, stanowi dla Friedmana inspirację do 

rozważań nad możliwością funkcjonowania społeczeństw zdecentralizowanych, w których 

prawo i porządek utrzymywane są nie przez rząd, ale przez prywatne, konkurencyjne instytucje. 

W swoich pracach Friedman szczegółowo opisuje, jak w średniowiecznej Islandii rozstrzygano 

spory, zarządzano zasobami oraz regulowano relacje społeczne i gospodarcze bez interwencji 

państwowej. Jego badania podkreślają, jak systemy oparte na prywatnym prawie mogą 

efektywnie funkcjonować, dostarczając wartościowych wskazówek dla współczesnych teorii 

anarchokapitalizmu i wolności osobistej. Ta część jego naukowej działalności nie tylko 

wzbogaca rozumienie historycznych form organizacji społecznej, ale także wnosi istotny wkład 

w debatę na temat alternatywnych form zarządzania społecznego i ekonomicznego w czasach 

współczesnych. Takie podejście dowodzi, że Friedman jest nie tylko teoretykiem, ale również 

praktykiem poszukującym realnych przykładów i historycznych precedensów, które mogą 

służyć jako fundament dla jego idei zdecentralizowanego społeczeństwa – którą zakłada 

anarchokapitalizm. 

 Postacie te miały wpływ na rozwój myśli anarchokapitalistycznej, eksplorując zarówno ich 

teoretyczne dokonania, jak i praktyczne implikacje ich myśli. Analizowany wkład takich 
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myślicieli jak Murray Rothbard i Hans-Hermann Hoppe, którzy są związani z Austriacką 

Szkołą Ekonomii, a także Davida Friedmana, który jako ekonomista bada działanie 

historycznych systemów policentrycznych, przedstawia alternatywne rozwiązania dla 

współczesnych systemów prawnych i ekonomicznych. Pionierzy ci są przedstawieni w celu 

ukazania różnorodności podejść oraz bogactwa dyskursu w ramach frakcji anarchokapitalizmu 

– nie są głównym tematem niniejszej dysertacji. Innymi teoretykami tej myśli są Morris i Linda 

Tannehill oraz Walter Block, których prace również wniosły znaczący wkład w rozwój 

anarchokapitalizmu, proponując modele społeczności bezpaństwowych opartych na 

rynkowych zasadach. Michael Huemer, choć nie zawsze klasyfikowany bezpośrednio jako 

anarchokapitalista, poprzez swoje filozoficzne podejście do problemu autorytetu politycznego 

i kwestionowanie legitymacji państwa, wnosi istotny element do dyskusji o wolności i 

autonomii jednostki w kontekście prawnym i społecznym. Co wymaga podkreślenia, nie są oni 

jednak głównym tematem niniejszej dysertacji, lecz stanowią tło do dalszych analiz funkcji 

ochronnej państwa, które omawiam w kolejnych rozdziałach pracy. 
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Rozdział 3 

Istota roli funkcji ochronnej państwa 
  

Funkcja ochronna państwa to jedna z podstawowych funkcji państwa, polegająca na 

zapewnieniu bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego oraz ochronie obywateli i ich praw 

w różnych sferach życia. Funkcja ochronna państwa jest ważnym elementem zapewnienia 

stabilności i porządku publicznego oraz gwarancją wolności i suwerenności państwa. Obejmuje 

ona szereg działań, takich jak utrzymywanie porządku publicznego, zapobieganie 

przestępczości, terroryzmowi, ochrona granic, zapewnienie obrony narodowej, a także 

zapewnienie pomocy w przypadku klęsk żywiołowych i katastrof, zapewnienie ochrony 

zdrowia publicznego, zapewnienie stabilności gospodarczej państwa, ochrona interesów 

gospodarczych i handlowych, ochrona kultury i dziedzictwa narodowego. 

 Koncepcja funkcji ochronnej państwa była opracowywana przez różnych filozofów, 

teoretyków prawa i polityki, którzy znacząco wpłynęli na jej rozwój. Jest to bardzo szerokie 

zagadnienie, obejmujące wiele aspektów. W związku z tym najpierw zostanie podjęta próba 

zdefiniowania pojęcia „funkcji ochronnej państwa” oraz przedstawienia argumentów, dlaczego 

państwo powinno pełnić tę funkcję. Następnie przeanalizowane zostaną jej różne aspekty, takie 

jak: bezpieczeństwo (podzielone na zewnętrzne i wewnętrzne), bezpieczeństwo narodowe, 

bezpieczeństwo publiczne, obrona narodowa, ochrona praw człowieka, bezpieczeństwo 

ekonomiczne i gospodarcze, bezpieczeństwo zdrowotne, bezpieczeństwo środowiskowe oraz 

ochrona kultury i dziedzictwa narodowego. W ramach omawiania poszczególnych kategorii 

uwzględniona zostanie perspektywa globalna oraz rola międzynarodowych organizacji i 

porozumień w kształtowaniu omawianej funkcji. Przy analizie tej funkcji odniesiemy się do 

teorii i filozofii politycznych, takich jak liberalizm, konserwatyzm, socjalizm i interwencjonizm, 

aby ukazać, że jej koncepcja zależy od kontekstu historycznego, kulturowego i politycznego, 

w którym została opracowana. Na koniec zarysowane zostaną potencjalne kierunki rozwoju 

funkcji ochronnej państwa w przyszłości oraz przedstawiona idea anarchokapitalizmu, która 

wnosi nowe spojrzenie na rolę państwa, a właściwie na jej brak, poprzez prywatyzację tej 

podstawowej funkcji. 

 W odniesieniu do tego zagadnienia trzeba zdefiniować termin „bezpieczeństwo”. Każdy 

człowiek troszczy się o bezpieczeństwo swoje i swoich bliskich. Co ważne, dla każdego 

bezpieczeństwo może oznaczać coś innego i w związku z tym nie ma jednej definicji ani w 

potocznym ani w naukowym rozumieniu. Na (…) ogromny, wszechogarniający zakres kategorii 

bezpieczeństwa, bardzo trudny, a chyba wręcz niemożliwy do zwięzłego opisania i 
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zdefiniowania 1 . Na tę kategorię składa się wiele dziedzin i dyscyplin naukowych, w 

szczególności: przyrodniczych, humanistycznych, społecznych, ścisłych i medycznych. Daje 

to bardzo złożony charakter temu pojęciu. Termin „bezpieczeństwo” pochodzi od łacińskiego 

sine cura, oznaczającego „bez obawy, bez lęku”. Dzisiaj odnosimy go do angielskiego security. 

Słownik etymologiczny języka polskiego odnoście terminu „bezpieczny” wskazuje, iż od XV 

w. oznaczał „taki, któremu nic nie grozi”, „chroniący przed niebezpieczeństwem”, od XVI w. 

oznaczał „beztroski, spokojny, śmiały, odważny, poufały, zażyły, pewny. Zatem należy 

rozumieć jak „pewny, któremu nic nie grozi”2. 

 Bezpieczeństwo opisywane jest jako stan niezagrożenia 3 . Słownik terminów z zakresu 

bezpieczeństwa narodowego określa ten termin jako „stan, który daje poczucie pewności, i 

gwarancje jego zachowania oraz szansę na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb 

człowieka. Jest to sytuacja odznaczająca się brakiem ryzyka utraty czegoś co człowiek 

szczególnie ceni, na przykład: zdrowia, pracy, szacunku, uczuć, dóbr materialnych. Wyróżnia 

się m. in. bezpieczeństwo globalne regionalne, narodowe; bezpieczeństwo militarne, 

ekonomiczne, polityczne, publiczne, wewnętrzne, społeczne; bezpieczeństwo fizyczne, 

psychiczne, socjalne; bezpieczeństwo strukturalne i personalne” 4 .  Innym podejściem 

pojmowania tego pojęcia jest traktowanie go jako substytut szczęścia. Należy odczytywać to 

jako warunek osiągnięcia stawianych sobie przez jednostkę celów i pragnień. Koncepcja 

Abrahama Maslowa ukazuje potrzeby fizjologiczne stanowiące podstawę przetrwania każdego 

człowieka i są priorytetowe, przez co zawsze będą dominować nad innymi potrzebami. 

Stanowią one podwaliny do zapewnienia bezpieczeństwa 5 . Z perspektywy polityki 

międzynarodowej bezpieczeństwo to „jeden z naczelnych celów egzystencjonalnych narodów, 

państw i ich grup wynikający z konieczności zaspokojenia potrzeb: istnienia, przetrwania i 

rozwoju”6. 

 Bezpieczeństwo jest wartością pierwotną wobec innych, a potrzeba bezpieczeństwa stała się 

 
1 J. Marczak, Współczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczeństwa narodowego, [w:] W. Kitler, A. 

Skrabacz (red.), Wojskowe wsparcie władz cywilnych i społeczeństwa – założenia przygotowania i użycie, 

Wydawnictwo Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpożarowej im. Józefa Tuliszkowskiego – 

Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2004, s. 20. 
2 W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Kraków, 2010, s. 26. 
3 Internetowy słownik języka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpiecze%C5%84stwo.html, [dostęp: 

10.02.2022]. 
4 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa pod kierownictwem B. Zdrodowskiego (red.) W. Łepkowskiego, J. 

Kaczmarka, B. Zdrodowski, wyd. 6, Akademia Obrony Narodowej - Wydział Strategiczno-Obronny, 

Warszawa, 2008, s. 14-15, https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow_-

z_zakreu_bezpieczenstwa_narodoweg.pdf [dostęp: 10.02.2022]. 
5 B. Kaczmarczyk, Bezpieczeństwo i jego typologie, „Bezpieczeństwo i technika pożarnicza” 2013 (3), s. 18-19. 
6 G. Michałowska, Mały słownik stosunków międzynarodowych, WSiP, Warszawa 1997, s. 16. 

https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpieczeństwo.html
https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow_-z_zakreu_bezpieczenstwa_narodoweg.pdf
https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow_-z_zakreu_bezpieczenstwa_narodoweg.pdf
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decydującym czynnikiem państwotwórczym. Zatem pierwszym i niezbędnym warunkiem 

pomyślnego rozwoju państwa było, jest i będzie zapewnienie bezpieczeństwa 7. W kontekście 

tej rozprawy ważne jest zdefiniowanie pojęcia „bezpieczeństwo państwa”. W literaturze 

przedmiotu wskazane jest, że  przez bezpieczeństwo państwa należy rozumieć taki jego 

rzeczywisty stan stabilności wewnętrznej i suwerenności, który odzwierciedla brak zagrożeń (w 

sensie zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjonalnych i behawioralnych 

społeczeństwa oraz traktowania państwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach 

międzynarodowych) 8 . W literaturze przedmiotu wyróżnia się cztery fakty, które dotyczą 

konieczności postrzegania bezpieczeństwa państwa przez pryzmat kwestii wewnętrznych i 

zewnętrznych. Po pierwsze, Państwo nie jest tylko i wyłącznie sformalizowaną instytucją 

stosunków międzynarodowych, lecz wypełnione jest ludzką, moralną, materialną i 

instytucjonalną treścią, która przesądza o jego pozycji na arenie międzynarodowej9. Jako drugi 

ukazuje demokratyczne państwo na ogół reprezentuje na arenie międzynarodowej te wartości z 

zakresu bezpieczeństwa, które tworzące je społeczeństwo uznaje za własne i wspólne, bez 

względu na różnice dzielące poszczególne jednostki owego społeczeństwa10. Następny fakt: 

bezpieczeństwo państwa jest pochodną różnych indywidualnych i grupowych wartości z zakresu 

bezpieczeństwa zamieszkującego je społeczeństwa, a także wypadkową bezpieczeństwa wielu 

innych podmiotów stosunków międzynarodowych11 . Jako czwarty wskazuje: społeczeństwo 

zamieszkujące dane państwo, określane też jako naród, postrzega bezpieczeństwo w związku z 

występowaniem zagrożeń będących następstwem konfliktowej natury stosunków społecznych (o 

różnej skali), skutków rozwoju cywilizacyjnego i postępu technologicznego, a także niszczącego 

działania sił przyrody 12 . Uszczegóławiając kwestię bezpieczeństwa i jego definicji do 

bezpieczeństwa państwa należy pokazać, iż tutaj również nie ma zgody co do jednego opisania 

pojęcia. Justyna Zając pojmuje państwo w poniższy sposób. Bezpieczeństwo państwa 

(narodowe) jest to zdolność władz i narodu do ochrony jego wewnętrznych wartości. Do 

najważniejszych wartości chronionych przez państwo należą: przetrwanie państwa jako 

instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologiczne przeżycie ludności, integralność 

terytorialna państwa, jego niezależność polityczna i swoboda działania międzynarodowego, 

 
7 R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeństwa III RP, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa, 

2004, s. 69. 
8 S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, BUWIK, Warszawa 1996, s.15. 
9 A. Żebrowski, Bezpieczeństwo wewnętrzne państwa. Wybrane problemy, „Annales Universitatis Paedagogicae 

Cracoviensis. Studia Politologica. Studia politologica” 2012 (8), s. 8. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, s. 9. 
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spokój, ochrona własności, jakość życia obywateli 13 . Stanisław Koziej rozdziela 

bezpieczeństwo państwa z bezpieczeństwem narodowym, jednocześnie wskazując: 

Bezpieczeństwo narodowe (narodu) i bezpieczeństwo państwowe (państwa) – to ściśle biorąc 

różne kategorie pojęciowe. Ale z punktu widzenia praktycznego, na obecnym etapie rozwoju 

historycznego (epoka państw narodowych), można umownie traktować je jako tożsame. Taka 

praktyka występuje w polskim systemie prawnym, gdzie np. Konstytucja mówiąc o 

bezpieczeństwie mówi raz o bezpieczeństwie państwa (Rzeczypospolitej Polskiej), a innym 

razem o bezpieczeństwie narodowym (ustalając np. Radę Bezpieczeństwa Narodowego)14. 

 Najbardziej ogólny podział bezpieczeństwa, zgodnie ze słownikiem terminów z zakresu 

bezpieczeństwa 15 , to według następujących kryteriów: podmiotowego (bezpieczeństwo 

narodowe i bezpieczeństwo międzynarodowe), przedmiotowego (bezpieczeństwo polityczne, 

bezpieczeństwo wojskowe, bezpieczeństwo gospodarcze, bezpieczeństwo społeczne, 

bezpieczeństwo kulturowe, bezpieczeństwo ideologiczne, bezpieczeństwo ekologiczne, 

bezpieczeństwo informacyjne), czasu (stan bezpieczeństwa, proces bezpieczeństwa), sposobu 

organizowania (indywidualne – hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralność, 

niezaangażowanie, sojusze, system bezpieczeństwa kooperacyjnego, system bezpieczeństwa 

zbiorowego). 

 Podsumowując kwestię dotyczącą terminu bezpieczeństwo należy za popularną definicję 

przyjąć „brak zagrożeń lub minimalizacja ryzyka ich wystąpienia”. Związana ona jest z 

uczuciem pewności o braku zagrożenia. Bezpieczeństwo jest opisywane przez wiele różnych 

dyscyplin naukowych. W aspekcie tej pracy ważna jest definicja bezpieczeństwa państwa. 

Odnosi się do zapewnienia ochrony przed zagrożeniami, które mogą naruszyć suwerenność, 

integralność terytorialną, stabilność polityczną i społeczną, rozwój gospodarczy, a także 

bezpieczeństwo obywateli i innych podmiotów na terenie państwa. Obejmuje to zarówno 

zagrożenia wewnętrzne (np. terroryzm, przestępczość, niebezpieczeństwa ekologiczne, 

korupcja), jak i zewnętrzne (np. agresja zbrojna, konflikty międzynarodowe, ryzyko utraty 

niepodległości lub terytorium). Bezpieczeństwo państwa jest jednym z najważniejszych zadań 

każdego rządu i wymaga współpracy różnych służb i instytucji państwowych. Pojęcie 

bezpieczeństwa państwa i bezpieczeństwa narodowego są ze sobą mocno powiązane, ale różnią 

się między sobą. Bezpieczeństwo państwa dotyczy przede wszystkim zapewnienia stabilności 

 
13 J. Zając, Bezpieczeństwo państwa, [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Bezpieczeństwo państwa. 

Wybrane problemy, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa, 2009, s. 18. 
14 S. Koziej, Między piekłem a rajem. Szare bezpieczeństwo na progu XXI wieku, wydawnictwo Adam Marszałek, 

Warszawa, 2008, s. 7. 
15 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa, op.cit, s. 14-22. 
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i bezpieczeństwa samego państwa oraz jego instytucji, natomiast bezpieczeństwo narodowe 

koncentruje się na zagrożeniach zewnętrznych, takich jak konflikty międzynarodowe czy 

terroryzm. W tym miejscu należy dokonać analizy podziału na bezpieczeństwo wewnętrzne i 

zewnętrzne. Tak długo, jak istnieć będą oddzielone granicami państwa narodowe jako główne 

podmioty stosunków międzynarodowych, uzasadniony będzie podział na ich wewnętrzne i 

zewnętrzne funkcje. Jednocześnie w takich uwarunkowaniach, w stosunku do danego państwa 

mogą pojawiać się zagrożenia zewnętrzne ze strony innych państw lub struktur 

międzynarodowych16. I choć w czasach postępującej internacjonalizacji i globalizacji polityki 

wewnętrznej i zewnętrznej (zagranicznej) stają się one coraz bardziej współzależne, to nie 

przestają być różne17. 

 Bezpieczeństwo wewnętrzne najprościej można ująć jako wyznaczone granicami państwa. 

Jego bardzo szczególną cechą jest lokalność. Co ważne i zasadnicze, stanowi ono podstawę 

sprawnego funkcjonowania systemu demokratycznego. W literaturze opisywane jako „stan 

polityczno-administracyjny państwa, który gwarantuje jego obywatelom brak zagrożenia dla 

jego funkcjonowania, zapewnia spokój, poszanowanie porządku publicznego, ochronę 

społeczności i każdego obywatela. Oznacza także zapobieganie wszystkiemu, co mieści w 

sobie zagrożenie dla bezpieczeństwa, spokoju i porządku publicznego” 18 . Bezpieczeństwo 

wewnętrzne łączy się z wykonywaniem zadań przez organy państwa, takie jak policja, służby 

specjalne, sądy i inne instytucje zajmujące się egzekwowaniem prawa, aby zapewnić 

bezpieczeństwo i porządek publiczny wewnątrz państwa. Inną definicją znaną w literaturze 

dotyczącą systemu bezpieczeństwa wewnętrznego określa się jako zespół sił i środków 

zapewniających państwu oraz jego demokratycznym strukturom akceptowalny stan 

bezpieczeństwa, który w razie zagrożenia uruchamia działanie ściśle określone w konstytucji19. 

 Nie ma jednego uniwersalnego podziału bezpieczeństwa wewnętrznego. W różnych krajach 

i systemach politycznych podział ten może być inny. W ogólnym ujęciu, można jednak 

wyróżnić dwie główne kategorie bezpieczeństwa wewnętrznego: bezpieczeństwo publiczne i 

bezpieczeństwo narodowe. Bezpieczeństwo publiczne dotyczy ochrony ludzi i mienia przed 

 
16  P. Soroka, Strategia bezpieczeństwa zewnętrznego Polski. Proces formułowania, Oficyna Wydawniczo-

Poligraficzna Adam, Warszawa, 2006, s. 21. 
17 J. Kukułka, Polityka zagraniczna a polityka wewnętrzna, [w:] J. Kukułka, R. Zięba, Polityka zagraniczna 

państwa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 1992, s. 30. 
18 S. Wachholz, Bezpieczeństwo, spokój i porządek publiczny, [w:] K. Kumaniecki, J.S. Langrod, S. Wachholz, 

Zarys ustroju, postępowania i prawa administracyjnego w Polsce, Księgarnia Powszechna, Kraków-Warszawa, 

1939, s. 790. 
19  A. Łuszczyn, M. Łuszczyn, Bezpieczeństwo wewnętrzne jako element bezpieczeństwa państwa i czynnik 

stabilizujący procesy rozwoju społeczno-gospodarczego – ujęcie regionalne i lokalne, „Prace Naukowe 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu” 2017 (467), s. 206. 
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zagrożeniami wynikającymi z przestępczości, terroryzmu, katastrof czy kryzysów społecznych. 

Natomiast bezpieczeństwo narodowe ma na celu ochronę suwerenności i integralności 

terytorialnej państwa, w tym obronę przed agresją zewnętrzną, szpiegostwem i innymi 

zagrożeniami wynikającymi ze stosunków międzynarodowych. 

 W polskim systemie prawnym znany jest podział bezpieczeństwa wewnętrznego na: 

publiczne, powszechne i ustrojowe. Został zdefiniowany w ustawie o działaniach 

antyterrorystycznych20 oraz ustawie o Policji21. Bezpieczeństwo publiczne - obejmuje ochronę 

porządku publicznego, bezpieczeństwa osób i mienia oraz zapewnienie bezpieczeństwa 

podczas imprez masowych, demonstracji itp. W literaturze spotyka się definicje 

bezpieczeństwa publicznego sensu largo i sensu stricto. Sensu stricto natomiast to ogół 

warunków i instytucji chroniących życie, zdrowie, mienie obywateli, oraz majątek narodowy, 

ustrój i suwerenność państwa przed zjawiskami groźnymi dla jego ładu społecznego i prawnego, 

które mogą godzić w powszechnie przyjęte normy postępowania. Bezpieczeństwo publiczne w 

węższym ujęciu to stan, w którym obywatele mogą swobodnie, stosownie do powszechnie 

obowiązujących norm, korzystać z praw i swobód obywatelskich22. Bezpieczeństwo publiczne 

sensu largo wykracza poza ramy jednego państwa i może być definiowane podobnie jak 

bezpieczeństwo publiczne sensu stricto, lecz w szerszym, międzypaństwowym sensie 23 . A 

organami zajmującymi się tym obszarem są m.in.: Policja, Straż Graniczna, Państwowa Straż 

Pożarna, Służba Ochrony Państwa, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencja 

Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straż Miejska, Państwowa Inspekcja Pracy, 

Inspekcja Transportu Drogowego, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja 

Ochrony Środowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Farmaceutyczna, Inspekcja Lotnictwa 

Cywilnego, Urząd Lotnictwa Cywilnego, Krajowa Administracja Skarbowa. 

 Bezpieczeństwo powszechne najczęściej określane jako „stan zapewniający ochronę życia 

 
20  Podział bezpieczeństwa wewnętrznego na bezpieczeństwo publiczne, powszechne i ustrojowe jest szerzej 

zakładany niż podział w ustawie o działaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta skupia się głównie na 

zagadnieniach związanych z przeciwdziałaniem terroryzmowi i nie obejmuje całego zakresu bezpieczeństwa 

wewnętrznego. Jednakże, bezpieczeństwo publiczne i powszechne, które zostały wymienione w ustawie, są 

częścią szerszego podziału na bezpieczeństwo wewnętrzne. Natomiast bezpieczeństwo ustrojowe, które 

również jest częścią bezpieczeństwa wewnętrznego, nie jest uwzględnione w Ustawie z dnia 10 czerwca 2016 

roku o działaniach antyterrorystycznych. 
21  Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji nie zawiera bezpośredniego podziału bezpieczeństwa 

wewnętrznego, jednak wskazuje na rolę policji w zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego oraz w realizacji 

zadań związanych z bezpieczeństwem powszechnym i ustrojowym. Ustawa ta określa zasady działania Policji 

oraz jej kompetencje, m.in. w zakresie ochrony życia, zdrowia i mienia obywateli, zapewnienia porządku 

publicznego, zwalczania przestępczości i ochrony granic państwowych. 
22  J. Gierszewski, Bezpieczeństwo społeczne. Studium z zakresu teorii bezpieczeństwa narodowego, Difin, 

Warszawa 2013, s. 102. 
23 A. Łuszczyn, M. Łuszczyn, op.cit, s. 207. 
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i zdrowia obywateli oraz majątku narodowego przed skutkami klęsk żywiołowych i katastrof 

technicznych” 24 . Obejmuje ochronę przed zagrożeniami, które wynikają z czynników 

naturalnych, technicznych i innych zdarzeń losowych, takich jak powodzie, pożary, epidemie 

itp. A organami zajmującymi się tym obszarem są np. m.in.: Wojsko Polskie, Agencja 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencja Wywiadu, Straż Pożarna, Obrona Cywilna, Inspekcja 

Ochrony Środowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Farmaceutyczna. 

 Bezpieczeństwo ustrojowe obejmuje ochronę demokratycznych instytucji państwa i 

praworządności, a także zwalczanie działań zmierzających do obalenia ustroju politycznego 

czy przemoc polityczną. Uogólniając można twierdzić, iż przedmiotem są regulacje 

wyznaczone porządkiem konstytucyjnym państwa. Bezpieczeństwo ustrojowe występuje w 

trzech modelowych odmianach: demokratycznej, totalitarnej i autorytarnej, które stanowią 

pochodne zróżnicowania systemów politycznych25. A organami zajmującymi się tym obszarem 

są np.: Sądy, Prokuratura, Służba Więzienna, Krajowa Administracja Skarbowa, Państwowa 

Inspekcja Pracy, Inspekcja Transportu Drogowego. Podział ten jest stosowany również w 

innych krajach, ale nie jest to uniwersalny standard i w innych miejscach może być inaczej 

zdefiniowany. 

 Bezpieczeństwo zewnętrzne to stan, w którym państwo, jego obywatele, terytorium i 

suwerenność są chronione przed zagrożeniami wynikającymi z działań podmiotów 

zewnętrznych, takich jak inne państwa, organizacje międzynarodowe czy grupy terrorystyczne. 

Słownik opisuje je jako „stan osiągnięty w rezultacie działania organów państwa zmierzających 

do tworzenia jak najkorzystniejszego międzynarodowego otoczenia kraju i umacniania jego 

międzynarodowej pozycji, wizerunku i prestiżu”26 . Bezpieczeństwo zewnętrzne jest ściśle 

związane z polityką zagraniczną państwa oraz jego siłami zbrojnymi i innymi organami 

odpowiedzialnymi za obronę narodową. W kontekście funkcji ochronnej celem bezpieczeństwa 

zewnętrznego jest zapewnienie suwerenności państwa oraz ochrona jego interesów 

politycznych, gospodarczych, kulturowych i społecznych na arenie międzynarodowej. Co 

istotne, polityka zagraniczna realizowana jest przy wykorzystaniu odmiennych metod i 

środków politycznego działania, a mianowicie konsultacji, dążeń do konsensusu, gry 

dyplomatycznej (działania o charakterze wywiadowczym i kontrwywiadowczym) i 

równorzędności podmiotów 27 . W tym miejscu należy wskazać czym jest bezpieczeństwo 

 
24 M. Brzeziński, Rodzaje bezpieczeństwa państwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziński, Bezpieczeństwo wewnętrzne 

państwa. Wybrane zagadnienia, Elipsa, Warszawa, 2009, s. 40. 
25 Ibidem. 
26 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa, op.cit, s. 22. 
27 F. Ryszka, Wstęp do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne., Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-
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międzynarodowe. W nauce opisywane jako „stan odznaczający się brakiem obiektywnie 

istniejących zagrożeń i subiektywnych obaw oraz zgodnym dążeniem i działaniem 

społeczności międzynarodowej na rzecz ochrony określonych wartości państwowych i 

pozapaństwowych (społecznych) za pomocą norm, instytucji i instrumentów zapewniających 

pokojowe rozstrzyganie sporów oraz tworzenie gospodarczych, społecznych, ekologicznych i 

innych przesłanek dynamicznej stabilności i eliminowania zagrożeń”28. W zakresie funkcji 

ochronnej państwa istnieje wiele porozumień międzynarodowych, dotyczących różnych 

aspektów bezpieczeństwa. 

 Istnieje wiele umów, porozumień międzynarodowych, które odnoszą się do funkcji 

ochronnej państwa i dotyczą aspektu bezpieczeństwa, a ich celem jest zapewnienie 

bezpieczeństwa w skali międzynarodowej. Kilka z nich przedstawione zostanie poniżej jako 

przykład, gdyż lista ta jest znacznie dłuższa i różnorodna, ponieważ w miarę rozwoju 

cywilizacji i zmian w zagrożeniach pojawiają się nowe problemy, na które trzeba rozwiązać. 

 Traktat Północnoatlantycki, znany również jako Traktat Waszyngtoński, jest przykładem 

umowy międzynarodowej dotyczącej funkcji ochronnej państwa i bezpieczeństwa. Traktat 

został podpisany w 1949 roku przez państwa Europy Zachodniej i Stany Zjednoczone w celu 

ustanowienia Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO) jako sojuszu obrony 

zbiorowej przeciwko zagrożeniom zewnętrznym. Traktat zobowiązuje sygnatariuszy do 

udzielania sobie pomocy w przypadku ataku na jedno z państw członkowskich i stanowi ważny 

instrument w utrzymaniu stabilności i bezpieczeństwa w Europie i na świecie. 

 Karta Narodów Zjednoczonych z 1945 roku to wielostronna umowa międzynarodowa 

powołująca do życia i określająca ustrój Organizacji Narodów Zjednoczonych. Głównym 

organem odpowiedzialnym za utrzymanie pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego jest 

Rada Bezpieczeństwa ONZ. Rada Bezpieczeństwa ONZ ma prawo do podejmowania działań, 

w tym stosowania siły, w celu zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego, w 

razie zagrożenia lub naruszenia pokoju. Może dokument ten nie odnosi się bezpośrednio do 

funkcji ochronnej państwa, ale na pewno zawiera wiele zasad i postanowień dotyczących 

utrzymania pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego. 

 Konwencja Genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 1949 roku to jedna z 

najważniejszych umów międzynarodowych dotyczących funkcji ochronnej państwa i 

bezpieczeństwa. Konwencja ta reguluje ochronę osób cywilnych i rannych oraz osób 

niesprawnych do służby wojskowej podczas wojny. Określa ona także prawa i obowiązki 

 
Poznań 1970, s. 8. 

28 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa, op.cit, s. 17. 
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państw walczących, a także osób cywilnych i rannych w czasie wojny. Konwencja ta została 

ratyfikowana przez większość państw świata i stanowi jedno z podstawowych źródeł prawa 

międzynarodowego humanitarnego. 

 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) również zawiera przepisy dotyczące 

bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego. Reguluje on np. kwestię wspólnej polityki 

bezpieczeństwa i obrony, w tym zasady solidarności i wzajemnej pomocy państw 

członkowskich lub wskazuje o wzajemnej pomocy administracyjnej między państwami 

członkowskimi w zakresie bezpieczeństwa wewnętrznego. 

 Będąc przy umowach międzynarodowych należy odnieść się do problemów o zasięgu 

globalnym, które również tego typu aktami międzynarodowymi są rozwiązywane lub które 

mają doprowadzić do rozwiązania problemów. Są to wyzwania dotyczące takich sfer jak 

zmiany klimatu, przestępczość transgraniczna, terroryzm czy migracja. Umowy te mają na celu 

zapewnienie współpracy i koordynacji działań między państwami w celu rozwiązania tych 

problemów. Przykładem takiej umowy może być np. Porozumienie Paryskie w sprawie zmian 

klimatu, które zostało podpisane przez większość państw świata w 2015 roku i ma na celu 

ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Innym bardzo świeżym przykładem tego typu może 

być sytuacja związana z epidemią pandemią COVID-19. Na poziomie globalnym jednym z 

ważniejszych dokumentów jest rezolucja przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji 

Narodów Zjednoczonych w dniu 2 kwietnia 2020 roku, w której apeluje się do krajów 

członkowskich o współpracę i koordynację działań w celu zwalczania pandemii. Dotyczy to 

bezpieczeństwa globalnego, które definiuje się jako „zjawiska i procesy bezpieczeństwa 

dotyczące całej ludzkości, obejmujące w różny sposób kulę ziemską, angażujące decydujących 

graczy na arenie światowej i większość innych podmiotów (w tym organizacji) 

międzynarodowych. Jako system bezpieczeństwa jest on celowo budowany przez ludzkość dla 

przeciwstawienia się różnym zagrożeniom o skali globalnej”29. 

 Przykłady te pokazują, że funkcja ochronna państwa i aspekt bezpieczeństwa uwzględniają 

szerszy kontekst niż ochrona obywateli w w granicach państwa lub poza jego granicami. Ze 

względu na aspekty i obszary rozróżnia się kategorie bezpieczeństwa. W literaturze 

wyróżniamy bezpieczeństwo polityczne, bezpieczeństwo wojskowe, bezpieczeństwo 

gospodarcze, bezpieczeństwo społeczne, bezpieczeństwo kulturowe, bezpieczeństwo 

ekologiczne oraz bezpieczeństwo informacyjne. 

 Bezpieczeństwo polityczne polega na możliwości swobodnego kształtowania przez państwo 

 
29 Ibidem., s. 16. 



154 

swojej polityki wewnętrznej i zewnętrznej w zakresie systemu politycznego, społecznego, 

gospodarczego i kulturalnego, według własnej tradycji, z zachowaniem odrębności 

narodowej30. Bezpieczeństwo polityczne to stan, w którym państwo jest wolne od zagrożeń dla 

swojego politycznego systemu i instytucji, a także od wpływów zewnętrznych, które mogą 

zagrażać jego suwerenności i integralności terytorialnej. To także ochrona wolności, praw 

obywatelskich i demokracji w kraju. 

 Bezpieczeństwo wojskowe, inaczej zwane militarne to „stan uzyskany w rezultacie 

utrzymywania odpowiednio zorganizowanych i wyposażonych sił zbrojnych oraz zawartych 

sojuszów wojskowych, a także posiadania koncepcji strategicznej wykorzystania będących w 

dyspozycji sił, stosownie do zaistniałej sytuacji”31. 

  Bezpieczeństwo ekonomiczne to „taki stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, 

który zapewnia wysoką sprawność jego funkcjonowania poprzez należyte wykorzystanie 

wewnętrznych czynników rozwoju oraz zdolności do skutecznego przeciwstawienia się 

zewnętrznym naciskom, mogącym doprowadzić do zaburzeń rozwoju”32. Powiązane z tym 

bezpieczeństwem jest bezpieczeństwo gospodarcze. Bezpieczeństwo ekonomiczne odnosi się 

do stabilności i efektywności funkcjonowania gospodarki, w tym zapewnienia wystarczających 

źródeł dochodu dla państwa i jego obywateli, kontrolowania inflacji, stabilizacji kursu 

walutowego oraz zapewnienia bezpieczeństwa finansowego i bankowego. Jest to ważny aspekt 

funkcjonowania państwa, który wpływa na jakość życia obywateli oraz na stabilność polityczną. 

Natomiast bezpieczeństwo gospodarcze odnosi się do ochrony interesów gospodarczych 

państwa przed zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi, które mogą wpłynąć na jego 

rozwój i konkurencyjność na rynku globalnym. Zagrożenia te mogą wynikać m.in. z 

nierówności w handlu międzynarodowym, nieuczciwej konkurencji, kradzieży własności 

intelektualnej, nielegalnych praktyk handlowych, sabotażu przemysłowego, a także od 

poważniejszych działań, takich jak terroryzm czy wojny handlowe. 

 Bezpieczeństwo społeczne to „stan wolności od zagrożeń, których skutkiem jest brak lub 

niedostatek środków utrzymania i istnienie realnych możliwości rozwoju jednostki”33. Słownik 

rozwija ten termin, wskazując, że ww. stwarza możliwości rozwoju osoby ludzkie, w każdym 

jej aspekcie. Dużą rolę pełni także polityka społeczna, która przeciwdziała określonym 

 
30  Z. Stachowiak, Zasadnicze problemy bezpieczeństwa ekonomicznego państwa, [w:] K. Jałoszyński, B. 

Wiśniewski, T. Wojtuszek, Współczesne postrzeganie bezpieczeństwa, Wyższa Szkoła Administracji, Bielsko-

Biała, 2007, s. 136. 
31 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa, op.cit, s. 21. 
32 Ibidem, s. 16. 
33 Ibidem, s. 19-20. 
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zagrożeniom. Jednostki i grupy społeczne są chronione przed zagrożeniami, które mogą 

naruszyć ich podstawowe potrzeby życiowe, takie jak bezpieczeństwo fizyczne, zdrowie, 

edukacja, praca, mieszkanie i dostęp do usług społecznych. Bezpieczeństwo społeczne jest 

ściśle związane z pojęciem dobrobytu społecznego i dotyczy zaspokajania potrzeb i interesów 

wszystkich członków społeczeństwa, zwłaszcza tych najbardziej potrzebujących ochrony i 

wsparcia. Do zagrożeń dla bezpieczeństwa społecznego należą m.in. ubóstwo, bezrobocie, 

wykluczenie społeczne, choroby, przemoc, kryzysy humanitarne i katastrofy naturalne. 

 Bezpieczeństwo kulturowe (w Polsce termin ten jest mało popularny; aby opisać tę sferę 

używa się co do zasady pojęcia „ochrona dóbr kultury”) to „zdolność państwa do ochrony 

tożsamości kulturowej, dóbr kultury i dziedzictwa narodowego w warunkach otwarcia na świat, 

umożliwiających rozwój kultury przez internalizację wartości niesprzecznych z własną 

tożsamością”34. 

 Bezpieczeństwo ekologiczne to „zespół uwarunkowań chroniących człowieka i środowisko 

przed zagrożeniami ekologicznymi oraz takie kształtowanie stosunków naturalnych i 

społecznych w biosferze Ziemi, które tworzy właściwe warunki życia dla całej ludzkości, nie 

podważając zarazem podstaw życia na naszej planecie, głównie poprzez wdrażanie i realizację 

koncepcji zrównoważonego rozwoju”. 

 Bezpieczeństwo informacyjne to „nowa dziedzina bezpieczeństwa narodowego, łącząca w 

sobie szereg cząstkowych ujęć, które odnieść należy do narzędzi i procedur ochrony danych, 

informacji i systemów informacyjnych”35. 

 W kontekście wyżej wymienionych rodzajów bezpieczeństwa wewnętrznego i 

zewnętrznego należy rozdzielić jeszcze jedną ważną kwestię – funkcję ochronną państwa od 

funkcji ochrony państwa. Funkcja ochronna państwa odnosi się do działań podejmowanych 

przez państwo w celu ochrony swoich obywateli, terytorium i interesów przed różnymi 

zagrożeniami, takimi jak przestępczość, terroryzm, wojny, katastrofy naturalne, czy pandemie. 

Jest to jeden z głównych celów państwa, który jest realizowany poprzez różne działania, w tym 

np. przez utworzenie i utrzymanie sił zbrojnych, służb bezpieczeństwa, systemów obrony 

cywilnej, czy też wdrażanie polityki gospodarczej sprzyjającej rozwojowi kraju. Funkcja 

ochrony państwa natomiast odnosi się do działań podejmowanych przez państwo w celu 

utrzymania swojej pozycji w stosunkach międzynarodowych i zapewnienia bezpieczeństwa 

swojego terytorium, interesów i ludności. Jest to funkcja, która skupia się na działaniach 

dyplomatycznych, obronie przed zagrożeniami zewnętrznymi, a także na współpracy z innymi 

 
34 J. Czaja, Bezpieczeństwo kulturowe. Aspekty pojęciowe., „Państwo i Społeczeństwo IV” 2004 (3), s. 11. 
35 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa, op.cit, s. 16. 
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państwami w celu zapewnienia stabilności i bezpieczeństwa globalnego. 

 Z listy podziałów wynika, iż pozostał do omówienia podział bezpieczeństwa ze względu na 

kryterium czasu. Bezpieczeństwo jako stan odnosi się do pewnego ustalonego poziomu 

bezpieczeństwa, który jest utrzymywany lub dąży się do jego utrzymania. Może ono wynikać 

z działań podejmowanych w przeszłości lub być wynikiem działań zapobiegawczych, które 

zapewniają określony poziom ochrony. Natomiast bezpieczeństwo jako proces odnosi się do 

dynamicznego podejścia, w którym bezpieczeństwo jest postrzegane jako nieustanny proces, 

który wymaga ciągłych działań, zmian i dostosowań w odpowiedzi na zmieniające się 

zagrożenia. Proces ten może uwzględniać zapobieganie, rozwiązywanie problemów i kryzysów, 

jak również rozwój i adaptację do nowych sytuacji. Obydwa podejścia są ważne w securitologii 

i uwzględniają różne aspekty bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo jako stan pozwala na ocenę 

poziomu bezpieczeństwa i efektywności działań zapobiegawczych, podczas gdy 

bezpieczeństwo jako proces podkreśla konieczność ciągłego dostosowywania się do 

zmieniających się warunków i zagrożeń. 

 Państwo jest sługą obywateli, nie zaś obywatele sługami państwa, że rząd istnieje dla ludzi, 

nie vice versa36 – pisał Giovanni Sartori. Jednym z podstawowych celów funkcji ochronnej 

państwa jest ochrona praw człowieka. Praw człowieka dochodzi się od państwa. Różni to te 

prawa od innych praw moralnych czy nadanych przepisami prawa. Prawa człowieka 

uregulowane są stosunkami między jednostką a państwem (działającym za pomocą organów i 

funkcjonariuszy sprawujących władzę na różnych szczeblach, w różnych sektorach). W 

literaturze znany jest pogląd o trzech funkcjach jakie prawa człowieka mają spełniać37. Po 

pierwsze, ochrona wolności jednostki przed jej naruszeniem przez państwo38. Państwo powinno 

działać w taki sposób, aby zapewnić obywatelom swobodę wyboru i działania, jednocześnie 

chroniąc ich przed przemocą, nadużyciami i naruszeniem praw przez inne osoby lub grupy. W 

ten sposób państwo umożliwia jednostkom rozwijanie swojego potencjału i pełne korzystanie 

ze swojej wolności, co przyczynia się do rozwoju społeczeństwa jako całości. Po drugie, 

konieczność stworzenia przez państwo możliwości realizacji praw jednostki 39 . Państwo 

powinno tworzyć ramy prawne i instytucjonalne, które umożliwią jednostkom pełne 

korzystanie z ich praw, a także chronić te prawa przed naruszeniem przez innych. Przykładem 

 
36 G. Santori, Teoria demokracji, tłum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 

1998, s. 53. 
37  W. Osiatyński, Wprowadzenie do praw człowieka, Materiały edukacyjne dostępne na stronie Centrum 

Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, s. 1, https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/3.-

prawa-czlowieka-wiktor-osiatynski_wprowadzeniedopojeciaprawczlowieka.pdf [dostęp: 16.02.2022]. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 

https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/3.-prawa-czlowieka-wiktor-osiatynski_wprowadzeniedopojeciaprawczlowieka.pdf
https://www.ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/3.-prawa-czlowieka-wiktor-osiatynski_wprowadzeniedopojeciaprawczlowieka.pdf
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takiej funkcji ochronnej państwa jest zapewnienie wolności słowa, zgromadzeń i wyrażania 

swoich poglądów, a także ochrona prywatności jednostki i jej dóbr osobistych. Po trzecie, 

ochrona przez państwo praw i wolności jednostki przed ich naruszeniem przez inne osoby40. 

Państwo powinno zapewnić bezpieczeństwo swoim obywatelom, chroniąc ich przed 

przestępstwami i innymi formami naruszeń ich praw przez innych. W tym celu powinno 

tworzyć odpowiednie instytucje i mechanizmy, takie jak policja, wymiar sprawiedliwości czy 

system prawa, które będą służyć ochronie praw jednostki. 

 Państwo powinno działać na rzecz ochrony praw i wolności swoich obywateli, w tym także 

zagwarantowania praw człowieka. W tym celu państwo powinno działać na rzecz zapewnienia 

równości wobec prawa, wolności sumienia, wolności słowa, wolności zgromadzeń oraz 

wolności prasy. Ponadto, państwo powinno chronić prawa mniejszości i osób o odmiennych 

przekonaniach oraz działać na rzecz eliminowania wszelkich form dyskryminacji i nietolerancji. 

Ochrona praw człowieka jest kluczowym elementem funkcji ochronnej państwa, a ich 

naruszenie stanowi naruszenie zasad demokracji i rządów prawa. 

 W kontekście wcześniej wymienionych aktów międzynarodowych należy wskazać, że 

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji 

Narodów Zjednoczonych w 1948 roku, stanowi ważny dokument normatywny w dziedzinie 

funkcji ochronnej państwa. W deklaracji zawarto wiele zasad dotyczących ochrony praw 

człowieka, takich jak prawo do życia, wolności, równości przed prawem, wolności sumienia i 

wyznania, wolności słowa, a także prawo do pracy, opieki zdrowotnej i edukacji. W ramach 

funkcji ochronnej państwa, państwa są zobowiązane do ochrony praw człowieka swoich 

obywateli i działań na rzecz poprawy ich sytuacji życiowej. Państwa są również zobowiązane 

do przeciwdziałania naruszaniu praw człowieka, w tym przez osoby prywatne, i do 

prowadzenia dochodzeń w przypadku takich naruszeń. Ponadto, państwa powinny 

współpracować z innymi państwami oraz organizacjami międzynarodowymi w celu 

zapewnienia ochrony praw człowieka na całym świecie. W ten sposób Powszechna Deklaracja 

Praw Człowieka wprowadza normy międzynarodowe dotyczące ochrony praw człowieka, a 

tym samym stanowi ważny element funkcji ochronnej państwa. 

 Funkcja ochronna państwa związana jest z pojęciem państwa i teoriami jego powstania 

wcześniej przedstawionymi. Wielu autorów, filozofów, prawników politologów i specjalistów 

z innych dziedzin nauki pisało o funkcji państwa. W kontekście doktryn polityczno-prawnych 

najbardziej znani autorzy poruszający temat funkcji ochronnej państwa zostali omówieni w 

 
40 Ibidem. 



158 

ramach opisywanych wcześniej tradycji myśli politycznej liberalnej, konserwatywnej i 

socjalistycznej. 

 W kontekście myśli liberalnej, funkcja ochronna państwa skupia się głównie na 

zagwarantowaniu bezpieczeństwa jednostek i ich praw jednostkowych. Liberalizm uznaje, że 

państwo powinno chronić obywateli przed naruszeniem ich praw i wolności przez innych 

jednostek czy też przez same państwo. Zadaniem państwa jest tworzenie i utrzymanie ram 

prawnych, które gwarantują równość i ochronę podstawowych praw jednostek, takich jak 

wolność słowa, wolność zgromadzeń czy prawo do własności. 

 W tradycji konserwatywnej, funkcja ochronna państwa nabiera nieco innego znaczenia. 

Konserwatyści podkreślają potrzebę ochrony tradycji, dziedzictwa kulturowego i wartości 

społecznych. Państwo pełni rolę strażnika tych wartości i odpowiada za ich przekazywanie z 

pokolenia na pokolenie. Konserwatyści uznają, że państwo powinno chronić jednostki przed 

negatywnymi wpływami społecznymi, które mogą prowadzić do rozkładu tradycyjnych 

struktur społecznych i wartości. 

 W przypadku myśli socjalistycznej, funkcja ochronna państwa rozszerza się na zapewnienie 

ochrony socjalnej i redukcję nierówności społecznych. Socjaliści podkreślają, że państwo 

powinno działać na rzecz likwidacji nierówności społecznych, ekonomicznych i zapewnienia 

minimalnego poziomu dochodu, opieki zdrowotnej, edukacji i opieki społecznej dla wszystkich 

obywateli. Funkcja ochronna państwa w tej tradycji ma na celu zapewnienie równych szans i 

sprawiedliwości społecznej. 

 Mimo różnic między tradycjami myśli liberalnej, konserwatywnej i socjalistycznej, funkcja 

ochronna państwa stanowi istotny punkt wspólny. Wszystkie te tradycje podkreślają potrzebę 

ochrony jednostek i społeczności przed różnymi zagrożeniami, choć oznacza to różne rzeczy w 

każdej z tych tradycji. Liberalizm kładzie nacisk na ochronę praw i wolności jednostek, 

konserwatyzm na ochronę tradycji i wartości społecznych, a socjalizm na ochronę socjalną i 

równość społeczną. 

 Współczesna debata polityczna często koncentruje się na tym, w jakim stopniu państwo 

powinno działać w celu realizacji funkcji ochronnej. Czy powinno to być ograniczone działanie, 

typowe dla liberalizmu, czy też bardziej interwencyjne działania, charakterystyczne dla 

socjalizmu. W każdym przypadku jednak, potrzeba ochrony jednostek i społeczności pozostaje 

istotnym elementem tych tradycji, które wciąż mają znaczenie we współczesnym 

społeczeństwie. 

 Funkcja ochronna państwa, jak już zostało dowiedzione, jest jedną z najważniejszych i 

zarazem najstarszych funkcji państwa. W tym miejscu należy zaznaczyć, iż jest ona szeroko 
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rozumiana, jednak w dalszej części tej pracy zostanie przedstawiona jedynie w zakresie 

dotyczącym bezpieczeństwa, porządku publicznego oraz praw i wolności obywateli. 

 Funkcja ochronna państwa, jako jedna z najważniejszych funkcji państwa, nieustannie 

wymaga dopracowywania i rozwijania, aby lepiej spełniać swoje zadania i zapewnić 

bezpieczeństwo obywatelom. W związku z tym, istnieje wiele potencjalnych kierunków 

rozwoju tej funkcji, które mogą poprawić skuteczność działań podejmowanych przez państwo 

w zakresie bezpieczeństwa jego obywateli oraz ochrony ich praw i wolności. Dotyczą one 

zarówno sfery dotyczącej bezpieczeństwa wewnętrznego, jak również zewnętrznego. 

Globalizacja także stwarza nowe wyzwania i problemy bez granic, które wymagają ciągłego 

doskonalenia i rozwoju funkcji ochronnej państwa. Globalne zagrożenia, takie jak: zagrożenia 

militarne, nacjonalizmy, terroryzm, cyberataki, przestępczość transgraniczna, nie zatrzymują 

się na granicach państw. Dlatego państwa muszą dostosowywać swoje strategie i działania w 

zakresie ochrony do zmieniającego się otoczenia. W literaturze przedmiotu przedstawiane 

potencjalne kierunki to m.in.: integracja działań służb bezpieczeństwa, zwiększenie udziału 

obywateli w ochronie bezpieczeństwa, wykorzystania nowych technologii, ściślejsza 

współpraca międzynarodowa, ochrona cyberprzestrzeni. 

 Integracja działań służb bezpieczeństwa polega na bliskiej współpracy różnych służb, takich 

jak np. policja, służby specjalne, służba graniczna, wojsko lub inne celem skutecznego 

reagowania na zagrożenia bezpieczeństwa wewnątrz państwa lub w skali międzynarodowej. 

Do ich zadań należy m.in.: wspólna analiza i wymiana informacji dotyczących potencjalnych 

zagrożeń. Ma to na celu zwiększenie świadomości i zrozumienia potencjalnych zagrożeń. 

Umożliwia ponadto podejmowanie działań prewencyjnych. Następnym przykładem zadań 

może być koordynacja działań operacyjnych w przypadku sytuacji kryzysowych. Współpraca 

służb w zakresie planowania i wykonywania działań operacyjnych w takich sytuacjach może 

przyczynić się do skutecznego zwalczania zagrożeń. Kolejnym aspektem mogą być wspólne 

szkolenia i doskonalenia zawodowe mające na celu zrozumienia wykonywanych zadań między 

różnymi służbami. Integracja służb państwa może prowadzić także do wspólnego 

wykorzystywania infrastruktury i zasobów, tzn. obejmować wspólne centra operacyjne, 

wspólne technologie etc. 

 Integracja działań służb państwa ma na celu usprawnienie i skuteczność działań związanych 

z ochroną bezpieczeństwa. Poprzez bliską współpracę i koordynację, państwo może lepiej 

reagować na zmieniające się zagrożenia i skutecznie chronić swoje terytorium lub terytorium 

międzynarodowe. 

 Ważnym potencjalnym kierunkiem rozwoju funkcji ochronnej państwa jest też zwiększenie 
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udziału obywateli w ochronie bezpieczeństwa. Tradycyjnie funkcja ochronna państwa była 

skoncentrowana głównie na działaniach służb państwowych, takich jak policja czy wojsko. 

Jednak w obecnych czasach istnieje rosnące uznanie roli społeczności i obywateli w 

zapewnianiu bezpieczeństwa. W tym miejscu warto wspomnieć także o informacji i edukacji 

obywateli w zakresie bezpieczeństwa. Profilaktyka i edukacja społeczna to przede wszystkim 

podnoszenie świadomości i wiedzy społecznej dotyczącej określonych zagrożeń i propagowanie 

podstawowych zasad zachowania w przypadku niebezpieczeństwa. Edukacja jest ważnym i 

koniecznym działaniem na rzecz bezpieczeństwa i ochrony ludności41. Innym zadaniem może 

być wspieranie inicjatyw społecznych w zakresie tego typu edukacji. Innym przykładem może 

być ułatwianie zgłoszeń i efektywny system reagowania na sytuacje kryzysowe. 

 Wykorzystanie nowych technologii też jest ważne w kontekście kierunków rozwoju 

omawianej funkcji. Współcześnie najistotniejszym źródłem zagrożeń cywilizacyjnych są skutki 

postępu naukowo technicznego42. Współczesne technologie oferują zarówno nowe możliwości, 

jak i nowe zagrożenia, dlatego państwa muszą skoncentrować się na odpowiednim 

wykorzystaniu technologii w celu zapewnienia bezpieczeństwa obywatelom. Może się to 

przejawiać w różnych aspektach. Nowoczesne technologie umożliwiają efektywne 

monitorowanie i nadzór różnych obszarów, takich jak miejsca publiczne, granice czy sieć 

komunikacyjna. Systemy monitoringu wizyjnego, systemy rozpoznawania twarzy, czujniki i 

inne technologie mogą być wykorzystywane do wczesnego wykrywania zagrożeń, 

monitorowania sytuacji i zapobiegania przestępstwom. Ponadto nowe technologie, takie jak 

sztuczna inteligencja, analiza dużych zbiorów danych (big data) czy inteligencja analityczna, 

mogą pomóc w analizie informacji, identyfikacji wzorców, prognozowaniu zagrożeń i 

podejmowaniu bardziej skutecznych decyzji na podstawie danych. Może to umożliwić szybkie 

reagowanie na zagrożenia oraz lepsze planowanie i alokację zasobów. 

 Wraz z rozwojem nowych technologii pojawiają się również nowe zagrożenia związane z 

cyberprzestępczością, atakami hakerskimi i innymi działaniami w cyberprzestrzeni. Państwa 

muszą inwestować w rozwój skutecznych systemów i rozwiązań z zakresu 

cyberbezpieczeństwa, takich jak zabezpieczenia sieci, ochrona danych, świadomość 

cybernetyczna i zdolności reagowania na incydenty. Ochrona cyberprzestrzeni jest jednym z 

kluczowych potencjalnych kierunków rozwoju funkcji ochronnej państwa. W dzisiejszym 

 
41  M. Nepelski, Profilaktyka i edukacja społeczna w ochronie ludności, [w:] M. Nepelski, J. Struniawski, 

Profilaktyka bezpieczeństwa, Akademia Policji w Szczytnie, Szczytno, 2017, s. 11. 
42A. Chodubski, Zagrożenia współczesnej cywilizacji informacyjnej, [w:] H. Ćwięk, A. Zasuń, Współczesne 

zagrożenia a polityka publiczna, Wydawnictwo Naukowe Im. Stanisława Podobińskiego Uniwersytetu 

Humanistyczno-Przyrodniczego Im. Jana Długosza W Częstochowie, Częstochowa, 2015, s. 135. 
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społeczeństwie coraz większa liczba działań odbywa się w świecie cyfrowym, co stwarza nowe 

zagrożenia. Ochrona cyberprzestrzeni ma na celu zapewnienie bezpieczeństwa w sieciach 

komputerowych, systemach informacyjnych i danych cyfrowych. Państwa mogą opracować 

regulacje dotyczące zabezpieczeń cyfrowych danych w cyberprzestrzeni. Ważna w tym 

zakresie wydaje się edukacja i szkolenia dla obywateli, przedsiębiorstw i sektora publicznego 

w tym zakresie, gdyż jest to zjawisko, które może naruszyć np. prywatność i ochronę danych 

osobowych. Wzmacnianie bezpieczeństwa cybernetycznego jest istotnym kierunkiem rozwoju 

funkcji ochronnej państwa, aby chronić swoje systemy informatyczne, sieci komputerowe, dane 

i infrastrukturę przed atakami hakerskimi i cyberzagrożeniami. 

 Przechodząc do dalej należy wskazać, że współpraca międzynarodowa jest kluczowa w 

rozwiązywaniu tych globalnych problemów. Państwa muszą współdziałać, wymieniać 

informacje, tworzyć wspólne ramy prawne i normy oraz koordynować swoje działania. Tylko 

poprzez taką współpracę mogą skutecznie przeciwdziałać zagrożeniom, które nie mają granic 

terytorialnych. Globalizacja spowodowała, że nawet najmniejsze państwa na mapie stały się 

ważnym podmiotem globalnego, jak i regionalnego środowiska bezpieczeństwa43 zaznacza się, 

opisując współczesne wyzwania i zagrożenia bezpieczeństwa państwa. 

 Badając globalistykę wskazuje się pakiet problemów globalnych, który można podzielić na 

różne działania, m.in. takie, które zapewniają bezpieczeństwo istnienia światowego 44 . 

Obejmuje to działania państw mające na celu zapobieganie konfliktom międzynarodowym, 

promowanie pokoju, współpracę międzynarodową i rozwiązywanie globalnych problemów 

bezpieczeństwa. Proces ten sprawia, że państwa muszą podejmować działania na szczeblu 

międzynarodowym w celu rozwiązywania problemów, takich jak np. migracja czy terroryzm. 

Wymaga to budowania partnerstw i współpracy zarówno na poziomie międzynarodowym, jak 

i regionalnym. W badania współczesnych analiz i ocen problemów globalnych dominującą rolę 

pełni Organizacja Narodów Zjednoczonych. Po zakończeniu zimnej wojny zintensyfikowała 

ona te badania. W 1994 roku UNDP (skrót od United Nations Development Programme, pol. 

Program Rozwoju Narodów Zjednoczonych) - organ Organizacji Narodów Zjednoczonych 

zajmujący się wspieraniem rozwoju społecznego, gospodarczego i instytucjonalnego w krajach 

na całym świecie  sformułował podstawowe założenia koncepcji human security jako nowej 

perspektywy postrzegania bezpieczeństwa45. Koncepcja ta podkreśla, że bezpieczeństwo nie 

 
43 A. Urbanek, Podstawy bezpieczeństwa państwa. Wymiar społeczno-polityczny, Katedra Bezpieczeństwa 

Narodowego Akademii Pomorskiej, Słupsk, 2013, s. 249. 
44 M. Grocholski, Badania nad globalistyką – próba uświadomienia wagi problemu, [w:] S. M. Grocholski, 

Problemy globalne współczesnego świata, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, 2003, s. 26. 
45 A.Urbanek, op.cit., s. 251. 
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ogranicza się tylko do aspektów militarnych, ale obejmuje również bezpieczeństwo jednostek i 

społeczności, takie jak bezpieczeństwo żywnościowe, zdrowie, edukacja, ochrona praw 

człowieka i dostęp do podstawowych usług. UNDP promuje podejście do rozwoju, które 

koncentruje się na wzmocnieniu bezpieczeństwa człowieka i budowaniu trwałego pokoju. 

Zaliczono wtedy do założeń tej koncepcji: niekontrolowany, szybki przyrost ludności, 

charakteryzujący się dużą dysproporcją w świecie (1); pogłębiającą się dysproporcję w rozwoju 

ekonomicznym między krajami bogatymi a biednymi (2); niekontrolowaną migrację ludności 

(3); degradację i transgraniczny charakter skażeń środowiska naturalnego (4); handel 

narkotykami, który przerodził się w przemysł o ponadnarodowym charakterze (5); terroryzm 

międzynarodowy w dobie globalizacji i jej skutków ekonomicznych oraz cywilizacyjnych 

nabiera zupełnie nowego oblicza (6). Cały raport przepełniony jest troską o człowieka XXI 

wieku. Andrzej Urbanek nazywa ten dokument swoistą próbą zwrócenia uwagi świata na 

wyzwania i zagrożenia nowego stulecia. Zwrócił także uwagę na m.in.: zmianę charakteru 

zagrożeń dla pokoju i bezpieczeństwa, dziedziny zdominowane przez konflikty wewnętrzne i 

lokalne pochłaniające każdego roku wiele milionów ludzi na świecie46. 

 Potencjalne kierunki rozwoju funkcji ochronnej państwa mogą być ściśle związane również 

z kontekstem wojen i konfliktów. W czasach wojen, zadaniem funkcji ochronnej państwa jest 

ochrona bezpieczeństwa narodowego i zapewnienie obrony przed zagrożeniami zewnętrznymi. 

W tym kontekście należy koncentrować się na: modernizacji sił zbrojnych (unowocześnić 

uzbrojenie, systemy obronne, systemy wywiadowcze), rozwoju zdolności asymetrycznych 

(słabsze państwo względem militarnego mocarstwa może wykorzystywać metody takie jak np. 

cyberwojna, wojna hybrydowa, wojna informacyjna partyzancka), bezpieczeństwie 

cybernetycznym, wzmocnieniu współpracy międzynarodowej47. 

 W ramach funkcji ochronnej państwa trzeba wspomnieć też o zwalczaniu terroryzmu. 

Państwo w swoim zakresie, jak również w ramach współpracy narodowej powinno inwestować 

w rozwój służb odpowiedzialnych za wykrywanie, monitorowanie, ściganie i przeciwdziałanie 

terroryzmowi. Dodatkowo państwo powinno koncentrować się na działaniach prewencyjnych 

zapobiegającym radykalizacji, ekstremizmowi i promujących wartości tolerancji, dialogu i 

integracji społecznej. W zwalczaniu terroryzmu istotne jest zachowanie równowagi między 

skutecznością działań antyterrorystycznych a poszanowaniem podstawowych praw i wolności 

obywateli. Ważne jest, aby państwo podejmowało działania zgodne z zasadami praworządności, 

 
46 Ibidem. 
47 Szerszej: L. Wyszczelski, Wizje wojen XXI wieku a bezpieczeństwo globalne, [w:] H. Ćwięk, A. Zasuń, op.cit., 

s. 139-159. 
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szanowało prawa człowieka i zapewniało sprawiedliwość. 

 Reasumując, wraz z dynamicznymi zmianami w społeczeństwie, technologii, globalnej 

sytuacji politycznej i gospodarczej, funkcja ochronna państwa również musi ewoluować, aby 

sprostać nowym wyzwaniom i potrzebom. Cele rozwoju funkcji ochronnej państwa mogą się 

różnić w zależności od kontekstu i priorytetów, ale kilka ogólnych kierunków może być 

rozważanych chociażby w kwestii zapobiegania i zwalczania terroryzmu, bezpieczeństwa 

cyberprzestrzeni, ochrona przed zagrożeniami hybrydowymi. Nie ma jednak pewności, w jakim 

kierunku będą podążać zmiany na politycznej mapie świata w zakresie szeroko rozumianej 

funkcji ochronnej państwa. 
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Rozdział 4 

Prywatyzacja i outsourcing usług publicznych 
 

 Wzrost cywilizacyjny w każdym państwie przyczynia się do potrzeby przedefiniowania 

tradycyjnych form realizacji celów publicznych przez organy administracji publicznej lub jak 

zakłada anarchokapitalizm, że wszystkie działania społeczne powinny być oparte na 

dobrowolnych umowach i relacjach rynkowych. W takim społeczeństwie nie istnieje centralna 

władza państwowa, która sprawuje kontrolę nad życiem obywateli. Zamiast tego, 

społeczeństwo funkcjonuje na zasadzie wolności indywidualnej, własności prywatnej i 

rynkowych interakcji. Anarchokapitaliści twierdzą, że funkcje państwa, takie jak ochrona 

jednostek czy sprawiedliwość, mogą być lepiej realizowane przez wolny rynek i mechanizmy 

konkurencji. W ramach takiego systemu, wszelkie usługi, w tym ochrona osobista, wymiar 

sprawiedliwości czy bezpieczeństwo publiczne, są dostarczane przez prywatne podmioty 

działające na zasadach wolnego rynku. Według anarchokapitalistów, rynek i wolność 

gospodarcza prowadzą do efektywności, innowacji i lepszych rezultatów niż centralne rządy. 

W związku z tym eksploracji wymaga temat prywatyzacji. Na świecie widać zapał do 

prywatyzacji wielu sektorów publicznych. Z prywatyzacją wiążą się takie cechy jak: wydajność 

i skuteczność. Jest to duży krok naprzód, kontrastujący jednocześnie z porażkami nadmiernie 

scentralizowanej biurokracji państwowej. Niepohamowany podziw dla sektora prywatnego w 

wielu dziedzinach doprowadza to stosowania jej w każdym możliwym aspekcie, w tym w 

prywatyzacji bezpieczeństwa. 

 Praktyka przekazywania zadań publicznych do realizacji podmiotom prywatnym 

ukształtowała się pod wpływem doktryny amerykańskiej, dla której typowe jest zakorzenienie 

zarządzania publicznego w naukach ekonomicznych. Znana teza B. Guy Peters dotycząca tego, 

iż zarządzanie jest zarządzaniem, bez względu na to czego dotyczy stała się głównym 

postulatem tej doktryny. W jego opinii wszystko powinno być poddane rynkowej weryfikacji, 

konkurencyjnemu przetargowi, który pozwoli wykazać, czy sektor prywatny nie potrafi 

zaoferować usług taniej oraz lepszej jakości.1 

      Najprostsza i najbardziej ogólna definicja pojęcia „prywatyzacja” to przekazanie majątku 

państwowego w ręce prywatnych właścicieli.2 W polskim porządku prawnym legalną definicję 

można znaleźć w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 1 ust. 2 ww. ustawy prywatyzacja polega na: (1) zbywaniu 

 
1 B.G. Peters, The Future of Governing: Four Emerging Models, University Press of Kansas, Kansas, 1996, s. 28. 
2 Internetowy słownik języka polskiego PWN https://sjp.pwn.pl/sjp/prywatyzacja;2572885.html. 
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należących do Skarbu Państwa akcji lub udziałów spółek powstałych w wyniku komercjalizacji; 

(2) rozporządzaniu wszystkimi składniami materialnymi i niematerialnymi majątku 

przedsiębiorstwa państwowego lub spółki powstałej w wyniku komercjalizacji na zasadach 

określonych ustawą przez: sprzedaż przedsiębiorstwa (a), wniesienie przedsiębiorstwa do 

spółki (b), oddanie przedsiębiorstwa (c).3 Definicja ta wskazuje na pojmowanie omawianego 

pojęcia jako zjawiska gospodarczego, gdyż gospodarki państw stają się niewydolne względem 

swoich obywateli w zakresie usług publicznych. 

 W literaturze prywatyzacja najczęściej kojarzona jest z procesem. Definiuje się ją jako 

proces polegający na zmianie sposobu wykonywania pewnych zadań. W tym przypadku 

podmiot prawa publicznego ustępuje miejsca podmiotom prawa prywatnego. Natomiast z 

drugiej strony istotny staje się wynik procesu prywatyzacji, czyli nowy sposób wykonywania 

zadań polegający na przejściu z formy publicznoprawnej do formy prywatnoprawnej 4 . 

Wyodrębnia się dwa zasadnicze znaczenia tego wyrazu – sensu stricto i sensu largo. Primo 

prywatyzacja sensu stricto, nazywana także pełną i definitywną. Polega na tym, iż państwo 

rezygnuje z zajmowania się sprawami administracji i połączonej z nimi odpowiedzialności za 

wykonywania zadań, które należały do państwa. W tym ujęciu istnieje wyraźne wygaśnięcie 

charakteru publicznego zadania. To samo dotyczy kwestii odpowiedzialności za jego realizację, 

gdyż przechodzi na podmiot prywatny. Drugie znaczenie obejmuje zadania, w których organy 

państwa czy samorządu pozostają organizatorami lub inicjatorami, jednak ich bezpośrednie 

wykonanie odbywa się przez niepubliczny podmiot, tzw. podwykonawstwo.5 

 Inna definicja opisuje prywatyzację jako „proces w zakresie sposobu wykonywania zadań 

publicznych przez podmioty niepubliczne przejmujące zadania dobrowolnie, a prowadzące je 

w interesie wyższym, „ogólnym”, nie zaś w interesie jednostkowym. Realizacja zadań odbywa 

się w formach i metodami przewidzianymi prawem prywatnym”6. 

 Prywatyzacja opisywana jest także jako proces, który najczęściej polega na przekazywaniu 

podmiotom prywatnym zadań publicznych, które przypisane są prawnie administracji rządowej 

oraz samorządowi terytorialnemu7. Patrzy się na nią także jako na przekazanie (czy też zlecenie) 

 
3 Ustawa z dnia 30.06.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, tekst jednolity Dz.U. 

1996 nr 118 poz. 561 
4 A. Matuszczak, Ocena prywatyzacji z różnych punktów widzenia na przykładzie Polski, "Zeszyty Naukowe 

Uniwersytetu Szczecińskiego. Współczesne Problemy Ekonomiczne. Globalizacja. Liberalizacja. Etyka" 2015 

(11), s. 172. 
5 S. Biernat, Prywatyzacja zadań publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-

Kraków 1994, s. 30-32. 
6 L. Zacharko, Prywatyzacja zadań publicznych. Studium administracyjnoprawne, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Śląskiego, Katowice 2000, s. 31. 
7A. Błaś, Formy działania administracji w warunkach prywatyzacji zadań publicznych, [w:] T. Bąkowski (red.), 

Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysiąclecia, materiały Konferencji Naukowej Katedr 
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zadań administracji „na zewnątrz” (podmiotom prawa prywatnego), które w założeniu ma 

przede wszystkim wspierać organy administracji publicznej w wykonywaniu coraz to rosnącej 

liczny zadań publicznych8. 

 Ponadto w literaturze przedmiotu można spotkać się ze sformułowaniem, że „prywatyzacja 

to rezygnacja państwa z ingerencji w sprawy objęte dotychczasową regulacją prawną i mające 

przymiot zadań publicznych poprzez pozostawienie ich realizacji podmiotom spoza systemu 

administracji publicznej lub szerzej – podmiotom spoza systemu władzy w państwie”. 

Dodatkowo  można wyróżnić prywatyzowanie zadań publicznych z nocy prawa poprzez 

powierzenie zadań publicznych podmiotom z ustawy lub na mocy porozumienia, zawieranego 

pomiędzy podmiotem administracji publicznej umocowanym ustawowo do realizacji 

wybranego celu publicznego, a podmiotem spoza tego systemu zainteresowanego jego 

realizacją lub na podstawie właściwego zezwolenia.9 

 Powyższe definicje pokazują, że prywatyzacja nie polega jedynie na wywłaszczeniu z 

danego zadania i zmiany z patrzenia na nią przez pryzmat prawa publicznego na prawo 

prywatne, ale także może polegać na nieodstępowania organu publicznego od zadania a jedynie 

przekazania bezpośredniego wykonania podmiotowi prywatnego, który pozostaje 

odpowiedzialny przed tym organem. Jako zobrazowanie powyższego klarowny wydaje się być 

podział zjawiska prywatyzacji na prywatyzację organizacyjną, materialną i formalną. 

Prywatyzacja organizacyjna polega na tym, iż zadania publiczne realizowane są całkowicie 

przez państwo, przy wykorzystaniu form znanych prawu prywatnemu. Prywatyzacja materialna 

natomiast polega na wykonaniu jak i odpowiedzialności za to zadanie na podmiocie prywatnym. 

Trzecia jej forma, czyli prywatyzacja formalna polega na całkowitym przekazaniu zadania na 

podmiot prawny, jednak za realizację odpowiada państwo.10 

 Co istotne, w tekstach źródłowych dotyczących omawianego zagadnienia zauważa się, iż 

niemożliwym staje się jednoznaczne przesądzenie charakteru zadania publicznego i 

przekazanie go jednemu podmiotowymi11, gdyż jeden podmiot często nie jest wstanie fizycznie 

wykonać zadania i potrzebuje np. wsparcia. Praktyka zlecania podmiotom prywatnym zadań 

 
Prawa i Postępowania Administracyjnego, Łódź, 2000, s. 23. 

8 I. Sierpowska, Ustawa o pomocy społecznej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 25 
9 T. Bąkowski, Administracyjnoprawna sytuacja w świetle zasady pomocniczości, Oficyna a Wolters Kluwer 

Business, Warszawa 2007, s. 184. 
10 M. Kania, M. Pytlarz, Partnerstwo publiczno-prawne jako forma prywatyzacji formalnej, (w:) R. Netczuk (red.) 

Prywatyzacja zadań policyjnych. Korzyści i niebezpieczeństwa, Uniwersytet Śląski w Katowicach, Katowice 

2016, s. 22. 
11 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa 

administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postępowania Administracyjnego Zakopane 24-

27 września 2006 r., Warszawa, 2007, s. 103. 
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nie jest czymś nowym – jest czymś znanym odkąd człowiek podlega państwu. 

 W tym miejscu warta uwagi jest także instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego. W 

naszym porządku prawnym oznacza to zwyczajowo długoterminową współpracę między 

podmiotami z sektora publicznego i prywatnego, której celem jest zapewnienie świadczenia 

usług użyteczności publicznej lub przeprowadzenie przedsięwzięć inwestycyjnych służących 

zaspakajaniu potrzeb powszechnych.12  Pozwala to na optymalizację zadań publicznych za 

sprawą warunków pozwalających podmiotowi publicznemu na posługiwanie się wiedzą, 

środkami organizacyjnymi, finansowymi oraz zdolnościami adaptacyjnymi podmiotów z 

sektora prywatnego. Podmiotowi publicznego pozostaje wtedy zapewnienie efektu końcowego. 

 Z pojęciem prywatyzacji związane jest także pojęcie outsourcingu. Outsourcing w biznesie 

definiowany jest jako powierzenie (transfer) określonych, powtarzalnych zadań danej 

organizacji zewnętrznemu podmiotowi do realizacji na podstawie umowy13. Wykorzystanie 

zasad i praktyk biznesu to klasyczny przykład w kontekście administracji publicznej. Widać to 

każdego dnia w wypowiedziach polityków, którzy zamiast słowa „rządzimy” używają słowa 

„zarządzamy”. Jest to także zapożyczenie od biznesu. Dlatego też z tym pojęciem mamy do 

czynienia w kontekście administracji publicznej – outsourcing usług publicznych. Polega on na 

otwarciu pewnej sfery wykonywania zadań publicznych na konkurencję. Nie jest to 

konkurencja „na rynku”, a rywalizacja o swojego rodzaju koncepcję świadczenia usług 

publicznych na rzecz klientów, tj. obywateli. Możliwe są trzy formy: zlecenie świadczenia 

usług podmiotowi prywatnemu, powierzenie świadczenia usług podmiotowi prywatnemu, ale 

działającemu na zasadzie non profit (np. fundacje), zakontraktowanie świadczenie usług na 

rzecz innego podmiotu publicznego niż zamawiający, wyłonionego w konkurencyjnej 

procedurze14. Na początku outsourcing usług publicznych dotyczył usług technicznych (np. 

robót budowlanych) bądź usług informatycznych. Jednak z czasem zakres usług został 

poszerzony. W latach osiemdziesiątych XX wieku zrodziła się nowa koncepcja zarządzania 

sektorem publicznym – New Public Managment. Odwołuje się ona właśnie do zasad i praktyk 

zarządzania stosowanych w sektorze prywatnym, aby poprawić efektywność, skuteczność i 

efektywność sektora publicznego i upowszechniła kontraktowanie takich usług w kolejnych 

sektorach m.in. edukacja, pomoc społeczna, opieka nad osobami starszymi15. Przyrost skali 

 
12 M. Bajm, P. Bogdanowicz, P. Piotrkowski, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, 2018 

dostęp przez portal LEGALIS [dostęp: 15.03.2022]. 
13 D. Sześciło, Rynek. Prywatyzacja. Interes publiczny. Wyzwania urynkowienia usług publicznych, Wydawnictwo 

Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 57. 
14 Ibidem, s. 59. 
15 Ibidem, s. 61. 
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outsourcingu w tym zakresie miał miejsce w latach siedemdziesiątych XX wieku w Stanach 

Zjednoczonych i w latach osiemdziesiątych XX wieku w Wielkiej Brytanii. Punktem zwrotnym 

było wyborcze zwycięstwo Partii Konserwatywnej w 1979 r. i ogłoszone przez nową premier 

Margaret Thatcher hasło o „zwijaniu państwa” 16 . Jednym z filarów było wprowadzenie 

obowiązkowego outsourcingu określonych usług na szczeblu lokalnym, później przeniosło się 

to także na administrację centralną. W 1997 roku w Stanach Zjednoczonych szacowano, że ok 

20% usług publicznych jest organizowanych na tej zasadzie. Kolejnym przykładem na 

zastosowanie tego typu rozwiązania jest Unia Europejska, która na szeroką skalę z niego 

korzysta i stoi w wyścigu o miano najbardziej konkurencyjnej i dynamicznie rozwijającej się 

gospodarki.17 

 Prywatyzacja i outsourcing usług publicznych to dwa związane ze sobą pojęcia, które 

odnoszą się do przekazywania odpowiedzialności za świadczenie usług publicznych z sektora 

publicznego na rzecz sektora prywatnego. Dotyczy to również sektora bezpieczeństwa. 

 Prywatyzacja i outsourcing usług publicznych w dziedzinie bezpieczeństwa to podejście, w 

którym państwo korzysta z usług i zasobów sektora prywatnego w celu zapewnienia 

bezpieczeństwa publicznego. Przeniesienie odpowiedzialności za świadczenie usług 

bezpieczeństwa na podmioty prywatne może wynikać z dążenia do efektywności, elastyczności 

i innowacyjności. Prywatyzacja usług bezpieczeństwa i ochrony porządku publicznego polega 

na przekazaniu pewnych funkcji związanych z ochroną i bezpieczeństwem, takich jak 

patrolowanie ulic, monitorowanie systemów alarmowych czy zarządzanie obiektami, na rzecz 

firm prywatnych. Oznacza to, że podmioty prywatne przejmują odpowiedzialność za 

świadczenie tych usług w imieniu państwa. Outsourcing usług publicznych natomiast odnosi 

się do zlecania wykonywania określonych zadań związanych z bezpieczeństwem przez 

państwo do firm zewnętrznych. Państwo nadal pozostaje odpowiedzialne za zapewnienie 

bezpieczeństwa, ale korzysta z zasobów i specjalistycznej wiedzy firm zewnętrznych w celu 

skutecznego i efektywnego świadczenia usług. 

 Kluczową zaletą prywatyzacji i outsourcingu usług publicznych w dziedzinie 

bezpieczeństwa jest możliwość skorzystania z innowacyjnych rozwiązań, elastycznego 

dostosowania się do zmieniających się potrzeb oraz efektywnego wykorzystania zasobów. 

Jednak istnieje również potrzeba skutecznego nadzoru i regulacji, aby zapewnić wysoki 

standard usług, ochronę praw obywateli i odpowiednie monitorowanie działań firm prywatnych 

w dziedzinie bezpieczeństwa. Przyjęcie prywatyzacji i outsourcingu usług publicznych w 

 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, s. 62-65. 
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dziedzinie bezpieczeństwa zależy od konkretnych kontekstów i celów państwa. Istotne jest 

znalezienie właściwej równowagi między wydajnością, skutecznością i odpowiedzialnością 

publiczną w celu zapewnienia bezpieczeństwa obywatelom. 

 Do niedawna uważano, że zapewnienie bezpieczeństwa należy do dominum, gdyż do zadań 

państwa należy zapewnienie suwerenności, bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego18. 

Tak więc państwo jako rozwinięta forma rozwoju społecznego, wprowadziło w sposób naturalny 

zagadnienie bezpieczeństwa jako integralną część realizowanych przez nie funkcji19. Słusznie 

zauważył (...), że jedną z trudności określających rozległość regulacji prawnych w dziedzinie 

bezpieczeństwa i porządku publicznego jest sposób rozumienia tych pojęć. Ponieważ 

„bezpieczeństwo publiczne” i „porządek publiczny” są pojęciami niedookreślonymi, są przez 

to trudne do zdefiniowania20 wskazuje się w literaturze przedmiotu w kontekście prywatyzacji 

zadań policyjnych 21 . Ponadto zastanawia kwestia kto powinien zapewnić obywatelom 

bezpieczeństwo, czy prywatyzacja nie jest ucieczką państwa od odpowiedzialności, czy są 

granice których prywatyzacja w tym zakresie nie powinna przekraczać, czy prywatyzacja lub 

wsparcie prywatyzacją faktycznie będzie zabezpieczać jednostkę i społeczeństwo. 

 Potrzeba bezpieczeństwa rozciągnięta jest na wiele płaszczyzn oddziaływania człowieka i 

państwa, niezaspokojona prowadzi do negatywnych skutków związanych z jej deprywacją22. 

Przykładem jest miasto  Camden w Stanach Zjednoczonych. To często przywoływany przykład 

deprywacji i problemów związanych z bezpieczeństwem. Podczas kryzysu ekonomicznego w 

2008 roku władze postanowiły zredukować tam liczę etatów w policji (na ok. 70-tysięczne 

miasto pozostało 190 policjantów). Miasto od tej pory boryka się z wysokimi wskaźnikami 

przestępczości, ubóstwa, bezrobocia i niskiej jakości życia. Jest również znane z trudności 

finansowych i problemów z funkcjonowaniem administracji publicznej. Deprywacja odnosi się 

do stanu braku lub ograniczonego dostępu do podstawowych zasobów i możliwości, które są 

istotne dla zdrowia, dobrobytu i bezpieczeństwa jednostek i społeczności. W przypadku 

Camden, deprywacja może obejmować także brak odpowiednich usług publicznych, takich jak 

edukacja, opieka zdrowotna, infrastruktura, mieszkalnictwo i miejsca pracy. Niski poziom 

 
18 S. Pieprzny, Podmioty prywatne w ochronie bezpieczeństwa i porządku publicznego, [w:] J. Supernat, Między 

tradycją a przyszłością w nauce prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi 

Janowi Bociowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław, 2009, s. 554. 
19 A. Misiuk, Rzecz o bezpieczeństwie – geneza, istota, rozwój, Kwartalnik naukowy OAP UW „e-Politikon” 2013 

(6), s. 9. 
20 Ibidem, s. 12. 
21 J. Gierszewski, Prywatyzacja zadań policyjnych na przykładzie usług detektywistycznych, [w:] M. Jurgilewicz, 

S. Sulowski, W kręgu nauki o bezpieczeństwie, Difin, Warszawa 2018, s. 161. 
22 M. Soboń, Współczesne zjawisko prywatyzacji i deprywacji bezpieczeństwa na przykładzie funkcjonowania 

przedsiębiorstw ochroniarskich i wojskowych, [w:] M. Soboń, G. Tokarz, W poszukiwaniu istoty 

bezpieczeństwa i myśli politycznej, Wydawnictwo Naukowe FNCE, Poznań 2018, s. 11. 
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edukacji, niewystarczająca infrastruktura, brak miejsc pracy i ubóstwo mogą sprzyjać 

wzrostowi przestępczości i wpływać negatywnie na bezpieczeństwo mieszkańców. W 

kontekście Camden istotne jest zrozumienie, że deprywacja to złożony problem, który wynika 

z wielu czynników społecznych, ekonomicznych i politycznych. W celu rozwiązania tych 

problemów, istotne jest podejmowanie kompleksowych działań, które obejmują nie tylko 

aspekty bezpieczeństwa, ale również rozwój społeczno-gospodarczy, inwestycje 

infrastrukturalne, poprawę edukacji i dostęp do usług zdrowotnych. Władze lokalne, 

społeczności, organizacje non-profit i inne podmioty zaangażowane w rozwój Camden 

podejmują wysiłki mające na celu przezwyciężenie deprywacji i poprawę bezpieczeństwa. 

Inicjatywy takie jak programy rewitalizacji miejskiej, wsparcie dla przedsiębiorczości, 

programy odbudowy społeczności, inwestycje w edukację i inicjatywy społeczne mają na celu 

przeciwdziałanie deprywacji i poprawę jakości życia mieszkańców. 

 W obliczu deficytu bezpieczeństwa Guardian Angels w Camden działali (możliwe że 

działają nadal) jako grupa wolontariuszy, którzy podejmują się patrolowania ulic, 

monitorowania działań społeczności i udzielania pomocy w sytuacjach kryzysowych. Ich 

obecność mogła przyczynić się do zwiększenia poczucia bezpieczeństwa wśród mieszkańców 

oraz stanowić dodatkowe wsparcie dla lokalnych służb porządkowych. 

 Jednak walka z deprywacją i poprawa bezpieczeństwa wymagają długoterminowego 

zaangażowania, zintegrowanych strategii i współpracy różnych podmiotów. Istotne jest 

również uwzględnienie głosu mieszkańców i ich zaangażowanie w proces podejmowania 

decyzji, aby zapewnić skuteczne rozwiązania odpowiadające ich potrzebom i aspiracjom. 

 Opisane miasto jest przykładem przeniesienia odpowiedzialności za bezpieczeństwo i 

ochronę porządku publicznego na obywateli. Koreluje to w dużym stopniu z twierdzeniem 

Johna Locke'a, że nawet, gdy suweren nie istnieje lub jego funkcja zostaje mocno ograniczona, 

obywatele organizują się w celu ograniczenia negatywnych skutków niedoboru 

bezpieczeństwa23. 

 Związek między deprywacją a prywatyzacją polega na tym, że procesy prywatyzacji mogą 

wpływać na pogłębienie deprywacji. Przekazanie usług publicznych do sektora prywatnego 

może prowadzić do podniesienia kosztów, ograniczenia dostępności usług dla osób z niższymi 

dochodami oraz utraty kontroli społecznej nad tymi usługami. Osoby znajdujące się w sytuacji 

deprywacji mogą mieć ograniczony dostęp do podstawowych usług, gdy są one prywatyzowane 

i oparte na zasadach rynkowych. W tym kontekście ma znaczenie zdanie wypowiedziane przez 

 
23 Ibidem, s. 11-12. 
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szefa związków zawodowych policji w Camden – Jeśli masz pieniądze, to zapewnisz sobie 

bezpieczeństwo24. Niestety na wolnym rynku panuje ta sama zasada, dlatego ważne jest, aby w 

procesie prywatyzacji uwzględniać aspekty społeczne i zapewnić równy dostęp do usług 

publicznych dla wszystkich obywateli. Należy również monitorować skutki prywatyzacji na 

grupy społeczne dotknięte deprywacją i podejmować odpowiednie działania w celu 

złagodzenia nierówności i zapewnienia sprawiedliwości społecznej. 

 Prywatyzacja bezpieczeństwa i ochrony porządku publicznego, a co za tym idzie funkcji 

ochronnej państwa może mieć także pozytywne skutki. Przekazanie pewnych funkcji 

ochronnych państwa do sektora prywatnego może prowadzić do zwiększenia efektywności i 

elastyczności w ich realizacji. Podmioty prywatne często są bardziej skoncentrowane na 

efektywnym wykorzystaniu zasobów, innowacjach technologicznych i szybkim reagowaniu na 

zmieniające się sytuacje. Ponadto, prywatne agencje świadczące usługi ochronne często 

posiadają specjalistyczną wiedzę, umiejętności i doświadczenie w danej dziedzinie. Mogą one 

przynieść różnorodne perspektywy i innowacyjne podejścia do ochrony, co może prowadzić do 

lepszych rezultatów. Co istotne, przekazanie pewnych funkcji ochronnych do sektora 

prywatnego może pomóc w rozłożeniu ryzyka między różne podmioty. Państwo może 

skoncentrować się na zarządzaniu i regulowaniu, podczas gdy prywatne firmy ponoszą 

odpowiedzialność za świadczenie usług i podejmowanie działań na rzecz bezpieczeństwa. 

Ważnym aspektem jest także to, że podmioty prywatne często inwestują w badania i rozwój, co 

prowadzi do wprowadzania nowych technologii i innowacyjnych rozwiązań w dziedzinie 

ochrony. To może przyczynić się do zwiększenia skuteczności i efektywności działań 

ochronnych. 

 Istnieje również kilka innych przykładów modeli prywatyzacji funkcji ochronnych państwa 

praktykowanych na świecie. Jednym z nich może być bezpieczeństwo w centrach handlowych. 

Wiele centrów handlowych na całym świecie zatrudnia prywatne firmy ochroniarskie do 

zapewnienia bezpieczeństwa w swoich obiektach. Te firmy mogą być odpowiedzialne za 

patrolowanie terenów, monitorowanie kamer CCTV, interwencję w przypadku incydentów oraz 

zapewnienie ogólnego bezpieczeństwa klientom i pracownikom. Jako kolejny przykład można 

wskazać ochronę na lotniskach. Firmy prywatne często współpracują z lotniskami na całym 

świecie, zapewniając ochronę i bezpieczeństwo pasażerom oraz personelowi lotniska. Mogą 

one być odpowiedzialne za kontrolę bezpieczeństwa, patrolowanie terenów lotniska, 

monitorowanie pasów startowych oraz reagowanie na incydenty. Ochrona VIP-ów, też wpisuje 

 
24 Ibidem, s. 11. 
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się w ten katalog. Prywatne firmy ochroniarskie często świadczą usługi ochrony osobistej dla 

osób prywatnych, celebrytów, polityków oraz wysokich rangą urzędników. Te firmy mogą 

zapewniać ochronę osobistą, patrolowanie terenów, monitorowanie zagrożeń oraz zapewnienie 

bezpieczeństwa podczas podróży i wydarzeń publicznych. Ważne miejsce wśród tych 

przykładów znajduje także ochrona obszarów prywatnych. W niektórych krajach istnieją 

prywatne osiedla mieszkaniowe lub obszary komercyjne, które zatrudniają prywatne firmy 

ochroniarskie do zapewnienia bezpieczeństwa na swoich terenach. Te firmy mogą być 

odpowiedzialne za patrolowanie ulic, kontrolę dostępu, monitorowanie systemów alarmowych 

oraz reagowanie na incydenty. Ostatnim przykładem, ale bardzo istotnym jest ochrona w 

sektorze energetycznym i wojskowym. Firmy energetyczne, jednostki wojskowe często 

zatrudniają prywatne firmy ochroniarskie do zapewnienia bezpieczeństwa na swoich obiektach, 

takich jak elektrownie, rurociągi czy stacje przesyłowe. Te firmy mogą być odpowiedzialne za 

ochronę infrastruktury, zapobieganie aktom sabotażu oraz reagowanie na zagrożenia dla 

bezpieczeństwa.  Te przykłady pokazują różnorodne sposoby, w jakie prywatne firmy pełnią i 

mogą pełnić funkcje ochronne, które co do zasady związane są z działalnością państwową. 

 Na mapie świata istnieją kraje, w których miasta są monitorowane przez prywatne firmy 

ochroniarskie. Wykorzystanie prywatnych firm ochroniarskich do monitorowania i 

regulowania bezpieczeństwa w miastach świadczy o istnieniu znacznej wiedzy i mocy 

regulacyjnej w rękach tych podmiotów. Firmy ochroniarskie często dysponują specjalistyczną 

wiedzą oraz zasobami, które pozwalają im skutecznie zarządzać zagrożeniami bezpieczeństwa 

i utrzymywać porządek publiczny na obszarach, którymi się zajmują. Prywatne firmy 

ochroniarskie mogą korzystać z zaawansowanych technologii monitorowania, takich jak 

systemy CCTV, czujniki ruchu czy inteligentne oprogramowanie analizy danych, co pozwala 

im na skuteczne śledzenie sytuacji i reagowanie na incydenty w czasie rzeczywistym. 

Dodatkowo, posiadają one doświadczony personel, w tym przeszkoleni pracownicy ochrony, 

którzy są przygotowani do interwencji w sytuacjach kryzysowych. Zatem władza regulacyjna, 

jaką posiadają prywatne firmy ochroniarskie, obejmuje również podejmowanie działań 

prewencyjnych, analizę danych dotyczących bezpieczeństwa oraz współpracę z lokalnymi 

organami administracji publicznej i policją w celu zapewnienia skutecznej ochrony. W 

rezultacie, istnieje zaufanie do tych firm jako partnerów w utrzymaniu bezpieczeństwa 

publicznego, co sprawia, że stanowią one istotny element systemu ochrony. Jednakże warto 

zauważyć, że ich działania powinny być odpowiednio monitorowane i regulowane przez 

władze publiczne, aby zapewnić zgodność z obowiązującymi standardami oraz poszanowanie 

praw obywateli. Przykłady takich rozwiązań można znaleźć w Stanach Zjednoczonych, 



173 

Wielkiej Brytanii, Australii czy też w niektórych krajach Azji. 

 W Polsce również obserwujemy różnorodne przykłady prywatyzacji funkcji ochronnych 

państwa, co odzwierciedla dynamiczne zmiany w sposobach zapewniania bezpieczeństwa i 

zarządzania ryzykiem w dzisiejszym społeczeństwie. Jednym z takich sektorów są placówki 

medyczne, w tym szpitale i kliniki. Prywatne firmy ochroniarskie często współpracują z 

placówkami medycznymi, zapewniając ochronę personelowi medycznemu, pacjentom oraz 

mieniu szpitala. Ich zadania mogą obejmować kontrolę dostępu, patrolowanie terenów, 

zapewnienie bezpieczeństwa wewnątrz budynków oraz reagowanie na wszelkie incydenty, w 

tym agresywne zachowania pacjentów czy nielegalne działania. W obszarze administracyjnym 

prywatne firmy ochroniarskie mogą także współpracować z urzędami, ministerstwami oraz 

innymi instytucjami państwowymi. Ich zadaniem może być ochrona obiektów 

administracyjnych, dokumentów oraz zapewnienie bezpieczeństwa personelowi 

administracyjnemu. Dodatkowo, mogą one monitorować dostęp do budynków, zapobiegać 

aktom wandalizmu czy kradzieży oraz reagować na wszelkie zagrożenia dla bezpieczeństwa 

instytucji państwowych. 

 Innym z obszarów, gdzie ta dynamika jest widoczna, jest sektor lotnictwa. Wiele lotnisk w 

Polsce nawiązuje współpracę z prywatnymi firmami ochroniarskimi, które pełnią kluczową rolę 

w zapewnieniu bezpieczeństwa pasażerom i obsłudze lotniska. Ich zadania obejmują nie tylko 

kontrolę bezpieczeństwa i nadzór nad ruchem na terenie lotniska, ale także monitorowanie 

systemów bezpieczeństwa, reagowanie na incydenty oraz zapewnienie wsparcia logistycznego 

w sytuacjach kryzysowych. Istotnym sektorem, w którym widoczne są modele prywatyzacji 

funkcji ochronnych, jest też sektor energetyczny. Firmy energetyczne w Polsce coraz częściej 

korzystają z usług prywatnych firm ochroniarskich do ochrony swojej infrastruktury. W obliczu 

rosnących zagrożeń związanych z bezpieczeństwem infrastruktury energetycznej, te firmy 

odgrywają istotną rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa na terenie elektrowni, stacji 

przesyłowych oraz rurociągów. Ich zadania obejmują nie tylko monitorowanie terenów i 

reagowanie na incydenty, ale także rozwijanie strategii bezpieczeństwa, szkolenie personelu 

oraz współpracę z organami państwowymi w zakresie zapobiegania zagrożeniom. 

 Co ciekawe, chociaż większość zadań związanych z bezpieczeństwem jednostek 

wojskowych jest nadal prowadzona przez Siły Zbrojne RP, jednak w niektórych przypadkach 

możemy obserwować wsparcie ze strony prywatnych firm ochroniarskich. Te firmy często 

współpracują z jednostkami wojskowymi w zakresie wewnętrznych funkcji ochronnych, takich 

jak kontrola dostępu, patrolowanie terenów czy monitorowanie systemów bezpieczeństwa. Ich 

zaangażowanie może stanowić istotne uzupełnienie działań Sił Zbrojnych RP w zakresie 
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bezpieczeństwa jednostek wojskowych oraz infrastruktury obronnej25. 

 Wszystkie te przykłady pokazują, jak prywatne firmy ochroniarskie współpracują z różnymi 

sektorami i instytucjami, aby wspomagać funkcje ochronne państwa. Oczywiście przykładów 

jest o wiele więcej, jednak nie to jest tematem tej pracy. Ich rola polega często na uzupełnianiu 

działań podejmowanych przez organy państwowe, zapewniając profesjonalną ochronę oraz 

reagując na wszelkie zagrożenia dla bezpieczeństwa instytucji i obywateli. 

 Fakt, że państwo angażuje prywatne firmy ochroniarskie w szerokim zakresie działań 

związanych z bezpieczeństwem i porządkiem publicznym, świadczy o tym, że obecnie nie tylko 

państwo, ale również sektor prywatny odgrywa istotną rolę w tych obszarach. Współpraca z 

firmami ochroniarskimi pozwala państwu na skuteczniejsze monitorowanie i zarządzanie 

zagrożeniami, wykorzystując przy tym specjalistyczną wiedzę oraz zasoby, jakimi dysponują 

te firmy. Władza regulacyjna, jaką posiadają prywatne firmy ochroniarskie, obejmuje również 

podejmowanie działań prewencyjnych, analizę danych dotyczących bezpieczeństwa oraz 

współpracę z lokalnymi organami administracji publicznej i policją w celu zapewnienia 

skutecznej ochrony. W rezultacie, istnieje zaufanie do tych firm jako partnerów w utrzymaniu 

bezpieczeństwa publicznego, co sprawia, że stanowią one istotny element systemu ochrony 

społecznej. Jednakże warto zauważyć, że ich działania powinny być odpowiednio 

monitorowane i regulowane przez władze publiczne, aby zapewnić zgodność z obowiązującymi 

standardami oraz poszanowanie praw obywateli. Nasuwa się zatem w tym miejscu pytanie czy 

faktycznie państwo byłoby w stanie zapewnić właściwą ochronę i szeroko rozumiane 

bezpieczeństwo i porządek publiczny bez tego typu instytucji ?! Jednoznacznej odpowiedzi na 

to pytanie dzisiaj nie da się udzielić, jednak na przykładzie Polski widać jak duży jest udział 

prywatnego sektora w świadczeniu usług publicznych w zakresie funkcji ochronnych państwa. 

 Jeśli spojrzymy na dane dotyczące liczebności polskiej policji (Tabela nr 1) oraz 

pracowników sektora ochrony fizycznej i technicznej wpisanych na listę pracowników 

kwalifikowanych (Tabela nr 2), możemy dojść do wniosku, że istnieje znaczna liczba osób 

zaangażowanych w zapewnienie bezpieczeństwa publicznego. Według danych z 2022 roku, 

liczba funkcjonariuszy Policji wynosiła 100 577 osób. Liczba pracowników ochrony fizycznej 

wpisanych na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej wynosiła 108 261, a 

 
25 W tym miejscu warto zaznaczyć, że w przypadku tej wypowiedzi nie odnoszę się bezpośrednio do konkretnych 

danych źródłowych, ponieważ informacje dotyczące przetargów i współpracy państwa z prywatnymi firmami 

ochroniarskimi są powszechnie dostępne dla każdego na stronach internetowych oraz w innych publicznych 

dokumentach. Przetargi oraz umowy zawierane między organami państwa a firmami ochroniarskimi są jawne 

i transparentne, co pokazuje, że państwo współpracuje z sektorem prywatnym w zakresie zapewnienia 

bezpieczeństwa wewnętrznego oraz utrzymania porządku publicznego. 



175 

liczba pracowników zabezpieczenia technicznego - 21 338. Istotne jest jednak, aby uwzględnić, 

że powyższe statystyki nie obejmują wszystkich pracowników sektora ochrony. W 

szczególności, nie są w nich uwzględnieni pracownicy ochrony, którzy nie figurują na liście 

kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej. 

 Należy podkreślić, że pracownicy ochrony bez formalnego wpisu na listę stanowią znaczną 

część tego sektora. Zajmują się oni ochroną znacznej części obiektów, z którymi społeczeństwo 

ma styczność na co dzień, takich jak centra handlowe, osiedla mieszkaniowe, budynki biurowe, 

szkoły i inne obiekty użyteczności publicznej. W praktyce to właśnie ci pracownicy najczęściej 

pełnią funkcje ochronne w miejscach dostępnych dla szerokiej publiczności. Szacuje się, że 

liczba pracowników ochrony bez formalnego wpisu może być kilkakrotnie wyższa niż liczba 

tych, którzy są oficjalnie zarejestrowani. To wskazuje na kluczową rolę sektora prywatnego w 

zapewnianiu bezpieczeństwa publicznego. Rola tych pracowników w systemie ochrony jest 

nieoceniona, mimo że nie są oni uwzględniani w oficjalnych statystykach. Przeprowadzone 

analizy i badania wskazują, że bez uwzględnienia tej grupy pracowników, pełen obraz sektora 

ochrony i jego wpływu na bezpieczeństwo publiczne pozostaje niekompletny. Takie ujęcie 

pozwala lepiej zrozumieć strukturę i funkcjonowanie systemu ochrony w Polsce, ukazując 

zarówno formalnie uznanych, jak i nieformalnych uczestników tego systemu, którzy razem 

przyczyniają się do utrzymania bezpieczeństwa i porządku publicznego. 
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Rok Stan etatowy Stan zatrudnienia Przyjęcia do służby Zwolnienia ze służby 

31.12.2010 102 309 97 416 3098 4523 

31.12.2011 102 309 97 366 5731 5809 

31.12.2012 102 309 96 225 5150 6305 

31.12.2013 102 309 97 697 5787 4333 

31.12.2014 102 309 98 804 4073 2983 

31.12.2015 102 309 98 843 3033 3007 

31.12.2016 102 309 99 938 5092 3989 

31.12.2017 103 309 98 771 4151 5364 

31.12.2018 103 309 98 759 4518 4470 

31.12.2019 103 309 98 820 4655 4567 

31.12.2020 103 309 97 899 4 373 5 234 

31.12.2021 103 309 100 557 6684 4053 

31.12.2022 105 309 101 000     

 

Tabela nr 1. Liczba osób zatrudnionych do Polskiej Policji. Źródło: www.policja.pl26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/183752,Liczba-policjantow-w-polskiej-Policji-fakty.html 
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Stan na 

Liczba osób wpisanych 

na listę kwalifikowanych 

pracowników ochrony 

fizycznej 

Liczba osób wpisanych na 

listę kwalifikowanych 

pracowników 

zabezpieczenia 

technicznego 

31 grudnia 2023 r. 112 459 22 039 

31 grudnia 2022 r. 108 261 21 338 

31 grudnia 2021 r. 103 323 20 801 

31 grudnia 2020 r. 99 235 20 137 

31 grudnia 2019 r. 95 413 19 644 

1 kwietnia 2019 r. 95 520 19 337 

31 grudnia 2018 r. 95 238 19 212 

31 maja 2018 r. 94 172 18 966 

31 grudnia 2017 r. 92 943 18 633 

1 czerwca 2017 r. 92 280 18 365 

31 grudnia 2016 r. 91 230 18 066 

30 czerwca 2016 r. 90 240 17 781 

31 grudnia 2015 r. 90 059 17 405 

9 października 2015 r. 89 896 17 284 

31 lipca 2015 r. 89 985 17 200 

31 stycznia 2015 r. 89 867 16 908 

31 lipca 2014 r. 89 037 16 734 

31 marca 2014 r. 88 348 16 483 

31 stycznia 2014 r. 5 866 649 

Tabela nr 2. Lista osób wpisanych na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej 

oraz listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego. Źródło: Biuro 

Prewencji Komendy Głównej Policji – www.policja.pl27

 
27 https://policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-nadzoru-nad-sp/ochrony-fizycznej-oraz/93128,Liczba-osob-

wpisanych-na-liste-kwalifikowanych-pracownikow-ochrony-fizycznej-ora.html. 
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 Wobec powyższego, pytanie czy publiczne służby odpowiedzialne za usługi ochronne byłyby w 

stanie samodzielnie zaspokoić potrzeby w zakresie ochrony obywateli, staje się istotne. Pomimo 

znaczącej liczebności policji, istnieje potrzeba współpracy z sektorem prywatnym, który dysponuje 

specjalistyczną wiedzą, doświadczeniem oraz zasobami technologicznymi, co pozwala na 

skuteczniejsze zarządzanie zagrożeniami i utrzymanie bezpieczeństwa publicznego. W związku z 

tym, partnerstwo między sektorem publicznym a prywatnym może być kluczowe dla efektywnego 

funkcjonowania systemu ochrony i utrzymania porządku publicznego. Jednakże, konieczne jest 

odpowiednie monitorowanie i regulowanie działań prywatnych firm ochroniarskich, aby zapewnić 

zgodność z obowiązującymi standardami oraz ochronę praw obywateli. 

 Przeciętny obywatel często nie zdaje sobie sprawy z roli oraz znaczenia prywatnych służb 

ochrony w zapewnianiu bezpieczeństwa publicznego. Ta niedoceniana przez wielu aspekt pracy 

prywatnych podmiotów ochrony jest również często ignorowany przez niektórych urzędników 

państwowych. Jednakże, warto zauważyć, że prywatne firmy ochroniarskie pełnią istotną rolę w 

utrzymaniu porządku publicznego i zapewnianiu bezpieczeństwa obywatelom. Te firmy nie tylko 

współpracują z organami państwowymi w monitorowaniu i reagowaniu na zagrożenia 

bezpieczeństwa, ale także często wdrażają własne innowacyjne rozwiązania technologiczne oraz 

prowadzą działania prewencyjne mające na celu zapobieganie incydentom. Ich personel, często 

wykwalifikowany i przeszkolony, jest zaangażowany w patrolowanie terenów, kontrolę dostępu oraz 

reagowanie na sytuacje kryzysowe. 

 Niedocenianie roli prywatnych służb ochrony może prowadzić do niedoszacowania ich wkładu w 

utrzymanie bezpieczeństwa społecznego oraz do nieuzasadnionego obciążania wyłącznie służb 

państwowych za te obowiązki. Dlatego ważne jest, aby społeczeństwo i urzędnicy państwowi zdawali 

sobie sprawę z istotnej roli, jaką odgrywają prywatne firmy ochroniarskie w utrzymaniu porządku 

publicznego i zapewnianiu bezpieczeństwa obywatelom. 

 Prywatyzacja funkcji ochronnych państwa jest przykładem na to, jak procesy outsourcingu usług 

publicznych mają swoje odzwierciedlenie w rzeczywistości. W praktyce, prywatne firmy 

ochroniarskie często wykonują szeroki zakres działań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa 

publicznego, takich jak patrolowanie ulic, monitorowanie systemów bezpieczeństwa czy reagowanie 

na incydenty. Wiele z tych firm posiada zaawansowaną infrastrukturę, wyszkolony personel oraz 

specjalistyczną wiedzę, co pozwala im efektywnie współpracować z instytucjami państwowymi i 

lokalnymi władzami w celu zapewnienia bezpieczeństwa obywateli. 

 Jednakże, mimo że rola prywatnych firm ochroniarskich jest niezwykle istotna, często pozostaje 

ona niedoceniana przez społeczeństwo oraz niektórych urzędników państwowych. Przeciętny 

obywatel może nie zdawać sobie sprawy z tego, jak dużą pracę wykonują te firmy na rzecz 

utrzymania bezpieczeństwa publicznego, podobnie jak niektórzy urzędnicy państwowi mogą 
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bagatelizować znaczenie ich działań. 

 Wobec powyższego, jest to ważne zagadnienie do refleksji, ponieważ pokazuje, że procesy 

prywatyzacji i outsourcingu usług publicznych mają realny wpływ na funkcjonowanie społeczeństwa. 

Partnerstwo między sektorem publicznym a prywatnym w zakresie szeroko rozumianej może 

przynosić korzyści, dlatego pojawiają się doktryny które dążą do całkowitej prywatyzacji usług 

publicznych. 

 Należy jednak podkreślić, że efekty prywatyzacji funkcji ochronnej państwa zależą od kontekstu, 

regulacji i nadzoru. Ważne jest, aby zapewnić odpowiednią kontrolę i nadzór nad działaniami 

podmiotów prywatnych, aby uniknąć nadużyć, ochronić prawa obywateli i utrzymać wysoki standard 

świadczonych usług. Nie zapominając przy tym o osiągnięciu równowagi między zapewnieniem 

wysokiej jakości usług a odpowiednim wynagrodzeniem zarówno podmiotu prywatnego - który firmę 

prowadzi dla celów zarobkowych, który przejmuje na siebie pełną odpowiedzialność za wykonywane 

usługi, a także który poświęca swoje życie na pracę dla szeroko rozumianej branży ochrony osób, 

mienia i państwa - jak i pracowników pracujących w tejże, zgodnie z obowiązującymi standardami 

praw człowieka i praw pracy. To dopiero pozwoli na satysfakcję wszystkich dbających o 

bezpieczeństwo i porządek publiczny w państwie. 

 Mając na uwadze główne aspekty funkcji ochronnej państwa, jej potencjalne kierunki oraz aspekt 

prywatyzacji pojedynczych usług dla sektora publicznego można przejść do rozstrzygnięcia 

znaczenia prywatyzacji funkcji ochronnej państwa w tradycji myśli anarchistycznej – w ujęciu 

anarchokapitalistycznym w kontekście bezpieczeństwa, porządku publicznego oraz praw i wolności 

jednostek. 
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Rozdział 5 

Prywatyzacja funkcji ochronnej państwa 
 

A. Prywatyzacja funkcji ochronnej państwa w ujęciu anarchokapitalistów 

 

 Anarchokapitalizm, nurt myśli politycznej rozwinięty przez Murraya Rothbarda, prezentuje 

kontrowersyjne stanowisko dotyczące funkcji ochronnej państwa. Według tego podejścia, funkcja ta 

powinna być zdecentralizowana i powierzona prywatnym podmiotom działającym na zasadach 

wolnego rynku. Głosi przekonanie, że wolność i własność prywatna są fundamentem społeczeństwa. 

W tym kontekście, Rothbard argumentuje za prywatyzacją omawianej funkcji państwa i sektorów 

takich jak policja, sądownictwo i obrona narodowa. Zgodnie z jego poglądami, konkurencja rynkowa 

oraz działania podmiotów prywatnych mogą lepiej zaspokoić te potrzeby niż centralna władza 

państwowa. 

 Współczesne społeczeństwa przyjmują z reguły założenie, że pewne kluczowe funkcje, takie jak 

obronność i wymiar sprawiedliwości, powinny pozostać w gestii państwa. Jednakże, 

anarchokapitalista zza oceanu w swojej książce pt. Power and Market poddaje w wątpliwość tę 

powszechnie akceptowaną normę. Rothbard przedstawia przekonujące argumenty na rzecz tezy, że 

usługi te mogą być efektywnie dostarczane przez prywatne podmioty na zasadach wolnego rynku, 

bez potrzeby państwowego monopolu. Obrona w wolnym społeczeństwie (włączając w to takie usługi 

ochronne dla osoby i mienia jak ochrona policyjna i orzecznictwo sądowe) musiałaby być 

dostarczana przez osoby lub firmy, które (a) uzyskiwałyby swoje przychody w sposób dobrowolny, a 

nie przymusowy, oraz (b) nie przywłaszczałyby sobie — jak robi to państwo — przymusowego 

monopolu na ochronę policyjną czy sądową. Tylko taka libertariańska forma świadczenia usług 

obronnych byłaby zgodna z wolnym rynkiem i wolnym społeczeństwem. W związku z tym, firmy 

obronne musiałyby być tak swobodnie konkurencyjne i niewymuszające wobec nieagresorów, jak 

wszystkie inne dostawcy towarów i usług na wolnym rynku. Usługi obronne, podobnie jak wszystkie 

inne usługi, byłyby możliwe do zaoferowania tylko na rynku1 . Rothbard kwestionuje tradycyjne 

podejście do państwowej kontroli nad funkcjami ochronnymi, argumentując, że monopol państwowy 

w tych dziedzinach nie jest ani niezbędny, ani najbardziej efektywny. Zamiast tego, proponuje model, 

w którym prywatne firmy, działające w ramach wolnorynkowej konkurencji, mogłyby oferować 

usługi ochronne i prawne. Taki system, według Rothbarda, nie tylko zwiększałby efektywność i 

reaktywność tych usług, ale również byłby bardziej zgodny z zasadami wolności i własności 

prywatnej, które są fundamentem społeczeństwa wolnorynkowego. 

 
1 M. N. Rothbard, Power and Market: Government and the Economy. Fourth edition., Ludwig von Mises Institut, Auburn-

Alabama 2006, s. 2,  

https://cdn.mises.org/Power%20and%20Market%20Government%20and%20the%20Economy_2.pdf, 

[dostęp:15.04.2022]. 

https://cdn.mises.org/Power%20and%20Market%20Government%20and%20the%20Economy_2.pdf
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 Aby przejść do omówienia konkretnych rozwiązań przedstawianych przez tego myśliciela należy 

omówić kwestie zasadnicze. Rothbardyzm odnosi się do filozofii i doktryny polityczno-

ekonomicznej, która jest oparta na myśli i ideach Murraya Rothbarda, jednego z głównych 

teoretyków anarchokapitalizmu. Rothbardyzm jest często używany jako określenie wąskiego nurtu 

anarchokapitalizmu, którego kluczowe założenia zostały rozwinięte przez samego Rothbarda.  

Przedstawił on swoje idee w dziele pt. Manifeście libertariańskim. W jego koncepcji, kluczowymi 

założeniami były prywatna własność, aksjomat nieagresji oraz odrzucenie państwa jako instytucji 

naruszającej wolność jednostki. Rothbard uznawał prywatną własność jako fundament społeczeństwa 

wolnego. Twierdził, że każda jednostka ma prawo do własności i swobodnego dysponowania nią, bez 

ingerencji ze strony innych osób lub instytucji. W jego wizji anarchokapitalizmu, to właściciele 

decydują o swoich zasobach i nawiązują dobrowolne umowy handlowe z innymi, co prowadzi do 

spontanicznego porządku społecznego. Drugim ważnym założeniem było przestrzeganie aksjomatu 

nieagresji, który zakładał, że żadna osoba nie ma prawa inicjować aktu przemocy z innymi. To 

oznaczało, że wszelkie działania muszą być oparte na dobrowolności i zgody wszystkich stron 

zaangażowanych. Rothbard uznawał jedynie samoobronę jako uzasadnioną formę użycia przemocy. 

W dziedzinie ekonomii, rothbardyzm opowiada się za wolny rynek i odrzuca interwencję państwa w 

gospodarkę. Według Rothbarda, tylko wolny rynek, oparty na dobrowolnej wymianie i konkurencji, 

jest w stanie efektywnie alokować zasoby i tworzyć dobrobyt społeczny.  Rothbard był również 

zdecydowanym przeciwnikiem państwa, które uważał za naruszenie wolności jednostki i monopol 

na przemoc. W jego wizji anarchokapitalistycznej, różnorodne usługi publiczne, takie jak ochrona, 

są świadczone przez prywatne podmioty na rynku, które konkurują ze sobą w celu zapewnienia 

najlepszych usług przy jak najniższych kosztach. Rothbardyzm krytykuje interwencjonizm 

państwowy, regulacje i monopol jako szkodliwe dla gospodarki i ograniczające wolność jednostki. 

 Aksjomat nieagresji jest fundamentalną zasadą etyczną w libertarianizmie, która głosi, że wszelka 

agresja fizyczna lub inwazja na ciało lub własność innej osoby jest niemoralna i nieodpowiednia. 

Oznacza to, że żadna osoba nie ma prawa inicjować przemocy wobec innych ludzi lub naruszać ich 

praw własności. Jak pisał Rothbard: Libertariańskie kredo opiera się na jednym centralnym pewniku: 

żaden człowiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie lub własności 

innego człowieka2. Aksjomat nieagresji stanowi podstawę etyczną dla określenia granic wolności i 

ograniczeń w społeczeństwie. 

 W swojej argumentacji za aksjomatem libertariańskim, który zakłada poszanowanie prawa 

własności, przedstawiał trzy główne typy jej argumentacji: etyczną, efektywnościową i moralną. W 

ramach tej argumentacji wymieniał trzy rodzaje etyki: emotywna, utylitarystyczna i oparta na prawie 

 
2 M. Rothbard, O nową wolność. Manifest libertariański, tłum. W. Falkowski, Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa 

2004, s. 18, https://mises.pl/ebook/manifest-libertarianski, [dostęp: 04.03.2022]. 

https://mises.pl/ebook/manifest-libertarianski
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naturalnym. 

 W ramach argumentacji emotywnej przyznawał, że emocjonalne aspekty moralności, takie jak 

empatia i współczucie, mogą odgrywać rolę w kształtowaniu naszych norm moralnych. W kontekście 

utylitarystycznej wskazywał, że poszanowanie prawa własności jest z nią zgodne,  ponieważ 

prowadzi do większego dobrobytu i zadowolenia większej liczby jednostek. Dla zobrazowania 

powyższego Rothbard podał przykład społeczeństwa, w którym panuje przekonanie, że wszyscy 

ludzie są wysłannikami szatana i należy ich zabijać: chociaż mordowanie rudych jest godne 

ubolewania, to jednak liczba egzekucji jest niewielka; znakomita większość społeczeństwa, nie 

będąca ruda, odczuwa wielką satysfakcję na widok publicznej egzekucji rudego. Koszt społeczny jest 

znikomy, a nie-rudym daje to ogromną przyjemność, dlatego zabijanie rudych ma sens i jest 

uprawnione3. Jest to przykład rozumowanie libertarianina utylitarysty. Ochrona własności umożliwia 

jednostkom realizację ich celów, dążenie do szczęścia i samorealizacji, co przyczynia się do ogólnego 

dobrostanu społeczeństwa. Odnosząc się do prawa natury podnosił, że istnieją pewne niezbywalne 

prawa, które przysługują jednostkom niezależnie od wszystkiego. Porównywał człowieka i jego 

naturę biologiczną ze zwierzęcymi instynktami. Nie dysponując nimi człowiek poznaje siebie i świat, 

aby świadomie wybierać wartości, a do tego potrzebna jest wolność poznawania, wybierania, 

rozwijania zdolności i działania (…) Tylko wówczas ma szansę zapewnić sobie warunki do 

przetrwania oraz dobrobyt4 – pisał Rothbard. W związku z tym niezależnie od władzy (rządzących) 

jednostce przysługują prawa wolnościowe. Rothbard uznawał prawo własności jako naturalne prawo 

jednostki, które wynika z jej godności, wolności i zdolności do działania. Naruszenie prawa własności 

byłoby zatem naruszeniem tego naturalnego prawa i byłoby nieetyczne. Libertariańskie stanowisko 

w kwestii prawa naturalnego podzielił na trzy części: „prawo do samoposiadania” - posiadanie 

własnego ciała i własnej osoby; „kolektywizm partycypacyjny” - posiadanie równej części innego 

człowieka, powszechne prawo do samoposiadania – do którego jest potrzebna teoria teoria 

uprawnionego posiadania (theory od justice in property). Jednak zaznacza przy tym, iż człowiek nie 

jest bytem samowystarczalnym. Musi zająć jakieś miejsce na ziemi; aby przetrwać i zdobyć środki 

na utrzymania, muszą przekształcić dane im przez naturę surowce w „dobra konsumpcyjne”, czyli 

rzeczy lepiej się nadające do użytku i do spożycia. Żywność trzeba wyhodować i zjeść; materiały 

wydobyć i zamienić na kapitał, a następnie użyteczne dobra konsumpcyjne itd. W tych podejściach, 

Rothbard starał się znaleźć etyczne uzasadnienie dla libertarianizmu i praw własności, argumentując 

zarówno na podstawie konsekwencji społecznych (utilitaryzm), jak i na podstawie niezbywalnych 

praw jednostki (prawo naturalne). 

 Libertariańską teorię własności należy rozumieć jako nabywanie prawa do jakiś rzeczy dzięki 

 
3 Ibidem, s. 20. 
4 Ibidem, s. 20-21. 
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swojej pracy, inteligencji i wolności. Należy to pojmować w następujący sposób – człowiek został 

uznany przez naturę za jej właściciela, zatem ma on prawo do korzystania z własnych zdolności i 

pracy w celu stworzenia wszelkiego bogactwa. Pomimo, że później to wytworzone bogactwo 

przechodzi z rąk do rąk to wciąż stanowi owoc wolności człowieka5. 

 Wszystkie te argumenty służyły Rothbardowi do uzasadnienia idei libertarianizmu i podkreślenia 

znaczenia prawa własności jako fundamentu społeczeństwa opartego na wolności jednostki. 

 Rothbard był znany także z krytyki pojęcia „społeczeństwo” jako abstrakcyjnego bytu 

posiadającego odrębne prawa i interesy poza jednostkami składającymi się na to społeczeństwo. W 

swojej teorii koncentrował się na indywidualnych prawach i autonomii jednostki (gdyż tylko jednostki 

istnieją, myślą, czują, wybierają i działają6), uznając społeczeństwo jedynie jako wynik działań i 

interakcji poszczególnych jednostek. Rothbard już w swoim magnum opus Man, Economy and State 

(pol. Ekonomia wolnego rynku) szczegółowo rozwija fundamentalne zasady ludzkiego działania, 

które są kluczowe dla zrozumienia ekonomii wolnego rynku. Charakterystycznym i kluczowym 

aspektem badań nad człowiekiem jest pojęcie działania. Działanie ludzkie można zdefiniować jako 

zachowanie zamierzone7. Pierwszym prawem, z którego trzeba sobie zdawać sprawę, jest to, że 

działania mogą być podejmowane tylko przez indywidualnych „aktorów”. Tylko jednostki ludzkie 

mogą mieć cele, które chcą osiągnąć. Jest to istotna cecha istot ludzkich – działają. Działanie to 

zachowanie zamierzone, nakierunkowane na osiągnięcie w przyszłości pewnych celów 

zaspokajających potrzeby, które w innym przypadku pozostałyby niezaspokojone. Działanie wiąże 

się z oczekiwaniem, a pojedynczy człowiek dokonuje wyborów, jakich składników użyć jako 

środków do osiągnięcia celu, gospodarując nimi. Rozum podpowiada mu sposoby, choć i te mogą 

okazać się niewłaściwe. Przykładem środków, które są dobrami, są praca i ziemia. Praca pozwala na 

przekształcenie ziaren w pszenicę, pszenicy w mąkę, świń w szynkę itp. Natura również odgrywa 

tutaj istotną rolę8. Kolejna implikacja to czas, który obejmuje okres przed rozpoczęciem działania - 

A oraz okres jego zakończenia - B, co definiuje okres działania (AB)9. Każdy człowiek może mieć 

inne cele i wyznawać inne wartości. Każde działanie jest próbą zmiany mniej zadowalającego stanu 

rzeczy na stan bardziej zadowalający. Prawo użyteczności krańcowej mówi, że wartość każdej 

jednostki dowolnego dobra jest równa jego użyteczności krańcowej w danym momencie oraz że 

wartość ta jest określana przez relację między skalą potrzeb działającego człowieka a dostępnym 

zasobem dóbr10. 

 W kontekście tych zasad Rothbard traktuje „społeczeństwo” nie jako niezależny byt z własnymi 

 
5 Ibidem, s. 25-28. 
6 Ibidem, s. 26. 
7 M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2017, s. 26. 
8 Ibidem, s. 27-37. 
9 Szerzej: Ibidem, s. 47-52. 
10 Ibidem, s. 53-78 
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prawami i interesami, lecz jako sumę działań jednostek. W jego perspektywie społeczeństwo nie 

może istnieć bez jednostek, które myślą, czują, wybierają i działają. Każde zjawisko społeczne jest 

zatem wynikiem indywidualnych działań, a nie abstrakcyjnych koncepcji społecznych. P odkreśla on, 

że próby przypisywania społeczeństwu odrębnych praw i interesów prowadzą do zaniedbania praw 

jednostek, które są fundamentem wszelkiej działalności społecznej i ekonomicznej. Traktowanie 

społeczeństwa jako czegoś, co dokonuje wyborów i podejmuje działania, służy tylko zaciemnieniu 

obrazu i ukryciu rzeczywistych mechanizmów11 - pisze. Podsumował indywidualistyczny stosunek do 

społeczeństwa stwierdzeniem społeczeństwo to wszyscy oprócz ciebie. Ponownie posilił się 

przykładem, który pomaga zobrazować jego twierdzenia, mianowicie w przypadku Smitha, który 

okradł Jonesa. W indywidualistycznym podejściu łatwo jest to zrozumieć jak Smith okradł Jonesa, 

ale gdy byśmy wzięli pod lupę taki byt jak społeczeństwo – rozumiany jako wszyscy musielibyśmy 

rozumieć to jako wszyscy oprócz Smitha okradli Jonesa. Pokazuje to tryb rozumowania libertarian w 

stosunku do społeczeństwa jako bytu. 

 W swojej filozofii anarchokapitalizmu Rothbard opierał się na dwóch centralnych założeniach, 

które miały istotne znaczenie dla jego koncepcji praw własności. Pierwsze z nich to zasada 

samoposiadania, czyli posiadanie własnego ciała. Według Rothbarda, każda jednostka ma prawo do 

kontroli i dysponowania swoim ciałem, co obejmuje również prawo do wykorzystania swojej pracy 

i zdolności w celu osiągania celów. Drugie założenie to prawo pierwotnego przywłaszczenia, znane 

również jako homestead. Według Rothbarda, jednostka ma prawo do posiadania nieużywanych 

zasobów naturalnych poprzez ich przekształcenie za pomocą własnej pracy. Oznacza to, że poprzez 

pracę nad danym zasobem, jednostka staje się jego właścicielem, ponieważ włożyła w niego swoją 

pracę i przyczyniła się do jego wartości. 12  Te dwa założenia mają kluczowe znaczenie dla 

libertarianizmu, gdyż stanowią podstawę dla koncepcji prywatnej własności i wolnego rynku. 

Rothbard argumentował, że jednostki mają pełne prawo do posiadania i dysponowania swoimi 

własnościami, a ingerencja państwa w te prawa jest nieuzasadniona. 

 Z logicznego prawa własności wynika uzasadnienie swobody umów i ekonomii wolnego rynku13 

– kontynuuje Rothbard. Należy to rozumieć tak, że jednostki mają pełne prawo do własności swojego 

ciała i nabywania własności prywatnej przez dobrowolną wymianę. W jego podejściu, społeczeństwo 

jest jedynie sumą indywidualnych działań, umów i interakcji, a nie oddzielnym bytem posiadającym 

swoje własne prawa czy cele. 

 Dodatkowo podkreśla, że wymiana w ramach wolnego rynku dotyczy nie tylko przedmiotowej, 

materialnej własności, ale także pracy, którą jednostka wykonuje jako jej właściciel. Rothbard uważał, 

 
11 M. Rothbard, O nową wolność…, op.cit, s. 26. 
12 Ibidem, s. 26-28. 
13 Ibidem, s. 27. 
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że jednostka ma pełne prawo do dysponowania swoją pracą i dobrowolnej wymiany jej efektów z 

innymi osobami. Zauważa także, że wolny rynek przynosi korzyści utylitarystyczne, czyli prowadzi 

do efektywnego alokowania zasobów i generuje korzyści dla społeczeństwa jako całości. Jednak 

podstawą dla Rothbarda jest także moralny charakter wolnego rynku, który wynika z prawa własności 

prywatnej. Uważał on, że jednostka ma prawo do swobodnego posiadania i dysponowania swoją 

własnością, a ingerencja w to prawo jest nieetyczna. W ten sposób, wymiana w ramach wolnego 

rynku, zarówno w formie przedmiotowej, jak i pracy, odzwierciedla zarówno korzyści 

utylitarystyczne, jak i moralne zasady praw własności prywatnej. Ponownie w swojej pracy Rothbard 

podaje przykład: w rozwiniętej gospodarce wolnorynkowej rolnik wymienia zboże na pieniądze; 

ziarno kupuje młynarz, który produkuje z niego mąkę; młynarz sprzedaje mąkę piekarzowi, który 

produkuje chleb; piekarz sprzedaje chleb hurtownikowi, a ten – sprzedawcy detalicznemu, który 

ostatecznie sprzedaje chleb konsumentowi. Na każdym etapie tej drogi może wynająć pracowników, 

odpowiednio ich nagradzając14. 

 Libertarianin, Anarchokapitalista – w doktrynie Rothbarda – rozumie wolność jako stan, w którym 

prawa jednostki do posiadania własnego ciała i uczciwie nabytej własności materialnej nie są 

naruszane, nie spotykają się z agresją15. Zatem wolność jest ściśle związana z nieograniczonym 

prawem własności prywatnej. Akceptuje on także pojęcie praw człowieka, jednak podkreśla, że 

prawo własności jest fundamentalnym prawem, które stanowi podstawę innych praw jednostki. 

Uznaje pojęcie to za niejasne i mętne, a powinno być proste i wynikać z prawa własności. Wskazuje, 

żę prawa człowieka, takie jak wolność słowa, zgromadzeń czy wyznania, wynikają z praw własności, 

ponieważ jednostka ma prawo dysponować swoimi zasobami i decydować o swoich działaniach. 

 Libertarianizm opiera się na kluczowych wartościach, takich jak wolność jednostki, prawo 

własności, wolny rynek i nieagresja. Jednocześnie libertarianie krytykują rolę państwa jako agresora, 

który narusza te wartości poprzez przymus, regulacje i ograniczenia. W ich spojrzeniu, państwo jest 

największym agresorem, który narusza nietykalność jednostek i ich mienia na skalę masową. 

Filozofia libertarianizmu dąży do ograniczenia roli państwa lub nawet jego eliminacji – w myśli 

anarchokapitalistycznej - aby zapewnić większą wolność, autonomię i sprawiedliwość w 

społeczeństwie. 

 Murray Rothbard przedstawia państwo jako agresora w swojej filozofii libertarianizmu. Uważa, 

że państwo, ze względu na swoją naturę, posiada monopoliczną kontrolę nad siłą i używa jej w sposób 

agresywny wobec jednostek i ich własności. Argumentuje, że państwo, będąc największym i najlepiej 

zorganizowanym agresorem w społeczeństwie, narusza nietykalność jednostek i ich mienia. 

Opisywał to tak: Państwo! Jego rząd, jego władcy, jego urzędnicy zawsze byli ponad powszechnym 

 
14 Ibidem, s. 28. 
15 Ibidem, s. 28. 
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prawem moralnym. (…) Służba państwu usprawiedliwia wszystkie postępki, które są uważane za 

niemoralne lub niezgodne z prawem wówczas lub niezgodne z prawem wówczas, gdy dopuszcza się 

ich „prywatna” osoba. Libertarianina można poznać po tym, że z żelazną konsekwencją i 

bezkompromisowo będzie stosował powszechne prawo moralne do osób pracujących w aparacie 

państwa. Libertarianie nie znają tu wyjątków. Państwo (a ściślej mówiąc członkowie rządu) przez 

całe wieku ubierało swoją przestępczą działalność w piękne słowa. Od wieków inicjowało masowe 

mordy, nazywało je „wojną” i nobilitowało w ten sposób wzajemne wyrzynanie się tysięcy ludzi. Od 

wieków brało ludzi w niewolę, wcielając ich do sił zbrojnych i nazywając ten proceder poborem do 

zaszczytnej służby dla kraju. Od wieków dokonywało rabunku pod groźbą użycia broni, nazywając to 

ściganiem podatków. Jeśli chcielibyście wiedzieć jak wygląda państwo i jego postępki w oczach 

libertarianina, wystarczy, że wyobrazicie sobie państwo jako bandę kryminalistów 16 . Cała 

libertariańska argumentacja staje się wtedy oczywista. Jego zdaniem, państwo nie tylko uzurpuje 

sobie prawo do monopolu na siłę, ale także nadużywa swojej władzy, wprowadzając przymusowe 

opodatkowanie, regulacje ekonomiczne i inne formy interwencji, które ograniczają wolność 

jednostek i prowadzą do naruszenia ich praw własności. Pokazuje on różnicę między rządem (czy to 

centralnym czy lokalnym) a innymi instytucjami społecznymi. W swojej doktrynie przypisuje 

państwu specjalną rolę jako najbardziej szkodliwą i agresywną formę władzy. Uważa, że państwo ma 

monopol na przemoc i używa go do naruszania praw jednostek oraz ich własności. W naturalnej 

koncepcji jednostka wykonująca pracę otrzymuje za nią wynagrodzenie, które ustala wcześniej i się 

na nie zgadza, a rząd uzyskuje wynagrodzenie przy użyciu siły i przymusu – mianowicie grożąc 

konfiskatą lub więzieniem, jeśli wpłata nie będzie dokonana – a tę wymuszoną daninę nazywa 

podatkiem. W kontekście anarchokapitalistycznym, Rothbard uznaje, że każda instytucja społeczna 

powinna opierać się na dobrowolności i kontraktach, a przymusowe rządy centralne powinny być 

zastąpione konkurencyjnym rynkiem usług, w tym także usług rządowych. Jego celem jest 

osiągnięcie społeczeństwa, w którym jednostki mają pełną wolność wyboru, a interakcje społeczne 

opierają się na dobrowolnym porozumieniu i wzajemnym poszanowaniu praw własności. 

 Uwypukla on w swojej pracy fakt, iż o ile jednostka jest w stanie się bronić przed drugą jednostką, 

czy nawet przed mafią o tyle przed państwem nie może się obronić ani skorzystać z żadnej instytucji. 

Kto obroni nas przed samym państwem – pyta Rothbard i jednocześnie odpowiada – Nikt17. W tym 

miejscu należy zaznaczyć, iż państwo ma monopol na dostarczanie usług z zakresu szeroko 

rozumianej ochrony zarówno w znaczeniu bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, porządku 

publicznego oraz w stanowieniu (chociażby przed sądami) kto ma rację. Znów posiłkuje się 

przykładem – tym razem Konstytucji Stanów Zjednoczonych i wprowadzonych w niej ścisłych 

 
16 Ibidem, s. 31. 
17 Ibidem, s. 32. 



187 

ograniczeniach na niektóre funkcje rządu. W tym kontekście stwierdza, że konstytucja sama w sobie 

nie dostarcza interpretacji, dokonują jej ludzi – a ostatnie słowo w kwestii interpretacji ma rządowy 

Sąd Najwyższy. Zatem docelowo okazuje się, że wszystkie rodzaje władz są w rękach tych samych 

ludzi. Rothbard zwraca także swoją uwagę na znane w demokracji wyrażenie „my jesteśmy rządem” 

i wskazuje na zastosowany w tym kamuflaż, na którym opiera się polityka. Kamuflaż, za którym kryje 

się naga rzeczywistość wyzysku18. Dochodzi przy tym do konkluzji, że „my to nie rząd”, a „rząd to 

nie my”. Nie ma mowy także o reprezentowaniu przez rząd większości społeczeństwa, gdyż w 

stosunku do mniejszości należy wtedy mówić o agresji. Zbrodnia jest zbrodnią, agresja jest agresją 

(…) w pojęciu większości nie ma nic świętego19. 

 Rothbard państwo i jego pasożytniczą naturę porównuje do oligarchicznej władzy, gdyż 

utrzymuje się z owoców prac, którą pod przymusem wykonują obywatele. Grupa żyjąca z tych 

owoców jest niewielka, ponieważ musi żyć w dobrobycie a gdyby wszyscy z nich żyli nikomu nie 

przynosiłaby zysku. W tym kontekście Rothbard odwołuje się do pisarza libertariańskiego Alberta 

Jay'a Nocka, który prawił: państwo uzurpuje sobie prawo do monopolu na zbrodnię i korzysta z niego. 

(…) Zabrania morderstw, ale samo zajmuje się organizacją mordów na olbrzymią skalę. Karze 

przypadki kradzieży, ale samo bez żadnych skrupułów wyciąga łapę po wszystko, czego zapragnie – 

po własność swoich obywateli lub obywateli innych państw20. 

 Kolejną kwestią poruszoną przez Rothbarda jest beztroskie podejście Hansa Kelsena21 do ustaw 

państwowych, które ocenia jedynie jako ważne, nie zadając sobie trudu wyjaśnić pojęcie tej ważności. 

W tym kontekście zauważa, że potrzebne byłoby odpowiedzenie na pytanie: jak zdefiniować podatek, 

żeby odróżnić go od kradzieży, przez nielibertarianina. Jednocześnie wskazując, że takie odpowiedzi 

udzielił indywidualistyczny anarchista Lysander Spooner w swojej analizie państwa. Spooner 

przyrównuje państwo do złodzieja, rabusia, który co prawda nie napada ludzi na pustkowiu, nie 

wyskakuje z przydrożnych zarośli i nie przetrząsa kieszeni, przystawiwszy pistolet do skroni, ale 

usiłuje zrobić z ciebie głupka i niewolnika22. 

 Nie mogąc do końca zrozumieć skąd się wzięło to obywatelskie posłuszeństwo przywołuje słowa 

przeciwnika libertarianizmu Jamesa Burnhama23: Ani pochodzenia, ani istnienia rządu nie są się 

 
18 Ibidem, s. 33. 
19 Ibidem, s. 33. 
20 A. J. Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays, Harper & Bros , New York 1928, s. 145, cyt. za: Ibidem, s. 

34. 
21 Hans Kelsen (1881-1973) – austriacki prawnik i filozof prawa, przedstawiciel normatywizmu, twórca „czystej teorii 

prawa”, która była próbą stworzenia naukowej, aksjologicznie neutralnej koncepcji prawa. Kelsen dążył do 

wyodrębnienia i opisania istoty prawa jako oddzielonego od norm moralnych, politycznych i społecznych. Według 

niego, prawo nie powinno być analizowane z perspektywy wartościowania, lecz jako system normatywnych reguł, 

które regulują zachowanie jednostek i instytucji. 
22 L. Spooner, No Treason, No. VI: The Constitution of No Authority, Pine Tree Press, 1966, reprinted in Larkspur, 

Boston 1870, s. 17, cyt. za: M. Rothbard, op.cit., s. 35. 
23  James Burnham (1905-1987) – amerykański socjolog i politolog. Twórca koncepcji socjologicznej zwanej 

menedżeryzmem. 
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uzasadnić w kategoriach czysto racjonalnych. (…) Akceptuję tę zasadę ponieważ, no... akceptuję, bo 

tak już jest i tak zawsze było24. Rothbard zastanawia się co z brakiem akceptacji tej zasady i skąd 

wynika akceptacja wśród większości obywateli. Odpowiadając sobie na to pytanie opisuje sojusz 

władzy z klasą intelektualistów. Większość ludzi nie podejmuje indywidualnych prób tworzenia pojęć 

a biernie naśladuje poglądy rozpowszechnione przez grupę intelektualistów, którzy – jak nazywa ich 

Rothbard – odgrywają w społeczeństwie rolę zręcznych „urabiaczy opinii”25. Od początku historii 

świata, a może trafniej nazwać to historii państwa przy władzy są osoby, które cieszą się poparciem 

tłumu. Od najdawniejszych lat argumentuje się, że osoby rządzące państwem są o wiele wspanialsze, 

mądrzejsze i lepsze niż ich poddani. Argumentacja ta opiera się na założeniu, że władza jest z 

boskiego nadania lub wynika z uprzywilejowanej pozycji pewnych grup społecznych, takich jak 

duchowni, arystokracja czy intelektualiści bądź dzisiaj - naukowi eksperci. Anarchokapitaliści często 

argumentują, że takie przekonania są formą obskurantyzmu, który podtrzymuje nieuzasadnioną 

dominację i ograniczenia dla jednostek. 

 W historii istniało przekonanie, że władza królewska wynika z boskiego nadania, co miało 

legitymizować i umocnić panowanie monarchy. Było to szczególnie widoczne w czasach, gdy władcy 

uważali się za „królów z Bożej łaski”. W takim systemie, wydawanie edyktów i zarządzeń było 

uzasadniane jako działanie zgodne z prawem Bożym. Jednak wraz z rozwojem monarchii absolutnej, 

rola królów zaczęła być postrzegana w inny sposób. Królowie stawali się bardziej niezależni i dążyli 

do pełnej kontroli nad władzą i społeczeństwem. W tym kontekście, pojęcie demokracji narodziło się 

jako reakcja na nadużycia absolutnej władzy monarszej. Idea demokracji zakładała, że władza 

powinna być ograniczona i oparta na zasadach równości oraz udziału obywateli w procesach 

decyzyjnych. Właśnie z tego powodu demokracja była postrzegana jako przeciwwaga dla absolutnej 

władzy króla. Umożliwiała obywatelom większy udział w podejmowaniu decyzji i wpływ na 

funkcjonowanie społeczeństwa. Osiągnięcie równowagi między władzą a obywatelami było istotnym 

celem demokracji, aby zapobiec nadużyciom i zachować prawa jednostki. W tym kontekście, 

ewolucja koncepcji demokracji wynikła z pragnienia ograniczenia absolutnej władzy monarchy i 

przyznania większej roli społeczeństwu. Wprowadzenie zasad demokratycznych miało na celu 

zapewnienie większej sprawiedliwości, równości i partycypacji obywateli w życiu politycznym. 

Jednym z najistotniejszych kroków w kierunku ograniczenia władzy państwowej w kontekście 

historii Stanów Zjednoczonych była Deklaracja praw (Bill of Rights) - pierwsze dziesięć poprawek 

do Konstytucji Stanów Zjednoczonych, które zostały przyjęte w 1791 roku. Dokument ten gwarantuje 

podstawowe prawa jednostki i ogranicza władzę rządu. Wśród tych praw znajdują się wolność słowa, 

 
24 J. Burnham, Congress and the American Tradition, H. Regnery Co, Chicago 1959, s. 6-8, cyt za: M. Rothbard, op.cit., 

s. 36. 
25 M. Rothbard, op.cit., s. 36. 
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wolność prasy, wolność wyznania, prawo do posiadania broni, prawo do uczciwego procesu, zakaz 

nieludzkiego traktowania oraz ochrona przed bezprawnymi rewizjami i aresztowaniami. Miało to na 

celu chronić prawa jednostki przed nadmiernym ingerowaniem ze strony rządu i zapewnić 

równowagę między władzą państwową a prawami obywateli. Deklaracja praw stanowiła istotną część 

systemu kontroli i równowagi władzy w amerykańskim systemie politycznym. Rothbard odnosząc 

się do Deklaracji Praw wskazuje, że tylko nie liczni pod płaszczykiem tej ustawy zauważyli 

prawdziwą naturę tego zjawiska. Państwo przekształciło władzę sądowniczą z instrumentu kontroli 

rządu w narzędzie służące usprawiedliwieniu jego działań w opinii publicznej26. Prościej to ujmując, 

skoro działanie rządu uznawane za sprzeczne z konstytucją było potężną bronią, to równie potężną 

może być orzekanie o zgodności z konstytucją. 

 Na końcu Rothbard przedstawia propozycję libertariańską dotycząca rozwiązania ww. problemów, 

mianowicie wskazał, iż należy powstrzymać się od tworzenia monopolistycznego rządu, a wręcz jego 

całkowitą eliminację jako instytucji dysponującej monopolem stosowania przymusu na danym 

terytorium. 

 Murray Rothbard w Manifeście Libertariańskim przedstawił kluczowe założenia libertariańskiego 

kredo. Po pierwsze uznał aksjomat nieagresji jako podstawę etyki libertarianizmu. Zgodnie z tym 

aksjomatem, żaden człowiek ani grupa nie mają prawa do inicjowania przemocy lub agresji wobec 

innych osób lub ich własności. Podstawową szasadą jest poszanowanie prawa do autonomii i 

niestosowanie siły wobec innych jednostek. Następnie zaprezentował prawo własności jako 

fundamentalne w libertarianizmie. Prawo do własności oznacza prawo jednostki do posiadania, 

korzystania i dysponowania swoimi zasobami, w tym ciałem, pracą i posiadłościami. Prawo 

własności jest uważane za nieodłączną część autonomii jednostki i jest chronione przed wszelkimi 

formami agresji. Odnosząc się do społeczeństwa i jednostki podkreślił znaczenie tej drugiej jako 

podstawowej jednostki społecznej. Społeczeństwo składa się z indywidualnych jednostek, które mają 

swoje prawa, wolności i odpowiedzialności. Społeczeństwo funkcjonuje najlepiej, gdy jednostki mają 

swobodę działania, podejmują własne decyzje i zawierają umowy na zasadzie dobrowolności. 

Ponadto Rothbard wskazuje, że wolna wymiana i swoboda umów są ważnymi elementami 

libertarianizmu. Jednostki powinny mieć prawo do swobodnego zawierania umów i nawiązywania 

relacji handlowych na zasadzie wzajemnej zgody. Wolność gospodarcza i swoboda umów sprzyjają 

efektywnemu funkcjonowaniu rynku i tworzeniu dobrobytu. Podkreśla także silny związek tzw. praw 

człowieka  z prawem własności oraz jako ważne zagadnienie przed ingerencją ze strony państwa. 

Ponadto, odnosi się do państwa jako agresora naruszającego prawa jednostki i narzucającego swoją 

wolę wbrew woli jednostki. Państwo uzurpuje sobie prawo do decydowania o tym, jak jednostka 

 
26 Ibidem, s. 42-43. 
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powinna dysponować swoją własnością, jak powinna prowadzić swoje życie i jakie decyzje powinna 

podjąć. Rothbard uważał, że jednostka ma prawo do swobody i niezależności, a państwo jako agresor 

ogranicza te prawa i narusza autonomię jednostki. W ten sposób, państwo jako agresor stoi w 

sprzeczności z zasadami libertarianizmu, które podkreślają znaczenie wolności, własności prywatnej 

i ograniczonej ingerencji państwa. Rothbard krytycznie oceniał rolę państwa i twierdził, że jedynym 

sposobem na pozbycie się problemów jest całkowita eliminacja państwa. Te kluczowe założenia 

stanowią podstawę anarchokapitalizmu - w rozumieniu  Rothbarda - jako fundament filozofii i 

polityki libertarian. 

 Murray Rothbard, w Manifeście libertariańskim, dokonał przeglądu różnych problemów, które 

dotykają społeczeństwo, i doszukał się ich wspólnego źródła. Rothbard analizuje zagadnienia 

społeczne z perspektywy wolności jednostki i ograniczonej roli państwa. Za główne źródło 

problemów społecznych, które opisuje - a są to: wysokie podatki, kryzys budżetów miejskich, wojna 

w Wietnamie i inne interwencje zbrojne, przestępczość na ulicach miast, transport, zanieczyszczeni 

rzecz, niedobory wody, zanieczyszczenie powietrza, niedobory i przerwy w dostawie energii, usługi 

telefoniczne, usługi pocztowe, telewizja, system opieki społecznej, strajki związków zawodowych  i 

ograniczenia nałożone na pracodawców, edukacja, inflacja i stagnacja, Watergate - stawia nadmierne 

rozszerzenie władzy państwa. Uważa, że interwencja rządu w gospodarkę, regulacje, wysokie podatki 

i nadmierne regulacje prowadzą do szeregu negatywnych skutków dla społeczeństwa. Według niego, 

państwo jako instytucja posiadająca monopol na użycie siły ma tendencję do naruszania praw 

jednostki i ograniczania jej wolności. Rothbard argumentował, że wiele problemów, takich jak 

nierówność społeczna, ubóstwo, korupcja czy inflacja, wynika z nieefektywnego działania państwa i 

jego interwencji w gospodarkę. Zdaniem Rothbarda, ograniczenie władzy państwa i zwiększenie 

wolności jednostki poprzez prywatną własność i wolny rynek, prowadziłoby do lepszych rezultatów 

społecznych. W Manifeście przedstawia argumenty za ograniczeniem władzy państwa i promuje ideę 

indywidualnej wolności oraz samostanowienia. Jego teorie stanowią idee anarchokapitalizmu 

(istotnej część nurtu libertarianizmu) kontynuują dyskusję na temat roli państwa i wolności jednostki 

w społeczeństwie. 

 W tym miejscu należy zaznaczyć, że Rothbard analizuje różne ww. aspekty współczesnych 

problemów społecznych, w tym również zagadnienia związane z bezpieczeństwem i ochroną 

porządku publicznego. Z uwagi na przedmiot tej pracy właśnie one zostaną szczegółowo opisane. 

Będą to: przymusowa praca, sektor publiczny: ochrona policyjna, sądy, prawo i sądy, stróże wyjęci 

spod prawa oraz obrona narodowa, wojna i polityka zagraniczna. 

 Rothbard wyraźnie potępiał przymusową i niewolniczą pracę jako naruszenie podstawowego 

prawa jednostki do samoposiadania. Był zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich form 

niewolnictwa i uważał je za poważne naruszenie wolności jednostki. Podkreślał, że podczas gdy 
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porwanie lub niewolnictwo jest złe i musi być zakazane, gdy jest dokonywane przez prywatne osoby 

lub grupy, to państwo często usprawiedliwia takie czyny jako niezbędne dla dobra publicznego, 

nazywając je „poborem”27. Rothbard uważał, że taki przymusowy pobór również stanowi formę 

niewolnictwa i jest sprzeczny z podstawowymi zasadami moralności. Dla libertarianina takim 

skrajnym przeciwieństwem wolności jest właśnie niewolnictwo, które jest bezwzględnym 

odebraniem jednostce jej praw i autonomii. Z punktu widzenia libertarianizmu, jednostka powinna 

mieć pełną kontrolę nad swoim ciałem, pracą i własnością, bez jakiejkolwiek przymusowej ingerencji. 

W odniesieniu do współczesnej Ameryki, ważne jest zauważyć, że praktyka niewolnictwa w 

dosłownym sensie została zniesiona w XIX wieku przez trzynastą poprawkę do Konstytucji Stanów 

Zjednoczonych. Zgodnie z tą poprawką, żadna osoba nie może być poddana przymusowej 

pracowniczej służbie. Jednakże, istnieją pewne kwestie, które mogą budzić debatę na temat 

współczesnej definicji niewolnictwa. Na przykład, niektórzy argumentują, że pewne formy wyzysku 

lub przymusowej pracy, takie jak handel ludźmi, praca przymusowa w niektórych branżach czy 

przymusowe roboty w więzieniach, można interpretować jako rodzaj nowoczesnego niewolnictwa. 

Rothbard za najlepszy przykład niewolniczej służby podaje system poboru do wojska. Wskazuje, że 

mężczyzna, który kończy lat 18 ma obowiązek zgłoszenia się do komisji rekrutacyjnej, która w 

dowolnej chwili może powołać go do szeregów służb zbrojnych. Odtąd – jak pisze Rothbard – ciało 

i wola przestają do niego należeć. Musi wykonywać rozkazy rządu, może być zmuszany do zabijania 

innych i do narażania własnego życia28. 

 Rothbard krytykuje system powołania do wojska, uznając go za przeniknięty duchem 

utylitaryzmu. Rząd argumentuje to tak: Kto będzie nas bronił w razie ataku z zewnątrz, jeśli nie 

zastosujemy przymusu i nie powołamy do służby naszych obrońców? Libertarianin odrzuca to 

rozumowanie z dwóch powodów. Pierwszy wskazuje, iż gdy jednostka potrzebuje obrony nie ma 

moralnego prawa do użycia przymusu wobec innych osób. Drugi wskazuje, że na wolny rynku nikogo 

się nie powołuje, a on dobrze funkcjonuje bez nadzoru „z góry”. Na wolnym rynku można zaopatrzyć 

się np. w pożywienie i ubranie to dlaczego nie można wynająć obrońców. Rothbard zauważa jeszcze 

jeden, bardziej subtelny i dlatego mniej rzucający się w oczy przejaw niewolnictwa – struktura armii. 

Zauważa, że w żadnej branży nie stosuje się tak surowych kar za odmowę wykonania zadania. Jako 

przykład podaje osobę rzucającą pracę w General Motors i żołnierza. Tej pierwszej nie grozi 

więzienie czy nawet kara śmierci. Ponadto analizuje wynagrodzenie, które jest zachętą do podjęcia 

tej ryzykownej pracy a pochodzące z kieszeni obywateli, tj. ich podatków. Aspekt istnienia 

jakichkolwiek instytucji utrzymywanych z podatków jako należących do aparatu ucisku, to pierwszy, 

 
27  M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York-London 1998, s. 168, 

https://cdn.mises.org/The%20Ethics%20of%20Liberty%2020191108.pdf [ dostęp: 16.04.2024]. 
28 M. Rothbard, O nową wolność…, op.cit, s. 50. 

https://cdn.mises.org/The%20Ethics%20of%20Liberty%2020191108.pdf
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któremu Rothbard jako libertarianin, się sprzeciwia.29 

 Procedura sądowa często opiera się na wymuszonych zeznaniach, co jest sprzeczne z 

libertarianistycznym aksjomatem, który zakłada eliminację przymusu ze sfery publicznej. 

Libertarianizm uznaje, że przymuszenie kogokolwiek do składania zeznań narusza prawa jednostki 

do swobodnego wyboru i decydowania o sobie. W kontekście wezwania świadka i zmuszania go do 

zeznań, libertarianizm argumentuje, że świadek nie jest podejrzanym i dlatego nie powinien być 

poddawany przymusowi. Według tej perspektywy, prawo sądu do wzywania świadków pod groźbą 

kary powinno być uchylone, ponieważ jednostka nie powinna być zmuszana do uczestnictwa w 

procesie sądowym. W libertariańskiej wizji, jedyną osobą, która może być uwięziona i zmuszona do 

pracy, jest przestępca, który naruszył prawa innej osoby. Rothbard kwestionuje potrzebę istnienia 

prokuratora okręgowego, który działa w imieniu abstrakcyjnego społeczeństwa a widzi potrzebę 

reprezentowania indywidualną ofiarę. Zdaniem Rothbarda, głównym celem sądu powinno być 

zmuszenie przestępcy do naprawienia szkody, a nie karanie w imieniu społeczeństwa. W ten sposób, 

libertarianizm stawia na pierwszym miejscu prawa jednostki i ograniczenie przymusu ze strony 

państwa w celu ochrony wolności jednostki30. 

 Libartarianie, w przekonaniu Rothbarda, sprzeciwiają się długotrwałemu aresztowi w 

oczekiwaniu na postępowanie sądowe i zwolnienie z aresztu za kaucją. W przekonaniu Rothbarda, 

libertariańskie podejście do sprawiedliwości zakłada sprzeciw wobec długotrwałego aresztu przed 

postępowaniem sądowym. Według niego, żaden rodzaj więzienia przed procesem nie może być 

usprawiedliwiony, ponieważ ogranicza to wolność jednostki bez uprzedniego udowodnienia winy. 

Rothbard uznaje, że jednostka powinna być niewinna do czasu udowodnienia jej winy przed sądem. 

Podobnie, Rothbard krytykuje praktykę zwalniania z aresztu za kaucją, ponieważ uważa ją za formę 

dyskryminacji osób biednych. Argumentuje, że osoby z większymi środkami finansowymi mają 

większą szansę na zwolnienie się z aresztu, podczas gdy osoby biedne pozostają w więzieniu ze 

względu na brak możliwości uiszczenia wysokiej kaucji. Według Rothbarda, równość wobec prawa 

wymaga równych szans dla wszystkich, niezależnie od ich statusu finansowego. 

 Rothbard porusza także kwestię obowiązku zasiadania w ławie przysięgłych, którą zestawia z 

problemem pracy przymusowej. Jego argumentacja wskazuje na podobieństwa między tymi dwoma 

zagadnieniami. Według niego, osoby powołane do pełnienia roli ławnika są zmuszane do podjęcia 

tego obowiązku, co przypomina przymusową pracę. Dodatkowo, często są one trzymane w izolacji 

od aktualnych informacji z zewnątrz przez dłuższy czas. Rothbard kwestionuje legalność takiego 

przymusu i zakłada, że uczestnictwo w ławie przysięgłych powinno być dobrowolne. Jego 

stanowisko podkreśla potrzebę poszanowania wolności jednostki i braku narzucania obowiązków, 

 
29 Ibidem, s. 52. 
30 Ibidem, s. 55-60. 
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które mogą być uznane za przymusową pracę lub ograniczenie osobistej wolności. W ten sposób, 

Rothbard stawia pytanie o etyczną naturę obowiązku zasiadania w ławie przysięgłych – czy można to 

nazwać inaczej niż przymusową pracą niewinnych ludzi 31- i wskazuje na potrzebę uwzględnienia 

wolności jednostki w kontekście procesu sądowego. 

 Następną kwestią nad którą pochyla się Rothbard to kontrola rządu nad bezpieczeństwem, 

porządkiem publicznym, prawem i sądami, które są istotnymi dziedzinami mającymi na celu ochronę 

jednostki przed atakami i kradzieżami. Wielu ludzi uważa, że to rząd musi zapewnić te usługi, 

podobnie jak żywność czy schronienie. Jednak on podważa tę powszechną opinię i zastanawia się, 

czy wolny rynek i prywatni przedsiębiorcy mogliby zamiast państwa zapewnić takie usługi. Rothbard 

zadaje pytanie, ile dokładnie środków przypada na jednego obywatela na finansowanie tych usług. 

Pyta także, jakie fundusze są wydawane na sprzęt elektroniczny, narzędzia biometryczne, 

detektywów czy umundurowanie funkcjonariuszy. Zastanawia się, czy istnieje racjonalny sposób 

zarządzania tymi funduszami. Dodatkowo zakres i zadania ochrony nie są zgodne z wolą jednostki a 

z wytycznymi rządu zawartymi w ustawie. Teoretycznie policja ma pilnować by „przestrzegano 

wszystkie przepisy”, jednak nie jest to możliwe z uwagi na brak funduszy i konieczności koncentracji 

na przestępstwach najważniejszych w danej chwili, a takie mogą być ciągle i nigdy nie starczy czasu 

na te „mniej ważne”. W przypadku prywatnych firm istnieje konkurencja i rynek, który może 

prowadzić do bardziej efektywnego wykorzystania środków finansowych. Prywatne firmy 

świadczące usługi bezpieczeństwa mogłyby oferować różne rodzaje ochrony zgodnie z wolą 

jednostki, dostosowane do indywidualnych potrzeb, np. od niewielkiego obchodu po patrole lotnicze 

czy pełną ochronę osobistą. Wszystko zależałoby od preferencji klientów i konkurencji na rynku. Na 

wolnym rynku ścigano by wszystkie przestępstwa zlecone przez jednostki, a nie wybrane i 

odnotowane jako te ważniejsze w danej chwili. W przeciwieństwie do rządu, prywatne firmy muszą 

konkurować o klientów i zaspokajać ich potrzeby, co prowadzi do większej elastyczności i 

skuteczności. W ten sposób Rothbard stawia pytanie, czy prywatne firmy mogłyby lepiej zarządzać 

usługami bezpieczeństwa niż rząd, wykorzystując konkurencję, efektywność i elastyczność rynkową. 

Posługuje się przykładem Central Parku – gdyby był własnością prywatną właściciel wynająłby 

odpowiednią ochronę i czerpał z parku większe zyski, a nie jak państwo wprowadzałby godzinę 

policyjną uniemożliwiającą niewinnym obywatelom wstępu do parku. Zamiast płacić przymusowe 

podatki i z nich utrzymywać całą policję można by było zapłacić prywatnej agencji za właściwie 

wykonaną usługę. Policja, działając dla dobra mitycznego „społeczeństwa”, dąży przede wszystkim 

do ujęcia i ukarania przestępcy. Odzyskanie łupu i oddanie go ofierze przestępstwa jest dla niej 

sprawą drugoplanową – podsumowuje Rothbard – dodając jednocześnie, że dla prywatnego 

 
31 Ibidem, s. 55-56. 
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detektywa działającego z ramienia firmy ubezpieczeniowej celem jest odzyskanie skradzionych 

przedmiotów, a schwytanie i ukaranie przestępstwa to kwestia mniejszej wagi32. 

 Rothbard hipotetycznie zakłada, że ochrona policyjna w społeczeństwie wolnościowym byłaby 

sprawowana na zlecenie właścicieli gruntów i firm ubezpieczeniowych. W związku z wypłatami 

odszkodowań ofiarom przestępstw prawdopodobnie starałyby się zapewnić swoim klientom ochronę 

by ograniczyć przestępczość, a co za tym idzie zredukować koszty związane z wypłatami 

odszkodowań. To samo dotyczy właścicieli gruntów, aby zabezpieczyć swoje nieruchomości 

płaciłyby składki albo bezpośrednio do agencji ochrony lub firmy ubezpieczeniowej. Wtedy 

prywatne firmy zjawiałyby się na każde żądanie. Byłaby to tak podstawowa usługa, z której 

korzystaliby raczej wszyscy – jednak można dopuścić przypuszczenie, że ktoś by nie korzystał stale 

z usług tego typu firm.  Wtedy należy odwołać się do zasady dobrej woli i udzielaniu bezpłatnej 

pomocy – nie należy przypuszczać innej wersji zdarzeń, gdyż firmy te poprzez swoje działania 

wyrabiałyby sobie opinię na wolnym rynku, a to by im ją psuło. Konkurencja na wolnym rynku jest 

potrzebna aby gwarantować dobrą jakość usług i skuteczność działania, a dodatkowo aby ceny były 

rynkowe, a nie zawyżone. Tylko rynek decyduje o tym, które i ile firm może działać w danej branży 

na danym obszarze. Nie ma powodu, by z góry zakładać, że ochrona policyjna stanowi „naturalny 

monopol”33 - pisze w Manifeście. 

 Pierwszy o możliwości wprowadzenia wolnego rynku w sferze usług policyjnych był XIX-

wieczny ekonomista Gustave de Molinari. Doszedł wtedy do wniosku, że na rynku ostatecznie 

pozostałoby kilka firm agencji policyjnych w miastach i po jednej w rejonach wiejskich. Rothbard 

rozszerzył ten pogląd wskazując, że przecież firmy miejskie mogłyby mieć oddziały w mniejszych 

rejonach i korzystać z nowoczesnych technologii w tym zakresie. Kolejnym zarzutem wobec 

prywatnych usług policyjnych były koszty. W powszechnej opinii mogłoby być to odbierane jako 

usługa jedynie dla najbogatszych Rothbard odpiera tego typu argumentacje wskazując, że żywność 

jest także potrzebą oczywistą a państwo nie zrobiło sobie z tego produktu przymusowego monopolu. 

A także ludzie biedni wspierani by mogli być przez organizacje charytatywne. Innym sposobem 

mogłaby być dobra wola agencji lub stowarzyszenia policyjne na wzór dzisiejszych stowarzyszeń 

pomocy prawnych. Nie należy też zapominać, że w obecnym systemie zarówno biedny, jak i bogaty 

płaci za usługi świadczone przez państwo. 

 Rothbard odnosi się do możliwości powstania kompletnego chaosu lub anarchii między 

poszczególnymi agencjami ochrony wskazując, iż z uwagi na fakt, że nie istniałby jeden 

ogólnokrajowy rząd nie byłoby centralnych ani lokalnych władz, nie byłoby wojen 

międzynarodowych. Działania tego typu mogłyby być stosowane, owszem, jednak na pewno nie 

 
32 Ibidem, s. 130. 
33 Ibidem, s. 131. 
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byłby stosowane na skale – w dzisiejszym rozumieniu – państwa, a zatem bronie używane do tego 

typu konfliktów nie miałby nic wspólnego z niszczycielską czy jądrową, bo wtedy ginie o wiel więcej 

osób (w tym przypadku sam zainteresowany). Wolnościowy świat, nawet jeśli byłby światem anarchii, 

to przynajmniej nie doświadczałby brutalnych wojen, ogromnych zniszczeń, ataków jądrowych, które 

od wieków nękają świat zdominowany przez władzę państw34 – pisze Rothbard. 

 W kontekście libertarianizmu, zwłaszcza w teorii Rothbarda, istnieje także koncepcja 

sądownictwa opartego na zasadach wolnego rynku i prywatnych rozwiązań. Czyli prywatnych sądów 

i sędziów polubownych jako alternatywnych sposobów rozstrzygania konfliktów. Te drugie można 

dość prosto rozpatrzeć, gdyż obie strony najczęściej polubownie zgadzają się na wypracowany przed 

sędziom wyrok, jednak w przypadku braku takiej zgody należy posłużyć się przykładem: Agencje 

oferować mają ochronę przed agresją, gdy dojdzie do sporu - zadaniem sądu będzie rozstrzygnąć czy 

w danym przypadku doszło do agresji. Jeżeli agencja dbająca o bezpieczeństwo Smitha i  agencja 

broniąca Browna obiecały swoim klientom, że będą ich broniły przed agresją w przypadku konfliktu 

sąd musiałby rozstrzygnąć kto zainicjował przemoc wobec drugiego. Podstawowym zadaniem sądu 

w anarchokapitalizmie byłoby określenie czy doszło do złamania zasady nieagresji. Oczywiście 

określenie tego nie zawsze będzie łatwe. Gdyż nie byłoby z góry ustalonych zasad, które mogą 

wydawać się wadą systemu prywatnego sądownictwa. Jednakże niektórzy w tej wadzie widzą 

największą zaletę. Właściwie zasady postępowania nie są zawsze oczywiste i muszą zostać odkryte 

co do konkretnego przypadku. Różne sądy rozstrzygałyby problemy w różnych sposobach. Klienci 

wybieraliby te sądy, których zasady postępowania najbardziej by im odpowiadały i byłyby 

najbardziej efektywne. Oczywiste jest też to, że trzeba by było je ciągle udoskonalać. Tendencja do 

szukania innowacji przeplatałaby się z tendencją do uniformizacji. Jakość prawa bezustannie by rosła. 

Zauważyć należy, że państwowy zakres usług sędziowskich nie jest wbudowany żaden ekonomiczny 

mechanizm, który skłaniałby pracowników tego systemu do dbania o potrzeby klientów. Sędzia nie  

dostaje uposażenia w zależności od zadowolenia klientów, zatem nic nie motywuje go aby o to 

zadowolenie dbać. W ładzie anarchokapitalistycznym sędziowie byliby poddani dyscyplinującemu 

działaniu mechanizmu rynkowego. Wymagano by od nich by orzekali kompetentnie, bezstronnie, 

szybko i tanio. Sędziowie, którzy oferowaliby najlepszą kombinację tych cech utrzymywaliby się na 

rynku. Sędziowie, którzy byliby nieuczciwi lub nie znali się na prawie albo nie pracowaliby 

efektywnie nie odnieśliby sukcesu na wolnym rynku. Istnieje wiele możliwości wyboru sądów i 

sędziów – strony wspólnie ustalałyby jaki sędzia ma rozstrzygać w ich sporze, agencje mogłyby 

poprosić także klientów o wybór kilku z listy sędziów, z którymi współpracują i jeśli obie strony 

wybrałyby tego samego sędziego on rozstrzygałby spór, a także agencje mogłyby same wybierać w 
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imieniu klientów i przedstawiać stronom.   

 Państwowe sądy – jak zauważa Rothbard – są już tak przeciążone, nieskuteczne i rozrzutne, że 

coraz więcej ludzi zwraca się o rozstrzygnięcie sporu do tańszych i znacznie sprawniejszych 

prywatnych sędziów polubownych35. W związku z tym przedstawia on jako przykład sukcesu na 

rynku prywatny arbitraż – Amerykański Związek Arbitrażowy36. Argumentuje, że poprzez prywatne 

rozstrzyganie sporów i ich dobrowolny charakter zasady takiego arbitrażu są ustalane błyskawicznie 

przez strony bez skomplikowanego, obszernego systemu prawnego. W tym miejscu należy przyjrzeć 

się kwestii mocy prawnej rozstrzygnięć prywatnych sądów. W libertarianizmie istnieje przekonanie, 

że rynek wolny od ingerencji państwa może pełnić rolę regulującą i korygującą wobec działań 

jednostek i przedsiębiorstw. W tym kontekście, potępienie moralne ze strony innych przedsiębiorców 

lub społeczności może być postrzegane jako forma ostracyzmu w sferze ekonomicznej. Wolny rynek, 

oparty na zasadach wolności i własności prywatnej, daje konsumentom i innym przedsiębiorcom 

swobodę wyboru, z kim chcą współpracować. Jeśli jednostka lub przedsiębiorstwo dopuszcza się 

nieetycznych działań, takich jak oszustwa, złamanie umów czy szkodzenie innym, inni uczestnicy 

rynku mogą zdecydować się na wycofanie się z relacji handlowych i odmowę współpracy. W takiej 

sytuacji, potępienie moralne i opinia negatywna innych przedsiębiorców lub społeczności może 

wpływać na reputację i wizerunek danej jednostki lub przedsiębiorstwa. Konsekwencje takiego 

potępienia mogą być istotne w kontekście sukcesu rynkowego, gdyż klienci, dostawcy i partnerzy 

biznesowi mogą być niechętni współpracy z podmiotem, który jest postrzegany jako niemoralny lub 

niegodny zaufania. W ten sposób, sankcja moralna w postaci potępienia ze strony innych 

przedsiębiorców na wolnym rynku może być postrzegana jako skuteczniejsza niż wyrok sądowy37. 

Wynika to z faktu, że rynek reaguje na nieetyczne działania poprzez odrzucenie i wykluczenie, co 

może prowadzić do poważnych konsekwencji ekonomicznych dla osoby lub przedsiębiorstwa. Warto 

jednak zaznaczyć, że wykorzystywanie potępienia moralnego jako formy ostracyzmu wobec 

jednostek czy przedsiębiorstw również budzi pewne kontrowersje. Istnieje ryzyko nadużywania 

takiej praktyki, dyskryminacji lub niesprawiedliwego traktowania. Dlatego ważne jest, aby w każdym 

przypadku oceniać działania i decyzje na podstawie obiektywnych zasad etycznych i z 

uwzględnieniem zasad sprawiedliwości. Podsumowując, w libertarianizmie istnieje przekonanie, że 

potępienie moralne ze strony innych przedsiębiorców może pełnić istotną rolę w regulowaniu rynku 

i kształtowaniu zachowań. Jednak konieczne jest uwzględnienie zasad etycznych i równości w 

praktyce tego rodzaju ostracyzmu. 

 Wolnościowe społeczeństwo, które opiera się na zasadach libertarianizmu, może stanąć przed 

 
35 Ibidem, s. 133. 
36 Szerzej: Ibidem, s. 133-134. 
37 Przemysłowiec Owen D. Young, szef General Electric tak podsumował zagadnienie. Szerzej: Ibidem, s. 134. 
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wyzwaniem opracowania kodeksu prawnego, który byłby akceptowany i stosowany przez wszystkie 

prywatne sądy. Właśnie tutaj pojawia się pytanie o to, jak taki kodeks mógłby powstać i 

funkcjonować, niekolidując przy tym z zasadami libertarianizmu. Przede wszystkim, warto zauważyć, 

że w społeczeństwie wolnościowym nie byłoby centralnego rządu, który ogłaszałby kodeks prawny 

czy powoływał władzę ustawodawczą. Zamiast tego, kodeks prawny i zasady, którymi powinny 

kierować się prywatne sądy, musiałyby wynikać z umów, uzgodnień i konsensusu między różnymi 

uczestnikami społeczeństwa. Wolność jednostki i jej prawa stanowią fundament libertarianizmu, 

dlatego kodeks prawny powinien być oparty na zasadach poszanowania dla prywatnej własności, 

wolności jednostki i zasadach sprawiedliwości. Istotne jest, aby kodeks ten uwzględniał ochronę 

przed agresją, oszustwem i naruszeniem praw jednostki. Kodeks zawierałby po prostu libertariańską 

zasadę zabraniającą naruszania nietykalności osobistej i własności, określałby prawa własności 

zgodnie z pryncypiami wolnościowymi, ustalałby reguły dopuszczania dowodów (…) w postępowaniu 

zmierzającym do wskazania winnych oraz wyznaczałby maksymalne kary dla poszczególnych 

przestępstw38. Takie ustalenia kodeksowe pozwoliłyby sądom konkurować między sobą stosując 

najlepsze procedury dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Historia pokazuje, że taki kodeks 

praw jest możliwy i najlepsze elementy obecnego systemu prawnego właśnie tak zostały 

wypracowane, jednak to zostanie opisane w rozdziale dotyczącym historycznych przykładów 

systemów bezpaństwowych. 

 Anarchokapitalizm, zgodnie z wizją przedstawioną przez Rothbarda, zakłada społeczeństwo bez 

rządu, w którym wszelkie usługi publiczne, w tym również bezpieczeństwo i ochrona porządku 

publicznego, są dostarczane przez prywatne przedsiębiorstwa i wolny rynek. W tym kontekście 

pojawia się kwestia roli stróżów prawa i pytanie, czy istnieje ryzyko, że będą oni wyjęci spod prawa. 

Zanim na to pytanie Rothbard odpowiada zaznacza, że libertarianie nie zakładają, że wprowadzenie 

czysto wolnościowego społeczeństwa ich marzeń stworzy zarazem nowego, magicznie odmienionego 

człowieka. Nie zakładamy, że lew położy się spokojnie obok jagnięcia albo że nikt nie będzie knuł 

intryg przeciw sąsiadom39. W przypadku, gdyby stróżowie prawa działali w sposób niezgodny z 

prawem lub naruszali prawa jednostki, istniałby rynek konkurencyjny, który pozwoliłby klientom 

wybierać inne, bardziej zaufane i odpowiedzialne firmy ochroniarskie lub sądy, a nawet sędziów. 

Konkurencja stanowiłaby naturalny mechanizm regulacyjny, który zmuszałby stróżów prawa do 

przestrzegania zasad i zapewniałoby odpowiedzialność za ewentualne nadużycia. Ponadto, w 

anarchokapitalistycznym społeczeństwie, istniałaby również możliwość powołania niezależnych 

sędziów polubownych lub arbitrażowych w celu rozstrzygania konfliktów między różnymi stronami. 

Taka forma rozstrzygania sporów, oparta na dobrowolności i umowie stron, umożliwiałaby 

 
38 Ibidem, s. 136. 
39 Ibidem, s. 140. 
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wypracowanie sprawiedliwych decyzji bez ustanawiania formalnej władzy ustawodawczej. Ważnym 

aspektem anarchokapitalizmu, jest ochrona praw jednostki i respektowanie własności prywatnej. W 

przypadku, gdyby stróżowie prawa działali w sposób, który naruszałby te zasady, klienci mieliby 

możliwość rezygnacji z ich usług i poszukiwania innych, bardziej zgodnych z ich wartościami i 

oczekiwaniami. To jest prawdziwa, skuteczna kontrola i równowaga, którą zapewnia gospodarka 

rynkowa i wolne społeczeństwo.40 Głównym celem bowiem jest zapewnienie ochrony praw jednostki 

i respektowanie wolności oraz własności prywatnej. Odnosząc się do kwestii obrony narodowej, 

wojny i polityki zagranicznej Rothbard wyraża przekonanie, że małe prawdopodobieństwo 

wystąpienia wojen i konfliktów wynika z zasad nieagresji wobec osób i państwa. W przeciwieństwie 

do państw narodowych (Przyczynami wojen są konflikty między uzbrojonymi po zęby państwami 

narodowymi, które podejrzewają się nazwazjem o chęć ataku41), które często identyfikują się z całą 

populacją, libertarianizm ma na celu zawężenie obszaru agresji państwa wobec zwykłych ludzi oraz 

ograniczenie naruszeń nietykalności osobistej i własności prywatnej. Imperializm, rozumiany jako 

agresja państwa i okupacja, jest również krytykowany przez libertarian. Budowanie zbiorowego 

bezpieczeństwa na strachu jest niepożądane, a zagrożenie ze strony broni nuklearnej i wykorzystanie 

wojny przez państwo do uzyskania pełnej kontroli nad gospodarką i społeczeństwem są czynnikami, 

które wymagają zapobieżenia. W związku z tym, naczelnym postulatem libertariańskiej polityki jest 

izolacjonizm i neutralność. Rothbard zakłada, że wszystkim ludziom, włącznie z przywódcami 

państw, zależy na uniknięciu zagłady nuklearnej, dlatego istnieje silna podstawa do budowy i 

realizacji wspólnej polityki światowego „powszechnego i całkowitego” rozbrojenia. W 

libertarianizmie brak agresywnych działań ze strony państw narodowych prowadziłby do mniejszego 

prawdopodobieństwa wybuchu konfliktów a tym bardziej wojen i zagwarantowania pokoju na 

szczeblu międzynarodowym. Ponadto istotnym jest, że głównym zadaniem libertarian jest walka z 

inwazją i przemocą własnego państwa. A co za tym idzie od wewnątrz powinny być naciski na 

powstrzymanie się od wojny i interwencji w sprawy innych państw. 

 Reasumując, Rothbard głęboko wierzył, że prywatne agencje ochrony i siły porządkowe, 

działające na zasadzie umów dobrowolnych, byłyby bardziej efektywne i odpowiedzialne w 

świadczeniu usług ochronnych niż publiczne, z którymi mamy do czynienia do dzisiaj. 

Argumentował, że konkurencja między tymi agencjami doprowadziłaby do lepszej jakości usług, 

niższych kosztów i większego zadowolenia klientów. Dodatkowo, w przypadku sądownictwa, 

sugerował, że systemy prywatne, oparte na zasadach umownych i arbitrażu, mogłyby zapewnić 

sprawiedliwość bardziej efektywnie niż tradycyjny system sądowniczy. 

 W takim społeczeństwie opartym na prywatyzacji funkcji ochronnych państwa, jednostki 

 
40 Ibidem, s. 141. 
41 Ibidem, s. 142. 
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mogłyby samodzielnie wybierać dostawców usług ochronnych, negocjować warunki umów i 

korzystać z usług, które najlepiej odpowiadają ich indywidualnym potrzebom. Według Rothbarda, 

taka decentralizacja władzy ochronnej prowadziłaby do większej swobody i autonomii jednostek oraz 

ograniczenia potencjalnych nadużyć ze strony władzy państwowej. 

 Po zapoznaniu się z wersją anarchokapitalizmu przedstawioną przez Rothbarda w jego Manifeście 

libertariańskim, należy przejść do systemu bezpaństwowego u Hansa-Hermanna Hoppego, który jest 

rozwinięciem i ekspansją idei anarchokapitalistycznych. Opierają się one na założeniu, że wszystkie 

funkcje tradycyjnie przypisywane państwu mogą być skutecznie i sprawiedliwie realizowane przez 

prywatne podmioty działające w ramach wolnego rynku. Hoppe szczegółowo analizuje i argumentuje 

na rzecz takiego modelu społecznego, gdzie prawo i porządek, ochrona, obronność oraz inne usługi 

publiczne są dostarczane przez prywatnych przedsiębiorców i instytucje. 

 Wśród jego publikacji, książka Demokracja – Bóg, który zawiódł42  jest uważana za jedną z 

najważniejszych i najbardziej kompleksowych w kontekście prezentacji i obrony systemu 

bezpaństwowego. W tej pracy Hoppe przeprowadza dogłębną analizę różnych form ustrojowych, 

krytycznie oceniając demokrację i porównując ją z monarchią oraz swoją wizją społeczeństwa 

bezpaństwowego, opartego na anarchokapitalizmie. Hoppe argumentuje, że demokracja jest 

systemem etycznie wątpliwym i ekonomicznie nieefektywnym, gdzie krótkoterminowe korzyści 

polityczne dominują nad długoterminowym dobrem społecznym, co prowadzi do nadmiernej 

konsumpcji zasobów państwa na rzecz bieżących korzyści. W przeciwieństwie do tego, monarchia 

jako system rządów jest postrzegana przez niego jako relatywnie lepsza z perspektywy ochrony 

własności i wolności jednostki, ponieważ monarcha traktuje państwo jak prywatną własność, co 

sprzyja dalekowzroczności i zrównoważonej polityce. Książka ta, będąca bestsellerem, jest często 

polecana jako inspirujące i wizjonerskie wprowadzenie do myśli libertariańskiej, szczególnie dla 

początkujących czytelników. Hoppe sugeruje, że idealnym ułożeniem społecznym byłoby 

społeczeństwo bez państwa, gdzie wszystkie funkcje są prywatyzowane i regulowane przez wolny 

rynek. W takim modelu społecznym, jak przekonuje Hoppe, dochodzi do naturalnej ochrony praw 

jednostki poprzez mechanizmy rynkowe, bez potrzeby interwencji państwowej. Według Hoppego, 

przekształcenie prawa w dobro rynkowe, dostępne na wolnym rynku, prowadziłoby do jego 

decentralizacji i pluralizacji. W jego koncepcji, prawo nie byłoby już narzucone centralnie przez 

państwo, lecz stawałoby się przedmiotem konkurencji między różnymi podmiotami, takimi jak firmy 

ubezpieczeniowe. To z kolei wprowadzałoby innowacje i ciągły rozwój prawniczy, porównywalny z 

mechanizmami rządzącymi innymi towarami i usługami na rynku. Argumentuje on, że taki model 

prawny zwiększałby elastyczność i różnorodność systemów prawnych, oferując konsumentom 

 
42 H. H. Hoppe, Demokracja - Bóg który zawiódł, FijoR Publishing, Warszawa 2006. 
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szerszy wybór regulacji, które najlepiej odpowiadają ich indywidualnym potrzebom, przekonaniom 

i wartościom. Konsumenci mieliby możliwość wybierania i zmiany przepisów prawa, które mają 

zastosowanie do nich i ich mienia, co zasadniczo wzmacniałoby ich wolność osobistą i własnościową. 

W takim rynkowym modelu prawa, przedsiębiorstwa ubezpieczeniowe konkurują ze sobą nie tylko 

cenami, ale i jakością oraz zróżnicowaniem swojej oferty, co obejmuje różne sposoby dochodzenia 

roszczeń oraz przyznawania nagród i kar. Istniałyby różne ubezpieczalnie oparte na różnych 

systemach prawnych, w tym na prawie kanonicznym, prawie mojżeszowym, prawie koranicznym 

oraz różnych formach prawa świeckiego. Taki model prawny mógłby w założeniu Hoppego 

redukować konflikty społeczne, ponieważ żaden obywatel nie byłby zmuszany do przestrzegania 

prawa, które uznaje za obce lub niesprawiedliwe43. 

 Taka decentralizacja i pluralizacja prawa, według omawianego anarchokapitalisty, nie tylko 

zmniejsza potencjał konfliktów, ale także pozwala na lepsze dostosowanie prawa do dynamicznie 

zmieniających się warunków społecznych, ekonomicznych i kulturowych, zwiększając tym samym 

ogólną efektywność i sprawiedliwość systemu prawnego. 

 Ważnym krokiem do zrozumienia teorii Hoppego jest też jego praca Teoria socjalizmu i 

kapitalizmu, która dostarcza solidnych podstaw do zrozumienia fundamentalnych różnic pomiędzy 

tymi (tytułowymi) dwoma systemami z perspektywy ekonomii i etyki. Książka ta stanowi ważny 

punkt wyjścia do zgłębiania idei, które rozwija Hoppe w swoich późniejszych pracach. Jak sam autor 

zauważa, analiza możliwości prywatnej produkcji bezpieczeństwa, w obliczu dominacji 

państwowych monopoli, przypomina sytuację, gdy musimy ocenić rynek hamburgerów, zakładając, 

że dotychczas były one produkowane wyłącznie przez państwo. W swojej pracy pisze: Stajemy tutaj 

przed analogicznym problemem jak w sytuacji, w której musielibyśmy odpowiedzieć na pytanie o to, 

jak rynek rozwiązałby kwestię produkcji hamburgerów, zakładając przy tym, że do tej pory 

hamburgery były produkowane wyłącznie przez państwo, w związku z czym nie moglibyśmy 

odwoływać się do przeszłych doświadczeń. W takiej sytuacji moglibyśmy przedstawić jedynie 

odpowiedź orientacyjną. Nikt nie mógłby znać w takiej sytuacji dokładnej struktury branży 

wytwarzającej hamburgery - ile powstałoby konkurujących ze sobą firm; jakie znaczenie miałaby ta 

branża na tle innych; jak hamburgery by wyglądały; ile różnych rodzajów hamburgerów pojawiłoby 

się na rynku lub z niego zniknęło z powodu braku popytu; i tak dalej. Nikt nie mógłby znać wszystkich 

okoliczności ani zmian, które miałyby na przestrzeni czasu wpływ na strukturę branży wytwarzającej 

hamburgery-zmian popytu zgłaszanego przez różne grupy konsumentów, zmian technologii, zmian 

cen różnych dóbr, które mają bezpośredni lub pośredni wpływ na branżę i tak dalej. Zauważmy, że 

problem prywatnej produkcji bezpieczeństwa w niczym się od tego nie różni. Nie oznacza to jednak, 

 
43 Ibidem, s. 325-326. 



201 

że nie można na ten temat wygłosić żadnych konkretnych sądów. Przyjmując założenie o pewnych 

ogólnych uwarunkowaniach popytu na bezpieczeństwo, które to uwarunkowania należałoby na 

podstawie obserwacji istniejącego świata uznać za mniej lub bardziej realistyczne, można stwierdzić, 

dlaczego różne i charakteryzujące się różnymi ograniczenia mi strukturalnymi społeczne rozwiązania 

w sferze produkcji bezpieczeństwa będą się różnić pod względem funkcjonowania 44 . Hoppe 

argumentuje, że nie mając przeszłych doświadczeń komercyjnych, możemy jedynie oferować 

orientacyjne odpowiedzi, ale nie oznacza to, że brak jest możliwości wygłoszenia konkretnych sądów 

na ten temat. 

 Rozważając alokację rzadkich zasobów na bezpieczeństwo, które musi konkurować z innymi 

dobrami, Hoppe podkreśla, że bezpieczeństwo nie jest homogenicznym dobrem i jego produkcja nie 

odbywa się „jednym kawałkiem”45. Rozumienie bezpieczeństwa jako całości, które składa się z 

różnych aspektów takich jak prewencja, wykrywanie przestępstw, ochrona przed przestępczością, czy 

katastrofami naturalnymi, wymaga rozważenia każdego z tych elementów indywidualnie. Ponadto, 

różni ludzie przywiązują różną wagę do poszczególnych aspektów bezpieczeństwa, w zależności od 

ich indywidualnych cech i doświadczeń. 

 Hoppe krytycznie ocenia zdolność państwa do racjonalnego podejmowania decyzji w zakresie 

produkcji bezpieczeństwa. Podkreśla, że państwo, finansowane z podatków, nie posiada racjonalnej 

metody podejmowania decyzji alokacyjnych, co prowadzi do arbitralnych decyzji i nieefektywnego 

alokowania zasobów. Zatrudnieni przez państwo producenci bezpieczeństwa często działają 

niezależnie od potrzeb konsumentów, co prowadzi do marnotrawstwa i błędnych decyzji 

alokacyjnych. Te rozważania Hoppego wpisują się w szerszą debatę na temat możliwości 

prywatyzacji funkcji państwa. Autor argumentuje, że rynek, działając na zasadach konkurencji i 

poddany kryterium zysku i straty, mógłby efektywniej alokować zasoby na produkcję bezpieczeństwa. 

W takim modelu, producenci bezpieczeństwa musieliby bezpośrednio odpowiadać przed 

konsumentami za jakość dostarczanych usług, co zwiększałoby ich efektywność i skuteczność w 

reagowaniu na realne potrzeby społeczne. 

 Analiza Hoppego jest głęboko zakorzeniona w tradycji austrolibertariańskiej, której jest jednym 

z czołowych przedstawicieli.  Inspirowany krytycznym podejściem do roli państwa Misesa i 

Rothbarda, Hoppe formułuje swoje wnioski i poglądy w sposób bezkompromisowy, nie zważając na 

potencjalne konsekwencje dla swojej reputacji i karier46. Jego prace stanowią istotny wkład w rozwój 

libertarianizmu i często służą jako punkt wyjścia dla dyskusji o możliwościach i wyzwaniach 

 
44 H. H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, polityka i etyka., Instytut Miesesa, Wrocław 2015, s. 210. 
45 Ibidem, s. 211. 
46 H.-H. Hoppe, HOPPE UNPLUGGED. Views, insights and provocations from interviews and speeches by Prof. Hans-

Hermann Hoppe, Hans-Herman Hoppe & Thomas Jacob, 2023, s. 66, https://www.hoppeunplugged.com/ [dostęp: 

12.03.2023]. 
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związanych z realizacją społeczeństwa bezpaństwowego. W tym miejscu warto zwrócić uwagę na 

koncepcję Hansa Hermanna Hoppe przedstawioną  w książce pt. Krótka historia człowieka. 

Prezentuje on tam odmienną perspektywę na rozwój społeczności ludzkich i ewolucję systemów 

społeczno-politycznych. Jego podejście różni się nieco od tego przedstawionego przez Rothbarda. 

Hoppe podkreśla znaczenie prywatnej własności jako fundamentu społeczeństwa wolnego. Twierdzi, 

że na początku ludzie żyli w społecznościach opartych na zasadzie prywatnej własności, gdzie każdy 

mógł być właścicielem swojej ziemi i dóbr. Jednak wraz z pojawieniem się państwa, które naruszało 

prywatną własność poprzez opodatkowanie, doszło do nierówności społecznych i centralizacji 

władzy. W odróżnieniu od Rothbarda, Hoppe kładzie nacisk na eliminację elit i centralizacji władzy. 

Uważa, że systemy demokratyczne prowadzą do zdobycia władzy przez polityczne elity, które 

manipulują społeczeństwem. W rezultacie dochodzi do naruszenia prywatnej własności i 

ograniczenia wolności jednostki. Warto zauważyć, że zarówno Rothbard, jak i Hoppe, podkreślają 

znaczenie prywatnej własności i aksjomatu nieagresji jako fundamentalnych zasad 

anarchokapitalizmu. Jednak ich perspektywy na ewolucję społeczeństwa i roli państwa w tym 

procesie różnią się nieco. Przeanalizowanie obu podejść może dostarczyć nam bogatszego 

zrozumienia tej filozofii polityczno-ekonomicznej. 

 W ramach swojej teorii anachokapitalistycznej Hans Hermann Hoppe zajmuje się problemem 

ładu społecznego. Zaczyna go omawiać przez pryzmat przykładu Robinsona Crusoe na wyspie bądź 

w raju. Wskazuje zatem, że w raju istnieją dwa rzadkie dobra: fizyczne ciało człowieka i przestrzeń 

jaką zajmuje. Każdy człowiek ma po jednym ciele i każdy może stać w jednym miejscu. W związku 

z tym nawet w raju może dojść do sporów pomiędzy osobami tam przebywającymi (gdyż do Crusoe 

dołączył Piętaszek). Nie mogą zajmować tego samego miejsca nie wchodząc w konflikt fizyczny. 

Wobec tego nawet w raju muszą istnieć zasady regulujące porządek społeczny by nie dochodziło do 

konfliktów. Oto problem ładu społecznego – jak przedstawia Hoppe. Problemem tym zajmowało się 

wielu przedstawicieli myśli politycznej i społecznej. Różnorodność ich myśli i wniosków przyczyniła 

się do tego, że to jedno właściwe prawidłowe rozwiązanie wydaje się złudne do znalezienia. Jednak 

Hoppe podejmuje się wykazania, że poprawne rozwiązanie tego problemu porządku społecznego 

istnieje. Co więcej, znane jest według niego od setek lat, jeśli nie dłużej  - a współcześnie rozwiązanie 

to najjaśniej i najbardziej przekonująco sformułował Murray Rothbard. Najpierw formułuje on 

rozwiązanie dla opisywanego raju a później dla prawdziwego świata – jak pisze - wszechobecnego 

niedostatku. W raju rozwiązanie jest takie, że każdy może przemieścić swoje ciało gdziekolwiek 

zechce o ile nikt inny tam jeszcze nie stoi. Poza rajem w świecie rozwiązanie stanowi idea 

zawłaszczenia pierwotnego i własności prywatnej. Całkowicie zgadza się to z intuicją moralną. Bo 

jak nie zgodzić się z faktem, iż każdy jest prawowitym właścicielem swojego fizycznego ciała a także 

miejsc i darów natury które zajmuje, o ile nikt inny nie zajął i nie wykorzystał tych miejsc przed nim. 
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Idea własności zgadza się z intuicją moralną i dostarcza jedynego sprawiedliwego rozwiązania 

problemu porządku społecznego – jest podstawą pomyślności gospodarczej i dobrobytu społecznego. 

Nie można jednak zakładać, że wszyscy którzy by wiedzieli jak unikać konfliktów by ich unikali. 

Hoppe pisze: Tak długo jak człowiek jest tym, kim jest, zawsze będą istnieli mordercy, rabusie, 

złodzieje, bandyci i oszuści, czyli ludzie nie działający z zgodzie z opisywanymi powyżej regułami. 

Stąd trwanie każdego ładu społecznego wymaga instytucji i mechanizmów, których celem jest 

trzymanie tych osób w ryzach. Pytanie zatem brzmi: kto i w jaki sposób ma ten cel osiągnąć?47 Za 

najbardziej standardową odpowiedź uznaje państwo, jednak wskazuje on, że pozostaje to w jawnej 

sprzeczności z podstawowymi zasadami ekonomii i etyki, gdyż po pierwsze państwo posiada 

terytorialny monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji i po drugie, posiada terytorialny 

monopol podatkowy, czyli jednostronnie ustala cenę, którą płacą obywatele za usługi strażnika 

porządku, prawa i sędziego. Podnosi jednak, że każdy monopol jest zły z perspektywy konsumentów, 

a produkcja prawa i porządku, czyli bezpieczeństwa (rozumiane w szerokim zakresie przyjętym w 

Deklaracji Niepodległości Stanów Zjednoczonych jako: ochrona życia, własności i dążenia do 

szczęścia przez przemocą wewnętrzną i zewnętrzną)  jest główną funkcją państwa. 

 Hoppe wskazuje na paradoks, że jeśli instytucja państwa staje się ostatecznym sędzią we 

wszystkich konfliktach społecznych, to samo staje się stroną w tych sporach. Zamiast zapobiegać 

konfliktom, może je wywoływać, co prowadzi do zniekształcenia pojęcia sprawiedliwości. W 

praktyce, kiedy jedna instytucja, jaką jest państwo, posiada monopol na rozstrzyganie sporów, istnieje 

niebezpieczeństwo, że będzie działać w swoim własnym interesie, a nie w imię obiektywnej 

sprawiedliwości. To powoduje, że nie ma równego traktowania stron, a decyzje są podatne na wpływy 

polityczne i uprzedzenia. Argumentuje, że tradycyjne państwo jako sędzia w  konfliktach 

społecznych nie zapewnia rzeczywistej sprawiedliwości. Odnosi się on także do problemu monopolu 

podatkowego, który posiada państwo. Według Hoppe, taki monopol jest nie tylko niesprawiedliwy, 

ale również prowadzi do negatywnych konsekwencji społecznych. Monopol podatkowy oznacza, że 

państwo posiada wyłączne prawo do pobierania podatków od obywateli, bez możliwości wyboru 

alternatywnych dostawców usług publicznych czy konkurencyjnych systemów podatkowych. To 

powoduje, że obywatele są zmuszani do płacenia wysokich podatków bez możliwości negocjacji czy 

wyboru. Hoppe argumentuje, że monopol podatkowy daje państwu ogromną władzę i zachęca do 

nadużyć. Państwo może swobodnie manipulować wysokością podatków i sposobem ich 

wykorzystania, często działając w interesie politycznym lub biurokratycznym, a nie w interesie 

społecznym. Ponadto, monopol podatkowy często prowadzi do nieefektywnego gospodarowania 

środkami publicznymi i marnotrawienia zasobów. 

 
47 H.H. Hoppe, Krótka historia człowieka. Libertariańska rekonstrukcja postępu i upadku, Fijor Publishing, Warszawa 

2014, s. 101. 
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 W swojej teorii Hoppe za największą wadę państwa jako takiego uważa demokrację, dostrzega 

jednak jeszcze inne bolączki. Tego obszaru dotyczy jego dzieło pt. Demokracja – bóg, który zawiódł. 

W omawianej Krótkiej historii człowieka krótko charakteryzuje ten przypadek. Zaczyna od kwestii 

równości wobec prawa, na którą powoływali się liberałowie oskarżając monarchię jako zły typ formy 

ustroju publicznego. To właśnie oni twierdzili, że należy zastąpić ją demokracją, która miała na celu 

gwarantowanie poszanowania zasady równości wobec prawa. Jakkolwiek pozornie atrakcyjny, 

argument ten jest jednak całkowicie fałszywy, ponieważ demokratyczna równość wobec prawa to coś 

zupełnie innego i nie przystającego do starej idei jednego uniwersalnego prawa stosowanego na 

równi wobec wszystkich, wszędzie i zawsze48 – pisze Hoppe. 

 W swoich pracach Hoppe krytykuje demokrację i argumentuje, że monarchia może być lepszym 

systemem rządów, zaznaczając przy tym, że nie jest monarchistą i nie broni tych rządów. Wskazuje 

tylko, że w monarchii dziedzicznej, władza jest przekazywana w ramach rodziny królewskiej (osoby 

uprzywilejowane), co zapewnia stabilność i długoterminowe planowanie. Monarcha, będący 

właścicielem prywatnego rządu, może dbać o dobra kapitałowe i kierować się długofalowymi 

interesami państwa. Natomiast w demokracji królem może zostać każdy – pod warunkiem, że wejdzie 

do parlamentu lub rządu. Wtedy on i inni funkcjonariusze państwowi finansują swoje pomysły 

pieniędzmi podatników. Mogą uchwalać ustawy, które będą promować rozwiązania dla niego 

korzystne. Przejście od monarchii do demokracji oznacza po prostu zastąpienie stałego i 

dziedzicznego „właściciela” monopolu, czyli króla, wymienialnym i tymczasowym „zarządcą”, czyli 

prezydentem, premierem, parlamentarzystami – pisze autor. 

 Rozwiązaniem powyższego problemu dla anarchokapitalisty jest społeczeństwo prawa 

prywatnego. Oznacza to, że każda jednostka i instytucja podlega jednemu i temu samemu zbiorowi 

praw i nie istnieje ani istnieje żadne prawo publiczne gwarantujące przywileje poszczególnym 

osobom czy funkcjom, ani własność publiczna. Istnieje tylko własność prywatna i prawo prywatne 

na równi stosujące się do wszystkich49. 

 Społeczeństwo prawa prywatnego, zgodnie z koncepcją Hoppe, jest teoretycznym modelem 

społecznym opartym na zasadach prywatnej własności i decentralizacji władzy. Według Hoppe, takie 

społeczeństwo oparte na zasadzie własności prywatnej i kontraktowej wymiany byłoby bardziej 

efektywne, sprawiedliwe i wolne od interwencji państwa. Nikomu nie wolno nabywać własności  w 

inny sposób niż poprzez pierwotne zawłaszczenie, produkcję lub wolną wymianę i nikt nie posiada 

przywileju nakładania podatków i wywłaszczania innych50. Sektor bezpieczeństwa były zapewniany 

zatem przez prywatne jednostki lub agencje, które konkurowałyby ze sobą jak w przypadku innych 

 
48 Ibidem, s. 104. 
49 Ibidem, s. 107. 
50 Ibidem. 
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dóbr. Hoppe stwierdza, że arogancją byłaby próba przewidzenia dokładnego kształtu i formy jaką ten 

sektor by przyjął. Państwo ma tendencję do ograniczania indywidualnej samoobrony i sprawia, że 

obywatele stają się bardziej bezbronnymi wobec potencjalnych agresorów. Ich argument opiera się 

na założeniu, że państwo monopolizuje prawo do stosowania przemocy i kontroluje siłę militarnej i 

policyjnej, co prowadzi do ograniczenia możliwości jednostek do obrony siebie i swojej własności. 

Według tego poglądu, państwo tworzy ramy prawne i instytucjonalne, które narzucają obywatelom 

swoje regulacje i ograniczenia. Może to obejmować kontrolę nad posiadaniem broni, regulacje 

dotyczące samoobrony, a także ograniczenia w zakresie prywatnej ochrony i bezpieczeństwa. 

Przeciwnicy takiego stanu rzeczy uważają, że osłabia to zdolność jednostek do skutecznego obrony 

przed agresją, zarówno ze strony państwa, jak i innych agresorów. Rozwiązaniem tego ograniczenia 

byłby kontrakt. Tak jak dzisiaj nie trzeba produkować sobie butów tylko można kupić je gotowe, tak 

samo korzystać można by było z usług bezpieczeństwa, którego produkcją zajmowałyby się 

wyspecjalizowane podmioty. To samo dotyczyłoby usług w zakresie podejmowania ostatecznych 

decyzji, tj. sądownictwa. Podstawowym prawem rynku jest, że znikają z niego podmioty, które 

zajmują się usługami, na które nie ma popytu. A jeśli popyt jest to istnieje na rynku tych firm co 

najmniej kilka. A klienci mogą wybierać z katalogu usług najbardziej potrzebne dla siebie usługi. 

Każda strona umowy byłaby ograniczona zapisami umowy a zmiana mogłaby wymagać jedynie 

obopólnej zgody. W przypadku państwowych usług bezpieczeństwa nie ma takiej możliwości. Mamy 

do czynienia z sytuacją, w której jednostka musi płacić za te usługi, ale generalnie nie mając pojęcia 

co w takiej umowie jest zapisane i kiedy zostanie zmienione, gdyż odbywa się to poza 

zainteresowanymi jednostkami. To samo dotyczy usług sądownictwa. W prawie prywatnym mogłoby 

to być zawarte w umowie, że strony w razie konfliktu poddają się procedurze arbitrażu na 

konkretnych warunkach i cieszącego się zaufaniem obu stron. W kontekście państwa znów to 

podmiot nadzorujący instytucje jest na uprzywilejowanej pozycji. Największą zaletą prywatnej 

produkcji prawa i porządku opartej na kontrakcie jest – jak pisze Hoppe – to, że miałaby charakter 

jakościowy51. Rozliczanie byłoby zgodne z efektywnością, a nie niezależnie od produktywności. 

Autor wskazuje, że czym wyższy wskaźnik przestępczości tym więcej zysków z podatków jest 

przekazywane na dany obszar, dlatego nie ma żadnej motywacji do produktywnego działania ze 

strony organów państwa. Ponadto prywatny, konkurencyjny sektor ochrony promowałby pokój. 

Wynika to przede wszystkim z kosztów, które niesie za sobą agresja zarówno dla firm jak i ich 

klientów. Hoppe opisuje sektor bezpieczeństwa, podobnie jak Rothabrd, jako agencje ochrony, 

agencje ubezpieczeniowe i prywatne instytucje zajmujące się arbitrażem. W efekcie stałej współpracy 

tych firm wykształciłaby się tendencja do unifikacji prawa umów i własności oraz harmonizacji reguł 

 
51 Ibidem, s. 111. 
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proceduralnych i dowodowych. Zatem powstałby stały system rozwiązywania konfliktów. 

 W społeczeństwach dominowałby pokój, sprawiedliwość i bezpieczeństwo zamiast ciągłych 

konfliktów, niesprawiedliwości i prawnej niepewności – pisze Hoppe. W aspekcie 

międzynarodowym, gdyby istniało państwo światowe byłoby zwycięzcą wszystkich wojen, zatem 

problem wojen by nie istniał. 

 Hoppe wymienia argumenty na rzecz prywatnej produkcji bezpieczeństwa zaczynając od tego, że 

w literaturze liberalno-libertariańskiej istnieje powszechna zgoda (Rothbard, Tannechillowie i inni) 

na to, że obrona to forma ubezpieczenia, a wydatki na obronę to forma składek ubezpieczeniowych, 

zatem niepaństwową produkcją bezpieczeństwa najbardziej zainteresowane byłyby firmy 

ubezpieczeniowe. Po pierwsze, w ich interesie leży zapewnienie skutecznej obrony. Po drugie, 

agencje ubezpieczeniowe najczęściej posiadają zasoby ekonomiczne oraz materialne niezbędne do 

radzenia sobie z niebezpieczeństwem. W teorii anarchokapitalistycznej ochrona przed agresją byłby 

dobrem ubezpieczalnym, a wcześniej wspominana unifikacja praw umów wykształciłaby poziom 

pewności i jasności prawa. A co za tym idzie, każdy wykupujący ubezpieczenie stawałby się częścią 

globalnego projektu minimalizowania agresji52. W takim układzie atak na wolne terytoria staje się 

skrajnie ryzykowny nawet przez państwa, gdyż nawet najbardziej despotyczny władca opiera się 

ostatecznie na opinii i zgodzie poddanych, w końcu nie idzie jednoosobowo na wojnę z całym 

narodem. 

 Hoppe podsumowuje swoją teorię jako dowiedzenie, że idea państwa stricte obronnego i 

państwowej ochrony własności prywatnej opiera się na fundamentalnym błędzie teoretycznym, który 

ma katastrofalne konsekwencje: niszczenie własności prywatnej i nieustanną wojnę53. 

 Hoppe twierdzi, że jednym z głównych problemów państwa jest jego monopol na świadczenie 

usług ochronnych, co prowadzi do ograniczenia wyboru, niższej efektywności i braku 

odpowiedzialności. Jego propozycja zakładałaby konkurencję między prywatnymi firmami 

ochronnymi, które muszą konkurować na rynku, zapewniając lepszą jakość usług i zaspokajając 

różnorodne potrzeby klientów. 

 Ponadto, Hoppe podkreśla znaczenie odpowiedzialności jednostek za własne działania w 

społeczeństwie opartym na prywatyzacji. Uważa, że prywatne agencje ochrony, aby utrzymać swoją 

reputację i zyskać zaufanie klientów, będą musiały działać w sposób uczciwy, efektywny i skuteczny. 

W jego wizji społeczeństwa opartego na zasadach prawa własności, jednostki mają większą kontrolę 

nad ochroną swojego mienia i interesów. Bez błędnego postrzegania i oceny państwa przez 

społeczeństwo jako sprawiedliwego i koniecznego oraz bez dobrowolnej współpracy ze strony 

społeczeństwa, nawet pozornie najpotężniejszy rząd by upadł, a jego władza wyparowałaby. 

 
52 Ibidem, s. 133. 
53 Ibidem, s. 152-153. 
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Wyzwoleni w ten sposób, odzyskalibyśmy nasze prawo do samoobrony i moglibyśmy zwrócić się do 

wolnych i nieregulowanych agencji ubezpieczeniowych po efektywną, profesjonalną pomoc we 

wszystkich kwestiach ochrony i rozwiązywania konfliktów54 – pisze. 

 Warto zauważyć, że Hans-Hermann Hoppe, choć podzielał wiele podstawowych założeń 

anarchokapitalizmu Rothbarda, wprowadził pewne modyfikacje i rozwinięcia do tych idei.  

Przeanalizowanie zarówno twórczości Rothbarda, jak i Hoppe'a pozwala na pełniejsze zrozumienie 

złożoności i różnorodności anarchokapitalistycznej myśli. 

 Kolejną postacią, której twórczości nie można pominąć jest David Friedman. Wprowadził swoje 

unikalne perspektywy do idei anarchokapitalizmu. 

 Za fundamentalne dla społeczeństwa uważa pojęcie własności. W swoim dziele pt. The Machinery 

of Freedom55 podkreśla, że jest to pojęcie które wydaje się rozumieją że już małe dzieci, mające około 

trzech lat. Jednakże, według Friedmana, intelektualnie wielu ludzi dorosłych nie rozumie w pełni 

znaczenia tego pojęcia. Rozważa on również hasło „prawo własności a prawo człowieka”. Jego 

podejście jest związane z przekonaniem, że prawo własności jest fundamentalnym prawem człowieka, 

które wynika z naturalnej zdolności jednostki do posiadania i dysponowania swoimi zasobami. 

Właściciel ma prawo decydować o swoim majątku, wykorzystywać go, wymieniać go oraz chronić 

przed innymi. Dla Friedmana, prawo własności jest nieodłącznie związane z prawami jednostki i jest 

podstawą dla innych praw, takich jak wolność i prywatność. Uważa, że silne prawa własności są 

niezbędne dla rozwoju społeczeństwa i gospodarki, ponieważ motywują jednostki do inwestowania, 

twórczego działania i efektywnego gospodarowania zasobami. Koncepcja własności w kontekście 

praw człowieka jest związana z rozumieniem, że prawa człowieka odnoszą się do praw związanych 

z własnością. Własność jest centralną instytucją ekonomiczną w każdym społeczeństwie, a prywatna 

własność jest centralną instytucją w ramach wolnego społeczeństwa. Aby zrozumieć znaczenie i 

istotę własności, trzeba przyjrzeć się jej funkcjom. Instytucja własności jest konieczna z kilku 

powodów. Po pierwsze, różni ludzie dążą do różnych celów, i z uwagi na swoje różnice, kierują się 

własnymi interesami. Po drugie, istnieją na świecie rzadkie zasoby, których nie wszyscy mogą mieć 

w takich samych ilościach i w tym samym czasie. W związku z tym, potrzebne są mechanizmy 

decydujące, kto i kiedy korzysta z danego dobra. Bez takich mechanizmów dochodziłoby do 

konfliktów, które często kończą się siłą fizyczną, co jest rozwiązaniem marnym - jak podkreśla 

Friedman. Dlatego łatwiej i klarowniej jest, gdy społeczeństwo ma zaakceptowane reguły dotyczące 

własności. Jeśli ktoś chce skorzystać z własności, która nie jest jego, musi przekonać właściciela tej 

własności do udzielenia mu tego prawa. W przypadku własności prywatnej, dzieje się to poprzez 

 
54 H.-H. Hoppe, The Private Production of Defense, tłumaczenie własne, Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama 

2009, s. 51 
55 D. Friedman, The Machinery of Freedom, Guide to a Radical Capitalism, Santa Clara Law Digital Commons, s. 6-11, 
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wymianę handlową, oferowanie swojej własności w zamian za coś innego. W przypadku własności 

publicznej, własność jest wykorzystywana w celach instytucji politycznych, które działają w imieniu 

społeczności jako całości, ale nie ma tam mowy o spełnianiu celów jednostki, gdyż ogół 

społeczeństwa, tj. osoby mające władzę narzucają jednostkom ich własne cele. W ten sposób, 

rozumienie i respektowanie praw własności jest istotne dla utrzymania porządku społecznego i 

uniknięcia konfliktów. Friedman podaje przykład m.in. przykład spożywania narkotyków. Dlaczego 

są one zakazywane przez państwo. Jak pisze Friedman56 – uzależnienie jest złe, ponieważ uzależniony  

nie niesie swojej części ciężaru, tj. nie płaci podatków. A nie płaci ich z powodu uzależnienia, gdyż 

wtedy on potrzebuje jedynie pomocy a nie daje nic od siebie. Jeśli wszyscy będą uzależnieni, 

społeczeństwo upadnie. Jak społeczeństwo upadnie nie będzie miał kto płacić podatków, nie będzie 

miał kto walczyć z zagranicznym wrogiem. W kontekście prywatnego prawa własności działa to 

konsekwentnie jedynie na tego uzależnionego, gdyż jeśli jest nieefektywny na wolnym rynku, nie 

stać go na podstawowe potrzeby (notabene w tym także na narkotyki), zatem ciężko mu długo 

przetrwać. Jednak nie jest on – z własnego wyboru – na utrzymaniu całego społeczeństwa. 

 Friedman podejmuje, podobnie jak Rothbard i Hoppe, koncepcję prywatyzacji szeroko 

rozumianego bezpieczeństwa – prywatyzację usług ochrony i egzekwowania prawa. Pisał, że 

najbardziej nagłośnionym monopolem jest poczta, jednak istnieje monopol rządowy większy i 

bardziej nieefektywny niż poczta i wskazał właśnie na usługi sądownicze i policyjne. 

 Friedman uważa, że rozwiązaniem problemu sądownictwa, jakim jest przede wszystkim długość 

(liczona w latach) rozpatrywania spraw przez sądy (działające z ramienia rządu lub państwa) jest 

koncepcja prywatnych usług arbitrażu. Jest to przykład jako alternatywy dla tradycyjnego systemu 

prawnego opartego na państwie. Jego wizja polega na tym, że w społeczeństwie wolnym od państwa, 

instytucje arbitrażowe działające na zasadzie konkurencji i dobrowolności mogą być preferowanym 

sposobem rozwiązywania sporów. Zamiast polegać na przymusowym długotrwałym systemie 

sądowym kontrolowanym przez państwo, ludzie mogliby dobrowolnie zatrudniać usługi arbitrażowe, 

które byłyby odpowiedzialne za rozstrzyganie sporów na podstawie umów i obowiązujących reguł. 

Przykładem takiej prywatnej usługi arbitrażu może być Amerykańskie Stowarzyszenie Arbitrażowe, 

które działa niezależnie od państwa i oferuje rozwiązanie sporów na zasadzie dobrowolności. 

Jednakże, aby być precyzyjnym, warto zauważyć, że konkretna propozycja Friedmana w zakresie 

usług arbitrażu może się różnić w szczegółach od funkcjonowania istniejących organizacji 

arbitrażowych. Friedman podkreśla, że prywatne usługi arbitrażu mogą być bardziej efektywne, 

elastyczne i odpowiadać indywidualnym potrzebom stron sporu, a także są rozwiązaniem szybszym 

i tańszym niż usługi wykonywane współcześnie przez np. sądy cywilne. Zasady wolnego rynku i 
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konkurencji doprowadziłyby do tego, że ludzie korzystaliby jedynie ze sprawiedliwych i 

kompetentnych arbitrów. Jak pisze Friedman: Potencjalny arbiter ma wielomiliardowy rynek, który 

jest prawie całkowicie w rękach rządowego monopolisty sprzedającego usługi niskiej jakości po 

wygórowanych cenach57. 

 Friedman jest znany z przekonania, że ochrona przed przymusem jest wartością ekonomiczną. 

Jako anarchokapitalista i ekonomista, uważa, że konkurencja i wolność wyboru są kluczowymi 

czynnikami sprzyjającymi dobrobytowi społeczeństwa. Według niego, państwo jako instytucja 

posiadająca monopol na stosowanie przymusu ma tendencję do nadużyć i naruszania indywidualnych 

praw i wolności. Zamiast tego, proponuje on model społeczeństwa opartego na prywatnych 

instytucjach i umowach, które oferują ochronę przed przymusem. Podkreśla on, że konkurencyjność 

w sferze ochrony przed przymusem prowadziłaby do lepszych i bardziej efektywnych rozwiązań. 

Firmy, które oferują takie usługi, musiałyby konkurować o klientów, dostarczając wysokiej jakości 

usługi w przystępnych cenach. W rezultacie, jednostki miałyby większy wybór i kontrolę nad swoim 

bezpieczeństwem, a także większą możliwość unikania przymusu. Koncepcja Friedmana opiera się 

na założeniu, że ochrona przed przymusem jest dobrze zaspokajana na rynku, podobnie jak inne dobra 

i usługi. Jednostki mają prawo wybrać, które firmy lub instytucje będą ich chronić i jakie umowy 

będą zawierać w tej dziedzinie. Taki model zakłada większą autonomię jednostek i ograniczenie roli 

państwa w dostarczaniu usług ochrony. W kontekście bezpieczeństwa, Friedman podnosi koncepcję 

prywatyzacji usług ochrony i egzekwowania prawa. Zamiast polegać na państwowych instytucjach 

policyjnych i sądowniczych, Friedman proponuje, aby takie usługi były świadczone przez prywatne 

firmy konkurencyjne. Według niego, konkurencja w tej dziedzinie przyniosłaby lepszą jakość usług, 

większą innowacyjność i dostosowanie do potrzeb klientów. 

 Friedman podaje w tym aspekcie przykład wracającego człowieka do domu i braku w nim 

telewizora. W związku z powyższym zgłasza to do swojej agencji ochrony jako kradzież. Agencja po 

prześledzeniu sytuacji stwierdza, że kradzieży dopuścił się ktoś konkretny. Zatem kontaktuje się ze 

wskazaną osobą, która zaprzecza sytuacji i informuje, że ma także swoją agencję ochrony. W związku 

z tym wyjściem sytuacji mogłaby być mała wojna między dwoma agencjami i niezbyt wartościowe 

konsekwencje. W związku z tym, że wojny nie prowadzą do niczego dobrego a dodatkowo są bardzo 

kosztowne (a agencje ochrony jako prywatne firmy są nastawione na zysk) firmy te muszą wyjaśnić 

sytuację w bardziej dostępny sposób – zatem pada propozycja arbitrażu. Zanim do niego dochodzi 

spisywana jest umowa jak każda ze stron zrekompensuje drugiej pracę nad tym przypadkiem i jak 

zostanie sprawa rozwiązana w stosunku do osoby, której skradziono telewizor. Friedman nazywa ten 

przykład prowizorycznym, gdyż w praktyce instytucje anarchokapitalistyczne były by ugruntowane 
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i przewidywałyby takie sytuacje i miały na nie przygotowane gotowe wzorce działania wraz z umową 

arbitra, który je rozstrzygnie58. Jego argument opiera się na założeniu, że prywatne firmy ochrony i 

egzekwowania prawa, aby przetrwać na rynku, musiałyby zapewnić wysoką jakość usług, 

skuteczność działania i poszanowanie praw jednostek. Konsumenci mieliby możliwość wyboru 

najlepszych dostawców usług bezpieczeństwa, co zwiększyłoby konkurencję i poprawiłoby jakość 

tych usług. 

 Friedman opisuje, jak prawa w społeczeństwie anarchokapitalistycznym mogą być kształtowane 

przez preferencje i wartości jednostek wyrażone w rynkowych transakcjach, a nie przez głosowanie 

większości czy decyzje polityczne. Wskazuje, że w społeczeństwie takim, prawa powinny być silnie 

ukierunkowane na wolność, a przymusowe regulacje, które ograniczają działania jednostek bez 

bezpośrednich ofiar, powinny być rzadsze niż w tradycyjnych instytucjach politycznych. 

Argumentuje on, że jeśli większość ludzi w społeczeństwie uważa, że pewne działania są niepożądane, 

to rynek sam w sobie może regulować takie działania poprzez wyrażanie preferencji konsumenckich. 

Jeśli istnieje silne zapotrzebowanie na określone produkty lub usługi, to będą one dostępne na rynku. 

Natomiast jeśli koszty i negatywne skutki pewnych działań są wysokie, to społeczeństwo może 

skłaniać się ku ich ograniczeniu lub eliminacji. W społeczeństwie anarchokapitalistycznym, gdzie nie 

ma centralnego państwa, prawo i regulacje są tworzone na podstawie preferencji i umów między 

jednostkami, a nie narzucane przez polityków. To, co jest dozwolone, zależy od umów i negocjacji 

między stronami, a decyzje są podejmowane na podstawie wartości, kosztów i korzyści. Być może 

najlepszym sposobem na zobaczenie, dlaczego anarchokapitalizm byłby znacznie bardziej pokojowy 

niż nasz obecny system, jest analogia. Wyobraźmy sobie nasz świat, jakby koszt przeniesienia się z 

jednego kraju do drugiego był zerowy. Każdy mieszka w przyczepie kempingowej i mówi tym samym 

językiem. Pewnego dnia prezydent Francji ogłasza, że z powodu problemów z sąsiednimi krajami 

wprowadzane są nowe podatki wojskowe i wkrótce rozpocznie się pobór do wojska. Następnego 

ranka prezydent Francji stwierdza, że rządzi spokojnym, ale pustym krajobrazem, a populacja 

zmniejszyła się do niego samego, trzech generałów i dwudziestu siedmiu korespondentów 

wojennych59 – wskazuje Friedman. W ten sposób, według niego, przymusowy purytanizm, czyli 

zakazy dotyczące działań bez ofiar, powinien być rzadszy w anarchokapitalizmie, ponieważ 

zainteresowane strony będą bardziej skłonne płacić za swobodę i unikanie ingerencji w swoje życie. 

 Friedman argumentuje, że wiele funkcji tradycyjnie pełnionych przez państwo, takich jak ochrona, 

utrzymanie porządku publicznego, bezpieczeństwo, rozstrzyganie konfliktów mogłoby być bardziej 

skutecznie i efektywnie realizowane przez prywatne podmioty. Jego prace dotyczące rynku 

bezpieczeństwa i prywatnych sądów arbitrażowych wywołały dyskusję na temat możliwości 
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zastąpienia tradycyjnych instytucji państwowych w tych dziedzinach.  Friedman również podkreślał 

znaczenie konkurencji jako mechanizmu regulującego i kształtującego wolny rynek. Jego prace 

analizujące prawa i zasady rządzące rynkami konkurencyjnymi wpłynęły na rozwinięcie myśli 

anarchokapitalistycznej i argumentowały za eliminacją państwa na rzecz większej swobody działania 

dla jednostek i przedsiębiorstw. Jak pisze Friedman w innej swojej książce - zasady prawne powinny 

być oceniane na podstawie struktury bodźców, które ustanawiają, oraz konsekwencji zmiany 

zachowania ludzi w odpowiedzi na te bodźce60. Ten cytat oddaje podejście Friedmana do analizy 

systemów prawnych przez pryzmat zasad ekonomicznych, podkreślając, jak bodźce stworzone przez 

prawo wpływają na zachowania i efektywność. W porównaniu do Rothbarda i Hoppe'a, David 

Friedman często skupiał się na analizie ekonomicznej i praktycznych aspektach anarchokapitalizmu, 

koncentrując się na efektywności i możliwościach rynkowych. W ten sposób, prace Friedmana 

uzupełniają i rozwijają koncepcje Rothbarda i Hoppe'a, tworząc różnorodną i dynamiczną panoramę 

myśli anarchokapitalistycznej. 

 

B.  Historyczne przykłady systemów bezpaństwowych 

 

 Libertarianie, a właściwie ich ekstremalny odłam, czyli anarchokapitaliści są jedynymi, którzy 

starają się spopularyzować wiedzę na temat bezpaństwowego społeczeństwa – bo to oni 

bezkompromisowo walczą o wolność jednostki ze światem, w którym człowiek jest kontrolowany 

przez wszechobecne instytucje, powołane dla korzyści i szczęścia obywatela. Dlatego tak mało 

wiemy o społeczeństwach żyjących w bezpaństwowych systemach, jednakże są tego typu historyczne 

przykłady. Jednym z takich przykładów jest wcześniej wspomniany David Friedman i autor The 

Machinery of Freedom. A guide to radical capitalism, który poświęca cały rozdział w swojej książce 

społeczeństwu średniowiecznej Islandii. Jest to właściwie jedno z nielicznych źródeł, z których polski 

czytelnik może czerpać wiedzę na ten temat. Źródłem poznania są islandzkie sagi – to właśnie z nich 

można czerpać wiedzę o społeczeństwie, historii i kulturze Islandii. Islandia jest znana ludziom jako 

kraina wulkanów, gejzerów i lodowców. Ale powinna być równie interesująca dla badacza historii 

jako miejsce narodzin genialnej literatury w poezji i prozie oraz jako dom dla ludzi, którzy przez wiele 

wieków utrzymywali wysoki poziom kulturalny. Jest to prawie unikalny przykład społeczności, której 

kultura i twórcza moc kwitły niezależnie od jakichkolwiek sprzyjających warunków materialnych, a 

wręcz przeciwnie, w warunkach w najwyższym stopniu niesprzyjających. Powinna być również 

interesująca dla badacza polityki i praw, jako że stworzyła Konstytucję, której nie można porównać 

z żadną inną zachowaną w zapisach, oraz ciało prawa tak skomplikowane i złożone, że trudno 
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uwierzyć, że istniało wśród ludzi, których głównym zajęciem było wzajemne zabijanie się61 – pisze 

zafascynowany unikalnym charakterem islandzkim systemem prawnym i społecznym Viscount 

James Bryce.  

 Średniowieczna Islandia jest przykładem istniejącego prawie 300 lat społeczeństwa wolnych 

ludzi. Wolnych, bo nie istniała tam żadna władza centralna ani państwowa. Od X do XIII wieku 

występowały tam instytucje prawne i polityczne, które są interesujące z kilku powodów. Po pierwsze, 

dostępne są stosunkowo dobrze udokumentowane źródła, takie jak sagi, które zapewniają 

szczegółowy wgląd w funkcjonowanie tych instytucji. Konflikty prawne były przedmiotem 

szczególnego zainteresowania, co pozwala zgłębić wiedzę na ich temat. Drugi powód, dla którego 

instytucje średniowiecznej Islandii są fascynujące, to ich unikalne cechy, które można by nazwać 

eksperymentem ekonomicznym. W tym systemie prawo i rządzenie były częściowo zastąpione przez 

mechanizmy rynkowe. Za zabójstwo płaciło się grzywnę rodzinie ofiary, co jest nietypowe w 

porównaniu do innych systemów prawnych, w których zabójstwo jest traktowane jako przestępstwo 

karne, a nie cywilne. Prawa były tworzone przez „parlament”, a miejsca w nim były przedmiotem 

handlu, co stanowiło unikalne podejście do reprezentacji politycznej i decydowania o prawie. 

Egzekwowanie prawa było sprawą prywatną, a nie państwową. 

 Mimo tych nietypowych cech, instytucje te przetrwały przez ponad trzysta lat, a społeczeństwo, 

w którym funkcjonowały, wydaje się w wielu aspektach atrakcyjne. Obywatele byli  wolni, a różnice 

w statusie oparte na hierarchii społecznej czy płci były względnie niewielkie. Dodatkowo, wysoka 

ilość literackich dzieł, takich jak sagi, w porównaniu do wielkości społeczeństwa, świadczy o 

rozwiniętej kulturze i edukacji. Islandia tego okresu może być postrzegana jako miejsce, gdzie 

wartości indywidualnej wolności, równości społecznej i kulturalnego rozwoju były na wysokim 

poziomie. Dlatego instytucje prawne i polityczne średniowiecznej Islandii stanowią ciekawy obiekt 

badań ze względu na ich unikalne cechy i trwałość przez wieki. Przez przyjęcie podejścia opartego 

na mechanizmach rynkowych, które w wielu innych społeczeństwach nie występowało, Islandia 

osiągnęła niezwykłą równowagę między indywidualną wolnością a społecznymi normami i 

wartościami. 

 W społeczności Þjóðveldið (Wspólnota Ludu) średniowiecznej Islandii, wodzowie znani jako 

goðar odgrywali kluczową rolę, wybierali ich mieszkańcy, niezależnie od miejsca zamieszkania. 

Prawdopodobnie wywodzili się spośród pionierów osadnictwa na wyspie. Ówczesna Islandia 

składała się z niewielkich osad lub wsi, które tworzyły pewien rodzaj samorządu. Pierwotnie to grono 

nie miało formalnej struktury, a liczba jego członków była zmienna. Wybieralność tych naczelników 

była dobrowolna, zatem powodowało to pomiędzy nimi konkurencję, której wyznacznikiem była 
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troska o interesy poddanych. Co ważne naczelnik ten nie miał żadnych praw do ziemi i majątku 

„poddanych”. Rozrastanie się tego społeczeństwa skłoniło Islandczyków do ujednolicenia systemu 

prawnego i został opracowany Ulfjótura Kodeks (mawia się, że pewien Ulfjótur został wysłany do 

Norwegii, aby dostosować prawo do islandzkich realiów. Przyjęte zasady odwoływały się właśnie do 

prawa norweskiego) 62 . Na wzór norweskiego Gulaþing  stworzono islandzki Alþing – było to 

czerwcowe, coroczne, dwutygodniowe zgromadzenie pod tzw. Skałą Praw, znajdującą się km od 

Rejkiawiku, mające uprawnienia prawodawcze i sądownicze. Reprezentanci regionów spotkali się by 

podejmować decyzje dotyczące prawa i rozstrzygania sporów. Raz na trzy lata był wybierany mówca 

prawny, który recytował prawo z pamięci by przypomnieć mieszkańcom o ich uprawnieniach i 

obowiązkach (o obowiązkach recytował co rok). Do jego zadań należało dokonywanie wykładni w 

sprawach niejasnych. Na początku XII wieku zaczęto spisywać prawa islandzkie i powstał Hávamál 

– zbiór mądrych rad, kodeks praw ale tylko moralnych, gdyż tworzący go pamiętali z jakich powodów 

przed laty opuścili Norwegię. Prawa były uchwalane w interesie i dla obrony wolności63. 

 Ważną rolę odgrywały silne tradycje wikingów, więzy rodowe i poczucie wspólnotowości, to 

właśnie powodowało okiełznanie indywidualnych ambicji na rzecz wspólnego dobra. Nawet 

przyjęcie chrześcijaństwa w 1000 roku świadczyło o wysokiej kulturze prawnej mieszkańców. 

Rozstrzygnęli oni bowiem tę kwestię jak każdy inny problem. Król Norwegii Olaf I wysłał 

misjonarzy z krzyżem i mieczem aby dokonywali chrystianizacji wyspy. Dlatego ustanowiono 

pogańskiego  goðar powszechnym autorytetem by orzekł którą wiarę będą wyznawać Islandczycy. I 

choć oficjalną religią uczynili chrześcijaństwo, to w skrytości mieli możliwość czczenia bogów jakich 

chcieli. Taki jest początek prawa naszego (...) że wszyscy ludzie w naszym kraju mają być 

chrześcijanami i wierzyć w jednego Boga Ojca, Syna i Ducha Świętego, porzucić czczenie bóstw, 

dzieci na stracenie nie wynosić i nie jeść mięsa końskiego. Przekroczeni tego zakazu podlega karze 

banicji, jeżeli zostanie udowodnione i przez świadków potwierdzone, jeżeli jednak stanie się w 

skrytości, uchodzi bezkarnie64. 

 Wracając jednak do kwestii ustrojowych, w okresie początkowym X wieku ustalono liczbę 36 

wodzostw (goðorð), która później, około 960 roku, zwiększyła się do 48. Co wyróżnia islandzkie 

wodzostwa spośród innych podobnych instytucji, to ich charakter prywatny i możliwość 

przekazywania ich w drodze handlu. Wodzostwa mogły być sprzedawane, darowane, dziedziczone 

lub nawet należeć jednocześnie do dwóch lub więcej osób. Duża liczba goðorð oraz możliwość 

przejęcia ich przez osoby trzecie spowodowały silną konkurencję wśród islandzkich elit oraz wysoki 

stopień mobilności wewnętrznej. Brak centralnego ośrodka władzy i terytorializacji stref wpływów 

 
62 T. Tulejski, V. Mandrik, Instytucje i prawa w islandzkich sagach z XII i XIII wieku, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, 

Tom LVIII, 2006, Zeszyt 1, s. 170 
63 Ibidem, s. 170-173. 
64 Ibidem, s. 173. 
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poszczególnych wodzów wynikał z konieczności pozyskiwania sprzymierzeńców spoza grona 

krewnych i sąsiadów. Goðar musieli nieustannie zdobywać poparcie jak największej liczby wolnych 

gospodarzy (bændr), oferując im hojne dary, takie jak rzadko dostępne na Islandii towary prestiżowe, 

organizując wystawne uczty, nawiązując rodzinne sojusze oraz udzielając wsparcia w konfliktach, 

zarówno moralnego, jak i militarnego. Ten system zapewniał goðom stabilność władzy i wpływ na 

społeczność, jednocześnie umożliwiając społeczeństwu większą swobodę w wyborze swoich 

przywódców. Pomimo braku centralnej władzy, instytucja goðarów odgrywała istotną rolę w 

organizacji społecznej i politycznej średniowiecznej Islandii65. 

 Większość konfliktów pomiędzy wolnymi gospodarzami i wspierającymi ich wodzami była 

rozstrzygana na publicznych wiecach zwanych þing. Wcześniej, podobnie jak w przypadku wodzostw, 

wiece te prawdopodobnie miały nieformalny charakter. Jednak w połowie X wieku, na bazie 

tymczasowych zgromadzeń zwoływanych przez goðar, powstała względnie spójna struktura wiecowa 

obejmująca 13 lokalnych zgromadzeń (héraðsþing) oraz nadrzędne zgromadzenie ogólnokrajowe 

(Alþingi). Wiece publiczne na Islandii miały głównie funkcję rozstrzygania sporów, a w ich ramach 

działały sądy z udziałem ławników wybieranych przez goðar spośród swoich sprzymierzeńców. Sądy 

(dómar) miały zdolność do rozstrzygania prawie wszystkich konfliktów na wyspie, a ich nakładane 

sankcje, takie jak wysokie grzywny lub banicja, miały poważne konsekwencje. Chociaż orzeczenia 

tych sądów nie były formalnie uznawane przez standardowe procedury prawne, miały ogromne 

znaczenie społeczne i były respektowane przez społeczność. Wiece publiczne pełniły także rolę 

polityczną, służąc do podejmowania decyzji politycznych, dyskutowania o sprawach społecznych i 

regulacji kwestii społecznych. Alþingi, jako główne zgromadzenie, posiadało największą władzę i 

zajmowało się kluczowymi sprawami państwowymi, takimi jak uchwalanie praw i wybór ważnych 

urzędników. Instytucje þing i sądów odgrywały fundamentalną rolę w utrzymaniu porządku i 

rozstrzyganiu sporów w społeczeństwie islandzkim. System sądownictwa był także rozbudowany na 

niższym szczeblu, opartym na, dzisiaj nazwalibyśmy to, podziale administracyjnym. Islandia 

dzielona była na cztery ćwiartki. Na lokalnym zgromadzeniu, tj. þing składały się: varþing 

(rozstrzygano na nim sprawy stron z tego samego okręgu) i fiordungsthing (rozstrzygano sprawy z 

różnych okręgów). Co ważne sprawy musiały być rozstrzygane jednomyślnie, jeśli nie były wtedy 

decydował logrétta, składający się z prawników i przedstawicieli różnych regionów. Rola sędziów 

również różniła się od tej, którą znana jest dzisiaj, gdyż sprowadzała się do czuwania nad przebiegiem 

rozprawy. Nawet prawo do określenia kary miał sam pokrzywdzony. Proces był bardzo 

sformalizowany a nieprzestrzeganie reguł wiązało się z przegraniem sprawy. Interesującą cechą 

islandzkiego systemu kar było preferowanie dolegliwości ekonomicznej nad osobistą. Dzisiaj trudno 

 
65 W. Gołgoza, Przemoc w średniowiecznej Islandii – skala, charakter i czynniki ograniczające, „Miscellanea Historico 

Iuridica” 2018, s. 227-230 
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sobie to wyobrazić, ale w średniowiecznej Islandii orzekanie grzywny w sytuacji zabójstwa było 

czymś normalnym i nie spotykało się z potępieniem moralnym. Co istotne, zabójstwo musiało być 

dokonane w walce bądź w sposób jawny, a nie w sposób zdradziecki i niehonorowy – wtedy groziło 

wygnanie. Najcięższą karą było wygnanie spod prawa na okres trzech lat lub dożywocie. Ponadto 

skazany mógł być przez każdego bezkarnie zabity66. 

 Reasumując, pomimo braku formalnej centralnej władzy, ten system zapewniał pewną stabilność 

i sprawiedliwość w społeczności, a także dawał obywatelom możliwość uczestnictwa w procesie 

podejmowania decyzji67. 

 David Friedman w kontekście średniowiecznej Islandii badał trzy aspekty egzekwowania prawa 

na drodze prywatnoprawnej, tworzenia prawa i interakcji między nimi. Dotyczyły one wykonalności 

egzekucji na drodze prywatnoprawnej, skuteczności generowania prawa przez prywatne instytucje 

polityczne oraz które prawa są faktycznie skuteczne.  Ocenił  go jako działający wystarczająco dobrze, 

aby przetrwać ponad 300 lat68. Należy też podkreślić, że Friedman w swoich pracach postrzega naturę 

ludzką w wymiarze czysto ekonomicznym, jednak należy nie zapomnieć o innych źródłach 

motywacji u ludzi. Postawa społeczeństwa Islandii była wynikiem doświadczeń historycznych. Wizja 

takiej wolnej wspólnoty kusi zatem libertarian aby sprawdzić czy ma ona możliwość przetrwania we 

współczesnym świecie. 

 Średniowieczna Islandia przez libertarian jest postrzegana jako kraj zapewniający maksymalną 

wolność, poszanowanie prawa i zgodną egzystencję swoich członków. Padają zatem pytania dlaczego 

ta wolna wspólnota upadła? Nie ma zgody co do tej kwestii pomiędzy badaczami i są różne teorie na 

ten temat. Wskazują one między innymi na: ingerencję królów Norwegii69, którzy chcieli przejąć 

władzę nad Islandią, kryzys gospodarczy wyspy70, występowanie elementów feudalnych po przyjęciu 

chrześcijaństwa na wyspie71, ustanowienie powszechnego opodatkowania72, gdyż zniweczyło ono 

dobroczynne skutki konkurencji między naczelnikami. 

 Wielu krytyków bezpaństwowego sądownictwa i ochrony przed agresją twierdzi, że takie 

rozwiązania nigdy nie znalazły praktycznej realizacji w historii. Jednak w literaturze 

anarchokapitalistycznej można znaleźć przeciwną perspektywę, opierającą się na przykładach 

 
66 T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 174-180. 
67 W. Gołgoza, op.cit., s. 227-230. 
68 Szerzej: D. Friedman, Private Creation and Enforcement of Law: A historical Case, Santa Clara Law Digital Commons, 

s. 399-415. 
69 T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181. 
70  S. Lindal, Utanrikisstefna Islendinga a 13. old og addragandi sattmalans 1262 – 64,Ulfljotur 1964/17, s. 4 i n, cyt. 

za:  T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181. 
71 R. T. Long, Zmierzch i upadek systemu prawa prywatnego w Islandii, https://liberalis.pl/2008/07/30/roderick-t-long-

zmierzch-i-upadek-systemu-prawa-prywatnego-w-islandii/ [dostęp: 11.04.2023], cyt. za: T. Tulejski, V. Mandrik, op. 

cit., s. 181. 
72 B.T. Ruolfsson Solvason, Ordered Anarcy, State, and Rent-Seeking: The Icelandic Commonwealth, 930-1264, cyt za: 

T. Tulejski, V. Mandrik, op. cit., s. 181 
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historycznych, które prezentują modele funkcjonowania bezpaństwowego systemu ochrony prawnej. 

Jednym z tych przykładów, który był również badany przez samego Rothbarda, jest szczególnie 

interesujący. Przykłady te są szczególnie istotne, ponieważ w sposób klarowny i pełny przedstawiają 

działanie historycznych systemów opartych na ochronie prawnej bez ingerencji państwa. 

Przeanalizowanie tych przykładów pozwala nam lepiej zrozumieć, jak bezpaństwowe społeczności 

radziły sobie z regulacją konfliktów i zapewnianiem bezpieczeństwa dla swoich członków. 

 Średniowieczna Irlandia jest często przywoływana jako przykład systemu ochrony prawnej 

opartego na zasadach prywatnych, który wywierał wpływ na myśl anarchokapitalistyczną. W 

szczególności, system prawa brehonów, czyli dawnego prawa irlandzkiego, jest często analizowany 

jako przykład funkcjonowania społeczeństwa bez państwa. 

 Prawo brehonów rozwijało się przez wieki, a jego początki sięgają okresu epoki brązu (2300-900 

p.n.e.). Główny okres jego rozwoju przypada na XVIII-XIII wiek p.n.e.73 Pomimo różnych trudności 

i zakłóceń, system ten przetrwał aż do wczesnego XVII wieku. Ważne jest zauważenie, że 

społeczeństwo irlandzkie w tym czasie było znacząco rozwinięte i uznawane za jedno z najbardziej 

zaawansowanych i cywilizowanych w Europie Zachodniej. Miało bogatą kulturę i złożoną strukturę 

społeczną. Społeczeństwo irlandzkie było dobrze zorganizowane i wykazywało wysoki stopień 

rozwinięcia w dziedzinach takich jak sztuka, nauka, handel i rolnictwo. Prawo brehonów było 

integralną częścią tej społeczności, zapewniając strukturę prawno-sądową oraz mechanizmy 

rozwiązywania sporów. Było oparte na zasadach lokalnej autonomii, gdzie brehoni, znani ze swojej 

mądrości i uczciwości, rozstrzygali spory i egzekwowali zasady prawa. Decyzje podejmowane były 

na drodze porozumienia i rekompensat, a nie na podstawie narzuconych przez centralną władzę. 

Prawo brehonów stanowiło integralną część społeczności irlandzkiej, odzwierciedlając ich wartości, 

kulturę i tradycje. Było to system oparty na lokalnej mądrości i współdziałaniu, który umożliwiał 

społecznościom irlandzkim funkcjonowanie bez nadmiernej ingerencji z zewnątrz. W tym kontekście, 

Murray Rothbard odwoływał się do systemu prawa brehonów jako przykładu modelu 

bezpaństwowego systemu ochrony prawnej, który wpływał na rozwinięcie myśli 

anarchokapitalistycznej. Przeanalizowanie historii Irlandii i prawa brehonów pozwala na refleksję 

nad alternatywnymi sposobami organizacji społecznej, w których prywatne mechanizmy i lokalna 

autonomia odgrywały kluczową rolę. 

 W starożytnej celtyckiej Irlandii nie istniało państwo w tradycyjnym sensie, ani żadna podobna 

struktura. Jak pisał Joseph Peden: Nie istniały takie instytucje jak organy ustawodawcze, komornicy, 

policja czy egzekwowanie prawa przez państwo (…). Nie było śladu państwowego wymiaru 

 
73 F. Feenhan-Fitzgerald, Prawo prywatne na szmaragdowej wyspie, 

https://mises.pl/storage/files/articles/2013/03/prawo-prywatne-na-szmaragdowej-wyspie.pdf, [dostęp: 11.04.2023]. 
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sprawiedliwości74. To prowadzi do pytania, kto ustalał prawo i jak egzekwowano sprawiedliwość w 

tym społeczeństwie. Podstawową jednostką polityczną było tuath, a jej członkowie mogli być 

wolnymi obywatelami posiadającymi ziemię, zajmującymi się rzemiosłem lub mającymi inne 

umiejętności. Raz do roku zbierali się, aby ustalić wspólną politykę, podejmować decyzje dotyczące 

wojny lub pokoju, a także wybierać lub usunąć króla. Ważne jest też zrozumienie, że przynależność 

do tuath nie była trwała - nie miało znaczenia pokrewieństwo ani terytorium, można było swobodnie 

zmieniać grupę, do której się należało, w dowolnym momencie. Według Josepha Pedena, tuath była 

grupą ludzi, którzy dobrowolnie się zjednoczyli ze względu na korzyści społeczne. Ich terytorium 

obejmowało wszystkie ziemie należące do poszczególnych członków łącznie. Warto zauważyć, że 

nie istniało tam państwo w dzisiejszym rozumieniu tego słowa, które rościłoby sobie prawo do 

prywatnej własności. Wybierany król, o którym wcześniej wspomniano, nie posiadał władzy 

państwowej. Pełnił głównie funkcje religijne, przewodniczył obrzędom i był liderem wojskowym - 

prowadził negocjacje w sprawach wojny i pokoju. Jednakże nie był suwerenem w dzisiejszym 

znaczeniu tego słowa. W ten sposób, irlandzka społeczność funkcjonowała w oparciu o zasady 

dobrowolnego zjednoczenia, współpracy i lokalnej samorządności, z wyborem przy podejmowaniu 

decyzji. Nie było władzy centralnej, która narzucałaby swoje prawa i regulacje. To pokazuje, że 

istnieją modele społeczności, w których sprawiedliwość i ochrona prawna funkcjonowały bez 

potrzeby państwa. 

 Prawo brehonów opierało się na opinii publicznej danego tuath, gdzie prawa jednostek były 

honorowane przez członków społeczności. Były to prawa, które wywodziły się bezpośrednio od 

samych użytkowników. Kodeksem honorowym było poszanowanie siły moralnej. Decyzje dotyczące 

prawa mogły być podejmowane i modyfikowane na corocznych zebraniach, wymagało to jedynie 

większości wolnych osób. Prawo brehonów było praktykowane przez ludzi i dla ludzi. Opierało się 

na długotrwałych tradycjach i zwyczajach, które przekazywane były ustnie z pokolenia na pokolenie, 

a później zapisywane przez wykształconych prawników zwanych brehonami. W tym systemie nie 

istniała rozbudowana biurokracja. Brehoni, jako obywatele, byli wybierani przez strony sporu jako 

arbitrzy ze względu na swoją mądrość, wiedzę prawniczą i sprawiedliwość. Spory były rozstrzygane 

w drodze negocjacji i ugody. W tym miejscu nasuwa się pytanie jak egzekwowano to prawo. Proces 

egzekwowania prawa spoczywał głównie na stronach uczestniczących w sporze. Wprowadzony 

został system poręczeń, które gwarantowały naprawienie szkody w przypadku naruszenia umowy lub 

wyrządzenia krzywdy. Osoby uznane za dłużników, tj. przestępców - były zobowiązane do 

wynagrodzenia swoim ofiarom, które można nazwać wierzycielami. Niezbędne było oszacowanie 

ceny honorowej, tj. płatności dla człowieka, którego prawa honorowe (własnościowe) zostały 

 
74 J. R. Peden, Property Rights in Celtic Irish Law, Journal of Libertarian Studies, Spring 1977, s. 83 
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naruszone przez inną jednostkę. Poszkodowany mógł prosić o pomoc swoich poręczycieli, aby 

schwytali przestępcę lub publicznie ogłosili, że domagają się dostarczenia sprawcy sprawiedliwości. 

Jeśli sprawca tego nie uczynił, uważano go za wyjętego spod prawa i obarczano hańbą. Sam nie mógł 

już liczyć na dochodzenie swoich praw. Co istotne brehoni czasami są nazywani niewłaściwie jako 

sędziowie. Z dzisiejszej perspektywy to byli bardziej mediatorzy i doradcy prawni władcy, gdyż 

pierwotnie (w czasach przed najazdem normański to Ri wydawał wyroki, gdy było to konieczne po 

wyrecytowaniu stosowalnego prawa i otrzymania porady brehona. Dopiero wiek XII przyniósł 

zmiany w tym zakresie i na sędziów wyznaczano ekspertów prawnych75. Prawo to obalono dopiero 

w XVII wieku. 

 Sir Jon Davis – prokurator generalny Jakuba I stwierdził, że nie ma pod słońcem ludzi, którzy 

bardziej by kochali równość nad sprawiedliwością niż Irlandczycy 76 . Prawo brehonów było 

kształtowane i pielęgnowane przez samych Irlandczyków, którzy cenili równość i sprawiedliwość. 

Były to wartości, które były głęboko zakorzenione w kulturze i tradycji irlandzkiej społeczności. 

Irlandczycy, jako użytkownicy prawa, mieli silne poczucie odpowiedzialności za przestrzeganie i 

utrzymanie tych wartości. System prawny brehonów opierał się na zasadzie, że każdy członek 

społeczności miał równe prawa i możliwości przed sądem. Nie było podziału na wyższe i niższe klasy 

społeczne, a prawa i obowiązki obowiązywały wszystkich równo. W ramach tego systemu, brehoni 

jako arbitrzy i sędziowie, mieli za zadanie zapewnić uczciwość i sprawiedliwość w rozstrzyganiu 

sporów. Równość w dostępie do sprawiedliwości była fundamentalną zasadą prawa. Każdy miał 

prawo do reprezentacji i obrony swoich interesów, a decyzje były podejmowane na podstawie 

dowodów i argumentów przedstawionych przez strony. To zaangażowanie samych ludzi, ich zaufanie 

do systemu i chęć przestrzegania zasad sprawiły, że prawo brehonów miało trwałość i skuteczność w 

rozstrzyganiu sporów. Dlatego właśnie Irlandczycy, jako użytkownicy tego prawa, szczególnie cenili 

równość i sprawiedliwość w procesie sądowym. Było to odzwierciedlenie ich własnych wartości 

społecznych i pragnienia utrzymania harmonii w społeczności. 

 Podobne zasady oparte na wspólnotowej opinii i poręczeniach oraz równość i sprawiedliwość 

stanowią inspirację dla koncepcji anarchokapitalizmu. W społeczeństwie anarchokapitalistycznym, 

egzekwowanie prawa, sądownictwo i usługi bezpieczeństwa byłyby zapewniane przez prywatne 

podmioty gospodarcze, finansowane dobrowolnie, takie jak prywatne agencje ochrony. Chociaż 

prawo brehonów i irlandzka społeczność nie były doskonałymi przykładami anarchokapitalizmu, są 

one często przywoływane jako dowód na to, że systemy oparte na zasadach prywatnych i lokalnej 

autonomii mogą funkcjonować efektywnie w kontekście ochrony praw i rozwiązywania sporów. 

 
75 Ibidem. 
76 M. Ragan, Brehon Law and the Primary Law of the Temple of Danann, 1999, 

http://www.danann.org/library/law/prim.html, [dostęp: 12.05.2023], cyt. za: Ibidem. 
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Wpływ średniowiecznej Irlandii na myśl anarchokapitalistyczną, w tym na samego Rothbarda, 

polegał na przedstawieniu alternatywnego modelu organizacji społecznej, który wykorzystywał 

prywatne mechanizmy, zamiast polegać na centralnej władzy państwowej. To skłoniło Rothbarda do 

rozważenia możliwości zdecentralizowanej ochrony prawnej i eliminacji państwa na rzecz systemu 

opartego na prywatnej własności i wolnym rynku. 

 Innym przykładem bezpaństwowego prywatnego systemu ochrony prawnej, znanym w literaturze, 

były zasady funkcjonowania prymitywnego plemienia Yurok. Byli oni rdzennymi mieszkańcy 

Ameryki Północnej, zamieszkujący region nad rzeką Klamath w północnej Kalifornii. System 

prawny opierało na orzeczeniach wydawanych przez prywatnych arbitrów. Strony konfliktu miały 

możliwość wyboru kilku sędziów, których celem było zapewnienie sprawiedliwego wyroku. 

Egzekucja wyroku i powszechne poszanowanie oparte były na groźbie społecznego wykluczenia lub 

nawet prawnego wygnania. Każdy członek plemienia Yurok należał do grupy sąsiedzkiej, składającej 

się z najbliższych sąsiadów, której obowiązkiem było wspieranie towarzyszy w sporach prawnych na 

zasadzie wzajemności. Określone reguły dobrowolnej współpracy i postępowania podczas procesu 

precyzyjnie określały zachowania i działania, do których były zobowiązane grupy sąsiedzkie i 

arbitrzy. Zatem można stwierdzić, że pierwotne normy obowiązujące w plemieniu Yurok opierały się 

na dobrowolnej umowie i skupiały się głównie na ochronie własności prywatnej. Dochodzenie 

wyroku było zadaniem ofiary lub jej bliskich. Przestępstwa były traktowane jako szkody wyrządzone 

konkretnej jednostce, które należało naprawić przy minimalnym użyciu przemocy77. 

 Społeczności indonezyjskie, takie jak plemię Ifugao zamieszkujące wyspę Luzon, zorganizowały 

swój system sprawiedliwości na podobnych zasadach. Charakteryzowali się brakiem podziału na 

terytorialne jednostki i stratyfikacji społecznej. Rodzina stanowiła podstawową jednostkę społeczną, 

skupiającą trzy pokolenia bliskich, którzy byli ze sobą powiązani więzami krwi lub małżeństwem. 

Każdy członek rodziny miał obowiązek wspierania pozostałych w zależności od stopnia 

pokrewieństwa i oczekiwanych korzyści w przyszłości. Konflikty i spory między rodzinami były 

rozwiązywane przez niezależnych mediatorów, którzy nie byli związani więzami rodowymi z żadną 

ze stron. Mediator, za wynagrodzeniem, wydawał orzeczenia, które miały moc prawną. Zawód 

mediatora podlegał konkurencji, a jego reputacja i dochody zależały od jakości wykonywanej pracy. 

Osoba uznana przez mediatora za winną przestępstwa była zobowiązana do naprawienia wyrządzonej 

szkody, a poszkodowany miał prawo ubiegać się o rekompensatę. Jeśli poszkodowany podjął 

działania przeciwko oskarżonemu przed wydaniem orzeczenia przez mediatora, rodzinie 

oskarżonego otwierała się droga do prywatnej zemsty. Niezastosowanie się do wyroku mediatora 

 
77 R. Wojtyszyn, Wojtyszyn: Historyczne przykłady funkcjonowania prywatnego systemu ochrony prawnej – fragment 

książki „Anty-Lewiatan. Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona Rothbarda, 

https://mises.pl/artykul/wojtyszyn-historyczne-przyklady-funkcjonowania-prywatnego-systemu-ochrony-prawnej, 

[dostęp: 11.04.2023]. 
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wiązało się z społecznym wykluczeniem i było uznawane za obrazę. To dawało również prawo 

osobom trzecim do atakowania rodziny osoby uznanej za winną. W przypadku, gdy mediator nie był 

w stanie wydać orzeczenia, powód miał czas na znalezienie nowego arbitra. Jeśli to również się nie 

powiodło, powód mógł dochodzić swoich praw za pomocą siły, najczęściej w formie zasadzki78. 

 Kolejnym przykładem prywatnego systemu prawnego może być plemię Kapauku, zamieszkujące 

zachodnią Nową Gwineę. Przyjęło również podobne rozwiązania w swoim systemie prawnym. 

Centralnym elementem było szacunek dla indywidualizmu i prawa do własności. System sądowniczy 

opierał się na orzeczeniach dobrowolnie uznawanych autorytetów, którzy byli wybierani przez osoby 

na podstawie ich osobistych cech, rozsądku i umiejętności zarządzania. Arbitrami stawali się 

zazwyczaj bogaci ludzie, skłonni do udzielania pomocy innym. W zamian za wsparcie prawne i 

finansowe, ich podopieczni byli zobowiązani do wykonywania zleceń i zadań powierzonych przez 

arbitra. Można powiedzieć, że arbitrzy przypominali dobrowolnie wybieranych mecenasów, którzy 

zapewniali ochronę prawno-finansową i wsparcie. Arbitrzy pełnili rolę ochrony prawnej i udzielania 

wsparcia swoim podopiecznym, a ci z kolei byli zobowiązani do lojalności i wykonywania 

powierzonych obowiązków. Relacja między arbitrem a podopiecznym była oparta na wzajemnym 

zaufaniu i korzyściach, które wynikały z tej relacji. W ten sposób, plemię Kapauku stworzyło system, 

w którym jednostki miały dostęp do ochrony prawnej i wsparcia finansowego poprzez wybór arbitra, 

który działał jako ich dobrowolnie wybrany mecenas79. 

 W okresie kolonizacji Dzikiego Zachodu w Stanach Zjednoczonych powstawały różne 

niepaństwowe organizacje, takie jak stowarzyszenia ziemskie (land clubs), związki hodowców bydła 

(cattlemens' associations), grupy górnicze (mining camps) i stowarzyszenia karawan (wagon trains), 

które miały własne regulacje prawne mające na celu ochronę praw ich członków. Badania 

przeprowadzone przez Terry'ego Andersona i P.J. Hilla wykazały, że obszary objęte prywatnymi 

podmiotami świadczącymi usługi ochronne miały niższy poziom przestępczości niż obszary zależne 

od monopolu państwowego w tym zakresie. Często powstanie tych organizacji wynikało z 

niewydolności istniejących rządowych instytucji80. 

 Jednym z przykładów takich organizacji były stowarzyszenia ziemskie, które zostały założone 

przez osadników, zajmujących się ziemią, zanim stała się ona przedmiotem państwowej parcelacji. 

Osadnicy nie mieli wówczas legalnych możliwości ochrony swoich tytułów prawnych. 

Stowarzyszenia te posiadały własne zbiory praw, organy arbitrażowe i egzekucyjne, oraz procedury 

rozwiązywania sporów i dochodzenia roszczeń. Miały one na celu pokojowe rozwiązywanie 

konfliktów, co znalazło wyraz w katalogu kar, głównie w formie grzywien, oraz w instytucji 

 
78 Ibidem. 
79 Ibidem. 
80 Ibidem. 
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społecznego i gospodarczego wykluczenia osób naruszających postanowienia wyroków. Głównym 

zadaniem stowarzyszeń było ochrona swoich członków przed agresją wzajemną oraz atakami z 

zewnątrz. 

 Podobnie działały związki hodowców bydła, które chroniły swoich członków i miały określone 

procedury działania. Istotną cechą tych związków było zaangażowanie zawodowych detektywów, 

którzy mieli prawo użyć siły w celu ochrony własności zleceniodawcy, na którego korzyść wydane 

zostało postanowienie. 

 Grupy górnicze zostały utworzone w celu zapewnienia cywilnego porządku prawnego i 

rozwiązywania sporów między członkami na obszarach górniczych. Przed rozpoczęciem wydobycia 

ustalały zasady finansowania, działalności i metody rozwiązywania konfliktów wewnętrznych. 

Normy i procedury były uchwalane przez zgromadzenie wszystkich członków danej grupy, a spory 

prawne rozstrzygane były przez sądy górnicze, którymi kierował wybrany arbiter, a ława 

przysięgłych brała udział w procesie. Od wyroków przysługiwało prawo odwołania do zgromadzenia 

grupy. Organizacje górnicze miały autonomię prawną i często zabraniały swoim członkom 

korzystania z usług prawników zatwierdzonych przez państwo. W przypadku niezadowolenia 

większej liczby członków z polityki grupy, dopuszczalna była secesja i podział na mniejsze jednostki 

terytorialne. 

 Stowarzyszenia karawan, z kolei, skupiały osadników podróżujących na zachód Stanów 

Zjednoczonych. Miały one swoje regulacje prawne, a w niektórych przypadkach ustanawiały quasi-

konstytucje. Stowarzyszenie było reprezentowane przez wybranych urzędników, których zadaniem 

było zapewnienie egzekwowania obowiązującego prawa. Ci urzędnicy mieli również uprawnienia do 

wykluczania niesubordynowanych jednostek ze stowarzyszenia, a w przypadku znaczącej liczby 

takich jednostek nawet do jego rozwiązania. Każda organizacja podróżników ustanawiała normy 

dotyczące nakazów i zakazów dla wspólnoty lub jednostki oraz powoływała kolegialny organ sądowy 

składający się z prywatnych arbitrów. Wewnątrz stowarzyszenia mogły również działać prywatne 

firmy świadczące usługi ochroniarskie lub zajmujące się produkcją dóbr niezbędnych do jego 

funkcjonowania. 

 Nie musimy pytać, czy społeczeństwo anarchokapitalistyczne będzie bezpieczne przed przejęciem 

władzy przez ludzi z bronią, ale czy będzie bezpieczniejsze niż nasze społeczeństwo przed podobnym 

przejęciem władzy przez ludzi z bronią. Myślę, że odpowiedź brzmi tak. W naszym społeczeństwie, 

ludzie, którzy muszą przeprowadzić taki zamach stanu, to politycy, oficerowie wojskowi i policjanci, 

ludzie wybrani właśnie ze względu na cechę pragnienia władzy i umiejętności jej używania. Są to 

ludzie, którzy już wierzą, że mają prawo rządzić innymi ludźmi - to ich praca. Są szczególnie dobrze 

przygotowani do przejęcia władzy. W anarchokapitalizmie ludzie kontrolujący agencje ochrony są 

wybierani ze względu na ich umiejętność prowadzenia efektywnego biznesu i zadowalania klientów. 
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Zawsze jest możliwe, że niektórzy z nich okażą się skrytymi maniakami władzy, ale jest to na pewno 

mniej prawdopodobne niż w naszym systemie, gdzie odpowiednie stanowiska są oznaczone 

jako”'maniacy władzy proszeni są o zgłaszanie się”81- pisze David Friedman. 

 Podsumowując, na Dzikim Zachodzie istniały różne niepaństwowe organizacje, takie jak grupy 

stowarzyszenia, które opracowywały własne regulacje prawne w celu ochrony praw swoich członków. 

Miały one własne organy egzekwujące prawo i rozstrzygające. 

 Przytoczone przykłady pokazują, że wymiar sprawiedliwości oraz ochrona osób i ich mienia 

przed agresją mogą być skutecznie zapewnione przez prywatne podmioty, niezależnie od centralnych 

struktur władzy. W rezultacie, tworzenie się prawa i systemu ochrony poza ramami państwa nie jest 

jedynie abstrakcyjną wizją. Te przykłady wskazują na to, że społeczności mają zdolność do 

organizowania się i ustalania norm oraz procedur, które chronią ich interesy. Tworzą własne instytucje, 

takie jak sądy, organy arbitrażowe czy ochroniarskie, które skutecznie rozstrzygają spory i zapewniają 

bezpieczeństwo. W niektórych przypadkach, gdy państwowe instytucje okazują się niewydolne, 

podmioty prywatne wchodzą na scenę, wypełniając tę lukę i dostarczają potrzebne usługi. To 

pokazuje, że istnieje alternatywa dla państwowego monopolu na sprawiedliwość i ochronę. 

Społeczności mogą samodzielnie organizować się i tworzyć systemy, które lepiej odpowiadają ich 

potrzebom i skuteczniej chronią ich prawa. Przykłady te wskazują na to, że spontaniczne 

powstawanie prawa i systemów ochrony bez zaangażowania państwa nie jest tylko czystą utopią, ale 

ma praktyczne zastosowanie i może być skuteczne. 

 

C. Brak państwa – możliwości i kontrowersje 

 

 Współczesne społeczeństwa coraz częściej zastanawiają się nad alternatywnymi modelami 

organizacji społecznej, w tym także nad koncepcją braku państwa. Wraz z rozwojem myśli 

anarchokapitalistycznej pojawia się wiele dyskusji na temat możliwości i kontrowersji związanych z 

odejściem od tradycyjnych struktur państwowych w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa i porządku 

publicznego. Niniejszy podrozdział poświęcony jest właśnie analizie tych zagadnień, wskazując na 

potencjalne korzyści oraz wyzwania związane z brakiem państwa jako instytucji kontrolującej te 

sfery życia społecznego. 

 Przez wiele lat państwo było centralną instytucją odpowiedzialną za utrzymanie porządku 

publicznego i zapewnienie bezpieczeństwa obywatelom. Jednakże, zwolennicy anarchokapitalizmu 

argumentują, że istnieje wiele innowacyjnych sposobów, w jakie społeczeństwo może zorganizować 

się, aby sprostać tym zadaniom bez centralnej roli państwa. W tym kontekście pojawiają się różne 

 
81 D. Friedman, The Machinery..., op.cit., s. 119-120. 
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perspektywy dotyczące plusów, minusów, szans i zagrożeń związanych z brakiem państwa w 

kontekście funkcji ochronnych. Po pierwsze, należy zbadać możliwości, jakie stwarza odejście od 

tradycyjnych struktur państwowych w zakresie świadczenia usług ochronnych. Analiza tych 

możliwości pozwoli lepiej zrozumieć potencjalne korzyści, takie jak większa elastyczność, 

innowacyjność czy konkurencja na rynku ochrony. Z drugiej strony, nie można pominąć kontrowersji 

związanych z brakiem państwa w tym obszarze. Istnieją obawy dotyczące nierówności dostępu do 

usług ochrony, ryzyka nadużyć czy braku regulacji, które mogą prowadzić do destabilizacji 

społeczeństwa. Warto również rozważyć, w jaki sposób brak państwa wpłynie na kwestie prawne, 

takie jak odpowiedzialność za naruszenia prawa czy ochrona praw obywatelskich. W konsekwencji, 

można zastanowić się nad przyszłością organizacji społecznej i roli państwa w zapewnieniu 

bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

 Wstęp do Against the State: An Anarcho-Capitalist Manifesto stawia fundamentalne pytanie, 

dlaczego należy rozważyć powrót do pokojowej współpracy jednostek na wolnym rynku, zamiast 

oddawania naszej ochrony w ręce drapieżnego państwa82. Zgadzając się z tym postulatem, należy 

sięgnąć po teorie wybitnych myślicieli, takich jak Oppenheimer czy Albert Nock, przywoływanych 

już w tej pracy, którzy argumentowali, że państwo wyłania się z przemocy i z natury jest instytucją 

negatywną. Wszelka posiadana przez państwo władza składa się z uprawnień, jakie dało mu 

społeczeństwo, oraz tych, jakie od czasu do czasu samo konfiskuje społeczeństwu pod takim czy innym 

pretekstem83. Nie można nie wspomnieć także świętego Augustyna, który pytał: Czymże są więc 

wyzute ze sprawiedliwości państwa, jeśli nie wielkimi bandami rozbójników? 84  To podkreśla 

charakter państwa jako formy wielkiego rabunku, który dostrzegali nie tylko przedstawiciele 

libertarianizmu. Oprócz filozoficznych rozważań, także naukowe fakty potwierdzają istnienie 

naturalnej skłonności społeczeństw do organizacji bez konieczności centralnego sterowania. 

Antropologiczne badania nad pradawnymi społecznościami, jak również analiza historycznych 

przykładów autonomii lokalnych, dowodzą, że ludzkość od zawsze znajdowała sposoby wspólnego 

funkcjonowania bez potrzeby dominacji centralnej władzy. 

 Libertariańscy anarchiści, czyli anarchokapitaliści, podkreślają, że anarchia, pomimo swojego 

często kojarzonego z chaosem charakteru, jest raczej jego przeciwnością. Anarchia, rozumiana jako 

brak centralnej władzy, otwiera w tym przypadku drogę do spontanicznej organizacji społeczeństwa 

na zasadach dobrowolności i wzajemnej współpracy. W kontekście analizy ekonomicznej, analiza 

 
82 Jr. Llewellyn H. Rockwell, Against the State: An Anarcho-Capitalist Manifesto, Rockwell Communications LLC, 2014, 

https://books.google.pl/books/about/Against_the_State.html?id=fgqnAwAAQBAJ&redir_esc=y,  

[dostęp: 12.04.2023]. 
83 A. J. Nock, Państwo – nasz wróg. Klasyczna krytyka wprowadzająca rozróżnienie między „rządem” a „państwem”, 

tłum. L.S. Kołek, Instytut Liberalno-konserwatywny, Lublin-Rzeszów 2004, s. 11. 
84 Augustyn, O państwie Bożym przeciw poganom ksiąg XXII, tłum. W. Kornatowski, Wydawnictwo PAX, Warszawa 

1977, księga IV, t. 1, s. 223. 

https://books.google.pl/books/about/Against_the_State.html?id=fgqnAwAAQBAJ&redir_esc=y
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mechanizmów rynkowych potwierdza tezę, że wolny rynek stanowi najlepsze narzędzie do 

efektywnej alokacji zasobów oraz generowania dobrobytu. Teoria ekonomiczna dowodzi, że 

konkurencja na rynku prowadzi do innowacji, obniżania cen, oraz zwiększania jakości produktów i 

usług. W ten sposób, anarchokapitaliści widzą w wolnym rynku fundament dla tworzenia 

pokojowego i dostatniego porządku społecznego85. 

 W kontekście rozdzielenia wolnego rynku od władzy Milton i Rose Friedman wskazywali, że 

połączenie władzy politycznej i ekonomicznej w jednych rękach jest najpewniejszą receptą na 

tyranię86. 

 Patrząc przez pryzmat ekonomiczny należy zauważyć, że: 

- monopol jako sytuacja, w której tylko jedna firma kontroluje cały rynek danego produktu czy usługi, 

prowadzi do wyższych cen i gorszej jakości usług, ograniczając konkurencję i innowacje. Gdy władza 

polityczna ma wpływ na gospodarkę, istnieje ryzyko, że monopol może być nie tylko wynikiem 

naturalnego procesu rynkowego, ale także rezultatem działań państwa. W tym miejscu należy 

zaznaczyć, iż teoretycznie istnieją dwa rodzaje monopolu: monopol rynkowy i monopol przymusowy. 

Monopol przymusowy utrzymuje się dzięki działaniom siły lub groźby jej użycia w celu zakazania 

konkurencji lub wymuszenia lojalności klientów. Z kolei monopol rynkowy nie ma faktycznych 

konkurentów w danej dziedzinie, ale nie używa przemocy do osiągnięcia swoich celów 87 . W 

przypadku połączenia władzy politycznej i ekonomicznej, istnieje ryzyko, że państwo może 

promować powstanie monopolu poprzez nadawanie specjalnych przywilejów lub korzystne regulacje 

dla określonych firm. W rezultacie monopol ten nie jest efektem samoregulacji rynkowej, lecz 

wynikiem interwencji państwa. Takie połączenie władzy politycznej i ekonomicznej może prowadzić 

do ograniczenia konkurencji, co z kolei skutkuje wyższymi cenami dla konsumentów oraz gorszą 

jakością usług. Ponadto, monopol ten może blokować innowacje i rozwój rynku, gdyż brak 

konkurencji ogranicza bodźce do poprawy produktów i usług. W ten sposób, połączenie władzy 

politycznej i ekonomicznej może niekorzystnie wpływać na dynamikę rynku i ograniczać jego 

potencjał rozwoju. 

- system cen wolnego rynku kieruje zasoby w taki sposób, aby potrzeby społeczne były zaspakajane 

przy jak najmniejszych kosztach. 

- państwo nie może skutecznie ocenić rachunku zysku i strat88. W tym miejscu, należy odwołać się 

do przesłania przesłania zawartego w dziele Ludwiga von Misesa pt. Biurokracja, gdzie wskazuje na 

dwie istotne kwestie. Po pierwsze, Mises zauważa, że istotą systemu kontroli państwa nad gospodarką 

 
85 Jr. Llewellyn H. Rockwell, op.cit., brak numeracji stron. 
86 M. Friedman, R. Friedan, Wolny wybór, tłum. J. Kwaśniewski, I. Jakuczak, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec 2006, 

s. 2 
87 L. M. Tannehill, Rynek i wolność, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa 1993, s. 55-60. 
88 L. von Mieses, Biurokracja, tłum. J. Kłos, PAFERE. Warszawa 2018, s. 6-8, https://docer.pl/doc/ss85v5x, [dostęp: 

13.05.2023]. 
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jest dążenie do jak największej centralizacji władzy. Po drugie, biurokracja jest przepełniona 

nieprzejednaną niechęcią do prywatnych przedsiębiorców i wolnej przedsiębiorczości. Twierdzi on 

też, że biurokracja, będąca narzędziem rządu, nie jest zmotywowana dążeniem do osiągnięcia zysku, 

lecz raczej stosowaniem reguł i przepisów. Jednakże, w przeciwieństwie do mechanizmów 

rynkowych, biurokratyczne podejście nie pozwala na efektywne ocenianie zysków i strat. Jest to 

spowodowane brakiem konkurencji, która zazwyczaj wymusza na przedsiębiorcach dostarczanie 

towarów i usług w sposób najbardziej efektywny, zgodny z preferencjami konsumentów. Ponadto, 

zauważa, że w systemie biurokratycznym decyzje są często podejmowane na podstawie politycznych 

względów, a nie racjonalnej oceny efektywności. To prowadzi do sytuacji, w której dążenie do zysku 

jest często potępiane przez opinię publiczną jako nieetyczne i szkodliwe, co może skutkować 

nieefektywnym alokowaniem zasobów oraz ograniczeniem innowacji i rozwoju. Wskazując na te 

aspekty, Mises sugeruje, że nieefektywne mechanizmy oceny zysków i strat w państwie 

biurokratycznym mogą prowadzić do stagnacji gospodarczej oraz ograniczenia swobody działania 

przedsiębiorców, co z kolei może mieć negatywne konsekwencje dla społeczeństwa jako całości. 

 Reasumując, gdy przychodzi do świadczenia jakichkolwiek usług czy produkcji jakichkolwiek 

dóbr przez państwo, mamy wszelkie powody oczekiwać niskiej jakości, wysokich cen oraz 

arbitralnego i prowadzącego do marnotrawstwa gospodarowania zasobami – wskazuje Rockwell89. 

 Doktryna anarchokapitalistyczna identyfikuje szereg głównych szans i możliwości związanych z 

prywatyzacją funkcji ochronnych państwa. 

 Pierwszą istotną kwestią jest efektywność rynkowa. Anarchokapitaliści podkreślają, że prywatne 

przedsiębiorstwa, konkurując na otwartym rynku, będą motywowane do zapewnienia usług ochrony 

osób i mienia optymalnej jakości i kosztach. Konkurencja zachęciłaby do innowacji, ciągłego 

doskonalenia oraz lepszej reakcji na potrzeby klientów. 

 Kolejnym ważnym aspektem jest elastyczność i różnorodność. Prywatne firmy ochroniarskie 

mogą lepiej dostosować się do zróżnicowanych potrzeb i preferencji klientów. Indywidualne 

podejście do bezpieczeństwa, elastyczne modele usług oraz różnorodność ofert mogą zaspokajać 

bardziej zindywidualizowane potrzeby społeczeństwa. 

 Następnie, anarchokapitaliści wskazują na ograniczenie nadużyć władzy. Twierdzą, że prywatne 

firmy ochroniarskie, nie podlegając monopolistycznemu państwu, będą bardziej odpowiedzialne 

przed klientami za swoje działania. Ograniczy to możliwość nadużyć władzy oraz zwiększy 

przejrzystość i odpowiedzialność.  

 Kolejną szansą jest rozwój społeczności lokalnych. Prywatyzacja funkcji ochronnych państwa 

może przyczynić się do wzrostu zaufania i zaangażowania społeczności lokalnych w proces 

 
89 Jr. Llewellyn H. Rockwell, op.cit., brak numeracji stron. 
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zapewniania bezpieczeństwa. Lokalne firmy ochroniarskie mogą lepiej zrozumieć specyfikę i 

potrzeby danej społeczności, co sprzyja budowaniu silniejszych relacji i więzi społecznych. 

 Redukcja kosztów to kolejna korzyść wynikająca z konkurencji na rynku ochrony. Obniżenie 

kosztów usług może być korzystne zarówno dla klientów indywidualnych, jak i dla przedsiębiorstw 

czy instytucji korzystających z usług ochronnych. 

 Wreszcie, anarchokapitaliści wskazują na innowacje technologiczne. Prywatne firmy 

ochroniarskie mogą inwestować w nowoczesne technologie i rozwiązania, które poprawią 

skuteczność i efektywność działań ochronnych, takie jak systemy monitoringu, drony czy sztuczna 

inteligencja. 

 W literaturze przedmiotu spotyka się wielokrotnie jednoznaczną odpowiedz na pytania czy rząd 

(lub państwo) są rzeczywiście konieczne. Morris i Linda Tannehillowie w swoim dziele Rynek i 

Wolność opowiadają się za tym, iż polityka nie jest konieczna, że pradawny i istniejący do tej pory 

mechanizm rynku może zastąpić ją ze znakomitym rezultatem90. Rothbard odpowiada wprost, że 

libertarianie uważają państwo za największego, odwiecznego i najlepiej zorganizowanego agresora 

naruszającego nietykalność osób i ich mienia na skalę masową. (…) Państwo ( a ściślej mówiąc 

„członkowie rządu”) przez całe wieki ubierało swoją przestępczą działalność w piękne słowa91. 

Środowisko Instytutu Mieses'a odpowiada żartem,że w ostatnich latach krąży w Internecie pewien 

dowcip: Jaka jest różnica między zwolennikiem państwa minimum a anarchistą? Sześć miesięcy. Jeśli 

cenimy sobie zasady, spójność i sprawiedliwość, a sprzeciwiamy się przemocy, pasożytnictwu i 

monopolom, ten okres może być jeszcze krótszy.92 

 Te szanse i możliwości podkreślają potencjalne korzyści płynące z prywatyzacji funkcji 

ochronnych państwa, zarówno dla jednostek, jak i dla społeczeństwa jako całości. Jednakże, należy 

uwzględnić również możliwe wyzwania i zagrożenia związane z takim podejściem, które 

wymagałoby starannej analizy i planowania jakiejkolwiek implementacji. 

 Wspomniane wyżej poglądy wyrażone przez przedstawicieli omawianej doktryny stanowią 

jedynie jedną stronę dyskusji na temat konieczności istnienia rządu czy państwa. Istnieje także druga 

strona debaty, która podnosi liczne kontrowersje i krytykę wobec anarchokapitalizmu oraz 

prywatyzacji funkcji ochronnych państwa. 

 Jedną z głównych kontrowersji dotyczących anarchokapitalizmu jest kwestia braku centralnego 

mechanizmu regulacyjnego. Przeciwnicy tego podejścia argumentują, że brak instytucji 

państwowych mogłoby prowadzić do chaosu społecznego oraz naruszeń praw i wolności jednostek. 

Ponadto, obawiają się, że brak rządu lub jego minimalnej obecności może prowadzić do wzrostu 

 
90 L. M. Tannehil, op.cit., s. 5. 
91 M. Rothbard, O nową wolność…, op.cit, s. 31. 
92 Jr. Llewellyn H. Rockwell, Rockwell: Dlaczego jestem anarchokapitalistą, tłum. D. Karaszewski, 

https://mises.pl/artykul/rockwell-dlaczego-jestem-anarchokapitalista, [dostęp: 11.02.2022]. 

https://mises.pl/artykul/rockwell-dlaczego-jestem-anarchokapitalista
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przestępczości, korupcji i bezprawia. 

 Odpowiadając na tą kontrowersje, Rothbard w swoim Manifeście libertariańskim przeprowadza 

szeroko zakrojoną analizę różnorodnych problemów społecznych, wśród których wymienia wysokie 

podatki, kryzysy budżetowe miast, konflikty zbrojne, przestępczość uliczną, przemysł zbrojeniowy, 

transport, zanieczyszczenia środowiska, niedobory zasobów, usługi publiczne oraz inne. W każdym 

z tych przypadków zauważa on centralne zaangażowanie państwa, które ma pełny nadzór nad daną 

dziedziną. W efekcie, Rothbard wskazuje, że liczne niepowodzenia i kryzysy społeczne są 

spowodowane działaniami podejmowanymi przez państwo. Stawiając pytanie o przyczynę tych 

niepowodzeń, sugeruje on, że inherentną cechą istnienia państwa jest podejmowanie działań, które 

prowadzą do tak licznych porażek93. 

 Kolejnym punktem krytyki jest obawa przed monopolizacją władzy przez prywatne 

przedsiębiorstwa ochroniarskie. Istnieje ryzyko, że w przypadku braku regulacji ze strony państwa, 

duże korporacje mogłyby przejąć kontrolę nad funkcjami ochronnymi, co mogłoby prowadzić do 

ograniczenia konkurencji, naruszeń praw obywatelskich oraz nadużyć władzy. 

Rothbard podkreśla, że rząd, w myśl swojej tradycyjnej funkcji, powinien zapewniać „ochronę 

policyjną”. Jednakże, zdaniem Rothbarda, państwo nie jest w stanie skutecznie wykonywać tej 

funkcji ze względu na swoje ograniczenia. Rząd, nie dysponując racjonalną metodą alokacji środków, 

często przyznaje fundusze w oparciu o polityczne układy, a nie rzeczywiste potrzeby. W rezultacie, 

nie można zagwarantować, że środki zostaną przekazane tam, gdzie są najbardziej potrzebne dla 

zapewnienia bezpieczeństwa publicznego. 

 Rothbard wskazuje, że sektor prywatny mógłby być bardziej efektywny w zapewnianiu ochrony 

policyjnej. Firmy ochroniarskie, działając na wolnym rynku, byłby zmotywowane do zapewnienia 

usług na jak najwyższym poziomie, aby zaspokoić potrzeby swoich klientów i konkurować z innymi 

firmami. Firmy te mogłyby działać na zlecenie właścicieli nieruchomości czy firm 

ubezpieczeniowych, które również zainteresowane są minimalizacją ryzyka i kosztów związanych z 

przestępczością. W przypadku braku wykonania obowiązku, klient miałby możliwość skorzystania z 

usług innej firmy, co stwarzałoby bodziec do zapewnienia wysokiej jakości usług. W ten sposób, 

podmioty prywatne byłyby odpowiedzialne przed klientami za swoje działania, co zwiększałoby 

przejrzystość, odpowiedzialność i skuteczność działań ochronnych. W efekcie, koncepcja prywatnej 

ochrony policyjnej eliminuje obawy związane z potrzebą targowania się z policjantem o koszt 

interwencji, gdyż usługi takie byłyby świadczone na zasadach umownych, a za niewykonanie 

obowiązku firma ponosiłaby konsekwencje finansowe. Takie podejście zapewniałoby większą 

elastyczność, efektywność i skuteczność w zapewnianiu ochrony, w porównaniu z tradycyjnym 

 
93 M. Rothbard, op.cit., s. 46-49. 
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modelem państwowym94. 

 Ponadto, niektórzy krytycy anarchokapitalizmu podkreślają, że brak rządu może prowadzić do 

braku odpowiedniej ochrony osób i mienia, zwłaszcza dla osób o niższych dochodach lub mniejszych 

zasobach. Obawiają się, że prywatne firmy ochroniarskie mogłyby skupić się głównie na 

zabezpieczeniu interesów bogatszych klientów, pozostawiając bez wsparcia bardziej potrzebujących. 

 Rothbard wskazuje na kilka kluczowych aspektów, które należy wziąć pod uwagę. Po pierwsze, 

problem dostępu do ochrony osób i mienia może być porównany do dostępu do innych 

podstawowych dóbr i usług, takich jak żywność czy ubranie. Choć ochrona jest nieodzowną potrzebą, 

jej dostępność często wiąże się z kwestiami finansowymi, które mogą różnić się między jednostkami. 

Istnieją jednak mechanizmy, takie jak opieka społeczna czy organizacje charytatywne, które mogą 

wspomagać osoby o niższych dochodach w uzyskaniu potrzebnej ochrony. Po drugie, Rothbard 

zwraca uwagę na to, że usługi policyjne nie są bezpłatne nawet obecnie. Koszty funkcjonowania 

policji pokrywane są z podatków, które płacą wszyscy podatnicy, niezależnie od ich dochodów. W 

związku z tym, prywatne firmy ochroniarskie mogłyby wprowadzić różnorodne modele płatności i 

programy wsparcia, które umożliwiłyby dostęp do ochrony również osobom o mniejszych zasobach 

finansowych. W rezultacie, podejście oparte na modelach rynkowych może stanowić skuteczną 

odpowiedź na obawy dotyczące dostępu do ochrony dla osób o niższych dochodach. Elastyczność i 

różnorodność ofert, charakterystyczne dla wolnego rynku, mogą przyczynić się do zaspokojenia 

indywidualnych potrzeb klientów, niezależnie od ich sytuacji finansowej95. 

 Inną istotną kwestią jest sprzeciw wobec wykorzystania rynku jako głównego mechanizmu 

regulacyjnego. Niektórzy uważają, że wolny rynek nie jest w stanie zagwarantować równości dostępu 

do usług ochrony oraz sprawiedliwości społecznej. Twierdzą, że istnieje potrzeba interwencji państwa 

w celu zapewnienia równego dostępu do bezpieczeństwa dla wszystkich obywateli. Istnieją również 

obawy co do stabilności i trwałości systemu anarchokapitalistycznego. Niektórzy eksperci obawiają 

się, że brak centralnego organu rządowego może prowadzić do braku koordynacji działań 

społecznych oraz wystąpienia konfliktów między różnymi grupami interesu. 

 Rothbard w swoich analizach zwraca uwagę na kluczową rolę edukacji w propagowaniu idei 

libertarianizmu. Podkreśla, że nie istnieje jednoznaczna recepta na sukces tej ideologii, jednakże 

edukacja jest fundamentalnym warunkiem koniecznym do osiągnięcia jej zwycięstwa. Centralnym 

elementem procesu propagowania libertarianizmu jest przekonanie dużej liczby jednostek oraz 

przekonanie ich do zaakceptowania libertarianistycznych wartości. Edukacja odgrywa tutaj kluczową 

rolę, gdyż to poprzez nią możliwe jest zwrócenie uwagi społeczeństwa na idee wolności oraz 

 
94 Ibidem, s. 129-135. 
95 Ibidem, s. 131-133. 
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budowanie szerokiej i zaangażowanej bazy poparcia dla libertarianizmu96. 

 W kontekście dyskusji nad utopijnymi aspektami libertarianizmu, badacze, w tym Rothbard, 

podkreślają, że obserwowane codzienne zdarzenia społeczne i polityczne wynikają z złożonego 

oddziaływania różnorodnych sił. Zachowanie wierności zasadom libertarianizmu oznacza 

systematyczne dążenie do realizacji głównego celu, jakim jest zapewnienie jednostkom wolności w 

szerokim spektrum działań i wyborów. 

 W odpowiedzi na częste oskarżenia o utopijność, libertarianizm, jak przedstawia Gerard Casey w 

swojej książce pt. Libertarian Anarchy: Against the State, rysuje obraz ideologii głęboko 

zakorzenionej w realiach społecznych i politycznych, nie zaprzeczając przy tym swoim 

fundamentalnym zasadom. Argumentuje on, że libertarianizm jest krytykowany za swój rzekomy 

idealizm, który ignoruje złożoność ludzkiej natury i społeczeństwa. Krytycy twierdzą, że 

libertarianizm jest nierealistyczny, ponieważ zakłada optymistyczny obraz ludzkiej zdolności do 

samoregulacji i współpracy bez interwencji państwowej. Libertarianie nie wyznają ani optymizmy 

ani pesymizmu w odniesieniu do natury ludzkiej97 – wskazywał Casey. 

 Casey podkreśla, że libertarianizm nie opiera się na naiwnej wizji ludzkiej doskonałości, jak 

często jest to przedstawiane. W przeciwieństwie do utopijnych wizji modernistycznych, które 

zakładają możliwość doskonałego społeczeństwa poprzez inżynierię społeczną i szeroko zakrojone 

programy rządowe, libertarianizm akceptuje ludzką naturę taką, jaka jest. Uznaje, że ludzie nie są ani 

całkowicie dobrzy, ani całkowicie źli, a ich zachowania są złożone i różnorodne. Libertarianizm 

wierzy, że najlepszym sposobem na zarządzanie tą złożonością jest zapewnienie jak największej 

wolności osobistej, co pozwala jednostkom na samodzielne kształtowanie swoich losów i tworzenie 

społeczności opartych na dobrowolności i wzajemnym szacunku98. 

 Casey również odnosi się do zarzutu, że libertarianizm nie potrafi efektywnie zarządzać 

publicznymi dobrami czy dostarczać usług, które tradycyjnie są domeną państwa, takich jak obrona 

czy sądownictwo. Argumentuje, że historyczne i współczesne przykłady funkcjonowania 

niepaństwowych rozwiązań w tych dziedzinach, jak choćby prywatne arbitraże czy wspólnoty oparte 

na zasadach wzajemnej pomocy, demonstrują, że libertarianizm oferuje praktyczne i skuteczne 

alternatywy dla państwowych interwencji99. 

 W obronie przed zarzutami utopijności, Casey podkreśla, że libertarianizm rzeczywiście stawia 

wysokie wymagania etyczne zarówno wobec jednostek, jak i społeczeństw, ale nie są one 

nierealistyczne ani niewykonalne. Oparte są na długiej tradycji myśli liberalnej, która ceni wolność 

jako najwyższą wartość społeczną. Libertarianizm nie obiecuje rajskiego ogrodu ani nieuchronnego 

 
96 Ibidem, s. 178-181. 
97 G. Casey, Libertarian Anarchy: Against the State, Continuum, London-New York 2012, s. 56. 
98 Ibidem, s. 56-59. 
99 Ibidem. 
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postępu, ale proponuje strukturę społeczną, która maksymalizuje wolność i odpowiedzialność 

osobistą, co jest zarówno realistyczne, jak i pożądane w skomplikowanym świecie, w którym żyjemy. 

 W literaturze dotyczącej libertarianizmu pojawiają się krytyczne spojrzenia na doktrynę 

przedstawianą przez Rothbarda i jego poglądów na funkcjonowanie społeczeństwa. Zarzuca się jemu, 

że eksponuje elity oraz środowiska opiniodawcze w negatywnym kontekście, określając je mianem 

„sługusów państwa”. W jego perspektywie państwo wykorzystuje różne narzędzia, takie jak pobór 

podatków czy służba wojskowa, do narzucania obywatelom pewnych zachowań, podczas gdy 

jednocześnie oskarża te elity o brak skuteczności w rozwiązywaniu problemów, które mają być 

przedmiotem ochrony ze strony państwa, takich jak przestępstwa czy monopolizacja.Tym samym 

zauważa się trudności w pełnej realizacji anarchistycznych wzorców w obecnych społeczeństwach. 

Przykładowo, analiza sytuacji społeczno-politycznej w Afryce sugeruje, że mimo istnienia władzy 

państwowej, jednostki w mniejszych grupach, takich jak klany czy rody, często doświadczają braku 

wolności, z racji na dominację osób lub struktur silniejszych100. 

 Odchodząc od Rothbarda, uznawanego za pioniera tej myśli, należy zauważyć, iż David Friedman 

prezentuje odmienne podejście, próbując pokazać, że społeczeństwa oparte na modelu 

bezpaństwowym funkcjonowały w przeszłości. Jego argumentacja kieruje uwagę na ewolucję 

społeczeństw oraz wzrost znaczenia inicjatyw prywatnych w zakresie zapewniania bezpieczeństwa, 

co wskazuje na możliwość stopniowego ograniczania roli państwa poprzez prywatyzację i 

outsourcing usług publicznych, aż doprowadzi do zaniku samego państwa. 

 W niniejszym kontekście dyskusji nad rolą państwa i alternatywnymi formami organizacji 

społecznej, istotne jest rozważanie zarówno historycznych aspektów, jak i przyszłościowych 

perspektyw, aby lepiej zrozumieć wyzwania i możliwości związane z ewentualną transformacją 

obecnego systemu polityczno-ekonomicznego. Niemniej jednak, trudno obecnie prognozować, jaką 

drogę przybierze przyszłość społeczeństwa i świata. Otoczenie jest bowiem pełne niespodziewanych 

zdarzeń i dynamicznych zmian, które mogą znacząco wpłynąć na dalszy bieg wydarzeń. Niemniej 

jednak, istnieje pewność, że dotychczasowe teorie i systemy mające dominować nad społeczeństwem 

nie odniosły sukcesu: socjalizm jest w recesji, liberalizm stawia nas przed niezliczonymi problemami, 

a konserwatyzm nie prezentuje żadnych nowatorskich rozwiązań, ograniczając się jedynie do obrony 

obecnego stanu rzeczy101. 

 W kontekście dyskusji dotyczącej prywatyzacji funkcji ochronnych państwa oraz reakcji 

społeczeństwa na te zmiany, warto zauważyć, że obserwuje się pewne przejawy ewolucji, zarówno 

w Europie, jak i w innych częściach świata. Przykładem takiej transformacji właśnie w stronę 

 
100 P. Ostachowski, Anarchokapitalizm a państwo narodowe – utopijna wizja czy realna perspektywa przyszłości, „Studia 

Politologica” 2017 (18), s. 103-108. 
101 Ibidem, s. 192. 
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omawianej myśli politycznej, może być sytuacja w Argentynie, gdzie na stanowisko prezydenta w 

2023 roku został wybrany Javier Gerardo Milei o kapitalistycznych poglądach, który w trakcie 

kampanii wyborczej obiecywał m.in. odbudowę gospodarki kraju, zlikwidowanie banku centralnego, 

legalizacji handlu organami. W ciągu 30 pierwszych dni rządów skonsolidował 118 ministerstw w 9, 

zwalniając tym samym ponad 7 tysięcy pracowników administracji publicznej. Już podczas kampanii 

wyborczej ostrzegał, że proces zmiany zarządzania państwem niesie ze sobą pewne trudności, a 

początkowa faza może prowadzić do pogorszenia warunków życia dla obywateli102. 

 Współczesny świat zachodni jest obecnie narażony na zagrożenia wynikające z ewolucji 

ideologicznej, która przekształca dotychczasowe systemy wartości. Tendencja ta prowadzi często do 

socjalizmu, a sam świat zachodni staje się coraz bardziej zagrożony, gdyż ci, którzy pierwotnie mieli 

chronić jego wartości, w tym wolność, często przekształcają się w część wizji świata, której 

konsekwencją może być socjalizm. Przywołany przykład argentyńskiego prezydenta, który aktywnie 

buduje swój wizerunek kapitalistycznego idealisty, może być interpretowany jako sygnał zmiany, 

której społeczeństwo pragnie. Jednakże, taka ewolucja nie jest jednoznaczna, a jej skutki są 

przedmiotem intensywnych debat. Trudności w przeprowadzeniu reform mogą wynikać zarówno z 

oporu istniejących struktur władzy, jak i potrzeby uzyskania konsensusu społecznego wobec 

wprowadzanych zmian. Ostateczny sukces takiej transformacji zależy od wielu czynników, w tym od 

zdolności nowych przywódców do skutecznego zarządzania kryzysem oraz gotowości społeczeństwa 

do akceptacji zmian. To pokaże przyszłość. 

 Należy także zauważyć, że przekształcenia te nie są jednostkowe i niezależne od kontekstu 

historycznego i społecznego. Proces prywatyzacji i restrukturyzacji administracji publicznej wymaga 

wnikliwej analizy i uwzględnienia różnorodnych perspektyw społecznych oraz ekonomicznych. 

Jednakże, możliwe jest, że wybory polityczne takie jak ten w Argentynie, mogą stanowić krok w 

kierunku przemiany, która prowadzić będzie do nowych rozwiązań systemowych. 

 W tym miejscu, należy powrócić do rozdziału o istocie funkcji ochronnej państwa. Funkcja ta 

obejmuje nie tylko, wybrane i omówione w tej pracy, kwestie bezpieczeństwa publicznego i w dużej 

mierze sądownictwa. Jest to przede wszystkim szeroko rozumiana ochrona interesów społecznych, 

gospodarczych i politycznych obywateli. Takie kompleksowe zadanie, które obejmuje wiele 

obszarów. Pisząc zatem o szansach i krytyce anarchokapitalizmu i perspektywie nieistnienia państwa, 

nie można ograniczać się tylko do kluczowych w tej pracy obszarach. Aby w pełni zrozumieć tę myśl 

polityczną trzeba rozszerzyć tę perspektywę, gdyż jest ona złożona i obejmuje także inne sfery. 

Libertarianie dokonują także krytyki współczesnych systemów prawnych, które ich zdanie naruszają 

te fundamentalne zasady. 

 
102 Strona internetowa Rzeczpospolita, https://www.rp.pl/gospodarka/art39753521-jak-przebiega-libertarianska-terapia-

szokowa-javiera-milei, [dostęp: 11.05.2024]. 

https://www.rp.pl/gospodarka/art39753521-jak-przebiega-libertarianska-terapia-szokowa-javiera-milei
https://www.rp.pl/gospodarka/art39753521-jak-przebiega-libertarianska-terapia-szokowa-javiera-milei
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 Jak pokazuje dyskusja w książce Waltera E. Blocka i Roya Whiteheada pt. Philosophy of Law: 

The Supreme Court’s Need for Libertarian Law103, współczesne systemy prawne często stają w 

sprzeczności z zasadami libertarianizmu, szczególnie gdy chodzi o kwestie takie jak np.: 

dyskryminacja, handel częściami ciała czy legalizacja narkotyków. Libertarianie argumentują, że te 

obszary są przykładami nadmiernej ingerencji państwa, która prowadzi do naruszeń podstawowych 

wolności jednostek. 

 Libertarianie krytykują współczesne ustawodawstwo antydyskryminacyjne, uważając, że prawo 

nie powinno wymuszać na ludziach akceptacji czy współpracy z innymi na siłę. Z libertarianizmem 

jest zgodna idea, że każdy właściciel firmy, osoba prowadząca działalność gospodarczą powinni mieć 

prawo do samodzielnego decydowania, kogo zatrudniają, obsługują czy z kim współpracują. 

Państwowe regulacje antydyskryminacyjne, według libertarian, ograniczają wolność 

przedsiębiorców oraz konsumentów, narzucając im zewnętrzne standardy etyczne i moralne, które 

powinny być regulowane przez rynek, a nie przez prawo104. 

 Kolejną kontrowersyjną kwestią jest handel częściami ciała. Libertarianie krytykują zakazy 

państwowe, twierdząc, że powinna istnieć możliwość dobrowolnej sprzedaży i zakupu organów. 

Obecne regulacje, mające na celu ochronę ludzkiego zdrowia i życia, w rzeczywistości prowadzą do 

braku organów dla potrzebujących transplantacji, czarnorynkowego handlu oraz niepotrzebnych 

śmierci. W opinii libertarian każdy człowiek ma prawo do dysponowania swoim ciałem, włącznie z 

możliwością sprzedaży własnych organów, jeśli tego pragnie105. 

 Kwestia legalizacji narkotyków to kolejny przykład, gdzie libertarianie sprzeciwiają się 

państwowym ograniczeniom. Według nich, dorosłe osoby powinny mieć prawo do decydowania o 

własnym ciele i tym, co chcą zażywać. Prohibicja narkotykowa prowadzi do niebezpiecznego i 

niekontrolowanego czarnego rynku, zwiększa przestępczość oraz obciąża system sądowniczy. 

Libertarianie podkreślają, że legalizacja narkotyków pozwoliłaby na kontrolę jakości i 

bezpieczeństwa substancji, generując jednocześnie znaczące przychody z podatków, które obecnie 

trafiają do rąk przestępców106. 

 To wszystko pokazuje, że krytyka libertarian wobec współczesnych systemów prawnych 

koncentruje się na argumentacji, że nadmierna regulacja i kontrola państwowa prowadzi do naruszeń 

indywidualnych wolności oraz nieefektywności ekonomicznej. Rozumienie tego aspektu jest 

kluczowe dla pełnego zrozumienia anarchokapitalizmu, który nie tylko kwestionuje zakres i formę 

interwencji państwowej, ale także proponuje alternatywne, oparte na wolnym rynku, rozwiązania 

 
103 W. E. Block, R. Whitehead, Philosophy of law: The Supreme Court’s need for libertarian law., Palgrave Macmillan 

Vancouver 2019. 
104 Ibidem, s. 66-71. 
105 Ibidem,s. 353-371. 
106 Ibidem, s. 373-414. 
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społeczne i ekonomiczne problemy. 

 W obliczu tych wyzwań oraz niedoskonałości istniejących systemów, współczesne społeczeństwo 

nie doświadcza w pełni smaku prawdziwej wolności. To właśnie libertarianie widzą w realizacji 

swoich idei szansę na urzeczywistnienie american dream o wolności i dobrobycie dla każdego 

jednostki. Poprzez konsekwentne przestrzeganie zasad wolności jednostki, libertarianie upatrują 

możliwość stworzenia społeczeństwa opartego na indywidualizmie, odpowiedzialności oraz 

autonomii, co miałoby przynieść autentyczną poprawę warunków życia dla wszystkich jego 

uczestników. 

 Podsumowując, mimo że anarchokapitalizm i prywatyzacja funkcji ochronnych państwa wiążą 

się z szeregiem potencjalnych korzyści, nie można ignorować istniejących kontrowersji i krytyki 

wobec tego podejścia. Wymaga to uwzględnienia różnorodnych perspektyw oraz przeprowadzenia 

kompleksowej analizy potencjalnych konsekwencji. 

 

D. Podsumowanie 

 

 W świecie pełnym dynamicznych zmian społecznych, ekonomicznych i politycznych, koncepcja 

prywatyzacji funkcji ochronnej państwa wydaje się być jednym z tych tematów, które wciąż pozostają 

na marginesie głównego nurtu debaty publicznej. Pomimo że dla większości ludzi jest to pojęcie obce 

lub nawet abstrakcyjne, może ono stanowić kluczową alternatywę dla tradycyjnych struktur 

politycznych, które przez wieki kształtowały myślenie Zachodu. 

 Współczesny świat, obarczony problemami związanymi z biurokracją, korupcją, nierównościami 

społecznymi i nieefektywnością instytucji publicznych, zaczyna coraz bardziej doceniać konieczność 

poszukiwania nowych, innowacyjnych rozwiązań. W momencie, gdy tradycyjne ideologie polityczne 

- konserwatywna, liberalna i socjalistyczna - zdają się tracić swoją siłę i znaczenie, czas na spojrzenie 

w kierunku alternatyw, które mogą być kluczem do przyszłości. 

 Koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej państwa, choć może wydawać się kontrowersyjna lub 

nawet niemożliwa do realizacji dla niektórych, oferuje fascynującą wizję społeczeństwa opartego na 

zasadach wolnego rynku, konkurencji i indywidualnej wolności. To podejście, które wychodzi poza 

tradycyjne ramy myślenia politycznego, stawiając na innowacyjność, elastyczność i efektywność. W 

tym kontekście, niniejsza dysertacja ma na celu przybliżenie czytelnikowi tej istotnej debaty, 

analizując zarówno teoretyczne podstawy, jak i praktyczne implikacje związane z prywatyzacją 

funkcji ochronnych państwa. Poprzez zgłębianie idei anarchokapitalizmu, analizę historycznych 

przykładów oraz dyskusję na temat możliwości i kontrowersji tego podejścia, Jako autorka dążę do 

przedstawienia czytelnikowi pełnego obrazu tej fascynującej koncepcji. Cała praca, jak i jej 

podsumowanie ma na celu otworzyć czytelnikom oczy na potencjalne alternatywy dla tradycyjnych 
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struktur politycznych i zainspirować do dalszych refleksji nad przyszłością społeczeństwa. 

 Aby dobrze zrozumieć idee anarchokapitalizmu, warto było przyjrzeć się pewnym jego 

korzeniom, które wywodzą się z nurtu anarchizmu indywidualistycznego. Postacie takie jak Josiah 

Warren, Lysander Spooner, Benjamin Tucker czy Herbert Spencer odegrali istotną rolę w rozwinięciu 

wczesnej myśli libertarianizmu. Ich idee koncentrowały się na indywidualnej wolności, prywatnej 

własności i minimalnym zaangażowaniu państwa. 

 Kolejnym ważnym nurtem w libertarianizmie jest Austriacka Szkoła Ekonomii, której czołowymi 

przedstawicielami byli Ludwig von Mises i Friedrich Hayek. Szkoła ta koncentrowała swoją uwagę 

się na ekonomii i teorii prawa, a jej myśl miała duży wpływ na rozwój libertarianizmu. Prace 

powyższych autorów dotyczyły takich zagadnień jak ekonomiczne mechanizmy rynkowe, krytyka 

interwencjonizmu państwowego oraz rola jednostki w procesach społeczno-gospodarczych. Ważną 

odmianą libertarianizmu jest również tzw. Szkoła Chicagowska, z której wyłonił się znany 

ekonomista Milton Friedman. Jego prace miały również duży wpływ na promowanie idei wolnego 

rynku, ograniczonego państwa i indywidualnej odpowiedzialności. Jego badania koncentrowały się 

na roli wolnego rynku w kreowaniu efektywności ekonomicznej i rozwoju społecznego. 

 Nie można pominąć także wkładu Ayn Rand, która jest uznawana za jedną z kluczowych postaci 

w historii libertarianizmu. Jej prace propagują ideę egoizmu racjonalnego i roli jednostki jako 

suwerena swojego życia. Podkreślała ona znaczenie wolności jednostki, prywatnej własności i 

kapitalizmu. 

 Przeglądając różne strumienie libertarianizmu, można zobaczyć, że istnieje wiele definicji tego 

terminu. Mimo pewnych różnic w akcentach, w ramach libertarianizmu można dostrzec kilka 

wspólnych elementów. Wśród nich znajdują się silne podkreślanie indywidualnej wolności, 

ograniczenia roli państwa do minimum, poszanowania własności prywatnej oraz przekonanie, że 

wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulującym gospodarkę. 

 Przez przeglądanie tych różnych nurtów i definicji libertarianizmu dochodzi się do lepszego 

zrozumienia złożonej i różnorodnej natury tej ideologii. Poprzez zgłębianie korzeni i rozważanie 

różnych podejść można bardziej wszechstronne spojrzeć na tę filozofię i jej wpływ na postrzeganie 

wolności i funkcji państwa. 

 Wolność i rola państwa są fundamentalnymi kwestiami w analizie politycznej i filozoficznej. W 

kontekście tych zagadnień, pojęcia wolności negatywnej i pozytywnej, własności prywatnej i 

publicznej, wolnego rynku oraz roli państwa, odgrywają istotną rolę. Istnieją różne podejścia do tych 

tematów, a dwie główne tradycje myślowe, które je reprezentują, to liberalizm i libertarianizm. 

Poprzez przyjrzenie się kontrastom między tradycyjnym liberalizmem a libertarianizmem oraz 

badaniu roli państwa i wolności, dostrzega się istotne różnice dotyczące społeczeństwa i polityki. 

Analiza różnic w podejściu do wolności i zaangażowania państwa pomaga lepiej zrozumieć dążenie 
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libertarian do ograniczenia władzy państwa na rzecz indywidualnej swobody. 

  Liberalizm, jako filozofia polityczna, w swojej historii przyczynił się do kształtowania koncepcji 

wolności. Rozważania nad tym zagadnieniem wyróżniły dwa główne rodzaje wolności: negatywną i 

pozytywną. Wolność negatywna, zaproponowana przez myślicieli takich jak Benjamin Constant i 

Isaiah Berlin, koncentruje się na nieingerencji państwa w życie jednostki i ograniczaniu władzy 

państwowej. Z kolei wolność pozytywna, promowana przez niektórych liberałów, takich jak John 

Stuart Mill, zakłada, że państwo może działać w celu zapewnienia jednostkom warunków do 

realizacji ich pełnego potencjału. W kontekście własności prywatnej i wolnego rynku, zarówno 

liberałowie, jak i libertarianie podkreślają jej znaczenie. Własność prywatna jest utożsamiana z 

indywidualną wolnością i możliwością rozporządzania swoimi zasobami. Wolny rynek, natomiast, 

jest postrzegany jako skuteczny mechanizm regulujący gospodarkę i zapewniający efektywność 

alokacji zasobów. 

 Jednak to, co wyraźnie wyróżnia myśl libertarianizmu, to podejście do zaangażowania państwa. 

W tradycyjnym liberalizmie, państwo ma pewną rolę w ochronie praw jednostki i utrzymaniu 

porządku społecznego. W przypadku libertarianizmu, zwłaszcza w jego skrajnej postaci - 

anarchokapitalizmu, dąży się do całkowitego wyeliminowania roli państwa w życiu społecznym i 

gospodarczym. Anarchokapitaliści opowiadają się za prywatyzacją funkcji ochronnych państwa, 

takich jak bezpieczeństwo, wymiar sprawiedliwości czy obrona, wierząc, że rynek i wolność 

indywidualna są wystarczające do zaspokojenia tych potrzeb. 

 W tej dysertacji dochodzę do rozważania myśli anarchokapitalistycznej, która wyróżnia się swoim 

radykalnym podejściem do roli państwa i zapewnienia wolności jednostki. Poprzez analizę jej korzeni, 

argumentów i implikacji, dochodzi do zrozumienia, jak libertarianizm wyznający wolność ponad 

wszystko wpływa na postrzeganie funkcji państwa i koncepcję wolności. Pokazuje to jak wpływały 

na to główne postacie myśli anarchokapitalistycznej, takie jak Warren, Spooner, Tucker, Spencer, 

Nock, von Mises, Hayek, Friedman i Ayn Rand, oraz jak przebiegała ewolucja tego nurtu 

filozoficznego. 

 W dziedzinie teorii politycznej istnieje wiele różnych perspektyw i koncepcji dotyczących roli i 

funkcji państwa. Jedną z tych perspektyw jest właśnie anarchokapitalizm, który stanowi interesujące 

podejście do organizacji społecznej i politycznej. W tej pracy dokonana jest analiza funkcji państwa 

w ujęciu anarchokapitalistycznym, przy czym warto zaznaczyć, że przedstawiane były poglądy kilku 

reprezentantów myśli anarchistycznej w tym kontekście, takich jak Murray Rothbard, Hans-Hermann 

Hoppe i David Friedman. Jednak warto zaznaczyć, że wybór tych konkretnych postaci, nie oznacza 

ignorowania innych myślicieli ani marginalizowania ich wkładu w rozwój anarchokapitalistycznej 

myśli. Jako autorce pracy zależało mi na skoncentrowaniu się na tych postaciach jako głównych 

reprezentantach anarchokapitalizmu, ponieważ ich prace są szeroko uznawane za fundamentalne dla 
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tego nurtu i mają istotny wpływ na dyskurs w dziedzinie teorii politycznej. Jednakże, należy pamiętać, 

że istnieją także inne postacie, których wkład w rozwój myśli anarchokapitalistycznej jest godny 

uwagi, lecz ze względu na ograniczenia czasowe i zakres pracy, zostały one pominięte w niniejszym 

analizie. 

 W tradycyjnym myśleniu politycznym państwo jest uważane za instytucję, która pełni różnorodne 

funkcje mające na celu zapewnienie porządku społecznego, bezpieczeństwa, sprawiedliwości, 

edukacji, opieki zdrowotnej i wielu innych. W libertarianizmie jednak podstawowym założeniem jest 

minimalizacja roli państwa do absolutnego minimum lub całkowita jego eliminacja (właśnie w 

odłamie anarchokapitalistycznym). W tej koncepcji społeczeństwo ma funkcjonować na zasadach 

wolności, własności prywatnej i umów dobrowolnych, a nie na podstawie centralnego zarządzania i 

przymusu. Analiza funkcji państwa w ujęciu anarchokapitalistycznym jest istotna, ponieważ pozwala 

zrozumieć alternatywne podejście do organizacji społecznej i politycznej, które kładzie nacisk na 

indywidualną wolność, prywatną własność i rynek jako podstawowe mechanizmy regulujące 

społeczeństwo. Przez przyjrzenie się poglądom reprezentantów myśli anarchistycznej w tym 

kontekście, można zgłębić ich argumenty dotyczące roli państwa, jego funkcji i alternatywnych 

rozwiązań. 

 W kontekście myśli anarchokapitalistycznej, problem prywatyzacji funkcji ochronnych państwa 

staje się centralnym zagadnieniem. Anarchokapitalizm proponuje alternatywne podejście do 

tradycyjnej roli państwa w zapewnianiu bezpieczeństwa i ochrony, opierając się na mechanizmach 

rynkowych i prywatnych inicjatywach. 

 Po omówieniu koncepcji powyżej wskazanych reprezentantów myśli anarchokapitalistycznej 

istotne jest zrozumienie funkcji ochronnej państwa, jak szeroki obejmuje ona zakres aspektów, takich 

jak bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne, aspekty ekonomiczne, społeczne, kulturowe, 

ekologiczne oraz informacyjne. Celem tej funkcji jest zagwarantowanie bezpieczeństwa obywatelom 

oraz ochrona ich interesów. Wzięte pod lupę jest także ujęcie tej funkcji w omawianych wcześniej 

trzech podstawowych tradycjach myśli politycznej. Omówione są także potencjalne kierunki jej 

rozwoju. Do przystąpienia do tej analizy, konieczne było również zdefiniowanie samej prywatyzacji 

w kontekście bezpieczeństwa, porządku publicznego oraz praw jednostki. W ramach tej definicji 

uwzględniane są pojęcia: partnerstwa publiczno-prawnego oraz outsourcingu usług publicznych, 

które są szeroko znane dzisiaj, a jednocześnie będące stosunkowo nowym i modnym terminem w 

sektorze usług. Przeanalizowanie tych aspektów pozwola lepiej zrozumieć idee i propozycje 

przedstawione przez wyżej wymienionych autorów. 

 W nauce o polityce istnieje wiele kontrowersyjnych i odmiennych podejść dotyczących roli 

państwa oraz jego funkcji w społeczeństwie. Jedną z tych perspektyw jest anarchokapitalizm, który 

stanowi głęboko zakorzenioną i kontrowersyjną gałąź myśli anarchistycznej. W tej rozprawie uwaga 
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poświęcona jest analizie myśli anarchokapitalistycznej w kontekście prywatyzacji funkcji 

ochronnych państwa, z szczególnym uwzględnieniem poglądów Murray'a Rothbarda, Hansa 

Hermanna-Hoppe oraz Davida Friedmana – najważniejszych przedstawicieli tego nurtu. 

 Murray Rothbard, amerykański ekonomista, historyk i filozof, wniósł znaczący wkład w rozwój 

myśli anarchokapitalistycznej. Jego prace dotyczące teorii politycznej, ekonomii i etyki, stały się 

podstawowymi tekstami dla zwolenników tego nurtu. W tej pracy szczególna uwaga została 

poświęcona dla jego dzieła pt. Manifest libertariański. Rothbard wykorzystywał swoje umiejętności 

ekonomisty i filozofa do argumentowania za pełną prywatyzacją funkcji ochronnych państwa. Dla 

Rothbarda prywatna własność i aksjomat nieagresji stanowią fundamentalne zasady, na których 

opiera się cała jego filozofia polityczna. Według niego, każda forma agresji wobec jednostki jest 

niedopuszczalna, włączając w to działania państwa, które często wykorzystuje swoją siłę w celu 

narzucania swojej woli innym. W jego myśli państwo jest traktowane jako agresor i dominujący aktor, 

który narusza prawa jednostki. Jego libertariańskie kredo głosi, że wolność jednostki i jej prawo do 

własności powinny być nadrzędnymi wartościami, a państwo powinno być zredukowane i całkowicie 

wyeliminowane. 

 Rothbard przedstawia w swoich pracach propozycje dotyczące prywatyzacji funkcji ochronnych 

państwa. Ponadto poddaje w wątpliwość czy w dzisiejszym świecie nie istnieje niewolnictwo skoro 

do czynienia mamy z pracą przymusową (omawia to w kontekście wojska, ławy przysięgłych etc.). 

Wskazuje ponadto na to, że usługi policyjne czy procedura sądowa mogą być efektywnie i skutecznie 

świadczone przez prywatne podmioty. Przywołuje przykłady historyczne bezpaństwowych systemów 

ochrony prawnej, takie jak średniowieczna Irlandia. Poszerzone zostały one np. o plemiona Yurok, 

społeczności indonezyjskie czy średniowieczną Islandię, aby pokazać, że mogły funkcjonować w 

praktyce. Według Rothbarda, państwo jako instytucja oparta na monopolu przemocy jest naruszeniem 

prywatności i wolności jednostki. Z tego powodu, on i inni anarchokapitaliści postulują, że funkcje 

ochronne, takie jak bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne, powinny być prywatyzowane i oparte 

na zasadach rynkowych. 

 Prywatyzacja funkcji ochronnych państwa w myśli anarchokapitalistycznej odnosi się do 

przekazania tych funkcji z instytucji państwowych do sektora prywatnego. Wizja Rothbarda opiera 

się na przekonaniu, że wolny rynek i umowy dobrowolne mogą lepiej sprostać potrzebom 

społecznym niż centralne zarządzanie państwowe. W jego opinii konkurencyjność na rynku ochrony 

i bezpieczeństwa przynosiłaby lepsze rezultaty, większą innowację oraz większe zaspokojenie 

indywidualnych preferencji i potrzeb. Dzięki jego poglądom można zbadać  argumenty dotyczące 

roli rynku, wolności jednostki i własności prywatnej w kontekście zapewnienia ochrony i 

bezpieczeństwa. Przez zgłębianie jego myśli, można zrozumieć, jakie korzyści i potencjalne 

wyzwania niesie ze sobą prywatyzacja funkcji ochronnych państwa oraz jak może ona wpływać na 



238 

strukturę społeczeństwa i relacje między jednostkami. Przez przyjrzenie się poglądom Rothbarda 

dotyczącym prywatyzacji funkcji ochronnych państwa, można lepiej zrozumieć ideę 

anarchokapitalizmu i krytyczne spojrzenie na tradycyjne role i uprawnienia państwa.   

 Kolejną postacią omawianą w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnych państwa, jest Hans 

Hermann Hoppe, znany niemiecki filozof i ekonomista. Jego dzieła, a przede wszystkim omówione 

szczegółowo pt. Demokracja. Bóg, który zawiódł i Krótka historia człowieka, także wywarły 

znaczący wpływ na rozwój myśli anarchokapitalistycznej. Hoppe kwestionuje legitymację państwa i 

opowiada się za prywatyzacją szerokiego zakresu funkcji, w tym tych ochronnych. Funkcje ochronne 

państwa, takie jak zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, są traktowane przez 

niego jako usługi, które powinny być dostarczane przez wolny rynek i przedsiębiorczość prywatną. 

Argumentuje on, że prywatne agencje ochrony i rozwiązania oparte na zasadach rynkowych są 

bardziej skuteczne, elastyczne i odpowiadające na potrzeby społeczności niż centralne instytucje 

państwowe. Wynikałoby to z konkurencyjnego rynku usług ochronnych oraz roli własności prywatnej 

w zapewnieniu skutecznej ochrony jednostek i społeczności. Przez zgłębianie myśli Hoppe, można 

lepiej zrozumieć, jak anarchokapitalistyczne podejście do prywatyzacji funkcji ochronnych państwa 

wpływa na strukturę społeczeństwa, wolność jednostki i relacje między ludźmi. 

 W tym miejscu należy zaznaczyć, że Hoppe kontynuuje i rozwija idee swojego mentora, Murray'a 

Rothbarda. Przejmuje od niego wiele kluczowych elementów tego nurtu, takich jak rola własności, 

aksjomat nieagresji oraz krytyka państwa jako agresora. Podstawowym założeniem, które Hoppe 

podziela z Rothbardem, jest fundamentalne znaczenie praw własności w społeczeństwie. Uważa on, 

że posiadanie i dysponowanie własnością jest nieodłącznym prawem jednostki, które należy chronić. 

Odrzuca naruszenie tej zasady jako akt agresji. Krytyka państwa Hoppe'a opiera się na paradoksie 

sądownictwa. Zauważa, że państwo, jako monopolowy dostawca usług sądowniczych, jest 

jednocześnie stroną w sporach z obywatelami. Monopol państwa na podejmowanie ostatecznych 

decyzji niesie ze sobą ryzyko, że interes biurokratyczny stanie się dominujący, a nie interes społeczny. 

Hoppe argumentuje również, że państwo, ze względu na swoje monopole, działa z braku 

odpowiedzialności i efektywności. 

 Kolejnym krytycznym elementem analizy Hoppe'a jest demokracja. Wskazuje, że demokratyczne 

rządy podlegają presji krótkoterminowych interesów politycznych, co prowadzi do 

nieodpowiedzialnych decyzji. Jako alternatywę proponuje dziedziczną monarchię jako formę 

długoterminowego monopolu, który może działać bardziej stabilnie i skutecznie. Hoppe rozważa 

także społeczne prawo prywatne, argumentując, że usługi prywatne mają bardziej jakościowy 

charakter niż te dostarczane przez państwo. Wskazuje na potencjał agencji ubezpieczeniowych w 

zakresie prywatyzacji usług publicznych, co może prowadzić do większej skuteczności i 

efektywności. 
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 Następnym z niezwykle interesujących myślicieli, którzy podjęli próbę wyobrażenia sobie 

społeczeństwa pozbawionego tradycyjnej formy państwa, jest David Friedman. Jego myśl, znana jako 

anarchokapitalizm, proponuje prywatyzację funkcji ochronnych państwa jako kluczowy element 

organizacji społeczeństwa. Postuluje on, że społeczeństwo może funkcjonować efektywnie i 

sprawiedliwie bez tradycyjnej formy państwa, poprzez zastąpienie go systemem prywatnych usług i 

instytucji. 

 Jego praca zatytułowana The Machinery of Freedom stanowi istotne źródło inspiracji dla tych, 

którzy poszukują alternatywnych rozwiązań politycznych i ekonomicznych. W swojej pracy 

Friedman kładzie nacisk na fundamentalne prawo człowieka, jakim jest prawo własności. Uważa on, 

że ochrona tego prawa jest kluczowym elementem skutecznej organizacji społeczeństwa. Podkreśla, 

że właściwe funkcjonowanie społeczeństwa wymaga zapewnienia jednostkom prawa do posiadania 

i dysponowania swoim majątkiem, co prowadzi do rozwoju ekonomicznego i dobrobytu. Jednym z 

centralnych punktów w myśli Friedmana jest postulat prywatyzacji usług ochrony i egzekwowania 

prawa. Uważa on, że prywatne firmy mogą skutecznie spełniać te funkcje, tworząc konkurencyjne 

rynki usług ochronnych. W jego wizji, konkurencja i wolność gospodarcza są kluczowe dla 

osiągnięcia dobrobytu społeczeństwa, a prywatne rozwiązania w dziedzinie ochrony i egzekwowania 

prawa mogą zapewnić większą efektywność i elastyczność niż tradycyjne instytucje państwowe. W 

kontekście tej pracy Friedman wskazuje na wartość ekonomiczną ochrony przed przymusem. 

Argumentuje, że jednostki mają silne motywacje ekonomiczne do ochrony swojego mienia i 

interesów, a konkurencyjność na rynku usług ochronnych sprzyja efektywności i innowacyjności. 

Wprowadzenie konkurencji i wolności wyboru umożliwia społeczeństwu korzystanie z lepszych i 

bardziej dostosowanych do swoich potrzeb usług ochronnych. W analizie myśli Friedmana można z 

łatwością zrozumieć korzyści wynikające z prywatyzacji funkcji ochronnych państwa. Zwrócił on 

uwagę na elastyczność, innowacyjność i efektywność rynku, który może dostosować się do 

indywidualnych preferencji i potrzeb społeczeństwa. 

 Zatem fundamentalnym założeniem anarchokapitalizmu według Friedmana jest wiara w moc 

konkurencji i prywatnej inicjatywy. Twierdzi on, że prywatne firmy mogą skutecznie zaspokajać 

potrzeby społeczne, w tym również funkcje ochronne, w sposób bardziej efektywny niż państwo. W 

jego wizji, wojsko, policja, sądownictwo i inne aspekty ochrony społecznej powinny być świadczone 

przez konkurencyjne podmioty na rynku, a nie monopolistyczną instytucję państwową. 

 Wprowadzenie prywatyzacji funkcji ochronnych państwa stanowił przełomowy moment w 

historii myśli anarchokapitalistycznej. Poprzedzone to było wieloletnim rozwojem ideologii wolnego 

rynku i poszukiwaniami alternatywnych rozwiązań dla tradycyjnych struktur państwowych. 

Liberalna, konserwatywna i socjalistyczna koncepcja państwa przez wieki dominowała w zachodnim 

myśleniu politycznym, lecz anarchokapitaliści postawili wyzwanie takiemu podejściu, sugerując, że 
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funkcje ochronne państwa mogą być lepiej realizowane przez sektor prywatny. 

 Zagłębiając się w anarchokapitalistyczną myśl, przyjrzałam się korzeniom tego nurtu, analizując 

pojęciową wykładnię libertarianizmu oraz rolę szkół ekonomii w kształtowaniu idei wolnego rynku. 

Prześledziłam historię anarchokapitalizmu, przywołując nazwiska jego przedstawicieli i omawiając 

ich wkład w rozwój tej ideologii. Centralnym punktem niniejszej dysertacji było omówienie 

prywatyzacji funkcji ochronnych państwa, jak przedstawili ją myśliciele takich jak Murray Rothbard, 

Hans-Hermann Hoppe czy David Friedman. Przeanalizowałam także przykłady historycznych 

systemów bezpaństwowych, takie jak średniowieczna Islandia czy Irlandia, które dostarczają 

cennych wniosków na temat funkcjonowania społeczeństw opartych na zasadach wolnego rynku. 

 Jednakże, podczas gdy idea prywatyzacji funkcji ochronnej państwa wydaje się być atrakcyjną 

alternatywą, nie brakuje także kontrowersji i krytyki wobec niej. Niektórzy eksperci podkreślają 

potencjalne zagrożenia związane z prywatyzacją bezpieczeństwa, wskazując na możliwość powstania 

monopolu lub braku równości dostępu do usług ochronnych. W rezultacie, debata nad prywatyzacją 

funkcji ochronnych państwa pozostaje otwarta, stanowiąc przedmiot intensywnych dyskusji i badań 

naukowych. Jest to zagadnienie o ogromnym znaczeniu dla przyszłości organizacji społecznych i 

politycznych, które wymaga dalszych badań i analiz. Pomimo różnych opinii na ten temat, jedno jest 

pewne: koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej państwa z pewnością pozostanie istotnym punktem 

dyskusji w dziedzinie polityki i ekonomii przez wiele lat. 
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Zakończenie 

 

 Z najwyższym szacunkiem zapraszam do przyjrzenia się uważnie wnioskom niniejszej pracy, 

które stanowią próbę odpowiedzi na sformułowane we wstępie pytania badawcze i – mam nadzieję -

potwierdzają przedstawioną tezę. Poprzez skrupulatną analizę koncepcji prywatyzacji funkcji 

ochronnej państwa w kontekście myśli anarchokapitalistycznej, osiągnięte zostały kluczowe wnioski, 

które pozwalają na głębsze zrozumienie potencjalnych korzyści i wyzwań wynikających z tego 

podejścia. 

 Odpowiedzi na postawione pytania badawcze przynoszą nowe spojrzenie na dyskusję dotyczącą 

prywatyzacji funkcji ochronnej państwa, wzbogacając debatę nad myślą anarchokapitalistyczną. 

Wskazują one na potrzebę dalszych badań naukowych oraz intensyfikacji debaty publicznej w tej 

dziedzinie. 

 Pragnę wyrazić nadzieję, że niniejsza praca stanie się istotnym wkładem w dyskusję nad 

przyszłością organizacji społecznych i politycznych. Ponadto, mam nadzieję, że będzie to także 

uznanie dla roli prywatnego sektora w zakresie ochrony osób i mienia, co może prowadzić do bardziej 

kompleksowego spojrzenia na organizację społeczeństwa. 

 

1. Jakie są główne inspiracje intelektualne dla twórców myśli anarchokapitalistycznej, takich 

jak Murray Rothbard, Hans-Herman Hoppe i David Friedman, w kontekście prywatyzacji 

funkcji ochronnej państwa? 

 

 Główne inspiracje intelektualne dla myśli anarchokapitalistycznej, reprezentowanej przez postaci 

takie jak Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman, mają korzenie w różnorodnych 

nurtach myślowych, w tym klasycznych ideach liberalnych oraz anarchizmie indywidualistycznym. 

 Anarchizm indywidualistyczny, wyznaczony przez postacie takie jak Josiah Warren, Lysander 

Spooner, Benjamin Tucker i Herbert Spencer, stanowił istotną podstawę dla kształtowania wczesnej 

myśli libertarianizmu. Centralne dla tych myślicieli było dążenie do indywidualnej wolności, 

podkreślanie roli prywatnej własności oraz minimalizacji roli państwa. 

 Kolejnym istotnym nurtem, który wywarł wpływ na rozwój myśli anarchokapitalistycznej, jest 

Austriacka Szkoła Ekonomii, której czołowymi przedstawicielami byli Ludwig von Mises i Friedrich 

Hayek. Szkoła ta skupiała się na analizie ekonomicznej i teorii prawa, a jej prace odegrały kluczową 

rolę w formułowaniu libertarianizmu. Von Mises i Hayek krytykowali interwencjonizm państwowy, 

podkreślając znaczenie wolnego rynku oraz roli jednostki w procesach społeczno-gospodarczych. 

 Ważnym wkładem w rozwój libertarianizmu była także Szkoła Chicagowska, z której wyłonił się 

ekonomista Milton Friedman. Jego prace miały duży wpływ na promowanie idei wolnego rynku, 
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ograniczonego państwa oraz indywidualnej odpowiedzialności. Friedman skoncentrował się na 

badaniach nad rolą wolnego rynku w tworzeniu efektywności ekonomicznej i rozwoju społecznego. 

 Należy także wspomnieć o znaczącym wkładzie Ayn Rand, która jest uznawana za jedną z 

kluczowych postaci w historii libertarianizmu. Jej prace propagują ideę egoizmu racjonalnego oraz 

podkreślają znaczenie wolności jednostki, prywatnej własności i kapitalizmu. Rand przyczyniła się 

do kształtowania myśli anarchokapitalistycznej poprzez promowanie wartości indywidualnej 

autonomii oraz wolności rynkowej. 

 Rozumienie korzeni myśli anarchokapitalistycznej w kontekście funkcji ochronnej państwa 

wymaga analizy sposobu, w jaki teoria ta odnosi się do roli państwa w zapewnianiu bezpieczeństwa, 

sprawiedliwości i porządku publicznego. Można wyróżnić kilka kluczowych punktów. Po pierwsze, 

prywatna własność i wolność jednostki. Korzenie anarchokapitalizmu w anarchizmie 

indywidualistycznym oraz ideach liberalnych kładą nacisk na indywidualną wolność i prawo do 

prywatnej własności. W kontekście funkcji ochronnej państwa oznacza to przekonanie, że jednostki 

mają prawo do samodzielnego decydowania o swojej bezpieczeństwie i ochronie, bez konieczności 

centralnego państwowego zarządzania. Jako drugi  punkt można wskazać rolę rynku i mechanizmów 

społecznych. Anarchokapitaliści wierzą, że wolny rynek oraz mechanizmy społeczne mogą 

efektywnie zastąpić tradycyjne funkcje państwa w zakresie bezpieczeństwa i sprawiedliwości. 

Wyznają zasadę, że społeczeństwo samoorganizuje się w celu zapewnienia ochrony osób i mienia 

poprzez konkurencyjne agencje ochronne oraz systemy prawne oparte na umowach między stronami. 

Ponadto, należy wskazać krytykę monopolu państwa. Anarchokapitaliści krytykują monopol państwa 

w dziedzinie bezpieczeństwa, twierdząc że prowadzi on do nadużyć, korupcji i niesprawiedliwości. 

Wskazują, że prywatne agencje ochronne, konkurując na rynku, będą bardziej skłonne do 

zapewnienia wysokiej jakości usług i skutecznej ochrony interesów klientów. Ważnym punktem jest 

także decentralizacja i autonomia jednostki.  Korzenie myśli anarchokapitalistycznej w liberalizmie 

i anarchizmie indywidualistycznym podkreślają znaczenie decentralizacji władzy i autonomii 

jednostki. W kontekście funkcji ochronnej państwa oznacza to dążenie do zdecentralizowanych 

struktur społecznych, w których jednostki mają większą kontrolę nad swoim bezpieczeństwem i 

działaniami. 

 W ten sposób korzenie myśli anarchokapitalistycznej wskazują na alternatywne podejście do 

tradycyjnych funkcji państwa, oparte na zaufaniu do mechanizmów rynkowych, społecznych oraz 

indywidualnej autonomii. Wizja ta zakłada, że prywatne inicjatywy i umowy między jednostkami 

mogą efektywnie zastąpić centralne państwowe instytucje w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa i 

sprawiedliwości. 

 Nasuwa się pytanie czy dla każdego z pionierów anarchokapitalistycznej myśli inspiracje były 

takie same. 
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 Murray Rothbard często odwoływał się do klasycznych idei liberalnych, takich jak indywidualna 

wolność i ograniczona rola państwa, jako podstawowych argumentów za prywatyzacją funkcji 

ochronnej. Jego inspiracje obejmowały anarchizm indywidualistyczny oraz Austriacką Szkołę 

Ekonomii. W jego interpretacji, państwo nie tylko jest zbędne do świadczenia usług ochronnych, ale 

wręcz działa przeciwnie, ograniczając prawdziwą wolność jednostki. Dlatego Rothbard podkreślał 

potrzebę wyeliminowania państwa jako instytucji monopolistycznej w zakresie bezpieczeństwa i 

sprawiedliwości. 

 Hans-Hermann Hoppe, uczeń Rothbarda również odwoływał się do klasycznych idei liberalnych, 

ale jego podejście różniło się nieco od Rothbarda. Hoppe łączył te idee z konserwatywnym 

podejściem do społeczeństwa, w którym prywatyzacja funkcji ochronnej państwa miała służyć 

utrzymaniu porządku publicznego i tradycyjnych wartości. Jego koncepcja demokracji 

decentralizowanej, opartej na prywatnych własnościach, miała na celu zapewnienie skuteczniejszej 

ochrony jednostki niż tradycyjne instytucje państwowe. 

 Z kolei David Friedman był bardziej związany z ekonomicznymi aspektami libertarianizmu. Jego 

prace, takie jak The Machinery of Freedom, opierały się na ekonomicznej analizie mechanizmów 

rynkowych jako sposobu na zapewnienie bezpieczeństwa i sprawiedliwości, którą czerpał inspiracje 

zarówno od swojego ojca, Miltona Friedmana, jak i z tzw. Szkoły Chicagowskiej ekonomii. Milton 

Friedman był wybitnym ekonomistą i myślicielem, który wpłynął na rozwój myśli ekonomicznej i 

politycznej. Jego prace koncentrowały się na promowaniu idei wolnego rynku, ograniczonego 

państwa oraz indywidualnej odpowiedzialności. Jego badania miały znaczący wpływ na rozwój 

ekonomii i polityki gospodarczej, zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i na całym świecie. David 

Friedman, będąc synem Miltona Friedmana, miał z pewnością dostęp do jego myśli i dorobku 

intelektualnego, co mogło wpłynąć na kształtowanie jego własnych poglądów i idei. Ponadto, był on 

związany z tzw. Szkołą Chicagowską Ekonomii, która rozwijała się na Uniwersytecie Chicagowskim 

i wywarła istotny wpływ na myślenie ekonomiczne w drugiej połowie XX wieku. Szkoła ta, podobnie 

jak Milton Friedman, promowała ideę wolnego rynku, krytykując interwencjonizm państwowy i 

podkreślając rolę konkurencji w tworzeniu efektywności ekonomicznej. Jego podejście 

koncentrowało się na praktycznych implikacjach prywatyzacji funkcji ochronnej państwa, a 

niekoniecznie na filozoficznych podstawach. Friedman eksplorował możliwość stworzenia rynku 

usług bezpieczeństwa i prawnych, w którym konkurencja zapewniłaby efektywność i dostępność tych 

usług dla jednostek. 

 Podsumowując, choć główne inspiracje dla Rothbarda, Hoppe'a i Friedmana były podobne w 

sensie ogólnych idei liberalnych i anarchizmu indywidualistycznego, to sposoby, w jakie każdy z nich 

interpretował te inspiracje i wdrażał je w kontekście funkcji ochronnej państwa, różniły się. 
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2. Jakie założenia teoretyczne leżą u podstaw postulowanej koncepcji systemu bezpaństwowego? 

 

 Założenia teoretyczne leżące u podstaw postulowanego systemu bezpaństwowego można 

scharakteryzować jako podkreślenie indywidualnej wolności, poszanowanie prywatnej własności, 

zaufanie w działanie rynku, decentralizację władzy, dobrowolność i umowy społeczne. 

 Fundamentalnym założeniem jest przekonanie o pierwszorzędnej wartości indywidualnej 

wolności. Anarchokapitaliści uznają wolność jednostki za najwyższą wartość, co oznacza minimalną 

ingerencję ze strony państwa w życie jednostki, a wręcz jej eliminację z życia społeczeństwa. 

 Anarchokapitalizm opiera się na przekonaniu o niepodważalnym prawie naturalnym, tj. prywatnej 

własności. Jest to kluczowy element, który stanowi podstawę funkcjonowania społeczeństwa 

bezpaństwowego, gdzie jednostki mają pełne prawo do posiadania, używania i dysponowania swoimi 

zasobami. 

 Anarchokapitaliści wierzą, że wolny rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulującym 

gospodarkę oraz zapewniającym ochronę praw jednostki. Rynek, wolny od ingerencji państwa, ma 

sprzyjać efektywnej alokacji zasobów oraz zapewniać różnorodność usług i produktów, zgodnie z 

preferencjami jednostek. 

 Koncepcja bezpaństwowa zakłada dezentralizację władzy i eliminację centralnej instytucji 

państwowej. Władza ma być rozproszona na różne podmioty społeczne, co ma zapewnić większą 

autonomię jednostkom oraz większą elastyczność i adaptacyjność cełego systemu. 

 Anarchokapitaliści opowiadają się za zasadą dobrowolności i umów społecznych jako podstawy 

organizacji społecznej. Relacje między jednostkami oraz między jednostkami a prywatnymi 

podmiotami świadczącymi usługi publiczne powinny opierać się na dobrowolności i wzajemnej 

zgody, co ma umożliwić pluralistyczne i elastyczne struktury społeczne. 

 Wszystkie te założenia teoretyczne mają istotne znaczenie w kontekście koncepcji 

bezpaństwowej w ramach myśli anarchokapitalistycznej. Ustalają one podstawy filozoficzne i 

społeczne dla wizji społeczeństwa, które funkcjonuje bez centralnego państwowego aparatu, przy 

jednoczesnym zapewnieniu indywidualnej wolności, poszanowania prywatnej własności oraz 

efektywnej organizacji społecznej opartej na zasadach rynkowych. 

 

3. W jaki sposób koncepcja modelu bezpaństwowego różni się od tradycyjnego modelu państwa? 

 

 Koncepcja bezpaństwowego modelu społecznego, charakterystyczna dla myśli 

anarchokapitalistycznej, podkreśla fundamentalną różnicę w podejściu do funkcji ochronnej państwa 

w porównaniu z tradycyjnym modelem państwa. W tradycyjnym modelu, państwo jest centralnym 

organizatorem działań związanych z bezpieczeństwem i ochroną jednostek, kontrolując siły policyjne, 
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aparat wojskowy oraz system sądowniczy. Te instytucje są zazwyczaj scentralizowane, z podziałem 

odpowiedzialności i władzy wyłącznie na rzecz państwa. 

 W modelu anarchokapitalistycznym, koncepcja ochrony jednostki zostaje gruntownie 

zrewidowana poprzez prywatyzację funkcji ochronnej państwa. Oznacza to, że obowiązki dotyczące 

bezpieczeństwa i egzekwowania prawa nie są powierzane centralnemu organowi państwowemu, ale 

są zdecentralizowane i oddane w ręce prywatnych agencji bezpieczeństwa, firm ochroniarskich, czy 

nawet samorządów społecznych. W tym kontekście, podejmowanie decyzji oraz organizacja działań 

związanych z ochroną jednostki leży w gestii różnorodnych podmiotów rynkowych, co prowadzi do 

wyraźnej różnicy w strukturze i funkcjonowaniu systemu ochrony. 

 Warto również zauważyć, że w modelu bezpaństwowym anarchokapitalistów, zasady rynkowe 

oraz wolność wyboru są kluczowymi determinantami w kształtowaniu usług ochronnych. Jednostki 

mają możliwość wyboru spośród różnorodnych opcji dostarczania usług bezpieczeństwa, w 

zależności od ich indywidualnych preferencji i potrzeb. Ta elastyczność rynkowa prowadzi do 

konkurencji między dostawcami usług, co może sprzyjać innowacjom oraz efektywności w 

dostarczaniu ochrony. 

 Podsumowując, różnice między tradycyjnym modelem państwa a koncepcją bezpaństwową w 

ramach myśli anarchokapitalistycznej zasadniczo tkwią w sposobie organizacji i dostarczania usług 

ochronnych, gdzie prywatyzacja funkcji państwa oraz decentralizacja władzy stanowią kluczowe 

elementy alternatywnej wizji społeczeństwa. 

 

4. Jakie modele prywatyzacji funkcji ochronnej państwa są praktykowane na świecie? 

 

 Wiele państw na całym świecie stosuje różnorodne modele prywatyzacji funkcji ochronnej 

państwa, wykorzystując prywatne firmy oraz outsourcing usług publicznych. Te modele umożliwiają 

państwom skuteczne zarządzanie bezpieczeństwem publicznym, podtrzymując porządek i 

zapewniając ochronę dla obywateli. 

 Należy w tym miejscu zauważyć, że funkcje ochronne państwa są bardzo szerokim zagadnieniem 

i mogą dotyczyć praktycznie każdej sfery życia społecznego. Jednakże w kontekście niniejszej pracy, 

zakres funkcji ochronnych został zawężony do ochrony, bezpieczeństwa oraz zapewnienia porządku 

publicznego. 

 Jednym z powszechnych podejść jest zawieranie kontraktów z prywatnymi firmami 

ochroniarskimi. Państwa zlecają im różnorodne zadania, takie jak patrolowanie ulic, monitorowanie 

systemów bezpieczeństwa, czy reagowanie na incydenty. Firmy te mogą również odpowiadać za 

ochronę infrastruktury krytycznej i publicznych obiektów. 

 Outsourcing usług publicznych stanowi kolejny model, w którym państwa przekazują 
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świadczenie usług związanych z ochroną prywatnym podmiotom. Może to obejmować zarządzanie 

systemami monitoringu CCTV, kontrolą ruchu drogowego czy ochroną obiektów użyteczności 

publicznej. 

 Partnerstwa publiczno-prywatne również odgrywają istotną rolę w zakresie ochrony publicznej. 

W ramach takich partnerstw państwa współpracują z firmami prywatnymi w realizacji projektów 

ochronnych, dzieląc ryzyko i odpowiedzialność. 

 Ponadto, niektóre społeczności decydują się na własne inicjatywy w zakresie ochrony społecznej, 

tworząc grupy wolontariuszy lub organizując prywatne inicjatywy ochronne. 

 W każdym z tych modeli, współpraca między sektorem publicznym a prywatnym odgrywa 

kluczową rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego. Istotne jest zapewnienie odpowiedniego 

nadzoru i regulacji, aby zapewnić skuteczność, przejrzystość oraz ochronę praw obywateli. 

 Należy wziąć pod uwagę fakt, że funkcje ochronne państwa obejmują szeroki zakres działań, nie 

tylko związanych z ochroną i zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego, ale także innymi aspektami 

życia społecznego. Przykłady, które można przytoczyć, obejmują również prywatne firmy 

mediacyjne w systemie sądownictwa, które stają się coraz bardziej widoczne na rynku. Można 

zaobserwować rosnącą rolę prywatnych firm mediacyjnych. Te firmy oferują usługi mediacyjne, 

pomagając w rozwiązywaniu konfliktów i sporów, co może stanowić alternatywę dla tradycyjnego 

systemu sądowego. 

 Autorka pracy, korzystając z doświadczenia w branży ochrony osób i mienia oraz analizując 

polski kontekst, przedstawiła proporcje pomiędzy podmiotami prywatnymi a publicznymi, które 

zajmują się różnymi aspektami bezpieczeństwa. Przykładowo, liczby zatrudnienia oraz działalności 

firm ochroniarskich mogą być porównane (a nawet większe jeżeli weźmiemy pod uwagę wszystkich 

pracowników ochrony) z liczbami pracowników służb państwowych, aby zobaczyć, w jakim stopniu 

prywatne firmy mają udział w zapewnianiu bezpieczeństwa publicznego. 

 Reasumując, dzisiaj prywatyzacja funkcji związana z ochroną państwa odnosi się głównie do 

zlecania firmom prywatnym różnorodnych zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa, 

ochroną mienia i osób, oraz utrzymaniem porządku publicznego.  

 W kontekście myśli anarchokapitalistycznej, prywatyzacja funkcji ochronnej państwa nabiera 

szczególnego znaczenia. Anarchokapitalizm to doktryna polityczna, która kładzie nacisk na 

minimalizację lub całkowitą eliminację roli państwa, a jednocześnie promuje wolność jednostki oraz 

indywidualne prawa własności. W ramach tej ideologii, funkcje ochronne państwa, takie jak 

zapewnienie bezpieczeństwa, ochrona mienia i osób, oraz utrzymanie porządku publicznego, są 

postrzegane jako obszary, które mogą być skutecznie i efektywnie realizowane przez prywatne 

podmioty. 

 Anarchokapitaliści podkreślają, że rynkowe mechanizmy są w stanie lepiej sprostać 
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zapotrzebowaniu na usługi ochronne niż tradycyjne struktury państwowe. W ich koncepcji, 

konkurencja między firmami ochroniarskimi, działającymi na wolnym rynku, prowadzi do 

zwiększenia jakości usług, innowacji oraz efektywności. W ten sposób, według anarchokapitalistów, 

prywatne firmy ochroniarskie mogą skutecznie zastąpić tradycyjne organy państwowe w 

zapewnieniu bezpieczeństwa i ochrony. 

 Anarchokapitalistyczna wizja zakłada, że obywatele mogliby samodzielnie wybierać dostawców 

usług ochronnych, a konkurencja na rynku doprowadziłaby do wyłonienia najbardziej efektywnych i 

kompetentnych firm. Ponadto, w tym modelu, rola państwa ograniczałaby się jedynie do ochrony 

praw własności oraz zapewnienia przestrzegania umów, bez ingerencji w funkcjonowanie rynku. 

 W związku z tym, analiza różnych modeli prywatyzacji funkcji ochronnej państwa w kontekście 

myśli anarchokapitalistycznej może prowadzić do dyskusji nad rolą państwa, wolnością jednostki 

oraz skutecznością rynkowych mechanizmów regulacji. 

 

5. Jak anarchokapitaliści rozwiązują problem dostarczania usług publicznych? 

 

 Anarchokapitaliści proponują, że dostarczanie usług publicznych może być efektywniej i 

sprawniej realizowane przez prywatne podmioty działające na wolnym rynku, niż przez tradycyjne 

struktury państwowe. W ich koncepcji, konkurencja między prywatnymi firmami, działającymi w 

otwartym rynkowym środowisku, może prowadzić do zwiększenia jakości usług, innowacji oraz 

efektywności. W ten sposób, anarchokapitaliści twierdzą, że prywatne firmy ochroniarskie mogą 

lepiej sprostać potrzebom społecznym, w tym dostarczaniu usług publicznych związanych z 

bezpieczeństwem i ochroną, niż tradycyjne organy państwowe. 

 Centralnym elementem tej koncepcji jest założenie, że wolny rynek i konkurencja będą motorem 

rozwoju usług publicznych. Poprzez swobodę wyboru dostawcy usług oraz możliwość 

porównywania ofert, obywatele mieliby możliwość wyboru najlepszej opcji dla siebie. 

Konkurencyjny rynek, według anarchokapitalistów, skłoniłby dostawców usług do stałego 

doskonalenia oferty, dążenia do innowacji i efektywności, aby przyciągnąć klientów. 

 Ponadto, w wizji anarchokapitalistycznej, ograniczenie roli państwa do minimum jest kluczowe 

dla zapewnienia skuteczności dostarczania usług publicznych. Zamiast centralnej kontroli i regulacji 

ze strony państwa, anarchokapitaliści faworyzują dezentralizację i autonomię decyzyjną. W takim 

modelu, państwo odpowiadałoby jedynie za ochronę praw własności oraz zapewnienie przestrzegania 

umów, pozostawiając organizację i dostarczanie usług publicznych w rękach prywatnych podmiotów. 

 Warto również zaznaczyć, że wizja anarchokapitalistyczna zakłada, że usługi publiczne nie muszą 

być dostarczane jedynie przez tradycyjne instytucje państwowe. Dlatego też, inne formy organizacji 

społecznej, w tym wspólnoty lokalne czy organizacje pozarządowe, również mogą odegrać istotną 
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rolę w dostarczaniu usług publicznych, zgodnie z zasadami wolnego rynku i autonomii jednostek. 

 Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman, jako czołowi przedstawiciele 

anarchokapitalizmu, zgadzają się co do istotnego punktu, że usługi publiczne mogą być skuteczniej 

dostarczane przez prywatne podmioty na wolnym rynku, niż przez centralne instytucje państwowe. 

W swoich pracach ci teoretycy podkreślają rolę konkurencji i innowacji jako kluczowych czynników 

prowadzących do poprawy jakości oraz efektywności usług. 

 Murray Rothbard, będący jednym z pionierów anarchokapitalizmu, argumentuje, że monopol 

państwa nad dostarczaniem usług publicznych prowadzi do niedostatecznej jakości, wysokich 

kosztów oraz braku elastyczności. Zdaniem Rothbarda, konkurencja między prywatnymi podmiotami 

na wolnym rynku zapewniałaby lepsze dostosowanie się do potrzeb klientów oraz niższe koszty, co 

przekładałoby się na efektywniejsze dostarczanie usług. 

 Hans-Hermann Hoppe, kontynuując myśl Rothbarda, podkreśla, że prywatne firmy na wolnym 

rynku mogą działać bardziej elastycznie i sprawniej w porównaniu do instytucji państwowych. Hoppe 

argumentuje, że konkurencja między tymi firmami stymuluje innowacje oraz dostarczanie usług 

lepiej dopasowanych do indywidualnych potrzeb klientów. 

 David Friedman, w swojej pracy, również podkreśla potencjał wolnego rynku do dostarczania 

usług publicznych, w tym ochrony i bezpieczeństwa. Friedman zauważa, że konkurencja między 

firmami skłoniłaby je do efektywnego zarządzania zasobami oraz zapewnienia wysokiej jakości 

usług, aby przyciągnąć klientów. 

 Wspólnym przekonaniem tych teoretyków jest więc to, że wolny rynek oraz konkurencja są 

kluczowe dla efektywnego dostarczania usług publicznych, włączając w to ochronę i bezpieczeństwo, 

co stanowi centralną część anarchokapitalistycznej koncepcji społeczeństwa. 

 

6. W jaki sposób propozycje anarchokapitalistyczne odnoszą się do kwestii bezpieczeństwa, 

sprawiedliwości i porządku społecznego? Jakie mechanizmy są proponowane w celu 

utrzymania tych funkcji w świecie pozbawionym tradycyjnych struktur państwowych? 

 

 Anarchokapitaliści, w tym Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe i David Friedman, 

podchodzą do kwestii bezpieczeństwa, sprawiedliwości i porządku społecznego w sposób oparty na 

zasadach ekonomicznych i wolnościowych. Odpowiadając na to pytanie badawcze trzeba zadać 

pytanie, na które ekonomia wprost daje odpowiedź. Mianowicie skoro monopol jest niekorzystny dla 

konsumentów w przypadku produkcji butów lub żywności, dlaczego miałby być korzystny w 

przypadku produkcji bezpieczeństwa? Przecież produkcja bezpieczeństwa powinna być bardziej 

efektywna niż państwowy monopol. Ekonomia podpowiada w tym przypadku, że państwo powinno 

być zlikwidowane. W odpowiedzi na pytanie dotyczące monopolu w produkcji bezpieczeństwa, ci 
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teoretycy wyraźnie stwierdzają, że monopol państwowy nie jest korzystny dla społeczeństwa, 

podobnie jak w przypadku innych dóbr i usług. 

 Aksjomat nieagresji, który jest fundamentalną zasadą w anarchokapitalizmie, głosi, że inicjacja 

przemocy jest moralnie niedopuszczalna, a jednostki mogą używać siły jedynie w obronie siebie lub 

swojej własności. W kontekście bezpieczeństwa i sprawiedliwości społecznej, aksjomat ten ma 

kluczowe znaczenie, ponieważ stawia ograniczenia na stosowanie siły przez różne instytucje, w tym 

również przez państwo. 

 Monopol na władzę, który charakteryzuje państwo, jest właśnie odmienny od innych instytucji, 

ponieważ państwo rości sobie prawo do użycia przemocy i podejmowania ostatecznych decyzji bez 

zgody lub kontroli społeczeństwa. To właśnie monopol na przemoc jest krytykowany przez 

anarchokapitalistów, którzy uważają, że nie tylko prowadzi on do nadużyć władzy i naruszeń praw 

jednostki, ale także jest niezgodny z aksjomatem nieagresji. 

 W koncepcji anarchokapitalistycznej, różne instytucje, w tym firmy ochroniarskie czy agencje 

świadczące usługi bezpieczeństwa, działają na zasadzie dobrowolnych umów i nie mają prawa do 

stosowania przemocy bezpośrednio wobec osób lub ich własności, chyba że jest to absolutnie 

konieczne w celu obrony przed agresją. W ten sposób, anarchokapitaliści wierzą, że eliminując 

monopol państwowy i opierając się na zasadzie nieagresji, można stworzyć bardziej sprawiedliwy i 

bezpieczny porządek społeczny. 

 Murray Rothbard argumentuje, że państwowy monopol nad bezpieczeństwem prowadzi do 

naruszeń praw jednostki oraz niesprawiedliwości, ponieważ państwo może wykorzystywać swoją siłę 

w sposób arbitralny. W jego koncepcji anarchokapitalistycznej, konkurencja między różnymi 

agencjami ochronnymi na wolnym rynku byłaby bardziej efektywna i zapewniłaby większe 

bezpieczeństwo oraz sprawiedliwość, ponieważ agencje te musiałyby konkurować o klientów, co 

wymuszałoby uczciwość i skuteczność. 

 Hans-Hermann Hoppe idzie w tym samym kierunku, podkreślając, że prywatne firmy 

ochroniarskie na wolnym rynku mogą lepiej reprezentować interesy jednostek niż monopolistyczne 

struktury państwowe. Hoppe wierzy, że decentralizacja władzy oraz konkurencja między agencjami 

ochronnymi przyczyniłaby się do poprawy bezpieczeństwa i zapewnienia sprawiedliwości, ponieważ 

agencje te musiałyby działać zgodnie z preferencjami i potrzebami klientów. 

 David Friedman również podkreśla, że konkurencja między firmami ochroniarskimi na wolnym 

rynku może przynieść korzyści społeczeństwu, poprzez lepszą jakość usług oraz niższe koszty. W 

jego koncepcji, mechanizm rynkowy i konkurencja regulowałyby rynek ochrony, zapewniając 

skuteczność i sprawiedliwość. 

 Wszyscy ci teoretycy anarchokapitalizmu zgadzają się, że tradycyjne struktury państwowe nie są 

optymalne dla zapewnienia bezpieczeństwa, sprawiedliwości i porządku społecznego. Zamiast tego, 
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wierzą w rolę rynku, konkurencji oraz indywidualnej wolności jako kluczowych elementów w 

budowaniu bardziej efektywnego i sprawiedliwego społeczeństwa. 

 

7. Jakie głównie szanse i możliwości, w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa,  

są identyfikowane przez doktrynę anarchokapitalistyczną? 

 

 Anarchokapitalizm, proponując model społeczeństwa bez centralnej władzy państwowej, rysuje 

obraz pełen innowacji i elastyczności w zakresie funkcji ochronnej. W myśl tej doktryny, 

prywatyzacja tej funkcji stwarza szansę na stworzenie bardziej efektywnego systemu ochrony i 

ukierunkowanego na klienta. Zamiast polegać na jednolitej, biurokratycznie zarządzanej usłudze, tj. 

np. policji, społeczeństwo miałoby dostęp do wielu prywatnych firm ochroniarskich, które 

konkurując ze sobą, dążą do oferowania usług o najwyższej jakości przy możliwie najniższych 

kosztach. 

 W wyniku takiej konkurencji, każdy konsument usług ochronnych mógłby wybrać ofertę, która 

najlepiej odpowiada jego indywidualnym potrzebom i możliwościom finansowym. To zwiększa 

personalizację i elastyczność usług, umożliwiając klientom kształtowanie swojego bezpieczeństwa w 

sposób bardziej zindywidualizowany. Firmy, dążąc do zadowolenia klientów, będą zmuszone do 

ciągłego doskonalenia swoich ofert, co może prowadzić do znaczących innowacji technologicznych. 

Nowoczesne technologie, takie jak systemy monitoringu, drony czy sztuczna inteligencja, mogą być 

szeroko wykorzystywane do poprawy skuteczności i efektywności działań ochronnych. 

 Ponadto, prywatyzacja funkcji ochronnej państwa może przyczynić się do rozwoju społeczności 

lokalnych. Lokalne firmy ochroniarskie, mając bezpośredni kontakt z mieszkańcami, mogą lepiej 

rozumieć specyfikę danej społeczności, co sprzyja budowaniu silniejszych relacji i więzi społecznych. 

Takie podejście może również zwiększyć zaufanie i zaangażowanie lokalnych społeczności w proces 

zapewniania bezpieczeństwa, co stanowi fundament dla stabilności i spokoju. 

 Kolejną szansą, jaką daje prywatyzacja funkcji ochronnej, jest potencjalna redukcja kosztów dla 

użytkowników tych usług. Konkurencja między firmami ochroniarskimi może prowadzić do 

obniżenia cen, co czyni ochronę dostępną dla szerszej grupy społecznej. Możliwość wyboru między 

różnymi dostawcami usług również umożliwia konsumentom negocjowanie lepszych warunków 

umów, co z kolei może skutkować wyższym poziomem satysfakcji klientów. 

 Nie mniej ważnym aspektem jest ograniczenie nadużyć władzy. W systemie, gdzie usługi 

ochronne są świadczone przez różne podmioty prywatne, istnieje mniejsza możliwość monopolizacji 

władzy, co może prowadzić do większej przejrzystości i odpowiedzialności tych firm przed klientami. 

W sytuacji, gdy firma nie spełnia oczekiwań, klienci mogą łatwo przejść do konkurencji, co stanowi 

naturalny mechanizm kontroli jakości i etyczności działania firm ochroniarskich. 
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 Wszystkie te aspekty pokazują, że prywatyzacja funkcji ochronnej w kontekście 

anarchokapitalistycznym ma potencjał, aby nie tylko zaoferować efektywniejsze i bardziej 

dostosowane do potrzeb konsumentów usługi, ale również sprzyjać większej innowacyjności i 

elastyczności w tym sektorze. Taka transformacja może zatem prowadzić do lepszej alokacji zasobów 

oraz zwiększenia ogólnego dobrobytu społecznego, co jest kluczowe dla dynamicznie zmieniających 

się współczesnych społeczeństw. 

 

 

8. Jakie są główne kontrowersje i krytyki wobec myśli anachokapitalistycznej, zwłaszcza  

w kontekście prywatyzacji funkcji ochronnej państwa? Jak można odpowiedzieć na te krytyki? 

 

 Analiza doktryny anarchokapitalistycznej, szczególnie w kontekście prywatyzacji funkcji 

ochronnej państwa, wywołuje liczne kontrowersje i rodzi różnego rodzaju debaty naukowe. 

Centralnym punktem krytyki jest zagadnienie potencjalnego chaosu społecznego wynikającego z 

braku scentralizowanego aparatu prawnego, co mogłoby skutkować naruszeniem praw i wolności 

jednostek. Przeciwnicy tej myśli podkreślają, że w warunkach deregulacji, dominujące podmioty 

rynkowe mogłyby narzucać własne reguły, prowadząc do zwiększenia nierówności i potencjalnych 

nadużyć. Ponadto, istnieje obawa, że rywalizacja między prywatnymi firmami np. ochroniarskimi 

mogłaby eskalować w konflikty, które zagrażałyby stabilności społecznej. 

 Odpowiedź ze strony zwolenników anarchokapitalizmu koncentruje się na potencjale 

mechanizmów rynkowych do regulacji tych problemów poprzez naturalną konkurencję i 

innowacyjność. Argumentują oni, że konkurencja zachęca firmy do podnoszenia jakości swoich usług 

oraz utrzymania wysokich standardów etycznych, aby przyciągnąć i zatrzymać klientów. Twierdzą 

również, że problem nadużyć władzy nie jest unikalny dla systemów niepaństwowych; państwowe 

agencje ochronne również mogą działać nieefektywnie i nie zawsze w najlepszym interesie obywateli. 

 Kwestia dostępności usług ochronnych dla osób o niższym statusie ekonomicznym jest kolejnym 

ważnym punktem spornym. Krytycy wskazują, że prywatyzacja może skutkować koncentracją 

wysokiej jakości usług ochronnych w rękach tych, którzy mogą sobie na nie pozwolić, pozostawiając 

mniej zamożne segmenty społeczeństwa bez odpowiedniej ochrony. W odpowiedzi, 

anarchokapitaliści podnoszą, że szeroki wachlarz dostawców usług ochronnych może prowadzić do 

zróżnicowania ofert, umożliwiając dostosowanie usług do różnych potrzeb i możliwości finansowych 

klientów. Zwolennicy anarchokapitalizmu zauważają również, że obecny system państwowy często 

nie zapewnia równomiernego dostępu do usług ochronnych, a prywatne firmy ochroniarskie już teraz 

funkcjonują skutecznie na rynku, często oferując usługi wyższej jakości niż ich państwowe 

odpowiedniki. Proponują, że rynek oparty na pełnej konkurencji mógłby być bardziej reaktywny na 
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potrzeby konsumentów i oferować bardziej innowacyjne, skuteczne metody ochrony. 

 Ostatecznie, anarchokapitalizm argumentuje, że kompleksowe umowy prywatne, arbitraż i 

różnorodne formy dobrowolnego sądownictwa mogłyby efektywnie zastąpić tradycyjne metody 

rozwiązywania sporów i zapewniania ochrony prawnej, bazując na zasadach dobrowolności i 

wzajemnego szacunku. 

 Podsumowując, choć anarchokapitalizm i koncepcja prywatyzacji funkcji ochronnej państwa 

napotykają istotne kontrowersje, odpowiedzi przedstawiane przez zwolenników tej doktryny 

podkreślają, że rynkowe mechanizmy mogą oferować efektywne, elastyczne i etyczne alternatywy 

dla konwencjonalnych modeli organizacji społecznej. Dyskusja ta wymaga jednak dalszej, dogłębnej 

analizy akademickiej, aby zrozumieć pełny zakres potencjalnych implikacji takich transformacji. 

 

9. Jakie są praktyczne doświadczenia osób działających na rynku ochrony osób i mienia  

w Polsce, w kontekście obowiązujących regulacji prawnych? 

 

 Praktyczne doświadczenia osób działających na rynku ochrony osób i mienia w Polsce, w 

kontekście obowiązujących regulacji prawnych, stanowią obszar badawczy ściśle związany z 

przepisami prawnymi określającymi zasady i ramy funkcjonowania tej branży. Artykuł 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że „Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i 

nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolność i prawa człowieka i obywatela oraz 

bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, 

kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju” . W odniesieniu do ochrony osób i mienia, ta zasada 

odzwierciedla potrzebę uregulowania działalności firm ochroniarskich oraz zapewnienia 

bezpieczeństwa obywatelom i ich mieniu w sposób zgodny z prawem. 

 Od zarania dziejów ludzie starali się zapewnić sobie ochronę, począwszy od prymitywnych metod 

wykorzystujących np. zwierzęta, aż po zatrudnianie specjalistycznych służb ochroniarskich. Pierwsze 

wzmianki o ochraniających osoby i mienie pochodzą z antycznej Grecji, gdzie najbogatsi zatrudniali 

prywatnych strażników do ochrony swoich dóbr. 

 W Polsce, rozwój branży ochrony osób i mienia był hamowany przez burzliwą historię kraju, 

obejmującą okresy wojen, zaborów oraz dominację ustroju socjalistycznego, który często ograniczał 

konkurencyjność na rynku. Wprowadzenie zmian legislacyjnych miało kluczowe znaczenie dla 

rozwoju tej branży. Ustawa o działalności gospodarczej z 1988 roku, a następnie ustawa o ochronie 

osób i mienia z 1997 roku, stworzyły ramy prawne umożliwiające legalne funkcjonowanie firm 

ochroniarskich oraz określiły warunki świadczenia usług ochrony. 

 Obowiązujące regulacje prawne obejmują szereg wymogów dotyczących licencjonowania firm 

ochroniarskich, kwalifikacji personelu, standardów bezpieczeństwa oraz praw klientów. Praktyczne 
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doświadczenia osób działających na tym rynku mogą zależeć od skuteczności egzekwowania tych 

przepisów, a także od reakcji na ewentualne zmiany w prawie oraz w sytuacji rynkowej. Natomiast 

dzisiaj powinna być to przede wszystkim branża zauważona, bo pełni kluczową rolę w gospodarce, 

co zostało w niniejszej dysertacji wykazane. 

 W Polsce policja, jako najstarsza instytucja odpowiedzialna za utrzymanie porządku publicznego 

i zapewnienie bezpieczeństwa obywateli w Polsce, odgrywa kluczową rolę w strukturze 

bezpieczeństwa państwa. Jednakże, mimo że jest to najliczniejsza formacja, to liczba osób 

zatrudnionych w branży ochrony, zarówno w ochronie fizycznej, jak i technicznej, jest znacząco 

większa niż liczba funkcjonariuszy policji. To zjawisko, jak pokazuje analiza, sugeruje, że obecność 

prywatnych podmiotów w sektorze ochrony jest znacząca i istotna dla utrzymania bezpieczeństwa 

publicznego. 

 Warto zauważyć, że mimo rosnącej liczby pracowników branży ochrony, zawód ten często nie 

jest należycie doceniany przez społeczeństwo, co może prowadzić do marginalizacji tej profesji. Brak 

pozytywnego spojrzenia na pracowników ochrony może przyczynić się do nieuzasadnionej 

deprecjacji ich roli i znaczenia w kontekście zapewnienia bezpieczeństwa społeczeństwu. Jest to 

szczególnie godne uwagi w kontekście liczby osób zatrudnionych na stanowiskach nieobjętych 

kwalifikacjami wymaganymi dla pracowników ochrony fizycznej lub technicznej. Obejmuje to obok 

pracowników nie wpisanych na listę pracowników kwalifikowanych, pracowników wsparcia 

administracyjnego, obsługi logistycznej, czy też funkcji zarządczych. Ich zaangażowanie jest 

niezbędne dla sprawnego funkcjonowania branży ochrony, a ich praca przyczynia się do skuteczności 

działań zapewniających bezpieczeństwo społeczeństwu. 

 Zatem, zważywszy na powyższe, istotne jest uznanie wkładu wszystkich pracowników branży 

ochrony oraz stworzenie odpowiednich warunków dla wykonywania ich obowiązków zgodnie z 

przepisami prawa oraz standardami etycznymi. Autorka, jako osoba z doświadczeniem w branży 

ochrony, chciałaby podkreślić kluczową rolę, jaką odgrywają agencje ochrony w zapewnianiu 

bezpieczeństwa społeczeństwu. Praca ta nie tylko obejmuje ochronę osób i mienia, ale również 

stanowi fundament stabilności i porządku publicznego. Niestety, często branża ochrony pozostaje 

niedoceniona i niezauważona przez społeczeństwo oraz władze. Jednakże, jak pokazują wydarzenia 

ostatnich lat chociażby związane z pandemią COVID-19, rola ochrony jest niezwykle istotna w 

sytuacjach kryzysowych i zagrożeniach dla bezpieczeństwa. 

 W trakcie pandemii, kiedy wiele firm przechodziło na zdalny tryb pracy, niektóre sektory, w tym 

branża ochrony, nie miały możliwości wykonywania pracy zdalnie. Ten fakt szczególnie wyraźnie 

ujawnił się w przypadku ochrony szpitali, gdzie ochroniarze stawali się niejako pierwszą linią obrony 

przed zagrożeniami, nawet w kontakcie z potencjalnie zakażonymi pacjentami. Opinia publiczna 

wiele wysiłku i uwagi koncentrowała na personelu medycznym, a nawet na sprzedawcach w sklepach 
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spożywczych często nazywanymi bohaterami (czego oczywiście nikt nie neguje), co niestety z 

czasem prowadziło do niedoszacowania roli innych branż ściśle związanych z codziennym 

funkcjonowaniem obiektów szpitalnych, tj. m.in. ochrony. 

 Należy tutaj dostrzec, że branża ochrony, choć często pomijana w publicznej narracji, odgrywała 

kluczową rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa na terenie szpitali oraz innych obiektów. Niemniej 

jednak, brak odpowiedniego wsparcia finansowego dla branży ochrony stawia ją w trudnej sytuacji. 

Dodatkowo, zauważa się tendencję do obsadzania stanowisk ochronnych przez osoby 

niepełnosprawne, co mogłoby być tematem oddzielnej pracy naukowej. 

 Podsumowując, należy dostrzec znaczącą rolę, jaką odgrywa prywatna branża ochrony, 

szczególnie w trudnych okresach, takich jak pandemia. Jednakże, konieczne jest zwiększenie 

świadomości oraz wsparcie dla tej dziedziny, aby zapewnić jej odpowiednie zasoby i umożliwić 

wykonywanie kluczowych funkcji w utrzymaniu bezpieczeństwa społecznego. 

 Analiza konstrukcji prawnej dotyczącej delegacji części zadań publicznych do prywatnych 

agencji ochrony ujawnia szereg istotnych aspektów, zarówno szans, jak i zagrożeń, dla społeczeństwa. 

Obecne ramy prawne pozwalają ochroniarzom na pewne formy interakcji z organami ścigania, co 

może spłaszczać ich rolę w systemie bezpieczeństwa publicznego. Jest to kwestia wymagająca 

szczególnego rozważenia i ewentualnej korekty w celu zachowania optymalnego balansu pomiędzy 

prywatnym a publicznym sektorem ochrony. 

 W kontekście szans, delegowanie zadań ochronnych firmom prywatnym może prowadzić do 

zwiększenia elastyczności i efektywności w dostarczaniu usług ochrony. Prywatne podmioty często 

są bardziej skłonne do innowacji i szybszej adaptacji do zmieniających się warunków rynkowych, co 

może przynieść korzyści dla efektywności działań na rzecz bezpieczeństwa publicznego. 

 Jednakże, istnieją też potencjalne zagrożenia związane z tym podejściem. Oddanie pewnych 

zadań ochronnych w ręce prywatnych firm niesie ryzyko utraty kontroli nad procesami 

bezpieczeństwa oraz obniżenia standardów ochrony publicznej. Priorytetem dla firm prywatnych 

często jest osiągnięcie zysku, co może prowadzić do marginalizacji kwestii społecznych i etycznych 

na rzecz zwiększenia rentowności. 

 W rezultacie, w polskiej rzeczywistości konieczne jest staranne zbalansowanie korzyści i ryzyk 

wynikających z delegacji zadań ochronnych do sektora prywatnego. Wymaga to wprowadzenia 

odpowiednich mechanizmów regulacyjnych i nadzorczych, które będą zapewniać, że działania 

prywatnych agencji ochrony będą służyć interesom społecznym oraz przyczynią się do utrzymania 

wysokiego poziomu bezpieczeństwa publicznego, ale też właściciele takich firm będą mogli 

efektywnie zarządzać swoimi zasobami i będzie to przynosiło korzyć dla nich i ich pracowników. 

 Ważne jest, aby opinia publiczna i przede wszystkim osoby sprawujące władzę dostrzegli jak 

ważną rolę pełni dzisiaj ten sektor gospodarki, aby ochroniarze byli doceniani za swoją pracę. 
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Potrzeba odpowiedniego wsparcia i środków, aby agencje ochrony mogły skutecznie spełniać  

zadania i sprostać oczekiwaniom społecznym. Praca pracowników ochrony nie tylko przyczynia się 

do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego, ale dzisiaj także wspiera realizację podstawowych 

zadań państwa -warto to zauważyć. 

  Poza tym wymiarem postrzegania branży, co dzisiaj jest problemem jest też kwestia przepisów 

prawa, które powodują, że pracownicy ochrony niejednokrotnie boją się podjąć interwencję. Analiza 

przepisów dotyczących funkcji ochronnych osób i mienia w Polsce ujawnia, że pracownicy sektora 

ochrony mają obowiązek zgłaszania zagrożeń organom publiczny i  jednocześnie mają ograniczone 

możliwości samodzielnego działania. Ograniczenia te wynikają z konieczności przestrzegania 

przepisów prawnych i procedur określonych w ustawie o ochronie osób i mienia. 

 Przekroczenie uprawnień pracowników ochrony, jak i niedopełnienie ich obowiązków, może 

prowadzić do karnej odpowiedzialności, w tym do kary pozbawienia wolności. Przykładowe sytuacje, 

które mogą stanowić naruszenie przepisów, obejmują nieuzasadnione użycie siły, nielegalne 

przeszukanie osób czy nieuprawnione zatrzymanie. W praktyce, niejasne lub nieprecyzyjne przepisy 

mogą stanowić wyzwanie dla pracowników ochrony, szczególnie w sytuacjach stresowych, gdy 

muszą szybko podejmować decyzje. Dlatego istotne jest zapewnienie im odpowiedniego 

przeszkolenia i wsparcia ze strony pracodawcy oraz organów egzekwujących prawo. Jednocześnie, 

sektor prywatny, w tym firmy ochroniarskie, pełni rolę uzupełniającą w zapewnianiu bezpieczeństwa 

publicznego, jednakże ograniczenia w działaniach pracowników ochrony mogą prowadzić do 

niepełnego wykorzystania ich potencjału. W związku z tym, konieczne może być dostosowanie 

przepisów w celu umożliwienia pracownikom ochrony bardziej efektywnego działania w przypadku 

zagrożeń, zachowując przy tym zgodność z zasadami prawnymi i ochroną praw obywatelskich. 

 Należy również podkreślić, że bezpieczeństwo jest szerokim zagadnieniem, a ochroniarze często 

boją się podejmować zbyt zdecydowane działania, aby uniknąć konsekwencji prawnych. W wielu 

przypadkach ich jedyną możliwością jest wezwanie służb publicznych, co może być wyzwaniem w 

praktyce, dlatego tak istotne jest znalezienie równowagi między zapewnieniem skutecznej ochrony 

publicznej a przestrzeganiem zasad prawnych i ochroną praw obywatelskich, co może wymagać 

rewizji obowiązujących przepisów oraz bardziej kompleksowego podejścia do problemu 

bezpieczeństwa. 

 Anarchokapitalizm, jako filozofia opowiadająca się za likwidacją roli państwa, od dawna zwraca 

uwagę na potencjalne korzyści wynikające z prywatyzacji funkcji ochronnej. Długofalowa 

obserwacja tego nurtu ideologicznego pozwala dostrzec, że już wiele dekad temu podkreślał on 

kluczową rolę sektora prywatnego w zakresie zapewniania bezpieczeństwa i ochrony. 

 W kontekście obowiązujących regulacji prawnych w Polsce oraz doświadczeń osób działających 

na rynku ochrony, można by rozważyć stworzenie osobnej pracy, aby dokładniej zbadać te kwestie. 
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Niemniej jednak, niniejsza praca skupia się na problematyce prywatyzacji funkcji ochronnej w myśli 

anarchokapitalistycznej, przy czym Autorka pragnęła w tym miejscu zwrócić uwagę na problem 

widoczności sektora prywatnego oraz jego istotną rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego. 

Jest to szczególnie zgodne z ideologią anarchokapitalistyczną, która podkreśla rolę wolnego rynku i 

prywatnych inicjatyw w dostarczaniu usług, w tym także omawianej funkcji. Anarchokapitaliści 

argumentują, że prywatne firmy ochroniarskie, działając w konkurencyjnym środowisku rynkowym, 

mogą efektywniej zarządzać zasobami, dostosowywać się do zmieniających się potrzeb 

społeczeństwa oraz lepiej reagować na zagrożenia niż państwowe instytucje. Z tego punktu widzenia, 

prywatyzacja funkcji ochronnej może być postrzegana jako krok w kierunku zwiększenia 

efektywności i innowacyjności w zakresie zapewniania bezpieczeństwa publicznego, zgodnie z 

założeniami anarchokapitalizmu. 

 

10. Jakie są realne perspektywy na przyszłość rozwoju myśli anarchokapitalistycznej? 

 

 Rozważając przyszłość rozwoju myśli anarchokapitalistycznej, warto zwrócić uwagę na jej 

głębokie zakorzenienie w realiach społecznych i politycznych, jakie opisuje Gerard Casey w swojej 

książce Libertarian Anarchy: Against the State. Autor podkreśla, że choć libertarianizm często 

spotyka się z oskarżeniami o utopijność, faktycznie oferuje realistyczne podejście do zarządzania 

społeczeństwem bez centralnej interwencji państwowej. Libertarianizm, krytykowany za rzekomy 

idealizm, w rzeczywistości akceptuje ludzką naturę w jej złożoności, nie dążąc do stworzenia 

nienaturalnie doskonałego społeczeństwa. 

 Anarchokapitalizm, jako doktryna promująca maksymalną wolność osobistą i minimalizację roli 

państwa, stawia przed sobą wyzwanie redefinicji tradycyjnie rozumianej wolności. W świetle 

historycznych doświadczeń, od rewolucji po współczesne protesty, wolność jawi się jako wartość 

najczęściej stłumiona przez państwowe mechanizmy regulacyjne. Autorzy takich koncepcji, jak 

Rothbard czy Friedman, zwracają uwagę na możliwości, jakie otwiera organizacja społeczna oparta 

na zasadach wolnego rynku i dobrowolności, sugerując, że obecne systemy polityczne znacząco 

ograniczają wolność jednostki pod płaszczykiem jej obrony. 

 Patrząc na przykłady współczesnych transformacji politycznych, takich jak wybór Javiera 

Gerardo Milei na prezydenta Argentyny, obserwujemy, jak postulaty anarchokapitalistyczne mogą 

znajdować odzwierciedlenie w praktycznych działaniach politycznych. Milei, obiecując znaczne 

ograniczenie roli państwa, staje się symbolem potencjalnego zwrotu ku systemom, które mogą lepiej 

odpowiadać na potrzeby obywateli w dzisiejszym, dynamicznie zmieniającym się świecie. 

 Podejmując próbę odpowiedzi na pytanie o przyszłość anarchokapitalizmu, nie można pominąć 

jego kontrowersyjności. Doktryna ta jest często postrzegana jako radykalna i nierealistyczna, 
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jednakże jest to perspektywa wynikająca z długotrwałego przyzwyczajenia do istniejących modeli 

państwowych. Anarchokapitalizm, proponując alternatywną wizję organizacji społecznej, wyzwala 

debatę na temat prawdziwego znaczenia wolności – wolności, którą jednostki mogą odczuwać na 

różne sposoby, zależnie od osobistych doświadczeń i kontekstu kulturowego. 

 W świetle tych rozważań, przyszłość anarchokapitalizmu może być widziana jako inspiracja dla 

dalszych badań i eksperymentów społecznych, które mogą prowadzić do głębokich przemian w 

sposobie, w jaki ludzie postrzegają rolę państwa i indywidualną wolność. Może nie prowadzić to do 

bezpośredniego i pełnego przyjęcia anarchokapitalizmu, ale z pewnością stymulować będzie 

dyskusje o możliwościach reorganizacji naszych społeczeństw w sposób bardziej zgodny z wolnością 

jednostki. 

 Podsumowując, choć anarchokapitalizm napotyka na poważne wyzwania ideologiczne i 

praktyczne, jego wpływ na współczesne debaty polityczne i społeczne jest niezaprzeczalny. W imię 

wolności, którą tak często próbujemy zdefiniować na nowo, może on oferować wartościowe 

wskazówki do przemyślenia i, być może, rekonstrukcji naszych przyszłych systemów politycznych i 

społecznych 
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