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Wykaz skrotow

CC

DGCL

dyrektywa SE

KC

KP

KPC

KH

KSH

Nowela KSH z 2019 r.

Akty prawne

francuski kodeks handlowy (Code de commerce)

prawo spotek akcyjnych stanu Delaware (Delaware General
Corporation Law)

Dyrektywa Rady 2001/86/WE z 8 pazdziernika 2001 r.
uzupetniajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do
uczestnictwa pracownikow (Dz. U. L 294 z 10 listopada 2001
r.,s. 22-32)

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
2 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.)

ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023
r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z 27 czerwca
1934 r. — Kodeks handlowy (tj. Dz. U. z 1934 r. nr 57, poz.
502 z p6zn. zm.)

ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z p6zn. zm.)

ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1543)



Nowela KSH z 2022 r.

Prawo Bankowe

PU

rozporzadzenie SE

UKRS

URach lub Ustawa o
Rachunkowosci

USE

Ustawa o Obrocie
Instrumentami
Finansowymi

UZNK

TFUE

TWE

ustawa z 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spotek

handlowych oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 807)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2024
r. poz. 1646 z p6zn. zm.)

ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U.
22024 r. poz. 794 z pézn. zm.)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz. U. L
294 7 10 listopada 2001 r., s. 1-21)

ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 979 z p6zn. zm.)

ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o Rachunkowosci (tj. Dz. U.
22023 r. poz. 120 z p6zn. zm.)

ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesdOw gospodarczych i spotce europejskiej (tj. Dz. U.
22022 r. poz. 259 z p6Zn. zm.)

ustawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 722 z p6zn. zm.)

ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rzym) z 25
marca 1957 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2)

Traktat o Unii Europejskiej (Maastricht) z 7 lutego 1992 r.
(Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30)



Czasopisma i orzecznictwo

MoP Monitor Prawniczy

MPH Monitor Prawa Handlowego

MZP Monitor Zamoéwien Publicznych

OSP Orzecznictwo Sadow Polskich

PiP Panstwo i Prawo

PPE Przeglad Prawno-Ekonomiczny

PPH Przeglad Prawa Handlowego

PPIA Przeglad Prawa i Administracji

Pr. Sp. Prawo Spotek

PS Przeglad Sadowy

PUG Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Rej. Rejent

RPEIS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
RPr. Radca Prawny. Zeszyty Naukowe

SPE Studia Prawno-Ekonomiczne

TPP Transformacje Prawa Prywatnego



BAS

Dz.U.

ETS

franc. P.S.A. lub SAS

franc. S.A. lub SA

franc. S.K.A. lub SCA

franc. sp. z 0.0. lub SARL

jedn.

kom.

KRS

Legalis

LEX

LLC

Inne wazniejsze skroty

Biuro Analiz Sejmowych

Dziennik Ustaw

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci

francuska prosta spotka akcyjna (société par actions

simplifiée)

francuska spotka akcyjna (société anonyme)

francuska spotka komandytowo-akcyjna (société en

commandite par actions)

francuska spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (société

a responsabilité limitée)

jednolity

komentarz

Krajowy Rejestr Sadowy

System Informacji Prawnej Legalis

System Informacji Prawnej Lex

limited liability company



LLP

LLLP

LP

NDb.

post.

poz.

red.

SA

SO

SN

uchw.

ust.

UE

limited liability partnership

limited liability limited partnership

limited partnership

numer boczny

postanowienie

pozycja

redakcja

Sad Apelacyjny

Sad Okregowy

Sad Najwyzszy

uchwala

ustep

Unia Europejska

wyrok
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Uwagi wprowadzajace

l. Problem badawczy

Prosta spotka akcyjna jest najnowszym typem spotki kapitalowej, ktory zostat
wprowadzony do KSH ustawg z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw!. Jedna z istotnych cech, ktore odrézniaja ja od pozostalych
spotek kapitatowych jest mozliwos¢ wyboru pomigdzy dualistycznym (obligatoryjny zarzad
i fakultatywna rada nadzorcza) a monistycznym (rada dyrektorow o funkcji zarzadczo-
nadzorczej) uksztattowaniem organéw?. Oba te modele s3 traktowane przez ustawodawce
réwnoprawnie. Oznacza to, ze ustawa nie przewiduje modelowego rozwigzania, od ktorego
mozna odej$¢ w drodze dokonania odmiennych ustalen odzwierciedlonych w umowie spoiki.
Akcjonariusze przy zawigzywaniu prostej spotki akcyjnej (dalej jako ,,P.S.A.”) sa zobowigzani
do okres$lenia w umowie, czy jej organami odpowiedzialnymi za zarzadzanie i nadzor beda:

sam zarzad, zarzad wraz z rada nadzorcza, Czy tez wylacznie rada dyrektorow®.

Konieczno$¢ dokonania wyraznego wyboru modelu uksztattowania organow,
W poroéwnaniu do alternatywy opartej na ustawowym wzorcu dopuszczajagcym modyfikacje
w umowie spotki, wydaje si¢ zwigksza¢ prawdopodobienstwo wyboru przez uczestnikow
obrotu nowego rozwigzania, w postaci jednego organu zarzadczo-nadzorczego — rady
dyrektorow. Organ o tej nazwie nie byl dotad znany w polskim prawie spotek. Charakter
prawny tego organu, polegajacy na lgczeniu dwoch odmiennych funkcji w spolce, choc
W polskim prawie nie jest catkowicie obcy, to mozna stwierdzi¢, ze zostat niewystarczajaco
rozpoznany“. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, Ze monizm organéw P.S.A. w znacznym
stopniu odbiega od tego przewidzianego dla spotki europejskiej (dalej jako ,,SE”)°. Ogolny

kierunek regulacji obrany przy wprowadzeniu P.S.A. do KSH nawiazuje do wzorow

1Dz.U. 72019 r., poz. 1543. Ustawa weszta w zycie 1 lipca 2021 r.

2 Do czasu wejécia w zycie przepisow o P.S.A. wariant struktury organizacyjnej umozliwiajacy polaczenie
zarzgdzania i nadzoru nad spotkg w jednym organie mozliwy byt na gruncie prawa polskiego tylko w spotce
europejskiej, jednak jej znaczenie w obrocie jest marginalne. O spotce europejskiej szerzej w rozdziale 1.

3 Zob. art. 300°2 KSH.

4 Po serii opracowan dotyczacych spolki europejskiej, w tym mozliwosci uksztattowania jej organéw w sposob
monistyczny z rada administrujacg jako jedynym organem zarzadczo-nadzorczym, ktore ukazaly si¢ w czasie
wejscia w zycie przepisow regulujacych dziatanie tej spotki, zapewne w wyniku matej popularnosci tej formy
prawnej, zasadniczo zaprzestano badan nad ta regulacja.

® Zob. szerzej rozdziat I11.
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zagranicznych®. W szczegolnosci chodzi o kraje z kregu kultury anglosaskiej, gdzie zasadniczo
nie dochodzi do formalnego rozdzielania funkcji zarzadczych i nadzorczych na odregbne organy.
Tym niemniej sama tre$¢ przepisOw 1 zastosowane rozwigzania prawne maja charakter
autonomiczny wzglgdem unormowan zagranicznych i raczej czerpia ze znanych juz
mechanizmow, stosowanych w innych spotkach kapitatowych. Moze to si¢ wydawac
zaskakujace, ale ustawodawca nie zdecydowat si¢ bazowac¢ na regulacji monizmu w SE, ale
raczej na przepisach o spolce z o.0., ktorej organy moga przeciez funkcjonowaé wylacznie
w modelu dualistycznym. Wida¢ to wyraznie W przepisach o organie zarzadzajacym P.S.A.,
poniewaz tre$¢ wielu z nich wiernie odzwierciedla swoje odpowiedniki regulujgce zarzad
spotki z 0.0. Taka konstrukcja przepisow nasuwa zasadnicze pytanie, czy metoda legislacyjna
zastosowana przez ustawodawce w przepisach dotyczacych organu zarzadzajacego P.S.A.
faktycznie jest krokiem, dajacym mozliwosé odejscia od germanskiego modelu organizacji,
zaktadajacego restrykcyjny rozdziat kompetencji zarzadczych i nadzorczych, w kierunku
modelu anglosaskiego, zakladajacego taczenie tych funkcji w jednym organie? Czy moze jest
jedynie fasadowym rozwigzaniem, za ktorym kryje si¢ nieznacznie zmodyfikowana, znana
Z pozostatych spotek kapitatowych struktura dualistyczna? Proba odnalezienia odpowiedzi na
te pytania bedzie stanowila glowne zalozenie niniejszej rozprawy. Celem uczynienia jej
mozliwie najbardziej rzetelng, w oparciu o ustawodawstwa zrodlowe dla systemu
monistycznego, podjeta bedzie proba uchwycenia wzorca tego systemu, ktory nastgpnie
zostanie zestawiony z monizmem obecnym w polskim ustawodawstwie, a wigc w spodlce

europejskiej oraz w P.S.A.

W doktrynie wskazuje si¢, ze rozwigzania wprowadzone w P.S.A., w tym te dotyczace
ksztaltowania jej organéw, maja stanowi¢ odpowiedz na krajowe potrzeby 1 uwarunkowania
systemu prawa spotek’. W zakresie tematyki poruszanej w rozprawie powyzsze zdanie odnosi
si¢ w szczegolnosci do mozliwosci monistycznego uksztaltowania organow. Tym samym
nalezy uznaé, ze poruszane zagadnienia majg nie tylko charakter doktrynalny, ale rowniez
realny wymiar spoteczno-gospodarczy, bowiem moga przektada¢ si¢ bezposrednio na
funkcjonowanie podmiotow gospodarczych. Z tego wzgledu uzasadnione jest przeprowadzenie
szczegblowe] analizy regulacji, ktora prowadzi¢ bedzie do oceny prawidlowosci rozwigzan

przyjetych przez ustawodawce. Wspomniang analiza zostanie objety takze model dualistyczny

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektoérych innych ustaw,
druk sejm. nr 3236, s. 4.
"Tak A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. I, PPH 2019/11, s. 5.

40



uksztattowania organow w P.S.A., jednak gléwny nacisk bedzie potozony na sposob

wkomponowania monistycznego systemu organow do prawa spotek.
Il. Pytania badawcze

Jak juz zaznaczono powyzej, rozwazania podjete w rozprawie bedg zmierzaty do
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie systemu monistycznego organéw w P.S.A. ma
charakter faktyczny, czy jedynie pozorny. Uszczegotowiajac, celem podjgcia tematu rozprawy
stalo si¢ ustalenie w drodze przekrojowej analizy, czy przepisy dotyczace organu
zarzadzajacego w P.S.A. w systemie monistycznym sg wzorowane na przepisach dotyczacych
zarzadu w polskiej spotce z 0.0., czy na ustawodawstwach zagranicznych, z ktorych ten system
organizacji organow si¢ wywodzi, tj. w szczegolnosci ustawodawstwach krajow postugujacych

si¢ prawem precedensowym.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie podporzadkowany zostanie caty wywod prowadzony
w rozprawie, ktorego skrotowy przebieg zostanie przedstawiony ponizej. Budujac go,
konieczne jest postawienie szeregu pytan pomocniczych. Bedg one sukcesywnie zadawane
W tresci rozprawy, jednak najistotniejsze z nich zastuguja na podkreslenie juz w tym miejscu.

Ponizsza kolejnos¢ pytan odpowiada umieszczeniu ich w pracy.

Pierwsze z nich odnosi si¢ do stosunku przepisow o monistycznie uksztaltowanych
organach w P.S.A. i SE. Nowos¢ ustawodawcza powinna zosta¢ wprowadzana z zachowaniem
starannosci o utrzymanie spojnosci systemu, podczas gdy przepisy dotyczace P.S.A. wydaja si¢
nie nawigzywac¢ do pierwotnych wzgledem nich przepisow o SE. Wobec tego nalezy zada¢
pytanie, czy System monistyczny organow w P.S.A. odbiega od regulacji systemu
monistycznego organow w SE i jesli tak, to czy nie czyni nowego rozwigzania dotyczacego

uksztattowania organoéw spotki kapitatowej nieprzejrzystym i niespojnym.

Kolejne pytanie dotyczy sensu funkcjonowania ,,jednoosobowej” rady dyrektorow.
W obliczu podejmowanej w pierwszych dwoch rozdziatach identyfikacji gléwnych cech
monistycznego uksztalttowania organoéw, zasadne bedzie podjecie proby odpowiedzi na pytanie,
czy takie rozwigzanie nie jest wbrew zalozeniom unitarnej struktury organow i czy w ksztalcie
zaproponowanym przez ustawodawcg nie czyni jednoosobowej rady dyrektoréw tym samym,

czym jest jednoosobowy zarzad w dualistycznie uksztaltowanej P.S.A.
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Trzecie z pytan dotyczy przypisania mozliwosci monistycznego uksztaltowania
organdw wylacznie P.S.A. Zostang podjete rozwazania zmierzajace w kierunku ustalenia, czy
wihasciwym sposobem wprowadzenia monizmu do KSH powinna by¢ wyodrebniona czgsé
przepisow ogdlnych, dotyczacych wszystkich spotek kapitatowych, gdyz P.S.A. nie uzasadnia
swoim charakterem wylacznego przypisania jej mozliwosci monistycznego ksztaltowania

organow.

Ostatnie z pytan pomocniczych zwigzane jest z odpowiedzialno$cia wewnetrzng
zarzadcow P.S.A., jak rowniez zarzadcow pozostatych spotek kapitatowych. Podjete
w przepisach o P.S.A. 1 odwzorowane w przepisach dotyczacych pozostalych spotek
kapitalowych proby opierania si¢ na wzorcach zagranicznych, niejednoznaczna redakcja
przepisow oraz wprowadzenie zasady biznesowej oceny sytuacji zaciemniajg obraz
odpowiedzialnosci i jej przestanek, w zwigzku z czym nie osiggaja celu postawionego przed
tymi przepisami przez ustawodawce, a ktorym to celem miato by¢ rozwigzanie watpliwoSci
prawnych powstatych na kanwie art. 293 i 483 KSH w odniesieniu do pozostatych spotek
kapitatowych. W zwiazku z tym nalezy postawi¢ pytanie, czy odpowiedzialno$¢ czionkow
organu zarzadzajacego wzglgdem spotki nie powinna opiera¢ si¢ na klasycznej konstrukeji

odpowiedzialno$ci kontraktowej wedtug Kodeksu cywilnego.
I1l. Uklad rozprawy

Punktem wyj$cia dla rozwazan bedzie przedstawienic w rozdziale pierwszym
historycznej ewolucji koncepcji zarzadzania podmiotami gospodarczymi w systemach
monistycznym i dualistycznym. Nacisk potozony zostanie na kluczowe ustawodawstwa, ktore
uwaza si¢ za zrodla poszczegllnych zatozen organizacyjnych zarzadzania wspolnym
przedsigwzieciem. Ich analiza pozwoli na systemowe zrozumienie kazdej z nich oraz
syntetyczne ujecie wad 1 zalet, a takze sformutowanie wnioskow co do zasadnosci 1 zakresu

implementacji rozwigzan zagranicznych do polskiego porzadku prawnego.

Rozdzial drugi poswiecony bedzie analizie zagranicznych ustawodawstw pod katem
sposobow ksztattowania organow zarzadzajacych w spotkach kapitatowych. Analiza ta ma na
celu weryfikacj¢ poziomu inspiracji ustawodawstwami wzorcowymi przy budowaniu
rozwiazan zastosowanych przez polskiego ustawodawce przy wprowadzaniu monistycznego
uksztaltowania organow do polskiego prawa spotek. Jej wynik wyznaczy dalszy kierunek

rozwazan na temat monistycznego uksztattowania organéw w P.S.A.
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W rozdziale trzecim poruszona zostanie problematyka pierwszego w polskim prawie
spotek uregulowania organdw w systemie monistycznym. Miato to miejsce w SE 0 wiele
wczesniej niz nastgpito to w P.S.A. Rozdziatl ten zostanie poswigcony objasnieniu zrédet
uregulowania oraz ich hierarchii, jak rowniez analizie struktury oraz rozwigzan mozliwych do
zastosowania w konteks$cie ksztattowania organéw SE. Ponadto poruszony zostanie problem
rozbieznos$ci regulacyjnych pomiedzy monistycznie zorganizowanymi SE i P.S.A. wraz

z wynikajgcymi z tego wnioskami.

Rozdziat czwarty postuzy do analizy podstawowych zagadnien zwigzanych
Z ksztattowaniem organéw P.S.A. Przedstawione zostang warianty struktur organdéw zaréwno
w systemie monistycznym, jak i dualistycznym, réznice mig¢dzy nimi oraz liczne podobienstwa
do przepisow o spotce z o.0. W dalszej czesci poddane charakterystyce zostana funkcje
dyrektora wykonawczego i niewykonawczego, jako stanowisk catkowicie nowych w polskim
prawie spolek. Wnioski ptynace z tego fragmentu powinny stanowi¢ istotny wktad do
weryfikacji czgéci tez pracy odnoszacych si¢ do monistycznego uksztalttowania organow

w P.S.A.

Przedmiotem rozdziatu piatego i széstego stanie si¢ analiza mozliwo$ci zastosowania
regul egzegezy, a konkretnie dyrektyw wykladni celowosciowej, dyrektyw wyktadni
systemowej oraz wnioskowania per analogiam w stosunku do przepisow KSH dotyczacych
czlonkéw organdéw zarzadzajacych P.S.A. 1 spotki z 0.0. Rozwazania bgda miaty na celu
wykazanie, ze przepisy dotyczace organow P.S.A. nalezy postrzega¢ jako inspirowane
przepisami dotyczacymi organow spotki z 0.0., co mozna rozpatrywaé zarOwno pozytywnie,
biorgc pod uwage mozliwos$¢ czerpania z wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie
interpretacji, jak i negatywnie, majac na wzgledzie sens powielania tych samych rozwigzan dla

teoretycznie roznych systemow ksztattowania organdw spotki kapitatlowe;.

W rozdziale si6dmym, ostatnim, nastapi odniesienie si¢ do podstaw odpowiedzialno$ci
cztonkdw organu zarzadzajacego P.S.A. na gruncie KSH. Z perspektywy mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnoéci wewnetrznej oméwiony bedzie art. 3002 KSH oraz przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej w KC. Wraz z nimi ocenie poddane zostang pojecia
lojalnosci, starannego dzialania funkcjonariuszy oraz biznesowej oceny sytuacji, jako
wystepujace w wyzej wskazanym przepisie 1 w rezultacie ksztattujace odpowiedzialno$¢

wewnetrzng zarzadcow. Z perspektywy ryzyka ponoszenia odpowiedzialnos$ci zewngtrznej
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analizie poddany zostanie art. 30012 KSH. W jego zakresie glowny nacisk potozony bedzie na
bardzo zblizong tre$¢ tego przepisu do art. 299 KSH, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ korzystania
z dorobku orzeczniczego wypracowanego na podstawie tego przepisu. W dalszej czgsci tego
rozdziatu podjete zostang rozwazania na temat zakresu odpowiedzialno$ci cztonkow organow
P.S.A. w systemie monistycznym i dualistycznym oraz dyrektorow niewykonawczych
W monistycznie uksztattowanej P.S.A. Tematyka odpowiedzialnosci zarzadcéw P.S.A.
moglaby stanowi¢ przedmiot odrgbnej rozprawy, ale zasadne jest podj¢cie analizy tego
zagadnienia w jego zasadniczym zrgbie, aby moc doglebnie ujaé status prawny cztonkow
nowego organu w KSH. Zakres odpowiedzialno$ci stanowi bowiem immanentny element
petienia funkcji w organie, wobec czego pominigcie tego zagadnienia bytoby niewlasciwe,

zwlaszcza w obliczu r6znic wzgledem pozostatych spotek kapitatowych.

W zakonczeniu pracy przedstawione zostanie zwigzte podsumowanie wraz z wnioskami

koncowymi i odpowiedzig na pytania postawione we wprowadzeniu.
IV. Zakres wylaczen probleméw badawczych

W zamiarze dokonania analizy problemu badawczego konieczne jest nawigzanie do
wielu zagadnien z zakresu Klasycznego prawa cywilnego oraz prawa handlowego, jak rowniez
watkow historycznych, ktore swoim zakresem sprawiaja, ze samoistnie moglyby stanowi¢
przedmiot odrgbnego opracowania. Ich rozwazenie zostato poczynione jedynie w zakresie

relewantnym do realizacji celow pracy.

W konsekwencji, w rozdziale pierwszym, ktory zwiezle stara si¢ przedstawié tlo
historyczne tematyki objetej praca, gtdéwny nacisk potozony zostanie na spotki akcyjne, a nie
na te, ktore ksztattem najbardziej przypominajg P.S.A. Jest tak dlatego, ze spotki akcyjne sa
najstarszymi konstrukcjami wspotdziatania gospodarczego, w ktorych ksztattowaty si¢ reguty
funkcjonowania organéw w systemach monistycznym i dualistycznym. Ich historia jest zatem
zrodlem, w oparciu o ktore pojawialy si¢ mechanizmy stosowane we wszelkiego rodzaju
spotkach uproszczonych lub hybrydowych, do ktérych mozna zaliczy¢ P.S.A. 1 jej zagraniczne

pierwowzory oraz odpowiedniki.

W  rozdziale drugim, ktory jest poswigcony szczegélnie zagadnieniom
komparatystycznym zostaly wyeksponowane tylko te watki, ktore bezposrednio dotycza

problematyki uregulowania pozycji organu zarzadzajacego oraz jego cztonkow w spoice.
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Zaniecha si¢ zatem szczegdtowego omoéwienia faktycznego funkcjonowania cztonkow
organéw odpowiednikdéw polskich spotek kapitatowych w amerykanskim, brytyjskim oraz
francuskim porzadku prawnym. Uczyni si¢ to dlatego, ze istotne rdznice legislacyjne
zidentyfikowane podczas badania zagranicznych regulacji ustawowych wzgledem przepisow
o P.S.A. sprawiaja, iz poszukiwania praktycznych wzorcow w ustawodawstwach obcych
okazuja si¢ bezprzedmiotowe. W rozprawie pomini¢to szczegoétowsg analize prawa
niemieckiego. Ta decyzja wynika z przyjetego zatozenia o uczynieniu regulacji monistycznie
uksztattowanych organow P.S.A. gtdéwng osig podjetych badan. Zalozenie to zostato z kolei
przyjete ze wzgledu na ch¢é polozenia nacisku na szczegdtowa oceng rozwigzania nowego
i dotad niezbadanego oraz niechgci wobec powielania wnioskow odnosénie do rozpoznanego
juz dualizmu organéw 1 jego ustawodawstwa zrodlowego, ktorym jest wspomniane prawo

niemieckie.

Zakres zagadnien poruszonych w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym wykazuje
wyraznie wiekszy nacisk potozony na badanie problemdéw zwigzanych z monistycznie
uksztattowang strukturg organdéw spotki kapitatowej — najpierw spotki europejskiej w rozdziale
trzecim, a nastepnie P.S.A. w rozdziatach czwartym, pigtym i szostym. Decyzja w tym zakresie
podyktowana jest innowacyjnoscig tego rozwigzania w skali polskiego ustawodawstwa.
Ponadto zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem zarzadu samodzielnie albo zarzadu wraz
z radg nadzorcza w spotkach kapitalowych doczekaty si¢ wielu opracowan oraz judykatow,
wobec czego problemy z nimi zwigzane zostaly w znacznej mierze rozpoznane i1 poddane
analizie®. Wspomniany dorobek wypracowany w oparciu o przepisy o pozostatych spotkach
kapitalowych zostanie w znacznej mierze wykorzystany do poszukiwania analogii pomigdzy
uregulowaniem klasycznego systemu dualistycznego organéw z nowym systemem

monistycznym. Podjecie tych poszukiwan uzasadniaja wyrazne nawigzania do rozwigzan

8 Zob. m.in.: R. Szczesny, Zarzqd w spétkach kapitatowych, Krakow 2004; Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja
zarzqdu spotki kapitatowej, Szczecin 2005, A. Opalski, Rada nadzorcza w spétce akcyjnej, Warszawa 2006;
A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu i czionkéw zarzqdu spétek kapitatowych, Warszawa 2006;
M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009; R. Czerniawski, Zarzqd
spotki akeyjnej, Warszawa 2008; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (coporate governance)
W spoice akcyjnej, Warszawa 2010; K. Kutak, Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitalowej, Warszawa
2015, R. Tanajewska, Charakter prawny zarzgdu w spétce akcyjnej, Warszawa 2017, A. Zbiegien-Turzanska,
Reprezentacja spotek kapitatowych i spéldzielni, Warszawa 2018; M. Borkowski, Zarzqd spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Aspekty praktyczne, Warszawa 2018; R. Stefanicki, Nalezyta starannosé zawodowa cztonka
zarzgdu spotki kapitatowej, Warszawa 2020, jak rowniez fragmenty dotyczace tych zagadnien w Systemach Prawa
Prywatnego i Handlowego oraz komentarzach do KSH.
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dualistycznych (w szczegodlnosci zastosowanych w przepisach o spotce z 0.0.) W przepisach

dotyczacych monizmu w P.S.A.

Rozdziat siodmy zawiera ograniczong analiz¢ wybranych przepisow nalezacych do
rezimu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcow P.S.A. Obszar badan nie bedzie
obejmowaé zagadnien zwigzanych z ich odpowiedzialno$cig karng. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze celem przedmiotowego rozdziatu nie bedzie kompleksowe omodwienie
zagadnienia odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy P.S.A., ale skupienie si¢ na najistotniejszych
jej aspektach w konteks$cie ponoszenia jej wzglgdem spotki oraz podmiotdw zewngtrznych.
Skutkowa¢ to musi ograniczeniem rozwazan na temat przepiséw rozdziatu 6 w dziale I A KSH
do art. 300*° oraz 300%%2, Co do zasady, nie analizowano zatem konkretnych naruszen
stanowigcych przejaw wykonywania przez te 0SOby kompetencji cztonkow organu
zarzadzajacego. Podobnie jak w przypadku rozdziatow trzeciego, czwartego oraz piatego,
wigkszy nacisk potozony zostanie na odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy P.S.A. uksztattowanej
monistycznie, ze wzgledu na mozliwe do zidentyfikowania watpliwo$ci odnoszace si¢ do

potencjalnych réznic wzgledem funkcjonariuszy tej spotki uksztattowanej dualistycznie.
V. Metodologia

Do przygotowania rozprawy zostaly zastosowane metody: dogmatyczna,
komparatystyczna, historyczna oraz empiryczna. W zwigzku z obszarem badawczym objetym

rozprawa, a wiec prawem spotek handlowych, bedacym czeécia prawa cywilnego®,

9 Zasada jedno$ci prawa cywilnego zaklada, iz wszystkie regulacje prywatnoprawne s3 ,,zakotwiczone”
w Kodeksie cywilnym. O zasadzie jednosci prawa cywilnego zob. m.in.: W.J. Katner, Zasada jednosci prawa
cywilnego a wspoiczesny zakres podmiotowo-przedmiotowy stosunkow handlowych [w:] P. Pinior, P. Relidzynski,
W. Wyrzykowski, E. Zielinska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe. Miedzy teoriq, praktykq a orzecznictwem. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzgpce, Warszawa 2019, s. 45 i n.; W.J. Katner, Od kodeksu
spotek handlowych do kodeksu handlowego-bis? A co z zasadg jednosci prawa cywilnego? [w:] M. Le$niak,
M. Skory, B. Sottys (red.), Kodeks spotek handlowych po 20 latach obowigzywania, Warszawa 2022, s. 29 i n.;
W.J. Katner [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, W.J. Katner (red.), Warszawa 2023, s. 33 i n.; J. Frackowiak,
Zasada jednosci prawa cywilnego czy prawa prywatnego a optymalna regulacja prawa handlowego, PPH
2022/12, s. 5-11; A. Catus, Miejsce instytucji prawa handlowego w procesie komercjalizacji prawa cywilnego
(uwagi w zwiqgzku z pracami nad nowym kodeksem cywilnym) [w:] T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa
handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012, s. 29 i n.; A. Koch, Stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego do niektorych stosunkéw spotek handlowych (art. 2 k.s.h.) — zagadnienia wybrane [w:] K. Klafkowska-
Wasniowska, M. Mataczynski, R. Sikorski, M. Sokotowski (red.), Problemy polskiego i europejskiego prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa Profesora Mariana Kepinskiego, Warszawa 2012, s. 63 i n.; K. Kopaczynska-
Pieczniak, Instytucje cywilnoprawne w stosunkach spétek handlowych w swietle art. 2 k.s.h. [w:] M. Le$niak,
M. Skory, B. Sottys (red.), Kodeks spotek handlowych po 20 latach obowigzywania, Warszawa 2022, s. 59 i n.;
P. Bielski, Zasady stosowania kodeksu cywilnego w sprawach ze stosunkéw prawnych spotki handlowej
i spotdzielni, cz. 1, Pr. Sp. 2010/9, s. 58 i n.; P. Bielski, Zasady stosowania kodeksu cywilnego w sprawach ze
stosunkow prawnych spotki handlowej i spotdzielni cz. 2, Pr. Sp. 2010/10, s. 38 in.; P.M. Wiorek, Prawo handlowe
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podstawowym sposobem analizy jest charakterystyczna dla tegoz metoda dogmatyczna. Polega
ona na egzegezie przepisow prawnych regulujacych organy zarzadzajace w P.S.A. oraz jej
odpowiednikach w systemach prawnych Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych oraz
Francji. Powyzszemu stuzy wykorzystanie wykladni jezykowej, funkcjonalnej oraz

systemowej.

Metoda komparatystyczna jest przydatna do zestawienia modelowych rozwigzan na
ktérych wzorowat si¢ ustawodawca, zgodnie z treScig uzasadnienia do projektu ustawy
wprowadzajacej P.S.A.,° z regulacja rodzima. Metoda ta umozliwia racjonalng ocene zar6wno
standardow, ktorymi postuzyl si¢ polski ustawodawca opracowujac przepisy o organie
zarzadzajacym P.S.A., jak 1 efektow w postaci wplywu, jaki te standardy moga wywotywaé
w realiach spoleczno-gospodarczych. Analiza prawnoporéwnawcza pozwolita nie tylko
wskazac¢ rozbieznos$ci w konstrukcji prawnej przyjetej przez polskiego ustawodawce wzgledem
najistotniejszych z punktu widzenia badanego problemu ustawodawstw obcych, ale

i wyciggna¢ wnioski przedstawione w rozprawie.

W znaczacym stopniu wykorzystano rowniez metod¢ historyczng. Przede wszystkim
w zakresie ksztaltowania si¢ modeli monistycznego oraz dualistycznego w najistotniejszych
ustawodawstwach. Rozwazania nad aktualnym stanem prawnym w zakresie przepisow
regulujacych organ zarzadzajacy P.S.A., dowodza znacznego wplywu ustawodawstw
zagranicznych oraz sposobu ich ksztaltowania na wspolczesne wzorce, ktorymi kierowat sig
polski ustawodawca. Wykorzystanie metody historycznej pozwala zatem na wskazanie
ogoblnych tendencji rozwoju kazdego z modeli, warunkow spoteczno-gospodarczych w jakich
przyszto si¢ im rozwija¢ oraz przetozenia na ustawodawstwo oraz orzecznictwo. Dodatkowo
umozliwia to rowniez przedstawienie przemian regulacji, ktére staly si¢ fundamentem

konstrukcji, na ktorej przepisy budowat polski ustawodawca.

Ponadto, we wszystkich dalszych rozdziatach rozprawy analizie zostato poddane
réwniez orzecznictwo sadow krajowych 1 zagranicznych, co na gruncie nauk prawnych
przyjmowaé¢ mozna za substytut metody empirycznej. Podkreslenia wymaga, ze w zwigzku

Zniedawnym wejsciem w zycie ustawy wprowadzajacej P.S.A. do katalogu spotek

— miedzy jednoSciq a dualizmem prawa cywilnego. Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego, PPiA 2020/121,
s. 99.

10 Zoh. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw,
druk sejm. nr 3236.
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kapitatowych, dorobek judykatury dotyczacy tej spotki zasadniczo nie istnieje, stad tez
konieczne bylto positkowanie si¢ judykatami dotyczacymi analogicznych problemow,
wystepujacych w pozostatych spotkach kapitatowych jak réwniez w zagranicznych

odpowiednikach P.S.A.
V1. Uwagi terminologiczne

Zachowanie przejrzystosci wywodu wymaga poczynienia kilku uwag natury

terminologiczne;j.

Na potrzeby rozwazan w przedmiocie rozwigzan przyjetych w prawie amerykanskim,
brytyjskim oraz francuskim przyjeto, ze przez pojecie ,,spotki” rozumie si¢ odpowiednik
polskiej spotki kapitatlowej, przez ,,wspolnikow” oraz ,,akcjonariuszy” — czlonkow jej organu
wilascicielskiego, natomiast ,,umowa spotki” oraz ,,statut” 0znaczajg akt stanowigcy zrodto jej

funkcjonowania.

Przez ,.cztonka zarzadu”, ,czlonka organu zarzadzajacego”, ,funkcjonariusza” jak
réwniez ,,zarzadcg” rozumie si¢ podmiot, ktory legitymuje si¢ waznym aktem powotania do
penienia funkcji zarzadczych w spotce oraz ma kompetencj¢ do reprezentowania spotki
i prowadzenia jej spraw. W zakresie P.S.A. powyzej wskazanymi pojeciami objeci sg zardOwno
dyrektorzy wykonawczy jak i dyrektorzy niewykonawczy (w przypadku formalnego podziatu
dokonanego na podstawie art. 3007® § 1 KSH).

Pojecia ,,monizmu lub ,,systemu monistycznego” nalezy rozumie¢ jako organizacje
wewnetrzng spotki opierajaca si¢ o jeden organ pelniacy zarazem funkcje zarzadcze oraz
nadzorcze. Poje¢cie ,,dualizmu” lub ,,systemu dualistycznego” dotyczy organizacji wewngtrznej
spotki opierajaca si¢ o organ zarzadzajacy, dziatajacy samodzielnie albo wraz z organem
nadzorczym. Samo pojecie ,,organu”, jezeli z kontekstu rozprawy nie wynika inaczej, nalezy
odczytywa¢ na podstawie art. 300°2 § 3 KSH, tj. jako odnoszace si¢ do organow spotek

kapitatowych z wylaczeniem organu wtascicielskiego.

Przez ,,wspolnikow” oraz ,akcjonariuszy” nalezy rozumie¢ podmioty posiadajace
jednostki uczestnictwa w danej spotce (najczesciej udziaty albo akcje). Pojecie ,,umowy spotki”

jest uzywane tez w odniesieniu do statutu spotki akcyjnej lub P.S.A.

Rozprawa jest opracowana z uwzglednieniem stanu prawnego na 1 stycznia 2025 r.
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Rozdzial 1 - Organizacja zarzadzania spolka kapitalowa oraz
zalozenia przemawiajace za monistycznym albo dualistycznym

uksztaltowaniem jej organow

1. Wstepne uwagi na temat historii ksztaltowania si¢ organow w spotkach

kapitalowych

Z punktu widzenia wspotczesnego prawa prywatnego mechanizm dziatania spotek
kapitatowych w obrocie jest rozpoznany. Nie zmienia tego fakt, ze ustawodawca nieco
odmiennie rozktada akcenty w poszczegolnych spotkach, raz narzucajac obligatoryjnosc,
ainnym razem dopuszczajac fakultatywno$¢ ustanawiania jednych organdw, np. rady
nadzorczej, przyjmujac jednocze$nie obowigzek wystgpowania innych, jak zarzadu albo jego
alternatywy w monistycznej P.S.A. w postaci rady dyrektorow. Spoiki kapitalowe nie sg jednak
nowymi instytucjami. Jak podkresla M. Michalski, ich genezy mozna dopatrywac si¢ wiele
wiekdw wstecz, a przebieg ich ksztattowania si¢, rOwniez ustrojowego, jest ztozony 1 stanowi
wypadkowa czynnikéw: spotecznych, politycznych, cywilizacyjnych oraz prawnych.
Kumulacja tychze w XIX wieku doprowadzita do nadania najpierw spolce akcyjnej, jako
pierwszej spolce kapitalowej, postaci instytucjonalno-organizacyjnej?, a nastepnie do
wykorzystania modelu tej spotki jako punktu odniesienia dla koncepciji spotki z 0.0.2 i wreszcie
wykorzystania modelu organizacji wewng¢trznej polskiej spotki z o.0. do stworzenia regulacji

organow P.S.A.

Zanim jednak doszto do powstania spotki akcyjnej w ksztatcie zblizonym do obecnego,
nie wspominajac o wprowadzeniu P.S.A. do polskiego prawa spdtek, obrot, a w $lad za nim
legislacja, mierzyli si¢ z rozbieznymi realiami gospodarczymi w roznych czes$ciach $wiata,
ktére wymuszaty stworzenie mozliwie najefektywniejszego systemu zarzadzania wspdlnymi
przedsiewzieciami. Dlatego tez doszto do strukturalnego oddzielenia wtasnos$ci od zarzadzania

w spolkach kapitatowych. Ze wzgledu na rozbieznosci ekonomiczne, spoteczne, polityczne

1 M. Michalski, Ksztattowanie sie organéw w spétkach kapitatowych oraz jego wplbyw na ksztalt regulacji
w obszarze prawa polskiego, PPH 2019/6, s. 11.

12 1bidem.

13 Zob. szerzej M. Michalski, O zakotwiczeniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w prawie polskim, MPH
2018/2,s.6in.
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oraz cywilizacyjne, to oddzielenie przebiegato w rézny sposob i skutkowato odmiennymi
efektami. W zwigzku z tym rozbieznie tez ewoluowaly pierwsze struktury zarzadzania po
oderwaniu go od wilasnosci. W kontekscie niniejszej pracy, skupiajacej si¢ w glownej mierze
na zestawieniu dualistycznego i monistycznego uksztaltowania organow w P.S.A., szczegolnie
istotne jest przedstawienie genezy ksztaltowania si¢ tych dwoch wiodacych modeli
strukturyzacji spotki#, ich zblizania sie do siebie oraz barier wplywajacych na efektywno$é

tego zblizania. Zagadnienia te zostang przedstawione w niniejszym rozdziale.

2. Rys historyczny dotyczacy ewolucji organéw w spoélce kapitalowe;j

2.1  Ksztaltowanie si¢ pierwszych spolek kapitalowych

Za pierwszg postaé instytucjonalno-organizacyjna spéotki akcyjnej najczesciej uwaza si¢

niderlandzka Kompanic Wschodnio-Indyjska®® powstata w 1602 r.1°.

Wprawdzie juz
wczesniejsze wspolne przedsiewziecia rozwijajace si¢ na §wiecie, takie jak m.in. angielskie
charted companies, wtoskie banki, gwarectwa i wyksztalcone z nich spotki zajmujace si¢
wydobywaniem kopalin wykazywaly wiele cech dzisiejszych spotek kapitatowych!’, jednak
przyjmuje sie, ze to niderlandzkie oraz brytyjskie kompanie handlowe daty bezposredni
poczatek nowozytnym spotkom kapitatowym?®. We wspomnianej Kompanii Wschodnio-
Indyjskiej kazdemu obywatelowi Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw umozliwiono objecie
akcji w kapitale spotki, przy rownoczesnym braku okreslenia gornej granicy tego kapitatu, co
pozwolito na utworzenie niespotykanie wielkiej w tamtym okresie organizacji handlowe;j.

Odpowiedzialno$¢ osob, ktore objety akcje byta ograniczona do warto$ci nominalnej tychze

akcji'®. Akcje w Kompanii byty zbywalne, transakcje odbywaty sie w siedzibie odpowiedniej

14 Monizmu i dualizmu nie mozna jednoznacznie uznaé za dychotomiczny podzial sposoboéw organizacji
wewngtrznej organdow. W literaturze, w szczegdlno$ci zagranicznej, wskazuje si¢ rowniez na modele hybrydowe
(zob. np. M. Rija, P. Tenuta, Models of corporate governance in limited by shares companies with particular
reference to the dualistic, Global Conference On Business And Finance Proceedings, 2010/1/5, s. 521 i n.).

15 Vereenigde Nederlandsche Geoctroyeerde Oostindische Compagnie, znana powszechnie jako V.O.C., zob.
E. Gepken-Jager, G. van Solinge, L. Timmerman, VOC 1602—-2002, 400 years of company law, Nijmegen 2005,
s.4lin.

16 Wskazuje sig rowniez, ze pierwsza spotka akcyjna byla utworzona w 1594 r. Compagnie van Verre, przy czym
czesto jest pomijana w literaturze, poniewaz powotano ja w celu przeprowadzenia jednorazowego przedsiewzigcia,
zob. szerzej C. Jobst, P. Nogues-Marco [w:], G. Caprio, D. W. Arner, T. Beck, C. W. Calomiris, L. Neal, N. Véron
(red.), Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions and Infrastructure, Boston 2013, s. 93 i n.;
niektorzy autorzy wskazujg tez, ze Compagnie van Verre zostala w 1602 r. przeksztalcona w Kompani¢
Wschodnio-Indyjska — tak m.in. J. Dabrowska, O poczqtkach spotki akeyjnej, Zeszyty Prawnicze 19.4/2019, s. 7.
17O angielskich charted companies, wloskich bankach, gwarectwach i wyksztalconych z nich spotkach
zajmujacych si¢ wydobywaniem kopalin, zob. szerzej J. Dabrowska, O poczgtkach..., op. Cit., s. 7 i n.

18 Tak m.in. J. Dgbrowska, O poczgtkach..., op. cit., s. 8 oraz M. Michalski, Geneza spétki akcyjnej w obrocie
prawnym w Polsce oraz w prawie polskim do 1918 r., MPH 2017/2, s. 7.

19 E. Gepken-Jager, G. van Solinge, L. Timmerman, VOC 1602-2002..., op. Cit., s. 44.
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Izby Handlowej, w drodze ztozenia przez sprzedajgcego oraz kupujacego zgodnych o§wiadczen
woli, przy kontrasygnacie urzednikow Kompanii?®. W Kompanii wystepowata tez struktura
zarzadzajaca, jaka tworzyla izba prezydialna, sktadajaca si¢ z dwudziestu czterech dyrektorow.
Osiemnastu z nich powotywata na czas nieokreslony Izba Handlowa Amsterdamu, pozostali
za$ byli wybierani na trzyletnie okresy przez kilka znaczacych miast, jak Harlem, Leyda
i Dordrecht oraz prowincje: Fryzja i Gueldera?'. Ogolny nadzér nad dziatalnoscia Kompanii
sprawowato siedemnastu deputowanych, wyznaczanych przez Izby Handlowe Amsterdamu,
Delfty, Middelburga, Rotterdamu, Horn i Enckhuisen, pomigdzy ktére podzielony byt kapitat
Kompanii Wschodnio-Indyjskiej??>. Osoby te podejmowaty decyzje zaréwno w sprawie
podziatu dywidendy, jak i dotyczace spraw strategicznych Kompanii?3, co osadza ich pozycje

miedzy radg nadzorczg a walnym zgromadzeniem.

Na modelu przyjetym przez kupcoOw niderlandzkich wzorowaty si¢ nastgpnie podobne
przedsigwzigcia podejmowane w innych krajach, w szczeg6lnosci w: Szwecji, Danii, Portugalii
oraz we Francji przez caly XVII i XVIII wiek, co zaowocowato rozpowszechnieniem si¢
pierwowzoréw spotek akcyjnych w niemalze catej Europie?®. Coraz wyrazniejsze stawato sie
odrywanie wilasnosci od zarzadzania, poniewaz kompanie cieszyly si¢ duza popularno$cia
wsrod bogatych kupcow, ktorzy przekazywali swoje oszczednosci w rece waskiego grona
zarzadcow faktycznie majacych wptyw na ekspedycje, liczac na wysokie zyski®® i stajac sie

tym samym swoistymi inwestorami pasywnymi.

Pomimo odgrywania coraz wazniejszej roli w zyciu gospodarczym, spotka akcyjna
przed dhugi czas nie doczekala si¢ uniwersalnej regulacji, a tworzenie kolejnych podmiotow
odbywato sie w systemie oktrojowanym, tj. w oparciu o przywileje inkorporacyjne?. Przywilej
panstwowy nadawany kompaniom obejmowat przyznanie monopolu na handel danego rodzaju

lub na danym obszarze, powierzenie funkcji administracyjnych w miejscu sprawowania handlu

20 E. Gepken-Jager, G. van Solinge, L. Timmerman, VOC 1602-2002..., op. cit., s. 62 i n.

2L E. Frignet, Histoire de [’association commerciale depuis |’antiquite jusqu’au temps actuel, Paris 1866, s. 189.
22 |bidem.

23 |bidem.

24, Micklethwait, A. Wooldridge, The Company. A Short History of a Revolutionary Idea, London 2005, s. 25;
M. Michalski, Geneza..., op. cit. s. 7.

% M. Michalski, Geneza..., op. cit., s. 7.

% K.J. Hopt, Der Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, Miinchen 1975, s. 19.
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oraz nadanie osobowosci prawnej, a wiec prawnej odrebnosci od zrzeszonych w nich

cztonkéw?’.

Pierwsze regulacje odnoszace si¢ do towarzystw akcyjnych, takie jak wywodzacy sie¢
z Wielkiej Brytanii The Royal Exchange and London Assurance Corporation Act zwany tez
Bubble Act z 1720 r.?®, miaty na celu przeciwdziatanie naduzywania tej formy organizacyjnej
przez nieuczciwych zarzadcoéw, ktorym powierzane byly zgromadzone przez licznych
inwestorow majatki, a takze miaty zabezpiecza¢ przed powstawaniem baniek spekulacyjnych.
Nie byly one zatem nakierowane na rozwigzania o charakterze organizacyjno-funkcjonalnym
w odniesieniu do spotek?®. Znaczaca zmiane w zakresie tego zagadnienia przyniosty: pierwsza
duza kodyfikacja nowozytna, jakg byt francuski Code de civile z 1804 r. i uzupetniajacy go
Code de commerce z 1807 r., wprowadzajacy pierwszg abstrakcyjng regulacj¢ dotyczacg spotek
handlowych®. Punktem wyjscia dla jej stworzenia byta funkcjonujaca juz od ponad dwoch
wiekow konstrukcja kompanii handlowej oraz doswiadczenia ptynace z dziatalno$ci tego typu
organizacji. Stanowily one podstawy nie tylko unormowan francuskich, a wigc wspomnianego
Code de commerce z 1807 r. oraz pozniejszego loi du 23-29 mai 1863 sur les sociétés
a responsabilite limitée oraz sur loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés commerciales®, ale
réwniez brytyjskich z okresu wielkiej rewolucji przemyslowej, a wigc Registration,
Incorporation and Regulation of Joint Stock Companies Act z 1825 r., a takze Joint Stock

Companies Act z 1844 r. oraz Companies Act z 1862 r.*2.

Code de commerce z 1807 r. nie zawieral jednak zadnych szczegoélnych regulacji
odnoszacych si¢ do spotek akcyjnych, poniewaz byly one przewidywane w aktach
zatwierdzajacych poszczegolne spotki®3, stad tez ta regulacja miata bardzo ogolny charakter3,
Artykut 31 tego aktu prawnego przewidywat jedynie, ze spotka zarzadzaja umocowani do tego

»pelnomocnicy”, ktorych odpowiedzialno$¢ ograniczona zostata do dopetienia powierzonych

27K J. Hopt, Der Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, Miinchen 1975, s. 19.

28 M. Jerzemowska, A.Golec, A. Zamojska, Corporate Governance, BRIC i Polska na tle krajéow rozwinietych,
Gdansk 2015, s. 13.

2 M. Michalski, Geneza..., op. cit., s. 7.

30Y. Guyon, Droit des affaires, Paris 1990, s. 16 i n.; M. Michalski, Geneza..., op. cit., s. 7.

3L A, Lefebvre-Teillard, L intervention de I'Etat dans la constitution des sociétés anonymes (1807—-1867), Revue
historique de droit frangais et étranger, 1981/59/3, s. 416-418.

32 J.H. Farrar, The Radical Transformation of Company Law - Global Trends and Local Initiatives, Journal of
Malaysian and Comparative Law 2006/33, s. 6; J.H. Farrar, B.M. Hannigan, N.E. Furey, P. Wylie, Farrar's
Company Law, London 1998, s. 19.

33 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy obowigzujqcy w b. Krélestwie Polskim, Warszawa 1927, s. 23 i n.

3 M. Michalski, Geneza..., op. cit., s. 13.
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im dziatan®. Obszerniejsze uregulowanie tego zakresu zawierata ustawa o spotkach z 1867 r.,
ktora przewidywala monistyczny model organizacyjny spotki akcyjnej, z jednym organem
kierowniczym, tj. radg administrujaca, sktadajaca si¢ z zarzadcéw, do ktérych kompetencji
nalezalo prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacja. Rada administrujgca sktadala si¢
Z jednego lub wiecej cztonkéw, wybieranych z grona akcjonariuszy, powolywanych przez
walne zgromadzenie na czas oznaczony oraz odwotywalnych w kazdym czasie i bez podania
przyczyny*®. Mozliwo$¢ swobodnego odwotania cztonkéw rady administrujacej wynikata
z postrzegania ich jako swoistych zleceniobiorcow akcjonariuszy, ktorych poleceniami byli oni
zwiazani, a takze catkowitej supremacji organu wiascicielskiego w strukturze organéw spotki®’.
Cztonkom rady administrujacej przyznano prawo wyboru sposréd swego grona, a jezeli statut
wyraznie na to zezwalal, rdbwniez spoza, jednego lub kilku dyrektoréw, ktérym powierzano
biezace prowadzenie spraw spotki®®. Niezaleznie od tego uprawnienie do powolywania
dyrektorow pozostawalo tez przy zgromadzeniu akcjonariuszy, ktoére wraz z powolaniem
musiato okresli¢ zakres kompetencji wybranych przez siebie dyrektorow®. Spotykang praktyka
we franc. S.A. tamtego okresu byto powotywanie swoistych komitetow niemajacych formalnie
pozycji organu korporacyjnego i sktadajacych si¢ z profesjonalnych menedzerdéw, ktérym
powierzano prowadzenie spraw spotki. Zadania cztonkow rady ograniczaty si¢ wowczas do
nadzoru oraz rozstrzygania o sprawach najwazniejszych dla spotki®?. Model ten stanowit zatem

niemal wzorcowy przyklad monizmu.

Wspomniane powyzej ustawodawstwo brytyjskie cechowalo bardziej liberalne
podejscie do regulacji korporacyjnych, wyrazajace si¢ w przewadze przepisow o charakterze
dyspozytywnym*'. W szczegdlnosci taki charakter miaty przepisy odnoszace si¢ do
wewngtrznej organizacji spotki akcyjnej. Wspomniana Companies Act z 1862 r. nie naktadata

obowigzku utworzenia organu kierowniczego, pozostawiajac t¢ kwestie swobodnemu uznaniu

3 M. Michalski, Ksztattowanie..., op. cit., s. 16.

% H. Joly, Diriger une grande entreprise francaise au XXe siécle: modes de gouvernance, trajectoires
et recrutement, rozprawa habilitacyjna (niepubl.), s. 29.

37 K. Oplustil, Rozdziat 2. II. Historyczny..., op. cit., Legalis 2010.

3 1bidem.

% 1bidem.

40N. Horn, Aktienrechtliche Unternehmensorganisation in der Hochindustrialisierung (1860—-1920). Deutschland,
England, Frankreich und die USA im Vergleich, [w:] N. Horn, J. Kocka (red.), Recht und Entwicklung
der GrofSunternehmen im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Gottingen 1979, s. 146.

1 Przy czym nalezy pamietad, Ze istotnym uzupetnieniem regulacji ustawowych w common law jest orzecznictwo
sadowe.
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akcjonariuszy*?. Praktyka obrotu wyksztalcita strukture organizacyjng spotki obejmujaca: rade
zarzadzajaca, podlegajacych jej tzw. dyrektoréw oraz zgromadzenie ogodlne akcjonariuszy®,
a wigc strukture, ktéra w swoim ogo6lnym zrebie pozostaje aktualna w spotkach 0 monistycznej

organizacji wewnetrznej, zakorzenionych w systemie common law*4,

Rys historyczny dotyczacy ewolucji prawa spdtek oraz ich organéw w Stanach
Zjednoczonych, zostanie przedstawiony w rozdziale Il przy uzasadnieniu wyboru stanu
Delaware jako reprezentatywnego w kwestii amerykanskiego prawa spotek. Na potrzeby
wywodu czynionego w niniejszym rozdziale wskaza¢ jedynie nalezy, ze elastyczne ujgcie
organizacji wewnetrznej spolek (podobnej do systemu brytyjskiego) w znacznej mierze

wyewoluowato dzieki konkurencji deregulacyjnej toczonej pomiedzy stanami.

Inna sytuacja miata miejsce na gruncie prawa germanskiego. To ustawodawstwo swoje
poczatki rowniez zrodtowo wigze z dziatalno$cig kompanii handlowych. Wyrdznia si¢ jednak
wzgledem wyzej opisanego prawodawstwa anglosaskiego zupetnie inng strukturg akcjonariatu,
mianowicie oparta na instytucjonalnych akcjonariuszach wigkszo$ciowych, pochodzacych
zazwyczaj z sektora bankowego. Tradycyjnie uwaza si¢, ze skoncentrowany, ,,bankowy”
system korporacyjny w Niemczech ma swojg genezg¢ w silnej pozycji i roli banku centralnego
Niemiec w rozwoju przemystlowym tego kraju, od potowy XIX wieku do wybuchu I wojny

Swiatowej*.

Pierwsze regulacje prawa handlowego, a wigc zarowno Powszechny Niemiecki Kodeks
Handlowy (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) z 1861 r., jak i pdzniejszy Kodeks
Handlowy (Handelsgesetzbuch) z 1897 r. zawieraly przepisy wprost dotyczace organow
W rozumieniu zorganizowanej struktury wewnetrznej, przewidzianej w ustroju spotki
akcyjnej*®. Wezesniejszy ze wskazanych kodeksow wprowadzat pojecie ,przetozenstwa”,

2947

ktore w doktrynie prawa handlowego okreslano jako ,,konieczny organ sp6tki”™’, a ktore mozna

42D.S. Karjala, The Board of Directors in English and American Companies through 1920, [w:] N. Horn, J. Kocka
(red.), Recht und Entwicklung der Grofsunternehmen im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Gottingen 1979, s. 207-
208.

43 M. Michalski, Ksztattowanie..., op. cit., s. 16.

44 Szerzej zob. rozdziat I1.

4 J. Dabrowska, Path dependence, proces konwergencji i inne teorie wyjasniajqce korporacyjny model spotki
akcyjnej [w:] M. Michalski (red.), Ksztattowanie sie spotki akcyjnej a doswiadczenia polskie, Warszawa 2020,
s. 15-25.

46 M. Roth, Corporate Boards in Germany [w:] P. Davies, K.J. Hopt, R. Nowak, G. van Solinge (red.), Corporate
Boards in Law and Practice. A Comparative Analysis in Europe, Oxford 2013, s. 276-277.

47'S. Wroblewski, Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowemi, T. 1, Lwow 1906, s. 350.
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traktowac jako odpowiednik obecnych termindéw prowadzenia spraw oraz reprezentacji spoiki.
W tym akcie wyraznie rozrézniono pojecie ,.koniecznego organu” dziatajgcego in corpore od
jego poszczegbdlnych cztonkow, do ktérych w wielu miejscach znajdowaly zastosowanie
odrebne regulacje, podobnie jak i w Handelgesetzbuch. Obydwie te regulacje przewidywaty
obowiazek kazdoczesnego ujawniania cztonkéw zarzadu w rejestrze handlowym?. Zaréwno
W jednym, jak i w drugim przypadku uregulowano ponadto status rady nadzorczej, chociaz
zakres regulacji w tym obszarze byt r6zny. Powszechny Niemiecki Kodeks Handlowy z 1861 .
zawieral jedynie wzmianke o fakultatywnosci rady nadzorczej w spotce akcyjnej, co stanowito
odbicie znacznie obszerniejszej regulacji w zakresie rady nadzorczej w spotce komandytowo-
akcyjnej*®. Dopiero jego nowelizacja z 1870 r. nadawala temu organowi obligatoryjny
charakter®™®. Ustawodawca niemiecki postrzegal ten organ jako substytut nadzoru
panstwowego®!, ktory odgrywat dominujaca role we wspomnianych wcze$niej
ustawodawstwach. Jak zauwaza M. Michalski, w ten sposob cigzar sprawowania kontroli zostat
przeniesiony z poziomu panstwa, ktore dotad dokonywato kazdorazowej autoryzacji procesu
tworzenia spotki, a tym samym bylo postrzegane jako gwarant jej wiarygodno$ci, na poziom
wewngetrzny, tj. na wyspecjalizowany organ spotki, funkcjonujacy w sposob staly, a nie

dorazny®,

W zamysle prawodawcy rada ta, sktadajaca si¢ co najmniej z trzech cztonkow begdacych
jednoczes$nie akcjonariuszami, miata by¢ niezaleznym od zarzadu organem, reprezentujacym
wobec niego interesy akcjonariuszy®. Niemiecki Kodeks Handlowy z 1897 r., w ktérego
systematyce znalazl si¢ tytul trzeci po§wiecony ustrojowi spotki akcyjnej, w duzo szerszym
zakresie normowatl pozycje rady nadzorczej, nadajac jej od samego poczatku status organu
obligatoryjnego®*. Ustawodawca niemiecki przyjat wigc dualistyczny model organizacji spotki
akcyjnej, ktory nastepnie przejety zostal przez prawodawstwo polskie 1 byt konsekwentnie
wdrazany w ramach prawodawstwa unifikacyjnego, majacego na celu zespolenie polskiego
systemu prawnego po rozbiorach, tj. prawa akcyjnego z 1928 r. oraz kodeksu handlowego

7 1934 .5, Polski ustawodawca nie odszedt od przyjetej konstrukcji takze przy zastepowaniu

48 M. Michalski, Ksztattowanie..., op. cit., s. 17.

4 T. Schnorr, Historie und Recht des Aufsichtsrats - Deutsche Erfahrungen als Beitrag zum Statut
der Europdischen Aktiengesellschaft 1991, rozprawa doktorska (niepubl.), s. 15-16.

%0 1pidem, s. 19-21.

51 R. Passow, Die Aktiengesellschaft. Eine wirtschaftswissenschaftliche Studie, Jena 1922, s. 400.

52 M. Michalski, Ksztattowanie..., op. cit., s. 17.

3T, Schnorr, Historie und Recht des Aufsichtsrats..., 0p. Cit., s. 19.

54 Ibidem, s. 40-43.

%5 M. Michalski, Ksztattowanie..., op. cit., s. 18.
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kodeksu handlowego z 1934 r. w zakresie spotek handlowych kodeksem spotek handlowych

z 15 wrzesnia 2000 roku.
2.2  Anglosaski model zarzadzania spotka

Anglosaski (zwany tez brytyjskim) model uksztattowania organow spotki oraz regulacji
dotyczacych ich funkcjonowania w duzej mierze czerpie z doswiadczen kompanii handlowych.
Jak zostalo wczesniej wskazane, cechowaly sie¢ one przede wszystkim znacznym
rozproszeniem Owczesnego ,akcjonariatu” i w konsekwencji powierzeniem zarzadzania
waskiej grupie osob, majacych bezposredni wplyw na podejmowane przedsigwzigcie. Taka
konstrukcja charakteryzowala si¢ zatem wyjatkowo silng pozycja zarzadu oraz stosunkowo
staba pozycja pojedynczych akcjonariuszy, ktorzy byli czgsto znacznie ograniczeni nie tylko
W procesie decyzyjnym, ale i informacyjnym. Taka sytuacja tworzyta duze pole do naduzy¢,
przed ktorymi akcjonariuszy chroni¢ musiat czynnik zewnetrzny wzgledem spotki. Rola
regulacji ustawowej bylo w tej sytuacji ograniczenie oportunizmu zarzadu w wykorzystaniu
przewagi informacyjnej nad akcjonariuszami spotki. Model brytyjski stanowi przyktad
zewnetrznego modelu tadu korporacyjnego, ktory traktuje nadzér korporacyjny jako
Mechanizm nakierowany na maksymalizacje korzys$ci dla akcjonariuszy. Charakteryzuje go tez
niska koncentracja wlasnosci®®. Odzwierciedlony jest on w szczegdlnosci w gospodarkach

wywodzacych si¢ z systemu common law.

W przypadku modelu brytyjskiego interesy wielu akcjonariuszy konkuruja ze soba.
Przeptyw informacji migedzy takimi akcjonariuszami jest utrudniony, co zazwyczaj prowadzi
do znaczacej asymetrii informacyjnej. W takich warunkach bezposrednie podejmowanie
decyzji przez akcjonariuszy na zasadzie konsensusu jest niemozliwe, w zwigzku z czym
niemozliwe jest rowniez efektywne prowadzenie spraw spotki. W odpowiedzi na ten problem
wyksztatcity si¢ mechanizmy, pozwalajace na decydowanie o sprawach spoiki na zasadzie
autorytetu profesjonalnego. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze akcjonariusze powotujg organy,
zdajac sic na autorytet profesjonalistow, ktorych do nich nominujg®’. Organem
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji jest organ zarzadzajacy, ktorego czlonkowie
uprawnieni sg do delegowania zadah na pracownikow spédtki w celu wdrozenia w zycie

podjetych decyzji®®. W ten sposob akcjonariusze powierzaja menedzerom obowiazek

%6 S. Rudolf, Procesy integracji gtéwnych modeli nadzoru korporacyjnego, SPE, T. CXXV, 2022, s. 143.
57 S. Bainbridge, The New Corporate Governance in Theory and Practice, Oxford, New York 2008, s. 3.
%8 K. Zarzycka, Corporate governance oczami Warrena Buffetta, Warszawa 2021, s. 18.
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podejmowania decyzji, podczas gdy sami mogg pozosta¢ biernymi inwestorami. Mechanizm
ten prowadzi do oddzielenia wlasnos$ci od zarzadzania, poniewaz menedzerowie nieposiadajacy
zazwyczaj istotnego wktadu wlasnosciowego w spotce maja wptyw na jej sprawy>°. Ze wzgledu
na rozdrobnienie akcjonariatu, w tym modelu wystepuje ,.klasyczny” konflikt agencyjny na
linii akcjonariusze — zarzad®. Konflikt agencyjny jest pojeciem wywodzacym si¢ z teorii
agencji®’. Teoria ta shuzy uzasadnieniu koniecznosci poszukiwania efektywnego nadzoru
wlascicielskiego, wskazujac na ,,potrzebe takiego ulozenia relacji pryncypat-agent, czyli
wiasciciel-zarzadzajacy, aby menedzerowie nie przedktadali swoich wlasnych korzysci nad

interes akcjonariuszy”®?

. Konflikt agencyjny wystepuje co do zasady zawsze wtedy, gdy jedna
osoba udziela drugiej uprawnienia do podejmowania decyzji, ktére oddzialuja na interesy
majatkowe osoby udzielajacej uprawnienia®®. Podstawa takiego zalozenia jest przyjecie, ze
racjonalnie dzialajaca osoba dziata w celu maksymalizacji wtasnego zysku przy minimalizacji

wlasnego wktadu, nawet jezeli miatoby sie to odby¢ ze szkoda dla pryncypata®,
2.3  Niemiecki model zarzadzania spétka

Model niemiecki stanowi przyklad uksztalttowania tadu korporacyjnego, ktéry ma na
celu utrzymywanie rownowagi mig¢dzy interesami poszczegdlnych interesariuszy. Oznacza to,
ze menedzerowie biorg odpowiedzialnos$¢ nie tylko za realizacj¢ interesow akcjonariuszy, ale
rowniez za pracownikow, klientow lub partneréw biznesowych. Struktura wiascicielska
charakteryzuje si¢ niewielkg liczbg inwestorow, a w rezultacie wysoka koncentracja wtasnosci,
ktora umozliwia akcjonariuszom wywieranie wplywu na podejmowane decyzje. W tym
przypadku rynek kontroli korporacji ma mniejszy wplyw na zarzadzanie niz w modelu
monistycznym. Model niemiecki wystepuje w wielu krajach Europy kontynentalnej, dlatego

bywa réwniez zwany kontynentalnym®®,

W opisywanym modelu niemieckim, w ktorym w zdecydowanej wigkszo$ci spotek

wystepuje akcjonariusz wigkszosciowy albo inny majacy decydujacy wplyw na spotke, nie jest

%9 K. Zarzycka, Corporate governance oczami Warrena Buffetta, Warszawa 2021, s. 18.

6 1hidem.

61 Zoh. szerzej o teorii agencji m.in. K. Oplustil, Rozdziat 1. II Punkt odniesienia dla problematyki corporate
governance: konflikty intereséw miedzy podmiotami zaangazowanymi w spotce akcyjnej [w:] Instrumenty nadzoru
korporacyjnego (corporate governance) w spétce akcyjnej, Legalis 2010.

82 J. Jezak, Lad wewngtrzkorporacyjny w $wietle réznych teorii a wyzwania wspotczesnosci, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 690, Finanse, Rynki Finansowe i Ubezpieczenia 2012/51, s. 790.

83 K. Oplustil, Rozdziat 1. II Punkt odniesienia..., op. cit., Legalis 2010.

84 K. Zarzycka, Corporate governance..., op. Cit., s. 23.

8 S, Rudolf, Procesy integracji..., op. cit., s. 143.
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konieczne  zapewnianie akcjonariuszom dodatkowej ochrony przed dziataniami
emancypowanego zarzadu. Konflikt agencyjny w modelu niemieckim przebiega na osi
akcjonariusze mniejszosciowi (pryncypat) — akcjonariusz wigkszo$ciowy (agent). Okoliczno$¢
ta ma wymierny wptyw na catoksztalt ré6znic pomiedzy niemieckim a brytyjskim prawem
spotek: model niemiecki koncentruje si¢ na ochronie wierzycieli oraz akcjonariuszy
mniejszo$ciowych a model brytyjski — na ochronie akcjonariuszy przed oportunistycznymi

dzialaniami zarzadu.
3. Zalozenia monizmu i dualizmu organizacji wewnetrznej spotki

Na historycznych przyktadach ustawodawstw przedstawionych w poprzednim
fragmencie pracy mozna zauwazy¢, ze oddzielenie wlasnosci od zarzadzania w spotkach
kapitalowych wyewoluowalo w kierunku uksztaltowania ich organizacji wewnetrznej
W systemie monistycznym z rada dyrektorow albo radg administrujacg, albo w systemie
dualistycznym z zarzadem oraz radg nadzorcza. W obliczu umozliwienia przez polskiego
ustawodawce skorzystania przez akcjonariuszy P.S.A. z obu tych modeli przy ksztaltowaniu
struktury wewnetrznej, dla dalszej oceny rozwigzan wprowadzonych przez polskiego

ustawodawce zasadne jest przyblizenie podstawowych zatozen obu tych modeli.

Jak wskazano powyzej, konstrukcja systemu monistycznego zaklada obok organu
wlascicielskiego — walnego zgromadzenia jako forum realizowania uprawnien stanowigcych
akcjonariuszy, istnienie jednolitego organu menedzerskiego, odpowiedzialnego zaréwno za
kierownictwo jak i nadzo6r®®. Organ ten w réznych ustawodawstwach nosi rézne nazwy.
Najcze$ciej spotykang nazwa jest wywodzaca si¢ zcommon law rada dyrektorow. W systemach
prawa kontynentalnego z kolei organ zarzadzajaco-nadzorczy czegsto wystepuje pod nazwa rady
administrujacej (administracyjnej)®’. Pomimo formalnego wystepowania jednego organu
wykonawczego, za istot¢ systemu monistycznego u jego zrodta, a wige w wariancie systemow
anglosaskich, uwaza si¢ wyroznienie w nim dwoéch kategorii funkcjonariuszy: dyrektoréw
wykonawczych oraz dyrektorow niewykonawczych®®. W niektérych systemach akcentuje sic
postulat, by przewodniczacy wywodzit si¢ z kregu dyrektoréw niewykonawczych (system

brytyjski), w innych natomiast przyjeta praktyka jest taczenie funkcji przewodniczacego rady

% A. Szumanski [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17a,
Warszawa 2015, s. 597.

67 Zob. szerzej rozdziat 11.

88 A. Opalski, K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér w spétkach akcyjnych — status quo i dylematy reformy, dodatek
MoP 2014/7, s. 6.
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i Chief Executive Officer, a wigc osoby o najszerszych uprawnieniach wykonawczych w spotce
(zdecydowana wickszo$¢ stanow sposrod Standow Zjednoczonych Ameryki)®°.

Podzial na dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych zazwyczaj nie jest
narzucany w powszechnie obowigzujacej regulacji. Jest jednak obecny w tzw. soft law, ktore,
w przypadkach spotek obecnych na rynkach kapitalowych najczesciej przybiera formy
kodeksow dobrych praktyk tadu korporacyjnego’®. Stosuje si¢ je tam, gdzie rozwigzania
ustawowe nie zapewniajg dostatecznych mechanizméw ochronnych. Wspomniane kodeksy
ustanawiaja podwyzszone standardy, sg jednak stosowane przez spotki dobrowolnie, a co za

tym idzie - w sposob w peti zindywidualizowany’*, zgodnie z zasada ,,comply or explain”’?.

W  prawie polskim, w przepisach regulujacych system monistyczny spotki
europejskiej’® oraz P.S.A.™, ustawodawca zastosowal odmienne rozwigzania. W przepisach
0 spotce europejskiej podazyt za wspomnianymi rozwigzaniami soft law, a tym samym dalej
niz legislacje, dla ktéorych system monistyczny jest naturalny, nakazujac aby rada
administrujaca (organ wykonawczy w spolce europejskiej) co najmniej w potowie sktadata si¢
z czlonkéw niebedacych dyrektorami wykonawczymi”™. W przepisach o P.S.A. natomiast
zastosowano rozwigzanie zdecydowanie bardziej liberalne, ktére nie nakazuje dokonywania
podziatu na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych w jedynym organie spotki’®. Tak

duza rozbiezno$¢ jest tym bardziej zaskakujaca, ze rozwigzanie zastosowane przez polskiego

89 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. \\la. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do rozdziatu 3. Organy spotki, Nb. 7.

0 Dobre praktyki najwiekszych rynkéw finansowych narzucaja podzial dyrektoréw na wykonawczych
i niewykonawczych. Tak jest m.in. w amerykanskich Principles of Corporate Governance jak rowniez w Kodeksie
nadzoru korporacyjnego OECD i Zaleceniach Komisji Europejskiej dotyczace roli dyrektorow niewykonawczych
lub begdacych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i jej komitetow. Ponadto dostarczaja spotkom innych
narzgdzi, ktorych zastosowanie ma na celu eliminacj¢ stabosci charakterystycznych dla danego systemu nadzoru
korporacyjnego. Charakter, zawartych w dobrych praktykach, dzialan naprawczo-usprawniajacych dla réznych
komponentow systemu nadzoru korporacyjnego determinowany jest charakterystycznym dla danego kraju
systemem prawa, systemem finansowym, struktura wtasnosci, kultura zarzadzania oraz sytuacja ekonomiczna.

1 Zob. szerzej A. Opalski, Nowe Dobre Praktyki w spétkach publicznych, PPH 2008/3, s. 12.

72 Comply or explain” to zasada wprowadzona przez pierwszy dokument dobrych praktyk, a wiec brytyjski
Cadbury Report z 1992 r. Sformutowanie to mozna przettumaczy¢ jako ,,stosuj lub wyjasnij, czemu tego nie
robisz”, w mys$l tej zasady konstruowane sg kodeksy dobrych praktyk tadu korporacyjnego, od spotek, ktore
funkcjonujg w zrzeszeniach, w ktoérych przyjete sa tego rodzaju kodeksy, wymagane jest oSwiadczenie czy
przestrzegaja postanowien kodeksu, a jezeli tak, to w jakim zakresie, ewentualnie, czy i z jakich powodoéw ich nie
przestrzegaja. Ta formula dziatania ma przede wszystkim na celu zapewnienie wzrostu przejrzystosci spotek dla
innych uczestnikow rynku kapitalowego, a w efekcie koncowym — umozliwia potencjalnemu inwestorowi
podjecie jak najbardziej §wiadomej decyzji inwestycyjne;.

3 O przepisach regulujacych spotke europejska oraz samej spotce zob. szerzej rozdziat II1.

74 Zob. szerzej rozdziat 1V.

75 Zob. art. 40 ust. 3 USE.

76 Zob. art. 3007 KSH.
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ustawodawce odnos$nie do spotki europejskiej nie byto narzucone przez prawodawce
wspolnotowego. W Polsce, ksztaltujac przepisy skorzystano jedynie z delegacji zawartej
w art. 43 ust. 4 rozporzadzenie SE’’. Wydaje sic, ze wykorzystane rozwiazanie wynika
z inspiracji systemem anglosaskim oraz wytycznymi zawartymi w czternastym motywie
preambuty rozporzadzenia SE, w ktorym, jak zauwaza K. Kohutek, prawodawca unijny
podkresla, ze srodkiem majacym zapewniaé efektywne zarzadzanie SE jest transparentne
rozgraniczenie obowiazkéw o0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie i nadzorowanie SE’S,
W polskim systemie prawnym, nieznajgcym wczesniej Systemu  monistycznego,
obligatoryjno$¢ podziatu funkcji w organie miata stuzy¢ zapewnieniu stosowania si¢ do
wspomnianego motywu czternastej preambuty. Brak takiego obowigzku mogiby by¢
wykorzystywany przez akcjonariuszy spotek europejskich do tworzenia struktury
organizacyjnej przypominajacej de facto spotke z 0.0. z ustanowionym zarzadem, ale bez rady
nadzorczej, co byloby oczywiscie sprzeczne z wytycznymi prawa wspolnotowego. W P.S.A.
uksztattowanie organdw przez ustanowienie zarzadu i nieustanowienie rady nadzorczej jest
dopuszczalne, stad mozna zaktada¢, ze ustawodawca uznat, ze nie ma konieczno$ci narzucania
akcjonariuszom monistycznej P.S.A. dokonywania rozdziatu funkcji w organie. Za takim
rozwigzaniem zdajg si¢ tez sta¢ zatozenia konstrukcyjne P.S.A., w tym jej wysoka elastycznos$¢,

jak rbwniez wyrazna inspiracja przepisami o spotce z 0.0., 0 czym szerzej w rozdziale IV.

W ustawodawstwach, gdzie system monistyczny jest ugruntowany, dyrektorzy
wykonawczy nalezg do kadry kierowniczej zatrudnionej w spolce, podczas gdy dyrektorzy
niewykonawczy petia swoja funkcje czesto jako zajecie uboczne’®. Szczegdlnie w spotkach
uczestniczacych w obrocie regulowanym, dyrektorami niewykonawczymi mianuje si¢ osoby
niezalezne, tj. niepowigzane z akcjonariuszami, tak aby w mozliwie najbardziej obiektywny
sposob pelnily swoje funkcje. Podobnie jak w przypadku podzialu na dyrektorow
wykonawczych 1 niewykonawczych, powotanie niezaleznych dyrektoroéw niewykonawczych

jest przedmiotem wymagan stawianych spétkom w kodeksach dobrych praktyk.

W systemie monistycznym, jak juz wczesniej wskazano, w rekach jednego organu

skupia si¢ petnia kompetencji zarzadczych 1 nadzorczych. Jednak dopuszczalne, jak réwniez

7 Zgodnie z przytoczonym przepisem, w przypadku, gdy prawo danego Panstwa Czlonkowskiego nie przewiduje
zadnych uregulowan dotyczacych systemu monistycznego w odniesieniu do spoétek akcyjnych, majacych
statutowe siedziby na terytorium danego Panstwa Cztonkowskiego, Panstwo to moze przyja¢ wlasciwe srodki
w stosunku do SE.

8 K. Kohutek, Rada administrujgca w spétce europejskiej, PPH 2006/10, s. 46.

% A. Opalski, K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor..., op. cit., s. 6.
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czgsto spotykane jest delegowanie istotnej cze$ci kompetencji zarzadczych, zwtaszcza tych
dotyczacych biezacego zarzadzania spotka, na menadzeréw nie wehodzacych w sktad organu®.
Niezaleznie jednak od tego, czy zostang oni powotani w spoélce, to jedyny organ wykonawczy
i tak zachowuje zawsze kompetencje do strategicznych zarzadzania i nadzoru®l. W prawie
brytyjskim i amerykanskim okresla si¢ ich mianem officers. Officers dziataja pod
przewodnictwem chief executive officer (CEO), ktory jest jednocze$nie dyrektorem
wykonawczym. Pozostali officers moga wchodzi¢ w sktad rady dyrektorow jako dyrektorzy
wykonawczy badz pozostawaé poza rada®?. W prawie polskim, w przepisach regulujacych
spotke europejska®® rowniez istnieje funkcja zblizona do tej, ktora przypisana jest officers.
Pelnig ja dyrektorzy wykonawczy w tej spotce. Oni rdwniez moga by¢ czlonkami organu
zarzadczo-nadzorczego albo pochodzié spoza jego sktadu®®. Mozna to odebraé jako wyrazna
inspiracje polskiego ustawodawcy systemem anglosaskim, bowiem funkcja o takiej

charakterystyce nie byla wczesniej znana w prawie handlowym, w zwigzku z czym jej status

do tej pory wywoluje sporo rozbieznosci interpretacyjnych®.

Za gtowna zasade systemu monistycznego mozna zatem uzna¢ zasade potaczenia
W jednym organie czynnika zarzadzajacego i nadzorczego. Jednak to funkcja zarzadcza byta
historycznie pierwszg, ktoéra si¢ wyodrebnita, wigc naturalnie wystgpowaty proby nadania jej
funkcji przewodniej, dominujacej nad funkcja nadzorcza. Takie proby prowadzily zazwyczaj
do naduzywania wladzy w spolce przez zarzadcoéw i tym samym realizowanie przez nich
W pierwszej kolejnosci whasnych intereséw, czesto kosztem interesow spotki®®. Dlatego tez
bardzo istotne w systemie monistycznym jest bilansowanie wptywu czynnika zarzadzajacego

na organ, w tym na sprawowany przez niego nadzor. Najczesciej osigga si¢ to wspomnianym

80 T. Kremer, Dualny a monistyczny system organow spotki kapitatowej, dodatek MoP 2014/7, s. 14.

8L A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. \lla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do rozdziatu 3. Organy spotki, Nb. 7.

82 1bidem.

8 Zob. szerzej rozdziat I11.

8 Zob. art. 40 ust. 3 USE.

8 Zob. m.in. A. Opalski, Rozdziat IX. 2.4 Monistyczny system organdw spotki europejskiej z siedzibg w Polsce
[w:] Europejskie prawo spétek, LEX 2010; K. Oplustil, Komentarz do przepiséw rozporzqdzenia Rady (WE)
Nr 2157/2001 w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Warszawa 2015,
kom. do art. 43, Nb. 19; zob. tez; podobnie K. Bilewska, Rozdzial IV. 2.2.2.5. Delegowanie kompetencji
dyrektorom wykonawczym [w:] Spétka europejska, LEX 2006.

8 Odpowiedzig na takie nieuczciwe dzialania zarzadcow byt m.in. wspominany wcze$niej brytyjski Bubble Act
z 1720 r., jak rowniez cate nastgpujace po nim ustawodawstwo, nie tylko brytyjskie, zmierzajace do ograniczania
przypadkow naduzywania funkcji przez zarzadcow spotek. Szczegoélnie istotng w tym zakresie byta amerykanska
ustawa Sarbanes-Oxley Act z 2002 r. wprowadzajaca m.in. obowigzek dokonywania szerokiego zakresu ujawnien
przez zarzad, dotyczacych efektywnosci systemu kontroli wewnetrzne;.
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juz wymaganiem odnosnie do kompozycji organu i konieczno$cia wyodrgbnienia w nim
komorki o funkcjach wylgcznie nadzorczych albo w formie zorganizowanego komitetu
(np. komitet audytu), albo w formie prostszej, a wigc w drodze powierzenia funkcji
nadzorczych czesci cztonkdéw organu. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku zorganizowanych
komitetow audytu, nie dopuszcza si¢ udzialu w nich czlonkéw organu o funkcjach
wykonawczych. Innym spotykanym sposobem jest zakaz taczenia funkcji generalnego
dyrektora wykonawczego, kierujacego pracami tych dyrektorow, z przewodnictwem w catym
organie. Takie rozwigzanie przyktadowo przewiduja przepisy o SE, dopuszczajac jednak
odmienne uregulowanie w statucie®’. Wida¢ tym samym, ze cho¢ model monistyczny uchodzi
za Dbardziej elastyczny, to jednocze$nie inkorporuje nowoczesne standardy tadu
korporacyjnego, zmierzajace do rozgraniczenia wewnatrz organu funkcji zarzadzania
i nadzoru®. Nie mozna jednak pominaé tego, ze w systemie monistycznym podziatowi na
zarzadzanie 1 nadzor przypisuje si¢ znaczenie wylacznie teoretyczne. Znacznie utrudnione albo
wrecz niemozliwe jest skuteczne nadzorowanie innych podmiotow nie uczestniczagc W ich
dziataniach. Trudno tu o okreslenie wyraznej granicy miedzy prowadzeniem spraw spoftki a jej

nadzorem?®,

Powyzsze ukazuje, ze za systemami dualistycznym i monistycznym stoja
przeciwstawne zatozenia wyjsciowe®. W systemie dualistycznym gtéwny nacisk potozony jest
na zapewnienie instytucjonalnego dystansu mi¢dzy organem nadzorujagcym a nadzorowanym,
co postrzega si¢ jako niezbedna przestanke niezaleznosci i skutecznosci nadzoru®l. Podziat
funkcji nadzoru i zarzadzania pomigdzy organy nie jest jednak kompletny, poniewaz organ
nadzorczy posiada dodatkowo istotny wptyw na dziatania zarzadcow, przejawiajacy si¢
W uprawnieniach nominacyjnych, a takze konieczno$cig uzyskania jego zgody na okreslone
czynno$ci zarzadcze®. Z istoty funkcji nadzorczej wynika zdolno$¢ oddziatywania na
nadzorowanego, jednak wylgcznie przy pomocy instrumentow wprost dopuszczonych przez

prawo, co wyklucza hierarchiczne podporzadkowanie®®. Konkludujac, mozna przyja¢ za

87 Zob. art. 40 ust. 5 USE.

8 J. Sokotowski, Monistyczny system zarzqdu w spélce europejskiej — uwagi prawnoporéwnawcze, TPP 2002/4,
s. 39-59.

8 Tak J. Rickford, Fundamentals, Developments and Trends in British Company Law — Some Wider Reflections,
p. Il, European Company and Financial Law Review 2005/1, s. 75.

% A. Opalski, K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér..., op. cit., s. 7.

% 1bidem.

%2 1bidem.

9 A. Opalski, Rada nadzorcza jako strategiczne ogniwo tadu korporacyjnego spotki akcyjnej [w:] M. Cejmer,
J. Napierala, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spotek. Corporate governance, T. lll, Krakow 2006, s. 344 i n.
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J. Sokotowskim, ze system monistyczny polega na centralizacji funkcji nadzoru w firmie,

natomiast system dualistyczny na decentralizacji tych zadan®*.

Adam Opalski podkresla, ze model monistyczny cechuje si¢ znacznie wigksza
elastycznoscig w stosunku do modelu dualistycznego, umozliwiajaca tatwiejsze dostosowanie
struktury organizacyjnej do indywidualnych uwarunkowan. T¢ tez¢ argumentuje tym, ze rada
dyrektoréw moze z jednej strony skupia¢ znaczng cz¢$¢ funkcji zarzadzania, a z drugiej moga
one zosta¢ powierzone kadrze kierowniczej, przy ograniczeniu rady do podejmowania

strategicznych decyzji i sprawowania strategicznego nadzoru®.

Wydaje si¢ jednak, Ze elastyczno$¢ ta nie wynika z elastycznos$ci systemu
monistycznego jako takiego. O elastycznosci danego systemu przesadzaja bowiem konkretne
rozwigzania legislacyjne, a w szczegdlnosci zakres dyspozytywnosci przepisow regulujacych
organy spotki kapitatowej. Samo okreslenie systemu jako monistyczny albo dualistyczny ma
drugorzedne znaczenie. Mozna sobie wyobrazi¢ zaréwno system dualistyczny, ktory
wprawdzie dokonuje rozrdznienia na organ zarzadzajacy 1 nadzorczy, ale dopuszcza
réznorodne ksztattowanie relacji nadzorcow do zarzadcéw wolg wspolnikow (akcjonariuszy)
jak 1 system monistyczny, ktéory pomimo funkcjonowania z jednym organem, narzuca
obowigzek wyraznego rozrdéznienia w nim funkcji nadzorczej 1 zarzadczej, jak ma to miejsce
chociazby w przypadku spoiki europejskiej. Na dalszym etapie o elastycznos$ci danego systemu,
badZ jej braku, decyduje przyjeta w obrocie praktyka funkcjonowania i koegzystencji
funkcjonariuszy spotek. Pomimo formalnego rozdzielenia funkcji, niezaleznie od systemu,
mozna sobie wyobrazi¢ praktyke wspolnego obradowania funkcjonariuszy wykonawczych
i niewykonawczych, ktora polepsza¢ bedzie przeptyw informacji i czyni¢ funkcjonowanie

spotki bardziej elastyczne.

Mozna postawic teze, ze roznica pomigdzy systemami ma w gltéwnej mierze charakter
konceptualny. Model monistyczny zaktada wyjsciowa koncentracje wiadzy w rekach jednego
organu, a model dualistyczny zaklada rozdzial funkcji nadzorczych i zarzadczych. Niemniej
jednak, jak shusznie zauwazaja K. Oplustil 1 A. Opalski, jezeli kadra kierownicza powolana
wewnatrz jedynego organu monistycznie uksztattowanej spotki otrzymuje od akcjonariuszy

szerokie kompetencje 1 faktyczng przewage w spotce, to nalezy pamigtac, ze jej uprawnienia

% J. Sokotowski, Monistyczny system zarzqdu..., op. cit., s. 39-59.
% A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Wla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do rozdziatu 3. Organy spotki, Nb. 8.
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majg swe zrodto w delegacji rady dyrektoréw 1 pozostaje ona hierarchicznie podporzadkowana

radzie®.

W modelu dualistycznym prowadzenie spraw spoiki jest wylaczng kompetencja organu
zarzadczego. Prawo wyrazania zgody na wybrane czynnos$ci kierownicze przez rad¢ nadzorcza
stanowi jeden z jej instrumentéw nadzorczych, przy czym sama rada nadzorcza jest pozbawiona
mozliwosci inicjowania dziatan spotki, ktore pozostajg przy zarzadzie, zachowujagcym w tym
zakresie autonomi¢ wobec rady. Sa to jednak wylacznie zatozenia plynace z genezy obu
systemOw. Rozwoj wspolczesnych zatozen tadu korporacyjnego oraz reformy podjete w wielu
ustawodawstwach w tym wzgledzie wplynely na konwergencje modeli uksztaltowania

%  Konwergencja ta przejawia sie tym, ze ustawodawstwa preferujace jeden

organow
Z systemOw zmierzaja do usunigcia albo zlagodzenia jego mankamentéw przez
wykorzystywanie atutow drugiego systemu. Przyktadowo, skoro najwicksza wada systemu
dualistycznego jest jego podstawowa cecha, a wiec instytucjonalny podziat migdzy zarzadem

a nadzorem, dazy si¢, aby podziat ten ztagodzic.

W te strone zdaje si¢ zmierza¢ polski ustawodawca. Dowodem tego jest Nowela KSH
z 2022 r. Glownym celem tej nowelizacji byto wprowadzenie tzw. prawa grup spolek (prawa
holdingowego), jednak w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano tez, ze stuzy ona rowniez
m.in. dyscyplinowaniu cztonkéw rad nadzorczych do lepszego wypetniania ich obowigzkow®.
Emanacja metody realizacji tego celu sa nowe przepisy dotyczace spoiki akcyjnej, jako tej,
w ktorej rada nadzorcza jest organem obowigzkowym, a wigc tez tej] w ktorej zasady tadu
korporacyjnego odgrywaja najwicksza role. W szczegdlnosci chodzi o art. 3801 KSH, w ktorym
na zarzady spotek akcyjnych nalozony zostal dodatkowy obowiazek, aby bez dodatkowego
wezwania udzielalty radom nadzorczym informacji na temat spotki, czego zakres zostat
doprecyzowany w przywolanym przepisie. Wprowadzenie tej regulacji powoduje, ze organy
zarzadzajace 1 nadzorcze Sa zobowigzane do czestszych kontaktow, w konsekwencji ktorych
dochodzi¢ bedzie do wspodlnego koordynowania prac, przeptywu biezacych informacji i tym

samym faktycznego zblizania obu organéw do siebie.

% A, Opalski, K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor..., op. cit., s. 7.

7 O konwergencji modeli organizacji wewnetrznej spotki szerzej w punkcie 4 tego rozdziatu.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 1515, s. 37-39.
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Zatozenie ustawodawcy zastuguje na aprobate, cho¢ samej regulacji zarzuca si¢ zbedny
formalizm oraz nadregulacje®®. W doktrynie zglaszane sa obawy, ze moze dochodzi¢ do
,,zalewania” rad nadzorczych duzg liczba zbednych informac;ji?°. Wydaje sie, ze te obawy sa
zasadne i mogg przynosi¢ dotkliwe skutki, szczegdlnie w pierwszych latach obowigzywania
przepisOw. Mozna bowiem przypuszczac, ze cztonkowie zarzadoéw spotek, z ostroznosci lub
obawy przed odpowiedzialnoscig za niedochowanie obowigzkow informacyjnych wobec rady
nadzorczej, beda jej przekazywali wszystkie dokumenty, do jakich sami beda mieli dostgp, bez
wstepnej analizy zasadnosci takiego postepowania. W rezultacie cztonkowie rad nadzorczych
beda zmuszeni nie tylko do badania dokumentacji spotki, o ktorej mowa m.in. w art. 3801 KSH,
ale rowniez do wczesniejszej selekcji dokumentow podlegajacych analizie sposrod
wszystkiego, co od zarzadu otrzymali. W rezultacie czlonkowie rad nadzorczych beda mieli
znacznie wigcej pracy w zwiazku z petniong funkcja, co bedzie skutkowato profesjonalizacja
petnienia mandatu w radzie 1 wreszcie podniesieniem wynagrodzen czlonkéw tego organu.
Tym niemniej regulacja z calg pewnoscig zblizy oba organy i przynajmniej w spotkach,
w ktérych nie wystgpuja spory wewnetrzne, np. rywalizacja lub konflikt pomiedzy
akcjonariuszami mianujacymi czlonkow organdéw, moze zainicjowaé wypracowywanie zasad
wspotpracy pomigdzy organami spoitki w zakresie realizacji obowigzkow ustawowych. Jak
celnie zauwaza M. Lutter, wazna rola przypada w takiej sytuacji przewodniczacemu rady

nadzorczej, ktéry powinien sta¢ si¢ kooperantem zarzadu, utrzymujacym z nim staty kontakt!%,

Na aktywizacje wspOtpracy miedzy organami w systemie dualistycznym ktada nacisk
roOwniez przepisy wspoOlnotowe, dotyczace spotki europejskiej. Zgodnie z art. 41 ust.
1 rozporzadzenia SE organ zarzadzajacy zawiadamia organ nadzorczy przynajmniej raz na
3 miesigce o prowadzeniu spraw spolki europejskiej i przewidywanym rozwoju jej dzialalnosci.
Ponadto ust. 2 przywotanego przepisu stwierdza, ze w uzupehieniu regularnych informacji
0 spolce europejskiej organ zarzadzajacy zobowigzany jest do niezwlocznego informowania
organu nadzorczego o wszelkich sprawach, ktore moga mie¢ istotny wplyw na funkcjonowanie

tej spotkil®2,

9 Zamiast wielu zob. A. Kappes, T. Siemiatkowski, Nadzor i kontrola w spétkach handlowych, PPH 2023/9, s. 18
i literaturg tam przytaczang.

100 A, Kappes, T. Siemiatkowski, Nadzor i kontrola w spétkach handlowych, PPH 2023/9, s. 18.

101 M. Lutter, Wplyw kryzysu finansowego na obowiqzki cztonkéw zarzqdu i rady nadzorczej, MPH 2012/2, s. 9.
102 F. Ostrowski, K.M. Szymanski [w:] A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), Legalis 2022, kom. do art. 380%, Nb. 4.
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Jak juz wskazano wczesniej, konwergencja systemow odbywa si¢ w obu kierunkach.
Zblizenie systemu monistycznego do dualistycznego wida¢ wyraznie w reformach tadu
korporacyjnego, zapoczatkowanych w Stanach Zjednoczonych, przyjetych po6zniej w Wielkiej
Brytanii i kolejno w prawie wspdlnotowym. Wida¢ wyraznie, ze prowadza one do
strukturyzowania jedynego organu na wzoOr dualistyczny. Przejawia si¢ to w Szeroko
postulowanym przyznaniu niezaleznosci czesci dyrektorow niewykonawczych oraz tworzeniu

komitetow rady dyrektorow o funkcjach kontrolnych®®,

Kazdy z systemow ma zatem swoje zalety i wady, wynikajace z uwarunkowan
determinujacych ich ewolucje. Wady jednego z systemOw probuje si¢ korygowaé przez
implementacj¢ zalet z drugiego z nich, co prowadzi do ich wzajemnego zblizania. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze wzmocnienie niezalezno$ci i profesjonalizmu funkcji nadzoru mozna
osiggna¢ w ramach obu systemow za pomocg uniwersalnych instrumentow, takich jak komitety
lub niezalezni cztonkowie organu nadzorczego. Optymalnym rozwigzaniem zatem wydaje si¢
dopuszczenie wyboru migdzy réznymi modelami organizacyjnymi tak, aby umozliwi¢ spotkom
i ich akcjonariuszom adaptacj¢ struktur organizacyjnych, najlepiej odpowiadajacych ich

potrzebom, interesom a nawet przyzwyczajeniom?®,

Rozwigzanie to przyjat polski
ustawodawca, z niewiadomych jednak wzgledow jedynie w odniesieniu do P.S.A., a nie

wszystkich spolek kapitatowych.
4. Wplyw ,,zaleznosci od Sciezki” na konwergencje systemow

Zblizanie si¢ do siebie modeli monistycznego i dualistycznego cho¢ jest faktem, to nie
nastepuje tak szybko, jak zakladano jeszcze na przetomie XX i XXI wieku!®. Jako jedng
Z przyczyn tego stanu rzeczy wskazuje si¢ jedng z teorii wyjasniajacych odmiennosci
w budowie struktury wlascicielskiej oraz zasad rzadzacych modelami korporacyjnymi spotek,

ktora nosi nazwe path dependence, ktérg mozna przettumaczy¢ jako ,,zaleznos¢ od $ciezki”.

103 Zob. np. przytaczany juz czternasty motyw preambuly rozporzadzenia SE, w ktérym prawodawca unijny
wskazuje, ze Srodkiem majagcym zapewnial efektywne zarzadzanie SE jest transparentne rozgraniczenie
obowigzkéw o0sob odpowiedzialnych za zarzadzanie i nadzorowanie SE. Motyw ten znajduje zastosowanie
zaré6wno do systemu monistycznego jak i dualistycznego, dlatego tez mozna go odczytywaé jako wyrazng sugesti¢
rozgraniczenia funkcji zarzadczych od nadzorczych w monistycznie uksztattowanej SE.

104 A, Opalski, K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 8.

105 H. Hansmann i R. Kraakman, w pracy pt. ,,The End Of History For Corporate Law” z 2000 r., prognozowali
dynamiczne zblizanie si¢ systemow monistycznego i dualistycznego, w efekcie ktorego rychlo dojdzie do
unifikacji prawa spotek na wzor modelu amerykanskiego.
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Za punkt wyjscia tej teorii mozna uznaé zatozenie, ze przeszlo$é wptywa na przysztoséi®.

Uksztalttowanie si¢ $ciezki jest silnie uwarunkowane wydarzeniami z fazy poczatkowe;,
poniewaz to wlasnie one wyznaczaja mozliwe do obrania w przysztosci kierunki rozwojul?’.
Zalezno$¢ od $ciezki powstaje w wyniku dhlugotrwalej powtarzalno$ci pewnego
instytucjonalnego schematu, ktéra w ogolnym rozrachunku przynosi korzysci. Trwajacy przy
zrodlowym rozwigzaniu przyzwyczajajg si¢ do utrwalonego, a wigc i bezpiecznego z ich punktu
widzenia, schematu funkcjonowania, w zwigzku z czym trudniej jest im odej$¢ od utrwalonego
modelu 1 wybra¢ inne dostgpne mozliwosci postepowania, chocby nawet byly one

korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia®®®,

Czgsto powotywanym przykladem takiego modelu i jednocze$nie wyjasnieniem
fenomenu przetrwania obiektywnie gorszego rozwigzania jest opracowanie w XIX wieku
uktadu klawiatury QWERTY. Jego celem bylo wyeliminowanie problemu zaci¢¢ maszyny do
pisania i takie utozenie liter, by te wystepujace bezposrednio po sobie w angielskich wyrazach
nie byly potozone obok siebie na klawiaturze, co w rezultacie prowadzito do spowolnienia
pisanial®. Cho¢ juz w kolejnym stuleciu opatentowano nowy uktad klawiatury umozliwiajacy
szybsze pisanie w jezyku angielskim (tzw. klawiature Dvoraka)!'?, to do dzi$ zdecydowanie
najpopularniejszym modelem klawiatury pozostaje ten z ukladem QWERTY. Justyna
Dabrowska wskazuje, ze w tego rodzaju przypadkach zachodzi zjawisko tzw. historical lock-
in, ktore ma miejsce, gdy wydarzenia potocza si¢ w taki sposob, ze zmiana $ciezki nie jest juz

praktycznie mozliwa®!

. W przypadku klawiatury QWERTY owag niemoznos$¢ wigzalo si¢
Z jednej strony z wydarzeniami, ktére doprowadzily do umocowania si¢ tego standardu jako
jedynego dostgpnego we wczesnym okresie rozwoju produkcji maszyn, a z drugiej,
pézniejszym oporem uzytkownikdw wobec konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z ewentualnym opanowaniem innego rozwigzanial'?. Przyklad klawiatury

QWERTY wyraznie pokazuje, ze powszechnie zaakceptowane rozwigzania pierwotne moga

106 | A, Bebchuk, M.J. Roe, A Theory of Path Dependence in Corporate Ownership and Governance, Stanford
Law Review 1999/52, s. 127 i n.

107 . Dzionek-Koztowska, Rynek versus panstwo w swietle dyskusji o path dependence, Ekonomia i Prawo 2010,
T. VI, s. 88.

108 J. Dgbrowska, Path dependence..., op. cit., s. 15-25.

109 J. Dzionek-Koztowska, Rynek versus panstwo..., op. cit., s. 89.

110 p, Buzing, Comparing different keyboard layouts: aspects of QWERTY, DVORAK and alphabetical keyboards,
Delft University of Technology Articles 2003, s 2-3.

111 J, Dgbrowska, Path dependence..., op. cit., s. 15-25.

112 p, David, Clio and the Economics of QWERTY, American Economic Review 1985/75/2, s. 332-337.
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utrudni¢, a nawet catkowicie wykluczy¢ mozliwos¢ przyjecia, czesto korzystniejszych

rozwigzan wtornych.

Badania nad path dependence w naukach spotecznych, w szczegdlnosci naukach
ekonomicznych, koncentruja si¢ na przypadkach, w ktoérych zablokowane badz trudne do
obrania $ciezki prowadza do wynikéw pozadanych przez spoteczenstwo®'®. Przynalezno$¢
nauk prawnych do nauk spotecznych oraz blisko$¢ zagadnien ekonomicznych 1 prawnych
w zakresie zarzadzania korporacja stwarza podstawy do rozpatrywania uwarunkowan
kierujacych rozbieznos$ciag modeli zarzadzania oraz ich spowolnionej konwergencji przez

pryzmat zaleznosci od wybranej ,,sciezki”.

Historia rozwoju spotki akcyjnej opisana w poprzednim podrozdziale dowodzi, ze
zréznicowanie systemoéw uksztattowania organdw w systemach prawnych ma swoja geneze
w okolicznosciach panujacych w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ korporacji.
To w jakim kraju poczatkowo przyjat si¢ okreslony model organizacyjny, stanowi zatem
wypadkowa uwarunkowan historycznych, prawnych, spolecznych i1 politycznych oraz
przyjetych rozwigzan odnoszacych si¢ do interesow roznych grup spotecznych, wartosci
I postaw prezentowanych w spoteczenstwie. Powigzanie systemu prawa danego kraju i modelu
korporacyjnego wida¢ wyraznie do dzi$, poniewaz przektada si¢ on na stosowalno$¢ regut
podstawowych, zarowno materialnych jak i proceduralnych. Reguly te okreslaja zakres relacji
spotecznych, ktére moga by¢ regulowane za pomocg umow i tych, ktére podlegaja regulacjom

prawnym?4,

Systemy prawne o wysokim stopniu kontraktowosci, do ktorych naleza
w szczegblnosci ustawodawstwa common law, charakteryzujg si¢ warunkowym stosowaniem
norm spolecznych przy kontrolnej roli orzecznictwa sadowego czuwajacego nad
przestrzeganiem umow. Natomiast w systemach o niskiej kontraktowosci kwestie istotne
spotecznie sa regulowane za pomoca bezwzglednych norm prawnych!!®. Justyna Dabrowska

podazajac za stanowiskami prezentowanymi w literaturze zagranicznej wskazuje, ze oba

113 Zob. m.in. P. David, Path dependence: a fundamental concept for historical social science, Cliometrica—The
Journal of Historical Economics and Econometric History 2007/2/1; D.J. Puffert, Path Dependence, Network Form
and Technological Change, [w:] W. Sundstrom, T. Guinnane, W. Whatley (red.), History Matters: Essays
on Economic Growth, Technology and Demographic Change, Stanford University Press, Stanford 2001; P. David,
Path dependence and the quest for historical economics: one more chorus of the ballad of QWERTY, 1997.

114 J, Dgbrowska, Path dependence..., op. cit., s. 15-25.

115 bidem.

68



systemy s3 w znacznym stopniu zalezne od ,,Sciezki”, stad marginalne zmiany preferencji

spotecznych nie sa w stanie znaczaco zmienié natury obu systemow?*e.

Konwergencja modeli zarzadzania i zalezno$¢ od $ciezki, cho¢ sa teoretycznie
catkowicie rozbiezne, to koegzystuja ze soba. Jest to zjawisko, ktére pozwala na naturalng
ewolucje instytucji prawnych. Z jednej strony, proby wymuszonej konwergencji, a wiec
sztucznego, niedopasowanego do panujacych warunkow ksztaltowania pewnych procesow
spotecznych za pomocag regulacji prawnych ze wzgledu na path dependency, koncza si¢
niepowodzeniem. Przyktad moze stanowi¢ wdrozenie do wloskiego prawa spétek wyboru
modelu zarzadzania korporacja pomiedzy wloskim systemem klasycznym, obecnym w tym
ustawodawstwie od poczatku, a systemem dualistycznym 1 monistycznym. WdrozZenie to
przyniosto znikomy efekt, poniewaz przedsigbiorcy w zdecydowanej wigkszo$ci nie korzystali

z danej im alternatywy!’.

Z drugiej strony nacisk globalizacji i podazajacej za nim konwergencji neutralizuje
negatywne skutki zaleznosci od S$ciezki, przejawiajace si¢ nadmiernym podgzaniem
utrwalonymi schematami, ktore zaczynaja odbiega¢ od wymagan stawianych przez rynek.
Wzajemne hamowanie konwergencji i zalezno$ci od Sciezki pozwala wigc na efektywny
I ptynny rozwoj instytucji prawnych, ktory przeklada si¢ na praktycznos¢ wdrazanych

rozwiazan.
5. Podsumowanie

Historia ksztattowania si¢ spotek kapitalowych oraz ewolucja relacji wewngetrznych
W zrzeszeniach 1 organizacjach dajacych im poczatek jest nierozerwalnie potaczona
Z rozgraniczeniem wilasnosci od zarzadzania. Potrzeba tego rozdzielenia ujawniata si¢ przy
kazdym duzym przedsiewzigciu 1 poczatkowo miata wymiar faktyczny, a z czasem nadano jej
takze ramy prawne. Te ewoluowaly w r6znym tempie i w r6znych kierunkach, w zaleznos$ci od

otoczenia spolecznego, gospodarczego oraz politycznego. Zauwazalna jest przy tym tendencja

116 J. Dabrowska, Path dependence..., 0p. cit.,, s. 15-25, powolujac sie na K. Pistor, Legal Ground Rules
in Coordinated and Liberal Market Economies, ECGI — Law Working Paper 2005/30, s. 6.

117 Zob szerzej F. Ghezzi, C. Malberti, Corporate Law Reforms in Europe: The Two-Tier Model and the One-Tier
Model of Corporate Governance in the Italian Reform of Corporate Law—between Hypothetical Bargain and
Regulatory Competition, Bocconi University Institute of Comparative Law “Angelo Sraffa” (1.D.C.) Legal Studies
Research Paper Series, 2007.
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do silnej emancypacji zarzadcow, ktéora musiata by¢ hamowana z uzyciem czynnikéw

wewnetrznych lub zewnetrznych, w zaleznosci od $ciezki przyjetej przez dang legislacje.

Roézne okolicznosci rozwoju spolek kapitatowych oraz ich struktury wilascicielskiej
w réznych ustawodawstwach doprowadzity do rozwoju dwdch gtownych systemow organizacji
wewnetrznej korporacji. Sg nimi system monistyczny z jednym organem wykonawczym,
taczacym funkcje zarzadcze 1 nadzorcze 1 system dualistyczny z oddzielnym organem
zarzadzajacym 1 oddzielnym organem nadzorczym. Systemy te sa w zatozeniu rozbiezne,
jednak ulegaja stopniowemu zblizaniu si¢ do siebie. Konwergencj¢ powoduje w znacznej
mierze globalizacja i przenikanie si¢ kultur prawnych reprezentowanych przez zagranicznych
inwestorow. Potrzeby obrotu migdzynarodowego sprawily, ze regulacje prawne oraz tzw. soft
law, gtownie w postaci kodeksow dobrych praktyk tadu korporacyjnego, tak ksztattuja
wymagania wobec spolek i ich funkcjonariuszy, ze oba wspomniane systemy ulegaja konfuzji.
Ich wzajemne zblizanie hamuje jednak tzw. zalezno$¢ od $ciezki, dzigki ktorej postepujace

zblizanie si¢ systemOow ma charakter harmonijny i naturalny, a nie skokowy.
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Rozdzial I1 — Organ zarzadzajacy spolki kapitalowej w wybranych

systemach prawnych — ogélna charakterystyka

1. Uwagi ogolne dotyczace zakresu ustawodawstw objetych badaniem

Uchwalenie przepisow dotyczacych P.S.A. mialo da¢ mozliwo$¢ odejscia od
germanskiego modelu organizacji w polskiej spotce kapitalowej, zaktadajacego restrykcyjny
rozdziat kompetencji zarzadczych i nadzorczych, w kierunku modelu anglosaskiego!*®, ktory
w literaturze anglojezycznej zwany jest rowniez modelem liberalnym. Jak zostalo juz wskazane
w uwagach wprowadzajacych, gldéwna osig badan objetych rozprawg jest system monistyczny,
jako ten do niedawna nierozpoznawany przez polskie prawo spolek. Z tego wzgledu
W niniejszym rozdziale podj¢ta zostanie analiza niektorych ustawodawstw, ktorych wybor
zostanie uzasadniony w koncowym fragmencie tego podrozdziatu. Pominigta zostanie analiza
prawa niemieckiego, pomimo ze mozliwe jest w nim unitarne uksztattowanie organéw spoiki.
Ta decyzja wynika z uwarunkowan historycznych, o ktorych mowa w poprzednim rozdziale,
a ktore stawiaja ustawodawstwo niemieckie jako zrodtowe dla modelu dualistycznego. Ten
system przyjeto jako modelowy oraz przez wiele lat jedyny w polskim ustawodawstwie, tym
samym zostat juz przez doktryng 1 orzecznictwo w znacznym stopniu rozpoznany, wobec czego

nie ma potrzeby powielania wnioskow odno$nie do zidentyfikowanych juz probleméw.

W licznej juz 1 rozlegtej literaturze ekonomicznej, dotyczacej systemow uksztattowania
organdw spolek kapitalowych nie znaleziono przekonujacych argumentdéw, popartych
wynikami badan empirycznych, przemawiajacych za wyzszoscig danego systemu nad innym.
Innymi slowy, nie mozna postawié¢ tezy, ze ktory$ z tych systemOé6w odznacza si¢ wyzsza
efektywnos$cia mierzong np. wartosciag spotki, odpornoscia na upadlos¢, zdolnoscia do
wykrywania i1 przeciwdzialania zagrozeniom, innowacyjnoscig. Mozna zatem jedynie mowic

0 okreslonych warunkach ich stosowania, w ktorych jeden z nich moze okazaé sig¢

18 Pomimo tego, ze pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wystepuja
pewne roznice.
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efektywniejszy!'®. Podobne stanowisko mozna odnalezé w literaturze prawniczej*?°.
Jak wskazywal M. Romanowski, przy okazji opublikowania projektu ustawy wprowadzajacej
P.S.A. do katalogu spotek handlowych, nie nalezy przyjmowa¢ zatozenia o przewadze systemu
monistycznego nad systemem dualistycznym. Jego zdaniem, z punktu widzenia polityki prawa,
elastycznos¢ wyboru rozwigzania uksztaltowania tadu korporacyjnego danej spotki powinna
by¢ podporzadkowana jego efektywnosci. Dalej twierdzi, ze teza o przewadze systemu
monistycznego nad dualistycznym nie jest mozliwa do empirycznego potwierdzenia
w warunkach polskich®®, To ze wzgledu na relatywnie krotki czas obowigzywania
alternatywnych systemow uksztattowania organow. Dlatego tez jedynym punktem odniesienia
sa badania prawnoporéwnawcze. Doda¢ nalezy, ze z wypowiedzi miedzynarodowej doktryny
prawa spotek???, pomimo znacznie obszernigjszych doswiadczen rowniez wynika, ze nie ma
empirycznych dowodow, ktore potwierdzatyby teze o wigkszej efektywnosci ktoéregokolwiek
Z systemow. Podstaw funkcjonowania ich obu, jak réwniez popularno$ci w danej legislacji,

poszukuje si¢ raczej w przyczynach natury Kulturowej lub tradycji prawnej'%,

Braku przewagi systemu monistycznego nad dualistycznym w ujeciu generalnym nie
nalezy postrzega¢ jako czynnika dyskwalifikujacego nowa forme ksztattowania organow
w polskiej spolce kapitatowej. W zatozeniu krajowego ustawodawcy nie lezalo bowiem
wykreowanie realiow prawnych, ktoére miatyby kierowa¢ zatozycieli P.S.A. ku wyborowi rady
dyrektoréw zamiast zarzadu i ewentualnie rady nadzorczej. Jak wskazano w uzasadnieniu do
Noweli KSH z 2019 r., u podstaw wprowadzonej regulacji lezato zatozenie o rownorzednos$ci
obydwu modeli struktury organow spotki oraz przekonanie, iz ustawodawca nie powinien
narzuca¢ zadnego z nich zalozycielom i akcjonariuszom P.S.A., lecz stworzy¢ ramy prawne

pozwalajace im na adaptacje w umowie spotki rozwigzan organizacyjnych najlepiej

19 W. Zych, L. Koziot, Dualistyczny i monistyczny system nadzoru i zarzqdzania w przedsigbiorstwie, Zeszyty
Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie 12/1, s. 293—-303.

120 Zob. min. M. Romanowski, Natura spétki jako determinanta jej ustroju i funkcji jej wiadz — kilka refleksji [w:]
K. Bilewska (red.), Efektywnosé zarzqdzania i nadzoru w spotce handlowej. W poszukiwaniu optymalnego modelu
ustroju spotki, Warszawa 2018, s. 71-87 i literatura tam przywotywana.

121 M. Romanowski, Natura spétki..., op. cit., s. 82-83.

122 Tak m.in. 1. Iwasaki, Firm-Level Determinants of Board System Choice: Evidence from Russia, Comparative
Economic Studies 2013/12/55/4, s. 636-671; D. Windsor, Tightening corporate governance, Journal of
International Management, Elsevier 2009/9/15(3), s. 306-316; C. Jungmann, The Effectiveness of Corporate
Governance in One-Tier and Two-Tier Board Systems — Ezob.nce from the UK and Germany, European Company
and Financial Law Review, 2006/12/3/4, s. 426-474; K.J. Hopt, P.C. Leyens, Board Models in Europe Recent
Developments of Internal Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France, and Italy,
European Company and Financial Law Review 2004/8/1/2, s. 135-168.

123 M. Romanowski, Natura spétki..., op. cit., s. 83.
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odpowiadajacych ich indywidualnym potrzebom i uwarunkowaniom?!?*. Tym samym wskaza¢
nalezy, ze ustawodawca wyraznie podaza za tendencjg dajaca si¢ zaobserwowac od kilkunastu
lat zaréwno w prawie unijnym'?®, jak i w prawie krajowym panstw cztonkowskich UE!?®,

w wyniku ktérych zostata stworzona taka mozliwo$é!?’

, oparta na zatozeniu, ze wymiar
praktyczny obu modeli zblizyt si¢ do siebie na tyle, ze pozostawienie wspolnikom wyboru
miedzy tymi modelami nie bgdzie niosto za sobg ryzyk dla spojnosci krajowych regulacji

z zakresu prawa spoltek.

O nieuchronno$ci nadejécia tej tendencji pisali juz w 2000 r. H. Hansmann
i R. Kraakman w eseju zatytulowanym ,,The End Of History For Corporate Law”, ktéry mozna
uzna¢ za kamien milowy rozwazan nad problematyka tadu korporacyjnego w ujeciu
miedzynarodowym'?8, Autorzy wspomnianej publikacji wskazali, ze pomimo widocznych
réznic w instytucjach nadzoru, wlasnosci akcji, rynkach kapitatowych i kulturze biznesowe;j
w rozwinigtych gospodarkach, podstawowe prawo dotyczace formy korporacyjnej osiagneto
wysoki stopien jednolito$ci 1 prawdopodobne jest dalsze zblizanie si¢ do siebie systemow
monistycznego 1 dualistycznego. Gtownag przyczyna konwergencji jest powszechna
normatywna zgoda co do tego, ze zarzadcy powinni dzialaé wylacznie w ekonomicznym
interesie wspdlnikow, w tym wspolnikow, ktorzy nie sprawuja kontroli nad spotka (w istocie
wspolnikow mniejszosciowych). Ten konsensus w sprawie modelu spotki zorientowanego na
wspolnikow wynika po czesci z porazki alternatywnych modeli spotki, w tym modelu
zorientowanego na zarzadcow, ktory rozwinat si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach 50. i 60.
ubiegtego wieku, modelu zorientowanego na pracownikow, ktory osiaggnat apogeum
W niemieckim systemie wspotdecydowania oraz modelu zorientowanego na panstwo, ktory do
niedawna dominowat we Francji i w duzej czesci krajow azjatyckich'?®. Jak przewidzieli
H. Hansmann 1 R. Kraakman, zalozenie prymatu wspolnikow spowodowalo, ze wiele
jurysdykcji dazy do wprowadzenia podobnych zasad tadu korporacyjnego albo przez tworzenie

alternatywy dla istniejacej regulacji, albo przez jej bezposrednie dostosowaniel®.

124 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw,
druk sejm. nr 3236, s. 36.

125 Zobh. regulacje rozporzadzenia SE.

126 Zob. reformy prawa wloskiego, holenderskiego i czeskiego, 0 ktorych wspominajg A. Opalski, K. Oplustil,
Zarzgdzanie i nadzor w spétkach akeyjnych — status quo i dylematy reformy (dodatek MoP 7/2014).

127 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw,
druk sejm. nr 3236, s. 35.

128 Przywotany esej doczekat si¢ licznych cytowan w publikacjach z zakresu szeroko rozumianego fadu
korporacyjnego.

129 H, Hansmann, R. Kraakman, The End Of History For Corporate Law, Cambridge 2000, s. 4-6.

130 |bidem, s. 9-11.
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Niezaleznie od powyzszego, nieuchronne jest utrzymanie si¢ pewnych roznic, wynikajacych
Z uwarunkowan instytucjonalnych lub historycznych, cho¢ nadal wigkszo$¢ zmian bedzie
zmierza¢ w kierunku standardowego modelu zarzadzania spotka. Dlatego tez otwarcie na model
monistyczny, ktore w sposob realny nastapito z chwilg wejscia w zycie Noweli KSH z 2019 r.,
byto nieuniknione. Jednakze, pewnych watpliwos$ci moga przysporzy¢ konkretne rozwigzania
zastosowane przez polskiego ustawodawce, ktore pod znakiem zapytania stawiajg
projektowane korzysci, ktore ma przynie$¢ nowa alternatywa. Watpliwosci te zostang

przedstawione w dalszej czesci pracy®3L,

Przed przej$ciem do analizy konkretnych rozwigzan uksztalttowania organow P.S.A.
W sposOb  monistyczny, nalezy rozpocza¢é od scharakteryzowania wzorcow tadu
korporacyjnego zakladajacego ukonstytuowanie jednego organu taczacego funkcje zarzadcze
z nadzorczymi. Za takie wzorce, w ujeciu waskim uzna¢ mozna te wprost wskazane
w uzasadnieniu projektu Noweli KSH z 2019 r., a wiec w szczeg6lnosci ustawodawstwo
francuskie. W ujeciu szerokim natomiast nalezatoby podda¢ rozwazaniom ustawodawstwa
krajow, w ktorych system monistyczny jest rdzennym i zarazem jedynym dostepnym, jak ma
to miejsce przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii.
Ustawodawstwa tych krajow zostana poddane analizie, z zastrzezeniem, ze w przypadku
Stanéw Zjednoczonych, bedzie to najbardziej reprezentatywny stan Delaware'®, ze wzgledu
na to, ze to prawo stanowe w gltéwnej mierze reguluje zasady funkcjonowania spolek.
Ustawodawstwa pozostatych krajow, w ktorych system monistyczny jest wybrany przez
ustawodawce, tj. m.in. Irlandii, Malty, Cypru, Finlandii, Szwecji, Norwegii, Rosji, Kanady,
Australii, Chin, Indii oraz Japonii!3® pozostang poza obszarem badan objetych rozprawa, ze

wzgledu na ich czesto wtorny charakter wzglgdem wezesniej wymienionych legislacji.

Whprawdzie Nowela KSH z 2019 r., w ocenie projektodawcow, nie opierata si¢ stricte
na ustawodawstwach z kregu common law, to analizujgc monistyczng strukture tadu
korporacyjnego, nie sposob pomina¢ prawa panstw, z ktorych ona si¢ wywodzi. Naturalne jest
zatem poddanie analizie w pierwszej kolejnosci prawa amerykanskiego, jako kraju bedacego
pionierem zasad szeroko rozumianego corporate governance. Nalezy jednak zastrzec, ze ze

wzgledu na obowigzujgcy tam system prawny, w ktorym regulacja prawa spotek handlowych

131 Zob. rozdziaty IV, Vi VL.

132 Obszerne uzasadnienie wyboru tego stanu zostanie przedstawione w dalszej cze$ci rozprawy.

138 Ministerstwo Rozwoju, Prosta Spotka Akcyjna (P.S.A)) Czym jest i jak ja prowadzi¢?
https://www.gov.pl/attachment/ce1013ce-cce5-4921-88el-3dca7c7b82ce (dostep: 12.12.2024 r.), s. 6.
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jest w gestii prawa stanowego a nie federalnego, w zwigzku z czym rézni si¢ mig¢dzy
poszczegbdlnymi stanami, przedmiotem badan bedzie jedynie prawo stanu Delaware. Wybor
ustawodawstwa i orzecznictwa tego stanu zostanie uzasadniony w dalszej tego rozdziatu'®*,
Oprocz prawa stanu Delaware poddany analizie zostanie rowniez model funkcjonowania
organdw zarzadzajacych spotek angielskich. Przemawia za tym fakt, ze jest to klasyczny system
common law, bedacy archetypem innych ustawodawstw, ktore przyjety ten system. Ostatnie
analizie zostang poddane przepisy prawa francuskiego, jako ze w uzasadnieniu do projektu
Noweli KSH z 2019 r. znajduje si¢ do nich wiele odniesien i to one stanowily inspiracj¢ dla
tworcow projektu. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w ustawodawstwie tym system monistyczny

jest systemem tradycyjnym i zarazem dominujagcym w obrocie®3®.

2. Organ zarzadzajacy w spotkach amerykanskich

2.1. System prawny Stanow Zjednoczonych w ogélnosci

Jak wskazano w poprzednim podrozdziale, w prawie amerykanskim regulacja prawa
spotek handlowych lezy w kompetencjach prawa stanowego, a nie federalnego. Wynika to
Z systemu prawnego, ktory obowigzuje w Stanach Zjednoczonych, w ktorym podstawowe
znaczenie dla tworzenia prawa, w tym prawa spotek, ma podziat kompetencji prawodawczych
pomiedzy federacj¢ a poszczegdlne jej czesci sktadowe, tj. stany. Powyzsza kwesti¢
uregulowano w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w ten sposob, ze prawodawca federalny,
czyli Kongres, jest uprawniony do stanowienia prawa w tych obszarach, ktore zostaty
szczegdlowo wyliczone w art. I §8. Sa to tzw. kompetencje delegowane!®. W obszarze
legislacyjnym, okreslonym w powotanym przepisie, Kongres moze pozosta¢ wylacznym
wykonawcg kompetencji prawodawczych, tworzy¢ prawo w konkurencji z poszczegodlnymi
stanami albo przekazaé¢ kompetencje prawodawcze stanom®®’. Ponadto Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych zastrzega, ze w pozostatych sprawach, z wyjatkiem tych wyraznie wytaczonych
z wilasciwosci standéw na podstawie art. I §10, zastosowanie znajduje X poprawka do

Konstytucji Standw Zjednoczonych, zgodnie z ktdra uprawnienia, ktorych konstytucja nie

134 Zob. rozdziat I, punkt 2.3.

135 | Kuska-Zak, M. Zak, Odpowiedzialnos¢ Zarzqdcéw We Francuskich Spotkach Kapitatowych, Problemy
Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, 2008/6. s. 69.

136 M. Szydto, Konkurencja regulacyjna w prawie spétek, Warszawa 2008, s. 80.

137 1bidem, s. 81.
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powierzyta Kongresowi ani nie wytaczyta z wtasciwosci poszczegdlnych standw, przystuguja

nadal poszczegdlnym stanom.

Wsérdéd spraw niepowierzonych wyraznie Kongresowi na podstawie powotanych
powyzej przepisow, znajduje si¢ m.in. tworzenie spotek, a doktadniej: wydawanie generalno-
abstrakcyjnych aktow prawnych okreslajagcych przestanki utworzenia przez zalozycieli
okreslonej spotki. Zatem poszczegdlne stany same uchwalajg swoje wiasne prawa spotek, na
podstawie ktorych konkretne spotki moga by¢ tworzone i moga uzyskiwaé osobowos¢ prawna.
Kazda spotka uzyskuje swoja osobowo$¢ prawng, tzn. jest inkorporowana, po spetnieniu

138

przestanek ustanowionych prawem danego stanu. Prawo tego stanu, co do zasady°, staje si¢

automatycznie prawem wiasciwym dla utworzonej spotkit®.

Poszczegodlne stany nie tylko okreslaja przestanki tworzenia spolek, ale rowniez ustalaja
wszelkie regulacje odnoszace si¢ do spraw wewngtrznych tychze spotek, co wynika
Z rozwinietej i ugruntowanej w amerykanskim orzecznictwie sagdowym!*° tzw. doktryny spraw
wewnetrznych (internal affairs doctrine). Doktryna spraw wewnetrznych zostata opracowana
w oparciu o zalozenie, ze prawo do regulowania wewnetrznych spraw korporacji nie powinno
spoczywaé¢ w rekach wielu jurysdykeji, aby zapobiec poddawaniu spotek, w szczegolnosci
prowadzacych dziatalno$¢ migdzystanowa, niespdjnym normom prawnym. Jak wskazuje sie,

w amerykanskim orzecznictwie, zapewniajagc pewno$¢ 1 przewidywalnos¢, doktryna spraw

138 Jak wskazuje Christoph Allmendinger w swoim artykule pt. ,,Company Law in the European Union and the
United States: A Comparative Analysis of the Impact of the EU Freedoms of Establishment and Capital and the
U.S. Interstate Commerce Clause” opublikowanym w William & Mary Business Law Review w 2013 r., przepisy
w stanach Kalifornia (zob. California Corporations Code § 2115) i Nowy Jork (zob. New York Bussiness
Corporation Law §§ 1317-1320) przewiduja stosowanie prawa stanowego w zakresie wybranych spraw
wewnetrznych do spotek zarejestrowanych w innym stanie, o ile spotki te prowadza dziatalno$¢ gtdwnie na
terytorium tych stanow. Tym niemniej w 2005 roku, w sprawie VantagePoint Venture Partners 1996 v. Examen,
Inc, Sad Najwyzszy stanu Delaware odrzucit ustawowy wyjatek kalifornijski i zwigzany z nim porzadek publiczny,
celem przywrdcenia status quo internal affairs doctrine jako bezwzglednego nakazu. Jak zauwaza Matt Stevens
w artykule “Internal Affairs Doctrine: California Versus Delaware in a Fight for the Right to Regulate Foreign
Corporations” opublikowanym w Boston College Law Review w 2007 r., w wyniku powyzszych rozbieznosci
pozwy wniesione w Kalifornii sa rozpatrywane na podstawie § 2115 California Corporations Code, podczas gdy
pozwy ztozone w Delaware sa rozpatrywane w oparciu o internal affairs doctrine. To oznacza, ze korporacje
majace powigzania z obydwoma stanami majg powody, by by¢ niepewnosci co do tego, ktdre prawo stanowe
bedzie stosowane.

1% D.G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations, Cases, Problems and Case Studies, New York 2019,
s. 176.

140 Zob. m.in. wyroki: Ringling v. Ringling Bros.-Barnum & Bailey Combined Shows, Inc., Delaware Chancery
Court (1946); Beard v. Elster, Delaware Supreme Court (1960); Palmer v. Arden-Mayfair, Inc., Delaware
Chancery Court (1978); Edgar v. MITE Corp., U.S. Supreme Court (1982); CTS Corp. v. Dynamics Corp.
of America, Delaware Supreme Court (1987); McDermott Inc. v. Lewis, Delaware Supreme Court (1987); Hicks
v. Lewis, Tennesee Court of Appeal (2003).
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wewnetrznych chroni uzasadnione oczekiwania 0sob 1 podmiotéw majacych interes prawny

w spotceldl,
2.2. Internal Affairs Doctrine w Stanach Zjednoczonych

Zgodnie z dominujacg praktyka ani sady, ani ustawodawcy stanowi nie dazyli do
maksymalnego narzucenia korporacjom posiadajagcym siedziby w innym stanie lokalnej
polityki korporacyjnej, lecz konsekwentnie stosowali prawo stanu, w ktorym dokonano
rejestracji, do catej gamy wewnetrznych spraw spotki. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie
amerykanskim, w wielu przypadkach jest to wybdr praktyczny i sprawiedliwy, ktory stuzy
zaspokojeniu istotnej potrzeby istnienia jednego, niezmiennego 1 roOwnego prawa, ktore

zapobiega rozdrobnieniu  ciaglych, wspotzaleznych  stosunkéw  wewnetrznych!®?,

W przeciwienstwie do lex loci delicti, lex incorporations'#?

nie jest zasada opartg jedynie na
uprzedniej koncepcji terytorialno$ci 1 na dazeniu do uniknigcia wyboru sadu ze wzgledu na
mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy. Stosowanie lokalnego prawa
wewnetrznego do spotki z innego stanu tylko dlatego, ze profil jej dziatalno$ci wymaga
aktywno$ci migdzystanowej, moze prowadzi¢ do nierdwno$ci, niemozliwego do

zaakceptowania zamieszania i niepewnosci oraz wkracza¢ w sfer¢ innych stanow, ktore

np. moga mie¢ surowsze regulacje dotyczace przedmiotu postepowania sadowego**.

Internal affairs doctrine mozna wigc uzna¢ za zasade¢ kolizyjna, zgodnie z ktorg tylko
jeden stan powinien pozostawa¢ uprawniony do regulowania wewngtrznych spraw spotki. Jak
wskazuje M. Stevens, przez wewngtrzne sprawy spotki nalezy rozumie¢ czynnoS$ci
podejmowane w trakcie sporzadzania i przyjecia statutu, emisj¢ lub zmiang klasyfikacji akcji
spotki, zasady odbywania posiedzen dyrektorow i zgromadzen akcjonariuszy, okreslanie
i wyptate dywidendy, zmiany statutu, reorganizacje oraz nabywanie przez spotke

pozostajacych w obrocie akcji wiasnych!#®

. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze w istocie chodzi
0 prowadzenie spraw spotki. Nie ma watpliwos$ci, ze internal affairs doctrine odnosi si¢ takze

do relacji pomigdzy spotka a cztonkami jej organodw, jak rowniez relacji pomigdzy organami

141 Tak Sad Najwyzszy stanu Nebraska w wyroku Johnson v. Johnson, Supreme Court of Nebraska (2006).

142 Tak P. J. Kozyris, Corporate Wars and Choice of Law, Duke Law Journal 1985/2/1, s. 4-9.

143 Tak rowniez nazywana jest internal affairs doctrine.

144 p_J. Kozyris, Corporate Wars..., op. Cit., s. 4-9.

145 M. Stevens, Internal Affairs Doctrine: California Versus Delaware in a Fight for the Right to Regulate Foreign
Corporations, Boston Corporate Law Review 2007/48, s. 1047-1048.
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oraz ich cztonkami wewnatrz spotki**°, a wiec do zakresu bezposrednio objetego rozwazaniami

zawartymi w niniejszej rozprawie.

Opisany powyzej prymat prawa stanowego nad prawem federalnym w zakresie prawa
spotek oraz silne zakorzenienie internal affairs doctrine, ktora nakazuje w zakresie spraw
wewnetrznych spotki stosowanie prawa stanu, z ktérego ta pochodzi, prowadza do
nastepujacego wniosku. W Stanach Zjednoczonych kazdy stan tworzy swoje wiasne prawo
spotek, za§ kazda spotka zarejestrowana zgodnie z prawem ktoregokolwiek stanu musi by¢
przez wszystkie stany uznawana za spotke istniejaca i zarzadzana, co do zasady, przez przepisy
prawa spotek obowigzujace w jej stanie macierzystym. Zalozyciele danej spotki moga wiec
wybrac¢ jako podstawe inkorporacji zaktadanej przez nich spotki, prawo spotek obowigzujace
w dowolnym stanie. Prowadzi to do $wiadomego wyboru takiego stanowego prawa spotek,
ktore jest dla zatozycieli oraz dla tworzonej przez nich spdtki najbardziej odpowiednie
I atrakcyjne, biorgc pod uwage planowany profil dziatalnosci gospodarczej lub sposob jej
prowadzenia. Ze wzglgdu na to, ze miejsce zatozenia spotki nie musi by¢ zwigzane z obszarem
prowadzonej przez nig dziatalno$ci, to spotka utworzona w przychylnym legislacyjnie stanie
moze prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza w zupelnie innym stanie, przewaznie w tym,
w ktorym ze wzgledu na przedmiot jej dziatalnos$ci istnieja ku temu najbardziej sprzyjajace
warunki ekonomiczno-spoteczne. Moga to by¢ w szczegdlnosci, obszerny rynek zbytu,
wykwalifikowana i1 dostgpna sila robocza lub rozwinigty rynek kapitatowy. Spotka taka ma
przy tym wowczas pewnos¢, ze w kazdym stanie, w ktorym bedzie prowadzila swoja
dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie ona uznawana za spotke istniejaca i podlegajaca, co do zasady,
pod prawo tego stanu, w ktorym zostata ona inkorporowana#’. To tez sprawito, ze pomiedzy
niemal wszystkimi stanami Standw Zjednoczonych rozwingta si¢ konkurencja regulacyjna

W zakresie prawa spolek.

2.3. Stan Delaware jako reprezentatywny w kontek$cie badania organu

zarzadzajacego w spolce

Poczatki konkurencji regulacyjnej w zakresie prawa spotek w Stanach Zjednoczonych

datuje sie¢ na potowe XIX wieku. Jak podkresla H.N. Butler, w tym okresie nie funkcjonowato

146 Tak m.in. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w sprawie North State Copper and Gold Mining. Co. v. Field,
(1885); Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w sprawie Edgar v. MITE Corp. (1982); réwniez Sad Najwyzszy
stanu Delaware w sprawie McDermott Inc. v. Lewis (1987).

147 M. Szydto, Konkurencja ..., op. Cit., s. 82.
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jeszcze lub dopiero zaczynato funkcjonowaé, prawo spotek rozumiane jako zbidr generalno-
abstrakcyjnych regul, zgodnie z ktérymi poszczegdlne spotki byly zaktadane, a nastgpnie
funkcjonowaty. Spotki dziataly w tamtym czasie gtdwnie w oparciu o tzw. indywidualne statuty
(individual corporate charters)“8, a wiec swoiste akty administracyjne regulujace sposob
organizacji spotki na wzor dzisiejszych umow spotek, wydawane dla kazdej pojedynczej spotki

przez stanowy organ legislacyjny.

Z czasem w$rod niektorych standw wyksztatcita sie praktyka, polegajaca na uchwalaniu
generalno-abstrakcyjnych regut w zakresie zaktadania i funkcjonowania spotek w danym
stanie, ktére mogty by¢ przyjmowane zamiast indywidualnych statutéw. Po krétkim okresie
dualizmu w zakresie regut rzadzacych amerykanskimi spotkami, popularnos¢ wyboru regulacji
generalno-abstrakcyjnej wzrosta skokowo, kiedy to w 1875 r. stan New Jersey wydat niezwykle
liberalne!*® i nowoczesne prawo spotek. Stan ten stal si¢ w krotkim czasie wiodaca jurysdykcja
w zakresie prawa spotek, ktora przyciagneta znaczna liczbe istniejacych wowczas korporacijit®.
Pozostate stany, nie chcac dopusci¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie lub znakomita wiekszos¢
amerykanskich spotek bytaby zaktadana w stanie New Jersey, musiaty podja¢ dziatania, ktore
najczgsciej polegaty na przyjmowaniu rozwigzan w zakresie prawa spotek zblizonych do tych,
ktére obowigzywaly juz w stanie New Jersey. Niezaleznie od dzialan podejmowanych
W pozostatych stanach, New Jersey pozostawato najpopularniejsza lokalizacja dla
nowotworzonych spolek, ze wzgledu na ugruntowane $ciezki interpretacyjne przepisow oraz
jednolita ich wyktadni¢ przez sady, co prowadzito do pewnos$ci prawa 1 tym samym

bezpieczenstwa obrotu.

Jest wysoce prawdopodobne, Zze stan New Jersey do dzi§ pozostawalby liderem
w zakresie atrakcyjno$ci prawa spotek, gdyby nie owczesny gubernator stanu New Jersey
I pozniejszy prezydent Stanéw Zjednoczonych Woodrow Wilson. On byt bowiem inicjatorem
przyjetych w latach 1910-1913 przez legislature New Jersey szeregu aktow prawnych,

tzw. Seven Sisters Acts'®, ktére, w znacznym uproszczeniu, uchylaty w wigkszosci liberalne

148 H.N. Butler, Nineteenth-Century Jurisdictional Competition in the Granting of Corporate Privileges, The
Journal of Legal Studies 1985/14, s. 138 i n.

149 Nalezy wskaza¢, ze pierwsze generalno-abstrakcyjne akty legislacyjne w zakresie prawa spotek mialy charakter
restrykcyjny i naktadaly na tworzone na ich podstawie podmioty liczne ograniczenia (dotyczgce np. czasu ich
trwania, dopuszczalnego zakresu dziatalnosci, wysokosci kapitatu, a nawet miejsca prowadzenia dziatalnos$ci).
150 H.N. Butler, Nineteenth..., op. cit., s. 138 i n.

151 Acts of The One Hundred and Thirty-Seventh Legislature of the State of New Jersey, 1913, cc. 13-19 za
J.F. Mahoney, Backsliding Convert: Woodrow Wilson and the “Seven Sisters”, American Quarterly 1966/18/1,
s.71.
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ustawodawstwo w zakresie prawa spotek. Jego postawa spowodowana byla niechecig wobec
wielkiego biznesu, reprezentowanego przez duze korporacje oraz niezadowoleniem z faktu, ze

rzadzony przez niego stan zyskat sobie miano ,,matki trustow’1°2,

Niewiele wcze$niej, w latach 1899-1900, doszto do dwoch przetomowych, z punktu
widzenia amerykanskiego prawa spotek, wydarzen. Legislatura stanu Delaware uchwalita
prawo spoétek, bedace wiernym odwzorowaniem prawa obowigzujagcego w stanie New Jersey,
a nastgpnie, w 1900 roku glowny sad w stanie Delaware (Court of Chancery, Sad Kanclerski),
wydat orzeczenie w sprawie Wilmington City Railway v. People’s Railway, méwiace o tym,
ze ustawodawca stanowy w stanie Delaware przyjmujac prawo spoélek, ktére jest
odwzorowaniem prawa spotek stanu New Jersey zmierzat do tego, by sady w stanie Delaware
przyjety dokladnie taka samg interpretacje¢ i wyktadnie tego prawa spoélek, jaka jest
powszechnie przyjmowana przez sady w stanie New Jersey'*3. Orzeczenie to mialo bardzo duze
znaczenie, jako ze przyczynito si¢ ono do wytworzenia si¢ w Delaware, pomimo uchwalonego
ledwie rok wczesniej prawa spolek, pewnosci co do tego, jak nalezy je interpretowaé. Nalezy
zauwazy¢, ze osiagniecie rezultatu, ktory przyniosto orzeczenie w sprawie Wilmington City
Railway v. People’s Railway, w normalnych warunkach trwatoby lata i wymagatoby odbycia
w tamtejszych sadach dziesiagtek, jezeli nie setek sporow sadowych, w toku ktorych nadal
niekoniecznie musiatby wyksztatci¢ si¢ czytelna linia orzecznicza. Tym samym ustawodawca
oraz judykatura stanu Delaware doprowadzity do wytworzenia sytuacji, w ktorej antycypowane
korzysci z inkorporowania 1 prowadzenia przez poszczegolne spoiki dziatalnosci zgodnie

Z prawem spotek stanu Delaware byly rownowazne tym, jakie oferowat stan New Jersey.

Polaczenie powyzej opisanych dziatan ustawodawcy i sagdow stanu Delaware
i radykalnej zmiany ustawodawstwa stanu New Jersey w latach 1910-1913 sprawity, ze po 1913
roku to Delaware stato si¢ najatrakcyjniejszym stanem sposrod wszystkich Stanow
Zjednoczonych pod wzgledem prawa spotek. W kolejnych latach Delaware ugruntowato swoja
dominujaca pozycje na rynku amerykanskiego prawa spotek. Pozostate stany natomiast staraly
si¢ podaza¢ droga wytyczong przez Delaware i podobnie jak Delaware wzgledem New Jersey

w 1899 r., kopiowaty, lub co najmniej staraty si¢ nasladowa¢ w zasadniczych zrebach, te

152 H.N. Butler, Smith v. Van Gorkom, Jurisdictional Competition, and the Role of Random Mutations in the
Evolution of Corporate Law, Washburn Law Journal 2006/45, s. 269-270.
13 3, Sanga, The Origins of the Market for Corporate Law, rozprawa doktorska (niepubl.), s. 3
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przepisy prawa spotek, ktore przyjat wezesniej stan Delaware®®*. Tym niemniej, legislatura oraz
sady Delaware, §wiadome okolicznosci w jakich zyskaly pozycje lidera w zakresie prawa
spotek, odpowiednio szybko reagowaly na dziatania innych stanéw, m.in. nowelizujac prawo
spotek w 1967 roku, w odpowiedzi na wyjatkowo liberalne zmiany poczynione w stanach

Maryland oraz New Jersey®

. Wieloletnia dominacja w polaczeniu z btyskawicznymi
reakcjami w przypadkach podejmowania konkurencji regulacyjnej przez inne stany sprawity,
ze pozycje stanu Delaware uwaza si¢ obecnie za na tyle ugruntowang i niezagrozong, ze inne
stany zaprzestaly prob jej podwazania i tym samym nie podejmuja zadnych znaczacych dziatan
ukierunkowanych na rywalizacje w zakresie atrakcyjnosci prawa spotek i1 przyciggania

przedsiebiorcow™®®.

Dominacj¢ stanu Delaware odzwierciedlaja w szczegdlnosci dane liczbowe. W tym
stanie na koniec 2023 r. zarejestrowanych byto 2 070 347 spotek™®’. Oprocz tego, 67,6% spotek
ujmowanych co roku w prestizowym rankingu Fortune 500, bedacym zestawieniem 500
najwigkszych amerykanskich przedsiebiorstw, klasyfikowanych wedtug przychodéw brutto

jest zarejestrowanych w stanie Delaware!®®,

Powyzej przywotane wzgledy natury historycznej i ekonomicznej zdaja si¢ przemawiac
za tym, aby szczegOlowe] analizie w zakresie ksztaltowania i1 funkcjonowania organu
zarzadzajacego poddane zostato ustawodawstwo najbardziej reprezentatywnego, w kontekscie

prawa spotek, stanu Delaware®®.

154 Niektore stany, wrecz szczycily sie powieleniem legislacji stanu Delaware. Za najwyrazniejsze dziatanie w tym
zakresie mozna uzna¢ dziatanie ustawodawcy stanowego Michigan z lat sze$¢dziesigtych XX wieku, kiedy to
nowy kodeks prawa spolek - poslugujac si¢ slowami jednego z jego tworcow - mial uczyni¢ z tego stanu
»znajdujacym si¢ poza Delaware stan Delaware” (out-Delaware Delaware).

15 'W.L. Cary, Federalism and Corporate Law: Reflections Upon Delaware, Yale Law Journal 1974/83/4, s. 687-
688.

156 R.M. Jones, Rethinking Corporate Federalism in the Era of Corporate Reform, Journal of Corporation Law
2004/29, s. 662.

157 Dane pochodza z dorocznego raportu statystycznego za 2023 r. Delaware Division of

Corporations: https://corpfiles.delaware.gov/Annual-Reports/Division-of-Corporations-2023-Annual-Report.pdf
(dostep: 12.12.2024 1.).

158 1hidem.

159 Poniewaz, w oparciu o przytoczong powyzej argumentacje, w dalszej cze$ci analizie poddane zostanie
W przewazajacej czgsci ustawodawstwo oraz judykatura stanu Delaware, to beda one nazywane ustawodawstwem
i judykatura amerykanska. Jedynie w miejscach, gdzie w celach poréwnawczych powotywane bedzie
ustawodawstwo lub judykatura innych stanow, dokonywane bedzie ich wyrazne rozréznienie.
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2.4. Charakterystyka organu zarzadzajacego w spoltkach inkorporowanych

w stanie Delaware

2.4.1. Klasyfikacja spotek w stanie Delaware w ogolnosci

W polskim prawie spotek funkcjonuje dychotomiczny podzial na spotki osobowe
i kapitatowe. Odzwierciedlony on zostatl wprost w art. 4 pkt 1 i 2 KSH, oraz dalej, przez nadanie
odpowiednich nazw dziatowi drugiemu i trzeciemu w tytule pierwszym oraz tytutom drugiemu
i trzeciemu ustawy. Dzigki temu podzialowi nie powstaja watpliwosci dotyczace
zaszeregowania konkretnej spoiki, niezaleznie od jej cech, ktore moglyby przemawia¢ zaréwno
za ujeciem jej wsrdd spotek osobowych, jak i1 kapitatowych. Klasyfikacja ta odbywa si¢ juz na
poziomie ustawodawczym, co jest charakterystyczne dla ustawodawstw prawa
kontynentalnego.

Z powyzszych wzgledow, badajac prawo amerykanskie przedstawiciele polskiej
doktryny daza do klasyfikowania spotek amerykanskich zgodnie z kategoriami przyjetymi
przez polskiego ustawodawce!®. Tym niemniej, podziat na spotki osobowe oraz kapitatowe,
stosowany w polskim porzadku prawnym, nie jest odpowiedni dla omodwienia spotek

amerykanskich®®?.

Zastosowanie dystynkcji ugruntowanej w prawie kontynentalnym, w tym w prawie
polskim, byloby znacznym uproszczeniem, a by¢ moze nawet wypaczeniem klasyfikacji spotek
w prawie amerykanskim. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ze, o ile bez wigkszych watpliwosci
dwa podstawowe typy spotek funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych'®? a wigc spotke
corporation, uznawang za odpowiednik polskiej spotki akcyjnej i general partnership mozna
zakwalifikowa¢ odpowiednio jako spotke kapitalowa oraz spotke osobowa, o tyle w przypadku
szeregu form prawnych taka dystynkcja jest utrudniona. Co wigcej, w doktrynie amerykanskiej
nie dokonuje si¢ prob szeregowania pozostatlych form jako spotek osobowych albo
kapitatowych, a raczej uznaje si¢ je za tzw. spotki hybrydowe, ze wzgledu na to, Ze tacza

W sobie cechy zaréwno osobowe jak i kapitatowe!®. Do tego rodzaju podmiotéw naleza:

160 Zob. m.in. K. Osajda, Niewyptacalnosé spotki z o.0. Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzqdu wobec jej wierzycieli,
Warszawa 2014, s. 559-565; K. Szmid, Natura spétki akcyjnej jako delimitacja zasady swobody umow w prawie
polskim i amerykanskim, Warszawa 2015, s. 27.

161 A P. Regiec, Amerykanska spotka limited liability company, PPH 2016/6, s. 52.

182 poczatkowo, w XIX wieku oraz w pierwszych latach XX wieku, istniat dychotomiczny podzial spotek
amerykanskich wlasnie na corporation oraz general partnership. Pozostate typy spotek maja wzgledem nich
charakter wtorny.

183 D.G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations..., op. cit., s. 94.
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limited liability company (LLC), limited liability partnership (LLP), limited partnership (LP)
oraz limited liability limited partnership (LLLP).

W polskiej doktrynie dokonywano prob dopasowywania spotek hybrydowych do form
organizacyjno-prawnych znanych w polskim porzadku prawnym. Wskazano, ze ,,LP stanowi
odpowiednik polskiej spotki komandytowej, gdyz wobec wierzycieli co najmniej jeden
wspolnik odpowiada bez ograniczenia (general partner), a odpowiedzialno$¢ co najmniej
jednego wspolnika jest ograniczona (limited partner) [...]. Z kolei LLP jest odmiang spotki
typu partnership charakterystyczng dla takich podmiotow prowadzacych profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarczg jak firmy prawnicze oraz biura rachunkowe. Natomiast LLLP stanowi
odmiang amerykanskiej spotki komandytowej (LP), gdyz nawet general partner (w Polsce —
komplementariusz) ponosi jedynie ograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoiki.
Corporation stanowi odpowiednik polskiej spotki akcyjnej, za§ LLC odpowiednik polskiej

spotki z 0.0.”104

Z punktu widzenia tematyki objetej niniejsza rozprawa, spotki hybrydowe pozostang
poza obszarem badania ze wzgledu na to, ze model zarzadzania nimi przewiduje przekazanie

kompetencji wspolnikom?!®

. Uwaga zostanie natomiast po§wigcona regulacjom dotyczacym
spotki corporation, jako modelowej spotki z, co do zasady, obowiazkowo!®® wyodrebnionym

organem zarzadzajacym.

Wymaga podkreslenia rowniez to, ze wiele zasad tadu korporacyjnego w Delaware
znajduje swoje zrodto w orzecznictwie (tzw. judge-made corporate governance rules). Dotyczy
to nie tylko stanu Delaware, ale ogodlnie sadow w catych Stanach Zjednoczonych.
Wypracowane przez sady Delaware zasady oraz standardy postgpowania istotnie wptynety na
ksztalt i funkcjonowanie spotek®’, dlatego tez w dalszej cze$ci pracy zawarte zostang liczne

odniesienia do orzecznictwa tego stanu.

164 A P. Regiec, Amerykanska spotka limited.. ., op. cit., s. 52.

165 Wyjatkiem jest tu LLC, w ktorej zarzadzanie mozna powierzy¢ radzie dyrektoréw, tym niemniej rozwigzaniem
modelowym, tj. takim jakie znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wspdlnicy nie postanowig inaczej, jest
powierzenie zarzadzania wspdlnikom.

166 W closely-held corporation, ktora zostanie opisana ponizej, akcjonariusze mogg zrezygnowaé z powolywania
rady dyrektorow, jezeli zostanie zawarta migdzy nimi umowa, w ktorej podziela migdzy siebie funkcje zwigzane
z zarzadzaniem i nadzorem nad spotka.

167 M.P. Dooley, M.D. Goldman, Some Comparisons Between the Model Business Corporation Act and the
Delaware General Corporation Law, Business Lawyer 2001/56/2, s. 738; L.A. Hamermesh, The Policy
Foundations of Delaware Corporate Law, Columbia Law Review 2006/106, s. 1759-1762.
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2.4.2. Publicly-held corporations wobec closely-held corporations

W spotce corporation odpowiednikiem statutu, w rozumieniu przepisow o polskiej
spotce akcyjnej, jest articles of incorporation lub certificate of incorporation lub charter
(na potrzeby niniejszej rozprawy be¢da one nazywane zamiennie statutem lub aktem
zatozycielskim). Spotki corporation dzieli si¢ na closely-held corporations (zwane tez
privately-held corporations), ktore szukajgc analogii do polskiego prawa, mozna zestawic
z prywatng spotka akcyjna, oraz publicly-held corporations, ktérym blizej jest do polskich
publicznych spétek akcyjnych!®®. Zaproponowana analogia bierze sie z tego, ze publicly-held
corporations sg spotkami, ktorych akcje sa przedmiotem zorganizowanego obrotu, w zwigzku
z czym akcjonariat jest znacznie rozproszony, natomiast akcje privately-held corporations nie
sg dopuszczone do zorganizowanego obrotu, w zwigzku z czym s3 raczej spotkami
zamknietymi, ktore charakteryzuje niewielka liczba akcjonariuszy i niska zmienno$¢ ich

sktadu.

Roznice migdzy publicly-held corporations a closely-held corporations nalezy
rozpatrywac na trzech polach. Po pierwsze — w closely-held corporations zazwyczaj struktura
wlasnosciowa spotki determinuje sktad osobowy rady dyrektoréw oraz wyzszych stanowisk
kierowniczych'®®, a wiec nie nastepuje rozdzielenie elementu wtascicielskiego od elementu
kontroli nad spotka, gdyz zarzadzaja nig te same osoby, ktore sa jej wiascicielamil™.
Akcjonariusze sprawuja zatem kontrol¢ nad sposobem prowadzenia spraw spotki. Z kolei
w publicly-held corporations cztonkowie rady dyrektorow, akcjonariusze oraz tzw. officers
stanowig trzy odr¢bne grupy, stuzace rozdzieleniu wtasnos$ci, kontroli i zarzadzania spotka. Jak
zauwaza A.P. Regiec: ,niektore z funkcji bywaja laczone, np. ,.dyrektora generalnego”
(Chief Executive Officer — CEO) z czlonkiem rady dyrektorow, ale dzieje si¢ tak na o wiele
mniejsza skale niz w przypadku spotek prywatnych”’t. Ponadto, w wickszosci przypadkow,
kontrole ogodlna sprawuje rada dyrektorow, a kontrola biezaca jest powierzona officers’?.
W rezultacie akcjonariusze sprawuja nadzor nad prowadzeniem spraw spotki jedynie

w minimalnym zakresie.

168 A P. Regiec, Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6, s. 49.

169 R. Kraakman i in., The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, Oxford 2017,
s. 10-11.

170 A P. Regiec, Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6, s. 53.

171 bidem.

172 D,G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations..., op. cit., s. 197.
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Po drugie — publicly-held corporations podlegaja niektorym regulacjom prawnym,
ktorym nie podlegaja spotki prywatne. Nalezgc do nich, np. przepisy dotyczgce emisji papierow
warto$ciowych oraz ofercie publicznej (Initial Public Offering - IPO) oraz Securities Exchange
Act (1934) regulujaca obrot wspomnianymi papierami wartoéciowymi'’3, Bardzo wazng ustawg
federalng jest tez Sarbanes-Oxley Act (2002), ktora powstala w odpowiedzi na skandale
zwigzane z nierzetelnymi metodami prowadzenia ksiggowos$ci duzych spotek, ktore prowadzito
do zawyzania ich wycen'’®. Dotyczy ona spolek publicznych. Najwazniejsze z uregulowan
dotycza zatrudniania audytoréw oraz sktadu komitetu audytu w spotce!”. Kolejng ustawa
federalng regulujacg w pewnym zakresie prawo spotek jest Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act (2010). Powotata ona do zycia agencje sprawujace nadzor nad
rynkiem regulowanym, aby zapobiega¢ kryzysom finansowym jak ten z 2008 r. Ponadto
nalozyta obowiazki informacyjne na spotki zapewniajace transparentno$¢ transakcji. Ustawa ta
wprowadza wymog, aby komitet do spraw wynagrodzen zostal utworzony w catosci

Z niezaleznych cztonkéw rady dyrektorow!’®,

Po trzecie — miedzy publicly-held corporations oraz closely-held corporations zachodza
réznice podatkowe. Co do zasady wszystkie spotki corporation podlegaja podatkowi od osob
prawnych, czyli ich dochod opodatkowany jest podwdjnie — raz na poziomie spoiki oraz drugi
raz — na poziomie akcjonariuszy po wyplacie dywidendy, jednak w przypadku closely-held
corporation, po spetnieniu okreslonych prawem przestanek, mozna zarejestrowac ja jako ,,S”

corporation i wowczas bedzie opodatkowana jak general partnershipt’’.

2.4.3. Charakterystyka spotki corporation

Regulacje dotyczace spotki corporation rzadzonej prawem stanu Delaware, w gtowne;j

mierze uregulowano w ustawie stanowej pn. Delaware General Corporation Law (DGCL)"8.

13 D.G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations..., s. 175.

174 Najpopularniejszymi skandalami byly te dotyczagce przedsigbiorstwa energetycznego ,,Enron”
i przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego ,,WorldCom”.

175 Szerzej o Sarbanes-Oxley Act (2002) zob.:
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl1&type=pdf&doi=1e106d64c637d9c4c3860d6chde5db 7392689
d94 (dostep: 12.12.2024 1.).

176 A P. Regiec, Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6 s. 53.

77 Ibidem, s. 53.

178 Normy dotyczace publicznego obrotu papierami warto$ciowymi (securities) i obowigzkéw emitentow
uregulowane sg w osobnych regulacjach federalnych (federal securities law): Securities Act (1993) oraz Securities
and Exchange Act (1934). Ponadto, w obliczu skandali korporacyjnych poczatku XXI wieku, spotki publiczne
staty si¢ adresatem norm wyrazonych w przepisach ,,interwencjonistycznego” ustawodawstwa federalnego, tzw.
SOX. Ustawa ta naklada obowiazki m.in. majace na celu zapewni¢ poprawe jakosci zarowno sprawozdawczosci
finansowe;j i audytu zewngetrznego, jak i wewnetrznych mechanizmoéw corporate governance w spotce publiczne;.
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Przepisy DGCL regulujace stosunki wewnetrzne spotki akcyjnej sg skonstruowane raczej
z mys$lg o publicly-held corporations. Odnotowa¢ nalezy, ze DGCL zbudowana jest w duzej
mierze z przepisow wzglednie obowigzujacych. Mozna przyjaé, ze stuzy to umozliwieniu
zatozycielom spotki takie uksztattowanie jej struktury wewnetrznej, aby spetniata ich potrzeby
zwigzane z funkcjonowaniem spotki w obrocie. Ukierunkowanie na, w pierwszej kolejnosci,
zaspokajanie potrzeb akcjonariuszy zatozycieli podkreslit Sad Najwyzszy stanu Delaware
w sprawie Sterling v. Mayflower Hotel Corp, ktorej rozstrzygnigcie miato miejsce w 1952 r.
Sad ten wskazal, ze ,akcjonariusze spotki z Delaware majg szerokie uprawnienia do
wprowadzania do aktu zalozycielskiego postanowien odbiegajacych od zasad common law
i wielu przepisow DGCL”. Stad przyjmuje si¢, ze ustawa zawiera przyktadowe uregulowania
dotyczace prowadzenia spraw spoltki, ktére moga, ale nie musza by¢ przez nig speinione.

To pozwala dostosowac statut spotki rowniez do potrzeb spotek niepublicznych.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze statuty spotek publicznych rzadko zawieraja
postanowienia o tresci odbiegajacej od wzorca ujetego W DGCL"®. Spotki niepubliczne
znacznie czg$ciej korzystaja z postanowien niestandardowych, co thumaczy si¢ ich zamknigtym
charakterem oraz konieczno$cia adaptacji do zmian rozmiaru dziatalnoscil®. W efekcie
przepisy DGCL przyznaja akcjonariuszom daleko idaca swobod¢ co do ksztaltowania
postanowien statutu. W amerykanskiej doktrynie wskazuje si¢ wrecz, ze spotki corporation ze
stanu Delaware cieszg si¢ najszerszym w §wiecie anglojezycznym przyznaniem uprawnien do
ustanowienia najbardziej odpowiedniej organizacji 1 struktury wewngtrzne] dla
przedsiebiorstwal®l, Jako nieliczne elementy konstrukcji spotki, ktére nie moga staé sic

przedmiotem odmiennego uregulowania przez akcjonariuszy wskazuje sie:

1) uprawnienie akcjonariuszy do powotania cztonkow rady dyrektorow (§ 211 DGCL),
2) uprawnienie kazdego z akcjonariuszy do dokonania inspekcji ksigg rachunkowych

spoiki (§ 220 DGCL), oraz

179 Zoh. A. Kowalski, Spétka kapitatowa otwarta i zamknieta — funkcjonalne kryterium klasyfikacji, rozprawa
doktorska (niepubl.), s. 115 i literatura tam przytaczana.

180 R. Kraakman i in., The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, Oxford 2017,
s. 24-25.

181 E.P. Welch, R.S. Saunders, Freedom And Its Limits in Delaware General Corporation Law, Delaware Journal
of Corporate Law 2008/33, s. 847.
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3) wystepowanie po stronie czlonkéw rady dyrektorow i menedzerow (officers)
obowigzku lojalnosci (duty of loyalty) wzgledem akcjonariuszy spotki (§ 102(b)(7)
DGCL82,

Jak wskazano powyzej, wiekszos¢ zasad ujetych w DGCL moze ulec modyfikacji
w akcie zalozycielskim spotki. Wskazuje na to wprost brzmienie wielu przepisow
zawierajacych dopisek, ze postanowienia aktu zatozycielskiego moga ,,stanowi¢ inaczej”.
Tym niemniej, dopisek ten nie ma charakteru przesadzajacego o dyspozytywnym charakterze
danego przepisu. Sady w Delaware wskazaly bowiem, ze nawet jes$li przepis DGCL nie
przewiduje wyraznie, ze moze podlega¢ modyfikacji w akcie zalozycielskim, to nadal sam

charakter normy w ujeciu systemowym moze o tym przesadzaé¢'®

. W rezultacie duza cze$¢
DGCL tworzy ustawowe zasady, ktore s3a jedynie modelowe, tzn. obowigzuja one tylko
W sytuacji, gdy akcjonariusze nie ureguluja wcale, albo w sposdb odmienny, kwestii objetych

nimi w akcie zatozycielskim.

Znaczna cz¢$¢ amerykanskiej doktryny wskazuje, ze istotnym celem prawa umow
powinno by¢ zapewnienie skutecznych i intuicyjnych zasad, ktére odzwierciedlalyby ex ante,
najbardziej prawdopodobny konsensus, jaki strony umowy moglyby przyja¢ w wyniku
standardowo prowadzonych negocjacji, jednoczesnie pozwalajagc im na zawarcie innego
porozumienia, jesli takie bedg ich intencje!®*. Idgc dalej, wszelkie zgrupowania interesow,
W tym spotki interpretowane sg niekiedy jako ,,wezet umow”, do ktdrego zastosowanie znajduje
zasada, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim?®. Podazajac za tym pogladem nalezy przyjaé, ze
przepisy dotyczace statutow spotek powinny dostarcza¢ skutecznych i intuicyjnych norm, ktore
minimalizowa¢ beda koszty uzgodnienia przez akcjonariuszy tresci statutu, jednocze$nie
umozliwiajac im odstgpstwo od modelowych zasad w obszarach, w ktérych, w ocenie

akcjonariuszy, mogg tego wymagac.

Poglad o zastosowaniu prawa umow do prawa spotek jest wyrazany roéwniez
W judykaturze. Sady stanu Delaware uznaja akt zatozycielski spotki jako umowe miedzy jej

akcjonariuszami, ktorg nalezy interpretowac¢ zgodnie z zasadami prawa umow, ktéore w modelu

182 E P. Welch, R.S. Saunders, Freedom And Its Limits..., op. cit., s. 855-859.

183 1bidem, s. 847-855.

184 Zob. zamiast wielu R.A. Posner, Economic Analysis Of Law, 1986, s. 79-85 i literatura tam przytaczana.

185 F.H. Easterbrook, D.R. Fischel, The Economic Structure Of Corporate Law, 1991 s.12; M.C. Jensen,
W.H. Meckling, Theory Of The Firm Managerial Behavior, Agency Costs And Ownership Structure, 3 Journal
Finance Economics, 1976, s. 305 i n.
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anglosaskim daje stronom niemal nicograniczong swobode kontraktowania®. Zauwazy¢
mozna tu analogi¢ do europejskich systeméw prawa spotek, ktore rowniez wyewoluowaty

Z prawa zobowigzan.

W ¢lad za powyzej przedstawiong interpretacja charakteru prawnego statutu, DGCL
daje akcjonariuszom szerokg swobod¢ w ksztaltowaniu organizacji organdéw spotki,
zarzadzania nig i jej finansow, ktére zdaniem akcjonariuszy beda najlepiej realizowac cele
danego przedsicbiorstwa. W szerokim zakresie dyskrecjonalno$ci pozostaje zatem
W szczegblnosci cata organizacja wewngtrzna funkcjonowania spoétki. Artykut 102(b)(1)
DGCL stanowi, ze akt zatozycielski moze zawiera¢ ,,wszelkie postanowienia dotyczace
zarzadzania przedsigbiorstwem i1 prowadzenia spraw spotki oraz wszelkie postanowienia
tworzace, definiujagce, ograniczajagce 1 regulujace uprawnienia spotki, dyrektorow
I akcjonariuszy [...] jes$li takie postanowienia nie sg sprzeczne z prawem tego stanu”.
Sad Najwyzszy Delaware uznal, ze artykul 102(b)(1) DGCL ,przyznaje, w najbardziej
og6lnym ujeciu, prawo do wiaczenia do aktu zatozycielskiego wszelkich postanowien
uznanych przez akcjonariuszy za odpowiednie dla prowadzenia spraw korporacyjnych”®’.
Artykut 102(b)(1) DGCL zakazuje jedynie postanowien ,Sprzecznych z prawem” stanu
Delaware, przy czym zakaz ten nalezy interpretowac¢ wasko. Nie wyklucza on postanowienia
statutu, ktore modyfikuje zasad¢ prawa powszechnego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy stanu
Delaware w sprawie Sterling v. Mayflower Hotel Corp. (Sad Najwyzszy Delaware, 1952)
,»Szybki rozwdj prawa spotek w Stanach Zjednoczonych, a w szczeg6lnosci w stanie Delaware,
dostarcza powtarzajacych si¢ przyktadéw odejscia od zasad prawa powszechnego 1 zaprzecza
sugestii, ze ustawodawca zamierzal skodyfikowaé ogo6l praw i obowiazkoéw majacych
zastosowanie do zarzadzania 1 prowadzenia spraw w spotce”. W myS$l tej S$ciezki
interpretacyjnej podazyt rowniez Sad Kanclerski Delaware wskazujac w sprawie Jones Apparel
Group, Inc. v. Maxwell Shoe Co. z 2004 r., ze aby artykul 102(b)(1) DGCL mial znaczenie
| przypisane mu zastosowanie, nie moze by¢ ograniczony do umozliwiania akcjonariuszom

wprowadzania do statutu odmiennych od domys$lnych postanowien jedynie tam, gdzie przepisy

186 Tak orzekano m.in. w sprawach: Morris v. American Public Utilities Co. (Sad Kanclerski Delaware, 1923);
Gaskill v. Gladys Belle Qil Co. (Sad Kanclerski Delaware, 1929); Waggoner v. Laster, (Sgd Najwyzszy Delaware,
1990); Benihana of Tokyo, Inc. v. Benihana, Inc. (Sad Najwyzszy Delaware, 2006).

187 Zob. Frankel v. Donovan (Sad Kanclerski Delaware, 1956) gdzie Sad stwierdzit, Ze postanowienia statutu, ktore
utatwiajg dzialania korporacyjne i na ktore akcjonariusz wyrazit zgode, przystepujac do spotki, sa wazne i wigzace
[...] chyba, ze naruszaja zasady wynikajace z ustawowego prawa regulujacego zarzadzanie spoika.
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wprost wyrazaja swoj dyspozytywny charakter, poniewaz dosztoby do niepozadanego

ograniczenia celu, jaki ma realizowa¢ artykut 102(b)(1) DGCL.

Nie oznacza to jednak, ze swoboda w ksztalttowaniu statutu jest nieograniczona.
We wspomniane]j juz sprawie Sterling v. Mayflower Hotel Corp., nakreslono jej granice
wskazujgc, ze artykul 102(b)(1) DCGL zabrania tylko takich postanowien aktu
zatozycielskiego, ktore ,,0siggnetyby skutek zabroniony przez ustalone zasady porzadku
publicznego (public policy®®)”. Stad tez ,akcjonariusze spotki z Delaware moga w drodze
umowy zawrze¢ w akcie zatozycielskim postanowienie odbiegajace od zasad prawa
powszechnego, pod warunkiem, ze nie narusza ono przepisOw ustawowych lub zasad porzadku
publicznego ustalonych przez prawo powszechne lub dorozumianych w samej DGCL”.
Na klauzulg porzadku publicznego powolywano si¢ juz we wczes$niejszym orzecznictwie,
choc¢by w sprawie Greene v. E.H. Rollins & Sons, Inc. (Sad Kanclerski Delaware, 1938), gdzie
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Wicekanclerz Wolcott podkreslit ze ,,zadna osoba nie moze
korzysta¢ ze swoich szerokich uprawnien do nawigzywania stosunkow umownych z inng osobg
W sposOb naruszajacy to, co prawo uznaje za prawidlowy porzadek publiczny”. Powyzsze
szeroko przyznane uprawnienia do ksztattowania aktu zatozycielskiego spotki w Delaware

nazywane s niekiedy w literaturze amerykanskiej doktryna Sterlinga®®®.

O aktualnos$ci doktryny Sterlinga §wiadczy tez nowsze orzecznictwo sagdow Delaware.
W sprawie Jones Apparel Group v. Maxwell Shoe Co. z 2004 r., Sad Kanclerski w Delaware
zastosowal ja, uznajac, ze postanowienie w akcie zatozycielskim ograniczajace uprawnienia
rady dyrektoréw do wyznaczenia akcjonariuszom dnia rejestracji ich uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu przez zakwalifikowanie go jako dzialania, ktore rada dyrektoréw moze podjac¢
wylacznie po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody akcjonariuszy nie byto niewazne, mimo ze
eliminowato swobod¢ rady dyrektorow w zakresie ustalania takiego dnia rejestracji

uczestnictwa w walnym zgromadzeniu zgodnie z artykutem 213 DGCL. Sad odrzucit wniosek

18 Porzadek publiczny (public policy) jest swoista klauzulg generalng o czesto kazuistycznym zakresie,
W judykaturze, konkretnie w sprawie Tracey v. Franklin, (Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, 1949), cytujac
wyrok w sprawie Richardson v. Mellish (Brytyjski Sad Powszechny, 1824) padto na jej temat sformulowanie:
Porzadek publiczny to bardzo niesforny kon i kiedy raz si¢ na nim usigdzie, nigdy nie wiadomo, gdzie nas poniesie
(ang.: Public policy is a very unruly horse and when once you get astride it you never know where it will carry
you.). W zwigzku z szerokim zakresem pojecia, dla zachowania pewno$ci prawa nie jest ona czgsto
wykorzystywana do uchylania postanowien statutow.

189 Tak nazwana m.in. w: L.B. Johnson, Delaware Reverses its Trend in Going-Private Transactions: The
Forgotten Majority, Loyola Los Angeles Law Review 1978/567; L.F. Samuels, Delaware Reexamines its Merger
Laws: New Protection for Minority Shareholders?, Hofstra Law Review 1978/4/4/6.
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0 uznanie postanowienia statutu za niewazne, nie znajdujac zadnego ustalonego porzadku

publicznego, ktory zabranialby odebrania tego uprawnienia radzie dyrektorow*.

Wysoki poziom swobody w ksztattowaniu postanowien statutu spotki wypracowany
W oparciu o doktryng¢ Sterlinga obejmuje rowniez kwestie zwigzane z organizacjg wewngtrzna,
prowadzeniem spraw i reprezentacji. Swiadczy o tym brzmienie artykulu 141(a) DGCL,
zgodnie z ktérym sprawy spotki sa prowadzone przez rad¢ dyrektoréw lub pod jej
kierownictwem, chyba ze rozdziat ustawy, w ktorym przepis zawarto lub statut stanowig
inaczej. Jezeli akt zatozycielski zawiera takie postanowienie, uprawnienia i obowiazki
przyznane lub natozone na rade dyrektorow przez ustawe, beda wykonywane w takim zakresie
1 przez takg osobe lub osoby, jakie zostang przewidziane w akcie zalozycielskim. Brzmienie
przepisu wprost oferuje zatem dodatkowe zrodto swobody w przyjmowaniu niestandardowych
zasad zarzadzania, ustanawiajac domys$lng norme, ze spotka powinna by¢ zarzadzana a jej
sprawy prowadzone przez rade dyrektorow, jednak wyraznie zezwalajac, aby akcjonariusze

postanowili inaczej.

Dodatkowo, zgodnie z drugim zdaniem artykutu 141(a) DGCL, akt zatozycielski moze
stanowi¢, ze uprawnienia i obowigzki w inny sposéb przyznane lub natozone na rade
dyrektoréw przez DGCL bedg wykonywane przez inne osoby. Spotka corporation z Delaware
nie musi mie¢ zatem rady dyrektoréw, o czym $wiadczy réwniez artykut 142(e) DGCL, ktory
przewiduje, ze wakujace urzedy korporacyjne sa obsadzane ,,przez rad¢ dyrektorow lub inny

organ zarzadzajacy”.

Nawet jesli akcjonariusze zdecyduja si¢ nie odchodzi¢ od domys$lnej struktury rady
dyrektorow, artykut 141(d) DGCL daje im szeroka elastyczno$¢ w zakresie ksztattowania jej
sktadu, a takze obowiazkow poszczegdlnych dyrektorow, umozliwiajac tworzenie roznych Klas

dyrektorow ze zréznicowanymi katalogami praw i obowiazkéw w spotce®®l.

Tak wiec
akcjonariusze mogg uzgodni¢ w akcie zatozycielskim strukturg, ktora daje niektérym
dyrektorom wigcej glosoOw niz innym, lub ktéra pozwala niektorym dyrektorom glosowaé
w okreslonych sprawach, podczas gdy inni dyrektorzy nie beda do tego uprawnieni'®?. Ponadto
artykut 142 DGCL pozostawia regulaminowi spotki (bylaws) i radzie dyrektoréw prawo do

wyznaczenia urzgdnikow  korporacyjnych  (officers) o dowolnych uprawnieniach

19 Jones Apparel Group v. Maxwell Shoe Co., (Sad Kanclerski Delaware, 2004).
191 E.P. Welch, R.S. Saunders, Freedom And Its Limits..., op. cit., s. 852.
192 1bidem.
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I obowigzkach, na takich warunkach, jakie moga zosta¢ okreslone przez regulamin lub uchwate

rady dyrektorow.

Ograniczeniem powyzej opisanej, szerokiej dowolnosci ustalania zakresu umocowania
urzednikow korporacyjnych jest ogélna zasada uksztattowana przez orzecznictwo sadow
Delaware, ktora znalazta odzwierciedlenie m.in. w sprawie Lehrman v. Cohen (Sad Najwyzszy
Delaware w 1966 r.)*%3, ze dyrektorzy nie moga delegowaé swoich obowiazkéw przyznanych
im w statucie. Zastrzec przy tym nalezy, ze nie dochodzi do naruszenia tej zasady, jezeli do
przekazania obowigzku dochodzi w wyniku dziatania akcjonariuszy, ktére znajdzie
odzwierciedlenie w postanowieniach statutu, w oparciu 0 uprawnienia przyznane im w artykule
141(a) DGCL*,

2.4.4. Organ zarzqdzajgcy w modelowej spotce corporation

Jak juz wezesniej wskazano, DGCL, w oparciu o swobod¢ umow, daje duza dowolnosé
akcjonariuszom w ksztaltowaniu statutu spotki. Nie oznacza to jednak, ze ci, przy ksztattowaniu
statutu, s3 pozostawieni sami sobie. Wrecz przeciwnie, przepisy DGCL zawieraja

postanowienia, ktore ksztattujg swego rodzaju modelowa spotke corporation.

Zgodnie z artykutem 141(a) DGCL, rada dyrektoréw zarzadza lub kieruje zarzadzeniem
sprawami spotki akcyjnej, chyba ze odregbne przepisy lub statut stanowig inaczej. Tym samym
w spoélce tej modelowo wystepuje monistyczny system organow. Rada dyrektorow stanowi
,»osrodek” decyzyjny spotki akcyjnej, skupiajac zardwno czlonkéw pelnigcych funkcje
zarzadcze (executive members), jak i nadzorcze (non-executive members). W closely-held
corporations mozliwa jest rezygnacja z powotania rady dyrektorow, o ile akcjonariusze zawarli
pomiedzy sobg stosowng umowg (artykuty 141(a) i 142(e) DGCL). W przypadku publicly-held
corporations jest to niemozliwe, wewnetrzna za$ organizacja rady dyrektorow jest szczegdtowo
uregulowana przepisami ustaw federalnych. Przyktadowo, w ramach rady dyrektorow publicly-
held corporations konieczne jest powotanie komitetu audytu, komitetu nominacji, a takze

komitetu ds. wynagrodzen, ztozonego wylacznie z niezaleznych cztonkéw rady'®.

193 Sad orzekl w tej sprawie, ze dyrektorzy przekazujac wewnetrzny spor korporacyjny do rozstrzygniecia radcy
generalnemu (general counsel) nie zrobili tego wbrew zakazowi do cedowania uprawnien dyrektorow na oficerow
korporacyjnych (officers), poniewaz prawo radcy generalnego do rozwigzywania takich sporéw zostato okreslone
w wprost w akcie zatozycielskim spotki.

19 E P. Welch, R.S. Saunders, Freedom And Its Limits..., op. cit., s. 853.

19 R, Kraakman i in., The Anatomy of Corporate Law..., op. cit., s. 69.
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Zgodnie z artykutem 141(b) DGCL rada dyrektorow musi sktada¢ si¢ z co najmniej
jednej osoby, a liczba jej cztonkow musi by¢ okre§lona w statucie lub regulaminie
wewngtrznym W formie doktadnej liczby albo w formie przedziatu liczbowego. Cztonkowie

196

rady dyrektoréw nie sg przedstawicielami spotki ani jej akcjonariuszy . Co istotne, caly sktad

rady dyrektorow muszg stanowi¢ osoby fizyczne.

Sktad rady mogg stanowi¢ dyrektorzy wewnetrzni (tzw. inside directors) lub dyrektorzy
zewngtrzni (tzw. outside directors). Wewnetrznych dyrektoréw, co do zasady, zatrudniani si¢
na petlen etat, ale poza rolg cztonka rady petnig takze funkcje dodatkowa, np. Chief Executive
Officer (CEO), Chief Financial Officer (CFO), Chief Operation Officer (CO0)!". Zewnetrzni
cztonkowie rady dyrektoréw nie pelnig w niej zadnych funkcji zarzadczych i nie wiaze ich ze

spotka stosunek pracy'®®

. Dzieli si¢ och na zaleznych i niezaleznych. Ci pierwsi sg kapitalowo
powiazani ze spotka, podczas gdy ci drudzy nie maja z nig zadnych powigzan finansowych
(tzw. outside independent director)!®®. W publicly-held corporations pozadane jest, aby
wigkszos¢ czionkéw rady dyrektorow byla outside independent directors, co ma na celu

wzmocnienie systemu kontroli i obnizenie ryzyka powstania konfliktu interesow?.

Na cztonkach rady dyrektoréw oraz na innych cztonkach organdéw spoczywaja tzw.
obowigzki fiducjarne (fiduciary duties), ktore mozna nazwaé inaczej obowigzkami
powierniczymi?®t, Wywodza sie¢ z prawa rzymskiego i wynikaja ze stosunku prawnego,
w ramach ktorego uprawniony powierza prawa podmiotowe powiernikowi. Do obowigzkow
fiducjarnych nalezg m.in. obowigzki: dbatosci (duty of care), lojalnosci (duty of loyalty), dobrej
wiary (good faith), ujawnienia wszystkich faktow oraz okolicznosci (duty of disclosure, to act

with complete candor)?%2,

Warto doda¢, ze w ostatnich latach w ustawodawstwie amerykanskim wyksztatcilo si¢

wiele nowych rozwigzan, majacych na celu ochrong cztonkéw rady dyrektorow przed

196 A P. Regiec, Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6 s. 55.

197 D.G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations..., op. cit., s. 198; A.P. Regiec, Amerykarska spotka
corporation, PPH 2018/6, s. 55.

198 |bidem.

199 1bidem.

200 |bidem.

201 AP. Regiec, Amerykarnska spotka corporation, PPH 2018/6, s. 55.

202 7oh. szerzej: G.W. Dent Jr., The Revolution in Corporate Governance, the Monitoring Board, and the
Director's Duty of Care, Boston University Law Review 1981/61, s. 623-681; A.P. Regiec, Fiduciary duties of
directors and officers to the corporation and its shareholders in the United States, Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego 2015/1, s. 7-15.
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nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci w wyniku pozwania przez
akcjonariuszy?®. Naleza do nich m.in.: przepisy wylaczajace wine (exculpation), ewolucja
przestanek umozliwiajacych wytoczenie powodztwa pochodnego w kierunku utworzenia
niemalze niemozliwych do spetnienia kryteridw, usunigcie obowigzku powotania podkomitetu

sktadajacego si¢ z 0s6b pozostajacych bez konfliktu interesoéw z rada dyrektorow i ze spotka®.

2.4.5. Ustawy modelowe a DGCL

Wspomnie¢ nalezy, ze w amerykanskim prawie spotek niezwykle wazng role odgrywaja
tzw. ustawy modelowe (model acts), ktore stanowig punkt wyjscia i wytyczne ustawodawcze
dla poszczegbdlnych stanow w réznych obszarach legislacyjnych. Model acts to sugerowane
przyktady ustaw skierowane do wszystkich stanow, opracowywane przez jednostki naukowe
lub branzowe. Celem tworzenia takich wzorcéw jest harmonizacja ustaw stanowych, przez
proponowanie rozwigzan legislacyjnych, zmierzajacych do usunigcia sprzecznosci pomigdzy
nimi. W zakresie spotek corporations takim modelem jest Model Business Corporation Act.
Zostal on sporzadzony przez Business Law Section Corporate Laws Committee of American

205 Wsrod stanow,

Bar Association i przyjety z drobnymi zmianami przez wigkszo$¢ stanéw
ktore nie przyjety Model Business Corporation Act jest Delaware. Stato si¢ tak dlatego, ze
Delaware General Corporation Law jest niejako wyznacznikiem dla tworcoéw Model Business
Corporation Act, w oparciu o ktéry modelowa regulacja jest systematycznie korygowana?®,
Nie oznacza to zatem, ze Model Business Corporation Act jest wiernym odzwierciedleniem
Delaware General Corporation Law, tym niemniej glowne réznice migdzy oboma aktami
wynikaja z tego powodu, zZe pozostate stany (poza Delaware) nie majg tak wyspecjalizowanych
sagdow oraz bogatego dorobku orzeczniczego, na ktorym moglyby si¢ opieraé. Dlatego tez
zasady zawarte w Model Business Corporation Act sa czesto mniej liberalne i rzadziej opieraja
si¢ na normach wzglednie obowiazujacych®®’. Z powyzszych wzgledow Model Business

Corporation Act pozostaje poza obszarem badan objgtych niniejszg rozprawa.

203 D.G. Smith, C.A. Williams, Business Organizations, ..., op. cit., s. 478; A.P. Regiec, Amerykanska spotka
corporation, PPH 2018/6, s. 55.

204 AP. Regiec, Amerykarnska spotka corporation, PPH 2018/6, s. 55.

205 Model Business Corporation Act przyjeto w 36 stanach (stan na 13 listopada 2023 r.):
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/mbca-resource-center-page-
documents/corporate-laws-mbca-resource-centerlist-of-mbca-enactments-by-states.pdf (dostep: 12.12.2024 r.).
206 Zoh. szerzej M.P. Dooley, M.D. Goldman, Some Comparisons Between the Model Business Corporation Act
and the Delaware General Corporation Law, Business Lawyer 2001/56/2, s. 737-766.

207 M.P. Dooley, M.D. Goldman, Some Comparisons..., op. Cit., s. 737-766.
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3. Organ zarzadzajacy w spolkach brytyjskich

W systemie prawa brytyjskiego gtownag ustawg regulujaca funkcjonowanie spotek
kapitatowych jest Companies Act (2006), ktory zastgpit poprzednig ustawe z 1985 r., natomiast

za historycznie pierwsza regulacje uwaza sie Joint Stock Companies Act (1844)2%,

Companies Act (2006) klasyfikuje typy angielskich spotek ze wzgledu na ich
osobowos$¢ prawng albo nieposiadanie tej osobowosci. Osobowos¢ prawng nabywa si¢ przez
tzw. akt inkorporacji, tj. zarejestrowanie spotki handlowej?®®. Jako spétki kapitatowe wymienia
si¢: spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig do wysokosci udziatow (Private company limited
by shares), spotk¢ z ograniczong odpowiedzialnoscia do wysokosci poreczenia (Private
company limited by guarantee), spotk¢ z nicograniczona odpowiedzialnoscig (Private

unlimited company) oraz spotke akcyjna (Public limited company).

W prawie angielskim nie istnieje rozroznienie uksztattowania tadu korporacyjnego
w zalezno$ci od wybranego typu spotki kapitatowej. Kazda ze spotek (companies) Kieruje rada
dyrektoréw (Board of Directors) wylaniania przez wspolnikow. Jedyne rozroznienie dotyczy
spotek prywatnych i publicznych, bowiem zgodnie z art. 154 Companies Act (2006),
w spotkach prywatnych dopuszczalne jest ustanowienie tylko jednego dyrektora, podczas gdy
w spotkach publicznych musi ich by¢ dwoch. Ponadto w spotce publicznej powinien zostaé
ustanowiony sekretarz (secretary), ktory odpowiada za wilasciwe administrowanie spotka

i zgodno$¢ z prawem dzialan podejmowanych w spotce?l?.

208 Woweczas jednak nie byla jeszcze znana koncepcja ograniczonej odpowiedzialnoéci i wspélnicy odpowiadali
calym majatkiem za zobowigzania spotki. Zasad¢ ograniczonej odpowiedzialno$ci po raz pierwszy wprowadzit
Limited Liability Act z 1855 r.. Natomiast pierwsze corporation (sp6tki majace osobowos¢ prawng) powstaty na
przetomie XVI i XVII wieku (np. Lewant Company, Hudson’s Bay Company).

29 K. Osajda, Rozdziat IX. 4.1. Private limited liability company w systemie angielskiego prawa spétek [w:]
Niewyplacalnosc spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzqdu wobec jej wierzycieli, LEX 2014.

210 Rola sekretarza w spotce jest bardzo istotna, odpowiada bowiem za prawidtowos¢ jej funkcjonowania, stad tez
wysokie wymogi odnosnie do osob, ktore majg obja¢ te funkcje, bowiem sekretarzem, zgodnie z art. 273
Companies Act (2006), moze by¢ osoba, ktora:

Q) sprawowata funkcje sekretarza spotki publicznej przez co najmniej trzy z pigciu lat bezposrednio
poprzedzajacych jego powotanie na sekretarza;

(i) jest prawnikiem posiadajacym uprawnienia do wykonywania zawodu w Wielkiej Brytanii (barrister
lub solicitor);

(iii) jest biegtym rewidentem, zrzeszonym w jednej ze wskazanych w ustawie jednostek;

(iv) jest osoba, ktora z racji zajmowania lub zajmowania w przesztosci jakiegokolwiek innego stanowiska

lub cztonkostwa w jakimkolwiek innym organie, wydaje si¢ dyrektorom zdolna do pelienia funkcji
sekretarza spotki.
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Companies Act (2006) nie zawiera definicji osob zasiadajgcych w radzie dyrektoréw ani
nawet nie wskazuje na rozdzielnos¢ ich funkcji na dyrektoréw wykonawczych
I niewykonawczych. W konsekwencji wyrdznia si¢ de iure directors oraz de facto directors.
Cipierwsi to osoby powotane formalniec do pelnienia funkcji dyrektora i ujawnione

w Companies House?'!

, natomiast ci drudzy to osoby dziatajgce tak jak dyrektorzy, mimo ze
nie zostaly powotane do pelnienia tej funkcji®*?. Zdefiniowanym pojeciem jest natomiast
shadow director?3. Jest to osoba, zgodnie z ktorej wskazoéwkami lub instrukcjami majg dziata¢
dyrektorzy spotki. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo niezdefiniowania go w ustawie jako
,.director”, definicja wyklucza okreslenie go jako czlonka rady dyrektorow. W praktyce sg to

najczesciej przedstawiciele akcjonariuszy, bezposrednio wyznaczeni do kontrolowania dziatan

spofki.

Niezaleznie od Companies Act (2006), w spotkach brytyjskich wyksztalcita si¢ praktyka
wskazywania w statucie mozliwosci wyznaczania tzw. alternate directors, tj. osob,
wyznaczanych przez dyrektorow, jako ich zmiennicy na potrzeby wykonywania okreslonych

czynnosci?l4.

Celem tego rozwigzania jest usprawnienie dzialan spoitki przez ptynne
powierzanie zadan, w szczegdlnosci, gdy polegaja na wykonywaniu czynnosci wymagajacych
wielokrotnego powtdrzenia. Przykladem takich dziatan mogg by¢ np. dzialania zwigzane
Z zabezpieczaniem praw do gruntow przy inwestycjach w projekty odnawialnych Zrodet
energii, ktore s3 w Wielkiej Brytanii bardzo popularne?!®. W takim przypadku, konieczne jest
rownoleglte podejmowanie rozmow z wilascicielami wielu gruntow w okolicy mozliwego
punktu przylaczenia planowanej instalacji do sieci elektroenergetycznej. Wspomniani
zmiennicy mogg wowczas, dzialajac rownolegle, znaczaco skrocié czas trwania pozyskiwania

tytutow prawnych do gruntéw niezbednych do rozwoju planowanego zamierzenia

inwestycyjnego.

Dyrektorow, co do zasady, powotujg wspolnicy, jednak ci drudzy moga wskaza¢ inny
sposob powotywania tych pierwszych w statucie. Zgodnie z art. 155 Companies Act (2006)

przynajmniej jeden dyrektor musi by¢ osobg fizyczng, przy czym funkcje dyrektora moga

211 To brytyjski rejestr spotek, odpowiednik polskiego rejestru przedsigbiorcéw KRS.

212 K. Osajda, Rozdziat IX. 4.1. Private limited liability company..., op. cit., LEX 2014.

213 Zob. art. 251 Companies Act (2006).

214 K. Osajda, Rozdziat IX. 4.2. Private limited liability company jako odpowiednik polskiej spotki z o.o.
i czlonkowie jej zarzqdu (zarys regulacji) [W:] Niewyplacalno$é spotki z o.0. Odpowiedzialnosé czlonkow zarzqdu
wobec jej wierzycieli, LEX 2014.

215 Odnawialne zroda energii stanowity 43% miksu energetycznego Wielkiej Brytanii w 2023 .
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petni¢ zardwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, nazywane corporate directors. Wskazac
przy tym nalezy, ze przed wejsciem w zycie Companies Act (2006) nie istniato ograniczenie
nakazujace powotanie przynajmniej jednej osoby fizycznej jako dyrektora. Wejscie w zycie
wspomnianej ustawy sprawito, ze spotki, w ktorych radach dyrektoréow na dzien 8 listopada
2006 r. ,,zasiadali” wytacznie corporate directors, zostalty zobowigzane, aby do 1 pazdziernika
2010 r. dostosowac si¢ do nowej regulacji 1 mianowaé przynajmniej jedng osobe fizyczng do

rady dyrektorow.

Dyrektorzy, o ile inaczej nie okreslono w statucie, maja nieograniczone prawo do

prowadzenia spraw spotki®®

. W prywatnych, jednoosobowych spotkach, podobnie jak
W popularnych w Polsce jednoosobowych spotkach z o.0., funkcje dyrektora petni najczgsciej
jedyny wspolnik. Natomiast w wieloosobowych spotkach, zaréwno prywatnych jak
I publicznych, powotuje si¢ ich kilku. W zaleznos$ci od stopnia otwartosci spotki, sg to sami
wspolnicy, ewentualnie ich przedstawiciele (w spotkach zamknietych) albo profesjonalni
menadzerowie (w spotkach otwartych). Uregulowania dotyczace praw i1 obowigzkow
dyrektorow oraz uksztaltowania rady mozna w sposob wyczerpujacy zawrze¢ juz w statucie.
W szczegdlnosci, okreslic mozna ograniczenia liczbowe dotyczace powolywania, np. przez
przyznanie prawa do mianowania jednego dyrektora posiadaczowi lub posiadaczom kazdych
10% udziatéw w spotce, kiedy to wspolnicy posiadajacy mniej niz 10% udzialdow moga
wybiera¢ wspdlnie. Innym przyktadem moze by¢ przyznanie tego prawa jedynie wspolnikom
posiadajagcym okreslony prog wielkosci udziatow, bez mozliwosci wspolnego wyboru przez
wspolnikow nie spetniajacych tego wymagania. Jak wskazuje R. Szczesny, mozliwe jest takze
réznorodne uksztaltowanie pozycji dyrektorow w spolce, np. mozna im przyznaé rdzng sile
glosow, oddelegowa¢ do wykonywania konkretnych dziatan w ramach rady, a nawet powotaé
dozywotnio?!’. Pomimo tak szerokiego wachlarza mozliwosci, wieloosobowe spotki wybieraja
swych dyrektorow z reguty wedtug bardzo obiektywnych kryteriow, by wzbudza¢ zaufanie
I wiarygodno$¢ wsrod kontrahentow 1 wspolnikow spotki nieuczestniczacych w procesie
powotywania rady dyrektorow. Przytoczony wczesniej autor wskazuje, ze osiaga si¢ to przez

mianowanie na niedtugie kadencje, ostateczng akceptacje wybranego sktadu rady przez walne

216 B, Tricker, Corporate Governance: Principles, Policies, and Practices, Oxford 2012, s. 167 i n.
217 R, Szczesny, Zarzqd..., op. cit., s. 533-536.
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zgromadzenie akcjonariuszy lub przez mozliwos¢ odwotania dowolnego dyrektora uchwata

walnego zgromadzenia akcjonariuszy?8,

Za biezace zarzadzanie spotka odpowiadajg dyrektorzy. Zasadniczo dzialtaja
kolektywnie na zasadzie wickszosci, jednak poszczegdlnym dyrektorom moga zostaé
przyznane przez rad¢ kompetencje do samodzielnego dziatania w okreslonych sprawach.
Warto zaznaczy¢, ze decyzje rady zawsze muszg zapada¢ w zgodzie z postanowieniami statutu
spotki, ktory moze przewidywaé odmienne rozwigzania i jak juz wyzej wskazano, przyznawac
poszczegolnym dyrektorom konkretne prawa lub obowiazki. W obrocie dyrektorzy dziataja
w imieniu spotki w oparciu o stosunek agencji’'®. Teoria ta zostala przyjeta w prawie
angielskim w drodze ewolucji orzecznictwa zapoczatkowanego sprawg Great Eastern Railway
Cov. Turner (1872), w ktorej Lord Selbourne okreslit dyrektoréw jako zwyktych powiernikow
lub agentow spotki, powiernikow jej pieniedzy i majatku, agentdéw w transakcjach, ktére
zawieraja w imieniu i na rzecz sp6tki??®. Co istotne, Companies Act (2006) dokonal bardzo
istotnej zmiany, jesli chodzi o zakres dzialania dyrektorow, poniewaz znidst bezwzgledny
charakter doktryny ultra vires zapoczatkowanej rozstrzygnigciem sprawy Ashbury Railway
Carriage and Iron Co Ltd v. Riche (1875). Zgodnie z ta doktryna, w przypadku dokonywania
przez dyrektorow dziatan w imieniu spotki, ktorych zakres nie miescit si¢ w przedmiocie
dziatalnosci spotki okreslonym w statucie, czynnosci te byly uznawane za niewazne.
Obecnie umowa sp6tki moze ogranicza¢ przedmiot jej dziatalnosci i wowcezas doktryna ultra
vires nadal znajdzie zastosowanie, lecz dostrzega si¢, ze w praktyce nie zawiera si¢ takiego

ograniczenia w umowach spotek??.

4. Organ zarzadzajacy w spotkach francuskich

4.1. Rys historyczny

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Noweli KSH z 2019 r., przepisy regulujace

P.S.A. miaty pochodzi¢ od wzorcow zaczerpnietych m.in. z ustawodawstwa francuskiego??2.

218 R, Szczesny, Zarzqd..., op. cit., s. 533-536.

219 O teorii agencji zob. szerzej K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego..., op. cit., s. 161in

220M, Conaglen, Fiduciary Loyalty: Protecting the Due Performance of Non-Fiduciary Duties, Oregon 2010, s. 13.
221 K, Osajda, Rozdziat IX. 4.2. Private limited liability company..., op. cit., LEX 2014.

222 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 6.
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Dlatego tez analizie nalezy podda¢ unormowania dotyczace organu zarzadzajacego w tym

ustawodawstwie, przedstawiajgc krotki rys historyczny zagadnienia obj¢tego badaniem.

Regulacje dotyczace organow zarzadzajacych spotek kapitalowych zawarte zostaly we
francuskim kodeksie handlowym (Code de Commerce). Do 1994 r. w prawie francuskim
funkcjonowaty trzy spotki kapitalowe: spotka akcyjna — société anonyme (SA), spotka

komandytowo-akcyjna?®

— Société en commandite par actions (SCA) oraz spotka z 0.0. —
société a responsabilité limitée (SARL). We wspomnianym roku francuski ustawodawca
wprowadzil do katalogu spotek kapitatowych franc. P.S.A. - société par actions simplifiée
(SAS). Société anonyme jest forma prawng z najdtuzsza, sposrod spotek kapitalowych, tradycija
we francuskim systemie prawnym. Uregulowana zostata po raz pierwszy w pierwotnej wersji
francuskiego kodeksu handlowego z 1807 r. Przeszlo sto lat pdzniej, bo w 1925 r. uregulowana
zostala franc. sp. z 0.0.2%%, Podobnie jak w polskim prawie spolek, tak i we Francji spotke
akcyjng uwaza si¢ za spotke o czysto kapitatowym charakterze, podczas gdy spdtka z o.0. laczy

w sobie elementy spotki kapitalowej oraz osobowej?%.

Podstawowa rdéznica pomigdzy
wskazanymi formami prawnymi jest zdolno$¢ franc. S.A. do emitowania akcji, w ktorych
inkorporowane sg prawa udziatlowe w spotce (art. L.228-1 CC), podczas gdy franc. sp. z o.0.
pozbawione sa takiej mozliwosci. W rezultacie struktura wewnetrzna SARL jest bardziej
elastyczna niz w silnie sformalizowanej SA. Niezaleznie od tego franc. sp. z 0.0. uzna¢ nalezy
za stosunkowo sztywng forme¢ prawna, co wynika z przyjetej w prawie francuskim koncepcji
catosciowego (wyczerpujacego) 1 szczegdlowego uregulowania poszczegolnych typow spotek,

glownie przy wykorzystaniu przepisow bezwzglednie wigzacych??°,

Przedstawiona powyzej koncepcja ulegla istotnej zmianie w 1994 r., kiedy to na
potrzeby przedsiewzie¢ typu joint venture??” i struktur holdingowych wprowadzono SAS?%,
Uznaje si¢ ja za odpowiednik P.S.A. w francuskim systemie prawnym. Spotke t¢ nazywa si¢

rowniez ,,uproszczong spotke akcyjng”. Jak wskazuje M. Przychoda, nie jest to prawidlowe

223 Rozwazania dotyczace Société en commandite par actions nie zostaly ujete w ramach niniejszej rozprawy ze
wzgledu na marginalne znaczenie we francuskim obrocie gospodarczym wzgledem pozostalych spotek
kapitatowych.

224y . Guyon, Droit des affaires, Paris 1990, s. 16 i n.

25 A, Kowalski, Spétka kapitatowa otwarta..., op. cit., s. 119.

226 |, Grosclaude, The French “Société Par Actions Simplifiée — SAS”, All Purpose Vehicle!, Central European
Journal of Comparative Law 2020/2, s. 49-51; M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucja
ksztaltowania sie francuskiej société par action simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, PPH 2018/2, s. 18.

227 Spotka celowa, utworzona przez dwa (lub wiecej) niezalezne podmioty w celu realizacji wspdlnej inwestycji
lub celu gospodarczego.

228 |_, Grosclaude, The French..., op. cit., s. 50.
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okreslenie z tego wzgledu, ze francuski ustawodawca, nazwanie nowego typu spotki société
anonyme simplifiée bylo zamierzonym zabiegiem terminologicznym, zmierzajacym do
wyraznego odrdznienia jej od klasycznej franc. S.A. Celem przeprowadzonej zmiany bylo nie
tyle uproszczenie konstrukcji spotki akcyjnej, co stworzenie nowej, uproszczonej formy

229 ponadto

prawnej, odmiennej zaréwno od franc. S.A., jak i od franc. sp. z o.0.
0 wspomnianym oderwaniu od znanych wczesniej form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
swiadczy przyznanie wspolnikom wickszej swobody w zakresie statutowego ksztaltowania
wewnetrznych stosunkow w  spolce, stojace w opozycji do koncepcji caloSciowego

i szczegdtowego uregulowania poszczegdlnych typow spotek?30.

Fundamentalne znaczenie ma w tym przypadku art. L.227-5 CC, zgodnie z ktorym
warunki funkcjonowania franc. P.S.A. okre$la statut. Wysoki poziom swobody wspdlnikow
w okreslaniu wzajemnych relacji i sposobu funkcjonowania spotki mozna przedstawi¢ na
przyktadzie ksztaltowania organu zarzadzajacego oraz praw i obowigzkow jego piastunow
w spotce. Co do zasady, franc. P.S.A. jest reprezentowana przez prezesa (président),
wybieranego zgodnie z postanowieniami statutu (art. L.227-6 CC). Mozliwe jest jednak
powierzenie kompetencji prezesa innej osobie, powierzajac jej petnienie funkcji dyrektora
generalnego (directeur général) lub zastgpcy dyrektora generalnego (directeur général
deélégue)®™t. Tym samym dopuszczalne jest powierzenie prawa reprezentacji franc. P.S.A.
samym wspdlnikom, a takze osobie prawnej, co jest niedopuszczalne w franc. sp. z 0.0.2%2
Tak swobodne uregulowanie zasad funkcjonowania spotki pozwala przyjac, ze kodeksowy
wzorzec franc. P.S.A. pozostawia wspolnikom swobod¢ co do wyboru systemu zarzadzania
sugerujagc system monistyczny, nie wykluczajac przy tym systemu dualistycznego wraz

Z ewentualnymi wariacjami kazdego z nich?®,

We francuskim obrocie gospodarczym system monistyczny jest dominujgcy

234

I powszechnie stosowany->* w odniesieniu do ogoélu spotek kapitalowych, jednak jego

229 M. Przychoda, Francuska spotka akcyjna uproszczona (SAS), PPH 2017/2, s. 53.

230 |, Grosclaude, The French..., op. cit., s. 53.

231 F, Wooldridge, The French SAS business entity, Amicus Curiae 2000/28, s. 25.

232 K. Le Cozler-Le Rudulier, La Société par Actions Simplifiée : un outil de droit commun?, Revue juridique
de I'Ouest 2001/4, s. 502; M. Romanowski, M. Briand, Geneza..., op. cit., s. 15.

233 M. Romanowski, M. Briand, Geneza..., op. cit., s. 15.

234 A, Pietrancosta, P.-H. Dubois, R. Gargon, Corporate Boards in France [w:] P. Davies, K.J. Hopt, R. Nowak,
G. van Solinge (red.), Corporate Boards in Law and Practice. A Comparative Analysis in Europe, Oxford 2013,
S. 185-187; M. Storck, Corporate Governance a la Frangaise — Current Trends, European Company and Financial
Law Review 2004/1, s. 41; |. Kuska-Zak, M. Zak, Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdcéw..., op. Cit., s. 69.
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ostateczny ksztalt zalezy od wybranej przez zatozycieli formy prawnej oraz szczegodlnych

rozwigzan przyjetych w akcie zawigzujacym spotke.
4.2. Organ zarzadzajacy w SAS

Przystepujac do analizy przepisow francuskiego kodeksu handlowego w zakresie
organdéw zarzadzajacych SAS, juz na pierwszy rzut oka widaé, ze ustawodawca w tej spotce
przyznat wspolnikom znaczng swobod¢ w zakresie ksztaltowania wewnetrznych stosunkow
W statucie tej spotki. Wskazuje na to art. L.227-5 CC, zgodnie z ktérym statut okresla warunki,
na jakich franc. P.S.A. jest zarzadzana. Przepis ten ma charakter bardzo ogélny i nie zawiera
wskazowek w zakresie uksztattowania statutu w czesci dotyczacej zarzadzania spotka. Dalsze
przepisy CC réwniez nie naktadajg duzych ograniczen na wspélnikow?°. Artykut L.227-6 CC
nakazuje jedynie, aby franc. P.S.A. byla reprezentowana przez prezesa (président). Pierwszy
prezes franc. P.S.A. musi by¢ wymieniony w statucie. Ten musi rowniez okresla¢ czas trwania
powolania pierwszego prezesa na stanowisko. W przeciwnym razie przyjmuje si¢, ze zostat
powotany na czas nieokreslony. Termin ten nie musi by¢ okreslony konkretng data, a jedynie
takg, ktora mozna ustali¢ bez wszelkich watpliwosci, jak np. limit wieku dla prezesa franc.
P.S.A. Wobec szerokiej swobody przyznanej wspdlnikom w zakresie ksztattowania zasad
funkcjonowania organdéw w spotce, wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wygasniecie
mandatu okresla¢ mogto rowniez zdarzenie przyszte niepewne. Przyktadem takiego zdarzenia
moze by¢ nieosiagnigcie przez franc. P.S.A. okreslonych wynikéw finansowych w okre§lonym
okresie dziatalnosci, np. osiggnigcie progu rentownosci dziatalnosci gospodarczej w trzech
kolejnych latach obrotowych funkcjonowania spotki. Wowczas mandat prezesa wygasnie wraz
z wystapieniem tego zdarzenia. Moze oczywiscie doj$¢ do sytuacji, w ktorej warunek ten nie
zidci si¢ przez caty okres istnienia spotki. W takiej sytuacji prezesa nalezy uznaé za powolanego

na caly czas trwania spotki.

W przypadku prezeséw franc. P.S.A., ktorzy zostang powotani w pdzniejszym terminie,
tj. nie przy zawigzaniu spoitki, statut franc. P.S.A. powinien okre$la¢ procedur¢ powolania,
pozostawiajac uksztattowanie tej procedury do uzgodnienia wspolnikom, nie narzucajac
ustawowego modelu, ktory miatby mie¢ zastosowanie na wypadek braku umieszczenia przez

wspolnikow odpowiednich postanowien w statucie.

25 K. Le Cozler-Le Rudulier, La Société par Actions Simplifiée..., op. cit., s. 502; L. Grosclaude, The French...,
op. cit., s. 53.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazanie zasad wyboru prezesa jest
obligatoryjnym elementem statutu. Odmienna teza, wobec faktu, ze CC nie narzuca zasad jego
wyboru w sytuacji braku odpowiednich postanowien w statucie, prowadzitaby do powstania
luki prawnej, polegajacej na obowigzku funkcjonowania organu w postaci prezesa,
jednocze$nie nie narzucajac ustawowej procedury jego wyboru, majgcej zastosowanie

w przypadku braku okreslenia jej w statucie.

Francuski kodeks handlowy nie zawiera przepisu nakazujacego wybor prezesa przez
wspOlnikow SAS. Mozliwych jest zatem kilka sposobow powolywania prezesa w spotce tego
typu. Poza najbardziej popularnym, tj. w drodze uchwaty wspolnikoéw podjetej wickszoscia
glosow, wybdr moze odbywac si¢ w oparciu o uprawnienia osobiste jednego ze wspolnikow
albo wrecz osoby spoza ich grona, jak rowniez w drodze glosowania utworzonych w spotce
organdw, rad lub komitetow. Ponadto wyobrazi¢ sobie mozna réwniez konstrukcje, w ktorej

funkcje prezesa rotacyjnie petni¢ beda wspodlnicy spotki.

Rozpoczgcie 1 zakonczenie pelnienia funkcji prezesa musi by¢ opublikowane

W rejestrze dziatalno$ci gospodarczej i spotek (registres du commerce et des sociétés, RCS).

Prezes jest jedynym obligatoryjnym organem franc. P.S.A., cho¢ wskaza¢ nalezy, ze od
2003 r. art. L.227-6 CC rozbudowano przez wyrazne dopuszczenie ustanowienia w statucie
jednego lub kilku dyrektoréw petniacych funkcje zarzadcze, o czym w dalszej czesci pracy.
Analizujac pozycje prezesa w spotce mozna zauwazy¢ pewien paradoks. Pomimo szerokiej
swobody tworzenia umoéw, przyznanej przez ustawodawce wspolnikom franc. P.S.A., prezes
moze by¢ tylko jeden i nie moze zosta¢ zastgpiony innym organem. Wskazane ograniczenie,
wobec zalozen przys$wiecajacych francuskiemu ustawodawcy, nalezy uznaé za zaskakujace
i trudne do uzasadnienia. Dlatego tez, czgsto stosowanym w praktyce sposobem na jego
omini¢cie jest ustanowienie jako prezesa osoby prawnej majace] wieloosobowy zarzad.
W takiej sytuacji uprawnienia prezesa realizowane sg przez organ zarzadzajacy takiej osoby

prawnej, zgodnie z przyjetymi w niej zasadami reprezentacji.

Zakres praw 1 obowigzkow prezesa franc. P.S.A. odpowiada przypisanym zarzadowi we
franc. S.A., tj. prowadzenie spraw spotki i1 reprezentacja na zewnatrz, bez mozliwosci

ograniczenia jej statutem w stosunku do oséb trzecich?®. O ile jednak uprawnienie do

2% £, Wooldridge, The French SAS..., op. cit., s. 26.
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reprezentacji spotki nie moze podlega¢ statutowym ograniczeniom, o tyle w zakresie
prowadzenia spraw franc. P.S.A., wspolnicy maja pelng swobod¢ w okreslaniu jego praw
I obowigzkdéw, wlacznie z nieprzyznaniem mu zadnych uprawnien w tym zakresie,
pozostawiajac ich pelnienie sobie albo innemu organowi utworzonemu w oparciu
0 postanowienia statutu. Zakres uprawnien prezesa franc. P.S.A. moze tez zosta¢ poszerzony
0 uprawnienia, co do zasady, przypisane wspdlnikom. W praktyce spotykane jest przyznawanie
prezesowi uprawnien do dokonywania okreslonych zmian w umowie spoiki, takich jak zmiana
nazwy spotki, przeniesienie siedziby, okre§lenie przedmiotu dzialalno$ci, sposobu
funkcjonowania innych organdéw lub komitetow, o ile je w spdtce ustanowiono itp. Uprawnienie
do zmiany umowy spotki nie powinno mie¢ przy tym charakteru zupelnego, w szczegdlnosci
wylaczone powinno by¢ uprawnienie prezesa do modyfikacji postanowien dotyczacych
petlnionej przez niego funkcji, w tym w szczegodlnosci czasu trwania kadencji, sposobu

odwotania oraz zakresu praw i obowigzkoéw??’.

Wspolnicy moga w statucie okresli¢ warunki, na jakich jedna lub wigcej osob, innych
niz prezes, noszace tytut dyrektora generalnego (directeur général) lub jego zastgpcy (directeur
général délégué), moga wykonywaé uprawnienia prezesa. Dopuszczalne jest zatem
ustanowienie dodatkowych organdéw dzielacych kompetencje z prezesem, z zachowaniem
bezwzglednego zakazu ograniczenia jego prawa do reprezentacji. W doktrynie wskazuje sig, ze
art. L.227-6 CC nie stanowi katalogu zamknigetego mozliwosci rozbudowy struktury organdéw

SAS?®. Co wiecej, swoboda w tym zakresie jest niemal nieograniczona.

Dlatego tez spotykang praktyka jest wzbogacenie struktury organizacyjnej franc. P.S.A.
o organ, stanowiacy nadzor nad dziatalnoscia prezesa i tym samym wykreowanie konstrukcji
odpowiadajacej modelowi dualistycznemu. Do kompetenc;ji takiego organu mogtoby naleze¢
udzielanie zgody na wykonanie okreslonych czynnosci przez prezesa. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze szeroka swobode w zakresie ksztalttowania struktury organizacyjnej, przyznang wspolnikom
ogranicza art. L.227-6 CC, stanowiagcy, ze ograniczenia kompetencji prezesa sg, co do

zasady?®, bezskuteczne w stosunku do 0s6b trzecich. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie

237 P, Mousseron, La compétence des organes sociaux [w:] H. Le Nabasque, J.-M. Moulin, J. Moury,
A. Sotiropoulou (red.), Mélanges en [’honneur d’Alain Couret, Dalloz 2020, s. 340.

238 K., Le Cozler-Le Rudulier, La Société par Actions Simplifiée..., 0p. cit., s. 502.

239 W stosunkach z osobami trzecimi spotke wigzg wszystkie czynno$ci prezesa, wykonane w jej imieniu, chyba
ze udowodni ona, iz osoba trzecia wiedziata lub w uzasadniony sposéb mogla si¢ dowiedzie¢ o ograniczeniach
w zakresie reprezentacji natozonych na prezesa w statucie, przy czym wyklucza sig, aby samo ogloszenie umowy
spotki stanowito dowod w tym zakresie.
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od tego ograniczenia, wspolnicy maja mozliwos¢ powotania dyrektora zarzadzajgcego lub jego
zastepcy, nadajac im uprawnienia do reprezentowania spotki wobec osob trzecich, niejako

rownolegle do prezesa®®.

Francuski kodeks handlowy nie zawiera regulacji dotyczacych nie tylko sposobu
powolania prezesa, ale roéwniez jego odwotywania, a takze kadencji 1 mandatu. Jak wskazuje
M. Przychoda, powotujac sie na J. Honorat?**, pozwala to na stworzenie z franc. P.S.A.
monarchii absolutnej, w ktorej prezes, niczym monarcha, utrzymuje wtadze przez caly czas
trwania spotki (np. w drodze braku ograniczen w zakresie kadencji oraz nie odwotywalnosci

prezesa)?#?

, przy jednoczesnym braku ustanowienia organu nadzorczego. Zastrzec jednak
nalezy, ze art. L.227-12 CC zawierajacy odniesienie do art. L.225-43 CC, regulujacego
francuska spotke akcyjna, nawet prezesowi o statusie monarchy, zabrania zaciggania pozyczek
od spotki oraz udzielania w imieniu sp6otki gwarancji lub porgczen za jego zobowigzania wobec

0sob trzecich.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w zakresie przepisow dotyczacych
ksztattowania, funkcjonowania oraz zakresu praw i obowigzkéw organu zarzadzajacego oraz
jego cztonkow, francuski odpowiednik P.S.A., ze wzgledu na ubogo$¢ regulacji i wynikajaca
zZ niej duza swobode pozostawiong akcjonariuszom do uzgodnienia w umowie spotki, nie moze
stanowi¢ wyjsciowego punktu porownania dla P.S.A. Ta bowiem, jest znaczenie precyzyjniej
doregulowana, przede wszystkim wprost wskazujac na mozliwo$¢ uksztattowania organow
W sposob monistyczny albo dualistyczny, a nie okreslajac jedynie wymagan brzegowych dla
konstrukcji organu zarzadzajacego, jak ma to miejsce we franc. P.S.A. Z tego wzgledu analiza
zostala poszerzona o pozostate francuskie spotki kapitatowe, ktoére w zakresie objetym

analizom uregulowane zostaty znacznie precyzyjniej przez francuskiego ustawodawce.

4.3. Organ zarzadzajacy w SA
4.3.1. Uwagi wprowadzajgce

W zakresie modelu ksztattowania organow i ich wzajemnych relacji franc. P.S.A.

odbiega od pozostatych francuskich spotek kapitatowych. We francuskiej spotce akcyjnej, duzo

240 |, Grosclaude, The French..., op. cit., s. 53; M. Przychoda, Francuska..., op. cit., s. 55.

241 ], Honorat, La SAS ou la résurgence de 1'élément contractuel en droit francais des sociétés, Petites affiches
1996/99, s. 4.

242 M. Przychoda, Francuska..., op. cit., s. 55.

103



precyzyjniej uregulowanej®*?

, zatlozycielom przyznano mozliwo$¢ wyboru ksztaltu organu
zarzadzajacego pomi¢dzy modelem dualistycznym, w ktorym funkcjonuja oddzielny zarzad
i rada nadzorcza (Directoire i Conseil de surveillance), a modelem monistycznym, w ktorej
jedynym organem jest, taczaca obowiazki zarzadu i rady nadzorczej, rada administrujaca
(Conseil d’administration). Zarys funkcjonowania obu tych modeli zostanie przedstawiony
ponizej.

Niezaleznie od wybranego modelu wspolnicy maja obowigzek zapewnié

24 Obowiazek ten wynika

zrdbwnowazong reprezentacje kobiet i mezczyzn w organach spotki
z ustawy z 27 stycznia 2011 r. o zrbwnowazonej reprezentacji kobiet 1 mezczyzn w zarzadach
i radach nadzorczych oraz o rownosci zawodowej?*°, w oparciu o ktora obowigzek rownowagi
przedstawicieli obu plci w organach spotki zostat wprowadzony do francuskiego kodeksu
handlowego. Zgodnie z przepisami zawartymi w tej ustawie, obowigzek minimalnej

reprezentacji kazdej ptci w organach spotki na poziomie przynajmniej 40% dotyczy:

1) spotek akcyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa sg dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym;

2) spotek akcyjnych zatrudniajacych przecigtnie co najmniej 250 statych pracownikow
1 majace obrot netto lub osiggajacych sume bilansowg w wysoko$ci co najmniej
50 milionéw euro przez trzy kolejne lata obrotowe, poczawszy od pierwszego
zwyczajnego walnego zgromadzenia po spetnieniu tego warunku;

3) przedsi¢biorstw sektora publicznego oraz publicznych zaktadéw przemystowych
I handlowych (établissement public a caracteére industriel et commercial w skrocie

EPIC).

Ustawa ta wchodzita w zycie partiami, pierwsze przepisy obowigzywaly niemalze od
razu po publikacji, natomiast ostatnie z nich weszty w zycie dopiero w 2020 r.26. Dziatania

francuskiego ustawodawcy w zakresie rOwnowagi ptci w organach spoétek nie sg jedynymi

23 Jej regulacji obejmuje artykuty od L.224-1 do L.225-270 CC, podczas gdy w przypadku SAS s3 to tylko
artykuty od L.227-1 do L.227-20 CC.

244 Zob. art. L.225-17 CC oraz art. L.225-58 CC.

25 Franc. La loi n° 2011-103 du 27 janvier 2011 relative a la représentation équilibrée des femmes et des hommes
au sein des conseils d’administration et de surveillance et a [’égalité professionnelle.

246 Zmiany wprowadzone przytoczong ustawg wraz z zarysem historycznym i spotecznym zob. D. Gibirila, La loi
relative a la représentation équilibrée des femmes et des hommes au sein des conseils d'administration et de
surveillance et a ['égalité professionnelle, La Lettre Juridique 2011/2: https://www.lexbase.fr/article-
juridique/3900463-textes-la-loi-relative-a-la-representation-equilibree-des-femmes-et-des-hommes-au-sein-des-
conseils (dostgp: 12.12.2024 1.).
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podejmowanymi w tym zakresie w skali $wiatowej?*’. Niedlugo po uchwaleniu francuskiej

ustawy rownosciowej, 14 listopada 2012 r., Komisja Europejska przedstawita projekt
dyrektywy o poprawie rownowagi ptci w organach spotek?*®. Prace nad projektem toczyty sie
stosunkowo dlugo, az do 7 czerwca 2022 r. Rada i Parlament Europejski osiagnety
porozumienie polityczne w sprawie nowych unijnych przepisoéw promujacych wigksza

h®*, ktore znalazto odzwierciedlenie

rOwnowage pici w organach spotek gietdowyc
w uchwalonej 23 listopada 2022 r. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2381 w sprawie poprawy rownowagi plci wsrod dyrektorow spotek gietdowych oraz
powiazanych srodkow?. Zgodnie z najistotniejszymi postanowieniem dyrektywy, do 2026 r.
spotki gieldowe powinny postaraé si¢, aby co najmniej 40% stanowisk dyrektorow
niewykonawczych lub 33% stanowisk dyrektorow niewykonawczych i wykonawczych
przypadto osobom plci niedostatecznie reprezentowanej. Ponadto spoiki objete obowigzkami
réwnosciowymi beda musiaty wprowadzi¢ sprawiedliwe i przejrzyste procedury selekcji
i mianowania, oparte na dokonywaniu porownawczej oceny poszczegoélnych kandydatow na
podstawie jasnych i neutralnie sformutowanych kryteriow. W przypadku koniecznosci wyboru
sposrod kandydatow posiadajacych rownorzedne kwalifikacje spotki powinny dawaé
pierwszenstwo osobie ptci niedostatecznie reprezentowanej. Kluczowymi kryteriami pozostang

zatem kwalifikacje i osiggniecia merytoryczne.

Dyrektywa zostanie implementowana roéwniez do polskiego porzadku prawnego oraz
bedzie miata znaczacy wptyw na ksztalttowanie 1 funkcjonowanie organdéw zarzadzajacych

spotek kapitatowych, dlatego tez zastluguje na poczynienie istotnych uwag.

Niewatpliwie pozytywnie nalezy odebra¢ intencje, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca
unijny, wprowadzajac przepisy, ktore maja usuna¢ przeszkody jakie napotykaja kobiety
w zyciu zawodowym. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy wlasciwe jest wprowadzanie w tym

celu mechanizmu, ktory de facto skutkowac¢ moze dyskryminacjg ze wzgledu na pteé.

247 Podobne regulacje funkcjonowaty wczesniej m.in. w prawie norweskim , gdzie od 2006 roku prawo wymaga
obecnosci co najmniej 40% kobiet w organach nadzoru korporacyjnego. Prawo obowiagzujgce w Norwegii przyjeto
za punkt wyjécia w konstruowaniu ustawy francuskiej. Z kolei §ladem ustawodawcy francuskiego podazyt
ustawodawca belgijski.

248 Projekt dyrektywy dostgpny pod adresem: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16433-2012-
INIT/pl/pdf (dostep: 23.12.2024 1.).

24973: https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/gender-balance-corporate-boards/ (dostep: 23.12.2024 r.).

20 Tresé dyrektywy dostepna pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L.2381&from=EN (dostep: 23.12.2024 r.).
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Zgodnie ze wspomniang dyrektywa, procesy zwigzane z powolywaniem cztonkow
organéw majg by¢ oparte na porownawczej ocenie wszystkich kandydatow, na podstawie
jasnych i neutralnie sformulowanych kryteriéw. Zasada ta nie jest w najmniejszym stopniu
kontrowersyjna i nalezy uzna¢ ja za shuszna, bowiem tak powinien co do zasady wygladac
proces rekrutacji na wigkszo$¢ stanowisk, nie tylko najwyzszego szczebla. Watpliwosci budzi
jednak dalszy wymog, zgodnie z ktorym, w przypadku zgloszenia dwodch réwnie
wykwalifikowanych kandydatow, pierwszenstwo powolania do organu spotki bedzie miat

kandydat niedostatecznie reprezentowanej ptci.

Oznacza to, ze w przypadku, gdy o to samo stanowisko ubiegaja si¢ mezczyzna i kobieta
posiadajacy poréwnywalne tzw. kompetencje twarde (tj. wyksztalcenie, do$wiadczenie
zawodowe, dotychczasowe wyniki 1 osiggnigcia), nienaleznie od innych czynnikow,
stanowiska powinna otrzymaé osoba z niedostatecznie reprezentowanej pitci, w domysle,

kobieta.

Taka konstrukcja sprawia, ze w procesie rekrutacji, przed istotnymi kompetencjami
migkkimi, ktorych mierzalno$¢ nie ma obiektywnego charakteru, jednak ma znaczacy wptyw
na dopasowanie do profilu dziatalno$ci danej korporacji, jej polityk, sposobu funkcjonowania,
co znajduje przetozenie na jakos$¢ wspoOtpracy 1 wyniki dziatalno$ci, stawia si¢ sztucznie
wykreowane kryterium pici. Zgodnie z proponowanymi przez UE rozwigzaniami, sposrod
dwoch kandydatow z jednakowym wyksztatceniem 1 dos§wiadczeniem oraz poréwnywalnym
wynikami w pracy, wyboru dokona¢ nalezy w oparciu o kryterium plci, niezaleznie od tego,
ktory z kandydatow wydawat sie bedzie lepiej dopasowany pod katem osobowosciowym.
Podejscie takie, bardzo techniczne i ,zero-jedynkowe”, wydaje si¢ dalekie od realiow
zarzadzania przedsigbiorstwem 1 procesow decyzyjnych w ktérych oprocz klasycznych
kompetencji ,,twardych” istotng rolg¢ odgrywaja m.in. umiejetnos¢ budowania relacji, sktonnos§¢

do wspotpracy w zespole lub umiejetnos$¢ sprawnego delegowania zadan.

O ile zatem pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze ustawodawca unijny dostrzega problem
tzw. szklanego sufitu dla kobiet i podejmuje proby jego rozwigzania, o tyle narzedzie
skonstruowane do rozwigzania tego problemu nalezy oceni¢ negatywnie. Sitowe wymuszenie
rownowagi przedstawicieli obu ptci doprowadzi¢ moze bowiem do dyskryminacji kandydata,
ktory lepiej pasowal bedzie do danej korporacji, w rezultacie czego jego potencjal do

wygenerowania korzysci dla korporacji bedzie wyzszy, wzgledem osoby, ktora tylko pozornie
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bedzie poréwnywalnym kandydatem (pomijalno$¢ kompetencji migkkich w procesie wyboru),
a jej wybor determinowata bedzie jedynie pte¢. Jako postulat de lege ferenda, ograniczajacy
potencjalny, negatywny wptyw dyrektywy i jednoczesnie dazacy do przebijania szklanego
sufitu wskaza¢ mozna nadanie czasowego charakteru przepisom dyrektywy. Ograniczenie
czasowe obowigzku zachowania parytetu pici w organach zarzadzajacych pozwolitoby na
wprowadzenie kobiet do organow spotek i zapewnitoby pewien okres piastowania przez nie
urzedu. Celem takiego rozwigzania miatoby by¢ przyzwyczajenie opinii publicznej i otoczenia
biznesowego do zblizonej liczby kobiet w stosunku do mezczyzn na najwyzszych stanowiskach
kierowniczych i zbudowanie spotecznego przekonania, ze pte¢ nie definiuje predyspozycji do
petnienia najwyzszych funkcji w spotce. Po uptywie okreslonego w dyrektywie czasu
I zapewnieniu zblizonej liczby kobiet i m¢zczyzn w organach spotek, zasady wolnorynkowe —

nalezy sadzi¢ — zweryfikowatyby zasadno$¢ wprowadzonego wczesniej parytetu.
4.3.2. Charakterystyka systemu monistycznego w SA

W przypadku modelu monistycznego liczebnos¢ cztonkdw rady administrujacej okresla
art. L.225-17 CC, zgodnie z ktérym musi znajdowac si¢ w przedziale od trzech do osiemnastu
cztonkow, zwanych administratorami (administrateurs). Powotywani sg oni przez walne
zgromadzenie lub w akcie zatozycielskim spoétki. Ich kadencja jest okreslona w statucie i nie
moze przekraczaé szeSciu lat, przy czym administratorzy moga by¢ wybierani ponownie, chyba
ze statut spotki stanowi inaczej?®!. Administratorami mogg byé zaréwno osoby fizyczne jak
i osoby prawne, z tym zastrzezeniem, ze osoba prawna bedgca administratorem jest
zobligowana do wyznaczenia swojego przedstawiciela, ktory podlega tym samym warunkom
i obowigzkom oraz ponosi t¢ sama odpowiedzialno$¢ cywilng i karna, jak gdyby byt
administratorem we wlasnym imieniu, z tym ze ponosi ta odpowiedzialno$¢ solidarnie z osoba
prawng, ktora uczynita go swoim przedstawicielem®?. Francuska ustawa przewiduje takze
cenzus wieku 0sob petigcych funkcje w SA. Artykut L..225-19 CC stanowi, ze statut spotki
musi przewidywaé ograniczenie wickowe dla wykonywania obowigzkow administratora,
majace zastosowanie do wszystkich lub do okreslonego odsetka cztonkow rady. W przypadku
braku wyraznego postanowienia w statucie, zastosowanie znajduje regulacja ustawowa,

zgodnie z ktorg liczba administratorow powyzej siedemdziesigtego roku zycia nie moze

21 Zob. art. L.225-18 CC.
252 70b. art. L.225-20 CC.
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przekroczy¢ jednej trzeciej czlonkdéw organu zarzadzajacego, a kazde powotanie dokonane

Z naruszeniem wspomnianego przepisu jest niewazne®>.

Jak juz zostalo wskazane w niniejszym podrozdziale, prawo francuskie daje mozliwosé
wyboru pomiedzy dwoma podstawowymi systemami: monistycznym z rada administrujaca
oraz dualistycznym z zarzadem i radg nadzorczg. We francuskiej doktrynie wskazuje sig, ze
pierwszy z tych systemow dzieli si¢ dalej na dwa podsystemy, w zaleznos$ci od tego, czy funkcje

zarzadcze, petnione przez prezesa rady sa rozdzielone, czy nie®*.

We franc. S.A. z radg administrujacg, organ ten konstruuje swoja strukture zarzadzania
zgodnie z postanowieniami samego statutu. Zgodnie z art. L.225-51-1 CC dopuszczalne sg dwa
modele, w ktorych albo prezes rady (président du conseil d’administration) przejmuje
samodzielnie funkcj¢ wykonawczg spotki, albo funkcje prezesa rady sg rozdzielone pomiedzy
niego i osobg, ktorej nadaje si¢ funkcje dyrektora generalnego (directeur général). Przez
funkcje wykonawcze nalezy rozumie¢ przede wszystkim prawo do prowadzenia spraw spotki
oraz jej reprezentacje. Prezesa rady wybiera si¢ sposrdd cztonkdéw tego organu, podczas gdy
dyrektor generalny moze by¢ wybrany nie tylko sposrod cztonkow rady, ale rowniez spoza ich

grona. Najczesciej jest to doswiadczony menadzer zatrudniany ,,z zewnatrz” przez spotke?®.

W przypadku struktury korporacyjnej uwzgledniajacej funkcje dyrektora generalnego
uprawnienia prezesa rady sg znacznie ograniczone przez loi n°2001-420, en 2001 Nouvelles

)% i ustawe o bezpieczenstwie finansowym?’,

Régulations Economiques (ustawa NRE
W przypadku powotlania dyrektora generalnego prezes rady traci uprawnienie do

reprezentowania spotki w stosunkach zewnetrznych 1 nie posiada juz ,,najszerszych uprawnien

28 Zob. art. L.225-19 CC.

254 Zob. F. Le Fichant, L’ appréhension récente par le droit des sociétés et le droit des affaires des enjeux de
développement durable, Droit et développement durable, aujourd'hui 2019/12, s. 1-17; P.-H. Conac, Des Fonctions
de President du Conseil D'administration et de Directeur General des Societes Anonymes Selon la Loi Relative
aux Nouvelles Regulations Economiques, Droit 2001/21, s. 11-33.

25 M. Storck, Corporate Governance a la Frangaise — Current Trends, European Company and Financial Law
Review 2004/1, s. 47.

256 Ustawa NRE przede wszystkim reguluje obowigzek raportowania pozafinansowego. Francja byla pierwszym
krajem, ktéry uwzglednit ten obowigzek w ustawie z 2001 roku. Artykut 116, naktadata na francuskie spotki
gietdowe obowigzek raportowania o spotecznych i srodowiskowych konsekwencjach dziatalno$ci i uwzgledniania
ich w rocznym sprawozdaniu z zarzadzania. Celem NRE jest zachecenie przedsigbiorstw do rozwijania strategii
odpowiedzialno$ci spotecznej (CSR), a tym samym do ograniczania negatywnych efektow zewnetrznych
wynikajacych z globalizacji handlu. Reguluje wigc trzy obszary: dziatalno$¢ finansowa, konkurencje i biznes. Jako
jeden z czynnikéw uftatwiajacych i czynigcych bardziej przejrzystymi zarzadzanie i nadzor spotkami, NRE
wprowadzito mozliwo$¢ rozszczepienia funkcji prezesa rady administrujacej i przeniesienia ich czgsci na
dyrektora generalnego.

257 M. Storck, Corporate Governance ..., op. cit., s. 39.
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do dziatania we wszystkich okolicznosciach w imieniu przedsigbiorstwa”, ktére zgodnie
zart. L.225-56 CC dzierzy dyrektor generalny. Prezesowi rady pozostaje organizacja
I kierowanie pracami rady administrujacej oraz skladanie sprawozdan z tych prac walnemu
zgromadzeniu SA. We francuskiej doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku powolania
dyrektora generalnego, funkcja prezesa rady administrujgcej jest zmarginalizowana. Philippe
Merle méwi wrecz o ,,fasadowym prezesie” nieposiadajagcym realnego wplywu na dziatanie

258

spotki

Wykonywanie prawa do reprezentacji spolki przez dyrektora generalnego jest
ograniczone przez klauzule przedmiotu dziatalno$ci spotki®®® i z zastrzezeniem tych uprawnien,
ktére prawo wyraznie przypisuje walnemu zgromadzeniu i radzie administrujacej. Tego
uprawnienia nie mozna ograniczy¢ wzgledem os6b trzecich w statucie®®®. Istotnym
uprawnieniem dyrektora generalnego jest prawo do zwrdcenia si¢ do prezesa rady
administrujacej o zwotanie rady w okreslonych sprawach. Prezes rady w takiej sytuacji ma
obowigzek zwola¢ rade?. Jak podkresla M. Storck, dzigki temu rozwigzaniu legislacyjnemu,

w przypadku podejmowania istotnych z punktu widzenia interesu spotki decyzji, prezes rady,

intencjonalnie jej nie zwotujac, nie moze blokowa¢ procesu decyzyjnego?%2.

Przed reformami wprowadzonymi przez ustawe NRE, dyrektor generalny mégt zostac
w kazdej chwili usunigty przez rad¢ administrujaca na wniosek prezesa rady. Odtad okreslono,

283 ograniczajac tym

ze ,,dyrektor generalny moze zosta¢ usunigty w kazdej chwili przez rade
samym uprawnienia prezesa. Ustawa stanowi rowniez, ze ,,jezeli odwotanie nastepuje bez
uzasadnione] przyczyny, moze by¢ podstawg do roszczenia o odszkodowanie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy dyrektor generalny pemi réwniez funkcje prezesa rady administrujgcej”?®*.
Przedstawiony mechanizm mozna uzna¢ za charakterystyczny dla francuskiego tadu
korporacyjnego, poniewaz usuni¢cie dyrektorow bez istotnej przyczyny jest ogodlnie

przedstawiane jako nieodtaczny element samej logiki tadu korporacyjnego?®™

28 p_Merle, Faut-il vraiment créer un troisiéme type de direction des sociétés anonymes en France?, Bulletin Joly
2000, s. 473.

29 Klauzula generalna, zgodnie z ktorg zarzadca spétki moze ja reprezentowaé jedynie w czynnosciach
mieszczacych si¢ w przedmiocie dziatalnosci spotki.

260 Zoh. art. L.225-56 CC.

21 Zob. art. L.225-36-1 §§ 314 CC.

262 M. Storck, Corporate Governance..., op. Cit., s. 44.

263 Zob. art. L.225-55 CC.

264 |bidem.

25 A, Couret, Le gouvernement d’entreprise. La Corporate Governance, 1995, s. 163-166.
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Dyrektor generalny moze dzieli¢ swoje obowigzki ze swoistymi zastepcami, ktorych
moze by¢ maksymalnie pieciu i ktorych nazywa si¢ directeur général-délégué. Co istotne, przy
ich wyborze réwniez zastosowanie znajduja przepisy regulujace parytet pici. Zgodnie
z art. L.225-53 CC, rada administrujaca okresla proces selekcji, ktéry gwarantuje obecnos¢ co
najmniej jednej osoby kazdej pici wsrdéd kandydatéw na zastepce dyrektora generalnego az do
jego zakonczenia. Te propozycje mianowania majg na celu osiggni¢cie zroéwnowazonej

reprezentacji kobiet i mezczyzn.

Zastgpca dyrektora generalnego jest powotywany przez rade administrujaca na wniosek
dyrektora generalnego, a nie prezesa, co jest uzasadnione tym, ze to wtasnie z dyrektorem
generalnym powotane osoby beda wspotpracowaty w pierwszej kolejnosci, a wige to do niego
powinny by¢ mozliwie najlepiej dopasowane. Tym niemniej uprawnienie to jest kolejnym
przejawem marginalizacji prezesa rady. Zastgpca dyrektora generalnego wobec 0sob trzecich
ma ten sam zakres uprawnien co dyrektor generalny i rowniez nie podlega on ograniczeniom
statutowym, ktore moga by¢ skutecznie egzekwowane w relacjach z osobami trzecimi. Tym co
istotnie odroznia zastgpcow od dyrektora generalnego jest, co do zasady, temporalny charakter
petienia funkcji®®®. Zgodnie z trescig art. L..225-56-11 CC rada administrujgca w porozumieniu
z dyrektorem generalnym okresla zakres i czas trwania uprawnien nadanych jego zastepcom.
Zatem nalezy przyja¢, ze celem ich powolania jest wsparcie w realizacji konkretnych,

terminowych zadan, ktore pojawiajg si¢ w trakcie bytu prawnego spotki.

Zastepca dyrektora generalnego moze by¢ w kazdej chwili odwotany przez rade
administrujaca na wniosek dyrektora generalnego, jednak w przypadku odwotania bez waznej

przyczyny, zastosowanie znajduja przepisy o odpowiedzialnosci spotki wzgledem odwotanego.

Warto podkresli¢, ze dobra praktyka tadu korporacyjnego obejmuje znaczaca obecnosé
niezaleznych dyrektorow, przy czym pojecie niezaleznosci nie zostato doprecyzowane przez
francuskiego ustawodawce®®’. Do ustalenia powszechnie uznawanych ram tego pojecia
przyczynila si¢ praktyka. Dwa zwigzki francuskich pracodawcow: Conseil National du
Patronat Francais oraz Association Francaise des Entreprises Privees zwrocily si¢ do Marca
Viénota, prezesa honorowego jednego z najstarszych i najwigkszych bankéw we Francji -

Sociétée Générale, o przewodniczenie komitetowi ztozonemu z prezeséw czternastu najbardziej

266 p _H. Conac, Des Fonctions de President du Conseil D'administration et de Directeur General des Societes
Anonymes Selon la Loi Relative aux Nouvelles Regulations Economiques, Droit 2001/21, s.11-19.
267 M. Storck, Corporate Governance ..., 0p. Cit., s. 47.
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prestizowych francuskich spotek, ktéorego zadaniem bylo opracowanie wytycznych
ksztaltowania zarzadow francuskich spotek gieldowych. Raport bedacy wynikiem prac tego
komitetu zostat opublikowany na kongresie pn. Europlace, ktéry odbyt si¢ 10 lipca 1995 roku
w Paryzu. Nazwano go ,Pierwszym Raporcie Viénota”?®®. W jego tresci zaproponowano
uznanie dyrektora za niezaleznego, jesli nie ma on bezposrednich lub posrednich powigzan ze
spotka lub spotkami z jej grupy, jesli nie byl pracownikiem, prezesem ani dyrektorem
generalnym spoéiki lub spolek z jej grupy w ciggu ostatnich trzech lat, jesli nie jest waznym
kontrahentem finansowym lub handlowym spotki lub spotek z grupy. ,,Pierwszym Raporcie
Viénota” komisja kontynuowata prace, ktorej wynikiem byt kolejny raport zaprezentowany
w lipcu 1999 r., tzw. ,,Drugi Raport Viénota”?*®. W tym dokumencie znacznie uproszczono
pojecie niezaleznego dyrektora wskazujac, ze jest on niezalezny od organoéw spoiki, jesli nie
ma zadnych powigzan ze spotka lub jej grupa kapitalowa, ktére moglyby zagrozi¢ jego
swobodnej ocenie sytuacji. Francuski regulator gietdowy (Commission des opérations de
bourse) i Association Frangaise de la Gestion Financiere (AFG-Asffi) zaakceptowaly t¢
definicj¢ niezaleznego dyrektora, a najwigksze spotki gieldowe stosuja ja w swoich raportach

rocznych, podajac rowniez odsetek dyrektoréw zagranicznych?’°.

Wskazany juz wczesniej art. L..225-51-1 CC pozwala, aby prezes rady samodzielnie
sprawowat funkcje wykonawcze spotki bedac jednoczesnie prezesem rady administrujacej oraz
dyrektorem generalnym. Wowczas jego stanowisko nazywa si¢ président — directeur général,
co mozna przettumaczy¢ jako prezes — dyrektor generalny. Prezes rady administrujgcej albo
prezes — dyrektor generalny stoi na czele rady i jest wybierany sposrod jej cztlonkow. Rola
prezesa polega na koordynowaniu i nadzorze nad pracami organu. Co istotne,
W przeciwienstwie do pozostatych administratorow, prezesem moze by¢ wytacznie osoba

fizyczna.
4.3.3. Charakterystyka systemu dualistycznego w SA

Uksztaltowanie organdw w systemie monistycznym jest rozwigzaniem modelowym
w prawie francuskim. Swiadczy o tym konstrukcja zastosowana w tresci art. L.225-57 CC,

zgodnie z ktorym, aby uksztattowac organy spotki dwustopniowo, akcjonariusze muszg wprost

268 Tre$¢ raportu: https://www.ecgi.global/publications/codes/vienot-i-report (dostep: 12.12.2024 r.).
269 Tre$¢ raportu: https://www.ecgi.global/publications/codes/vienot-ii-report (dostep: 12.12.2024 r.).
210 M. Storck, Corporate Governance ..., 0p. Cit., s. 47.
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wskaza¢ taka intencje w statucie. Domys$lnie zatem franc. S.A. funkcjonuje jednostopniowo
Z radg administrujgcg. Innym mozliwym modelem uksztattowania organow we franc. S.A. jest
formuta z zarzadem (directoire) i rada nadzorcza (conseil de surveillance). W modelu
dualistycznym zarzad SA liczyé moze do pieciu cztonkow?’!, natomiast rada nadzorcza od

trzech do osiemnastu cztonkdéw?'2.

We franc. S.A. z zarzadem i radg nadzorczg, zarzad jest organem odpowiedzialnym za
reprezentacje spotki i prowadzenie jej spraw, natomiast rada nadzorcza sprawuje staty nadzor
nad jego dziataniami. Zarzad jest organem kolegialnym, sktadajacym si¢ z kilku cztonkow?™

274

w tym prezesa zarzadu, wszystkich wybranych przez rad¢ nadzorczg“™® z zachowaniem

obowigzkowego parytetu plci, w przypadku duzych spotek?”

. Wyboru prezesa rowniez
dokonuje rada nadzorcza. Co do zasady, statut spotki okresla liczbe cztonkéw zarzadu. Jesli
statut milczy na ten temat przyjmuje si¢, ze uprawnienie do okreslenia tej liczby spoczywa na

radzie nadzorczej.

Cztonkowie zarzadu SA musza by¢ osobami fizycznymi, przy czym nie musza nalezeé¢
do grona akcjonariuszy spotki, chyba ze co innego wynika ze statutu spotki, np. jego
postanowienia wymagaja od czlonkoéw tego organu posiadania minimalnej liczby akcji
W spotce. Podobnie jak w przypadku rady administrujgcej, dla cztonkow zarzadu francuski
kodeks handlowy réwniez przewiduje limit wieku. Limit ten powinien zosta¢ okre§lony
w statucie. W przypadku braku wyraznego postanowienia tamze, granica wynosi 65 lat. Kazde
powotanie cztonka zarzadu dokonane z naruszeniem limitu wieku jest niewazne. Natomiast gdy
cztonek zarzadu osiggnie limit wieku petnigc funkcje, uznaje si¢, ze z chwilg jej przekroczenia

automatycznie ztozyt rezygnacje?’®.

21 Jeden czionek zarzadu moze wystepowacé w spotkach, ktorych kapitat zaktadowy nie przekracza 150 tysiecy
euro, natomiast w przypadku, gdy spotka jest notowana na gietdzie maksymalna liczba czlonkow zarzadu zostata
powiekszona do siedmiu oséb.

272 A, Pietrancosta, P.-H. Dubois, R. Gargon, Corporate Boards in France [w:] P. Davies, K.J. Hopt, R. Nowak,
G. van Solinge (red.), Corporate Boards in Law and Practice. A Comparative Analysis in Europe, Oxford 2013,
S. 184-185.

273 Pod warunkiem, ze jego kapitat nie jest mniejszy niz 150 000,00 euro i Ze akcjonariusze nie zdecydowali sie
na jednoosobowy zarzad.

274 Statut spotki moze stanowi¢ inaczej.

215 Jako duze spotki nalezy traktowaé te znajdujace si¢ w wyliczeniu zawartym w punkcie 4.3.1 niniejszego
rozdziatu.

276 Zob. art. L.225-60 CC.
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Kadencja cztonkoéw zarzadu trwa od dwoch do szesciu, w zalezno$ci od postanowien

statutu w tym zakresie. W przypadku ich braku ustawa przewiduje czteroletnig kadencje.

Do odwotania tych cztonkéw uprawniona jest rada nadzorcza lub walne zgromadzenie
spotki. Jednak, podobnie jak w przypadku odwotania cztonka rady administrujace;j,

odwotanemu bez waznego powodu cztonkowi organu bedzie przystugiwato odszkodowanie.

Na catly sktadzie zarzadu spoczywa obowigzek prowadzenia spraw spotki. Jesli chodzi
0 jej reprezentacje, to nalezy podkresli¢, ze w modelu ustawowym uprawnienie do dziatania
W imieniu spotki wobec 0séb trzecich przystuguje wylacznie prezesowi zarzadu®’’. Rada
nadzorcza moze jednak wyznaczy¢ sposrod innych cztonkow organu dyrektorow generalnych,
ktorym réwniez nadaje sie prawo do reprezentacji spotki2’®. Pozostali cztonkowie zarzadu nie
moga reprezentowac spotki. Obowiazek ten moze by¢ ograniczony statucie jednak bez
konsekwencji w stosunku do oséb trzecich. Najczesciej wystepujace ograniczenia polegaja na
obowigzku wuzyskania zgody rady nadzorczej na dokonanie okreslonych czynnosci.
Ograniczenie to moze dotyczy¢ konkretnych czynno$ci, a moze tez okre§la¢ pewne progi
ilosciowe lub kwotowe, po przekroczeniu ktérych zarzad bedzie zobowigzany do uzyskania

zgody rady nadzorczej na dokonanie danej czynnosci®’®.

4.4. Organ zarzadzajacy w SARL

Monistyczny system uksztaltowania organdéw francuski ustawodawca przewidziat
réwniez dla francuskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (société a responsabilité
limitée). Reprezentacja tej spotki oraz prowadzenie jej spraw nalezy do jednego lub kilku
zarzadcow (gérants), ktdérzy muszg by¢ osobami fizycznymi posiadajagcymi pelng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych, niekaranymi zakazem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?®.
Zarzadca moze zostaé wyloniony zaréwno sposrod wspdlnikow jak i spoza ich grona?®.

Zgodnie z francuskim kodeksem handlowym, zarzadca albo zarzadcy sa wyznaczani w umowie

spotki (art. L.223-18 CC) albo wybierani przez wspolnikéw wigkszoscig gtosow, przy czym

277 A, Pietrancosta, P.-H. Dubois, R. Gargon, Corporate Boards in France [w:] P. Davies, K.J. Hopt, R. Nowak,
G. van Solinge (red.), Corporate Boards in Law and Practice. A Comparative Analysis in Europe, Oxford 2013,
s. 189-190.

278 |bidem.

2719 Zob. art. L.225-68 CC.

20 T, Smolinski, Zarzqdzanie spétkq z o.o. - analiza poréwnawcza rozwigzan normatywnych polskiego
i francuskiego systemu prawnego, PPH 2020/4, s. 39.

L E, Morzone, La gouvernance d’entreprise (cas de la SARL), Droit des societes/droites des affaires, 2015/06:
http://nouvellesdupalais.unblog.fr/2015/06/22/la-gouvernance-dentreprise-cas-de-la-sarl/ (dostep: 12.12.2024 r.).
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ustawa pozostawia wspolnikom swobode co do ustalenia odmiennego sposobu powotania
zarzadcow w umowie spotki. Modelowy wybor zarzadcy franc. sp. z 0.0., w przypadku gdy nie
okreslono go w umowie spoiki, odbywa si¢ na warunkach okreslonych w art. L.223-29 CC,
t]. podczas zgromadzen wspdlnikow lub w trybie pisemnym (kurendy, obiegowym).
Zgromadzenie wspolnikéw jest wiladne do podejmowania decyzji, jezeli jest na nim
reprezentowana wiecej niz potowa udzialow w kapitale zaktadowym spotki. Jezeli wigkszos$¢
ta nie zostanie osiaggnieta i o ile umowa spotki nie stanowi inaczej, wspolnicy sg zwotywani po
raz drugi, a decyzje sg podejmowane wigkszos$cig oddanych glosow, bez wzgledu na liczbe
glosujacych. Rozpoczecie, podobnie jak 1 zakonczenie pelnienia funkcji zarzadcy podlega

publikacji w rejestrze dzialalnosci gospodarczej 1 spotek (registres du commerce et des sociétés,

RCS)%2,

W przypadku braku odmiennych postanowien w umowie spotki, zarzadcy sa
powotywani na czas trwania spotki. Jest to generalna zasada przyjeta w prawie francuskim,
przy czym podkreslenia wymaga, ze ta generalna zasada nie wyklucza mozliwosci odwotania
zarzadcy. Wspolnicy moga bowiem podja¢ decyzje o odwotaniu zarzadcy w trybie
przewidzianym dla podejmowania uchwat zwyklego rodzaju?®®. Tym niemniej wskazaé nalezy,
ze w spblce o strukturze wiascicielskiej, w ktorej jest wspolnik wigkszosciowy, odwolanie
zarzadcy bedzie wymagato zgody tego wspolnika. W przypadku odwotywania zarzadcy, o ile
umowa spotki nie stanowi inaczej, wspdlnicy musza wykaza¢ przyczyng¢ uzasadniajaca
odwotanie. W doktrynie wskazuje si¢, ze moze by¢ nig brak nalezytej starannos$ci
w wykonywaniu obowigzkow, niedbalstwo czy tez inne, zawinione, dziatanie na niekorzys¢
spotki?®. Zgodnie z art. L.223-25 CC, odwolanie bez podania wyraznego i uzasadnionego
powodu pocigga za soba odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem odwotanego.
Alternatywnie, zgodnie z art. L.225-3 CC, zarzadca moze by¢ odwolany przez sad

Z uzasadnionych powodow, na wniosek kazdego wspdlnika.

Zarzagdca SARL ma szerokie kompetencje reprezentacyjne. Postanowienia umowy
spotki albo wspolnicy w akcie powotujacym zarzadce moga wprowadzaé pewne ograniczenia

w zakresie reprezentacji spotki. Maja one jednak tylko znaczenie w stosunkach wewnetrznych

22 E. Morzone, La gouvernance d’entreprise (cas de la SARL), Droit des societes/droites des affaires, 2015/06:
http://nouvellesdupalais.unblog.fr/2015/06/22/la-gouvernance-dentreprise-cas-de-la-sarl/ (dostep: 12.12.2024 r.).
23 To znaczy takich, ktére nie wymagajg dla ich podjecia szczeg6lnej, wiekszej niz bezwzgledna, wigkszosci
glosow.

284 G, Lesguillier, SARL — e gérant. Statut juridique, fiscal et social, Paris 1996, s. 50.
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spoiki, bowiem sg bezskuteczne wobec 0sob trzecich. Zarzadcy przypisane jest nie tylko
reprezentowanie spotki, ale réwniez prowadzenie jej spraw. Pelni on funkcje kierownika
przedsigbiorstwa spotki, a wigc m.in. zatrudnia pracownikoéw, zarzadza majatkiem spotki,
sporzadza plany operacyjne oraz finansowe. Umowa spolki moze jednak ograniczaé
uprawnienia zarzadcy w zakresie prowadzenia spraw, podobnie jak i w zakresie reprezentacji
spoiki. Jak juz wyzej wskazano, nie odnosi to skutku wzgledem osob trzecich, bowiem spotke
wigza wszystkie dokonane przez zarzadce czynnosci wobec oséb trzecich. Zastrzec przy tym
nalezy, ze osoby trzecie musza dziala¢ w dobrej wierze, a wi¢c nie moga wiedzie¢
0 ograniczeniu prawa zarzadcy do reprezentowania spéiki i cho¢ umowy franc. sp. z o.o.
podlegaja ujawnieniu przyjmuje si¢, ze to ujawnienie nie jest wystarczajace do wykazania ztej
wiary kontrahenta przy zawieraniu umowy ze spotka, ktorej umowa zawiera ograniczenia
zakresu uprawnien reprezentacyjnych zarzadcy. Jezeli zarzadca dziata niezgodnie z interesem
i celem spoitki, to dokonane przez niego czynnosci pozostaja wazne, ale zarzadca, ktory
przekroczyt swoje uprawnienia osobiscie odpowiada za swoje naruszenie?®®. Cztonkowie
zarzadu mogg zosta¢ pociagnigci zardéwno do odpowiedzialno$ci cywilnej jak i1 karnej. Jezeli
spotka zarzadzaja osoby spoza kregu wspolnikdw, towarzyszy¢é powotaniu moze zawarcie
z nimi umowy menedzerskiej, na podstawie ktorej zarzadca bedzie korzystal ze §wiadczen
pracowniczych. Z podobnych uprawnien korzysta¢ moga tez zarzadcy bedacy wspdlnikami
mniejszosciowymi. Wykluczone jest to jednak w przypadku wspolnika wigkszo$ciowego.
Ten pelnigc jednoczesnie funkcje zarzadcy nie moze zawiera¢ ze spotka umowy o prace

i korzysta¢ z uprawnien pracowniczych?®.

5. Wnioski

Jak pokazuja przedstawione modele organizacji wewnetrznej spotki pochodzace
z ustawodawstw amerykanskiego, brytyjskiego 1 francuskiego istotng cecha systemu
monistycznego jest to, ze najwazniejsze decyzje dotyczace korporacji powinny by¢
podejmowane przez caty organ administrujacy, a ich wykonanie stanowi zadanie wezszej grupy
dyrektorow, bedacych swoistymi zarzagdcami-menedzerami. Jak zauwaza K. Oplustil, dzieki
temu cztonkowie organu administrujgcego maja mie¢ lepszy wglad w sprawy spotki by moc

wplywac na nie ex ante, juz na etapie decyzyjnym, zamiast ex post, jak ma to zazwyczaj miejsce

285 G. Lesguillier, SARL — e gérant..., op. cit., s. 51.
288 R, Szczesny, Zarzqd..., op. Cit., s. 513-517.
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w przypadku rady nadzorczej?®’. Podkreslenia wymaga rowniez, ze System monistyczny
umozliwia¢ powinien elastyczne uksztattowanie zasad zarzadu i nadzoru w konkretnej spotce,
np. przez umocowanie jednego organu administrujacego do powierzenia prowadzenia
biezacych spraw spoiki dyrektorom wykonawczym, spos$rod ktorych czgsé lub nawet wszyscy
nie sg cztonkami tego organu, jak ma to miejsce zarowno w spotkach brytyjskich jak i we franc.
S.A. Wspomniana elastyczno$¢ prowadzi do zasadniczych roznic pomigdzy modelowym
uksztattowaniem organdw zarzadzajacych w réznych ustawodawstwach. Najwyrazniejszg jej
emanacja jest mozliwo$¢ zrezygnowania z ustanowienia rady dyrektoréw w prawie
amerykanskim. Wowczas czynnos$ci zarzadcze przeja¢ moga wspolnicy spotki, nadajac jej tym
samym charakter osobowy. Wyrazna jest ona rowniez we franc. P.S.A., ktora uksztattowanie
struktury wewnetrznej spotki catkowicie pozostawia wspolnikom. W kazdym z tych
ustawodawstw dostrzec mozna stosunkowo waska regulacj¢ ustawowa. Po przeciwnej stronie
zdaje si¢ znajdowaé polska P.S.A. ze swojg obszerng regulacja oparta o przepisy dotyczace
dualistycznej struktury organdéw w spdlce z o0.0., co zostanie poddane szerszej analizie

W rozdziatach 1V, V oraz VI.

Przyktady obcych ustawodawstw, ktore zostaty poddane analizie pokazuja, ze choé¢
W systemie monistycznym funkcjonuje formalnie jeden organ zarzadczo-nadzorczy, to jego
struktura jest zréznicowana. Pozadany jest podziat funkcji w jedynym organie tak, aby czgs$¢
czlonkéw zajmowala si¢ zadaniami wykonawczymi, natomiast druga czgs¢ kontrolowatla
dzialania podejmowane przez tych pierwszych. Ta struktura wyraznie przypomina dualistyczny
sposob uksztaltowania organdéw z organem zarzgdzajagcym i nadzorczym. Przez to roznice

pomigdzy systemami organizacyjnymi spotek kapitalowych ulegaja konfuzji.

Zblizanie si¢ monizmu i dualizmu z pewnos$cig ulatwia wdrozenie nowych rozwigzan
W zakresie organizacji organow do ustawodawstw, ktore ich do tej pory nie rozpoznawaly.
Z tego zblizenia skorzystal polski ustawodawca wprowadzajac mozliwos¢ monistycznego
uksztattowania organow W P.S.A. Z wyjatkiem kilku przepisow szczegdlnych, uksztattowanie
organdw tej spotki jest oparte o rozwigzania znane juz z przepisow o pozostatych spotkach

kapitalowych?®, Dzigki temu istnieje szansa, ze nowe rozwigzanie bedzie czeiciej

87K, Oplustil [w:] A. Szumanski (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spétek handlowych. T. 2b, Warszawa
2019, s. 686-687.

28 Szeroka analiza monistycznego uksztattowania organéw w P.S.A. zostala przedstawiona w rozdzialach 1V, V
i VI
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wykorzystywane przez akcjonariuszy P.S.A. niz gdyby system monistyczny oparty zostat

0 calkowicie nowe rozwigzania legislacyjne.

W konteks$cie tematyki objetej rozprawa, od razu nasuwa si¢ to, ze analizowane
ustawodawstwa w bardzo ograniczony sposob obejmuja regulacja ustawowa wszelkie kwestie
zwigzane z mozliwo$cig uksztalttowania organu zarzadzajacego w sposoéb monistyczny albo
dualistyczny. W prawie amerykanskim i brytyjskim wynika to gtownie ze specyfiki prawa
precedensowego 1 uwarunkowan historycznych. W prawie francuskim z kolei wida¢ szeroki
zakres swobody przyznanej akcjonariuszom do ksztaltowania organdéw w aktach wewnetrznych
spotek. W szczegolnosci, zadne z analizowanych ustawodawstw nie zawiera odpowiednika
art. 300’® KSH, ktory jest kluczowy dla ksztattowania monizmu w P.S.A. To sprawia, ze
ustawodawstwa obce w bardzo ograniczonym zakresie mozna wykorzysta¢ do analizowania

przepiséw o organach zarzadzajacych P.S.A.

Niezaleznie od powyzszego, w oparciu o ustawodawstwo francuskie wyprowadzié
mozna wniosek de lege ferenda. Analizujac przepisy dotyczace organu zarzadzajacego we
franc. sp. z 0.0., uwagg przykuwa regulacja, zgodnie z ktora, w przypadku braku odmiennych
postanowien w umowie spotki, zarzadcy sg powolywani na czas trwania spotki. Rozwiagzanie
to nalezy pochwali¢ za prostote, a takze uzna¢ za bardzo korzystne, bowiem tworzy modelowy
scenariusz, w ktoérym organ zarzadzajacy spoiki, jezeli nie zostang podje¢te Zadne dziatania
majace na celu usuniecie funkcjonariusza ze spoltki, bedzie stale obsadzony. Zgromadzenie
wspolnikow franc. sp. z 0.0. dziatajacej w oparciu o modelowe rozwigzanie nie musi (jak ma
to miejsce w polskiej spotce z 0.0. oraz w P.S.A. ktorych wspolnicy nie zawarli szczegdlnych
postanowien w tym zakresie w umowie spotki) pilnowa¢ uptywu kadencji i wygasnigcia
mandatu przez cztonkow jej zarzadu. Modelowe rozwigzanie zastosowane w art. 202 § 11 300%°
§ 1 KSH naraza spétke na czasowe funkcjonowanie bez organu zarzadzajacego w sytuacji,
kiedy wspolnicy nie wylacza jego zastosowania w umowie spotki, wskazujgc przy tym, ze
czlonkowie zarzadu sg powolywani na czas nieokreslony. Rozwigzanie zastosowane przez
francuskiego ustawodawce jako propozycja wyjSciowa w odniesieniu do czasu trwania
mandatu zarzagdcow, z powodzeniem mogtaby zosta¢ przyjeta przez polskiego ustawodawce
jako modyfikacja wskazanych powyzej przepisow KSH. Takie rozwigzanie wplyn¢toby
korzystnie na pewno$¢ obrotu, bowiem wykluczyloby problem wadliwej reprezentacji spotek,
spowodowanej petnieniem funkcji zarzadczej przez dotychczasowych zarzadcow, pomimo

wygasnigcia mandatu.
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Ponadto rozwigzanie to stanowitoby odpowiedz na problem poruszony w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 roku®®®. Sad Najwyzszy w tym wyroku dazyt do
rozstrzygnigcia stosunkowo czesto wystepujacego w praktyce problemu kontynuowania przez
zarzadcow spotki z o.0. petienia funkcji, pomimo nie podjg¢cia przez wspdlnikéw uchwat
o0 reelekcji tych zarzadcow, przy jednoczesnym braku sprzeciwu wspolnikow wobec takiego
stanu. We wskazanym wyroku zaproponowano koncepcje dorozumianego powotania cztonkow
zarzadu na kolejne kadencje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak dowodu na to, aby istniaty
w formie pisemnej uchwaly o odnowieniu mandatéw cztonkom zarzadu na kolejne kadencje,
nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwat podejmowanych per
facta concludentia. Warunkiem takiego uznania jest prowadzenie przez spotk¢ normalnej
dziatalnosci, w ktorej odbywaty si¢ zwyczajne zgromadzenia, podczas ktérych podejmowane

byly uchwaly o udzieleniu absolutorium?®.

W stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy cztonkowie zarzadu spotki z o.0. zostali
powotani zgodnie z art. 202 § 1 KSH na rok, jednak faktycznie pehili swoje funkcje
i pozostawali ujawnieni jako czlonkowie zarzadu spotki w rejestrze przedsigbiorcow KRS
przez prawie dwanascie lat. Sad Najwyzszy przyjal, ze wprawdzie nigdy nie zostali powotani
na kolejne okresy roczne i nie istnial zaden $lad uchwatly, ale poniewaz udzielano im
absolutorium za kolejne lata obrotowe, nalezy przyja¢ koncepcj¢ podjecia uchwat
odnawiajacych ich mandaty per facta concludentia, w oparciu o wolg wspolnikow
utrzymywania skladu zarzadu w jego pierwotnym skladzie 1 odnawiania mu mandatu,
przejawiajacg si¢ niepodejmowaniem dziatan, ktore moglyby wskazywac¢ na wole przeciwna.
Stanowisko to, jest jednak krytykowane przez przedstawicieli doktryny prawa®®l. Adam
Opalski wskazuje m.in., ze zaakceptowanie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z 4 marca 2015 r., prowadzitoby do zanegowania funkcji ochronnej, jaka tworcy
KSH, a takze sam Sad Najwyzszy?®? przypisali zasadzie kadencyjnoéci, proklamowanej
art. 202 § 1 KSH. Zdaniem tego autora obowigzywanie w spotkach kapitalowych zasady

kadencyjnosci stuzy bowiem ochronie intereséw wspolnikéw, znajdujacej wyraz w obowigzku

289 Wyr. SN z 4.3.2015 r. IV CSK 340/14, LEX nr 1663416.

20 1hidem.

21 M.in. A. Opalski, Nieustajgce spory wokot kadencji i mandatu cztonkéw organéw spotek kapitatowych —
przyczynek do analizy orzecznictwa sqdowego i propozycje de lege ferenda [w:] J. Frackowiak (red.), Kodeks
spotek handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 2018, s. 663-682; D. Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 202, Nb. 8; R. Pabis [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 202,
Nb. 11.

292 Uchw. SN z 21.7.2010 r. 111 CZP 23/10, LEX nr 585107.
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zarzadcodw poddania si¢ okresowej ocenie oraz wymaganiu ponownego powotania piastunow
jako warunku utrzymania przez nich dotychczasowego stanowiska. Przetamanie tej zasady
wymaga wprowadzenia stosownego postanowienia do umowy spotki, natomiast brak takiego
postanowienia powoduje powotanie zarzadcy na czas oznaczony, wynikajacy z reguly

kodeksowej zawartej w art. 202 § 1 KSH?®,

Zastosowanie rozwigzania przyjetego przez francuskiego ustawodawce pozwoliloby
wykluczy¢ przedstawiony powyzej problem prawny za pomocg przepiséw, ktore w sposob
precyzyjny rozdzielatby sytuacjg, w ktorej cztonkowie zarzadu powotywani sa na czas

okreslony od sytuacji, w ktorej powotuje si¢ ich na czas nieokreslony.

293 A, Opalski, Nieustajgce spory wokét kadencji i mandatu cztonkéw organdéw spétek kapitatowych — przyczynek
do analizy orzecznictwa sqdowego i propozycje de lege ferenda [W:]J. Frackowiak (red.), Kodeks spolek
handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 2018, s. 663-682.
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Rozdzial II1 — Spotka Europejska jako pierwsza spotka w prawie
polskim majaca mozliwos¢ wyboru modelu uksztaltowania

organow

1. Spotka europejska w ogolnoSci

Spotka europejska jest spotka kapitalows, ktorg reguluja dwa akty wspolnotowe:
Rozporzadzenie nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 roku w sprawie statutu spotki
europejskiej oraz Dyrektywa nr 2001/86/WE uzupelniajaca statut spotki europejskiej
W odniesieniu do zaangazowania pracownikow, a takze ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesOw gospodarczych i spotce europejskiej, bedaca ustawa wykonawcza dla
zawartych w rozporzadzeniu SE upowaznien. Wspomniane akty prawne stworzyty mozliwos¢

zatozenia na obszarze Polski spotki o ponadnarodowym charakterze.

Cechg charakterystyczng SE, a jednocze$nie kwestig zasadnicza dla sensu jej powolania
i funkcjonowania jest ponadnarodowos¢, z ktdrg wigzane bylo oczekiwanie rozwigzania cho¢by
czgéci transgranicznych problemow przedsigbiorcow prowadzacych swoje dziatalnosci
gospodarcze na terenie UE. Z uwagi na odmienny system prawny i prawnopodatkowy oraz
uwarunkowania historyczne nie byto mozliwe skorzystanie z doswiadczen budowy jednolitego
rynku w Stanach Zjednoczonych, gdzie funkcjonuje on sprawnie pomimo braku jednolitej

294 W szczeg6lnosci, w Stanach Zjednoczonych obowiazuje, opisana w rozdziale

formy spotki
II niniejszej pracy, teoria inkorporacji, umozliwiajaca przedsigbiorcom operowanie w skali
catego panstwa, pomimo braku prawa federalnego. Teoria ta nie znajduje odzwierciedlenia
w europejskich systemach prawnych, przez co nie mozna mowi¢ o istnieniu analogicznej do
amerykanskiej ,infrastruktury” prawnej?®®. Spoélce europejskiej postawiono za cel,
przyspieszenie skonstruowania takiej ,,infrastruktury” i w konsekwencji wsparcia budowy

wspolnego rynku. W pismiennictwie zagranicznym wskazuje si¢, ze SE w swoim zatozeniu

miata od strony prawnej utatwi¢ przedsiebiorcom wspolnotowym podejmowanie dziatalnosci

294 K. Bilewska, Rozdzial IV. 1. Uwagi wstepne [W:] Spotka europejska, LEX 2006.
2% |bidem.
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transgranicznej przez znaczgce ograniczenie konieczno$ci zapoznawania si¢ z prawem

poszczegdlnych panstw cztonkowskich?%,

Cel postawiony SE nie zostal zrealizowany. Wskazuje na to niewielka popularnos¢ tej
spotki nie tylko w Polsce, ale z jednym wyjatkiem, réwniez w Europie. Siedzib¢ w Polsce ma
bowiem jedynie siedem SE?®’. Wydaje sig, ze tak mata popularno$é¢ wynika w gléwnej mierze
z trzech powodow. Pierwszy z nich to liczne zrodia prawa, ktore stosuje si¢ do SE. Te zrodta
wraz z hierarchig stosowania reguluje art. 9 rozporzadzenia SE, ktéry stanowi, ze
pierwszenstwo stosowania majg przepisy rozporzadzenia SE, kolejno, w przypadku gdy taka
delegacja wynika wyraznie z rozporzadzenia SE oraz postanowienia statutu SE. W nastepne;j
kolejnosci, tj. kiedy dane zagadnienie nie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu SE oraz nie
odsyta ono do uregulowania go w statucie SE, zastosowanie znajduja przepisy prawa danego
panstwa cztonkowskiego, przyjete przez to panstwo celem wprowadzania w zycie specjalnych
srodkoéw unii europejskiej dotyczacych SE, a wigc w przypadku Polski — ustawa o europejskim
zgrupowaniu interesOw gospodarczych 1 spolce europejskiej, a dalej przepisy panstw
cztonkowskich, ktore mialyby zastosowanie do spotek akcyjnych, utworzonych zgodnie
Z prawem panstwa, w ktérym SE ma swoja siedzibe statutowg. Poziom skomplikowania siatki
przepisow, ktore nalezy stosowac do SE oraz ich hierarchia, w obliczu czytelnie uregulowanych
w KSH przepiséw dotyczacych spotek krajowych, w istotnym stopniu przewazyl o braku

popularno$ci ponadnarodowej spotki.

Druga przyczyna niskiej popularnosci SE w Polsce jest wysoko$¢ minimalnego kapitatu
zaktadowego tej spotki. Niezaleznie od siedziby spoétki, nie moze on by¢ nizszy niz 120 tysiecy

euro?°8

. Warto$¢ ta, w obliczu migdzynarodowej tendencji do obnizania minimalnych wartos$ci
kapitatéw zaktadowych spotek kapitalowych sprawia, ze SE jawi si¢ jako nieatrakcyjna
I niedostosowana do realiow rynkowych, oraz przede wszystkim wymagajaca duzego

dokapitalizowania juz od poczatku jej dziatalnosci.

Trzeci powod, to ograniczony numerus clausus sposobow zawigzania SE, ktory
wymaga udzialu co najmniej dwoch podmiotéw (niebgdacych osobami fizycznymi) z réznych

panstw cztonkowskich UE, albo w przypadku przeksztatcenia, posiadania spotki zaleznej

2% E, Werlauff, Societas Europaea Sum, European Company Law 2004/3, s. 110.

297 Podana liczba nie uwzglednia oddzialow przedsiebiorcow zagranicznych dzialajacych w Polsce i jest aktualna
na dzien 31.12.2024 r.

2% Zob. art. 4 ust 2 rozporzadzenia SE.
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Z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim UE, zawigzanej przynajmniej dwa lata przed
przeksztatceniem spotki krajowej w SE?%. Inwestorzy prowadzacy ekspansje na rynki
zagraniczne, najczesciej dokonuja jej przez zawigzywanie spotek celowych z najnizszym
mozliwym kapitatem zakladowym w danym kraju, ktéory podwyzszaja dopiero wraz
z utrzymaniem decyzji o pozostaniu oraz ustabilizowaniem pozycji na nowym rynku albo przez
nabycie udzialow, akcji albo innych jednostek uczestnictwa w spotkach o takim samym albo
zblizonym przedmiocie dziatalno$ci gospodarczej w danym kraju. Dostepne mozliwosci

zawigzania SE nie wydaja si¢ zatem odpowiadac potrzebom inwestoroéw.

Zblizone liczby SE, tj. od kilku do kilkunastu, ma siedzibe takze w pozostatych krajach
czlonkowskich, jednak z wyjatkiem Niemiec, Stowacji 1 Czech, przy czym na ostatni

z wymienionych krajow przypadato, jak podaja zrédta — okoto 70% wszystkich SE3%,

W literaturze wskazuje si¢ na kilka przyczyn popularnosci SE w Czechach, do ktérych
naleza: korzysci wizerunkowe ptynace z ponadkrajowej formy prawnej prowadzenia
dziatalnosci, dowolno$¢ ksztattowania wewnetrznej struktury organizacyjnej, ulatwienie
transgranicznych polaczen oraz przeniesienia siedziby oraz koszty i procedury administracyjne
zwiazane z zawigzaniem sp6tki®®l. Jan Lasak w badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrod
zatozycieli SE z siedzibg w Czechach ustalil, ze dla 2/3 z nich najistotniejszym czynnikiem
determinujacym wybdr SE byla dowolno$¢ ksztaltowania wewngetrznej struktury
organizacyjnej®®2. W chwili wejscia w zycie przepisow o SE organy czeskich spotek akcyjnych
mogly by¢ formowane jedynie w sposob dualistyczny, gdzie zarowno w zarzadzie jak 1 radzie
nadzorczej zasiada¢ musiato przynajmniej po trzech cztonkéw®%. To sprawiato, ze czeska
spotka akcyjna musiata liczy¢ przynajmniej szesSciu funkcjonariuszy, podczas gdy w SE
Z siedzibg w Czechach ustanowi¢ mozna byto albo trzyosobowa rade¢ administrujaca w systemie

monistycznym, albo zarzad i1 rad¢ nadzorcza liczace po jednym czlonku. Mniejsza liczba

29 Zob. art. 2 rozporzadzenia SE.

30M. Krasnicka, M. Uhlifova, Is the Number of Established Societas Europaea in the Czech Republic Still
Puzzling?, European Studies — The Review of European Law, Economics and Politics 2020/7, s. 284-294.

301 Zob. m.in. W.W. Bratton, J.A. McCahery, E.P.M. Vermeulen, How Does Mobility Affect Lawmaking?
A Comparative Analysis. European Corporate Governance Institute Working Paper 2008/91, s. 15 i n,;
H. Eidenmiiller, L. Engert a Hornuf, Incorporating under European Law: The Societas Europaea as a Vehicle for
Legal Arbitrage, European Business Organization Law Review, 2009/10, s. 1 i n; J. Lasak, The Czech Republic as
Market Leader in Societas Europaea: How Sustainable are the Driving Forces?, InterEULawEast: journal for the
international and european law, economics and market integrations 2020/7/2, s. 151 i n.

302 J. Laséak, The Czech Republic..., op. cCit., s. 155-156.

303 Wyjatkiem byly spotki akcyjne jednoosobowe, w ktérych przypadku zarzad moglt liczyé dowolng liczbe
cztonkow.
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funkcjonariuszy powodowata, ze procedury zwigzane z funkcjonowaniem organow SE ulegaty
znacznemu uproszczeniu i w znacznej mierze przypominaty zasady funkcjonowania organow

czeskiej spotki z 0.0.30

. Istotnie nizsze tez byly koszty utrzymania biezacej dziatalnosci
czeskiej SE wzgledem czeskiej spotki akcyjnej. Opisang roznice w organizacji wewnetrznej SE
1 czeskiej spotki akcyjnej zniosta nowela czeskiego kodeksu spotek, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2014 r., na mocy ktorej organy spotek akcyjnych mogly by¢ formowane zarowno
w systemie dualistycznym jak i monistycznym, a liczba czlonkdéw organow zarzadzajacych

i nadzorczych zostala ograniczona do jednego na kazdy organ®

. Mozliwe stalo si¢ wigc
utworzenie czeskiej spotki akcyjnej z tylko jednym funkcjonariuszem. Czeska doktryna
upatrywata we wspomnianej noweli czynnika, ktoéry znaczaco ostabi popularno$¢ SE
w Czechach, jednak wypracowana we wczesniejszych latach praktyka wykorzystywania tej
formy prawnej jako tzw. ,spotki z putki” (shelf company), nabywanej w wickszosSci
przypadkéow przez duze korporacje w celu uczynienia ich spotkami holdingowymi®%.
W potaczeniu z nadal matg popularnoscia SE w innych krajach UE, sprawito to, ze Czechy

utrzymaly pozycj¢ wyraznego lidera w liczbie zarejestrowanych SE.

Znikoma liczba SE z siedziba w Polsce sprawia, ze spotka ta nie jest przedmiotem wielu
publikacji przedstawicieli doktryny. Po serii opracowan, ktore ukazaly si¢ w czasie wejscia
W zycie przepiséw regulujacych dziatanie tej spotki, zapewne w wyniku malej popularnosci tej
formy prawnej, zasadniczo zaprzestano badan nad t3 regulacja. Tymczasem czg$¢ przepisow
0 SE mozna rozpatrywa¢ jako punkt wyjscia do rozwazan nad gtownym tematem niniejszej
pracy. Jest tak, poniewaz w SE dopuszcza si¢ ustanowienie monistycznego Systemu
zarzadzania, ktory przewiduje instytucje dyrektora wykonawczego, powotywanego
i odwotywanego przez rad¢ administrujacg co, do wejécia w zycie przepisow o P.S.A., byto
rozwigzaniem unikatowym na tle polskich spétek handlowych. W zwigzku z powyzszym
zasadna jest analiza pozycji prawne] rady administrujacej 1 dyrektora wykonawczego
w kontek$§cie monizmu zarzadzania w celu zidentyfikowania oraz oceny podobienstw oraz

roéznic wzgledem rozwigzan zastosowanych w P.S.A.

304 J. Lasak, The Czech Republic..., op. cit., s. 158.

35 Ibidem, s. 164.

306 A. Bélohradsky, The boisterous behaviour of Societas Europaea in Czechia — a proximity analysis of mergers
and acquisitions [w:] V. Klimova, V. Zitek (red.), 22nd International Collogquium on Regional Sciences.
Conference Proceedings, Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 85-91.
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2. Rys historyczny

Przejsécie do analizy, o ktorej mowa w poprzednim podrozdziale nalezy rozpocza¢ od
zwigzltego przedstawienia rysu historycznego wprowadzenia przepisow o SE do
wspolnotowego oraz krajowego porzadku prawnego. Prace nad przepisami o ponadnarodowe;j
spotce rozpoczely si¢ na dtugo przed przystgpieniem Polski do UE, a nawet przed powstaniem
samej UE. Pierwsze prace rozpoczg¢to bowiem jeszcze w czasie trwania Europejskiej

Wspdlnoty Gospodarcze;.

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE) nie zawiera postanowien, ktore
moglyby stuzy¢ za podstawe idei spotki europejskiej. Tym bardziej nie wymienia on podstawy
prawnej, ktéra moglaby stuzy¢ stworzeniu ponadnarodowej formy spotki w prawie
wspolnotowym. Dlatego poczawszy od 1970 r. oficjalne projekty rozporzadzenia o spolce
europejskiej wskazywaty jako podstawe prawng art. 308 TWE, ktorego obecnym
odpowiednikiem jest art. 352 TFUE®’| a wiec przepis stanowiacy niejako systemowy
dopelniacz, ktérego celem jest ustanowienie koniecznych upowaznien dla UE do
podejmowania takich dziatan, ktore wprawdzie nie sg wyraznie przewidziane w traktatach, lecz
stanowig przeslanke dla wurzeczywistnienia celéw traktatow lub oddziatywaja na
urzeczywistnienie tych celow®®, Dla uchwalenia unijnych aktow prawnych w oparciu o ten
przepis wymagana byla jednomyslno$¢ dziatania Rady, podjeta na wniosek Komisji
Europejskiej i po konsultacji z Parlamentem Europejskim. W 1989 r. podstawa prawna regulacji
SE ulegta zmianie z art. 308 TWE na art. 95 TWE3®, Oznaczata ona, z jednej strony, zniesienie

wymagania jednomys$lno$ci na rzecz kwalifikowanej wigkszosci glosow, z drugiej za$ -

307 Unia Europejska moze dziata¢ wylgcznie na podstawie i w granicach kompetencji okreslonych w traktatach,
co wynika wprost z art. 5 ust. 1 1 2 TUE, ktére stanowig odpowiednio, ze: ,,Granice kompetencji Unii wyznacza
zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci”
i ,zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Cztonkowskie w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich”. Z kolei przepis art. 2 i 3-6 TUE okre$laja cele (zadania) Unii,
ktore powinny by¢ przez nig urzeczywistniane przez dziatania podejmowane na podstawie i w granicach
kompetencji traktatowych. W zwigzku z tym jest mozliwe, ze UE - w zakresie spraw wyznaczonych traktatowym
celem lub zadaniem - moze nie mie¢ wyraznej kompetencji do dziatania w tym zakresie. Ratio legis przytoczonego
przepisu byto zapewnienie UE urzeczywistniania celow Traktatu takze wtedy, gdy Traktat w innym miejscu nie
zawieral koniecznych w tym celu upowaznien organow Wspolnoty do dziatania lub gdy upowaznienia te okazuja
si¢ by¢ niewystarczajace.

308 A. Wrobel [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. T. Il1 (art. 223-358), Legalis 2012, kom. do art. 352 TFUE.

39 Artykut 95 TWE stanowi, ze Rada, dziatajac zgodnie z procedurg okre$long w art. 251 Traktatu i po
zasiggni¢ciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, podejmuje $rodki majace na celu zblizenie tych
przepisow ustaw, rozporzadzen i aktow administracyjnych panstw cztonkowskich, ktorych celem jest utworzenie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jego obecnym odpowiednikiem jest art. 114 TFUE.
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wlaczata do procedury legislacyjne] w znacznie wickszym stopniu niz dotychczas Parlament
Europejski. Nowa podstawa prawna nie miata jednak obja¢ regulacji statusu pracownikow
spotki, dlatego tez oddzielono to zagadnienie od statutu i zaprojektowano w odrebnej

dyrektywie, opartej na art. 44 TWE.

Osiggniete w grudniu 2000 r. w Nicei jednolite stanowisko panstw czionkowskich
sktonito Rad¢ do modyfikacji podstawy prawnej regulacji SE polegajacej na przywroceniu
art. 308 TWE, ktory bardziej odpowiada idei unifikacji, jako fundamentu rozporzadzenia
i dyrektywy, oraz rezygnacje z art. 95 i art. 44 TWE3?. Powrot do pierwotnie zalozone;
podstawy prawnej przyspieszyl procedurg przyjecia obu aktow, poniewaz rola Parlamentu
z funkcji  wspoldecydowania ograniczona zostata tylko do funkcji konsultacyjnej®.
Jednoczesnie jednak spowodowata nieoczekiwang przeszkode w  postaci sporu
kompetencyjnego pomiedzy Komisjg i Rada, z jednej strony, a Parlamentem Europejskim,
z drugiej strony. Ten ostatni nie zgadzat si¢ bowiem na przydzielong w tej sytuacji pozycje
zaledwie konsultanta w procesie legislacyjnym. Istniato nawet realne ryzyko, ze spor ten moze
trafi¢ przed ETS, co by znacznie op6znito wejscie w zycie przepisow o SE albo wrecz by to
powstrzymato. Zagrozenie jednak si¢ nie zi$cito, Parlament zrezygnowat z podejmowania
radykalnych krokéw prawnych, w rezultacie czego 8 pazdziernika 2001 r. uchwalono

rozporzadzenie SE312,

3. Przebieg prac nad ksztaltem rozporzadzenia SE

Jednym ze wstgpnych zalozen towarzyszacych ksztattowaniu si¢ projektu przepisow
0 SE byta zasada autonomicznosci jej statutu. Pierwszy projekt z 1970 r., zaktadat kompletnos¢
regulacji, tym samym wykluczajac, cho¢by w uzupelniajagcym charakterze, prawa krajowe
panstw cztonkowskich. Wstepne propozycje byty niezwykle obszerne, ich intencja bylto jak
najpehiejsze uregulowanie spotki w bezposrednio stosowanym akcie unijnym?®'3, Problemem
pierwotnego zatozenia, polegajacego na kompletnos$ci regulacji byt brak wspolnotowe;j
legislacji, do ktorej nalezatoby si¢ odwolywaé w przypadku zaistnienia luk prawnych
zidentyfikowanych w rozporzadzeniu SE. Koncepcja odestan regulacji spotki ponadnarodowej

do praw krajowych spotykala si¢ ze zdecydowanym oporem projektodawcow, ze wzgledu na

810 K. Bilewska, Rozdziat IV. 1. Uwagi wstepne..., op. cit., LEX 2006.

311 M. Menjucq, La société européenne (réglement CE no 2157/2001 et directive 2001/86/CE du Conseil du 8
octobre 2001), Revue des Sociétés, 2002/2, s. 226.

312 K. Bilewska, Rozdziat IV. 1. Uwagi wstepne..., 0p. Cit., LEX 2006.

313 1bidem.
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ryzyko zwigzane z rozbiezno$ciami w interpretacjach opartych o zroéznicowane krajowe
porzadki prawne oraz zwyczaje. Projektodawcy, w przypadku pojawienia si¢ luk prawnych
proponowali rozwigzanie polegajace na kierowaniu si¢ generalnymi zasadami, ktére legly
U podstaw statutu SE, a gdyby nie bylo to mozliwe, regutami powszechnymi lub

przewazajacymi w systemach prawnych panstw cztonkowskich3'4

. Koncepcja ta ostatecznie si¢
nie przyjeta, czego przyczyn upatrywano w nadmiernie poglebionej regulacji, ktora zbyt
intensywnie ingerowataby w prawa krajowe®!. Upadek pierwotnej koncepcji regulacji SE
sktonit unijnych ustawodawcow do poszukiwania innej konstrukeji, ktéora uwidoczniona zostata
w Kolejnej propozycji uregulowania SE z 1989 r. W Kkoncepcji tej zrezygnowano
Z definitywnego przesadzania w rozporzadzeniu podstawowych kwestii konfliktowych, takich

jak struktura spotki, pozostawiajac opcje wyboru beneficjantom nowej formy prawnej.

Skorzystano réwniez z wezesniej odrzucanej techniki odestan do prawa krajowego®!°.

Poza powyzej opisanym uproszczeniem struktury przepisow o SE z projektu
rozporzadzenia SE, wyodrgbniono do oddzielnej dyrektywy zagadnienie zaangazowania
pracownikow w dzialalnos¢ SE. To dlatego, ze w przeciwienstwie do prawa spolek, ktore
mogloby obowigzywaé bezposrednio, regulacje pracownicze, z powodu znacznych rdznic,
takze prawno-kulturowych, wymagalyby wprowadzenia istotnych zmian w krajowych
porzadkach prawnych kazdego z panstw cztonkowskich. Przedstawiciele czgsci doktryny,
krytykujac to nowe rozwigzanie, podnosili jednak, Zze prawdziwym uzasadnieniem faktu
rozdzielenia regulacji na dwa odrebne akty byla w istocie, wynikajagca z nowej podstawy
prawnej, mozliwo$¢ glosowania nad regulacja wiekszoscia zamiast jednomyslnosci®l'.
Skomplikowany uklad rozporzadzenia i1 dyrektywy, z ktorych jedno jest stosowane

bezposrednio na terenie calej UE, a drugie wymaga implementacji, nie pozwalal, ich zdaniem,

na inny wniosek3!8,

Powyzej opisane prace nad regulacja SE wplyngly na ostateczny ksztatt rozwigzan

przyjetych w rozporzadzeniu SE i dyrektywie SE. Staly si¢ tez podstawa do sformutowania

814y Scholten, The European Company, Common Market Law Review 1967-68/5, s. 19.

315 A Wehlau, The Societas Europaea: A Critique of the Commission's 1991 Amended Proposal, Common Market
Law Review 1992/29, s. 476.

316 K. Bilewska, Rozdziat IV. 1. Uwagi wstepne..., 0p. Cit., LEX 2006.

317 A. Wehlau, The Societas ..., op. cit., s. 479.

318 |bidem.
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krytycznej opinii, ze lata zmudnych negocjacji znaczaco zubozyly pierwotnie kompletng

regulacje ponadkrajowego prawa spotek>®,

4. Struktura organizacyjna SE

Podstawowe znaczenie dla ksztattu struktury organizacyjnej SE ma rozporzadzenie SE.
Wyznacza ono system organdw tej spotki, przewidujac jednoczesnie opcje wyboru pomigdzy
jego uformowaniem w sposob dualistyczny albo monistyczny. Regulacja wspdlnotowa ma
waski charakter. W zakresie dotyczacym organdéw obejmuje jedynie podstawowe reguty ich
funkcjonowania, strukture¢ oraz ich kompetencje, pozostawiajac doszczegdtowienie regulacjom
krajowym siedziby SE oraz akcjonariuszom w jej statucie. Szczegolnie istotna jest rola tych
ostatnich. To oni bowiem, zgodnie z art. 38 lit. b rozporzadzenia SE, sporzadzajac statut spotki,
dokonujag na wzor francuski opisany w rozdziale II niniejszej pracy, wyboru pomiedzy
dualizmem a monizmem, determinujac tym samym pozadang strukture organizacyjna spotki®?°.
Akcjonariusze nie sg jednak w tej swobodzie nieograniczeni, poniewaz zgodnie z art. 39 ust. 5
oraz art. 43 ust. 4 rozporzadzenia SE, kraje cztonkowskie s3 upowaznione, a nie zobowigzane,

do wydania w odniesieniu do SE przepiséw uzupehiajacych rozporzadzenie SE w zakresie

struktury korporacyjnej, ktora w tych panstwach dotychczas nie funkcjonowata.

Tym samym mozliwosci 1 zakres realizacji woli oraz pomyshu akcjonariuszy na
uksztaltowanie organow spotki zalezy tez od treSci uzupetnienia ,,kadtubowej” regulacji

rozporzadzenia SE w prawie krajowym jej siedziby3%

. W sytuacji braku lub niepelnego
uzupelnienia ustawodawca unijny przez art. 9 rozporzadzenia SE, w kwestiach
nieuregulowanych rozporzadzeniem, statutem oraz prawem krajowym, wydanym na podstawie
upowaznien specjalnie dla SE, odsyta do norm krajowych, obowigzujacych spotki akcyjne
w panstwie siedziby SE. Polski ustawodawca w USE, zawierajace] przepisy wykonawcze do
regulacji wspdlnotowych, skorzystat z upowaznienia art. 43 ust. 4 rozporzadzenia SE i obok
modelu dualistycznego wprowadzit regulacje systemu monistycznego, przyjmujaca budowe

organow opartg na fuzji rol zarzadczych i nadzorczych w jednym organie wykonawczym, ktory

wzorem ustawodawstwa francuskiego, nazwany zostal radg administrujacag.

319 C. Teichmann, The European Company - A Challenge to Academics, Legislatures and Practitioners, German
Law Journal 2003/4/4, s. 309-331.

320 J Napierata, Societas Europaea, PPH 2002/11, s. 23.

321 K. Oplustil, A. Rachwatl, Wprowadzenie europejskiej spotki akcyjnej do prawa polskiego, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003/3, s. 674.
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4.1. System monistyczny w SE

Ogoélne zalozenia monistycznego 1 dualistycznego systemu organdw zostaly
przedstawione w rozdziale I, dlatego w tym miejscu mozna skoncentrowac si¢ na

najwazniejszych cechach modelu monistycznego w ksztalcie przyjetym w SE.
4.1.1. Rola i status prawny rady administrujgcej SE

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia SE stanowi, ze organ administrujacy prowadzi sprawy
SE. Jest to jedyny przepis prawa unijnego wskazujacy na zadania stojace przed tym organem.
Teoretycznie, gdyby organ administrujacy SE miat dziata¢ wytacznie na podstawie przepisow
rozporzadzenia SE, jego prawidtowe funkcjonowanie wymagatoby zaprojektowania przez
akcjonariuszy obszernych regulacji statutowych®??. Rozwinigcie zaledwie zasygnalizowania
monizmu zawartego w rozporzadzeniu SE, pozostawiono jednak prawom krajowym,
W szczegblnosci przez skorzystanie ze wspomnianego wczesniej upowaznienia zawartego
w art. 43 ust. 4 rozporzadzenia SE. W prawie polskim przepisy poswigcone systemowi

monistycznemu zostaty zawarte w art. 27-47 USE.

Zgodnie z art. 28 USE rada administrujaca prowadzi sprawy spoiki, reprezentuje ja oraz
pelni stalty nadzor nad jej dzialalno$cig. Organ ten skupia w sobie zatem petni¢ wiladzy
wykonawcze] SE, kumulujac funkcje zarzadcze i1 nadzorcze, systemowo rozgraniczane
w porzadku dualistycznym. W zwiazku z tym, rada administrujgca musi by¢ wieloosobowa,
a pomigdzy jej cztonkami musi wystgpowac funkcjonalny podzial kompetencji. Podczas gdy
cztonkowie zarzadzajacy kierujg dziataniami spotki, cztonkowie niezarzadzajacy sprawuja
nadzor nad poprawno$cig wykonywania obowigzkéw przez tych pierwszych. Ci sposrod
cztonkow rady, ktorym przystuguja kompetencje zarzadcze, administrujg spotka pod nadzorem
pozostatych, jednak decyzje o znaczeniu zasadniczym dla spotki musza by¢ podejmowane
przez caly organ administrujacy kolegialnie, bowiem jego cztonkowie maja, co do zasady,
rowne prawa i obowiazki®?. Polski ustawodawca w przedmiocie liczby czlonkéw rady
zdecydowat si¢ na doprecyzowanie regulacji unijnej w oparciu o krajowe przepisy o radzie
nadzorczej w spotce akcyjnej, a wige stawiajac obowigzek minimalnie pigcioosobowej rady

administrujacej] w przypadku spotek publicznych oraz minimalnie trzyosobowej rady

322 A, Opalski, Rozdziat IX. 2.4. Monistyczny system organdw..., Op. cit., LEX 2010.
32 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 243.
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administrujacej w pozostatych przypadkach. Wieloosobowos¢ rady, na ktorg zdecydowat si¢

krajowy legislator nalezy oceni¢ pozytywnie i to z kilku powodow.

Po pierwsze, jak juz zaznaczono powyzej, tylko wieloosobowa rada administracyjna jest
w stanie spelni¢ wymaganie postawione przed tym organem w rozporzadzeniu SE oraz USE.
Rada z jednej strony ma zarzadzac¢ spotka, a z drugiej pelni¢ nadzor nad jej dziatalnoscig, w tym
przede wszystkim nad jej zarzadzaniem, a wigc naturalny i1 konieczny jest podziat tych dwoch
r6l pomiedzy czlonkéw organu, co w przypadku rady jednoosobowej jest oczywiscie
niemozliwe. Tym samym, juz z zadan przypisanych radzie administrujacej w regulacji unijnej
oraz krajowej nalezy domniemywac jej kolegialny charakter. Ponadto, sama kolegialnos¢
wptywa korzystnie na obiektywizm sprawowanych funkcji 1 zmniejsza ryzyko nieuczciwego

dziatania przez funkcjonariuszy.

Po drugie, specyfika nadzoru wykonywanego przez rad¢ administrujgca w stosunku do
kompetencji rady nadzorczej w systemie dualistycznym polega na tym, ze nadzér ten

wykonywany jest na biezaco, nie za$ ex post*

. Wykonywanie go przez osobe, podejmujaca
jednoczesnie czynnosci zarzadcze byloby fikcja, poniewaz ta, dziatajac w oparciu
0 przekonania, stan wiedzy oraz osad sytuacji ktorymi kierowala si¢ przy podejmowaniu
dzialan zarzadczych, nie bytaby w stanie racjonalnie oceni¢ ich w czasie rzeczywistym. Tylko
wieloosobowy sktad organu, przy zalozeniu, ze funkcje zarzadcze i nadzorcze sg w nim
podzielone pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw, jest w stanie zapewnié rzetelng oceng

I nadzor, w szczegbdlnosci w sytuacji kontroli prowadzonej na biezaco.

Po trzecie, we wszystkich spotkach znanych w polskim prawie, w ktorych fakultatywnie
albo obligatoryjnie wystgpuje organ nadzoru, wymaga si¢ wieloosobowego skladu oraz
kolegialnego dziatania. Z tego mozna wywie$¢, ze domena nadzoru wyodrgbnionego
Z uprawnien wspolniczych 1 powierzonego organowi jest kolegialno$§¢. Tym samym, skoro
W SE o systemie monistycznym funkcje nadzorcze zostaly oderwane od akcjonariuszy
I powierzone organowi — radzie administrujacej, to nalezy przyjac¢, ze do takiego nadzoru
zastosowanie znajda mechanizmy, wymagania oraz zasady odpowiednie dla pozostatych

spotek, w szczegolnosci kapitatowych, w ktorych wystepuje organ nadzoru.

324 K. Oplustil, Komentarz do przepiséw rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 2157/2001 w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych.
Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Warszawa 2015, kom. do art. 43, Nb. 18.
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Po czwarte, cho¢ ustawodawca wspoOlnotowy w rozporzadzeniu SE przyznat
ustawodawcom krajowym swobod¢ odnosnie do wustalenia liczby czlonkéw organu
administrujacego, tj. dopuscit nawet jednoosobowy sktad tego organu, to w szeregu przepisow
ujawnil intencje wieloosobowego sktadu tego organu. Na przyktad art. 44 rozporzadzenia SE
narzuca obowigzek zebrania si¢ rady przynajmniej raz na trzy miesigce, aby omowi¢ postep
I przewidywany rozwdj dziatalno$ci SE, art. 45 rozporzadzenia SE ustanawia obowigzek
wyboru przez rad¢ przewodniczacego tego organu, ktéremu na mocy art. 50 ust. 2 przyznaje
si¢ gtos decydujacy w radzie. Te przepisy maja charakter obligatoryjny, tzn. ze SE, niezaleznie
od liczebnosci rady administrujacej musi je wykonywac, przy czym ich wykonywanie w SE

Z jednoosobowymi radami administrujagcymi bedzie pozbawione sensu albo wrgcz niemozliwe.

Po piate, wieloosobowy charakter organu implikuje juz sam pierwszy czton nazwy
organu ,,rada”, ktory zgodnie ze stownikowg definicjg 0znacza ,,zespo6t ludzi wybranych przez

pewna grupe lub powotanych przez wladze do petienia okreslonych zadan™3%>,

Wreszcie, zastosowane przez polskiego ustawodawce rozwigzanie w zakresie
konkretnej liczby czlonkéw rady nie tworzy niepotrzebnych dystynkcji w okreslaniu

liczebnosci sktadow organdéw, dazac do zachowania spojnosci prawa spotek.

Rozporzadzenie SE stanowi, ze organ administrujacy wybiera ze swojego grona
przewodniczacego. Jezeli polowe jego skladu stanowia reprezentanci pracownikow,
przewodniczacy musi si¢ wywodzié¢ sposrod cztonkéw wskazanych przez akcjonariuszy>2.
Tekst rozporzadzenia SE nie wigze z funkcja przewodniczacego zadnej szczeg6lnej wladzy
W spotce, jednak w praktyce znaczenie przewodniczacego moze w sposob bardzo znaczacy
wzrosnac, jezeli na wzor francuskiego président — directeur général, opisanego w rozdziale |1
niniejszej pracy, przyzna mu si¢ tez funkcje dyrektora wykonawczego o szerokich
kompetencjach. W wypadku braku takiego rozszerzenia kompetencji nalezy kierowac sie¢
przepisami USE, a te przyznaja przewodniczgcemu rady administrujgcej jedynie kompetencje
w zakresie zwotywania jej posiedzen, stanowigc jednocze$nie, iz organizacj¢ i sposob dziatania
rady okresla jej regulamin, uchwalony przez walne zgromadzenie®?’. Statut SE moze takze

przewidywa¢, iz w przypadku réwnosci gloséw w radzie decydowaé bedzie glos

3% Za internetowg wersja stownika jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/rada;2513721.html
(dostep: 12.12.2024 1.).

326 Tak art. 45 rozporzadzenia SE.

327 Tak art. 34 oraz 36 USE.
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przewodniczgcego oraz przyzna¢ mu szczegdlne uprawnienia zwigzane z kierowaniem pracami

rady w oparciu o art. 371 § 2 KSH3? stosowany w zw. z art. 29 USE.

Pojgcie szczegdlnych uprawnien zwigzanych z kierowaniem pracami organu jest
przedmiotem analizy doktryny na gruncie wspomnianego art. 371 § 2 KSH. A Opalski
wskazuje, ze ten przepis nalezy oceni¢ jako niefortunny, poniewaz wpltywa na powstanie
watpliwosci co do obowigzywania powszechnie akceptowanej, lecz niepisanej zasady, w mysl
ktoérej prezes badz przewodniczacy organu kolegialnego juz z racji swojej pozycji dysponuje
kompetencjami do organizowania i koordynowania prac organu, zwotywania posiedzen
i kierowania nimi®?®. Zdaniem tego autora wspomniane kompetencje nie pozostaja w kolizji
z zalozeniem, ze przewodniczacy organu kolegialnego wystepuje w roli primus inter pares i nie
dysponuje wlasnymi uprawnieniami, wykraczajacymi poza prerogatywy pozostatych cztonkow
tego organu poniewaz tym przyshuguje prawo zglaszania sprzeciwu, co skutkuje odwotaniem
do decyzji gremium. Odmienne stanowisko zajmuje szereg autorow, w tym A. Szumanski oraz
W. Popiotek na gruncie przepisow o spdtce akcyjnej, zdaniem ktérych przewodniczacy organu
kolegialnego moze mie¢ pozycj¢ mocniejsza niz pozostali cztonkowie tylko wowczas, gdy

wynika to ze statutu®°,

Opierajac si¢ na utrwalonej praktyce wypracowanej na gruncie funkcjonowania spotek
akcyjnych zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Opalskim. Zauwazalna jest bowiem tendencja, zgodnie
z ktorg nawet jezeli statut nie przyznaje odrgbnie przewodniczacemu organu kolegialnego
prawa zwotywania posiedzen, przewodniczenia 1 kierowania nimi oraz podejmowania decyzji
porzadkowych to de facto on si¢ tym zajmuje, co nie budzi sprzeciwu pozostatych cztonkow

organu.

Artykut 35 ust. 2 USE wspomina tez, cho¢ nie definiujac jego pozycji w spotce,

0 wiceprzewodniczacym rady administrujacej. Utworzenie tego stanowiska jest fakultatywne

328 Uchwaly zarzadu zapadaja bezwzgledng wickszo$cig glosow, chyba ze statut stanowi inaczej. Statut moze
przewidywac, ze w przypadku rownosci gtosow decyduje glos prezesa zarzadu, jak rowniez przyznawaé mu
okreslone uprawnienia w zakresie kierowania pracami zarzadu.

329 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Na. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do art. 371, Nb. 21.

330 Zob. szerzej A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek
handlowych, T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 371, Nb. 29; W. Popiotek, [w:] J. Strzepka, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, kom. do art. 371, Nb. 9; podobnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 371; J.P. Naworski, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2012, s. 444, pkt 15; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 913.

132



I powinno nastgpi¢ zasadniczo w statucie spotki, ewentualnie w regulaminie rady
administrujacej, przy czym, jak si¢ wydaje, rola wiceprzewodniczacego ogranicza si¢ do
wykonywania zadan organizacyjnych i technicznych oraz ma charakter subsydiarny w stosunku
do stanowiska przewodniczacego rady. W rezultacie, co do zasady, wiceprzewodniczacy nie

moze wykonywaé kompetencji przewodniczacego rady>3L,

Wymienienie we wskazanym powyzej przepisie wiceprzewodniczgcego rady, w obliczu
braku wskazania takiej funkcji w rozporzadzeniu SE oraz w jakimkolwiek innym przepisie USE
nalezy oceni¢ krytycznie gtownie ze wzgledu na niespdjnos$é regulacyjng. Skoro bowiem
W rozporzadzeniu SE nie znalazt si¢ zaden przepis dotyczacy wiceprzewodniczgcego rady, to
polski ustawodawca w USE decydujac si¢ na wskazanie tej funkcji, powinien byl ja uregulowac
przynajmniej tak, aby mozna bylo jednoznacznie odczyta¢, czy powotanie
wiceprzewodniczacego ma charakter obligatoryjny czy fakultatywny oraz jaki jest jego status
wzgledem przewodniczacego rady, lub co najmniej wskaza¢ na mozliwos¢ jego powotania
I wyraznie powierzy¢ uksztattowanie jego roli akcjonariuszom wedle ich preferencji w statucie

lub regulaminie rady.

Artykut 32 ust. 1 USE wprowadza regul¢ kolegialnego wykonywania kompetencji rady,
ktora moze by¢ wytaczona odmiennym postanowieniem statutu. W doktrynie wskazuje sig, ze
ten przepis mozna traktowa¢ jako podstawg¢ do statutowego zrdznicowania funkcji
poszczegolnych cztonkoéw rady i1 podzialu na cztonkéw wykonujacych czynno$ci zarzadcze
i nadzorcze, ktore to rozroznienie stanowi zasadnicza ceche systemu monistycznego®®2.
Tak wigc w odniesieniu do SE z siedzibg w Polsce nie jest wykluczone funkcjonalne
réznicowanie cztonkow rady, ale wskutek pozostawienia tej kwestii wolno$ci statutowej, nie
moze by¢ ona uznana za jedng z cech sktadajacych si¢ na polski model monizmu33, Nalezy
ponadto wskazac, ze co do pewnych spraw, mimo dokonania powyzej opisanego podziatu, nie
mozna wytaczy¢ kolegialnosci dziatania rady. Dotyczy to kompetencji wytacznych rady
administrujacej, ktore organ moze realizowac tylko in corpore. Naleza do nich wskazane

w art. 31 ust. 1 USE:

31 K. Bilewska, Rozdziat IV. 2.2.2.2. Kompetencje rady administrujgcej spotki europejskiej [w:] Spétka
europejska, LEX 2006.

%2 |bidem.

333 |bidem.
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1) powotywaniec i odwolywanie dyrektorow wykonawczych oraz ustalanie ich
wynagrodzenia;

2) ustalanie rocznych i wieloletnich planow biznesowych SE;

3) wyrazanie zgody na wyplate zaliczki na poczet dywidendy;

4) przyjecie sprawozdania z dziatalnosci SE i sprawozdania finansowego za rok
obrotowy w celu przedstawienia ich zwyczajnemu walnemu zgromadzeniu do
rozpatrzenia i zatwierdzenia;

5) ustalanie ceny emisyjnej nowych akcji na podstawie upowaznienia walnego
zgromadzenia;

6) wnioskowanie i opiniowanie, lub, jezeli statut tak stanowi, wyrazanie zgody na
zawarcie umowy z subemitentem;

7) przydzielanie akcji objetych tzw. dodatkowym zapisem,;

8) podejmowanie decyzji o podwyzszeniu kapitalu SE w granicach tzw. kapitatu
docelowego;

9) zawieranie przez SE, ktora jest spotka zalezng, umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej z cztonkami organu, prokurentami i likwidatorami
spotki dominujace;;

10) inne czynnosci, ktore statut czyni kompetencjami wytacznymi rady administrujace;.

Jezeli statut nie wprowadzi szczegdlnych regut odnoszacych si¢ do funkcjonowania
rady, jej dziatanie poddane bedzie regule kolegialno$ci, ktorej sprecyzowanie nastgpi takze
przez odestanie od odpowiednich norm KSH. Artykut 29 USE stanowi bowiem, ze do rady
administrujacej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zarzadzie i radzie nadzorczej spotki
akcyjnej, a w razie watpliwosci, ktore z nich powinny podlegaé aplikacji, przepisy regulujace

zarzad tej spoiki.

Liste wyltacznych kompetencji rady administrujgcej zawartg w art. 31 ust. 1 USE nalezy
oceni¢ pozytywnie. Z jednej strony nie obejmuje ona dziatan, ktére kolidowatyby z dziataniami
podejmowanymi przez dyrektoréw wykonawczych (w sytuacji ich powotania) co daje tym
drugim swobod¢ dziatania, ktora nie bedzie limitowana odgoérnymi ograniczeniami
ustawowymi, a jedynie okreslonymi konkretnie dla danej spotki ograniczeniami statutowymi,
odpowiadajacymi jej specyfice. Z drugiej strony, przyznaje radzie prawo do powotywania
I odwotywania wspomnianych dyrektorow wykonawczych, a takze szereg kluczowych dla

kontroli kondycji finansowej spotki uprawnien, co réwnowazy swobode dzialania
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wspomnianych dyrektorow wykonawczych. Korzystne jest tez wskazanie, ze katalog
wylacznych uprawnien rady moze ulec poszerzeniu w statucie spotki. To rozwigzanie
przesadza, ze katalog ten nie jest zamknig¢ty i moze ulec rozbudowaniu i dostosowaniu do

specyfiki konkretnej SE.

Jednolicie w przypadku kazdej SE — bez wzgledu na jej siedzibe — bo w drodze normy
zawarte] w przepisach rozporzadzenia SE, zostaly ustalone zasady odbywania posiedzen
organu administrujgcego. Zgodnie z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia SE organ administrujagcy ma
zbiera¢ si¢ w terminach okre$lonych statutem SE, jednak nie rzadziej niz co trzy miesigce.
Prawo do zadania jego zwotania przyznano w przypadku SE z siedzibg w Polsce kazdemu
Z cztonkow rady administrujacej, a takze dyrektorowi wykonawczemu, jezeli zostal powotany.
Zadajac zwotania posiedzenia rady administrujacej, jej cztonek lub dyrektor wykonawczy
powinni poda¢ proponowany porzadek obrad. Adresatem tego zadania jest przewodniczacy
rady administrujacej, ktory powinien zwotaé jej posiedzenie w terminie dwoch tygodni od dnia

otrzymania zadania (art. 34 ust. 1 zd. 2 USE).

Termin wskazany powyze] nawigzuje do terminéw zwolywania posiedzen organdow
wlascicielskich pozostatych spotek kapitatlowych (art. 238 § 1 KSH dla spotki z o.0. oraz
art. 402 § 3 KSH dla S.A.). Postugiwanie si¢ takimi samymi terminami dla analogicznych albo
zblizonych do siebie przypadkow lub zdarzen ujgtych w ustawie jest pozadanym rozwigzaniem.
Jednak nalezy zauwazy¢ istotng rdéznice pomiedzy art. 238 § 11402 § 3 KSH, a art. 34 ust. 1
zd. 2 USE. Ta rdznica polega na tym, ze w przypadku spotek uregulowanych w KSH dochodzi
do rozbieznosci pomiedzy organem powiadamiajagcym (zarzad) a organem powiadamianym
(zgromadzenie wspdlnikow albo walne zgromadzenie), podczas gdy w przypadku spotki

europejskiej zarowno powiadamiajacy jak i powiadamiani sa cztonkami tego samego organu®,

Ze wzgledu na to, ze czlonkdéw organu zarzadzajacego, w przeciwienstwie do cztonkéw
organu wiascicielskiego, taczy stata wspotpraca przy prowadzeniu spraw spotki, to nalezy
przyja¢, ze dochodzi pomigdzy nimi do ptynnego przeptywu informacji, ktory uzasadnialby
skrocenie terminu na zwolanie posiedzenia na zadanie jednego z cztonkéw rady lub dyrektora

wykonawczego. Termin dwutygodniowy nie sprzyja dynamice prac organu, a w przypadku

334 Uprawnienie do zwotania posiedzenia posiada tez dyrektor wykonawczy, ktory nie musi by¢ cztonkiem rady

administrujacej, jednak w kazdym wypadku jest przez nig powolywany i zobowiazany do $cistej wspotpracy z nia,
co zapewnia plynny przeplyw informacji mi¢dzy dyrektorem a rada i odwrotnie.
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konfliktow w organie, moze by¢ wrecz wykorzystywany do opdzniania podejmowania uchwat

istotnych dla dziatania spoiki.

Przepisy wykonawcze zawieraja tez odpowiednik art. 397 KSH, nakfadajac na
przewodniczacego rady administrujacej lub dyrektora wykonawczego odpowiedzialnego za
sprawy finansowe SE, obowigzek zwotania posiedzenia rady w sytuacji, gdy bilans wykaze
strate przewyzszajacg sum¢ kapitatow zapasowego i rezerwowych oraz jedng trzecig kapitalu
zaktadowego. Funkcja przepisu dotyczacego SE jest wigc taka sama jak przywotanego przepisu
dotyczacego S.A., a wigc stuzy poinformowaniu akcjonariuszy o realnym ryzyku utraty

zainwestowanych $rodkéow w konsekwencji niewyptacalnosci spotki®®.

Poza funkcja
informacyjng z przepisu nie daje si¢ wyprowadzi¢ obowigzku podjecia dziatan zaradczych.
Akcjonariusze stawiajac si¢ na zwolanym zgromadzeniu nie muszg ani przyjmowac programu
naprawczego ani podejmowaé decyzji o rozwigzaniu spotki. Jak slusznie zauwaza
A. Wisniewski, ich powinnoscig jest wylacznie stawiennictwo na zgromadzeniu i rozwazenie
podjecia konkretnej uchwaty, tj. uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spotki®®. Nie oznacza
to jednak, ze pasywno$¢ akcjonariuszy nie niesie za sobg zadnych konsekwencji. W doktrynie
wskazuje si¢, ze jezeli akcjonariusze nie stawig si¢ na zgromadzeniu zwolanym na podstawie
art. 397 KSH, w wyniku czego nie dojdzie do powzi¢cia uchwaty o kontynuowaniu spétki, ani

o rozwigzaniu spotki to ich zachowanie mozna kwalifikowaé jako sprzeczne z obowigzkiem

lojalnosci akcjonariuszy®?.

Jak wspomniano wczesniej, rada administrujgca peini tez funkcje¢ nadzorcza w SE.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 USE, rada sprawuje ,staly nadzor” nad dziatalnoscig SE.
Doprecyzowanie tego terminu zdaje si¢ zawiera¢ art. 32 ust. 2 USE, ktory stanowi, ze rada ma
peten wglad w dokumenty spoiki, moze zadaé¢ wyjasnien 1 sprawozdan od dyrektorow
wykonawczych oraz pracownikow spotki, a takze dokonywac rewizji majatku spoitki.
Te informacje rada moze pozyskiwac¢ kolegialnie, ale rowniez z inicjatywy pojedynczego
cztonka®®. Moze on zazadaé przedstawienia calej radzie dokumentéw, sprawozdan lub

wyjasnien na najblizszym posiedzeniu. Rada ma prawo tworzy¢ komitety z zadaniem

335 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Na. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do art. 397, Nb. 1.

336 A. Wisniewski, Obowigzek zwotania zgromadzenia wspolnikoéw z art. 233 k.s.h., PPH 2006/9, s. 13.

337 A, Kappes, Rozdziat III. § 1. Pojecie i charakter prawny obowigzku lojalnosci [w:] Naprawienie szkody
wyrzgdzonej wspolnikom mniejszosciowym. Majgtkowa ochrona mniejszosci w spotkach kapitatowych, \Warszawa
2024; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, kom. do art. 233, Nb. 9.

338 K. Bilewska, Rozdziat IV. 2.2.2.2. Kompetencje..., op. cit., LEX 2006.
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sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig SE. W komitetach tych nie moga uczestniczy¢

dyrektorzy wykonawczy33,

Podobienstwo do regulacji dotyczacej spotki akcyjnej jest tez zawarte w art. 37 ust. 2
USE, ktéry stanowi, ze rada administrujgca nie moze sta¢ si¢ adresatem wigzacych polecen
walnego zgromadzenia. Ten przepis jest odwzorowaniem art. 375! KSH, ktory formutuje zakaz
wydawania dyspozycji zarzadowi i radzie nadzorczej®*°. Oba te przepisy maja takim sam cel,
ktérym jest ,,zapewnienie prawidlowego rozdziatu kompetencji i wtasciwego uksztattowania
autonomii organow spolek akcyjnych, w szczegodlnosci przy uwzglednieniu faktu, ze
czlonkowie zarzadu ponosza petna odpowiedzialno$é za prowadzenie spraw spotki’4.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te odnoszg si¢ jedynie do zakazu wydawania wigzacych polecen

w zakresie prowadzenia spraw spotki. To rodzi pytanie, jak nalezy postrzega¢ ewentualne

instrukcje kierowane do nich przez nadzorcow lub akcjonariuszy w zwigzku z reprezentacja?

Zdaniem W. Szydly, takie sformutowanie przepisu nalezy traktowac jako celowy ruch
ustawodawcy, zmierzajacy do umozliwienia wydawania zarzadcom polecen odnoszace si¢ do
reprezentacji spotki, przy czym beda one skuteczne jedyne w stosunkach wewngtrznych,
aw konsekwencji nie beda narusza¢ art. 372 § 2 KSH3*2. Odmiennie natomiast sadzi
A. Opalski, ktorego zdaniem pojecie prowadzenia spraw spotki na tle art. 375 KSH nalezy
rozumie¢ szeroko, jako obejmujace nie tylko wewngtrzne akty decyzyjne, ale réwniez

czynnoéci reprezentacyjne w ich wykonaniu343,

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem drugiego z autorow, poniewaz tylko takie
rozumienie przepisu zapewnia jego skutecznos¢. W przeciwnym razie dopuszczalna bytaby
watpliwa sytuacja, w ktorej walne zgromadzenie nie mogloby nakaza¢ organowi
wykonawczemu podjecia uchwaly, np. w przedmiocie nabycia istotnego skladnika
majatkowego, ale juz mogloby nakaza¢ zawarcie umowy w tym przedmiocie. Oczywiscie,

skuteczno$¢ takiego polecenia miataby jedynie charakter wewnetrzny, ale z drugiej strony

339 Zob. art. 32 ust. 3 USE.

340 Odmiennie natomiast uregulowana jest ta kwestia w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz
P.S.A. 0 czym szerzej w punkcie 2.1.1.2 rozdzialu V.

341 M. Bieniak, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, kom. do art. 375%, Nb. 1.

32 W. Szydto, Prawna dopuszczalnos$é korzystania przez rade nadzorczq spétki akcyjnej z pomocy podmiotow
zewnetrznych, PPH 2013/6, s. 16; tak tez T. Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 375%, Nb. 4.

343 A Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Wla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do art. 375%, Nb. 7.
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niezastosowanie si¢ do polecenia przez zarzgdcOw mogtoby stanowi¢ podstawe pociggnigcia
ich do odpowiedzialnosci organizacyjnej. Powyzszy przyklad wyraznie wskazuje, ze
ograniczenie zakresu art. 375! KSH wylacznie do sfery wewnetrznej bytoby zabiegiem

sztucznym i stwarzajacym zagrozenie dla zarzadcow.

Odwzorowanie w przepisach USE znalazt tez art. 375 KSH, bowiem w art. 37 ust. 1
USE przyjeto zasadg, ze czitonkowie rady administrujacej podlegaja ograniczeniom
wynikajacym z ustawy SE, statutu, regulaminu rady oraz uchwatom walnego zgromadzenia.
Tym ostatnim, jak si¢ wydaje, tylko jezeli maja charakter abstrakcyjny, a nie skonkretyzowany,
gdyz w przeciwnym wypadku bylyby niedopuszczalnym poleceniem wydawanym radzie®**.
Relacja art. 37 ust. 1 USE do art. 37 ust. 2 USE w odniesieniu do SE napotyka ten sam problem,
ktory A. Opalski zidentyfikowal w relacji art. 375! KSH do art. 375 KSH wobec spoltki

akcyjnej®®

. Korzystajac wylacznie z wyktadni stownej nie do pogodzenia jest z jednej strony
zakazywanie wydawania wigzacych polecen przez akcjonariuszy SE, a z drugiej wskazanie na
podlegtos¢ zarzadcow wobec uchwatl zgromadzenia akcjonariuszy. De lege lata, art. 37 ust. 1
USE mozna postrzegaé tylko jako przepis ,,instrukcyjny”, zobowigzujacy funkcjonariuszy do
podporzadkowania si¢ wylacznie tym uchwalom zgromadzenia, ktére maja umocowanie

W ustawie, statucie lub regulaminie spotki3#°,

Wnhioski ptynace z wyktadni stownej art. 37 ust. 1 USE (a takze art. 375 KSH) sa
niemozliwe do pogodzenia z art. 37 ust. 2 USE (oraz odpowiednio dla S.A - art. 375! KSH),
ajedynie zastosowanie dyrektyw wyktadni funkcjonalnej pozwala zrozumie¢ ich
wspotistnienie w obecnej formie. De lege ferenda zasadny jest wiec postulat zmiany zarowno
art. 375 KSH jak i art. 37 ust. 1 USE przez dodanie na koncu obu tych przepisow sformutowania
,»majacych w nich umocowanie”. Proponowany dopisek wyraznie odgraniczytby obowigzek
realizacji zadan zawartych w aktach konstytuujacych spotke od zakazu wydawania wigzacych
polecen ad hoc. Sens art. 37 ust. 1 USE wyczerpuje si¢ bowiem w wyartykutowaniu zasady

zwigzania zarzadcoOw ustawa, umowg spoltki i wlasnym regulaminem podczas gdy jego obecna

344 Tak na temat interpretacji analogicznych art. 375 i 375* KSH T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany
W kodeksie spétek handlowych - oméwienie i komentarz (I1I), PPH 2004/4, s. 6.

345 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Na. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, kom. do art. 375%, Nb. 2.

346 Tak na podstawie analogicznych art. 375 i 375! KSH: A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek
handlowych. T. llla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, kom. do art. 375!, Nb. 2;
A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych,
T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 375%, Nb. 2; J.P. Naworski, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 506-507.
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tres¢ sugeruje dopuszczalnos¢ dowolnej ingerencji w dziatania funkcjonariuszy przez organ
wiascicielski, co nie sposob pogodzi¢ z istotg ich roli w modelu spotki z dedykowang szerokg

autonomig zarzadcow.
4.1.2. Rolai status prawny dyrektora wykonawczego SE

Rada administrujgca, pomimo ze jest jedynym organem wykonawczym SE
uksztaltowanej] w modelu monistycznym, nie ma obowigzku samodzielnego wykonywania
wszystkich przyznanych jej kompetencji. Tymi moze podzieli¢ si¢ z powolanym przez nig
dyrektorem wykonawczym (dyrektorami wykonawczymi). Funkcje t¢ moze obja¢ zar6wno
cztonek rady administrujacej, jak 1 inna osoba fizyczna, przy zatozeniu spetnienia warunkow
okreslonych w art. 18 KSH. Jezeli zostalo powotanych dwoch lub wigcej dyrektoréw
wykonawczych, regulamin okreslajacy sposdb wykonywania czynnosci dyrektorow moze

347 Generalny dyrektor wykonawczy

ustanowi¢ funkcje generalnego dyrektora wykonawczego
jest swoistym ,,prezesem” dyrektoréw wykonawczych. Moze uzyskac¢ uprawnienia w zakresie
kierowania pracami dyrektoréw wykonawczych oraz decydujacy glos w razie rownosci glosow
wérod dyrektorow®*. Zasadniczo zatem jego role wsréd dyrektorow wykonawczych mozna
uzna¢ za analogiczng do roli przewodniczacego rady administrujacej w tej radzie. Niezaleznie

od tego, czy dyrektor wykonawczy jest cztonkiem rady administrujgcej, czy nie jest, to podlega

ujawnieniu w rejestrze przedsigbiorcow KRS.

Kompetencje przypisane wyjSciowo radzie moga zosta¢ przyznane dyrektorowi
wykonawczemu na podstawie uchwaly rady, przy czym sfera nadzorcza musi pozostac
zastrzezona do wylacznej kompetencji rady i nie moze by¢ przedmiotem delegacji. Wyrazem
przyjecia tego rozwigzania jest art. 43 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia SE. Upowaznia on panstwo
czlonkowskie do wprowadzenia przepisow zezwalajacych, aby jeden lub wiecej dyrektorow
wykonawczych prowadzito biezace sprawy zwigzane z zarzagdzaniem SE. Wprawdzie z art. 50
ust. 1 rozporzadzenia SE wynika, zaznaczona juz wczesniej zasada kolegialnosci dziatania
rady, jednakze sam prawodawca unijny zaznacza, ze Srodkiem majacym zapewniac efektywne
zarzadzanie SE jest transparentne rozgraniczenie obowigzkéw osob odpowiedzialnych za

zarzadzanie i nadzorowanie SE. To rozwigzanie zostalo zawarte w czternastym motywie

347 Tak art. 40 ust. 4 USE.
348 A, Opalski, Rozdziat IX. 2.4. Monistyczny system organdw..., Op. cit., LEX 2010.
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preambuty rozporzadzenia SE 1 odnosi si¢ do kazdej SE, bez wzgledu na przyjety przez

akcjonariuszy system zarzadzania3*°,

Zgodnie z rozporzadzeniem SE zakres delegacji kompetencji rady na rzecz dyrektoréw
wykonawczych obejmuje "prowadzenie biezacych spraw zwigzanych z zarzadzaniem SE"**°,
W pismiennictwie zagranicznym za sprawy biezgce uznaje si¢ sprawy zycia codziennego,
czgsto wystepujace oraz mogace by¢ zatatwione w sposob rutynowy. Wskazuje si¢ tez, ze
0 tym, czy dana sprawa nie jest ,.biezaca” rozstrzyga¢ powinno w szczegdlnosci jej znaczenie

(wartoéé) w relacji do wielko$ci oraz rozmiaréw dziatalnoéci przedsigbiorstwa SE®?,

Na gruncie polskiego prawa prywatnego mozna to sformulowanie utozsamiad
Z pojeciem zwykltego zarzadu. Pojecie to wykracza znacznie poza granice prawa spotek,
bowiem nie tylko odnosi si¢ do czynnosci podejmowanych przez zarzadcow spotek
kapitatlowych oraz, co do zasady, wspolnikow spotek osobowych, ale rowniez wspolnikow
spotek cywilnych, a nawet wspdtwiascicieli rzeczy. Wiasnie na gruncie prawa rzeczowego,
a konkretnie problematyki zarzadzania rzecza wspolng, gdzie jednym z podstawowych
problemow wspotwiascicieli rzeczy jest takie utozenie wzajemnych stosunkow pomiedzy sobg
w zakresie korzystania i zarzadzania tg rzecza, a takze ponoszenia wspolnie zwigzanych z nig
wydatkéw oraz cigzarOw aby znalez¢ porozumienie 1 zadowoli¢ wszystkich wspotwilascicieli
rzeczy, przyjmuje si¢, ze przez czynnosci zwyklego zarzadu nalezy rozumie¢ ,,zatatwianie
biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymywaniem jej w stanie
niepogorszonym w ramach jej aktualnego przeznaczenia”**2. Zacytowany fragment, zawarty
W wielu opracowaniach, w swoje] w czesci przedmiotowo istotnej, a wiec pojeciu
,prowadzenia biezacych spraw” pokrywa si¢ z przywotanym powyzej fragmentem polskiego
thumaczenia art. 43 ust. 1 rozporzadzenia SE, co mozna odebra¢ jako wskazanie kierunku
interpretacyjnego dla pojecia uzytego w przepisie wspolnotowym, w stron¢ pojecia zwyklego

zarzadu.

349 K. Kohutek, Rada administrujgca..., op. Cit., s. 46.

30 Zgodnie z angielskg wersjg jezykowa rozporzadzenia SE ,,the day-to-day management”.

%1 Tak K. Kohutek, Rada administrujgca ..., op. cit., s. 47, powolujac sie na G. Manz [w:] G. Mnaz, B. Mayer,
A. Schroder (red.), M. Fuchs, S. Lammel, Europdische Aktiengesellschaft SE, Baden-Baden 2005, s. 416.

32 Tak m.in. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2012, s. 131; E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe.
System Prawa Prywatnego. T. 3, Warszawa 2020, s. 443; K. Gorska, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, kom. do art. 201, Nb. 2; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Legalis 2020, kom. do art. 199, Nb. 3.
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Do tego samego wniosku mozna doj$¢ analizujgc rozumienie pojecia zwyktego zarzadu
w prawie spolek, okreslanego tez zwyktymi czynnos$ciami spotki. Za sprawg mieszczaca si¢
w zakresie zwyklych czynnosci spotki uznaje si¢, zarowno w spdtkach osobowych jak
I kapitatlowych, sprawe dotyczaca biezacego zarzadzania spotks, ktorej dokonanie jest
niezbedne do zapewnienia normalnego, niezakldconego toku jej funkcjonowania®®3, Zaliczenie
danej sprawy do wskazanej kategorii jest uzaleznione od stosunkéw danej spoitki: jej celu,
rozmiaru i rodzaju prowadzonej dziatalnosci, sytuacji finansowej®**. To co w jednej spolce
stanowi czynno$¢ ,,zwykla”, w innej bedzie nalezato zakwalifikowaé jako wykraczajaca poza
te kategorie ze wzgledu na znaczny ci¢zar gatunkowy, zaangazowanie duzych srodkow lub

ryzyko straty spotki®®®.

Analizowane powyzej pojecie ma wiec charakter ocenny i moze by¢ przedmiotem

% dlatego tez

watpliwosci  interpretacyjnych oraz rozbieznych stanowisk zarzadcow®
stosunkowo czgsto zdarza si¢, ze wspoOlnicy w konstytucji spotki wskazuja jakie sprawy uznaja
za sprawy mieszczace si¢ w zakresie zwyklego zarzadu. Zazwyczaj czynione jest to w drodze
wskazania katalogu spraw, ktore nalezy traktowac jako sprawy przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu oraz przyje¢ciu, ze to co w wyliczeniu nie zostato zawarte nalezy traktowac jako sprawe
mieszczacy si¢ w zakresie zwyktego zarzadu. Takiemu wyliczeniu nalezy jednak przypisaé

wylacznie walor pomocniczy i instruktazowy®’.

Zatem teoretycznie mozna przyjac, ze udzielone przez rad¢ administrujaca umocowanie
dyrektora wykonawczego do dziatania w imieniu spotki bedzie mu przystugiwac jedynie, gdy
finansowe, ekonomiczne oraz organizacyjne i1 spoleczne znaczenie danej czynnosci bedzie
relatywnie niewielkie®*® oraz nie bedzie wykraczato poza standardowe dziatania spotki. Tym

niemniej, w oparciu o delegacj¢ ustawodawstwa wspolnotowego, zawarta we wspomnianym

353 Zob. m.in. M. Litwinska-Werner [w:] A. Szumanski, S. Wtodyka (red.), Prawo spétek handlowych. System
Prawa Handlowego. T. 2a, Warszawa 2019, s. 421-423; A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek
handlowych. T. lla. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do
art. 208, Nb. 9.

354 A Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. la. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 208, Nb. 9

3% Tak m.in. A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski [w:] S. Soltysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 2, Warszawa 2014, kom. do art. 208, Nb. 7-10, 26; A. Opalski
[w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. lla. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 208, Nb. 9.

3% A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T.1a. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 208, Nb. 11.

%7 1bidem, Nb. 12.

38 K. Kohutek, Rada administrujgca..., op. Cit., s. 47.
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art. 43 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia SE, za pomocg art. 31 ust. 1 USE polski ustawodawca zdaje
si¢ poszerza¢ zakres kompetencji, ktore moga zosta¢ przyznane dyrektorom wykonawczym.
Przepis ten okresla, jakie sprawy z zakresu zarzadzania SE nalezg do wytacznych kompetencji
rady administrujacej i byt juz przytoczony w poprzednim fragmencie rozdziatu. Podobnie jak
wybranym cztonkom rady administrujacej, tych spraw nie mozna powierzy¢ rowniez
dyrektorom wykonawczym w ramach delegacji kompetencji. W kontekscie art. 43 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia SE, sprawy wskazane w art. 31 ust. | USE mozna uzna¢ za sprawy z zakresu
zarzadzania SE z siedzibg w Polsce, ktore nie maja charakteru ,biezacego”, natomiast
a contrario - sprawy niewymienione w art. 31 ust. | USE mozna uzna¢ za ,,biezgce”, ktore tym
samym moga zostaé powierzone dyrektorom wykonawczym®®®. Ponadto, obok czynnosci
wymienionych w art. 31 ust. 1 USE, zgodnie z przytaczanym w poprzednim punkcie art. 32 ust.
1 USE, statut SE moze okresla¢ takze inne sprawy zwigzane z zarzadzaniem SE, ktore
zastrzezone sg do wylacznej kompetencji rady administrujacej dziatajacej in corpore. Takze
takie sprawy nie beda wiec mialy charakteru biezacego i tym samym ich prowadzenie nie

bedzie mogto zostaé delegowane na dyrektorow wykonawczych3®,

Szeroki zakres kompetencji rady administrujacej mozliwy do przeniesienia na
dyrektoréw wykonawczych nalezy uzna¢ za korzystne rozwigzanie, poniewaz odpowiada
charakterystyce 1 funkcji systemowej tych ostatnich. Na dyrektorow wykonawczych powinno
si¢ wybiera¢ doswiadczonych menadzerow z odpowiednim dla specyfiki danego
przedsigbiorstwa przygotowaniem merytorycznym oraz do$§wiadczeniem, pozwalajagcym na
optymalizacje procesu decyzyjnego. Z kolei w radzie administrujgcej zasiadajg nominaci
okreslonych grup interesow, tj. akcjonariuszy, pracownikéw oraz inwestoréw zewngtrznych,
ktérych podstawowa rola jest zabezpieczenie interesOw jednostek, ktére je do rady

desygnowaty.

W  kontek$cie powyzszego istotne jest, ze rada utrzymuje tez kontrole nad
kompetencjami, ktore delegowata, poniewaz moze w kazdej chwili zmieni¢ lub cofnaé¢ swoja

delegacje®®’. Moze takze wplywaé na sposob prowadzenia spraw przez dyrektorow

62

wykonawczych, poniewaz musza stosowaé sie do jej polecen®®? i moga zostaé odwotani

39 Tak m.in. M. Podles$, L. Siwik, Reprezentacja spotki europejskiej przez dyrektoréw wykonawczych, PPH
2019/9, s. 42; jak rowniez K. Kohutek, Rada administrujgca..., op. Cit., . 47.

360 K, Kohutek, Rada administrujgca..., op. Cit., s. 47.

31 Tak art. 30 ust. 1 zd. 2 USE.

362 Tak art. 42 ust. 3 USE.
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w kazdym czasie®®®

. Rada administrujgca uchwala regulamin okreslajacy organizacj¢ i sposob
wykonywania czynnosci przez dyrektoréw wykonawczych. Dyrektorzy wykonawczy sg zatem
jej hierarchicznie podporzadkowani®®*. Te mechanizmy, pozwalaja na zabezpieczenie si¢ spotki

przed nieuczciwym dziataniem dyrektorow wykonawczych, gdyby takie wystapito.

Ustawodawca polski nie przewiduje, aby dyrektorzy wykonawczy tworzyli organ, tak
jak czlonkowie zarzadu w modelu dualistycznym, ani tez nie uznaje ich wylacznie za
pelnomocnikow spotki. Moga oni by¢ cztonkami rady administrujacej albo menadzerami spoza
spotki. W uzasadnieniu projektu USE dyrektorow wykonawczych okreslono swoistymi
funkcjonariuszami spotki, wiasciwymi dla modelu monistycznego, podlegajacymi
hierarchicznie radzie administrujacej, z ktora to klasyfikacja zgodzita si¢ cze$é doktryny>®.
Stanowisko to jest tez przez drugg czes¢ doktryny kwestionowane, a odmiennych interpretacji
jest wiele®®®, jednak w kontekscie rozwazah podejmowanych w niniejszej pracy, ktore dotycza
organu zarzadzajacego w P.S.A. i okreslenia statusu prawnego jego cztonkéw pozostaje to bez
znaczenia, poniewaz w P.S.A. uksztalttowanej w systemie monistycznym, dyrektor

wykonawczy zawsze pozostaje cztonkiem organu — rady dyrektorow.
4.2. System dualistyczny w SE

W SE z siedzibg w Polsce dopuszcza si¢ rowniez ustanowienie dualistycznego systemu
zarzadzania 1 nadzoru. Tym niemniej, ze wzgledu na zaloZenia niniejszej pracy oraz zasadnicze
zblizenie tego systemu do sposobu zarzadzania i nadzoru w tradycyjnej spotce akcyjnej, jak

réwniez mato rozbudowana w tym zakresie ustawe wykonawcza®®’

, W niniejszym fragmencie
poruszona zostanie jedynie kwestia potencjalnego rdznicowania zakresu obowigzkow

cztonkow zarzadu SE.

Zasygnalizowang powyzej kwesti¢ reguluje art. 39 ust. 1 rozporzadzenia SE, ktory daje

panstwom cztonkowskim mozliwos¢ ustanowienia w odniesieniu do SE mozliwosci

363 Tak art. 41 ust. 1 USE.

364 A, Opalski, Rozdziat IX. 2.4. Monistyczny system organéw..., 0p. cit., LEX 2010.

365 Uzasadnienie projektu ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej, s. 16
i n., tak tez A. Opalski, Rozdzial IX. 2.4. Monistyczny system organéw..., op. cit.,, LEX 2010; podobnie
K. Bilewska, Rozdziat IV. 2.2.2.5. Delegowanie kompetencji dyrektorom wykonawczym [w:] Spétka europejska,
LEX 2006, podkreslajac jednak, ze pomimo odmiennosci, status prawny dyrektora wykonawczego jest, sposrod
instytucji znanych w polskim prawie, najblizszy statusowi prawnemu prokurenta.

36 Zob. szerzej G. Koziet, Uwagi 0 statusie prawnym dyrektora wykonawczego niebedgcego czlonkiem rady
administrujqcej (RA) w Spotce Europejskiej (SE) z siedzibg na terytorium RP, Rej. 2015/2, s. 21-34 i przytaczana
tam literatura.

367 Regulacja systemu dualistycznego SE zawiera si¢ w raptem czterech przepisach - art. 23-26 USE.
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powierzenia prowadzenia jej spraw biezacych tylko niektorym cztonkom zarzadu, pod
warunkiem jednak, ze taka reguta obowigzuje w danym prawie krajowym. W prawie polskim,
na gruncie art. 371 § 1 KSH, sformutowano zasade¢ réwnosci cztonkdow kolegialnego zarzadu,
uniemozliwiajgc zréznicowanie zakresu spraw, ktore w ramach prowadzenia spraw spotki

przyshuguja poszczegdlnym cztonkom zarzadu®%®

. W konsekwencji, nie jest mozliwe - nawet
w drodze zmiany statutu - przypisanie szerszego zakresu kompetencji zarzadu jednemu
czlonkowi, a wezszego innemu®®. Jak si¢ wydaje, nie stoi to jednak na przeszkodzie
powierzeniu poszczegdlnym cztonkom zarzadu w statucie (lub regulaminie zarzadu), przy
zachowaniu zasady ich réwnorzednej pozycji w ramach organu, okreslonych sfer aktywnosci
i zakresow spraw, zwlaszcza ze art. 371 § 1 in fine KSH wyraznie dopuszcza odstgpienie od

kolegialnego prowadzenia wszystkich spraw spotki, a takie postanowienia odpowiadaja

potrzebom praktyki obrotu3’°.

Artykut 39 ust. 1 rozporzadzenia SE wyraznie formutuje przestanke dopuszczalnos$ci
rozdzielenia zadan w ramach zarzadu w SE z siedzibg w okres§lonym panstwie cztonkowskim
W postaci wyraznego przepisu w tym zakresie, zamieszczonego w ustawie wykonawczej. SE
z siedzibg w Polsce bedzie zatem pozbawiona takiej mozliwosci, poniewaz w USE takiej
regulacji nie zawarto. Zgodzi¢ nalezy si¢ z K. Bilewska, ze skoro pomimo wyraznego
upowaznienia, polski ustawodawca nie odniodst si¢ do tej kwestii pozytywnie na poziomie
krajowych przepisow wykonawczych, to nie nalezy domniemywac tutaj wystapienia luki
prawnej, dajacej podstawe do zastosowania krajowego prawa spotek akcyjnych na podstawie

art. 9 rozporzadzenia SE*'*,
5. Whioski

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy uregulowanie systemu monistycznego w SE moze stanowi¢ zrodto odniesien dla analizy

systemu monistycznego w P.S.A., ktéra zostanie podjeta w kolejnych rozdziatach.

368 Zob. m.in. W. Popiotek [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2015, kom. do
art. 371, Nb. 2; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T. 17b, Warszawa 2016, s. 491 i n.; A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. Illa. Spétka
akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, kom. do art. 371, Nb. 3.

369 S, Sottysinski [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spotek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17b,
Warszawa 2016, s. 491 i n.

370 K. Bilewska, Rozdzial IV. 2.2. Zarzqdzanie i nadzér w Societas Europaea [W:] Spétka europejska, LEX 2006.
371 Ibidem.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze regulacje systemu monistycznego w SE
nalezy ogolnie oceni¢ pozytywnie. Konstrukcja prawna oparta na rozporzadzeniu SE 1 USE
umozliwia elastyczne uksztattowanie struktury zarzadczo-nadzorczej SE, jednocze$nie dbajac
o rozgraniczenie wewnatrz rady funkcji zarzadzania i nadzoru, przy zachowaniu zasady
podejmowania kluczowych decyzji przez rade administracyjng in corpore. Taka struktura jest
odzwierciedleniem gtownych cech systemu monistycznego, scharakteryzowanego w rozdziale

Il niniejszej pracy.

Bardzo korzystnie nalezy oceni¢ obowigzek wieloosobowego sktadu rady
administrujgcej SE. Trzeba przypomnie¢, ze jest to konieczne do realnego sprawowania
nadzoru w spéfce o organach uksztattowanych monistycznie i to z kilku powodow, szerzej
omoéwionych w tym rozdziale. Niestety, ustawodawca dopuscit w P.S.A. uksztaltowanie jej
jedynego organu (w systemie monistycznym) w sposob jednoosobowy, niweczac tym samym

funkcje nadzorcza w tym organie.

Na krytyke zastuguje odestanie w art. 29 USE, zgodnie z ktorym do rady administrujacej
1jej cztonkow stosuje sie odpowiednio przepisy KSH oraz odrgbnych ustaw o zarzadzie i radzie
nadzorczej spotki akcyjnej, a w razie watpliwosci, jakie przepisy powinny znalezé
zastosowanie, stosuje si¢ przepisy o zarzadzie tej spotki. Ustawodawca powinien w sposob
jednoznaczny rozstrzygna¢, ktore normy dotyczace zarzadu i rady nadzorczej znajduja
zastosowanie do rady administrujacej w okreslonych przypadkach i recypowaé stosowne
rozwiazania w USE, tworzac wyczerpujaca regulacje systemu monistycznego®’2. Stan,
w ktorym model monistyczny bazuje na kodeksowych regutach wypracowanych dla systemu
dualistycznego, moze prowadzi¢ do niepewnosci prawnej. Za przyktad mozna wzig¢ odestanie
do przepisdw o zarzadzie polskiej spotki akcyjnej w przypadku zasad reprezentacji spotki
europejskiej przez rade administrujagca. Odmienno$¢ reprezentacji SE i S.A., glownie ze
wzgledu na mozliwo$¢ powolania dyrektorow wykonawczych i1 nadania im uprawnien
reprezentacyjnych w réznych konfiguracjach powinno stanowi¢ wystarczajaca podstawe, aby

tak istotna kompetencja zostata autonomicznie uregulowana w USE®"3,

Niekorzystnie nalezy oceni¢ tez roéznice terminologiczne w przepisach o SE i P.S.A.

Osoby wchodzace w sktad rady administrujgcej sg nazywane ,,cztonkami rady administrujace;j”,

372 A. Opalski, Rozdziat IX. 2.4. Monistyczny system organdw..., Op. cit., LEX 2010.
373 1bidem.
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natomiast zarzadcy, ktorzy nie muszg wchodzi¢ w sktad rady ,,dyrektorami wykonawczymi”.
Taka terminologia nawigzuje przede wszystkim do modelu francuskiego, a nie brytyjskiego lub
amerykanskiego, z ktorego najwiecej zdaje si¢ czerpac P.S.A., co zostato opisane w rozdziale
Il niniejszej pracy. W P.S.A. podobnie jak w ustawodawstwach common law pojgcie ,,dyrektora
wykonawczego” jest zarezerwowane dla osoby wchodzacej w sktad rady dyrektorow
(w systemach common law - board of directors), czyli odpowiednika rady administrujgcej
w SE. Dyrektorzy za$ dzielg si¢ na wykonawczych (w systemach common law - executive
directors) oraz niewykonawczych (w systemach common law - non-executive directors).
Tymczasem w regulacji dotyczacej SE dyrektor wykonawczy nie musi wcale by¢ cztonkiem
rady administrujacej, a zatem, w zestawieniu z modelem brytyjskim lub amerykanskim,
zdecydowanie blizej mu do funkcji officer niz executive director. To rodzi niepotrzebng
rozbiezno$¢ w zakresie rozumienia funkcji dyrektora wykonawczego pomiedzy regulacja SE
i P.S.A., ktorej mozna byto unikngé¢, formutujac przepisy o systemie monistycznym w P.S.A.

W Oparciu o uregulowang wczesniej w polskim systemie prawnym spotke europejska.

Wreszcie, SE nie przyjeta si¢ jak dotad w polskiej praktyce, poniewaz skorzystato z niej
zaledwie kilkanascie utworzonych SE na przestrzeni kilkunastu lat. Dla pordéwnania, juz
pierwszego dnia dziatania przepiséw o P.S.A. zawigzano wigcej tych spolek niz obecnie jest
zarejestrowanych SE, niebedacych oddziatami przedsiebiorstw zagranicznych.®* To bardzo
istotne, poniewaz sprawia, ze opisana w niniejszym podrozdziale regulacja jest u$piona,
a zatem nie ma materiatu badawczego, ktory pozwolitby dokona¢ oceny, jak te przepisy

funkcjonuja w polskich warunkach ekonomicznych i prawnych.

Naturalng konsekwencja powyzszego jest brak krajowego orzecznictwa, ktore
pokazatoby, jakiego rodzaju spory korporacyjne wystepuja w polskich spotkach z modelem
monistycznym 1 jak sg rozstrzygane. To wszystko sprawia, ze przepisy o SE funkcjonuja tylko
w teoril, a faktycznie nie zostaty poddane testowi praktycznemu. Nie zostaty w zwigzku z tym
zidentyfikowane luki prawne, rozbiezno$ci interpretacyjne oraz potencjalne niespojnosci,
ktorych skala oraz poziom skomplikowania pozwolityby dokona¢ pelnej oceny regulacji.
Rozporzadzenie SE oraz USE dopuscily po raz pierwszy w polskim prawie ustanowienie

monistycznego systemu zarzadzania spotka, jednak nie mozna powiedzie¢, ze go wdrozyty.

374 1 lipca 2021 r. zawigzano 10 P.S.A. podczas gdy na 31 grudnia 2024 r. w rejestrze przedsigbiorcow KRS
widniato siedem zarejestrowanych SE niebgdacych oddziatami przedsigbiorstw zagranicznych (ustalenia wlasne).
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Rozdzial IV — Charakterystyka organu zarzadzajacego P.S.A.

1. Wprowadzenie

Prosta spotka akcyjna jest kolejng po SE, w ktorej akcjonariusze dostali mozliwosé
wyboru pomiedzy dualistycznym a monistycznym uksztattowaniem organéow. Do czasu
wejscia w zycie przepisoOw o P.S.A. wariant struktury organizacyjnej oparty na utworzeniu rady
administrujacej] w SE byt jedynym w polskim prawie spotek, ktory umozliwial potaczenie
zarzadzania i nadzoru nad spotka w jednym organie. Nie oznacza to jednak, ze w przedmiocie
wprowadzenia tego systemu nie podejmowano wczesniej zadnych prob w odniesieniu do

spotek uregulowanych w KSH.

Postulat wprowadzenia w porzadku krajowym prawa wyboru migdzy modelem
dualistycznym a monistycznym byl juz zglaszany w polskiej doktrynie w odniesieniu do
planowanych zmian przepisow o spoice akcyjnej. Postulatowi temu przypisywano szczeg6lnie
istotng role w zwigzku z ksztaltem polskiego systemu dualistycznego, w ktorym szereg
bezwzglednie wigzacych przepisow jest zrodtem zasad konstytuujacych tad korporacyjny
spoiki akcyjnej. Nalezg do nich w szczegodlnosci art. 368 § 1 KSH oraz art. 381 KSH, ktére
przewiduja wyodrebnienie obligatoryjnych, odrebnych organéw zarzadzajacych i nadzorczych
spotki akcyjnej, art. 375 KSH zakazujacy walnemu zgromadzeniu oraz radzie nadzorczej
wydawania wigzacych polecen zarzadowi w zakresie prowadzenia spraw spotki akcyjnej,
art. 384 KSH zezwalajacy na rozszerzenie uprawnien stanowigcych rady nadzorczej co
najwyzej do wyrazania zgody na okre$lone czynnos$ci kierownicze, ktéore moze, cho¢ nie musi

wskazywa¢ statut spotki oraz art. 387 KSH przewidujacy tzw. zasade incompatibilitas®’®.

Przywotane przepisy skutecznie uniemozliwiaja zaprojektowanie  systemu
monistycznego (albo co najmniej porzadku organizacyjnego do niego zblizonego) w drodze
ksztattowania tresci statutu, z wykorzystaniem swobody przyznanej akcjonariuszom go
tworzagcym. Tym samym przepisy o spolce akcyjnej nie wpisuja si¢ w zauwazalny

w europejskich ustawodawstwach trend otwierania si¢ na przyznawanie wspolnikom duzego

375 Zob. m.in.: S. Soltysinski, Kilka uwag o potrzebie modernizacji spétki z o.0., PPH 2011/9, s. 10; A. Opalski,
Kierunki ewolucji europejskiego prawa spotek a polskie prawo spétek, PPH 2009/11, s. 20; A. Opalski,
M. Romanowski, O potrzebie zasadniczej reformy polskiego prawa spotek, PPH 2008/6, s. 7-8.
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zakresu swobody w ksztaltowaniu organéw spolek oraz ich wzajemnej relacji®’®.
Wprowadzenie systemu monistycznego do spéiki akcyjnej miato to zmienié, czyniac ja
dostosowang do nowoczesnych standardéw tadu korporacyjnego oraz podazajaca za podjetymi
w wielu krajach Europy reformami tadu korporacyjnego. Wspomniane reformy powodowaty
konwergencje modeli dualistycznego 1 monistycznego, a przejawiaty si¢ w podazaniu do
usunig¢cia albo ztagodzenia mankamentoéw kazdego z systemow w drodze przyjecia rozwigzan
zaczerpnigtych z drugiego systemu. Pomimo istotnych gloséw w doktrynie na temat
wprowadzenia do polskiego prawa spolek systemu monistycznego®’’, a nawet podjecia w tym
przedmiocie prac w Zespole Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds. reformy prawa

spotek, system monistyczny zostal wprowadzony do KSH dopiero w przepisach o P.S.A.

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie oraz analiz¢ tego, jak ustawodawca
uksztattowal przepisy dotyczace organu zarzadzajacego w P.S.A. Wickszy nacisk zostanie
potozony na nowe w polskim prawie spotek rozwigzanie w postaci mozliwosci uksztattowania
organow w modelu monistycznym. To podejscie wynika z blisko$ci przepisow regulujacych
system dualistyczny organizacji organow tej spotki do analogicznych przepisow pozostatych
spotek kapitatowych, a w szczegdlnosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Co za tym
idzie, istnieje juz obszerny dorobek pismienniczy i judykacyjny, ktéry doprowadzit do

powszechnego rozpoznania polskiej odmiany dualizmu organdw spotki kapitatowe;.

W pierwszej kolejno$ci zostang przedstawione oraz przeanalizowane mozliwe
konfiguracje uksztattowania organow P.S.A., zarowno w modelu dualistycznym jak
I monistycznym. Ustawodawca dat akcjonariuszom mozliwos¢ uksztalttowania struktur
wewnetrznych spotki za pomocg trzech (nie liczac walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktore
jest immanentnym organem kazdej P.S.A.) organdw, ktore moga wystgpowaé w Scisle
okreslonych zestawieniach. Wybrane zestawienie oraz dobor do niego liczby cztonkdéw danego
organu mogg sprawic, ze tad korporacyjny poszczeg6dlnych P.S.A. moze si¢ znaczaco od siebie
r6zni€. Dlatego zasadne jest zestawienie tych konfiguracji, wychwycenie ich kluczowych

elementow i zidentyfikowanie roznic migdzy nimi.

376 Tendencje potwierdza przedstawiony w rozdziale II zakres swobody ksztaltowania aktow wewnetrznych spotek
reprezentatywnych ustawodawstw.

877 Zob. m.in. A. Opalski, K. Oplustil, Zarzgdzanie i nadzor..., op. cit., s. 14 i n.; A. Opalski, Monistyczny
i dualistyczny system organizacyjny spotki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspektywy, cz. I, Pr. Sp. 2005/12,
s.5in.

148



Nastepnie podjeta zostanie proba scharakteryzowania nowego organu spotki
kapitatowej w polskim prawie. System monistyczny wprowadza do polskiego prawa spotek
rade dyrektorow, z jej cztonkami, ktorych funkcje w organie ustawodawca pozwala rozdzieli¢
na zarzadcze (dyrektorzy wykonawczy) oraz nadzorcze (dyrektorzy niewykonawczy).
Cho¢ mozna dostrzec pewne podobienstwa pomi¢dzy wspomnianym organem oraz rolami jego
cztonkow w spoéice do rady administrujacej i dyrektoréw wykonawczych w SE, to zakres roznic
jest na tyle duzy, ze status prawny cztonkow nowego organu w KSH w spolce wymaga
rozwazenia. Nowoscig jest rowniez wskazanie w KSH mozliwosci tworzenia przez zarzadcow

komitetow w ramach organu, dlatego to tez zostanie poddane odrebnej analizie.

2. Struktura ladu korporacyjnego w P.S.A.

2.1. Ogolna charakterystyka systemow uksztaltowania organéw w P.S.A.

Wybor systemu uksztaltowania organéw P.S.A. odbywa si¢ migdzy modelem
dualistycznym a modelem monistycznym. Model dualistyczny wywodzi si¢ z prawa
niemieckiego, na podstawie ktorego powstawato polskie prawo spotek. Dlatego tez jest dobrze
znany w polskim systemie, a ponadto do tej pory jest wytacznie dopuszczalny w pozostatych
spotkach kapitatlowych. Cechuje go bezwzgledne rozdzielenie funkcji zarzadczych
I nadzorczych, przy czym nadzor pozostaje w domenie wspolnikow (w spolce z 0.0. bez rady
nadzorczej) albo w domenie odrgbnego organu nadzorczego (w spotce z 0.0. z radg nadzorcza
oraz w spotce akcyjnej). Obowigzkowy rozdzial funkcji przejawia si¢ zasada zakazu taczenia
stanowisk w organach nadzorczych i zarzadczych. Wyjatkiem od niej sg sytuacje, w ktorej
W spolce z 0.0. nie utworzono rady nadzorczej, a wigc funkcja nadzorcza pozostaje przy
wspolnikach, a jednoczes$nie wspdlnicy sg cztonkami zarzadu oraz delegowanie cztonka rady
nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonkow zarzadu, przy czym w ostatnim
zZ tych przypadkow czlonek rady nadzorczej na czas delegacji nie moze wykonywa¢ swoich

uprawnien nadzorczych.

Model monistyczny w ksztalcie, w jakim moze funkcjonowa¢ w P.S.A. cechuje si¢
wiekszg elastycznos$cia, przy czym podkresli¢ nalezy, ze sam wybdr tego wariantu ma
niewielkie znaczenie, poniewaz przesadzajacy charakter w tym zakresie ma konkretna forma
uksztalttowania rady dyrektorow przyjeta przez akcjonariuszy w umowie spotki lub samych
dyrektorow w regulaminie organu. Elastyczno$¢, potaczona z dostosowaniem przyjetego

modelu do indywidualnych potrzeb prowadzonego przedsiewzigcia 1 mozliwosciag
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uformowania nieskomplikowanego modelu kiecrowania spotkg w aktach wewnetrznych, bez
potrzeby zmiany umowy spotki, jest niewatpliwg zaletg systemu monistycznego w ksztalcie

przyjetym przepisami o P.S.A.

Specyfika monistycznej struktury organéw P.S.A. ujawnia si¢ dopiero wowczas, gdy
w kolegialnej radzie dyrektorow, na mocy art. 3007 § 1 KSH, dojdzie do delegacji czynnosci
prowadzenia przedsiebiorstwa spotki na jednego albo niektérych dyrektorow, ktorym jest
wowczas przypisywany status dyrektoréw wykonawczych. Pozostali dyrektorzy staja si¢c wtedy
automatycznie dyrektorami niewykonawczymi, ktorym powierzone zostaje zadanie
sprawowania stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw spoéiki. Jak zauwaza A. Opalski,
wowczas W jednym organie laczone sg funkcje prowadzenia spraw spoiki, reprezentacji
I nadzoru, realizowane przez dwie kategorie funkcjonariuszy: dyrektoréw wykonawczych
i dyrektorow niewykonawczych®’®. Zakres delegowania czynnoéci prowadzenia spraw P.S.A.
moze by¢ dostosowany do indywidualnych uwarunkowan danej spotki. Na przeciwstawnych
biegunach znajduja si¢ wigc model powierzenia dyrektorom wykonawczym mozliwie
szerokich uprawnien zarzadczych, ktory jest charakterystyczny dla duzych organizacji
gospodarczych oraz model wspolnego prowadzenia znacznej czesci spraw spotki przez obie
grupy funkcjonariuszy, przyjmowany zwykle w mniejszych podmiotach®’®. Wspomniany autor,

jako granice dla autonomii akcjonariuszy wskazuje trzy zasady:

1) kolegialnej decyzji wszystkich dyrektorow wymagaja najwazniejsze rozstrzygnigcia
wskazane enumeratywnie w art. 300" § 2 i 3 KSH, tj. podejmowanie decyzji
0 strategicznym znaczeniu dla spoiki, ustalanie planow biznesowych 1 struktury
organizacyjnej przedsigbiorstwa spotki oraz powolywanie prokurentow;

2) delegacja moze obejmowaé wylgcznie czynnosci prowadzenia przedsigbiorstwa
spotki. Tym samym wszelkie czynnosci korporacyjne, takie jak zwotywanie
walnych zgromadzen oraz wyrazanie zgody na zbycie akcji, leza w gestii rady
dyrektoréw in gremio;

3) wszyscy dyrektorzy zachowuja niezbywalng i przedmiotowo nieograniczong

(z wyjatkiem ograniczen ustawowych) kompetencje do reprezentowania spotki>®,

378 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. II, PPH 2019/12, s. 8.
379 1bidem.
%80 1bidem.
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Wymienione powyzej zasady nalezy uzna¢ za trafnie wyodrgbnione. Zarysowany za ich
pomoca model organizacji organow odzwierciedla podstawowag ceche systemu monistycznego,
ktora jest wiaczenie czynnika nadzorczego w proces podejmowania kluczowych decyzji
zarzadczych. W zalozeniu ma to upraszcza¢ sprawowanie efektywnego nadzoru nad
prowadzeniem spraw spotki przez wigksze 1 sprawowane na biezaco zaangazowanie nadzorcow
w procesy decyzyjne. W praktyce natomiast, ma prowadzi¢ do jednostopniowosci, a wigc
przyspieszenia podejmowania decyzji, w miejsce tradycyjnego dla dualistycznie
uksztattowanej spotki dwustopniowego procesu decyzyjnego, rozkladajacego si¢ na faze

wykonawczg realizowang przez zarzad i kontrolng wykonywang przez organ nadzorczy.

Elastycznos$¢ zarysowanego modelu organizacyjnego jest konsekwencja zasady, w mysl
ktérej delegacja czynno$ci prowadzenia przedsiebiorstwa spotki moze nastgpic¢ nie tylko na
podstawie umowy spotki, ktorej zmiana wymaga formalnego procedowania oraz ujawnienia
W rejestrze przedsigbiorcow KRS, ale takze mniej formalnych regulaminu rady dyrektoréw lub
uchwaty rady dyrektoréw®!. Pozwala to na dostosowanie systemu zarzadzania do biezacych

uwarunkowan spoiki bez potrzeby zmiany jej naczelnego aktu wewnetrznego.

W przepisach o P.S.A. ustawodawca po raz pierwszy zerwat z tzw. zalezno$cia od
Sciezki (path dependence)®?, polegajaca na pewnym konserwatyzmie dziatan uczestnikow
obrotu prawnego, ktorzy niech¢tnie podejmuja ryzyko zwigzane z zastosowaniem zupetnie
nowych mozliwosci, szczegdlnie wtedy, gdy jasno nie wynikaja z nich korzysci mozliwe do
skalkulowania®?®. Przejawiala si¢ ona obecnoscia wylacznie dualistycznego systemu
uksztaltowania organow w polskim prawie spotek. Dlatego tez zasadne jest przedstawienie oraz
ocena mozliwych sposobow uksztalttowania organow w P.S.A., zar6wno w modelu

dualistycznym jak i w modelu monistycznym.
2.2. Warianty uksztaltowania modelu dualistycznego w P.S.A.

Warianty uksztaltowania organow P.S.A. w modelu dualistycznym niczym nie
odbiegaja od tych, dotyczacych pozostatych spotek kapitatowych. Dlatego tez niniejszy punkt

2.2 nie bedzie zawieral kompleksowego opisu i oceny tych schematow, a jedynie syntetyczny

381 Zob. art. 30078 § 1 zd. 1 KSH.

382 O path dependence szerzej punkt 4 rozdziatu 1.

383 M. Spyra, Komentarz do przepiséw rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 2157/2001 w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych.
Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Warszawa 2015, kom. do art. 38, Nb. 4.
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zarys najistotniejszych kwestii je charakteryzujacych, wraz ze wskazaniem roéznic w regulacji
P.S.A. wzgledem pozostatych spotek kapitatowych. Zasygnalizowane podejscie wynika z tego,
ze tematyka ksztaltowania organéw w pozostatych spotkach kapitatowych jest juz przedmiotem

384

wielu opracowan™", a ponadto nie identyfikuje si¢ w niej problemoéw istotnych z punktu

widzenia zatozen niniejszej pracy.
2.2.1. Jednoosobowy albo wieloosobowy zarzgd

W P.S.A. uksztattowanej w modelu dualistycznym to zarzad jest organem, w ktorym
koncentruja si¢ uprawnienia i kompetencje w zakresie kierowania spotka i reprezentowania jej
w obrocie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze model ten zostal praktycznie w calo$ci
oparty na rozwigzaniach wykorzystanych w pozostalych spotkach kapitatowych,
a W szczeg6lnosci w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Glownym przyktadem takiej
regulacji jest art. 300°2 § 1i 2 KSH, ktore okreslaja podstawowe kompetencije zarzadu oraz jego
liczebnos¢. Zgodnie z treScig wymienionych przepisow zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spotke i moze liczy¢ albo jednego, albo wigcej cztonkdéw. Sag to tym samym
odpowiedniki art. 201 § 1 1 2 KSH oraz art. 368 § 1 1 2 KSH. Mozna zatem przyjacé, ze
najprostszym sposobem uksztaltowania organu zarzadzajacego w dualistycznej P.S.A. jest

powotlanie jednoosobowego zarzadu.

W tak skonstruowanym zarzadzie wszystkie funkcje zarzadcze spoczywaja na jedynym
cztonku zarzadu, do ktérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy docelowo kierowane do
tego organu w skladzie wieloosobowym. Jako przyklad takiego przepisu mozna wskazac
art. 300°® § 5 KSH, dotyczacy obowiazku protokotowania uchwal organu zarzadzajacego.
Stanowi on, Ze protokét powinien zawiera¢ przynajmniej nast¢pujace elementy: imiona
i nazwiska cztonkéw organu uczestniczacych w glosowaniu oraz tre$¢ podjetych uchwat
i wynik glosowania. W protokole zaznacza si¢ rowniez zdanie odrebne zgtoszone przez cztonka

organu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokét podpisuje co najmniej cztonek

384 Zob. m.in. S. Sottysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17a, Warszawa
2015; S. Sottysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17b, Warszawa 2016;
A. Szumanski (red.), System prawa handlowego. T. 2a, Warszawa 2019; A. Szumanski (red.), System prawa
handlowego. T. 2b, Warszawa 2019; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] A. Kidyba (red.), Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2015; M. Michalski [w:] A. Kidyba (red.), Spétka akcyjna, Warszawa 2014;
R. Czerniawski, Zarzqd spotki akcyjnej, Warszawa 2008; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego
(corporate governance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010; R. Tanajewska, Charakter prawny zarzgdu w spoice
akcyjnej, Warszawa 2017; A. Opalski, Rada nadzorcza w spétce akcyjnej, Warszawa 2006; R.L. Kwasnicki,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2015.
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organu prowadzacy posiedzenie lub zarzadzajacy glosowanie, chyba ze umowa spoétki lub
regulamin organu stanowi inaczej. Ustawodawca posluguje si¢ wiec liczbg mnoga oraz
sformutowaniem ,,co najmniej cztonek organu prowadzacy posiedzenie”, co mogloby
sugerowaé, ze przepis znajduje zastosowanie jedynie do wieloosobowego zarzadu. Tym
niemniej, jak trafnie wskazuje A. Kidyba w odniesieniu do analogicznego przepisu dotyczacego
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, obowigzkowi przewidzianemu w przepisie podlegaja
— lege non distinguente — wszystkie uchwaty®®, niezaleznie od tego w jakim sktadzie zostaly
podjete. Podobnie wypowiada si¢ R. Pabis wskazujac, ze obowiazek ten dotyczy takze uchwat
podjetych przez jedynego cztonka zarzadu albo przez tego cztonka zarzadu wieloosobowego,

ktory wylacznie byt obecny na posiedzeniu®®

. Ten ostatni wskazuje nawet, ze nakaz
protokotowania uchwal zarzadu nalezy interpretowaé jako wymaganie zachowania formy
szczegollnej, nie zas$ zwyklej formy pisemne;j, zastrzezonej wylacznie dla celow dowodowych,
w zwigzku z czym brak zaprotokolowania skutkowatoby, w oparciu o art. 73 § 2 zd. 1 KC,
niewaznoscig uchwaly, czyli decyzja zarzadu nie stalby si¢ skuteczna i nie podlegataby
wykonaniu®®’. Wydaje sie jednak, ze ten poglad jest zbyt daleko idacy i nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska prezentowanego przez K. Reszczyk-Krdl, zdaniem ktorej protokotowanie
uchwatl organu ma walor porzadkowy oraz dowodowy>®. To dlatego, ze udokumentowanie
podjecia uchwaty powinno mie¢ na celu utatwienie jej wykonania lub ewentualnie moze
stanowi¢ dowdd w razie postgpowania odszkodowawczego wobec cztonka organu za dziatanie
na szkode spotki (glosowanie przez czlonka zarzadu przeciwko uchwale, ktorej realizacja

spowodowata uszczerbek majatkowy dla spotki)3e®.,

Ponadto, sankcja niewazno$ci proponowana przez R. Pabisa, wydaje si¢ zbyt
restrykcyjna, bioragc pod uwage zamkniety 1 odformalizowany charakter P.S.A., ktéry w wielu
miejscach tagodzi wymaganie zachowania formy pisemnej do jedynie formy dokumentowe;.

Sankcja niewaznosci niezaprotokotowanej uchwaty bylaby przeciwienstwem tej tendencji.

Blizniacza regulacje do =zastosowanych w ramach spoélek =z ograniczong

odpowiedzialnoscig oraz spotek akcyjnych zawiera takze art. 300%4 KSH, normujacy zasady

35 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 2082,

386 R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, art. 208, Nb. 2.

%7 1bidem.

38 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
389 1bidem.
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prowadzenia spraw w spoélce. Stanowi on, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, wszyscy jego
cztonkowie sg obowigzani i uprawnieni do wspolnego prowadzenia spraw spotki, chyba ze
umowa spotki lub regulamin zarzadu stanowig inaczej. Niezmienne pozostaje réwniez to, ze
prawo cztonka zarzadu do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych

I pozasagdowych spoiki i nie moze by¢ ograniczane wzglgdem os6b trzecich.

Analogicznie ustawodawca rozwigzal takze kwestie¢ modelowych zasad reprezentacji
P.S.A. Jak stanowi art. 300% KSH, jezeli zarzad jest wieloosobowy, a umowa spolki nie zawiera
zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki jest
wymagane wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tacznie

z prokurentem. Jest to wiec wierna kopia art. art. 205 § 1 KSH oraz art. 373 KSH3,

Akcjonariusze w umowie spotki moga zmodyfikowa¢ kodeksowe okreslenie

liczebno$ci zarzadu, okreslajac ja jako warto$¢:

1) stalg, np. ,,zarzad liczy trzech cztonkdéw” albo

2) widetkowa, np. ,,zarzad liczy od trzech do pigciu cztonkow”.

Regulacje tego typu, w powigzaniu z przyznaniem poszczegdlnym akcjonariuszom
uprawnien do powotywania 1 odwotywania okres§lonej liczby cztonkow zarzadu, moga by¢
wykorzystywane do uksztaltowania tadu korporacyjnego spdtki zgodnie z ustaleniami
komercyjnymi jej akcjonariuszy. Jak zauwaza M. Kozuchowski, jednocze$nie jednak niosg one
ryzyko wystgpowania sytuacji, w ktérej nie dojdzie do pelnego obsadzenia zarzadu spoitki,
tj. sytuacji, w ktorej liczba waznie powolanych czlonkow zarzadu bedzie nizsza od
minimalnego poziomu ustalonego umownie, prowadzac do paralizu decyzyjnego w spoéice,
przejawiajacego si¢ brakiem mozliwosci prowadzenia spraw spotki wobec niemoznoS$ci

podejmowania uchwat przez zarzad3%:.

W tym kontekS$cie nalezy jednak wskaza¢ na
orzecznictwo SN, z ktorego wynika ze ,,cztonkowie nienalezycie, w stosunku do wymogoéw
statutu, obsadzonego organu osoby prawnej, okreslanego mianem ,,kadtubowego”, powotanego
do jej reprezentacji moga reprezentowac te osobg, mimo jego niewtasciwego sktadu, jezeli

mozliwe jest spetnienie obowigzujacego w tej osobie wymogu jej reprezentacji”3%.

3%0 p_Czaplicki, R. Tanajewska, A. Malarewicz-Jakubow, Dualistyczny a monistyczny model zarzqdzania prostg
spotkq akcyjng — perspektywa zmian KSH w zakresie reprezentacji i prowadzenia spraw spotek [w:] M. Le$niak,
M. Skory, B. Sottys (red.), Kodeks spétek handlowych po 20 latach obowigzywania, Warszawa 2022, s. 333 i n.
31 M. Kozuchowski [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna.
Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 3002,

392 Wyr. SN 2 5.11.2010 r. | CSK 63/10, LEX nr 663637.
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Tym samym SN stusznie ocenil, z funkcjonalnego punktu widzenia oraz dynamiki obrotu, ze
skutecznos¢ reprezentacji spoiki zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy w organie zasiada
przynajmniej taka liczba piastunéw, ktéra moze sprosta¢ zasadom reprezentacji okreslonym

W umowie spoiki.
2.2.2. Zarzqd i rada nadzorcza

Dualistyczny model zarzadzania P.S.A. dopuszcza obok funkcjonowania organu
zarzadczego, takze obecnos¢ organu nadzorczego. W tym kontekscie przepisy o P.S.A. réwniez
W znacznym stopniu opieraja si¢ na rozwigzaniach wykorzystanych w regulacjach dotyczacych
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjnej. Wobec ustalonej juz mozliwej
liczebnosci organu zarzadczego, nalezy okresli¢ liczebnos$¢ organu nadzorczego. Te wskazuje
art. 300% KSH, zgodnie z ktorym rada nadzorcza sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw,
powotywanych i odwotywanych uchwatg akcjonariuszy. Co istotne, przepis ten w zakresie
okreslenia sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej ma charakter
dyspozytywny, a wigc akcjonariusze w umowie spotki moga okreslic odmienne zasady

odnos$nie do dokonywania zmian osobowych w organie nadzoru.

W zakresie zasadniczej roli rady nadzorczej w P.S.A. podkres$lenia wymaga fakt, ze
wzorem rozwigzah przewidzianych w spolkach z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
spotkach akcyjnych sprawuje ona w P.S.A. staly nadzér nad dziatalnoscia spotki (art. 300%°
KSH). Do jej kompetencji nalezy ocena prawidlowosci i rzetelnosci sprawozdan finansowych,
sprawozdan z dzialalno$ci spotki oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo
pokrycia straty. Rada nadzorcza ma rowniez obowigzek sktadania walnemu zgromadzeniu
corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny. W celu wykonania swoich
obowigzkéw rada nadzorcza moze bada¢ wszystkie dokumenty spoétki, zada¢ od zarzadu
I pracownikow sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku spotki. Jezeli
umowa spotki nie stanowi inaczej, kazdy cztonek rady nadzorczej moze zada¢ od cztonkow
zarzadu 1 pracownikow spotki przedstawienia radzie nadzorczej na jej najblizszym posiedzeniu

okreslonych dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien.

Umowa spotki moze dodatkowo rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej,
a w szczegolnosci przewidywac, ze zarzad jest obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej
przed dokonaniem czynno$ci okreslonych w umowie spotki. Z drugiej strony, rada nadzorcza

nie ma prawa wydawania zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
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spoiki. Stusznie podkresla si¢ w tym kontekscie w piSmiennictwie, ze rada nadzorcza w modelu
dualistycznym ma stanowi¢ swojego rodzaju strategiczne centrum decyzyjne spotki i pole

rozstrzygania konfliktow intereséw miedzy akcjonariuszami®®,

Zasadnicza odmiennoscia w stosunku do regulacji przewidzianych dla spodtek
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotek akcyjnych jest calkowita fakultatywnos$¢
powotlania organu nadzoru w P.S.A. W tym kontekscie art. 300 KSH wskazuje jedynie
zdawkowo, ze umowa spotki moze przewidywac, ze oprocz ustanowienia zarzadu w spotce
nalezy rowniez ustanowi¢ rad¢ nadzorcza. Ustawodawca nie wprowadzil jednakze zadnych
przestanek, w obliczu spetnienia ktorych powotanie rady nadzorczej stawatoby sie
obligatoryjne. Ponadto na uwagg zastuguje fakt, ze w odniesieniu do P.S.A. przewiduje on
mozliwo$¢ powolania wytacznie rady nadzorczej. W spodtkach tych, tak samo jak w spotkach
akcyjnych, nie moze wystgpowac zatem znana ze spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia

komisja rewizyjna.

Model dualistyczny, przyjety w przepisach o P.S.A. cechuje istotna zmiana wzgledem
pozostatych spotek kapitalowych, ktorej celem jest poprawa efektywnos$ci sprawowania przez
rad¢ nadzoru nad zarzadem. Polega ona na umozliwieniu radzie samodzielnego okreslania
czynnosci zarzadu wymagajacych jej zgody. Takie uprawnienie przewiduje art. 300%° § 4 zd. 2
KSH, zgodnie z ktérym, rada nadzorcza moze okresli¢ uchwata czynnosci, do ktorych podjecia
zarzad jest obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej. Przytoczony przepis wskazuje, ze w przypadku P.S.A. ustawodawca zerwatl
Z koncepcja ograniczenia takich czynnosci do sztywnego katalogu zawartego w umowie
(statucie) spotki, jak ma to miejsce w art. 220 KSH 1 art. 384 § 1 KSH. Zaproponowane
rozwigzanie, wzorowane na prawie niemieckim, jest uznawane w tym systemie za konieczny
warunek aktywizacji rady nadzorczej, a jego wdrozenie w prawie polskim byto przedmiotem

postulatéw formutowanych w krajowej doktrynie3®*

. Niemniej jednak umowa spotki moze
wylaczaé uprawnienie rady do samodzielnego okreslenia kregu czynnos$ci wymagajacych jej

ratyfikacji, a tym samym przewidywac ,,powrot” do obecnego, bardziej pasywnego modelu

393 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna..., op. cit., s. 7.

394 Zob. m.in.: A. Opalski, Rada nadzorcza w spoice akcyjnej, Warszawa 2006, s. 519-520; A. Opalski, Rada
nadzorcza jako strategiczne ogniwo tadu korporacyjnego spotki akcyjnej [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka
(red.) Europejskie prawo spétek, T. 3, Corporate governance, Krakow 2006, s. 354-361.
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sprawowania nadzoru przez radg®®. Jednak podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca dokonujac tej
zmiany wzgledem pozostatych spotek kapitatowych zdecydowat si¢ na formute opt-out, ktora
silniej niz formuta opt-in, wyraza preferencj¢ dla stosowania instytucji bedacej przedmiotem
regulacji standardowej. Prawodawca chce w ten sposob, aby okreslenie przez rade nadzorcza
czynnosci, do ktorych podjecia zarzad jest obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej byto
regulg. Jedynie jako alternatywe, ktora musi znalez¢ odzwierciedlenie w umowie spotki
dopuszcza jej uchylenie badz w jej pierwotnej tresci, badz w wyniku jego zmiany, co wymaga

podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty kwalifikowang wigkszoscia gtosow.

Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za korzystne, gdyz sprzyja dynamice dziatania spoiki.
Katalog czynnos$ci wymagajacych zgody rady nadzorczej moze by¢ modyfikowany na biezaco,
w zaleznosci od aktualnej sytuacji spotki. Jezeli ta jest w fazie szybkiego wzrostu i wymaga
inwestycji, rada nadzorcza, bez koniecznosci ubiegania si¢ 0 wczesniejszg zmiang UMOWY
spotki, ktora poprzedzona jest czasochlonng procedura, moze przyktadowo zwigkszy¢ limity
kwotowe dla czynnosci, ktorych zarzad moze dokonywac tylko po uprzedniej zgodzie organu
kontrolnego. Jezeli sytuacja jest odwrotna i1 spotka musi poszukiwa¢ oszczgdnosci, to limit
kwotowy niemal natychmiast moze zosta¢ zmniejszony. Nie istnieje w przypadku tego
uprawnienia rady nadzorczej ryzyko naduzycia uprawnien jej nadanych przez nadmierne
ograniczanie dziatan zarzadu, bowiem jej czlonkow w kazdej chwili odwola¢ moga
akcjonariusze. Nie mozna tez zapominac, ze jezeli udziatlowcy decyduja si¢ na ustanowienie
rady nadzorczej albo majg obowigzek jej ustanowienia, to wybierajg do niej najbardziej zaufane

osoby, co juz znaczaco ogranicza ryzyko naduzy¢ dokonywanych przez nominatow.

W pismiennictwie wskazuje si¢ tez, ze w regulacjach dotyczacych P.S.A. zabraklo
znanych ze spétek akcyjnych instrumentéw ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych
W postaci wyboru cztonkéw rady nadzorczej grupami®®®. Moze to w znaczacy sposob
ograniczy¢ mozliwosci sprawowania nadzoru nad spotka za posrednictwem swoich
przedstawicieli w radzie nadzorczej przez akcjonariuszy mniejszosciowych. Jednakze
przyznanie akcjonariuszom mniejszosciowym szczegdlnych uprawnien w postaci mozliwosci

wyboru cztonkéw rady nadzorczej grupami stanowi silne uprawnienie. To dlatego, ze

395 A, Opalski, Optymalny model tadu korporacyjnego — miedzy rynkiem a regulacjg [w:] K. Bilewska (red.)
Efektywnos¢ zarzqdzania i nadzoru w spotce handlowej. W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki,
Warszawa 2018, s. 53 i n.

3% A. Kappes, Prosta spétka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do projektu nowelizacji
Kodeksu spotek handlowych, wprowadzajqcego prostg spotke akcyjng (projektowane art. 300(1) —300(121) k.s.h.),
PPH 2018/5, s. 11.
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wprawdzie rozwazne zachowanie akcjonariusza wickszosciowego podczas glosowania
grupami nad wyborem cztonkoéw rady nadzorczej nie pozbawi go kontroli nad tym organem,
ale moze pozwoli¢ na ,,wpuszczenie” do niego nominata mniejszosci, ktory (w przypadku
analogicznego zastosowania przepisow o spotce akcyjnej) uzyska nieograniczony dostep do
informacji o sprawach spotki. Wynika on z art. 390 § 2 zd. 1 KSH, ktéry uprawnia kazda z grup
wybierajacych cztonkow rady nadzorczej do delegowania jednego sposrod wybranych przez
siebie czlonkéw rady nadzorczej do statego indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych. Przepis ten rodzi ryzyko naduzy¢. Ponadto szerokie uprawnienia wskazane
W zdaniu poprzednim w potaczeniu z kolegialnym charakterem organu, ktérego pozostatych
cztonkdw wybiera akcjonariusz wigkszosciowy czyni tak skonstruowany organ wysoce
konfliktogennym. Tak szerokie uprawnienia akcjonariuszy mniejszo$ciowych nie znajduja
takze uzasadnienia plynacego z innych systemow prawnych, bowiem jak stusznie wskazuje
A. Opalski, ,,nowoczesne standardy tadu korporacyjnego, a w $lad za nimi prawo unijne, nie
daza do zapewnienia mniejszosci korporacyjnej ,,reprezentacji” w radzie, lecz ktadg nacisk na
instrumenty utatwiajace wypracowanie kompromisu: powolywanie niezaleznych czionkow
rady oraz tworzenie (z ich udziatem) komitetow rady, przygotowujacych decyzje nadzorcze
W obszarach, w ktorych konflikty interesow sa najsilniejsze”3%’. Ponadto nalezy pamietaé, ze
P.S.A. ma by¢, co do zasady, spotka zamknigta, a w takich zazwyczaj liczba 1 r6znorodno$¢
wspolnikow czynig bezcelowym wybdr grupami. Dlatego tez wydaje sig¢, ze ustawodawca
stusznie nie dodal w przepisach o P.S.A. uprawnienia do wyboru cztonkéw rady nadzorczej

grupami.

Przedstawione powyzej mozliwosci konfiguracji organow w dualistycznej P.S.A. oraz
specyfika podziatu rol pomigdzy organy w duzej mierze stanowia odbicie lustrzane przepiséw
o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ten zabieg ustawodawcy nalezy uznaé za
prawidtowy, poniewaz zapewnia systemowa spOjnos¢ przepisow o organach, pozwalajac na
korzystanie z dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa, wypracowanych w oparciu
o problemy prawne powstale przy interpretacji przepisOw o spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Taka forma skonstruowania przepiséw o organach P.S.A. w systemie
dualistycznym z calg pewnos$cig bedzie zacheca¢ do skorzystania z tego typu spoiki przez
inwestorow, ktorzy z jednej strony beda przyzwyczajeni do tadu korporacyjnego w formie

tradycyjnej dla polskiego prawa spotek, a z drugiej beda chcieli skorzysta¢ z odmiennosci

397 A. Opalski, Niektore problemy wyboru grupowego cztonkéw rady nadzorczej, PPH 2015/2, s. 38.
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oferowanej przez P.S.A. wzgledem innych spotek kapitatowych, np. w zakresie mozliwosci

ksztaltowania jej struktury majatkowe;.
2.3. Warianty uksztaltowania modelu monistycznego w P.S.A.

Z uwagi na to, ze polskie prawo spotek nie zawierato dotad pelnej regulacji modelu
monistycznego i odwolywalo si¢ wylgcznie do wewnetrznej struktury opartej na zarzadzie
i radzie nadzorczej, konieczne stalo si¢ zintegrowane wkomponowanie systemu monistycznego

k3%, Ustawodawca dokonujac tego wkomponowania zrezygnowat

do polskiego prawa spote
Z kazuistycznego uzupelnienia wszystkich przepisow, ktore odnosza si¢ do zarzadu spotki
kapitatlowej oraz ich cztonk6éw, o odniesienie dotyczace rady dyrektorow i zastosowal technike
ogolnego odestania umieszczonego w art. 4 § 21 KSH3®°. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢
w KSH (z wylaczeniem przepisow dotyczacych wprost jedynie zarzadu) albo w odrgbne;j
ustawie jest mowa o zarzadzie lub cztonku zarzadu spotki, w przypadku P.S.A., w ktorej
powotano rade dyrektorow, nalezy przez to rozumieé, odpowiednio, rade dyrektorow lub
dyrektora. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za stuszne i potwierdzajace to, ze rada dyrektorow pod
katem funkcjonalnym odpowiada zarzadowi w modelu monistycznym. Wynika to przede
wszystkim z przypisanej obu tym organom kompetencji do prowadzenia spraw spotki®®

I reprezentowania jej.

Jak zostalo wczedniej wskazane, podstawowa zaleta modelu monistycznego jest duza
elastycznos¢ w alokowaniu kompetencji zarzadczych 1 nadzorczych, co umozliwia
dostosowanie struktury organizacyjnej spotki do indywidualnych uwarunkowan spoétki 1 jej
akcjonariuszy. Jak zauwaza K. Oplustil, elastycznos$¢ ta przejawia si¢ tym, ze w istocie nie
istnieje jedna normatywna posta¢ tej struktury organizacyjnej spoiki, ale rézne jej ,,formy
zjawiskowe”, ktore mieszczac si¢ w ramach normatywnych tej struktury moga zosta¢ przyjete

przez akcjonariuszy w konkretnej spotce*®. Tymi formami zjawiskowymi sg jednoosobowa

3% Wprawdzie istniata wczesniej regulacja monistycznego systemu w spolce europejskiej, co zostato opisane
W rozdziale III niniejszej pracy, jednak nalezy przypomnie¢, ze przepisy regulujace wspomniang spotke posiadaja
znacznie rozproszone zrodta prawa, ktore stanowia, ze pierwszenstwo stosowania majg przepisy Rozporzadzenia
nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 roku w sprawie statutu spotki europejskiej. Kolejno, w przypadku gdy
taka delegacja wynika wyraznie ze wspomnianego rozporzadzenia, postanowienia statutu spotki europejskiej, a na
koncu, tj. kiedy dane zagadnienie nie zostato uregulowane w rozporzadzeniu oraz nie odsyta ono do uregulowania
go w statucie, zastosowanie znajdujg przepisy prawa danego panstwa cztonkowskiego przyjete przez to panstwo
celem wprowadzania w zycie przepisow o spotce europejskiej oraz przepisy panstw cztonkowskich, ktore miatyby
zastosowanie do zarzadu i rady nadzorczej spoiki akcyjne;.

39 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzoér w systemie monistycznym w prostej spétce akcyjnej, PPH 2023/9, s. 48

490 Ibidem.

401 Ibidem, s. 46.
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rada dyrektorow, wieloosobowa rada dyrektorow bez podzialu na funkcje zarzadcze
i nadzorcze, wieloosobowa rada dyrektorow z dokonanym podziatem na funkcje zarzadcze
I nadzorcze oraz wieloosobowa rada dyrektorow, w ktorej powotano komitet lub komitety,
tj. komitet wykonawczy, ztozony wylacznie z dyrektorow wykonawczych, lub komitet
nadzorczy, w ktorego sktad wchodza wylacznie dyrektorzy niewykonawczy. Kazda

z wymienionych ,,form zjawiskowych” zostanie poddana analizie ponize;j.
2.3.1. Jednoosobowa rada dyrektorow

Najprostszym sposobem uksztattowania organéw P.S.A. w systemie monistycznym jest
powotanie jednoosobowej rady dyrektorow, a wigc rady sktadajacej si¢ wylacznie z jednego
dyrektora. W takim przypadku nie dojdzie do wyodrebnienia funkcji nadzoru nad
prowadzeniem spraw spotki, o ktérym mowa w art. 300” § 1 KSH, poniewaz jedyny dyrektor
nie moze nadzorowaé¢ sam siebie. Naturalnie nie bedzie tez mozliwe rozdzielenie funkcji
zarzadczych i nadzorczych w oparciu o art. 300’ KSH. Nalezy przyjaé, ze funkcja nadzorcza
w tym modelu pozostanie przy akcjonariuszach na podstawie art. 3002* KSH, zgodnie z ktorym
prawo kontroli stuzy kazdemu akcjonariuszowi, natomiast do jej wykonywania odpowiednio
stosuje si¢ art. 212 KSH, dotyczacy sprawowania kontroli wspolnikow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W konsekwencji kazdy z akcjonariuszy P.S.A., niezaleznie od liczby
i rodzaju akcji oraz wartosci wktadow wniesionych do spotki, dziatajac indywidualnie lub
korzystajac ze wsparcia upowaznionej przez siebie osoby, ktora najczesciej jest specjalista
Z badanego zakresu, a wiec prawnik, ksiegowy doradca finansowy lub techniczny, moze
W kazdym czasie przeglada¢ ksiggi 1 dokumenty spoiki (np. ksiggi rachunkowe, bilans,
rachunek zyskow i strat, akta spraw sadowych, umowy, ktorych strona jest spotka), sporzadzaé

bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien od zarzadcow*%2.

Stosujac art. 212 § 2 KSH odpowiednio, zarzadcom P.S.A. przystuguje prawo do
odmowy akcjonariuszowi wyjasnien oraz udostepnienia do wgladu ksigg 1 dokumentow spotki,
jezeli istnieje uzasadniona obawa, Ze akcjonariusz wykorzysta je w celach sprzecznych
Z interesem spoiki 1 przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode. W takiej sytuacji akcjonariusz
moze skorzysta¢ z uprawnien nadanych wspolnikowi spotki z o.0. w art. 212 § 3 KSH,

polegajacych na Zadaniu rozstrzygniecia sprawy uchwatg akcjonariuszy, ktéora powinna byc¢

402 M. Wawer [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 1.
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403 Akcjonariusz, ktoremu odmoéwiono

podjeta w terminie miesigca od dnia zgloszenia zadania
wyjasnien lub wgladu do dokumentow lub ksiag spotki, moze ztozy¢ wniosek do sadu
rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do wgladu

dokumentow badz ksiagg spotki®®,

Zauwazy¢ nalezy, ze prawa kontrolne i1 informacyjne akcjonariuszy sg w P.S.A.
chronione silniej niz w pozostatych spotkach kapitatowych. Ustawodawca zdecydowatl si¢ na
potaczenie prawa do kontroli, ktore przyznawane jest wspdlnikowi spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w art. 212 KSH z prawem do informacji, ktére przystuguje akcjonariuszom
spotki akcyjnej na podstawie art. 428 i 429 KSH. Z jednej strony, ustawodawca przewidziat
bowiem w art. 300%* KSH odpowiednie stosowanie art. 212 KSH, co daje zdecydowanie dalej
idaca kontrole anizeli normy obowigzujgce w spoOlce akcyjnej zawarte w art. 428 i 429 KSH,
zwane prawem akcjonariusza do informacji. Z drugiej za$ strony, ustawodawca zdecydowat si¢
na odpowiednie stosowanie w P.S.A. nie tylko art. 212 KSH, lecz réwniez powotanych

przepiséw art. 428 i 429 KSH za pomoca odestania zawartego w art. 30097 KSH%,

Wprowadzajac to rozwigzanie ustawodawca trafnie uznal, Zze zakresy uprawnien
z art. 212 KSH, art. 428 KSH i1 429 KSH nie wykluczaja si¢ wzajemnie. W celu wytlumaczenia
ich wzajemnej relacji nalezy zacza¢ od wskazania, ze zakres przedmiotowy prawa kontroli jest
znacznie szerszy niz zakres uprawnienia akcjonariusza z tytutu prawa do informacji,
przyznanego na podstawie art. 300%7 KSH*%, Ten ostatni dotyczy tylko informacji o spotce
(bez obowigzku udostepnienia dokumentéw) i moze by¢ realizowany wylacznie podczas
walnego zgromadzenia. Wskazaé nalezy, ze niezaleznie od art. 300" KSH, akcjonariuszowi
podczas walnego zgromadzenia nadal przystugiwa¢ bedzie uprawnienie kontrolne z art. 300%*
KSH. To dlatego, Ze norma zawarta w art. 300%* KSH ma charakter bezwzgledny i wobec braku
wylaczenia jej wprost w okreslonych okoliczno$ciach w innym przepisie, przystuguje kazdemu
akcjonariuszowi jedynie — z uwzglednieniem ograniczen — stosowanego odpowiednio art. 212

KSH. Zatem, jezeli nie zachodza przestanki odmowy zawarte w tym przepisie*”’,

403 M. Wawer [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 2.

404 R, Adamus [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art.
300%4,

405 M. Mazgaj [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300, Nb. 1.
408 Zob. szerzej m.in. D. Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024,
kom. do art. 428, Nb. 1; A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. Ila. Spétka akcyjna.
Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 428, Nb. 20.

407 Tj. istnienie uzasadnionej obawy, ze akcjonariusz wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych
z interesem spotki i przez to wyrzadzi jej znaczng szkodg.
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to akcjonariusz jest uprawniony do zrealizowania prawa kontroli rOwniez w trakcie obrad
walnego zgromadzenia. Jedyne co powinien wowczas dopilnowa¢, to klarowna informacja

skierowana do organu zarzadczego odnosnie do trybu, z ktorego pragnie skorzystaé*®®,

Watpliwosci moze budzi¢ to, w jakiej kolejnosci nalezy korzysta¢ z tych uprawnien.
Ustawodawca nie zawart w KSH zadnych wskazowek w tym zakresie, dlatego tez wydaje si¢
zasadne uwzglednienie ratio legis stojacego za mozliwoscig skorzystania zarOwno z prawa
kontroli jak i prawa do informacji podczas obrad walnego zgromadzenia. Postugujac si¢
wyktadnig funkcjonalng nalezy stwierdzi¢, ze akcjonariusz podczas obrad walnego
zgromadzenia powinien w pierwszej Kolejnosci skorzysta¢ z prawa do zadawania pytan,
dotyczacych  konkretnego punktu porzadku obrad. Jak stusznie wskazuje J. Zamojski,
korzystanie z tak szerokiego uprawnienia, jakim jest prawo kontroli, moze okaza¢ si¢ §rodkiem
niewspotmiernym, jezeli jednakowe skutki mozna osiggnag¢ za pomoca skierowania
konkretnego pytania do zarzadcéw w czasie omawiania poszczegélnych punktéw porzadku
obrad*®. Dopiero jezeli odpowiedZz okaze sie niezupetna albo pytanie bedzie na tyle
rozbudowane lub wielowatkowe, ze udzielenie konkretnej informacji bedzie wymagato analizy
dokumentow spotki, akcjonariusz powinien skorzysta¢ z prawa indywidualnej kontroli, jako

dalej idgcego uprawnienia.

Prawa przyznane w art. 300% oraz art. 300%” KSH nie sg zalezne od liczby posiadanych
akcji ani ich ewentualnego uprzywilejowania. Nalezy broni¢ pogladu, Ze poszerzenie prawa
akcjonariusza do kontroli P.S.A. moze mie¢ zrédlo w umowie spotki*t®. Wskazuje na to
stanowisko doktryny przyjete w kwestii mozliwo$ci rozszerzenia uprawnien kontrolnych
W umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig**!. Jako przyktady takiego rozszerzenia
mozna wskazaé, np. zréwnanie ich calkowicie z zakresem uprawnien kontrolnych rady
nadzorczej (a wigc poszerzajagc o dokonywanie rewizji stanu majatku spotki, zadanie
sprawozdan od zarzadu i pracownikow spotki, zadanie wyjasnien od pracownikow spoiki),

wyposazenie akcjonariusza w prawo zadania przedstawienia przez spotke sporzadzonego przez

408 3. Zamojski, Uprawnienia kontrolno-informacyjne akcjonariuszy w prostej spétce akcyjnej — wybrane
zagadnienia, PUG 2022/4, s. 32.

499 1hidem.

40 R, Adamus [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art.
300%4,

41 Tak A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 212; R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 203, Nb. 4; A. Szumanski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 2, Warszawa 2014, kom. do art. 212,
Nb. 7.
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nig bilansu na okreslony dzien lub tez przyznanie mozliwosci zadania przedstawienia przez
spotke okreslonych ekspertyz 0sob trzecich**?. Z mocy umowy spotki uprawnienia sktadajace
si¢ na indywidualne prawo kontroli moga wigc by¢ nawet szersze niz uprawnienia sktadajace

si¢ na prawo nadzoru cztonkoéw rady nadzorczej*?,

Na uwage zasluguje tez brak w przepisach dotyczacy uprawnien kontrolnych
akcjonariuszy P.S.A. odestania do art. 213 § 3 KSH, ktéry stanowi o mozliwosci wytgczenia
prawa kontroli akcjonariuszy w przypadku ustanowienia organu nadzoru w spoélce
Z ograniczong odpowiedzialno$cig. Rezultatem tego rozwigzania jest brak mozliwosci
wylgczenia lub ograniczenia indywidualnego prawa kontroli akcjonariuszy, wynikajacego
z art. 212 w zw. z art. 300%* KSH w razie ustanowienia w P.S.A. rady nadzorczej. Innymi stowy,
prawu indywidualnej kontroli nadano bezwzgledny charakter. Warto zwrdcic przy tym uwagg,
ze konsekwencja tak szerokiego zakresu prawa kontroli oraz braku mozliwos$ci jego wytaczenia
albo ograniczenia w umowie spoiki jest to, ze moze w pewnych przypadkach dochodzi¢ do
pokrywania si¢ zakresow kompetencji kontrolnych akcjonariuszy i rady nadzorczej oraz
ptaszczyzn ich wykonywania***. To moze negatywnie wptywaé na efektywno$é dziatania
organu zarzadzajacego, ktory w skrajnych przypadkach, zamiast skupi¢ si¢ na prowadzeniu
spraw spotki, bedzie musial czyni¢ zado$¢ zadaniom informacji przez akcjonariuszy lub rade
nadzorcza. Niemniej jednak to ryzyko nie wydaje si¢ nadmiernie istotne. Prosta spotka akcyjna
jest bowiem wehikutem dedykowanym zatozycielom start-upow i ewentualnie wpuszczonych
przez nich do spotki nielicznych inwestorow, a nie spotkom z licznym akcjonariatem
I niezaleznym nadzorem. Grupa docelowa regulacji, dla zachowania efektywnosci dziatan,
korzysta¢ bedzie zatem albo z indywidualnych uprawnien nadzorczych, albo w drodze

nominowania swoich cztonkéw do organu nadzorczego.

Zagwarantowanie akcjonariuszom P.S.A. tak szerokiego zakresu nadzoru nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz w tym typie spotki ukonstytuowanie organu nadzoru albo wydzielenie
funkcji nadzorczych w ramach systemu monistycznego nie jest obligatoryjne, a wigc kontrola
akcjonariuszy nad spotka w wielu przypadkach bedzie jedynym instrumentem weryfikacji
dziatan organu zarzadczego. Niewatpliwie realizacja uprawnien kontrolno-informacyjnych

przez akcjonariuszy pozwala im zachowaé naczelng pozycje w strukturze organizacyjnej

412 A Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 212, Nb. 8.

13 1bidem.

414 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%4, Nb. 4.
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spotki. Stanowig oni organ wiascicielski, ktéremu bezposrednio podlegaja organy
wykonawcze, rowniez uwzgledniajagc aspekt kontroli nad realizacja wigzacych polecen
wydawanych zarzadcom przez akcjonariuszy*'®, co zostato szerzej opisane w punkcie 2.1.1.2

rozdziatu V.

W doktrynie wskazuje sie, ze przy jedynym dyrektorze, z funkcji nadzorczych pozostaje
obowigzek nadzoru o charakterze wertykalnym, ktorego punktem odniesienia sg dzialania
pracownikow spoltki i jej wspoOtpracownikow, w szczegdlnosci menedzerdw hierarchicznie
podlegtych dyrektorowi*!®. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska odmiennego, ktore zaktada, ze
tego rodzaju czynnos$ci kontrolne mieszczg si¢ w zakresie pojecia prowadzenia spraw spoiki.
Wertykalny nadzor, nie powinien by¢ postrzegany jako element nadzoru w rozumieniu tego
pojecia z perspektywy funkcji organdw, a co najwyzej jako nadzér w rozumieniu potocznym.
Za takim argumentem przemawia fakt, ze kontrola dziatalnosci biezacej spotki, w rozumieniu
realizowania zadan przez jej pracownikéw lub wspotpracownikéw nalezy nie tylko do
obowigzkow dyrektorow P.S.A., ale réwniez zarzadcéw pozostatych spotek kapitatlowych,
a wiec rowniez tych, w ktorych funkcje nadzorcze bezwzglednie oddziela si¢ od zarzadczych.
W zwiazku z tym, za trafny w odniesieniu do przepisow o P.S.A. nalezy uzna¢ poglad
A. Opalskiego, prezentowany w odniesieniu do przepisow o spoice akcyjnej, ze tego rodzaju
kontrola stanowi immanentny element prowadzenia spraw spotki, niezaleznie od przyjetego

w niej modelu organizacyjnego®!’.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze jezeli rada dyrektoréw ma sktadac si¢ tylko
Z jednego dyrektora, to bedzie on dzierzyl wylacznie funkcje zarzadcze, a wigc wariant ten,
poza nazwg organu, nie bedzie roznit si¢ niczym od P.S.A., w ktérej ustanowiono
jednoosobowy zarzad w systemie dualistycznym. Jedyny dyrektor w takim przypadku,
podobnie jak jedyny cztonek zarzadu skupi wowczas petni¢ kompetencji do prowadzenia spraw
spotki 1 jej reprezentacji, zas sprawowanie nadzoru w wymiarze relacji organizacyjnej miedzy
adresatami ustawowej kompetencji w tej strukturze korporacyjnej pozostanie przy
akcjonariuszach. Taka struktura podzialu kompetencja stawia pod znakiem zapytania sens
dopuszczalno$ci ustanowienia jednoosobowej rady dyrektorow jako organu niezdolnego do

realizacji zadan przed nim postawionych. Nalezy przypomnie¢, ze spotka o monistycznie

415 ), Zamojski, Uprawnienia kontrolno-informacyjne akcjonariuszy..., op. cit., s. 30-31.

416 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 46.

417 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. \Wla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 371, Nb. 14.
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uksztaltowanych organach w swoich zalozeniach ma laczy¢ funkcje zarzadcze i nadzorcze.
W oparciu o to zatozenie, odzwierciedlone w orzecznictwie lub soft law (w postaci kodeksow
dobrych praktyk tadu korporacyjnego) funkcjonujg spotki w ustawodawstwach wzorcowych
dla systemu unitarnego, ktore zostaly poddane analizie w rozdziale Il. Tymczasem polski
ustawodawca podazajac za idea mozliwie najwigkszej elastycznosci regulacji P.S.A.
pozostawil akcjonariuszom peilng swobode odnosnie do liczebno$ci nowego organu oraz
podziatu funkcji w nim. W rezultacie umozliwit akcjonariuszom utworzenie organu W systemie
monistycznym, ktory w zadnym stopniu nie oddaje zalozen tego sSposobu organizacji
wewnetrznej spotki. Organ taki jest przeciez niezdolny do realizacji funkcji nadzorcze;j.
Dziatanie to jest o tyle niezrozumiate, ze w jedynym przypadku, w ktéorym do czasu
wprowadzenia przepisow o P.S.A. mozliwe bylo unitarne uksztattowanie organéw, a wigc
w radzie administrujacej SE, przepisy nakazuja uczynienie tego organu wieloosobowym.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w zakresie liczebnosci organu ustawodawca
wspoOlnotowy pozostawil prawu panstw czlonkowskich swobode, a wiec obligatoryjne
ustanowienie wieloosobowej rady administrujacej polskiej SE bylo inicjatywa polskiego

ustawodawcy.

Jednoosobowa rada dyrektorow moze zostac tez ustanowiona w jednoosobowej P.S.A.,
w ktorej jedyny akcjonariusz i jedyny dyrektor to ta sama osoba. Do takiej konstrukcji
aktualno$¢ zachowuja uwagi zawarte w akapicie powyzej, z uwzglednieniem tego, ze taka
struktura odpowiada¢ bedzie jednoosobowej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktorej funkcjonuje jednoosobowy zarzad, w ktorym zarowno jedynym cztonkiem jak

i jedynym wspolnikiem w tej spolce jest ta sama osoba.
2.3.2. Wieloosobowa rada dyrektorow bez podziatu na funkcje zarzqdcze i nadzorcze

Druga postacig modelu monistycznego w P.S.A. jest wieloosobowa rada dyrektorow,
w ktorej nie doszto do rozdzielenia funkcji nadzorczych w drodze powotania co najmniej
jednego dyrektora wykonawczego, na zasadach okreslonych w art. 300 KSH. W tak
skonstruowanym organie wszyscy dyrektorzy sa obowigzani i uprawnieni do wspolnego
prowadzenia spraw spotki zgodnie z art. 300”> KSH, chyba ze umowa spotki lub regulamin

rady stanowi inaczej.

Zakres dyspozytywnosci tego przepisu zostanie poddany szerszej analizie w rozdziale

VI. Teraz poruszona zostanie jedynie problematyka zwigzana z samym uksztaltowaniem

165



organu. Umowa spotki lub regulamin rady dyrektoréw, bez korzystania z rozdziatu funkcji na
nadzorcze i zarzadcze w oparciu o art. 300’® KSH, moze przewidywaé podziat kompetencji
w zakresie prowadzenia spraw spotki miedzy dyrektorow na podobnych zasadach, jak czynione
jest to w przypadku cztonkéw zarzadu w pozostatych spotkach kapitatowych. Doswiadczenia
wynikajace z ich funkcjonowania wskazuja, ze takiego podzialu dokonuje si¢ najczesciej
W odniesieniu  do okreSlonych obszarow dziatalnosci spotki lub wedlug kryteriow
geograficznych. Tego rodzaju mechanizmy stosuje si¢ w szczeg6lnosci w duzych
przedsigbiorstwach lub takich o zréznicowanym przedmiocie dziatalno$ci. Maja one na celu
usprawnienie biezgcej dziatalnosci i przyspieszenie procesow decyzyjnych, przez przeniesienie
cigzaru podejmowania decyzji na menadzeré6w wyspecjalizowanych w danym zakresie

dziatalnosci spotki.

W powyzej opisanym przypadku, podobnie jak w przypadku jednoosobowej rady
dyrektorow nie dochodzi do formalnego wyodrgbnienia funkcji nadzorczej w ramach organu.
Szerzej natomiast si¢ga zakres kontroli o charakterze wertykalnym, bowiem funkcjonariusze sa
rowniez obowigzani (w ramach obowigzku prowadzenia spraw spoétki) do wzajemnej kontroli
swoich dziatan. Polega¢ ona bedzie na doraznej weryfikacji dziatalnosci innych dyrektorow
Z punktu widzenia zgodnosci z interesem spolki, a takze na okresowej wymianie informacji
pomigdzy nimi, aby mdc wspolnie zdiagnozowaé stan spraw spotki i1 jej przedsigbiorstwa

w zakresie ogotu spraw jej dotyczacych*'8

. Dyrektor, ktory uzyskatl informacje, Ze inny cztonek
rady dopuszcza si¢ nieprawidtowosci lub dziata w sposob sprzeczny z interesem spoiki, jest
obowigzany do niezwlocznego podjecia krokow (np. zwolania posiedzenia rady 1 formalnego
poinformowania o tym pozostatych dyrektoréw) w celu zapobiezenia szkodzie, ktéra mogtaby
stad wyniknaé dla sp6tki*'®. W pismiennictwie podkresla si¢, ze rowniez taka wzajemna
kontrola stanowi element prowadzenia spraw spotki 1 spoczywa na cztonkach zarzadu
w systemie dualistycznym*?°, Nadal nie jest to jednak realizacja funkcji nadzorczej, dlatego tez
do sposobu uksztaltowania organu P.S.A. omawianego w niniejszym punkcie aktualno$¢
W znacznej mierze zachowuja uwagi zawarte w punkcie 2.3.1 powyzej, w odniesieniu do

celowosci uksztaltowania organu niezdolnego do realizacji funkcji mu przypisanych.

418 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 47.

19 Ibidem.

420 A, Opalski, Rada nadzorcza w spoice akcyjnej, Warszawa 2006, s. 67-68; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru
korporacyjnego..., op. cit., s. 382-383.
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2.3.3. Wieloosobowa rada dyrektorow z podziatem na funkcje zarzqdcze i nadzorcze

Trzecig mozliwg konfiguracjag modelu monistycznego, jaka moze wystapi¢ w praktyce,
jest wieloosobowa rada dyrektorow, w ktorej doszto do ustanowienia co najmniej jednego
dyrektora wykonawczego i przekazania mu niektorych albo wszystkich czynnosci prowadzenia
przedsiebiorstwa spotki w trybie ustawowym tj. w oparciu o art. 300’® § 1 KSH. Dojdzie
wowczas w radzie do formalnego wyodrebnienia dyrektorow wykonawczych, ktorym
przypisane beda wyltacznie funkcje menedzerskie sSensu stricto oraz dyrektorow
niewykonawczych, ktorym przypisane beda funkcje nadzorcze. Jest to pierwsza spos$rod
wymienionych dotad struktur, ktora odpowiada zalozeniom modelowym spotki o unitarnym
uksztattowaniu organéw. Dochodzi bowiem zaréwno do formalnego jak i faktycznego
wyodrebnienia funkcji zarzadczych i nadzorczych w ramach jednego organu. Co istotne,
dyrektorzy niewykonawczy nie beda catkowicie wykluczeni z petnienia funkcji menadzerskich,
jak ma to miejsce, co do zasady, w przypadku czlonkow rady nadzorczej. Oprécz obowigzku
sprawowania statego nadzoru w imieniu rady dyrektorow nad prowadzeniem spraw spotki
przez dyrektora albo dyrektorow wykonawczych, nadal korzysta¢ beda z petni uprawnien
przystugujacych kazdemu dyrektorowi, wynikajacych z cztonkostwa w radzie, w szczego6lnosci
uprawnienia do reprezentacji spotki. To wiaze si¢ tez z tym, ze ponosi¢ beda odpowiedzialnosé¢
na tej samej zasadzie co dyrektorzy wykonawczy. Szersza charakterystyka dyrektorow
wykonawczych i niewykonawczych zostanie przedstawiona w punktach 3.2 oraz 3.3 tego

rozdziatu.
2.3.4. Wieloosobowa rada dyrektorow w ktorej powotano komitet lub komitety

Czwarta postacia modelu monistycznego, ktérg mozna przyja¢ w P.S.A. na podstawie
kodeksowej regulacji jest wieloosobowa rada dyrektorow, w ktorej powotano komitet lub
komitety, tj. komitet wykonawczy, ztozony wylacznie z dyrektorow wykonawczych lub
komitet nadzorczy, w ktorego sktad wchodzg wylgcznie dyrektorzy niewykonawczy.
Powolanie co najmniej jednego z tych komitetow bedzie skutkowac skoncentrowaniem
kompetencji zarzadczych lub nadzorczych w wezszych, wyspecjalizowanych gremiach
tworzonych w ramach rady oraz odejsciem, w daleko idgcym zakresie, od zasady kolegialno$ci

421

w prowadzeniu spraw spotki*“*. Utworzenie w ramach rady dyrektoréw dwoch wspomnianych

komitetow spowoduje funkcjonalny i personalny rozdzial kompetencji zarzadczych

421 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 47.
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i nadzorczych miedzy dyrektor6w wykonawczych i niewykonawczych. To za$ upodobni
strukturalnie tak skonstruowang rade dyrektorow do modelu dualistycznego, w ktorym
wystepuja dwa autonomiczne organy o odrebnych kompetencjach ustawowych*??. Znaczaca
r6éznicg pomigdzy tymi systemami pozostanie jednak obowigzek podejmowania przez rade
dyrektorow dziatajaca kolegialnie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki, a takze

0 innych sprawach okres§lonych w art. 3007 § 2 KSH oraz w umowie spoiki.
2.3.5. Ocena rozwigzan prawnych. Teoria a praktyka

Z przedstawionych mozliwosci uksztaltowania modelu monistycznego, ktore moga
wystapi¢ w P.S.A., wynika, Ze sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki, o ktérym
mowa w art. 3007 § 1 KSH, wystapi w istocie jedynie w tych przypadkach, w ktorych dojdzie
do powotania jednego lub kilku dyrektoréw wykonawczych i powierzenia im do samodzielnego
prowadzenia okreslonych spraw dotyczacych przedsigbiorstwa spolki. Dyrektorzy
niewykonawczy beda wowczas sprawowac¢ nadzor nad dyrektorami niewykonawczymi
w zakresie spraw przekazanych im do prowadzenia, w znaczeniu zblizonym do tego, w jaki
rada nadzorcza wykonuje nadzor nad zarzadem w modelu dualistycznym. Obejmowac on
bedzie weryfikacje dziatan podejmowanych przez zarzadce w zakresie ich zgodnosci
Z okreslonym wzorcem oraz mozliwo$¢ wiadczej ingerencji wobec niego przy wykorzystaniu
ustawowo okreslonych instrumentéw nadzorczych??3, W takim przypadku funkcja nadzorcza
bedzie wykonywana przez dyrektoréw niewykonawczych w stosunku do dyrektorow
wykonawczych, na ktérych rada delegowata niektore albo wszystkie czynnosci prowadzenia

przedsigbiorstwa spotki.

W  wykonywaniu powierzonych funkcji kazdy dyrektor niewykonawczy moze
korzysta¢ z instrumentéw kontrolnych okreslonych w art. 300® § 5 KSH, do ktérych naleza

uprawnienia do:

1) badania wszystkich dokumentow spoiki,

2) dokonywania rewizji stanu majatku spotki,

3) zadania od dyrektorow, prokurentow i 0sob zatrudnionych w spotce na podstawie
umowy o prace lub wykonujacych na rzecz spotki w sposob regularny okreslone

czynnosci na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy

422 p_ Pinior, Monistic system in the simple joint-stock company, PUG 2020/2, s. 5.
423 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 47.
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0 podobnym charakterze wszelkich dokumentéw, informacji, sprawozdan lub
wyjasnien oraz zada¢ ich przedstawienia na wskazanym posiedzeniu rady
dyrektoréw lub jej komitetu,

4) zadania posiadanych przez adresata dokumentow, informacji, sprawozdan lub

wyjasnien dotyczacych spotek zaleznych oraz spotek powigzanych.

Ustawowe uprawnienia mogg ulega¢ rozszerzeniu, jednakze zastosowanie najdalej
idacych $rodkéw nadzorczych, w postaci cofnigcia delegacji i odwotania dyrektora z funkcji
wykonawczej lub zawieszenia go w petnieniu tej funkcji, jest zastrzezone do kolegialnej decyzji
catej rady lub ewentualnie komitetu, na ktory rada delegowata sprawowanie statego nadzoru

nad prowadzeniem spotki®?4.

Powyzej opisane kompetencje nadzorcze dyrektorow niewykonawczych w znacznej
mierze oddaja zakres obowigzkow, jaki powinni oni petni¢ w organie. Sg to funkcje, ktérych
na co dzien nie wykonuja cztonkowie organu wykonawczego odpowiedzialni za prowadzenie
spraw spotki. Dlatego tez tak istotne jest zachowanie balansu zarzadczo-nadzorczego
W organie, ktory jest zobligowany do laczenia tych funkcji (zob. art. 3007 § 1 KSH). Jest to
oczywiscie niemozliwe w sytuacji, kiedy ten organ jest jednoosobowy albo wieloosobowy, ale

nie dokonano w nim podziatu czlonkéw na wykonujacych funkcje zarzadcze 1 nadzorcze.

Zasadno$¢ powyzszego wniosku oddaje rezultat oceny rozwigzan stosowanych przez
akcjonariuszy P.S.A., ktorzy zdecydowali si¢ na ustanowienie rady dyrektorow. Obserwacje
poczynione na potrzeby niniejszej rozprawy wyraznie pokazujg, ze pomimo zainteresowania
przedsigbiorcow nowg alternatywg uksztattowania organdéw, ci wykorzystuja ja wbrew
zatozeniom, tworzac spotki, w ktorych istnieje rada dyrektorow o charakterze w niczym nie
odbiegajacym od zarzadu w modelu dualistycznym. Sposréd pierwszych dwustu P.S.A.
zarejestrowanych w rejestrze przedsiebiorcow KRS, w szes$édziesieciu pieciu z nich
akcjonariusze zdecydowali si¢ na wybor rady dyrektoréw jako organu zarzadzajacego.
Natomiast, w chwili zarejestrowania az czterdziesci dwie sposrod tych szesédziesigciu pigciu
rad dyrektoréw, to byly organy jednoosobowe, a jedynie w os$miu sposréd pozostatych

dwudziestu trzech spolek akcjonariusze powotali trzech lub wigcej dyrektorow.

424 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 47.
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Sposrod wszystkich dwustu P.S.A. tylko w jednej akcjonariusze dokonali podzialu na

dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych??®.

Powyzsze podsumowanie poczynionych obserwacji prowadzi do dwoch zasadniczych
wnioskow. PO pierwsze — zupelna dowolnos$¢ ustalenia liczebnosci czlonkéw organu oraz
podzialu funkcji pomiedzy nich oraz brak zakorzenienia systemu monistycznego organow
W polskim prawie spolek sprawiajg, ze osoby decydujace si¢ na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w formie P.S.A. z rada dyrektoréw, nie umieja uformowaé jej zgodnie
z zatlozeniami. Po drugie — wprowadzenie P.S.A. do katalogu spotek kapitatlowych jak dotad
nie zmienito nic w zakresie faktycznego wdrozenia monistycznego systemu organow do
polskiego prawa spotek. Rozwigzaniem obu tych problemow bytoby wymaganie dokonania
obowigzkowego podziatu funkcji w organie, o czym szerzej w punkcie 5 tego rozdziatu oraz

w zakonczeniu rozprawy.

3. Charakterystyka dyrektorow jako czlonkéw nowego organu w KSH

3.1. Rada dyrektoréw w ogolnosci

Przedstawione dotad rozwazania miaty na celu charakterystyke oraz uporzadkowanie
mozliwych sposobow uksztattowania organow w P.S.A. Ich rezultatem jest identyfikacja
kolejnego problemu badawczego, jakim jest wzajemna relacja zakresow praw 1 obowigzkow
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych w monistycznie uksztattowanej P.S.A. Rada
dyrektoréw jest gremium niezbednym do prowadzenia jej spraw i reprezentacji, a takze jej
nadzoru. W modelowym rozwigzaniu zaproponowanym przez ustawodawce, cztonkowie tego
organu — dyrektorzy — stanowig jednolite gremium, ktorego cztonkowie sg odpowiedzialni za
zarzadzanie oraz nadzor spotki w pelnym zakresie tych poje¢. Artykut 3007 KSH stwarza
jednak mozliwo$¢ réznicowania funkcji cztonkéw zarzadu przez przyznanie czgsci z nich
funkcji wykonawczych. To sprawia, ze przy probie dokonania charakterystyki pozycji
dyrektora P.S.A., jedynie w ograniczonym zakresie mozna poszukiwaé analogii
w opracowaniach dotyczacych cztonkoéw zarzadu lub cztonkow rad nadzorczych w pozostatych

spotkach kapitatowych.

Instytucja dyrektora w ksztalcie, jaki nadano jej w P.S.A. nie byla dotad znana

W polskim prawie spotek. Dlatego tez zasadna jest proba dokonania charakterystyki tej funkcji

425 Badania wlasne opracowane w oparciu o dane ujawnione w KRS.
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oraz identyfikacja problemow z nig zwigzanych. Jak zostato opisane w punkcie 2.3 powyzej,
W przypadku braku podziatu funkcji zarzadczych i nadzorczych pomiedzy dyrektoréw organ
ten nie r6zni si¢ zasadniczo od zarzadu. W konsekwencji status prawny jego cztonkdéw nie rozni
si¢ od statusu prawnego cztonkoéw zarzadu. Sytuacja ulega jednak zmianie, gdy dochodzi do
rozdzielenia funkcji w radzie dyrektoréw na podstawie art. 300’® § 1 KSH. Wowczas role
dyrektorow w spéice w znacznym stopniu ulegaja przemianie i powstajg roznice w ich statusie
prawnym wzgledem dyrektorow w spoice, w ktoérej podzialu nie dokonano. To rozwigzanie
ustawodawcy stanowi novum w polskim systemie prawnym i w konsekwencji uzasadnia

dokonanie analizy statusu prawnego dyrektoréw petnigcych funkcje zarzadcze albo nadzorcze.

3.2. Charakterystyka funkcji dyrektora wykonawczego

3.2.1. Status prawny dyrektora wykonawczego

Analize statusu prawnego dyrektora wykonawczego P.S.A. nalezy rozpoczaé od
przedstawienia i oceny podstawowych informacji zawartych w ustawie. Liczba dyrektorow
wykonawczych jest dowolna, z zastrzezeniem, ze nie moga nimi by¢ wszyscy dyrektorzy
W spotce. Sprzeciwia sie temu art. 300° § 1 KSH, stanowigcy w czesci, ze niektore albo
wszystkie czynnosci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki moga zosta¢ powierzone jednemu
albo niektéorym dyrektorom. Powolanie dyrektora albo dyrektorow wykonawczych oraz
powierzenie im funkcji zarzadczych nie jest obowigzkowe. Ustawa nie zawiera tez przepisow
progowych, ktore, jak to ma miejsce w przypadku art. 213 § 2 KSH w spodice z 0.0., naktadatyby
obowigzek rozdzielenia funkcji w okreslonych okolicznosciach lub po ziszczeniu si¢
okreslonych warunkow. Krzysztof Oplustil wskazuje, ze fakultatywny podziat na dyrektoréw
wykonawczych 1 niewykonawczych ma akcjonariuszom stuzy¢ za narzedzie, z ktorego beda
mogli skorzysta¢ w celu usprawnienia zarzadzania spotka 1 zwiekszenia efektywnosci nadzoru,
dzigki jasnemu rozgraniczeniu sfer: biezacego zarzadzania przedsigbiorstwem spotki
(nalezacego do kompetencji dyrektora wykonawczego), strategicznego kierownictwa
(nalezacego do catej rady) oraz nadzoru nad prowadzeniem spraw (nalezacego do kompetencji

dyrektorow niewykonawczych)#2°.

To stanowisko moze budzi¢ pewne watpliwosci. Skoro dokonanie podziatu funkcji ma
stuzy¢ usprawnieniu dziatania spoiki, a brak jego dokonania, jak zostalo wykazane wcze$niej

sprawia, ze w istocie zacieraja si¢ roznice funkcjonalne pomigdzy zarzadem a radg dyrektorow,

426 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 48.
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to dlaczego nie uczyni¢ obowigzkowym wspomnianego podziatu? Takie rozwigzanie nie
stanowitoby zadnej komplikacji dla akcjonariuszy. Gdyby nie zamierzali oni dokonywac
podziatu funkcji w organie zarzadzajacym, to wlasciwym wyborem bytby dla nich zarzad,
natomiast gdyby taki podzial uznali za potrzebny, wybra¢ powinni rade dyrektoréw. Ten jasny
podzial wykluczylby sytuacje, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonowaé beda dwa organy
0 tozsamej charakterystyce, ale rd6znych nazwach. Ponadto doprowadzitby do $wiadomego
wyboru systemu organizacji wewnetrznej spotki, gdyz akcjonariusze przy wyborze modelu
zarzadzania musieliby rozwazy¢ faktyczne potrzeby organizacyjne ich spoiki, a nie jedynie
kierowa¢ si¢ tradycjonalizmem (wybierajgc zarzad) albo innowacyjnoscig (wybierajac rade

dyrektorow).

Powotanie dyrektora wykonawczego pozwala zrealizowaé funkcjonalny podziat
kompetencji migdzy cztonkdéw organu. Moze to mie¢ znaczenie zwlaszcza w przypadku, gdy
ich cztonkostwo w radzie jest wynikiem delegacji przez inwestora, ktory zawart z zatozycielami
spotki umowe inwestycyjng, zaktadajaca w swojej tresci ograniczone uczestnictwo inwestora
w spotce, sprowadzajace si¢ do wspotudzialu w strategicznym kierowaniu spotka
I wykonywania nadzoru, a z wylaczeniem biezacego zarzadzania. Fakultatywnos$¢ podziatu
sprawia, ze nie musi on mie¢ charakteru ciggtego. Decyzja o rozdziale funkcji moze zar6wno
dotyczy¢ permanentnego rozdzielenia funkcji zarzadczych i1 nadzorczych, jak 1 moze stuzy¢
jedynie konkretnym dziataniom ad hoc. Krzysztof Oplustil wskazuje, ze powotanie dyrektora
wykonawczego moze tez by¢ uzasadnione dgzeniem do kompetencyjnego wyodrebnienia
okreslonych czynnosci zarzadzania i ich powierzenia konkretnemu dyrektorowi. Zdaniem tego
autora, aktywnos$¢ menedzerska takiego dyrektora bedzie koncentrowaé si¢ na realizacji
okreslonego celu gospodarczego spoiki, z ktorego nastepnie bedzie rozliczany przez rade in
gremio lub przez akcjonariuszy*?’. Jako przyktady takich zadan K. Oplustil wskazuije:
rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorstwa spoiki, ekspansje geograficzng lub
realizacje okreslonego przedsiewzigcia, po wypetnieniu ktoérych rada moze pozbawi¢ dyrektora

funkcji wykonawczej albo pozostawi¢ go na tej funkcji, wyznaczajac nowe cele®?8,

Spostrzezenia K. Oplustila sg stuszne, jednak wymagaja uzupeilnienia. Nalezy
zauwazy¢, ze podziat funkcji w organie w celu wykonania dziatan wpadkowych lub realizacji

okreslonych celéw gospodarczych byl mozliwy i praktykowany juz wczesniej] w przypadku

427 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 48.
428 |pidem.
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zarzadu pozostatych spotek kapitalowych*?®. Nie byta do tego potrzebna dodatkowa regulacija,
jak ta ujeta w art. 3007® KSH. Wspolnicy albo akcjonariusze rozstrzygali te kwestie na poziomie
aktow wewngtrznych spotki a dopuszczalno$¢ tego rozwigzania nie byla kwestionowana
w doktrynie. Tym samym nalezy wykluczy¢ wniosek, ze dopiero podziat funkcjonalny w radzie
dyrektorow P.S.A. pozwolil na nadanie specjalnych uprawnien wykonawczych wybranym
cztonkom organu zarzadzajacego. Ponadto warto zauwazy¢, ze do momentu wprowadzenia
P.S.A., w odrebnym przepisie regulowane byly jedynie przypadki, gdy dokonanie podziatu
funkcji pomiedzy cztonkéw organu bylo obowigzkowe, jak np. w art. 22a ust. 4 Prawa

430 oraz art. 102b ust. 1 Ustawy o Obrocie Instrumentami Finansowymi*®!, a wiec

Bankowego
ustawodawca powinien konsekwentnie podzial funkcji w monistycznie uksztattowanej P.S.A.

uczyni¢ obligatoryjny.

Problem zastugujacym na analizg jest tez relacja funkcjonariusza petnigcego zadania
zarzadcze wzgledem organu wykonawczego. Nalezy przypomnie¢, ze funkcja dyrektora
wykonawczego jest powszechnie spotykana w zagranicznych systemach prawnych, ktoére
umozliwiajg ksztaltowanie organéw w systemie monistycznym. W rozdziale I1 i analizowanych
tam ustawodawstwach wskazani zostali executive members jako dyrektorzy wykonawczy
spotek amerykanskich, executive directors jako dyrektorzy wykonawczy w prawie angielskim
(cho¢ tu nalezy przypomnie¢, ze Companies Act (2006) nie dokonuje rozrdznienia na
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych, a wynika ono ze zwyczaju) oraz obecni we
francuskim prawie spotek présidents lub directeurs généraux. WWymienieni funkcjonariusze
odpowiedzialni sa za biezace prowadzenie spraw spotki oraz przygotowanie propozycji dla
organu wykonawczego w zakresie strategicznego planowania*®2, Wspomniane jurysdykcje
dopuszczaja powierzenie funkcji wykonawczych réwniez osobom niewchodzacym w sktad
organu wykonawczego. W prawie amerykanskim*® i brytyjskim sa to tzw. officers, ktorym de
facto powierza si¢ zarzadzanie spoOtka pod kierownictwem board of directors (rady

dyrektoréw). W prawie francuskim za§, do monistycznie uksztaltowanej société anonyme

429 Zob. zamiast wielu R. Szczesny, Zarzqd..., op. cit., s. 374-393.

430 Wspomniany przepis stanowi, ze w zarzadzie banku wyodrebnia sie stanowisko cztonka zarzadu nadzorujacego
lub stanowiska cztonkéw zarzadu nadzorujgcych zarzadzanie ryzykiem istotnym w dziatalnosci banku.

431 Wspomniany przepis stanowi, ze w zarzadzie domu maklerskiego wyodrebnia si¢ stanowisko cztonka zarzadu
nadzorujgcego lub stanowiska czlonkow zarzadu nadzorujacych system zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci
domu maklerskiego.

432 A, Opalski, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 303-305.

433 W oparciu o prawo stanu Delaware jako najbardziej reprezentatywnego stanu pod katem prawa spotek,
Co zostalo szerzej uzasadnione w rozdziale I1.
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mozna do pehlienia funkcji menedzerskich wyznaczy¢ directeur général niewchodzacego

W skitad conseil d’administration (rady administrujacej).

Prawu polskiemu tez jest znana mozliwo$¢ powotania swoistego funkcjonariusza
spoftki, ktory nie musi by¢ cztonkiem organu wykonawczego. Jak zostalo wskazane w rozdziale
III, takim funkcjonariuszem jest dyrektor wykonawczy w SE. Przypomnie¢ nalezy, ze rada
administrujaca, a wigc jedyny organ wykonawczy SE uksztalttowanej w modelu monistycznym,
nie ma obowigzku samodzielnego wykonywania wszystkich przyznanych jej kompetencji.
Moze si¢ nimi podzieli¢ z powotanym przez nig dyrektorem wykonawczym. Funkcj¢ t¢ moze
obja¢ zaréwno cztonek rady administrujgcej, jak i1 inna osoba fizyczna, przy zatozeniu
spelnienia warunkoéw okreslonych w art. 18 KSH. Co wigcej, dyrektorow wykonawczych moze
by¢ kilku, a ich funkcjonowanie moze zosta¢ usystematyzowane w regulaminie okreslajacym
sposob wykonywania czynnos$ci dyrektorow, a nawet regulamin ten moze ustanowi¢ funkcje
generalnego dyrektora wykonawczego, a wigc swoistego ,,prezesa’ dyrektorow

wykonawczych*3,

Tworzac przepisy dotyczace P.S.A. ustawodawca nie zdecydowat si¢ skorzystaé
z powyzszych wzorcow i tres¢ art. 300"° § 1 KSH uksztattowal tak, Ze nie pozostawia
watpliwosci, iz funkcja dyrektora wykonawczego P.S.A. moze zosta¢ powierzona wytgcznie
osobie wchodzacej w sktad rady dyrektorow. Dyrektorowi wykonawczemu przystuguje wigc
uprawnienie do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji wynikajace z powotania do

organu*®.

Poza tym, spoczywaja na nim wszystkie prawa 1 obowigzki wynikajace
Z czlonkostwa w radzie. Powierzenie mu okreslonych albo wszystkich czynnosci z zakresu
prowadzenia przedsi¢biorstwa oznacza, ze jest on przede wszystkim, ale nie wylgcznie
odpowiedzialny za realizacj¢ przydzielonych mu spraw. Powotanie dyrektora do petnienia
funkcji wykonawcze] wigze si¢ oczekiwaniem akcjonariuszy oraz pozostalych czlonkow
organu wykonawczego, ze powotany bedzie priorytetowo zajmowacé si¢ tymi sprawami i Z ich
realizacjg wigzaé bedzie przewazajaca czgs¢ swoich dziatan podejmowanych jako piastun
organu spotki. Dlatego tez osoba, ktora wyznaczono do pelnienia funkcji wykonawczej,
powinna by¢ odpowiednio predysponowana do nalezytej realizacji powierzonych jej zadan,

a wiec posiadac niezbedne do tego doswiadczenie oraz wiedzg.

434 A, Opalski, Rozdziat IX. 2.4. Monistyczny system organdw..., Op. cit., LEX 2010.
435 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 49.
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Pelnienie funkcji jawi si¢ wiec jako natozenie ci¢zaru dodatkowych obowigzkéw na
danego zarzadce, skutkujgce zréznicowaniem obowigzkéw czlonkéw tego samego organu.
Dlatego tez, w przypadkach natozenia na zarzadc¢ funkcji wykonawczej obarczonej znaczna
odpowiedzialno$cia moze okaza¢ si¢ zasadne przyznanie takiemu funkcjonariuszowi
dodatkowego wynagrodzenia. Model ustawowy wprawdzie nie przewiduje takiego
rozwigzania, jednak w zwigzku z powotaniem konkretnego dyrektora do petienia funkcji
wykonawczej spotka moze zawrze¢ z nim dodatkowa umowe. Zazwyczaj bedzie to kontrakt
menedzerski, doprecyzowujacy jego funkcje w radzie. Wspomniana umowa moze
przewidywa¢ dodatkowe wynagrodzenie nalezne dyrektorowi wykonawczemu za prowadzenia
powierzonego mu przedsigbiorstwa spotki. Przyznanie dodatkowego wynagrodzenia wymaga
jednak powziecia uchwaly akcjonariuszy, o ktorej mowa w art. 3007° § 2 KSH, poniewaz owo
dodatkowe wynagrodzenie stanowi¢ bedzie zwickszenie wynagrodzenia dyrektora z tytutu
pehienia funkcji w organie. Rodzi to tym samym konieczno$¢ realizacji ustawowego
obowigzku okre§lania wynagrodzenia dyrektorow uchwala akcjonariuszy, w przypadku
odptatnego petnienia przez nich funkcji w organie. Uchwata powinna w sposdb precyzyjny
okresla¢c wysoko$¢ wynagrodzenia i jego skladniki, zar6wno te stale, jak i zmienne,
np. uzaleznione od wynikow spoétki. Jak stusznie zauwaza G. Koziet, alternatywa dla podjecia
wspomnianej uchwaty przez akcjonariuszy jest zawarcie w umowie spotki postanowienia
dotyczacego przyznania kompetencji w tym zakresie dyrektorom niewykonawczym, na
zasadach okreslonych w art. 3007 § 3 KSH*,

Kolejnym aspektem wymagajacym rozwazenia w kontekscie badania statusu prawnego
dyrektora wykonawczego jest przejaw skutkow dokonania takiego rozdziatu na zewnatrz
spotki. W obliczu tego problemu zaznaczy¢ nalezy, ze powotanie jednego lub kilku dyrektorow
do pehienia funkcji wykonawczych ma przede wszystkim znaczenie wewnatrzkorporacyjne,
tj. wplywa na zakres 1 charakter obowigzkow zarowno tych dyrektorow, jak i pozostatych,

w ramach prawnej relacji taczacej ich ze spotkg®®’

. Dyrektorzy, ktorym nie powierzono funkcji
zarzadczej w jakimkolwiek zakresie uzyskuja ex lege status dyrektorow niewykonawczych,
wobec czego ich dziatania powinny skupia¢ si¢ na sprawowaniu nadzoru nad prowadzeniem
jej spraw przez dyrektorow wykonawczych w powierzonym zakresie oraz wspoétudziale

W strategicznym kierowaniu spotka.

4% G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 2.
47 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor ..., op. cit., s. 49.
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Mechanizm ten nie dziata w drugg stron¢. Nie mozna przydzieli¢ jednemu lub kilku
dyrektorom zadan nadzorczych, czynigc automatycznie pozostalych dyrektorami
wykonawczymi. Jest to rozwigzanie stuszne, poniewaz art. 300® § 1 zd. 2 KSH w pehi
realizuje cel regulacji, jakim jest przeciwdziatanie ostabionej w systemie monistycznym —
zuwagi na zespolenie obowigzkow kierowniczych i nadzorczych w jednym organie —
niezaleznosci nadzoru. Z jednej strony, przez zakaz nadania funkcji wykonawczych wszystkim
dyrektorom gwarantuje, ze w przypadku dokonania rozdzielenia dyrektorow na wykonawczych
i niewykonawczych zawsze przynajmniej jednemu z nich przypadng funkcje nadzorcze.
Z drugiej strony nie pozwala ograniczy¢ zakresu nadzoru (,,staly nadzér nad prowadzeniem
spraw spotki”) na wzor dopuszczalnych ograniczen zarzadzania (,,moga delegowac niektore
albo wszystkie czynnos$ci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki”). W obliczu takiego
uksztattowania regulacji, dodatkowy przepis umozliwiajagcy wyodrebnienie dyrektoréw
o0 funkcjach nadzorczych bylby tylko ustawowym superfluum. Ponadto, taka konstrukcja
eliminuje ryzyko samoczynnego powierzenia funkcji wykonawczych dyrektorom

nieposiadajacym kompetencji koniecznych do realizacji przydzielonych im zadan.
3.2.2. Zrédlo powierzenia funkcji zarzqdczych

Jak wynika z treéci art. 3007 § 1 zd. 1 KSH podstawa powierzenia dyrektorowi funkcji
wykonawczej moze by¢ nie tylko umowa spoiki, ale rowniez regulamin rady dyrektorow,
a nawet uchwata rady podjeta ad hoc. Powstaje zatem pytanie o wzajemna relacje tych aktow
wewnetrznych przy dokonywaniu rozdziatu funkcji w radzie dyrektorow. Ustawa nie zawiera
w tym zakresie zadnych wskazowek, stad konieczne do dokonania oceny jest siggniecie do
stanowisk prezentowanych w doktrynie. Za trafng nalezy uznaé konstatacje¢ K. Oplustila,
ktérego zdaniem, z prakseologicznego punktu widzenia wydaje si¢ pozadane, aby w umowie
spotki zawarta zostata jedynie ramowa regulacja dotyczaca dyrektorow wykonawczych*8,
Jest to jednak uwaga ogodlna nie zmierzajagca do rozstrzygnigcia ewentualnego konfliktu
pomiedzy zrodtami powierzenia funkcji, ale raczej do propozycji zapobiezenia mu.
Doprecyzowania jej podjat si¢ M. Bieniak twierdzac, ze taka regulacja obejmowataby

postanowienia dotyczace liczby dyrektorow, zasady ich powotywania i odwotywania oraz

438 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 49.
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ewentualnie postanowienia okreslajace czynnos$ci, ktore moga by¢ im powierzone lub ktore

maja by¢ wylaczone z mozliwosci przydzielenia*®®.

Uzupehiajac stuszne stanowiska przywolanych autoréw nalezy zauwazy¢, ze
ksztattujac postanowienia dotyczace rozdzielenia funkcji pomiedzy dyrektorow akcjonariusze
musza mie¢ na uwadze, ze regulamin rady dyrektorow oraz uchwata rady dyrektorow nie moga
pozostawaé w sprzecznosci z umowg spotki. Dopuszczenie przez nich do takiej sprzecznosci
moze bowiem stanowi¢ podstawe pociggniecia ich do odpowiedzialnosSci cywilnej Iub
organizacyjnej wobec spotki. Od decyzji biznesowe]j akcjonariuszy zalezy zatem zakres
swobody jaki pozostawig dyrektorom w rozdzieleniu funkcji w organie. Nieporéwnywalnie
bardziej sformalizowany proces zmiany umowy spotki wzgledem uchwalenia albo zmiany
regulaminu rady dyrektoréw oraz podjgcia przez dyrektorow uchwaly nakazuje przyjac, ze
z punktu widzenia elastyczno$ci i szybkosci dziatania spoiki, jak rowniez sugerowanej przez
ustawodawce autonomii organizacyjnej rady, kwestie te powinny by¢ adresowane
w regulaminie rady dyrektoréw. Rozwigzanie to akcjonariusze mogg uczynic dla siebie w petni
bezpieczne. Wystarczy, ze uchwalenie regulaminu albo jego zmiany uzaleznig od swojej zgody

wyrazonej uchwata podjeta na podstawie art. 300°” § 1 zd. 2 KSH.

Kolejnym zagadnieniem niedoprecyzowanym w KSH, a wigc rodzacym watpliwosci
interpretacyjne, jest sposob powierzania funkcji wykonawczych dyrektorom wykonawczym.
Ustawa wskazuje, ze cze$¢ lub cato$¢ obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem moze by¢
przeniesiona na cze$s¢  dyrektoréw, czynigc ich dyrektorami  wykonawczymi.
Nie doprecyzowuje jednak, w jaki sposob dochodzi do powolywania dyrektorow na funkcje
wykonawcze oraz ich odwotywania. Zdaniem G. Koziela, powolywanie konkretnych
dyrektoréw na funkcje wykonawcze, a takze ich odwolywanie, nast¢puje na mocy uchwatly
rady dziatajacej kolegialnie. Autor ten wskazuje ponadto, ze uchwata ta powinna jednak mie¢
podstawe w postanowieniu umowy spoétki lub regulaminu rady, ktére dopuszcza powotanie
dyrektorow wykonawczych. Podjecie uchwaty rady ad hoc, bez takiej podstawy, nalezy
wykluczy¢ jako sprzeczne z zasada kolegialno$ci, modelowo przewidziang w art. 300 § 1

KSH. Jego zdaniem, przepis ten dopuszcza odstepstwa od tej zasady w umowie spotki lub

4% M. Bieniak, Dualny i monistyczny system organéw spétki na przykladzie prostej spétki akcyjnej [w:]
M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak (red.) Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, T. 1, Warszawa 2020.
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W regulaminie rady, a powotanie dyrektora wykonawczego stanowi wtasnie takie odstepstwo

od kolegialnego prowadzenia spraw spotki*4°.

Wydaje sig, ze stanowisko G. Koziela mozna uzna¢ za trafne, jednak wymaga ono
uzupehienia. Wspomniany autor wspomina bowiem jedynie o uchwale rady dyrektoréw, jako
podstawie powierzenia funkcji wykonawczych oraz tego, ze powinna ona mie¢ swoje zrodto
W konkretnym postanowieniu umowy spotki. Nie podejmuje natomiast rozwazan odno$nie do
tego, czy wybor dyrektora w zakresie przydzielenia funkcji wykonawczej moze mie¢ swoje

zr6édto w uchwale akcjonariuszy.

Wydaje sig¢, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Skoro zgromadzeniu
akcjonariuszy przystuguje prawo powotywania i odwotywania dyrektoréw do organu, to tym
bardziej powinno ono by¢ uprawnione do rozdzielania funkcji w tymze organie. Mogtoby to
si¢ odbywa¢ w ramach jednej uchwaty, ktéra zarazem powotywataby dang osobe do organu
I przydzielata jej funkcje wykonawcza. Oszczedzitoby to dwuetapowosci, ktora wydaje si¢
konieczna w interpretacji zastosowanej przez G. Kozieta, polegajacej na powotaniu do organu
przez zgromadzenie akcjonariuszy i1 nastgpnie powierzenie funkcji zarzadczej w radzie
w drodze uchwaty tego organu. Za dopuszczalnoscig takiego sposobu powierzania funkcji
wykonawczej w radzie przemawia tez mozliwos¢ wydawania wigzacych polecen radzie przez
zgromadzenie akcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, ze pozbawione logiki byloby wylaczne
pozostawienie radzie wyznaczania dyrektorow do pehnienia funkcji wykonawczych i tym
samym wylgczenie mozliwosci dokonania tego w drodze uchwaty akcjonariuszy w sytuacji,
kiedy zgromadzenie akcjonariuszy moze wydac¢ radzie wigzace polecenie w zakresie podziatu

osobowego funkcji w organie.

Analizy wymaga rowniez okreslenie proporcji dyrektorow wykonawczych wzgledem
dyrektorow niewykonawczych w spolce, w ktorej dokonano wyodrebnienia funkcji
zarzadczych w oparciu o art. 300 KSH. Kodeks nie okresla tej proporcji, a jedynie zastrzega,
ze w przypadku podziatu funkcji przynajmniej jeden z dyrektorow musi peli¢ funkcje
nadzorcze. W obliczu tresci przepisu przyjac nalezy, ze to zagadnienie moze zosta¢ dowolnie
uregulowane w umowie spotki lub regulaminie rady z zastrzezeniem, ze musi korespondowaé
z 0g6lnymi postanowieniami umowy spoétki dotyczacymi liczby dyrektoréw (bez podziatu na

wykonawczych i niewykonawczych). Wobec tego wskazane jest, aby akcjonariusze zadbali

40 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 2.
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0 umieszczenie analogicznych postanowien w umowie spotki odnos$nie do okreslania liczby
dyrektorow w ogdlnosci, jak i liczby dyrektorow wykonawczych lub niewykonawczych albo
taczne uregulowanie obu kwestii. Przyktadowo, akcjonariusze moga przyja¢ w danej jednostce
redakcyjnej umowy spotki, ze rada dyrektoréw liczy od dwoch do czterech cztonkow,
a w kolejnej, ze liczba dyrektorow wykonawczych nie moze by¢ mniejsza niz jeden oraz
wieksza niz trzech. Alternatywnie moga postanowi¢, ze rada dyrektorow liczy czterech
dyrektorow, sposrod ktorych nie wiecej niz trzech moze by¢ dyrektorami wykonawczymi.
Ryzyko sprzeczno$ci postanowien umowy spotki w zakresie okreslania liczb dyrektorow
wylacza¢ bedzie tez wskazanie proporcji dyrektorow wykonawczych do liczby wszystkich
dyrektorow, np. w drodze postanowienia, ze nie wigcej niz potowa dyrektorow moze zostaé
delegowana do petnienia funkcji dyrektorow wykonawczych. Umowa spotki moze tez zawieraé
jedynie proste odestanie do regulaminu rady dyrektorow wskazujace, ze podziat funkcji
pomigdzy dyrektorami zostanie uzgodniony w regulaminie rady dyrektorow. W przypadku
braku w umowie spotki postanowien dotyczacych liczby dyrektoréw wykonawczych, nalezy
przyjac¢, ze kompetencja ta ulega przeniesieniu na rade, nadajac jej peilng autonomi¢ do
okreslenia tej kwestii w swoim regulaminie, a jezeli rowniez on nie reguluje tej kwestii —
w uchwale. W powzigciu uchwaty o powotlaniu dyrektora wykonawczego i powierzeniu mu
okreslonych czynnosci, w celu realizacji zasady kolektywnego dziatania organu, uczestniczy¢
powinni wszyscy dyrektorzy, w tym takze juz wczesniej powotani dyrektorzy wykonawczy,

aby nie naruszy¢ ustawowej zasady kolegialnego dziatania organu®*!,

Mozliwo$¢ rozgraniczenia funkcji w radzie dyrektoréw naturalnie prowadzi do pytania
o pozadane proporcje miedzy dyrektorami wykonawczymi a dyrektorami niewykonawczymi.
Ustawodawca, wymagajac ustanowienia jedynie jednego dyrektora niewykonawczego, wprost
dopuszcza nieproporcjonalng organizacje rady. Jak trafnie wskazuje K. Oplustil, liczebng
przewage dyrektorow wykonawczych moze uzasadnia¢ zakres 1 kompleksowo$é
przedsigbiorstwa spoiki, a takze powierzenie kazdemu z nich okreslonych zadan zwigzanych
z zarzadzania nim*2, Przygotowujac tre$¢ umowy spotki lub regulaminu rady dyrektorow,
akcjonariusze powinni mie¢ jednak na uwadze, ze znaczna dysproporcja dyrektorow
wykonawczych wzgledem dyrektorow niewykonawczych moze sprawic, ze ci ostatni, z uwagi

na szeroki i roznorodny przedmiot nadzoru, nie beda w stanie wystarczajaco efektywnie

41 K, Oplustil, Zarzgdzanie i nadzor ..., op. cit., s. 50.
42 |bidem.
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realizowa¢ swojej roli. Dlatego tez oceny odpowiedniej proporcji miedzy dyrektorami

pelnigcymi rozne funkcje nalezy dokonywac ad casum.

Podsumowujac ten obszar rozwazan niewatpliwie nalezy podkresli¢, ze wyjatkowe
Z perspektywy regut funkcjonowania pozostatych spotek kapitalowych jest to, ze ustawodawca
dopuszcza scenariusz, w ktorym sama rada dyrektorow w drodze odpowiedniej uchwaty moze
zdecydowa¢, czy dojdzie do wyodrgbnienia w jej ramach dyrektoréw niewykonawczych,
aw konsekwencji — czy w spolce o systemie monistycznym bedzie sprawowany
sformalizowany nadzor, czy nie**. To rozwigzanie, z cala pewnosciag wymaga ostroznosci
akcjonariuszy w ksztattowaniu postanowien statutu. Jesli np. akcjonariusz jest pasywnym
inwestorem 1 zalezy mu na tym, aby umiesci¢ swojego przedstawiciela w radzie dyrektorow,
tylko w celu sprawowania nadzoru nad rozwojem spoiki, to musi o to zadba¢ na poziomie
umowy spotki, aby nie okazalo si¢, ze jego przedstawicielowi przyznane zostang kompetencje
wykonawcze, z ktorych bedzie rozliczany. Wydaje si¢ jednak, ze regulacje nalezy ocenic
pozytywnie. Daje bowiem duzg elastyczno$¢ funkcjonowania spotki i pozwala odcigzy¢
akcjonariuszy od dodatkowych procesow decyzyjnych. Ponadto, akcjonariuszom w kazdej
sytuacji przyshuguje szerokie, niewylaczalne uprawnienie kontrolne, o ktérym mowa
w art. 300 KSH. Tym samym w razie watpliwosci odnoénie do rzetelnosci nadzoru
sprawowanego przez dyrektorOw niewykonawczych sami moga podejmowaé czynnoS$ci
kontrolne iw zaleznosci od ich wyniku odpowiednio reagowaé. W kontekscie
zasygnalizowane] powyze] pozytywnej oceny analizowanej regulacji nalezy poczynié
zastrzezenie, ze dopuszczalnos¢ dokonania przez rade dyrektorow podzialu funkcji pomigdzy
jej czlonkéw, bez udziatu akcjonariuszy powinna zostaé potaczona z sygnalizowanym
wczesniej w pracy wnioskiem de lege ferenda o obowigzkowym dokonaniu rozdziatu funkcji

pomiedzy cztonkow rady dyrektorow.
3.2.3. Czynnosci dyrektora wykonawczego

Dyrektorom wykonawczym moga by¢ powierzone wyltacznie czynno$ci z zakresu
prowadzenia przedsi¢biorstwa spotki, a wiec czynno$ci o charakterze stricte menedzerskim.

Wobec tak skonstruowanej tresci przepisu w doktrynie wyraznie zarysowato si¢ stanowisko,

43 R L. Kwasnicki, K.M. Szymanski [w:] A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), Legalis 2022, kom. do art. 30076, Nb. 1.

180



zgodnie z ktérym powotanie dyrektora wykonawczego nie jest mozliwe w P.S.A., ktéra nie

prowadzi przedsicbiorstwa w rozumieniu art. 551 KC*4,

Wydaje si¢, ze sformutowanie: ,,czynnosci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki”,
ktorym poshuzyt sie ustawodawca w art. 3007® § 1 KSH zostato uzyte niefortunnie. O ile nie
jest problemem, ze powotanie dyrektora wykonawczego nie bedzie mozliwe w P.S.A., ktora
W ogble nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, o tyle np. brak takiej mozliwosci
w dominujacej spdtce holdingowej, ktérej majatek tworza wytacznie udzialy lub akcje

w spotkach zaleznych®*

juz moze stanowi¢ problem. W takich spodtkach holdingowych
cztonkowie organu zarzadzajgcego reprezentuja spotke podczas zgromadzen wspdlnikéw lub
walnych zgromadzen spolek zaleznych i1 czesto odpowiadaja za podejmowanie kluczowych dla
nich decyzji. Dlatego tez podziat funkcji wewnatrz organu takiej spoiki holdingowej na
nadzorcze i zarzadcze bylby wskazany, ze wzgledu na realny wptyw decyzji zarzadczych na
warto$¢ majatku spoiki, na ktéry przeklada sie wycena jednostek uczestnictwa w podmiotach
zaleznych. Tym samym, lepszym sformulowaniem w art. 300 § 1 zd. 1 KSH zamiast
,prowadzenia przedsigbiorstwa spotki” bytoby zgodne z trescig art. 300 § 1 zd. 2 KSH
,prowadzenie spraw spotki” gdyz, jak si¢ wydaje, brak jest uzasadnienia dla dokonanego przez
ustawodawce rozréznienia. Podobnie zdaje si¢ twierdzi¢ M. Bieniak, zarzucajac ustawodawcy
niewlasciwe od strony techniki legislacyjnej sformutowanie przepisu art. 300 § 1 KSH, ktory
dla okreslenia tej samej kwestii uzywa dwoch roznych okreslen (,,prowadzenie

przedsiebiorstwa spotki” i ,,prowadzenie spraw spotki’)*4e,

L9

Pojecia ,,czynno$¢”, wystepujacego w art. 300® § 1 zd.1 KSH i bezposrednio
poprzedzajacego analizowane powyzej sformutowanie ,,prowadzenia przedsigbiorstwa spotki”,
nie nalezy zréwnywaé z czynnoscia prawnag w waskim znaczeniu. Pojecie to nalezy
rozpatrywa¢ zdecydowanie szerzej, jako czynno$¢ w znaczeniu menedzerskim, tj. zespot

dziatan ukierunkowanych na okreslony cel gospodarczy, ktorego realizacja moze wymagac

44 Tak G. Koziet, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300*-30013* KSH, Legalis 2020, kom. do art. 30076,
Nb. 2; K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor..., op. cit., s. 50; w tym samym kierunku, tj. stwierdzajac, ze delegacja
moze dotyczy¢ wylacznie prowadzenia przedsigbiorstwa, a nie np. ogolnie spraw spotki: A. Opalski, Prosta spotka
akcyjna..., op. cit., s. 8; M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-
300 Kodeksu spotek handlowych, LEX 2024, kom. do art. 30075, odmiennie P. Tracz [w:] M. Kozuchowski,
M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 3007¢, ktorego
zdaniem poje¢cie ,,prowadzenia przedsigbiorstwa spotki” nalezy odczytywac jako ,,prowadzenie spraw spotki”.
45 Tak K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 50, wskazujac przyktad, w ktorym w P.S.A. nie moze zosta¢
ustanowiony dyrektor wykonawczy.

446 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 30075, Nb. 3.
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podjecia zaréwno czynnosci faktycznych jak i czynnosci prawnych**’. Przykladem moga by¢
czynno$ci zmierzajagce do zawarcia umowy. Samo zawarcie umowy jako czynno$¢ prawna
zazwyczaj wienczy szereg czynnosci faktycznych, jakimi sa m.in. przygotowanie
dokumentacji, negocjacje oraz uzgodnienia w zakresie czasu, miejsca oraz procedury
zawierania umowy. Z uwagi na jednoznaczng tre$¢ art. 300’ § 1 KSH z mozliwosci
powierzenia wylgczone sg czynno$ci organizacyjne i porzagdkowe, poniewaz nie stanowig one
czynno$ci prowadzenia przedsiebiorstwa®*® a takze decydowanie o sprawach okreslonych
wart. 300" § 2 i 3 KSH, zastrzezonych dla rady dziatajacej kolegialnie. Dyrektorowi
wykonawczemu moze jednak zosta¢ powierzone przygotowanie lub wykonanie uchwat
podjetych przez rad¢ w tych sprawach. Dotyczy to w szczegolnos$ci sporzadzenia sprawozdan:
finansowego i z dziatalnosci spotki, ktore, po ich przyjeciu uchwatg calej rady, sa przedstawiane

walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy*4°.

Odrebnego rozwazenia wymaga zakres oraz sposob okreslenia czynno$ci zarzadczych,
ktore moga by¢ powierzone dyrektorowi wykonawczemu. Ustawodawca nie proponuje
zadnego modelowego rozwigzania. Dlatego tez przyjac nalezy, ze konieczne jest kierowanie
si¢ swobodg umoéw i elastycznym charakterem P.S.A. w tym zakresie 1 w rezultacie przyznanie
akcjonariuszom lub dyrektorom (w zaleznos$ci od tego, w jakim akcie korporacyjnym znajdzie
si¢ upowaznienie) mozliwie najszerszej dowolnosci. Mozliwe jest zatem zardwno bardzo
ogblne okreslenie w umowie spotki, stwierdzajace, ze rada dyrektorow moze wybraé ze
swojego grona dyrektoréw wykonawczych do dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem spraw spotki, jak i bardzo precyzyjne doszczegdtowienie okolicznosci, spraw
oraz dyrektorow, ktorym okre§lone sprawy moga zostaé powierzone. Mozliwe s3 tez
oczywiscie posrednie rozwigzania, np. oparte na stypizowaniu zakresu spraw w oparciu
0 kryteria funkcjonalne, ekonomiczne, geograficzne lub inne. Przykladem takiego
stypizowania w umowie spotki bedzie postanowienie, zgodnie z ktorym wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z finansami albo rachunkowoscia, albo zarzadzaniem zasobami
ludzkimi, albo realizacja okreslonego projektu rada dyrektoréw powierza okreslonym
konkretnie dyrektorom, np. odpowiednio dyrektorom odpowiedzialnym za powyzej wskazane

obszary dziatalnosci spotki. Z powyzszym zdaje si¢ zgadza¢ G. Koziet, proponujac

447 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 50.

48 p, Tracz [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX
2021, kom. do art. 3007%; M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 30076, Nb. 1.

49 K., Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 50.
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dopuszczalno$¢ jeszcze wezszego zakresu delegacji w postaci realizacji jednej, konkretnej

czynno$ci w podanym wyzej menedzerskim znaczeniu*®.

Duza swoboda okre$lania zakresu czynno$ci powierzanych dyrektorowi
wykonawczemu implikuje pytanie o jej granice. Uchwata rady o przydzieleniu okreslonych
czynno$ci moze zawierac Scisle okreslone wytyczne skierowane do dyrektora wykonawczego
jak réwniez ograniczenia, np. dotyczace limitu wysokosci zobowigzan, ktore moga wynikaé
Z dokonywanych przez niego czynnosci. Tych ostatnich nie nalezy oczywiscie utozsamiac
Z ograniczeniem prawa do reprezentacji danego dyrektora. Z powierzenia peknienia funkcji
zarzadczej wynika obowigzek dyrektora skoncentrowania swojej aktywnosci na sprawach nig
objetych. Kazdy dyrektor wykonawczy jest przy tym zwigzany zakresem przydzielonych mu
obowigzkow, okreslonym w umowie spotki, regulaminie lub uchwatach akcjonariuszy.
Powierzajac funkcje wykonawcze okreslonym dyrektorom akcjonariusze lub rada dyrektorow
(w zaleznosci od uksztattowania wzajemnych uprawnien w aktach wewngtrznych danej spotki)
powinni pamigta¢ o wyposazeniu pozostatych dyrektoréw, tj. dyrektorow niewykonawczych
w odpowiednie ,narzedzia” do efektywnego sprawowania swoich zadan. Moga nimi by¢
postanowienia umowy spoétki, regulaminu rady dyrektoréw lub uchwata organu, przewidujace
obowigzki  sprawozdawcze  dyrektorow  wykonawczych  wzgledem  dyrektorow
niewykonawczych. Tego rodzaju postanowienia powinny okre§laé przynajmniej: grono
adresatow (cata rada dyrektorow, wszyscy dyrektorzy niewykonawczy, wybrany dyrektor
niewykonawczy), sposob (sprawozdanie ustne, pisemny raport, ankieta), czestotliwose
(na koniec wykonywania powierzonej funkcji, po realizacji okreslonych ,,kamieni milowych”
danej inwestycji, co miesigc) oraz ewentualnie zakres (ogdlny — dotyczacy catoksztattu
powierzonej funkcji, czesciowy — dotyczacy biezacego etapu realizacji powierzonej funkcji).
Niezaleznie jednak od tego zakresu, dyrektor wykonawczy, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci za
niewlasciwg realizacj¢ powierzonej mu funkcji, powinien bez zbednej zwtoki informowac
pozostalych dyrektorow o wystgpujacych istotnych utrudnieniach lub ryzykach dla

funkcjonowania spotki w zwigzku z realizacja powierzonej funkcji wykonawczej.
3.2.4. Ustanie petnienia funkcji wykonawczej

Kolejnym problemem, ktory nie zostal zaadresowany w ustawie jest zakonczenie

petnienia funkcji zarzadczej przez wyznaczonego do tego dyrektora. Mozna przyjaé, ze rada

40 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 2.
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dyrektorow jest uprawniona w kazdym czasie podja¢ uchwat¢ o cofni¢ciu powierzenia funkcji
zarzadczej danemu dyrektorowi. Wprawdzie art. 300’ KSH wprost o tym nie stanowi, ale
wniosek taki nalezy wyciaggna¢ w oparciu o tzw. zasade lustra, zgodnie z ktorg podmiotem
wlasciwym do odwotania z funkcji, wobec braku odmiennej regulacji, b¢dzie ten, ktory dokonat
powotania. Takie zatozenie jest tez w zgodzie z zasadg autonomii organizacyjnej rady
dyrektorow, ktora przejawia si¢ w wielu przepisach regulujacych ten organ P.S.A,,
zawierajacych przyzwolenie na jego samoorganizacj¢ i samostanowienie. To samo dotyczy
decyzji o zawieszeniu dyrektora w jego funkcji wykonawczej, jezeli zachodzi ku temu wazna,

lecz przemijajaca przyczyna*?.

Tym niemniej zastosowanie najdalej idacych s$rodkow
nadzorczych, w postaci odwotania dyrektora z funkcji wykonawczej lub zawieszenia go
W petnieniu tej funkcji, jest zastrzezone do kolegialnej decyzji calej rady lub ewentualnie
komitetu, ktoremu rada powierzyla sprawowanie stalego nadzoru nad prowadzeniem spoiki.
Komitet nadzoru moze tez zawsze rekomendowaé radzie powzigcie uchwaty o odwotaniu
dyrektora z funkcji wykonawczej lub zawieszeniu go w tej funkcji, jezeli nie przyznano mu
bezposredniego uprawnienia do zawieszania lub odwolywania dyrektorow wykonawczych.
Mozliwos¢ kazdoczesnego odwotania z funkcji wykonawczej przez rade lub komitet nadzoru
nie begdzie miato zastosowania do dyrektorow wykonawczych, w przypadku ktorych umowa
spotki zastrzega prawo do ich powotywania i odwotywania walnemu zgromadzeniu,
okreslonemu akcjonariuszowi lub osobie spoza grona akcjonariuszy. W takiej sytuacji tylko

uprawnieni w umowie spotki beda umocowani do pozbawienia nominowanego przez siebie

dyrektora funkcji wykonawczej**2.

Jezeli w akcie, na podstawie ktorego dyrektor zostal powotany do wykonywania
w spotce funkcji wykonawczej nie zostaly zawarte ograniczenia odnoszace si¢ do jego
odwotania, to uprawniony moze tego dokona¢ w dowolnym momencie. Nie musi tez
wskazywac przyczyny odwotania, cho¢ ze wzgledu na to, ze odwotanie z funkcji wykonawczej
nie stanowi odwotania z organu, wskazane byloby jej podanie. Przejrzystos¢ postepowania
organu w tym zakresie minimalizuje ryzyko powstania konfliktéw wewnetrznych miedzy

cztonkami organu.

Niezaleznie od powyzszego, do odwotania dyrektora w zdecydowanej wigkszosci

przypadkéw dochodzi z konkretnej przyczyny. Problem warty rozwazenia generuje proba

41 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor ..., op. cit., s. 51.
42 |pidem.
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wskazania przestanek usuniecia funkcjonariusza z organu. Najczgsciej bedzie to
niezadawalajgcy poziom wykonywania zadan, a wigc swoista utrata zaufania wobec dyrektora
wykonawczego, w kontekscie jego zdolnosci do realizacji powierzonego zadania. Zbyt daleko
idace wydaja si¢ przestanki odwotania dyrektora z funkcji wykonawczej zaproponowane przez
K. Oplustila. Wspomniany autor, w$rod powoddéw odwotania z funkcji wykonawczej wskazuje,
m.in. ustalenie w wyniku czynnosci kontrolnych podjetych przez dyrektorow
niewykonawczych, ze odwotywany dopuscil si¢ naruszenia obowigzkow ustawowych lub
wynikajacych z umowy spotki, regulaminu rady, wzglednie polecen zawartych w uchwatach
rady dotyczacych powierzonych mu czynnosci®®. Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie z funkcji
wykonawczej nie pozbawia dyrektora czionkostwa w radzie. Tym samym, odwotany
pozostawa¢ bedzie w sktadzie rady dyrektoréw z pelnymi konsekwencjami tego stanu. Ponadto,
jezeli oprocz niego funkcjonuja w spolce inni dyrektorzy wykonawczy, ktorych nie
pozbawiono funkcji wykonawczej, dyrektor ten automatycznie staje si¢ dyrektorem
niewykonawczym. To oznacza, ze bedzie mial nieograniczone — wzgledem 0sob trzecich —
prawo do reprezentowania spotki oraz prawo glosu przy podejmowaniu uchwal w sprawach
kluczowych dla funkcjonowania P.S.A., a takze prawo i obowigzek nadzoru dziatan dyrektorow
wykonawczych, do ktorych jeszcze niedawno nalezal. Bgdzie miat zatem realny wptyw na

dziatalnos¢ spoiki.

Dlatego naruszenie obowigzkow ustawowych lub wynikajacych z umowy spoiki przy
wykonywaniu funkcji wykonawczych powinno by¢ uznawane raczej jako przestanka do
odwotania z organu, a nie jedynie z petnienia funkcji wykonawczej. Wyjatkowo mozna ocenié
odmiennie przypadki naruszen btahych, tj. takich, ktore cho¢ w istocie sa podjete wbrew
przepisom lub postanowieniom umowy spoiki, ale to ich negatywne konsekwencje dla spotki
sg znikome. Jednak wydaje sig, ze w takich sytuacjach, wobec braku realnego zagrozenia dla
interesOw spoOtki, wiasciwsze bedzie pozostawienie dyrektora wykonawczego na petnionej
przez niego funkcji i ewentualne udzielenie mu upomnienia w drodze procedury uchwalonej

przez regulamin spotki, albo zgodnie ze zwyczajem przyjetym w danej korporacji.

Pozbawienie dyrektora funkcji wykonawczej w organie rodzi pytanie o konsekwencje,
jakie to dzialanie wywotuje w jego relacji cywilnoprawnej ze spotka. Nalezy przyjaé, ze
odebranie cztonkowi organu funkcji zarzadczej nie prowadzi automatycznie do wygasniecia

stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej

43 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 52.
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przez dyrektora wykonawczego ze spotka w zwigzku z powierzong funkcjg (jezeli taka zostata
zawarta). Umowa ta, podobnie jak w przypadku analogicznych umow zawieranych z cztonkami
organdbw przy okazji ich powotania, wymaga wypowiedzenia z zachowaniem zasad

reprezentacji spotki w umowie z dyrektorem, o ktérych mowa w art. 3007° § 1i 3 KSH.

Dyrektor wykonawczy moze takze sam wptywac na opuszczenie funkcji wykonawczej.
Moze tego dokona¢ nie przyjmujgc powotania albo zrezygnowac z funkcji wykonawczej przez
ztozenie o$wiadczenia woli. Ze wzgledow funkcjonalnych wydaje si¢, ze adresatem
wspomnianego oswiadczenia woli powinien by¢ ten, komu przystugiwato prawo powotania
danego dyrektora do pelnienia funkcji wykonawczej. Najczgsciej bedzie to zatem rada
dyrektorow in corpore. Odbiorca moze by¢ zatem kazdy z pozostatych dyrektorow, zgodnie
Z ogélnymi zasadami reprezentacji biernej. Na adresacie takiego o$Swiadczenia bedzie cigzyt
obowigzek poinformowania pozostalych dyrektorow o rezygnacji z pelnienia funkcji
wykonawczych przez jednego z nich. Nie przyjmowac albo niezwlocznie zrezygnowac
z funkcji wykonawczej powinien dyrektor, ktory uzna, ze nie posiada kwalifikacji niezbednych
do powierzanej funkcji. Taki wniosek mozna wyciagnaé w oparciu o nalozony na kazdego
funkcjonariusza spotki w art. 300° KSH obowiazek dotozenia starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Realizacja tego standardu jest mozliwa jedynie
przez osoby o kwalifikacjach, wyksztalceniu 1 do$wiadczeniu odpowiadajacym potrzebie
spotki. Petnienie funkcji w organie wykonawczym jest obowigzkiem $cisle osobistym, ktory
nie moze zosta¢ przeniesiony na inne osoby, dlatego zarzadca powinien dysponowac
umiejetnosciami  pozwalajagcymi sprawowa¢ zadania zwigzane z jego funkcjg. Osoba
niedysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami powinna odmowi¢ kandydowania do zarzadu,
gdyz inaczej naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ wobec spotki, bez wzgledu na to, czy ujawnita

swoje niedostateczne kwalifikacje wobec organu badz podmiotu dokonujacego wyboru**,

3.3. Charakterystyka funkcji dyrektora niewykonawczego

3.3.1. Status prawny dyrektora niewykonawczego

Kodeks spotek handlowych dokonuje rozroznienia dyrektorow niewykonawczych od

dyrektoréw wykonawczych na zasadzie selekcji negatywnej. Zgodnie z art. 300 § 1 zd. 2 KSH

454 Tak A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. la. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 201, Nb. 12, powotlujac si¢ na
stanowisko przedstawiane przez H.-J. Mertens, [w:] W. Zollner (red.), Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, T. 2,
1996, s. 636 1 n., 653 i n. w doktrynie niemieckiej w kwestii obowiazkow funkcjonariuszy spotki akcyjne;j.
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dyrektorami niewykonawczymi sg dyrektorzy niebedacy dyrektorami wykonawczymi.
Oznacza to, ze status ten automatycznie uzyskujg dyrektorzy, ktérym rada nie powierzyla, jako
dyrektorom wykonawczym, funkcji wykonawczych chocby w najwezszym, incydentalnym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze rozroznienie dyrektorow moze byé plynne. Bedzie tak
W szczegdlnosci we wspomnianym przypadku incydentalnego powotania dyrektora
wykonawczego. Przez incydentalne nalezy rozumie¢ np. powotanie ad hoc do wykonania
jednej czynnosci menadzerskiej. W takim przypadku, dyrektor wykonawczy, od razu po jej
wykonaniu staje si¢ dyrektorem niewykonawczym. Taka okoliczno$¢ moze budzi¢ watpliwosci
co do chwili, z ktorg dyrektor wykonawczy przestanie faktycznie nim by¢ i1 stanie si¢
dyrektorem niewykonawczym. Nalezy uznaé, ze bedzie to zalezato od tresci konkretnego aktu
wewnetrznego organu spotki, na podstawie ktorego dyrektor stat si¢ dyrektorem
wykonawczym. Jezeli ten za§ nie bedzie tego okreslat lub nie begdzie mozna z niego
jednoznacznie wywiezé w ktorym momencie dyrektor przestaje by¢ dyrektorem
wykonawczym, nalezy uzna¢, ze moment ten bedzie zalezal od okoliczno$ci faktycznych, ktére

jednoznacznie pozwola przesadzi¢, ze zakres powierzonego zadania lub funkcji zostat

wyczerpany.

W modelowym ujeciu dyrektor niewykonawczy to taki dyrektor, ktéry w ogdle nie
zajmuje si¢ biezacym prowadzeniem spraw spotki w jakimkolwiek zakresie, a jego aktywno$¢

ogranicza si¢ do:

1) uczestnictwa w strategicznym kierowaniu spotkg i w podejmowaniu decyzji, dla
ktorych ustawa lub umowa spotki wymagaja uchwaty rady in corpore; oraz
2) sprawowania nadzoru nad prowadzeniem spraw spoiki, w szczegolno$ci przez

dyrektoréw wykonawczych.

Uzyskanie statusu dyrektora niewykonawczego nastgpuje z mocy prawa,
w konsekwencji powotania choéby jednego dyrektora wykonawczego. Wobec tego
ustanawianie dyrektorow niewykonawczych odrebng uchwata, cho¢ teoretycznie mozliwe, jest
bezcelowe, poniewaz sktad tej grupy dyrektoréw ustalony jest niejako z gory, na poziomie
ustawowym. Zasadniczo jedyng mozliwoscig wplywania na jego sklad jest powotywanie osob
z jego grona do pehlienia funkcji wykonawczych. Nieco odmiennie kreuje si¢ sytuacja, gdy
w danej P.S.A. nie powotano dyrektorow wykonawczych, ale wyodrebniono inne niz ustawowo

okreslone komitety. W takiej sytuacji mozliwe jest w P.S.A. utworzenie czego$ na wzor
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komitetu audytu wytanianego sposrod cztonkéw rady nadzorczej spotek akcyjnych, ktorego

cztonkom powierzone zostang niektore funkcje nadzorcze.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore generuje problemy prawne jest zakres
uprawnien dyrektora nie wykonawczego. Nie ulega watpliwosci, ze korzysta on z pelni
uprawnien przystugujacych kazdemu dyrektorowi, wynikajacych z cztonkostwa w radzie,
W szczegdlnosci uprawnienia do reprezentacji spotki*®®. Jak juz wskazywano, umowa spotki
moze przewidywaé, ze dyrektorzy, w tym oczywiscie dyrektorzy niewykonawczy nie moga
reprezentowac spoiki, jednak takie postanowienie bedzie miato wylacznie skutek wewnetrzny,
a wiec pozostanie bez wptywu na relacj¢ spotki z osobami trzecimi 1 nie wplynie na skutecznos¢

czynnosci prawnej dokonanej przez dyrektora niewykonawczego w imieniu spotki.

Ponadto KSH dopuszcza mozliwo$¢ przyznania w umowie spotki wylacznie
dyrektorom niewykonawczym dodatkowych uprawnien reprezentacyjnych. Dotycza one
reprezentacji  spotki w umowie, jak réwniez sporze migdzy spotka a dyrektorem
wykonawczym, ktére stanowia odstepstwa od zasady, ze spotka w takich okoliczno$ciach
powinna by¢ reprezentowana przez pelnomocnika powotanego uchwata akcjonariuszy oraz
reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy z firmg audytorska, wybrang do badania lub
przegladu sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 300%° § 2 i art. 300" § 3 KSH umowa
spotki moze przewidywac, ze w tych przypadkach spotke moze reprezentowac takze dyrektor
niewykonawczy, dziatajacy na podstawie uchwaty rady dyrektorow, podjetej] wylacznie przez

dyrektorow niewykonawczych.

Z tresci przepisow przywotanych w poprzednim akapicie ptyng dwa wnioski. Pierwszy,
ktorym jest zaznaczenie przez ustawodawce wzglednego prymatu prerogatyw akcjonariuszy,
co wyraza si¢ w zawieszeniu uprawnienia dyrektorow niewykonawczych do reprezentacji
spotki w tych umowach lub sporach, jezeli akcjonariusze podjeli uchwate o powotaniu
pelnomocnika®®. Drugi natomiast, ze zakres uprawnien dyrektoréw niewykonawczych do
reprezentacji P.S.A. jest szerszy niz dyrektorow wykonawczych. O ile pierwszy z tych

wnioskow nie budzi systemowych zastrzezen, o tyle drugi juz tak.

455 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 30076, Nb. 3; G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis
2020, kom. do art. 3007, Nb. 3.

46 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 53.
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Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ polski ustawodawca nazwat organ wykonawczy monistycznej
P.S.A. zgodnie z wzorem pochodzacym z common law, a wigc systemu skad monizm organow
si¢ wywodzi, to nie podazyl za jego wytycznymi. Jak zostalo wskazane w rozdziale I,
w publicly-held corporations cztonkowie rady dyrektorow, akcjonariusze oraz tzw. officers
stanowig trzy odrgbne grupy, stuzace rozdzieleniu wilasnosci, kontroli 1 zarzadzania spotka,
natomiast w closely-held corporations nie nastepuje rozdzielenie elementu wiascicielskiego od
elementu kontroli nad spotka, gdyz zarzadzaja nig te same osoby, ktore sg jej wlascicielami.
Akcjonariusze sprawuja zatem kontrole nad sposobem prowadzenia spraw spotki. W jednym
i drugim przypadku funkcjonuje nadzorczy bufor bezpieczenstwa albo bezpos$rednio w postaci
akcjonariuszy, albo w postaci board of directors, kontrolujace;j officers, ktorzy pochodzg spoza

jej grona.

Ponadto zastosowane w KSH rozwigzanie stwarza dla akcjonariuszy pewne
niebezpieczenstwo. Ot6z w przypadku przyznania dyrektorom niewykonawczym uprawnienia
do reprezentacji spotki w umowach z czlonkiem zarzadu i jednocze$nie pozostawiajac
dyrektorom swobod¢ do samostanowienia w sprawie struktury rady tj. powotywania
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych akcjonariusze de facto tracg kontrole nad
umowami zawieranymi przez spotke z cztonkami organu zarzadzajacego. Przypomnie¢ nalezy,
ze z chwilg pelienia funkcji wykonawczej dyrektor staje si¢ automatycznie dyrektorem
niewykonawczym (jezeli pozostal cho¢ jeden inny dyrektor wykonawczy), a wigc staje si¢
uprawniony do udzialu w glosowaniu 1 bycia wybranym do zawarcia umowy z innym
dyrektorem wykonawczym. Wobec tego mozna sobie wyobrazi¢ strukture, w ktorej dyrektorzy,
jedynie na potrzeby zawierania uméw pomiedzy spotka a soba, beda odpowiednio przyznawali
sobie funkcje wykonawcze, a nastgpnie, po zawarciu umowy ze spotka, z nich rezygnowali,
wpuszczajagc na swoje miejsce dyrektorow, ktorzy wczesniej byli dyrektorami
niewykonawczymi 1 ktorzy doprowadzili do zawarcia umowy przez spotke ze wspomnianym
dyrektorem, ktory zrezygnowat z funkcji wykonawczej po zawarciu z nim tej umowy. Wydaje
sig, ze art. 15 KSH nie daje w takich okoliczno$ciach wystarczajacej ochrony spolce, poniewaz
dotyczy jedynie uméw okreslonego rodzaju, tj. umowy kredytu, pozyczki, porgczenia lub innej
podobnej umowy, podczas gdy katalog innych uméw nie podobnych do tych wymienionych
W przepisie, w oparciu o ktore zarzadcy moga czerpa¢ nadmierne korzysci jest zasadniczo

nieograniczony.
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Jako przyktad mozna wskazac sytuacje, w ktorej w radzie zasiada czterech dyrektorow:
A, B, C oraz D. Umowa spotki przewiduje jedynie, ze rada dyrektorow sama ustala swoj

regulamin®’

i powotuje dyrektorow wykonawczych. Wobec tego dyrektorzy podejmuja
uchwat¢ o powolaniu A na dyrektora wykonawczego, nastgpnie B, C i D podejmujg uchwate,
w ktorej wybieraja B do zawarcia w imieniu spotki umowy z A, na bardzo korzystnych
warunkach dla tego ostatniego. Krotko po zawarciu tej umowy A sktada na rece B, C lub D
rezygnacje z pelnienia funkcji wykonawczej. Rada dyrektoréw niewiele pozniej podejmuje
uchwate o powotaniu B na dyrektora wykonawczego i wszyscy czlonkowie w stosunku do
niego odpowiednio powtarzaja procedurg zastosowang wczesniej wobec A. Nastepnie ten sam

scenariusz realizowany jest w stosunku do C 1 D. Na koniec kazdy z dyrektoréw jest strong

umowy zawartej ze spotka na bardzo korzystnych dla siebie warunkach.

Powyzsze dowodzi, ze przez sposob uksztaltowania uprawnien dyrektoréw nie
wykonawczych, w radzie moze doj$¢ do istotnego zaburzenia funkcji zarzadczych
i nadzorczych. Ustawodawca, tworzac regulacje dotyczace dodatkowych uprawnien
reprezentacyjnych, przyznanych dyrektorom niewykonawczym, wyraznie wzorowal si¢ na
przepisach dotyczacych rady nadzorczej w pozostatych spotkach kapitatowych. Wydaje sig
jednak, ze nie wzigl pod uwage zasadniczej réznicy ptynacej z systemu dualistycznego
wzgledem monistycznego, tj. zasady incompatibilitas. Ta zasada uniemozliwia przenikanie si¢
funkcji zarzadczych z nadzorczymi, a tym bardziej przenikanie oséb z organu nadzorczego do
zarzadczego 1 odwrotnie, tym samym chronigc akcjonariuszy 1 spotke przed sytuacjami na wzor
tej opisanej] w powyzszym przyktadzie. Dlatego tez zasadny wydaje si¢ wniosek de lege
ferenda, aby dyrektorow niewykonawczych bezwzglednie pozbawi¢ prawa do reprezentowania
spotki w sporze lub umowie z dyrektorem wykonawczym 1 pozostawi¢ to uprawnienie

wylacznie przy pelnomocniku spotki powotanym w drodze uchwaty akcjonariuszy.
3.3.2. Obowigzki dyrektora niewykonawczego

Decyzja o powotaniu dyrektorow wykonawczych spos$rod rady dyrektorow i tym
samym automatyczne wylonienie dyrektorow niewykonawczych prowadzi do zrdznicowania
cigzaru obowigzkow poszczegdlnych dyrektorow w radzie. Dyrektor niewykonawczy, z chwilg

rozpoczgcia pelnienia tej funkcji, przestaje by¢ zobowigzany do prowadzenia spraw spotki

7 Tym samym nie podlega on zatwierdzeniu w drodze uchwaly akcjonariuszy, gdyz takie wymaganie musi by¢

wprost wskazane w umowie spotki.
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W zakresie, w jakim zostaly one przydzielone dyrektorowi lub dyrektorom wykonawczym.
Jego obowigzkami staje si¢ wowczas ,,sprawowanie statego nadzoru nad prowadzeniem spraw
spotki”, o ktorym mowa w art. 30076 § 1 zd. 2 KSH. We wspomnianym przepisie ustawodawca
uzyt sformutowania zblizonego do tego, jakie wystepuje w opisie kompetencji rady nadzorczej
nie tylko w P.S.A. uksztalttowanej w systemie dualistycznym, ale i w pozostatych spdtkach
kapitatowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze zasadniczag odmienno$¢ organizacyjng pomig¢dzy
tymi spotkami a P.S.A. uksztalttowang w systemie monistycznym. Rada nadzorcza i zarzad sa
odrebnymi organami, ktérych funkcje sga niepolaczalne, a mozliwg ingerencji jednego
W dziatalno$¢ drugiego jest co najwyzej mozliwos$¢ powotywania, odwolywania i zawieszania
cztonkow zarzadu, z waznych powodow przez dzialajaca kolegialnie rade nadzorcza.
Tymczasem zarowno dyrektorzy nie wykonawczy, jak i dyrektorzy wykonawczy sg cztonkami
jednego organu, a powierzenie okre$lonych czynnosci wykonawczych na dyrektora
wykonawczego, o ile nie zastrzegli jej dla siebie akcjonariusze spotki, jest jedng z czynnosci
prowadzenia spraw spoiki, o ktorej decyduje rada in corpore, a wigc rowniez przy udziale tych
dyrektorow, ktérzy w wyniku delegacji uzyskaja status dyrektoréw niewykonawczych*®,
W zwigzku z tym, na dyrektorach niewykonawczych spoczywa obowiazek dotozenia nalezytej
starannosci, o ktérej mowa w art. 300°* KSH, nie tylko przy wykonywaniu obowiazkow

natozonych na nich wprost w 3007 § 3 i 5 KSH, o ktérych ponizej, ale rowniez przy:

1) wyborze dyrektora wykonawczego, w zakresie oceny, czy dysponuje on

umiejetnosciami potrzebnymi do prawidtowego wykonywania powierzonych mu

czynnosci®®

2) zapewnieniu dyrektorowi wykonawczemu dostepu do aktywoéw spotki oraz jej
zasobow ludzkich w zakresie niezb¢dnym do wypelnienia powierzonego mu zdania;

3) udzieleniu dyrektorowi wykonawczemu wytycznych odnosnie do dziatan, ktore

powinien on podja¢ dla realizacji zadania*®°

48 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 53.

49 Zauwazy¢ nalezy, ze ten obowigzek dyrektora nie wykonawczego w zaden sposob nie zwalnia dyrektora
wykonawczego z obowigzku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci,
z ktorego wynika, ze nie powinien przyjmowac funkcji wykonawczej, jezeli wie albo przypuszcza, ze nie ma do
jej pelienia wystarczajgcych kompetencji (zob. punkt 3.2.4 tego rozdziatu).

480 Wytyczne te mogg zosta¢ zawarte zarowno w uchwale o powolaniu dyrektora wykonawczego i delegacji, jak
i w uchwatach podejmowanych p6zniej ad hoc przez rad¢ in corpore lub komitet nadzorczy, adresowanych do
dyrektora wykonawczego np. w reakcji na podejmowane przez niego dziatania negatywnie oceniane przez
dyrektorow niewykonawczych.
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4) sprawowaniu nadzoru nad prowadzeniem przez niego spraw  spOiki

w przydzielonym zakresie*®?.

Nadzér obejmuje w pierwszej kolejnosci weryfikacje dziatan i zaniechan dyrektorow
wykonawczych co do ich zgodnosci z prawem, umowa spotki, regulaminem rady, wytycznymi
zawartymi w uchwatach rady lub komitetu nadzorczego, a takze z interesem spotki oraz

462 Mozna zatem okresli¢, ze

wymaganiami gospodarczej celowosci 1 racjonalnosci
Z wyjsciowego modelu kontroli wertykalnej w radzie dyrektoréw, w przypadku wylonienia
dyrektorow wykonawczych, na czas petnienia przez nich funkcji, ewoluuje ona w strong
horyzontalnosci. Krzysztof Oplustil wskazuje, ze kontrola wykonywana przez dyrektorow
niewykonawczych powinna mie¢ co do zasady charakter ex post, tj. dotyczy¢ czynnosci juz
podjetych przez dyrektora wykonawczego. Autor ten wskazuje, ze kontrola wykonywana na
biezaco ,stawiataby pod znakiem zapytania sens wyodrgbniania funkcji wykonawczej
i utrudniataby jej wypelnianie przez delegowanych dyrektorow. Przedmiotem kontroli jest
prowadzenie przedsiebiorstwa spotki (w zakresie pelnym lub okre§lonym w uchwale
0 powotaniu danego dyrektora wykonawczego) jako pewien kompleksowy proces, a nie tylko
pojedyncze, wyizolowane czynno$ci menedzerskie™*%. Podkresli¢ nalezy, ze ten poglad zostat
wywiedziony z interpretacji przepisow dotyczacych rady nadzorczej w spotce akcyjnej,
prezentowanej przez wspomnianego autora w jednej z jego wczesniejszych publikacji oraz

przez A. Opalskiego*®*.

Odmienny poglad prezentowany jest w najnowszym orzecznictwie s3gdow
powszechnych. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 17 sierpnia 2022 r.*%, w sprawie
dotyczacej nadzoru pracowniczego nad pracg zatrudnionego w spdice cztonka zarzadu odniost
si¢ do pojecia statego nadzoru sprawowanego przez organ nadzorczy. Podkreslit, Ze dotyczy
wszystkich dziedzin dziatalno$ci spotki 1 moze obejmowac czastkowe aktywnosci, a przepisy
KSH wytyczaja szerokie granice dla mozliwo$ci nadzorowania, polegajace na petieniu

permanentnego, statego nadzoru. Za przyjeciem pogladu zaprezentowanego w przywolanym

461 K. Oplustil, Zarzgdzanie i nadzér..., op. cit., s. 53.

462 |bidem.

463 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér..., op. cit., s. 53.

464 Zob. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego..., op. cit., s. 387 oraz A. Opalski [w:] A. Opalski (red.),
Kodeks spotek handlowych. T. WWa. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, Legalis, kom. do
art. 382, Nb. 6.

485 Wyr. SA w Krakowie z 17.8.2022 r. Il APa 1/22, LEX nr 3438647.
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orzeczeniu, a nie pogladu zaprezentowanego przez wspomnianych przedstawicieli doktryny

przemawiajg przynajmniej dwa zaprezentowane ponizej powody.

Po pierwsze, poglad A. Opalskiego i K. Oplustila, zostal wypracowany w oparciu
0 przepisy dotyczace rady nadzorczej w spotce akcyjnej sprzed Noweli KSH z 2022 r.
Wspomniana nowelizacja miata na celu m.in. zwickszenie efektywnosci przeptywu
okreslonych informacji pomigdzy organami spotki akcyjnej. Projektodawca wskazywal na
niewystarczajace uprawnienia rady nadzorczej z punktu widzenia mozliwosci zapewnienia
temu organowi biezacego dostepu do rzetelnych oraz kompletnych informacji o spotce®®.
Piastuni organu kontrolnego, w wyniku nowelizacji mieli sta¢ si¢ lepszym partnerem do
dyskusji z zarzadem w konkretnych sprawach odnoszacych sie do aktywnosci spotki i aby do
tego doszlo zapewniono im gwarancj¢ pozyskiwania we wlasciwym czasie wszelkich
rzetelnych i kompletnych informacji odnoszacych si¢ do spoiki, bez ktérych ich oglad sytuacji
pozostawatby zafatszowany*®’. Wprowadzenie do KSH art. 380! nakladajacego na zarzad
obowiazek biezacego informowania rady nadzorczej o sprawach spotki oraz art. i 390?, a takze
modyfikacja art. 382 § 4 KSH, ktore dotycza zakresu 1 wykonywania czynnosci nadzorczych
przez cztonkdw rady nadzorczej, zdaja si¢ znaczaco aktywizowac rade nadzorcza, wymuszajac
jej aktywne dziatania i w rezultacie dezaktualizowaé stanowisko przywotanych autoréw.
Po wspomnianej nowelizacji od rady nadzorczej wymaga si¢ nie tylko aktywnos$ci nastawionej
na nastgpcze dokonywanie ocen rdéznych zdarzen i okolicznosci, lecz réwniez rzeczywistego
doradztwa ,.$wiadczonego” na rzecz zarzadu w celu bezpiecznego i odpowiadajacego
intencjom akcjonariuszy budowania wieloletnich planéw rozwoju spotki*®®. Patrzac przez
pryzmat obecnych kompetencji, rada nadzorcza powinna pracowac jako cialo gwarantujace, ze
prowadzacy sprawy spotki cztonkowie zarzadu beda podejmowali wylacznie dziatania zgodne

z interesem spotki®®®

. W tym samym zakresie co znowelizowane przepisy o spotce akcyjnej
uksztaltowane zostaly przepisy o dyrektorach niewykonawczych w P.S.A., mozna wigc

przyjac, ze przedstawione stanowisko znajduje do nich zastosowanie.

466 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw, s. 17 in.

47 Ibidem, s. 18.

468 R L. Kwasnicki, K.M. Szymanski [w:] A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), Legalis 2022, kom. do art. 382, Nb. 23.

469 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw, s. 18.
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Po drugie, poglad zaprezentowany przez K. Oplustila wydaje si¢ by¢ oderwany od istoty
1 specyfiki P.S.A. oraz monizmu w ogdlnosci. Monizm w swoim zalozeniu ma w jednym
organie skupia¢ funkcje zarzadcze i nadzorcze, gldéwnie w celu usprawnienia przeplywu
informacji, co z kolei ma intensyfikowa¢ dynamike procesow decyzyjnych podejmowanych
W spotce. Bez podziatu na funkcje zarzadcze i nadzorcze, na kazdym cztonku organu spoczywa
obowigzek wertykalnego nadzoru dziatalnosci pozostalych dyrektorow. Jezeli do
wyodrebnienia funkcji nie dochodzi, nadzor jest sprawowany na biezaco, wzajemnie przez
funkcjonariuszy niejako w procesie decyzyjnym, np. przy weryfikacji proponowanych
inicjatyw lub propozycji dziatan spotki oraz planéw odnosnie do jej rozwoju. Sensem
w dokonywaniu podziatu na funkcje zarzadcze i nadzorcze wewnatrz organu wykonawczego
W systemie monistycznym nie ma by¢ poluzowanie nadzoru nad tymi, ktérym powierzono
funkcje zarzadcze, do czego prowadziloby przyjecie wniosku o mozliwosci sprawowania
wylacznie kontroli ex post przez dyrektorow niewykonawczych, ale utrzymanie, albo wregcz
zintensyfikowanie nadzoru nad dzialalnoscig tych, ktorym powierzono funkcje wykonawcze.

Z tego tez powodu musi im by¢ umozliwiony szeroki zakres nadzoru w czasie rzeczywistym.

Przychyli¢ si¢ natomiast nalezy do stanowiska K. Oplustila, ze w uchwale dotyczace
powierzenia funkcji zarzadczej lub w podzniejszej uchwale rady, wzglednie komitetu
nadzorczego mozliwe jest okreslenie czynnosci, ktorych podjecie przez dyrektorow
wykonawczych wymaga uprzedniej zgody rady in gremio lub nawet zgody wszystkich
dyrektoréw niewykonawczych*’®. Przyktadowo, rada dyrektorow moze w drodze uchwaty
podjetej in gremio zastrzec, ze przy wykonywaniu funkcji zarzadczych dyrektorzy
wykonawczy sa kompetentni do indywidulanego dziatania wytacznie w zakresie negocjowania
umow, ktore nie beda generowaty dla spotki kosztéw wyzszych niz 500 tysiecy zlotych, a ich
zawarcie wymaga uprzedniej akceptacji komitetu nadzoru. Oczywiscie, takie zastrzezenie
bedzie miato skutek wytacznie wewngetrzny 1 pozostanie bez wptywu na skuteczno$¢ dziatania

w imieniu spotki wobec 0sob trzecich.

W mysl art. 300® § 3 KSH do szczegélnych obowiazkéw dyrektorow
niewykonawczych, wymienionych wprost w ustawie, nalezy ocena prawidtowosci i rzetelnosci
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 30082 § 2 pkt 1) KSH, a takze sporzadzanie oraz sktadanie
walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania za ubiegly rok obrotowy

(tzw. sprawozdanie dyrektorow niewykonawczych). Pierwszy z tych obowigzkow znajdzie

470 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 53.
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wymierne zastosowanie tylko w sytuacji, kiedy liczba dyrektorow wykonawczych w radzie
bedzie wicksza niz liczba dyrektorow niewykonawczych, w takim stopniu, ze beda oni w stanie
przeglosowaé dyrektorow niewykonawczych w glosowaniu rady dziatajgcej in corpore przy
podejmowaniu uchwaly w zakresie przyjecia sprawozdan. W takiej bowiem sytuacji, odrgbna
ocena prawidtowosci 1 rzetelnosci sprawozdan bedzie miata wptyw na decyzje akcjonariuszy
przy podejmowaniu przez nich uchwat w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan.
W przeciwnym scenariuszu obowigzek ten wydaje si¢ mie¢ znaczenie symboliczne, bo
dyrektorzy niewykonawczy dokonaja oceny (pozytywnej) sprawozdan juz w procesie

glosowania nad ich przyjeciem w radzie dyrektorow.

Odno$nie do drugiego ze wspomnianych powyzej obowiazkow rady nalezy wskazac, ze
ustawodawca nie unormowat wyczerpujaco, jaka powinna by¢ tres¢ sprawozdania dyrektoréw
niewykonawczych sensu stricto. W przeciwienstwie do analogicznej regulacji przewidzianej
w art. 382 § 3 pkt 3 oraz w § 31 KSH w odniesieniu do rady nadzorczej spotki akcyjnej, w P.S.A.
nie sprecyzowano nawet minimalnej zawarto$ci merytorycznej omawianego dokumentu.
Podobnie zreszta postapit ustawodawca w analogicznym przepisie regulujacym rade nadzorcza
w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Taka technika legislacyjna spowodowana jest
Z reguty rozbiezng skalg dziatalno$ci oraz mniejszym formalnym skomplikowaniem struktur
tych spotek kapitalowych. Przyjecie adekwatnej jednolitej miary dla wszystkich P.S.A jak
i spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia w omawianym konteks$cie jest dziataniem
kontrproduktywnym. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze zakres omawianego dokumentu
pozostaje  problemowo wyznaczony kompetencjami  przystugujagcymi  dyrektorom
niewykonawczym w konkretnej spotce na podstawie ustawy, umowy spotki oraz ewentualnie

innych aktow wewng¢trznych.

W sprawozdaniu nadzorcy powinni zawrze¢ rowniez wszelkie informacje oraz
spostrzezenia, ktore w ich opinii oraz przy uwzglednieniu skali dziatalnosci spotki oraz jej
organizacji wewnetrznej, powinny zosta¢ ujawnione wobec akcjonariuszy. Dodatkowo
powinni zawrze¢ opisy zdarzen lub okoliczno$ci mogacych wptywaé na sposdéb wykonywania
korporacyjnych uprawnien wtascicielskich przez akcjonariuszy. Dyrektorzy niewykonawczy
W ramach swojego sprawozdania uprawnieni sg do formulowania ocen, rekomendacji oraz
sugestii w kazdym obszarze, jesli tylko wyrazenie okreslonego stanowiska lub realizacja

konkretnej propozycji przyczynia si¢ do osiagniecia efektu realizujacego interes spotki, w tym
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ograniczenia okre$lonych ryzyk*!. Przy ustalaniu ostatecznej tresci komentowanego
dokumentu cztonkowie rady powinni kierowaé si¢ dyrektywa staranno$ci wynikajaca
z art. 300°* KSH. Wspomniany wczeéniej art. 382 § 31 KSH moze stanowi¢ dla dyrektorow
niewykonawczych wyjsciowa wskazowke co do zakresu spraw, ktorych odzwierciedlenie
w sprawozdaniu z dziatalnosci tego organu jest potencjalnie zasadne*’?, jezeli regulacje

wewnetrzne spotki nie zawierajg w tym zakresie zadnych wytycznych.
3.3.3. Uprawnienia kontrolne i srodki nadzorcze dyrektora niewykonawczego

W art. 3007 § 5 KSH ustawodawca okre$lit obszerne uprawnienia informacyjne jakie
przystuguja kazdemu z dyrektorow niewykonawczych. Uprawnienia te moga oni wykonywaé
wobec wszystkich pozostatych dyrektorow (a wiec rowniez pozostatych dyrektorow
niewykonawczych), prokurentow, a takze 0s6b zatrudnionych w spétce, o ktorych mowa w tym
przepisie. Kazdy dyrektor niewykonawczy moze zada¢ od tych osob przedlozenia mu
sprawozdan 1 wyjasnien, a takze przedstawienia radzie lub jej komitetowi na wskazanych
posiedzeniach okre$lonych dokumentoéw, informacji, sprawozdan lub wyjasnien. Zakres tego
uprawnienia wydaje si¢ bardzo szeroki, gdyz pozwala na sprawowanie kontroli nad cata
organizacja spotki, w tym nad podleglymi dyrektorom wykonawczym, departamentami lub
dziatami*’3. Tym niemniej, jak stusznie zauwaza K. Oplustil, kazdemu dyrektorowi przystuguje
prawo do wszelkich informacji o spotce z racji samego cztonkostwa w organie, niezaleznie od
petnionej w nim funkcji*™®. O ile zatem analogiczny przepis ma sens i realny wplyw na
koegzystencje organow w P.S.A. uksztaltowanej dualistycznie oraz w pozostatych spotkach
kapitalowych tak w przypadku monistycznej P.S.A. mozna go uzna¢ za superfluum prawne.
Grzegorz Koziet thumaczac redakcje tego przepisu wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo
zapewne przesadzenie, ze ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu,
uprawnienia te nie moga zosta¢ uszczuplone w umowie sp6iki ani tym bardziej w regulaminie

475

rady*’. Ze stanowiskiem tego autora nie mozna si¢ zgodzié, gdyz bez dokonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3007 § 5 KSH, de facto niemozliwe byloby wykonywanie funkcji

nadzorczej w P.S.A. o monistycznie uksztattowanych organach. Zatem nawet gdyby KSH byto

471 Tak w oparciu o analogiczny przepis dotyczacy spétki z o.0. R.L. Kwasnicki, K.M. Szymanski [w:]
A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo
holdingowe), Legalis 2022, kom. do art. 219, Nb. 18.

472 R.L. Kwaénicki, K.M. Szymanski [w:] A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks spolek
handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), Legalis 2022, kom. do art. 219, Nb. 18.

473 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 3007C.
474 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 54.

475 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 3.
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pozbawione wspomnianego przepisu, to zakaz ograniczenia funkcji nadzorczej w aktach
wewnetrznych spotki nalezaloby wywodzi¢ z art. 300" § 1 KSH uznajac, ze taki zakaz
zmierzalby do utrudnienia albo uniemozliwienia wykonywania jednego z dwodch

podstawowych obowiazkow cztonkoéw organu.

Drugim eclementem nadzoru dyrektoréw niewykonawczych jest ich mozliwosé
wiladczej, korygujacej ingerencji, przez zastosowanie $rodkéw nadzorczych, wzgledem
dyrektora wykonawczego. Wspomniane $rodki moga polegaé przykladowo na powzigciu

uchwaty przez rad¢ albo komitet nadzoru:

1) nakazujgcej mu zaniechanie lub podjecie okreslonych dziatan,
2) zawieszajacej go w petnieniu funkcji wykonawczej (na czas ustania przyczyny
uzasadniajacej zawieszenie),

3) pozbawiajacej go funkcji wykonawczej i cofnieciu delegacii?’®.

Najdalej idace $rodki nadzorcze, tj. odwotanie dyrektora wykonawczego z funkcji
wykonawczej albo zawieszenie go w tej funkcji, nie moga by¢ wykonywane indywidualnie
przez poszczegolnych dyrektorow niewykonawczych, lecz musza stanowi¢ przedmiot
kolektywnego rozstrzygniecia rady dziatajacej in gremio lub komitetu nadzoru, pod
warunkiem, ze rada delegowata mu sprawowanie stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw
spotki. Nalezy przyjaé, ze decyzje te ze wzgledu na swoja doniostos¢ wykraczaja poza zakres
indywidualnych kompetencji nadzorczych przystugujacych dyrektorom niewykonawczym,
a ich dopuszczenie stwarzatoby nienaturalng rownowage wsrod cztonkow tego samego organu.
W skrajnych przypadkach niekompetencji lub dzialania sprzecznego z interesem spotki rada
lub komitet nadzoru moga wystapi¢ do akcjonariuszy z wnioskiem o powzigcie uchwaty
0 pozbawienie mandatu okreslonego dyrektora wykonawczego lub odmowe udzielenia mu

absolutorium*’’.

4. Charakterystyka komitetow organow P.S.A.

4.1. Istota i rodzaje komitetow

Przepisy KSH dopuszczaja tworzenie w P.S.A. komitetow, czyli mniejszych,

wyspecjalizowanych gremiow o charakterze doraznym albo statym, ktorym organ powierza

476 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 54.
477 |bidem.
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wykonywanie niektorych swoich zadan i kompetencji. Komitet o charakterze doraznym tworzy
si¢ ad hoc do zaje¢cia si¢ konkretnie wskazanym problemem, ktory nie ma charakteru
powtarzalnego, lecz jednostkowy. Istnienie komitetu doraznego dezaktualizuje si¢ z chwilg
rozwigzania takiego problemu. Z zatozenia ma wigc on charakter tymczasowy. Z kolei komitet
staty tworzony jest do petnienia okreslonych czynnosci, a wigc wykonywania wybranych
uprawnien organu, ktore cechuja si¢ powtarzalnoscig i trwaloscig. Przyktadowo, komitet
utworzony do wstepnej oceny sprawozdania finansowego spotki za konkretny rok obrotowy
bedzie komitetem doraznym, za§ komitet powotany ogélnie do oceny sprawozdan finansowych
spotki bedzie komitetem statym?8. Ciata te, niezaleznie od charakteru, peliag funkcje
pomocnicze wobec powolujacego je organu i nie mogg przejmowac ustawowych kompetencji
wiadz spotki®’®. Komitety w istotny usprawniaja prace organu, w szczegdlnosci, w spotkach
prowadzacych rozlegla dziatalnos¢ branzowo lub geograficznie. Celem powotania komitetu
jest bowiem wypracowywanie decyzji w bardziej operacyjnym gronie niz wieloosobowy organ,

a w konsekwencji usprawnienie proceséw decyzyjnych*e,

Kodeks spotek handlowych, w art. 300°" § 2 i 3 zawiera ogdlne zasady odnoszace si¢

do komitetow organdéw P.S.A. Przepisy te stanowia, ze komitet organu:

1) jest cialem ustanowionym na podstawie regulaminu tego organu lub umowy spoiki;

2) musi liczy¢ przynajmniej dwoch cztonkow;

3) sktada sie z 0sob wchodzacych w sktad organu, a takze innych oséb (bez prawa do
udzialu w wykonywaniu zadan komitetu, ale jedynie z glosem doradczym*®);

4) ma za zadanie przygotowanie lub wykonanie uchwat organu.

Artykut 300% KSH znajduje sie w czeéci ogdlnej przepisow dotyczacych organéow
WP.S.A., co pozwala przyja¢, ze tworzenie komitetow jest dopuszczalne zaréwno
W monistycznie jak i dualistycznie uksztattowanej P.S.A. Jednakze, regulacja P.S.A. tylko
W czesci dotyczacej monistycznego uksztattowania organdw zawiera dalsze przepisy dotyczace

komitetow, stanowiace lex specialis wzgledem ogdlnych regut z art. 300°7 § 2 i 3 KSH.

478 M. Baszczyk, Zasady funkcjonowania komitetow rady nadzorczej spotki akcyjnej, PPH 2023/6, s. 22.

4719 S, Sottysinski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T. 17b, Warszawa 2016, s. 550.

480 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 3007C.
81 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 5.
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Z tego wzgledu niniejszy podrozdziat dotyczy¢ bedzie w znacznej mierze komitetow

tworzonych w strukturach rady dyrektorow.

Kodeks spotek handlowych, w art. 3007 § 2 i 4 KSH, przewiduje mozliwo$¢ utworzenia
w radzie dyrektorow P.S.A. dwoch szczegdlnych komitetow, tj. komitetu wykonawczego oraz
komitetu ,,w celu sprawowania statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki”, ktory mozna
okre$li¢ mianem komitetu nadzoru (nadzorczego)*®2. Ten drugi bywa w doktrynie nazywany
rowniez ,komitetem audytu™®®, jednak tej nazwy, choé jest czesto stosowana
w ustawodawstwach zagranicznych dla tego rodzaju quasi-organu, powinno si¢ unikac.
To dlatego, ze polski ustawodawca uzyl pojecia komitetu audytu do okreslenia konkretnego
komitetu rady nadzorczej w publicznej spotce akcyjnej*®*. Wyodrebnienie takich komitetow
w ramach rady bedzie skutkowaé rozdzieleniem funkcji menedzerskiej i nadzorczej, co
w efekcie bedzie stanowito zblizenie tak uformowanej rady dyrektoréw do typowego modelu
dualistycznego z zarzadem i radg nadzorcza. Mozliwos¢ tworzenia takich komitetow jest wigc

wyraznym przejawem konwergencji systemow uksztattowania organow spotki®®,

Przyjecie komitetowej struktury charakteryzuje raczej duze spotki akcyjne, posiadajace
wieloosobowe organy, ktore wymagaja wewnetrznego ustrukturyzowania w celu harmonizacji
prowadzonych prac. Nie wyklucza to jednak skorzystania z tej struktury roéwniez przez mate
lub $rednie P.S.A., w szczegdlno$ci w obliczu braku ugruntowania monizmu w polskiej tradycji
prawnej. Powolanie tych dwoch komitetow pozwala bowiem uksztaltowa¢ strukture
organizacyjng spotki na wzdér modelu dualistycznego, dzigki kompetencyjnemu rozdziatowi
funkcji zarzadzania przedsigbiorstwem spotki 1 funkcji wykonywania nadzoru nad
prowadzeniem jej spraw pomigdzy dyrektorow wykonawczych, skupionych w komitecie

wykonawczym, a dyrektorow niewykonawczych wchodzacych w sklad komitetu

482 G. Koziet, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 4.
483 P. Pinior, Ocena rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektdrych
innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3, s. 116; G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-
300%3* KSH, Legalis 2020, kom. do art. 30075, Nb. 4;

484 O komitecie audytu w spolce akcyjnej zob. szerzej: T. Siemigtkowski, Komitet audytu: wcigz jeden czy juz dwa
— konkurencyjne — systemy nadzoru w polskiej spétce publicznej? O nieporozumieniu, ktore stato sie prawem [W:]
S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Prominska (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa
cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2022;
A. Nowacki, Komitet audytu, PPH 2011/3, s. 38-46; M. Michalski, Pozycja prawna komitetu audytu w spétkach
publicznych zaliczanych do jednostek zainteresowania publicznego, MPH 2012/1, s. 18; F. Grzegorczyk, Uwagi
0 potrzebie prawidlowego uregulowania komitetu do spraw audytu w prawie polskim, PPH 2010/11, s. 45;
J. Krauss, Pozycja prawna komitetu audytu rady nadzorczej spotki akeyjnej, PPH 2012/6, s. 18-25; M. Baszczyk,
Zasady funkcjonowania..., op. cit., s. 20-25;

485 S, Sottysinski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T. 17b, Warszawa 2016, s. 596.
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nadzorczego*®®

. Wskaza¢ trzeba jednak na kluczowg réznice miedzy monistyczng P.S.A.,
w ktorej rada dyrektorow zostata podzielona na komitety wykonawczy i nadzorczy, a modelem
dualistycznym w dowolnej spolce kapitatowej, ktora jest pozostawanie przez wszystkich
czlonkéw wydzielonych komitetéw czlonkami tego samego organu, ktéry kolegialnie

odpowiada za prowadzenie najistotnicjszych spraw spotki.

Do komitetow, o ktérych mowa w art. 3007® § 2 i 4 KSH, znajda zastosowanie przepisy
ogoblne dotyczace organéw P.S.A., zawarte w art. 300°" § 2 i 3 KSH. Oznacza to, ze
o0 utworzeniu lub sposobie funkcjonowania komitetu moze stanowi¢ umowa spotki lub
regulamin rady dyrektorow. Pierwszenstwo w tym zakresie ma oczywiscie umowa spoiki.
Tym niemniej prawidtowa relacja tych dwoch aktow wewnetrznych spotki powinna zaktadaé
og6lne uregulowanie komitetow w umowie spotki, sprowadzajace si¢ do okreslenia
dopuszczalnosci albo obowigzku ich tworzenia i ewentualnie dookreslenia okolicznosci,
w jakich rada moze je tworzy¢ oraz przekazanie kompetencji do uregulowania dalszych
szczegotow radzie dyrektorow w swoim regulaminie. Za punkt wyjscia przy ksztaltowaniu
zasad funkcjonowania komitetow, akcjonariusze lub dyrektorzy moga przyija¢é art. 300%8 KSH,
regulujacy podstawowe kwestie funkcjonowania organéw P.S.A. Chcac mie¢ kontrole nad
sposobem uregulowania tych kwestii w regulaminie akcjonariusze mogg w umowie spotki
uzalezni¢ obowigzywanie regulaminu od jego zatwierdzenia uchwata akcjonariuszy, o ktorej
mowa w art. 300°" § 1 KSH. W przypadku przedtozenia do zatwierdzenia regulaminu rady
dyrektorow, ktorego tres¢ nie bedzie odpowiadata akcjonariuszom, moga oni w drodze
wigzacego polecenia nakaza¢ radzie dokonanie stosownych modyfikacji. Majac jednak na
uwadze autonomi¢ organizacyjng rady dyrektoréw oraz brak wptywu tworzenia komitetow na
zakres odpowiedzialnosci jej cztonkéw*®’ nalezy opowiedzie¢ sie za pozostawieniem mozliwie

szerokiego zakresu swobody samoksztattowania organizacji organu.

O personalnej obsadzie komitetu, o ile umowa spotki nie stanowi inaczej, decyduje
uchwalg rada w pelnym sktadzie. Poczynione zastrzezenie, ze umowa spotki moze stanowié
inaczej, odnosi si¢, w szczegolnosci, do sytuacji przyznania Konkretnemu akcjonariuszowi lub
osobie trzeciej indywidualnego uprawnienia nominacyjnego do wskazywania okreslonej liczby

dyrektoréw wchodzacych w sktad danego komitetu. Komitet, niezaleznie od funkcji, jaka

486 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor ..., op. cit., s. 55.
487 M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 3007.
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zostanie mu powierzona, powinien by¢ cialem kolegialnym 1 sktadac si¢ z co najmniej dwoch

cztonkow; wskazuje na to tres¢ art. 300%7 §3zd. 1 KSH*8,
4.2. Komitet wykonawczy w monistycznie uksztaltowanych organach P.S.A.

Artykut 300® § 2 KSH stanowi, ze komitet wykonawczy, zlozony wylacznie
Z dyrektorow wykonawczych, moze zosta¢ powotany w celu wykonywania czynnosci
prowadzenia przedsigbiorstwa spotki. Komitet ten stuzy zatem zacie$nionej wspotpracy
dyrektorow skoncentrowanych na zadaniach stricte zarzadczych. Ustanowienie komitetu
wykonawczego bedzie szczegdlnie korzystne w spotkach, ktorych rady dyrektoréw sg liczne
i jednoczesnie zaktadany jest podzial funkcji na wykonawcze i nadzorcze. To dlatego, ze taki
komitet stanowit bedzie grupe bardziej operatywna w porownaniu do catej rady. Wchodzacy
W jego sklad dyrektorzy wykonawczy beda mogli spotykaé si¢ z wigksza intensywnoscia
I dzigki temu efektywniej beda mogli reagowaé, w razie koniecznosci niezwlocznego zajecia
si¢ sprawami wymagajacymi ich szybkiej reakcji®®®. Zasady dzialania takiego komitetu, jezeli
beda wymagaly obszernego ujecia, moga zosta¢ okre§lone w odrebnym regulaminie, ktory
stanowil bedzie zalacznik do regulaminu rady dyrektorow albo bedzie stanowit realizacje

konkretnego postanowienia o konieczno$ci jego ustanowienia w tymze regulaminie.

Zestawienie art. 3007® § 2 KSH z art. 300°” § 2 zd. 1 KSH, zgodnie z ktorym organ
spotki moze powierzy¢ komitetowi zadania ,,przygotowania lub wykonania jego uchwat”,
prowadzi do pytania, w jakim zakresie komitetowi wykonawczemu mogg przystugiwac
kompetencje decyzyjne w zakresie delegowanych mu czynnos$ci. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za
przyznaniem komitetowi wykonawczemu kompetencji decyzyjnych, a wiec szerszych niz
obejmujace jedynie przygotowanie i1 wykonywanie uchwal z przedstawionych ponizej

powodow.

Po pierwsze, mozliwo$¢ przyznania komitetowi takich kompetencji wynika
z przewidzianego w art. 3007 § 1 i art. 300"® § 1 KSH dyspozytywnego charakteru zasady
kolegialno$ci, ktory dopuszcza mozliwos¢ podzialu kompetencji z zakresu prowadzenia spraw
spotki na poszczegolnych dyrektoréw, z zastrzezeniem spraw wymagajacych decyzji rady in
gremio, 0 czym szerzej w punkcie 2.1 rozdziatu VI. W istocie wiec, skoro kompetencje

decyzyjne dotyczace czynnosci z zakresu prowadzenia przedsigbiorstwa spotki mozna

488 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 3007C.
489 K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 55.
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przydzieli¢ niektorym dyrektorom, to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze te kompetencje moga
zosta¢ przeniesione na komitet wykonawczy, ktory tacy dyrektorzy tworza. Przeciwny wniosek
prowadzitby do absurdalnej konkluzji, zgodnie z ktorg dyrektorzy bedacy cztonkami komitetu,
tylko z powodu powotania w jego sktad, majg wezszy zakres uprawnien niz ci, ktorzy si¢ w nim

nie znajduja.

Podazajac za powyzszym rozumowaniem, sprowadzenie roli komitetu do funkcji
wylacznie przygotowawczej lub organizacyjnej stawialoby pod znakiem zapytania sens
powotywania takiego komitetu w ramach rady, skoro efektywniej i w szerszym zakresie
moglyby dziala¢ grupy dyrektoréw wykonawczych niezrzeszone w komitetach. Komitet
wykonawczy jako integralna cze$¢ rady dyrektorow ma ja bowiem wspierac i usprawniaé jej
funkcjonowanie, a nie stanowi¢ jedynie potformalne wyodrgbnienie czeséci cztonkéw w ramach

organu.

Ponadto, jak celnie wskazuje K. Oplustil, przyznanie komitetowi kompetencji
decyzyjnych nie stoi w sprzecznosci z art. 300° § 2 zd. 1 KSH, poniewaz w zakresie pojecia
,wykonania uchwal rady” mieséci si¢ rowniez decydowanie o $rodkach i sposobach ich
implementacji. Rada in gremio moze wigc ograniczy¢ si¢ do uchwalania planéw i wyznaczania
strategicznych celow, delegujac jednoczesnie dyrektorom wykonawczym, wchodzacym
w sktad komitetu wykonawczego, kompetencje w zakresie decydowania o $rodkach, ktore

najefektywniej beda shuzy¢ realizacji tych celéw na poziomie operacyjnym*®,

Korzystne z punktu widzenia spotki moze by¢ state albo dlugotrwale dziatanie komitetu
wykonawczego w spolce, w ktorej wystepuje stosunkowo dynamiczna rotacja sktadu organu.
Za dopuszczalne nalezy zatem uznac¢ okreslenie w akcie wewnetrznym konstytuujagcym komitet
wykonawczy, ze czas funkcjonowania komitetu bgdzie wykraczat poza kadencj¢ dyrektorow
W szczegdlnosci, gdy nie zostali oni powotani na wsp6lng kadencje. W takiej sytuacji sktad
komitetu bylby uzupelniany wraz z kolejnymi zmianami w radzie, przy czym zasady jego
organizacji pozostalyby niezmienione®®. Takie rozwigzanie znajdzie zastosowanie,
np. w sytuacji realizacji przez spotke dlugofalowego zadania, przy jednoczesnym, sztywnym

okresleniu kadencji dyrektorow.

490 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 55.
491 M. Baszczyk, Zasady funkcjonowania..., 0p. Cit., s. 22, w oparciu o przepisy dotyczace funkcjonowania rady
nadzorczej w spolce akcyjne;.
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Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za szerokim zakresem uprawnien komitetu
wykonawczego, ktory, z zastrzezeniem postanowien umowy spotki, regulaminu rady
I ewentualnie regulaminu komitetu, dopuszcza¢ bedzie autonomi¢ dyrektoréw wykonawczych
wchodzacych w jego sktad, co do sposobu realizacji powierzonych zadan, w czym miesci sig,
np. zawieranie umow lub zatrudnianie pracownikéw. Rada pozostaje ostatecznym
dysponentem w zakresie zadan, sktadu personalnego i kompetencji zarowno komitetu, jak
I poszczego6lnych dyrektorow wykonawczych. Dlatego tez, nie jest wykluczone powzigcie
przez rad¢ uchwaty przewidujacej konkretny sposob realizacji okreslonego zadania czy nawet
dokonania sprecyzowanych w niej czynnos$ci, a zarazem okreslajacej jedynie ramy czasowe,

t492

W ktérych powinny one zosta¢ zrealizowane przez komitet™. Wowczas rola komitetu zostanie

ograniczona do wykonania czynno$ci okreslonych przez rade.

4.3. Komitet nadzoru (nadzorczy) w monistycznie uksztaltowanych organach

P.S.A.

Drugim, wyraznie wskazanym w KSH komitetem rady jest komitet nadzoru, o ktérym
mowa w art. 3007 § 4 KSH. Jest to fakultatywny quasi-organ, ktory nie musi byé wydzielany
z rady dyrektorow w kazdym przypadku jej powolania. Nie musi on by¢ takze korelatem
wystepowania w danej spotce komitetu wykonawczego. Ich wzajemne ustanowienie albo
nieustanowienie jest wzgledem siebie niezalezne. Komitet skladajacy si¢ z dyrektorow
niewykonawczych jest wladny do wykonywania stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw
spoiki. Sprawuje on zatem nieustanng piecz¢ nad biezacymi sprawami spotki oraz wszelkimi

493 Mozliwo$é utworzenia komitetu nadzoru

dzialaniami podejmowanymi przez jej organy
W monistycznej P.S.A. zalezy od dwoch czynnikow. Tego, czy w danej spdice chociaz jednego
z dyrektoréw ustanowiono dyrektorem wykonawczym oraz tego, czy liczba dyrektorow
nieustanowionych dyrektorami wykonawczymi jest wigksza lub rowna dwom. Na taki wniosek
wskazuja wprost tresé przepisu art. 300’® § 4 KSH oraz art. 300°” § 3 zd. 1 KSH. Zgodnie
Z pierwszym z nich, w skfad komitetu nadzoru moga wchodzi¢ wszyscy lub tylko niektdrzy
dyrektorzy niewykonawczy, a nalezy przypomnie¢, ze do ustanowienia w P.S.A. dyrektora albo

dyrektoréw niewykonawczych dochodzi ex lege w wyniku powotania pozostatych do petnienia

funkcji wykonawczych. Zgodnie z drugim przepisem, w sktad komitetu wchodzi co najmnie;j

492 K, Oplustil, Zarzqdzanie i nadzér ..., op. cit., s. 56.
493 B, Skorupa [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art.
3007,
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dwoéch cztonkow organu. Tym samym utworzenie w spotce zarowno komitetu wykonawczego

jak i komitetu nadzoru wymaga przynajmniej czteroosobowej rady dyrektorow.

Cele tworzenia komitetu nadzoru s poniekad analogiczne do tych, ktére przyswiecaja
tworzeniu komitetu wykonawczego, tj. skoncentrowanie pewnego zakresu obowiazkéw rady
(w tym wypadku nadzoru) w wezszym gronie i skoordynowanie wykonywania czynnoS$ci
wchodzacych w sktad tego zakresu przez jego czionkéw. Wspomniane skoordynowanie
powinno przejawiaé si¢ tym, ze poszczegdlni dyrektorzy niewykonawczy nie beda podejmowac
czynnosci kontrolnych w sposob nieskoordynowany, co mogtoby zaklécié¢ proces prowadzenia
spraw spotki. W konteks$cie mozliwo$ci utworzenia komitetu nadzoru nalezy wskazac¢ tez, ze
obowigzki i uprawnienia kontrolne dyrektoréw niewykonawczych niepowotanych do jego
sktadu nie ulegajg ograniczeniom. To dlatego, ze art. 3007® § 5 KSH wyraznie wskazuje, ze
obowigzki i uprawnienia kontrolne przyshuguja poszczegolnym dyrektorom niewykonawczym,
a wiec sam sposOb wewnetrznej organizacji organu, nie moze zakresu ograniczy¢ ich zakresu.
Wydaje si¢, ze ta regulacja stanowi odpowiedz na sygnalizowang w doktrynie wadg systemu
monistycznego, polegajaca na rozmyciu kompetencji zarzadczych 1 nadzorczych,

prowadzacym do ostabienia funkcji nadzorczej organu*®.

Komitet nadzoru moze mie¢ swoj regulamin uchwalony przez rad¢ dziatajacag w petnym
sktadzie. Jego powstawanie, funkcjonowanie oraz rozwigzywanie moze tez regulowac
regulamin rady dyrektorow, wowczas regulamin komitetu stanowi¢ bedzie zalacznik do
regulaminu rady dyrektorow albo bedzie realizacja konkretnego postanowienia o koniecznosci
jego ustanowienia w tymze regulaminie. Postanowienia regulaminu komitetu nadzoru lub rady
dyrektorow powinny okresla¢ szczegotowe zadania powierzone tej jednostce oraz sposob jej
funkcjonowania, w tym czestotliwo$¢ spotkan, zasady podejmowania uchwat oraz uprawnienia
jego przewodniczacego. Dotyczy to rowniez przedmiotu i1 zasad wykonywania kontroli oraz

stosowania $rodkéw nadzorczych w stosunku do dyrektoréw wykonawczych, wiacznie

4% Sposrod polskich przedstawicieli tak np. S. Sottysinski, P. Moskwa [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek
kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17, Warszawa 2016, s. 594 i n.; M. Bieniak, Dualny i monistyczny
system organow spotki na przyktadzie prostej spotki akcyjnej [w:] M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-
Pieczniak (red.) Sto lat poiskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Kidybie, T. 1, Warszawa 2020; S. Szejna [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz,
LEX 2021, kom. do art. 300%?; sposrod zagranicznych, zob. np. O. Williamson, Corporate Boards of Directors.
In Principle and in Practice, Oxford University Press 2008/24/2, s. 247, 267-268; L. Strine, Derivative Impact?
Some Early Reflections on the Corporation Law Implications of the Enron Debacle, The Business Lawyer
2002/8/57, s. 1372 i n.; J. Gordon, What Enron Means for the Management and Control of the Modern Business
Corporation: Some Initial Reflections, University of Chicago Law Review 2002/1233, s. 1241-1242.
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Z przyznaniem uprawnienia do odwotywania ich z funkcji zarzadczych*®, ale nie organu jako
takiego. W oparciu o wyktadnie funkcjonalng nalezy przyja¢, ze na rzecz komitetu nadzoru
delegowany moze by¢ zakres uprawnien co najwyzej odpowiadajacy uprawnieniom
dyrektoréw niewykonawczych. Mozliwo$¢ przyznania szerszego spektrum uprawnien
stanowitoby obejscie przepisow dotyczacych zakresu praw i obowigzkow dyrektoréw nie
wykonawczych. Ponadto w art. 3007® § 4 KSH ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze celem
komitetu, o ktérym mowa w tym przepisie, ma by¢ sprawowanie stalego nadzoru, a wigc tego
samego celu, ktory przypisano dyrektorom niewykonawczym w art. 300® § 1 KSH, ktory
obejmuje zaréwno instrumenty stuzace kontroli, wskazane w art. 300® § 5 KSH, jak i $rodki
nadzorcze, wywotujace bezposrednie skutki w sferze prawnej dyrektorow wykonawczych jako

0sob nadzorowanych, w tym pozbawienia ich funkcji wykonawczej*.
4.4. Inne komitety

Umowa spotki lub regulamin rady dyrektorow moga przewidywac rowniez mozliwosé
ustanowienia przez rad¢ innych komitetow niz komitet wykonawczy i komitet nadzoru. Idac za
ugruntowanymi w praktyce przyktadami, moga to by¢ np. komitet do spraw zarzadzania

zasobami ludzkimi, wynagrodzen, inwestycji*®’.

Mozliwe jest utworzenie komitetow
mieszanych, o charakterze statym lub doraznym, w ktorych beda uczestniczy¢ dyrektorzy
zarowno wykonawczy, jak i1 niewykonawczy, o ile doszlo do ich rozgraniczenia, a takze

pracownicy spotki z gtosem doradczym, np. zatrudniony w spotce glowny ksiegowy*%®

. Nalezy
podkresli¢, ze zasadniczym celem wszystkich takich komitetow rady, jako ciatl doradczych,
powinno by¢ sktadanie sprawozdan z wykonywanych dziatan i rekomendowanie radzie

podejmowania okreslonych uchwat*®®,

Powyzsze uwagi znajduja zastosowanie takze w przypadku P.S.A. uksztaltowanej
w systemie dualistycznym. Jak juz zostato wskazane, art. 300°” § 2 i 3 KSH réwniez w organach
dualistycznej P.S.A. dopuszcza tworzenie komitetow. Jednak w jej wypadku zakres ten jest

nieco wezszy, ze wzgledu na wprowadzony ustawowo podziat funkcji pomigdzy zarzadem

4% K. Oplustil, Zarzqdzanie i nadzor ..., op. cit., s. 56-57.

4% Ipidem, s. 57.

497 S. Soltysinski, P. Moskwa, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spotek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T. 17b, Warszawa 2016, s. 550.

4% P Tracz [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX
2021, kom. do art. 3007C.

49 S, Sottysinski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T.17b, Warszawa 2016, s. 621.

205



i radg nadzorcza. Przepisy dotyczacy mozliwo$ci tworzenia komitetow wskazujg wprost, ze te
moga by¢ tworzone wylacznie w obrgbie organu. Nalezy to odczytywac¢ zarowno w kontekscie
podmiotowym jak i przedmiotowym. Dlatego tez nie jest mozliwe utworzenie w ramach spotki
organu, ktory zrzeszalby cztonkoéw zarzadu i rady nadzorczej, jak rOwniez nie mozna w obrgbie
jednego organu utworzy¢ komitetu, ktérego uprawnienia wykraczatyby poza kompetencje tego
organu. Tym samym, zarzad moze tworzy¢ wylacznie komitety, ktorym bedzie powierzat
sprawowanie funkcji wykonawczych w ramach prowadzenia spraw spotki, a rada nadzorcza
moze tworzy¢ wytacznie komitety o kompetencjach nadzorczych. Wyjatkiem od powyzszego
beda komitety o charakterze stricte organizacyjnym, ktorym powierzono prace dotyczgce
porzadkowania prac organu. W ich przypadku nie bedzie bowiem dochodzito do delegowania
kompetencji zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw danego organu, ale jedynie zostang im
poswiecone zadania majgce na celu wsparcie organizacyjne catego organu w wykonywaniu

tych obowigzkow.

5. Wnioski

Przedstawione w tym rozdziale dopuszczalne ustawowo sposoby formowania organow
w monistycznie uksztattowanej P.S.A. rodza zasadnicze zastrzezenia. Dowolno$¢ ustalenia
liczebnosci cztonkdéw organu oraz podziatu funkcji pomigdzy nich sprawiaja, ze akcjonariusze
P.S.A. moga, niezaleznie od wyboru systemu monistycznego albo dualistycznego, uformowac
tozsamy funkcjonalnie organ zarzadzajacy. Bedzie tak zar6wno w sytuacji zdecydowania si¢
przez nich na jednoosobowy zarzad albo jednoosobowg rade dyrektorow, jak 1 przy wyborze
wieloosobowego zarzadu albo wieloosobowej rady dyrektoréow. Dopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania jest watpliwa z systemowego punktu widzenia, bowiem konstruujac przepisy
nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych instytucje o r6znych nazwach petnig te¢ samg funkcje w ten
sam sposob. Ponadto, co juz bylo wielokrotnie podkreslane w tej pracy, rada dyrektorow bez
wyodrgbnionej funkcji nadzorczej nie jest zdolna do realizacji zadan postawionych przed nig
w ustawie. Dlatego tez jako wniosek de lege ferenda, nalezy rozwazy¢ modyfikacje przepisow

KSH w jeden z nastepujacych sposobow:

1) okreslenie minimalnej liczbg dyrektorow jako dwoch (ewentualnie trzech, aby
nawigza¢ do liczebnosci rady administrujacej w SE) oraz zobligowanie do

rozdzielenia funkcji w organie na zarzadcze i nadzorcze; albo
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2) dodanie w art. 300" KSH, ze w przypadku zdecydowania si¢ przez akcjonariuszy
na ustanowienie rady dyrektorow liczacej wigcej niz jednego czlonka w umowie
spotki, regulaminie rady dyrektoréw lub uchwale akcjonariuszy, odpowiedni organ
bedzie zobligowany do rozdzielenia funkcji zarzadczych i nadzorczych pomiedzy
cztonkow organu tak, aby przynajmniej jednemu z nich przypisane zostaty funkcje

nadzorcze.

Zastosowanie jednego z tych rozwigzan pozwolitloby faktycznie wykorzystaé
odrebnosci systemu monistycznego wzgledem systemu dualistycznego, ktorych i tak, jak
zostanie wykazane w kolejnym rozdziale, jest niewiele. Brak wprowadzenia ktoregokolwiek
znich czyni rade dyrektorow organem, ktorego wybdr kosztem zarzadu nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, ze wzgledu na brak roznic funkcjonalnych pomiedzy nimi.
Tym samym stawia tez pod znakiem zapytania sens wprowadzania nowego rozwigzania
systemowego, skoro to w swoim zasadniczym zr¢bie powiela rozwigzanie juz funkcjonujace.
Ponadto, oba rozwigzania sprawityby, ze system monistyczny bylby wykorzystywany

faktycznie, a nie jedynie fasadowo.

Rezultatem podziatu kompetencji w monistycznej P.S.A. jest zblizenie rady dyrektorow
do modelu dualistycznego. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze podzial kompetencji moze by¢
remedium na zagrozenia towarzyszace monistycznemu modelowi P.S.A., powigzane
z konfliktem interesow°®. Jednoznacznie podkreslié nalezy, ze art. 3007 § 1 KSH nie wskazuje
na mozliwo$¢ wyodrgbnienia z rady dyrektorow osobnego organu. W konsekwencji
delegowanie zadan, niezaleznie od przyjetego w danej spoéice podziatu kompetencji, nie
pozbawia dyrektora czlonkostwa w radzie dyrektorow spotki. Nie czyni tego rowniez
powolanie dyrektora do komitetu rady dyrektoréw, niezaleznie od tego, czy jest to komitet,
0 ktorym wprost mowa w ustawie, czy tez komitet specjalny, uksztalttowany w oparciu

opotrzeby danej spotki (np. komitet do spraw wynagrodzen).

Odnos$nie do komitetow, KSH zasadniczo nie zawiera przepisow okreslajacych ich

kompetencje®®l. Artykut 3007 § 2 i 4 KSH wskazuje jedynie na cele, do ktorych realizacji

500 P Tracz [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX
2021, kom. do art. 3007°.

501 7a wyjatek mozna uznaé art. 3007® § 3! KSH, zgodnie z ktorym rada dyrektoréw lub jej komitet zobowigzani
zostana, z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego bieglego rewidenta, ktory
przeprowadzat badanie sprawozdania finansowego sp6iki, o terminie posiedzenia, ktorego przedmiotem sg sprawy
okreslone w art. 3007 § 3 KSH. Wspomniany obowigzek nie stanowi jednak odrebnej kompetencji komitetu, lecz
jedynie uelastycznienie formy zawiadomienia, przyjmujac, iz komitet jest bardziej forma dziatania dyrektorow.
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powolywane sg komitety, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie dziatania podejmowane
przez komitet znajdujg swoje zroédto w uprawnieniach przyznanych przez KSH dyrektorom
oraz podzialu kompetencji przyjetego w organie. Wprowadzenie do art. 3007 § 2 i 4 KSH
celow powotania komitetow wykonawczego i nadzorczego przekresla jednocze$nie powotanie
tych komitetow dla realizacji innych celéw. Temu moga jednak stuzy¢ wspomniane komitety
specjalne, co stanowi odzwierciedlenie duzej elastycznos$ci organizacji wewnetrznej P.S.A.
Komitety mozna zatem uzna¢ za jednostki wewnatrz-organowe spotki, o charakterze wylacznie
technicznym, ktorych powolanie sprzyja przeplywowi informacji oraz usprawnieniu

podejmowania decyzji.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze art. 3007® § 3! KSH nie precyzuje, ktory komitet jest adresatem obowigzku,
wyktadnia funkcjonalna przemawia za zobligowaniem komitetu nadzoru, gdyz przepis powiazany jest z sfera
nadzorcza.
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Rozdzial V — System dualistyczny a system monistyczny w P.S.A. —
analiza zakresu dyspozytywnosci przepiséow ogolnych dotyczacych

organu zarzadzajacego P.S.A.

1. Ogolne ujecie kwestii wyboru modelu zarzadzania

Przepisy o P.S.A. zobowigzuja akcjonariuszy do wyboru modelu zarzadzania spotka
pomiedzy modelem dualistycznym a modelem monistycznym. Pierwszy z nich, o ugruntowanej
pozycji w tradycji polskiego prawa spodtek, opiera si¢ na powotaniu zarzadu oraz ewentualnym
ustanowieniu w peini fakultatywnej rady nadzorczej. Jest to wariant oparty na strukturalnym
podziale sfer zarzadzania i nadzoru pomig¢dzy dwa wspomniane wyzej organy. Drugi model
natomiast zaklada istnienie jednego organu wyposazonego w kompetencje zarzadcze

502

i nadzorcze w postaci rady dyrektoréw>">. W rezultacie akcjonariusze dysponujag mozliwos$cia

wyboru sposrod trzech struktur zarzgdzania P.S.A., tj.:

1) zarzadu jako wylacznego organu wykonawczego nad ktérym nadzor sprawuja
akcjonariusze;
2) zarzadu, nad ktorym nadzor sprawuje rada nadzorcza;

3) rady dyrektorow.

W niniejszym rozdziale glowna uwaga zostanie poswigcona analizie przepisow
ogblnych regulujacych organy w systemie dualistycznym i monistycznym ze szczegdlnym
naciskiem na ocen¢ poziomu dyspozytywnosci przepisOw, co ma na celu weryfikacje czy
P.S.A. jest spotka przyznajaca zakres swobody ksztaltowania ustroju wewnetrznego wigkszy

niz pozostale spoltki kapitatlowe, w szczegdlnosci spotka z o.o.

W poczatkowym okresie obowigzywania przepisow o P.S.A. zauwazalna byla
zdecydowana przewaga wyboru przez akcjonariuszy zarzadu jako wylacznego organu
wykonawczego. Sposrod 200 pierwszych P.S.A. zarejestrowanych w rejestrze przedsigbiorcow

KRS w az 131 wybrano zarzad jako jedyny organ wykonawczy spotki. Jedynie w czterech

%02 M. Pytkowski [w:] M. Wieczorek, R. Wrzecionek (red.), Spétki kapitatowe. Czynnosci notarialne. Klauzule
W aktach notarialnych. Wzory aktow notarialnych, Warszawa 2023, s. 497.
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przypadkach akcjonariusze zdecydowali dodatkowo ustanowic¢ rad¢ nadzorczg. W pozostatych
65 wybrano system monistyczny z radg dyrektorow. Mozna przypuszczaé, ze wynika to z tego,
ze struktura korporacyjna opierajaca si¢ na organie wlascicielskim i zarzadzie jest najbardziej
ugruntowanym w polskim systemie prawnym wariantem organizacji zamknigtej spotki
kapitalowej, ktory jest stosowany w zdecydowanej wiekszo$ci spotek z 0.0. Alokacja
kompetencji wykonawczych zarzadcow P.S.A. jest wowczas taka sama jak w przypadku ich
odpowiednikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, tzn. przystuguja im wszelkie
kompetencje nie przypisane organowi wlascicielskiemu albo na podstawie ustawy, albo

W oparciu o postanowienia umowy spoiki.

Wyjsciowy schemat organizacji P.S.A., tj. ustanowienie wylacznie zarzadu albo rady
dyrektorow wyznacza zasada wlasciwa dla zamknigtych spotek kapitatowych, w mysl ktorej
w modelu kodeksowym zarzadcy P.S.A. podlegaja ograniczeniom wynikajacym z uchwat
akcjonariuszy. Funkcjonariusze P.S.A. powinni wigc podporzadkowaé si¢ uchwalom
akcjonariuszy podejmowanym podczas zgromadzen, nawet jezeli ich podjecie nie znajduje
podstaw w umowie spotki. Uchwaty te moga w szczegbdlnosci zawiera¢ wigzace polecenia albo
inne wytyczne lub ograniczenia dotyczace sposobu prowadzenia spraw spotki®®. Zarzadzajacy
P.S.A. sg tym samym pozbawieni stosunkowo szerokiej autonomii, ktéra w spolce akcyjnej
wynika z zakazu wydawania zarzadowi polecen, ograniczajacego walne zgromadzenie oraz

rade nadzorcza®™

. W tym zakresie P.S.A. o wiele blizej jest do spotki z 0.0., bowiem wspdlnicy
(akcjonariusze) obu typoéw spoélek jako ich ekonomiczni wiasciciele, tworza naczelny organ,
wladny do ingerowania w kierowanie spotka, nawet jezeli brak jest wyraznego umocowania
tego w umowie spolki. Dopiero umowa spotki moze wylaczy¢ podporzadkowanie organu
zarzadzajacego ,,samoistnym’ uchwalom akcjonariuszy, co nie uchyla nakazu respektowania
uchwat akcjonariuszy podjetych w granicach ich kompetencji wynikajacych z ustawy lub

umowy spotki®®.

Niezaleznie od tego, na ktdry z powyzszych wariantow zdecyduja si¢ akcjonariusze
P.S.A. to zastosowanie znajdowa¢ bgda przepisy ogdlne wyrdznione w oddziale 1 rozdziatu

3 dziahu I1la KSH. Artykuty od 300°% do 300%* KSH, skierowane sa do zarzadu, rady nadzorczej

503 M. Badowska [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz,
LEX 2021, kom. do art. 300%.

%04 Zob. art. 375! KSH.

505 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 66.
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1 rady dyrektorow P.S.A., co odzwierciedla okoliczno$¢, ze obowiazki spoczywajace na
piastunach organéw wykonawczych spotek kapitatowych, a takze podstawowe zasady
wyznaczajace sposob dzialania organdw majg charakter uniwersalny, niezaleznie od przyjetej
struktury zarzadzania. W ten sposob ustawodawca poczynit stluszne zatozenie, ze wyjSciowe
obowiagzki funkcjonariuszy P.S.A. powinny stanowi¢ integralny element zespolu norm
determinujacych zasady dzialania organéw wykonawczych spotki, a nie znajdowaé si¢
W przepisach o odpowiedzialnosci cywilnej, jak to miato miejsce w przypadku sp. z 0.0. 1 S.A.

przed wejsciem w zycie Noweli KSH z 2022 r., o czym szerzej w rozdziale VII.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wyodrgbnienie cze$ci ogolnej przepisOw o organach
zarzadzajacych 1 nadzorczych zostato zastosowane w KSH tylko w odniesieniu do przepiséw
0 P.S.A, podczas gdy dla pozostaltych spotkach kapitatlowych ustawodawca pozostawit
umieszczenie przepisow wlasciwych dla kazdego organu w osobnych oddziatach®®.
W przypadku P.S.A., ze wzgledu na to, ze stwarza mozliwo$¢ wyboru jednego z dwoch modeli
organizacyjnych spotki, zabieg ten nalezy oceni¢ jako korzystny, poniewaz pozwala unikng¢
niepotrzebnych powtdrzen i daje gwarancje zbieznos$ci przepisOw w odniesieniu do kazdego
Z organow, bez konieczno$ci zestawiania przepisOw rozmieszczonych w réznych czgsciach

KSH.
2. Charakter przepisow ogolnych dotyczacych organow P.S.A.

Wprowadzenie przepisOw ogolnych jest wyrazem ujednolicenia mozliwych schematow
funkcjonowania P.S.A. Niezaleznie od wybranego przez akcjonariuszy modelu, wigza¢ ich
beda te uniwersalne przepisy. Taki zabieg legislatora mozna traktowaé jako manifestacje
réwnorzednosci obu systemow. Wspomniane przepisy znajduja zastosowanie niezaleznie od
uksztaltowania organdéw spotki, istotne jest wigc dokonanie analizy stopnia ich
dyspozytywnosci. Punktem wyjsciowym dla tej analizy powinno by¢ zatozenie wyrazone
w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej P.S.A., polegajace na przyznaniu

S07 W uzasadnieniu projektu

akcjonariuszom szerokiej swobody ksztaltowania umowy spétki
Noweli KSH z 2019 r. wprost wskazano, ze regulacja intencjonalnie nie przewiduje przyjetej

w polskim prawie akcyjnym zasady surowosci statutu, zgodnie z ktorg statut moze zawierac

506 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 3007.
507 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 4, 7, 44.
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postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, tylko jezeli ustawa na to zezwala®®,

Takie wskazanie wyraznie kieruje P.S.A. ku spdice z o.0., jesli chodzi o poszukiwanie
zbiezno$ci interpretacyjnych. Podazajac za wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu projektu
ustawy podkresli¢ nalezy, ze przy tworzeniu analizowanych przepiséw postuzono si¢ technika
egzemplifikacji (a nie na wyczerpujacym wyliczeniu) przepisow o charakterze
dyspozytywnym. Jest to sluszna metoda, poniewaz dazenie do przesadzenia dyspozytywnosci
w kazdym z przepisow o P.S.A., byloby nieracjonalne i sprzeczne z tradycja legislacyjna
przyjeta w polskim prawie spotek®®, a takze nadmiernie ucigzliwe i tworzace podstawy do
watpliwosci  odnosnie do kwestii  wprost nieuregulowanych. Dzigki zastosowanej
egzemplifikacji zbieznej z dokonang w przepisach o spotce z 0.0., stosujac nowe przepisy,
znacznie latwiej jest zrekonstruowaé zakres autonomii woli w odniesieniu do umowy spotki.
Wyrazne wskazania co do mozliwo$ci modyfikacji rozwigzan ustawowych w umowie dotycza
zagadnien o duzym znaczeniu praktycznym. Intencja zastosowanego mechanizmu jest
wykluczenie ryzyka powstania rozbieznos$ci w ocenie charakteru przepisow o P.S.A., w wyniku
odwotywania si¢ do argumentow systemowych, tj. proby porownan do przepisdw o spotce

z 0.0.519,

Oceniajac poziom dyspozytywnos$ci przepisu, nalezy, zgodnie z ogdlnymi regutami
wyktadni stosowanymi w prawie prywatnym, bra¢ pod uwagg jego funkcje¢, a zwtaszcza to, jaki
ma wplyw na grupy interesOw zabezpieczone zasadami ogolnymi prawa spolek, takimi jak
ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych, interesow wierzycieli spotki oraz zabezpieczenie

511 Zaden z przepisow ogdlnych, wyrdéznionych w oddziale

interesOw ogotu uczestnikow obrotu
1 rozdziatu 3 dziatu Illa KSH nie koliduje ze wspomnianymi zasadami, dlatego, majac na
uwadze nature P.S.A. oraz duzy zakres swobody jej ksztalttowania mozna przyjac, ze wszystkie
zawarte tam normy majg charakter dyspozytywny, a roznica migdzy nimi polega na sposobie

jego ujecia, tj. wyrazeniu wprost albo domniemaniu.

508 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 13.

599 Ibidem.

510 Ibidem.

51 Ibidem.
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2.1. Przepisy ogolne o wprost wyrazonym charakterze dyspozytywnym

2.1.1. Ograniczenia cztonkoéw zarzqdu i dyrektorow wobec P.S.A. oraz wydawanie im

wigzgcych polecen przez organ wiascicielski

Pierwsze poddane analizie zagadnienia bedg dotyczyly prawa akcjonariuszy do
natozenia na zarzagdcOw ograniczen w umowie spotki oraz, jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej, w uchwatach akcjonariuszy. Zawarte zostaly one w art. 300> KSH. Przepis ten ma na
celu zwigkszenie elastycznosci funkcjonowania P.S.A. oraz utatwienie biezacego reagowania

512 Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie, jak daleko ma

na potrzeby funkcjonowania spotki
sigga¢ wspomniana elastyczno$¢. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze
poddana ocenie regulacja stanowi odpowiednik rozwigzan prawnych przewidzianych dla
pozostatych spoétek kapitalowych, zawartych w art. 207 KSH w odniesieniu do spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 375 KSH w odniesieniu do spotki akcyjnej. Nie jest
to odpowiednik tozsamy zakresowo, poniewaz zawiera istotng rdznice w okresleniu Zrodet
uprawnien. Na gruncie P.S.A. bedzie to tylko umowa spotki lub uchwatly akcjonariuszy.
W przypadku spotki z 0.0. beda to dodatkowo przepisy dziatu KSH, ktory zawiera przepisy
regulujace ta spotkg, natomiast w zakresie spotki akcyjnej ograniczenia moga wynikaé
Z przepisOw, statutu, regulaminu zarzadu oraz uchwal rady nadzorczej i walnego

zgromadzenia®®?,
2.1.1.1. Ograniczenia w og6lnos$ci

W doktrynie wykreowany zostal poglad, ze prawo do Ustanowienia ograniczen jest
przejawem przyjetego zamknigtego charakteru P.S.A., zgodnie z ktorym akcjonariusze maja

bezposredni wptyw na zarzadcow®'*

. Na powigzanie przepisu z zamknigtym modelem spotki
wskazuje tez uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej P.S.A.%%°. Z jego tresci wynika, ze
analizowany przepis nie moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku respektowania uchwat

akcjonariuszy podjetych w ramach ich ustawowych lub umownych kompetenciji®®.

12 Tak M. Badowska [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 3003,

513 B. Pyka, Status prawny dyrektora prostej spotki akcyjnej — proba wkomponowania monizmu organéw spétek
do polskiego systemu prawa, rozprawa doktorska (niepubl.), s. 163.

514 Tak m.in. M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2024, kom. do
art. 300%, podobnie M. Badowska [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka
akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 300%,

515 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 65-66.

518 Ibidem, s. 66.
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Stwierdzenie zdaje si¢ potwierdzaé, ze przepis jest jedynie sposobem uelastycznienia prawa do
ksztaltowania relacji pomigdzy organami P.S.A., ale jak slusznie zauwaza B. Pyka, nie mozna
rozpatrywac¢ go jako przepisu, bedacego podstawa do przesuwania kompetencji pomig¢dzy

organami®’.

Artykut 300°® KSH jest bardzo ogolnie sformutowany, co moze wywolywaé
watpliwosci odnosnie do jego zakresu pojeciowego. Z samej tresci przepisu jednoznacznie
wynika jedynie grono adresatow ograniczen oraz zrodto ograniczen. Warto podkresli¢, ze tre§¢
przepisu stopniuje zrédla ograniczen za pomocg zwrotu ,jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej”. Uzyte sformutowanie wskazuje na priorytet ograniczen ptynagcych z umowy spotki
wzgledem ograniczen wynikajacych wprost z uchwat akcjonariuszy. Z tego zwrotu wynika
rowniez, ze umowa spotki moze wytaczy¢ podlegtos$¢ zarzadcow wobec uchwat akcjonariuszy,
wylaczy¢ uprawnienie do wydawania nakazow lub ograniczy¢ to prawo do uchwat dotyczacych
spraw wprost wskazanych w umowie spotki. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem P. Malinowskiego,
zdaniem ktorego skutkiem przyjetej w ustawie hierarchii zrodet limitacji jest brak zwigzania

zarzadcy treécig uchwaly sprzecznej z treéciag umowy spotki®e,

W pismiennictwie bezsporne jest, ze art. 300°® KSH ma charakter wewnetrzny®*°. Ten
charakter wynika z uzytego w przepisie zwrotu ,,wobec spotki", co automatycznie wyklucza
wprowadzenie ograniczenia zarzadcow wzgledem osob trzecich. Takie rozwigzanie, jak
stusznie zauwaza P. Malinowski, byloby przede wszystkim sprzeczne z naturg spolek
kapitalowych na podstawie art. 3531 KC w zw. z art. 2 KSH®?°. Ponadto ograniczenia nie moga
pozostawa¢ w kolizji z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, dotyczacymi uprawnien

zarzadcow, w szczegoOlnosci zakazu ograniczania prawa do reprezentacji wzgledem osob

517 Tak B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 164.

518 p, Malinowski [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%.

518 Tak M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 300%; G. Koziel, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%* KSH,
Legalis 2020, kom. do art. 300%%, Nb. 1; K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%, M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300, Nb. 1; P. Malinowski [w:] R. Adamus,
P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 300%; M. Badowska [w:]
M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%.

520 p, Malinowski [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%.
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trzecich®!. W zwigzku z powyzszym obszarem dopuszczalnej modyfikacji pozostaje zakres

prowadzenia spraw spoiki.

Przyjmujac, ze ograniczenie zawarte w art. 300°® KSH dotyczy jedynie prowadzenia
spraw spotki wskaza¢ nalezy, ze sposob ograniczenia moze przybra¢ r6zng forme, a nie tylko
prostego zakazu podejmowania okreslonych decyzji bez zgody akcjonariuszy®?. Jako inne
formy ograniczen K. Reszczyk-Krol proponuje: wprowadzenie obowigzku konsultacji lub
ustanowienie prawa do wyrazenia sprzeciwu wobec danej czynno$ci z zakresu prowadzenia

spraw spotki®Z,

Dostrzec nalezy, ze analizowany problem dotyczy nie ograniczenia dziatania organu,
tylko ograniczenia w tym zakresie jego cztonkéw, w zwiazku z czym art. 300° KSH moze
stanowi¢ takze podstawe¢ do swoistego podziatu kompetencji wsrdod dyrektoréw P.S.A.
Ten podziat ma charakter niezalezny i odmienny od podziatu kompetencji z art. 3007® KSH,
gdyz sposoby ograniczenia raczej powinny dazy¢ do limitacji zakresu spraw wobec wybranych
dyrektorow, a nie dokonywaé rozdziatu funkcji prowadzac do wyodrebnienia funkcji

zarzadczych i nadzorczych w organie®?*

. W tym kontek$cie trzeba zaznaczy¢, ze podziat
kompetencji dyrektorow, o ktorym mowa w art. 3007 KSH ma wezszy zakres zrédet, bowiem
moze wynika¢ z umowy spotki lub aktow wewnetrznych organu, ale juz nie z uchwat
akcjonariuszy. Niemniej jednak, odsuniecie okreslonej grupy dyrektoréw od wszystkich spraw
zwigzanych z prowadzeniem spotki moze prowadzi¢ do faktycznego powstania podziatu na
dyrektorow petnigcych funkcje zarzadcze, a wigc odpowiadajagcych ustawowym dyrektorom
wykonawczym 1 dyrektorow pozostatych, przy ktérych, wobec odsunigcia od prowadzenia
spraw spotki, pozostang funkcje nadzorcze. Tym samym bedg oni swego rodzaju nienazwanymi
dyrektorami niewykonawczymi. Przy tym warto podkresli¢, ze nie zostanie spetniona formalna
przestanka dokonania podziatu kompetencji, a wigc w $§wietle prawa nie dojdzie do podziatu,
0 ktérym mowa w art. 300" KSH, w wyniku czego wykluczone bedzie stosowanie wobec
drugiej ze wspomnianych grup dyrektorow tych przepisow, ktore dotycza dyrektorow

niewykonawczych.

521 Artykut 300%°§ 2 KSH w odniesieniu do cztonkéw zarzadu oraz art. 30077§ 2 KSH w odniesieniu do dyrektorow.
522 Tak B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 166.
58 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
524 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 166-167.
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W celu dokonania oceny zakresu dyspozytywnosSci przepisu konieczna jest odpowiedz
na pytanie, jak daleko moze siggac¢ ograniczenie prawa do prowadzenia spraw spotki. Wydaje
sig, ze granice wywies¢ mozna z przepiséw dotyczacych funkcjonowania wieloosobowej rady
dyrektoréw, gdyz z art. 3007 § 2-3 w zw. z art. 3007® § 1 KSH wynika, ze istnieje katalog
spraw, ktore immanentnie zastrzezone sg dla rady dyrektorow in corpore i delegowanie zadan

w zakresie uprawnien w nich wskazanych jest niemozliwe®?®

. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, ze nie mozna catkowicie wylaczy¢ wybranych dyrektorow z podejmowania decyzji
w sprawach, o ktérych mowa w tresci art. 3007°§ 2 i 3 KSH, niemniej prawo to moze zostaé
ograniczone wprowadzeniem w umowie spotki obowigzku uzyskania uprzedniej uchwaty

akcjonariuszy.

Czy powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest ustanowienie ograniczen
tak daleko idacych, ze w zasadzie stanowityby one odebranie prawa do prowadzenia spraw
spotki radzie dyrektorow na rzecz akcjonariuszy? Zdaje si¢, ze taki scenariusz nalezy
wykluczy¢. Nie tylko sprzeciwialoby si¢ to zasadzie podziatu kompetencji pomiedzy organy
spotki, ale rowniez wykladni jezykowej, podkresli¢ bowiem nalezy, Zze przepis wspomina
jedynie o ,,ograniczeniach", a nie ,,wylgczeniu” i stanowi przejaw kontroli akcjonariuszy nad
kierunkiem dziatan zarzadcéw, a nie furtke do wchtonigcia petnionych przez nich zadan.
Katarzyna Reszczyk-Kroél trafnie wskazuje, ze przejecie kompetencji statoby w sprzeczno$ci
Z przyjeta na gruncie P.S.A. zasadg wytaczenia akcjonariuszy od odpowiedzialno$ci®?®. Wobec
powyzszego wydaje sie, ze przekroczeniem granicy z art. 300°® KSH byloby zawarcie
w umowie spotki lub tez podjecie przez akcjonariuszy uchwaty, przewidujacej nakaz
uzyskiwania uchwat akcjonariuszy w sprawach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem
P.S.A. Takze zastosowanie rozwigzan, ktore faktycznie naruszatyby ogolng kompetencje
dyrektorow do prowadzenia spraw spotki powinno si¢ oceni¢ jako wykraczajace poza zakres
przedmiotowy art. 300° KSH®?’. W konsekwencji nalezy uznaé, ze katalog spraw, w zakresie
ktorych zarzadcy podlegaja ograniczeniom powinien by¢ $cisle okreslony w umowie spotki lub

uchwale akcjonariuszy.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ trzeba, ze art. 300° KSH jest przepisem

0 charakterze kompetencyjnym, ktory zezwala na szerokie ograniczanie pozycji zarzadcy®°?%.

5% B. Pyka, Status prawny dyrektora..., 0p. cit., s. 167.

5% K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
527 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 167.

>28 |bidem.
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Jednakze z treéci pozostatych przepisow KSH oraz ratio legis art. 300° KSH wynika szereg
kwestii niepodlegajacych dopuszczalnemu ograniczeniu. W szczegolnosci nalezg do nich
kompetencje zwigzane ze sferg zewnetrzng, a wigc prawo do reprezentacji spotki, ale rowniez
odebranie prawa do udzialu w podejmowaniu kluczowych czynnosci przez funkcjonariusza,
0 ktorych mowa w art. 300° § 2-3 KSH. Ponadto, ze wzgledu na wewnetrzny charakter
regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze rdéwniez skutkiem jej naruszenia beda konsekwencje
wewnetrzne, a wigc powigzane sg z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg lub organizacyjng

zarzadcy.
2.1.1.2. Wigzace polecenia akcjonariuszy

Artykut 300% KSH stanowi o mozliwosci ograniczania dziatan funkcjonariuszy P.S.A.
w uchwatach akcjonariuszy, a wiec dotyka tematyki wydawania wigzacych polecen przez organ
wlascicielski. Analizowane unormowanie znajduje si¢ w czesci ogolnej przepisoOw dotyczacych
organow P.S.A., dlatego tez ma zastosowanie w tym samym stopniu do spoiki uksztattowane;j
w systemie monistycznym jak i dualistycznym. Wydawanie takich polecen jest wprost
zakazane w spotce akcyjnej. Wzgledem regulacji dotyczacej spotki z 0.0. r6zni si¢ natomiast
tym, ze nie wskazano w nim dodatkowego zrddla ograniczenia w postaci przepisow
dotyczacych danej spotki, zawartych w KSH. Wydaje si¢ zatem, ze zakres wigzacych polecen
w przepisie dotyczacym P.S.A. jest szerszy niz w regulacji dotyczacej spotki z 0.0., bowiem,
poza ustaleniami wewngtrznymi, ograniczeniem dla akcjonariuszy nie beda konkretne przepisy
KSH o charakterze imperatywnym albo semiimperatywnym, regulujace dzialalnos¢ tej spotki,
ale jedynie szeroko rozumiana istota i charakter P.S.A. Warto wskaza¢, ze ze wzgledu na
prymat umowy spotki wzgledem samoistnych uchwal organu wtascicielskiego, umowa spotki
moze wytacza¢ lub ogranicza¢ zasad¢ podlegtosci cztonkéw zarzadu wynikajaca z wigzacych
polecen wydanych w oparciu o art. 300> KSH. Przyjecie odmiennej regulacji od spotki z 0.0.
uzna¢ nalezy za celowy zabieg ustawodawcy. Ma on da¢ wyraz wigksze] swobody
ksztattowania stosunkow wewnetrznych w P.S.A. niz w pozostatych spotkach oraz podkresli¢
prymat uprawnien akcjonariuszy w ramach stosunkow wewnetrznych spotki i to w stopniu
dajagcym akcjonariuszom prawo do ingerowania w kwesti¢ prowadzenia spraw spotki

I w konsekwencji ograniczenia w tym zakresie cztlonkow organdw menadzerskich.

Jak wskazuje A. Opalski, polecenia cechuja wiodacy status walnego zgromadzenia,

ktore ma uprawnienia do korygowania biezacej dzialalnosci P.S.A. w sposdb niekoniecznie
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wprost okreslony w umowie spotki®?®

. Oprocz wigzacych polecen wystepowaé moga tez inne
niewigzace formy wptywania na cztonkoéw organu zarzadzajacego. Warto zauwazy¢, ze kazdy
z przepisow KSH odnoszacych si¢ do polecen zawiera rowniez sformutowanie ,,wigzace”.
To dowodzi, ze model kodeksowy nadaje poleceniom imperatywny charakter. Nie oznacza to
jednak, ze kazdy przejaw dziatania akcjonariuszy odnoszacy si¢ do czynnosci wykonawczych
jest dla zarzadcow bezwzglednie wigzacy. Akcjonariusze moga bowiem kierowa¢ do nich
réwniez niewigzace zalecenia, sugestie, instrukcje lub wskazowki. Niezaleznie od wigzacego
albo niewigzacego charakteru polecen akcjonariuszy, zarzadcy, z uwagi na ich szczegdlne
obowiazki wobec spotki wskazane w art. 300%* KSH, zobowiazani sa do lojalnego i starannego
dziatania wobec sp6itki zar6wno przy ocenie koniecznosci zastosowania si¢ do polecen, jak i ich
wykonywania. To oznacza, ze z punktu widzenia cztonkéw organu wykonawczego kwestia
zwigzania albo nie zwigzania instrukcja akcjonariuszy ma charakter drugorzedny, gdyz aby
unikng¢ odpowiedzialno$ci wewnetrznej zmuszeni beda dochowaé starannosci przy ocenie

i wykonaniu polecenia niezaleznie od jego charakteru.

W konteksécie wigzacych polecen podkreslic nalezy, ze problem stanowi niepeine
uregulowanie tej kwestii w KSH. Zaden przepis ustawy nie przyznaje wprost akcjonariuszom
prawa do kierowania do zarzadcow wigzacych polecen. Jedynie w zakresie S.A. wystepuje
wspomniany wczesniej zakaz wydawania polecefn zardbwno przez akcjonariuszy, jak i przez
rade nadzorcza oraz wylaczenie prawa wydawania wigzacych polecen przez rad¢ nadzorcza
zaréwno zarzadowi sp. z 0.0. (art. 219 § 2 KSH) jak i zarzadowi P.S.A. (art. 300%% § 2 KSH).
W oparciu 0 przywotane powyzej zakazy wypracowano regule pozytywna, ktora pozwala na
konstruowanie stanowiska o generalnej dopuszczalno$ci wydawania wigzacych polecen

h530

czlonkom organow zarzadczych>” przez organ wlascicielski.

Pismiennictwo dotyczace P.S.A. popiera dopuszczalno$¢ wydawania zarzadcom
wigzacych instrukcji przez akcjonariuszy na podstawie art. 300° KSH>%!, Stanowisko to mozna
poprze¢ nastgpujacymi argumentami. Po pierwsze, wskazuje na to wyktadnia jezykowa tego
przepisu, bowiem nalezy przyjac, ze wydanie wigzacego polecenia jest ingerencja w zakres

obowigzkoéw zarzadcow, prowadzaca do jego zawegzenia o zakres objety poleceniem, a tym

529 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna..., op. cit., s. 6.

530 B, Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 171-172.

%81 M. Badowska [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz,
LEX 2021, kom. do art. 300%; K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, kom. do art. 300%; G. Koziet, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%** KSH, Legalis
2020, kom. do art. 300%3, Nb. 3.
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samym jest jednym ze sposobéw ograniczania kompetencji dyrektorow wobec spotki®®.

Po drugie, celem art. 300% KSH jest zblizenie organu wtascicielskiego do organu zarzadczego,
ktére pozwala¢ ma temu pierwszemu na biezace korekty dziatan podejmowanych przez ten
drugi. Takie zblizenie walnego zgromadzenia z organem zarzadzajacym stanowi tez
0 traktowaniu P.S.A. jako spotki zamknigtej. Te tezg potwierdza uzasadnienie projektu ustawy
wprowadzajacej P.S.A., w ktorym wprost wskazuje si¢ na prawo organu wilascicielskiego do
wydawania wigzacych polecen w zwigzku z dedykowanym P.S.A. modelem spoétki
zamknietej>*3. Trafny w przypadku P.S.A. jest rowniez argument uzywany wcze$niej na kanwie
przepisbw o spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig, ze zakazy Kierowania wigzacych
polecen regulowane sg3 w KSH punktowo, co pozwala przyjaé, ze stanowig one katalog
zamknigty i brak jest podstaw do rozszerzania tego katalogu w sytuacji braku wyraznego
zakazu ustawodawcy na wzor art. 3751 KSH®*, Jak shusznie twierdzi A. Szumanski, brak
odpowiednika tego przepisu na gruncie pozostatych spétek kapitatowych nie nalezy — w mysl
koncepcji racjonalnego ustawodawcy — uznawac za zaniedbanie badZ przeoczenie legislacyjne,
ale za $wiadomy wybor ustawodawcy®*®. Za dopuszczalnoscia wydawania wigzacych polecen
opowiada si¢ tez A. Nowacki argumentujac, ze stosunek czlonkostwa w organie
wykonawczym, nawet jezeli brak jest ogdlnej wyraznej podstawy do stosowania do niego
przepiséw o zleceniu, nalezy jednak niewatpliwie zakwalifikowa¢ do stosunkow tego typu.
Cecha charakterystyczng tego typu stosunkow prawnych jest natomiast mozliwos¢ wydawania
przez zlecajacego wiazacych polecen zleceniobiorcy. To samo nalezy przyja¢ w przypadku
stosunku czlonkostwa w organach spotki, przy czym zlecajacym jest spotka, a w ramach spotki
zawsze wspolnicy lacznie, niezaleznie od tego, o czlonkostwo w jakim organie chodzi oraz kto

jest uprawniony do powotania danego cztonka organu®*®.

%32 Odmiennie w odniesieniu do tej kwestii w przepisach o spoice z ograniczong odpowiedzialno$cig A. Nowacki,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 207,
Nb. 37, twierdzac, ze ,,0graniczenia” oznaczaja narzucenie cztonkom zarzadu niemoznos$ci zrobienia czegos, nie
oznaczajg one mozliwosci wydania pozytywnego, wigzacego polecenia, tj. innego niz polecenie zaniechania, co
stanowi powotang wczesniej niemoznos¢ zrobienia czegos.

533 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 66.

534 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 207, Nb. 4;
M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2024, kom. do art. 207.

%5 A. Szumanski [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spélek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17a,
Warszawa 2015, s. 507.

5% A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 207, Nb. 37.
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Wobec poparcia dopuszczalnos$ci wydawania wigzagcych polecen przez akcjonariuszy
konieczne jest ustalenie konsekwencji prawnych z niej wynikajacych. Jak juz wskazano,
dopuszczalno$¢ kierowania wigzacych polecen akcjonariuszy wobec zarzadcéw P.S.A.
wywodzi sie z art. 300° KSH. W zwigzku z tym prawo do ich wydawania moze by¢ wytaczone
w umowie spoiki, bowiem ograniczenia piastunow organu wykonawczego powinny miec
umocowanie w umowie spotki, chyba ze jej postanowienia dopuszczaja umieszczanie ich
w uchwatach akcjonariuszy®*’. Istotne stanowisko w zakresie polecen wydawanych zarzadowi
spotki z o0.0. na gruncie art. 207 KSH formutuje M. Dumkiewicz. Zdaniem autorki prawo do
wydawania wigzacych polecen powinno wynika¢ wprost z umowy spotki. Twierdzenie to
argumentuje domniemaniem kompetencji zarzadu, a nie zgromadzenia wspolnikow oraz trescig
art. 228 KSH, ktéry wskazuje na enumeratywny katalog spraw zastrzezonych na rzecz

%38 Wydaje sie jednak, ze stanowisko to jest zbyt daleko idace

zgromadzenia wspdlnikow
w przypadku P.S.A. i1 nalezy uzna¢ za wystarczajacy brak postanowien zakazujacych

wydawania wigzacych polecen w umowie P.S.A.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wpadkowe wydawanie polecen nie narusza ogélnej kompetencji
zarzadcow spoiki, lecz stanowi swoistg rewizje ich dziatalno$ci. Odwotujac si¢ do intencji
ustawodawcy, warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej
P.S.A.: ,,w ustawowym modelu akcjonariusze beda wiec wladni podja¢ uchwaly zawierajace
wigzace polecenia dla organu kierowniczego dotyczace prowadzenia spraw spotki, co
odpowiada charakterowi P.S.A. jako spotki zamknietej (,,prywatne]"), w ktorej akcjonariusze
powinni mie¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje podejmowane przez organ kierowniczy”>%.
Jezeli wydawanie polecen ma dotyczy¢ ustawowego modelu P.S.A., to przyja¢ nalezy, ze
prawo do wydawania tych polecen bedzie przystugiwaé akcjonariuszom, jezeli odmiennego
uregulowania nie zawarto w umowy spotki. Kompetencja do kierowania polecen w drodze
uchwaly akcjonariuszy na gruncie P.S.A. wynika z tacznej interpretacji art. 3008 KSH oraz
art. 300° KSH. Przyjmujac natomiast, Ze art. 300°® KSH stanowi regulacje wewnetrzna, nalezy
uzna¢, ze polecenia moga dotyczy¢ wylacznie sfery prowadzenia spraw spolki, a wigc
akcjonariusze nie sg uprawnieni do wydawania polecen z zakresu innej materii, ustawowo

zastrzezonej dla organéw menadzerskich®®. Ze wzgledu na to, ze art. 300° KSH reguluje

537 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 173.

538 M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2024, kom. do art. 207.

53 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 66.

540 B, Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 173.
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wzajemne relacje pomigdzy organami spotki, t0 pomimo odwotania si¢ do uchwaty
akcjonariuszy, przez ten zwrot nalezy rozumie¢ albo uchwat¢ walnego zgromadzenia, albo
uchwate akcjonariuszy podjeta in gremio, w konsekwencji uprawnienie nie moze przyshugiwaé

poszczegdlnym akcjonariuszom®*

. Wykluczone jest tez delegowanie tej kompetencji radzie
nadzorczej w P.S.A. uksztattowanej w systemie dualistycznym, ze wzgledu na zakaz wyrazony
wprost w art. art. 300%° § 2 KSH. Pamietaé nalezy, ze przepis ten ma stanowi¢ przejaw
zwigkszenia uprawnien organu wlascicielskiego w zakresie spraw wewnetrznych spotki, nie
za$ przepis mogacy zwigkszy¢ element nadzorczy w spotce. Dlatego tez nalezy wykluczy¢
mozliwos$¢ przyznania w umowie spotki osobistego uprawnienia lub akcji uprzywilejowanych
na podstawie art. 300° KSH, w przypadku ktérych uprzywilejowania miatoby polega¢ na

uprawnieniu do wydawania wigzacych polecen zarzagdcom. Akcjonariusze posiadajacy akcje

uprzywilejowane nie moga przeciez zosta¢ uznani za substytut organéw spotki.

Watpliwosci budzi rowniez okreslenie zakresu polecen, ktore organ wlascicielski jest
uprawniony kierowaé do zarzadcow. W art. 300% KSH trudno doszukaé sie instrukcji
pomagajacych w okresleniu katalogu czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki,
ktorych dotyczy¢ moga polecenia kierowane przez akcjonariuszy. Wydaje si¢ jedynie, ze
Z uchwal akcjonariuszy moga wynika¢ dla zarzadu takie same ograniczenia jak w przypadku
ograniczen wynikajacych z umowy spétki®*?. Jak stusznie zauwaza B. Pyka, wydawania
instrukcji piastunom organu wykonawczego nie mozna utozsamia¢ z delegowaniem
kompetencji na gruncie art. 300”® KSH, gdyz polecenia maja wymiar pojedynczych nakazow
albo zakazéw, za$ podzial kompetencji ma wprawdzie charakter niedefinitywny, lecz co
najmniej okresowy®*. Tym samym wydawanie polecen nie odbiera zarzadcom uprawnien do
udzialu w podejmowaniu uchwat dotyczacych spraw okreslonych w art. 300™ § 2i 3 KSH.
Wydaje sie¢, ze za granice zakresu przedmiotowego wigzacych polecen mozna uzna¢ zwrot
,,ograniczenia”, ktore uzyte zostato w tresci art. 300°3 KSH oraz jego interpretacje. Polecenia
powinny dotyczy¢ okre§lonych spraw, nie moga operowaé otwartymi klauzulami, ktore
w praktyce prowadzityby do wylaczenia kompetencji zarzadcow do prowadzenia spraw spoiki.
Dlatego tez nalezy uzna¢, ze trafnie wskazuje M. Dumkiewicz, iz art. 300°® KSH nie moze

prowadzi¢ do naruszenia podziatu kompetencji pomiedzy organami P.S.A., czego przejawem

54 Tak tez K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do
art. 300%.

%42 Tak na podstawie analogicznego przepisu dotyczacego spotki z o.0. A. Nowacki, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 207, Nb. 41.

543 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 174.
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bytoby wtasnie podjecie uchwat przez walne zgromadzenie, ktére operowatoby przedmiotowo

pojemnymi klauzulami nieostrymi®*.

Oczywista granice obowigzku wykonania wigzacych polecen przez zarzadcow
wyznaczaja polecenia sprzeczne z prawem lub umowa spotki. Te nie powinny podlegac
wykonaniu przez funkcjonariuszy, z uwagi na ich szczegdlne obowiazki wobec spotki
wskazane w art. 300°* KSH, a wigc obowiazek lojalnosci i starannego dziatania wobec
spotki®®®. Analogicznie jak w zakresie innych ograniczen zarzadcow wydawanych w formie

uchwaty walnego zgromadzenia, na podstawie art. 300%%

KSH, ktoéry dopuszcza stosowanie
art. 422-427 KSH w zakresie uchwat akcjonariuszy P.S.A. funkcjonariusz uprawniony bedzie
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty lub powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci

uchwaty sprzecznej z prawem>*°.

Wobec ustalenia, ze polecenia wydawane przez organ wilascicielski menadzerom P.S.A.
majg charakter wigzacy, nalezy zbada¢ konsekwencje braku zastosowania si¢ do nich przez
zarzadcow. Wydaje si¢, ze niewykonywanie wigzacych polecen, ktore zostaly w sposob
prawidtowo uchwalone, a ktérych tre$¢ nie jest sprzeczna z umowa spotki lub ustawa, moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig zarzadcOw o charakterze zar6wno organizacyjnym jak
I odszkodowawczym z uwagi na zawinione powstanie szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow. Wydaje si¢ takze, ze niestosowanie si¢ do
niewigzacych zalecen wydanych w formie uchwatly przez walne zgromadzenie moze stanowi¢
naruszenie obowigzkow, bowiem art. 300°® KSH nie zwalnia z nakazu respektowania przez
nich uchwat akcjonariuszy podjetych w ramach kompetencji wynikajacych z przepiséw prawa
lub umowy P.S.A.>*'. Jedynie konsekwencje niesubordynacji zarzadcéw beda mniej dotkliwe.
Z cala pewnosciag obejmowaé beda odpowiedzialno$¢ organizacyjng, jednak jesli chodzi
0 odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to wydaje si¢, ze konieczne bedzie ziszczenie si¢
dodatkowej przestanki, w postaci niedotozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw
spotki, ktore przejawia¢ si¢ moze przykladowo brakiem udokumentowanej weryfikacji

zasadno$ci zalecenia zawartego w uchwale akcjonariuszy.

54 Tak M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 300%,

%5 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
546 |bidem.

%47 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 66.
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Mozliwo$¢ wydawania zarzadcom wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
spoiki oznacza, ze akcjonariusze mogg wprawdzie pozosta¢ akcjonariuszami biernymi, jedynie
nadzorujacymi pehienie funkcji wykonawczych przez zarzadcow, ale moga tez, bez zmiany
umowy spoiki, przejac faktyczne sterowanie spotka. Nastagpitoby to w ten sposob, ze wydajac
zarzagdcom wigzace polecenia dotyczace prowadzenia spraw spotki, uczyniliby ich de facto
figurantami stuzacymi wykonywaniu polecen. W konsekwencji, tacy akcjonariusze nie
korzystaliby z mozliwosci postuzenia si¢ przy zarzadzaniu spotkg wybranymi w tym celu
osobami i ograniczenia swojej roli w spolce do roli pasywnej, czyli nadzorczej>*®. To nadaje

P.S.A. wyraznego elementu osobowego.

Reasumujac, art. 300° KSH moze zosta¢ uznany za podstawe prawng do Kierowania
wigzacych polecen zarzadcom P.S.A. przez akcjonariuszy. Stanowi to konsekwencje uznania
P.S.A. za spotke zamknietg, w ktorej dominujacg role pelni organ wiascicielski. Zakres spraw
mogacych by¢ przedmiotem wigzacych instrukcji jest szeroki. Jego granice wyznacza
wystgpienie istotnego naruszenia podziatu kompetencji i moze zosta¢ wykonywane przez
walne zgromadzenie, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej. Niestosowanie si¢ do polecen
moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci wewnetrznej zarzadcow, ktora przejawiaé sie moze
odwotaniem lub zawieszeniem (odpowiedzialno$¢ organizacyjna), jak rowniez obowigzkiem
naprawienia szkody na podstawie art. 300'%° § 1 KSH (odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna).
Polecenia sprzeczne z prawem lub umowa spotki funkcjonariusz moze zaskarzy¢ w drodze

powodztwa o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci.
2.1.2. Zakres swobody ustalania kadencji cztonka organu zarzgqdzajgcego P.S.A.

Kolejnymi z przepisow wprost dopuszczajacymi modyfikacje w umowie spolki sa
art. 300%® § 1-3 KSH, regulujace zasady dotyczace wygaéniecia mandatu oraz obliczania
kadencji. Przepisy te wprowadzaja zasade liczenia okresu powotania oraz kadencji w latach
obrotowych, jednoczesnie dopuszczajagc odmienne uregulowanie w umowie spotki. Scenariusz
modelowy zaktada pominigcie, na potrzeby ustalenia chwili wygasnigcia mandatu piastuna,
okresu pehienia funkcji przypadajacego miedzy powotaniem a rozpoczgciem nowego roku

49

obrotowego nastepujacego po powolaniu®*®. Rozwigzanie to zapewnia niezbedne

bezpieczenstwo prawne w zakresie ustalania chwili wygasnigcia mandatu w warunkach

8 A, Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 207, Nb. 42.
54 A, Opalski, Prosta spotka akcyjna..., op. cit., s. 7.
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utrzymania wyjsciowej ratio legis, w mysl ktorej okres urzedowania piastunéw powinien trwac
az do chwili odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia. Dopuszczalna jest jednak jego
modyfikacja. Powstaje wigc pytanie o poziom dyspozytywno$ci przyznanej akcjonariuszom

w tym zakresie przez ustawodawce.
Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby przyjac za dopuszczalne:

1) dowolne ustaleniu terminu wygasniecia mandatu, w tym powotanie na czas
nieokreslony;
2) inny niz z uzyciem lat obrotowych sposob obliczania kadencji;

3) wprowadzenie wspolnej kadencji.

Powyzszy katalog zasadniczo przewiduje wszystkie mozliwosci modyfikacyjne
w zakresie kreowania kadencyjnosci funkcjonariuszy. Tym samym, w potaczeniu z brakiem
ustawowych wymagan, jakie majg spetnia¢ kandydaci na cztonkéw organdw oraz mozliwos$cia
odwotywania czlonkow w dowolnym momencie, bez waznej przyczyny, powierza

akcjonariuszom znaczng swobode w kreowaniu zasad funkcjonowania organu zarzadzajacego

w P.S.A.

Okreslenia wymagaja granice wspomnianej powyzej znacznej swobody akcjonariuszy.
Bez watpienia zwrot ,,chyba, ze umowa spotki stanowi inaczej” nalezy interpretowac szeroko.
Granice zdaje si¢ stawia¢ dopiero art. 58 KC stosowany w zw. z art. 2 KSH oraz z oczywistych
wzgledow art. 18 KSH. Odno$nie do swobody w ustaleniu terminu wygasnigcia mandatu
rozwazy¢ nalezy, czy wobec tego, ze w odniesieniu do okresu obowigzywania mandatu
intuicyjnie przychodzi na mysl termin, w rozumieniu zdarzenia przysztego 1 pewnego, to mozna
w umowie spotki umiesci¢ postanowienie uzalezniajace wygasniecie mandatu od zdarzenia
przysztego niepewnego. W drodze dokonania takiej modyfikacji moze oczywiscie doj$¢ do
sytuacji, w ktorej warunek wygasniecia mandatu nie zisci si¢ przez caly okres istnienia spotki.
W takiej sytuacji mandatariusza nalezy uzna¢ za powotanego na caly czas trwania spotki.

Wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne i to z kilku powodow.

Po pierwsze, na dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania wskazuje wykladnia jezykowa
art. 300% § 1 KSH. Stanowi on, ze mandat cztonka organu wygasa z dniem odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy,

przypadajacy po dniu powolania, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej. Zatem juz w modelu
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ustawowym wygasniecie mandatu jest uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego,
jakim jest odbycie walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Pomimo tego, ze ustawa naktada
obowiazek odbycia tego zgromadzenia w terminie sze$ciu miesi¢gcy po uptywie kazdego roku
obrotowego, to moze si¢ zdarzy¢, ze nie zostanie ono zwotane albo tez nie odbedzie si¢ bez

formalnego zwotania.

Po drugie, w przypadku P.S.A. podkresla si¢ wysoki poziom swobody akcjonariuszy
w okreslaniu wzajemnych relacji i sposobu funkcjonowania spotki. Wbrew temu zalozeniu
bytoby zatem ograniczanie ich w zakresie okre§lania mandatu i kadencji funkcjonariuszy, tym
bardziej w obliczu tresci przepisow dotyczacych tych zagadnien, stanowigcych o mozliwosci
ich uregulowania w sposob odmienny niz modelowe. Nie ma zatem mowy o czynnosci, ktéra

bylaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, ustawa albo miata na celu obejscie

ustawy.

Wreszcie, rozwigzanie takie zdaje si¢ dopuszczac regulacja jednego z pierwowzorow

P.S.A., czyli franc. P.S.A., co zostatlo wskazane w punkcie 4 rozdziatu II niniejszej pracy.

Jako granice swobody akcjonariuszy mozna rozwazyé tres¢ art. 300 zd. 1 KSH
W odniesieniu do zarzadu oraz art. 3007 zd. 1 KSH w odniesieniu do rady dyrektoréw. Przepisy
te stanowig, ze zarzadca spotki moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg akcjonariuszy.
Taka tre$¢ przepisow moze prowadzi¢ do rozumowania, zgodnie z ktoérym, skoro akcjonariusze
moga w kazdej chwili odwota¢ funkcjonariusza, a w dodatku przepisy te nie zawieraja formuty
,,chyba, ze umowa spotki stanowi inaczej” to wprowadzenie do umowy spotki postanowienia
o nieodwolalnosci cztonka organu zarzadzajacego bedzie niezgodne z ustawg. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na analogiczng konstrukcje w art. 203 § 1 1 2 KSH w odniesieniu do spotki
Zo.0.oraz w art. 370 § 1 1 2 KSH w odniesieniu do sp6tki akcyjnej. W przypadku tej ostatnie;j,
ze wzgledu na zasade surowosci statutu, dokonywanie poréwnan oraz czerpanie z doktryny
oraz orzecznictwa jest bezcelowe. Na tle art. 203 § 1 1 2 KSH dotyczacego spotki z o.0., ktora
ta zasada nie jest objeta, porownanie oraz czerpanie z dotychczasowego dorobku przy probie
okreslenia, czy umowa spotki P.S.A. moze wylaczy¢ mozliwo$¢ odwoltywania czionkow jej

organéw wykonawczych w drodze uchwaty akcjonariuszy zdaje si¢ by¢ uzasadnione.
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W pismiennictwie, podobnie jak w judykaturze, na tle spétki z o0.0. zdecydowana

wickszo$¢ autoréw opowiada sie przeciwko takiej mozliwosci®®

. Wskazuja oni, ze nie mozna
utozsamia¢ normalnego wptywu na obsad¢ organu zarzadzajacego, ktory wynika z ustalen
wspolnikow albo akcjonariuszy w granicach swobody umow, z ich nadzorczo-gwarancyjnym
uprawnieniem do odwotania sktadu takiego organu. Zdaniem tych autoréw uprawnienie to
zostalo przyznane wspdlnikom (akcjonariuszom) niezaleznie od mozliwego okreslenia
kompetencji innych oso6b lub organéw w zakresie powotywania i odwotywania czlonkow

organu zarzadzajacego, co wskazuje na jego bezwzglednie obowiazujacy charakter®?,

Szczegdlnie podkreslany jest argument odnoszacy si¢ do stosunku czlonkostwa
W zarzadzie jako stosunku najwyzszego zaufania, w zwigzku z bardzo szerokim zakresem
umocowania cztonkéw zarzadu®®?. Charakter cztonkostwa w organie zarzadzajacym jako
stosunku najwyzszego zaufania wyklucza mozliwos¢ wylaczenia uprawnienia do jego
jednostronnego zakonczenia przez tego, kto powinien obdarza¢ najwyzszym zaufaniem druga
stron¢ stosunku, czyli w tym przypadku przez spotke wobec cztonka zarzadu. Ta zasada ma
swoje oparcie w umowie zlecenia®3. Jak wskazuje A. Nowacki, w przypadku stosunku
czlonkostwa w organie zarzadzajacym jest tak tym bardziej, ze nie jest mozliwe, aby

nawigzanie tego stosunku nastapito w interesie drugiej strony, czyli cztonka organu®®*,

Przeciwko mozliwo$ci zastrzezenia niedopuszczalno$ci odwotania wszystkich lub
niektorych czlonkow zarzadu przemawia takze odwotanie w art. 202 § 5 KSH do

odpowiedniego stosowania przepisow o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie

0 Tak A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. II, Warszawa 2014, kom. do art. 203, Nb. 14; A. Szumanski,
[w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spdlek kapitatowych. System Prawa Prywatnego. T. 17a, 2015, s. 528;
W.Popiotek [w:] W. Pyziot, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 402; A. Opalski [w:]
A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. lla. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art.
151-226, Legalis 2018, kom. do art. 201, Nb. 6; A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |.
Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 203, Nb. 28; R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 203, Nb. 1-2; J.P. Naworski [w:]
T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz KSH, T. 2, 2011, s. 262-265 a takze wyroki: SN z 15.11.2006
r., (V CSK 241/06), LEX nr 224599; NSA w Warszawie z 11.06.2013 r., (I FSK 1102/12), LEX nr 1356260.

%51 Tak D. Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 203, pkt |,
Nb. 1-3; R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, art. 203, Nb. 1-2.

%2 Tak A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. la. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 203, Nb. 3; R. Pabis [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 203,
pkt I11, Nb. 5.

%53 Zob. art. 746 § 3 KC.

%54 A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 203, Nb. 30.
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do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu. Wsérod przepiséw, do ktérych nastepuje
odestanie, jest bowiem art. 746 § 3 KC. Wskutek tego odestania wykluczone jest wylaczenie
w umowie spotki mozliwosci ztozenia rezygnacji, jezeli zachodza wazne powody. Trudno
uznaé, ze dalej idace ograniczenia moga zosta¢ nalozone na dopuszczalnos¢ jednostronnego
zakonczenia stosunku czlonkostwa w zarzadzie przez spotke, a wiec przez te strong tego
stosunku prawnego, ktora powinna darzy¢ cztonka zarzadu najwyzszym zaufaniem. Z tych
samych powodow nie jest dopuszczalne, jako réwniez sprzeczne z naturg tego stosunku
prawnego, wylaczenie mozliwosci odwotania cztonkéw zarzadu mimo zaj$cia waznych

powodow>™,

W kwestii uprawnien zgromadzenia wspolnikéw w spolce z 0.0. do odwotania zarzadu
w sytuacji przyznania tej kompetencji w umowie spotki innemu podmiotowi wypowiedziat si¢
tez Sad Najwyzszy. W wyroku z 15 listopada 2006 r, wskazat, ze samo sformutowanie art. 203
§ 1 zd.1 KSH "czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwata wspolnikow"
pozwala broni¢ pogladu, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, a ponadto za
bezwzglednym charakterem tego przepisu przemawia takze tres¢ art. 203 § 2 KSH, ktory
stanowi, ze umowa spotki moze zawiera¢ inne postanowienia, w szczegdlnosci ograniczaé
prawo odwotania cztonka zarzadu do waznych przyczyn. Postanowienia umowy spotki moga
wiec jedynie ogranicza¢ prawo odwotania czlonka zarzadu, np. egzemplifikowaé wazne
przyczyny odwolania, okre$li¢ okresy ochronne, uszczegdétowiaé tryb odwolania itp.
Nie znajduje tu uzasadnienia rozumowanie a minori ad maius, prowadzace do tezy, ze skoro
W umowie wolno ograniczy¢ prawo odwotania cztonka zarzadu, to mozna wylaczy¢ ustawowe
prawo odwolania przez wspolnikow®®. Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze ustawowe prawo do
odwotania zarzadu przez zgromadzenie wspdlnikow w spoélce istnieje niezaleznie od

odmiennych postanowien umowy spotki w tym zakresie.

Na dopuszczalnos¢ wylaczenia prawa do odwotywania cztonkéw zarzadu sp. z o.o.
w drodze uchwaty wspélnikéw wskazuje natomiast M. Rodzynkiewicz>®’. Swojg teze wywodzi

wprost z tresci przepisow art. 203 § 2 w zw. zart. 203 § 1 zd. 1 KSH. Odnosi si¢ on jednoczes$nie

5% Tak A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 1I, Warszawa 2014, kom. do art. 203, Nb. 14; A. Nowacki,
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 203,
Nb. 30; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, kom. do art. 203, Nb. 11 i 13.

556 Wyr. SN z 15.11.2006 r. VV CSK 241/06, LEX nr 224599,

%57 Zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 203.
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do zarysowanych powyzej argumentéw za teza przeciwng. Wyrokowi SN°°® zarzuca
wewngtrzng sprzeczno$¢ w odniesieniu do tezy, ze za bezwzglednym charakterem art. 203 § zd.
1 KSH przemawia tres¢ art. 203 § 2 KSH, ktory stanowi, ze umowa spotki moze zawiera¢ inne
postanowienia, w szczego6lnosci ogranicza¢ prawo odwolania cztonka zarzadu do waznych
przyczyn. Postanowienia umowy spotki mogg wige jedynie ogranicza¢ prawo odwotania
cztonka zarzadu. Autor ten podkresla, ze skoro umowa spotki moze tylko ,,w szczegdlnosci”
ogranicza¢ prawo odwotania zarzadcy spotki, to nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze moze

,jedynie” wprowadza¢ takie ograniczenia®®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Rodzynkiewiczem, ze ,w szczegdlnosci” oznacza
egzemplifikacjg, poza ktorg umowa spotki wyjs¢ moze dowolnie szeroko 1 nic do rzeczy nie
ma tutaj niepoprawno$¢ w omawianej sytuacji rozumowania a minori ad maius, na ktore
powotuje si¢ SN. W przypadku analizowanych przepisow nie nalezy bowiem stosowac
wnioskowania z mniejszego na wigksze, a opiera¢ si¢ na wilasciwym rozumieniu pojecia
W szczeg(')lnoéci”%o. Jezeli wolno ,,w szczego6lnos$ci” zawrze¢ dane postanowienie dotyczace
okreslonego zagadnienia w umowie spotki, to wolno takze zawrze¢ dowolne inne
postanowienie dotyczace tego zagadnienia, niezaleznie od tego, czy zakres tego innego
postanowienia zawiera Si¢, czy nie zawiera w zakresie pierwszego z nich. Pojecie
,»W szczegolnosci” jedynie egzemplifikuje mozliwe modyfikacje, wskazujac kierunek,
w ktérym mozna zmierza¢ ich dokonujac, ale w zZaden sposob nie sugerujac ograniczen
odnos$nie do zakresu modyfikacji. Zatem jezeli ,,w szczegolno$ci” tylko umowa spotki moze
ogranicza¢ prawo odwotania cztonkéw zarzadu do waznych powodow, to moze takze
wprowadzi¢ dalej idaca zasade nieodwolywalnosci cztonkéw zarzadu przed uptywem ich

kadencji®®L.

Trudno dostrzec tez dostateczne uzasadnienie ustrojowe na poparcie tezy, ze relacja
cztonka zarzadu spotki ze spotka, ktora zarzadza, opiera si¢ na zaufaniu, 1 ze catkowita
nieodwotalno$¢ piastuna spotki zagrazataby interesom spotki. Mateusz Rodzynkiewicz
zauwaza, ze podobnie zawodna jest tutaj analogia do art. 746 § 3 KC, stosowanego w zwigzku
z art. 2 KSH, a zatem, ze skoro nie mozna si¢ z gory zrzec w umowie zlecenia uprawnienia do

wypowiedzenia zlecenia z waznych powodoéw, to w umowie spotki nie mozna postanowi¢

558 Wyr. SN z 15.11.2006 r. VV CSK 241/06, LEX nr 224599,

5% M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 203.
560 1hidem.

%61 1bidem.
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»Z gOry”, ze jej piastun jest nieodwolywalny przez okres trwania jego kadencji. Taki argument
nie uwzglednia faktu, ze umowa spoélki jest nie tylko umowa cywilnoprawng o skutkach
zobowigzaniowych, ale takze umowa organizacyjng, konstytuujaca korporacje. Szczeg6lne
uwarunkowania korporacyjne, jak chocby wyzej wspomniane przyznanie osobistego
uprawnienia wspélnikowi do zasiadania w zarzadzie albo wola zatozycieli spotki, by
zmaksymalizowa¢ ochrone¢ spotki przed wrogim przejeciem moga zatem uzasadniad

wprowadzenie nieodwotywalnosci zarzadu®®2,

Podobne stanowisko zajmuje A. Kidyba, ktorego zdaniem art. 203 § 1 KSH ma
charakter instruktazowy, znajdujacy zastosowanie tylko wtedy, gdy zasada nieograniczonego
prawa do odwotania zarzadcy nie zostata zmieniona w umowie sp6tki®®®. Autor ten, podobnie
jak M. Rodzynkiewicz, na poparcie swojej tezy powotuje si¢ wprost na tres¢ art. 201 § 4 oraz
art. 203 § 2 KSH. Jego zdaniem jednoznacznie wskazuje ona, ze tylko milczenie umowy spotki
daje kompetencje do odwotania wspolnikom, a w kazdym innym wypadku zalezy od
postanowien zawartych w umowie spotki. Andrzej Kidyba poparcia swojej tezy szuka takze
W réznicach pomigdzy przepisami regulujacym kwestie odwotania z zarzadu w spodice z o.o.
(art. 201 § 4 i art. 203 § 1 KSH) i w spotce akcyjnej (art. 368 § 4 i art. 370 § 1 KSH)**.
W przeciwienstwie do art. 201 § 4 KSH regulacja zawarta w art. 368 § 4 zd. 1 KSH zostata
uzupelniona o tre$¢, zgodnie z ktora czlonek zarzadu moze by¢ odwotany lub zawieszony
W czynno$ciach rowniez przez walne zgromadzenie. Autor uwaza, ze brak analogicznego
uzupetnienia w art. 201 § 4 KSH oznacza, ze cztonek zarzadu spotki z o.0. jest odwolywany
przez wspdlnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej, czego, z dwdoch powodow nie

zmienia art. 203 § 1 KSH®%,

Po pierwsze dlatego, ze brak w nim jakiegokolwiek stwierdzenia wskazujacego na
modyfikacje w uregulowanym w tym przepisie zakresie art. 201 § 4 KSH. W przeciwienstwie
do art. 368 § 4 zd. 2 KSH, w art. 203 § 1 KSH ustawodawca nie postuzyt si¢ wyrazem ,,takze”,

ktore wskazywatoby na wprowadzenie drugiego, rownolegtego trybu odwotywania cztonkoéw

%62 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 203.

63 A. Kidyba [w:] J. Frackowiak, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Michalski, A.J. Witosz, A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych. T. 1. Komentarz do art. 151-300, LEX 2018, art. 203.

%64 1hidem.

%5 1bidem.
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zarzadu, niezaleznego od ewentualnych modyfikacji zastosowanych w postanowieniach

umownych, zmieniajacych regute wynikajaca z art. 201 § 4 KSH®%®.

Po drugie dlatego, ze w art. 203 § 2 KSH wskazano, iz umowa spotki moze zawiera¢
inne postanowienia co do zasad odwotywania cztonkéw zarzadu okreslonych w § 1. Artykut
203 § 1 KSH, w przeciwienstwie do art. 370 § 1 zd. 1 KSH, nie tylko wskazuje na mozliwo$¢
odwotania cztonka zarzagdu w kazdym czasie, lecz takze na to, ze moze to nastgpi¢ uchwalg
wspolnikow. Artykut 203 § 2 KSH, przewidujac mozliwos¢ modyfikacji w umowie spotki,
odnosi si¢ wiec do obu wspomnianych kwestii, tj. zarbwno do mozliwosci zmodyfikowania
zasady odwotalnosci w kazdym czasie, jak i kompetencji wspolnikow w tym zakresie. Przyjecie
odmiennej od prezentowanej wyzej interpretacji prowadzitoby nie tylko do zupeilnego
pominigcia istotnej rdéznicy w tresci regulujacych omawiang kwestie przepisow dotyczacych

spotki z 0.0. i akcyjnej, ale i zignorowania woli wspolnikéw wyrazonej w umowie spotki®®’.

Na gruncie przepisow o P.S.A. oraz przy uwzglednieniu jej charakteru nalezy
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia catkowitego pozbawienia akcjonariuszy, na mocy umowy

spotki, uprawnienia do odwotywania czlonkow organu zarzadzajacego.

Po pierwsze, za takim wytaczeniem, podobnie jak w przypadku przepisow o spoice
Z 0.0., przemawia wykladnia jezykowa. Tres¢ przepisu naturalnie prowadzi do wniosku, ze
tylko milczenie umowy spotki daje kompetencje do odwotania zarzadcOw przez akcjonariuszy,
a W przeciwnym razie uprawnienie to przyshuguje w trybie wskazanym w umowie spotki.
Ustawodawca w art. 300% § 2 zd.1 KSH postuguje sie zwrotem ,,umowa spotki moze zawieraé
inne postanowienia” 1 podaje wylacznie jako przyktad ograniczenie do odwotania z waznych
powodow. Tym samym za trafne na gruncie przepisow o P.S.A. mozna przyja¢ argumenty
M. Rodzynkiewicza, odnoszace si¢ do sposobu odczytywania pojecia ,,w szczeg6lnosci” jako
egzemplifikacji, poza ktorg akcjonariusze w umowie spotki moga wyj$¢ dowolnie szeroko.
Podobne stanowisko na gruncie przepisow o P.S.A. zajmuje K. Reszczyk-Krol, podkreslajac,
ze gdyby intencja ustawodawcy byla wylacznie limitacja, a nie catkowite uchylenie tego
uprawnienia, postuzylby si¢ on zwrotem ,,moze zawiera¢ inne ograniczenia tego prawa’.

Aktualna tre§¢ przepisu zblizona jest do sformulowania, ze umowa spotki moze zawierac

%6 A. Kidyba [w:] J. Frackowiak, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Michalski, A.J. Witosz, A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych. T. II. Komentarz do art. 151-300, LEX 2018, art. 203.
567 |bidem.
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odmienne regulacje®®®

. Uzupehiajac ten argument nalezy wskaza¢ tez na zauwazong przez
A. Kidybe réznic¢ pomiedzy trescig przepisow o spdlce z 0.0. a przepisami o spotce akcyjnej
w tym zakresie. Ustawodawca tworzac przepisy o P.S.A. w zakresie odwotywania zarzadcow
bazowal na tresci przyjetej dla spotki z o0.0. a nie dla spotki akcyjnej, a wige jego intencja byto
nie tylko wskazanie na mozliwos¢ modyfikacji mozliwosci odwotlania czionka organu

zarzadzajacego w kazdym czasie, lecz takze na to, ze moze to nastgpi¢ uchwalg akcjonariuszy.

Po drugie, rowniez wykladnia autentyczna przemawia za przyjeciem w pelni
dyspozytywnego charakteru tego przepisu. Cytowany wczesniej w tym podrozdziale fragment
uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej P.S.A. wyraznie wskazywal na zastosowang
przez ustawodawce technike egzemplifikacji, a nie na wyczerpujace wyliczenie przepiséw
0 charakterze dyspozytywnym. Tym samym przyjecie, ze dyspozycji zawartej w tresci
art. 300%% § 2 zd.1 KSH akcjonariusze nie moga wylaczyé w umowie spotki byloby wbrew
przyjetej dla P.S.A. zasady swobody ksztaltowania postanowien umowy oraz dyrektywy
wyktadni przepisoéw prawa. Takg interpretacje byloby tez trudno pogodzi¢ z przyjetym
zatozeniem, ze P.S.A., jako typowo zamknigta spotka ma dawac akcjonariuszom najwigksza
swobode co do ksztattowania umowy spoétki, czym ma odrézniaé si¢ nie tylko od spotki
akcyjnej, ktora jest zdecydowanie bardziej doregulowana, ale rowniez od znacznie mniej

formalnej spotki z o.0.

Po trzecie, takze wzgledy celowosciowe przemawiaja za dopuszczeniem uchylenia tego
uprawnienia akcjonariuszy w umowie spotki. Po pierwsze, w §wietle zasady volenti non fit
inuria, odczytywanej z uwzglednieniem wysokiego poziomu swobody akcjonariuszy
W tworzeniu umowy spoitki, nalezy przyjac, ze wigkszo$¢ akcjonariuszy wprowadzajac takie
postanowienie godzi si¢ na to rozwigzanie, ale rowniez ta wigkszo$¢ (lub w razie zmian
struktury wlascicielskiej nowo wytoniona wigkszo$¢ akcjonariatu) moze w kazdej chwili
przywrocié to prawo°®®. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze beda oni skazani na tolerowanie dziatan
niekompetentnego cztonka zarzadu albo realizujacego wlasny interes kosztem interesu spotki.
Gdyby nawet tak si¢ stato, to akcjonariusze beda mogli pociaggnac¢ go do odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 300'%° KSH, po ziszczeniu si¢ przestanek okreslonych w tym przepisie, 0 czym
szerzej w rozdziale VII niniejszej pracy. Nalezy rowniez pamigtaé, ze wyrazona w umowie

spotki wola akcjonariuszy co do rezygnacji z prawa do odwotywania zarzadcow w drodze

%8 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
%% 1bidem.
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uchwaty akcjonariuszy wigze si¢ z konieczno$cig spetlnienia surowszych regul w zakresie
wyrazenia zgody na takie postanowienie. Przede wszystkim, przyjecie zasad odwotania
zarzadcy innych niz ustawowo przewidziane wymaga jednomyslno$ci akcjonariuszy wyrazone;j
w chwili zawierania umowy spotki albo wigkszosci 2/3 glosow wymaganej przy zmianie
umowy spoiki, przy czym wymagana wigkszo$¢ moze ule¢ zaostrzeniu w zwigzku z dyspozycja
art. 300% § 3 KSH, zgodnie z ktérym, uchwata dotyczaca zmiany umowy spolki, zwickszajaca
swiadczenia akcjonariuszy lub uszczuplajaca prawa indywidualne poszczegodlnych

akcjonariuszy, wymaga zgody wszystkich akcjonariuszy, ktérych dotyczy.

Po czwarte, zakaz wylaczenia w umowie spotki prawa do odwolywania zarzadcow
w drodze wuchwaly akcjonariuszy nadmiernie oslabiatby indywidualne uprawnienia
nominacyjne przyznane pojedynczym akcjonariuszom oraz, w szczegolnosci, osobom trzecim.
Postanowienia umowy spotki nie miatyby wrecz wiekszego znaczenia, gdyz budowaly
jednoczesny, podwojny system mozliwosci odwotlania czlonkow zarzadu. Bezwzglednosé
stosowania tego przepisu mogtaby doprowadzi¢ do istotnego chaosu w spoétce, wywotanego
sytuacja, w ktorej powotani na mocy uprawnien indywidualnych funkcjonariusze byliby
niezwlocznie odwotywani w drodze uchwat akcjonariuszy. Taka interpretacja ostabialaby tez
pozycje akcjonariuszy zatozycieli, a wiec w przypadku grupy docelowej wskazywanej
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej P.S.A., zalozycieli start-upow. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej beda oni chceieli pozostawac¢ w zarzadzie spotki, aby mie¢ peten
wplyw na jej biezaca dziatalno$¢ 1 rozwdj, jednoczesnie pozwalajac na wejscie do spotki
inwestorowi zewngtrznemu, ktorego bedzie interesowal jedynie pakiet wigkszosciowy
(wykluczajacy akcje zatozycielskie). Jednocze$nie po stronie akcjonariuszy-zatozycieli
pozostajacych w organie zarzadzajacym pojawi si¢ obawa zwigzana z ryzykiem odwolania ze
stanowiska i tym samym pozbawienia realnego wpltywu na dziatalnos¢ spotki. Takim
scenariuszom mozna zapobiec przez kreowanie skomplikowanych konstrukcji w umowie
spotki, jednak pamigta¢ nalezy, ze aby P.S.A. mogla funkcjonowa¢ zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy, to powinna by¢ mozliwie najbardziej bezobstugowa w tym znaczeniu, ze jej
akcjonariusze powinni by¢ zdolni do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji prawne;.
Proste wylaczenie mozliwosci odwotania z organu zarzadzajacego jest przykiladem takiego
sposobu ksztattowania sytuacji prawnej, ktéra nie bedzie powodowala negatywnych
konsekwencji dla inwestora, oczywiscie przy zalozeniu, ze dochowa on nalezytej starannos$ci

w postaci zbadania tresci umowy spotki przed zakupem jej akcji. Rozwigzanie takie wydaje si¢
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dawa¢ wigksza gwarancje stato$ci niz zawierane zazwyczaj w takich przypadkach umowy

inwestycyjne lub umowy wsp6lnikow.

Po piate, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym we francuskiej doktrynie na kanwie
przepisow o SAS, bedacej pierwowzorem dla P.S.A., takie wylaczenie jest dopuszczalne.
Co prawda, Code de Commerce milczy o sposobach odwolywania przewodniczacego, jego
kadencji i mandacie, jednak dopuszczalno$¢ nie odwotywalnosci jest powszechnym
stanowiskiem doktryny. Jak wskazuje J. Honorat, pozwala to na stworzenie z uproszczonej
spotki akcyjnej monarchii absolutnej, w ktorej ,,krél-prezes”, dzigki nieograniczonej kadencji

i nie odwotywalnosci, panuje przez caly czas trwania spotki®’°.

Kolejnym problemem wymagajacym poddania analizie jest zakres dyspozytywnosci
wprowadzonej w art. 300°® § 2 KSH mozliwosci odstapienia od liczenia kadencji latami
obrotowymi. Rowniez w tym przypadku trzeba opowiedzie¢ si¢ za mozliwie najszerszym
zakresem interpretacji. Nalezy przyja¢, ze jedynym ograniczeniem w tym zakresie jest
okreslenie sposobu liczenia kadencji w sposdb przejrzysty, tj. taki, ktory nie bedzie budzit
watpliwosci interpretacyjnych nie tylko u akcjonariuszy oraz funkcjonariuszy spotki, ale
réwniez u 0soOb niezwigzanych ze spotka, ale z jakich$ wzgleddéw badajacych postanowienia jej

umowy.

Szeroki zakres swobody daje rowniez art. 300%® § 3 KSH, ktéry zawiera mozliwo$é
wprowadzenia w P.S.A. wspolnej kadencji czlonkéw organow. Rozwigzanie zastosowane
przez ustawodawce nie jest nowe, gdyz istnieje ono juz w przepisach dotyczacych pozostatych
spotek kapitatowych®’t. Shuzy ono temu, aby w okreslonym momencie, tj. w momencie uptywu
wspolnej kadencji, doszto do jednoczesnego wygasniecia mandatéw wszystkich czlonkow
zarzadu, niezaleznie od tego, kiedy zostali oni powolani. Umozliwia to organom lub osobom
uprawnionym do powolania zarzagdcéw powolanie jednorazowo calego sktadu organu
wykonawczego®’2. Wspélna kadencja oznacza, ze jej poczatek i koniec sa dla organu
identyczne, cho¢ niekoniecznie beda identyczne dla poszczegdlnych jego czionkow,

tzn. w okreslonym czasie wygasaja mandaty wszystkich funkcjonariuszy organu, ktdrzy petnia

570 Tak M. Przychoda, Francuska..., op. cit., s. 55 powotujac sie na J. Honorat, La SAS ou la résurgence de
l'élément contractuel en droit frangais des sociétés, ,,Petites affiches” 1996/99, s. 4.

571 Art. 300% § 3 KSH stanowi odpowiednik art. 202 § 3 KSH w odniesieniu do spéiki z o.0. i art. 369 § 3 KSH
W odniesieniu do spotki akeyjne;.

572 A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 202, Nb. 76.
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funkcje w tym dniu, niezaleznie od tego, kiedy zostali mianowani do organu. Nie oznacza to
wiec, ze wszyscy cztonkowie indywidualnie musza petni¢ funkcje przez caly okres trwania
kadencji. Jezeli wigc w czasie trwania kadencji doszto do zmian w sktadzie osobowym organu,
jego nowo powotany cztonek peli swoja funkcje tylko do kofica okresu wspdlnej kadencji®’>.
Moze si¢ wigc w praktyce zdarzy¢, ze okresy kadencji indywidualnych cztonkéw zarzadu beda

znacznie zroznicowane.

Artykut 300% § 3 KSH ma bez watpienia dyspozytywny charakter. Swiadczy o tym
poczatkowa czes$¢ przepisu o tresci ,,jezeli umowa spotki przewiduje” oraz jego konicowa czgsé
o tresci ,,chyba, ze umowa spotki stanowi inaczej”. Trudno wyobrazi¢ sobie klarowniejszy
sygnat dla dowolnosci w uregulowaniu wspolnej kadencji przez akcjonariuszy P.S.A. Pierwszy
z przytoczonych fragmentéw przepisu wskazuje bowiem na dziatanie modelu wspdlnej
kadencji tylko z mocy woli akcjonariuszy, a nie z mocy prawa>’* wprowadzajac tym samym
zasade indywidualnej kadencji obowiazujaca w kazdej ze spolek kapitatowych®™.
Drugi z przytoczonych fragmentow podkresla natomiast, ze wprowadzenie wspolnej kadencji
nie ma na celu dychotomicznego podziatu na kadencj¢ indywidualng albo wspdlna, ale zezwala
na rozwigzania hybrydowe. Tym samym nie jest wykluczone, ze umowa spotki wprowadzi
wspolng kadencje w odniesieniu do czgéci zarzadcow, a indywidualng — w stosunku do
innych%®. W obliczu mozliwosci ustanowienia w P.S.A. systemu monistycznego z rada
dyrektorow, wspomniane rozwigzanie hybrydowe moze polega¢, np. na ustaleniu wspdlne;j
kadencji dla dyrektoréw wykonawczych, a indywidualnej albo réwniez wspoélnej, ale
uptywajacej w innym terminie dla dyrektorow niewykonawczych, aby umozliwi¢ tym ostatnim

calo$ciowa oceng pracy dyrektorow wykonawczych w zakonczonej wspolnie kadencji.

Przy formowaniu konkretnych wariantoéw istotne jest, aby w umowie spotki
dostatecznie jasno i spojnie zostaty one opisane. Jak podkreslit SA w Szczecinie w wyroku
z 8 maja 2014 r., zapadtym na gruncie analogicznych przepisow o spélce z 0.0., wprowadzenie

kadencji wspolnej, podobnie jak okreslenie ram kadencji odrgbnej, skutkuje modyfikacja

53 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 202.

574 A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 369.

5% A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 202, Nb. 76; A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, LEX 2024, kom. do art. 202.

57 Tak A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. I. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018,
kom. do art. 202, Nb. 80 na gruncie przepisow o spolce z 0.0.
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rozwigzan ustawowych, a zatem powinno nastgpowac na podstawie postanowien umowy spotki
dostatecznie uzewng¢trzniajacych wole wspolnikéw 1 niebudzacych istotnych watpliwosci
interpretacyjnych. Przemawia za tym wzglad na pewno$¢ obrotu, zwlaszcza ze funkcja

wskazanych postanowien nie ogranicza sie do stosunkéw wewnetrznych®’’,

W konteksécie art. 300°® § 1-3 KSH istotne jest tez to, ze jest pierwowzorem
autonomicznego w stosunku do regul przyjetych w pozostatych spotkach kapitatowych
unormowania chwili wygasniecia mandatu czlonka organu wykonawczego ze wzgledu na
uplyw okresu, na ktoéry zostal on powotany. Uregulowanie tej kwestii wywolywato na kanwie
przepisOw o pozostatych spotkach kapitatowych spory, o niekorzystnych nastepstwach dla
prawidtowos$ci dzialania organdw i czynnosci reprezentacyjnych w stosunkach z osobami
trzecimi®’®, Rozbieznosci rozstrzygnela uchwata SN z 24 listopada 2016 r.°°, w ktérej SN
przyjat obowiazek przedluzenia mandatu piastuna o rok, tj. do nastgpnego zwyczajnego
walnego zgromadzenia spotki, nawet jezeli jego kadencja zakonczyta si¢ przed najblizszym,
odbywanym po uptywie tej kadencji, zwyczajnym walnym zgromadzeniem. Tym samym SN
uznat konieczno$¢ liczenia kadencji w latach obrotowych przypadajacych po dniu powotania
piastuna, zamiast w latach biezacych, ustalanych od chwili powotania, co bylo od chwili

wejécia w zycie KSH akceptowane przez wigksza cze$¢ doktryny®°°

. Niewatpliwym bledem
legislatora byto pominiecie wprowadzenia analogicznych do art. 300%® § 1-3 KSH zmian
w przepisach dotyczacych pozostatych spotek kapitalowych, ktére powodowato watpliwosci
odnosnie do tego, czy wobec rozbieznosci w tresci przepisOw o P.S.A. wzgledem przepisow
0 pozostatych spotkach kapitatowych w przedmiocie mandatu i1 kadencji zarzadcow nalezy je

liczy¢ inaczej. Watpliwosci te ustapily po ujednoliceniu przepisoéw w noweli KSH z 2022 r.
2.1.3. Rezygnacja ostatniego cztonka organu zarzqdzajgcego P.S.A.

W doktrynie prawa spotek istotne problemy interpretacyjne wywolywato zagadnienie

rezygnacji ostatniego czlonka organu zarzadzajacego w spotkach kapitatowych. Zrédlem

ST Wyr. SA w Szczecinie z 8.5.2014 r. | ACa 99/14, LEX nr 1483847.

578 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna..., op. cit., s. 7.

579 Uchw. SN z 24.11.2016 1. 11 CZP 72/16, LEX nr 2152903.

580 Zob. m.in. Z. Kuniewicz, Spétki kapitatowe, ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji przez cztonka rady
nadzorczej spotki aukcyjnej. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 listopada 2016 r., III CZP 72/16, OSP 2018/5 s.46;
A. Opalski, Spétki kapitatowe - kadencja czlonkow organéw spotek kapitatowych - powolanie czlonka rady
nadzorczej w drugiej potowie roku obrotowego. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 listopada 2016 r., IlI CZP 72/16,
OSP 2017/9, s. 93; L. Chmura, Ostatni pelny rok obrotowy a moment wygasniecia mandatu czlonka organu spotki
kapitatowej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 listopada 2016 r., III CZP 72/16, Glosa 2019/4, s. 40-48.
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problemow byty rozbieznosci co do wlasciwego adresata o§wiadczenia o rezygnacji cztonkow
organu zarzadzajacego. Kwestia ta ma doniosty charakter, poniewaz skierowanie rezygnacji do

niewlasciwego podmiotu skutkuje jej bezskutecznoécig®®!

. W doktrynie co do podmiotu, ktory
powinien by¢ adresatem o$wiadczenia woli czlonka organu zarzadzajacego o rezygnacji
Z piastowanego mandatu, istniato kilka teorii, ktore w nastepujacy sposob usystematyzowat

S. Sottysinski:

1) adresatem o$wiadczenia o rezygnacji, w mysl przepisoOw o biernej reprezentacji spoiki,
jest zarzad spotki lub jej pelnomocnik, chyba ze przepis lub umowa spotki stanowig
inaczej;

2) adresatem o$wiadczenia o rezygnacji jest podmiot, ktory dokonat powotania danego
cztonka organu, a wiec rezygnacja powinna zosta¢ zlozona na rece organu, ktory jest
legitymowany do wskazania nastgpcy rezygnujacego cztonka zarzadu (tzw. zasada
lustra);

3) os$wiadczenie o rezygnacji powinno zosta¢ ztozone radzie nadzorczej na rgce jednego
Zjej czionkdéw, a w razie jej braku — zgromadzeniu wspolnikow (walnemu
zgromadzeniu);

4) pelnomocnik ustanowiony przez organ wtascicielski (zgromadzenie wspolnikow albo
walne zgromadzenie) moze przyjmowac o$wiadczenie zawierajace rezygnacj¢ cztonka
zarzadu z pelnionej przez niego funkcji;

5) ustalenie adresata rezygnacji cztonka organu zarzadzajacego zalezy od konkretnego
stanu faktycznego, zatem kazdorazowo powinno si¢ dokonac stosownej oceny w tym
zakresie;

6) gdy na skutek ztozenia przez cztonka organu o$wiadczenia o rezygnacji dojdzie do
dekompozycji tego organu, jego stosunek czlonkostwa ustanie dopiero w chwili, gdy

organ powolujacy zapozna si¢ z jego o$wiadczeniem woli w tej sprawie®®?.

Wskazane rozbieznosci bardzo negatywnie wptywaty na pewno$¢ obrotu, dlatego tez
powstalym problemem zajal si¢ SN w uchwale z 31 marca 2016 r., podjetej
w siedmioosobowym sktadzie®®. Zgodnie z jej teza, ,,0éwiadczenie o rezygnacji z funkcji

W organie zarzadzajacym powinno zosta¢ ztozone, z wylaczeniem przypadkow, w ktorych

%81 T, Szczurowski, Rezygnacja cztonka zarzqgdu po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, PUG 2020/1, s. 29.
%82 S, Sottysinski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Prywatnego.
T. 17b, Warszawa 2016, s. 584.

%83 Uchw. SN(7) z 31.3.2016 r. 111 CZP 89/15, LEX nr 2008733.
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jedyny funkcjonariusz spotki jest rownoczesnie jej jedynym wspolnikiem, spoéice, ktorg
reprezentuje w tym zakresie cztonek zarzadu lub prokurent spotki”. Sad Najwyzszy we
wskazanej uchwale przychylit si¢ zatem do pierwszego ze stanowisk usystematyzowanych
przez S. Soltysinskiego, zaznaczajac przy tym, ze zasada ta pozostaje aktualna takze wowczas,
gdy rezygnacje sktada ostatni czlonek zarzadu. Stanowisko SN zaktadato wigc dopuszczalnosé
sytuacji, w ktorej ustepujacy zarzadca sktada o§wiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji
samemu sobie, co zostalo ocenione krytycznie i wskazane jako przyczyna wprowadzenia do
KSH przepisow regulujacych kwesti¢ rezygnacji zarzadcow w sytuacji, gdyby w jej wyniku
zaden mandat w organu nie pozostawal obsadzony®®*. Skutkowato to wprowadzeniem do KSH
art. 202 § 6 KSH (w odniesieniu do spotki z 0.0.) i art. 369 § 5% i art. 369 § 52 (w odniesieniu
do spolki akcyjnej), na przyktadzie ktérych, w przepisach o P.S.A. znalazt si¢ art. 300°° § 6
KSH, zgodnie z ktorym, jezeli w wyniku rezygnacji cztonka zarzadu albo dyrektora Zzaden
mandat w zarzadzie albo radzie dyrektoréw nie bylby obsadzony, cztonek zarzadu albo
dyrektor sklada rezygnacje akcjonariuszom, zwolujac jednoczesnie walne zgromadzenie,
0 ktorym mowa w art. 3008 § 4 KSH, chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej. Zawiadomienie
o zwolaniu walnego zgromadzenia zawiera takze o$wiadczenie o rezygnacji cztonka zarzadu
albo dyrektora. Rezygnacja jest skuteczna z dniem nastepujacym po dniu, na ktéry zwotano
walne zgromadzenie. Nalezy przyja¢, ze ustawodawca wprowadzajac powyzsze przepisy
kierowat si¢ mozliwos$cia szybkiej reakcji na rezygnacje przez organ powotujacy piastuna
i doprowadzenie do uzupelnienia sktadu organu dotknictego rezygnacja®®. Wobec tego,
wydaje si¢ niedopuszczalna jakakolwiek modyfikacja w umowie spotki P.S.A., ktorej
wynikiem byloby uchylenie obowigzku wskazania adresata o$wiadczenia o rezygnacji
ostatniego z zarzadcoéw spolki. Dopuszczalna wydaje si¢ zatem jedynie modyfikacja tego
adresata w umowie spotki. Dlatego tez, chociaz przepis wskazuje na dyspozytywny charakter,
to nalezy przyjac, ze ogranicza go ratio legis regulacji, ktorym bylo rozstrzygniecie sporu
w doktrynie w zakresie adresata o$wiadczenia o rezygnacji jedynego, ostatniego albo

wszystkich jednoczesnie zarzadcow spotki®ee.

Wspomniana wczesniej modyfikacja adresata o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji przez

ostatniego cztonka organu zarzadzajagcego w umowie spotki moze si¢ wydawaé wrecz

584 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, VIII kadencja, druk sejm. nr 2862, s. 48.

%85 P, Moskata, Rezygnacja ostatniego cztonka organu spétki kapitatowej (cz. I), MOP 2020/6, s. 315.

%8 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym, VIII kadencja, druk sejm. nr 2862, s. 46.
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konieczna. To ze wzgledu na przeoczenie ustawodawcy, polegajace na modelowym nakazie
ztozenia o§wiadczenia o rezygnacji akcjonariuszom, niezaleznie od tego, czy wtasnie oni sg
uprawnieni w danej P.S.A. do powotania zarzadcow. Przepisy przyznajace w P.S.A.
akcjonariuszom prawo powotania czlonkéw organu zarzadzajacego maja charakter
dyspozytywny, podczas gdy przepisy wskazujagce podmiot uprawniony do przyjecia
oswiadczenia o rezygnacji z pelnionej funkcji przez ostatniego cztonka zarzadu wprost
wskazuja na akcjonariuszy, bez powigzania tej regulacji z prawem do powotania nowego
funkcjonariusza, a jedynie wskazujac na mozliwo$¢ dokonania modyfikacji w tym zakresie
w umowie spotki®®’. Naprawieniem tego przeoczenia moze by¢ zmiana przepisu wskazujaca,
ze do przyjmowania o§wiadczen o rezygnacji z funkcji w organie jest podmiot uprawniony do
powotlania rezygnujacego czlonka. Bez takiej zmiany przepiséw akcjonariusze pozostang
zmuszeni do wzmozonej uwagi przy ksztaltowaniu postanowien dotyczacych powoltywania
I odwotywania zarzadcow oraz ich relacji do rezygnujacych funkcjonariuszy. Niezaleznie
jednak od mozliwosci naprawienia luki prawnej w drodze stosunkowo prostych postanowien
umowy spotki, samo jej istnienie zastuguje na krytyke, ktora powinna by¢ tym wigksza wobec

proby ukazywania P.S.A. jako spotki ,,bezobstugowej”.
2.1.4. Podejmowanie uchwat przez organy wykonawcze P.S.A.

Kolejnymi przepisami, w ktorych ustawodawca wprost dopuscit odmienne
uregulowanie w umowie spotki sa art. 300% § 2 i 4 KSH. W ich kontekscie poruszenia
wymagaja dwa problematyczne zagadnienia: kworum potrzebne do podejmowania uchwat
przez rade¢ dyrektorow albo rade nadzorczg oraz mozliwos¢ modyfikacji wymaganej wigkszosci

do podejmowaniu uchwat przez organy P.S.A.

Pierwsze ze wspomnianych zagadnien odnosi si¢ wytacznie do rady nadzorczej oraz
rady dyrektorow 1 ma charakter semiimperatywny, CO wprost wskazano w ustawie. Przepis
pozwala na wprowadzenie jedynie surowszych niz ustawowo przyjeta potowa sktadu organu
wymagan w zakresie okre$lania kworum przy glosowaniu na pismie lub glosowania
Z wykorzystaniem $rodkow bezposredniego komunikowania si¢ na odlegtos¢. Oznacza to, ze
sprzeczne z prawem beda uchwaty podejmowane w gtosowaniu, w ktorym uczestniczyta mnie;j

niz potowa cztonkow rady nadzorczej albo rady dyrektoréw, niezaleznie od sposobu

587 T, SzczurowskKi, Rezygnacja czlonka zarzqdu po nowelizacji kodeksu spotek handlowych, PUG 2020/1, s. 32-
33.
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glosowania®®. Jako wspomniane surowsze wymagania akcjonariusze moga w umowie spofki
wskaza¢, np. wiekszos¢ kwalifikowang jak rowniez konieczno$¢ uczestnictwa catego sktadu
organu w glosowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis obejmuje organ zarzadzajacy jedynie
W systemie monistycznym, co jest zastanawiajagce w kontekscie treSci uzasadnienia projektu
ustawy wprowadzajacej P.S.A., zgodnie z ktora ratio legis regulacji jest konieczno$¢ ochrony

intereséw akcjonariuszy, ktorych interesy sa reprezentowane w tych organach®®®

. Wydaje sige,
ze dla realizacji tego celu wskazane bytoby objecie regulacja réwniez zarzadu w systemie
dualistycznym, tym bardziej w konfiguracji bez ustanowionej rady nadzorczej, kiedy to
W zarzadzie zasiada¢ bedg zazwyczaj bezposredni nominaci wspolnikow. Odmienny wniosek
nie daje si¢ pogodzi¢ z przywotanym celem ustawodawcy, a w dodatku wprowadza
niezrozumiala rozbiezno$¢ pomigdzy systemem monistycznym a systemem dualistycznym
w P.S.A. Obecna tre$¢ przepisu nie pozwala na pelng realizacje celu jaki ustawodawca przed
nim postawil. W przypadku P.S.A. uksztaltowanej w systemie dualistycznym wymagana
bedzie do tego dodatkowa aktywno$¢ akcjonariuszy w postaci umieszczenia w umowie spotki
postanowien rozszerzajacych norme zawartg w art. 300°® § 2 KSH réwniez na zarzad spotki,
tj. wskazujac, ze podejmuje on uchwaly, jezeli w posiedzeniu albo glosowaniu na pismie albo

przy wykorzystaniu §rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ uczestniczyta

co najmniej potowa jego sktadu.

Druga z poruszonych kwestii dotyczy art. 300 § 4 KSH, ktory wprowadza zasady
podejmowania uchwal w ramach wigkszosci bezwzglednej, chyba ze umowa spoétki stanowi
inaczej oraz przyznania rozstrzygajacego glosu prezesowi, przewodniczacemu albo innemu
czlonka organu w razie rownos$ci gtosow. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 10 KSH przez bezwzgledna
wiekszo$¢ glosOw nalezy rozumie¢ wiece] niz potowe gloséw oddanych. Zakres
dyspozytywnosci art. 3008 § 4 zd. 1 KSH powinien by¢ rozumiany mozliwie szeroko, a wiec
jako dopuszczajacy zardwno ustalenie zasad surowszych, przez wprowadzenie wymagania
kworum lub jednomyslnosci, jak i ich liberalizacje na skutek zastosowania wiekszosci

zwyktej®®.

Za dozwolone nalezy tez uzna¢ umieszczenie w treSci umowy spotki
zréznicowanych progow wiekszosci dla podejmowania okre§lonych uchwat. W pismiennictwie

krytycznie ocenia si¢ przyznawanie decydujacego glosu w okreslonych sprawach konkretnemu

58 M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 3008,
%89 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 67-68.
0 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%, Nb. 4.
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cztonkowi organu (np. dyrektorowi wykonawczemu do spraw finansowych w zakresie uchwat
dotyczacych finansow spotki)®®. Zdaniem K. Reszczyk-Krél oznaczatoby to antycypowane
(czyli przed powstaniem faktycznej sytuacji pata decyzyjnego) zrdznicowanie pozycji
cztonkoéw organow, wskutek ktorego uprawniony funkcjonariusz de facto moglby tak sterowaé

glosowaniem, aby uchwata korzystna z jego punktu widzenia zostata przyjeta®®?.

7 interpretacjg wspomnianej autorki nie mozna si¢ zgodzi¢. Antycypowane
zrdznicowanie pozycji cztonkow organéw w okreslonych sprawach, nad ktérymi akcjonariusze
powierzyli im piecz¢ pozwala, w przypadku pata decyzyjnego w organie, na podjgcie
obiektywnie najtrafniejszej decyzji, bowiem podjetej przewazajacym gltosem funkcjonariusza
posiadajacego najszerszy zakres wiedzy w danej galezi dzialalnos$ci spotki. Takim
rozwigzaniem akcjonariusze zwigkszaja szanse organu wykonawczego na podjecie w danych
obszarach dziatalno$ci spotki najtrafniejszych decyzji, opartych na ugruntowanej
I zr6znicowanej wiedzy konkretnych cztonkow jej organdow. Rozwigzanie to wydaje si¢ by¢
oczywiscie lepsze niz powierzanie rozstrzygnig¢cia kazdego impasu wewnatrz organu jego
prezesowi albo przewodniczacemu, ktory zazwyczaj posiada jedynie podstawowa wiedze na
temat obszarow dziatalno$ci spotki wymagang do wykonywania zadan naczelnego cztonka
organu. Jego glos decyzyjny ma tylko na celu niedopuszczenie do pata decyzyjnego i tym
samym utrzymanie dynamiki dziatania spoiki, ale juz niekoniecznie podjgcie mozliwie

najlepszej dla niej decyzji.

Podazajac za zaprezentowanym stanowiskiem, wydaje si¢, ze zastosowanie
zroznicowania wagi glosOow w radzie dyrektorow, w ktorej wyodrgbniono kompetencje
cztonkéw organéw na podstawie art. 300’° KSH i wprowadzenie réznej wagi glosow
poszczegolnych dyrektorow bedzie dopuszczalne, ale z zastrzezeniem, ze nie doprowadzi to do
nieuzasadnionego faworyzowania funkcji wykonawczej albo nadzorczej. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepisy o radzie dyrektorow wyraznie traktuja obie te funkcje jako jednakowo istotne.
Odnosnie do glosu rozstrzygajacego prezesa, przewodniczacego lub okreslonego cztonka
organu wskaza¢ nalezy, ze jest to rozwigzanie znajdujace swodj prototyp w istniejacych
analogicznych rozwigzaniach w spotce z 0.0. 1 spotce akcyjnej, cho¢ nie moze umkna¢ uwadze,
ze w P.S.A. poszerzone ono jest podmiotowo o prawo do przyznania gltosu decydujacego

dowolnemu cztonkowi organu, ktérego celem zdaje si¢ by¢ umozliwienie zrdznicowania

91 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
%2 1bidem.
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sposobu rozstrzygania spraw z konkretnych obszarow dziatalnosci spotki, o ktorym mowa
powyzej. Przedmiotowa regulacja nie powinna by¢ uznana za przejaw wprowadzania
nieréwnosci gtosow>®,

Wyrazona wprost dyspozytywno$¢ w zakresie art. 300°® § 4 zd. 2 KSH powinna zostaé
odniesiona jedynie do $cisle ujetego prawa glosu rozstrzygajacego, wskazanym w tresci
przepisu osobom. Tym samym wydaje si¢, ze niedopuszczalne bedzie wprowadzenie w umowie
spotki innych mechanizméw rozstrzygania problemow rownosci gltoséw, przyktadowo przez

losowanie.
2.1.5. Problematyka protokotowania posiedzen organu zarzgdzajgcego

Zagadnieniem budzacym watpliwosci jest rowniez sposob ujecia w KSH obowigzku
protokotowania posiedzen organu zarzadzajacego. Artykut 300%® § 5 KSH wskazuje, ze ten
obowigzek powstaje w przypadku podjecia uchwal przez organ, jak rowniez reguluje
wymagania formalne co do tresci protokotu, takie jak wymienienie obecnych przy
podejmowaniu uchwal cztonkdéw organdw oraz konieczno$¢ protokotowania zdan odrebnych.
Zdanie czwarte przywotanego przepisu stanowi, ze protokot podpisuje co najmniej cztonek
organu prowadzacy posiedzenie lub zarzadzajacy glosowanie, chyba ze umowa spoétki lub
regulamin organu stanow1 inaczej. Przepis nie pozostawia watpliwosci co do tego, kto powinien
podpisaé protokol, zarazem umozliwienie podpisania protokotu wylacznie przez jedna osobg
mozna postrzega¢ jako wyraz odej$cia od nadmiernego formalizmu na rzecz uproszczenia

594

i ulatwienia protokotowania uchwal organow>”", co jest zgodne z intencjg ustawodawcy

przedstawiona w uzasadnieniu do projektu ustawy®°®.

Postuzenie si¢ wyktadnig jezykowa prowadzi do wniosku, ze ustawodawca natozyt na
czlonka organu prowadzacego posiedzenie lub zarzadzajacego glosowanie obowigzek
podpisania protokotu z posiedzenia, umozliwiajac jednocze$nie rozszerzenie grona osob
podpisujacych protokot w umowie spotki lub regulaminie organu. Tre$¢ przepisu wskazuje na
daleko idaca swobod¢ w zakresie okreslania dodatkowych oso6b odpowiedzialnych za

podpisywanie protokotow. Wzgledy praktyczne przemawiaja jednak za tym, aby ewentualne

598 Zoh. szerzej A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. \Wla. Spotka akcyjna. Komentarz
do art. 301-392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 371, Nb. 23.

%94 G. Keler [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%8.

5% Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 52-53.
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rozszerzenie kregu osob zobligowanych do podpisywania protokotow odnosito si¢ do
uczestnikOw posiedzenia, a nie konkretnych cztonkéw organu. Niedopuszczalne wydaje sig¢
wskazanie jako sygnatariuszy osob spoza organu, np. akcjonariuszy. To dlatego, ze
pozostawatoby to wbrew zatozeniom konstrukcyjnym posiedzen organu jako swoistego
zebrania jego cztonkéw w celu podjecia istotnej dla spotki decyzji. Dopuszczenie takiego
rozwigzania rodziloby znaczace ryzyko dla obrotu, poniewaz wobec bezwzglednego
obowigzku protokotowania uchwat organow, wskazanie w umowie spotki akcjonariusza jako
sygnatariusza protokotu de facto uzalezniatoby prawidtowos$¢ podejmowanych uchwat organu
od elementu spoza jego grona. Umozliwiatoby to obstrukcj¢ dzialalnosci organu przez
akcjonariusza, ktoremu np. ze wzgledu na konflikt z pozostalymi akcjonariuszami, zalezatoby

na przedtuzajacej si¢ niezdolnosci organu wykonawczego do podejmowania uchwat.

Wykluczy¢ tez trzeba mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku podpisywania protokotow
ze wzgledu na uzyte w przepisie sformulowanie ,,co najmniej”, ktére dopuszcza tylko

rozszerzenie grona sygnatariuszy protokotu jak i sprzecznos¢ tej interpretacji z celem regulacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek protokolowania dotyczy wylacznie sytuacii,
w ktorych doszto do podjecia uchwat przez organ, a nie dotyczy juz przebiegu posiedzen
organu lub przebiegu glosowania, jezeli nie doszto do podjecia uchwaty. Praktycznie wskazane
jednak jest sporzadzanie protokotu z kazdego posiedzenia organu i z kazdego gtosowania, gdyz
protokoly takie maja walor nie tylko porzadkowy, ale i dowodowy®%, a wiec mogg stanowié
istotny dowod we wszelkich postepowaniach, zwigzanych z odpowiedzialno$cig czlonkoéw

organéw spotki®®’.

2.1.6. Reprezentacja P.S.A. w umowie z firmq audytorskq

Przed wprowadzeniem P.S.A. do katalogu spotek kapitatlowych ujetych w KSH
reprezentacja spotki przez pelnomocnika powotanego uchwalg wspdlnikow lub walnego
zgromadzenia albo przez rade nadzorcza przewidziana byta dla umoéw 1 sporéw z cztonkami
zarzadu spotek kapitatowych (art. 210 § 1, art. 379 § 1 KSH)*%. Przepisy dotyczace najnowszej
spotki kapitalowej analogiczng zasade wprowadzaja tez dla umow z firmg audytorska wybrang

do badania lub przegladu sprawozdania finansowego. Wspomniana odmienno$¢ zostata

5% K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%.
597 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 5.

5% Ibidem, kom. do art. 300%, Nb. 1.
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zawarta w art. 300%° § 1 KSH. Jego uzupelnieniem, adresujacym odmienno$é systemu
monistycznego jest art. 300%° § 2 KSH, zgodnie z ktérym umowa spotki moze przewidywacé, ze
w umowie miedzy spotka a firma audytorska wybrang do badania lub przegladu sprawozdania
finansowego, spotke moze takze reprezentowaé dyrektor niewykonawczy, dziatajacy na
podstawie uchwaty rady dyrektoréw podjetej wytgcznie przez dyrektorow niewykonawczych.
Nowos¢ regulacji oraz umozliwienie odmiennego unormowania w P.S.A. 0 monistycznie
uksztattowanych organach, przy jednoczesnym braku analogicznej regulacji w pozostatych

spotkach kapitatowych, zasluguje na analizg.

Artykut 300%° § 2 KSH wprowadza wyjatek od zakazu zawierania umoéw przez organy
wykonawcze z firma audytorska, ktéry zostal zawarty w art. 300%° § 1 KSH i jednoczesnie
uzupetnia ten zakaz o dopuszczalny sposob procedowania w P.S.A. o systemie monistycznym.
Ten przepis postuguje si¢ $cistym zdefiniowaniem zakresu modyfikacji w postaci delegowania
do czynnos$ci dyrektora niewykonawczego, legitymujacego si¢ uchwata podjeta wylacznie
przez dyrektorow niewykonawczych. Niedopuszczalne jest zatem przekazanie w drodze
postanowien umowy spotki uprawnienia na inny podmiot niz dyrektora niewykonawczego lub

dzialanie na podstawie innej niz uchwata dyrektoréw niewykonawczych.

Jak wskazano w uzasadnieniu do Noweli KSH z 2019 r., celem przepisu objetego
analiza jest premiowanie pozycji dyrektorow niewykonawczych jako odpowiedzialnych za
realizacje funkcji nadzorczych w spotce. Tres¢ art. 300 § 2 KSH nie pozwala na ustalenie
wumowie spotki innego zakresu modyfikacji. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia
bezstronnosci przy negocjowaniu i ustalaniu warunkéw, na jakich odbedzie si¢ audyt®®. Nalezy
stwierdzi¢, ze cel ten jest kompatybilny z waskim zakresem modyfikacji przepisu w umowie
spotki. To dlatego, Ze wspomniany audyt dotyczy dziatania zarzadu albo dyrektoroéw
wykonawczych, a wigc wybdr podmiotu jego dokonujgcego musi odbywac si¢ z pominigciem
zarzadcodw, aby wykluczy¢ mozliwos¢ ich wptywu na audyt, czy to przez wybor konkretnego
podmiotu, czy tez przez okre$lenie zakresu badania w umowie z podmiotem audytujacym.
Dopuszczalno$¢ swobodnego kontraktowania audytora przez organ wykonawczy moglaby
prowadzi¢ do celowego, dokonywanego posrednio przez zarzadcow, znieksztalcenia obrazu
spotki, ktéry bedzie przedstawiony akcjonariuszom w sprawozdaniach finansowych

przedlozonych im do zatwierdzenia. W tym zakresie z pewnoscig uznaé nalezy,

5% Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 68.
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ze dyspozytywnos$¢ ograniczona jest zasadg zakazu interpretacji rozszerzajacej w odniesieniu

do wyjatkow.

Przywolany cel wprowadzenia art. 300%°° § 1 i 2 KSH zdaje sie nie uwzgledniaé
uregulowania  problematyki  kontraktowania  audytorow, zawartych w  Ustawie
0 Rachunkowosci. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na art. 66 ust. 4 URach, ktory
stanowi, ze ,wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze
statut, umowa lub inne wiazace jednostke przepisy prawa stanowig inaczej. Kierownik
jednostki nie moze dokonaé takiego wyboru”®®. Nie istnieja zadne przestanki, ktore
wskazywatyby, ze unormowanie to nie dotyczy takze P.S.A. Tym samym zawarcie umowy,
o ktorej mowa w art. 300%° KSH nie tylko wymaga zachowania rygoru podmiotowego
okreslonego w paragrafie 1 albo 2 tego przepisu, ale przede wszystkim uprzedniej uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw. Konieczno$¢ podjecia tej uchwaty sprawia, ze dalsza czynnos$c
zawarcia umowy z wybranym podmiotem ma charakter czysto wykonawczy, pozbawiony
jakiejkolwiek dyskrecjonalno$ci organu zarzadczego, przed ktora bronié¢ ma art. 300%° KSH.
Dlatego tez nalezy przyjac, ze cel wspomnianego przepisu realizuje art. 66 ust. 4 URach.
W rezultacie nalezy postulowa¢ o ujednolicenie regulacji P.S.A. w analizowanym w tym
miejscu zakresie z przepisami dotyczacymi pozostatych spotek kapitalowych, co najprosciej

mozna osiggnaé przez uchylenie art. 300%° KSH.
2.2. Przepisy ogolne o domniemanym charakterze dyspozytywnym

Pozostale przepisy czesci ogdlnej dotyczace rady dyrektoroéw, zarzadu oraz rady
nadzorczej nie zawieraja wprost sformutowan wskazujacych na ich dyspozytywnosc.
W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze dopuszczalno$¢ ich modyfikacji w umowie spotki ma
charakter domniemany. W niniejszym punkcie 2.2 zostang poddane analizie trzy najistotniejsze
zagadnienia ujgte w tej grupie przepisOw Oraz zwigzane z nimi problemy, tj. wybor systemu
organizacji organow P.S.A., zakres swobody odmiennego uje¢cia zakazu konkurencji cztonkéw

organu zarzadzajacego P.S.A. oraz ustgpienie z organu zarzadzajacego.

8% Zob. art. 66 ust. 4 Ustawy o Rachunkowosci.
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2.2.1. Wybor systemu organizacji organow P.S.A.

Byta juz o tym mowa, ze za pomoca art. 300°? KSH ustawodawca wprowadzit w P.S.A.
mozliwo$¢ wyboru miedzy dualistycznym a monistycznym systemem organow. Poza tym,
okreslit w nim rowniez fakultatywny charakter prawny rady nadzorczej w P.S.A., a takze
wprowadzil odrebng definicj¢ organu tylko na potrzeby unormowan zawartych w przepisach
ogolnych (a zatem z wylaczeniem walnego zgromadzenia P.S.A.)%%. Zdecydowanie odrzuci¢
nalezy prawo do uksztattowania organow odmiennie niz z wykorzystaniem kodeksowych
wariantow Systemow monistycznego lub dualistycznego. Na dychotomiczny podziat oraz
mozliwe kombinacje wyraznie wskazuje wyktadnia jezykowa przepisow. Wykorzystana
w art. 300°2 § 1 KSH alternatywa roztaczna wyklucza taczne funkcjonowanie w P.S.A. zarzadu
oraz rady dyrektorow, natomiast art. 300°2 § 2 KSH przewiduje mozliwo$¢ utworzenia rady
nadzorczej wytacznie w spotce majacej zarzad. Wykluczone jest zatem powotanie w umowie
spotki modelu mieszanego®®?, a wiec przewidujacego np. jednoczesnie utworzenie w spotce
rady nadzorczej oraz rady dyrektorow. Jest to stuszne rozwigzanie w obliczu przepiséw
szczegoOlnych regulujacych funkcjonowanie organdéw. Laczne funkcjonowanie zarzadu i rady
dyrektorow, rady dyrektoréw oraz rady nadzorczej albo wszystkich trzech organow
jednoczes$nie prowadzitoby do dublowania si¢ odpowiednio funkcji zarzadczych, nadzorczych
albo obu tych funkcji w dwoch organach i tym samym prowadziloby do wewngtrznych sporéw
kompetencyjnych. Nalezy tez podkresli¢, ze dopuszczalna jest zmiana modelu w trakcie
trwania sp6tki, w zadnym wypadku jednak modele te nie moga funkcjonowaé w trybie

odbiegajacym od dychotomicznego podziatu narzuconego w ustawie.

Zakres dyspozytywnosci art. 300°2 § 2 KSH dotyczy jedynie P.S.A. uksztattowanej
w systemie dualistycznym, dajac akcjonariuszom mozliwo$¢ powotania rady nadzorcze;.
Co istotne, ustanowienie rady nadzorczej, w przeciwienstwie do pozostatych spotek
kapitatowych, jest, co do zasady, fakultatywne®®. Nie istnieja bowiem w KSH przepisy
naktadajgce obowigzek jej ustanowienia W P.S.A., jak to ma miejsce w art. 213 § 2 KSH

W odniesieniu do spoéiki z o.0.

801 G. Koziet, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%%* KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%, Nb. 1.
802 p, Malinowski [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%2.

893 Obowigzek utworzenia rady nadzorczej w P.S.A. moze wynika¢ z innych ustaw, zob. np. art. 10a i 10b ustawy
0 gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.).
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Nie ma watpliwosci, ze rad¢ nadzorcza ustanawia si¢ w umowie spotki. Pytanie moze
jednak powstac, jakg swobode majg akcjonariusze w kreowaniu szczegoétowych postanowien
w tym zakresie. W szczegdlnos$ci nalezy zastanowic sig, czy wprowadzenie rady nadzorczej do
P.S.A. zawsze nastgpowac bedzie z chwilg wpisu spotki do rejestru przedsigbiorcéw KRS albo
stosownej zmiany jej umowy. Z uwagi na przyjmowany szeroki zakres swobody kontraktowej
akcjonariuszy nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cig zawarcia w umowie spotki
postanowien, uzalezniajgcych ustanowienie rady nadzorczej od zajscia okreslonego terminu lub
warunku, zawieszajacego lub rozwigzujacego. Takie postanowienie przyktadowo mogtoby
opierac si¢ na ustawowym wymaganiu postawionym spotkom z o.0. w art. 213 § 2 KSH. Moze
tez ksztaltowaé si¢ bardziej kazuistycznie, w zaleznosci od okoliczno$ci oraz potrzeb danej
spotki. Na przyktad, akcjonariusze moga w umowie spotki postanowi¢, ze rada nadzorcza
powstanie z chwilg: zakonczenia drugiego roku obrotowego spoitki, osiggnigcia okreslonego
poziomu rocznych obrotow, zatrudnienia stu pracownikdéw lub rozpoczeciu importu za granice.
Cho¢ nie ma takiego obowiazku, to za zasadne nalezy uznaé, aby okreslone w umowie spotki
przestanki utworzenia rady nadzorczej powigzane byly z powstaniem uzasadnionej potrzeby jej
ukonstytuowania. Dlatego tez akcjonariusze wprowadzajac do umowy spotki postanowienie
0 ,,odroczonym” wprowadzeniu do spdtki rady nadzorczej powinni wykaza¢ si¢ duzym
poziomem antycypacji $ciezki rozwoju ich przedsigwzigcia gospodarczego. W przeciwnym
razie spotka moze znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy struktura oraz liczebno$¢ jej organow beda

niewspotmierne do skali prowadzonej dziatalnosci.

Za (granic¢ swobody wprowadzania do P.S.A. rady nadzorczej nalezy uznaé
koniecznos$¢ okreslenia w umowie spotki obowigzku ustanowienia rady nadzorczej. Dlatego tez
umowa spotki nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do dopuszczenia mozliwosci ustanowienia rady
nadzorczej w rozumieniu mozliwosci powotania jej czlonkdéw, ale bez wymagania ich
ustanowienia®®*. Wowczas dosztoby do przeniesienia uprawnienia do podjecia decyzji
odno$nie do ustanowienia albo nieustanowienia rady nadzorczej na organ lub osobe, ktorej
przyznano uprawnienie do powotania cztonkéw rady nadzorczej. Umowa spotki musi zatem
przewidywa¢ powotanie rady nadzorczej na zasadzie obligatoryjnosci, tj. kreujac obowigzek
powotlania jej cztonkow przez wlasciwy organ lub osobe w przypadku wystgpienia okolicznosci

okreslonych w umowie.

804 Podobnie na gruncie przepisow o sp. z 0.0. A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. .

Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 213, Nb.7.
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2.2.2. Zakres swobody odmiennego ujecia zakazu konkurencji cztonkow organu

zarzqdzajgcego P.S.A.

Artykut 300°® KSH, dotyczy rozstrzygania sprzecznosci interesow pomiedzy
funkcjonariuszami a spotka i jest zblizony do zakazéw konkurencji okre§lonych na gruncie
przepisow dotyczacych zarzadu w spotce z 0.0. (art. 209, art. 209 § 2 oraz 211 KSH) oraz
spotce akcyjnej (377, 377 § 2 i 380 KSH). Jednakze zaznaczyé nalezy, ze w zakresie
pozostatych spotek kapitatowych zakaz okreslony zostat jedynie w odniesieniu do cztonkow
zarzadu®®, natomiast w odniesieniu do P.S.A. obowigzek dotyczy takze czlonkow rady
nadzorczej (z wyjatkiem art. 300% § 3 KSH), co stanowi poparcie tezy, ze art. 300%° KSH
znajduje zastosowanie takze do dyrektoréw niewykonawczych, jezeli tacy zostang w spodtce
ustanowieni. Wspomniany juz wysoki poziom swobody akcjonariuszy w ksztaltowaniu
postanowien umowy spoiki rodzi pytanie, na ile szeroka moze by¢ ich ingerencja w modelowy

schemat zakazu konkurencji natozony na cztonkow organu zarzadzajacego okreslony w KSH.
Analizujac tres¢ art. 300°° KSH mozna uznaé, ze zakazu konkurencji obejmuje:

1) nakaz ujawnienia sprzeczno$ci interesOw i wstrzymania si¢ od udzialu
W rozstrzyganiu sprawy (art. 300°° § 1 KSH);

2) zakaz ujawniania tajemnic spolki (art. 300%° § 2 KSH) oraz

3) zakaz zajmowania si¢ lub uczestnictwa w dziatalno$ci konkurencyjnej wobec

dziatalno$ci spotki, bez uzyskania zgody P.S.A. (art. 300%° § 3 KSH).

Omoéwienie powyzszych nakazow i zakazéw nalezy rozpocza¢ od pierwszego z nich.
Znajduje on zastosowanie w razie wystapienia kolizji pomiedzy interesem spotki z interesem
nie tylko cztonka organu, lecz takze osob wprost wskazanych w przepisie. Sg to osoby, ktore
Z cztonkiem organu taczy pewna wigz osobista, zazwyczaj, cho¢ nie zawsze oparta na relacji
pokrewienstwa albo powinowactwa. Do grona tych osob zalicza si¢ wspotmalzonka, krewnych
i powinowatych do drugiego stopnia oraz inne osoby, z ktorymi cztonek organu jest osobiscie
powiazany. Ostatni fragment przepisu, wskazujacy na osoby ,,powigzane osobiscie z cztonkiem
organu” pokazuje, ze ustawodawca postuzyt si¢ katalogiem otwartym takich osob, bowiem

operuje niedookreslonymi pojeciami. Sam za$ katalog osob stanowi odzwierciedlenie tego

895 W pi$miennictwie postuluje sie stosowanie tych przepisow per analogiam rowniez do cztonkéw rad
nadzorczych pozostatych spotek kapitalowych, tak np. A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek
handlowych. T. lla. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do
art. 208, Nb. 2.
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przewidzianego na gruncie pozostatych spotek kapitatowych w art. 209 oraz art. 377 KSH.
Na koniecznos¢ szerokiego ujecia interpretacji osoby powigzanej z cztonkiem organu hie tylko
P.S.A, ale tez pozostalych spotek kapitatowych wskazuje piSmiennictwo, ktadac nacisk na
potrzebg uwzgledniania wszelkich stosunkow faktycznych i prawnych, obejmujacych nie tylko
sfery czysto osobiste jak przyjazn, konkubinat, narzeczenstwo, zwigzek partnerski oraz bylte
malzenstwo, lecz takze inne powigzania. Moze to by¢ np. wspolne uczestnictwo w innej
spotce®®, jak rowniez relacja zaleznosci, np. z lekarzem, ktéry leczy ciezko chore dziecko

cztonka organu®®’

. W celu rozpoznania osobistych powigzan wskazane jest zatem nie tylko
kazdorazowe badanie relacji rodzinnych aczacych dang osobe z cztonkiem organu, lecz takze
ocena ad casum zakresu swobodnego dziatania cztonka organu w relacji z dang osobg, w celu
wykluczenia wszelkiego rodzaju stosunku zalezno$ci zarowno cztonka zarzadu od tej osoby,

jak i odwrotnie.

Nakaz ujawnienia sprzecznosci interesOw trafnie uznaje si¢ zarowno w judykaturze jak
i pismiennictwie za wyrazenie przez ustawodawce prymatu interesu spotki®®®, ktory stanowi
przedmiot ochrony przez art. 300°° § 1 KSH. Posrednio chroniony jest tez interes akcjonariuszy
oraz wierzycieli P.S.A., na ktérych sytuacj¢ wplywa uktad relacji pomigdzy funkcjonariuszami
i spotka. Te dobra bezposrednio chronione sg przez bezwzglgdne obowigzki ujawnienia
konfliktu interesOw oraz wstrzymania si¢ w dalszym prowadzeniu spraw. Chroniony jest tez
interes cztonka organu przez przyznanie mu uprawnienia do ujawnienia W protokole
okolicznosci powodujacych wstrzymanie si¢ od prowadzenia spraw spotki. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze przepis wskazuje na mozliwo$¢ odnotowania konfliktu intereséw
W protokole, a jego sporzadzenie jest obowiazkowe jedynie z posiedzen organu na ktdrych
podjete zostaly uchwaty®®. Z tego wzgledu zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda, aby
tre$¢ art. 300°° § 1 KSH (oraz analogicznych przepisow dotyczacych pozostatych spotek
kapitatlowych) zmieni¢ w ten sposob, ze zamiast prawa do zadania zaznaczenia przyczyny
wstrzymania si¢ od prowadzenia spraw w protokole przyzna¢ funkcjonariuszowi prawo do
zadania sporzadzenia protokotu z takiego wstrzymania. Takie rozwigzanie wprowadzitoby

przejrzyste wyznaczenie kierunku dzialania dla cztonkéw organow, ktorzy zidentyfikowali

608 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 11; A. Kidyba [w:] A Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych. T. 1l. Komentarz
do art. 151-300, LEX 2018, kom. do art. 209, Nb.8.

807 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 209.

698 Post. SN z 11.3.2010 r. IV CSK 413/09, LEX nr 677902; K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%°.

699 Zob. art. 300% § 5 KSH oraz punkt 2.1. powyzej.
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u siebie wystgpienie konfliktu interesow w sytuacji, w ktorej organ nie planuje podjecia
uchwaty w odniesieniu do czynnos$ci spotki posrednio albo bezposrednio zwigzanej z takim
konfliktem. Stanowitoby tez pozadane rozwigzanie przypadkow, co do ktorych w wyniku
wstrzymania si¢ od prowadzenia spraw przez funkcjonariusza nie zostanie podjeta uchwatla,

a wigc nie zmaterializuje si¢ obowigzek sporzadzenia protokotu.

Jak zauwaza K. Reszczyk-Krol, art. 300%° § 1 KSH i zawarty w nim nakaz moze znalez¢
zastosowanie na kazdym z etapow podejmowania decyzji przez spotkg, w tym na etapie
konsultacji®®®. Trzeba jednak dodaé¢, ze przepis stanowi wprost o obowigzku jedynie
wstrzymania si¢ od udzialu w podejmowaniu decyzji. Nalezy zatem przyjaé, ze funkcjonariusz
zachowuje prawo do reprezentowania spotki w czynnos$ciach prawnych zmierzajacych do
wykonania decyzji objetej procesem decyzyjnym®il, Jak zauwazyt A. Opalski na gruncie
analogicznego przepisu o spotce z 0.0., ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,rozstrzygania
spraw”, oznaczajagcym podejmowanie decyzji, postanawianie, czynienie pewnych ustalen,
przesadzanie okreslonych kwestii, a wigc odnosi si¢ do aktéw wewnetrznego prowadzenia
spraw spotki i to zardwno uchwat jak i decyzji jednoosobowych, w odrdznieniu od reprezentacji
na zewnatrz®'2, Wniosek ten, ze wzgledu na brak réznic pomiedzy sformutowaniami zawartymi

w art. 209 oraz art. 300°° § 1 KSH, jest aktualny réwniez w odniesieniu do przepisoéw o P.S.A.

W doktrynie obecne jest tez odmienne stanowisko traktujace zbieznie terminy
,rozstrzygania spraw” i ,,reprezentacji”’ w kontekscie tego przepisu®'®. To stanowisko pochodzi
jednak ze starszych publikacji 1 wydaje sig, ze oprocz powyzej opisanego argumentu opartego

na wykladni jezykowej, opiera mu si¢ rowniez wyktadnia systemowa.

Przepisy KSH nie pozostawiaja watpliwosci, ze ilekro¢ ustawodawcy chodzi
0 uksztatltowanie rezimu wystgpowania przez czlonkéw organu zarzadzajagcego w imieniu
spotki, postuguje si¢ terminem ,,reprezentacja”. Na gruncie przepisow o P.S.A. ta zasada
znajduje odzwierciedlenie w art. 300%2 § 1, art. 300%°, art. 3007 § 1, art. 30077, art. 3008 § 1 2,

610 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 3005,
611 Tak m.in. A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX
2018, kom. do art. 209, Nb. 1; A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. lla. Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 209, Nb. 12; R. Pabis
[w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom.
do art. 300%, Nb. 3.

612 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T.1a. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 209, Nb. 12.

13 Tak J. Szwaja, S. Stanistawska-Kloc, Obowigzek wstrzymania sie cztonka zarzqdu od rozstrzygania spraw
(art. 202 i 373 kodeksu handlowego), Pr. Sp. 2000/3, s. 6-8; R. Szczgsny, Zarzqgd..., op. Cit., S. 128.
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art. 3007° § 1, art. 426 § 1 w zw. z art. 300! KSH. Analogiczna zasade mozna wywnioskowa¢
z przepisOw regulujacych pozostale spotki handlowe, nie tylko kapitalowe. Ustawodawca
zatem wyrazi$cie rozdziela rezimy podejmowania decyzji i wystgpowania w imieniu spotki,
a odstepstwa od tej zasady zostaly przewidziane wyraznymi przepisami kodeksowymi
(np. art. 3007° § 1 KSH), majacymi charakter wyjatkowy®4. Skoro ustawa nie przewiduje
wprost zakazu reprezentacji spotki przez cztonka zarzadu przy czynnosci, ktoérego dotyczy
sprzeczno$¢ interesOw, to brak jest tez sankcji niewaznosci czynnos$ci dokonanej niezgodnie

z art. 300°° § 1 KSH. Znalazto to potwierdzenie w judykaturze i pi$miennictwie®®.

Pojecie sprzecznoéci interesow zawarte w art. 300%° § 1 KSH powinno by¢ rozumiane
szeroko, jako zaistnienie sytuacji w ktorej czlonek organu lub inna osoba z nim powigzana
w $wietle przepisu, stataby wobec wyboru pomigdzy rozwigzaniem przynoszacym korzysé
samemu sobie albo spotce®l®. Chodzi wigc o realnie istniejaca kolizje, ktéra zakltoca podjecie
decyzji. Wyraz ,,sprzeczno$¢”, wobec braku definicji legalnej, nalezy odczytywac biorac pod
uwage jego stownikowe znaczenie, a to wskazuje na rozumienie poj¢cia jako ,,stosunku
zachodzacego miedzy [...] interesami sprzecznymi wzgledem siebie, przeciwstawnymi”®!’,
a wiec braku zgodnosci interesow, a nie tylko braku zbiezno$ci interesow. Tak tez to pojecie
nalezy odczytywa¢ uwzgledniajac cel przepisu, poniewaz brak zbieznosci interesdw nie

utrudniatby podjecia decyzji przez cztonka organu, z zachowaniem lojalnosci wobec P.S.A 518,

Ujety w przepisie nakaz zachowania nalezy traktowac jako zaadresowany do
wszystkich zarzadcow P.S.A. niezaleznie od systemu uksztaltowania jej organow.
W przypadku powotania rady dyrektoréw z wyodrebnionymi na podstawie art. 300’ KSH
dyrektorami wykonawczymi i niewykonawczymi, obowigzek obejmuje tez tych ostatnich. Na
gruncie P.S.A. nie ma co do tego watpliwosci, ktdre wystepowatly na gruncie pozostatych
spotek kapitatowych, w ktorych czlonkowie organu nadzorczego nie sg obcigzeni ustawowym
nakazem zawartym w art. 300 § 1 KSH. Wspomniany przepis stanowi o cztonkach organu,
aten definiowany jest w zaleznosci od przypadku jako zarzad, rada nadzorcza albo rada

dyrektoréw. Tym niemniej, w przypadku dyrektorow niewykonawczych nakaz ten nalezy

614 Tak A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. la. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 209, Nb. 12.

615 Zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z 12.1.2016 r., | ACa 1413/15, LEX nr 2016314; A. Nowacki, Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 209, Nb. 47.

616 Tak B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 189.

617 Za internetowa wersja stownika jezyka polskiego PWN:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/sprzeczno%C5%9B%C4%87.html, (dostgp: 22.1.2024 r.).

b18 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., 0p. cit., s. 189.
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odczytywa¢ z uwzglednieniem ich funkcji w organie, a wigc jako dotyczacy interesow
zwigzanych z podejmowanymi czynnosciami, lezagcymi w ich kompetencjach. Rozwigzanie
zastosowane przez ustawodawce jest stluszne, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze sprzecznos¢
interesoOw pomiedzy spotka a jej zarzadca lub jego bliskimi, moze wystapi¢ takze w ramach
wykonywania czynno$ci nadzorczych. O zastosowaniu przepisu, niezaleznie od delegacji
kompetencji na gruncie art. 300’® KSH przemawia tez obowiazek lojalnosci wyrazony

w art. 300°* KSH, ktéry ma charakter uniwersalny.

Kolejnym z obowiazkoéw ujetych w art. 300°°® KSH jest bezwzglednie obowigzujacy
zakaz ujawniania tajemnic spotki, ktory obowigzuje rowniez po wygasnieciu mandatu.
Ten zakaz $cisle wigze si¢ z obowigzkiem lojalnos$ci cztonka organu wobec spotki na gruncie
art. 300°* KSH. Wspomniany przepis, rodzi pytania odnosnie do czasu obowigzywania oraz
zakresu zakazu. Przedzial czasowy obowigzku nie zostat okreslony. Ustawodawca podkreslit
jedynie w drugiej czesci art. 300%° § 2 KSH, ze obowigzuje on takze po ustapieniu z funkcji
pelnionej w organie. Wobec takiego sformutowania przepisu zasadne jest przyjgcie, ze trwa on
do momentu utraty przez dang informacje przymiotu tajemnicy®l®. Przyjecie jakiejkolwiek

innej interpretacji narazaé¢ bedzie jej autora na wykroczenie poza ramy normatywne regulacji.
Moze do tego dojs¢ np. w sytuacji, gdy:

1) informacja stanie si¢ publicznie dostgpna,

2) ujawnienie informacji wynika z obowiazku jej ujawnienia na podstawie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, regulacji rynku kapitatlowego,
orzeczen sadowych lub decyzji administracyjnych,

3) ujawnienie informacji wynika ze zobowiazania sadu dla potrzeb postepowania
sadowego,

4) do ujawnienie informacji dochodzi za uprzednia zgoda spotki.

Przepis ten zdaje si¢ odpowiada¢ realiom obrotu, w ktérych umowy o zachowanie
poufnosci oraz klauzule tego rodzaju zawierane w innych umowach sa rowniez ksztalttowane
w oderwaniu od sprawowania funkcji i przewaznie zawieraja postanowienia okreslajace

okolicznosci powodujace wygasniecie tego zakazu.

619 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 7.

251



Pojecie tajemnicy spotki jest kluczowe dla zrozumienia zakresu informacji, jakie
chronione sg przepisem. Komplikacje jednak rodzi brak definicji tego sformutowania w KSH,
ktory powoduje konieczno$¢ poszukiwania wskazowek interpretacyjnych poza wspomniang
ustawg. W piSmiennictwie, poszukujac rozwigzania wspomnianego problemu, przyjeto sig¢
sieganie do definicji pochodzacych z innych ustaw, w szczegdlnosci UZNK®?°, W oparciu
o art. 11 ust. 2 tej ustawy za tajemnice spotki mozna bedzie uznaé ,,informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢
gospodarcza, ktoére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementoéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci”.
Pamigtac jednak nalezy, ze jest to definicja, ktora peini walor wylacznie pomocniczy, poniewaz
nie zostala zawarta w KSH 1 w zwigzku z tym nie nalezy stosowaé jej wprost. Wydaje si¢
jednak, ze tak szerokie ujecie tajemnicy, w szczegdlnosci przez odwotanie do innych informacji
posiadajacych warto$¢ ekonomiczng, zasadne jest z uwagi na ratio legis art. 300°° § 2 KSH,

ktorym niewatpliwie jest ochrona intereséw P.S.A. oraz jej akcjonariuszy®?.

Jeszcze szerzej pojecie tajemnicy spotki interpretuje G. Koziel wskazujac na catoksztatt
informacji, ktore na podstawie umowy spotki, aktow wewnetrznych takich jak regulaminy oraz
umoéw zawartych z cztonkami organu, moga by¢ traktowane jako poufne, niezaleznie od ich
waloru merytorycznego®?. To stanowisko zashiguje na aprobate. W pelnym stopniu
odzwierciedla bowiem relacj¢ laczaca funkcjonariusza ze spotka. Powierzajac zadania
zwigzane z funkcja w organie spotka (przez swoich akcjonariuszy lub inne osoby uprawnione
do powolywania funkcjonariuszy) obdarza nominata najwyzszym zaufaniem, dzialajac
W przekonaniu, ze bedzie on postepowal zgodnie z jej interesem. Przyjmujac powotanie do
pehienia okreslonej roli w spotce piastun tej roli staje si¢ powiernikiem jej spraw, zwigzuje si¢
tym samym ze sp6tkg obowigzkiem lojalno$ci®?, ktérego emanacia jest obowigzek utrzymania
w tajemnicy informacji o spotce. Poszukiwanie zawgzenia granic zakresu informacji objetych

obowigzkiem zachowania w tajemnicy bytoby jednocze$nie poszukiwaniem wylomu

620 p, Malinowski [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%; K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do
art. 300%.

621 Tak tez B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 191.

822 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001* KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%°, Nb. 3.
623 O obowiazku lojalnosci zob. szerzej w punkt 2.2.1 rozdziatu VII i literatura tam przytaczana.
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W zakresie pozostatych kluczowych obowigzkéw funkcjonariusza co stawialoby pod znakiem
zapytania relacje taczaca go ze spotka i pozostawaloby wbrew podstawie powotania, a wiec
najwyzszemu zaufaniu do nominata. Pamigta¢ jednak nalezy, ze tak szeroki zakres pojecia
moze wigzaé si¢ z brakiem mozliwo$ci zakwalifikowania ujawnienia jako czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4 UZNK, bowiem ten odnosi si¢ wytacznie do
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 UZNK i tym samym moze prowadzi¢

do braku ochrony przyznanej przedsiebiorcom w tej ustawie.

Niezaleznie od zakresu pojeciowego obowigzku lojalnosci znajduje on zastosowanie

zaréwno do dyrektorow niewykonawczych, jak i wykonawczych®

z tozsamych przyczyn jak
obowiazki wskazane w tresci art. 300®° § 1 KSH. Zapoznanie si¢ z tajemnicami spotki, wystapi
zarbwno w zakresie czynno$ci wykonawczych, jak i nadzorczych i wydaje si¢, ze nie ma
argumentow przemawiajacych za wylgczeniem zastosowania tego zakazu, bedacego pochodng

obowigzku lojalnosci dyrektora wobec P.S.A.

Ostatnim z obowigzkéw wyartykutowanych w tresci art. 300°° KSH jest zakaz
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi oraz zakaz uczestnictwa w spotce konkurencyjne;.
Pomimo, ze jego tres¢ wprost zezwala na modyfikacje w umowie spoiki, to zostanie on poddany
analizie w tym miejscu a nie wraz z pozostaltymi przepisami, w ktorych ustawodawca pozwolit
wprost na modyfikacje, poniewaz jest immanentnie zwigzany z pozostalymi przepisami
zawartymi w art. 300> KSH, a poddanymi analizie powyzej. Zakaz ten, w odréznieniu od
obowiazkow ujetych w opisanych wezesniej art. 300%° § 112 KSH, nie odnosi si¢ do cztonkow
organu P.S.A., ale wprost do dyrektorow oraz cztonkdéw zarzadu, nie uwzglednia tym samym
czlonkéw rady nadzorczej. Zakaz konkurencji dyrektorow zblizony jest do zakazu konkurencji
ujetego w art. 211 KSH w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spédtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz w art. 380 KSH w odniesieniu do cztonkow zarzadu spotki akcyjne;.
Jak wynika wprost z regulacji, ma ona charakter dyspozytywny, gdyz jezeli umowa P.S.A. nie
stanowi inaczej, zgody na dzialalno§¢ konkurencyjna moze udzieli¢ organ uprawniony do
powotywania czlonkoéw organu. Dyspozytywno$¢ przejawia¢ si¢ moze w wyrazaniu
jednorazowej zgody na okreslone dziatanie, zgody rodzajowej lub modyfikacji zakazu przez

625

jego rozszerzenie albo zawezenie®™, a nawet catkowite wylaczenie przepisu w drodze

624 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 8.
625 |bidem, Nb. 13.
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626 Analogicznie jak w zakresie innych opisanych

stosownego postanowienia umowy spotki
W tym podrozdziale obowiazkow zakazane jest samo podejmowanie okreslonych w art. 300%°
§ 3 KSH czynnosci, niezaleznie od samych skutkdw naruszenia. To nastagpi¢ moze nawet
W razie biernego posiadania udziatéw lub akcji w spotce konkurencyjnej. Skutki wyznaczaé

moga natomiast granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadcy®’.
7 treSci przepisu mozna wyodrebni¢ trzy stany faktyczne:

1) zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi;

2) bycie wspodlnikiem konkurencyjnej spotki cywilnej, osobowej lub kapitatowe;,
w przypadku tej ostatniej posiadajacym co najmniej 10% udziatow albo akcji,
albo prawo powotania co najmniej jednego cztonka organu zarzadzajacego;

3) bycie cztonkiem organu podmiotu konkurencyjnego.

Ustawodawca wyraznie skatalogowat przestanki dla zakwalifikowania danego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu. Warto zaznaczy¢, ze nie zdecydowat si¢ przy tym na
objecie zakazem uczestnictwa w organach spotki osobowej, przyktadowo w fakultatywnie
powotywanym zarzadzie spotki partnerskiej, co majac na uwadze ratio legis przepisu mozna
uzna¢ za przeoczenie albo potraktowanie jako wystarczajace odniesien do stosowania
przepisOw o organach spotek kapitatowych odpowiednio (jak ma to miejsce w art. 97 § 2 KSH

w odniesieniu do zarzadu spotki partnerskiej).

Watpliwo$ci moga pojawié si¢ przy interpretacji pojecia zajmowania si¢ interesami
konkurencyjnymi. Z praktycznego punktu widzenia ustalenie zakresu tego pojgcia jest
niezwykle istotne, bowiem bezposrednio wplywa na efektywno$¢ funkcjonowania podmiotow,
ktorych zarzadcy nie zamierzaja ogranicza¢ swojej aktywnosci wylacznie do dziatania
w spotce. Wydaje sie, ze przywotane pojecie nalezy interpretowaé w duchu ogolnej
charakterystyki funkcji petnionej przez zarzadce w spotce, a wigc z uzyciem wyktadni
rozszerzajacej. W jej duchu zajmowaniem sie¢ interesami konkurencyjnymi jest dokonywanie
czynnosci, ktore moglyby ostabi¢ poziom lojalnosci zarzadcy wzgledem spotki, a ktore to

dziatania nie stanowilyby opisanego w art. 300> § 3 KSH funkcjonowania albo oddzialywania

626 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%°;
G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%3* KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%, Nb. 4;
tak tez na gruncie analogicznych przepisow o spofce z 0.0. m.in.: A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX 2024, kom. do art. 211;
M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2024, kom. do art. 211.

627 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 193.
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na podmiot konkurencyjny. Punktem wspolnym wszystkich trzech stanow faktycznych
opisanych powyzej jest uzyty w nich przymiotnik ,,konkurencyjny”, ktory moze odnosi¢ si¢ do
interesOw zarzadcy lub spotki, w ktérej uczestniczy lub w ktoérej posiada okreslone
uprawnienia. Pojecia konkurencyjnos$ci nie identyfikuje KSH ani inne ustawy. Sa one
Z zatozenia nieostre, wymagaja wyktadni na potrzeby konkretnego przypadku i moga rodzi¢

watpliwosci interpretacyjne®?.

W piSmiennictwie zjawisko konkurencji miedzy przedsigbiorcami rozumie si¢ jako
wystepowanie przez nich na wspdlnym rynku w celu osiggnigcia tego samego rezultatu
gospodarczego, w szczegdlnosci zyskow z prowadzenia dziatalno$ci, przez realizacj¢ interesow
z kontrahentami i odbiorcami obecnymi na tym rynku®?®. Miedzy konkurujacymi
przedsigbiorcami musi istnie¢ element wspétzawodnictwa, gdyz kazdy z nich dazy do
pozyskiwania klientow i kontrahentow z tego samego obszaru, CO wobec ograniczonej skali

rynku na ktorym dziataja, nastepuje kosztem pozycji innych przedsiebiorcow®*

. Wyrdznia si¢
konkurencj¢ horyzontalng, istniejaca migdzy przedsiebiorcami oferujacymi podobne,
komplementarne lub substytucyjne towary albo ustugi oraz konkurencje wertykalna,
zachodzagca migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
gospodarczego®!. Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze konkurencyjno$é dziatalnosci
wyznaczona jest realnie wykonywang dziatalno$cia, a nie jedynie dzialalnosciag wynikajaca

Z umowy spotki®®2,

Watpliwosci moze budzi¢ ocena, czy zakaz ten winien dotyczy¢ takze dyrektoréw
niewykonawczych w P.S.A. uksztalttowanej w systemie monistycznym. Biorg si¢ one z tego, ze
taki zakaz nie dotyczy cztonkow rad nadzorczych. W tym kontekscie odwotac si¢ trzeba do
sposobu podziatu kompetencji na gruncie art. 300’® KSH, ktory nie moze przybra¢ wymiaru
absolutnego, gdyz prawo do prowadzenia spraw spotki w zakresie spraw kluczowych, o ktérych
mowa w art. 3007 § 2-3 KSH, jak i prawo do reprezentowania P.S.A. przystuguja wszystkim
dyrektorom, niezaleznie od tego, czy przydzielono im funkcje nadzorcze, czy zarzadcze.

Tym samym pewne zagrozenia obiektywnosci dyrektora pozostang aktualne, nawet

628 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. la. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 211, Nb. 9.

629 |bidem.

830 Ibidem.

831 A, Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 380, Nb. 15.

832 p, Malinowski [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 300%,
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w przypadku podzialu zadan wewnatrz rady dyrektorow, w szczegolnosci w zakresie otwartego
katalogu decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki, o ktorym mowa w art. 3007°§ 2 pkt 1)
KSH®%, Ponadto, pelienie funkcji wykonawczych i nadzorczych w monistycznym organie ma
charakter pltynny i role poszczegolnych dyrektorow moga si¢ zmienia¢ w czasie, co jednak nie
bedzie mialo wptywu na to, ze nadal bedg pozostawali cztonkami tego samego organu. W celu
ochrony przed materializacjg tych zagrozen zasadne jest objecie regulacja dyrektorow

niewykonawczych.

W Tytule V KSH nie znalazly si¢ przepisy, ktore sankcjonowatyby jako czyn
zabroniony lub delikt zachowania naruszajace zakazy okreslone w art. 300°° KSH. Wobec tego
przyjac¢ nalezy, ze ich naruszenie moze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
gruncie ogdlnego przepisu, tj. art. 300'® § 1 KSH oraz odpowiedzialno$¢ organizacyjna
w postaci zawieszenia albo odwotania. Niewykluczone bedzie tez pociagnigcie do
odpowiedzialnosci zarzadcy albo bylego zarzadcy do odpowiedzialno$ci w oparciu o UZNK,
w sytuacji gdy doprowadzi on do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 tej ustawy. Wreszcie, odrebna odpowiedzialnos$¢ z tytulu naruszenia zakazu konkurencji
moze wynikac z zawartej przez zarzadce umowy ze spotka (np. kontraktu menadzerskiego) lub
z naruszeniem zakazu konkurencji, wynikajacego ze stosunku pracy zgodnie z przepisami
art. 1011-101* KP.

2.2.3. Ustgpienie z organu zarzqdzajgcego P.S.A.

W zakresie art. 300° KSH poddane analizie zostaty wczeéniej paragrafy od pierwszego
do trzeciego oraz szosty, jako zezwalajace wprost w swojej tresci na modyfikacje w umowie
spotki. Pozostale paragrafy tego artykulu nie zawieraja wskazéwek odnosnie do poziomu ich
dyspozytywnosci. W tym miejscu nalezy przesadzi¢ o bezwzglednym charakterze art. 300
§ 4 KSH, ktory wskazuje na okolicznosci wygasnigcia mandatu inne niz koniec zwigzane]
z uptywem okresu pelnienia funkcji, a wigc wskutek $mierci, rezygnacji albo odwotania ze
skladu organu. Inna jego kwalifikacja prowadzilaby do absurdalnych wnioskow.
Whprowadzenie w umowie spotki innych okolicznosci wygasnigcia mandatu, przyktadowo

utraty uprawnien przez zarzadce odczytywac nalezy jako przestanki ex lege odwotania, a wiec

833 B. Pyka, Status prawny dyrektora..., op. cit., s. 194.
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jednej z przyczyn naglych wskazanych w tym przepisie, a nie okreslenie innych okoliczno$ci

wygasnig¢cia mandatu.

Za mozliwe do zmodyfikowania w umowie spoiki nalezy uzna¢ okreslenie zasad
rezygnacji czlonka z funkcji pelnionej w organie w oderwaniu od regulacji o wypowiedzeniu
przyjmujacego zlecenie, o ktorym stanowi art. 300 § 5 KSH. Wynika to z faktu, ze
w doktrynie przyjmuje sie, ze przepis zawarty w art. 746 § 2 KC, do ktorego de facto odwotuje
sic w gtéwnej mierze ustawodawca, ma dyspozytywny charakter®®. Wylaczeniu albo
ograniczeniu nie moze natomiast podlegac art. 746 § 3 KC, ktory stanowi, ze nie mozna zrzec
si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, a ktory réwniez
bedzie znajdowal zastosowanie do ustepujacego z funkcji zarzadcy®®. Ten przepis jest
W judykaturze interpretowany S$cisle, ze wzgledu na to, ze stanowi wyjatek od zasady
dyspozytywnosci przepisow prawa zobowigzan®®. Przyjmuje sie zatem, ze strony nie moga
pozbawi¢ si¢ mozliwosci wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, natomiast moga

mozliwosé te ograniczyé, wprowadzajac termin wypowiedzenia®®’.

Przy dokonywaniu oceny zakresu dyspozytywnos$ci nie mozna tez poming¢ tego, ze
ustawodawca nakazal stosowanie przepisow o wypowiedzeniu ,,odpowiednio”, a wigc
z uwzglednieniem stosunkow prawnych wystepujacych w spotce handlowej, a w szczegdlnosci
elastycznego charakteru P.S.A. Zatem, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej charakter gatezi
gospodarki obejmujacej dziatania danej P.S.A. wymaga podjgcia przez rezygnujacego cztonka
organu Scisle okreslonych czynnosci, za dopuszczalne nalezy oceni¢ wyszczeg6lnienie takich
czynnosci w umowie spotki lub umowie cywilnoprawnej wiazacej zarzadce ze spotka, jak

réwniez okreslenie odroczonego skutku prawnego wypowiedzenia.

634 Tak m.in. P. Drapala [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. V. Zobowigzania. Czesé
szczegotowa, LEX 2017, kom. do art. 746; R. Morek [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2023, kom. do art. 746; W. Trybka [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2023, kom. do art. 746, Nb. 2.

6% L. Ogiegto [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, Legalis 2021, kom. do art. 746 Nb. 5; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, kom. do art. 746, Nb. 9; K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, kom. do art. 746.

83 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, kom.
do art. 746, Nb. 7.

837 Zob. m.in. wyr. SN z 20.4.2004 r. V CK 433/03, LEX nr 125531; z 28.9.2004 r. IV CK 640/03, LEX nr 143158;
z 20.12.2005 r. V CK 295/05, LEX nr 303359; z 21.8.2008 r. IV CSK 202/08, LEX nr 466003; z 29.10.2020 r.,
V CSK 492/18, LEX nr 3077028.
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3. Ocena dyspozytywnosci przepisow ogélnych dotyczacych organow P.S.A.

Oddziat 1 rozdzialu 3 KSH zawiera przepisy skierowane do wszystkich organow
zarzadczych lub nadzorczych spoiki, zwane przepisami ogdlnymi. To rozwigzanie legislacyjne
zostalo zastosowane wylacznie w przepisach o P.S.A., co jest nie tylko zrozumiate, ale
i pozadane, poniewaz tylko w P.S.A. istnieje mozliwos¢ wyboru jednego z dwdch modeli
organizacyjnych spotki. W ten sposob ustawodawca unikngl powtarzania tych samych
przepisow w czesci dotyczacej organdw w systemie dualistycznym i monistycznym, postugujac
sie pojeciem organu, przez ktory na mocy art. 300% § 3 KSH nalezy rozumieé¢ odpowiednio
zarzad, rade nadzorczg albo rad¢ dyrektoréw. Ten zabieg ma nie tylko wymiar porzadkowy, ale

i przesadzajacy o rownosci obu systemow, co odpowiada zatozeniom projektodawcy przepisow
0P.S.A 5%,

Przepisy zawarte w czesci ogolnej dotycza przede wszystkim standardu starannos$ci
i obowigzkow czionkoéw organéw w przypadku konfliktu interesow, mandatu i kadencji,
obowigzkéw w zakresie nalezytego organizowania prac danego organu, zasad zwolywania
posiedzen i podejmowania uchwal, zasad reprezentacji spotki w umowie zawieranej z bieglym
rewidentem. Zakres uregulowania przez ustawodawce wydaje si¢ by¢ odpowiedni, bowiem
przewiduje wszystkie zagadnienia, w ktorych polaczy¢ mozna bylo aspekty zwiagzane zar6wno
z zarzadzaniem spotka jak 1 jej nadzorem. Kwestie wymagajace rozdzielenia funkcji
zarzadczych 1 nadzorczych ustawodawca uregulowat za§ w kolejnych oddziatach rozdziatu

trzeciego KSH.

Uregulowanie czg$ci ogdlnej przepisow o organach P.S.A. ma doniosty charakter,
bowiem stanowi wyznacznik interpretacyjny dla przepisow szczegdlnych regulujacych kwestie
odrgbne dla pozostatych organow, w zaleznos$ci od systemu organizacji organéw wybranego
przez akcjonariuszy. Ustawodawca konstruujac te przepisy, a w szczego6lnosci adresujac
kwestie zwigzane z zakresem ich dyspozytywnosci miat za zadanie odzwierciedli¢ charakter
P.S.A., ktéra ma by¢ postrzegana jako konstrukcja z jednej strony prosta, a z drugiej dajaca
najwiekszy zakres swobody akcjonariuszom w kreowaniu wzajemnych relacji. Wydaje sie, ze
w czesci ogolnej ustawodawca, z drobnymi wyjatkami, sprostat postawionemu przed nim

zadaniu.

638 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 62-63.
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Wynika to z tego, ze w mozliwie szerokim stopniu przyznat akcjonariuszom swobode
nadania ksztattu organom w P.S.A. Przy realizacji zadania postuzono si¢ technika
egzemplifikacji (a nie wyczerpujacym wyliczeniem) przepisow o charakterze
dyspozytywnym®3®. Ta metoda, cho¢ moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w przypadku
przepisOw nie zezwalajagcych wprost na modyfikacje, jest sluszna, bo nie prowadzi do
przeregulowania i nadmiernego usztywnienia ustawy, pozwalajac jej na ewolucje zgodnie ze
zmieniajagcymi si¢ realiami rynkowymi i przede wszystkim pozostaje w zgodzie z tradycja
legislacyjng przyjeta w polskim prawie spotek®. Nie zaburza przy tym ugruntowanych
interpretacji zakresu dyspozytywnos$ci przepisow regulujacych pozostate spotki kapitatowe.
Wyrazne wskazania co do mozliwo$ci modyfikacji rozwigzan ustawowych w umowie
pozostawiono w odniesieniu do zagadnien o duzym znaczeniu praktycznym, aby wykluczy¢
ryzyko powstania rozbieznosci w ocenie charakteru przepisow o P.S.A. w wyniku
odwotywania si¢ do argumentow systemowych. To wszystko pozwala na zachowanie spojnosci
w obszarze przepisow o spotkach kapitalowych i na czerpanie z dorobku orzeczniczego
I piSmienniczego powstatego na bazie przepisow o pozostalych spotkach kapitatowych.
Utatwia to tym samym wdrozenie P.S.A. do systemu prawa spotek, co moze stanowi¢ argument

o$mielajacy przedsigbiorcéw do skorzystania z tej wcigz nowej formy prawne;j.

Odnosnie do wyjatkéw, co do zasady pozytywnej oceny przepisoéw ogdlnych, wskazaé
nalezy na przepisy dotyczace wygasnigcia mandatu zarzadcy i1 przeoczenie ustawodawcy,
polegajace na modelowym nakazie zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji akcjonariuszom,
niezaleznie od tego, czy wiasnie oni sg uprawnieni w danej P.S.A. do powotania zarzadcow.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepisy przyznajace w P.S.A. prawo powotania
cztonkow organu zarzadzajacego akcjonariuszom majg charakter dyspozytywny, podczas gdy
przepisy wskazujace podmiot uprawniony do przyjecia o§wiadczenia o rezygnacji z petnionej
funkcji przez ostatniego cztonka zarzadu wprost wskazuja na akcjonariuszy. Lepszym
rozwigzaniem byloby powigzania tej regulacji z prawem do powolania nowego
funkcjonariusza, a jedynie wskazujac na mozliwos¢ dokonania modyfikacji w tym zakresie

W umowie spoiki.

839 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3236, s. 13
840 Ibidem.
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Ponadto, wskaza¢ tez trzeba na niewtasciwie uregulowane prawo zglaszania przez
zarzadce konfliktu interesow. Ustawodawca powinien byt zamiast prawa do zadania
zaznaczenia przyczyny wstrzymania si¢ od prowadzenia spraw w protokole przyznaé
funkcjonariuszowi prawo do zadania sporzadzenia protokotu z takiego wstrzymania. Takie
rozwigzanie stanowiloby dla zarzadcoOw wyrazng wytyczng postgpowania w sytuacji
zidentyfikowania konfliktu interesdw w sytuacji, w ktoérej organ nie planuje podjecia uchwaty

w odniesieniu do czynnosci spotki posrednio albo bezposrednio zwigzanej z takim konfliktem.
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Rozdzial VI — System dualistyczny a system monistyczny w P.S.A.
— analiza zakresu dyspozytywnoSci przepisow szczegolnych

dotyczacych organu zarzadzajacego P.S.A.

1. Uwagi wprowadzajace

W poprzednim rozdziale poddane analizie zostaly przepisy ogolne dotyczacych
zaréwno zarzadu, rady nadzorczej jak i rady dyrektoréw P.S.A. W kolejnym oddziale ustawy,
tj. oddziale 2 rozdziatu 3 KSH ustawodawca umiescit przepisy dotyczace wyltacznie zarzadu,
a wiec znajdujace zastosowanie tylko do systemu dualistycznego, niezaleznie od tego, czy
akcjonariusze zdecydowali si¢ powola¢ w danej spoice rade nadzorcza, czy tego nie zrobili.
Przepisy od art. 300%2 KSH do 300%” KSH zawarte w tym oddziale KSH stuza uzupehieniu
przepisow ogélnych, ale jedynie w zakresie konkretnego organu — zarzadu. Taka sama role
petnig przepisy zawarte w oddziale 3 rozdzialu 3 KSH tj. od art. 300% do art. 300"> KSH
w odniesieniu do rady nadzorczej. Po przepisach szczegdlnych dotyczacych organow P.S.A.
uksztattowanej w systemie dualistycznym ustawodawca, w oddziale 4 rozdziatu 3 KSH
umiescit przepisy odnoszace si¢ do rady dyrektorow, a wiec znajdujace zastosowanie wytacznie

do systemu monistycznego.

Unormowania zawarte we wspomnianych oddziatach Kodeksu stuzg uzupetnieniu
przepisow ogélnych w zakresie kazdego z wymienionych organéw P.S.A. Dla uchwycenia
petnego zakresu regulacji kazdego z tych organéw przepisy ogdlne i szczegdlne powinny by¢
odczytywane tacznie. Analiza stopnia dyspozytywnos$ci przepisoOw szczegotowych, ktora
zostanie podjeta w tym rozdziale stuzy¢ bedzie jako uzupelienie dokonanej juz analizy
rozwigzan zawartych w czes$ci ogolnej 1 bedzie miata na celu uzyskanie pelnego obrazu
regulacji zarzadu, rady nadzorczej i rady dyrektoréw oraz mozliwosci modyfikacyjnych
przyznanych w tym zakresie akcjonariuszom. Przy czym w przypadku rady nadzorczej, ze
wzgledu na charakter pracy skupiajacy si¢ na charakterystyce organu zarzadzajacego P.S.A.,
analizie poddane zostang jedynie te przepisy, ktdre nadaja jej uprawnienia wykonawcze

W spotce.
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2. Charakter przepisow szczegolnych dotyczacych organow P.S.A.

uksztaltowanych w systemie dualistycznym

System dualistyczny w P.S.A. moze by¢ oparty wylacznie na zarzadzie albo zarzadzie
oraz radzie nadzorczej, ktorych kompetencje ustawodawca uregulowal w dwéch odrgbnych
oddziatach KSH oraz przepisach ogolnych zawartych w oddziale 1 rozdziatu 3 KSH facznie dla
obu organow. Stanowi to, wraz z przedmiotem uregulowania tych przepisow, wyraz
rozdzielnos$ci funkcji zarzadczych i nadzorczych w P.S.A. dla ktérej akcjonariusze wybrali
system dualistycznego uksztaltowania organéw. Analiza stopnia dyspozytywnosci wskazanych

norm jest konieczna ze wzgledu na problemy badawcze wykreowane nowymi rozwigzaniami.
2.1. Problemy wystepujace w przepisach dotyczacych zarzadu P.S.A.

W celu zachowania spojnosci pracy, problemy w przepisach szczegolnych dotyczacych
zarzadu P.S.A., zostang podzielone podobnie jak w przypadku poprzedniego rozdziatu
zawierajacego analize¢ zagadnien w unormowaniach ogoélnych dotyczacych organow tej spoiki.
W pierwszej kolejnosci poddane ocenie bgdg regulacje z ktorych wprost wynika uprawnienie
do modyfikacji w umowie spoiki, nastgpnie te ktorych modyfikacja jest niedopuszczalna, a na

koncu te, ktorych dyspozytywny charakter jest domniemany.

2.1.1. Przepisy szczegolne dotyczqgce rady dyrektorow o wprost wyrazonym

charakterze dyspozytywnym

2.1.1.1. Powotanie, odwotanie, zawieszenie cztonka zarzadu z waznych

powodow

Pierwszymi przepisami analizowanego zagadnienia, ktore w swojej treSci wprost
wskazuja na dyspozytywny charakter sg art. 300%2 § 3 i 4 KSH. Zgodnie z nimi cztonkow
zarzadu uchwalg powotlujg 1 odwotujg oraz zawieszaja z waznych powodoéw w czynnosciach
akcjonariusze, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. Jezeli w spdlce ustanowiono rade
nadzorcza, to na nig przechodzg wspomniane uprawnienia. Biorgc pod uwage tre$¢ przepisow,

nasuwaja si¢ dwa zasadnicze pytania odno$nie do zakresu ich dyspozytywnosci:

1) Czy uprawnienie do powotania, odwolania oraz zawieszenia czlonka zarzadu
z waznych powodow musi pozosta¢ tylko przy akcjonariuszach albo radzie

nadzorczej, jezeli ta zostata ustanowiona?
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2) Czy mozliwa jest modyfikacja w umowie spotki zaktadajgca zawieszenie cztonka

zarzadu bez zaistnienia waznych powodow?

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, z calg pewnoscig, w przypadku braku
ustanowienia rady nadzorczej, dopusci¢ nalezy modyfikacj¢, ktora bedzie polegala na
przyznaniu akcjonariuszom uprawnien osobistych, o ktorych mowa w art. 3002 KSH, do

powolywania, odwotywania i zawieszania zarzadcow®*!

. Stanowiloby to odstgpstwo od
ustawowej zasady powotywania i odwotywania czlonkow zarzadu w drodze uchwatly organu
wlascicielskiego, poniewaz jednak uprawnienie do zmiany zarzagdcéw w tym scenariuszu wciaz
pozostawaé bedzie przy akcjonariuszach, to z calg pewnoS$cig realizowac bedzie ratio legis
modelowego zalozenia ustawodawcy. Mozliwo$¢ takiej modyfikacji bezspornie dopuszcza

pi$miennictwo i judykatura®?,

Na podstawie argumentéw wskazanych w punkcie 2.1.2 rozdziatu V, w kwestii
wylaczenia w umowie spotki prawa do odwotywania zarzadcow w drodze uchwaly
akcjonariuszy, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pelnym zakresem dyspozytywnosci rOwniez przepisu
dotyczacego uprawnienia do powotania, odwotania oraz zawieszenia cztonka zarzadu
z waznych powodow. Za dopuszczalne zmiany nalezy zatem uznaé w szczegdlnosci:
przyznanie uprawnienia do powolania czlonkow zarzadu réwniez osobom trzecim,
np. pracownikom spotki, pozostatym cztonkom organu w drodze kooptacji®*® albo okreslenie
i unormowanie w umowie spoltki innego niz klasycznie rozumiany tryb ustanowienia, ustania

i modyfikacji stosunku prawno-organizacyjnego z zarzadca, np. tryb wyboru albo losowania®**.

Samo przyznanie prawa do powolywania, odwotywania i1 zawieszania cztonkow
zarzadu innemu podmiotowi niz akcjonariusze nie wylacza prawa tych ostatnich do odwotania

kazdego z tych czlonkoéw w dowolnym czasie, o ile to uprawnienie nie zostanie wylaczone

641 Tak tez m.in. M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spétek handlowych, LEX 2024, kom. do art. 3002,

642 Zob. np. na kanwie analogicznego przepisu dotyczacego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 2, Warszawa 2014, kom. do art. 201, Nb. 63; A. Nowacki, Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 201, Nb. 117,
wyr. SNz 2.7.2015 r. V CSK 657/14, LEX nr 1754044,

643 Na kanwie przepisow o spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia dopuszczaja to m.in. A. Nowacki, Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom. do art. 201, Nb. 117;
R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 201, Nb. 27; D. Kupryjanczyk, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Legalis 2024, kom. do art. 201, Nb. 12, a wigc na kanwie przepiséw o P.S.A. jako spotki o najbardziej elastycznym
charakterze sposrod spotek kapitatowych mozna ten poglad tym bardziej przyjac.

84 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 5.
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W umowie spotki. Ograniczenie lub catkowite wylaczenie uprawnienia do odwolywania
zarzadcodw uchwatlg akcjonariuszy moze zosta¢ implementowane do umowy spoéiki, co zostato

juz opisane W punkcie 2.1.2 rozdziatu V.

W P.S.A., w ktorej ustanowiono rad¢ nadzorcza powyzsze rozwazania zachowuja
aktualno$¢. Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie ma jedynie stuzy¢ wskazaniu,
komu przypadajg uprawnienia do powolania, odwotania oraz zawieszenia cztonka zarzadu
z waznych powodow, jezeli nie zostato to wyrazone w umowie spotki. Pozbawiona logiki
bylaby interpretacja, zgodnie z ktéra w przypadku powotania rady nadzorczej, zakres

dyspozytywnosci analizowanych przepiséw bylby mniejszy.

To dlatego, ze po pierwsze, w P.S.A. powotanie rady nadzorczej nie moze wykluczy¢
uprawnien kontrolnych akcjonariuszy, co wyraznie podkresla dominujaca pozycje
akcjonariuszy nad fakultatywng rada nadzorcza. Nie sposob zatem wnioskowaé, ze
ustanowienie rady nadzorczej ex lege zawe¢za kompetencje akcjonariuszy w zakresie wptywu
na organ wykonawczy. Po drugie, trudno wyobrazi¢ sobie, na czym polega¢ mialby wezszy
zakres swobody w regulowaniu uprawnien do powotania, odwotania oraz zawieszenia cztonka
zarzadu z waznych powodow w spoétce, w ktdrej ustanowiono rad¢ nadzorcza. Skoro ustawa
stanowi wprost, ze uprawnienie to mozna inaczej uregulowa¢ w umowie sp6iki, niezasadne jest
twierdzenie, ze np. w przypadku ustanowienia rady nadzorczej, jedyna dopuszczalng
alternatywa bedzie przeniesienie uprawnienia na akcjonariuszy. Jezeli taka bytaby intencja
ustawodawcy, to nalezatoby oczekiwaé wskazania jej wprost w przepisie, tym bardziej, ze
oddziat 2 rozdziatu 3 KSH jest precyzyjnie doregulowany. Dlatego tez dozwolenie w art. 30062
§ 4 KSH na odmienne uregulowanie kwestii powotania, odwotania oraz zawieszenia cztonka
zarzadu w przypadku powotania rady nadzorczej nalezy traktowaé jako potwierdzenie
dopuszczalno$ci zaréwno samej modyfikacji, jak i jej zakresu, wyrazonych w art. 30052 § 3

KSH.

Odnoszac si¢ do drugiego z zadanych powyzej pytan, w pierwszej kolejnosci nalezy
poddac analizie pojecie ,,waznych powodow”. Jest ono powszechnie stosowane w wielu aktach
prawnych. W KSH, nie tylko w analizowanym art. 300" § 3 KSH, ale réwniez w wielu innych

przepisach, ustawodawca uzywa tego pojecia®®. Pomimo to ustawa nie zawiera definicji

845 Pojecie waznych powodow jest uzyte chociazby w przepisie dotyczacym mozliwo$ci pozbawienia wspolnika
spotki jawnej prawa do jej reprezentacji (art. 30 § 2 KSH) oraz prowadzenia jej spraw (art. 47 KSH), prawa
wspolnika spotki jawnej do rozwigzania spolki (art. 63 § 1 KSH), mozliwosci ograniczenia prawa do odwotania
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legalnej lub jakiegokolwiek rozszerzenia, ktore wyjasniatoby znaczenie tego pojecia. Jak kazde
nieostre sformutowanie wprowadzone przez ustawodawce daje zatem szerokie pole do

interpretacji.

Dokonano jej juz zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Bartosz Skorupa®*®
analizujac to pojecie opiera si¢ na wyroku SA w Krakowie®*’, ktéry rozstrzygajac powodztwo
o odebranie wspdlnikowi spotki jawnej prawa do reprezentacji stwierdzit: ,,przyjmuje sie, ze te
wazne powody, to naruszenie obowiazku lojalnos$ci wobec spotki, uczestnictwo w dziataniach
i podmiotach konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie
obowigzkow przez wspolnika, malwersacje itp.; zakaz dziatalnosci konkurencyjnej polega na
zabronieniu dokonywania wszelkich czynno$ci, ktére mozna uznaé¢ za godzace w interesy

spotki, ale tylko takich, ktore wigza si¢ z konkurencyjnym wspoétuczestniczeniem na rynku”.

W przywotanej sprawie chodzito o to, ze pozwany, prowadzac wspdlnie z powodem
spotke jawna zajmujaca si¢ spedycja, utworzyl spotke z o.0. pod identyczng nazwa.
W nowoutworzonej spotce kapitatowej byt jedynym wspolnikiem, a jej siedziba miescita si¢
pod tym samym adresem co siedziba spotki jawnej. Pozwany dziatajac w imieniu spotki jawne;j
rozwigzal umowy, ktorej spotka ta byla strong i podpisal nowe umowy z tymi samymi
pracownikami i kontrahentami w imieniu spotki z 0.0. Ponadto strony sporu w ramach
prowadzonych przez nie indywidualnych dzialalnosci gospodarczych zajmowaty sie
dziatalnos$cig konkurencyjng wobec spotki jawnej. Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpoznajac
apelacje od rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji, podtrzymat jego decyzje o oddaleniu
powodztwa. Wskazat przy tym, ze ,,niewatpliwie fakt utworzenia spotki z 0.0. o tej samej
nazwie 1 przejecie pracownikow spolki jawnej moze $wiadczy¢ negatywnie o dziatalnos$ci
pozwanego, ktéry wprowadzal do obiegu gospodarczego dziatalno$¢ konkurencyjna. Nalezy
jednak na to dzialanie patrze¢ w perspektywie konkretnego stanu faktycznego™®*,
Stan faktyczny wskazywat, ze pozwany zatozyt spotke z 0.0. za wiedza powoda i od samego

poczatku jej istnienia do momentu, w ktérym doszto do konfliktu migdzy wspolnikami spotki

jawnej wykonywat zlecenia transportowe rowniez na jej rzecz i z tego tytutu osiagnat znaczne

cztonka zarzadu (dyrektora) spotki z 0.0., P.S.A. oraz spétki akcyjne;j (art. 203 § 2 KSH, 300 § 2 KSH, 3007 §
2 KSH, art. 370 § 2 KSH), rozwigzania umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej oraz
spotki akcyjnej przez podmiot prowadzacy ten rejestr (art. 300%2 § 2 KSH oraz 3282 § 2 KSH).

646 B, Skorupa [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do
art. 3007,

847 Wyr. SA w Krakowie z 23.1.2013 r. | ACa 1300/12, LEX nr 1344068.

648 Ibidem.
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dochody. Powodztwo wytoczytl jedynie ze wzgledu na powstale nieporozumienia we

wzajemnych rozliczeniach.

Bartosz Skorupa, jako uzupetienie powyzszego katalogu zawartego w orzeczeniu SA
w Krakowie wskazat na stanowisko A. Kidyby, zgodnie z ktorym waznym powodem moga by¢
niezdolno$¢ umystowa, razace niedbalstwo przy wykonywaniu kompetencji, prowadzenie
dziatalno$ci konkurencyjnej, malwersacje. Chodzi tu o wszelkie sytuacje zarowno zawinione,
jak i niezawinione, obiektywne i subiektywne, majace uzasadni¢ skorzystanie przez sad z prawa

do odebrania wspdlnikowi uprawnien do reprezentacji®*.

Katalog proponowany przez
B. Skorupe uzupehia takze stanowisko M. Rodzynkiewicza, ktéry do ,,waznych powodow”
zalicza grozace spotce powazng szkoda, lekkomys$lne postepowanie przy zacigganiu
zobowigzan w imieniu spotki oraz takie stany jak popadnig¢cie w skrajne uzaleznienie od

alkoholu albo $rodkéw odurzajacych®®.

Przedstawione powyzej stanowiska dotycza odebrania uprawnien do reprezentacji
spotki jawnej, a wiec sytuacji zdecydowanie blizszej, pod katem zachodzacego skutku,
odwotaniu cztonka zarzadu niz jego zawieszeniu. Konsekwencja odwolania jest bowiem
przerwanie kadencji i wygasniecie mandatu, a w konsekwencji definitywne ustanie stosunku
organizacyjnego pomigdzy spotkg a zarzadca. Zawieszenie natomiast skutkuje wylgcznie
tymczasowym pozbawieniem czlonka zarzadu uprawnien, ktdre przystuguja mu w wyniku

powolania, przy jednoczesnym utrzymaniu statusu cztonka zarzadu®?,

Biorac pod uwage istotng rdznice pomigdzy odwolaniem, ktorego skutek jest
z zatozenia nieodwracalny, a zawieszeniem, ktorego charakter jest czasowy, z katalogu
,waznych powodow” uzasadniajacych zawieszenie zarzadcy nalezy usunaé wszelkie
okolicznosci nienaprawialne lub posiadajace charakter trwaty. Ponadto, siegajac do podstawy
stosunku cztonkostwa w organie wykonawczym spotki wskaza¢ nalezy, ze z nominacja do

organu zarzadczego wigze si¢ obdarzenie nominata najwyzszym zaufaniem.

Przyktady, na ktore powotuje si¢ B. Skorupa dotycza sytuacji, w ktorych nastepuje
trwala utrata tego zaufania. Tym samym, w przetozZeniu na relacje w spotkach kapitatowych,

realizuje si¢ przestanka odwotania z funkcji, a nie zawieszenia, ktore w swoim zatozeniu ma

849 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 30.

850 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, kom. do art. 30.

851 M. Baszczyk, Skutki zawieszenia cztonka zarzqdu spotki kapitatowej, PPH 2020/8, s. 13.
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prowadzi¢ jedynie do czasowej niemoznosci sprawowania funkcji, z zatozenia nie wywotane;j

652 Dlatego tez nie sposob

okoliczno$ciami prowadzacymi do utraty zaufania wobec zarzadcy
zgodzi¢ si¢ z B. Skorupa, ktory u podstaw swoich rozwazan nie dokonat rozréznienia skutku

jaki maja wywotaé ,,wazne powody” oraz nie uwzglednit relacji laczacej zarzadce ze spotka.

Duzo trafniej identyfikacji tej dokonal G. Koziel wskazujac, ze wazne powody
zawieszenia stanowig generalng klauzule odsytajaca do zwykle wzglednych 1 przemijajacych
okolicznosci pozaprawnych dotyczacych danego cztonka zarzadu, przede wszystkim
z perspektywy jego prawno-organizacyjnej relacji ze spotka, ale rowniez z perspektywy
generalnej dotyczacej tego funkcjonariusza, ktore uzasadniajg jego zawieszenie, ale juz nie

653 Wspomniany autor jako przyktady wskazat przejsciowa chorobe piastuna organu,

odwotanie
nieplanowang nieobecno$¢ uniemozliwiajaca mu pelnienie funkcji przez okreslony czas,
oczekiwanie na wynik postepowania sagdowego, z ktorego moze wynika¢ wazny powdd

654

odwotania®®. Uzupelniajagco mozna wskaza¢ jako przyktad udzial zarzadcy w wyborach do

parlamentu i jego zawieszenie na okres prowadzenia kampanii wyborczej.

Pojecie waznych powodow jako przestanki do zawieszenia cztonka zarzadu ma duze
znaczenie w analizowanym przepisie jednak tylko w dwoch sytuacjach. W pierwszej, kiedy to
akcjonariusze nie dokonajg modyfikacji regut z art. 3002 § 3 i 4 KSH wecale albo dokonujac
ich poming okreslenie przestanek zawieszenia cztonkéw zarzadu. W drugiej, gdy w umowie
spotki wprost wskaza, ze zawieszenie cztonkOw zarzadu jest uzaleznione od waznych przyczyn,
nie dokonujac ich dalszego doprecyzowania w konstytucji spotki. Oczywiscie, akcjonariusze
mogg tez uzalezni¢ skorzystanie z prawa do odwolania cztonka zarzadu z waznych przyczyn.
W takiej sytuacji zachowuje aktualno$¢ interpretacja tego pojecia przedstawiona powyzej przez

B. Skorupe.

Nie ulega watpliwosci, ze elastyczny charakter P.S.A. pozwala akcjonariuszom

zrezygnowac z uzalezniania skorzystania z prawa do zawieszania zarzadcow od wystgpienia

852 Jako wyjatek w tej kwestii mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej cztonek zarzadu zostaje zawieszony w zwigzku
z prowadzonym postgpowaniem karnym, w ktorym jest oskarzonym. Teoretycznie bowiem sam fakt oskarzenia
moze prowadzi¢ do utraty zaufania, cho¢ nie mozna tez zapomina¢, ze samo oskarzenie moze by¢ pozbawione
podstaw faktycznych lub stanowi¢ nieuczciwe dziatanie konkurenta.

853 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3007, Nb. 5.
%4 1hidem.
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waznych powodow®®. Regulacja ustawowa i wskazanie w niej waznych powodéw, ma
charakter modelowy i1 pomocniczy, ktérego celem jest jedynie uregulowanie przestanki
koniecznej do spetnienia, aby zawiesi¢ cztonka zarzadu w sytuacji, gdy akcjonariusze poming

te kwestie w umowie spoiki.

2.1.1.2. Wspdlne prowadzenie spraw spotki

W P.S.A. zasada jest kolegialne prowadzenie jej spraw przez zarzad®*®

. Odstepstwa od
tej reguly moga zosta¢ ustanowione w umowie spotki lub regulaminie zarzadu. Wskazanie
regulaminu zarzadu w tym katalogu stanowi odmienno$¢ wzglgdem analogicznego przepisu
dotyczacego spoltki akcyjnej. W art. 371 KSH, ktéry w jej przypadku reguluje zagadnienie
wspoOlnego prowadzenia spraw, odstgpstwO od kolegialnos$ci dziatania zarzadu moze

przewidywa¢ wylacznie statut spotki. Ta odmienno$¢ sktania do dokonania oceny jej

zasadno$ci oraz probleméw z nig zwigzanych.

Dopuszczalno$¢ okre§lenia podziatow kompetencyjnych cztonkéw  zarzadu
W regulaminie organu nalezy oceni¢ pozytywnie. To dlatego, ze odstgpienie od zasady
kolegialnosci dotyka wylacznie wewngetrznej sfery dziatalnosci spotki, a konkretnie
prowadzenia jej spraw. Wystarczajace jest wiec zawarcie tych zasad w wewnetrznym akcie
korporacyjnym, a nie w umowie sp6tki. Zmiana regulaminu zarzadu w celu dopasowania zasad
podzialu kompetencji i zadan do aktualnych potrzeb spotki jest rozwigzaniem duzo szybszym
i bardziej elastycznym niz zmiana umowy spotki, a wiec oddajacym charakter P.S.A.%%7.
Ponadto umozliwia samoregulacje na poziomie organu, a wigc jest dokonywana bezposrednio
przez najbardziej zainteresowanych 1 jednoczesnie najbardziej Swiadomych potrzeb w zakresie

koniecznych dla mozliwie najsprawniejszego dziatania organu podziatdéw kompetencji.

Kolegialno$¢ dziatania zarzadu oznacza, ze wszystkie sprawy z zakresu prowadzenia

spraw spotki powinny by¢ rozstrzygane wspdlnie, a wiec przez glosowanie nad uchwatami®®,

ktore w przypadku podjecia, zgodnie z art. 300°® § 5 KSH, musza by¢ protokolowane.

85 Tak tez m.in. S. Szejna [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021,
kom. do art. 300%2; M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 30062, Nb. 6.

656 Zob. art. 300 § 1 KSH.

857 Na potrzebe uelastycznienia zasad podziatéw kompetencyjnych pomiedzy czlonkami zarzadu na gruncie
przepisow zwracat uwage m.in. A. Opalski, [w]: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. lla. Spotka
akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 371, Nb. 4.

88 J.P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut I11.
Spotki kapitatowe. Dzial II. Spotka akcyjna, LEX 2012, kom. do art. 371.
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U podstaw przyjecia zasady kolegialno$ci organu wieloosobowego lezy przekonanie, ze
decyzje organu beda wypracowane i optymalne, a organ taki bedzie w sposéb pluralistyczny
reprezentowat wiele interesow. K. Reszczyk-Krol podkresla, ze kolegialno$¢ zapewnia rowniez
skupienie w jednym organie 0sob o réznych zakresach wiedzy i do§wiadczenia, co przektada
si¢ na wigksze prawdopodobienstwo, ze decyzje te bedg podejmowane w sposob skrupulatny
i doktadny. Jej zdaniem, kolegialno$¢ organu ma roéwniez pozwoli¢ na obnizenie ryzyka

naduzy¢ oraz sytuacji dziatania pod naciskiem akcjonariuszy strategicznych spotki®®®.

Powyzsze stanowisko zastuguje na komentarz. Poszukiwanie zalet kolegialnosci
W domniemaniu, ze decyzje zarzadu podejmowane wspoOlnie beda skrupulatniejsze
i doktadniejsze moze okazaé si¢ niezasadne. Warto zauwazy¢, ze organ procedujac uchwaty
opiera si¢ na ich tresci przygotowanej przez wezsze grono jego cztonkow, a czasem nawet 0sob
Spoza organu — pracownikow lub wspotpracownikéw spotki. To od podejscia tych oséb do
przygotowania dokumentacji zalezy poziom jej skrupulatnosci i dokladnosci. Cztonkowie
organu kolegialnie jedynie glosuja nad przyjeciem albo odrzuceniem propozycji
przedktadanych im do decyzji. Dlatego tez kolegialnos¢ ich dziatania jedynie w ograniczonym
zakresie ma zwigzek z poziomem starannos$ci przygotowania plandéw lub dokumentow

poddawanych pod glosowanie.

Stwierdzenie, ze kolegialno$¢ pozwala obnizy¢ ryzyka naduzy¢ oraz sytuacji dzialania
pod naciskiem podmiotow zewnetrznych albo akcjonariuszy strategicznych spotki rowniez
wydaje si¢ by¢ nietrafione. Akcjonariusz strategiczny, w zdecydowane] wigkszosci
przypadkéw, ma uprawnienie do powotania tylu cztlonkdéw zarzadu, by za ich pomocg modc
kierowa¢ spotka. Wobec tego dysponuje tez wptywem na wiekszo$¢ wymagang do podjecia

uchwaty przez organ zarzadzajacy dziatajacy kolegialnie.

Ponadto, w praktyce kolegialno$¢ bywa niewygodna i negatywnie wplywajgca na
dynamike dziatan podejmowanych przez spotke. Wydaje sie, ze ustawodawca byt swiadomy
tej wady i w przepisach o P.S.A., na wzor przepisow o spotce akcyjnej, zezwolit na modyfikacje
zasady wspolnego dziatania zarzadu. Ze wzgledu na wewngtrzny charakter obszaru regulacji,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim zakresem mozliwej modyfikacji. Jako jej mozliwe

przyktady mozna wskaza¢ zaproponowane przez G. Kozieta:

859 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%4.
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1) przyjecie zasad analogicznych do ustawowo przyjetych dla wieloosobowego
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, tj. opartym na mozliwosci
indywidualnego prowadzenia spraw nieprzekraczajacych zakresu zwykltych
czynno$ci spotki oraz kolegialnego prowadzenia spraw przekraczajacych ten zakres;

2) podziat merytoryczny, polegajacy na przydzieleniu prowadzenia okre$lonych spraw
cztonkom zarzadu petligcym okreslone funkcje w spotce z jednoczesnym
przyznaniem im prawa do samodzielnego podejmowania kazdej z czynnoS$ci
nalezacych do ich kompetencji;

3) podzial ekonomiczny, polegajagcy na podziale prowadzenia spraw na kategorie
odnoszace si¢ do wartosci majatkowej, np. okreslenie w umowie spotki, ze
podejmowanie decyzji w sprawach, ktorych warto§¢ przekracza milion ztotych
wymaga uchwaly zarzadu,

4) subiektywny podzial akcjonariuszy, polegajacy na okreSleniu konkretnych
przypadkoéw z obszaru prowadzenia spraw spotki, ktére wymagaly beda podjecia
uchwaty zarzadu;

5) przyznanie czlonkom zarzgdu prawa do samodzielnego podejmowania kazdej

Z czynnosci prowadzenia spraw spotki w kazdym przypadku®®.

Granicg zakresu modyfikacji sa oczywiscie przepisy wprost ja wykluczajace. Jako
przyktad mozna wskaza¢ obowigzek wyrazenia zgody przez wszystkich zarzadcow na

powotlanie prokurenta oraz mozliwos$¢ jego odwotania przez kazdego z cztonkdéw tego zarzadu.
2.1.1.3. Reprezentacja dualistycznie uksztattowanej P.S.A.

Zagadnienia i problemy zwigzane z reprezentacja P.S.A. przez wieloosobowy zarzad sa
w zasadniczym zrgbie zbiezne z tymi dotyczacymi pozostatych spotek kapitatowych. Jest tak,
poniewaz art. 300%°® KSH jedynie nieznacznie odbiega swoim brzmieniem od art. 205
i 373 KSH. Wobec tego, dokonujac oceny nowej regulacji, mozna si¢ po raz kolejny oprze¢ na
dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanym na gruncie analogicznych, wczes$niej
uchwalonych przepisow. Wspomniane przepisy zwalniaja wspolnikow z obowigzku
uregulowania zasad reprezentacji w umowach spotek kapitatowych. Jednak praktyka pokazuje,

ze mimo to zdecydowana wigkszo$¢ uméw spotek zawiera postanowienia dotyczace zasad

80 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%, Nb. 3.
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reprezentacji. Podjecie proby wyznaczenia granic swobody okre$lania treSci tych postanowien

moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci.

Najprostszym i zarazem najczesciej spotykanym sposobem odmiennego uregulowania
zasady ustawowej jest ustanowienie w spolce z wieloosobowym organem zarzadczym
samodzielnej reprezentacji przez kazdego z czlonkow tego organu. Jest to najefektywniejszy
sposOb reprezentacji, poniewaz pozwala na réwnolegle dzialanie spotki na wielu
ptaszczyznach, w ktorych w jej imieniu dziataja poszczegolni cztonkowie zarzadu. Taki sposob
reprezentacji niesie jednak za sobg takze wiele ryzyk, gdyz powierzajac kazdemu z cztonkow
zarzadu prawo do samodzielnej reprezentacji, jednoczesnie trzeba liczy¢ si¢ z utrudniong albo
wrecz ograniczong kontrolg nad ich dziataniami. Ten sposob reprezentacji w duzym zakresie
ogranicza kontrole wertykalng dokonywana wzajemnie przez funkcjonariuszy, tym bardziej
W obliczu charakteru podejmowanych przez organ zarzadzajacy uchwat, wywotujacych jedynie
skutki wewnatrz spotki. Dlatego tez, tak uksztaltowane zasady reprezentacji sg popularne
w spotkach zamknigtych, gdzie czesto udziatowcodw z zarzadcami tgczg wiezi personalne i tym

samym mozliwy jest staty przeptyw informacji.

Co do zasady, im bardziej skomplikowana struktura spotki, tym wigksze
prawdopodobienstwo wystgpienia coraz bardziej skomplikowanych zasad reprezentacji,
zblizajacych si¢ do granic swobody dopuszczalnej w tym zakresie. Najwigksze watpliwosci
moze budzi¢ okreSlenie zasad reprezentacji, prowadzace do zrdéznicowania rdl czlonkow
organu zarzadzajacego. Podejmujac analize tego zagadnienia, wskaza¢ nalezy, ze KSH nie

nakazuje zréwnania sposobu reprezentacji wobec wszystkich piastunow organu®!

. Dlatego tez
mozna przyjac, ze nie ma przeszkod, aby niektorzy cztonkowie zarzadu reprezentowali spotke
samodzielnie (np. prezes zarzadu), podczas gdy pozostali jedynie tacznie, dwuosobowo lub
nawet przez wspoldziatanie wigkszej liczby cztonkoéw zarzadu niz dwoch. Moze to byé
konsekwencja, np. woli wspolnikdbw uwzglednienia okoliczno$ci  powotywania

poszczegdlnych cztonkoéw zarzadu w rézny sposéb lub potrzeba podkreslenia w ten sposdb

81 Tak m.in. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art 205; T. Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 373; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX
2018, kom. do art. 205; A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. \la. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Legalis 2018, kom. do art. 205, Nb. 10.
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pewnej hierarchii cztonkow zarzadu, jak rowniez uwzglednienia pelnionych przez nich funkcji

w zarzadzie, w r6znym stopniu wymagajacych dokonywania aktow reprezentaciji spotki®®?.

Dopuszczalne i spotykane, w szczegolnosci w praktyce przedsiewzigc joint venture, jest
okreslanie zasad reprezentacji tacznej przez osoby z okre$lonej grupy zarzadcow. Grupy
zarzadcodw sg nominatami okreslonych wspolnikow 1 w praktyce czesto w umowach spotek
oznacza si¢ ich jako ,,cztonkow zarzadu A” i ,,cztonkow zarzadu B”, a zasady reprezentacji
okresla si¢ jak obowigzkowe wspoldziatanie przynajmniej jednego ,.cztonka zarzadu A”
z ,,cztonkiem zarzadu B”. Takie uksztaltowanie zasad reprezentacji ma na celu zapewnienie
wertykalnej kontroli pomiedzy zarzadcami pochodzacymi z nadania réznych wspolnikow.
Dopuszczalno$¢ powyzszych przyktadow 1 zarazem szeroka swobode udzialowcow
w kreowaniu zasad reprezentacji, zdaje si¢ potwierdza¢ praktyka sadoéw rejestrowych, ktére bez
przeszkéd dokonuja wpisow w rejestrze przedsigbiorcow KRS tak okreslonych zasad

reprezentacji spotki.

Powyzsze przyktady nie wyczerpuja katalogu mozliwosci uksztaltowania zasad
reprezentacji spotki, gdyz ten jest otwarty. Na uwadze trzeba jednak mie¢ ograniczenia
wynikajace wprost z przepisow lub z natury spotki kapitatlowej. Przede wszystkim, cztonek
zarzadu nie moze zosta¢ pozbawiony prawa reprezentacji, gdyz byltoby to sprzeczne z art. 300
§ 2 KSH®3, Z tego samego wzgledu nie jest takze dopuszczalne wykluczenie przez umowe
spotki prawa pewnych cztonkow zarzadu do reprezentacji spotki w czynnos$ciach okreslonego

664

rodzaju®®*. W konsekwencji jako niedopuszczalne trzeba uzna¢ postanowienia umowy spotki

zawezajgce krag reprezentantow do prokurentow, z pominigciem zarzadcow.

Przykladem niedopuszczalnej klauzuli moze by¢ okre$lenie, Zze spotke reprezentuja
wylacznie dwaj prokurenci dziatajacy wspdlnie. Positkujac si¢ stanowiskiem doktryny
wypracowanym na podstawie przepisOw o pozostatych spoétkach kapitalowych wykluczy¢

nalezy rOwniez zastrzezenie reprezentacji mieszanej cztonka zarzadu z prokurentem jako

862 A, Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 205.

863 Tak, na gruncie analogicznego przepisu dotyczacego spétki z 0.0. jeszcze w kodeksie handlowym zachowujaca
aktualnoé¢ i wielokrotnie cytowana w orzecznictwie i pi$miennictwie uchw. SN z 24.10.1996 r. 111 CZP 112/96,
LEX nr 27454.

864 Tak J. Frackowiak [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do
art. 373; A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018,
kom. do art. 205.
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jedynego sposobu reprezentacji organicznej®®. Latwo mogloby to doprowadzié¢ do paralizu
spoiki, poniewaz zarzadcy nie byliby w stanie ustanowi¢ pierwszego prokurenta, by uczynié

zado$¢ wyjsciowym wymaganiom reprezentacji.

Kolejnym problemem zwigzanym =z wyznaczaniem granic okre§lania zasad
reprezentacji jest wymagany poziom dokladnosci w ich okreSlaniu. Sposéb reprezentacji
ujawniany jest w rejestrze przedsicbiorcow KRS i to na nim bazujg kontrahenci spoiki
weryfikujac, czy przy zawieraniu z nimi umowy jest ona wilasciwie reprezentowana.
Ujawnienie tej kwestii w rejestrze petni funkcj¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Dlatego
tez kluczowe jest wyrazne 1 precyzyjne okreslenie zasad reprezentacji, ktore bedzie mozliwe
do zidentyfikowania bez potrzeby weryfikacja dodatkowych dokumentéw lub dokonywaniu
dodatkowych analiz. Dlatego tez nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zréznicowanie sposobu
reprezentacji spotki zaleznie od zakresu reprezentacji, tj. zaleznie od dokonywanych czynnosci,
np. przez wskazanie, ze w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci spotke moze
dwoch cztonkéw zarzadu tacznie, podczas gdy w pozostatych sprawach kazdy cztonek zarzadu
samodzielnie. Takie postanowienie wymagatoby bowiem kazdorazowej oceny danej

czynnosci, ktorej mogtaby w konkretnym przypadku dokonaé tylko spotka®®,

Za poparciem powyzszych wnioskoOw przemawia tez ustawodawstwo unijne. Artykut 9
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz.U. UE L Nr 169, s. 46) zgodnie z ktorym,
jezeli prawo krajowe pozwala na to, aby prawo reprezentowania spotki, w derogacji od zasad
ustawowych dotyczacych tej kwestii, zostato przez statut przyznane pojedynczej osobie lub
wielu osobom dzialajacym facznie, takie prawo krajowe moze postanawiaé, ze takie
postanowienie statutu moze by¢ powotywane wobec 0sob trzecich, jezeli dotyczy ono prawa
reprezentacji w ogolnosci; kwestia, czy takie postanowienie statutu moze by¢ powolywane

wobec 0sob trzecich. Jak wskazuje A. Nowacki, zwracajac uwage na tres¢ przepisu w innych

865 Tak m.in. J.P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tytut II1. Spotki kapitatowe. Dzial II. Spétka akeyjna, LEX 2012, kom. do art. 205; A. Opalski [w:] A. Opalski
(red.), Kodeks spotek handlowych. T. Wla. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226,
Legalis 2018, kom. do art. 205, Nb. 11; D. Kupryjanczyk, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 205.

856 A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. 1. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 205.
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wersjach jezykowych, wskazuje, ze przez prawo reprezentacji w ogolnosci w polskiej wersji

jezykowej nalezy rozumie¢ prawo reprezentacji przy kazdej (dowolnej) czynnosci®®’.

2.1.1.4. Podsumowanie

Pozostate przepisy oddzialu 2 rozdzialu 3 KSH nie wskazuja wprost prawa
akcjonariuszy do modyfikacji zawartych w nich postanowien w umowie spotki P.S.A.
Nie oznacza to jednak, ze podobnic jak w przypadku oddziatu 1 rozdzialu 3 KSH,
zawierajacego przepisy ogolne, dominuje charakter dyspozytywny, a badaniu mozna poddaé
co najwyzej jego stopien. Przepisy szczegbélne dotyczace zarzadu reguluja bowiem odmienng
materig, ktora wymaga okreslenia precyzyjnych granic, dlatego tez nalezy przyjac, ze akurat te
przepisy, w przypadku braku dopuszczenia wprost prawa akcjonariuszy do modyfikacji

w umowie spotki, nalezy odczytywacé $cisle, nie dokonujac wyktadni rozszerzajace;.

2.1.2. Zakaz ograniczenia prawa do reprezentacji jako jedyny przepis objety zakazem

modyfikacji

Jak juz zostalo wstegpnie zarysowane w punkcie 2.1.1.3 tego rozdziatu, niedopuszczalne
jest ograniczenia prawa cztonkow zarzadu do reprezentacji wobec o0sob trzecich. Ustawodawca
wprost zakazuje modyfikacji tej zasady, dokonywanej w umowie spotki, w art. 300%° § 2 KSH.
Jest to jedyny przepis zawarty w oddziale 2 rozdziatu 3 wprost wykluczajacy odmienne
uregulowanie umowne. Przepis ten znajduje swoj odpowiednik zarowno w przepisach
dotyczacych pozostatych spotek kapitatlowych, jak i tych dotyczacych P.S.A. uksztaltowanej
w systemie monistycznym®®®, Niemniej jednak, zastuguje on na odrebng analize, ze wzgledu

na rozbiezno$ci w doktrynie, co do charakteru ujgte; w nim normy.

Zasady reprezentowania spotki naleza do, tzw. sfery stosunkoéw zewnetrznych spotki®®®,

ktore za A. Opalskim nalezy uznaé za przepisy ius cogens®’®. Odmiennie charakter art. 372
KSH okresla T. Szczurowski, wskazujgc w odniesieniu do analogicznego przepisu o spotce

akcyjnej, ze okreslony w nim zakres prawa do reprezentowania spotki nie ma charakteru

867 A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. T. I. Komentarz. Art. 151-226 KSH, LEX 2018, kom.
do art. 205.

668 Zob. art. 204 § 2, art. 30077 § 2, 372 § 2 KSH.

869 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%, Nb. 1.

670 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. llla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 372, Nb. 1;
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bezwzglednego, poniewaz moze by¢ skorygowany w statucie spotki. Zastrzega jednoczesnie,
ze wprowadzone w umowie spotki ograniczenia nie beda skuteczne wobec 0séb trzecich®’?.
Podejmowanie decyzji zarzadczych w spotce jest bowiem sprawag z zakresu stosunkow
wewngtrznych spotki. Chodzi w niej przede wszystkim o stosunek laczacy zarzad (czlonkow
zarzadu) ze spotka. Stanowisko T. Szczurowskiego nalezy uznaé za nietrafne. W art. 300%° KSH
kwestie stosunkow taczacych czlonkdéw zarzadu ze spotkg nie sg w ogole regulowane.
Ten przepis zajmuje si¢ jedynie zagadnieniem skutecznos$ci aktow reprezentacji spotki

w stosunkach z innymi podmiotami®’?

1 ograniczenia w tym zakresie s3 niedozwolone.
Skoro zatem akcjonariusze nie mogg w zaden sposdb wptyng¢ na tg skutecznos¢ to nie sposob

uzna¢ art. 300%° KSH za przepis o charakterze wzglednie obowiazujacym.

Jedyny skuteczny zakres ograniczen prawa do reprezentacji przez czlonka zarzadu
wzgledem oséb trzecich jest mozliwy do okreslenia tylko w ustawie. Kodeks spotek
handlowych w przepisach dotyczacych P.S.A. przewiduje trzy odstepstwa od zasady

nieograniczonego prawa do reprezentacji spotki przez zarzad, sg to:

1) zawarcie umowy przez spotke z firmg audytorska wybrang do badania lub przegladu
sprawozdania finansowego (art. 300%° § 1 KSH);

2) zawarcie umowy przez spotke z cztonkiem zarzadu (art. 300%” § 1 KSH); oraz

3) spor spotki z cztonkiem zarzadu (art. 30057 § 1 KSH)®73,

Dwa ostatnie sposrod wskazanych powyzej punktow wraz z art. 300" § 3 KSH, ktory
dotyczy dokonywania czynno$ci prawnych ze spotka cztonka zarzadu, bedacego jednoczesnie
jedynym akcjonariuszem P.S.A., rowniez maja bezwzglednie obowigzujacy charakter.
Jak zaznaczono powyzej dotycza one sfery reprezentacji spotki. Artykut 30087 KSH stanowi
bowiem lex specialis wzglgdem zasady wytacznej kompetencji zarzadu do reprezentowania
spotki. Wyjatek ten nalezy odczytywac $cisle 1 z uwzglednieniem restrykcyjnej zasady gtowne;.
Nakazuje to systemowy zakaz ograniczania uprawnien do reprezentacji. Nie jest zatem
dopuszczalne rozszerzanie w umowie spotki zakresu zastosowania tego przepisu na inne niz
sytuacje wyrazone w jego tresci. Stanowiloby to zbytnia ingerencj¢ w podstawowa

kompetencje zarzadu oraz staloby w sprzecznosci z art. 300%° § 2 KSH, statuujacym zakaz

671 T, Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 372.

672 A, Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 372.

673 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, kom. do art. 300%°, Nb. 2.
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wprowadzania ograniczen w prawie cztonkoOw organu do reprezentowania spotki ze skutkiem

wobec 0s6b trzecich®’4,

Podobnie jak wiekszoéé przepisow dotyczacych zarzadu w P.S.A., réwniez art. 300°7
KSH ma swoje odpowiedniki w przepisach regulujacych pozostate spotki kapitalowe. Jednak
w poréwnaniu z przepisami odnoszacymi si¢ do spotki z o.0. i spotki akcyjnej, unormowanie
art. 300’ § 3 KSH nie dotyczy wylacznie P.S.A., w ktorej akcjonariusz, w sytuacji
przewidzianej w art. 300 § 2 KSH, jest jednoczesnie jedynym cztonkiem jej jednoosobowego
zarzadu, ale rowniez jednym z kilku czlonkow zarzadu kolegialnego. Wskazuje na to uzycie
przez ustawodawce sformutowania ,,cztonkiem zarzadu” a nie ,,jedynym cztonkiem zarzadu”
jak ma to miejsce w przepisach dotyczacych pozostalych spotek kapitatlowych. Dyspozycje
zawarte w przepisie odnoszg si¢ zatem do znacznie wigkszej liczby przypadkéw, a w zwigzku
z tym trzeba je uznaé za bardziej rygorystyczne niz wprowadzone w pozostatych spotkach

kapitalowych®”,

2.1.3. Regulacje prawne nieokreslajgce dopuszczalnosci ich modyfikacji

2.1.3.1. Kompetencje oraz sktad zarzadu

Wsrod przepisow szczegdlnych dotyczacych organow P.S.A. uksztaltowanych
w systemie dualistycznym sg tez takie, ktore nie wskazuja wprost mozliwosci modyfikacji
umownej rozwigzan w nich zawartych. Jako pierwsze analizie poddane zostang te zawarte
w art. 300%2 § 1i 2 KSH. Ustawodawca okreslit w nich kompetencje zarzadu P.S.A. i jego
sktad, nawiazujac do regulacji obowigzujacych w tym zakresie w pozostalych spotkach
kapitatowych, tj. w spotce z o.0. (art. 201 § 1 1 2 KSH) 1 w spolce akcyjnej (art. 368 § 11 2
KSH). Wszystkie te przepisy laczy ich bezwzglednie obowigzujacy charakter, jednak
wspomniane nawigzanie do przepisow dotyczacych pozostalych spdtek kapitalowych jest

niepetne z dwoch powodow.

Po pierwsze, w odréznieniu od petnej regulacji przywotanych przepiséw odnoszacych
sic do pozostalych spotek kapitatowych tj. art. 201 i art. 368 KSH, w art. 3005 KSH

ustawodawca nie precyzuje, czy do zarzagdu mogg by¢ powotani tylko akcjonariusze, czy tez

674 K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300".
87 G. Koziet, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-3001** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 300%7, Nb. 1.
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osoby spoza ich grona. Nie wydaje si¢ to jednak niezbedne do przyjecia wystepowania w P.S.A.

takiej mozliwosci, a to ze wzgledu na ogélna zasade przewidziana w art. 300%2 § 2 KSH®'®.

Po drugie, w art 300%2 KSH nie wprowadzono zawartego w przepisach dotyczacych
pozostatych spolek kapitatowych unormowania przewidujacego, ze w spotce z 0.0. uchwata
wspolnikéw lub umowa spotki (art. 201 § 5 KSH), natomiast w spotce akcyjnej uchwata
walnego zgromadzenia lub statut spotki (art. 368 § 5 KSH), mogg okre$la¢ wymagania, jakie
powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko cztonka zarzadu. Nie oznacza to jednak, ze w P.S.A.
umowa tej spotki nie moze ustanowi¢ takich szczegdlnych wymagan®’’. Pomimo jednolitego
stanowiska doktryny na temat mozliwosci zaréwno powolywania osdéb spoza grona
akcjonariuszy do zarzadu jak i zawarcia w umowie spotki wymagan, jakie czlonek zarzadu
powinien spetniaé, nie zawarcie analogicznych do art. 201 § 3 1 5 KSH albo art. 368 § 31 5
KSH przepiséw dotyczacych P.S.A. nalezy oceni¢ negatywnie z przynajmniej dwoéch
powoddw. Po pierwsze, takie dziatanie jest przejawem niekonsekwencji ustawodawcy. Skoro
przepisy regulujace pewne rozwiazania sg ujete w przepisach dotyczacych pozostatych spotek
kapitatowych, to nie wprowadzenie analogicznych do nich przepisow w nowej spolce
kapitatowej nakazywatoby przyjaé, ze rozwigzania te nie sg mozliwe do implementowania w tej
nowej spotce. Wywiedzenie mozliwosci stosowania tych rozwigzan w nowej spolce wymaga
postuzenia si¢ wykladnig systemowa, a wigc czynno$ci bardziej skomplikowanej niz
zapoznanie si¢ z przepisami, ktorej wynik w wielu przypadkach (cho¢ akurat nie
W analizowanym) pozostawia watpliwosci. Po drugie, w nawigzaniu do pierwszego, P.S.A. ma
by¢ prosta w obstudze spotka, ktora ma nie by¢ narazona na ponoszenie nadmiernych kosztow
zwigzanych z doradztwem prawnym, czemu nie shuzy brak konsekwencji legislatora, tym
bardziej, ze w wielu przepisach regulujacych P.S.A. znajduja si¢ odniesienia do odpowiedniego
stosowania przepisow o pozostalych spotkach kapitalowych. Takie odestanie do
odpowiedniego stosowania 201 § 3 15 KSH albo art. 368 § 3 1 5 KSH powinno znalez¢ si¢ tez
w art 300% KSH.

676 M. Dumkiewicz [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2024, kom. do art. 300%%; G. Koziel, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%* KSH,
Legalis 2020, kom. do art. 3002, Nb. 1; S. Szejna [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna.
Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 3002,

877 G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300*-300%** KSH, Legalis 2020, kom. do art. 3002, Nb. 1;
S. Szejna [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 300°Z;
M. Kozuchowski [w:] M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom.
do art. 3002,
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2.1.3.2. Powotywanie oraz odwotywanie prokurentow

Powolywanie 1 odwolywanie prokurentéw w P.S.A. zostato uregulowane w sposéb
odzwierciedlajacy art. 208 § 6 1 7 KSH (w zakresie spotki z 0.0.) oraz art. 371 § 41 5 KSH
(w zakresie spotki akcyjnej). W przypadku przepisow dotyczacych P.S.A. nalezy rozwazyc¢,
czy przy ich interpretacji mozna positkowa¢ si¢ dorobkiem wypracowanym w oparciu

0 przepisy dotyczace pozostatych spoétek, a jesli tak, to czy na pewno obu z nich.

Wykladnia systematyczna, ktora sprowadza si¢ do badania kontekstu, w ktorym
umieszczone sa interpretowane przepisy w tekscie prawnym®’®, nakazuje traktowaé jako
analogiczne wylacznie przepisy o spolce akcyjnej. To dlatego, ze zar6wno przepisy o P.S.A.
jak 1 o spolce akcyjnej nie zawierajg regulacji analogicznej do art. 208 § 1 KSH, ktory nakazuje
stosowanie m.in. art. 208 § 6 1 7 KSH tylko wtedy, gdy zarzad jest wieloosobowy i jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej. Ten przepis nadaje regulacji dotyczacej powotania i odwotania
prokurenta w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig dyspozytywny charakter. A contrario
brak analogicznego przepisu w regulacjach P.S.A. 1 spotki akcyjnej nakazuje uzna¢ je za
przepisy bezwzglednie obowigzujace. To wnioskowanie znajduje poparcie u wiekszosci
przedstawicieli doktryny, poniewaz na gruncie przepisow o spolce akcyjnej przewazajace jest

stanowisko, ze regulacja oparta jest na przepisie o charakterze iuris cogentis®’®.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze przepisy dotyczace prokury naleza do sfery

680

wewnetrznej, tj. prowadzenia spraw®”, a wiec co do zasady, naturalne powinno by¢

678 M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich
koncepcji wyktadni prawa, RPEIS, Rok LXXI, zeszyt 4, 2009 r. s. 29.

679Tak m.in. J.P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tytut II1. Spotki kapitatowe. Dziat 1. Spotka akeyjna, LEX 2012, kom. do art. 371; A. Opalski [w:] A. Opalski
(red.), Kodeks spétek handlowych. T. WWla. Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis 2016, Legalis,
kom. do art. 371, Nb. 27; A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 371; J. Frackowiak [w:] W. Pyziot
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, \Warszawa 2008, kom. do art. 371, odmiennie A. Kidyba [w:]
M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX 2024,
kom. do art. 371, ktory wskazuje na mozliwe odmienne uregulowanie tych kwestii w umowie spotki ze wzgledu
na to, ze naleza do sfery wewng¢trznej tj. prowadzenia spraw; oraz T. Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 371, ktérego zdaniem regulacja ma charakter
dyspozytywny nie podajac jednak argumentacji na poparcie tej tezy.

880 Tak na gruncie przepiséw o P.S.A.: M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 300%, Nb. 2; K. Reszczyk-Krol [w:] Z. Jara (red.), Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, kom. do art. 300%, M. Kozuchowski [w:] M. Macieszczak,
B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, LEX 2021, kom. do art. 3008, natomiast na gruncie
przepisow o spotce akcyjnej: J.P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Tytut IIl. Spotki kapitatowe. Dzial 1. Spotka akcyjna, LEX 2012, kom. do art. 371;
A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. T. \1la. Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392,
Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 371, Nb. 27; A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
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pozostawienie akcjonariuszom mozliwo$ci swobodnego uregulowania tej materii w umowie
spotki. Tym niemniej bezwzgledne wymaganie zgody wszystkich zarzadcéw na powolanie
prokurenta ma uzasadnienie w celu regulacji, jakim jest zapobiezenie wyposazeniu w szerokie
kompetencje reprezentacyjne zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa osoby, ktdra nie
uzyskata aprobaty wszystkich piastunéw. Konsekwentnie juz sprzeciw pojedynczego zarzadcy
wobec dalszego trwania prokury jest przyczyna jej odwolania. Artykut 300%4 § 3 KSH stanowi
logiczne nastepstwo art. 300%* § 2 KSH, podobnie jak to jest w przypadku art. 371 § 5 KSH
wzgledem art. 371 § 4 KSH®L,

Sposdb skonstruowania przepisow o prokurze w P.S.A. nalezy oceni¢ negatywnie.
To dlatego, ze ustawodawca zdecydowal si¢ unormowac analizowane zagadnienie w oparciu
0 przepisy o spélce akcyjnej, zamiast na podstawie tych, ktore dotycza spotki z 0.0. Jak zostato
wczesniej wskazane, pomimo zbieznej tresci art. 208 § 6 1 7 KSH (w zakresie spotki z 0.0.)
oraz art. 371 § 415 KSH (w zakresie spoiki akcyjnej), zachodzi migdzy nimi zasadnicza rdéznica
w postaci nadania dyspozytywnego charakteru przepisom o0 spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia (za pomoca art. 208 § 1 KSH) oraz imperatywnego charakteru przepisom
o spélce akcyjnej. Nadanie przepisom dotyczacym prokury w P.S.A. bezwzglednego
charakteru na wzor takowych dotyczacych spoitki akcyjnej nie znajduje uzasadnienia. Powodem
przyznania takiego charakteru przepisom regulujacym spotke akcyjna jest jej specyfika
przejawiajaca si¢ w otwartej (z zatozenia) strukturze akcjonariatu. W tego rodzaju spotce duzo
istotniejszg role odgrywaja mechanizmy kontrolne pozwalajagce na konfrontowanie decyzji

podejmowanych przez zarzadcow.

W spotkach zamknigtych, jakimi z zatozenia sa spotka z 0.0. i P.S.A., przeptyw
informacji pomigdzy poszczegdlnymi funkcjonariuszami jak i1 pomigdzy organami jest
nieporoOwnywalnie lepszy 1 tym samym duzo latwiej jest weryfikowaé poczynania
funkcjonariuszy. W tego rodzaju spotkach duzo rzadziej tez w jednym organie zasiadaja
przedstawiciele udzialowcow o rozbieznych interesach. W zamknietych spoétkach duzo
mniejsze jest ryzyko potencjalnych naduzy¢ zwigzanych z powolaniem, funkcjonowaniem
W spotce oraz odwotaniem prokurenta, bowiem najczgsciej bedzie on osobg zaufang

przedstawicieli organu wtascicielskiego, a nie niezaleznym menadzerem wyznaczonym przez

J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013, kom. do art. 371; J. Frackowiak
[w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 371.

881 A, Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. T. lla. Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-
392, Legalis 2016, Legalis, kom. do art. 371, Nb. 27.
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zarzad. Z tych wzgledow lepszym rozwigzaniem bytoby nadanie przepisom dotyczacym
prokury w P.S.A. dyspozytywnego charakteru na wzoér regulacji spétki z o.0., np. w drodze
objecia wyrazona wprost w art. 300% § 1 KSH swoboda odmiennego uregulowania rowniez
w zakresie art. 300% § 2 i 3 KSH. To rozwiazanie sprzyjatoby rowniez spojnosci funkcjonalne;

w zakresie domniemanej dyspozytywnosci przepiséw o charakterze wewnatrzspdtkowym.
2.1.3.3. Reprezentacja bierna spotki

Zasady reprezentacji biernej okreslone w art. 300% § 2 KSH zezwalaja na skuteczne
doreczenie pism kazdemu z cztonkéw zarzadu lub prokurentow i zaklasyfikowac je nalezy jako
zasady bezwzglednie obowiazujace®®?. Imperatywnos¢ przepisu mozna uzasadnié szczegdlnym
aspektem ochrony praw osob trzecich. Zauwazy¢ nalezy, ze w rejestrze przedsigbiorcow KRS
ujawnione s3 zasady reprezentacji czynnej, ale nie biernej. Dlatego tez w jej zakresie, dla
zachowania pewnosci obrotu, konieczna jest regulacja niepodlegajaca modyfikacji w umowie
spotki. Tylko takie rozwigzanie, wobec braku ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcow KRS
zasad reprezentacji biernej oraz ustawowe wyodrgbnienie reprezentacji biernej od czynnej, daje
kontrahentom sp6tki pewno$é co do formy w jakiej odbywac si¢ powinno skuteczne doreczenie
o$wiadczenia wobec takiej spotki. Brak jest roOwniez argumentdw przemawiajacych za
zaostrzaniem rygorow reprezentacji biernej, gdyz sprowadza si¢ ona do poprawnego przeptywu
informacji pomig¢dzy czlonkami organéw, odmiennie niz w przypadku reprezentacji czynnej

wymagajacej zgodnosci 0sob okreslonych ustawowo lub umownie.
2.1.4. Podsumowanie zakresu dyspozytywnosci przepisow dotyczqcych zarzgdu P.S.A.

W przepisach szczegdlnych o zarzadzie P.S.A., w przeciwienstwie do przepisow
ogoblnych, jest duzo wiecej regul niepodlegajacych modyfikacji oraz duzo mniej tych, ktorych
dyspozytywny charakter jest domniemany. Zabieg ten nalezy uzna¢ za korzystny ze wzgledu
na materi¢ regulowang przez te przepisy. Jest to niewielki wycinek regulacji P.S.A., ktory
wymaga precyzyjnych wytycznych ustawodawcy, w celu zabezpieczenia pewnosci obrotu oraz
jednolito$ci przedsigbiorcow dzialajacych z uzyciem tej formy prawnej. Zagadnienia zwigzane
z szeroko rozumiang reprezentacja czynng i bierng spotki sa bowiem sferg, ktora
W najwiekszym stopniu laczy si¢ z osobami spoza spotki. Wymaga ona precyzyjnego

uregulowania na poziomie ustawowym, gdyz trudno wymaga¢ zaro6wno od uczestnikow obrotu

882 M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis
2024, art. 300%, Nb. 3.
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badania poszczegolnych postanowien umowy spotki danej P.S.A. z ktorg laczy ja relacja
biznesowa, jak i od samych spotek, aby za kazdym razem kazdego partnera biznesowego
informowaly o sposobie uregulowania zasad reprezentacji. Taka praktyka bytaby skrajnie
ucigzliwa, miedzy innymi z tego tez wzgledu powstat rejestr przedsiebiorcow KRS, w ktérym

ujawnione s3 podstawowe informacje z zakresu reprezentacji kazdej ze spotek, nie tylko P.S.A.

Zakres dyspozytywnosci przepisow regulujace sfer¢ wewnetrzng dziatalnosci zarzadu
ustawodawca zdecydowat si¢ wyraznie okresli¢ praktycznie nie pozostawiajac przestrzeni,
w ktérych mozliwo$¢ modyfikacji przepisu dokonywana przez akcjonariuszy w umowie spotki
bytaby wywodzona z uzyciem wyktadni innej niz jezykowa. Taki ruch legislatora rowniez
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz przepisy zawarte w oddziale 2 rozdziatu 3 KSH, cho¢ jest
ich niewiele, majg doniosty charakter i de facto ksztattujg podstawowe aspekty funkcjonowania
spotki, jakimi sg powotywanie i odwotywanie zarzadcoéw, zakres ich uprawnien, sposob
reprezentacji oraz mozliwo$¢ wsparcia organu przez wybranych przez niego prokurentow.
Te zagadnienia oraz zakres ich modyfikacji musi by¢ zatem precyzyjnie okreslony, aby z jedne;j
strony akcjonariusze konstruujac rudymentarne postanowienia spotki znali granice swobody
ich ksztaltowania, a z drugiej strony, aby kontrahenci spotki mieli pewnos¢ jak wobec spotki
postgpowac (w kontek$cie reprezentacji biernej) i czego od niej oczekiwaé (w konteksScie

reprezentacji czynnej), zeby dokonywane z nig czynnos$ci miaty wiazacy skutek.
2.2. Uprawnienia zarzadcze czlonkow rady nadzorczej

Przepisy dotyczace rady nadzorczej zawarte zostaly w oddziale 3 rozdziatu 3 KSH, po
oddziale zawierajacym przepisy szczegOlne dotyczace zarzadu P.S.A. w systemie
dualistycznym a przed przepisami szczeg6lnymi, dotyczacymi rady dyrektorow, a wigc
jedynego organu wykonawczego w P.S.A. uksztattowanej w systemie unitarnym. Naczelnym
obowigzkiem rady nadzorczej, jezeli zostanie ustanowiona, jest nadzor horyzontalny nad
dziataniami