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Ksigzg Albert (1819-1861), od 1840 r. matzonek krélowej Wiktorii, to jedna z
najciekawszych postaci wiktorianskiej Anglii. Ksiaze byt tematem wielu studiow, poczawszy
od pigciotomowej bibliografii z lat 1875-1880 napisanej pod scistym nadzorem krélowej,
ktorej celem bylo stworzenie i utrwalenie idealizowanego wizerunku Alberta, po najnowsze
publikacje, ktorych autorzy mogli juz korzystaé bez przeszkod z dostepnych online ponad 22
tysi¢cy dokumentéw zwigzanych z zyciem ksiecia, dotad pilnie strzezonych w prywatnych
archiwach krolewskich w Windsorze. Ta najnowsza historiografia, podziwiajac liczne
przymioty ksigcia, jest bezkompromisowa w obnazaniu jego wad i niedociagnie¢. Wsrod
licznych studiéw brakowato jednak dotad analizy wizerunku ksiecia Alberta tworzonego
przez brytyjskg prasg jeszcze za jego zycia. Dlatego z wielkim zainteresowaniem i nadzieja
podjatem si¢ zrecenzowania tej pracy doktorskiej na zlecenie Komisji ds. Stopni Naukowych
w dyscyplinie historia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego
(decyzja z dnia 23 pazdziernika 2025 r.).

Przedtozona mi do recenzji rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim i sktada
si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, konkluzji, anekséw i bibliografii, razem 193 strony, w
tym 23 ilustracje. Cheiatbym w tym miejscu poinformowaé, ze piszac recenzje korzystam z
drukowanej wersji pracy, poniewaz nie zawsze jest ona zgodna z przestang mi wersja

komputerowa.



Pierwsza czes¢ pracy (s. 9-50) przedstawia histori¢ prasy brytyjskiej i charakterystyke
wybranych tytutow; gtowna czes¢ pracy, bedgca analiza sposobu, w jaki ksigzg Albert byt
przedstawiany w prasie, podzielona jest na dwa rozdziaty, ,,Prince Albert’s first steps into
royal life” (s. 52-94) i ,,The Great Exhibition and other stories as depicted in the press™ (95-
163). Uwage zwraca skromny rozmiar tej analitycznej czgsci pracy, ktéra - bez ilustracji -

obejmuje niecate sto stron.

Przejde teraz do omdwienia poszczegdlnych czesci rozprawy.

Tytut.

Uwazam, ze tytul pracy wymaga wyjasnien. Tytul angielski 7he media image of
Prince Albert based on selected British press titles and journalism (1840-1861) nie jest
jednoznaczny. Po polsku moze oznaczac: ,,Wizerunek medialny ksigcia Alberta...”, lub
., Wizerunek ksiecia Alberta w mediach....”. Nie jest oczywiste - szczegolnie, gdy czytamy
dalszy ciag pracy (np. s. 4, 6, 8, 20, 21 itd., gdzie mowa o mediach) - ktore znaczenie bylo
zamierzeniem Doktorantki. Jezeli pierwsze — to dobrze byloby przedstawi¢ ogolng
przynajmniej definicje wizerunku medialnego (szczegodlnie, co oznaczatl w potowie XIX w.),
a jezeli drugi — to, o jakie media (oprdcz prasy) chodzi. Dalsza czes$¢ tytutu weale nie
rozwiewa watpliwosci, co do znaczenia — co oznacza tu ,,journalism™? Jezeli, jak
podejrzewam, chodzi o publicystyke, to jakg? Prasowa? Pozaprasowa? Wyjasnien takich nie
spotkatem w dalszej czesci rozprawy, a do pracy nie dotgczono (obowiazkowego; por. art.
187 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z dnia 20 lipca 2018r.) streszczenia

w jezyku polskim, ktore mogloby odpowiedzie¢ na przynajmniej czg¢s¢ z tych pytan.

Wstep.

Wstep obejmuje strony 1-8. Cel pracy jest okreslony na s. 3-4:

Niniejsza praca oferuje analize artykulow prasowych i innych opublikowanych materialéw, ktore moga
pomoc historykom zrozumie¢, w jaki sposob wizerunek medialny/w mediach ksiecia Alberta byt
tworzony i zmieniany na przestrzeni lat. Nalezy przeanalizowaé jego zaangazowanie w rézne
obowiazki, jako meza krolowej i samego ksiecia, aby zidentyfikowac i zrekonstruowac rézne aspekty

jego publicznego wizerunku, a takze powody réznych podejs¢ do niego. Wazne jest nie tylko

odtworzenie tego, jak postrzegano ksiecia Alberta, ale takze ustalenie, jakie aspekty wplynety na takie
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postrzeganie: czy nastapity jakie$ zmiany w sposobie postrzegania ksiecia, a jesli tak, to jakiego rodzaju

byly to zmiany. Czy media miaty jakikolwiek wptyw na jego postrzeganie? Czy byty jakie$ celowe

dziatania w sposobie, w jaki prasa postanowita go przedstawic¢? By¢ moze artykuty byly czysto
przypadkowe i w zaden sposob nie miaty na celu wywotania [evoke] okreslonych wizerunkow, lub

opinii na temat ksiecia? [podkreslenia moje]

[ tu od razu nasuwa si¢ powazna watpliwos¢: czy Doktorantka bedzie pisata o wizerunku
medialnym/w mediach, czy publicznym ksigcia? Jak sama zauwaza w dalszej czesci pracy (s.
77), wizerunki te moga rdzni¢ si¢ znacznie od siebie. Watpliwosci co do celu pracy i sposobie

jego realizacji pogtebiajg si¢ tylko, gdy Doktorantka dodaje:

Aby odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania, nie mozna po prostu ograniczy¢ badan do

wybranych tytuléw z brytyjskiej prasy. Niniejsza praca wspiera takie badania, opierajac si¢ nie tylko na

Zrodlach pierwotnych, ale takze dodatkowych (np. biografiach, artvkutach, obradach parlamentarnych),

ktore pozwalaja nam zrozumie¢, jak postrzegali go wspdtczesni. Nalezy przyjac calosciowe podejscie,

ktore obejmuje inne dostepne zrddia pierwotne i wtérne zwiazane zarowno z krélowa Wiktoria, jak i

ksieciem Albertem. Istnieje wiele publikacji, ktore daja nam gtebszy wglad i zrozumienie procesu, ktory

stworzyt ostateczny wizerunek medialny ksiecia Alberta, ktéry obecnie dominuje i zapewnia mu

posmiertna popularnos¢. Od prac Theodora Martina... az po pdzniejsze publikacje. .., ktore koncentruja

sie na bardziej biograficznych przedstawieniach Ksiecia, mozna przeprowadzi¢ rzetelng analize” (s. 4-

5). [podkreslenia moje]

Cytuje te fragmenty in extenso, by wykaza¢ powazne rozbiezno$ci miedzy tytulem pracy, a jej
zalozeniami/celami wymienionymi we wstepie, zarowno jezeli chodzi o zakres tematyczny,
jak i ramy czasowe. Podsumowujac: uwazam, ze opisane powyzej cele pracy nie odpowiadaja
tytulowi rozprawy, a nawet sg z nim czesciowo sprzeczne.

Nastepnie Autorka krotko przedstawia poszezegdlne czgsci pracy 1 wyjasnia, jak
wygladat proces wyboru do analizy kluczowych wydarzen, ktore - jej zdaniem - odgrywaty
najwieksza role w ksztaltowaniu wizerunku ksiecia Alberta (s. 6). Dziwi¢ moze, ze
Doktorantka brata pod uwage - jak pisze - przede wszystkim zZrédta pierwotne i wtorne, a
dopiero dodatkowo dostepne artykuly prasowe, aby ustali¢ ,,ktore wydarzenia z zycia Alberta
otrzymaty najbardziej doglebng relacje w prasie” (s. 6). Ostatecznie zdecydowata, ze poddane
analizie bedg takie wydarzenia, jak: przybycie ksiecia do Anglii, jego $lub, religia i1 edukacja,
uposazenie, cztonkostwo w Tajnej Radzie, Wielka Wystawa oraz wprowadzone przez niego
reformy. Uwazam, ze taki wybor jest dobry, tym bardziej, ze w rzeczywistoscl w pracy

omawiane sg takze — we wstepie nie wymienione - tak wazne tematy jak udzial Alberta w



zyciu publicznym (4.1.) i w polityce zagranicznej (4.5.-6.), czy jego tytul Ksigcia Matzonka
(4.7.). Dodalbym tu jednak opis prasowego wizerunku ksiecia jako cztowieka, w tym jego
przymioty, charakter, czy zainteresowania.

Brak we wstepie informacji na temat metody historycznej uzywanej przez
Doktorantke w dysertacji. Brak tu tez opisu stanu badan zwigzanych z postacia i dziatalnoscia
ksiecia Alberta (poza wymienionymi kilkoma tytutami, s. 5) oraz oceny wartosci naukowej
poszezegdlnych publikacji, przynajmniej tych, najezesciej uzywanych w pracy. Powinny sie
tu znalez¢ szezegdlnie uwagi dotyczace wspomnianej juz pracy Martina. Ta hagiograficzna
wrecz biografia jest kopalnia dokumentow i listow cytowanych czesto in extenso, ale powinna
by¢ wykorzystywana z duza ostroznoscia, jako zrodto opinii o ksieciu. Niestety, Doktorantka
bezkrytycznie cytuje opinie z dzieta Martina kilkadziesiat razy, co sprawia, ze posta¢ Alberta
wylaniajaca si¢ z pracy (nie z artykuléw prasowych), bardziej przypomina postac
nieskazitelnego $wigtego, niz cztowieka z krwi i kosci. Doktoranta tak podsumowuje ten

obraz:
Wydaje si¢, ze wraz z jego $miercia i zaloba krolowej Wiktorii oraz falg smutku, ktéra ogarneta nie
tylko najblizsza rodzing, ale takze caly nardd, pamie¢ o nim uksztaltowala si¢ w konkretny obraz, ktory
nie byt w zaden sposéb splamiony, ani nie mégt zosta¢ dotknigty zadnymi niedoskonatosciami, krytyka,

czy niechecia okazywanymi wczesniej...” (s. 5-6).

Oprdcz Martina, Doktorantka z upodobaniem cytuje tez biografie krolowej Wiktorii z 1921
roku autorstwa Lyttona Strachey. Jest to Swietnie napisana biografia, wreez dzielo literackie,
jedna z pierwszych biorgcych pod uwage zycie psychologiczne bohaterow, ale Strachey nie
miat mozliwosci dostepu do (wigkszosci) dokumentéw i materiatow archiwalnych i
cytowanie rdwniez jego opinii w pracy doktorskiej powinno sie odbywac z najwieksza

rozwaga.

Uwagi do Wstepu;

=S. 1. Wsrod wymienionych studiow nt. krolowej Wiktorii - waznych réwniez w tej pracy,
bo zawieraja wiele uwag na temat ksigcia Alberta - brak podstawowych, opartych o wyniki
kwerend archiwalnych, np. Longford, Woodham-Smith, Charlot, Baird, Wilson (por. uwagi
do Bibliografii).

= S. 2. znajduje si¢ tu kilka stwierdzen — bez podania odwotania — ktdre, pamigtajac o

ograniczonych mozliwosciach wplywania monarchy (nie moéwige juz o matzonku krolowej)



na sprawy polityczne, nalezatoby przytacza¢ z ostroznoscia, np. ,,[ Ten] niemiecki ksiaze
odegrat istotng role w tworzeniu nowoczesnego, brytyjskiego narodu... jego umiejetnosci i
btyskotliwo$é pozwolity Wielkiej Brytanii sta¢ si¢ nowoczesnym narodem”.

= S. 3. Doktorantka pisze, ze: ,,Wizerunek stworzony przez Tennysona pomogt stworzy¢
dobrze znany i podziwiany obraz [idea] ksigcia Alberta, tego rycerskiego nowoczesnego
czlowieka, z moralnymi ideami, nienagannym gustem i niekwestionowanym oddaniem dla
swojego przybranego narodu”, ale nie wyjasnia, ze bohaterem ,,Idylls of the King” nie byt
Albert, tylko legendarny krol Artur. Kiedy Albert zmart, obowiazkiem Tennysona jako
nadwornego poety, bylo uhonorowanie zmartego. Poprosita o to cérka ksiecia, ksiezniczka
Alice. Tennyson odmowit (wymawiajac sie problemami ze zdrowiem), ale ostatecznie
zdecydowat sie dedykowac pamieci ksiecia nowe wydanie ,,Idylls” i w poetyckiej dedykacji
uznaje Alberta za jednego z idealnych rycerzy Artura, a nawet zrownuje go z legendarnym
krolem. Kilkanascie kopii nowego wydania zostato wystanych, wraz z cytowanym w pracy
listem, nie do krolowej — jak pisze Doktorantka — ale do ksigzniczki. To zreszta wynika z
listu, na ktory powotuje si¢ Autorka.

= S. 3 przypis 19. to opinia Disraelego, ktérg Doktorantka cytuje ponownie na s. 168 (dajac,
tak jak i tutaj, niepelny opis bibliograficzny).

=S. 4. ,,Wydaje sie, ze idea dworu zarzagdzajacego takimi informacjami nie istniata w tamtym
czasie”. To nie jest zgodne z prawda. Juz od 1803 r. dwor krdlewski codziennie publikowat
relacje z wydarzen, w ktorych brali udziat cztonkowie rodziny krolewskiej. Te Court
Circulars byly odpowiedzig na ukazujace sie w prasie niezgodne z prawda opisy aktywnosci
dworu. Doktorantka pisze o tym na s. 29 (nie podajac odwolania).

S. 6-7.,,The titles consulted in the second chapter of this work are all available on [sic] the
British Newspapers Archives”. To twierdzenie Doktorantki nie jest prawdziwe: Times i
Spectator, najwazniejsze - jak sama pisze - brytyjskie tytuty, nie sa dostepne na stronach
British Newspaper Archives. [Uwaga: w tej recenzji - dla uproszezenia - pomijam w tytutach

gazet/czasopism przedimek okreslony, the]
Rozdziat 1.

Rozdziat 1. (s. 9-21) zatytutowany jest ,,Krdtka historia prasy brytyjskiej”. Jest to
wprowadzenie do historii prasy brytyjskiej i chociaz luzno jedynie powigzany si¢ z glownym
tematem rozprawy, jest przygotowaniem do rozdziatu drugiego, ktory omawia tytuly prasowe

stanowigce podstawe do analizy wizerunku ksiecia Alberta.
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Uwagi do rozdziatu 1.:

=S. 91 nast. Doktorantka w wielu miejscach przedstawia postaci, lub daje objasnienia
wydarzen, ktére dotycza najbardziej podstawowej wiedzy zwigzanej z historig Wysp
Brytyjskich, a poza tym, nie s wcale zwigzane z glownym tematem rozprawy (np. baitle of
Flodden, s. 9, Star Chamber, s. 9, Glorious Revolution, s. 12, the Acts of Union, s. 15, Oliver
Cromwell, s. 11-12, Queen Anne, s. 17 itd.). Brak za to objasnien i definicji waznych |
termindw, ktére sa czasem uzywane niepoprawnie, np. broadsheet (s. 6, 10), penny dreadful,
penny press (s. 19), Grub Street (s. 17), Chartist press (s. 19) itd.

=S.9.,.decree from 1568”. Nie znam takiego dokumentu i nie istnieje on w wykazie
dekretow Star Chamber. Sa jednak dwa inne dekrety wydane przez ta izbe: z lat 1566 i 1586,
ktore dotyczg pozwolenia na druk, przede wszystkim ksigzek.

=S. 9-12, przypisy 34, 36, 40, 44, 50, 53. Autorka powotluje si¢ tutaj na ,,M. Goft, Early
English Newspapers and the Law, Burney Newspaper Collection 2007, Nie ma mozliwosci
zidentyfikowania tej publikacji (brak jej tez w bibliografii). Burney Newspaper Collection to
zbior siedemnasto- i osiemnastowiecznych gazet Charlesa Burneya przechowywany w British
Library. Problem niestarannych i niepoprawnych opiséw bibliograficznych w przypisach
powtarza sie w calej pracy i stanowi bardzo powazny mankament tej rozprawy. Zob. uwagi
ponizej.

=S. 10. ,,corantos” byly wyborem wiadomosci z prasy wydawanej w innych krajach.

=8S. 10. ,,These mercuries... contained... reports and other reprints from foreign papers
providing information on foreign affairs and foreign life”. Trudno si¢ zgodzi¢ z takg opinia,
np. Mercurius Aulicus prezentowal punkt widzenia angielskiego krola i dworu, a Mercurius
Britannicus — angielskiego parlamentu.

=S. 13, 14, 15. Ilustracje — Nie potrafie powiedzie¢, w jakim celu Doktorantka zamiescita tu
trzy duze ilustracje, ktore praktycznie nic nie wnosza do wyktadu i nie sg weale zwigzane z
gléwnym celem pracy. Zob. uwagi dot. ilustracji ponizej.

= S. 16, przypis 64. Doktorantka nie podaje dokladnie, z jakiej wersji stownika korzystala, ale
ja nie znalaztem takiej definicji ,,czwartej wladzy” w OED. Wersja z 2024 r. definiuje ,,fourth
estate” jako: ,,Any class or group of people regarded as a political force or influence in
addition to the usual three estates™. I oznacza¢ moze np. prawnikow, czy Kompanie
Wschodnioindyjskg itd. Specyficzne znaczenie, od 1821 r., to: .., The media or press,

journalists, etc., regarded as a major political force or influence in the government of a
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nation”. [Oxford English Dictionary, ,,fourth estate (n.), sense 2, September 2024,
https://doi.org/10.1093/0ED/7553880306. Dostep: 7.12.2025.]

Redaktorzy wezesniejszej wersji OFD nie uznajg, ze to Burke, jako pierwszy, uzyt
wyrazenia ,,fourth estate” majac na mysli prase. [OED, ,.fourth estate (n.), sense 7b.”, 1989,

https://'www.oed.com/0edv2/00078220. Dostep: 7.12.2025]. Wedlug najnowszych ustalen

badaczy, jezeli nie Burke, to albo Henry Brougham (w 1821 r.), albo Thomas Macaulay (w
1828 r.) uzyli terminu po raz pierwszy, majac na mysli pras¢; w 1821 r. William Hazlitt
nazwal ,,czwartg wladzg” dziennikarza Williama Cobbetta. Por. cytaty /bid.

Whrew temu, co twierdzi Doktorantka, Nie¢ nie przesadza, ze autorem okreslenia
fourth estate” byl Burke, wrecz uznaje, ze najprawdopodobniej nigdy tej wypowiedzi
Burke’a nie znajdziemy; Nie¢ rozwaza jedynie miejsce idei czwartej wladzy w mysli
politycznej Carlyle’a. Doktorantka nie podaje poprawnego tytuhu, ani opisu bibliograficznego
artykutu; nie ma go tez w bibliografii. [,,Koncepcja ‘czwartego stanu’ Edmunda Burke’a
podana przez Thomasa Carlyle’a. Refleksje o polityce i komunikowaniu®. Politeja 11, No 2
(28), April 2014, pp. 321-40.]
=S.21.,, ... John Plunkett stated, both Queen Victoria and Prince Albert received quite an
extensive press attention”. Plunkett nic takiego nie twierdzi; mowi natomiast, ze prasa
interesowala sie nie tyle sama krolowa i jej matzonkiem, co ich réznorodnymi dziataniami.
[,,The thread that binds together the diverse activities of Victoria and Albert is the extensive

press attention that they received™. ]

Rozdzial 2.

Rozdzial 2. poswiecony jest omowieniu ,,wiodgcych gazet brytyjskich i ich roli w tworzeniu
wizerunku”. Rozdzial ten w duzej mierze opiera si¢ na wydanych w 1847 r. zestawieniach
autorstwa Ch. Mitchella, ktéry charakteryzuje poszezegdlne tytuly istniejace na rynku z
podziatem na hrabstwa. Jest to - jak na tamte czasy - pozycja cenna i szczegétowa, ale nie
powinna, mysle, by¢ podstawg akademickiej analizy dotyczacej wplywu na ksztattowanie
opinii publicznej. Nawet w przypadku wielu wspolezesnych opracowan Times, czy Spectator,
Doktorantka, przedstawiajac te wydawnictwa, cytuje in extenso dtugie fragmenty z Mitchella
(s.27-28, 30). Wybor tytutdéw prasowych, ktore Doktorantka uznata za najwazniejsze dla
celow pracy, oparty jest na statystyce ilosci wzmianek o ksieciu Albercie. Doktorantka
stusznie zauwaza, ze tytuly prowincjonalne bardzo czg¢sto przedrukowywaly artykuty z prasy

londynskiej, co moze znieksztalca¢ statystyki zainteresowania ksieciem.
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Ostatecznie, charakteryzowane sg Times, Spectator, London Evening Standard, Sun,
Morning Post, Morning Herald, Globe, John Bull, lllustrated London News, Bell'’s Life in
London and Sporting Chronicle, a wérdd prasy satyrycznej, Satirist; or the Censor of the
Times, Penny Satirist 1 Punch (616 wzmianek o ksieciu Albercie). Najwiecej miejsca
poswiecono dwém wiodacym tytutom, Times i Spectator, oraz prasie satyrycznej. Mysle, ze
to dobry wybdr, ale jedynie jeden paragraf poswiecono tak wyjatkowej pozycji jak lllustrated
London News (4300 wzmianek o ksieciu Albercie), ktora dzigki licznym ilustracjom mogta
mie¢ wiekszy wptyw na ksztattowanie wizerunku rodziny krolewskiej. Charakterystyka
tytutdw jest na ogot dobra, (chociaz w kilku przypadkach zdawkowa, np. trzy zdania na temat
John Bull), ale brak w tych opisach uporzadkowania. Czytamy o genezie tytutu, zwigzkach z
grupami politycznymi, gtdwnych zatozeniach redaktorow i sposobie na przekazywania
czytelnikom informacji — wszystko to wazne informacje - a tu nagle pojawiajg si¢ wtracenia
nt. ksiecia Alberta, cytaty z dotyczacych go artykutdéw, a nawet sposobu, w jaki prezentowana
jest jego postac (p. 29, 31-32, 35, 42). Uwazam, ze takie informacje powinny pojawi¢ si¢

racze] w podsumowaniu pracy; razg tez liczne powtorzenia praktycznie tych samych opinii.

Uwagi do rozdziatu 2.

= 23, Statystyki podane przez Doktorantke¢ nie dajg prawdziwego obrazu zainteresowania
ksieciem, bo nie obejmuja ani Times, ani Spectator.

= 5. 24-25. Doktorantka zamieszcza tutaj ciekawy fragment oparty na monografii Plunketta,
ktory jest podsumowaniem zmieniajacego sie podejscia prasy do Alberta. Moim zdaniem
powinien si¢ znalez¢ na koncu pracy, w konkluzjach, a nie w rozdziale na temat gtownych
tytutow prasowych.

- Doktorantka czesto cytuje monografie Plunketta, ale jego media monarch omawia
wizerunek krolowej Wiktorii na podstawie réznych medidéw (fotografia, malarstwo), a nie
tylko w prasie.

= S. 26. Doktorantka nie omowita doktadniej, co przedstawia ta znana rycina z Punch, a
jedynie zacytowata opini¢ Plunketta o jej znaczeniu. Nie odniosta si¢ tez do tresei artykutu,
ktérego podsumowaniem jest rycina, przywotujac jedynie kilka wersow koncowej piosenki. A
zarowno artykul, jak i rycina, sg Swietnym podsumowaniem wizerunku Alberta w 1847 r.,

siedem lat po $lubie.



= S. 28. Niejasne jest powigzanie Broughama z tematem pracy i jego wplywem na wizerunek
Alberta w Times. Po informacje o Broughamie Doktorantka odsyta do Encyclopedia
Britannica (niepelny/niepoprawny opis bibliograficzny).

=S.29. ..... the Court Circulars acted as today’s gossip pages”. Wrecz przeciwnie — mialy
przeciwdziata¢ plotkom i domystom dotyczacym rodziny krolewskiej. Doktorantka przeczy tu
sama sobie, por. przypis 112.

=S. 29. Nie jest jasne, czego dotyczy paragraf ,,However.... Times™.

= S. 32. Doktorantka przekonuje o obiektywizmie Spectator, by zaraz potem cytowac, ze na
jego tamach Albert jest okreslany jako gilded puppet; por. s. 69.

=S. 39 przypis 134. Nie mozna sie zgodzi¢ z Doktorantka, ze ,.John Bull ... to ekwiwalent
polskiego Jana Kowalskiego™. Jan Kowalski — to metonim przecigtnego obywatela Polski, to
angielski John Smith, francuski Jean Dupont, albo czeski Jan Novak. Geneza postaci Johna
Bulla, jego znaczenie, symbolika i wptyw w Wielkiej Brytanii byt inny i duzo wazniejszy. W
kulturze polskiej nie ma takiej postaci, ale jezeli juz przyrownywac go do jakiego bohatera
literackiego, to bylby to raczej Onufry Zagtoba.

=S. 43. ,,... charivari itself originates...” Doktorantka odwotuje si¢ do stownika
wspolczesnego jezyka angielskiego, zamiast do petnej wersji Oxford English Dictionary,
ktora pokazuje, co poszczegolne stowa znaczylty w danym okresie. W XIX w., stowo
,.charivari” bylo uzywane we Francji na okreslenie kpin i szyderstw z niestosownych, lub
niepopularnych malzenstw i ogélnie niepopularnych oséb. [Oxford English Dictionary,

.charivari (n.),” July 2023, https://doi.org/10.1093/OED/5565829119. Dostep 10.12.2025.]

= S. 43. Pochodzenie tytutu Punch. Wyjasnienie w tekscie jest niepetne: cytat - tutaj urwany
[..... nothing without Lemon™] - jest gra stéw zwiazana z nazwiskiem pierwszego redaktora
(Mark Lemon). Jak wynika cho¢by z winiety publikacji (i podpisow wielu artykuléw), nazwa
i charakter pisma s raczej zwigzane z Mr Punch, powszechnie znang, zlosliwa i krytykujaca

autorytety kukietkg z przedstawienia Punch and Judy.

Rozdziat 3.1 Rozdziat 4.

Rozdzial 3. .Prince Albert’s first steps into royal life” i - nieco dziwnie zatytulowany -
Rozdzial 4. ., The Great Exhibition and other stories as depicted in the press”, stanowia
glowng czesé tej rozprawy. Z zalozenia powinny zawiera¢ analizg informacji dotyczacych
ksiecia Alberta na podstawie wybranych w poprzednim rozdziale tytutow prasowych. Z tej

analizy powinien si¢ wytoni¢ wizerunek ksigcia Alberta stworzony przez ,.czwartg w tadze™.
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Uwazam jednak, ze takie zamierzenie nie zostato tu zrealizowane w stopniu cho¢by
dostatecznym. Oprécz wielokrotnie powtarzanych informacji, ze wizerunek zmienial si¢ na

przestrzeni czasu, nie dowiadujemy sig, jaki byt ten stworzony przez pras¢ wizerunek ksigcia.

Doktorantka w kilku miejscach zapewnia, ze w prasie ukazywaly sie artykuly opisujace
,wiele atrybutow mtodego ksigcia, jego nature i cnoty, jego blyskotliwe osiggnigcia i inne
cechy” (s. 60), wyrazajace ,,wielki podziw dla wielu przymiotdw, ktore ksigze Albert posiadat
pod wzgledem charakteru, wyksztatcenia i ogdlnego zachowania™ (s. 64, por. s. 141, 155,
157), ale nigdzie nie znajdziemy jakie te przymioty, atrybuty i cechy byly i jak je czytelnikom
przedstawiano. Na przyktad, podrozdziat 4.1. (s. 95-102) zatytutowany ,,Prince Albert & [sic]
his involvement in public life”, powinien obejmowac¢ szereg tematow, ktére miaty ogromny
wplyw na wizerunek ksiecia Alberta. Doktorantka pisze, ze ,,gazety regularnie informowaty o
zyciu rodziny krélewskiej. Relacje te nie ograniczaty si¢ tylko do Court Circulars, ale czesto
obejmowaty dlugie sprawozdania z zaangazowania ksigcia Alberta w liczne instytucje,
inicjatywy, w ktore byl zaangazowany, spotkania, ktorym przewodniczylt i przemdwienia,
ktére wygtaszal” (s. 100-101), ale wszystko, co znajdujemy w rozprawie to jedynie pot
strony, gdzie Autorka nawigzuje do materiatu z prasy (s. 101-102). Doktorantka wielokrotnie
zapewnia o aktywnosci ksigcia ,,in the arts, science, education” (s. 2, 24, 33, 37, 95, 166), ale
nigdzie nie pokazuje tej dziatalnosci na podstawie prasy. Zamiast tego otrzymujemy
informacje, ze
Hobhouse wspomina, ze ksiaze byt zaangazowany w sprawy dotyczace odprowadzania $ciekow,
zdrowia publicznego, edukacji, emerytur dla stuzby domowej i ruchu na rzecz wstrzemiezliwosci.
Wykorzystywat takie okazje [?], aby przedstawic idee lub projekt, ktéry uwazat za bardzo wazny.
Hobhouse wspomniala o jednym z takich wydarzen przy okazji Narodowej Konferencji Edukacyjnej w
1857 r., kiedy ksiaze zwrocit si¢ do obecnych w sprawie duzej liczby niewyksztalconych dzieci.
Zaproponowal reformy uniwersytetow i sposobu ich zarzadzania, a takze oferowanych przez nie

programow nauczania. Popart utworzenie nowego irlandzkiego uniwersytetu i przyznawanie

stypendiéw w jezyku irlandzkim [sic] (s. 101).

Cytuje ten fragment in extenso, poniewaz takie samo podejscie do omawianych tematow
powtarza si¢ w calej rozprawie, poza nielicznymi wyjatkami, o ktorych wspominam pdznie;j.
Doktorantka poswieca duzo wiecej uwagi opisowi poszczegolnych wydarzen z zycia ksiecia,
opierajac sie gtdéwnie na jego biografiach (oraz niekiedy na Memoirs Stockmara) 1
cytujac/streszezajac z nich dhuzsze fragmenty, niz przedstawianiu i analizowaniu informacji z
prasy. Inne przyktady: omawiajac przyjazd ksigcia do Anglii w styczniu 1840 r, pomimo

licznych raportéw w prasie, woli cytowa¢ Martina (s. 76); w podrozdziale n.t. Wielkiej
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Wystawy, na str. 102-106 jest tylko jedno odwotanie do materiatu prasowego; w podrozdziale
4.8, na pierwszych dziewieciu stronach, nie ma ani jednego odwotania do prasy. Autorka
wielokrotnie przedstawia szczegdétowo nie omawiane w prasie — a przynajmniej nie ma takich
informacji w rozprawie - polityczne dyskusje zwigzane z ksigciem, ktore nic nie wnosza do
naszej wiedzy na temat ksztaltowania wizerunku ksiecia w prasie i jako takie sa tu zbedne.
Zreszta lista biografii, na ktorych Doktorantka opiera swoj wyktad, jest niezwykle
ograniczona: przede wszystkim to wspominane juz wezesniej Martin i Strachey, James oraz
bogato ilustrowana, ale bardzo skrétowa i popularnonaukowa Hobhouse, a z rzadka jedynie
kilka innych pozycji.

W rozdziatach 3. i 4. prawie 2/3 przypiséw dotyczy opracowan. Nawet jezeli
Doktorantka przywotuje juz jakis artykutl prasowy, to czgsto wymienia jedynie jego tytul, a
nie zajmuje sie jego trescig, czy wnioskami, w jaki sposob uzupetnia/tworzy wizerunek
ksiecia. Z drugiej strony, niedoktadne czytanie zrédet prowadzi do nieuprawnionych
wnioskow (zob., np., uwagi do s. 3, 55, 56, 157). Nalezy tez zauwazy¢ rozbieznos¢ migdzy
cezurg czasowa okreslong w tytule (1840-1861), a przyktadami prasowymi w tekscie, z
ktérych przynajmniej kilka dotyczy wizerunku ksiecia Alberta w roku 1839.

Bibliografia zawiera znaczng liczbe tytutdw prasowych, ktore maja w zalozeniu by¢
podstawa analizy, problem w tym, Zze przewazajaca ich cze$¢ nigdy w pracy nie zostata
wykorzystana. Najczesciej — kilkanascie razy - Doktorantka przywotuje artykuty z Times,
kilka razy z Punch, Morning Herald, Morning Post i Spectator (ktoremu to tytutowi poswieca
prawie 6 stron omoOwienia we wstepie!). London Evening Standard, ,ktory plasuje si¢ tuz za
Times i Spectator pod wzgledem artykutow omawiajgcych Alberta”, zostal wspomniany tylko
dwa razy, podobnie jak Globe i Morning Chronicle. Pozostale tytuly wspomniano raz, lub
weale. Moze wiec lepiej by byto skoncentrowa¢ si¢ na doktadniejszym przebadaniu kilku
tylko tytutdw prasowych reprezentujgcych rozne srodowiska, ale zrobic to doktadniej. Wielki
niedosyt pozostawia zdawkowe jedynie wykorzystanie bogatego materiatu dotyczacego
ksiecia z Punch, czy catkowite praktyczne pominiecie materiatu z lllustrated London News
(zaledwie jedno odwotanie).

W rozprawie znajdujemy kompletne teksty kilku dtugich szkockich ballad. Sg to
utwory ciekawe i ich analiza mogtaby dopetni¢ wizerunek ksiecia Alberta, ale Doktorantka
zbywa je jedynie krotkimi uwagami (zob. uwagi do s. 57, 97-9, 110-112). Podobnie ma si¢
sprawa z niektorymi przynajmniej z 23 ilustracji, ktore sg praktycznie pozbawione
komentarza (zob. uwagi ponizej). Przywolywanie dtugich tekstow (czy ilustracji) bez ich

rzetelnej analizy pozbawione jest naukowego sensu.
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Problemem w pracy sg ciagle powtdrzenia. I chodzi tu nie tyle o wracanie do tego
samego watku (np. s. 891 91), co o powtarzanie tej samej opinii, czy cytowanie tych samych
fragmentow z dokumentow (zob. uwagi do s. 54). Takie powtorzenia Swiadczg o tym, ze
Autorka nie panuje nad swoim materiatem i tekstem.

Doktorantka przekonana jest o wielkiej romantycznej mitosci i szczesliwym
malzenstwie Wiktorii i Alberta (np. s. 79, 88). Wynika to - mysle - po czgsci przynajmniej z
faktu, ze w tak duzym stopniu opiera si¢ na informacjach z biografii Martina. Wspotczesna
historiografia pokazuje Alberta i jego stosunki z zong w nowym, innym swietle. Mozliwe to
jest przede wszystkim dzigki tatwiejszemu dostepowi do materiatow archiwalnych w
Windsorze, a wérod nich do cudem zachowanych listow migdzy matzonkami, ktére wbrew
rozkazom potajemnie sfotografowal niepostuszny archiwista, zanim zostaty spalone przez
corke krolowej, ksiezniczke Beatrice.

Matzenstwo Alberta bylo zaplanowanym aktem politycznym — o czym pisze
Doktorantka — mimo to (czego dowodza m. in. jej dzienniki) krolowa miata wielkie szczescie
zakocha¢ si¢ bez pamieci, tak, jak jej ulubione heroiny w operach i popularnych sztukach
teatralnych. Byt to tragiczny brak rownowagi, poniewaz Wiktoria zawsze patrzyla na swojego
meza jak na wzor cnot, nawet gdy byt jej najsurowszym krytykiem. Jego listy sa czesto
napominajace i cenzurujace, zimne i niezwykle wrecz manipulacyjne. Nie znaczy to, ze
Albert nie zywit do zony zadnych cieptych uczué. Obowiazek kazat mu by¢ jej oddanym, a
jego uczucia wyrazaly sie raczej poprzez spetnianie obowigzkow i partnerstwo, a nie
romantyczne zachowania. Z czasem jednak jego wyobcowanie od zony, od ktorej coraz
bardziej pragnat dystansu, bylo coraz glebsze. Ostatecznie, cata wylewnie okazywana mitos¢
Wiktorii, poczatkowo tak schlebiajaca, stata si¢ dla niego ogromnym obcigzeniem
emocjonalnym. Najlepszym podsumowaniem wynikow najnowszych badan nad Albertem jest
biografia A. N. Wilsona, wspominana w rozprawie, ale rzadko uzywana.

Pomimo powyzszych krytycznych uwag, nalezy zauwazy¢, Ze sg tez w tej rozprawie
[nieliczne] fragmenty, ktore pokazujg, jak powinna wyglada¢ praca z materiatami prasowymi
i jak nalezalo realizowac¢ cele tej dysertacji. Przyktadem dobrze napisanych fragmentow jest,
np. krotka analiza artykutu z Crim. Con. Gazette (s. 59-60), podsumowanie zmiany na famach
Times podej$cia do ksiecia, po jego malzenstwie z krolowa (s. 80), analiza rycin ..Prince
Albert the British Farmer” i ,,Prince Albert’s Bees” z Punch (s. 119-20), omowienie reakcji
Morning Herald i Spectator na oskarzenia ksiecia w 1854 r. (s. 134, 137), czy analiza
artykutu z Evening News po $mierci ksiecia (s. 160-161). Niestety, takie fragmenty stanowig

jedynie ulamek calosci i nie mogg stanowi¢ o ostatecznej ocenie rozprawy.
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Nie jest obowigzkiem recenzenta wymienianie wszystkich szczegétowych uwag do
tekstu, ale postanowilem doktadniej przyjrzeé¢ sie przynajmniej kilku stronom, aby na tym
przyktadzie pokaza¢, jakie — moim zdaniem — sg gtlowne mankamenty tej rozprawy.
= S. 54-56, Pomylona chronologia. Doktorantka myli kolejno$¢ wydarzen i pomija niektore
wazne (np. pierwszg wizyte Alberta w Anglii w 1836 r, myli wyjazd z przyjazdem w 1839 r.)
= 8. 52. ,beloved Queen”, ,.the young Queen, who was deeply beloved and cherished by the
whole nation” (s. 84), itd., cufemizmy takie wystepujg wielokrotnie w pracy, bez zadnego
dowodu, ze sg zgodne z faktyczng opinig o krélowej. Szczegdlnie zas w opisywanym tu
okresie, po dwoch powaznych politycznych skandalach (sprawie Flory Hastings i tzw.
..skandalu krélewskiej sypialni”) opinia publiczna gwattownie zwrocita sie przeciwko
krolowe;.
= S. 53. .,in the words of Elizabeth Longford”, ,,Hermione Hobhouse remarks that Albert”,
,Lytton Strachey made it clear to his readers that” (s. 54), tu i gdzie indziej w tekscie,
Doktorantka zamiast odwota¢ si¢ do dokumentu (list, wpis w dzienniku itd.), przytacza jego
podsumowanie, tak, jakby to byta opinia biografow.
=S. 53...... rumours that the young Queen ought to marry her cousin, Prince Albert ... were
stoked by the fact that Albert himself congratulated Victoria on becoming the Queen...”.
Takie gratulacje byly (sa) powszechnie przyjetym zwyczajem i nie mozna z tego faktu
wyciagaé tak daleko posunigtych wnioskow.
=S. 53.,,Queen of the most powerful nation in the world”. Dyskusyjne stwierdzenie, nie
poparte zadnym odwotaniem do opracowania.
= S. 54 i inne. Ciagle powtdrzenia sg powracajgcym problemem tej pracy. Poniewaz juz
wspominatem o nich wczesniej, oto przyktady: ,,He was afraid that postponing it and perhaps
being rejected later would affect his potential marital prospects™, s. 55: ,,Albert expressed a
certain apprehension at the idea that the Queen might choose to annul the nuptials after a
period of waiting. Such a turn of events would expose the young Prince to public ridicule and
mockery, which in turn would affect any marriage options in the future”.

Na tej samej stronie: ,,The future consort shared a great deal of the joy expressed by his own
people of Coburg, but at the same time he could see that this joy was entwined with sadness
over losing their beloved Prince”. S. 56: ,,Albert’s departure was met with great sadness

expressed... by crowds demonstrating their affection towards the Prince”.
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[ dalej: s. 74-75, przypis 245 i s. 88 przypis 282, Doktorantka dwukrotnie cytuje te same

stowa krolowej, za kazdym razem odwotujac sie do innego opracowania. I znowu to samo

(tym razem cytowane sg stowa Alberta): s. 82 przypis 262 i s. 88 przypis 283.

[ jeszcze jeden przyktad: nas. 351 134 przytaczany jest ten sam, kilkulinijkowy cytat.

=S. 54. Cytat: ,,if I am not... morose”. Nie wiadomo, czyje to stowa.

= S. 55. ,,the newspapers started publishing numerous articles, letters and notes focusing on
Prince Albert, his character, religious background, education, and even his looks”. Brak
przyktadow.

=S. 55. ,,Theodore Martin perfectly depicts this quite emotional moment™. To opis nie
Martina, ale naocznego $wiadka, Generata Greya. Opis ten dotyczy wyjazdu Alberta z
Coburga w styczniu 1840 1., a nie, jak wynika z tekstu, w listopadzie 1839 r.

= S. 56. ,,Upon his arrival in England, ...... a surprisingly laconic expression of the arrival of
the future husband of the Queen”. Doktorantka myli przybycie Alberta do Anglii, z jego
wyjazdem w listopadzie 1839 r. do Koburga, aby si¢ przygotowac do slubu! Dlatego caty
akapit nie ma sensu.

=S. 56. ,,The Morning Post only presented the readers with a short report about the coming
marriage upon the announcement by the government.” Wiktoria o§wiadczyta si¢ Albertowi 15
X 1839 r.1 poinformowata o tym Tajng Rade dopiero 23 listopada, wigc ta informacja jest
niepoprawna. Jest to kolejny przyktad na to, ze Doktorantka niezbyt dokladnie czyta
omawiane teksty: krotka notatka w Morning Post jest oparta na nieoficjalnym przecieku z
Belgii.

=S. 57.,,The same article was reprinted in the Times, yet here the editors simply limited
themselves to including the column without any additional side commentary”. Stwierdzenie
nie do konca zgodne z prawda. Times zatytutowal notatke “Rumoured Marriage of Her
Majesty” [plotki/pogtoski o matzenstwie] i zataczyt do niej opinie z Globe, ktory krytykuje
Morning Post za drukowanie informacji catkowicie pozbawionych prawdy.

= 8. 57. .Indeed, as Rhodes James commented, George of Cambridge or a Prince of Orange
would have made a better choice than a German Prince.” To nie komentarz Jamesa, ale raport
Stockmara, ktory u Jamesa jest podany jako cytat.

=S. 57..,... numerous copies of ballads give an interesting insight into the perception of
Queen Victoria’s future husband”. Ale Doktorantka nie podaje, o ktore ballady chodzi. Cytuje
kilka wersow jednej takiej ballady (ktorej pelny tekst jest zamieszczony w indeksie), a calym

omoéwieniem tego dhugiego tekstu jest jedno krétkie zdanie, mimo, ze — jak pisze — utwor
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,,dobrze podsumowuje sposdb, w jaki mtody ksigze byt postrzegany przez wielu ludzi w
Wielkiej Brytanii™.

=S. 60. ,,Times opublikowal bardzo pouczajacy i przychylny artykut w dniu 31 grudnia 1839
roku, ktory odnosit si¢ do wielu atrybutow mtodego ksiecia”. W rzeczywistosci to nie jest
artykut, tylko fragmenty listu. Autor, podpisujgcy si¢ Cupid, goscit w Koburgu i kilkakrotnie
spotykat si¢ z ksieciem. Analiza listu nie zostata przeprowadzona w wystarczajacym stopniu,
a pokazuje ksiecia w bardzo dobrym $wietle i zawiera wiele ciekawych o nim informacji.
=S. 55, 60, 65, 67 itd. Autorka czesto pisze, ze dany temat byt omawiany w licznych

artykutach w roznych gazetach, ale nie daje przyktadow, zwykle wspominajac jeden artykut.

Inne uwagi do rozdzialéw 3.1 4.:

=S. 67, przypis 222. Autorka myli tutaj premiera Johna Russela z zyjacym sto lat pdzniej
filozofem i literatem Bertrandem Russelem (sic!, ktdrego imie pisze niepoprawnie).

=S. 69. Doktorantka daje tu dobrg analiz¢ artykutu ze Spectator, ale jej uwagi przecza temu,
co napisata wczesniej na temat obiektywizmu gazety (s. 30, 33).

= S. 77 i nast. Doktorantka zamieszcza tu zdjecie suplementu z Essex, Herts, and Kent
Mercury z 18 lutego, a wigc dopiero tydzien po ceremonii.

=S. 79. ., This, and the many other letters that Prince Albert wrote to Victoria over the course
of their marriage, are a true statement of their strong love”. To romantyczny obraz z Martina i
wigkszosci wspotczesnych filmow telewizyjnych. Zob. powyze;.

=S. 84. ,,This most... child”. Cytat ten nic nie wnosi to wyktadu i jest zbedny.

=S. 90. ,,did not refer to him as Consort”. Albert otrzymat tytul Prince Consort dopiero w
1857 r., wiec ta uwaga jest nietrafiona.

= 8. 97-99. Doktorantka zamieszcza tu tekst kolejnej ballady, ale - znowu - wcale jej nie
analizuje; jedyny komentarz to: ,,Cho¢ dtuga, ballada doskonale obrazuje, jak bardzo czyny
ksiecia Alberta wptywaly na codzienne zycie zwyktych ludzi. Nie bylto rzeczy, ktora nie
nositaby znaku [emblem] Alberta. Czlowiek wielu cech, wielu przedsigwzie¢ - tak
postrzegano Krolewskiego Matzonka”. Link internetowy podany w przypisie 302 i 303 nie
dziata (podobnie, jak w wielu innych przypadkach).

= S. 99, przypis 304. Tu i w innych miejscach w pracy (np. przypis 110, 240), Autorka
pozostawia opisy biograficzne bez zadnego odwotania, odsyta do Encyclopedia Britannica
(bez poprawnych przypisow, np. przypis 107, 108, 111), lub podaje przypadkowe

opracowania (nieraz nawet mylgc osoby, np. przypis 222). Obawiam sig, ze nie zna tak
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podstawowego dla wszystkich historykéw zajmujgcych sie Wielkg Brytanig zrodla, jakim jest
monumentalny Oxford Dictionary of National Biography, od lat dostepny w Internecie.

=S. 101, przypisy 3111 312. To jedynie przedruk Court Circular, ktéry codziennie ukazywat
si¢ w wielu gazetach. Brak tu opinii z prasy dotyczacych polowan ksiecia, a szczegdlnie
krytycznej wobec niego burzy prasowej dotyczacej batiue w Koburgu z 1845 r. (np. Times, 5
[X 1845, Punch, 111, 20 IX 1845, lllustrated London News, 6 1X 1845, Morning Chronicle, 8
IX 1845, Freemans Journal, 8 IX 1845 itd.).

=S. 101. ,,plenty of in-depth news regarding his presidency of various commissions”.
Doktorantka nie prezentuje ani jednej takiej ,,wnikliwej/szczegdlowej informacji”, a jedynie
cytuje dwa ogolne przyklady, ze dane spotkanie odbylo sie i jaki byt jego cel. Nie ma w pracy
informacji na temat pomystow Alberta przedstawianych w licznych organizacjach i
stowarzyszeniach, do ktérych nalezal/ktorymi kierowal, ich krytyki, lub akceptaciji.
Wyjatkiem Wielka Wystawy.

=S. 110-112. Doktorantka zamieszcza tu tekst kolejnej ballady, ale - znowu - weale jej nie
analizuje.

= S. 116 1 nast. Doktorantka zatytutowata podrozdzial ,.Albert the Farmer: The Windsor and
Isle of Wight model farms”, ale w rzeczywistosci niewiele na ten temat pisze. Zauwaza, ze
prasa zawiera ,,a plethora of information regarding. .. his involvement in agricultural life”, ale
nie analizuje/wykorzystuje tych informacji, aby pokaza¢, na czym polegaty jego metody
uprawiania roli i zarzadzania farmami, a jedynie — znowu — przytacza ogdlne podsumowania
z biografii.

= S. 118. Doktorantka nie omowita szczegotowo zawartosci notatki ,,Prince Albert’s Annual
Sale of Lifestock”, a wynika z niej, jak dobrym zarzadcg byt ksigze Albert i w jaki sposob
pomnazat swoj dodatkowy dochdd. Times posrednio krytykuje tez ksiecia, ze wykorzystuje
swoje stanowiska, by karmi¢ swoj inwentarz za potdarmo.

=S8.122. ,,Punch... defaulter”. Brak tu logicznego potgczenia. Penny Satirist (brak przypisu)
jedynie przedrukowat artykut (bez grafiki) z Punch z 6 grudnia 1845 r.

= §. 125 1 nast. Doktorantka wydaje sie miesza¢/myli¢ dwa rozne projekty Alberta: projekt
hetmu z 1843 r. (ktéry po zmianach w 1865 r. jest uzywany do dzisiaj przez Household
Cavalry) oraz projekt czako (Albert shako/hat/pot), uzywany w latach 1843-1855.

=S.134. ,Let Prince.... administration”, Ten sam cytat byl juz przytaczany i omawiany na s.

35.
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=S. 157.,,The words of the poem could not have been chosen better, and could not have
depicted the many virtues of the Prince in a more honourable manner”. Doktorantka nie
analizuje tekstu i nie pokazuje, o jakie cnoty ksigcia chodzi.

=S. 157. ., The funeral was held privately as the Queen was in a state of a shock, and her
nerves would not allow any more distress”. Powody decyzji o prywatnym charakterze
pogrzebu nie byly zwigzane z samopoczuciem krolowe;j.

= S. 157. Doktorantka powtarza dwukrotnie to samo o stanie nerwow krolowej

=S. 157.,, The Queen herself did not attend the funeral, as her nerves were too weak™. To
weale nie byl powdd nieuczestniczenia krélowej w pogrzebie. Wowcezas kobiety zwyczajowo
W pogrzebach osobiscie nie uczestniczyly (reprezentowaly je puste powozy), 0 czym zreszta
Doktorantka wspomina w nastepnym paragrafie.

=S. 157-8. Wiele zbednych informacji opisujacych uroczystosci pogrzebowe na podstawie
opracowan, a nie prasy.

= S. 158. ,,When analysing Queen Victoria’s words...”. Nie wiadomo, co Doktorantka ma na

mysli.

Podsumowujac. pod wzgledem jako$ci wywodu, umiejetnos$ci prowadzenia analiz i

wnioskowania, moja ocena rozdziatow 1.-4. jest jednoznacznie negatywna. Dobor 1 sposob

korzystania z literatury potwierdzaja. ze Autorka nie posiada wystarczajacej ogdlne] wiedzy

teoretyczne] w dyscyplinie historia.

Bibliografia

Bibliografia zostata podzielona na kilka czesci: Zrédta pierwotne (Primary sources),
Gazety (Newspapers), Zrodta wtérne/opracowania (Secondary sources), Zrédha internetowe
(Internet sources) i llustracje (nazwane tu: Images). Wsrod zrodetl pierwotnych nie ma ani
jednego niepublikowanego zrodta archiwalnego, co nie jest zarzutem, bo w tej pracy, z
zalozenia, podstawowymi zrodtami pierwotnymi powinny by¢ artykuty prasowe. Razi jednak
brak tak fundamentalnej - obejmujacej 111 tomdw - pozycji (dostepnej od lat w Internecie),
jak zachowana wersja pamietnikow krolowej Wiktorii, ktore — przy wszystkich
ograniczeniach i niedoskonato$ciach — stanowig najwazniejsze bodaj zrodto informacji dla
wszystkich monografii dotyczacych krélowej, jej rodziny i okresu wiktorianskiego. W
pamietnikach tych znajdujg si¢ doktadne opisy wydarzen, opinie i oceny, dotyczgce

praktycznie wszystkich elementdéw zycia i dziatalnosci ksiecia Alberta, ktére Doktorantka
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wybrata do analizy w tej rozprawie. Doktorantka wspomina o pamietnikach krélowej (s. 5),
ale w przypisie podaje jedynie krotki z nich wybor, dotyczacy pobytu rodziny krolewskiej w
Szkocji (z ktorego zreszta nigdy w pracy nie korzysta). Podobnie ma sie sprawa z listami
krolowej z lat 1837-1861, ktore zostaty wydane w 3 tomach (ponad 1500 stron) w 1908 r., a
Doktorantka wspomina jedynie ich krotki wybér z tej edycji autorstwa Raymonda, ktory
Doktorantka cytuje trzykrotnie (w n. 245 i 409 podajac niepelny /niepoprawny opis
bibliograficzny). Jezeli chodzi o ksigcia Alberta, Doktorantka nie wspomina (i nie
zamieszcza w bibliografii) o dostepnych w Internecie dokumentach dotyczacych ksiecia
przechowywanych w archiwach w Windsorze. Brak tez listow ksiecia Alberta, wydanych w
kilku tematycznych tomach, ktére pokazuja jego punkt widzenia na niektore przynajmniej z
omawianych w dysertacji tematow. Wiele dokumentdw i listow, tak Alberta jak i krélowej,
Doktorantka cytuje za wielotomowa biografia Alberta autorstwa Theodora Martina, ktérg -
nie wiedzie¢ czemu - umieszceza w Secondary sources. Doktorantka nie korzystala w pracy z
oryginalnych pamietnikéw Greville’a, ktore bylyby pierwszorzednym zrédtem pokazujacym,
jaki byt public image ksigcia Alberta i zawieraja powszechne krazace opinie na tematy
poruszane w rozprawie (w pracy raz cytuje Greville’a za Martinem).

Duzo istotniejszym problemem jest to, ze wsrdd opracowan zamieszczonych w
bibliografii brak waznych tytutéw bedacych wynikiem badan nad postacia i dzialalno$cia
ksigcia Alberta jak, np. S. Weintraub, Albert: Uncrowned King, J. Stewart, Alberi: A Life, R.
Fulford, The Prince Consort, M. Charlot, The Young Queen, C. Woodham-Smith, Queen
Victoria, J. Baird, Victoria. The Queen, W. Ames, Prince Albert and Victorian taste, C.
Brooks, Representing Albert, E. Darby, The Cult of the Prince Consort, J. Davis (ed.). Prinz
Albert — Ein Wettiner in Grofibritannien/Prince Albert — A Wettin in Great Britain, K.
Urbach, Prince Albert and Lord Palmerston: Battle Royal. Tak istotne braki w pracy
doktorskiej sa powaznym mankamentem i pokazujg, ze Doktorantka nie ma dostatecznego
rozeznania we wspotczesnej historiografii zwigzanej z tematem rozprawy.

Z drugiej strony bibliografia zawiera tytuty, ktére nie sg w zaden sposdb zwigzane z
tematem (np. Somerset, Queen Anne, Riley, The Union of 1707, Barr, Flodden 1513), lub nie
byly w teksécie nigdzie wspominane (np. Plunktett, ,,A Media Monarchy?...”). Trzeba tez
zauwazy¢, ze wérod wymienionych przez Doktorantke opracowan dotyczacych ksiecia i
krolowej, czes¢ to publikacje popularnonaukowe (np. Erickson, Bidwell, Muhlstein), oparte
na wczesniejszych biografiach, ktore wazne, jako medium propagowania tematow
historycznych, praktycznie nic nie wnosza do historiografii i moglyby bez szkody by¢

pominiete. Mam tez watpliwosci, czy Doktorantka przynajmniej przejrzala zamieszczone w
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bibliografii tytuly, bo, np., zamieszcza tu moja... recenzje ksigzki J. Baird, ktorej nie ma w
spisie Secondary sources. Doktorantka zamiescita w bibliografii artykut Plunketta ,,Of Hype
and Type”, cho¢ to doktadnie trzeci rozdziat (z tym samym tytulem) wymienionej w spisie
jego monografii pt Queen Victoria. First Media Monarch; w pracy cytowany jest tez artykut
Plunketta, .,Civic Publicness™ (brak w bibliografii), ktory jest drugim rozdziatem tej
monografii. Czy Doktorantka nie zauwazyla, ze to takie same teksty? Brak w bibliografii
niektorych publikacji, ktdre sa kilkakrotnie przywotywane w tekscie rozprawy (np. Goft).
Osobnym problemem sa niedoktadne, pomieszane, lub wrecz niepoprawne opisy
bibliograficzne. Doktorantka nie uzywa ujednoliconego stylu: rézny jest sposdb pisania
tytutow (wielkie litery), czasem podawany jest tylko wydawca, czasem tylko miejsce
wydania, lub oba; w przypadku ttumaczen, brak informacji o thumaczu; w tytutach
wielotomowych brak liczby toméw; uzywane sg rozne style opisow bibliograficznych
artykutéw w czasopismach (np. Plunkett vs Pollard); w przypadku artykutéw w czasopismach
naukowych, lub rozdzialu w monografii wieloautorskiej - brak doktadnego opisu i numeréw
stron; zdarza si¢, ze pomylone jest imi¢ autora z nazwiskiem (Rhodes J. R. — zamiast James,
Robert Rhodes), a do nazwiska autora dodany jest tytul honorowy, zwiazany z orderem,
ktorym zostat odznaczony (MVO). Uwazam, ze tak niechlujnie wykonana bibliografia jest w
pracy doktorskiej niedopuszczalna i $wiadczy o tym, ze Doktorantka, albo nie opanowata
podstawowych zasad dotyczacych opiséw bibliograficznych, albo po prostu je lekcewazy.
Podobne problemy dotycza przypisow: czesto opisy bibliograficzne sa tu niepoprawne
(np. wspomniana juz powyzej w uwagach GofY), lub niepetne; uzywane sa rézne style
(rowniez w przypadku dat, np. przypisy 381 i 384); brak numerdw stron, do ktorych odwotuje
si¢ Doktorantka (np. przypisy 116-118, 105), szczegdlnie w przypadku artykutéw prasowych
(np. przypis 350); niepoprawne jest cytowanie stron internetowych — zwykle podawany jest
jedynie URL, czgsto niekompletny (np. przypisy 953, 96 itd.); nickompletne URL nie dziataja,
a wiec nie mozna sprawdzi¢, zrodla informacji; brak dat dostepu; niepoprawne sg opisy przy
odwolaniach do np. stownikow, czy np. Encyclopedia Britannica — opis to jedynie

www.britannica.com (np. przypisy 106, 107, 108, 111 itd.); czasem w przypisie znajduje sie

jedynie objasnienie np. terminu, bez odwotania do zrodla definicji (np. przypis 112); zdarzaja
sie przypisy blednie ponumerowane (np. s. 121, 165). Jak juz zauwazylem wczesniej w
uwagach, nagminnym problemem jest niepodawanie w przypisach opiséw cytowanych
dokumentow (np. list od X do Y, data), a jedynie wskazanie, skad zostaly skopiowane.
Podsumowujac, wiele przypisdw w tej rozprawie wykonanych jest bez nalezytej starannosci i

bez zastosowania ogélnie przyjetych w rozprawach doktorskich z dziedziny historii zasad,
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dlatego nie spetniaja swojego gtdéwnego zadania, ktorym jest umozliwienie czytelnikowi
sprawdzenie informacji/opinii podanych w tekscie u zrédta. Moim zdaniem, jest to - kolejny

juz - powazny mankament tej rozprawy doktorskiej.

Aneksy i [lustracje.

Do pracy zataczono 5 aneksdw. Sa to teksty trzech ustaw parlamentarnych dotyczacych
naturalizacji ksigcia Alberta, jego uposazenia, oraz wyznaczenia go regentem w razie $mierci
krélowej. To wazne dokumenty, ale wszystkie sg jedynie wspomniane w tekscie, bez
jakiejkolwiek omowienia, czy analizy. Zatem cel ich umieszczenia w aneksie jest dyskusyjny.
Czwarty aneks jest zatytutowany ,, The Banquet...”, chociaz w rzeczywistosci jest to
przemowienie ksiecia Alberta na tym spotkaniu. Ostatni aneks, to kilkustronicowy tekst
ballady dotyczacej ksigcia Alberta, ktdrej fragmenty Doktorantka cytuje juz wezesniej w
tekscie.

Do pracy dodano tez 22 ilustracje. Material ilustracyjny w rozprawach naukowych z
dziedziny historii pelni kilka istotnych rol. W tej rozprawie powinien, podobnie jak teksty
prasowe, stanowi¢ punkt wyjscia do analizy wizerunku ksiecia; moze tez petni¢ funkcje
dowodowa, kontekstualizujacg, przyczyniajac sie do glebszego zrozumienia omawianego
tematu. Mam duze watpliwosci, czy wszystkie zawarte w tej rozprawie ilustracje spetniaja
takie funkcje. Z pewnoscig ilustracje z Punch (nr 4, 8, 11,12, 13, 14 15 18, 19) sg dobrze
dobrane i moga stanowi¢ cenne zrddlo. Ale nie potrafi¢ powiedzie¢, jaki cel miato
zamieszczenie w tekscie ilustracji np. 9, 10, 16, 17 20, 21, ktére pokazujg widoki z Isle of
Wight (nas. 144 1 193 opisanej jako ..Isle of White™). Sg one bardzo dobrej jakosci, ale czy
wnosza cokolwiek na temat wizerunku ksiecia Alberta w brytyjskiej prasie? Ich
zamieszczenie w rozprawie byloby duzo bardziej uzasadnione, gdyby Doktorantka zamiast
(znowu) opiera¢ sie na Martinie i Hobhouse, przedstawita w tekscie opinie z prasy (jak
choc¢by ze wspomnianego na s. 49 The Isle of Wight Observer) dotyczace Osborne House,
Swiss House i ogrodow, gdzie dzieci uczyty sie uprawia¢ warzywa i rosliny, a rodzina

krolewska spotykala si¢ z okazji réznych uroczystosci z mieszkancami wyspy.
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Jezyk i styl rozprawy.

Praca napisana jest w jezyku angielskim, co nalezy uzna¢ za plus. Jezyk jest na ogdt
poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ potkniecia, niekiedy powazne (np. ,,this articles”, s. 19, ,,need”
[zamiast needs], s. 4, ,.did not always addressing”, s. 29, ,.allow to peek™, s. 1, ,.brittanica”,
przypis 1061 111, [the] ,.German Prince™, s. 23, ,.even, and thus, it”, s. 43, ..people were
expressed”, s. 75, ,,it would not have [been] unjustitied” s. 137 itd.). Zdarza sie niepoprawne
uzycie stow, np. ,.[R. R. James] recalls that™ (s. 71), undoubtedly (s. 55, 57). Potkniecia te z
pewnoscig mozna by usuna¢, gdyby praca zostata dokladnie przeczytana przed oddaniem do
recenzji.

Pomijajac aspekt gramatyczny i semantyczny, uwazam, ze Doktorantka niezbyt dobrze
poradzita sobie z redakcja tekstu, chociaz nie moge przesadzaé, czy jest to spowodowane
pisaniem po angielsku, czy raczej pokazuje, ze w niedostatecznym stopniu opanowata zasady
pisania prac naukowych. O ile caty plan pracy jest prawidtowy i czesci logicznie taczg sie ze
sobg, o tyle juz poszczegdlne rozdzialy/podrozdziaty i paragrafy sa czesto napisane
chaotycznie. Te same watki i opinie - shuszne i trafne - pojawiajg sie wielokrotnie (np.
preferencje polityczne poszezegdlnych tytutow prasowych, pochodzenie Alberta, jego miejsce
na dworze, informacja o jego zmieniajgcym sie wizerunku; zob. uwagi powyzej). Zdarzajg sie
paragrafy jednozdaniowe (np. s. 56), czeste sg dwuzdaniowe, a podrozdziat 2.2.1 rozpoczyna
sie¢ nawet od ,,Nevertheless”.

Jezyk pracy jest kolokwialny, a nie akademicki. Razg w rozprawie doktorskiej
wielokrotnie powtarzane potoczne wyrazenia typu ..it is worth mentioning”, "[Strachey] made
it clear to his readers that Albert (s. 54), ,,as could be seen through the printed lines” (s. 156),
lub ,.that raised a surprised eyebrow or two™ (s. 125), czy ,,the poor ‘Albert hat™ (s. 129).
Uwazam, tez, ze fragmenty takie jak cytowany ponizej, przynalezg moze do romansow, ale
nie majg miejsca w rozprawie doktorskiej:

Jednak bez wzgledu na to, jak czlowiek uklada swoje plany, zycie i fortuna maja tendencje do

zmieniania ich w najbardziej nieprzewidywalny sposoéb. [ tak, z mys$la o zerwaniu romansu [affair],

Albert odwiedzit Windsor w ramach swojej Grand Tour. Jednak, ku jego wielkiemu zaskoczeniu,

zar6wno zycie, jak i fortuna splataly figla mlodemu ksieciu i znalazt si¢ w ramionach swojego

przeznaczenia, Wiktorii (s. 54).

Podsumowujgc, moja ocena formalnej strony tej rozprawy jest jednoznacznie negatywna.
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Konkluzja

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywac taka
dysertacja, okresla Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. 22023 1., poz. 742), art. 187. Zgodnie z Ustawa, opinia dotyczaca danej rozprawy
doktorskiej powinna zawiera¢ odpowiedz na trzy gldwne pytania:

- czy rozprawa doktorska prezentuje 0golng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
historia,

- czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
przez Doktorantke,

- czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W przypadku przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej pod tytulem The media image
of Prince Albert based on selected British press titles and journalism (1840-1861), napisanej
przez Panig Iwone Lilly, uwazam, ze ocena kazdego z tych trzech punktow jest
jednoznacznie negatywna. W zwigzku z tym, stwierdzam, ze rozprawa ta nie spelnia
ustawowych wymogéw stawianych pracy doktorskiej i wnosze o niedopuszczenie mgr

Iwony Lilly do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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