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Recenzja pracy doktorskiej mgr Natalii Wozniak Orientacja sprawcza versus wspdlnotowa a
jakosc relacji osob w zwigzkach miedzykulturowych napisanej pod kierunkiem dr hab. lwony

Janickiej, prof. UL w Instytucie Psychologii, Promotor pomocniczy — dr Mariusz Cieslak

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje tematyke istotng zaréwno z punktu
widzenia wspotczesnej psychologii relacji, jak i dynamicznych przemian spotecznych. Zjawisko
zwigzkéw miedzykulturowych —w tym matzenstw i dtugoterminowych relacji partnerskich —
zyskuje na znaczeniu w kontekscie nasilonych proceséw migracyjnych oraz globalizacji. Tym
samym wybor problematyki badawczej jest bardzo aktualny i bardzo warto$ciowy spotecznie
i naukowo.

Autorka stawia sobie za cel ocene jakosci zwigzkéw miedzykulturowych z uwzglednieniem
orientacji sprawczej i wspélnotowej oséb w zwigzku oraz posredniczacej roli poczucia
osamotnienia i zaufania. Ocena jakosci relacji zostata w pracy ujeta wielowymiarowo, obejmujac
komunikacje, intymno$é, zachowania w konflikcie oraz satysfakcje seksualna.

W przeprowadzonym badaniu wzieto udziat 853 osdb dorostych obywateli i obywatele Polski,

z czego 418 byto w zwigzkach miedzykulturowych z osobg o innym pochodzeniu niz polskie.
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Zalety pracy

1. Do pozytywnych aspektéw rozprawy nalezy zaliczyé, po pierwsze, podjecie waznej
i aktualnej tematyki badawczej, odnoszacej sie do funkcjonowania zwigzkéw
miedzykulturowych. Problematyka ta zyskuje na znaczeniu wraz ze wzrostem mobilnosci
miedzynarodowej, migracji oraz rosngcg réoznorodnoscig kulturowga spoteczenstw, w tym
spoteczenstwa polskiego. Analiza jakosci relacji w parach o zréznicowanym zapleczu
kulturowym wpisuje sie w aktualne kierunki badan psychologicznych, taczac perspektywe
psychologii relacji, psychologii spotecznej oraz psychologii miedzykulturowej. Wybor tego
obszaru badawczego nalezy uznac zatem za wielce uzasadniony zaréwno z punktu widzenia
znaczenia spotecznego, jak i potencjalnej uzytecznosci praktycznej wynikéw.

2. Doceniam réwniez wielowymiarowe ujecie jakos$ci zwigzku obejmujace takie zmienne jak
komunikacje, intymno$¢, zachowania w konflikcie oraz satysfakcje seksualng — wyniki pracy
zwigzane z tym aspektem badawczym sg ciekawe i wazne naukowo. Imponujgca jest
réwniez zrekrutowana liczba oséb badanych i réznorodnos¢ kulturowa partneréw
i partnerek Polakdéw i Polek w zwigzkach miedzykulturowych.

3. Na uwage zastuguje rowniez obszerna baza literaturowa, z ktdrej korzysta Autorka. Praca
odwotuje sie zarowno do klasycznych koncepcji teoretycznych, jak i do wspdtczesnych
badan empirycznych z zakresu psychologii relacji, psychologii spotecznej oraz badan nad
réznicami kulturowymi. Swiadczy to o szerokiej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu
oraz o prébie osadzenia podejmowanego problemu w szerszym kontekscie teoretycznym.
Réznorodnosc literatury i jej zakres zatem stanowig istotny atut rozprawy.

4. Relatywnie najlepiej opracowanym fragmentem czesci teoretycznej jest rozdziat trzeci,

poswiecony problemom zwigzkéw miedzykulturowych, ale réwniez szansom, jakie daje
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parom mozliwos¢ rozwijania relacji miedzykulturowej. Przedstawione w nim trudnosci
charakterystyczne dla relacji miedzykulturowych zostaty zaprezentowane w sposéb
bardziej systematyczny i czytelny niz w pozostatych fragmentach czesci teoretycznej, co

pozwala uznac¢ ten podrozdziat za jeden z mocniejszych elementéw rozprawy.

Uwagi krytyczne
Czesc teoretyczna

1. Czesc¢ teoretyczna pracy charakteryzuje sie brakiem spéjnosci strukturalnej i konceptualnej.
Autorka nie formutuje jednoznacznej ramy teoretycznej, w obrebie ktdérej analizowane sg
zwigzki miedzykulturowe, ani nie precyzuje, w jaki sposéb rozumiane jest pojecie
wymiaréw kultury czy tez réznic kulturowych w realizowanym projekcie badawczym — brak
tej ramy teoretycznej skutkuje réwniez brakami metodologicznymi pracy, o czym pisze w
dalszej cze$ci mojej recenzji (Uwagi krytyczne, czes¢ empiryczna). W pracy pojawiajg sie
réownolegle odniesienia do wymiaréw kulturowych (indywidualizm—kolektywizm),
podziatéw geopolitycznych (Zachéd—Wschéd), kontekstéw religijnych (kultura
muzutmanska) oraz przyktadow z réznych krajow, takich jak Japonia, bez uzasadnienia ich
doboru oraz bez odniesienia do specyfiki badanej préby czy problemu badawczego, ktory
dotyczy dorostych Polakéw i Polek funkcjonujgcych w relacjach miedzykulturowych.
Utrudnia to sledzenie toku wywodu. Podobnie fragmenty dotyczace réznic kulturowych w
relacjach adolescentéw pozostajg nieadekwatne wobec deklarowanego przedmiotu badan,

ktorym sg zwigzki dorostych oséb.
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2. Szczegodlnie problematyczny jest sposdb konceptualizacji miedzykulturowej kluczowych dla
pracy pojec orientacji sprawczej i wspolnotowej. Autorka okresla je jako zmienne
uniwersalne kulturowo, osadzone w kulturze i jednoczesnie przez nig modyfikowane, nie
precyzujagc jednak, na czym owa uniwersalno$é miataby polegaé ani jakie mechanizmy
kulturowe odpowiadajg za ich zréznicowane przejawianie sie w zwigzkach
miedzykulturowych. Brakuje zwtaszcza wyjasnienia, w jaki sposdb orientacje te funkcjonuja
w zwigzkach miedzykulturowych, w ktérych partnerzy wywodzg sie z odmiennych kregéw
kulturowych, a orientacja sprawcza i wspdlnotowa mogga podlegac réznym normom i
hierarchiom wartosci, w zaleznosci od ich kraju pochodzenia. W konsekwencji nie zostata
podjeta kluczowa z perspektywy problemu badawczego refleksja teoretyczna dotyczaca
wspotwystepowania i interakcji réznic kulturowych oraz indywidualnych a jakosci relacji
miedzykulturowej. Ludzie réznig sie nasileniem orientacji sprawczej i wspdlnotowej, a
réznice te mogg miec zwigzek z ptcig, a takze z krajem pochodzenia i wartosciami
kulturowymi, w duchu ktdrych zostali wychowani. Tymczasem w pracy nie zaproponowano
modelu, ktéry integrowatby te poziomy analizy ani wyjasniatby ich wzajemne relacje.
Odwotania do teorii rél spotecznych oraz do konstruktédw pokrewnych, takich jak wymiar
meskosé—kobiecos¢ czy kompetencja—moralnos$é, majg charakter fragmentaryczny i
niespdjny, przez co nie prowadzg do pogtebionej integracji teoretycznej. W efekcie Autorka
nie wykorzystuje w petni dorobku ani psychologii miedzykulturowej (w szczegdlnosci badan
nad akulturacjg), ani psychologii rodzaju, co znaczaco utrudnia formutowanie rzetelnych i
teoretycznie ugruntowanych hipotez badawczych.

3. Brak jasno wyodrebnionych watkéw tematycznych skutkuje niejasnoscig narracyjng. Dla
przyktadu — w jednej i tej samej czesci pracy Autorka opisuje korzysci i motywy zawierania

zwigzkéw miedzykulturowych, nie precyzujac, czy dotyczg one zwigzkdw romantycznych w
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ogole, czy wylacznie relacji miedzykulturowych. Nastepnie pojawiajg sie odniesienia do
kontekstu azjatyckiego, mimo ze badania dotyczg par funkcjonujgcych w Polsce, po czym
nastepuje nagte przejscie do zagadnienia uprzedzen wobec osdb z innych krajéw. Taki
sposob prowadzenia narracji utrudnia odbidr pracy i zrozumienie jej gtéwnego toku
argumentacyjnego. W pracy wyraznie widoczny jest zatem brak porzadkujacej perspektywy
teoretycznej, ktdra mogtaby stanowic o$ konstrukcyjng catej rozprawy. Jednym z
mozliwych rozwigzan mogtoby by¢ odniesienie do ekologicznego modelu Bronfenbrennera
i konsekwentne zastosowanie go w budowie struktury pracy. Ujecie to umozliwiatoby
analize jakosci zwigzkéw miedzykulturowych na poziomie makro (uwarunkowania
kulturowe i spoteczne kraju pochodzenia partneréw), mezo (relacje miedzygrupowe,
uprzedzenia, normy spoteczne) oraz mikro (cechy indywidualne partneréw, orientacje
psychologiczne, funkcjonowanie relacyjne). Taki porzadek opisu sprzyjatby przechodzeniu
od ogotu do szczegdtu i zwiekszytby przejrzystos¢ wywodu. Oczywiscie to tylko przyktad —
Autorka moze sama wskazaé inny sposdb zbudowania narracji wokét innej struktury
teoretycznej, ktéra utatwi zwiekszenie spdjnosci miedzy watkami teoretycznymi i
badaniami przytaczanymi w pracy teoretycznej. Sugeruje rowniez wiekszg selekcje tresci i
ograniczenie sie do tych, ktére sg bezposrednio badane w pracy. Rekomendowatabym
rowniez jednoznaczne rozréznienie pomiedzy zagadnieniami dotyczacymi zwigzkéw
romantycznych w ogdle a tymi, ktére odnoszg sie specyficznie do zwigzkéw
miedzykulturowych. Uporzgdkowanie tych tresci pozwolitoby unikng¢ niejasnosci
interpretacyjnych.

4. Dodatkowym problemem jest niejednolita i miejscami nieaktualna terminologia. Autorka
postuguje sie zamiennie pojeciami ,zwigzki miedzykulturowe”, ,dwukulturowe”,

,dwuetniczne” oraz ,interetniczne” — warto wybrac¢ jedng z form i spdjnie stosowac jg
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pracy. W dysertacji pojawia sie rowniez termin ,,zwigzki interrasowe”, ktéry we
wspotczesnej psychologii jest uznawany za problematyczny i wymaga szczegdlnej
ostroznosci terminologicznej. W czesci teoretycznej pojawiajg sie rdwniez odniesienia do
wymiardw kulturowych Geert’a Hofstede, przy czym nie uwzgledniono aktualnych zmian
terminologicznych (meskosc¢ kultury jest obecnie nazywana Motywacja do osiggniec i
sukcesu) ani krytyki tego modelu. Nie jest jasne, dlaczego jako tto badan wybrano akurat
indywidualizm i kolektywizm, pobieznie opisujgc inne wymiary kultury (nie podwazam tej
decyzji, ale chciatabym wiedzie¢ czym kierowata sie Autorka).

5. W tekscie wystepuja liczne skroty myslowe oraz nieprecyzyjne sformutowania, ktére
obnizajg klarownos$¢ wywodu i utrudniajg jego odbidr. Wstep pracy jest szczegdlnie trudny
w lekturze i nie spetnia w petni swojej funkcji wprowadzajgcej w problematyke badawczg —
przedstawiane tresci wydajg sie by¢ niebezposrednio zwigzane z realizowanym projektem
badawczym — brakuj w nim syntezy najwazniejszych tresci teoretycznych, ktére stanowig
podstawe testowanych hipotez. Dla przyktadu - na stronie 11 pracy Autorka pisze, ze
orientacje sprawcza i wspélnotowa mogg stanowié istotny aspekt badan relacji
miedzykulturowych, jako zmienne natadowane czynnikami indywidualnymi podatnymi na
wptyw kultury — po czym sugeruje, ze ten wptyw jest ostabiony na skutek globalizacji i
pojawiania sie nowych modeli — nie jest jasne o jakich modelach mowa i nie sg podane
zadne odniesienia bibliograficzne, ktére mogg stanowié uzasadnic takie stwierdzenie i
whniosek.

6. Autorka deklaruje, ze jej praca realizuje nowe podejscie do badan nad zwigzkami
miedzykulturowymi, jednak nie precyzuje, na czym owo nowatorstwo polega. Nie
przedstawiono w sposob jasny i klarowny, co rozumiane jest jako podejscie do zwigzkéw

miedzykulturowych, jak réwniez jakie podejscia dominowaty dotychczas w literaturze ani w
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jaki sposéb proponowane ujecie rozni sie od wczesniejszych badan. W konsekwencji trudno
ocenié rzeczywistg oryginalnos¢ zaproponowanej perspektywy badawczej. Autorka
wskazuje, ze doniesienia badawcze dotyczace jakosci zwigzkdw miedzykulturowych sg
niejednoznaczne, jednak nie wyjasnia, z czego owe niejednoznacznosci wynikajg. Brakuje
analizy potencjalnych Zzrdédet rozbieznosci, takich jak réznice metodologiczne, kontekst
kulturowy badanych préb czy odmienne definicje jakosci relacji. W celu wzmocnienia
deklarowanego nowatorstwa pracy zasadne bytoby precyzyjne okreslenie, na czym polega
nowe podejscie do badan nad zwigzkami miedzykulturowymi. Wymaga to bezposredniego
odniesienia do dotychczasowych dominujgcych ujeé w literaturze oraz jasnego wskazania,
w jakim zakresie proponowane badanie je rozwija, modyfikuje lub uzupetnia.

7. W pracy wystepujg obszerne fragmenty pozbawione bezposrednich odniesien
bibliograficznych lub opatrzone jedynie cytowaniami zbiorczymi umiejscowionych na koncu
obszernych paragraféw. Taki sposéb prezentacji literatury uniemozliwia jednoznaczne
ustalenie, ktére badania empiryczne lub koncepcje teoretyczne stanowig podstawe dla
poszczegdblnych twierdzen. W pracy doktorskiej kazda przytaczana koncepcja lub wynik
badan powinny byé opatrzone jednoznacznym odwotaniem Zzrédtowym w miejscu ich

omawiania.
Cze$¢ empiryczna

8. W streszczeniu, jak i we wstepie pracy Autorka podkresla, ze na poziomy satysfakcji ze
zwigzku wptywajg nie tylko czynniki relacyjne, ale takze indywidualne, srodowiskowe i
kulturowe — jednak w samym badaniu nie uwzglednia zmiennych pozwalajgcych na pomiar

czynnikéw Srodowiskowych i kulturowych. Jedyng zmienng, ktéra ma posredni zwigzek z
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czynnikami kulturowymi, jest fakt, ze poréwnywane sg pary polskie i pary
miedzykulturowe, gdzie Polak lub Polka sg w zwigzku z osobg z innej kultury. Na stronie 21,
27 i 64 i wielu innych momentach pracy Autorka podkreéla istotng role kontekstu
kulturowego i jego znaczenia dla jakosci zwigzkdéw — piszgc miedzy innymi, ze , kultura
okresla bowiem oczekiwania wobec bliskich relacji i wyznacza réwniez normy zachowan,
ktorych jednostki powinny przestrzega¢”. Pomimo deklarowanego celu badania, jakim jest
ocena jakosci zwigzkédw miedzykulturowych, w zastosowanym modelu nie uwzgledniono
zadnej miary réznic kulturowych miedzy partnerami w zwigzku. W analizie nie
uwzgledniono kraju pochodzenia partneréw czy dystansu kulturowego miedzy kulturg
polska a krajem pochodzenia partnera/partnerki. W konsekwencji poréwnanie zwigzkow
monokulturowych i miedzykulturowych ma charakter bardzo ogdlny i nie pozwala na
wycigganie rzetelnych wnioskdw dotyczacych roli kultury w ksztattowaniu jakosci relacji. W
badaniu wzieto udziat 853 respondentdw i respondentek — i jest to imponujgca proba, z
czego 418 os6b byto w zwigzkach z osobami z ponad 74 krajow zaréwno europejskich, jak i
pozaeuropejskich. Jednak Autorka nie dokonuje rozréznienia w swoich analizach, czy
osoba w zwigzku miedzykulturowym z Polakiem/Polkg pochodzi z bardziej
kolektywistycznego czy indywidualistycznego kraju, a zatem nie uwzglednia waznych

z punktu widzenia dokonywanych analiz zmiennych swiadczgcych o potencjalnym zwigzku
kultury z jakoscig zwigzku. Pochodzenie z kraju kolektywistycznego lub indywidualistyczne
moze wigzaé sie z tendencjg do przejawiania orientacji sprawczej lub wspdlnotowej u
badanych oséb. Tym samym umykajg tutaj w analizach dwie kluczowe zmienne — 1) o
kraju pochodzenia partnera lub partnerki w zwigzku z osob3 z Polski, oraz 2) jak bardzo
odlegta kulturowo od Polski jest kultura pochodzenia partnera/partnerki. Zwigzek

miedzykulturowy miedzy na przyktad osobg z Polski i Wielkiej Brytanii charakteryzuje sie
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innymi wyzwaniami w obrebie orientacji sprawczej i wspdlnotowej i wielkoscig dystansu
kulturowego, niz zwigzek miedzykulturowy miedzy osobg z Polski i Jordanii czy Czadu.
Wazne dla realizacji celu badawczego bytoby uwzglednienie, w ktérym miejscu w skali
indywidualizmu/kolektywizmu miesci sie kraj, ktory reprezentuje partner/partnerka, a
zatem, jaka orientacja — sprawcza czy wspdélnotowa stanowi potencjalnie wiekszg wartos¢
kulturowg dla osoby w danym zwigzku. W badaniu nie poddano réwniez analizie ani
interpretacji czy to Polka, czy Polak jest w zwigzku miedzykulturowym - cytowane w pracy
badania wskazuja, iz kobiety czesciej okreslajg sie jako osoby o orientacji wspdlnotowej niz
mezczyzni, zatem zwazywszy na fakt, ze w badaniu wsrdd par miedzykulturowych dominuja
kobiety brak uwzglednienia tych waznych zmiennych: kraju pochodzenia, dystansu
kulturowego miedzy partnerami oraz pfci partnera stanowi powazne ograniczenie
testowanego modelu. Innymi stowy — nie mozemy wnioskowac o jakosci zycia w zwigzku
miedzykulturowym nie mierzac w zaden sposéb zmiennych kulturowych (i nie
uwzgledniajac kwestii pici, ktéra rowniez moze réznicowac sktonnos¢ do orientacji
wspolnotowej i sprawczej) — konieczne zatem jest powtdrzenie analiz uwzgledniajac te
Zmienne.

9. Hipotezy badawcze (liczace tacznie okoto 40 hipotez gtdwnych i jeszcze wiecej
szczegotowych) nie wynikajg w sposéb jednoznaczny i przekonujgcy z przedstawionych
wczesniej rozwazan teoretycznych. Liczba hipotez jest bardzo duza, co dodatkowo poteguje
wrazenie braku spéjnego modelu badawczego (mimo iz rysunek na stronie 66 wskazuje na
gotowos¢ Autorki do przetestowania naukowo spéjnego modelu teoretycznego).
Przyktadowo hipoteza dotyczgca czestszego wystepowania réznic orientacji w parach
miedzykulturowych nie uwzglednia faktu, ze zalezy to od konkretnych kregéw kulturowych,

z ktorych pochodzg partnerzy — mimo tego, ze Autorka kilkakrotnie w czesci teoretycznej

Instytut Psychologii tel. +48 605760627 ul. Bazynskiego 4
e-mail: natasza.kosakowska- 80-309 Gdansk

berezecka@ug.edu.pl wns.ug.edu.pl



G Uniwersytet ? Zwigzek
G Gdanski Uczelni
Fahrenheita

podkresla waznos¢ pochodzenia kulturowego dla orientacji sprawczej czy wspolnotowe;j.
Podobne zastrzezenia dotyczg hipotez odnoszgcych sie do osamotnienia i zaufania.
Uszczegdtowiajgc moja uwage - wedtug Hipotezy 2 orientacja sprawcza i wspdlnotowa
réznicujg osoby badane ze zwigzkéw miedzykulturowych i monokulturowych — Autorka tez
przewiduje, w obrebie hipotez szczegdétowych, ze orientacja sprawcza rdznicuje kobiety ze
zwigzkdéw monokulturowych i miedzykulturowych, orientacja wspélnotowa rdznicuje
kobiety ze zwigzkéw monokulturowych i miedzykulturowych i podobne hipotezy stawiane
sg w przypadku mezczyzn w zwigzkach mono- i miedzy-kulturowych. Jednak ten podziat
jest zbyt ogdlny i nie uwzglednia wspominanych wczesniej waznych réznic w obrebie par
miedzykulturowych — kraju pochodzenia partnera/partnerki, dystansu kulturowego z
Polska. Podobne ograniczenie dotyczy pozostatych hipotez poréwnujacych pary monoi
miedzykulturowe. Bardzo duza liczba hipotez, przy jednoczesnym braku spéjnego modelu
teoretycznego, sprawia wrazenie rozproszenia celu badania. Nie jest jasne, jaki wktad do
literatury wnosi tak rozbudowany zestaw hipotez i analiz.

10. W zwiazku z powyzszymi ograniczeniami wyciggane wnioski — np., iz sprawczos$¢ partneréow
i partnerek w zwigzkach miedzykulturowych w poréwnaniu do monokulturowych jest
wieksza (str. 120) nie jest w uzasadniona na podstawie dokonanych analiz. Nie wiemy
jednak czy zmienne takie jak kraj pochodzenia i pte¢ nie pozostajg ze sobg tutaj w
interakc;ji, a zatem tak ogdlne wnioskowanie na temat tak zréznicowanych par
miedzykulturowych jest nieuzasadnione.

11. We wnioskach Autorka pisze (str. 166), iz orientacje sprawcze i wspdlnotowe zostaty
uznane za istotne zmienne indywidualne i ze bedg réznicowaé w réznych grupach
kulturowych, jednak uzyskane wyniki wskazujg na podobieristwo oséb badanych

pozostajgcych w zwigzkach miedzy i monokulturowych pod wzgledem postrzegane;j
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sprawczosci i wspdlnotowosci wlasnej i partnerki - ten wniosek w sprzecznosci z innymi
wynikami wspominanymi powyzej (i opisywanymi na stronach 119-123 pracy), ktére
wskazuja réznice miedzy osobami w zwigzkach miedzy i mono-kulturowych.

12. W pracy nie przedstawiono informacji dotyczacych analizy mocy statystycznej, co utrudnia
ocene adekwatnosci zastosowanych procedur analitycznych.

13. W opisie wynikéw widoczne sg réwniez niedomkniete watki interpretacyjne. Autorka
wskazuje jednoczesnie na wiekszg wspdlnotowos¢ oséb w zwigzkach monokulturowych
oraz wyzsze poczucie osamotnienia w zwigzkach miedzykulturowych, nie podejmujgc préby
pogtebionej interpretacji tych wynikéw. Zasadne bytoby skoncentrowanie sie na mniejszej
liczbie kluczowych efektéw i ich bardziej pogtebione oméwienie.

14. Podsumowujgc, pomimo przeprowadzenia licznych analiz statystycznych, brakuje ich
syntetycznego podsumowania oraz modelu integrujgcego uzyskane wyniki z kontekstem
kulturowym kraju pochodzenia oséb badanych. Uwzglednienie podziatu krajéw
pochodzenia partneréw/partnerek w zwigzkach miedzykulturowych na bardziej
indywidualistyczne i kolektywistyczne pozwoli na rzetelng interpretacje rezultatow. W
zwigzku z tym, ze analiza wynikdw nie uwzglednia zmiennych takich jak pte¢ badanych czy
kraj pochodzenia partnera, rodzi sie watpliwosé, czy obserwowane rdznice nie wynikajg
raczej z norm ptciowych i stereotypdw rél spotecznych niz z orientacji sprawczej i
wspolnotowej — zatem przedstawiany wniosek, iz osoby w zwigzkach miedzykulturowych
i monokulturowych nie réznig sie znaczgco pod wzgledem orientacji sprawczej i
wspolnotowej, jak i postrzeganej spéjnosci wskazanych orientacji w zwigzku nie jest
uzasadniony.

15. Inny z kolei wniosek, ze poczucie osamotnienia oraz zaufanie petnig role mediatoréw

zwigzkéw pomiedzy wybranymi orientacjami a wzajemng komunikacjg, intymnoscia,
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zrachowaniami w kiétni i satysfakcjg seksualng jest ciekawy, ale nie jest jasne czemu
Autorka nie testuje tych relacji rownoczesnie w jednym modelu — zgodnie z rysunkiem na
stronie 66. Po uwzglednieniu zmiennych takich jak kraj pochodzenia partnera/partnerki

i pte¢ oraz kontrolujac staz zwigzku i wiek oséb badanych przetestowanie takiego modelu
bedzie stanowi¢ wartosciowy i nowatorski wktad w rozwaéj badan nad zwigzkami
miedzykulturowymi — w innym przypadku trudno jest oceni¢ wartos¢ prezentowanej
pracy dla rozwoju nauki i sposobu, w jaki poszerzona jest wiedza na temat jakosci i

trwatosci zwigzkéw miedzykulturowych.

Whioski koricowe

Bardzo doceniam wysitek wtozony w realizacje prezentowanego projektu badawczego i
wysoko oceniam pomyst badawczy. Przedstawiona do recenzji praca w obecnej formie nie
prezentuje jednak spdjnej i ugruntowanej koncepcji teoretycznej, a zastosowane rozwigzania
metodologiczne nie pozwalajg na adekwatne rozstrzygniecie postawionych problemoéw
badawczych. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska zawiera istotne wady
merytoryczne, ktére uniemozliwiaja jej pozytywna ocene na obecnym etapie. Zatuje, ze nie jest
mozliwe skierowanie pracy do poprawy i ponownego recenzowania. W szczegdlnosci
rekomendowatabym gruntowng przebudowe czesci teoretycznej wedtug przedstawionych wyzej
uwag oraz uzupetnienie czesci metodologicznej o zmienne kulturowe oraz pogtebienie

interpretacji wynikéw, tak aby odpowiadaty one postawionym celom badawczym.
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W zwigzku z tym, iz zgodnie z regulacjami wewnetrznymi jednostki organizujacej
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora nie jest mozliwa poprawa praca jestem
zmuszona konkludowad, iz rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Wozniak nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

22018 r., poz. 1688).

Gdanisk, 29 grudnia 2025
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