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Streszczenie

Liczba zwigzkéw migdzykulturowych ro$nie. Tendencja ta wynika z dynamicznych
przemian spolecznych, obejmujacych m.in. migracje, rozwoj technologiczny, mobilno$é¢
1 turystyke, a takze nowe modele zycia. Mimo to w badaniach, wcigz poswigca si¢ im zbyt
malo uwagi. Jako$¢ zwiazku jest tematem chetnie eksplorowanym - jednak gldéwnie
w kontek$cie monokulturowych relacji romantycznych. Tymczasem badania wykazuja, ze na
poziomy satysfakcji ze zwigzku wptywaja nie tylko czynniki relacyjne, lecz takze czynniki
indywidualne, $rodowiskowe 1 kulturowe. To wlasnie kultura wyznacza kontekst i ksztattuje
ramy, w ktorych jednostki formuja wzorce zachowan, systemy wartosci i obrazy samych
siebie.

Dostgpne w literaturze doniesienia badawcze, na temat jakosci zwigzkow
migdzykulturowych s3 do$¢ niejednoznaczne. Dane wskazuja zardwno na wyzsza lub
podobng satysfakcje z relacji w zwigzkach migdzykulturowych w poréwnaniu do
monokulturowych, jak i - na jej nizsze poziomy.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena jakosci zwiazkéw miedzykulturowych.
W projekcie uwzgledniono orientacje sprawczg i wspolnotowa partneréw zwiazku w ocenie
os0b badanych. Ocena jako$ci zwigzku zostala ujeta wielowymiarowo, jako zalezna od
wzajemnej komunikacji, intymno$ci, zachowan w kiotni oraz satysfakcji seksualnej. Zbadano
takze posredniczaca rol¢ poczucia osamotnienia i zaufania miedzy orientacja partneréw
a jakoscig ich zwiazku.

Przeprowadzono badania kwestionariuszowe metoda CAWI. Przeanalizowano dane
uzyskane od 853 respondentéow w wieku 18-79 lat (M=31,84; SD=11,82). Wsrod badanych
bylo 418 o0s6b w zwigzkach miedzykulturowych oraz 435 os6b w zwigzkach
monokulturowych.  Uczestnikami  byli Polki 1 Polacy w trwalych zwiagzkach
z przedstawicielami facznie 74 panstw - w tym Polski.

W badaniu zastosowano nastepujace metody: Skale Sprawczosci i Wspdlnotowosci,
Skale Niepohamowanej Sprawczosci i Niepohamowanej Wspdlnotowosci, Zrewidowang
Skale Samotnosci R-UCLA, Skale Zaufania Diadycznego, Kwestionariusz Satysfakcji
Seksualnej oraz Kwestionariusz Stosunkow Partnerskich (PFB).

Okazalo si¢, ze osoby w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych nie rdznig
si¢ znaczaco pod wzgledem orientacji sprawczej i wspolnotowej, jak i postrzeganej spdjnosci

wskazanych orientacji w zwiazku. W odniesieniu do wymiaréw jakosci zwigzku, stwierdzono



wyzsze poziomy wzajemnej komunikacji, intymno$ci i zachowan w klétni oraz nizsze -
satysfakcji seksualnej w zwigzkach miedzykulturowych w poréwnaniu do monokulturowych.

Wyniki badan wykazaty, ze poczucie osamotnienia oraz zaufanie petnig role¢ mediatorow
zwigzkoéw pomigdzy wybranymi orientacjami (oraz ich wybranymi formami krancowymi)
a wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w kidtni 1 satysfakcja seksualng.
Ponadto peilnia funkcje dwoch kolejnych szeregowych mediatorow w omawianych
zaleznos$ciach.

Przeprowadzone badania stanowig wktad w rozwo6j nauki 1 poszerzaja wiedzg¢ na temat
jako$ci 1 trwatos$ci zwigzkow miedzykulturowych. “Mieszanie si¢” spoteczenstw sprzyja
integracji, lecz moze takze prowadzi¢ do wyobcowania z wilasnej grupy 1 w konsekwencji do
poczucia osamotnienia. Zaproponowane nowe podejscie do badan par migdzykulturowych
moze stac si¢ inspiracjg dla kolejnych badaczy. Wynikajace z badan wnioski moga stanowic¢
podstawe, zarowno praktycznych rozwigzan pomocowych i1 prewencyjnych, jak i dzialan
psychoedukacyjnych. Zaadaptowana Skala Zaufania Diadycznego moze stanowi¢ uzyteczne

narzg¢dzie badawcze.

Stowa kluczowe: zwigzki miedzykulturowe, jako$¢ zwigzku, orientacja sprawcza, orientacja

wspolnotowa



Abstract

Agentic versus communal orientation and the relationship quality

in multicultural relationships

The number of multicultural relationships is growing. This trend results from dynamic
social changes, including i.a. migration, technological development, mobility and tourism, as
well as new life models. Despite this, research still pays insufficient attention to them. The
topic of relationship quality is widely studied, but primarily in the context of monocultural
romantic relationships. Meanwhile, data shows that relationship satisfaction levels are
influenced not only by relational factors, but also by individual, environmental and cultural
factors. It is culture that sets the context and shapes the framework in which individuals form
behavioral patterns, a value system, and self-image.

The available literature contains ambiguous research reports on the quality of
multicultural relationships. The data indicate both higher or similar relationship satisfaction in
multicultural relationships compared to monocultural ones, as well as its lower levels.

The aim of the research was to assess the quality of multicultural relationships. The
project took into account the agentic and communal orientation of the relationship partners in
the assessment of the respondents. The quality of a relationship was assessed in
a multidimensional manner, considering it a variable dependent on mutual communication,
intimacy, quarrel behaviors, and sexual satisfaction. The mediating role of loneliness and trust,
between partners' orientation and the quality of their relationship was also examined.

The questionnaire research was conducted using the CAWI method. Data obtained from
853 respondents aged 18-79 were analyzed (M=31.84; SD=11.82). The respondents included
418 people in multicultural relationships and 435 people in monocultural relationships.
Participants consisted of Polish women and men in long-term relationships with partners
representing 74 different countries, including Poland.

The following methods were used the Scale of Agency and Communion, the Scale of
Unmitigated Agency and Unmitigated Communion, the R-UCLA Revised Loneliness Scale,
the Diadic Trust Scale, the Sexual Satisfaction Questionnaire and the Partnership Relations

Questionnaire (PFB).



It turned out that people in multicultural and monocultural relationships do not differ
significantly in terms of agentic and communal orientation, as well as the perceived coherence
of the indicated orientations in the relationship. In terms of the dimensions of relationship
quality, higher levels of mutual communication, intimacy and quarrel behaviors were
observed, as well as lower levels of sexual satisfaction in multicultural relationships
compared to monocultural ones.

The research results showed that loneliness and trust act as mediators of relationships
between selected orientations (and their selected unmitigated forms) and mutual
communication, intimacy, quarrel behaviors and sexual satisfaction. Moreover, they act as
two serial mediators in the relationships discussed.

The conducted research contributes to the development of science and expands
knowledge about the quality and durability of multicultural relationships. “The mixing of”
societies promotes integration, but may also lead to alienation from one's own group and,
consequently, to loneliness. The proposed new approach to the study of multicultural couples
may become an inspiration for subsequent researchers. The conclusions resulting from the
research may constitute the basis for both practical helping strategies and preventive solutions,
as well as psychoeducational activities. The adapted Diadic Trust Scale can be a useful

research tool.

Keywords: multicultural relationships, relationship quality, agentic orientation, communal

orientation



Wstep

Wiezi miedzyludzkie definiujg doswiadczenia zyciowe cztowieka. Co wigcej, relacje te
sa podstawowym zrédlem sensu zycia, a w konsekwencji dobrostanu psychicznego. Stanowig
o tym nie tylko wyniki wielu badan naukowych (ktore podkreslaja znaczenie bliskich relacji
jako najwazniejszego zrddla takze przy podziale na dziedziny i sfery zycia) jest to takze
bardzo powszechne, intuicyjne przekonanie laikow (por. Debats, 1999; Gold i in., 2024;
Lambert i in., 2010; Lambert i in., 2013; Stillman i in., 2009). Wigkszo$¢ najwazniejszych
wydarzen w zyciu jednostki jest bezposrednio zwigzana - lub zaktada obecno$¢ - innych.
Szczescie 1 odnalezienie celu w Zyciu to dwa najpowszechniejsze pragnienia, ktorymi kieruja
si¢ ludzie. Bardzo czesto cele te zawieraja w sobie komponent bycia kochanym (Chen
i in., 2022; Gold i in., 2024; Golovchanova i in., 2021; King i Hicks, 2021; Lambert
iin., 2013; Machell i in., 2015; Stavrova i Luhmann, 2016).

Wsrdd znaczacych wiezi 1 relacji, szczegdlng rolg pelnia zwiazki romantyczne. Ich
nawigzywanie 1 utrzymywanie przyczynia si¢ do zdrowia psychicznego i fizycznego
oraz dobrostanu jednostki (DeWall i in., 2011; Gémez-Loépez i in., 2019). Zaangazowanie
w nie uznawane jest za fundamentalny aspekt ludzkiej natury (DeWall 1 in., 2011), jedng
z najwazniejszych rdl spotecznych pdznej adolescencji 1 wczesnej dorostosci oraz jedno
z najwazniejszych normatywnych zadan rozwojowych mlodych dorostych (Adamczyk
i Segrin, 2015). Mito$¢ wigzana jest z wyzszymi poziomami samooceny, bezpieczenstwa,
satysfakcji z zycia 1 dobrego samopoczucia oraz realizacja celow indywidualnych
1 relacyjnych (Adamczyk i Segrin, 2015; Ciairano 1 in., 2006; Davila i in., 2017; Gémez-
Loépez 1 in.,, 2019; Kamp Dush i Amato, 2005). Jako$¢ zwigzku partnerskiego lub
matzenskiego jest z kolei istotnym predyktorem m.in. poczucia sensu i satysfakcji z zycia,
dobrostanu i1 zdrowia (Chasson i in., 2021; Dyrdal i in., 2011; Flood i Genadek, 2016; From
11in., 2025; Gold 1 in., 2024; Kamp Dush i Amato, 2005; Krok, 2011, 2015), a w przypadku
zwigzkow maltzenskich wzbogaca ona catg strukture rodzinng (Plopa, 2005).

Mozna wyr6zni¢ wiele zmiennych znaczacych dla jakosci zwigzku - wsrdéd nich
m.in. zaufanie i1 satysfakcj¢ seksualng, uznawane za jedne z najwazniejszych czynnikow
powodzenia zwigzku. Zaufanie wskazywane jest jako zmienna utrzymujaca szczes$liwe
i dobrze funkcjonujace relacje. Na pozniejszych etapach zwigzku taczy si¢ ono takze

z podejmowaniem dziatan wymagajacych od partneréw zaangazowania i pewnej dozy ryzyka.
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Brak zaufania w relacji prowadzi do jej niestabilno$ci, konfliktow i checi jej zakonczenia
(Arikewuyo 1 in., 2021; Rempel i in., 1985; Simpson, 2007).

Seksualno$§¢ uznawana jest w literaturze przedmiotu za fundamentalny warunek
powodzenia zwigzku, ale 1 jeden ze sposobow okazywania mitosci, troski, zaangazowania
i akceptacji (Komorowska-Pudto, 2014; Rostowski, 1987). Doswiadczanie blisko$ci, jest
obok zaspokajania potrzeby seksualnej jednym z celéw aktywnosci seksualnej (Janicka,
2006). Z kolei Stevens (2015) uwaza ludzka seksualno$¢ za centralny element kultury.

Znaczenie podtoza kulturowego dla seksualnosci mozna zauwazy¢é chociazby
w nastawieniu do podjecia terapii seksuologicznej. W krajach tradycyjnej kultury
muzutmanskiej najwigksza motywacja do jej podjecia jest cheé utrzymania malzenstwa
1 posiadania dzieci, co implikuje brak poszukiwania wsparcia i terapii tak dtugo, jak odbycie
stosunku jest mozliwe (Yasan i Giirgen, 2009). Dane z tzw. krajow zachodnich, podkreslaja
natomiast, iz powodami, dla ktorych pacjenci (w tym osoby starsze) poszukuja pomocy
1 terapii seksuologicznej sa m.in. uznawanie seksu za istotnego dla jednostki i/lub relacji
romantycznej oraz zmartwienie zwigzane z doswiadczaniem trudnosci (Hinchliffi in., 2019).

Cho¢ jako$¢ zwigzku jest tematyka chetnie podejmowang w badaniach, nalezy zauwazy¢,
ze wcigz mato uwagi poswigca si¢ jej w kontekscie zwiazkéw migdzykulturowych. Badania
nad satysfakcja w zwigzkach malzenskich wykazaty tymczasem, iz na jej poziom maja wplyw
nie tylko czynniki relacyjne, ale takze indywidualne czy srodowiskowe i kulturowe (Charania
i Ickes, 2007; Krok, 2015; Mirecki i in., 2013).

Badajac zwiazki romantyczne w kontek$cie migdzykulturowym warto odwotaé si¢ do
antropologicznego rozumienia kultury. E. Hutchins bowiem traktuje kultur¢ jako zlozony
proces poznawczy niemieszczacy si¢ w umysle jednostki, a roztozony miedzy poszczeg6lne
osoby. Te same wplywy, ktore oddzialuja na poszczegdlne osoby, zmieniajg takze otoczenie,
a zachowanie nie zalezy jedynie od cech indywidualnych, ale takze systemu spoteczno-
kulturowego (Milbrath i in., 2009).

Z kolei, z koncepcji modelu kulturowego R. G. D’Andrade wylania si¢ obraz kultury,
ktéra nie sktada si¢ ze specyficznych wzorcéw zachowan, tylko dzielonych przez dang grupe
informacji i wiedzy zakodowanych w systemach znaczen. Istotne z perspektywy omawianych
w niniejszej pracy badan, s3 zastrzezenia D’Andrade do opisywanej koncepcji. Wiele
elementow, ktore chcialoby si¢ nazwac¢ kultura nie jest wspotdzielonych, a sama kultura
sktada si¢ z czego$ wiecej niz tylko wiedzy. Nie jest takze jasne gdzie mozna odnalez¢

systemy kulturowe - wewnatrz czy na zewnatrz umystéw jednostek (Milbrath i in., 2009).
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Réznice kulturowe w modelach relacji romantycznych okazaly si¢ tatwe do dostrzezenia
w grupach adolescentow. Badania wykazaty, ze kluczowg role socjalizacyjna dla sposobu
randkowania, postrzegania relacji seksualnych i wytwarzania romantycznych skryptow,
odgrywaja przyjaciele, ale to kultura ma znaczenie dla formowania przekazow, ktére zostang
od nich otrzymane (Harper i in. 2004; Milbrath i in., 2009; O’Sullivan i Meyer-Bahlburg,
2003). Wyobrazenia o relacjach romantycznych r6znia si¢ pomig¢dzy kulturami ze wzgledu na
warto$¢ przypisywana rodzinie pochodzenia, jej roli w zyciu partnerow i autorytetu jaki
stanowi, ptodnos$ci i posiadaniu dzieci (w tym wielkosci rodziny), tradycyjnym dla danej
spoleczno$ci rolom plciowym 1 znaczeniu ich respektowania, zachowaniom uznawanym
przez dang spoteczno$¢ jako ,,dobre” czy ,,poprawne”. Nie bez znaczenia sg takze postrzegane
zwigzki mitoséci i1 seksu oraz podejscie do dziewictwa, nierzadko zwigzane z podwojnymi
standardami wzgledem ptci (Milbrath i in., 2009).

Istotnymi zmiennymi stanowigcymi o jako$ci relacji romantycznych sg takze czynniki
indywidualne, ktore rowniez mozna rozpatrywa¢ z perspektywy kulturowej. Kultura
dostarcza bowiem ram, w ktorych jednostki rozwijaja wzorce zachowan, postawy i wartosci
oraz samoocen¢. Rozwazajac kwestie kultury i cech indywidualnych, Hofstede i McCrae
(2004) podkreslili, iz modele takie jak cechy osobowosci - ,,wielkiej pigtki” mozna uznaé za
uniwersalne 1 obecne w kazdej kulturze. Biorac jednak pod uwage perspektywe etnograficzng,
mozna si¢ zastanawia¢ nad sposobem w jaki cechy te sa w danej kulturze wyrazane oraz jakie
zachowania si¢ w nie wpisuja - takze w odniesieniu do poszczegdlnych pici -
a w konsekwencji, jak cechy te wpltywaja na relacje romantyczne oséb pochodzacych
z r6znych kultur.

Nowatorskiej perspektywy moga dostarczy¢ tu orientacje sprawcza i wspolnotowa. Sg to
wymiary oceny spotecznej, ktére mozna dodatkowo analizowaé w kategoriach cech
osobowosci. Sprawczo$¢ 1 wspolnotowosé sg osadzone w kulturze. Ponadto, reprezentuja
konstrukty koncentracji na Ja i celach wilasnych oraz koncentracji na innych i relacjach
spolecznych (Abele i Wojciszke, 2007; Aksamit, 2016; Fiske i in., 2007; Judd i in., 2005;
Wojciszke, 2005, 2010; Wojciszke i1 Biatobrzeska, 2014; Wojciszke i1 Cieslak, 2014;
Wojciszke 1 Szlendak, 2010). Moga zatem stanowi¢ istotny aspekt badan relacji
migdzykulturowych, jako zmienne natadowane czynnikami indywidualnymi podatnymi na
wptywy kultury.

Majac na uwadze globalizacje, mieszanie si¢ spoteczenstw, tatwy dostep do
podrézowania nalezy spodziewaé si¢ coraz wickszego ostabiania tych wpltywow oraz ich

zmiany na skutek pojawiania si¢ nowych modeli.
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Polska uznawana jest przez badaczy jako kraj do$¢ spojny 1 mato zré6znicowany etnicznie.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w badaniach krajowych, jak i zagranicznych, w ktorych
Polska dalej odbierana jest jako kraj dos¢ homogeniczny (Mayblin i in., 2016).

Jak podaje Moroz (2020) =zwiagzki migdzykulturowe s3 o wiele rzadsze
w spoleczenstwach homogenicznych. Ich rozwojowi sprzyjaja obszary zaliczane do
pogranicza kulturowego - miejsca spotkania i specyficznej formy kontaktéw kulturowych.
Ludzie je zamieszkujacy czesto mierza si¢ z wyborami m.in. przynaleznosci do jednej
z kultur, ale i funkcjonujg uczestniczac w tradycjach kilku spotecznosci. Jak podaje badaczka
funkcjonowanie takich zwiazkéw wpisuje si¢ w zjawisko akulturacji, co pozwala na
odnoszenie postaw przyjmowanych przez partneréw w zwigzkach migdzykulturowych do
strategii akulturacyjnych opisanych przez Boskiego (2009). Mozna wsérdéd nich wymienic
marginalizacje (uznanie roéznic kulturowych za nieistotne i wycofanie si¢ z obu kultur),
separacje (separowanie si¢ pary od otoczenia lub od kultury partnera/partnerki na rzecz
kontaktu z wlasng), integracj¢ (kontakt i uczestniczenie w kulturze witasnej oraz bliski kontakt
z kulturg partnera/partnerki) i asymilacj¢ (odrzucenie kultury wiasnej na rzecz zanurzenia
w kulturze partnera/partnerki).

Omawiajac kwestie zroznicowania kulturowego w kontek$cie relacyjnym, trudno nie
odnie$¢ si¢ do tematu osamotnienia. Wykluczenie spoteczne i odrzucenie prowadzi do
odczuwania nizszych poziomoéw sensu zycia i dobrostanu (Adamczyk i Segrin, 2015; Gold
i in., 2024; Stillman i in., 2009; Twenge i in., 2003). Brak wigzi spolecznych jest wigzany
z problemami ze zdrowiem psychicznym 1 fizycznym, staba regulacjg 1 przystosowaniem
(Adamczyk 1 Segrin, 2015; Baumeister i Leary, 1995). Trudno$ci i niepowodzenia
W nawigzywaniu i utrzymywaniu intymnej relacji w okresie wczesnej dorostosci maja
negatywne skutki dla samopoczucia jednostki nie tyko w danym okresie, ale takze na
dalszych etapach zycia (Kiecolt-Glaser i Newton 2001).

Celem przeprowadzonych badan byta ocena jakosci zwigzkow miedzykulturowych
z uwzglednieniem jej wybranych korelatoéw oraz posredniczacej roli poczucia osamotnienia
1 zaufania.

W poczatkowych rozdziatach pracy omoéwiono fenomen zwigzkéw miedzykulturowych
(rozdzial 1). Nastepnie poruszono gltéwne obszary réznic kulturowych i ich wplyw na
zwigzek romantyczny (rozdziat 2). Przedstawiono takze potencjal bliskich zwigzkow
migdzykulturowych 1 strategie stanowigce o satysfakcji ze zwiazku (rozdzial 3). Na
zakonczenie cze$ci teoretycznej wskazano istotne zmienne relacyjne - czynniki §wiadczace

o jakosci zwigzku wedlug modelu troéjczynnikowego Hahlwega (1996) oraz satysfakcje
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seksualng, zaufanie 1 osamotnienie w konteks$cie relacyjnym (rozdziaty 4, 51 6). W rozdziale
7 zaprezentowano problematyke badan wilasnych - oméwiono zatozenia, model badawczy,
pytania i1 hipotezy badawcze oraz zastosowane metody. Rozdziat 8 zawiera wyniki badan

wlasnych, natomiast rozdzial 9 - ich omdéwienie i dyskusje.
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1. Fenomen zwigzkow miedzykulturowych

Wzrost mobilnos$ci spoteczenstw, rozwdj technologii, turystyki rekreacyjno-poznawczej,
naukowej oraz zawodowej czy chetnie adaptowane przez mtode pokolenia nowe wzorce zycia
aktywnie przyczyniaja si¢ do wzrastajacej liczby zwigzkéw miedzykulturowych.

Opisane tendencje obrazuja dobrze m.in. dane uzyskane w spoteczenstwie japonskim,
gdzie zaostrzenie polityki imigracyjnej w 2006 roku (potaczone w tym przypadku z proba
rozprawienia si¢ z falszywymi malzenstwami) doprowadzito do systematycznego spadku
liczby miedzykulturowych matzenstw - w latach 2013-2016, liczba ta zmniejszyla si¢
o polowe (Jassem-Staniecka, 2018).

Wazrost popularnosci  zwigzkow migdzykulturowych dobrze obrazujg statystyki
dotyczace malzenstw. Gloéwny Urzad Statystyczny (2019) podaje, iz bliskie relacje
emocjonalne Polakéw z cudzoziemcami stajg si¢ coraz czestsze, a ich liczba wzrasta znaczgco
rébwniez w grupie mezczyzn, ktdrzy w przesztosci rzadziej niz kobiety decydowali si¢ na
zawarcie matzenstwa z obywatelkami innych krajow.

W Polsce, w roku 2010 na malzenstwo 2z cudzoziemcem zdecydowato si¢
3595 obywateli, a w roku 2018 liczba ta wzrosta do 5424 (Glowny Urzad Statystyczny, 2019).
Z kolei w 2022 roku zarejestrowano 5818 takich zwiazkéw (2533 Polakow 1 3285 Polek
zawarto matzenstwo z osobami z innego kraju) (Gtowny Urzad Statystyczny, 2023), a w roku
2023 - 5655 malzenstw z obcokrajowcami (2615 Polakéw i 3040 Polek) (Glowny Urzad
Statystyczny, 2024).

Cho¢ rok 2020 odznaczyt si¢ w Polsce spadkiem liczby malzenstw miedzykulturowych,
zwigzanym z pandemig i ograniczeniem mozliwo$ci przemieszczania si¢, w kolejnych latach
powrocita tendencja wzrostowa liczby tego typu matzenstw (Szukalski, 2024).

Zwiazki matzenskie sa przez Polki i Polakéw najcze$ciej zawierane z obywatelami
1 obywatelkami krajow europejskich 1 azjatyckich. Wérdd kobiet przewazaja matzenstwa
z Brytyjczykami, Niemcami i Ukraihcami. W 2018 roku stanowily one kolejno 22%, 13%
i 10% malzenstw Polek z cudzoziemcami. Rzadziej, Polki wybieraly na wspotmatzonkow
Wiochéw (9%), Hiszpanow (6%), Francuzéw (5%) 1 Turkéw (5%). 30% stanowia
malzenstwa Polek z obywatelami pozostalych krajow europejskich (Glowny Urzad
Statystyczny, 2019).

Wsrod mezezyzn, ktorzy zawarli matzenstwa z cudzoziemkami w 2018 roku przewazaty

matzenstwa z Ukrainkami (70%), Bialorusinkami (8%) 1 Rosjankami (6%). Rzadziej, Polacy
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decydowali si¢ na zwigzek malzenski z Niemkami (3%), Brytyjkami (2%) 1 Litwinkami (2%).
9% stanowig matzenstwa Polakoéw z kobietami bedacymi obywatelkami pozostatych krajow
europejskich (Gtowny Urzad Statystyczny, 2019).

Najnowsze dane statystyczne wykazaly, ze tendencje te nie zmieniajg si¢, a Polki dalej
najczesciej wybieraja na me¢zow Anglikow, Ukraincow 1 Niemcow. Z kolei Polacy zwykle
zenig si¢ z kobietami z Ukrainy, Bialorusi i Rosji (Glowny Urzad Statystyczny, 2023).

Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawione dane dotycza jedynie malzenstw zawartych
w Polsce. Wielu Polakow wchodzi bowiem w zwigzek malzenski za granicg. Kazdego roku
jest to okoto 15-18 tysiecy matzenstw, z czego te obywateli Polski z cudzoziemcami stanowia
okoto 40% (Gtowny Urzad Statystyczny, 2019). Szukalski (2017, 2019, 2024) wskazuje, iz
matzenstw migdzykulturowych zawieranych poza granicami kraju moze by¢ trzy lub
czterokrotnie wigcej niz tych legalizowanych na terenie Polski.

Zwiazki okre$lane jako miedzykulturowe, wielokulturowe, réznokulturowe, mieszane,
bikulturowe lub binacjonalne to te zawierane migdzy osobami przynalezagcymi do
odmiennych grup etnicznych 1 narodowosciowych, rasowych, religijnych, a nawet
spolecznych (Boratav i in., 2021; Falicov, 1995; Gierczyk i Dobosz, 2022; Janicka i Wnuk,
2021; Uhlich 1 in., 2022). Proponuje si¢ wyrdznianie z tej grupy malzenstw osoéb o réznych
narodowosciach 1 okreslanie ich jako binacjonalnych (Szukalski, 2013a, 2013b, 2015) lub
transgranicznych (Cukras-Stelagowska, 2022).

W literaturze angloj¢zycznej wystepuje takze okreslenie multiple-heritage couple, dla
ktérego odpowiednikiem mogloby by¢ okreslenie pary o “wielorakim dziedzictwie”. Termin
ten odnosi si¢ do zwigzku, w ktorym wystepuja réznice miedzy partnerami zwigzane z rasa,
etnicznoscia, religia, jezykiem czy pochodzeniem narodowosciowym (Blount i Young, 2015).
Bioragc pod uwagg rozne cechy partneréow, zwigzki takie mozna uznawaé takze za
heterogamiczne lub migdzykategorialne (Cukras-Stelagowska, 2022).

Chcac odnies¢ sie do konkretnego aspektu réznic kulturowych mozemy mowi¢ m.in.
o zwigzkach interrasowych/birasowych/multirasowych czy interetnicznych. Coraz czesciej
stosowany jest takze ogdlny termin - matzenstwa/zwiazki mieszane lub wskazany powyzej -
mixed heritage couple, ktory uznawany jest za bardziej inkluzywny (Blount i Young, 2015;
Uhlich, i in., 2022).

Nietrudno jest wiec zauwazy¢ mnogo$¢ pojawiajacych sie w literaturze terminow
dotyczacych danego zjawiska oraz aspektow, pod wzgledem ktorych mozna je analizowad

(Blount i Young, 2015). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze mimo preferowania przez réznych
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badaczy odmiennych terminoéw, okreslajacych partnerow réznej narodowosci czy kultury, to
zwykle stosowane s3 one zamiennie.

Analizujac literature przedmiotu nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze dane badawcze na
temat zwigzkdw migdzykulturowych pochodza gléwnie z krajow uznawanych za
konwencjonalne miejsca imigracji (Gierczyk i Dobosz, 2022; Roca Girona i in., 2017).

Wsrdd istotnych aspektéw fenomenu zwigzkéw miedzykulturowych mozna wymienic:
(1) zmiany demograficzne, migracj¢ i urbanizacje; (2) ekspozycje i kontakt migdzykulturowy;
(3) rozwoj technologii; (4) charakterystyke osob wchodzacych w zwiazki miedzykulturowe;
(5) motywacje do ich nawigzywania i atrakcyjno$¢ takich zwigzkow oraz (6) konsekwencje
stereotypow dla dobrostanu par.

Dla Polski, okres poakcesyjny, wigzal si¢ z intensyfikacja przemieszczen i utatwieniem
procesOw migracyjnych, a tym samym - ze wzrostem liczby matzenstw migedzykulturowych,
ktéry - jak obrazuja przedstawione wyzej statystyki demograficzne - postepuje do dzis.
Badacze wykazuja, iz otwarcie Polski na naplyw migrantow i1 Polakéw na ruchy migracyjne
pojawito si¢ réwnolegle z intensywnym formowaniem nowych wzorcow i typow matzenstw
oraz odchodzeniem od homogenicznosci zwigzkéw pod wzgledem narodowosciowym
(Gierczyk i Dobosz, 2022; Slany i in., 2014; Slany i Zadkowska, 2017). Warto zaznaczyé, ze
liczba malzenstw okreslanych jako mieszane uznawana jest za wskaznik integracji i postaw
wzgledem siebie spotecznosci wigkszosciowych i mniejszosciowych w danym spoleczenstwie.
Moze takze stanowi¢ sposob pomiaru zaniku dystansu spolecznego (Coleman, 1994;
Hergovich i1 Ortega, 2018; Fryer, 2007; Furtado, 2015; Wong, 2003).

Za proces wspierajacy mieszanie si¢ spoleczenstw mozna uznaé takze urbanizacje,
utatwiajgca mobilnos¢ i procesy migracyjne. Specyficznym zjawiskiem jest tutaj urbanizacja
transgraniczna, integrujaca obszary lezace na terenie panstw graniczacych (w przypadku
granic Polski - m.in. spoteczenstwa polskie 1 niemieckie). Nie bez znaczenia sg takze
przemiany ekonomiczno-gospodarcze zwigzane z globalizacja. Sa to procesy, ktéorym
nieodlacznie towarzysza przenikanie si¢ kultur 1 adaptacja do rdéznorodnosci
narodowosciowej i etnicznej (Benio, 2012; Sadowski, 2011; Yampolsky i Amiot, 2016).

Przedstawione procesy znacznie utatwiaja kontakt z osobami przynalezacymi do
odmiennych kultur, zawieranie z nimi znajomosci - oraz wchodzenie w zwigzki romantyczne.
Co wiecej, wigksza liczba imigrantdow prowadzaca do czestszych codziennych kontaktow
sprzyja nie tylko integracji, ale i normalizacji wi¢zi migdzygrupowych - takze tych intymnych.
Badania Mayblin i wspétpracowniczek (2016) dowodza, ze w spoteczenstwie Polskim, atencji

wymaga kwestia motywacji spoleczenstwa do integracji i istoty towarzyskosci.
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Duze znaczenie dla wchodzenia w relacje migedzykulturowe - romantyczne, ale takze
znajomos$ci 1 przyjaznie - ma bowiem ekspozycja. Kontakt interpersonalny jest podstawa
redukcji uprzedzen (Allport, 1954, za: Mayblin i in., 2016). Zwickszone prawdopodobienstwo
zawierania zwigzkow migdzykulturowych we wczesnej mtodosci i dorostosci jest powigzane
z kontaktem z dzielnicami i szkotami zréznicowanymi rasowo 1 etnicznie. Nie jest to
zaskakujace, biorac pod uwage, iz okres szkolny jest krytycznym czasem pod katem
rozwojowym - a dom i szkota sg miejscami, w ktorych mtodzi spedzaja najwiecej czasu
(Zhang, 2023).

Rozwo6j nowych technologii doprowadzil do zdigitalizowania i przeniesienia do sfery
Internetu nawigzywania nowych znajomo$ci 1 randkowania. Zmienito to kontekst
zapoznawania partneréw - tradycyjnie odbywajacy si¢ poprzez rodzing i spotecznosé,
uwzgledniajac mozliwo$¢ kontaktu i interakcji z ludzmi zupeilnie obcymi. Randkowanie
online ogranicza ingerencje bliskich 1 zapewnia rozszerzone mozliwo$ci wyboru przy
zachowaniu anonimowos$ci. Nalezy podkresli¢, ze rynek matrymonialny w wersji online
zapewnia mozliwos¢ wigkszej wybidrczosci wzgledem pozadanych cech partnerow. Internet
stanowi zatem zar6wno szans¢ na popularyzacje zwiazkdw migdzykulturowych, jak i ryzyko
specyficznych dla kontaktow online form dyskryminacji - np. seksualnego rasizmu
(Hergovich i Ortega, 2018; Potarca, 2025).

Dane dowodza, ze randki online (i sam dostep do Internetu) sg przynajmniej czgSciowo
odpowiedzialne za zwickszong roznorodnos¢ spoleczenstwa i obserwowany wzrost liczby
malzenstw migdzyrasowych (Bellou, 2015; Hergovich i Ortega, 2018). Przypuszczalnie trend
ten mozna rozszerzy¢ ogodlnie na zwigzki migdzykulturowe, biorac pod uwage, iz platformy
internetowe wystawiaja uzytkownikOw na poznawanie ludzi spoza wlasnych kregow
spolecznych.

Zwiazki miedzykulturowe rozpowszechnione sa szczegdlnie wsrdd ludzi milodych,
dobrze wyksztatconych 1 zamieszkujacych wigksze miasta. Niektore badania akcentujg takze
cechy takie jak brak silnych przekonan religijnych, pochodzenie z wyzszych klas spotecznych
czy praca w biznesie lub zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji. Mtodsze pokolenia
motywuja ponadto do akceptacji i zainteresowania zwigzkami miedzykulturowymi (Boratav
iin., 2021; Field 1 in., 2013; West i in., 2024; Willson i Jacobson, 1995, za: Field i in., 2013).

To wlasnie wczesniejsza ekspozycja na zwigzki migdzykulturowe, liberalna ideologia
polityczna, ch¢¢ poznania innych kultur i wyzszy poziom wyksztalcenia sa w literaturze
wymieniane jako czynniki utatwiajace powstawanie zwigzkow migdzykulturowych (Boratav

i in., 2021; Djurdjevic i Roca Girona, 2016; Eastwick 1 in., 2009; Killian, 2001; Lehmiller
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iin., 2014; O’Leary 1 Finnis, 2002). Co ciekawe, wczesne doniesienia badawcze wskazywaty
na nizsze poziomy edukacji jako na predyktory zawierania takich relacji (por. Hwang
iin., 1997, za: Silva i in., 2012). Mozna spekulowaé, ze wyzszy poziom wyksztatcenia jest
czynnikiem znaczacym, wspierajac otwartos$¢ nie tylko poprzez rozwdj poznawczy jednostek,
ale takze ze wzgledu na fakt, iz wigcej lat spedzonych na edukacji taczy sie z wiekszymi
szansami na nawigzanie réznorodnych sieci spotecznych i1 dostgpem do networkingu.
Podobnie w przypadku raportowanego przez niektéore badania podzniejszego zawierania
zwigzkow maltzenskich przez osoby w relacjach migdzykulturowych (por. Nehring i Wang;
2016; Silva 1 in., 2012). Opdznienie decyzji o wejsciu w bliskg statg relacje prowadzi do
podejmowania tego postanowienia na podstawie szerszych do§wiadczen zyciowych, ale tez
zapewnia wigcej sposobnosci do poznawania o0sob z innych kultur przed wyborem
wspodimatzonka.

Znaczenie poparcia 1 akceptacji spotecznej dla relacji miedzykulturowych byto
dokumentowane badawczo w znacznej mierze w kontek$cie zwigzkow miedzyrasowych.
Historycznie mozna zauwazy¢ duza koncentracje przeprowadzanych badan z uwzglednieniem
réznic rasowych. Pojecie kultury w badaniach sprowadzano przewaznie do aspektow wygladu
fizycznego, a pojecia ,,migdzykulturowy” 1 ,,miedzyrasowy” stawiano niemal na réwni
(por. Hirschman, 2004a; Zervos 1 Langlais, 2025; Yurtaeva i Charura, 2024).

Badania te wykazaly, ze akceptacja réwiesnicza jest dos$¢ istotna dla postrzeganej
atrakcyjnosci potencjalnych partnerow - efekt ten uzyskano takze dla partneréw innej rasy.
Wraz ze wzrostem pozytywnych ocen rowiesnikow, wzrasta atrakcyjno$¢ kandydata.
Pozytywne opinie rowiesnikow sg ponadto w stanie zniwelowaé stronniczo$¢ postrzeganej
atrakcyjnosci oparta na rasie. Okazuje si¢, ze romantyczne standardy innych majg duzy
wplyw na wyznaczanie romantycznych standardow przez jednostki (Lehmiller i in., 2014).
Co wiecej, przeprowadzone zostaly badania nad preferencja wlasnej rasy w ocenach
atrakcyjnosci, w celu sprawdzenia czy przyczynia si¢ ona do doboru w pary. Dowiodty one
jedynie stabego poparcia dla takiej mozliwosci. Naukowcy podkreslaja istnienie zestawu
czynnikow stanowigcych o ocenach atrakcyjnosci, ktorych nie mozna wyjasni¢ w pelni
efektem podobienstwa czy preferencja grupy wiasnej. Spekuluja oni, Ze taki zestaw moze by¢
odmienny dla kobiet i me¢zczyzn (Burke i in., 2013).

Interesujaca perspektywe oferuja wyniki badania dotyczacego atrakcyjnos$ci osob
birasowych. Jego autorzy kierowali si¢ hipoteza o cechach birasowych jako o sygnale koalicji,
a jej idea bylo, ze twarze laczace cechy populacji wiasnej i obcej beda uruchamiad

nieswiadome pozytywne wnioski o charakterze spotecznym i ewolucyjnym. Doniesienia
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badawcze sugeruja, ze cechy twarzy birasowych stanowig oznake udanej mieszanki
genetycznej oraz wspotpracy w pokoleniu rodzicéw, a nawet sojuszu migdzygrupowego 1 by¢
moze - ptynnej asymilacji i harmonii. Konsekwencja jest postrzegana wiarygodnos¢, wartosé
i potencjat do wspolpracy u osoby birasowej (Wang i Miller, 2024). Bioragc pod uwage trendy
demograficzne 1 wzrastajaca liczbe zwigzkéw miedzykulturowych, mozna spodziewac sig, ze
liczba dzieci z takich zwigzkow rowniez bedzie wzrasta¢. Sklania to do refleksji nad
znaczeniem ich postrzeganej atrakcyjnosci w spoteczenstwie dla integracji migdzykulturowe;,
popularnosci ale i poparcia, akceptacji oraz normalizacji relacji mieszanych.

Zwiazki miedzykulturowe charakteryzuje unikalny potencjal (omowiony szerzej
w rozdziale 3.2), ktéry moze stanowi¢ o ich atrakcyjno$ci i rosngcym trendzie. Relacje
migdzykulturowe oferuja szans¢ rozwoju osobistego poprzez kontakt z nowymi
perspektywami, $wiatopogladem, wiedza 1 pogladami, ktorych nie do$§wiadczymy
w zwigzkach monokulturowych. Nalezy tu takze uwzgledni¢ mozliwosci samorozwoju pod
wzgledem kulturowym 1 relacyjnym. Pary mi¢dzykulturowe odbieraja bowiem réznorodnos¢
jako perspektywe wzbogacenia zwigzku 1 odkrywania nowych obszarow, ktore sprawia, ze
bedzie on bardziej satysfakcjonujacy. Swoje migdzykulturowe relacje opisuja jako
do$wiadczenia zmieniajace tozsamo$¢ (Boratav i in., 2021; Cifci, 2023; West i in., 2024;
Zervos 1 Langlais, 2025).

Dane dotyczace powodéw wchodzenia w zwiazki z osobami o odmiennej narodowosci
wskazuja na poczucie osamotnienia, potrzebe pomocy lub zalozenia rodziny, troske o druga
osobg, komfort, mito§¢ oraz poczucie, ze partner relacji jest ta jedyng osoba, z ktora jednostka
pragnie spedzi¢ resztg¢ zycia. Mito$¢ 1 relacje romantyczne sg przy tym wymieniane jako
istotne czynniki sklaniajace do podjecia decyzji o migracji. Zdarza si¢, ze zawieranie
malzenstw jest niejako wymuszane zajSciem w cigze¢ i checiag odpowiedniego zajecia si¢
dzieckiem (Collet, 2012; Gilmartin 1 Migge, 2013; Gierczyk i Dobosz, 2022; Moses
1 Woesthoff, 2019; Skowronski i in., 2014; Van Mol i de Valk, 2016).

Specyficzny kontekst motywacji do wejscia w zwiazki miedzykulturowe mozna
zaobserwowaé w krajach azjatyckich. Preferencja do posiadania synéw w tej kulturze
doprowadzita do dysproporcji pici, ktora wplywa na trudno$ci w poszukiwaniu partnerow
relacji poprzez ograniczong pule kobiet w odpowiednim wieku. Powoduje to czestsze
poszukiwanie partnerek zagranicznych oraz wywotuje zjawisko ,,$cisku matzenskiego” czy
tez ,,niedopasowania na rynku matzenskim” (marriage squeeze/marriage market mismatch).
Polega ono na pewnego rodzaju wypchnieciu mezczyzn, postrzeganych pod wzgledem

standardow azjatyckich jako mniej atrakcyjnych partnerow, co sktania ich do poszukiwania
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partnerek poza granicami kraju. W ten sposob zwiazki miedzykulturowe w Azji stajg si¢
coraz popularniejsze, co wzmacniajg takze posrednicy malzenscy - najczesciej komercyjne
agencje i grupy religijne wspierajace w doborze matzonkéw (Lu i Yeung, 2024).

Wiele uprzedzen wzgledem zwigzkow miedzykulturowych zwigzanych jest
z podejrzeniem, iz wchodzenie w takie relacje jest swego rodzaju strategia ekonomiczna,
majacg za zadanie poprawe statusu osoby pochodzacej z kraju uznawanego za mniej zasobny
lub zyskania obywatelstwa kraju uznawanego za bardziej zasobny. Pary zmagajace si¢
z uprzedzeniami muszg mierzy¢ si¢ z ocenami, zarzutami braku autentycznosci zwigzku,
a nawet opiniami, ze ich relacja jest skazana na porazke (Gierczyk i1 Dobosz, 2022; Moses
1 Woesthoff, 2019).

Okazalo si¢, ze indywidualne preferencje dotyczace wchodzenia w relacje interrasowe sg
bardziej zlozone niz wybory dotyczace poslubienia osoby uznawanej za pochodzaca
z wyzszej lub nizszej klasy spotecznej, ktore na pozor wydaja si¢ do$¢ racjonalne. Zaznacza
si¢ duze znaczenie roli rodziny i spoleczenstwa, ktore odciskajg si¢ na tych wyborach (Moses
1 Woesthoff, 2019).

Nalezy jednak doda¢, ze takie przypadki maja miejsce. Badania Coskun i Rittersberger-
Tili¢ (2024) zobrazowaly to zjawisko w odniesieniu do migracji matzenskiej kobiet, ktére aby
osiggna¢ awans spoteczny ,.targuja si¢” za pomoca swojego kapitatu kulturowego. Za kapitat
kulturowy uznawane sa wiek, wyksztalcenie, umiejetnosci zawodowe czy pracowitosé
i doswiadczenie. Negocjacje te nie ustaja niezaleznie od statusu malzenskiego - sg forma
biernego (ze wzgledu na podejmowanie przez nie tradycyjnych rol kulturowych) przesuwania
granic patriarchatu. Migracje matzenskie moga stanowi¢ dla nich pewien rodzaj zagrozenia -
ze wzgledu na ryzyko nierdwnos$ci wtadzy w relacji i oczekiwan partnerskich bazujacych na
stereotypowych rolach plciowych i uleglosci. Historie kobiet, ktore zdecydowaly si¢ na
migracje ukazuja, ze w zwigzki miedzykulturowe wchodza rowniez na skutek potrzeby
wyjazdu z kraju, by pracowacé lub uciec (takze od rodziny) i zmieni¢ swoje zycie, gdy
w miejscu pochodzenia nie ma juz takiej opcji.

Migracja w celach matzenskich, w przypadku kobiet bywa sposobem na ucieczke z kraju
ojczystego, gdy zderzaja si¢ one w nim z opresyjnymi normami plciowymi. Motywacja do
takich ucieczek jest takze pragnienie odzyskania kontroli nad wlasnym zyciem oraz
autonomii (Lu i Yeung; 2024).

Niepokojaca jest jednak tendencja do badan nad zwigzkami miedzykulturowymi
opierajaca si¢ na preferencjach partnerskich zwigzanych ze wzrostem lub spadkiem statusu

spolecznego na skutek wejscia w relacje czy checia przyjecia kultury partnera/partnerki
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(por. Carol, 2014; Choi 1 Tienda, 2017; Kalmijn, 1998; Moses i Woesthoff, 2019). Moses
1 Woesthoff (2019) argumentuja, ze takie podejscie wigze si¢ z zalozeniem, ze zwigzki
migdzykulturowe o0s6b z krajéw o odmiennych statusach spotecznych nie moga by¢
autentyczne, a tylko relacje os6b do siebie podobnych mozna uznaé za prawdziwe
partnerstwo oparte na mitosci.

Nalezy ponadto dodaé, ze przedstawione ujecie znaczaco ogranicza zakres
uzyskiwanych danych dotyczacych atrakcyjnosci zwigzkow migdzykulturowych i kryteriow
doboru partneréw. Wskazuje ono jednoczes$nie luke badawcza, ktérg nalezatoby wypetnié
bardziej kompleksowymi badaniami. Podobnie, wigeksza pula badan koncentruje si¢ na
wyzwaniach relacji miedzykulturowych bardziej niz na ich zasobach i oferowanych przez nie

perspektywach wzrostu indywidualnego i relacyjnego.

Liczba zwigzkéw miedzykulturowych stale wzrasta. Biorac pod uwage przemiany
spoleczne mozna prognozowac, ze trend bedzie nadal si¢ utrzymywat. Dotyczy to réwniez
zmiany zachowan w tym zakresie w$rod Polek i Polakow. Istotna jest analiza kontekstu
kulturowego 1 jego znaczenia dla jakosci zwigzkow. Kultura okresla bowiem oczekiwania
wobec bliskich relacji, cele ktorym stuza, sposob w jaki jednostki powinny wchodzi¢
w interakcje oraz utrzymywac zwigzek. Wyznacza ponadto normy zachowan, ktoérych
jednostki powinny przestrzega¢ (Machette i Cionea, 2023).

Ponizej omdéwiono istotne zmienne, jakimi mogg by¢ orientacja sprawcza i wspolnotowa.
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2. Glowne obszary roznic kulturowych - rola orientacji sprawczej

i wspolnotowej

Rozpoczynajac rozwazania nad rolg orientacji sprawczej 1 wspolnotowe] jako rdznic
kulturowych, warto nawigza¢ do 6-Wymiarowego Modelu Kultury Narodowej Hofstede
(2011). Zaklada on wystgpowanie wymiardw: dystansu wiladzy, indywidualizmu-
kolektywizmu, mesko$ci-kobiecosci, unikania niepewnos$ci, orientacji dlugoterminowej-
orientacji krotkoterminowej, 1 pobtazliwosci-powsciagliwosci. W kontek$cie prezentowanej
pracy na szersza uwage zastuguje indywidualizm 1 kolektywizm (stopnie, w jakim ludzie
w poszczegdlnych spoleczenstwach sg zintegrowani w grupy). W  kulturach
indywidualistycznych wiezi mi¢dzyludzkie sa luzne. Jednostki odpowiedzialne sg za dbanie
o siebie 1 wlasna, najblizsza rodzing. W kulturach kolektywistycznych ludzie integrowani sg
w silne 1 spdjne grupy, chronione bezwarunkowg lojalnoscig, czesto uwzgledniajace
rozszerzone spojrzenie na rodzing. Indywidualizm i kolektywizm stanowia o sposobie
formowania si¢ wiezi, dlatego ocena zwigzkow migdzykulturowych wymaga uwzglgdnienia
umocowanych kulturowo specyficznych orientacji partneréw takich jak wspdlnotowosé
1 sprawczos¢.

W zaleznosci od kultury, spoleczenstwa przypisuja odmienne warto$ci, uznajac za
bardziej znaczace cechy sprawcze (spoteczenstwa indywidualistyczne), badz wspdlnotowe
(spoteczenstwa kolektywistyczne). Konsekwentnie, cztonkowie tych grup dostrzegaja u siebie
wyzsze poziomy odpowiednich cech oraz uznaja je za bardziej istotne w ich osobistym
postrzeganiu (Kosakowska-Berezecka, 2025).

Sprawczos$¢ (competence, kompetencja) i wspolnotowos¢ (warmth, wymiar ciepta) to
dwa wymiary oceny spotecznej - uniwersalne dla czasu, kultury i miejsca. Napotykajac
innych, ludzie musza bowiem okresli¢ intencje danej osoby lub grupy oraz jej zdolno$¢ do ich
realizacji. Tego typu spoteczna percepcja jest odzwierciedleniem presji ewolucyjnych
zwigzanych z przetrwaniem (Fiske i in., 2007).

Sprawczos$¢ 1 wspolnotowos¢ mozna zatem uzna¢ za dwa gtowne aspekty egzystencji
oraz wplywajace na oceny 1 zachowania spoleczne. Sa one uniwersalne dla poznania
spolecznego - zarowno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym. Nie sg to kategorie
roztaczne - nie implikujg wigc przeciwstawnosci. Moga by¢ ponadto rozumiane jako cechy
osobowosci (Bakan, 1966, za: Wojciszke i Cieslak, 2014; Fiske i in., 2007; Helgeson, 1994,
2003; Wojciszke, 2005, 2010; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).
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Sprawczos$¢ dotyczy tresci zwigzanych ze sprawnoscia, skuteczno$cig w realizacji celow
1 strat lub korzysci, ktore sa efektem podejmowanych przez jednostke czynnosci. Sprawczosé
jako cecha osobowosci jest wiec koncentracja na Ja 1 wlasnej osobie jako podmiocie
realizujacym cele. Dane pozyskane z badan nad postrzeganiem spotecznym tacza te ceche
z umiejetno$ciami, do ktorych zaliczy¢ mozna inteligencje, kreatywnos¢, skuteczno$¢ czy
zrgcznos¢ (Bakan, 1966, za: Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Fiske 1 in., 2007; Helgeson, 1994,
2003; Wojciszke, 2005, 2010; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).

Jak wskazuja Wojciszke i Cieslak (2014), osoby sprawcze reaguja na stres zadaniowo,
a ich sklonno$¢ do depresji czy lgku jest ostabiona, sg stabilne emocjonalnie, sumienne
1 ekstrawertywne. Jednostki sprawcze sa ponadto bardziej zadowolone z Zycia 1 bliskich
zwigzkow, ktore tworzg.

Wspdlnotowos$¢ odnosi si¢ natomiast do spotecznego i moralnego funkcjonowania
jednostki oraz strat lub zyskow, jakie jego dziatania przynosza innym. Jako cecha osobowosci
dotyczy ona koncentracji na innych oraz relacjach migdzyludzkich. Wspdlnotowo$¢ ujmuje
cechy zwigzane z postrzeganym zamiarem, takie jak szczero$¢, zyczliwosé, wiarygodnosé czy
moralno$¢ (Bakan, 1966, za: Wojciszke i Cieslak, 2014; Fiske i in., 2007; Helgeson, 1994,
2003; Wojciszke, 2005, 2010; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).

Wspdlnotowos¢, podobnie jak sprawczo$é, sprzyja ekstrawersji i sumiennosci, jako ze sg
to cechy prowadzace do korzys$ci whasnych, jak i innych oséb. Jednostki charakteryzujace si¢
wspolnotowoscia sg ugodowe, a w sytuacjach konfliktowych gotowe do wspolpracy
1 kompromisu. Jest to cecha, ktéra hamuje typ zachowania A, emocjonalne reagowanie na
stres oraz rywalizacj¢. W zwiazkach, wspolnotowos$¢ intensyfikuje doswiadczanie intymnosci,
nami¢tnosci i zobowigzania oraz koreluje dodatnio z satysfakcja z bliskich relacji (Wojciszke
i Cieslak, 2014).

W literaturze wymienia si¢ takze postaci krancowe (niepohamowane) sprawczo$ci oraz
wspoOlnotowosci, ktore skutkuja niepozadanymi  konsekwencjami dla  jednostki.
Konsekwencjami pierwszej z krancowych orientacji - niepohamowanej sprawczosci - s3
zanegowanie relacji z innymi i ignorowanie ich celow, opdr przed poszukiwaniem wsparcia,
wdawanie si¢ w konflikty, destruktywne zachowania naznaczone dominacja, czy zimnym
traktowaniem innych, a takze ogdlny negatywny stosunek do ludzi. Osoby cechujace si¢
niepohamowang sprawczo$cig nie posiadajg rowniez umiejetnosci spotecznych - m.in.
zwierzania si¢, okazywania emocji, wspierania innych (Bakan, 1966, za: Wojciszke i Cieslak,

2014; Helgeson, 1994, 2003; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).
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Osoby o niepohamowanej sprawczosci charakteryzuja si¢ silng sklonnoscig do
rywalizacji w sytuacjach konfliktowych. Nie s3 one ugodowe, a ich sktonno$¢ do
dostosowania si¢, wspotpracy czy kompromisu jest ograniczona. Jest to zachowanie znaczgco
odmienne od prezentowanego przez osoby charakteryzujace si¢ sprawczoscia w postaci
umiarkowanej, ktére maja ostabiong sktonno$¢ do unikania i dostosowania sie, jednak nie sg
wiedzione maksymalizacja wlasnych zyskow (Wojciszke i1 Cieslak, 2014).

Niepohamowana wspolnotowos¢ wigze si¢ z koncentracja na innych i relacjach, silng do
tego stopnia, ze realizacja wlasnych celéw zostaje zaprzestana, a sprawczo$¢ jednostki
zanegowana. Destruktywne zachowania zwigzane z niepohamowang wspdlnotowoscia
pojawiaja si¢ najczesciej w bliskich zwigzkach 1 polegaja na nadopiekunczosci, nadmierne;j
kontroli partnerki lub partnera czy nadmiernym wkraczaniem w zycie bliskiej osoby.
Jednostki cechujace si¢ niepohamowang wspolnotowos$cia nie otrzymuja wsparcia
spolecznego - najczesciej si¢ go niedomagajac (Bakan, 1966, za: Wojciszke 1 Cieslak, 2014;
Helgeson, 1994, 2003; Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010). Helgeson
i Fritz (1998; 2000) wykazaty ponadto, iz niepohamowana wspolnotowo$¢ obniza satysfakcje
w zwigzku i satysfakcje z zycia.

Osoby o niepohamowanej wspdlnotowosci maja sktonno$¢ do reagowania na stres
w sposob emocjonalny i1 unikowy. W sytuacjach konfliktowych skupiaja si¢ na zachowaniach
prowadzacych do porzucenia wlasnych celéw - bez wzgledu na to czy przyniesie to korzysci
innym czy nie. Osoby te charakteryzuje ponadto obnizona samoocena (Wojciszke i Cieslak,
2014).

Krancowe postaci orientacji sprawczej 1 wspolnotowej maja takze niepozadane skutki
zdrowotne i prowadza do pogorszenia zdrowia psychicznego. W przypadku niepohamowane;j
sprawczosci jednostka moze przejawia¢ sktonnosci do uzywek oraz wzorzec zachowania A.
W sytuacji kontroli sprawczosci jednostka moze takze doswiadczy¢ depresji. W przypadku
niepohamowanej wspolnotowosci jednostka moze zmagaé si¢ z depresja 1 zwigkszong
podatnoscia na stres, sktonnoscia do Iekéw 1 neurotycznosci (Helgeson, 1994, 2003;
Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke i Szlendak, 2010).

Wyniki badan dowodza, ze osady dotyczace wspdlnotowosci sa pierwotne.
Wspdlnotowos¢ jest nie tylko oceniana przed sprawczos$cia, ale takze jej ocenie przypisuje si¢
wieksze znaczenie w konteks$cie reakcji afektywnych i behawioralnych. Jak wskazuja Fiske
i wspotpracownicy (2007), jest to rozsadne z perspektywy ewolucjonistycznej. Zamiar
jednostki do dobrego lub ztego uczynku jest wazniejszy dla przetrwania, niz to czy dana

osoba moze podja¢ dzialania z nim zwigzane. Osady zwigzane z wspolnotowoscia
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determinuja ponadto tendencje do bliskosci lub unikania (approach-avoidance tendencies).
Jest wiec zasadnym, iz poprzedzaja osady zwigzane z kompetencja 1 sprawczos$cig (Cacioppo
iin., 1997; Fiske 1 in., 2007; Peeters, 2002).

W rozwazaniach dotyczacych sprawczosci i wspolnotowosci, ktoére odnalezé mozna
w literaturze pojawia si¢ takze propozycja ich rozumienia jako odpowiednikéw meskosci
1 kobieco$ci. Jest to jednak poréwnanie wysoce niejasne. Rdéznice pomiedzy meskoscig
a kobiecos$cig mogg by¢ bowiem rozumiane przynajmniej w czterech kontekstach - réznic
obiektywnych, subiektywnych, stereotypu deskryptywnego i stereotypu normatywnego
(Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).

Warto takze zaznaczy¢, iz mesko$¢ 1 kobiecos¢ sa spolecznie postrzegane jako dwie
rozlaczne 1 przeciwstawne kategorie (Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke i Szlendak, 2010),
natomiast jak wskazano powyzej, sprawczo$¢ i wspolnotowos¢é wzajemnie si¢ nie wykluczaja.

Dowiedziono, ze sprawczos¢ i wspdlnotowos¢ to cechy przypisywane uniwersalnie do
poszczegolnych plci. Mezezyzni sg stereotypowo uznawani za zorientowanych na siebie,
kobiety - za zorientowane na innych. Sprawczos$¢ jest nie tylko wigzana z me¢sko$cia, ale
takze mezczyzni postrzegaja samych siebie jako bardziej sprawczych niz kobiety. Podobnie -
wspoOlnotowos¢ kojarzona jest z kobiecos$cig i to kobiety opisujg siebie jako bardziej
wspolnotowe niz me¢zczyzni. Ponadto, mezczyzni mierzg si¢ z silng presja, by
konformistycznie podaza¢ za normami zwigzanymi z posiadaniem cech 1 warto$ci
o charakterze sprawczym oraz unikaniem kobiecosci. W spoleczenstwie kobiecosé
postrzegana jest jako swego rodzaju predyspozycja, podczas gdy meskos$¢ - co$ co nalezy
wypracowac, zdoby¢ i utrzymac. Istotna jest takze kwestia stereotypow plciowych. Zakladaja
one pewne zestawy cech przypisywane poszczegdlnym piciom - przy czym mozna zauwazy¢
tendencje, iz cechy te staja si¢ pewnego rodzaju wymaganiami wzgledem jednostek (Cuddy
1 in., 2015; Kosakowska-Berezecka i in., 2022; 2024; Prentice i Carranza, 2002; Vandello
i Bosson, 2013).

Kosakowska-Berezecka i wspotpracownicy (2024; 2025) podkreslaja jednak, ze badania
dotyczace sprawczosci i wspolnotowosci wsrodd kobiet 1 mezezyzn przeprowadzono gldwnie
w krajach zachodu - gdzie cechy indywidualistyczne sa bardziej pozadane niz cechy
wspolnotowe. Co wigcej, dane dotyczace sprawczosci 1 wspolnotowosci u kobiet i mgzczyzn
zostaty zebrane do§¢ dawno - w okresie, ktory nie odzwierciedla obecnych zmian w rolach
i stereotypach plciowych. Tymczasem badania Eagly i wspotautoréw dowodza, iz stereotypy
elastycznie reaguja na zmiany spoteczne. W literaturze przedmiotu pojawita si¢ hipoteza

kulturowej moderacji stereotypéw pilciowych. Zakladata ona przypisywanie me¢zczyznom
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cech bardziej pozadanych w danym spoleczenstwie. Wspodiczesne badania udowodnily, ze
cho¢ kulturowa moderacja wskazanych cech istnieje, to jej zasieg jest ograniczony.
W kulturach kolektywistycznych cechy wspdlnotowe sa przypisywane megzczyznom
w wigkszym stopniu, niz w kulturach indywidualistycznych - jednak nie tak silnie jak
kobietom. W kulturach indywidualistycznych cechy wspolnotowe przypisywane s3 rzadziej
obu pilciom - dalej jednak w mniejszym stopniu mezczyznom niz kobietom. Wymiar
indywidualizmu-kolektywizmu nie wykazuje ponadto zalezno$ci ze sprawczoscig (Cuddy
iin., 2015; Eagly i in., 2020; Kosakowska-Berezecka i in., 2022; 2025).

Co ciekawe badania wykazaty, iz dla niektorych osob - w szczegodlnosci kobiet, ktorych
tradycyjne role plciowe klada wigkszy nacisk na cechy zwigzane ze wspolnotowos$cig niz
sprawczoscig - odkrywanie w innych wymiaru ciepta stanowi jeszcze wigkszy priorytet.
W ujeciu tradycyjnym cechy wspolnotowe maja wickszy wptyw na zycie kobiet, cechy
sprawcze - mezczyzn. Orientacja kolektywistyczna kladzie ponadto nacisk na wymiar
spoleczno-moralny, podczas gdy orientacja indywidualistyczna akcentuje wymiar sprawczy
(Abele, 2003, za: Fiske i in., 2007; Wojciszke, 1997).

Teoria rél spotecznych dopatruje si¢ korzeni stereotypow plciowych w podziale pracy.
Ze wzgledu na fakt, iz historycznie to mezczyzni dtuzej sa uczestnikami platnej sity roboczej
oraz pelnig role przywddcze pojawilo si¢ przekonanie, iz to szczeg6lnie oni sg posiadaczami
cech sprawczych. Kobiety natomiast odpowiadaly za wypetnianie obowigzkéw domowych,
a gdy rozpoczely prace - miala ona charakter ushugowy i wymagata umiejgtnosci spotecznych.
Tak powstalo przekonanie, iz posiadaja one cechy gléwnie wspdlnotowe (Bosak i in., 2008;

Eagly i in., 2000).

Sprawczo$¢ 1 wspdélnotowos¢ to zmienne uniwersalne kulturowo, osadzone mocno
w kulturze i przez nig modyfikowane. Ocena zwigzkéw migdzykulturowych wymaga zatem
uwzglednienia specyficznych orientacji partneréw takich jak poziom wspolnotowosci
1 sprawczosci. Orientacja sprawcza 1 wspdlnotowa sa interesujace ze wzgledu na ich aspekt
kulturowy biorgc pod uwage przynajmniej czgsciowa zgodno$¢ tresciowa (przy
jednoczesnych roéznicach semantycznych) z meskos$cig-kobiecoscig, indywidualizmem-
kolektywizmem, orientacja zadaniowg-orientacja relacyjng (task- versus relational
orientation), kompetencja-moralnoscia (competence-morality) (Abele 1 Wojciszke, 2007;
Bakan, 1966, za: Wojciszke i1 Cieslak, 2014; Fiske i in., 2007; Judd i in., 2005; Wojciszke
i Biatobrzeska, 2014).
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3. Roznice kulturowe i ich znaczenie dla bliskiego zwiazku

Kultura pochodzenia moze odgrywac znaczng rol¢ dla tworzenia si¢ bliskich relacji
wplywajac na formowanie si¢ przekonan i1 zatozen jednostki dotyczacych istotnych
wymiarOw zycia, podejmowanych i1 pelionych przez nig rol, przyjmowanych wartosci,
a takze sposobu funkcjonowania w zwigzkach. Ludzie maja tendencj¢ do zaktadania, Zze ich
wartosci kulturowe sg reprezentatywne, przedstawiaja to, co powinno by¢ uznawane za
prawde lub np. wlasciwy sposob postepowania (Baker i in., 2022; Waldman i Rubalcava,
2005).

Hohmann-Marriott 1 Amato (2008) zidentyfikowali pie¢ czynnikow, ktéore moga
wplynaé na jako$¢ zwigzkow wielokulturowych. Sg to: skomplikowane historie zwigzkow,
roéznice dostepnosci zasobow socjoekonomicznych, rozbiezne postawy i wartosci, obnizone
zewngetrzne wsparcie spoteczne oraz dodatkowe roznice, takie jak posiadanie wigcej niz
jednego pola réznic kulturowych.

Doniesienia dotyczace satysfakcji partnerskiej w zwigzkach wielokulturowych sa
zréznicowane. Wyniki badan zwracaja uwage na nizsza satysfakcje w zwigzkach
wielokulturowych w poréwnaniu z monokulturowymi, m.in. obrazujac réznice w jakos$ci tych
zwigzkdw wskaznikami rozwodow - wyzszymi dla matzenstw interetnicznych (Blount
i Young, 2015; Bramlett i Mosher, 2002; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Fu, 2006, Fu
iin., 2001).

Inne badania zaktadaja podobng Ilub wyzsza satysfakcje w zwiazku u par
mig¢dzykulturowych w porownaniu z parami monokulturowymi (Blount i Young, 2015; Bucx
i Seiffge-Krenke, 2010; Froidevaux i Campos, 2023; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Negy
i Snyder, 2000; Troy i in., 2006).

3.1 Problemy zwiazkow miedzykulturowych

Dla bliskich relacji duze znaczenie moga mie¢ rdznice orientacji partneréw -
rozbieznosci miedzy niezalezno$cia 1 indywidualizmem (zaznaczajagcymi wyjatkowosé
jednostki, postrzeganie zwigzku jako przestrzeni, w ktorej partnerzy moga zaspakajaé swoje
indywidualne potrzeby oraz dazy¢ do samorealizacji), a wspotzaleznoscia 1 kolektywizmem
(ktadacymi nacisk na wiez spoleczna, zaznaczajac przy tym istote spotecznosci, do ktorej para

przynalezy i zakladajac koncentracje na wypehianiu przypisanych rdl kulturowych) (Baker
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1 in., 2022; Boiger, 2019, za: Uhlich 1 in., 2022; Hofstede, 2011; Triandis, 2001; Waldman
i Rubalcava, 2005).

Problemy w zwiazku miedzykulturowym moga pojawi¢ si¢ na poziomie wyobrazen
1 oczekiwan zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow domowych czy podejmowanym
zatrudnieniem. Nie bez znaczenia bedzie hierarchia wynikajaca z zatozen kulturowych
np. przyznawanie pierwszenstwa karierze zawodowej jednego z partneréw. Sg one czestym
zrodtem stresu dla kobiet w zwigzkach z mezczyznami przynalezacymi do kultur wysoce
zwigzanych z dominujaca pozycja osob pilci meskiej. Kwestie te czgsto nie stanowig
problematycznych tematoéw dla partneréw cenigcych indywidualizm 1 egalitaryzm (Boratav
1 in., 2021; Bustamante 1 in., 2011; Bystydzienski, 2011; Cools, 2006; Cukras-Stelaggowska,
2022; Daneshpour, 2003; Jassem-Staniecka, 2018; Petronoti i Papagaroufali, 2006; Seto
i Cavallaro, 2007).

Roéznice miedzy indywidualizmem a wspdlnotowoscia moga odzwierciedlac sie
w samym pogladzie na matzenstwo. Wérdd kultur indywidualistycznych bedzie on zwigzany
z prywatng decyzja pary - dwoch jednostek, ktore same zadecydowaly o wyborze siebie
nawzajem na partneréw relacji - 1 bedzie koncentrowat si¢ wokot pojecia mitosci. Po §lubie
oczekiwane jest rozwijanie wlasnej jednostki rodzinnej i rozluZznienie powigzan z rodzing
pochodzenia. Wsrdd kultur kolektywistycznych poglady zwigzane z malzenstwem sa
skoncentrowane na lojalnosci i zbiorowej odpowiedzialno$ci. Malzenstwo jest czesto
odbierane jako wyraz zobowigzania z akcentem na histori¢ i tradycje obu rodzin (Campos
1 Kim, 2017; Machette i Cionea, 2023; Schug i in., 2010).

Trudnosci dla zwigzkéw miedzykulturowych moga by¢ takze zwigzane z jako$cig
komunikacji. Wynika to z roznic jezykowych, ale takze kulturowych niuansow - tematow,
ktére mozna porusza¢ vs tematdow, ktorych powinno si¢ unikaé; styloéw ekspresji; stopnia
otwartosci (Boratav i in., 2021; Bustamante i in., 2011; Cools, 2006; Machette i Cionea, 2023;
Soliz i in., 2009; Ting-Toomey, 2011).

Jest to bardzo istotne w przypadku par, ktorych pochodzenie kulturowe zréznicowane
jest ze wzgledu na orientacj¢ indywidualistyczng lub kolektywistyczng. Priorytet, jaki dla
poszczegoOlnych jednostek w relacji, bgda stanowi¢ autonomia lub zalezno$¢ bedzie
odzwierciedlat si¢ w sferze jezykowej. Majac na uwadze satysfakcje w zwigzku, wazne jest,
by partnerzy byli zdolni rozmawia¢ o tych réznicach, a przede wszystkim byli ich $wiadomi -
wyraznie zaznaczonej w jezyku indywidualistow granicy migdzy “ja” i “my” oraz glebszego

znaczenia “oni” w jezyku kolektywistow, w ktérym stowo to ma réwniez charakter centralny
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1 zwigzane jest z dalszg rodzing czy grupg towarzyska (Boratav 1 in., 2021; Kagitcibasi, 2005;
Ting-Toomey, 2011).

Réznice w stylach komunikacji pojawiajg si¢ cho¢by w konteks$cie intymnych interakcji.
Indywidualisci preferuja bezposrednie 1 otwarte porozumiewanie si¢, podczas gdy
kolektywisci faworyzuja komunikaty niebezposrednie, oparte na domniemaniu (Gudykunst
1 Matsumoto, 1996; za: Uhlich i in., 2022).

Zorientowanie jednostki na indywidualizm badz kolektywizm odzwierciedla si¢ takze
W sposobie rozumienia zwigzku i wyobrazeniach o nim. Osoby pochodzace z kultur
indywidualistycznych cenig sobie autonomi¢ w zwiagzku, a uznawanie wlasnych potrzeb
rozumiejg jako zdrowe. Zwierzenia sg dla nich sposobem na stworzenie blisko$ci i1 intymnosci.
Postrzegaja negocjacje 1 rozwigzywanie konfliktéw jako mechanizm pozwalajacy na
zachowanie balansu miedzy - czasem bardzo odmiennymi - potrzebami. Co wigcej, partnerzy
moga wzglednie swobodnie zakonczy¢ relacje, dlatego regularne okazywanie zaangazowania
jest dla nich bardzo wazne (Canary i in., 1995; Kito, 2005; Schug i in., 2010; Uhlich
iin., 2022).

Orientacja zalezna, typowa dla o0séb przynalezacych do kultur kolektywistycznych
zaklada natomiast przywigzywanie wigkszej wagi do potrzeb i oczekiwan innych - wiaczajac
w to nie tylko najblizsza rodzing, ale i szerszg sie¢ spoleczng. Za funkcjonalne uznaja oni
dostosowywanie zwigzku do wskazanych potrzeb i oczekiwan - jest to odbierane jako przejaw
lojalno$ci wzgledem rodziny i1 innych waznych os6b oraz zwigzane z poczuciem
zobowigzania do takich decyzji. Duze znaczenie ma zaakceptowanie zwigzku przez rodzing.
Ponadto, bardzo czgsto stosowang strategia zachowania harmonii w zwigzku jest unikanie
konfliktow (Morling i in., 2002; Rothbaum i in., 2002; Uhlich i in., 2022).

Wyniki badan podkreslaja, ze duze znaczenie dla jakosci relacji 1 satysfakcji w zwigzku
wielokulturowym ma konstelacja ptci. Wskazuja one roéwniez na tendencj¢ kobiet do
raportowania nizszej satysfakcji partnerskiej oraz czestszej inicjacji rozpadu zwigzku. Dlatego
jednym z czynnikow uznawanych za predyktor satysfakcji w zwigzku jest poziom akulturacji
partnerki (Abu-Rayya, 2007; Dribe i Lundh, 2012; Kim i in., 2012; Pettit i Bloom, 2012;
Uhlich i in., 2022).

Akulturacja wigzana jest bowiem z mniej konserwatywnymi postawami wobec rol
ptciowych. Mezczyzni czerpia zazwyczaj wigcej korzysci z rol ptciowych, dlatego moga by¢
nieche¢tni do przyjecia egalitarnych postaw. Moze prowadzi¢ to do wzmozonej rozbieznos$ci

i konfliktow w zwiazku - zwlaszcza z partnerka ze spoleczno$ci zachodniej. Kobiety

29



natomiast tatwiej adaptuja sie do nowej kultury i wykazuja wyzszy poziom akulturacji od
me¢zezyzn (Kim 1 in., 2012; Negy i Snyder, 2000; Uhlich i in., 2022).

Doniesienia z badan Fujino (1997) pokazuja jednak, iz poziom akulturacji nie jest
predyktorem zwigzkéw wielokulturowych, podobnie jak nie istnieja zwigzane z nim rdznice
plciowe. Zgodnie z przytoczonymi wynikami najsilniejszymi predyktorami zwigzkow
mi¢dzykulturowych sa bliskos¢ 1 atrakcyjnos¢ fizyczna (Vaquera i Kao, 2005).

Na drodze par miedzykulturowych moze wystepowaé wiele trudno$ci. Pary raportowaty
wspomniane wczesniej postawy rodziny i1 przyjaciél (negatywne reakcje, zaniepokojenie
przyszios$cia pary, brak wsparcia 1 akceptacji, odrzucenie i odseparowanie) oraz
dos$wiadczenia spoteczne w miejscach publicznych (spojrzenia, epitety, wrogosc,
dyskryminacja, przemoc). Przekladaja si¢ one takze na problemy pojawiajace si¢ na
pozniejszych etapach zycia pary - jednym z podawanych przyktadow jest opieka nad
starzejacymi si¢ krewnymi, ktorzy w przesztosci okazali si¢ niewspierajacy (Kenney i Kenney,
2012; Poulsen, 2003).

Badania wykazaly, ze poza zaznaczonym brakiem akceptacji ze strony rodzicow dla
relacji migdzykulturowej, pary uznawaly za problematyczne kwestie przestrzegania przez
teScidw granic prywatnos$ci (stopien ich zainteresowania zwigzkiem dziecka moze by¢ takze
warunkowany kulturowo). Zachowania postrzegane jako nadmiarowe i intruzywne w kulturze
jednostki moga okaza¢ si¢ typowe i normalne w kulturze partnera/partnerki (Machette
i Cionea, 2023).

Religia, rasa 1 etniczno$¢ to trzy gltowne kategorie wyrdzniajace grupy w ztozonych
spoleczenstwach. Do kazdej z nich przynalezy okreslony zbidr warto$ci kulturowych, dlatego
tez ludzie decydujacy sie na wejscie w zwigzek z osoba, ktéra przynalezy do odmiennej grupy
czesto naruszaja kryteria i kombinacje podzialdow (Janicka i Wnuk, 2021; Miluska, 2018;
Waldman 1 Rubalcava, 2005).

Religia jest jedng z istotnych czeéci kultury majacych udziat w formowaniu norm,
standardow i przekonan moralnych dotyczacych zwigzkéw romantycznych i seksualnosci.
Mozna przypuszczaé, iz roznice zwigzane z normami religijnymi moga by¢ czynnikiem
ostabiajagcym satysfakcj¢ partnerska (Laumann i in., 1994, za: Uhlich, 2022; Wilox
iin., 2004).

Religijnos¢ ma wplyw na to w jaki sposob rozwijal si¢ bedzie zwigzek. Jej wysoki
stopien nie zalezy od liczby partneréw, z ktérymi dana osoba wchodzita w relacje
romantyczne. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku kontaktéw intymnych w tych

zwigzkach. Wyniki badan wykazaty nizszy stopien tychze u osob bardzo religijnych.
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Konserwatywne warto$ci zwigzane z religia moga oddzialywa¢ na che¢¢ jednostki do
wszelkiego rodzaju okazywania uczu¢ (Bearman i Briicker, 2001; Vaquera i Kao, 2005).

Roéznice na tle religiinym moga okazaé¢ si¢ znaczaca przeszkoda dla zwigzku
w sytuacjach dotyczacych wychowywania dzieci, rodzinnych tradycji, kontaktow z rodzicami
1 rodzinami pochodzenia partneréw, a takze osobistych wartosci religijnych/duchowych
zderzajacych si¢ z ich tradycyjna wersja (Serlin, 2004).

Co wigcej, partnerzy moga czu¢ si¢ bardzo zobowigzani do przestrzegania nakazéw
religijnych, $wiat i restrykcji dietetycznych, uczestnictwa w obrzedach i rytuatach (Blount
1 Young, 2015; Weld i Eriksen, 2006). Moga obawia¢ si¢ o partnera/partnerke i dzieci - o to,
ze poprzez brak tej samej wiary osoby, ktore kochajg nie zostang ocalone, ale ukarane; o to,
ze partner/partnerka odwiedzie dzieci od wiary (Weld i Eriksen, 2006).

Moroz (2014) zaznacza jednak, ze zwigzki miedzykulturowe oséb o dwdch odmiennych
religiach, ale i sama latwo$¢ zawierania malzenstw z osobami innego wyznania oraz
nieuwzglednianie opinii duchownych w tej kwestii moga stanowi¢ przejaw tendencji do
procesow sekularyzacji w spoleczenstwie.

Cho¢ mogtoby sie wydawac, iz w obecnych czasach zwigzki interrasowe nie powinny
wzbudza¢ zbyt duzych kontrowersji, badania wykazaty, iz dla sporej czgsci spoteczenstwa
zaakceptowanie tego typu relacji bywa trudne, a pary interrasowe musza mierzy¢ si¢
z brakiem wsparcia i akceptacji oraz uprzedzeniami. Zwiazki mi¢dzyrasowe zostaty bardzo
dobrze przebadane na gruncie amerykanskim, gdzie za przelomowy uznawany jest rok 1967,
w ktorym zapadl wyrok w sprawie Loving vs. Virginia - legalizujacy malzenstwa
migdzyrasowe we wszystkich stanach. Nalezy jednak podkresli¢, ze malzenstwa te sa
chronione prawem federalnym dopiero od 2022 roku (Wang i Miller, 2024).

Liczba par wielokulturowych zwigksza si¢, a wraz z tym wzrostem zmieniajg si¢
sposoby postrzegania tego typu zwigzkow. Temat ten jednak dalej spotyka si¢ ze sprzeciwem
1 wzbudza kontrowersje. Wiele z nich dotyczy geograficznej lokalizacji, statusu socjo-
ekonomicznego i poziomu wyksztatcenia pary (Kenney i Kenney, 2012; Passel i in., 2010;
Zebroski, 1999).

Jak podaje Yancey (2003) mimo braku empirycznych dowoddéw popierajacych zalozenia
jungle fever - stereotypu zaktadajacego, iz osoby, ktore wchodza w zwiazki miedzyrasowe
kieruja si¢ pragnieniem do$§wiadczenia seksu z osobg o odmiennej rasie - niektorzy badacze
wskazuja, iz to wlasnie seksualno$¢ jest gléwnym podltozem atrakcyjnosci tego typu

zwigzkow. Wyniki badan autora wykazaly brak lub male wsparcie dla hipotezy o istnieniu
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jungle fever, stereotypu, ktory prawdopodobnie zrodzit si¢ z historycznych barier dotyczacych
interrasowych zwigzkow seksualnych.

Problem uprzedzen jakie dotykaja pary mig¢dzyrasowe zaznaczyt si¢ bardzo wyraznie
w 2016 roku w spoleczenstwie Amerykanskim, gdy kilka renomowanych marek i firm
zdecydowato si¢ na wyemitowanie reklam portretujacych interrasowe rodziny. Negatywne
reakcje nawotujagce m.in. do bojkotowania proponowanych przez nie produktow i1 ustug
pojawily si¢ niedlugo po transmisji i/lub publikacji materiatlow (Bhat i in., 2018). Podkresla to
aktualno$¢ problemoéw zwigzanych z uprzedzeniami na tle rasowym, ktére w momencie
rozpoczecia zwigzku rozszerzaja si¢ na partnera/partnerke relacji, jak 1 na sam zwigzek.
Badacze (m.in. Foeman i1 Nance, 1999; 2002) zwracaja uwage na istote¢ dostrzezenia
spotecznego kontekstu zainteresowania jednostki osoba odmiennej rasy. Ma to wpltyw na
formowanie si¢ zwigzku oraz jego dobrostan.

Wyniki badan Foeman i Nance (1999; 2002) dowiodly bowiem, iz samo okazanie
zainteresowania osobg przynalezaca do innej rasy moze by¢ ryzykowne 1 wigzaé
z konsekwencjami wynikajacymi choéby z réznic interpretacyjnych takich zachowan. Autorki
wskazuja, 1z zainteresowanie mezczyzny rasy czarnej kobietg rasy biatej moze zosta¢ uznane
za odrzucenie przez niego standardow pickna wilasnej rasy oraz oznake, iz mezczyzna
nienawidzi samego siebie. Zainteresowanie mezczyzny rasy bialej okazywane wobec kobiety
rasy czarnej moze by¢ natomiast interpretowane w kategoriach fetyszyzmu lub jako ekspresja
konfliktow o charakterze neurotycznym.

Okazuje si¢, ze nawet grupa uznawana za najbardziej liberalng - adolescenci - rzadko
przyznaje si¢ do zwigzku miedzyrasowego swojej rodzinie i przyjaciotlom oraz jest mniej
chetna do publicznego okazywania uczu¢ bedac w tego typu zwigzkach, czy rozmow
z bliskimi i znajomymi o swoim zyciu uczuciowym. Jest takze mniej prawdopodobne, iz
adolescenci w zwigzkach interrasowych poznajg rodzicow partnera/partnerki (Bhat i in., 2018;
Wang i in., 2006; Vaquera i Kao, 2005).

Nie sg to przestanki zwigkszajace szanse nawigzania strukturalnego zaangazowania -
odnoszacego si¢ do nicodwracalnej inwestycji w relacje¢, trudnosci z zakonczeniem zwigzku
1 presji spotecznej, by w nim pozosta¢ - lub moralnego zaangazowania - zwigzanego
zZ uznawaniem warto$ci spdjnosci, stabilno$ci relacji i poczucia obowigzku pozostania
z partnerka/partnerem (Bhat 1 in., 2018; Wang 1 in., 2006; Vaquera i Kao, 2005).

Sam fakt silnej dezaprobaty ze strony otoczenia moze sprawié, iz partnerzy w zwigzku
beda widzie¢ mniej barier powstrzymujacych przed rozwigzaniem relacji, a jesli rodzina

1 przyjaciele prezentuja postawy przeciwko zwigzkom miedzyrasowym, to para moze miec
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nawet poczucie bycia zachg¢cang 1 naktaniang do zakonczenia zwigzku (Gurung i Duong, 1999;
Wang i in., 2006).

Zgodnie z wynikami badan Wang i in (2006) rzadziej mierza si¢ z zakloceniami
i problemami w zwigzku osoby o wyzszej samoocenie i pozytywnej osobowosci, gotowe do
publicznego okazania romantycznych uczu¢ w stosunku do partnera/partnerki, ktére doznaja
w wigkszym stopniu seksualnej intymnos$ci oraz maja za sobg do$wiadczenia seksualne.

Czynniki indywidualne, relacyjne i zwigzane z siecig spoleczng (network factors) nie
odpowiadajag za roznice w trwatosci zwigzkéw intra- i interrasowych. Prawdopodobnie
adolescenci przynalezacy do innych grup rasowych nie otrzymuja wsparcia w procesie
przystosowywania si¢ do wzajemnych kultur, posiadajac przy tym inne przekonania,
wyobrazenia i normy zwigzane z romantycznymi relacjami. Niewykluczone, iz moga oni
mierzy¢ si¢ z podobnymi trudno$ciami 1 barierami co osoby w matzenstwach
mig¢dzyrasowych (Wang i in., 2006).

Harris 1 Kalbfleich (2000), badajac zwigzki miedzyrasowe 1 postawy wzgledem nich,
dali uczestnikom szans¢ wytlumaczenia, dlaczego chcieliby - lub nie - nawigzaé relacje
z osobg innej rasy. Wsrdd odpowiedzi negatywnych wyraznie zaznaczyly si¢ czynniki
zewnetrzne. Jedynie kilka odpowiedzi dotyczyto braku postrzeganej atrakcyjnosci osob
przynalezacych do innych ras. Pozostale powody dotyczyly strachu przed zawodem rodzicow
lub nawet mozliwoscia, iz wyrzekng si¢ uczestnika/uczestniczki jako dziecka, strachu przed
reakcja przyjaciot i obcych oséb oraz obawag utraty pracy i ograniczenia rozwoju kariery.

Podobnie jak w przypadku zwigzkow interrasowych czy partnerow wyznajacych
odmienne religie, pary zroznicowane pod katem pochodzenia etnicznego moga doswiadczy¢
dysharmonii dotyczacych warto$ci, gustow czy styloéw komunikacji. Moga one takze spotkad
si¢ z brakiem wsparcia i akceptacji rodziny, bliskich i otoczenia (Bucx i Seiffge-Krenke,
2010).

W zwigzkach interetnicznych konflikty czesto pojawiaja si¢ na tle roznic kulturowych
i wyzwan zwigzanych z ustaleniem tozsamosci jako pary bietnicznej, sposobow
wychowywania dzieci, nieprzyjemnych doswiadczen zwigzanych z ujawnieniem zwigzku, jak
1 samych negocjacji z tym zwigzanych (Bell 1 Hastings, 2015; Brummett i Steuber, 2015;
Inman i in., 2011; McElroy-Heltzel i in., 2018; Negy i Snyder, 2000; Reiter 1 Gee, 2008).

Badania wykazaty, iz relacje miedzyetniczne trwaja krocej, doswiadczaja czestszych
zakonczen zwigzku, a partnerzy w nich pozostajacy cze¢sciej unikajg konfliktowych tematow
1 postrzegaja samych siebie w bardziej negatywny sposéb niz w przypadku intra-etnicznych

zwigzkow (Reiter 1 Gee, 2008; Shulman i Scharf, 2000). Dane dotyczace nizszej jakosci
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zwigzkow migdzy-etnicznych nie s3 jednak spojne. Wyniki badan Bucx’a 1 Seiffge-Krenke
(2010) nie potwierdzity tych doniesien. Nie wykazaly one réwniez nizszych samoocen
partnerow.

Co ciekawe, badania Negy’ego i Snydera (2000) wskazaly na wyzszg satysfakcje
partnerskg wsrod zwigzkow interetnicznych 1 nizszy dystres w malzenstwie niz wsrod
zwigzkdw monoetnicznych, ale przy tym wyzsze poziomy stresu dotyczace spraw
zwigzanych z dzie¢mi.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze odmienno$¢ na tle etnicznym czesto wigze si¢ takze
z odmienno$cig na tle rasowym, a wielu autoréw piszac o zwigzkach miedzy-etnicznych,
koncentruje si¢ wlasnie na grupie par migdzy-rasowych. Ponadto, terminy takie jak zwigzki
interrasowe 1 zwiqzki interetniczne bywaja stosowane zamiennie.

Co wigcej, Waldman i Rubalcava (2005) podkreslaja, iz popularna - zaréwno
w literaturze naukowej, jak 1 mediach - koncentracja na religii, rasie i1 etnicznosci,
towarzyszaca rozwazaniom nad zwigzkami mie¢dzykulturowymi nie ujmuje zlozonosci
indywidualnego, ludzkiego sposobu doswiadczania kultury i jej roli w rozwoju cztowieka.

W literaturze wykorzystano dwie teorie starajac si¢ wytlumaczy¢é motywy stojace za
powodami wejscia w zwigzki miedzyrasowe. Pierwsza z nich, teoria strukturalna zaktada, iz
na utrzymanie oraz samg inicjacj¢ 1 rozwoj zwiazku maja wplyw zaréwno obustronne
zainteresowanie, jak i czynniki demograficzne, m.in. zawod, status spoteczny, edukacja itp.
Druga z teorii - teoria motywacji rasowej zaklada natomiast, ze to wlasnie roéznice na tle
rasowym s3 powodem, dla ktorego przynajmniej jedna z oséb pozostajacych w zwigzku
postrzega partnerke lub partnera jako atrakcyjniejszego (Harris 1 Kalbfleisch, 2000).

Istnieje takze wiele mitow dotyczacych przyczyn, dla ktorych jednostka moze chcied
rozpocza¢ zwigzek migdzykulturowy - wsrdd nich: che¢ podniesienia statusu, dominacji,
ciekawosci, uzyskania obywatelstwa oraz wyraz buntu czy niskiej samooceny. Przedstawiaja
one osoby w zwigzkach wielokulturowych jako niedojrzate lub wiedzione korzyscig osobista
(Blount i Young, 2015; Foeman i Nance, 1999; Kenney i Kenney, 2012).

Zgodnie z przyjmowanymi mitami i stereotypami osoby wchodzace w zwiazki
migdzykulturowe opisywane sa jako dysfunkcyjne, probujace czego$ dowies¢, jako osoby
o ukrytych motywach - poszukujace egzotyki, kierujace si¢ seksualng ciekawos$cia
1 rozwigztoscig. Wspomniane mity dotycza takze dzieci par wielokulturowych, co przektada
si¢ na zwigzany z perspektywa potomstwa wzmozony stres partnerow - ktorego i tak
doswiadczaja, szczegodlnie pary miedzyrasowe, wiedzac, iz ich dziecko bedzie przynalezato

przynajmniej do dwoch ras i1 funkcjonowalo w rasowo spolaryzowanym spoleczenstwie.
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Mity i stereotypy dotyczace dzieci wskazuja, ze beda one zaniepokojone i skonfundowane
oraz bgda mierzy¢ si¢ z problemami natury psychologicznej (Foeman i Nance, 1999; Kenney
i Kenney, 2012; Yancey, 2003).

Badania dowodza, ze zwiazki migdzykulturowe, w poréwnaniu do monokulturowych,
charakteryzuja si¢ wiekszym ryzykiem stresujacych przeszkod, niepowodzenia, zakonczenia
zwigzku (a w przypadku matzenstw - rozwodu) oraz prezentuja generalnie nizszy poziom
satysfakcji w zwigzku. Ponadto udokumentowano, iz musza czg¢sto zmierzy¢ si¢
z dodatkowymi trudno$ciami na poziomie spotecznym takimi jak rasizm instytucjonalny,
spoleczne napig¢tnowanie i brak akceptacji. Wykazano réwniez, iz problemy moga pojawiac
si¢ na poziomie relacji rodzinnych czy zwigzanym ze sprawami intymnymi, dynamika
zwigzku i sposobami jego funkcjonowania (Bhugra i De Silva, 2000; Skowronski i in., 2014).

Bhurga i De Silva (2000) wsréd specyficznych stresoréw, z ktérymi mogg mierzy¢ sie
takie pary, wymienili takze poczucie utraty wlasnego Ja czy stany zwatpienia powstale ze
wzgledu na doswiadczane przez partnerow roznice. Autorzy zasygnalizowali ponadto, iz
rozwo6j zwiazku moze by¢ zaktdécony konfliktami zwigzanymi z odmiennos$cia pochodzenia
1 doswiadczen.

Partnerzy o odmiennym stopniu asymilacji 1 akulturacji moga doswiadczy¢
nieporozumien i obaw zwigzanych z warto$cig kultury. Wiaze si¢ to rowniez z réznicami
swiatopogladowymi (Kenney i Kenney, 2012; Negy 1 Snyder, 2000; Passel i in. 2010).

Natomiast inne badania zwracaja uwage na pozytywne aspekty zwigzkoéw
migdzykulturowych. Wynikaja one z tendencji partneréw do koncentracji na obopdlnie
postrzeganej atrakcyjnosci, ktora zainicjowala zwigzek i cechach dla nich wspolnych, takich
jak wiek, edukacja czy status ekonomiczny. Natomiast roéznice zwigzane z rasg czy
etnicznoscia nie sg traktowane jako wazne (Boratav i in., 2021; Killian, 2001).

Okazuje si¢ rowniez, ze zwiagzki wielokulturowe wcale nie sg bardziej problematyczne
od zwigzkdéw homogenicznych. Problemy, wyzwania 1 obawy, z jakimi zmagajg si¢
heterogeniczne pary sa podobne do tych, ktore napotykaja na swojej drodze pary
homogeniczne. Aspekt kulturowy moze wpltywa¢ na sposob postrzegania, negocjowania
1 rozwigzywania problemu napotykanego przez partneréw. Badania wykazuja, iz w przypadku
wszelkiego rodzaju niepowodzen, pary interrasowe moga by¢ roOwnie samowystarczalne, co
partnerzy przynalezacy do tej samej rasy (Kenney i Kenney, 2012; Machette i Cionea, 2023;
Negy i Snyder, 2000; Wehrly i in., 1999; Yancey, 2003).

Réznice kulturowe moga by¢ dla pary zrédlem rdéznorakich probleméw. Ostateczny

wplyw tych roznic nie bedzie wigzal sie¢ ze znaczacymi konsekwencjami dla dynamiki
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zwigzku. Beda one stanowi¢ wigkszy problem dla sposobu, w jaki para bedzie wchodzita
w interakcje spoteczne (Kenney i Kenney, 2012; Wehrly 1 in., 1999). Co ciekawe, z badan
Jassem-Staniecka (2018) wynika, ze osoby bedace w zwiazkach miedzykulturowych za
glowna przyczyne konfliktéw matzenskich uznajg roznice psychologiczne migdzy soba
a partnerem/partnerka lub rdéznice psychologiczne w polaczeniu z kulturowymi, nie
wysuwajac samych réznic kulturowych na pierwszy plan.

Omawiajac trudnosci/wady zwigzkéw miedzykulturowych latwo zauwazyé, ze czegsé
aspektow tych relacji (jak i wynikow badan) jest niejednoznaczna. Trudnosci moga okazaé si¢
paradoksalnie zaleta zwigzku, polem dla rozwoju 1 wzrostu. Duze znaczenie w tym przypadku

bedzie miato postrzeganie przez partnerdw wystgpujacych réznic i ich interpretacja.

3.2 Zalety zwiazkow miedzykulturowych. Strategie radzenia sobie

z roznicami kulturowymi

Pomimo wymienionych wczesniej réznic i wynikajacych z nich problemow nalezy
zwréci¢ jednak uwagge, iz zwiazki miedzykulturowe charakteryzuje specyficzny dla takich par
potencjat oraz zasoby.

Osoby bedace w zwigzkach wielokulturowych, w porownaniu do monokulturowych,
cechujg si¢ wigkszym stopniem akceptacji, szacunku, tolerancji i réznicowania siebie od
drugiej osoby oraz wyzszym stopniem zaangazowania. Moga si¢ takze poszczyci¢é wyzsza
aprobatg dla réznic. Zwigzki miedzykulturowe pozwalaja na zdobycie wielu kulturowych
punktéw widzenia poprzez doswiadczanie 1 integracje odmiennych systemow wartoSci.
Dzigki nim osoby pozostajace w relacji nabywaja nowe kompetencje poprzez uczestnictwo
w nieznanych dotad obyczajach, tradycjach, obrzedach, etc. Poszerzenie sieci spotecznych
wigze si¢ tez z lepszymi szansami na znalezienie zatrudnienia (Bhugra i De Silva, 2000,
Bhugun, 2019; Furtado i Theodoropoulos, 2010; Gius, 2013; Hergovich i Ortega, 2018; Ting-
Toomey, 2011).

Wiedza dzielona 1 wymieniana z partnerka/partnerem w zyciu codziennym powoduje, zZe
osoby w zwigzkach migdzykulturowych sa bardziej §wiadome problemdéw zwigzanych
z rasizmem, nierOwnoscig, relacja wiladzy, dyskursami politycznymi oraz praktyk

przypisywania  tozsamo$ci  “podrzednych  innych”  stanowigcych  konkurencje!.

' Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze dana grupa mniejszo$ciowa chce przeja¢ zasoby lub w pewien sposob
zapanowa¢ nad grupa wigkszosciowa - por. zatozenia dotyczace stereotypu spiskowego (Kofta, 2001;
Wojciszke, 2011).
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Pary miedzykulturowe krytycznie kwestionujg i opieraja si¢ stereotypowym reprezentacjom
obcokrajowcow, ktore czesto budowane sg 1 narzucane poprzez praktyki wyznaczania granic
moralnych, kulturowych oraz ekonomicznych (Djurdjevic i Roca Girona, 2016).

Partnerzy planujacy zawarcie matzenstwa zazwyczaj przygotowuja si¢ do tego w sposob
bardziej gruntowny niz w przypadku zwigzkow monokulturowych. Natomiast dzieci ze
zwigzkéw miedzykulturowych cechuja wigksze mozliwosci 1 korzy$ci zwigzane
z przynaleznoscig do dwoch kultur, swiadomoscig kulturowa, kompetencjami kulturowymi,
mozliwo$ciami zatrudnienia, a nawet z kulturg jedzenia. Istniejg takze doniesienia, iz dzieci
par miedzykulturowych czerpig korzysci z przewagi dostgpnego im kapitatu ludzkiego. Do
korzysci tych nalezy redukcja wskaznika porzucania szkoty §redniej przez chtopcow. Badania
nad dobrostanem behawioralnym dzieci z matzenstw intrarasowych i interrasowych nie
wykazaly réznic w tym zakresie (Bhugra i De Silva, 2000, Bhugun, 2019, Duncan i Trejo,
2011; Hergovich 1 Ortega, 2018; Jassem-Staniecka, 2018; Pearce-Morris 1 King, 2012; Ting-
Toomey, 2011).

Odmienne dziedzictwo kulturowe moze sprzyja¢ wszechstronnym stylom rodzicielstwa,
zaktadajacym udzial obu partnerow, ktérych perspektywy relacji partnerskiej si¢ uzupetniaja.
Moga oni wnosi¢ odmienne pomysty, opinie i zachowania przyczyniajace si¢ do bardziej
kreatywnych rozwigzah w momencie zderzenia si¢ z problemowa sytuacja (Henricksen
i Paladino, 2009, za: Blount i Young, 2015).

Cho¢, jak wspomniano powyzej rozwoj jednostek pozostajacych w zwigzkach
migdzykulturowych moze zosta¢ zaktocony specyficznymi czynnikami, to wilasnie ten typ
zwigzku daje wiecej szans 1 sposobnosci do wzrostu (Bhugra i De Silva, 2000).

Poznawanie innych kultur, a co za tym idzie, zdobycie mi¢dzykulturowej wiedzy to
tylko jeden z wielu aspektéw utatwiajacych podjecie decyzji o zawarciu malzenstwa
mieszanego. Okazuje si¢, ze wiedza ta postrzegana jest nawet jako fundamentalne osiagnigcie
Zwigzane z poczuciem samo-umocnienia, spelnienia 1 wzrostu. Proces transformacji
psychologicznej 1 intelektualnej opisywany jest, przez badanych partneréw, jako zabawne
oraz wzbogacajace doswiadczenie (Djurdjevic i Roca Girona, 2016).

Zwiazki migdzykulturowe moga przyczyni¢ si¢ takze do poszerzenia wiedzy o sobie.
Obserwowanie réznych warto$ci 1 zachowan, ktoére uwarunkowane sa kulturowo moze
zacheci¢ jednostke do ponownego przemyslenia wlasnego Ja 1 wiasnej kultury (Djurdjevic
i Roca Girona, 2016). Samopoznanie - wraz z adaptacja, otwartoscig i checig do komunikacji
- wymieniane jest takze jako jeden z niezb¢dnych sktadnikow strategii, na ktorych opierajg si¢

jednostki starajac si¢ radzi¢ sobie z napotykanymi wyzwaniami (Machette 1 Cionea, 2023).
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Specyficzne dla zwigzkow migdzykulturowych sg zwiazki migedzyrasowe, gdzie roznice
migdzy partnerami moga by¢ wyrazniej zwigzane z odbiorem spolecznym. Przygladajac si¢
badaniom strategii, ktére prowadza do sukcesu zwiazkéw migdzyrasowych (sposobow,
w jakich stajg si¢ one funkcjonalne oraz powodow ich stalego wzrostu), Foeman i Nance
(1999) zaproponowaty specyficzne stadia rozwoju relacji, ktore para musi przepracowac.
Badaczki uwzglednily takze stadia typowe dla par monokulturowych. W poézniejszych
pracach (Foeman i Nance, 2002) zostaly one przedstawione takze jako model komunikacji par
miedzyrasowych.

Wsréd wskazanych stadiow mozna wymienié: §wiadomos$¢ rasowa (racial awareness),
radzenie sobie (coping), pojawienie si¢ tozsamosci (identity emergence) oraz utrzymanie
(maintenance). Warto zaznaczy¢, iz na réznych etapach swojego zycia para moze powrocié
do ktoregos z etapo6w (Foeman i1 Nance, 1999; Foeman i Nance, 2002; Vaquera i Kao, 2005).

Stadium $wiadomosci rasowe;j jest czasem, w ktorym para si¢ poznaje (w tym - odkrywa
zainteresowanie soba nawzajem i1 mozliwo$¢ pojawienia si¢ intymnego zaangazowania),
odkrywa 1taczace partneréw podobienstwa i dzielgce ich roznice, rozwija przekonanie, iz
zwigzek jest mozliwy, a sukces tej fazy stanowi o zaczatku budowania zaufania i dialogu
migdzy partnerami. W tym czasie osoby pozostajace w zwigzku najprawdopodobniej rozwing
$wiadomos$¢ istnienia przynajmniej czterech perspektyw - ich wlasnej, partnerki/partnera,
wlasnej grupy rasowej, grupy rasowej partnerki/partnera. Beda one wptywaé na podejmowane
przez par¢ decyzje, nawet jesli nie bedzie ona sktonna do rozméw na ten temat lub nawet, gdy
nie uzna jednej (lub kilku) z perspektyw. Zachowania komunikacyjne, za pomoca ktorych
partnerzy w relacji operuja przez to stadium, zwigzane sa z wrazliwo$cia oraz wzajemnym
zainteresowaniem. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz pary miedzyrasowe czgsto musza
mierzy¢ si¢ ze spolecznym kontekstem wlasnego zainteresowania druga osoba, a etap
$wiadomosci rasowej jest wilasnie momentem formulowania w jaki sposob beda oni
je okazywaé w spoteczenstwie. Wrazliwo$¢ rozwijana przez partnerOw czesto zwigzana jest
z miejscem, jakie w hierarchii i postrzeganiu spolecznym zajmuje kazda z reprezentowanych
ras oraz z odmienng perspektywa partnerki/partnera dotyczaca niektorych kwestii, ktéra moze
wywola¢ uczucie dyskomfortu. Mozna zatem stwierdzi¢, iz omawiane stadium zawiera
w sobie pod-faze wrazliwo$ci rasowej. Pozostawi ona po sobie §lad w partnerach w postaci
wgladu, ktoéry prawdopodobnie zmieni ich sposdb postrzegania niektorych kwestii - bez
wzgledu na po6zniejszy kierunek rozwoju relacji. Kolejny etap zaklada radzenie sobie pary
z definicjami spotecznymi rasy. Jego przejScie jest czesto narzucane parze przez

nieakceptujace spoleczenstwo, ale (pomimo tego, ze wzajemne zainteresowanie partnerow
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moze by¢ bardziej skomplikowane ze wzgledu na ich kulturowa odmienno$¢) moze przy tym
popchnaé¢ par¢ w kierunku glebszego zaangazowania. Faza radzenia sobie jest dla pary
czasem rozwoju strategii reaktywnych i proaktywnych, odpowiednich reakcji oraz nauki
prowadzenia rozmoéw i negocjacji dotyczacych sytuacji, ktore zagrazaja relacji i moga by¢ dla
partneréw krzywdzace. Przepracowanie tych problemoéw przybliza do siebie parg i sprawia, iz
zaczyna ona tworzy¢ wilasng kulture. Partnerzy ucza si¢ zwraca¢ do siebie nawzajem w celu
uzyskania nowych perspektyw oraz izolowaé si¢ od ludzi i sytuacji postrzeganych jako
szkodliwe. Izolacja ma takze na celu zabezpieczenie zwigzku przed wptywami zewnetrznymi.
Wsrdd strategii komunikacji z osobami z zewnatrz, stosowanymi czesto przez pary
interrasowe mozna wymieni¢ unikanie mig¢dzyrasowych potyczek stownych, stosowanie
humoru, wyrazanie si¢ w sposob, ktory ukrywa emocje zamiast je ujawnia¢, adresowanie
pytan dotyczacych lojalnosci rasowej poprzez deeskalacje lub w sposéb wymierny. Stadium
pojawienia si¢ tozsamosci to dla pary, jak 1 wspottworzacych ja jednostek, czas redefinicji,
czas przejmowania kontroli nad obrazami samych siebie. Konfiguracja rasowa zwigzku nie
jest postrzegana jako przeszkoda, ale jako zaleta. Nawet jesli para bedzie siebie postrzegac
jako wyjatkowa lub inng, to bedzie uznawac swodj zwigzek jako istniejacy na wiasnych
prawach 1 zasadach - nie godzac si¢ z reprezentacjg krzywego obrazu tego, co inni uznaja za
pozadane. Z kolei stadium utrzymania to etap, na ktorym para posiada efektywne strategie
i perspektywy. Moze by¢ to moment, w ktorym partnerzy beda si¢ czuli pobudzeni do
dzielenia si¢ wlasnymi pogladami. W ciagu ich wspolnego zycia mogg zachodzi¢ fluktuacje
potrzeby koncentracji na rasie czy rozwoju jako pary mi¢dzyrasowej (Foeman i Nance, 1999;
Foeman i Nance, 2002).

Laczenie si¢ przeciwko negatywnym reakcjom spotecznym, do$wiadczenia zwigzane
z presja spoteczng, stresem wynikajacym z negatywnych mitdw, stereotypdw i pietna moga
skutkowa¢ silniejszag wigzia. Zgodnie z doniesieniami z niektérych badan, umiejetnos¢
radzenia sobie z odrzuceniem powoduje, ze pary staja si¢ bardziej odporne (Blount i Young,
2015; Byrd i Garwick, 2006; Negy i Snyder, 2000).

Pary miedzykulturowe posiadaja zazwyczaj wigksze zdolnosci dostosowania si¢ do
innych oraz radzenia sobie z niejednoznacznymi sytuacjami. Wynika to z do$wiadczen
wyniesionych z wlasnej relacji (negocjacji w zwigzku z wyjatkowym zapleczem kulturowym,
zdolno$ciami jezykowymi, etniczno$cig czy religijnoscig) (Blount i Young, 2015).

Skupienie si¢ na podobienstwach zwigzanych ze $wiatopogladem, warto$ciami czy

stylem zycia moze przyczyni¢ si¢ do przekierowania uwagi na tworzenie plaszczyzny
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porozumienia 1 percepcji wewnatrzgrupowej; odciagajac ja od dzielacych partnerow réznic
(Boratav i in., 2021; Petronoti 1 Papagaroufali, 2006; West 1 in., 2009; West i in., 2014).

Ponadto, badania Wang i in. (2006) dotyczace zwiazkdéw miedzyrasowych wykazaty, iz
czynniki takie jak publiczne okazywanie zaangazowania, intymnos$¢ seksualna, jak i1 fakt
odbycia inicjacji seksualnej majg znaczaco pozytywny wplyw na stabilno$¢ relacji,
a adolescenci o podanych zasobach sg mniej narazeni na zakonczenie relacji. Pozytywny
wpltyw na stabilno$¢ zwiazkéw interrasowych wsrod adolescentow majg takze: che¢ do
rozmowy z matka na tematy dotyczace partnerki/partnera, znajomo$¢ przyjaciot i rodzicow
partnerki/partnera.

Badania wykazaly, iz wysoka jako$¢ relacji wigze si¢ z wieloma pozytywnymi emocjami
1 uczuciami, ktére w konsekwencji moga mie¢ znaczacy wplyw na kazdy zwigzek. Wsrod
nich mozna wymieni¢ zaufanie, poczucie bezpieczenstwa, zrozumienie, opieke, przebaczenie
(Clark 1 in., 1986; McCullough, 2000; Farooqi, 2014; Feeney, 1999).

Bez wzgledu na to czy zwiazek jest homo- czy heterogeniczny, w kazdym z nich para
doswiadczy konfliktow. Umiejetnosci i cechy takie jak elastycznos¢, wrazliwo$é, empatia,
zdrowe zarzadzanie konfliktem i zdolno§¢ do prowadzenia konstruktywnych klétni oraz
omawiania roznic dzielagcych partneréw maja znaczacy wptyw na satysfakcje partnerska -
szczegllnie w przypadku zwiazkdéw wielokulturowych (Boratav i in., 2021; Inman 1 in., 2011;
Ting-Toomey, 2011).

Wsrod zidentyfikowanych strategii, pozytywnie wplywajacych na satysfakcje w zwigzku
migdzykulturowym wymieni¢ mozna zdolno$¢ do polegania na sobie nawzajem, humor,
elastycznos¢ wzgledem rol plciowych, szacunek do kultury, ale takze kulturowe
przeformutowanie, ujawnianie przed samym sobg wilasnych postaw, doswiadczen i sposobow
radzenia sobie oraz §wiadomo$¢ rdznic dzielacych partnerow. Z badan wynika, iz postrzegane
przez partneréOw podobienstwo $wiatopogladow 1 wartosci wplywa pozytywnie nie tylko na
satysfakcje w zwigzku, ale 1 elementy z nig zwigzane - komunikacje, wzajemne zrozumienie,
zaangazowanie 1 wiar¢ w relacje (Boratav i in., 2021; Inman i in., 2011).

Znaczaca role moze odgrywac zwierzanie si¢ z wlasnych postaw i przekonan, osobistych
doswiadczen 1 stylow radzenia sobie, a pojawiajace si¢ na tym polu réznice powinny zostac
dostrzezone, przyjete i zaakceptowane. Swiadomo$é tych réznic moze okazaé si¢ zrodtem
osobistego wzrostu, rozwing¢ u partnerow wiedze i kompetencje kulturowe (cultural literacy)
oraz sta¢ si¢ przyczyna kwestionowania ograniczen przyswojonych systeméw i wierzen

kulturowych (Boratav i in., 2021; Foeman i Nance, 2002; Inman i in., 2011; Soliz i in., 2009).
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Badania dowodza, iz to na ile partnerzy czuja si¢ ze soba bezpiecznie jako jednostki
1 jako para decyduje o sukcesie zwigzku miedzyrasowego. Kazde z nich musi si¢ przy tym
cechowac silng koncepcja wilasnego Ja (wlaczajac w to silng rasowa koncepcje Ja), mieé
jasnos$¢ co do tego kim sg oraz dlaczego s3 razem, rozumie¢ wpltywy rasizmu i przywilejow
oraz role jaka kazde z tych zjawisk pelni w ich zyciu (Ware, 2002; za: Kenney i Kenney,
2012, Wehrly 1 in., 1999).

Cho¢ wiele zwigzkow migdzykulturowych napotyka na swojej drodze specyficzne
stresory, nietrudno zauwazy¢, ze doswiadcza takze wielu unikatowych szans rozwoju (nie
tylko jako para, ale takze rozwoju indywidualnego, jako jednostka). Ponadto strategie
radzenia sobie z réznicami prowadzace do integracji zwigzku mozna w wigkszo$ci uznac¢ za
uniwersalne, zwlaszcza jesli aspekty kulturowe zostang uznane za element tozsamosci osoby

1 wspdlnie tworzonej tozsamosci zwigzku (,,my”).

Jak wykazano powyzej, roznice kulturowe moga prowadzi¢ do probleméw w bliskich
zwigzkach, ale tez stanowi¢ o ich zaletach, a nawet wickszej integracji. Wyniki badan w tym
zakresie nie sa jednoznaczne. Te aspekty relacji miedzykulturowych, ktére powszechnie
uznawane sg za trudnosci, niektorzy partnerzy beda postrzegaé jako zalety. Warto dodac, ze
cho¢ zréznicowanie pod wzgledem przekonan i warto$ci wigze si¢ z wigkszym ryzykiem
konfliktow (Bhugra i De Silva, 2000; Skowronski i in., 2014), to odmienno$¢ lub postrzegana
przez niektorych uczestnikow badan “egzotycznos¢” partnerow jest czynnikiem pociagajacym,
a nawet wzmacniajagcym rozwoj zwiazku i nadajacym parze poczucie wyjatkowosci, jednosci

1 tozsamosci (Ketay 1 in., 2020, za: Uhlich, 2022; Yancey, 2003).
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4. Wybrane czynniki jakoS$ci bliskich zwigzkow

Jako$¢ bliskich relacji moze by¢ rozumiana jako subiektywnie postrzegany przez
jednostke poziom zadowolenia lub satysfakcji ze zwigzku. Zagadnienie to angazuje uwage
badaczy wielu dyscyplin - m.in. psychologii czy socjologii - ze wzgledu na uznawanie
subiektywnej, globalnej oceny relacji za ostatni element na drodze do rozpadu zwigzku
(Fincham 1 Rogge, 2010; Jacobson, 1985, za: Fincham i Rogge, 2010; Jarecka, 2022;
Szlendak, 2015).

Wielowymiarowe ujecie jakosci zwigzku zaklada jej zalezno$¢ przede wszystkim od
wielu zmiennych relacyjnych. Nie bez znaczenia sg rowniez zmienne indywidualne,
szczegblnie wspomniane wczesniej (rozdzial 2) - orientacja sprawcza i wspolnotowa. W tym
rozdziale omowiono wybrane zmienne relacyjne traktowane jako uniwersalne dla wszystkich
zwigzkow, ktore nie sg obojetne dla budowania bliskosci i wzajemnej zaleznosci partneréw

oraz sg wazne dla ich satysfakcji z relacji.

4.1 Komunikacja, intymno$¢ i zachowania w klotni wg teorii Kurta

Hahlwega

Wsrdd zmiennych relacyjnych duze znaczenie przypisuje si¢ komunikacji partnerow
(Kazmierczak i Plopa, 2012; Ry$ i in., 2019), ich blisko$ci emocjonalnej — mitosci,
intymnosci (Lafontaine i Dandurand, 2013; Rys$ 1 in., 2019; Wojciszke, 2006), zaangazowaniu
(Janicka i Szymczak, 2017; Stanley i Markman, 1992), a takze satysfakcji seksualnej (Janicka
1 Cieslak, 2020; Nomejko i1 Dolinska-Zygmunt, 2014).

Za szczegllnie trafny oraz zweryfikowany w badaniach przeprowadzonych w 10
europejskich krajach (Hinz i in., 2001) uznano tréjczynnikowy model jako$ci zwigzku
Hahlwega (1996) obejmujacy: wzajemng komunikacje, intymnos¢ i zachowania konfliktowe,
ktére mogg zar6wno wptywac na integracje partnerdw, jak i stanowi¢ zagrozenie dla zwigzku.
Dobrze wpisuje si¢ on w ocene zwigzkéw mono- i miedzykulturowych.

Wzajemna komunikacja petni szczego6lng role, umozliwiajac partnerom umacnianie ich
wiezi emocjonalnej, wspotdziatanie. Pozwala na latwiejsze zrozumienie i poznanie siebie
nawzajem. Istotnymi komponentami, stanowigcymi o jako$ci komunikacji sg otwartosc,

emocjonalna blisko§¢ 1 empatia, zwigzana z wzajemnym stuchaniem oraz doborem
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odpowiednich komunikatéw werbalnych i pozawerbalnych (Harwas-Napierata, 2014; Janicka,
2008; Jarecka, 2022; Kazmierczak i Plopa, 2012; Ry$ i in., 2019).

Wzajemna komunikacja charakteryzuje si¢ omawianiem z partnerem/partnerka tematow
dotyczacych zycia codziennego, zawodowego, wspolnego planowania, a takze szczero$ci
w ujawnianiu wilasnych uczu¢ i1 przemys$len (Hahlweg, 1996; Janicka, 2008). Zadaniem
komunikacji jest nie tylko wymiana informacji. Wpltywa ona réwniez na jako$¢ zwiazku
poprzez definiowanie, przez partneréw, wystepujacych problemoéw, negocjacje, nieustanne
kreowanie tozsamosci - swojej, jak 1 zwigzku (Kazmierczak i Plopa, 2012).

Gléwnym zadaniem komunikacji w zwigzku powinno by¢ wsparcie dla drugiej osoby -
zapewnienie osobie partnerskiej poczucia szacunku, docenienia i troski. Wzor komunikacyjny
pary winien umozliwia¢ partnerom wzajemne zrozumienie i do$wiadczenie intymnosci.
Jasnos$¢ i zrozumiato$¢ otrzymywanych wiadomos$ci ma tutaj duze znaczenie (Kazmierczak
i Plopa, 2012). Roznice w stylach komunikacyjnych moga petni¢ znaczacg role w zwigzkach
migdzykulturowych prowadzac - w przypadku zbyt duzych rozbieznosci - do poczucia
niezrozumienia 1 frustracji oraz utrudniajac dojscie do porozumienia w sytuacjach
konfliktowych. Stanowia one przy tym wigksza przeszkode¢ dla relacji niz réznice jezykowe
(Jassem-Staniecka, 2018).

Wyrdznia si¢  wiele rodzajéow zagrozen dla poprawnej komunikacji. Sa to m.in.
(1) wystepujace u jednostki lub obu partnerow relacji tendencje do oceniania, nakazywania
czy radzenia; (2) koncentracja jedynie na pozytywnych badz negatywnych cechach rozméwcy
czy formach jego/jej zachowan; (3) che¢ uniknigcia konfliktow oraz ograniczona otwarto$¢
bliskiej osoby w relacji; (4) negatywna postawa, ktéra moze przejawia¢ si¢ jako
wyolbrzymianie niepowodzen, okazywanie zniecierpliwienia i gniewu, stuchanie selektywne
i unikanie kontaktu oraz brak troski o petne zrozumienie drugiej osoby (Kazmierczak i Plopa,
2012).

Jedng z form zaangazowanej komunikacji jest odkrywanie si¢ - proces, w ktorym
partnerzy ujawniajg informacje o sobie. Nalezy zauwazy¢, iz brak wzajemno$ci moze by¢
w tym przypadku interpretowany jako doswiadczanie probleméw w zwigzku. Wzajemno$é
w odkrywaniu si¢ moze zosta¢ naruszona poprzez réznice w kobiecych i meskich tendencjach
do ujawniania si¢. Wspomniane réznice ptciowe moga wynika¢ z odmiennych do$wiadczen
zwigzanych z socjalizacja w zakresie orientacji interpersonalnych. Dziewczeta uspoteczniane
sa do odkrywania si¢ w celu tworzenia bliskich relacji, chtopcy natomiast - do niezalezno$ci

1 autonomii (odkrywanie si¢ wigc jest przejawem stabosci) i juz to samo w sobie stanowi
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odmienne orientacje kulturowe utrudniajgce dotrzymanie wzajemnosci w zakresie ujawniania
(szczegolnie dla mezczyzn) (Janicka i Niebrzydowski, 1994; Kazmierczak i1 Plopa, 2012).

Zréznicowane formy komunikacji werbalnej i niewerbalnej odzwierciedlaja ponadto
poziom intymnej blisko$ci miedzy partnerami. Ujawnianie siebie, przejawianie poczucia
zrozumienia 1 odpowiedzialno$¢ za bliskg osobg to strategie pomagajace wzbudzi¢ i utrzymac
intymnos$¢ (Rostowska i Rostowski, 2014).

Umiejetnosci komunikacyjne majg duze znaczenie dla dobrostanu zwigzku. Mandal i Lip
(2022) wykazali, ze wzajemng komunikacj¢ i zrozumienie w relacjach romantycznych
ulatwia okazywanie i1 wyrazanie emocji, wynikajace z  umiejetnosci rozpoznawania
1 opisywania przez partnerow swoich mysli i emocji.

Intymnos$¢é jest buforem stresow pojawiajacych si¢ w bliskich relacjach. Mozna
zdefiniowa¢ ja jako szczegdlng wiez emocjonalng i seksualng partnerow, ktora wraz
z mitoscig decyduje o sile zwigzku. Szczegdlnie wazne dla satysfakcji partnerow z relacji sa
dos$wiadczenia zwigzane z blisko$cia emocjonalng, samoujawnianiem (self-disclosure)
i wzajemnym poczuciem wi¢zi. Intymno$¢ jest ponadto zmienng o podlozu
neurohormonalnym - poziom wydzielanej oksytocyny koreluje dodatnio z poczuciem
zaufania 1 wiezi (Jarecka, 2022; Lafontaine i Dandurand, 2013; Milek i in., 2015; Rostowska
1 Rostowski, 2014; Wojciszke, 2006).

W literaturze akcentuje si¢ dwa aspekty intymnosci - intymno$¢ emocjonalng (emotional
intimacy) oraz intymno$¢ seksualng (sexual intimacy). Intymno$¢ emocjonalna rozumiana jest
jako doswiadczanie blisko$ci uczu¢ oraz mozliwosci i wolnosci do dzielenia si¢ nimi oraz
wlasnymi przemysleniami otwarcie w atmosferze wsparcia, autentyczno$ci i zrozumienia,
pozbawionej defensywnosci. Intymno$¢ seksualna definiowana jest natomiast jako ogdlne
doznawanie uczucia, dotyku, fizycznej bliskos$ci czego wyrazem jest aktywno$¢ seksualna
(za: Lafontaine 1 Dandurand, 2013).

Osiagnigcie intymnosci moze by¢ postrzegane jako warunek tworzenia znaczacych
i satysfakcjonujacych wigzi miedzy jednostkami, co w konsekwencji powadzi do wielu
korzysci. Jak podaje Bowlby (1969/82; Lafontaine i Dandurand, 2013), intymnos$¢
w zwigzkach romantycznych uznawana jest za jedng z najwigkszych wartos$ci ludzkiej
egzystencji oraz imperatyw prawidtowego funkcjonowania. Doniesienia badawcze wykazuja,
1z jej wysoki poziom jest silnym predyktorem zdrowia fizycznego, dobrostanu psychicznego
1 satysfakcji ze zwigzku (Hook 1 in., 2003; Lafontaine i Dandurand, 2013).

Do oceny nasilenia konfliktéw brane s3 pod uwage zachowania w klétni, do ktorych

prowadza zazwyczaj antagonistyczne postawy i oczekiwania partnerow czy niewlasciwa
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interpretacja wzajemnych zachowan (Hahlweg 1996; Janicka, 2008; Jankowska, 2016;
Jarecka, 2022). Jak wykazaty, Ry$ 1 in. (2019), konflikty pojawiaja si¢ takze w zwigzkach,
w ktorych partnerzy sa do siebie dobrze nastawieni i majg pozytywne intencje.
Nieporozumienia mogg wynika¢ m.in. z przemeczenia, nadmiaru obowigzkow. Ponadto,
konflikty moga peli¢ zaréwno rolg¢ pozytywna (np. skutkujac wzmocnieniem zwigzku,
wzrostem zaufania), jak i negatywna (np. wywolujac poczucie osamotnienia).

Konflikty w bliskich zwigzkach s3 nieuniknione - im blizszy zwigzek tym wigksze
ryzyko ich pojawienia si¢. Maja one niekorzystny wptyw na seksualno$¢ partneréw oraz ich
satysfakcje ze zwigzku. Krotkotrwate 1 stabe konflikty - w przeciwienstwie do dtugotrwatych
1 destrukcyjnych - moga mie¢ konstruktywny charakter i przyczynia¢ si¢ do rozwigzania
probleméw. W tym przypadku mozna odwota¢ si¢ do cyrkularnego rozumienia
przyczynowosci - wysoka jako§¢ zwiazku utatwia rozwigzywanie konfliktow, ale
jednoczesnie prawidtowe ich rozwigzywanie i dobra komunikacja podwyzszaja jakos$¢ relacji
(Birditt 1 in., 2010; Janicka, 2008; Janicka, 2016; Jarecka, 2022; Manalel 1 in., 2019; Ry$
i in., 2019). Tworczy charakter konfliktu, interakcja, w ktdérej partnerzy s3a otwarci na
potrzeby drugiej osoby powoduje, iz style komunikacji, ktore nie niszczg intymnych podstaw
zwigzku zostaja wzmocnione (Kazmierczak 1 Plopa, 2012; Plopa, 2005).

Klasyfikujac konflikty mozna takze odnie$¢ si¢ ponownie do aspektu komunikacji jako
czynnika jakos$ci zwigzku. Destrukcyjne konflikty charakteryzujg si¢ bowiem zachowaniami
takimi jak jawnie negatywne reakcje na pojawiajacy sie problem, krzyki, obelgi, krytycyzm,
wojowniczo$¢ 1 pogarda. Zachowania unikowe w konflikcie zakladaja odlaczenie si¢ od
konfliktu lub danej osoby 1 moga polega¢ na opuszczeniu sytuacji lub zachowaniu ciszy, co
moze prowadzi¢ do ostracyzmu. Konflikty konstruktywne zaktadaja z kolei pojawienie si¢
zachowan takich jak spokojne dyskusje dotyczace problemu, jawnie pozytywne reakcje

1 aktywne stuchanie (Birditt i in., 2010).

Wymienione determinanty relacyjne sa powigzane. Komunikowanie uczu¢ - werbalne,
jak 1 niewerbalne - jest przejawem intymnosci. Nieodpowiedni dobdr komunikatow jest
natomiast przejawem konfliktow. Same kiotnie stanowig stymulowana negatywnymi
emocjami komunikacje. Intymno$¢ z kolei przejawia si¢ we wspolnych rozmowach -
komunikacji w sferach emocjonalnej, poznawczej 1 zadaniowej, poswiecaniu czasu bliskiej
osobie i zainteresowaniu partnerka/partnerem. Blisko$¢ partnerow jest jedng ze zmiennych

warunkujacych tworzenie wigzi, rozwigzywanie konfliktow i gotowos$¢ do przebaczania
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(Birditt 1 in., 2010; Hassebrauck i Fehr, 2002; Janicka, 2006; Jankowska, 2016; Jarecka, 2022;
Manalel i in., 2019; Ry$ i in., 2019).

Bliskie, intymne relacje sa zwigzane takze z kontaktami seksualnymi partnerow.
Satysfakcja seksualna uznawana jest za istotny predyktor jakosci zwigzku (Butzer i Campbell,
2008; Hassebrauck i Fehr, 2002; Janicka, 2006; Janicka i Cieslak, 2020; Sprecher i Cate,
2004).

4.2 Satysfakcja seksualna - uwarunkowania indywidualne, relacyjne

i kulturowe

Satysfakcja seksualna bywa definiowana jako odczucie przyjemnosci zwigzane
z osiggnieciem orgazmu, jednak podejscie to uznawane jest za zbyt redukcjonistyczne
(Dundon i Rellini, 2010; Plopa, 2017; Scott i in., 2012). Na gruncie polskim, ujmowana jest
takze jako postawa wyrazana poprzez - zwigzane z wlasng atrakcyjnoscig seksualng, seksem
1 seksualnymi partnerami - mysli, zachowania 1 emocje (Kucharski 1 Rzepa, 2017; Nomejko
iin., 2012; Zak-Lykus i Nawtat, 2013).

Satysfakcja seksualna jest odpowiedzig afektywna, ktora powstaje na skutek
subiektywnej ewaluacji pozytywnych i1 negatywnych aspektow relacji seksualnej (Lawrance
i Byers, 1995; za: Sanchez-Fuentes in., 2014). Mozna ja zatem odnie$¢ do zadowolenia
partneréw z jakoSci zycia seksualnego (Janicka, 2008). Jak wykazaty jednak Nomejko
i Dolinska-Zygmunt (2015), jej indywidualny charakter rodzi trudno$¢ definiowania
satysfakcji seksualnej. Jest ona jednym z istotnych elementéw ludzkiej seksualno$ci (za:
Sanchez-Fuentes i in., 2014), uznawanym za seksualne prawo czlowieka (World Health
Organization, 2010) i jedng z najistotniejszych zmiennych opisujacych catos¢ zycia
seksualnego jednostki (Mandal 1 Kocur, 2015). O satysfakcji z zycia seksualnego mozna takze
méwi¢ jako o kluczowym czynniku ogdlnej jakosci zycia (Sanchez-Fuentes i1 in., 2014).
Satysfakcja seksualna decyduje o ocenie wiasnego stanu zdrowia - psychologicznego
1 fizycznego - oraz jakoS$ci wigzi z partnerka/partnerem (Dundon i Rellini, 2010; Plopa, 2017;
Scott i in., 2012).

Wyréznia si¢ dwa wymiary satysfakcji seksualnej - indywidualny (subiektywne
zadowolenie z zycia seksualnego, ustosunkowanie do aktywno$ci i mozliwosci realizowania
potrzeb seksualnych oraz stanu emocjonalnego bedacego reakcja na zaspokajanie seksualnych

pragnien) oraz relacyjny (ewaluacja aspektow relacji seksualnej) (Janicka, 2008; Janicka
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1 Jarecka, 2025; Nomejko 1 Dolinska-Zygmunt, 2014; Sanchez-Fuentes i in., 2014; Ziherl
1 Masten, 2010).

Wsérdéd czynnikow majacych wplyw na poziom osiggnigcia satysfakcji seksualnej
wymieniane s3: czynniki biologiczne (genetyka, hormony, anatomia, fizjologia,
neuroprzekazniki), psychiczne (rozwdj psychoseksualny, oczekiwania i potrzeby seksualne,
postawy, postrzeganie siebie, kreatywnos$¢ erotyczna, osobowos¢ i relacje partnerskie) oraz
spoleczno-kulturowe (normy, edukacja, moda, stereotypy, role piciowe, sztuka erotyczna,
pornografia) (Lew-Starowicz, 2010; Sanchez-Fuentes i in., 2014).

Istnieja doniesienia, ktore dowodza, ze partnerzy moga by¢ ogolnie usatysfakcjonowani
swoim zwigzkiem, bedac jednoczesnie nieusatysfakcjonowanymi relacjg seksualng. Moga by¢
oni takze usatysfakcjonowani relacja seksualng przy braku satysfakcji ze zwigzku (Birnbaum
i in., 2006; Butzer i Campbell, 2008; Edwards i Booth, 1994; za: Butzer i Campbell, 2008;
Kaplan, 1974, za: Butzer i Campbell, 2008). Powyzsza niespdjnos¢ odczu¢ partnerow mozna
rozwaza¢ w kontekscie przywigzania.

Przeprowadzono wiele badan dotyczacych satysfakcji z zycia seksualnego i rodzaju
przywigzania. Osoby cechujace si¢ przywigzaniem bezpiecznym zostaly uznane za jednostki
o bardziej udanych do$wiadczeniach seksualnych i wyzszej satysfakeji seksualnej w zwigzku.
Zazwyczaj czuja sie¢ komfortowo z wlasng seksualno$cia, sa otwarte na seksualng eksploracje
1 czerpig przyjemnos¢ z roznych aktywnos$ci seksualnych, odbywaja kontakty seksualne
w relacjach z partnerami/partnerkami, a takze seks, ktéry jest wzajemnie inicjowany.
Dos$wiadcza pozytywnych 1 namigtnych emocji zwigzanych z kontaktami seksualnymi. Osoby
o przywigzaniu lgkowym maja natomiast tendencje¢ do nadmiernej aktywacji systemu
przywigzania przez co moga one wykorzystywac seks do podniesienia wiasnej samooceny,
zapewnienia sobie poczucia bycia pozadanym i chcianym, redukcji niepewnos$ci oraz
wytworzenia intensywnej bliskosci, przy jednoczesnej niskiej skutecznosci negocjacji
seksualnych. Dla os6b o przywigzaniu unikajacym celem jest dezaktywacja obaw zwigzanych
z przywigzaniem poprzez probe zdystansowania si¢ od aktywnosci seksualnych
i angazowanie w zwiazki seksualne tylko wtedy, gdy intymno$¢ jest mato prawdopodobna.
Postrzegaja one bliskie zwiazki seksualne jako niekomfortowe i niewdzigczne (unrewarding),
w powigzaniu z ogdélnym dyskomfortem jaki wywoluje u nich intymno$¢ i pragnienie
unikania blisko$ci. Gdy osoby o przywigzaniu unikowym angazuja si¢ w kontakty seksualne
czesto towarzyszg im pozarelacyjne motywy. Takie osoby sg mniej sktonne do czerpania
przyjemnosci z czulych przyjemnosci tj. przytulania czy pocalunkéw oraz intymnych pozycji

seksualnych (Birnbaum, 2007; Birnbaum i in., 2006; Butzer i Campbell, 2008; Cooper

47



1 in, 2006; za: Birnbaum 1 in., 2006; Davis i in., 2004; Feeney 1 in., 1999; Feeney i Noller,
2004; Mikulincer i Shaver, 2007; Schachner i Shaver, 2004; Tracy i in., 2003; Brennan
iin., 1998, za: Birnbaum i in., 2006).

Pozytywny zwigzek wykazano takze dla roli liberalnych postaw seksualnych
z satysfakcja seksualng - osoby, ktéore wykazuja takie postawy doswiadczaja swojej
seksualnosci bez poczucia winy, co powigzane jest ze wzrostem satysfakcji z zycia
seksualnego (Hurlbert i in., 1993, za: Sanchez-Fuentes i in., 2014). Wysoka samoocena jest
z kolei zwigzana z mniejszg ilo$cig rozpraszajacych mysli podczas seksu, co rowniez wptywa
na wyzszg satysfakcje seksualng (Janicka i1 Jarecka, 2025; Pujols 1 in., 2010; Sanchez-Fuentes
iin., 2014).

Okazuje sig¢, ze profile seksualne usatysfakcjonowanych kobiet i mezczyzn sg podobne,
przy czym mozna wyrdzni¢ pewne czynniki o szczegdlnym znaczeniu dla kazdej pici.
Czgstotliwos¢ otrzymywania seksu oralnego to czynnik o mniejszym znaczeniu dla kobiet niz
dla mezczyzn, co mozna po czgsci thumaczy¢ stalo$cig orgazmu - kolejnym predyktorem
istotnym dla kobiet. Czestotliwos¢ seksu oralnego 1 orgazméw moga, w przypadku kobiet,
w duzej mierze si¢ pokrywac. Istotny predyktor satysfakcji seksualnej stanowi ponadto
stato$¢ orgazmu - bardziej zmienna w przypadku kobiet niz mezczyzn (Frederick 1 in., 2016;
Garcia i in., 2014).

Wysoki poziom satysfakcji seksualnej zwigzany jest z wyzsza jakos$cig i1 stabilno$cig
relacji (Butzer i Campbell, 2008; Janicka, 2006; Janicka i1 Cieslak, 2020; Sprecher i Cate,
2004). Jak wykazali Hassebrauck i Fehr (2002), seksualnos¢ jest gtownym komponentem
prototypu jako$ci zwigzku.

Czynniki relacyjne, takie jak wysoka satysfakcja w zwigzku, komunikacja partnerska czy
seksualna asertywnos$¢ sa zwigzane z wigkszg satysfakcja z zycia seksualnego (Haavio-
Mannila 1 Kontula, 1997; Henderson i in., 2009; MacNeil 1 Byers, 2009; Sanchez-Fuentes
1 in., 2014). Poczucie bliskosci emocjonalnej z partnerem jest natomiast wskazywane jako
zmienna najwazniejsza dla zadowolenia seksualnego kobiet, podczas gdy zdrowie psychiczne,
czestos¢ aktywnosci seksualnej oraz atrakcyjnos¢ seksualna partnera/partnerki wymieniane sg
jako czynniki istotne dla obu ptci. Nie bez znaczenia jest takze atrakcyjnos$¢ wiasnego ciata.
Najczescie] wyzsze oceny wlasnego ciala u obu plci wspotwystepuja z wyzsza satysfakcja
seksualng. Osoby o niskiej ocenie wilasnego ciala tacza natomiast satysfakcje seksualng
z seksualizacjga wygladu (Bancroft i in., 2011; Janicka i Jarecka, 2025; Mandal i Kocur, 2015).

Literatura przedmiotu dostarcza danych na temat znaczenia konstruktywnej komunikacji

dla satysfakcji seksualnej. Z teorii Cupach 1 Metts (1991; za MacNeil 1 Byers, 2009) wynika,
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iz istnieja dwa sposoby, poprzez ktore, komunikacja seksualna wpltywa na satysfakcje
seksualng. Pierwszym z nich jest zwierzanie si¢ z potrzeb seksualnych, tego czego dana osoba
chciataby seksualnie do$wiadczy¢, a czego nie, co w rezultacie prowadzi do wyzszej
satysfakcji seksualnej. Zwierzanie si¢ z wlasnych preferencji seksualnych wzmacnia
natomiast intymnos$¢ oraz satysfakcje z relacji, ktora takze przyczynia si¢ do wyzszej
satysfakcji seksualnej. Zostato to potwierdzone w pdzniejszych doniesieniach badawczych
(Montesi i in., 2010), wskazujacych, iz ludzie stosujacy techniki komunikacji seksualnej sg na
ogot bardziej zadowoleni ze swojego zycia seksualnego.

Badania Frederick 1 wspotpracownikéw (2016) wykazaly, ze satysfakcja seksualna
1 utrzymanie namie¢tnosci byly wyzsze u osob, ktore uprawialy seks najczesciej, otrzymywaty
wiecej seksu oralnego, miaty bardziej regularne orgazmy i wilaczaty wigksza réznorodnosé
aktywnos$ci komunikacji seksualnej i budowania nastroju. Ponadto, podwazyty one zalozenia
o szybkiej redukcji poziomu namigtnosci w zwigzkach, wykazujac, 1z namigtno$¢
odpowiednio pielegnowana moze pozostawac w relacji bardzo dtugo.

Sanchez-Fuentes 1 in. (2014) podali, ze na satysfakcje seksualng wplywaja takze
czynniki uznawane za bardziej dystalne - zwigzane ze spotecznym i kulturowym
srodowiskiem jednostki. W porownaniu do aspektow fizjologicznych czy psychologicznych
satysfakcji seksualnej, jej aspekty kulturowe sa najrzadziej poruszane w literaturze (Neto,
2012; Plopa, 2017; Schwartz 1 Young, 2009; Shahvari i in., 2015). Tymczasem oddziatywanie
kultury nawet na pozaseksualne sfery zycia jednostki moze przektadac si¢ na jej satysfakcje
z zycia seksualnego. Dobrze obrazujg to badania malzenstw m.in. badania Jassem-Stanieckiej
(2018) kobiet z kultur zachodnich z Japonczykami, w ktorych jedna z uczestniczek
wywiadow wskazata na japonska kulturg pracy (kojarzong najczeséciej z dhugimi godzinami
pracy - czgsto takze nadgodzinami, restrykcyjna hierarchig, ale i srodowiskiem szacunku
1 harmonii) jako odbierajaca energi¢ i czas niezbedny do formowania seksualnej wiezi.

Badania Aumer (2014) dokumentuja, ze to jak kobieta postrzega samg siebie - jako
osob¢ zalezng lub niezalezng - jest istotnym czynnikiem dla sposobu, w jaki bedzie
postrzega¢ si¢ jako osobe seksualng w zwigzku. Mozna na tej podstawie przypuszczac, iz
podtoze kulturowe moze mie¢ duze znaczenie dla sposobu, w jaki ludzie postrzegaja siebie
seksualnie.

Badania przyzwalajacych postaw wzgledem seksu dowiodly, Ze sa one silniejsze
u mezezyzn niz u kobiet - zwlaszcza, gdy badane bylo podejscie do seksu w zwigzkach
nieformalnych. Co ciekawe, zaobserwowano w tym aspekcie odmiennosci kulturowe, ale

wykazano je jedynie w przypadku mezczyzn - grupie, ktéra mozna zrdznicowaé wzgledem
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etnicznosci. Najbardziej permisywne postawy wykazuja Afroamerykanie. Na kolejnych
miejscach plasuja si¢ mezczyzni Biali, nastgpnie - Latynosi. Najmniej przyzwalajagcymi
postawami cechujg si¢ Azjaci. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie badania ujawnily tg
zalezno$¢ (Sprecher i in., 2013).

Kobiety, ktore poréwnywaly retrospektywnie zycie seksualne w momencie badania oraz
na poczatku swoich relacji wskazaly na aspekty, ktore ocenity jako lepsze po czasie. Sa to
mniejsze zahamowanie, wigcej pojedynczych i wielokrotnych orgazmoéw oraz wigksze
poczucie emocjonalnej wigzi, niz na poczatku zwiazku. Sugeruje si¢, ze wiele kobiet, wraz
z czasem trwania zwigzku zyskuje mozliwo$¢ uprawiania seksu kiedy chce, a nie z poczucia
obowigzku (Frederick i in., 2016). Biorac pod uwage kulturowe oczekiwania wzgledem ptci
1 wigzace si¢ z nimi mniejsze przyzwolenie w stosunku do kobiet dla aktywnosci i inicjatywy
seksualnej, zwlaszcza przedmalzenskiej, mozna spekulowaé, ze wraz z czasem trwania
zwigzku, kobiety wyzwalajg si¢ z kulturowo uwarunkowanych ograniczen seksualnych.

Co wigcej, doniesienia 0 mniejszej niespdjnosci orgazmow (tzw. orgasm gap czy luka
orgazmowa, roznica czestotliwosci orgazméw - badana najczegéciej migdzy mezczyznami
i kobietami) meskich, niezaleznie od orientacji seksualnej, w poréwnaniu do kobiecych
uzasadnia si¢ nie tylko réznicami fizjologicznymi poszczegdlnych pici, ale takze utrwalonymi
kulturowo rolami pitciowymi, ktéore promuja meska aktywno$¢ seksualng i przyjemnosé
(Garcia i in., 2014).

Wiele wskazuje na to, iz na same postawy, przekonania i zachowania seksualne ma
wptyw akulturacja. Badania udokumentowaly, ze osoby konserwatywne seksualnie,
w wyniku akulturacji posiadaly wiecej postaw permisywnych. Zmniejszylo si¢
prawdopodobienstwo negatywnych postaw wobec 0s6b homoseksualnych czy aktywnosci
takich jak masturbacja lub seks oralny. Kobiety o wyzszym stopniu akulturacji z wigkszym
prawdopodobienstwem miaty kilku partnerow seksualnych i nosily przy sobie prezerwatywy
(Leiblum i in., 2003; Marin i Marin, 1992; Meston i in., 1998).

Majac na uwadze przytoczone dane zwigzane z gtdbwnymi obszarami réznic kulturowych
1 ich znaczeniem dla bliskiego zwigzku, istotnymi zmiennymi dla satysfakcji seksualnej
okazujg si¢ takze wsparcie spoteczne i religia. Kultura moze chociazby okre§la¢ rdznice
plciowe zwigzane z satysfakcjg seksualng czy nawet postawami wobec seksualnosci lub
zachowan z nig zwigzanych. Badania wykazaly m.in. wigksze przyzwolenie na masturbacje
czy przedmalzenski seks wsrod mezczyzn niz wsrdd kobiet, co tatwo odnies¢ do
formowanych w kulturze europejskiej norm 1 obyczajow kulturowych wspierajacych

me¢zczyzn 1 ich potrzeby seksualne, ktorych zaspokojenie uznawane byto za konieczne do
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prawidtowego funkcjonowania, podczas gdy potrzeby seksualne kobiet spotykaly sig
z negatywnym odbiorem. Cho¢ mozna zaobserwowac przynajmniej cze$ciowe obnizenie
restrykcyjnych postaw wobec kobiecej seksualnosci, postawy zwigzane z przyznawaniem
me¢zczyznom wigkszego przyzwolenia na aktywnos¢ seksualng niz kobietom s3 wcigz
aktualne (Kucharski i Rzepa, 2017; Sanchez-Fuentes i in., 2014).

Czynniki takie jak wsparcie spoteczne, dobre relacje z dzie¢mi i rodzing oraz wysoki
status socjoekonomiczny sg laczone z wysokim poziomem satysfakcji z zycia seksualnego.
Wyniki badan dowiodly, Ze stres zwigzany z pracg, finansami i sprawami rodzinnymi na
negatywny wplyw na satysfakcje seksualng (Henderson i in., 2009; Ji i Norling, 2004; Lau
i1in., 2005; Sanchez-Fuentes i in. 2014).

Badania Ji i Norling (2004) udokumentowaly, ze dla spoteczenstwa Chinskiego, ktorego
tradycja i patriarchat nadal pelnig znaczaca role, podziat obowigzkéw domowych jest stabym
predyktorem satysfakcji seksualnej w porownaniu z wynikami uzyskanymi dla spoteczenstw
Zachodu.

Czynnikiem branym pod uwage w badaniach ttumaczacych poziom satysfakcji z zycia
seksualnego jest takze religia. Okazuje si¢, ze seks jest o wiele wazniejszy i czesciej
poruszany w wigkszo$ci tradycji religijnych, niz wiele innych tematéw (Regnerus, 2007).
Jednak wyzszy poziom religijno$ci zwigzany jest z nizsza satysfakcja seksualng (Higgins
i in., 2010). Ponadto doniesienia badawcze Woo 1 in. (2012) wskazaty, ze religijnos¢ w
potaczeniu z poczuciem winy o podtozu seksualnym prowadza do obnizenia pozadania
seksualnego. Inne badania nie potwierdzily réznic w poziomach satysfakcji seksualnej w
zwigzku z religijno$cig (Davidson i in., 1995; za: Sdnchez-Fuentes 1 in., 2014).

Co ciekawe, ze wzgledu na fakt, iz niektore religie sa popularniejsze w odpowiednich
grupach kulturowych badania wykazaty, iz na seksualno$¢ ma wpltyw wymuszona interakcja
kultury 1 religii (Ahrold 1 Meston, 2010; McCree in., 2003; Woo 1 in., 2012). Rygorystyczne
religijne wychowanie w judaizmie, katolicyzmie i protestantyzmie jest zwigzane z réznymi
rodzajami dysfunkcji seksualnych. Osoby niereligijne, prezentuja natomiast wieksza liczbe
doswiadczen seksualnych i czestszg aktywno$¢ masturbacyjng niz osoby identyfikujace si¢
jako wyznawcy wymienionych religii (Leiblum 1 in., 2003; Pluhar i1 in., 1998; Woo
iin., 2012).

Religijno§¢ moze przejawia¢ si¢ na wiele sposobow - jako uczestnictwo
w nabozenstwach, wewnetrzna religijnos¢ (rozumiana jako osobiste postrzeganie wplywu jaki
religia ma na zycie jednostki, zaangazowanie religijne, ktdérego nie mozna spolecznie

zaobserwowac), duchowos$¢, fundamentalizm religijny i - biorgc pod uwage rosnacy wplyw
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religii new-age i1 grup duchowych - wiara w fenomeny paranormalne (Ahrold i in., 2011;
Hirschman, 2004b; Woo i in., 2012).

Wyzsze poziomy uczestnictwa w nabozenstwach, wewnetrznej religijnosci, duchowosci
i fundamentalizmu religijnego wiaza si¢ z bardziej konserwatywnymi postawami wobec seksu.
W przypadku fundamentalizmu religijnego, konserwatywne postawy zwigzane sg zazwyczaj
z rolami piciowymi (Ahrold i in., 2011; Ahrold i Meston, 2010; Beckwith i Morrow, 2005;
Davidson i in., 2004; za: Woo i in., 2012).

Wiara w fenomeny paranormalne wigzana jest w literaturze z wigkszym
zainteresowaniem partnerami, z ktérymi mozna nawigzywaé krotkoterminowe relacje

seksualne (Weiss 1 in., 2004; Woo i in., 2012).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze satysfakcja seksualna jest ztozonym konstruktem
uwarunkowanym przez wiele czynnikéw biologicznych, indywidualnych, relacyjnych
1 kulturowych. W kontekscie kulturowym duze znaczenie ma liberalnos¢ 1 elastycznosé
wobec postaw, wartos$ci i oczekiwan zwigzanych z seksualno$cig. Konstrukt ten wymaga
dalszych badan uwzgledniajacych kontekst kulturowy. Jest on bowiem niewystarczajgco
identyfikowany w ocenie zachowan 1 satysfakcji seksualnej osob pozostajacych w relacjach

mig¢dzykulturowych.
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5. Zaufanie jako fundament bliskich relacji

Zaufanie to pojecie szerokie, nie posiadajagce wspolnej definicji, ktéra bylaby
zaakceptowana przez ogdt badaczy. W psychologii jest wiele opisow zaufania. Dotycza one
zakladanej gotowosci osoby ufajacej na podatnos¢ zranienia oraz posiadania pozytywnych
oczekiwan w stosunku do osoby lub grupy, ktorej si¢ ufa (Wade i Robinson, 2012).

Larzelere i Huston (1980) definiujg zaufanie jako wiare jednostki w uczciwosé drugiej
osoby. Murray i wspolpracownicy (2009, 2011) konceptualizuja je natomiast jako proces
zachodzacy w diadzie 1 odzwierciedlajacy si¢ w sposobach reagowania partnera. Przejawia si¢
ono zatem przekonaniami jednostki o zaangazowaniu partnera w relacje, o jego oddaniu
i trosce.

Badania Uysal i wspotpracowanikow (2012) wskazaly na zwiazki migdzy zatajaniem
informacji przez partnerow relacji a zaufaniem. Przekonanie o tym, Ze partner co$ ukrywa
skutkuje obnizeniem zaufania. Dowiedziono, Ze jest ono predyktorem wigkszego ukrywania
si¢ (self-concealment) partnera - z kolei wyzszy poziom ukrywania si¢ jednostki przektadat
si¢ na obnizone zaufanie partnera.

Zaufanie mozna takze okresla¢ jako poczucie komfortu - lub niepokoju (w przypadku
jego niskich poziomoéw) w obecnosci partnera. Jest ono podstawowym przeczuciem o zysku
lub stracie w sytuacji zalezno$ci od partnera. Wigksze poziomy zaufania, sygnalizujac
mozliwo$¢ zysku, pozwalaja na uwolnienie si¢ od obaw i1 prob obrony siebie, pozwalaja na
zblizenie si¢ do partnera. Niskie poziomy zaufania, sygnalizujac mozliwo$¢ straty, maja
odwrotny efekt - sprawiaja, ze jednostka koncentruje si¢ na obronie siebie 1 unikaniu partnera
(Deutsch, 1973, za: Simpson, 2007; Holmes i Rempel, 1989; Wieselquist i in. 1999).

W niektérych przypadkach, zaufanie moze by¢ rezultatem przekonan i wyznania,
sposobem na potwierdzenie czy weryfikacje opinii (Wade 1 Robinson, 2012), co jest znaczace
ze wzgledu na kontekst prezentowanych, w niniejszej pracy, badan.

Powracajac do znaczenia zaufania dla relacji miedzyludzkich, nalezy zaznaczy¢, iz moze
by¢ ono postrzegane jako fundament zaangazowania i satysfakcji, wspoOlpracy oraz tempa
inicjowania przysztych prawdopodobnych relacji (Balliet i Van Lange, 2013), a jego utrata
moze skutkowaé zakonczeniem juz istniejacych (Lewicki 1 Bunker, 1996; Robinson, 1996;
za: Balliet 1 Van Lange, 2013). Co ciekawe, w zaufanie pobudza prawg brzuszno-
przysrodkowa kor¢ przedczolowa - obszar odpowiedzialny za zmniejszanie odczuwanego

bolu sytuacjach wykluczenia spotecznego (Yanagisawa i in., 2011).
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W kontekscie bliskich relacji zaufanie mozna zdefiniowa¢ jako uogdlnione pozytywne
oczekiwanie, a takze jedng z najbardziej pozadanych cech zwigzku. Jak podaje Deutsch (1973,
s.149, za: Wojciszke, 2006) jest to “pewnosé, zZe ze strony innego czlowieka spotka nas raczej
to, czego pragniemy, niz to, czego si¢ obawiamy”.

Dla os6b bedacych w zwigzku owe pozytywne oczekiwanie jest zwigzane z troska
partnera/partnerki o ich dobro oraz zaspokajanie potrzeb. Przewidywalno$¢ zachowan
partnera jest warunkiem koniecznym zaufania, a uzgodnienie tej kwestii uznawane jest za
pierwszy etap formowania zaufania w zwiazku. W przypadku, gdy jednostka nie postrzega
zachowan partnera/partnerki jako przewidywalnych, odczuwa ona niepewnos$¢, nieufnosé
1 lek. Gdy zachowania partnerki/partnera zostang uznane za przewidywalne, jednostka ustala
czy bliska jej osoba jest godna zaufania i czy, na podstawie jej cech, moze uznad, iz jest ona
dobrym cztowiekiem. Ostatnim etapem formowania zaufania w zwigzku jest z kolei
przeswiadczenie, iz partner/partnerka jest do nas przywigzany/a (Wojciszke, 2000).

Zaufanie 1 mito$¢ sg ze soba powigzane - namig¢tna mitos¢ staje si¢ bardziej dojrzata
wraz ze wzmocnieniem zaufania. Pomiedzy malzonkami zaufanie buduje si¢ ze wspdlnego
zadowolenia oraz pewnosci relacji poprzez blisko$¢ i niezawodnos¢ (Rempel i in., 1985).

Doniesienia badawcze Kardan-Souraki 1 wspotpracownikow (2016) udowadniaja, ze na
skutek wzajemnego zaufania, dzielenia si¢ swoimi myS$lami, uczuciami i1 przezyciami,
partnerzy wzmacniaja komunikacje intymng. Odkrywanie siebie i empatyczna reakcja na
partnera mogg zatem zwigksza¢ intymnos$¢ w zwigzku.

Zaufanie odgrywa znaczacg rol¢ w kazdym z wymiaréw matzenskiej intymnosci -
seksualnym, emocjonalnym, relacyjnym, rekreacyjnym i spotecznym (Dessyrianti i1 Setiawan,
2023). Jest konieczne w podejmowaniu decyzji o stosunkach seksualnych z partnerami
i zaangazowaniu seksualnym. W konteks$cie seksualnym wptywa ono na decyzje zwigzane ze
stosowaniem prezerwatyw i ryzyka wynikajacego z podejmowanych aktywnosci seksualnych
(Goldenberg 1 in., 2015). Koresponduje z intymno$cia emocjonalng, bedac podstawa
wrazliwos$ci na partnera. Partnerzy uczestniczg - razem, ale i osobno - w zyciu spotecznym.
Stad niskie poziomy zaufania moga skutkowac podejrzeniami wzgledem zakresu znajomosci
partneréw (Asif 1 Saim, 2018).

Zaufanie jest predyktorem satysfakcji w zwiazku, a nawet moze by¢ jego (zwigzku)
najwazniejszym elementem (Juarez i Pritchard, 2012; Wieselquist, 2009). Petni kluczowa role
w utrzymaniu satysfakcjonujacych relacji romantycznych, pogtebianiu intymnosci
1 zapewnianiu ciggltosci zwigzku (Kremer i in., 2016; Larzelere i Huston, 1980; Yilmaz i in.,

2023).
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Zaufanie diadyczne odnosi si¢ do postrzeganego zaangazowania partnerki/partnera
w relacje (Hansen, 1985), jest zwigzane z miloScig 1 intymno$cia odkrywania si¢
(self-disclosure intimacy). Istnieje tak dlugo jak jednostka uznaje partnera za uczciwego
i zyczliwego (Larzelere i Huston, 1980).

Interesujaca koncepcje stanowi dwuprocesowy model zaufania i1 samoobrony
w zwigzkach (dual process model of trust and self-protection in relationships)
zaproponowany przez Murray i wspotpracownikéw (2011). Zaktada on dwie formy zaufania -
impulsywna (wzglgdnie nieSwiadoma) i rozwazng (reflective; wzglednie $wiadoma). Zaufanie
impulsywne odpowiada bezposredniemu skojarzeniu z obecno$cig partnera - bycie w jego
obecnos$ci aktywuje reakcj¢ oceniajaca, a skojarzenie afektywne sygnalizuje o mozliwos$ci
pozytywnych lub negatywnych wzmocnien. Zaufanie rozwazne odpowiada $wiadomym
i przemys$lanym przekonaniom na temat wlasnej warto§ci w oczach partnera - sygnalizuje
o mozliwosci pozytywnych lub negatywnych wzmocnien na skutek zaleznosci od niego.
Odnosi si¢ ono do przekonan o trosce i zaangazowaniu partnera obecnie 1 w przysziosci.

Szczescie 1 powodzenie zwigzku moze by¢ zaktocone, gdy zaufanie nie stanowi
fundamentu relacji. Problemy z zaufaniem w bliskich zwigzkach prowadza do nieufnosci,
ostabienia komunikacji i nieporozumien (Urahmabh 1 in., 2024).

Badania wykazuja, ze doswiadczenie wydarzen takich jak zakonczenie zwigzku czy
rozwod lub separacja rodzicdéw moze wptywaé na obnizone zaufanie w relacjach diadycznych
(Roth i in., 2014; Oldehinkel i in., 2008; Sterksen i in., 2006; Y1lmaz i in., 2023).

Niewierno$¢, przemoc w zwiazku, surowe traktowanie ze strony partnera, bark
akceptacji ze strony rodzicéw to przyktady doswiadczen traumatycznych, ktore prowadza do
zaburzen zaufania w bliskim zwigzku. Moga one przyczynia¢ si¢ do trudnosci z ujawnianiem
swoich uczué¢, czy zmiany postaw i przekonan dotyczacych matzenstwa lub opdzniania
decyzji o jego zawarciu (Urahmah i in., 2024).

Doniesienia badawcze wskazuja na negatywne zwiazki zaufania diadycznego i zazdro$ci.
Kremer i wspotpracowniczki (2016) wykazaly, ze uczestnicy badania o niskim zaufaniu
diadycznym przejawiali wieksza podejrzliwos¢ wzgledem relacji partneréw z potencjalnymi
konkurentami 1 byli bardziej sktonni do reagowania (w sposob jawny lub ukryty). Badaczki
wyjasniajg te zalezno$ci odwotujac si¢ do kontekstu spoteczno-kulturowego. Okazuje si¢, ze
funkcjonalne lub dysfunkcjonalne zachowania w reakcji na zazdro$¢ wynikaja z niskiego
zaufania partnerskiego 1 moga by¢ proba uniknigcia negatywnych konsekwencji oraz
zachowania dobrego wizerunku rodziny (poprzez uniknigcie zdrady, a tym samym wstydu

1 kompromitacji). Kognitywne i behawioralne przejawy zazdro$ci, u 0oséb o niskim zaufaniu
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diadycznym mozna takze wuzna¢ za efekt leku przed izolacja 1 osamotnieniem

w kolektywistycznym spoteczenstwie, jakim w tym przypadku byta Turcja.

Wyniki powyzszych badan dowodza, iz w zaufaniu moga pojawiaé¢ si¢ niuanse
kulturowe. Zaufanie to zmienna wazna dla bliskich zwigzkéw, uznawana za jej fundament.
W zwiazkach miedzykulturowych narazonych na specyficzne stresory (w tym wykluczenie)
moze mie¢ ona szczegdlne znaczenie. Jak wykazano w kolejnym rozdziale zaufanie jest

zmienng szczegdlnie wazng ze wzgledu na jej powigzania z osamotnieniem.
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6. Poczucie osamotnienia w bliskich zwigzkach - czynniki ryzyka

i czynniki chroniace

Osamotnienie jest uniwersalnym doswiadczeniem o subiektywnej naturze. Jest pojeciem
ztozonym, o cechach zarowno emocjonalnych, jak 1 poznawczych. Osamotnienie jest
zwigzane z nieprzyjemnymi stanami afektywnymi bedacymi konsekwencja rozbieznosci
pozadanej jakosci i liczby utrzymywanych zwigzkéw 1 relacji, z ich postrzeganym lub
rzeczywistym stanem, swoistymi brakami, ktore jednostka w nich odnajduje, ich dostepnoscia.
Dotyka ono podstawowych potrzeb ludzkich, jakimi sa interakcja i relacje z innymi oraz
znaczacego wpltywu, jaki relacje te wywieraja na zdrowie i1 dobrostan cztowieka (Baumeister
i Leary, 1995; Beutel i in., 2017; Ercole 1 Parr, 2020; Peplau i Perlman, 1982; Rotenberg,
1999, za: Ercole i Parr, 2020).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz izolacja spoteczna w znaczeniu fizycznej samotnosci nie
jest jednoznaczna z poczuciem osamotnienia. Wyniki badan dokumentujg bowiem, iz ludzie
sa w stanie nie doswiadcza¢ osamotnienia przebywajac w odosobnieniu (a nawet odczuwac
zadowolenie z tego stanu), jak i doswiadcza¢ osamotnienia w otoczeniu innych. Spora ilo$¢
relacji interpersonalnych nie gwarantuje satysfakcji z nich. Ponadto, izolacja spoteczna jest
konstruktem mozliwym do zbadania i zmierzenia, w sposob obiektywny, jesli zostanie
zdefiniowana liczba kontaktow jednostki z innymi. Osamotnienie nalezy odrézni¢ od
samotnosci prowadzacej] w sposob konstruktywny do kreatywnosci i osobistego rozwoju,
wspomagajac m.in. innowacyjne i tworcze myslenie oraz tworzac sposobnos$¢ do poglebienia
samoswiadomosci 1 samodoskonalenia (Ercole 1 Parr, 2020; Pufal-Struzik, 2017; Tilvis
iin., 2011).

Co wigcej, Pufal-Struzik (2017) odréznia samotno$¢ od osamotnienia, wskazujac, iz
w przypadku osob dorostych samotnos$¢ jest czgsto wyborem podjetym przez jednostke
w odniesieniu do wartosci wyzszych (m.in. oddaniu si¢ twdrczo$ci artystycznej czy
pozostaniu w relacji ze wzgledu na dobro dziecka), podczas gdy osamotnienie pojawia si¢
najczesciej na skutek sytuacji losowe;.

Warto odwota¢ si¢ przy tym do kategoryzacji osamotnienia na rozwojowa, sytuacyjna
1 wewngtrzng. Zaklada ona, ze optymalny rozwo6j zapewnia jednostce balans migdzy dwiema
potrzebami - intymno$ci i przynaleznosci (niezb¢dnych do rozwoju siebie jako istoty
spolecznej) oraz indywidualizmu (potrzebnego do rozwoju wilasnego Ja i wymagajacego

odosobnienia). Brak wskazanego balansu prowadzi do osamotnienia rozwojowego. Jako
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czynniki ryzyka tego typu osamotnienia wymienia si¢ zatem deficyty rozwojowe,
niepetnosprawnos$¢ fizyczng lub psychiczna, czy ubdstwo. Osamotnienie sytuacyjne jest
natomiast powigzane z czynnikami $rodowiskowymi (prowadza one w duzej mierze do
osamotnienia w staro$ci), podczas gdy osamotnienie wewngtrzne - z niskimi samooceng
1 poczuciem wtasnej wartosci (Tiwari, 2013).

Samotno$¢ dzieci 1 mlodziezy takze mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach -
emocjonalnym (zwigzanym z negatywng oceng siebie i1 poczuciem winy), spotecznym
(poczuciem bycia niezauwazonym, lekcewazonym) i egzystencjalnym (brakiem integracji ze
$wiatem, identyfikacji z warto$ciami). Przyczyn samotno$ci dzieci i nastolatkow nalezy
upatrywac zwykle w §rodowisku rowiesniczym (Dotega, 2003; Pufal-Struzik, 2017).

Analiza socjologiczna przemian wspoélczesnego spoleczenstwa wskazuje na kilka
przyczyn samotno$ci, osamotnienia i izolacji spofecznej - m.in. zmniejszenie znaczenia
kolektywistycznych wzorcéw zycia i grup spotecznych o charakterze wspdlnotowym, na
rzecz relacji przelotnych i formalnych, przeniesienie czesci aktywnosci do sfery wirtualne;,
zmiany w zyciu rodzinnym (Zurek, 2021).

Warto zwroci¢ uwage na klasyfikacje Weissa, ktéry pojmujac osamotnienie w kategorii
deficytu 1 biorgc pod uwage wyjatkowos¢ réznego typu relacji spotecznych wyroznit dwa
jego typy. Pierwszy z nich, osamotnienie izolacji spolecznej czy osamotnienie strukturalne -
ktére badacze nazywaja rowniez izolacja spoteczng (the loneliness of social isolation,
structural loneliness, social isolation). Jest on zwigzany z brakiem szerszego kregu przyjaciol
1 znajomych - grupy, ktéra moglaby nada¢ jednostce poczucie przynaleznosci, bycia czescig
spoleczno$ci. Kategoria ta zaklada osamotnienie na skutek izolacji od pierwotnych wigzi
instytucjonalnych. Weiss rozpoznat osamotnienie izolacji spotecznej u zameznych kobiet po
przeprowadzce. Mimo szczeScia w zwigzku, malzenstwo nie stanowito dla nich
zabezpieczenia przed osamotnieniem. Drugi typ to osamotnienie izolacji emocjonalnej lub
osamotnienie emocjonalne (the loneliness of emotional isolation, emotional loneliness),
bedace rezultatem rozbiezno$ci postrzegalnego idealnego i aktualnego poziomu relacji
spolecznych. Osoby, ktérych ono dotyka cierpig z powodu pustki i niepewnosci oraz poczucia,
1z nie maja si¢ do kogo zwroci¢ w zwigzku z utratg lub brakiem partnera/partnerki, a wigc
prawdziwie intymnej wiezi. Relacje z przyjaciotmi i znajomymi stanowig niewystarczajaca
kompensacje. Ten typ osamotnienia zostat rozpoznany u samotnych rodzicéw - wiekszos¢
grupy zakonczyta nieszcze$liwe matzenstwo (Weiss, 1973; za: Dykstra i Fokkema, 2007;

Green i in., 2001; Stack, 1998).
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Osamotnienie mozna interpretowaé jako zjawisko ogdlne lub wieloczynnikowe -
w odniesieniu do symptoméw odczuwanych przez jednostke. Mozemy wyrdzni¢ podziat
dwuczynnikowy 1 trojczynnikowy. Ujecie dwuczynnikowe opisuje poczucie osamotnienia
w kategoriach (1) braku bliskich, intymnych relacji oraz (2) braku sieci spotecznej (Wilson
1in., 1992; za: Kwiatkowska i in., 2018).

Trojczynnikowa charakterystyka osamotnienia jest podejsciem bardziej kompleksowym,
ujmujac je w kategoriach (1) braku wiezi spotecznych i poczucia identyfikacji z grupa (wigz
intymna - intimate connectedness), (2) poczucia samotnosci w $wiecie, odrzucenia
1 uwigzienia w samotnosci (wiez relacyjna - relational connectedness) oraz (3) braku sieci
spolecznych, kontaktu z ludzmi, ktoérzy zapewniliby jednostce poczucie bezpieczenstwa
1 wsparcia (wi¢z zbiorowa - collective connectedness) (Austin, 1983; Kwiatkowska i in.,
2018).

Wymiar wigzi intymnej odnosi si¢ do do$wiadczen i1 przekonan jednostki zwigzanych
z jej wartoscig spoteczna, satysfakcji z Ja spotecznego na glgboko indywidualnym poziomie.
Badania z udzialem oséb w $rednim wieku i starszych wykazaly, iz przekonania te sa
zwigzane z byciem w zwiazku malzenskim lub zyciem z partnerem. Moze si¢ to wigzac
Z uznaniem malzenstwa za zapewnienie o tym jak warto$ciowa jest jednostka (Hawkley
i Cacioppo, 2010; Hawkley 1 in., 2012; Leary i in., 1995). Wiez relacyjna powigzana jest
z poczuciem bliskosci 1 wsparcia, doswiadczeniem wiasnej wartosci spolecznej
w diadycznych relacjach przyjacielskich. Wymiar ten reprezentowany jest liczbg krewnych
1 bliskich przyjacidt, z ktorymi jednostka czesto si¢ kontaktuje (Hawkley 1 in., 2012). Z kolei
wiez zbiorowa jest czynnikiem identyfikacji zbiorowej, przynaleznosci do grupy i spojnosci,
wigzanym z liczba grup, z ktorymi dana osoba dobrowolnie si¢ zwigzata. Wymiar ten wigze
si¢ ze stopniem satysfakcji z uczestnictwa w grupach majacych znaczenie dla jednostki
(Hawkley 1 Cacioppo, 2010; Hawkley 1 in., 2012).

Warto zaznaczy¢, iz dane uzyskane z badan empirycznych dowodza, ze osoby
osamotnione, nawet w sytuacji braku odrzucenia, postrzegaja si¢ jako odrzucone, lub
spodziewaja si¢, iz moga zostaé odrzucone w przysztosci (Jones i in., 1981, za: Bangee
iin., 2014; London i in., 2007; Qualter i Munn, 2005). Jest to zaledwie jedna z konsekwencji
poznawczych zwigzanych z osamotnieniem. Ludzie osamotnieni, tlumacza swo¢j S$wiat
spoleczny w nawigzaniu do bodzcow zwiazanych z zagrozeniem (Cacioppo i in., 2000; Jones
iin., 1981, za: Bangee i in., 2014). Wskazujac przyczyny wykluczenia spotecznego, cechuja

si¢ oni wicksza tendencja do obwiniania siebie, niz ludzie nieosamotnieni (Solano, 1987; za:
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Bangee i in., 2014; Qualter i Munn, 2002). Charakteryzuja si¢ oni rowniez wigksza
zdolnoscig do przywotywania wydarzen spolecznych (Bangee i in., 2014; Gardner 1 in., 2005).

Wsrdd czynnikow ryzyka wystapienia poczucia osamotnienia wymieniane sg poczucie
niezrozumienia przez najblizszych, zycie w samotnosci, niski status materialny, niska jako$¢
relacji, depresja, wdowienstwo, niskie poczucie satysfakcji ze zwigzkéw 1 relacji. Maja one
wieksze znaczenie dla poczucia osamotnienia niz liczba znajomych (Kim, 1999; Savikko
i1in., 2005; Tilvis i in., 2011).

Okazuje si¢ rOwniez, ze poczucie osamotnienia jest zwigzane z negatywnymi ocenami
innych w wymiarze atrakcyjnosci, wsparcia, kompetencji komunikacyjnych, pozadania
spolecznego 1 zaufania (Givertz i in., 2013; Qualter 1 in., 2009; Qualter i in., 2013; Rotenberg
i in., 2004; Rotenberg i in., 2010; Spithoven i in., 2017; Troop-Gordon i Ladd, 2005). Nie sa
jednoznaczne wyniki dotyczace powigzania mig¢dzy osamotnieniem a zaufaniem.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ doniesienia o roli niskich pozioméw zaufania jako
czynnika wywotujacego podatno$¢ na samotno$¢ lub pozostawanie w stanie osamotnienia
(Qualter i in., 2013; Rotenberg i in., 2010; Spithoven i in., 2017), jak i ukazujace niskie
poziomy zaufania jako konsekwencj¢ osamotnienia - zostaty one stwierdzone u os6éb m.in.
chronicznie osamotnionych (Qualter i in., 2013; Spithoven i in., 2017).

Dane te sg istotne w $wietle przytoczonych informacji dotyczacych trudnos$ci, z jakimi
spotykaja si¢ pary miedzykulturowe. Upowaznia to do wnioskowania, ze osoby przebywajace
w tego typu zwigzkach narazone sa na kontakt z wieloma czynnikami ryzyka. Ma to duze
znaczenie. Doniesienia z dotychczas przeprowadzonych badan dowodza bowiem, iz
osamotnienie jest nie tylko korelatem czy konsekwencja niskiej satysfakcji w zwiazku, ale
moze by¢ tez jej predyktorem. Mellor i in. (2008) uzyskali w swoich badaniach wyniki
dokumentujace dodatni zwigzek potrzeby poczucia przynalezno$ci z osamotnieniem.
Potwierdzaja one roéwniez negatywny zwiazek satysfakcji w zwigzku z osamotnieniem i staby
ujemny zwigzek poczucia przynaleznos$ci z satysfakcja partnerska.

Istnieja doniesienia dokumentujagce wystgpowanie poczucia osamotnienia u 0sob
postrzegajacych wilasny zwiazek jako mato satysfakcjonujacy (Ayalon i in., 2013; Gierveld
1 in., 2009; Givertz i in., 2013; Hsieh i Hawkley, 2018; Janicka, 2004; Knoke 1 in., 2010;
Moorman, 2016; Mund i Johnson, 2020; Stokes, 2017a, 2017b).

Badania Lawal 1 Okereke (2020) przeprowadzone w$rod par kohabitujacych studentow
wykazaly, iz niskie osamotnienie spoteczne i satysfakcja z zycia seksualnego byly

najsilniejszymi predyktorami satysfakcji w zwigzku.
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Wiele badan dowodzi, ze ludzie daza do wyboru partnerow o zbliZzonym poziomie
osamotnienia do wlasnego, a samo bycie w zwigzku wigze si¢ z nizszym poziomem
osamotnienia w poroOwnaniu z sytuacja, w ktorej dana osoba nie posiada partnerki/partnera.
Do czynnikoéw zwigzanych z niskim stopniem osamotnienia mozna zaliczy¢ takze posiadanie
dzieci, wigksza liczbe rodzenstwa oraz lat spedzonych na edukacji, ktore odgrywaja
szczegllng rolg dla zmniejszania poczucia osamotnienia u me¢zczyzn (Cacioppo 1 in., 2013;
Distel i in., 2010; Dykstra i Fokkema 2007; Flora i Segrin, 2000; Green i in., 2001; Luhmann
i Hawkley 2016; Mund i Johnson, 2020; Stack 1998; Tornstam 1992, za: Mund i1 Johnson,
2020).

Osamotnienie jest niezwykle stresujace w zwigzkach intymnych, gdyz wywotuje ono
niespdjno$¢ dotyczaca oczekiwan zwigzanych z byciem w tego typu relacjach
a rzeczywisto$cig. Moze mie¢ ono wtedy znaczacy wplyw na dobrostan fizyczny,
emocjonalny i1 duchowy jednostki (Flora i Segrin, 2000; Rokach i in., 2022).

Wyniki badan dotyczace poczucia osamotnienia w malzenstwach 1 bliskich zwigzkach
wskazuja, iz istotnymi czynnikami chronigcymi przed jego wystapieniem sg: intymnos¢
emocjonalna (w tym odgrywanie przez wspoimatzonka roli powiernika), komunikacja,
spojnos¢ malzenska, satysfakcja ze zwigzku. Podkresli¢ nalezy takze znaczenie ogolnej oceny
funkcjonowania malzenstwa i zgody co do wyznawanych wartos$ci (Barbour, 1993; Hawkley
iin., 2008; Sha'ked, 2015).

Istotne znaczenie jakosci zwigzku dla poczucia osamotnienia obrazujg badania mezow
1 zon przeprowadzone przez Janickag (2004). Wykazaly one, iz wraz ze wzrostem
niezadowolenia z malzenstwa, wzrasta poczucie osamotnienia. Cho¢ osoby pozostajace
w zwigzkach matzenskich charakteryzowatly si¢ nizszym osamotnieniem niz te bez
partnerki/partnera, to niezadowolenie ze zwigzku sprawia, iz zardwno zonaci me¢zczyzni, jak
1 mezatki czujg si¢ bardziej samotni. Co ciekawe, badania wykazaly ponadto, iz
niezadowolone ze zwigzku kobiety charakteryzuje nizsze poczucie osamotnienia niz kobiety
niebedace w zwiazku. Doswiadczaja one w mniejszym stopniu deprywacji kontaktu
spotecznego, braku poczucia znaczacych zwigzkéw z innymi oraz sytuacyjnego poczucia
osamotnienia. Mezczyzni niezadowoleni z matzenstwa rowniez do$wiadczaja osamotnienia
W mniejszym stopniu niz ci pozostajacy bez partnerki, jednak jedynie w odniesieniu do
wymiaru deprywacji kontaktu spotecznego.

Osamotnienie moze wpltywaé¢ nie tylko na wilasng satysfakcje w zwigzku, ale
i satysfakcje partnera/partnerki. Co cieckawe, badania potwierdzily réwniez zwigzek

rozbieznosci partnerow pod wzgledem poczucia osamotnienia z nizszg satysfakcjg partnerska
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u kobiet. Kobiety raportowaly wyzsza satysfakcje w zwigzku, gdy para cechowala si¢
wysokim lub niskim poczuciem osamotnienia, niz w przypadku, gdy partnerzy cechowali si¢
$rednim osamotnieniem. Natomiast me¢zczyzni deklarowali nizszy poziom satysfakcji wtedy,
gdy czuli si¢ bardziej samotni - bez wzgledu na stopien poczucia osamotnienia partnerek
(Mund 1 Johnson, 2020).

Wsrod cech osamotnienia w bliskim zwigzku mozna wymieni¢ wycofanie rowniez
emocjonalne, brak uwagi, obnizenie wlasnej satysfakcji i1 jakosci zwigzku, pustke
emocjonalng i zaniedbanie partnera i obojetno$¢. Gdy nie sa one odpowiednio zaadresowane
moga skutkowa¢ wspdtwystepowaniem osamotnienia m.in. z depresja i1 frustracjg (Sha'ked,

2015).

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze poczucie osamotnienia obojga, a nawet
jednego z partneréw stanowi zagrozenie dla ich zwigzku. Moze mie¢ to szczegdlne znaczenie
dla zwigzkéw migdzykulturowych, w ktorych ze wzgledu na okoliczno$ci (np. przeprowadzke
do innego kraju, odrzucenie przez rodzing, rasizm) cze$ciej pojawia si¢ poczucie
osamotnienia zwigzane z oderwaniem od sieci spotecznej i brakiem bliskich wigzi.
Okoliczno$ci te moga réwniez sprzyja¢ osamotnieniu w relacji z partnerem/partnerka.
Osamotnienie relacyjne moze by¢ szczeg6lnie trudne. Nalezy przypuszczaé, ze silna wigz

partnerska powinna tagodzi¢ i kompensowac¢ inne rodzaje osamotnienia.
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7. Zalozenia i cel badan wlasnych

Na skutek dynamicznych przemian spolecznych - m.in. migracji i mieszania si¢ grup,
zintensyfikowanych przez globalizacj¢ 1 wspolczesne ruchy ludno$ciowe (Hruzd-Matuszezyk,
2021), liczba zwigzkéw migdzykulturowych wzrasta. Tendencje t¢ mozna zaobserwowac
nawet w krajach, ktore tak jak Polska, uznawane s3 za do$¢ homogeniczne etnicznie
i jednolite pod wzgledem narodowosciowym. Implikuje to potrzebe glebszego zapoznania si¢
z tym zjawiskiem oraz zebrania informacji niezbednych dla badanego obszaru.

Jak wykazano we wczedniejszych rozdziatach, jako$¢ zwigzku jest tematyka chetnie
podejmowang w badaniach. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wcigz mato uwagi poswieca si¢ jej
w kontek$cie zwigzkéw miedzykulturowych. Ponadto, analiza literatury wykazata, ze
dostepne na ten temat dane s3 do$¢ niejednoznaczne. Istniejg bowiem zar6wno doniesienia
badawcze wskazujagce na wyzsza lub podobng satysfakcje z relacji w zwiazkach
miedzykulturowych (Blount 1 Young, 2015; Bucx 1 Seiffge-Krenke, 2010; Hohmann-Marriott
i Amato, 2008; Negy i Snyder, 2000; Troy i in., 2006), jak i wyniki podajace, ze jest ona
nizsza w poroéwnaniu do mnonokulturowych (Blount i Young, 2015; Bramlett i Mosher,
2002; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Fu, 2006; Fu i in., 2001).

Celem badan byla ocena jako$ci zwiazkéw miedzykulturowych z uwzglednieniem
orientacji sprawczej 1 wspolnotowe] partneréw. Zastosowano wielowymiarowe podej$cie do
oceny jakosci zwigzku, uznajac ja jako zalezng od wzajemnej komunikacji, intymnos$ci
1 zachowan konfliktowych oraz uwzgledniajac satysfakcje seksualng. Przyjeto, ze poczucie
osamotnienia 1 zaufanie mogg posredniczy¢ migdzy orientacjg partnerow a jakoscig ich
zwigzku.

Do oceny jakosci bliskich zwigzkéw wybrano, trojwymiarowy model Hahlwega (1996)
- wzajemng komunikacje partneréw, intymnos$¢ 1 zachowania w ktdtni. Wymiary te zostaty
potwierdzone jako znaczace w dotychczasowych badaniach. Sg takze uznawane za wzajemnie
powiazane (Birditt i in., 2010; Hassebrauck i Fehr, 2002; Hinz i in., 2001; Janicka, 2006;
Jankowska, 2016; Jarecka, 2022; Manalel i in.,, 2019; Ry$ i in., 2019). Wzajemna
komunikacja w zwigzku umozliwia partnerom nawigzanie bliskiej wiezi, tworzenie
1 negocjowanie relacji oraz rozumienie siebie nawzajem. Jest istotna dla kreowania wspolnej
tozsamosci jako zwigzku - w tym takze jako zwigzku miedzykulturowego (Harwas-Napierata,

2014; Janicka, 2008; Jarecka, 2022; Kazmierczak i Plopa, 2012; Ry$ i in., 2019).
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Intymnos$¢ jest szczegdlng wiezia emocjonalng i1 seksualng partnerow oraz jednym
z wyznacznikoéw sity zwigzku. Jest silnym predyktorem dobrostanu psychicznego i satysfakcji
z relacji. Jej osiagniecie uznawane jest w literaturze za warunek do tworzenia znaczacych
wiezi (Jarecka, 2022; Lafontaine i Dandurand, 2013; Milek i in.,, 2015; Rostowska
1 Rostowski, 2014; Wojciszke, 2006).

Konflikty w bliskich zwigzkach sg nieuniknione - o ich znaczeniu dla relacji decyduje
ich charakter. Konflikty konstruktywne moga przyczynia¢ si¢ do rozwoju relacji
1 rozwigzywania problemow, podczas gdy destrukcyjne, dtugotrwate konflikty prowadza do
obnizonej satysfakcji z relacji (Birditt i in., 2010; Janicka, 2008; Janicka, 2016; Jarecka, 2022;
Manalel i in., 2019; Ry$ i in., 2019).

Komunikacja 0s6b o odmiennej narodowosci moze by¢ zaklécona m.in. przez rdznice
jezykowe, specyficzne kulturowe tabu - tematy, ktorych w danych kulturach nie powinno si¢
porusza¢ czy rézne wzorce komunikacyjne. Jest to istotne bioragc pod uwage, iz intymnos$¢
przejawia si¢ w komunikacji 1 wspolnych rozmowach (moze zatem nie by¢ efektywna),
a nieodpowiedni dobor komunikatéow prowadzi do ktétni. Majac jednak $wiadomos¢ roéznic
o podiozu kulturowym (ewentualnych nieporozumien na tym gruncie), pary te moga
przyktadaé wieksza wage do jakosci komunikacji oraz doglebnego omawiania pojawiajacych
si¢ problemow i trudnosci.

Liczne badania dokumentuja, ze oprécz wymienionych wskaznikéw, niezbedna dla
oceny jako$ci zwiazku jest rowniez satysfakcja seksualna partnerow. Oprocz poczucia
bliskosci, wigzi psychologicznej obejmuje ona takze aspekt biologiczny — satysfakcje
fizyczng - orgazm. Jest waznym predyktorem trwania bliskich zwigzkéw (Davis in., 2006;
Plopa, 2017; Yeh i in., 2006). Istnieja doniesienia badawcze wskazujace na satysfakcje
seksualng jako na najwazniejszy czynnik zadowolenia ze zwiazku (Jozefacka i in., 2023).
Uznano zatem, ze w badaniach wlasnych o jakosci zwiazku beda decydowaly wzajemna
komunikacja, intymno$¢ i zachowania w kldtni oraz satysfakcja seksualna.

Podloze kulturowe moze odgrywaé znaczaca role, ktora determinuje stopien, w jakim
partnerzy beda w stanie znalez¢ punkty odniesienia do siebie nawzajem w relacji. Istotne
moga tu okaza¢ si¢ rdznice pomigdzy niezalezno$cia a wspodlzaleznosScia oraz
indywidualizmem a kolektywizmem. Podczas gdy niezaleznos$¢ 1 indywidualizm ktada nacisk
na wyjatkowo$¢ jednostki; wspotzaleznos¢ 1 kolektywizm akcentuja jej wiez spoleczng.
Orientacje partneréw - niezalezna/indywidualistyczna lub wspotzalezna/kolektywistyczna -
1 mozliwe r6znice migdzy nimi majg wptyw na sposoby postrzegania zwigzku oraz negocjacji

relacji partnerskiej, relacji z rodzinami pochodzenia oraz relacji z grupa spoleczng.
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Wyobrazenia 1 oczekiwania zwigzane z wykonywaniem domowych obowigzkow
1 zatrudnieniem takze moga by¢ rozbiezne (Boratav i in., 2021; Bustamante i in., 2011;
Bystydzienski, 2011; Cools, 2006; Daneshpour, 2003; Hofstede, 2011; Petronoti
i Papagaroufali, 2006; Seto i Cavallaro, 2007; Triandis, 2001; Uhlich i in., 2022).

Jak argumentuja Waldman i Rubalcava (2005), dorastanie w okre§lonym kontekscie
kulturowym wptywa na sposdb do§wiadczania i reagowania na siebie nawzajem w zwigzku.
W sytuacji, gdy kulturowe zatozenia i przypuszczenia sg odmienne, moze doj$¢ do zaktdcenia
harmonii zwigzku.

Sprawczo$¢ 1 wspolnotowos¢é to wymiary oceny spolecznej. Sa one uniwersalne dla
miejsca, czasu 1 kultury oraz postrzegane jednoznacznie pozytywnie. Sprawczo$¢ odnosi si¢
do skuteczno$ci zadaniowej, natomiast wspolnotowo§¢ do funkcjonowania w relacjach
spolecznych. Istotny moze okaza¢ si¢ tu kontekst kulturowy - cho¢ obie cechy uznawane sg
za pozadane, to jednak miejsce pochodzenia i wyznawane wartosci mogg sprawiac, iz jedna
ze wskazanych orientacji bedzie warto§ciowana wyzej od drugiej (Wojciszke, 2010).

Istotne dla powodzenia bliskich relacji jest rowniez zaufanie partnerow i poczucie
osamotnienia w zwigzku. Zaufanie i poczucie osamotnienia moga stanowi¢ wazng zmienng
posredniczaca migdzy orientacjg partneréw a podanymi wyzej wymiarami jakosci relacji.

Zaufanie jest jednym z najwazniejszych zasobow psychologicznych. W bliskich
zwigzkach wigzane jest ono z wiarg w zaangazowanie partnera w relacje (Murray i in., 2011;
Murray i Holmes, 2009). Badania wykazaly, ze zaufanie jest wymagane do tworzenia
1 podtrzymywania trwatych relacji (Simpson, 2007; Wade i1 Robinson, 2012). Osoby
ujawniajace wzajemne zaufanie sa bardziej sklonne do dzialan na rzecz drugiej osoby
1 czesciej daza do kompromisowego i konstruktywnego rozwigzywania konfliktow, niz te
z niskim zaufaniem (Balliet i Van Lange, 2013; Karantzas i in., 2014; Shallcross i Simpson,
2012). Zaufanie uznawane jest za fundament bliskich relacji, warunkuje ich jako$¢ 1 jest
zwigzane z zaangazowaniem w zwigzek (m.in. Balliet i Van Lange, 2013; Juarez i Pritchard,
2012; Kremer i in., 2016; Larzelere 1 Huston, 1980; Lewicki i Bunker, 1996; Robinson, 1996;
za: Balliet i Van Lange, 2013; Wieselquist, 2009; Yilmaz i in., 2023). Natomiast
asymetryczne zaufanie ma konsekwencje negatywne dla relacji (Korsgaard i in., 2014).

Wigksze ryzyko osamotnienia zwigzane jest ze specyficznymi wyzwaniami relacyjnymi,
rodzinnymi czy spotecznymi, wilasciwymi dla zwigzkéw miedzykulturowych (czynniki
ryzyka osamotnienia - por. Givertz i in., 2013; Qualter i in., 2009; Qualter i in., 2013;
Rotenberg i in., 2004; Rotenberg i in., 2010; Spithoven i in., 2017; Troop-Gordon i Ladd,
2005; specyficzne wyzwania zwiazkéw miedzykulturowych - por. Bhugra 1 De Silva, 2000;
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Kenney i Kenney, 2012; Negy i Snyder, 2000; Passel i in. 2010; Skowronski 1 in., 2014).
Nie oznacza to jednak, ze nie dotyczy ono par monokulturowych (Janicka, 2004; Kim, 1999;
Savikko i in., 2005; Tilvis i in., 2011).

Poczucie osamotnienia jest bardzo stresujace w bliskich relacjach przeczac
wyobrazeniom zwigzanym z byciem w zwigzku. Wyniki badan dotyczace osamotnienia
1 satysfakcji ze zwigzku wskazuja zaréwno, i1z poczucie osamotnienia moze by¢
konsekwencja niskiej satysfakcji w zwiazku, jej korelatem lub predyktorem (Flora i Segrin,
2000; Mellor i in., 2008; Lawal 1 Okereke, 2020; Rokach i in., 2022).

Co istotne w odniesieniu do przeprowadzonego badania, wérdd zmiennych znaczacych
dla poczucia osamotnienia w bliskich zwigzkach badacze wymieniaja m.in. Intymno$¢
i komunikacje, a takze - co wazne z perspektywy kulturowej - zgodno$¢ pod wzgledem
wyznawanych wartosci (Barbour, 1993; Hawkley i in., 2008; Sha'ked, 2015). Mozna na tej
podstawie prognozowac, ze poczucie osamotnienia bedzie wyrazniej okresla¢ zwigzki

mig¢dzykulturowe, co nie oznacza, ze nie wystepuje rowniez w zwigzkach monokulturowych.

7.1 Model badawczy

W oparciu o zatozenia zawarte w literaturze przedmiotu stworzono model przedstawiony

na rysunku 1.

Rysunek 1

Model zaleznosci testowanych w badaniu

- Poczucie osamotnienia | - Zaufanie |

Komunikacja

= Intymnosc
Orientacja a

. ] Zachowania w ktétni
« Orientacja sprawcza L

+ Orientacja wspodlnotowa

+ Orientacja sprawcza niepohamowana

+ Orientacja wspdlnotowa niepohamowana v ] "
Satysfakcja seksualna

Zmienne socjodemograficzne: pted, staz zwigzku
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Uznaje si¢, ze indywidualne cechy partnerow moga by¢ powiazane z ocena jakoS$ci
zwigzku. Charakterystyka zwigzku zalezy od cech partneréw oraz unikalnych wzorcow,
formujacych si¢ na skutek przenikania si¢ tych cech. Cechy indywidualne moga wptywaé
m.in. na sposob wchodzenia w interakcje partnerskie czy osigganie celow i zaspokajanie
potrzeb (takze indywidualnych). Warto doda¢, ze partnerzy wnosza do swoich relacji pewne
standardy, przy czym wspdlny dobrostan jest wigkszy, gdy zwiazek te standardy przewyzszy
(Finkel i in., 2017). Dlatego w badaniach wlasnych przyjeto model zalezno$ci miedzy
zmiennymi indywidualnymi — orientacja sprawczg i wspolnotowa a zmiennymi relacyjnymi
stanowigcymi o jakos$ci zwigzku.

Zgodnie z przedstawionymi na rysunku zatozeniami wzajemna komunikacja, intymno$¢
i zachowania w klotni, a takze satysfakcja seksualna moga zaleze¢ od orientacji partnerow
(np.: Moron, 2015; Mosher i Danoff-Burg, 2005; Wojciszke, Cieslak, 2014), ich zaufania
(np.: Arikewuyo i in., 2021; Balliet i Van Lange, 2013; Dindia i Fitzpatrick, 1985; Hahlweg,
1996; Janicka, 2016; Lewicki i Bunker, 1996; Towner 1 in., 2015) i poczucia osamotnienia
(np.: Barbour, 1993; Chen i Feeley, 2014; Hawkley i in., 2008; Lawal i Okereke, 2020;
Sha'ked, 2015). Nie bez znaczenia jest rowniez zmienna formalna - staz zwigzku.

Staz w zwiazku, zaufanie oraz poczucie osamotnienia mogg petni¢ role¢ zmiennych
posredniczacych miedzy orientacjg partneréw a podanymi wyzej wymiarami okreslajagcymi
jako$¢ zwigzku. Model zaktada, iz poczucie osamotnienia i zaufanie moga stanowic
mediatory - testujac takze wystgpowanie mediacji podwdjnej. Natomiast staz zwigzku jest
zmienng socjodemograficzng, moderujaca zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi zmiennymi.
Zgodnie z dotychczasowymi badaniami istnieje zwigzek migdzy satysfakcja seksualna,
a pozostalymi wymiarami jakosci bliskiej relacji tj. komunikacja partneréow, intymnoscia
i zachowaniami w kiétni (Birditt i in., 2010; Byers, 2011; Faulkner i Lannutti, 2010; Haavio-
Mannila 1 Kontula, 1997; Henderson i in., 2009; Janicka, 2008; Janicka, 2016; Jarecka, 2022;
MacNeil i Byers, 2009; Mallory, 2022; Manalel i in., 2019; Rubin i Campbell, 2012; Ry$
i in., 2019; Sanchez-Fuentes i in., 2014). Stad uwzgledniono w modelu réwniez taka

zalezno$¢. Kierunek tej zaleznosci moze by¢ dwustronny.
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7.2 Pytania i hipotezy badawcze

W oparciu o przeslanki teoretyczne i empiryczne postawiono nastepujace pytania
i hipotezy badawcze. Do niektorych pytan nie sformulowano hipotez z uwagi na

eksploracyjny charakter badan. Dotyczy to pytan: 3 oraz 8 - 13.

Pytanie 1. Czy w parach mig¢dzykulturowych czesciej wystepuja réznice orientacji
migdzy partnerami, niz w parach monokulturowych?
Hipoteza 1. W parach miedzykulturowych cze$ciej wystepuja roéznice orientacji

miedzy partnerami, niz w parach monokulturowych.

Pytanie 2 Czy orientacja sprawcza 1 wspllnotowa rdznicuja osoby ze zwigzkow
mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych?

Hipoteza 2. Orientacja sprawcza i wspélnotowa réznicuja osoby badane ze
zwiazkow miedzykulturowych i monokulturowych.

Hipoteza 2.1 Orientacja sprawcza rdznicuje osoby ze zwiazkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 2.1.1 Orientacja sprawcza réznicuje kobiety ze zwigzkéw miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 2.1.2 Orientacja sprawcza roznicuje mezczyzn ze zwigzkow
mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Hipoteza 2.2 Orientacja wspolnotowa rdznicuje osoby ze zwigzkéw miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 2.2.1 Orientacja wspodlnotowa rdéznicuje kobiety ze zwigzkow
mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Hipoteza 2.2.2 Orientacja wspolnotowa rdéznicuje mezczyzn ze zwigzkow

mi¢dzykulturowych i monokulturowych.

Pytanie 3. Czy orientacja sprawcza niepohamowana i wspolnotowa niepohamowana

r6éznicuja osoby ze zwigzkéw migdzykulturowych i monokulturowych?
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Cho¢ sprawczos¢ 1 wspdlnotowos¢ to kategorie/wymiary uniwersalne kulturowo
1 niewykluczajace si¢ wzajemnie (Fiske 1 in., 2007), warto mie¢ na uwadze, iZ moga one
réznie wplywac na egzystencje jednostki, biorgc pod uwage wartosci kultywowane w dane;j
spotecznosci. Odmienne grupy kulturowe moga bowiem wykazywac preferencje wzgledem
jednej ze wskazanych orientacji (Kagitcibasi, 2005).

W swoich badaniach, Wojciszke i Bialobrzeska (2014; por. Abele i Wojciszke, 2007;
Bakan, 1966, za: Wojciszke i Cieslak, 2014), odnoszac si¢ do doniesien badawczych Fiske
1 wspotpracownikoéw (2007) oraz Judda i wspotpracownikdéw (2005), zwigzanych z opisanymi
wymiarami, wskazali, i1Z rozrdéznienie sprawczo$¢-wspolnotowos¢ wystepuje takze pod
innymi nazwami m.in. indywidualizm-kolektywizm, orientacja zadaniowa-orientacja
relacyjna (task- versus relational orientation), intelektualnie-spolecznie dobry-zty
(intellectually-socially good-bad), kompetencja-moralnos¢ (competence-morality). Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze zardwno roznice semantyczne wymienionych wymiarow, jak i ich
istotne pokrycie znaczeniowe.

Zasadnym zatem zdaje si¢ zalozenie o orientacjach sprawczej i wspolnotowej jako
czynnikach roznicujacych osoby ze zwigzkéw mono- i1 migdzykulturowych. Cechy
1 dzialania skladajace si¢ na sprawczo$¢ (m.in. ambicja, kompetencja, dominacja,
niezaleznos¢, skuteczno$¢ w osigganiu celow, dazenie do indywidualizacji 1 samorealizacji)
1 wspolnotowos¢ (wspoltpraca, ciepto, troska, wspodtzaleznosé, dazenie do integracji) (Abele
i Wojciszke, 2007) koresponduja bowiem z zatozeniami kulturowymi indywidualizmu
1 kolektywizmu.

Biorac jednak pod uwage mieszanie si¢ spoleczenstw, akulturacje czy cho¢by mozliwe
podobienstwo kultur partneroéw roéznice w prezentowanych przez nich poziomach sprawczos$ci
1 wspolnotowosci (wynikajace Scisle z czynnikéw kulturowych) moga by¢ ostabione lub nie
wystepowac wcale.

Istotnym elementem moze by¢ takze zalezno$¢ partnera migrujacego od partnera
bedacego obywatelem panstwa, ktére zamieszkuja lub bedacego bardziej zaznajomionym
z kulturg danego miejsca. Jest to sytuacja, ktéra moze wptynaé na dynamike i uktad sit
w zwiazku, a nawet negatywnie oddziatywac na postrzeganie wlasnej tozsamosci - zwlaszcza
w kontekscie 1ol piciowych - osoby zaleznej. Natomiast u osoby bardziej autonomicznej
moze to skutkowa¢ poczuciem niepewnosci i niekompetencji (Hoogenraad, 2021; Hsu, 2001;
Rosenblatt, 2009; Yurtaecva i Charura, 2024). Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze sytuacja taka
moze sprzyjac¢ nasileniu si¢ cech zwigzanych ze sprawczoscia i wspolnotowoscig partnera,

ktéry w danym okresie wktada wigcej pracy w zapewnienie bytu zwigzku.
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W prezentowanych rozwazaniach nalezy odnie$¢ si¢ takze do krancowych postaci
sprawczosci 1 wspdlnotowosci czyli ich form niepohamowanych. Niepohamowana
sprawczos$¢ 1 niepohamowana wspolnotowos¢ to postaci negatywne wigzace si¢ z bardzo silng
koncentracja na celach, ktore prowadza do szkodliwych zachowan i konsekwencji.
W przypadku niepohamowanej sprawczosci jest to nadmierna koncentracja na sobie i celach
wlasnych, w przypadku niepohamowanej wspolnotowosci - na innych ludziach. Nie sprzyja
to bliskim zwigzkom i moze prowadzi¢ do destruktywnych zachowan i dezintegracji relacji
(Wojciszke 1 Szlendak, 2010). Nalezy oczekiwa¢, ze tego rodzaju orientacje beda
wystepowalty w  stabym nasileniu w  bliskich zwigzkach miedzykulturowych
1 monokulturowych, jednak dotychczasowe wyniki badan nie upowazniaja do sformutowania

hipotezy do pytania 3.

Pytanie 4. Czy poczucie osamotnienia rdznicuje osoby ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych?

Hipoteza 4. Poczucie osamotnienia roznicuje osoby ze zwigzkow
miedzykulturowych i monokulturowych.

Hipoteza 4.1 Osoby ze zwigzkdw mig¢dzykulturowych wykazuja wyzsze poczucie
osamotnienia niz osoby ze zwiazkéw monokulturowych

Hipoteza 4.1.1 Poczucie osamotnienia ro6znicuje kobiety ze zwigzkow
miedzykulturowych i monokulturowych.

Hipoteza 4.1.2 Poczucie osamotnienia rdznicuje megzczyzn ze zwigzkow

mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Poczucie osamotnienia moze wystgpowac u osob, ktore odczuwaja niezrozumienie lub
brak akceptacji przez najblizszych (Janicka, 2004; Kim, 1999; Savikko 1 in., 2005; Tilvis
1in., 2011). W zwiazkach miedzykulturowych moze zaistnie¢ wiele czynnikow zaktocajacych
komunikacje wynikajacych z roznic jezykowych czy przekonan i zalozen podswiadomie
uznawanych za oczywiste i niewymagajace dowodu, a uformowanych kulturowo, prowadzac
do nieporozumien. Podobne zalezno$ci - izolacj¢ emocjonalng od bliskich, poczucie
osamotnienia - wykazano m.in. w badaniach nad osobami dos$wiadczajacymi
niepelnosprawno$ci 1 ich partnerami petnigcymi réwniez role opiekunow (Korporaal
iin., 2008; Tough i in., 2018).

Wyniki badan nad poczuciem osamotnienia podajg roznice w jego rozumieniu

1 postrzeganiu wsrdd roznych kultur, przy czym wiele z tych doniesien mozna odnies¢ do
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teorii indywidualizmu 1 kolektywizmu. Wiele wskazuje na to, ze dla oséb z kultur
indywidualistycznych bliskie relacje sa swego rodzaju osiggnigciem. Zwigzki i przyjaznie
stanowig element niezaleznego i pelnego zycia. Poczucie osamotnienia pojawia si¢ zwykle
wtedy, gdy zwiagzek nie spetnia oczekiwan. Natomiast, dla 0s6b z kultur kolektywistycznych
opinia innych jest istotng czg¢scig wlasnej tozsamosci, a akceptacja spoleczna stanowi czynnik
znaczacy dla poczucia osamotnienia. Brak takiej akceptacji moze prowadzi¢ do poczucia
osamotnienia, co nie prognozuje dobrze dla zwigzku. Kolektywisci dorastaja w otoczeniu
bliskiej i dalszej rodziny i czesto polegaja na niej przez caly okres swego zycia (Yum, 2003).
Mozna zatem przypuszczaé, iz kultura ma znaczenie dla formowania si¢ okre§lonych
oczekiwan w stosunku do relacji romantycznych, odmiennego pozycjonowania zwigzku,
sposoboéw komunikowania si¢, a takze negocjacji w zwigzku. Zderzenie odmiennych kultur

moze sprzyja¢ osamotnieniu wynikajacemu z poczucia niezrozumienia przez partnera/ke.

Pytanie 5. Czy zaufanie rdéznicuje osoby ze zwigzkéw miedzykulturowych
1 monokulturowych?

Hipoteza 5. Zaufanie roznicuje osoby ze zwigzkow miedzykulturowych
i monokulturowych.

Hipoteza 5.1 Osoby ze zwigzkow migdzykulturowych deklaruja nizsze zaufanie niz
osoby w zwigzkach miedzykulturowych.

Hipoteza 5.1.1 Zaufanie réznicuje kobiety ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 5.1.2 Zaufanie ro6znicuje me¢zczyzn ze zwigzkéw miedzykulturowych

1 monokulturowych.

Odwotujac sie¢ do definicji zaufania Rottera (1971; za: Rozycka, 2012), poszczegodlne
jednostki mozna réznicowaé na podstawie sktonnosci do okazywania zaufania ze wzgledu na
réznorodno$¢ doswiadczen bogatych we wzmocnienia - pozytywne, jak i1 negatywne.
Zaufanie mozna takze rozumie¢ jako stosunek, jaki jednostka przejawia w relacji
interpersonalnej do drugiej osoby. Stanowi ono wtedy proces wymiany, ktora oparta jest na
wzajemnej ewaluacji.

Zorientowanie jednostki na indywidualizm badz kolektywizm odzwierciedla si¢ m.in.
W sposobie rozumienia zwigzku i wyobrazeniach o nim - moze ono zatem zaktocaé wskazany
proces ewaluacji szczegdlnie w zwigzkach tworzonych przez jednostki o odmiennych

orientacjach - zréznicowanych na wymiarze indywidualizmu-kolektywizmu, a wigc
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preferujacych odmienne style komunikacji 1 zarzadzania konfliktami, odmiennie
odbierajacych przejawy bliskosci 1 nastawionych na proces wymiany w bliskiej relacji,
a takze odmiennie postrzegajacych znaczenie rodziny i spolecznosci dla zwigzku (Canary
i in., 1995; Kito, 2005; Morling i in., 2002; Rothbaum i in., 2002; Schug i in., 2010; Uhlich
iin., 2022).

Badania Williamson i wspotpracownikéw (2012) nad przejawami wsparcia w parach
Amerykanskich i Chinskich wykazatly réznice w zachowaniach - nawet przy kontroli poziomu
satysfakcji z relacji zaobserwowano, ze pary chinskie prezentowaly wigcej zachowan
negatywnych, podczas gdy liczba zachowan pozytywnych nie roznita si¢ miedzy grupami.
Uzyskane wyniki badan nad moderujaca rola kultury na skojarzenia zachowania 1 satysfakcji
sugeruja, ze zarOwno na prezentacje, jak i ocen¢ zachowan w zwigzkach romantycznych
moze wplywac kontekst kulturowy. W odniesieniu do par migdzykulturowych mozna zatem
spekulowa¢ o znaczeniu kontekstu kulturowego na ocene jakosci zwigzku, a takze
o wynikajacych z niego roznicach w ilo$ci otrzymywanych pozytywnych 1 negatywnych

wzmochien.

Pytanie 6. Czy jako$¢ zwiazku (wzajemna komunikacja, intymnos¢, zachowania w ktotni)
réznicuje osoby ze zwigzkéw migdzykulturowych i monokulturowych?

Hipoteza 6. Wymiary jakoSci zwiagzku (wzajemna komunikacja, intymnos$¢
i zachowania w klotni) roznicuja osoby ze zwigzkow miedzykulturowych
i monokulturowych.

Hipoteza 6.1 Wzajemna komunikacja r6znicuje osoby ze zwiazkéw mie¢dzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 6.1.1 Wzajemna komunikacja rdéznicuje kobiety ze zwigzkow
mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Hipoteza 6.1.2 Wzajemna komunikacja rdznicuje mezczyzn ze zwigzkow
mi¢dzykulturowych i monokulturowych.

Hipoteza 6.2 Intymno$¢ roznicuje osoby ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 6.2.1 Intymno$¢ roéznicuje kobiety ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 6.2.2 Intymno$¢ roznicuje mezczyzn ze zwigzkéw miedzykulturowych

i monokulturowych.
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Hipoteza 6.3 Zachowania w kldtni rdznicuja osoby ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 6.3.1 Zachowania w ktotni roznicuja kobiety ze zwiazkow miedzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 6.3.2 Zachowania w klétni roznicuja mezczyzn ze zwigzkow

mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Pytanie 7. Czy satysfakcja seksualna réznicuje osoby ze zwigzkéw miedzykulturowych
1 monokulturowych?

Hipoteza 7. Satysfakcja seksualna nie réznicuje osob ze zwigzkéw migdzykulturowych
1 monokulturowych.

Hipoteza 7.1 Satysfakcja seksualna nie rdéznicuje kobiet ze zwigzkow
mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.

Hipoteza 7.2 Satysfakcja seksualna nie roznicuje mezczyzn ze zwigzkow

miedzykulturowych i monokulturowych.

Jak wykazano w cze$ci teoretycznej, literatura przedmiotu nie oferuje jednoznacznego
stanowiska na temat oceny jakoSci relacji przez osoby bedace w zwigzkach
migdzykulturowych. Cz¢é¢ doniesien badawczych dokumentuje nizsza jakos¢ zwigzku u par
o odmiennym podlozu kulturowym (Blount i Young, 2015; Bramlett i Mosher,
2002; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Fu, 2006; Fu i in., 2001), podczas gdy inne badania
wskazuja na podobne, a nawet wyzsze jej poziomy w porownaniu do relacji
monokulturowych (Blount i Young, 2015; Bucx i Seiffge-Krenke, 2010; Froidevaux
i Campos, 2023; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Negy i Snyder, 2000; Troy i in., 2006).

Na uwage zastuguja poszczegdlne wymiary jakos$ci zwigzku. Wzajemna komunikacja
jest jednym z najskuteczniejszych sposobow radzenia sobie w romantycznych relacjach,
zwlaszcza w momencie zderzenia réznic miedzy partnerami (ktére ujawniaja sic we
wszystkich zwigzkach - nie tylko miedzykulturowych, ale i monokulturowych). Okazuje sig,
ze zagrozeniem dla komunikacji emocji moga sta¢ si¢ roznice jezykowe, ktore
w konsekwencji prowadza do frustracji i nieporozumien. W przypadku braku umiejetnosci
w postugiwaniu si¢ wspdlnym jezykiem moze to doprowadza¢ do kitoétni. Poslugiwanie si¢
jezykiem obcym moze by¢é z drugiej strony elementem ultatwiajacym komunikacje,
postrzeganym przez partnerOw jako czynnik pomagajacy w omawianiu trudnych

emocjonalnych tematow, a czasem nawet wyzwalajacy. Nie bez znaczenia sg takze sposoby
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okazywania uczu¢ - osoby z krajéw ukierunkowanych na wartosci indywidualistyczne czg¢sto
preferuja komunikaty werbalne i deklaracje, podczas gdy osoby z krajow ukierunkowanych
na wartos$ci kolektywistyczne - okazywanie uczu¢ poprzez czyny. Roznice kulturowe moga
ponadto zaznaczaé¢ si¢ wyraznie w komunikacji migdzy osobami z kultur wysokiego
kontekstu (w ktorych komunikacja jest czesto posrednia, oparta na wskazowkach
niewerbalnych) a osobami z kultur niskiego kontekstu (w ktorych komunikacja jest
bezposrednia). W takich sytuacjach nietrudno o nieporozumienia czy bledy interpretacyjne.
Do trudnosci moga ponadto prowadzi¢ rdéznice w stosowaniu uprzejmosci, humoru czy
sarkazmu (Dhital, 2023; Hofstede, 2011). W konteks$cie zwigzkoéw romantycznych moze by¢
to czynnik znaczacy nie tylko dla komunikacji uczué, ale i budowania intymno$ci. Warto
doda¢, iz porownanie definicji milosci miedzy przedstawicielami poszczegolnych panstw
wykazato, iz nie w kazdym $rodowisku jako element rdzenia tego pojg¢cia uwzgledniana jest
przyjazn miedzy partnerami. Réznice w ekspresji 1 rozumieniu mitosci wigzane sa takze
z podejsciem partnerow do konfliktow (co przez niektdrych badaczy uznawane jest za dowdd
specyfiki kulturowej emocji; por. Yurtaeva i Charura, 2024), a w konsekwencji - z jako$cia
relacji (Fonseca i in., 2020; Karandashev, 2015; de Munck i in., 2011; Yurtaeva i Charura,
2024).

Rozwazajac satysfakcje seksualng w zwigzkach migedzykulturowych warto odnies¢ si¢
do czynnikow wyroéznionych przez Haavio-Mannilg i Kontulg (1997). Autorzy za kluczowe
uznali kontekst $rodowiska spolecznego (social background; m.in. otrzymana edukacja
seksualna, religia, w ktorej jednostka zostala wychowana, atmosfera otaczajaca temat
seksualnosci), osobiste przekonania zwigzane z seksem (m.in. znaczenie satysfakcji
seksualnej w porownaniu do pozostaltych aspektow zycia, asertywnos$¢ seksualna, percepcja
siebie jako partnerki/a seksualnej/go), wigzi emocjonalne migdzy partnerami, techniki
1 praktyki seksualne oraz orgazm (wymiar definiowany czestotliwoscig konczenia zblizen
orgazmem).

Nie trudno jest zauwazy¢ na jak wiele, z wymienionych czynnikdéw, moze mie¢ wptyw
kultura. Nie bez znaczenia jest choc¢by wpltyw religii - réznice norm religijnych partnerow
moga ostabia¢ satysfakcje ze zwigzku (Laumann 1 in., 1994, za: Uhlich, 2022; Wilox
i in., 2004). Istnieja tez badania, ktére nie wykazaly réznic w poziomach satysfakcji
seksualnej w zwigzku z religijno$cig (za: Sanchez-Fuentes i in., 2014). Warto ponownie
podkresli¢, ze w wigkszos$ci tradycji religijnych seks jest czesciej i wyrazniej poruszany niz

wiele innych tematéw (Regnerus, 2007).
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Duze znaczenie dla satysfakcji seksualnej moze mie¢ komunikacja. Jak zaznaczono
w teoretycznej czesci pracy, intymne interakcje to sfera zwigzku, w ktorej tatwo zauwazy¢
réznice w stylach komunikacji (bezposrednie, otwarte komunikaty indywidualistow vs
niebezposrednie komunikaty i preferencja pozostawienia przestrzeni na domniemanie
kolektywistow), co moze oddziatywa¢ takze na ogolng satysfakcje ze zwiazku (Gudykunst
1 Matsumoto, 1996; za: Uhlich i in., 2022).

Mozna zauwazyé, ze brak jest jednoznacznych rezultatow z badan dotyczacych
satysfakcji seksualnej partnerow w zwigzkach migdzykulturowych i monokulturowych.
Okazuje si¢ natomiast, ze satysfakcje seksualng wyrazniej okre$laja roznice indywidualne
partneréw — np.: styl przywigzania (Birnbaum, 2007; Birnbaum i in., 2006; Butzer i Campbell,
2008; Davis 1 in. 2004; Feeney i in., 1999; Feeney i Noller, 2004; Mikulincer i Shaver, 2007;
Schachner i Shaver, 2004; Tracy i in., 2003) i ocena siebie (m.in. Ashkinazi i in., 2024;
van den Brink 1 in., 2018; Nomejko i Dolifska-Zygmunt, 2014, 2019), a takze czynniki
relacyjne - jako$¢ zwiazku oraz zwigzane ze zmianami rozwojowymi - wiek czy staz zwigzku
(Janicka, 2006; Janicka, 2008, Janicka i Cies$lak, 2020; Jarecka, 2022; Sanchez-Fuentes
iin., 2014).

Pytanie 8. Czy czynniki §wiadczace o jakosci zwigzku - wzajemna komunikacja,
intymnos$¢, zachowania w kiotni 1 satysfakcja seksualna réznicujg wybrane typy zwigzkow
(zwiazki zgodne sprawcze, zgodne wspodlnotowe, zgodne mieszane i niezgodne)?

Pytanie 9. Czy czynniki $wiadczace o jakos$ci zwiazku -wzajemna komunikacja,
intymnos$¢, zachowania w kiotni 1 satysfakcja seksualna réznicujg wybrane typy zwigzkow
(zwiazki zgodne sprawcze niepohamowane, zgodne wspolnotowe niepohamowane, zgodne
mieszane niepohamowane i niezgodne niepohamowane)?

Pytanie 10. Czy poczucie osamotnienia réznicuje wybrane typy zwiazkow (zwiazki
zgodne sprawcze, zgodne wspdlnotowe, zgodne mieszane i niezgodne)?

Pytanie 11. Czy poczucie osamotnienia rdznicuje wybrane typy zwiazkow (zwiazki
zgodne sprawcze niepohamowane, zgodne wspodlnotowe niepohamowane, zgodne mieszane
niepohamowane i niezgodne niepohamowane)?

Pytanie 12. Czy zaufanie r6znicuje wybrane typy zwiazkéw (zwiazki zgodne sprawcze,
zgodne wspolnotowe, zgodne mieszane 1 niezgodne)?

Pytanie 13. Czy zaufanie r6znicuje wybrane typy zwiazkoéw (zwiazki zgodne sprawcze
niepohamowane, zgodne wspdlnotowe niepohamowane, zgodne mieszane niepohamowane

1 niezgodne niepohamowane)?
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Jednym z najsilniejszych czynnikéw stanowigcych o jakosci relacji romantycznej jest
podobienstwo partnerow. Doniesienia badawcze dokumentuja jego silne pozytywne zwiazki
z atrakcyjnos$cig 1 satysfakcja. Okazuje sie, ze postrzegane, przez partneréw, podobienstwo
zmniejsza ich niepewno$¢ we wzajemnych interakcjach. Podobne pragnienia
1 zainteresowania ulatwiaja parom wspdlne spe¢dzanie czasu. Badania wykazatly, ze
podobienstwo partnerow zmniejsza ryzyko dezintegracji zwigzku (Burleson i in., 1994;
Froidevaux i Campos, 2023; Morry, 2005).

Jak podaje Wojciszke (2006) przewidywalno$¢ zachowan partnerki/partnera jest istotna
dla budowania zwigzku - jej ocena jest pierwszym etapem formowania zaufania w zwigzku
i dopiero, gdy jest ona osiaggnicta, jednostka decyduje czy ufa¢ drugiej osobie, co dopetnione
jest na ostatnim etapie poczuciem przywigzania partnera do niej. Konsekwencjami braku
przewidywalnos$ci zachowan bliskiej osoby s3 uczucie niepewnosci, nieufnosci i1 leku. Mozna
zatem przypuszczac, ze w przypadku odmiennej orientacji u partneréw, ich zachowania staja
si¢ mniej przewidywalne obnizajac zaufanie, a tym samym wzmacniajac negatywng korelacje
niezgodnosci orientacji z jako$cig zwigzku.

Dotychczasowe wyniki badah nie upowazniajg do sformutowania hipotez do pytan 8-13.

Pytanie 14. Czy wystepuje zwigzek satysfakcji seksualnej z wzajemng komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w ki6tni?

Hipoteza 14. Wystepuje zwiazek satysfakcji seksualnej ze zmiennymi jakoSci relacji
- wzajemnga komunikacja, intymno$cia, zachowaniami w klotni.

Hipoteza 14.1 Wystepuje pozytywny zwiazek satysfakcji seksualnej z wzajemnag
komunikacja.

Hipoteza 14.2 Wystepuje pozytywny zwigzek satysfakcji seksualnej z intymnoscia

Hipoteza 14.3 Wystepuje negatywny zwiazek satysfakcji seksualnej z zachowaniami

w klotni.

Istotnym elementem relacji oraz satysfakcji seksualnej jest umiejetno$¢ 1 mozliwo$¢
komfortowe] rozmowy z partnerem/ka o seksualnych potrzebach. Prowadzenie rozmow
o seksualnosci w relacji jest pozytywnie zwigzane z satysfakcja seksualng i satysfakcjg ze
zwigzku (Byers, 2011; Faulkner i Lannutti, 2010; Haavio-Mannila i Kontula, 1997;
Henderson i in., 2009; MacNeil i Byers, 2009; Mallory, 2022; Sanchez-Fuentes i in., 2014).

76



Nie bez znaczenia jest takze intymno$¢. Doniesienia badawcze Rubina i Campbella
(2012) wykazaly, ze codzienny wzrost intymnos$ci przewidywal wieksza namigtnosc,
satysfakcje seksualng i wigksze prawdopodobienstwo seksu.

Jak wskazuja wyniki badan, konflikty maja niekorzystny wplyw na seksualno$¢
partneréw oraz ich satysfakcje ze zwiazku. Dhlugotrwale przejawianie destrukcyjnych
zachowan konfliktowych nie przyczynia si¢ do rozwigzywania probleméw (Birditt i in., 2010;

Janicka, 2008; Janicka, 2016; Jarecka, 2022; Manalel i in., 2019; Ry$ i in., 2019).

Pytanie 15. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy orientacjg sprawczg a zmiennymi jako$ci
zwigzku - wzajemng komunikacjg, intymnoscig, zachowaniami w kiotni 1 satysfakcja
seksualng?

Hipoteza 15. Istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza a wzajemng
komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w kldtni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 15.1 Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza a wzajemnag
komunikacja.

Hipoteza 15.2 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy orientacja sprawczg a intymnoscia.

Hipoteza 15.3 Istnieje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawczg a zachowaniami
w kl6tni.

Hipoteza 15.4 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy orientacjg sprawcza a satysfakcja

seksualng.

Pytanie 16. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowa a wzajemnag
komunikacja, intymno$cia, zachowaniami w klotni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 16. Istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowg a wzajemng
komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 16.1 Istnieje pozytywna zalezno§¢ miedzy orientacja wspolnotowa
a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 16.2 Istnieje pozytywna zalezno§¢ miedzy orientacja wspolnotowa
a intymnoscia.

Hipoteza 16.3 Istnieje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowa
a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 16.4 Istnieje pozytywna zalezno§¢ miedzy orientacja wspolnotowa

a satysfakcja seksualna.
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Pytanie 17. Czy istnieje zalezno$¢ migdzy orientacja sprawcza niepohamowang
a zmiennymi jako$ci zwigzku - wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w kiétni
1 satysfakcjg seksualng?

Hipoteza 17. Istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza niepohamowang
a zmiennymi jako$ci zwiazku - wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami
w kldtni i z satysfakcja seksualna.

Hipoteza 17.1 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy orientacjg sprawcza niepohamowang
a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 17.2 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy orientacjg sprawcza niepohamowang
a intymnoscia.

Hipoteza 17.3 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy orientacja sprawcza niepohamowang
a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 17.4 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy orientacjg sprawcza niepohamowang

a satysfakcja seksualna.

Pytanie 18. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowa niepohamowang
a zmiennymi jako$ci zwigzku - wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w kiétni
1 z satysfakcja seksualng?

Hipoteza 18. Istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowg niepohamowang
a zmiennymi jako$ci zwiazku - wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami
w klotnii satysfakcja seksualna.

Hipoteza 18.1 Istnieje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowa
niepohamowang a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 18.2 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy orientacja wspolnotowa
niepohamowang a intymno$cig.

Hipoteza 18.3 Istnieje pozytywna zalezno§¢ miedzy orientacja wspolnotowa
niepohamowang a zachowaniami w ktétni.

Hipoteza 18.4 |Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy orientacja wspolnotowa

niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Rozwazajac powigzania orientacji sprawczej 1 wspoOlnotowej ze zmiennymi
$wiadczacymi o jakosci zwigzku 1 satysfakcja seksualng w zwigzkach miedzy-
1 monokulturowych warto odwota¢ si¢ do danych wskazujacych na jednoznaczne pozytywne

postrzeganie obu orientacji pos$rdod kultur, przy jednoczesnym réznorakim ich warto$ciowaniu,
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zaktadajacym przykladanie wigkszej wagi do jednej z nich (Wojciszke, 2010). Wskazuje to na
ich - przynajmniej czgs$ciowe - kulturowe uwarunkowanie. Co wigcej, sprawczo$¢ jest
elementem stereotypu meskosci, podczas gdy wspdlnotowos¢ - stereotypu kobiecosci (Glick
i in., 2004; Glick, Fiske, 2001; Wojciszke i Szlendak, 2010), co moze odzwierciedla¢ si¢
w réznym stopniu w rolach i oczekiwaniach ptciowych.

Elastyczno$¢ wzgledem postaw dotyczacych 1ol 1 oczekiwan plciowych (ale tez
otwarto$¢ na ich przeoczanie, niedostrzeganie) jest wymieniana w literaturze jako jeden ze
sposoboéw radzenia sobie par miedzykulturowych ze stresorami o charakterze kulturowym.
Jako niezwykle istotny element uznaje si¢ wytworzenie wiasnej, trzeciej kultury stanowiace;j
mieszanke perspektyw obu partnerdw i zapewniajacej komfortowa dynamike zwigzku
(Bustamante i in., 2011; Crippen i Brew, 2007; Kuramoto, 2017; Yurtaeva i Charura, 2024).

Doniesienia badawcze wskazuja na pozytywny zwigzek orientacji sprawczej
1 wspolnotowej z zadowoleniem z bliskich zwigzkow, przy czym wspdlnotowos¢ wykazuje
dodatkowo pozytywna korelacj¢ z intymnosciag (Wojciszke 1 Cieslak, 2014). Najbardziej
pozadane cechy potencjalnego partnera s3 z natury zakorzenione w sprawczoS$ci
1 wspolnotowosci. Ponadto, sprawczo$¢ 1 wspolnotowos¢ okazaty sie¢ rownie wazne
w dlugotrwatych zwigzkach (Moron, 2015).

Sprawczos$¢ 1 wspolnotowos$¢ maja znaczenie dla mechanizméw obronnych. Wykazano,
ze osoby przypisujace sobie wigcej cech zwigzanych ze sprawczoscia maja tendencje do
stosowania strategii zarzadzania konfliktem zwigzanych z kierowaniem agresywnych
impulsow w stron¢ innych oraz przypisywania im niepozadanych cech, przy jednoczesnej
mniejszej sktonnosci do przypisywania negatywnych cech 1 uczu¢ sobie. W przypadku os6b
przypisujacych sobie wigcej cech wspdlnotowych tendencje te sg odwrotne (Diehl i in., 2004).
Mozna zatem przypuszczac, iz cho¢ obie te orientacje zwigzane sg z pozytywnymi reakcjami
w sytuacjach trudnych (np. asertywno$¢ w przypadku sprawczo$ci, empatia -
wspolnotowosci), to ich wysokie natezenie moze mie¢ negatywny wpltyw na zachowania
konfliktowe w bliskich relacjach. Moze to implikowaé takze negatywne skutki wysokiego
natezenia tych orientacji dla wzajemnej komunikacji w zwigzku, cho¢ szkodliwe zachowania
1 dynamika komunikacyjna wigzane sg raczej z ich niepohamowanymi formami (Helgeson
i Fritz, 2000).

Natomiast, niepohamowana sprawczo$¢ i niepohamowana wspolnotowos¢ wigzane sg
z negatywnymi zachowaniami, szczego6lnie w przypadku sytuacji konfliktowych. Dla
niepohamowanej sprawczos$ci sg to rywalizacja, brak sktonnosci do wspotpracy, kompromisu

1 dostosowania, zimne traktowanie oraz negatywny stosunek do innych, a wigc dziatania
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nastawione na maksymalizacj¢ wlasnego zysku. W przypadku niepohamowanej
wspoOlnotowosci zachowania te s3 glownie zwigzane z rezygnacja z wlasnych celow.
Niepohamowana wspolnotowo$¢ wigze si¢ ponadto z destruktywnymi zachowaniami
w bliskich zwigzkach m.in. nadmierng kontrola i nadopiekunczo$cia (Wojciszke i Cieslak,
2014). Nie sa to warunki pozwalajace na prowadzenie konstruktywnych konfliktow. Nie
sprzyjaja one takze wzajemnej komunikacji czy rozwojowi intymnosci w relacji.

Badania Shoikhedbrod i wspolpracownikow (2023) dokumentuja, ze podczas gdy
seksualna wspolnotowa sita (sexual communal strength), definiowana motywacja do
zaspokajania wzajemnych potrzeb seksualnych jest zwigzana z wigksza satysfakcja
1 pozadaniem wsrdd par, to niepohamowana seksualna wspolnotowo$¢ (zaspokajanie potrzeb
seksualnych partnera kosztem wilasnym) moze je pomniejszaé. W kontekscie seksualnosci,
osoby ukierunkowane wspolnotowo moga ponadto przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia poczucia
sprawczosci seksualnej partneréw. Doniesienia badawcze Mosher 1 Danoff-Burg (2005)
wykazaly natomiast pozytywne zwiazki sprawczosci z satysfakcja ze zwigzkow
romantycznych i seksualnych. Sprawczo$¢ niepohamowana okazala si¢ znaczaca dla
negatywnych zachowan seksualnych zarowno kobiet jak 1 mg¢zczyzn - m.in. dla akceptacji

przemocy w zwigzku i relacjach seksualnych.

Pytanie 19. Czy wystepuje zaleznos¢ miedzy orientacja sprawcza i wspolnotowa
a poczuciem osamotnienia?

Hipoteza 19.1 Wystepuje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza
a poczuciem osamotnienia.

Hipoteza 19.2 Wystepuje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowg

a poczuciem osamotnienia.

Pytanie 20. Czy wystepuje zaleznos$¢ miedzy niepohamowanymi orientacjami - sprawcza
1 wspbélnotowg a poczuciem osamotnienia?

Hipoteza 20.1 Wystepuje pozytywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawczg
niepohamowang a poczuciem osamotnienia.

Hipoteza 20.2 Wystepuje pozytywna zalezno$¢ miedzy orientacja wspodlnotowa

niepohamowang a poczuciem osamotnienia.

Odwotujac si¢ do charakterystyki orientacji sprawczej (koncentracji na sobie,

skuteczno$ci w dazeniu do wilasnych celéw, dziataniach przynoszacych podmiotowi korzysci)
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1 wspolnotowej (koncentracji na relacjach interpersonalnych, celach innych ludzi) (Abele
1 Wojciszke, 2007; Wojciszke 1 Biatobrzeska, 2014; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke
i Szlendak, 2010) mozna zalozy¢, iz sprawczo$¢ bedzie taczy¢ sie¢ z wyzszym poziomem
osamotnienia niz wspolnotowos¢. Warto jednak wziag¢ pod uwage, iz cechy zwigzane ze
sprawczoscia wpisujg si¢ bardziej w opis samotno$ci zwigzanej z indywidualizmem,
samorozwojem 1 kreatywnoscig, niz osamotnienia jako mniejszej liczby i nizszej jako$ci
kontaktow interpersonalnych, niz pozadana przez jednostk¢ (Ercole i Parr, 2020; Pufal-
Struzik, 2017; Tilvis i in., 2011). Doniesienia badawcze wykazaly ponadto pozytywna
korelacje¢ sprawczosci 1 wspolnotowosci z zadowoleniem z bliskich relacji. Sprawczosé
koreluje pozytywnie takze z ekstrawersja, ktora ulatwia nawigzywanie kontaktow (Wojciszke
i Cieslak, 2014). Mozna zatem przypuszczac, iz umiarkowane poziomy orientacji sprawczej
1 wspolnotowej beda stanowity czynnik chronigcy przed osamotnieniem, a dopiero ich postaci
niepohamowane, zwigzane z destruktywnymi zachowaniami opisanymi powyzej beda

sprzyja¢ doswiadczaniu wyzszych poziomow poczucia osamotnienia.

Pytanie 21. Czy istnieje zalezno§¢ migdzy orientacja sprawcza 1 wspolnotowa
a zaufaniem?

Hipoteza 21. Wystepuje pozytywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza
i wspolnotowq a zaufaniem. ZwiazKi te s3 silniejsze dla orientacji wspolnotowej.

Hipoteza 21.1 Wystegpuje pozytywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza i zaufaniem.

Hipoteza 21.2 Wystepuje pozytywna =zalezno$¢ miedzy orientacja wspolnotowa

1 zaufaniem.

Pytanie 22. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza niepohamowang
1 wspolnotowa niepohamowang a zaufaniem?

Hipoteza 22. Wystepuje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza
niepohamowana i wspolnotowa niepohamowana a zaufaniem.

Hipoteza 22.1 Wystepuje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang i zaufaniem.

Hipoteza 22.2 Wystepuje negatywna zalezno§¢ miedzy orientacja wspolnotowa

niepohamowang i zaufaniem.

Decyzje o dzialaniu na korzy$¢ innej osoby czgsto sg pochodng zaufania. Okazuje sig, ze

zaufanie, jak 1 orientacja prospoteczna - konstrukt o skladowych =zbieznych ze
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wspolnotowoscia - wywodzg si¢ z przekonania o zyczliwosci innych (Ashraf i in., 2006;
Balliet i Van Lange, 2013; Jasielska i Rajchert, 2020; Johnson 1 Mislin, 2011).

Gotowos¢ na podatnos¢ na zranienie oraz zatozenie o pozytywnych intencjach drugiej
osoby sg istotnymi elementami koncepcji zaufania (Wade i1 Robinson, 2012). Koresponduja
one ze sposobem rozumienia wspoOlnotowosci jako cech istotnych dla zawierania
1 utrzymywania relacji, troszczenia si¢ o dobro innych (Abele i1 Wojciszke, 2007; Wojciszke
i Bialobrzeska, 2014). Wysokie warto$ciowanie autonomii i realizacji wlasnych celow,
charakterystyczne dla os6b sprawczych moga by¢ znaczace dla wspomnianej gotowosci na
zranienie, cho¢ otwarto$¢ na komunikowanie i omawianie wlasnych potrzeb powinny by¢
elementami korzystnymi dla formowania si¢ zaufania w bliskich zwigzkach. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze to forma niepohamowana sprawczos$ci prowadzi do negatywnego stosunku do
innych (Wojciszke, Cieslak, 2014; Wojciszke, Szlendak, 2010). Nalezy zatem przypuszczad
pozytywne zwigzki migdzy orientacja sprawcza i wspolnotowa a zaufaniem oraz negatywne

dla ich wysokich poziomow - postaci niepohamowanych.

Kolejne pytania badawcze wymagatly pordwnania orientacji sprawczej i wspolnotowej
os6b badanych 1 ich partneréw/partnerek (w perspektywie respondentéw). Poziomy
poszczegoOlnych orientacji zostaly ocenione na podstawie wyniku surowego, uzyskanego
przez osobe badang na odpowiadajacym im skalach. Pozwolito to na wyrdznienie trzech grup
nat¢zenia orientacji - sprawczej, wspolnotowej i mieszanej. Nastepnie, okre§lono konstelacje
orientacji w zwigzku.

Zestawienie uzyskanych wynikow pozwolito na ustalenie grup zwiazkow: zgodnych
sprawczych, zgodnych wspolnotowych, zgodnych niepohamowanych sprawczych, zgodnych
niepohamowanych wspodlnotowych, zgodnych mieszanych, zgodnych niepohamowanych
mieszanych, niezgodnych i niezgodnych niepohamowanych. Doktadne zasady i kryteria
podzialu oraz rozklad grup w zwigzkach miedzykulturowych i1 monokulturowych

przedstawiono w rozdziale 9.2.

Pytanie 23. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy poczuciem osamotnienia a zmiennymi jako$ci
zwigzku - wzajemng komunikacjg, intymno$cig, zachowaniami w kiotni 1 satysfakcja
seksualng?

Hipoteza 23. Istnieje zalezno$¢ miedzy poczuciem osamotnienia a zmiennymi
jakosci zwigzku - wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klotni

i satysfakcja seksualng.
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Hipoteza 23.1 Istnieje negatywna =zalezno$¢ miedzy poczuciem osamotnienia
a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 23.2 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy poczuciem osamotnienia
a intymnoscig.

Hipoteza 23.3 Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy poczuciem osamotnienia
a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 23.4 Istnieje negatywna zalezno$¢ migdzy poczuciem osamotnienia

a satysfakcja seksualna.

Pytanie 24. Czy istnieje zalezno$¢ migdzy zaufaniem a zmiennymi jakosci zwiazku -
wzajemng komunikacja, intymno$cig i zachowaniami w klétni oraz satysfakcja seksualng?

Hipoteza 24. Istnieje zalezno$¢ miedzy zaufaniem a zmiennymi jakosci zwigzku -
wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcjq seksualng.

Hipoteza 24.1 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy zaufaniem a wzajemng komunikacjg.

Hipoteza 24.2 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy zaufaniem a intymnoscia.

Hipoteza 24.3 Istnieje negatywna zalezno$¢ mi¢dzy zaufaniem a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 24.4 Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy zaufaniem a satysfakcjg seksualng.

Wsréd czynnikow chronigcych przed wystapieniem osamotnienia relacyjnego wymienia
si¢ komunikacje¢, intymnos¢, satysfakcje ze zwigzku i matzenska spojnos¢. Nie bez znaczenia
sa takze ogdlna ocena funkcjonowania zwigzku i zgodno$¢ wyznawanych wartosci. Wyniki
badan przeprowadzonych wséréd studentéw dowodza ponadto, iz najsilniejszymi
predyktorami satysfakcji w zwigzku sa osamotnienie spoteczne i satysfakcja seksualna
(Barbour, 1993; Hawkley i in., 2008; Lawal i Okereke, 2020; Sha'ked, 2015). Poczucie
osamotnienia jest zwigzane z postrzeganiem wlasnej §wiadomosci relacyjnej (relationship
awareness) jako nizszej, co z kolei prowadzi do cze¢stszych konfliktow w relacji 1 nizszego
zaufania. Partnerzy w czasie nieporozumien, konfliktu i ktétni doswiadczaja negatywnych
emocji i rozbieznosci miedzy oczekiwaniami a rzeczywistym obrazem zwigzku, co moze
skutkowa¢ ograniczaniem kontaktow 1 poczuciem osamotnienia. Efekt ten staje si¢
wyrazniejszy wraz ze wiekiem. Momenty konfliktowe moga nasila¢ poczucie rozbieznosci
migdzy oczekiwaniami a rzeczywistym obrazem zwigzku, a w konsekwencji prowadzi¢ do
nasilenia samotnos$ci (Chen i Feeley, 2014; Saenz, 2021; Sease i in., 2024).

Zaufanie 1 satysfakcja seksualna sg jednymi z kluczowych czynnikéw zwigzkow

romantycznych. Badania nad rolg zaufania w bliskich relacjach dokumentuja znaczace
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konsekwencje jego niskiego poziomu (zmniejszenie zaangazowania, intymnos$ci i trwatosci
zwigzku) oraz jego utraty, ktore moga prowadzi¢ do zakonczenia zwigzku. Zaufanie sprzyja
stabilno$ci zwigzku, jego dobrej jakosci i efektywnej komunikacji, jest fundamentem
zaangazowania. Osoby ufajace partnerom w relacji sg bardziej sklonne do dzielenia si¢
swoimi uczuciami 1 przemysleniami, odnajduja w zwigzku poczucie bezpieczenstwa
1 przynalezno$ci. Zaufanie i1 intymno$¢ sg przy tym $ci§le powigzanymi czynnikami, ktore
uzupelniajg si¢ budujac wigzi i wzmacniajac jakos$¢ relacji partnerskiej (Arikewuyo i in., 2021;
Balliet i Van Lange, 2013; Lewicki i Bunker, 1996; Robinson, 1996; za: Balliet i Van Lange,
2013; Tiangqi 1 Jinhao, 2024; Towner i in., 2015).

Negatywne komunikaty werbalne, krytyka, wypominanie bledow, zachowania
przymusowe, tak charakterystyczne dla zlej komunikacji sprawiaja, iz przekaz
partnera/partnerki dekodowany jest jako bardziej negatywny niz zamierzono, a sama
komunikacja ograniczana jest poprzez brak akceptacji i zaufania (Dindia i Fitzpatrick, 1985;

Gottman, 1979; Hahlweg, 1996; Janicka, 2016).

Pytanie 25. Czy poczucie osamotnienia stanowi mediator zwigzku miedzy orientacja
sprawcza a czynnikami jakoSci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymno$cia,
zachowaniami w kl6tni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 25. Poczucie osamotnienia jest zmienna mediujacqg zwiazek miedzy
orientacja sprawcza a wzajemng komunikacjg, intymnoscia, zachowaniami w klétni
i satysfakcja seksualng.

Hipoteza 25.1 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawczg a wzajemna komunikacja.

Hipoteza 25.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom poczucia osamotnienia
bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wyzsza wzajemna
komunikacje.

Hipoteza 25.2 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawczg a intymnoscia.

Hipoteza 25.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom poczucia osamotnienia
bedzie si¢ obnizat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wyzsza intymnos¢.

Hipoteza 25.3 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawczg a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 25.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom poczucia osamotnienia

bedzie si¢ obnizat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na mniej zachowan w ktotni.
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Hipoteza 25.4 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawcza a satysfakcja seksualng.
Hipoteza 25.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom poczucia osamotnienia

bedzie si¢ obnizat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wyzsza satysfakcje seksualna.

Pytanie 26. Czy poczucie osamotnienia stanowi mediator zwiazku mig¢dzy orientacja
wspolnotowa a czynnikami jako$ci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymnoscia,
zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 26. Poczucie osamotnienia jest zmienna mediujacqg zwiazek miedzy
orientacjg wspolnotowa a wzajemna komunikacja, intymnos$cig, zachowaniami w klotni
i satysfakcja seksualng.

Hipoteza 26.1 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 26.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspdlnotowej poziom poczucia
osamotnienia bgdzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wyzsza
wzajemng komunikacje.

Hipoteza 26.2 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa a intymnoscia.

Hipoteza 26.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspdlnotowej poziom poczucia
osamotnienia bgdzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na wyzsza
intymnos¢.

Hipoteza 26.3 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 26.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspdlnotowej poziom poczucia
osamotnienia bedzie si¢ obnizat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na mniej zachowan
w kl6tni.

Hipoteza 26.4 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowg a satysfakcja seksualng.

Hipoteza 26.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspdlnotowej poziom poczucia
osamotnienia bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wyzsza

satysfakcje seksualna.
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Pytanie 27. Czy poczucie osamotnienia stanowi mediator zwiazku mig¢dzy orientacja
sprawcza niepohamowana a czynnikami jakosci zwigzku - wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w ktotni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 27. Poczucie osamotnienia jest zmienna mediujacqg zwiazek miedzy
orientacja sprawcza niepohamowana a wzajemng Kkomunikacja, intymnoScia,
zachowaniami w klétni i satysfakcjq seksualng.

Hipoteza 27.1 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawcza niepohamowang a wzajemng komunikacjg.

Hipoteza 27.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bgdzie wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na nizsza
wzajemng komunikacjeg.

Hipoteza 27.2 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawcza niepohamowang a intymno$cig.

Hipoteza 27.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bedzie wzrastat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizsza
intymnos¢.

Hipoteza 27.3 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawczg niepohamowang a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 27.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bedzie wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wigcej
zachowan w kitotni.

Hipoteza 27.4 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
sprawcza niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Hipoteza 27.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bgdzie wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na nizsza

satysfakcje seksualna.

Pytanie 28. Czy poczucie osamotnienia stanowi mediator zwigzku miedzy orientacja
wspoOlnotowa niepohamowana a czynnikami jakosci zwigzku - wzajemng komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w ktotni 1 satysfakcja seksualng?

Hipoteza 28. Poczucie osamotnienia jest zmienna mediujacqa zwiazek miedzy
orientacjag wspolnotowa niepohamowana a wzajemna komunikacja, intymnoscia,

zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.
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Hipoteza 28.1 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspoOlnotowa niepohamowang a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 28.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia b¢dzie wzrastat, co w konsekwencji bgdzie si¢ przeklada¢ na stabsza
wzajemng komunikacje.

Hipoteza 28.2 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa niepohamowang a intymnoscia.

Hipoteza 28.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bgdzie wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na nizsza
intymnos¢.

Hipoteza 28.3 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa niepohamowang a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 28.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bedzie wzrastat, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wiecej
zachowan w klétni.

Hipoteza 28.4 Poczucie osamotnienia jest zmienng mediujacg zwigzek migdzy orientacja
wspolnotowa niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Hipoteza 28.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
poczucia osamotnienia bedzie wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizsza

satysfakcje seksualna.

Badania wskazuja, ze samotno$¢ ma wplyw na poznanie spoteczne jednostki - ludzie
moga postrzega¢ innych jako cieplych 1 opiekunczych lub zimnych kierujac si¢
wezesniejszymi doswiadczeniami lub aktualnymi preferencjami (Cacioppo i in., 2005; Peplau
i Perlman, 1982; Ybarra, Chan, 2023). Poczucie osamotnienia jest zjawiskiem
zréznicowanym. Mozna odczuwac¢ je na podstawie braku blisko$ci emocjonalnej, ale takze
poczucia, ze ogblnie nie pasuje si¢ do innych lub nie ma grupy, do ktérej mozna nalezec
(Hawkley i in., 2005).

Wyniki badan wskazuja na role osamotnienia spotecznego 1 satysfakcji z zycia
seksualnego jako najsilniejszych predyktoréw oceny jakosci zwigzku (Lawal i1 Okereke,
2020). Doniesienia badawcze wykazaly ponadto zwigzek poczucia osamotnienia i negatywne;j
oceny innych na wymiarach istotnych dla zadowolenia z relacji - kompetencji
komunikacyjnych partnera/ki, jego/jej atrakcyjnosci, wsparcia, pozadania spolecznego

1 zaufania - przy czym poziom zaufania spada wraz ze wzrostem osamotnienia (Betts
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11n., 2015; Givertz i in., 2013; Qualter i in., 2009; Qualter i in., 2013; Rotenberg i in., 2004;
Rotenberg i in., 2010; Spithoven i in., 2017; Troop-Gordon i Ladd, 2005).

Ma to duze znaczenie. Doniesienia z dotychczas przeprowadzonych badan dowodza
bowiem, iz osamotnienie jest nie tylko korelatem czy konsekwencja niskiej satysfakcji
w zwigzku, ale moze by¢ tez jej predyktorem. Dostepne sa wyniki wskazujace na dodatni
zwigzek potrzeby poczucia przynalezno$ci z osamotnieniem. Potwierdzaja one rdéwniez
negatywny zwigzek satysfakcji ze zwigzku z osamotnieniem i poczuciem przynaleznosci
(Mellor i in., 2008).

Ponadto, wyniki badan Knoke i wspotpracownikéw (2010) wykazaty, ze emocjonalne
osamotnienie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych negatywnie na
stabilno$§¢ 1 jako$¢ malzenstwa. Zgodnie z wynikami badan predyktorami relacji
romantycznych sg wiek, brak emocjonalnego osamotnienia i umiejetnos¢ bycia samemu
(competence of being alone). Osoby doswiadczajace braku emocjonalnej bliskosci
1 intymnos$ci ocenialy swoje relacje negatywnie pod wzgledem komunikacji, matzenskiego

szczg$cia, wzajemnos$ci 1 mitosci. Ich relacje miaty zazwyczaj ograniczony czas trwania.

Pytanie 29. Czy zaufanie stanowi mediator zwigzku migdzy orientacja sprawcza
a czynnikami jakos$ci zwiazku - wzajemng komunikacja, intymno$cia, zachowaniami w kiétni
1 satysfakcjg seksualng?

Hipoteza 29. Zaufanie jest zmienna mediujacg zwigzek miedzy orientacja sprawczg
a wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 29.1 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 29.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom zaufania bedzie wzrastal,
co w konsekwencji bedzie si¢ przekladac na lepsza wzajemng komunikacje.

Hipoteza 29.2 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
a intymnoscig.

Hipoteza 29.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom zaufania bedzie wzrastal,
co w konsekwencji bedzie si¢ przekladac na wigkszg intymno$¢.

Hipoteza 29.3 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 29.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom zaufania bedzie wzrastal,

co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na mniej zachowan w kiétni.
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Hipoteza 29.4 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
a satysfakcja seksualna.
Hipoteza 29.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej poziom zaufania bedzie wzrastal,

co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na wyzszg satysfakcje seksualng.

Pytanie 30. Czy zaufanie stanowi mediator zwigzku migdzy orientacja wspolnotowa
a czynnikami jakos$ci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymnos$cia, zachowaniami w kiotni
1 satysfakcja seksualng?

Hipoteza 30. Zaufanie jest zmienna mediujaca zwiazek mie¢dzy orientacjg
wspolnotowg a wzajemng komunikacja, intymnos$cia, zachowaniami w klétni
i satysfakcja seksualng.

Hipoteza 30.1 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 30.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej poziom zaufania bedzie
wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektadac na lepszg wzajemng komunikacje.

Hipoteza 30.2 Zaufanie jest zmienng mediujacg zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
a intymnoscig.

Hipoteza 30.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej poziom zaufania bedzie
wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektadac¢ na wyzsza intymno$¢.

Hipoteza 30.3 Zaufanie jest zmienng mediujacg zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 30.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej poziom zaufania bedzie
wzrastal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na mniej zachowan w ktétni.

Hipoteza 30.4 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
a satysfakcja seksualna.

Hipoteza 30.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej poziom zaufania bedzie

wzrastal, co w konsekwencji bgdzie si¢ przektada¢ na wyzszg satysfakcj¢ seksualna.

Pytanie 31. Czy zaufanie stanowi mediator zwigzku migdzy orientacja sprawcza
niepohamowana a czynnikami jakosci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymnoscia,
zachowaniami w kl6tni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 31. Zaufanie jest zmienna mediujacg zwigzek miedzy orientacja sprawczg
niepohamowana a wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klotni

i satysfakcja seksualng.
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Hipoteza 31.1 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a wzajemng komunikacjg.

Hipoteza 31.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na stabsza wzajemna
komunikacje.

Hipoteza 31.2 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a intymnoscig.

Hipoteza 31.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizszg intymnos$¢.

Hipoteza 31.3 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a zachowaniami w ktétni.

Hipoteza 31.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przeklada¢ na wigcej zachowan
w kl6tni.

Hipoteza 31.4 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg sprawcza
niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Hipoteza 31.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizsza satysfakcje

seksualng.

Pytanie 32. Czy zaufanie stanowi mediator zwigzku migdzy orientacja wspolnotowa
niepohamowana a czynnikami jakosci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymnoscia,
zachowaniami w ki6tni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 32. Zaufanie jest zmienng mediujaca zwiazek miedzy orientacjg
wspolnotowg niepohamowana a wzajemna komunikacjg, intymnos$cia, zachowaniami
w kldtni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 32.1 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
niepohamowang a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 32.1.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na gorsza wzajemng
komunikacje.

Hipoteza 32.2 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa

niepohamowang a intymnoscig.
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Hipoteza 32.2.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizszg intymnos$¢.

Hipoteza 32.3 Zaufanie jest zmienng mediujaca zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
niepohamowang a zachowaniami w ktétni.

Hipoteza 32.3.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na wzrost zachowan
w klétni.

Hipoteza 32.4 Zaufanie jest zmienng mediujacg zwigzek miedzy orientacjg wspolnotowa
niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Hipoteza 32.4.1 Wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej poziom
zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektada¢ na nizsza satysfakcje

seksualng.

Doniesienia badawcze akcentuja kluczowa role¢ =zaufania w utrzymywaniu
funkcjonalnych relacji romantycznych, poglebianiu intymno$ci i zapewnianiu ciaglosci
zwigzku. Wplywa ono pozytywnie na satysfakcj¢ z relacji. Jego brak moze natomiast
prowadzi¢ do reakcji negatywnych 1 klamstw, postrzeganej niskiej jakosci zwigzku, a nawet
legku przed przywigzaniem (Campbell 1 in., 2010; Laborde i in., 2014; Larzelere
i Huston, 1980; Simpson, 2007; Towner i in., 2015; Uysal i in., 2012; Yilmaz i in., 2023).

Jak wykazano powyzej zaufanie koresponduje z konceptualizacja orientacji
wspolnotowej jako konstrukt zwigzany z troska o dobro innych i zatozeniem o ich dobrych
zamiarach. Powinien wspotgra¢ takze z elementami orientacji sprawczej, zwigzanymi
z gotowoscig do komunikacji wlasnych potrzeb (Abele i Wojciszke, 2007; Ashraf i in., 2006;
Balliet i Van Lange, 2013; Jasielska i Rajchert, 2020; Johnson i Mislin, 2011; Wade
1 Robinson, 2012; Wojciszke i Bialobrzeska, 2014; Wojciszke i Cieslak, 2014; Wojciszke
1 Szlendak, 2010). Zaufanie moze zatem stanowi¢ wazng zmienng posredniczacy
1 wzmacniajacg zalezno$¢ miedzy orientacja partnerow a wzajemna komunikacja
1 intymnoscig oraz ostabiajac zalezno$¢ migdzy orientacja partneréw a zachowaniami w ktotni.
Mozna przypuszcza¢, iz kierunek opisanych =zaleznosci w przypadku sprawczosci

1 wspdlnotowosci niepohamowanych bedzie odwrotny.

Pytanie 33. Czy poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwodjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawcza a czynnikami jakosci zwigzku -

komunikacja, intymno$cig, zachowaniami w kiotni i satysfakcjg seksualng?
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Hipoteza 33. Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwéjnym modelu, pekig role
mediacyjng dla zwiazku miedzy orientacja sprawcza a wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 33.1 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawcza a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 33.2 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawczg a intymnoscia.

Hipoteza 33.3 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawczg a zachowaniami w kiétni.

Hipoteza 33.4 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role

mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawczg a satysfakcja seksualng.

Pytanie 34. Czy poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja wspolnotowa a czynnikami jako$ci zwigzku -
wzajemng komunikacja, intymno$cia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 34. Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwéjnym modelu, pelnig role
mediacyjng dla zwiazku miedzy orientacja wspdlnotowa a wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcjg seksualng.

Hipoteza 34.1 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwiazku migdzy orientacja wspolnotowa a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 34.2 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacjg wspolnotowa a wzajemna intymnoscia.

Hipoteza 34.3 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja wspolnotowa a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 34.4 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role

mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja wspolnotowa a satysfakcjg seksualng.

Pytanie 35. Czy poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwodjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja sprawczg niepohamowang a czynnikami jakosci
zwigzku - wzajemng komunikacjg, intymno$cig, zachowaniami w kiotni 1 satysfakcja
seksualng?

Hipoteza 35. Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwéjnym modelu, pelnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja sprawcza niepohamowana a wzajemna

komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.
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Hipoteza 35.1 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja sprawcza niepohamowang a wzajemng
komunikacja.

Hipoteza 35.2 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawcza niepohamowang a intymnoscia.

Hipoteza 35.3 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja sprawcza niepohamowang a zachowaniami
w ktétni.

Hipoteza 35.4 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role

mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja sprawcza niepohamowang a satysfakcja seksualng.

Pytanie 36. Czy poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja wspolnotowa niepohamowang a czynnikami
jakos$ci zwigzku - wzajemna komunikacjg, intymnoscia, zachowaniami w ktotni 1 satysfakcja
seksualng?

Hipoteza 36. Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwéjnym modelu, pelnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja wspolnotowa niepohamowang a wzajemna
komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 36.1 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja wspdlnotowa niepohamowang a wzajemng
komunikacja.

Hipoteza 36.2 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja wspolnotowa niepohamowang a intymnoscia.

Hipoteza 36.3 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku migdzy orientacja wspdlnotowa niepohamowang a zachowaniami
w kl6tni.

Hipoteza 36.4 Poczucie osamotnienia i zaufanie, w podwdjnym modelu, petnig role
mediacyjng dla zwigzku miedzy orientacja wspolnotowa niepohamowang a satysfakcja

seksualna.

Jak wykazano powyzej poczucie osamotnienia wigzane jest z negatywna oceng
kompetencji komunikacyjnych innych, ich atrakcyjnos$ci, udzielanego wsparcia, pozadania
spolecznego i1 zaufania. Wykazano ponadto, iz wraz ze wzrostem osamotnienia spada poziom

zaufania (Betts 1 in., 2015; Givertz i in., 2013;Qualter i in., 2009; Qualter i in., 2013;
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Rotenberg i in., 2004; Rotenberg 1 in., 2010; Spithoven 1 in., 2017; Troop-Gordon i1 Ladd,
2005). Osoby, ktore czuja si¢ osamotnione raportuja nizszg $wiadomos$¢ relacyjng
w zwigzkach. Mniejsza uwazno$¢ w relacji wigzana jest takze z konfliktami i nizszym

zaufaniem do partnera/ki (Sease i in., 2024).

Pytanie 37. Czy staz wspdlnego zycia partneréw pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacjg sprawczg a czynnikami jako$ci zwigzku - wzajemng komunikacjg, intymnoscia,
zachowaniami w klétni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 37. Staz wspolnego Zycia partner6w pelni rol¢ moderatora zwiazku
miedzy orientacja sprawczg a czynnikami jako$ci zwigzku - wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w klotni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 37.1 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacjg sprawcza a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 37.2 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacja sprawczg a intymnoscig.

Hipoteza 37.3 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacjg sprawczg a zachowaniami w klétni.

Hipoteza 37.4 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy

orientacjg sprawczg a satysfakcja seksualng.

Pytanie 38. Czy staz wspdlnego zycia partneréw pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacjg wspdlnotowa a czynnikami jako$ci zwigzku - wzajemng komunikacja, intymno$cia,
zachowaniami w ki6tni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 38. Staz wspoélnego zycia partneréw pelni role moderatora zwiazku
miedzy orientacja wspolnotowa a czynnikami jakosci zwigzku - wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcjg seksualng.

Hipoteza 38.1 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacjg wspolnotowa a wzajemna komunikacja.

Hipoteza 38.2 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacjg wspolnotowa a intymno$cig.

Hipoteza 38.3 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacjg wspolnotowa a zachowaniami w ktétni.

Hipoteza 38.4 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy

orientacjg wspolnotowg a satysfakcja seksualng.
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Pytanie 39. Czy staz wspdlnego zycia partneréw pelni rolg moderatora zwigzku migdzy
orientacjg sprawcza niepohamowang a czynnikami jako$ci zwigzku - wzajemna komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w ktotni i satysfakcja seksualng?

Hipoteza 39. Staz wspoélnego zycia partnerow pelni role moderatora zwiazku
miedzy orientacja sprawczg niepohamowang a czynnikami jakos$ci zwigzku wzajemna
komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w kldtni i satysfakcja seksualna.

Hipoteza 39.1 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacja sprawcza niepohamowang a wzajemna komunikacja.

Hipoteza 39.2 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku mig¢dzy
orientacjg sprawcza niepohamowang a intymnoscia.

Hipoteza 39.3 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacjg sprawczg niepohamowang a zachowaniami w ktotni.

Hipoteza 39.4 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy

orientacjg sprawczg niepohamowang a satysfakcja seksualna.

Pytanie 40. Czy staz wspdlnego zycia partneréw peini role moderatora zwigzku miedzy
orientacjag wspolnotowa niepohamowang a czynnikami jako$ci zwiazku - wzajemng
komunikacja, intymno$cig, zachowaniami w kiotni i satysfakcjg seksualng?

Hipoteza 40. Staz wspoélnego zycia partneréw pelni role moderatora zwiazku
miedzy orientacja wspolnotowa niepohamowana a czynnikami jakoSci zwigzku -
wzajemna komunikacja, intymnoscia, zachowaniami w klétni i satysfakcjq seksualng.

Hipoteza 40.1 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacjg wspolnotowa niepohamowang a wzajemng komunikacja.

Hipoteza 40.2 Staz wspodlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy
orientacjg wspolnotowa niepohamowang a intymnoscia.

Hipoteza 40.3 Staz wspdlnego zycia partnerow pelni rol¢ moderatora zwigzku migdzy
orientacja wspolnotowa niepohamowang a zachowaniami w kiotni.

Hipoteza 40.4 Staz wspodlnego zycia partnerow pelni role moderatora zwigzku miedzy

orientacjg wspolnotowa niepohamowang a satysfakcja seksualna.

Dotychczasowe badania wykazaly, ze wraz ze wzrostem stazu w bliskim zwigzku
wzrasta podobienstwo partneréw wzgledem postaw 1 emocji oraz ich wspotzaleznosé (Acitelli
iin., 2001; Anderson i in., 2003). Ponadto, Arriaga (2001) sugeruje znaczenie tworzenia si¢,

wraz z czasem wspdlnego zycia, orientacji prorelacyjnej (prorelationship orientation),
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zakladajac, ze powstaje ona u par, ktére zdobyly umiejetnos¢ synchronizowania swoich
zachowan w adaptacyjny sposob, co pozwala na utrzymanie ich zwigzku. Pary, ktérym si¢ to
nie udaje z wickszym prawdopodobienstwem koncza relacje. Warto jednak zaznaczyé, ze
istniejag réwniez badania (Freeman i in., 2023) wskazujace, ze wraz ze wzrostem stazu
zwigzku obniza si¢ jego jako$¢ i satysfakcja seksualna.

Ponadto dlugo$¢ zwiazku to jeden z czynnikow powigzanych ze skryptami
(intrapsychicznymi, plciowymi, interpersonalnymi i kulturowymi) dotyczacymi oczekiwan
i wzorcéw zachowan seksualnych, komunikacja, zaangazowaniem i intymnos$cig w relacjach
romantycznych. Ludzie pozostajacy dluzej w zwiagzku lepiej rozumiejg swoje preferencje
seksualne 1 odczuwajg wiekszy komfort rozmawiajac o nich z partnerami (Faulkner i Lannutti,
2010; Lantagne i Furman, 2017; Mallory, 2022; Masters i in., 2013).

Powracajac do definicji zaufania jako stosunku jednostki w relacji do drugiej osoby,
bedacym wymiang oparta na wzajemnej ewaluacji partnerow (Rotter, 1971; za: Rozycka,
2012) oraz doniesien o utracie zaufania jako czynniku, ktéry moze doprowadzi¢ do terminacji
relacji (Lewicki i Bunker, 1996; Robinson, 1996; za: Balliet i Van Lange, 2013) mozna

przypuszczaé, ze wystepuje zwigzek migdzy stazem wspolnego zycia partneréw a zaufaniem.
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8. Metoda

8.1 Zmienne i ich operacjonalizacja

Wskazniki wyr6znionych zmiennych waznych dla realizacji celu badan oraz narzedzia

ich pomiaru zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1

Badane zmienne i ich wskazniki

Zmienne

Wskazniki

Narzedzia badawcze

Zmienne zalezne

» Jako$¢ zwigzku:
— wzajemna komunikacja,
— intymno$¢,
— zachowania
w kl6tni.

» Satysfakcja seksualna

Wynik, to suma punktow

uzyskanych

w poszczeg6lnych
skalach. Im  wyzszy
wynik, tym  wigksze

nasilenie danej zmiennej.

Wynik, to suma
uzyskanych punktow. Im
wyzszy ~ wynik,  tym

wicksze nasilenie danej
zmienne;j.

Kwestionariusz Stosunkow
Partnerskich PFB Kurta
Hahlwega (1996), w polskiej

adaptacji  Iwony  Janickiej
(2008).
Kwestionariusz Satysfakcji

Seksualnej Agnieszki Nomejko
1 Grazyny Dolinskiej-Zygmunt
(2014).

Zmienne niezalezne

» Orientacja sprawcza

1 wspolnotowa

Wynik, to $rednia
arytmetyczna punktow
uzyskanych

w poszczegolnych
skalach. Im  wyzszy
wynik, tym  wigksze

nasilenie danej zmienne;.

Skale Sprawczosci
1 Wspolnotowosci oraz Skale
Niepohamowanej Sprawczosci
1 Niepohamowanej autorstwa
Bogdana Wojciszke i Moniki
A. Szlendak (2010).

Zmienne posredniczace

> Poczucie osamotnienia

Wynik, to suma
uzyskanych punktow. Im
wyzszy  wynik,  tym

wigksze nasilenie danej
zmienne;j.
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Zrewidowana Skala
Samotno$ci R-UCLA Daniela
W. Russella, Letitii A. Peplau

i Carolyn E. Curtony (1980) -
Podskala  poczucia  braku



Zmienne

Wskazniki

Narzedzia badawcze

> Zaufanie

Wynik, to suma
uzyskanych punktow. Im
wyzszy  wynik,  tym

wicksze nasilenie danej
zmienne;j.

kontaktu z innymi
(zmodyfikowana na potrzeby
badania) - w polskiej adaptacji
Marii M. Kwiatkowskie;j,
Radostawa Rogozy
1 Katarzyny Kwiatkowskiej
(2018).

Skala Zaufania Diadycznego
Roberta E. Larzelere i Teda L.
Hustona (1980), w polskiej
adaptacji Natalii Wozniak,
Mariusza Cieslaka i1 Iwony
Janickiej (2025).

Zmienne socjodemograficzne

Wiek

Ple¢

Wyksztalcenie

Kraj pochodzenia
partnera/partnerki
Typ zwiazku
Staz zwigzku
Posiadanie (i
dzieci)

Wyznanie wiasne
Wyznanie
partnera/partnerki
Jezyk  komunikacji  z
partnerem/partnerka

liczba

YV VV VVV VVVYY

Wskazniki
w ankiecie.

zamieszczone

Ankieta  socjodemograficzna
W opracowaniu wiasnym.

Zrodlo: opracowanie wlasne

8.2 Osoby badane

Uczestnikami badan byli Polki 1 Polacy pozostajacy w trwalych zwigzkach z osobami

innej narodowosci (miedzykulturowych) oraz w zwiazkach z osobami narodowosci polskiej

(monokulturowych). Uczestnicy badania pozostawali w zwigzkach z przedstawicielami

tacznie 74 panstw - w tym Polski.

W badaniu wzigto udziat 869 os6b. Wykluczono 16 oséb (9 nie spetniato kryteriow

wlaczenia do badan, a 7 ze wzgledu na braki w wypetionych kwestionariuszach).

Ostatecznie do analiz zakwalifikowano wyniki uzyskane od 853 osob w wieku 18-79 lat
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(M=31,84; SD=11,82). Wsr6d badanych byto 418 osdéb (217 kobiet i 201 mezczyzn)
w zwigzkach migdzykulturowych oraz 435 oséb (255 kobiet i 180 mezczyzn) w zwigzkach
monokulturowych. Wszystkie osoby badane zamieszkiwaty na terenie Polski. Staz zwigzkow
miedzykulturowych  wynosit od 6 do 600 miesigccy (M=77,35; SD=99,06),
a monokulturowych od 6 do 800 miesiecy (M=78,68; SD=103,90).

Wsrdéd osob pozostajacych w  zwigzkach migdzykulturowych, 275 respondentow
(66,27%) bylo w zwiazkach z obywatelami krajow znajdujacych si¢ na terenie Europy
(Austrii, Biatorusi, Bulgarii, Czech, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii,
Litwy, Niderlandow, Niemiec, Norwegii, Portugalii, Rumunii, Serbii, Stowacji, Szwecji,
Ukrainy, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wtoch). Z kolei, 143 respondentéw (33,73%)
pozostawalo w zwiazkach z obywatelami krajéow pozaeuropejskich (Algierii, Afganistanu,
Arabii Saudyjskiej, Armenii, Australii, Azerbejdzanu, Bangladeszu, Chile, Chin, Chorwacji,
Cypru, Czadu, Dominikany, Egiptu, Gruzji, Indii, Iraku, Iranu, Japonii, Jemenu, Jordanii,
Kamerunu, Kanady, Kazachstanu, Kenii, Konga, Korei, Kuby, Libanu, Libii, Maroka, Nepalu,
Nigerii, Pakistanu, Panamy, Peru, Portugalii, Republiki Potudniowej Afryki, Rosji, Stanéw
Zjednoczonych, Syrii, Tanzanii, Tajlandii, Tunezji, Turcji, Ugandy, Uzbekistanu, Wenezueli,

Wietnamu, Zjednoczonych Emiratow Arabskich).

Zmienne dotyczace wieku, wyksztatlcenia badanych oraz formy i stazu zwigzkow
migdzykulturowych 1 monokulturowych prezentuja tabele 2, 3, 41 5.

W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace wieku oséb badanych.

Tabela 2
Wiek osob badanych
Grupa
Zw. Zw.
miedzykulturowe monokulturowe
M SD M SD U p
Wiek 3433 11,83 29,47 11,37 121401,00 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-Whitneya; p —

istotnos¢ statystyczna

Wiek réznicowatl osoby pozostajace w zwigzkach miedzy- i monokulturowych. Istotnie
starsze okazaty si¢ osoby pozostajace w zwigzkach migdzykulturowych.

W tabeli 3 przedstawiono rozktad wyksztalcenia osob badanych.
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Tabela 3
Wyksztalcenie osob badanych

Grupa
Zw. migdzykulturowe Zw. monokulturowe Ogoélem
Wyksztatcenie n % n % n %
podstawowe 15 3,6 7 1,6 22 2,6
srednie 158 37,8 185 42,5 343 40,2
WYyZsze 245 58,6 243 55,9 488 57,2
Ogotem 418 100 435 100 853 100

n — liczba 0s6b badanych; % - procent grupy

W obu grupach przewazaly osoby z wyksztalceniem wyzszym, ale tez §rednim.

W tabeli 4 przedstawiono rozktad danych dotyczacych formy zwigzkoéw oséb badanych.

Tabela 4

Forma zwigzkow osob badanych

Grupa
Zw. migdzykulturowe Zw. monokulturowe  Ogolem
Zwiazek n % n % n %
malzenski 171 41,0 100 23,0 271 31,8
kohabitacyjny 246 59,0 335 77,0 581 68,2

n — liczba 0s6b badanych; % - procent grupy

Wickszo$¢ osob badanych pozostawata w zwigzkach kohabitacyjnych.

W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace stazu zwigzku os6b badanych.
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Tabela 5

Staz zwigzku osob badanych

Grupa
Zw. Zw.
miedzykulturowe monokulturowe
Zmienne M SD M SD U p
Staz zwigzku 77,35 99,06 78,68 103,90 88567,50 0,514

M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto§¢ testu U Manna-Whitneya; p —

istotnos¢ statystyczna

Staz nie réznicowat zwigzkow migdzykulturowych i monokulturowych.

Mozna uznaé, ze osoby badane z obu grup sa homogeniczne pod wzgledem pici,
wyksztalcenia i formy zwigzku. W obu grupach przewazaja kobiety nad m¢zczyznami, osoby
z wyksztalceniem wyzszym i $rednim oraz w zwiazkach kohabitacyjnych. Sredni staz
zwigzku jest porownywalny i wynosi — dla par mi¢dzykulturowych — 77,35 (SD=99,06), a dla
monokulturowych - 78,68 (SD =103,90). Nie r6znicuje on badanych grup. Jedyna zmienna
roéznicujacy istotnie osoby badane ze zwigzkéw miedzykulturowych 1 monokulturowych jest

wiek - osoby w zwigzkach migdzykulturowych okazaly si¢ starsze.

Tabela 6 przedstawia charakterystyke pozostalych zmiennych socjodemograficznych.
Ma ona charakter pogladowy, majac na uwadze kontekst kulturowy przeprowadzonego

badania.

Tabela 6
Charakterystyka wybranych zmiennych socjodemograficznych (N=853)

Zmienne socjodemograficzne Osoby w zwiagzkach Osoby w zwiazkach
miedzykulturowych ~ monokulturowych
n % n %
Posiadanie Ile os6b badanych 207 49,5 210 48,2
dzieci/liczba miato dzieci
(N=849)
Srednia liczba dzieci 1,30 1,69
209 50,0 223 51,2

Ile os6b badanych
nie miato dzieci

Religia/wyznanie ~ Podobna 248 59,3 343 78,9
partnerow Rézna 170 407 92 21,1
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Jezyk polski 168 40,2 435 100

ls‘i‘(’;mumkowama angielski 135 32,3
partneroOw inny 115 27,5

Udziat os6b badanych z dzie¢mi i bez dzieci okazal si¢ podobny. Wigcej partnerow
pozostajacych w zwigzkach migdzykulturowych roznilo si¢ religia/wyznaniem, niz tych
w zwigzkach monokulturowych. W zwiazkach migdzykulturowych jako jezyk komunikacji

dominowat polski i angielski.

8.3 Narzedzia badawcze

Do badan wykorzystano odpowiednie narzedzia kwestionariuszowe oraz ankiete

socjodemograficzna.

Skale do pomiaru orientacji sprawczej i wspolnotowej

Skale Sprawczosci 1 Wspdlnotowosci, jak 1 Skale Niepohamowanej Sprawczosci
1 Niepohamowanej Wspolnotowosci zostaty stworzone przez Bogdana Wojciszke i Monike
Szlendak (2010).
a) Skale Sprawczosci i Wspolnotowosci

Narzedzie sklada si¢ z 30 cech - 15 charakterystycznych dla sprawczosci (np.:
skuteczny/a; ambitny/a) 1 15 dla wspolnotowosci (np.: uczynny/a; opiekunczy/a). Uczestnicy
otrzymali odpowiednio zmodyfikowang instrukcje wypelnienia skali. Mieli oni dokonaé
podwojnej oceny - dotyczacej sprawczosci 1 wspolnotowosci wlasnej oraz partnera/partnerki.
Osoby badane deklarowaly w jakim stopniu dana cecha opisuje ich oraz ich partneréw na
7-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 - zdecydowanie tak.

Skale Sprawczos$ci i Wspolnotowosci to narzedzie trafne i rzetelne. Wspotczynnik
a Cronbacha dla Skali Sprawczosci wynosi 0=0,90, natomiast dla Skali Wspolnotowosci

0=0,92 (Wojciszke, Szlendak, 2010).

b) Skale Niepohamowanej Sprawczosci i Niepohamowanej Wspdlnotowosci
Narzedzie sklada si¢ z 22 stwierdzen - 11 odnoszacych si¢ do niepohamowanej
sprawczosci (przyktady stwierdzen: Skupiam si¢ na realizacji swoich zadan tak bardzo, ze

zapominam o reszcie swiata, Kiedy pracuje, nie pozwalam innym, by mi przerywali) i 11 - do
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niepohamowanej wspolnotowosci (Zawsze stawiam potrzeby innych przed wiasnymi; Nie
potrafie odmowic¢, kiedy ktos prosi mnie o pomoc). Wypekiajac Skale Niepohamowanej
Sprawczosci 1 Niepohamowanej Wspolnotowosci badani ponownie otrzymali odpowiednio
zmodyfikowang instrukcje wypelniania skal i mieli za zadanie ustosunkowaé si¢ podwojnie
do twierdzen - w odniesieniu do siebie i w odniesieniu do partnerki/partnera. Uczestnicy
badania deklarowali swoje postawy i percepcje postaw partnera/ki na 7-stopniowej skali
Likerta, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 7 - zdecydowanie tak.

Skale Niepohamowanej Sprawczo$ci 1 Niepohamowanej Wspolnotowosci to narzedzie
trafne 1 rzetelne. Wspotczynnik o Cronbacha dla Skali Niepohamowanej Sprawczosci wynosi
a=0,73, natomiast dla Skali Niepohamowanej Wspdlnotowosci 0=0,86 (Wojciszke, Szlendak,

2010).

Zrewidowana Skala Samotnosci R-UCLA

Zrewidowana skala samotnosci R-UCLA (Russell i in., 1980) w adaptacji Marii
Magdaleny Kwiatkowskiej, Radostawa Rogozy i Katarzyny Kwiatkowskiej (2018) zostata
wykorzystana do pomiaru poczucia osamotnienia. Skala obejmuje trzy podskale - poczucia
braku kontaktu z innymi, zerwania wiezi spotecznych i braku przynaleznosci do grupy
spolecznej. Narzedzie sklada si¢ z 20 stwierdzen, do ktorych badany ma za zadanie
ustosunkowac si¢ na 4-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato nigdy, a 4 - czesto.

Jest to narzedzie trafne i rzetelne. Wspdtczynnik » McDonalda dla podanej podskali
wynosi ©®=0,90 (Kwiatkowska 1 in., 2018).

Do badan wlasnych wykorzystano podskale do badania poczucia braku kontaktu
z innymi, ktéra obejmuje 10 stwierdzen. Dotycza one poczucia samotno$ci, odrzucenia
1 wycofania. Zawarte w niej stwierdzenia zostaly zmodyfikowane tak, aby odnosity si¢ do
relacji z partnerem/partnerka (np.: Brakuje mi towarzystwa mojego partnera/mojej partnerki;

Czuje sie odizolowana/y od mojego partnera/mojej partnerki).

Skala Zaufania Diadycznego

Skala Zaufania Diadycznego stworzona przez Roberta E. Larzelere i Teda L. Hustona
(1980), w adaptacji Natalii Wozniak, Mariusza Cieslaka i Iwony Janickiej (2025), zostala
wykorzystana do pomiaru poziomu zaufania do partnera/partnerki. Skala sklada si¢
z 5 stwierdzen (np.: Czuje, Ze moge catkowicie zaufa¢ mojemu partnerowi/mojej partnerce;

Moj partner/moja partnerka jest naprawde szczery/a w swoich obietnicach), do ktorych
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respondenci ustosunkowywali si¢ na 7-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczalo
zdecydowanie nie, a 7 - zdecydowanie tak.
Skala jest trafna i rzetelna. Wspolczynnik o Cronbacha dla podanego narzedzia wynosi

0=0,93 (Wozniak i in., 2025).

Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej

Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej Agnieszki Nomejko i Grazyny Dolinskiej-
Zygmunt (2014), to narzedzie, ktére postuzyto do pomiaru satysfakcji seksualnej. Zawiera on
10 twierdzen (np.: Seks jest dla mnie Zrodtem przyjemnosci, Mysle o sobie jako o kiepskim
partnerze seksualnym). Osoby badane mialy za zadanie ustosunkowaé si¢ do nich na
4-stopniowej skali Likerta, na ktérej 1 oznaczalo zupetnie tak nie jest, a 4 - zdecydowanie tak
jest.

Teoretyczny rozktad wynikéw zawiera si¢ w przedziale 10-40. Metoda jest trafha i ma

zadowalajaca rzetelnos¢ (alfa Cronbacha wynosi 0,83) (Nomejko 1 Dolinska-Zygmunt, 2014).

Kwestionariusz Stosunkéw Partnerskich (PFB)

Kwestionariusz Stosunkéw Partnerskich stworzony przez Kurta Hahlwega (1996)
w adaptacji Iwony Janickiej (2008) zostal wykorzystany do pomiaru satysfakcji partnerskie;.
Narzedzie sktada si¢ z 30 twierdzen. Uczestnicy badania mieli za zadanie ustosunkowac si¢
do nich na 4-stopniowej skali Likerta, gdzie 0 oznaczato nigdy/bardzo rzadko, a 3 - bardzo
czesto.

Kwestionariusz stuzy do oceny trzech wymiaréw jako$ci zwigzku - wzajemnej
komunikacji (np.: On/ona mowi mi otwarcie o swoich myslach i uczuciach;, Razem
uzgadniamy wspolne plany na przysztosc), intymnosci (np.: On/ona przytula mnie; On/ona
dotyka mnie czule, glaszcze mnie delikatnie) 1 zachowan w kt6tni (np.: On/ona przypomina mi
bigd, ktory kiedys, w przesziosci popetnilam/popetnitem; On/ona kioci si¢ ze mng o byle
drobiazg). Kazda z podskal odpowiadajacych wymienionym wymiarom zawiera
10 stwierdzen. Maksymalna warto$§¢ mozliwa do osiagni¢cia przez osobe badang wynosi 30,
a minimalna 0 dla kazdej ze skal.

Kwestionariusz  zawieral dodatkowe pytanie polegajace na ocenie relacji
z partnerem/partnerka na 6-stopniowej skali Likerta, gdzie 0 oznaczalo bardzo nieszczesliwe,
a 5 - bardzo szczesliwe. (Jak ocenia Pani/Pan swoje relacje z partnerem/partnerkq?).
Uzyskane, szczegotowe wyniki badan pozwalaja réwniez na diagnozowanie zaburzen

w relacjach miedzy partnerami (Hinz 1 in., 2001).
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Narzedzie jest trafne i1 rzetelne - przy czym rzetelno§¢ Kwestionariusza Partnerstwa
oceniano za pomocg wspolczynnika a Cronbacha. Badane trzy wymiary charakteryzowaly si¢
zadowalajaca spojnoscia wewnetrzng 1 wyniosty: 0,85 (wzajemna komunikacja),

0,83 (intymnos¢) 1 0,89 (zachowanie w ktdtniach) (Janicka, 2021).

Ankieta socjodemograficzna w opracowaniu wlasnym (Zatacznik 7)

Ankieta socjodemograficzna, zawierala pytania dotyczace plci, wieku, wyksztalcenia,
narodowosci partnera/partnerki, stazu i rodzaju zwigzku (malzenstwo/zwiazek partnerski),
posiadania (i liczby) dzieci, wyznania i wyznania partnera/partnerki i jezyka komunikacji

z partnerem/partnerka.

8.4 Procedura badawcza

Badanie zostalo przeprowadzone metoda CAWI (Computer-Assisted Web Interview).
Przygotowany zestaw kwestionariuszy, w postaci formularza online, zostal udostgpniony
wraz z zaproszeniem do badan. Przed przystgpieniem do wypetniania kwestionariuszy,
respondenci zostali zapoznani z celem badania oraz poinformowani o jego anonimowosci
i naukowym charakterze. Zostali oni poproszeni o wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na uczestniczenie w procesie badawczym. Dopiero po jej wyrazeniu i potwierdzeniu swojej
petnoletnosci, mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z instrukcjami do poszczegdlnych czesci
badania oraz udzielenia odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszach pytania. Badani
najpierw wypetniali ankiete socjodemograficzng a nast¢pnie metody kwestionariuszowe.

Przyjete kryteria wilaczenia do badan to: pelnoletnos¢ osob badanych, ich
heteroseksualnos¢, polskie obywatelstwo, pozostawanie w bliskim zwigzku emocjonalnym —
matzenskim lub partnerskim (minimum 6 miesi¢cy) z partnerem/partnerka innej narodowosci
lub narodowosci polskiej oraz zamieszkiwanie na terenie Polski.

Zaproszenia do udzialu w badaniu zostaly zamieszczone na portalach
spoleczno$ciowych - ze szczegdlnym uwzglednieniem grup zrzeszajacych osoby bedace
w zwigzkach miedzykulturowych. Cze§¢ badania zostata zrealizowana takze przy pomocy
Ogolnopolskiego Panelu Badawczego Ariadna.

Przeprowadzenie badania w formie elektronicznej, jak i skorzystanie z pomocy panelu
badawczego, pozwolito na dotarcie do wigkszej grupy badanej, a takze zapewnienie

respondentom poczucia komfortu i wigkszej anonimowos$ci podczas odpowiadania na pytania
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Projekt badania zostal przedstawiony Komisji do Spraw Etyki Badan Uniwersytetu

Lodzkiego - otrzymal opini¢ pozytywna (Uchwata Nr.2/KEBN-UL/11/2022-23).

8.5 Metody statystycznego opracowania wynikow

W celu sprawdzenia hipotez oraz znalezienia odpowiedzi na pytania badawcze
przeprowadzono szereg analiz statystycznych, ktore rozpocze¢to od wykonania statystyk
opisowych dla poszczegdlnych zmiennych oraz testu normalno$ci rozktadu Shapiro-Wilka.
Wykonane zostaty rowniez odpowiednie analizy pordwnawcze i analizy korelacji.

W gléwnej czeSci obliczen, zasadniczym krokiem bylo przeprowadzenie analiz
mediacyjnych, w ktérych poczucie osamotnienia 1 zaufanie zostaty ujete jako mediatory.
Zbadano ponadto wystepowanie wskazanych zmiennych w roli mediatorow w modelu
podwojnym. Analizy wykonano dla zwigzku poszczegdlnych orientacji (sprawczej,
wspolnotowej, sprawczej niepohamowanej 1 wspolnotowej niepohamowanej os6b badanych
1 postrzeganego poziomu tych orientacji u ich partnerow/partnerek) i wskaznikéw jako$ci
zwigzku. Jako wskazniki jako$ci zwigzku przyjeto, zgodnie z modelem Hahlwega (1996),
wzajemng komunikacje¢, intymno$¢ i zachowania w ktotni. W prezentowanych badaniach
model ten zostat uzupetniony o satysfakcje seksualng.

Analizy moderacyjne zostaly przeprowadzone dla poszczegdlnych orientacji

1 wskaznikow jakosci zwigzku. z uwzglednieniem stazu zwigzku jako moderatora.
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9. Analiza wynikow badan wlasnych

9.1 Statystyki opisowe

W tabeli 7 przedstawiono statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych, tj. warto$ci

$rednie, odchylenia standardowe, minimalne i maksymalne wyniki, miary sko$nosci 1 kurtozy

oraz wartosci testu Shapiro-Wilka, weryfikujacego zatozenie o normalnym rozktadzie

analizowanych zmiennych.

Tabela 7

Statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych

Zmienne M SD min  max S K S-wW p
Sprawczo$¢ osoby badanej 75,86 12,80 15 105 -0,24 0,94 0,98 0,001
Wspdlnotowos¢ osoby badanej 81,53 13,64 18 105 -0,95 2,10 0,95 0,001
Sprawczos¢ partnera/ki 78,69 15,09 15 105 -0,62 0,83 0,97 0,001
Wspdlnotowos¢ partnera/ki 7995 14,48 15 105 -0,63 0,93 0,97 0,001
Niepohamowana sprawczo$¢ osoby 44,78 10,73 11 77 0,14 0,50 0,99 0,004
badane;j

Niepohamowana wspolnotowos¢ 49,08 11,21 11 77 -0,32 0,82 0,98 0,001
osoby badane;j

Niepohamowana sprawczos¢ 46,95 10,71 11 77 0,05 0,21 0,99 0,002
partnera/ki

Niepohamowana wspolnotowos¢ 45,95 12,09 11 77 -0,05 0,12 0,99 0,011
partnera/ki

Poczucie braku kontaktu 2043 7,27 10 40 0,58 -0,62 0,95 0,001
Zaufanie 27,00 6,32 5 35 -0,79 0,56 0,94 0,001
Satysfakcja seksualna 30,36 6,05 10 40 -0,32 -0,36 0,97 0,001
Komunikacja 23,55 7,05 O 40 -0,31 043 0,99 0,001
Intymnos¢ 2440 6,89 0 40 -0,36 040 0,99 0,001
Zachowania w kl6tni 11,94 9,13 0 40 0,62 -0,47 0,96 0,001

M — wartos¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto§¢ minimalna; max —

warto$¢ maksymalna; S — miara sko$no$ci; K — miara kurtozy; S-W — warto$¢ testu Shapiro-

Wilka; p — istotno$¢ statystyczna
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Odnotowano istotne statystycznie odchylenia od rozktadu normalnego w przypadku
wszystkich analizowanych zmiennych, wobec tego kolejne analizy zostaly przeprowadzone
W oparciu o nieparametryczne metody statystyczne, a analiza mediacji — w oparciu o metode

bootstrappingu.

9.2 Orientacje  sprawcza i  wspolnotowa  o0s0b badanych

i ich partnerow/partnerek

Sprawczos¢ 1 wspolnotowos¢ to wymiary oceny spotecznej, ktore uznano za istotne dla
prezentowanych badan, ze wzgledu na ich aspekt kulturowy. Cho¢ sa one postrzegane
jednoznacznie pozytywnie, w zalezno$ci od kultury i wyznawanych przekonan moga by¢
w rézny sposob wartosciowane. W pracy odniesiono si¢ takze do krancowych postaci
sprawczos$ci 1 wspolnotowosci czyli ich form niepohamowanych, uznawanych za negatywne
1 prowadzace do szkodliwych i destruktywnych zachowan (Wojciszke, 2010; Wojciszke
1 Szlendak, 2010).

9.2.1 Zalozenia wstepne

W przeprowadzonych badaniach, wskaznikami orientacji osob badanych byly wyniki
Skal Sprawczosci 1 Wspdlnotowosci oraz Skal Niepohamowanej Sprawczosci
1 Niepohamowanej Wspdlnotowosci (Wojciszke 1 Szlendak, 2010). Respondenci uzupetniali
kazde z narzedzi dwa razy - w odniesieniu do siebie i do partnera/partnerki. Pozwolito to na
dodatkowa ocen¢ poziomu orientacji sprawczej i wspoOlnotowej (oraz ich wymiarow
krancowych) partnerow/partnerek w percepcji uczestnikow badania.

Poziomy poszczegolnych orientacji zostaly ocenione na podstawie wyniku surowego,
uzyskanego przez osobe badang na odpowiadajacym im skalach (por. tabela 8). Przedzialy
wynikow okre§lono opierajac si¢ na, zaproponowanej przez autorOw narzedzi, 7-stopniowe;j
skali Likerta. Uczestnicy wykorzystywali ja, ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych
twierdzen. Zgodnie ze skala: 1-3 to wyniki niskie, 4 - przecigtne, a przedzial 5-7 to wyniki
wysokie. Wyniki uzyskane przez kazda z osob badanych podzielono przez liczbe stwierdzen
danej skali, co pozwolito na okreslenie odpowiednich przedziatéw. Kryteria te zastosowano

takze do oceny orientacji partneréw/partnerek w perspektywie osoéb badanych.
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Tabela 8

Przedzialy wynikow dla orientacji sprawczej, wspolnotowej, niepohamowanej sprawczej

i niepohamowanej wspolnotowej

Orientacja Orientacja niepohamowana
sprawcza/wspolnotowa sprawcza/wspolnotowa

wyniki niskie 0-52 0-38

wyniki §rednie 53 -67 39-49

wyniki wysokie 68 - 105 50-77

Zalozono,

iz kazda z os6b badanych (oraz

ich partneréw/partnerek) moze

charakteryzowaé si¢ jedna z podanych orientacji: sprawcza, wspolnotowa lub mieszang.

W tabeli 9 zaprezentowano kryteria podziatu respondentow oraz ich partnerow/partnerek.

Tabela 9

Kryteria podziatu respondentow oraz ich partnerow/partnerek pod wzgledem orientacji

Orientacja

Kryteria doboru

Orientacja sprawcza

Orientacja wspdlnotowa

Orientacja mieszana

>

>

A\

Y VVVYYVY

Wysoki wynik sprawczosci i niski wynik
wspolnotowosci
Wysoki wynik sprawczos$ci 1 $redni wynik
wspolnotowosci

Wysoki wynik wspolnotowosci 1 niski
wynik sprawczosci
Wysoki wynik wspolnotowosci i $redni
wynik sprawczosci

Wysokie wyniki w obu skalach
Srednie wyniki w obu skalach
Niskie wyniki w obu skalach

Sredni wynik wspolnotowosci i
wynik sprawczosci

Niski wynik wspdlnotowosci i
wynik sprawczo$ci

niski

sredni

Nastepnie, okre$lono konstelacje orientacji w zwigzku. Zwigzki tworzone przez

respondentéw zostaly podzielone na: zgodne sprawcze, zgodne wspolnotowe, zgodne

mieszane oraz niezgodne. Podzial ten zostal dokonany na podstawie postrzeganej oceny

spojnosci orientacji 0sob badanych oraz ich partnerow/partnerek (por. tabela 10).
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Tabela 10

Kryteria oceny postrzeganej spojnosci orientacji osob badanych i ich partnerow/partnerek

Orientacja Kryteria doboru

Zwiazek zgodny sprawczy » Osoba badana o orientacji sprawczej
1 partner/ka o orientacji sprawczej

Zwigzek zgodny wspdlnotowy » Osoba badana o orientacji wspdlnotowej
1 partner/ka o orientacji wspdlnotowej

Zwiazek zgodny mieszany » Osoba badana o orientacji mieszane]
i partner/ka o orientacji mieszanej

Zwiazek niezgodny Osoba badana o orientacji sprawczej

1 partner/ka o orientacji wspdlnotowej

Osoba badana o orientacji sprawczej

1 partner/ka o orientacji mieszanej

Osoba badana o orientacji wspolnotowej

1 partner/ka o orientacji sprawczej

Osoba badana o orientacji wspolnotowej

1 partner/ka o orientacji mieszanej

Osoba badana o orientacji mieszang]

1 partner/ka o orientacji sprawczej

Osoba badana o orientacji mieszang]

1 partner/ka o orientacji wspolnotowe;j

vV V Vv VvV V V

W podobny sposob przypisano respondentéw i ich partneréw/partnerki do okreslonych
orientacji krancowych: sprawczej niepohamowanej, wspdlnotowej niepohamowane;j

1 mieszanej niepohamowane;j (por. tabela 11).

Tabela 11

Kryteria podziatu respondentow oraz ich partnerow/partnerek pod wzgledem orientacji form

krancowych
Orientacja Kryteria doboru
Orientacja sprawcza niepohamowana »  Wysoki wynik sprawczosci
niepohamowane;j i niski wynik
wspolnotowosci niepohamowane;j
» Wysoki wynik sprawczosci
niepohamowane;j 1 $redni wynik
wspolnotowosci niepohamowane;]
Orientacja wspdlnotowa niepohamowana  » Wysoki wynik wspolnotowosci
niepohamowanej 1 niski wynik sprawczosci
niepohamowane;j
» Wysoki wynik wspolnotowosci
niepohamowane;j i $redni wynik
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sprawczosci niepohamowanej

Orientacja mieszana niepohamowana » Wysokie wyniki w obu skalach

> Srednie wyniki w obu skalach

» Niskie wyniki w obu skalach

> Sredni wynik wspolnotowosci
niepohamowane;j i niski wynik sprawczosci
niepohamowane;j

» Niski wynik wspolnotowosci
niepohamowane;j 1 $redni wynik

sprawczosci niepohamowanej

Okreslono takze konstelacje orientacji niepohamowanych w zwiazku. Zwiazki tworzone
przez respondentdw zostaly podzielone na: zgodne sprawcze niepohamowane, zgodne
wspolnotowe niepohamowane, zgodne mieszane niepohamowane oraz niezgodne
niepohamowane. Podzial ten zostal dokonany na podstawie oceny postrzeganej spojnosci

orientacji osob badanych oraz ich partnerow/partnerek (por. tabela 12).

Tabela 12

Kryteria oceny postrzeganej spojnosci orientacji form krancowych osob badanych i ich

partnerow/partnerek

Orientacja Kryteria doboru

Zwiazek zgodny sprawczy » Osoba badana o orientacji sprawczej

niepohamowany niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
sprawczej niepohamowanej

Zwiazek zgodny wspolnotowy » Osoba badana o orientacji wspdlnotowej

niepohamowany niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
wspolnotowej niepohamowanej

Zwiazek zgodny mieszany » Osoba badana o orientacji mieszanej

niepohamowany niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
mieszanej niepohamowane;j

Zwiazek niezgodny niepohamowany » Osoba badana o orientacji sprawczej

niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
wspolnotowej niepohamowanej

» Osoba badana o orientacji sprawczej
niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
mieszanej niepohamowane;

» Osoba badana o orientacji wspdlnotowej
niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
sprawczej niepohamowanej

» Osoba badana o orientacji wspdlnotowej
niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
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mieszanej niepohamowane;

» Osoba badana o orientacji mieszanej
niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
sprawczej niepohamowanej

» Osoba badana o orientacji mieszanej
niepohamowanej 1 partner/ka o orientacji
wspolnotowej niepohamowane;j

9.2.2 Rozklady zmiennych orientacji sprawczej i wspolnotowej oraz ich postaci

niepohamowanych

W tabeli 13 przedstawiono rozklad orientacji kobiet i mezczyzn pozostajacych

w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych.

Tabela 13

Orientacja kobiet i mezczyzn pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach

monokulturowych
Kobiety Megzczyzni Ogotem
Zwiazki Orientacja n % n % n %
mig¢dzykulturowe sprawcza 8 5,0 6 3,2 14 4,0
wspolnotowa 25 15,7 14 7,4 39 11,2
mieszana 126 79,2 168 89,4 294 84,7
Ogotem 159 100 188 100 347 100
monokulturowe  sprawcza 5 3,8 9 6,3 14 5,1
wspolnotowa 39 29,5 26 18,1 65 23,6
mieszana 88 66,7 109 75,7 197 71,4
Ogotem 132 100 144 100 276 100
Ogotem sprawcza 13 4,5 15 4,5 28 4,5
wspolnotowa 64 22,0 40 12,0 104 16,7
mieszana 214 73,5 277 83,4 491 78,8
Ogotem 291 100 332 100 623 100

n — liczba 0s6b; % - procent grupy
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Wigkszo$¢ o0sob badanych, kobiet i1 mezczyzn pozostajacych w  zwigzkach
migdzykulturowych (84,7%) 1 monokulturowych (71,4%) charakteryzowala si¢ orientacja
mieszang. Udzial osob wspolnotowych byt wigkszy w zwigzkach monokulturowych (23,6%),
niz mie¢dzykulturowych (11,2%). Natomiast niewiele oséb badanych przypisywato sobie
cechy wilasciwe dla orientacji sprawczej (4% osob ze zwiazkow miedzykulturowych

15,1% ze zwigzkéw monokulturowych).

W tabeli 14 przedstawiono rozktad orientacji partneréw i partnerek osob badanych
pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych 1 w zwigzkach monokulturowych. Orientacja

partneréw 1 partnerek byta oceniana przez osoby badane.

Tabela 14

Orientacja partnerow i partnerek w percepcji 0osob badanych pozostajgcych w zwigzkach

miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych

Partnerki Partnerzy Ogotem
Zwiazki Orientacja n % n % n %
mig¢dzykulturowe sprawcza 11 6,9 9 4.8 20 5,8
wspélnotowa 7 4.4 6 3.2 13 3,7
mieszana 141 88,7 173 92,0 314 90,5
Ogotem 159 100 188 100 347 100
monokulturowe  sprawcza 19 14,4 10 6,9 29 10,5
wspolnotowa 12 9,1 34 23,6 46 16,7
mieszana 101 76,5 100 69,4 201 72,8
Ogoétem 132 100 144 100 276 100
Ogotem sprawcza 30 10,3 19 5,7 49 7,9
wspolnotowa |9 6,5 40 12,0 59 9,5
mieszana 242 832 273 82,2 515 82,7
Ogoétem 291 100 332 100 623 100

n — liczba 0s6b; % - procent grupy

Wigkszo$¢ osob badanych - kobiet i mezezyzn (82,7%), pozostajacych w zwigzkach
migdzykulturowych 1 monokulturowych postrzegalo orientacje partnera/partnerki jako
orientacj¢ mieszang. Jako bardziej wspdlnotowi i sprawczy oceniani byli partnerzy/partnerki

w zwigzkach monokulturowych (16,7% 1 10,5%), niz migdzykulturowych (3,7% 1 5,8%).
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W tabeli 15 przedstawiono rozktad orientacji w parach tworzonych przez osoby badane,
kobiety 1 mezczyzn pozostajacych w zwigzkach migdzykulturowych i w zwigzkach

monokulturowych.

Tabela 15
Uktad orientacji w parach tworzonych przez osoby badane, kobiety i me¢zczyzn, pozostajgcych

w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych

Kobiety Mgzczyzni  Ogoétem
Zwiazki Orientacja n % n % n %
migdzykulturowe zgodna sprawcza 4 2,5 2 1,1 6 1,7
zgodna wspolnotowa 1 0,6 1 0,5 2 0,6
zgodna mieszana 116 73,0 157 83,5 273 78,7
niezgodna 38 239 28 149 66 19,0
Ogotem 159 100 188 100 347 100
monokulturowe  zgodna sprawcza 0 0,0 0 0,0 0 0,0

zgodna wspolnotowa 5 3.8 9 6,3 14 5,1

zgodna mieszana 73 55,3 79 54,9 152 55,1
niezgodna 54 409 56 38,9 110 39,9
Ogotem 132 100 144 100 276 100
Ogotem zgodna sprawcza 4 1,4 2 0,6 6 1,0
zgodna wspolnotowa 6 2,1 10 3,0 16 2,6
zgodna mieszana 189 649 236 71,1 425 68,2
niezgodna 92 31,6 84 253 176 283
Ogotem 291 100 332 100 623 100

n — liczba 0s6b; % - procent grupy

Wigkszo$¢ o0sob badanych, kobiet 1 mezczyzn pozostajacych w  zwigzkach
migdzykulturowych (78,7%) 1 monokulturowych (55,1%) postrzegato orientacje wlasng

1 partnera/partnerki jako zgodng mieszang.

W tabeli 16 przedstawiono rozklad orientacji niepohamowanej kobiet i mezczyzn

pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych.
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Tabela 16
Orientacja niepohamowana kobiet i mezczyzn pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych

i w zwigzkach monokulturowych

Zwiazki Orientacja Kobiety Megzczyzni Ogoltem
niepohamowana % . o . %
mig¢dzykulturowe sprawcza 29 13,4 23 11,4 52 12,4
wspolnotowa 69 31,8 42 20,9 111 26,6
mieszana 119 54,8 136 67,7 255 61,0
Ogotem 217 100,0 201 100,0 418 100,0
monokulturowe sprawcza 27 10,6 38 21,1 65 14,9
wspolnotowa 106 41,6 57 31,7 163 37,5
mieszana 122 47,8 85 47,2 207 47,6
Ogotem 255 100,0 180 100,0 435 100,0
Ogotem sprawcza 56 11,9 61 16,0 117 13,7
wspolnotowa 175 37,1 99 26,0 274 32,1
mieszana 241 51,1 221 58,0 462 54,2
Ogoétem 472 100,0 381 100,0 853 100,0

n — liczba 0s6b; % - procent grupy

Wigkszo$¢ o0sob badanych, kobiet i mezczyzn pozostajacych w  zwigzkach
migdzykulturowych charakteryzowata si¢ orientacja mieszang niepohamowang (61%).
Najwigcej 0sob pozostajacych w zwigzkach monokulturowych takze charakteryzowalo sie
orientacjag mieszang niepohamowang (47,6%). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze znaczacy
udzial kobiet ze zwigzkow monokulturowych (41,6%) cechuje réwniez niepohamowana

wspolnotowos¢.
W tabeli 17 przedstawiono rozktad orientacji niepohamowanej partneroOw i partnerek

os6b badanych pozostajacych w zwiazkach miedzykulturowych 1 w zwigzkach

monokulturowych.
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Tabela 17
Orientacja niepohamowana partnerow i partnerek w percepcji osob badanych pozostajgcych

w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych

Zwiazki Orientacja Partnerki Partnerzy Ogotem
niepohamowana % . % . o
migdzykulturowe sprawcza 47 21,7 29 14,4 76 18,2
wspolnotowa 40 18,4 34 16,9 74 17,7
mieszana 130 59,9 138 68,7 268 64,1
Ogotem 217 100 201 100 418 100
monokulturowe sprawcza 74 29,0 32 17,8 106 24.4
wspolnotowa 45 17,6 63 35,0 108 24,8
mieszana 136 53,3 85 47,2 221 50,8
Ogotem 255 100 180 100 435 100
Ogotem sprawcza 121 25,6 61 16,0 182 21,3
wspolnotowa 85 18,0 97 25,5 182 21,3
mieszana 266 56,4 223 58,5 489 57,3
Ogotem 472 100 381 100 853 100

n — liczba 0s6b; % - procent grupy

Wigkszo$¢ o0sob badanych, kobiet i mezczyzn pozostajacych w  zwigzkach
migdzykulturowych 1 monokulturowych postrzegalo orientacj¢ partnera/partnerki jako
mieszang niepohamowang (64,1% i1 50,8%). Osoby badane ze zwigzkéw monokulturowych
czesciej ocenialy swoich partneréw/ki jako niepohamowanych sprawczo i niepohamowanych

wspolnotowo (24,4% 1 24,8), niz ci ze zwigzkéw migdzykulturowych (18,2% 1 17,7%).
W tabeli 18 przedstawiono rozktad ukladu orientacji niepohamowanej w parach

tworzonych przez osoby badane, kobiety i mg¢zczyzn pozostajacych w zwigzkach

mig¢dzykulturowych 1 w zwigzkach monokulturowych.
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Tabela 18
Uktad orientacji niepohamowanej w parach tworzonych przez osoby badane, pozostajgce

w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych

Kobiety Mgzczyzni  Ogoétem
Zwiazki Orientacja n % n % n %
niepohamowana
miedzykulturowe zgodna sprawcza 11 5.1 8 4,0 19 45
zgodna wspdlnotowa 9 9,2 14 7,0 34 8,1
zgodna mieszana 86 39,6 108 53,7 194 464
niezgodna 100 46,1 71 353 171 40,9
Ogoétem 217 100 201 100 418 100
monokulturowe  zgodna sprawcza 20 7,8 26 144 46 10,6
zgodna wspdlnotowa g 3,5 6 3,3 15 3,4
zgodna mieszana 72 28,2 51 28,3 123 283
niezgodna 154 60,4 97 53,9 251 57,7
Ogotem 217 100 201 100 418 100
Ogotem zgodna sprawcza 20 42 14 3,7 34 4,0
zgodna wsplnotowa 40 85 40 10,5 80 94
zgodna mieszana 158 33,5 159 41,7 317 372
niezgodna 254 53,8 168 44,1 422 495
Ogoétem 472 100 381 100 853 100

n — liczba 0s6b; % - procent grupy

Wickszos¢ kobiet w zwigzkach migdzykulturowych (46,1%) postrzegalo orientacje
niepohamowang wtasng i partnera jako niezgodna. Wiekszo$¢ mezczyzn pozostajacych
w zwigzkach mig¢dzykulturowych (53,7%) tworzyla pary o orientacji niepohamowanej
zgodnej mieszanej. Wigkszos$¢ osob badanych pozostajacych w zwigzkach monokulturowych
tworzyto pary o orientacji niepohamowanej niezgodnej (57,7%), natomiast w zwigzkach

mig¢dzykulturowych dominowata orientacja niepohamowana zgodna mieszana (46,4%).

Podsumowanie
Przedstawione dane pozwalaja stwierdzi¢, ze rozktady osob badanych bedacych
w zwigzkach migdzykulturowych i monokulturowych nie r6znig si¢ znaczaco pod wzgledem

postrzegania orientacji sprawczej i wspolnotowej (oraz ich postaci krancowych) - wlasnej
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1 partnera/partnerki. Wyniki wskazuja na podobienstwo grup takze w postrzeganiu spdjnosci
orientacji sprawczej i wspolnotowej w zwigzku. Dane dotyczace postrzegania spdjnosci
krancowych form orientacji w zwiagzku przedstawiaja podobienstwo kobiet w zwigzkach
miedzykulturowych do 0s6b w zwigzkach monokulturowych w badanym obszarze. Pozwala
to na odrzucenie hipotezy 1. Co ciekawe, osoby ze zwiazkow migdzykulturowych, odnoszac
si¢ do orientacji niepohamowanych ocenity swoje zwigzki jako zgodne w wigkszym stopniu
niz respondenci ze zwigzkéw monokulturowych, ktorzy w wigkszosci ocenili swoje zwigzki
jako niepohamowane niezgodne. Ponadto to osoby ze zwigzkéw monokulturowych
w  wiekszym stopniu przypisywaly swoim partnerom cechy krancowe (sprawczos¢
niepohamowang i/lub wspolnotowos¢ niepohamowang). Cze$ciej postrzegali takze siebie, jak
1 partnerow/partnerki jako wspdlnotowych.

Uzyskane wyniki sktaniajg ku stwierdzeniu, iz osoby ze zwigzkéw miedzykulturowych
czegsdciej uznaja swoje zwigzki za zgodne mieszane, niz osoby ze zwigzkéw monokulturowych.
Nalezy dodaé, ze ewentualne roznice postrzeganej orientacji wlasnej i partnerow sa czesciej
obserwowane u kobiet. Natomiast orientacja wspdlnotowa jest cze$ciej przypisywana
partnerom/partnerkom w zwigzkach monokulturowych. Cho¢ sprawczo$¢ i wspolnotowosé to
zmienne, ktére w zalezno$ci od kultury mogg by¢ warto§ciowane w rdézny sposob,
prezentowane badanie sugeruje, ze nie muszg one roéznicowaé zwigzkéw miedzy-
i monokulturowych. Cechy wpisujace si¢ w orientacje wspolnotowa moga mie¢ jednak

wieksze znaczenie u 0sdb pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.

9.3 Sprawczos¢ i wspolnotowos¢ w zwigzkach miedzykulturowych

i monokulturowych

W tabeli 29 przedstawiono $rednie wartosci analizowanych zmiennych - orientacji
sprawczej 1 wspolnotowej oraz ich form krancowych, otrzymane w grupie oso6b pozostajacych
w zwigzkach miedzykulturowych 1 w grupie o0s6b pozostajacych w zwigzkach

monokulturowych.
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Tabela 19

Orientacja sprawcza i wspolnotowa oraz ich formy niepohamowane u 0sob w zwigzkach

miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki

miedzykulturowe  monokulturowe
Zmienne M SD M SD U p
Sprawczo$¢ osoby badanej 76,73 13,45 74,82 11,86 43936,00 0,077
Wspolnotowosé osoby 80,57 14,22 82,81 12,76 43004,50 0,029
badanej
Sprawczos¢ partnera/ki 80,54 14,40 76,42 15,63 40830,50 0,002
Wspdlnotowos¢ partnera/ki 80,57 14,59 79,24 14,29 45525,50 0,290
Niepohamowana sprawczos¢ 47,27 11,24 42,40 9,73 67578,50 0,001
osoby badane;j
Niepohamowana 50,09 11,80 48,12 10,60 82158,00 0,015
wspdlnotowos¢ osoby
badanej
Niepohamowana sprawczos¢ 48,39 11,22 45,54 10,09 76547,50 0,001
partnera/ki
Niepohamowana 48,02 11,66 44,04 12,25 74115,00 0,001

wspolnotowos$¢ partnera/ki

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, ze wyzszy poziom orientacji wspoOlnotowej charakteryzuje osoby

w zwigzkach monokulturowych (p<0,05), niz w zwigzkach migdzykulturowych (por. rys. 2).
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Rysunek 2
Porownanie wynikow orientacji wspolnotowej w grupie osob pozostajgcych w zwigzkach

miedzykulturowych i w grupie osob pozostajqcych w zwigzkach monokulturowych
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815

81.0 80.57
80.5

Wspdlnotowosé o.b.

80.0
79.5

79.0
miedzykulturowe monokulturowe

Zwigzki

Sprawczos¢ partnerdw/partnerek osob badanych byta istotnie wigksza (p<0,05) w grupie

pozostajacych w zwigzkach migdzykulturowych, w poréownaniu do monokulturowych

(por. rys. 3).

Rysunek 3
Porownanie wynikow sprawczosci partnerow/partnerek w grupie o0sob pozostajgcych
w  zwigzkach miedzykulturowych i w grupie o0sob pozostajgcych w  zwigzkach

monokulturowych
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Stwierdzono réwniez, ze poziom niepohamowanej sprawczosci osob badanych 1 ich
partneroOw/partnerek oraz niepohamowanej wspolnotowosci o0sob badanych 1 ich
partneréw/partnerek byt istotnie statystycznie wigkszy (p<0,01 oraz p< 0,05) w grupie os6b
pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych, w porownaniu do osdb w zwigzkach

monokulturowych (por. rys. 4).

Rysunek 4
Porownanie wynikow orientacji niepohamowanej osob badanych i ich partnerek/partnerow
pomiedzy grupq o0sob pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i grupg o0sob

pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki B miedzykulturowe B monokulturowe

52
50.09
50
48.12 48.39 48.02
48 47.27
45,54
46
44.04

o 42.40

42

40

38

sprawczosc o.b. wspdlnotowosé o.b. sprawczosé part.  wspdlnotowos¢ part.

niepohamowana

Sprawdzono jak badani - kobiety 1 me¢zczyZni oceniaja sprawczo$¢ 1 wspolnotowose

wlasng oraz swoich partnerow 1 partnerek

W tabeli 20 przedstawiono $rednie wartosci analizowanych zmiennych otrzymane

w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie kobiet

pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.
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Tabela 20

Orientacja sprawcza i wspolnotowa oraz ich formy niepohamowane u kobiet w zwigzkach

miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki

miedzykulturowe monokulturowe
Zmienne M SD M SD U p
Sprawczos¢ kobiet 76,21 11,60 73,29 11,11 9337,50 0,105
Wspdlnotowos¢ kobiet 82,33 12,98 85,48 10,81 8887,00 0,024
Sprawczos¢ partnerow 81,49 13,56 80,40 14,65 10153,00 0,633
Wspolnotowos¢ partnerow 80,48 13,65 78,05 15,18 9668,00 0,248
Niepohamowana sprawczos¢ kobiet 44,31 10,44 40,41 9,36 21538,50 0,001
Niepohamowana wspolnotowos¢ 49,10 11,26 49,58 10,44 26787,00 0,551
kobiet
Niepohamowana sprawczos¢ 46,38 11,47 46,32 10,28 27220,00 0,762
partnerow
Niepohamowana wspolnotowos¢ 45,25 11,74 4223 12,52 23450,50 0,004

partnerow

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, zZe orientacja wspolnotowa kobiet byla istotnie statystycznie wigksza

(p<0,05) w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach monokulturowych, niz kobiet

w zwigzkach miedzykulturowych (por. rys. 5).
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Rysunek S
Porownanie wynikow orientacji wspolnotowej w grupie kobiet pozostajgcych w zwigzkach

miedzykulturowych i w grupie kobiet pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych
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81.5
81.0
80.5

82.33

Wspdlnotowosé o.b.

miedzykulturowe monokulturowe

Zwigzki

Uzyskane wyniki upowazniaja do stwierdzenia, ze kobiety w zwiazkach
mig¢dzykulturowych sa bardziej niepohamowanie sprawcze niz kobiety w zwigzkach
monokulturowych (p<0,01). Oceniaja one ponadto swoich partnerow jako bardziej

niepohamowanie wspolnotowych (p<0,01) (por. rys. 6).

Rysunek 6
Porownanie wynikow orientacji niepohamowanej kobiet i ich partnerow pomiedzy grupg
kobiet pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i grupg kobiet pozostajgcych

w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki B miedzykulturowe M monokulturowe
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Niepohamowana sprawczosc¢ kobiet Niepohamowana wspdlnotowos¢ partnera
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Zaprezentowano wyniki sprawczosci 1 wspolnotowosci badanych mezczyzn oraz ich

oceny dotyczace sprawczosci i wspolnotowosci partnerek.

W tabeli 21 przedstawiono $rednie warto$ci analizowanych zmiennych otrzymane
w grupie me¢zczyzn pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie mezczyzn

pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.

Tabela 21
Orientacja sprawcza i wspolnotowa oraz ich formy niepohamowane u mezczyzn w zwigzkach

miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
mi¢dzykulturowe  monokulturowe
Zmienne M SD M SD U p
Sprawczos¢ mezczyzn 77,16 14,85 76,23 12,37 12797,00 0,394
Wspdlnotowos¢ mezezyzn 79,09 15,06 80,37 13,90 12776,50 0,381
Sprawczos¢ partnerek 79,74 15,07 72,76 15,65 10094,50 0,001
Wspolnotowos¢ partnerek 80,65 15,38 80,33 13,39 13138,00 0,646

Niepohamowana sprawczos¢ 50,46 11,21 4522 9,58 13060,50 0,001
mezczyzn

Niepohamowana 51,16 12,30 46,05 10,51 13431,00 0,001
wspolnotowo$¢ mezezyzn

Niepohamowana sprawczos¢ 50,56 10,54 44,44 9,74 12104,00 0,001
partnerek

Niepohamowana 51,02 10,82 46,61 11,40  14394,00 0,001
wspolnotowos$¢ partnerek

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna
Uzyskane wyniki upowazniaja do stwierdzenia, ze badani me¢zczyzni ze zwigzkow

migdzykulturowych oceniaja swoje partnerki jako bardziej sprawcze, niz ci pozostajacy

w zwigzkach monokulturowych (p<0,01) (por. rys. 7).
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Rysunek 7
Porownanie wynikow orientacji wspolnotowej w grupie mezczyzn pozostajgcych w zwigzkach

miedzykulturowych i w grupie kobiet pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych
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74.0 72.76
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Sprawczos¢ partner/ka

70.0

68.0
miedzykulturowe monokulturowe

Zwigzki

Stwierdzono roéwniez, ze niepohamowana sprawczos¢ i niepohamowana wspolnotowosé
badanych mezczyzn 1 ich partnerek byly istotnie statystycznie wyzsze w zwigzkach

miedzykulturowych, niz monokulturowych (p<0,01) (por. rys. 8).

Rysunek 8
Porownanie wynikow orientacji niepohamowanej badanych mezczyzn i ich partnerek

w zwigzkach miedzykulturowych i w zwigzkach monokulturowych
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Podsumowanie

Osoby w zwiazkach migdzykulturowych uzyskaty istotnie nizsze wyniki dotyczace
orientacji wspolnotowej (potwierdzono hipoteze 2.2). Natomiast orientacja sprawcza nie
réznicowala osob ze zwigzkow migdzykulturowych i monokulturowych (odrzucono hipoteze
2.1). Okazalo si¢ rowniez, ze osoby ze zwiazkéw migdzykulturowych ujawniajg istotnie
wyzsze orientacje niepohamowane - sprawcza i wspolnotowa, w porownaniu do oséb ze
zwigzkoéw monokulturowych. Wyniki tych orientacji (w obu grupach) nie s3 wysokie -
mieszcza si¢ w obszarze przecigtnych.

Uzyskane dane sugeruja, ze osoby w zwiazkach mig¢dzykulturowych bardziej
postrzegaja partnerow/partnerki jako sprawczych. Wyniki wskazuja ponadto na istotnie
wyzszg  niepohamowang  sprawczo$¢, jak 1  niepohamowana  wspolnotowos¢
u partnerow/partnerek 0sob pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych niz
monokulturowych.

Analiza rdéznic poszczegélnych orientacji u kobiet 1 mezczyzn pozostajacych
w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych dostarczyta dodatkowych danych.

Dane uzyskane z analiz przeprowadzonych z podziatem na ple¢ wykazaly, ze orientacja
wspoOlnotowa roznicuje kobiety ze zwigzkow miedzykulturowych 1 monokulturowych
(potwierdzono hipoteze 2.2.1), co jednak nie dotyczy grupy mezczyzn (odrzucono hipoteze
2.2.2). Orientacja sprawcza okazala si¢ nie rdéznicowaé respondentow ze zwigzkéw
migdzykulturowych 1 monokulturowych (odrzucono hipotezg 2.1 oraz hipotezy szczegdlowe
2.1.112.1.2). Co jednak ciekawe, postrzeganie partnerow/partnerek jako bardziej sprawczych
przez osoby pozostajace w zwigzkach migdzykulturowych (wykazane dla catej grupy), przy
podziale na pte¢ ujawnito si¢ jedynie w grupie mezczyzn. Ple¢ moze by¢ zatem znaczaca dla
postrzegania o0sOb partnerskich wzgledem badanych cech - orientacji sprawczej
1 wspdlnotowej oraz ich postaci krancowych. Mozliwe, ze kobiety 1 mezczyzni w wigkszym
stopniu zwracaja uwage na specyficzne zestawy cech wpisujace si¢ w poszczeg6lne orientacje

lub poszukuja ich u swoich bliskich.
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9.4  Poczucie osamotnienia w  zwigzkach  miedzykulturowych

i monokulturowych

Poczucie osamotnienia jest trudnym do$wiadczeniem w bliskich relacjach - szczegdlnie
w zwigzkach romantycznych. Dotychczasowe doniesienia badawcze wskazuja, ze wsrdd
zmiennych znaczacych dla poczucia osamotnienia w bliskich zwigzkach mozna wymienié
zmienne istotne z perspektywy kulturowej m.in. zgodno$¢ pod wzgledem wyznawanych
warto$ci (Barbour, 1993; Hawkley 1 in., 2008; Sha'ked, 2015).

Przeprowadzono analizy w celu weryfikacji zalozenia, ze poczucie osamotnienia bedzie
wyrazniej okresla¢ zwigzki migdzykulturowe w pordwnaniu ze zwigzkami monokulturowymi.
W tabeli 22 przedstawiono $rednie wartosci zmiennej dotyczacej osamotnienia jako poczucia
braku kontaktu czy niewystarczajacego kontaktu z partnerem otrzymane w grupie osob
pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i1 w grupie oséb pozostajacych w zwiazkach
monokulturowych.

W prezentowanych badaniach wskaznikiem poczucia osamotnienia w zwiazku byla
skala poczucia braku kontaktu z innymi bedaca czescia Zrewidowanej Skali Samotnos$ci
R-UCLA (Russell i in., 1980) w polskiej adaptacji Kwiatkowskiej, Rogozy 1 Kwiatkowskiej
(2018). Skala zostata zmodyfikowana na potrzeby badania tak, by odnosila si¢ do relacji
partnerskich.

Z uwagi na to, ze badane byly osoby pozostajace w zwigzku romantycznym, nazwa
wspomniane]j podskali zostala odpowiednio sprofilowana - poczucie osamotnienia jako brak
oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerka. Odnosi si¢ do doswiadczania deficytu

bliskosci, zainteresowania.

Tabela 22
Poczucie osamotnienia jako brak oczekiwanego kontaktu z partnerem/kq u osob w zwigzkach

miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
mig¢dzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U p
Poczucie braku kontaktu 21,65 7,57 19,08 6,67 73271,50 0,001

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna
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Poczucie braku kontaktu tj. oczekiwanego zainteresowania 1 blisko$ci partnera/partnerki
byto istotnie statystycznie wigksze w grupie o0sOb pozostajacych w zwigzkach

mig¢dzykulturowych (p<0,01) (por. rys. 9).

Rysunek 9
Porownanie wynikow poczucia braku oczekiwanego kontaktu z partnerem pomiedzy grupg
0s0b pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i grupq osob pozostajgcych w zwigzkach

monokulturowych

Zwigzki M migdzykulturowe B monokulturowe
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Poczucie braku oczekiwanego kontaktu

W tabeli 23 przedstawiono $rednie warto$ci zmiennej poczucie braku oczekiwanego
kontaktu z partnerem otrzymane w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach

mig¢dzykulturowych 1 w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.

Tabela 23
Poczucie braku oczekiwanego kontaktu z partnerem u kobiet w zwigzkach miedzykulturowych

i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U 2
Poczucie braku kontaktu 20,24 7,10 18,84 6,76  24594,00 0,037

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna
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Poczucie braku oczekiwanej bliskosci z partnerem bylo istotnie statystycznie wigksze

w grupie kobiet pozostajacych w zwiazkach migdzykulturowych (p<0,05) (por. rys. 10).

Rysunek 10
Porownanie wynikow poczucia braku oczekiwanego kontaktu z partnerem pomiedzy grupg
kobiet pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i grupg kobiet pozostajgcych

w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki M miedzykulturowe B monokulturowe
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Poczucie braku oczekiwanego kontaktu

W tabeli 24 przedstawiono $rednie wartosci zmiennej poczucie braku oczekiwanego
kontaktu z partnerkg otrzymane w grupie mgzczyzn pozostajacych w  zwigzkach

mi¢dzykulturowych 1 w grupie me¢zczyzn pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.

Tabela 24
Poczucie braku oczekiwanego kontaktu z partnerkq u mezczyzn w  zwigzkach

miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
mi¢dzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U p
Poczucie braku kontaktu 23,17 17,78 19,42 6,54 13017,50 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Poczucie braku oczekiwanego kontaktu z partnerka bylo bardziej nasilone (p<0,01)

W grupie me¢zczyzn pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych (por. rys. 11).
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Rysunek 11
Porownanie wynikow poczucia braku oczekiwanego kontaktu z partnerkq w grupie mezczyzn
pozostajgcych w  zwigzkach miedzykulturowych i w grupie mezczyzn pozostajgcych

w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki M miedzykulturowe M monokulturowe
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy doprowadzily do weryfikacji hipotez badawczych. Uzyskane
dane pozwolity na potwierdzenie hipotezy moéwigcej o poczuciu osamotnienia jako zmiennej
roéznicujacej osoby w zwiazkach mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych (hipoteza 4.).
Potwierdzono takze hipotez¢ szczegdtowa (hipoteza 4.1), zakladajaca wystepowanie
WyZzszego poziomu poczucia osamotnienia u 0sob ze zwigzkéw migdzykulturowych. Réznice
te potwierdzono dla wyr6znionych grup piciowych (potwierdzono hipotezy 4.1.1 i 4.1.2).
Nalezy wnioskowaé, ze osoby w zwiazkach mig¢dzykulturowych sa bardziej narazone na
poczucie osamotnienia zwigzane z brakiem oczekiwanego zainteresowania i bliskosci ze

strony osoby partnerskiej, niz te w zwigzkach monokulturowych.

9.5 Zaufanie w zwigzkach mi¢dzykulturowych i monokulturowych

Zaufanie jest zmienng wymieniang wsrdd najwazniejszych zasobéw psychologicznych -
w tym zmiennych istotnych dla powodzenia zwiagzkow romantycznych. Jest ono niezbedne
w budowaniu 1 utrzymywaniu relacji (Murray i in., 2011; Murray i Holmes, 2009; Simpson,

2007; Wade i Robinson, 2012). Przeprowadzono analizy w celu zweryfikowania zalozenia, ze
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zaufanie bedzie wyrazniej okresla¢ zwiazki monokulturowe w poréwnaniu ze zwigzkami
mig¢dzykulturowymi.

Wskaznikiem zmiennej zaufanie w prezentowanym badaniu byly wyniki uzyskiwane
przez osoby badane na Skali Zaufania Diadycznego (Larzelere i Huston, 1980) w polskiej
adaptacji Wozniak, Cieslaka 1 Janickiej (2025).

Wyniki dotyczace $rednich warto$ci zmiennej zaufanie otrzymane w grupie o0sob
pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie oséb pozostajacych w zwigzkach

monokulturowych, zostaty zaprezentowane w tabeli 25.

Tabela 25
Zaufanie u o0sob w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem

U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U p
Zaufanie 26,26 6,44 27,79 6,14  77348,50 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Zaufanie bylo istotnie statystycznie wicksze w grupie oséb pozostajacych w zwigzkach

monokulturowych (p<0,01) (por. rys. 12).

Rysunek 12
Porownanie wynikow zaufania pomiedzy grupg o0sob pozostajgcych w  zwigzkach
miedzykulturowych i grupg osob pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych
Zwigzki ® miedzykulturowe M monokulturowe
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W tabeli 26 przedstawiono $rednie warto$ci zmiennej zaufanie otrzymane w grupie
kobiet pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie kobiet pozostajacych

w zwigzkach monokulturowych.

Tabela 26
Zaufanie u kobiet w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem

U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U 2
Zaufanie 27,22 6,30 2839 6,07 24314,50 0,023

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Zaufanie bylo istotnie statystycznie wigksze w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach

monokulturowych (p<0,05) (por. rys. 13).

Rysunek 13
Porownanie wynikow zaufania pomiedzy grupq kobiet pozostajgcych w  zwigzkach

miedzykulturowych i grupq kobiet pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki ™ miedzykulturowe B monokulturowe
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W tabeli 27 przedstawiono S$rednie warto$ci zmiennej zaufanie otrzymane w grupie
mezezyzn  pozostajacych w  zwigzkach miedzykulturowych 1w grupie mgzczyzn

pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.
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Tabela 27
Zaufanie u mezczyzn w zwiqzkach miedzykulturowych i monokulturowych (analizy testem

U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienna M SD M SD U p
Zaufanie 2523 6,44 2693 6,15 15131,00 0,006

M — warto$¢ Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Zaufanie bylo istotnie statystycznie wigksze w grupie mezczyzn pozostajacych

w zwigzkach monokulturowych (p<0,01) (por. rys. 14).

Rysunek 14
Porownanie wynikow zaufania w grupie mezZczyzn pozostajgcych  w  zwigzkach
miedzykulturowych i w grupie mezczyzn pozostajgcych w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki ™ miedzykulturowe B monokulturowe
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26.93

27.00

26.50

26.00

25.50 25.23

25.00

=

24.00

Zaufanie

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz umozliwiaja przyjecie hipotezy zakladajacej, ze
zaufanie jest zmienng roznicujaca osoby w  zwigzkach  miedzykulturowych
i monokulturowych (hipoteza 5). Zostala potwierdzona réwniez hipoteza szczegdtowa,
wskazujaca, iz osoby ze zwigzkoéw mie¢dzykulturowych deklaruja nizsze poziomy zaufania niz
osoby w zwigzkach monokulturowych (hipoteza 5.1). Istotne réznice o podobnym kierunku
zaobserwowano réwniez migdzy porownywanymi grupami kobiet i mezczyzn. Upowaznia to

do przyjecia hipotez szczegdlowych (5.1.1 i 5.1.2). Nalezy wnioskowaé, ze zaufanie
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diadyczne jest zasobem tatwiej dostgpnym dla oséb w zwigzkach monokulturowych, niz dla

0sob w zwigzkach migdzykulturowych.

9.6 Jakos¢ zwiazkow miedzykulturowych i monokulturowych

W przeprowadzonych badaniach o ocenie jako$ci zwigzkow stanowily wzajemna
komunikacja, intymno$¢ i zachowania w klétni. Sa to wymiary uznane za znaczace dla
bliskich relacji. Stanowia o satysfakcji w zwiazku 1 wzajemnie na siebie oddziatuja (Birditt
1 in., 2010; Hassebrauck i Fehr, 2002; Hinz i in., 2001; Janicka, 2006; Jankowska, 2016;
Jarecka, 2022; Manalel i in., 2019; Ry$ i in., 2019). W prezentowanych badaniach wskazniki
jakosci zwigzku uzupekniono o satysfakcje seksualng - zmienng bedacg istotnym predyktorem
nie tylko jakos$ci relacji romantycznej, ale 1 ogolnej jakos$ci zycia (Sanchez-Fuentes
iin., 2014).

Wskaznikiem zmiennych: komunikacja, intymnos$¢ i zachowania w kitotni byly wyniki
uzyskiwane przez respondentow w Kwestionariuszu Stosunkow Partnerskich (Hahlweg, 1996)
w polskiej adaptacji Janickiej (2008). Wskaznikiem zmiennej satysfakcja seksualna byly
wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Satysfakcji Seksualnej autorstwa Nomejko 1 Dolinskiej-
Zygmunt (2014).

Wyniki dotyczace oceny jakoSci zwigzkow przez osoby pozostajace w trwalych

relacjach migdzykulturowych i monokulturowych prezentuje tabela 28.
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Tabela 28
Zmienne jakosci zwigzku osob w relacjach miedzykulturowych i monokulturowych (analizy

testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienne M SD M SD U 2
Satysfakcja seksualna 29,86 6,01 30,87 6,01 81451,00 0,008
Komunikacja 24,78 7,84 2242 595 70903,50 0,001
Intymnos$¢ 25,49 7,54 2340 6,03 73101,00 0,001
Zachowania w klétni 14,67 949 927 794  60269,50 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Wyniki na skalach komunikacji i intymnos$ci oraz wyniki na skali zachowan w klétni
okazaly si¢ istotnie statystycznie wyzsze w grupie o0sOb pozostajacych w zwigzkach
miedzykulturowych (p<0,01), a wyniki na skali satysfakcji seksualnej — w grupie oséb
pozostajacych w zwigzkach monokulturowych (p<0,05) (por. rys. 15).

Rysunek 15
Porownanie wynikow wskaznikow jakosci zwigzku pomiedzy grupq osob pozostajgcych

w zwigzkach miedzykulturowych i grupg osob pozostajqcych w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki M miedzykulturowe B monokulturowe
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Satysfakcja seksualna Komunikacja Intymnosé Zachowania w ktotni
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Wyniki dotyczace oceny jakosci zwigzkow przez kobiety pozostajagce w trwalych

relacjach migdzykulturowych i monokulturowych prezentuje tabela 29.

Tabela 29

Zmienne skladajgce si¢ na jakos¢ relacji u kobiet w zwigzkach miedzykulturowych

i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
mig¢dzykult. monokult.
Zmienne M SD M SD U p
Satysfakcja seksualna 30,82 6,05 30,85 6,39  27269,50 0,787
Komunikacja 2436 7,94 21,82 5,772 21685,00 0,001
Intymnos¢ 2526 7,40 2294 577  22367,00 0,001
Zachowania w klotni 11,09 8,60 7,22 6,67 20317,50 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Wyniki na skalach komunikacji, intymnos$ci i zachowan w kiotni bytly istotnie
statystycznie wyzsze w grupie kobiet pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych
(p<0,01) (por. rys. 16). Satysfakcja seksualna nie roznicowata kobiet ze zwigzkow

mig¢dzykulturowych 1 monokulturowych.
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Rysunek 16
Porownanie wynikow komunikacji, intymnosci i zachowan w kidtni w grupie kobiet

pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie kobiet pozostajgcych w zwigzkach

monokulturowych
Zwigzki B miedzykulturowe M monokulturowe
30.00
24.36 25:36 _—
25.00 21.82 5
20.00
15.00
11.09
10.00 7532
5.00 l
0.00
Komunikacja Intymnosé Zachowania w ktotni

Wyniki dotyczace oceny jako$ci zwigzkOdw przez mezczyzn pozostajacych w trwatych

relacjach migdzykulturowych i monokulturowych prezentuje tabela 30.

Tabela 30
Zmienne skladajgce si¢ na jakos¢ zwigzku u meziczyzn w zwigzkach miedzykulturowych

i monokulturowych (analizy testem U Manna-Whitneya)

Zwiazki
miedzykult. monokult.
Zmienne M SD M SD U 2
Satysfakcja seksualna 28,82 5,80 30,91 5,46  14251,50 0,001
Komunikacja 25,23 7,72 23,28 6,17  14331,00 0,001
Intymnos$¢ 25,74 7,69 24,06 6,34  14734,50 0,002
Zachowania w ktotni 18,53 890 12,18 8,67 10766,00 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Wyniki na skalach komunikacji, intymno$ci i zachowan w kiotni byty istotnie

statystycznie wyzsze w grupie mezczyzn pozostajacych w zwiazkach miedzykulturowych
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(p<0,01), a wyniki na skali satysfakcji seksualnej byly istotnie statystycznie wyzsze w grupie
mezczyzn pozostajagcych w zwigzkach monokulturowych (p<0,01) (por. rys. 17).

Rysunek 17
Porownanie wynikow satysfakcji seksualnej, komunikacji, intymnosci i zachowan w kiotni
w grupie mezczyzn pozostajgcych w zwigzkach miedzykulturowych i w grupie mezZczyzn

pozostajqcych w zwigzkach monokulturowych

Zwigzki B miedzykulturowe B monokulturowe
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Satysfakcja seksualna Komunikacja Intymnosé Zachowania w ktotni
Podsumowanie

Uzyskane wyniki analiz pozwolily na weryfikacje hipotez badawczych. Przyjeto
hipotez¢ (hipoteza 6. - wraz z hipotezami szczegétowymi 6.1, 6.2, 1 6.3) wskazujaca, iz
wymiary jakosci zwiazku - komunikacja, intymno$¢ 1 zachowania w klétni réznicujg osoby ze
zwigzkéw migdzykulturowych i1 monokulturowych. Wyniki uzyskane w wymienionych
obszarach okazaty si¢ istotnie statystycznie wyzsze dla os6b w zwigzkach
mig¢dzykulturowych. Okazuje si¢, ze korzystne wyniki dotyczace wzajemnej komunikacji
1 intymno$ci nie chronig par mig¢dzykulturowych przed konflikatami. Do$wiadczaja one
wigcej takich zachowan, niz pary monokulturowe. Podobny kierunek réznic uzyskano
w analizach przeprowadzonych dla poszczeg6lnych ptci (potwierdzono hipotezy 6.1.1, 6.1.2,
6.2.1, 6.2.2, 6.3.1 oraz 6.3.2). Przeprowadzone analizy pozwalaja ponadto na odrzucenie
hipotezy, iz satysfakcja seksualna nie rdznicuje osoéb ze zwigzkow miedzykulturowych
1 monokulturowych (hipoteza 7). Wyniki na skali satysfakcji seksualnej okazaly si¢ istotnie
statystycznie nizsze w grupie 0sob pozostajacych w zwigzkach migdzykulturowych. Réznice

te ujawnity si¢ w analizach przeprowadzonych z podzialem na pte¢ dla grupy me¢zczyzn
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(odrzucono hipoteze 7.2). W grupie kobiet nie wykazano réznic (potwierdzono hipoteze 7.1).
Korzystne wyniki uzyskane przez osoby w zwigzkach migdzykulturowych, dotyczace
wzajemne] komunikacji i intymno$ci, nie przektadaja si¢ takze na satysfakcje seksualng
w tych zwiazkach - szczegdlnie z perspektywy mezczyzn. Mozliwe, iz znaczace sg tu wyniki

zwigzane z cz¢stszymi zachowaniami w ktotni.

9.7 Jakos¢ relacji, poczucie osamotnienia i zaufanie w zwigzkach zgodnych

mieszanych i niezgodnych

Przewidywalno$¢ zachowan partnerdw jest istotna dla budowania zwiazku. Jej brak
moze prowadzi¢ do poczucia nieufno$ci 1 niepewnosci w relacji, jak 1 odczuwania lgku.
Ponadto, istotnym, dla jakosci relacji, jest podobienstwo partnerow wptywajace pozytywnie
na ich wzajemne interakcje i zmniejszajace ryzyko rozpadu zwigzku (Burleson i in., 1994;
Froidevaux 1 Campos, 2023; Morry, 2005; Wojciszke, 2006). Przeprowadzono analizy majace
na celu poréwnanie poczucia osamotnienia, zaufania i jako$ci zwigzku u 0so6b o orientacji
zgodnej sprawczej, zgodnej wspolnotowej 1 zgodnej mieszanej oraz niezgodnej (szczegdlowy
opis orientacji 0osob badanych i ich podziat w rozdziale 9.2).

W tabeli 31 przedstawiono $rednie wartosci wskaznikow poszczegdlnych zmiennych
otrzymane w grupie 0sob pozostajacych w zwigzkach o orientacji zgodnej mieszanej
1 w grupie oso6b pozostajacych w zwiagzkach o orientacji niezgodnej. Zwiazki o orientacji
zgodnej sprawczej i wspolnotowej pomini¢to w analizie ze wzgledu na matg liczebno$¢ tych

grup.
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Tabela 31
Srednie wartosci wskaznikow poczucia osamotnienia, zaufania i wskaznikéw jakosci zwigzku
otrzymane w grupie osob pozostajgcych w zwigzkach o orientacji zgodnej mieszanej (n= 425)

i w grupie 0sob pozostajgcych w zwigzkach o orientacji niezgodnej (n=176)

Orientacja

zgodna niezgodna

mieszana
Zmienne M SD M SD U p
Poczucie braku kontaktu 21,06 7,53 20,41 6,98 35987,00 0,439
Zaufanie 26,37 6,41 27,06 6,25  35335,50 0,266
Satysfakcja seksualna 30,37 5,86 2943 6,21 34539,50 0,128
Komunikacja 24,55 17,53 23,43 6,96  33415,00 0,036
Intymnos¢ 25,39 7,34 24,13 6,73  32596,00 0,012
Zachowania w ktotni 14,41 9,56 11,91 9,07  31677,00 0,003

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, ze wyniki na skalach komunikacji, intymnosci i zachowan w ktotni byly
istotnie statystycznie wyzsze (p<0,05) w grupie 0so6b pozostajacych w zwiazkach o orientacji
zgodnej mieszanej niz w grupie osOb pozostajacych w zwiazkach o orientacji niezgodnej

(por. rys. 18).

Rysunek 18
Porownanie wynikow komunikacji, intymnosci i zachowan w kiotni w grupie o0sob
pozostajgcych w zwigzkach o orientacji zgodnej mieszanej i w grupie 0sob pozostajgcych

w zwigzkach o orientacji niezgodnej

Orientacja ™ zgodna mieszana M niezgodna
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W tabeli 32 przedstawiono $rednie wartosci wskaznikéw poczucia braku oczekiwanego
kontaktu z osoba partnerska, zaufania, satysfakcji seksualnej, komunikacji, intymnosci
i zachowan w kiotni otrzymane w grupie osob pozostajacych w zwigzkach o orientacji
niepohamowanej zgodnej mieszanej i w grupie 0s6b pozostajacych w zwiagzkach o orientacji
niepohamowanej niezgodnej. Zwiazki o orientacji zgodnej sprawczej i1 wspolnotowej

pomini¢to w analizie ze wzgledu na ich matg liczebno$¢.

Tabela 32

Srednie wartosci wskaznikow poczucia osamotnienia, zaufania, satysfakcji seksualnej
i jakosci zwiqzku otrzymane w grupie osob pozostajqgcych w zwigzkach o orientacji
niepohamowanej zgodnej mieszanej (n= 317) i w grupie 0sob pozostajgcych w zwigzkach o

orientacji niepohamowanej niezgodnej (n= 422)

Orientacja niepohamowana

zgodna niezgodna

mieszana
Zmienne M SD M SD U p
Poczucie braku kontaktu 21,36 7,72 20,24 7,10  62971,00 0,077
Zaufanie 26,03 6,40 27,19 6,31 60632,50 0,010
Satysfakcja seksualna 29,46 5,72 30,77 6,25 58674,00 0,001
Komunikacja 23,84 7,07 2290 7,14  63602,50 0,122
Intymnos$¢ 24,33 6,89 24,05 6,99  66895,00 0,677
Zachowania w klotni 14,17 9,99 11,08 8,56 56405,00 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — warto$¢ testu U Manna-

Whitneya; p — istotno$¢ statystyczna

Stwierdzono, ze poziom zaufania i satysfakcji seksualnej byt istotnie statystycznie
wyzszy (p<0,05), a wyniki na skali zachowan w kt6tni istotnie statystycznie nizsze (p<0,01)
w zwigzkach o orientacji niepohamowanej niezgodnej niz w zwigzkach o orientacji

niepohamowanej zgodnej mieszanej (por. rys. 19).
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Rysunek 19

Porownanie wynikow zaufania, satysfakcji seksualnej i wynikow na skali zachowan w kiotni
w grupie 0sob pozostajgcych w zwigzkach o orientacji niepohamowanej zgodnej mieszanej
i w grupie 0sob pozostajgcych w zwigzkach o orientacji niepohamowanej niezgodnej

Orientacja niepohamowana® zgodna mieszana M niezgodna
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Zaufanie Satysfakcja seksualna Zachowania w ktotni
Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja wnioskowaé o réznicowaniu wybranych typow zwigzkow
przez wzajemng komunikacj¢, intymno$¢ i zachowania w kitotni. Zmienne te rdéznicuja
jedynie zwiazki zgodne mieszane od zwigzkéw o orientacji niezgodnej, przy czym to
w zwigzkach zgodnych mieszanych mozna zaobserwowac¢ ich wyzsze poziomy. Poczucie
osamotnienia, zaufanie i satysfakcja seksualna nie réznicowaly badanych typow zwigzkow.
Mozna wnioskowaé, ze podobienstwo partneréw odno$nie orientacji mieszanej okazalo si¢
korzystne dla ich wzajemnej komunikacji 1 intymnos$ci. Nie chroni ono jednak przed
wystgpowaniem zachowan konfliktowych, ktorych bylo mniej w diadach o orientacji
niezgodnej. Osoby o orientacjach niezgodnych moga nie przywigzywac¢ wagi do dzielacych
ich roznic, ktore nie przekladaja si¢ zatem na zachowania w kiotni. Moga takze oceniaé te
zachowania jako mniej dotkliwe - co moze wigza¢ si¢ z akceptacja roznic.

Wyniki pozwalaja ponadto na zaobserwowanie roznicowania krancowych postaci
badanych typéw zwigzkow przez zaufanie, satysfakcje seksualng i zachowania w ktotni.
Zmienne te roznicuja jedynie zwiazki o orientacji zgodnej mieszanej niepohamowanej od
zwigzkow o orientacji niezgodnej niepohamowanej, przy czym to w zwigzkach niezgodnych
niepohamowanych mozna zaobserwowa¢ wyzsze poziomy zaufania i satysfakcji seksualnej,
a w zwigzkach zgodnych niepohamowanych mieszanych - zachowan w klotni. Natomiast

poczucie osamotnienia, wzajemna komunikacja i intymnos$¢ nie rdéznicowaly krancowych
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postaci badanych typow zwigzkow. Mozliwe, Ze osoby o orientacjach niepohamowanych
niezgodnych (czyli dezadaptacyjnych, ale tez bardziej wyrazistych) przejawiaja zestaw cech
1 potrzeb, ktory jest na tyle komplementarny, ze okazuje si¢ korzystny dla ich zaufania
i satysfakcji seksualnej. Brak takiej komplementarno$ci moze jednocze$nie skutkowaé

czestszymi zachowaniami w ktotni w zwigzkach niepohamowanych mieszanych.

9.8 Satysfakcja seksualna a komunikacja, intymnos¢ i zachowania w klotni

Sprawdzono, czy satysfakcja seksualna (w badaniach wlasnych) wspotwystepuje ze
wskaznikami jakos$ci zwigzku tréjczynnikowego modelu Hahlwega (1996). Przeprowadzono
analizy korelacji satysfakcji seksualnej z komunikacja, intymnos$cig i zachowaniami w kiotni.

Wspotczynniki korelacji p Spearmana przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33
Wspotczynniki korelacji pomiedzy komunikacjg, intymnosciq i zachowaniami w kiotni

a poziomem satysfakcji seksualnej

Satysfakcja

seksualna
Komunikacja 0,257%%*
Intymno$¢ 0,354**

Zachowania w ki6tni ~ -0,434**

* p<0,05; ** p<0,01

Stwierdzono, ze wyniki na skali komunikacji 1 intymno$ci korelowaly z satysfakcja

seksualng dodatnio, a wyniki na skali zachowan w ktotni — ujemnie.

Uzyskane rezultaty z badan upowazniaja do traktowania satysfakcji seksualnej jako
istotnej zmiennej wspotwystepujacej z wzajemng komunikacjg i intymnos$cig partnerdw oraz
rzadkimi zachowaniami w klotni. Pozwala to na przyjecie hipotezy wskazujacej na
wystepowanie zwigzku satysfakcji seksualnej 1 wskaznikéw ujetych w modelu jakosci
zwigzku Hahlwega (1996): wzajemnej komunikacji, intymno$ci i zachowan w klotni
(hipoteza 14, wraz z hipotezami szczegdtowymi: 14.1-14.3).

Uzyskane wyniki upowazniajg do traktowania satysfakcji seksualnej i wymiarow

jakos$ci zwigzku jako wzajemnie zaleznych.

143



9.9 Orientacja sprawcza i wspolnotowa osob badanych i ich partnerow

a jako$¢ zwiazku

Przeprowadzono analizy sprawdzajace wystgpowanie zalezno$ci miedzy orientacja
sprawcza 1 wspolnotowa (oraz ich postaci krancowych) a wskaznikami jako$ci zwigzku.
Doniesienia badawcze wskazuja, ze pozytywne cechy potencjalnych partnerow
romantycznych s3 naturalnie zakorzenione w sprawczo$ci i wspolnotowosci, a wymiary te
wykazujg zwigzek z zadowoleniem z relacji. Niepohamowana sprawczo$¢ 1 wspdlnotowosé
wiaza si¢ natomiast z negatywnymi i1 destruktywnymi zachowaniami w bliskich zwigzkach -
takze w sferze seksualnej (Moron, 2015; Mosher i Danoff-Burg, 2005; Shoikhedbrod
i1in., 2023; Wojciszke i Cieslak, 2014).

Ponizsze analizy przeprowadzono w celu weryfikacji hipotez dotyczacych zalezno$ci
migdzy sprawczoscia i wspolnotowoscig 1 ich formami niepohamowanymi, a wzajemng
komunikacja, intymno$cia, zachowaniami w kldtni i satysfakcja seksualng.

W tabeli 34 przedstawiono wspotczynniki korelacji p  Spearmana pomig¢dzy
wskaznikami orientacji sprawczej i wspoOlnotowej oraz ich postaci niepohamowanych

a wskaznikami jako$ci zwigzku.

Tabela 34
Wspotczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami orientacji sprawczej i wspolnotowej (oraz ich

postaci niepohamowanych) a wskaznikami jakosci zwigzku

Orientacja Sat.seksualna Komunikacja Intymnos$¢ Zachowania
w ktotni
Sprawczos¢ osoby badanej 0,271%* 0,160** 0,191** -0,005
Wspdlnotowos¢ osoby badanej 0,238** 0,135%* 0,178%* -0,229**
Sprawczos¢ partnera/ki 0,299%* 0,253** 0,278** -0,161%*
Wspolnotowos¢ partnera/ki 0,263** 0,353** 0,317%* -0,292**
Niepohamowana sprawczo$¢ osoby -0,160** 0,065 0,047 0,325%*
badane;j
Niepohamowana  wspolnotowos¢ -0,051 0,091** 0,119%* 0,106%*
osoby badane;j
Niepohamowana sprawczos$¢  -0,114%* -0,037 -0,044 0,289**
partnera/ki
Niepohamowana  wspolnotowos¢ -0,039 0,218** 0,188%* 0,134**
partnera/ki

* p<0,05; ** p<0,01
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Stwierdzono, ze orientacje sprawcza 1 wspdlnotowa osdéb badanych 1 ich
partneréw/partnerek korelowaly dodatnio z satysfakcja seksualng i wynikami na skalach
komunikacji i intymnosci. Wspdlnotowos¢ oséb badanych oraz sprawczos$¢ i wspolnotowosé
ich partnerow/partnerek korelowaly rowniez ujemnie — z wynikami na skali zachowan
w ktotni. Niepohamowana sprawczo$¢ osob badanych i ich partneréw/partnerek korelowata
ujemnie z satysfakcja seksualng, a dodatnio - z wynikami na skali zachowan w ktotni.
Niepohamowana wspdlnotowo$¢ 0sob badanych oraz ich partneréw/partnerek korelowata
dodatnio z wynikami na skalach komunikacji, intymnosci i zachowan w ki6tni. Wspomniane

zalezno$ci okazaly sie stabe.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz umozliwiaja przyjecie hipotez, zaktadajacych wzrost
komunikacji, intymnosci 1 satysfakcji seksualnej oraz ograniczanie zachowan w ktotni wraz
ze wzrostem orientacji sprawczej i wspolnotowej (hipotezy szczegdtowe 15.1, 15.2 1 15.4
oraz hipoteza 16., wraz z hipotezami szczegdtowymi 16.1 - 16.4; hipoteze 15.3 odrzucono).
Przeprowadzone analizy pozwolily ponadto na zweryfikowanie hipotez szczegdtowych
zakladajacych, ze im wyzsza niepohamowana sprawczo$¢ 1 niepohamowana wspdlnotowosé
tym stabsza komunikacja, mniejsza intymnos¢ i satysfakcja seksualna oraz wigcej zachowan
w klétni. Wykazano, ze wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej czestsze sg
zachowania w klotni oraz maleje satysfakcja seksualna (przyjeto hipotezy 17.3 1 17.4).
Wyniki nie potwierdzily wystepowania zalezno$ci migdzy wskazang zmienng a wzajemng
komunikacja i intymnos$cig (odrzucono hipotezy 17.1 1 17.2). Analizy wykazaly, ze takze
wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej czestsze sg zachowania w ktétni
(przyjeto hipoteze 18.3), jednak nie ujawnily one wystgpowania zalezno$ci migdzy ta
orientacjg a satysfakcja seksualna (odrzucono hipoteze 18.4). Co wigcej, nalezy odrzucié
hipotezy szczegotowe (18.1 1 18.2) zakladajace, iz wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowe;j
niepohamowanej pojawi si¢ spadek wzajemnej komunikacji i intymno$ci - wyniki analiz
wykazaly wystepowanie wzrostu wskazanych zmiennych jakosci zwigzku. Upowaznia to do
wniosku, ze sprawczo$¢ i1 wspdlnotowos¢ wspieraja funkcjonowanie par w obszarach
istotnych dla jakos$ci zwiazku - komunikacji, intymno$ci i satysfakcji seksualnej oraz
zachowan w kiétni. Analizy wskazuja ponadto na dezadaptacyjng rolg orientacji
niepohamowanych, ktére wspotwystepuja z czestszymi  zachowaniami w  klétni
i - w przypadku niepohamowanej sprawczos$ci - obnizong satysfakcja seksualng. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze orientacje niepohamowane nie musza zakldécaé funkcjonowania pary
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w obszarze komunikacji 1 intymnosci, a w przypadku niepohamowanej wspolnotowosci -

takze w obszarze satysfakcji seksualne;.

9.10 Orientacja sprawcza i wspolnotowa osob badanych i ich partnerow

a poczucie osamotnienia w bliskim zwiazku

Charakterystyka sprawczosci 1 wspdlnotowosci pozwala przypuszczaé, iz sa to zmienne,
ktore (w przeciwienstwie do ich postaci niepohamowanych) moga stanowi¢ czynnik
chronigcy przed do$wiadczaniem osamotnienia. Podczas gdy cechy skladajace si¢ na
orientacj¢ wspolnotowa 1acza si¢ z dbatoscia o relacje z innymi, cechy wlasciwos$ci orientacji
sprawcze] s3 zwigzane z dazeniem do aktywnosci 1 indywidualnosci oraz cechami
sprzyjajacymi nawigzywanie nowych znajomosci (Abele i Wojciszke, 2007; Wojciszke
i Biatobrzeska, 2014; Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke i Szlendak, 2010).

W tabeli 35 przedstawiono wspotczynniki korelacji p  Spearmana pomigdzy
wskaznikami orientacji sprawczej i wspoOlnotowej oraz ich postaci niepohamowanych
a poczuciem osamotnienia zwigzanym z brakiem oczekiwanego zainteresowania i bliskosci ze

strony partnera/partnerki.

Tabela 35
Wspolczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami orientacji sprawczej i wspolnotowej (oraz ich

postaci niepohamowanych) a poczuciem braku oczekiwanego kontaktu z osobq partnerskq

Orientacja Brak kontaktu
z partnerem/partnerka
Sprawczo$¢ osoby badanej -0,045
Wspdlnotowos¢ osoby badanej -0,161**
Sprawczos¢ partnera/ki -0,187%*
Wspdlnotowos¢ partnera/ki -0,318**
Niepohamowana sprawczo$¢ osoby 0,257**
badane;j
Niepohamowana  wspolnotowos¢ 0,170**
osoby badane;j
Niepohamowana sprawczos¢  0,299%*
partnera/ki
Niepohamowana  wspolnotowos¢ 0,050
partnera/ki

* p<0,05; ** p<0,01
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Stwierdzono, ze wystepuje negatywna zalezno$¢ miedzy orientacja wspdlnotowa osob
badanych oraz orientacjami sprawcza i wspolnotowg ich partneroOw/partnerek a poczuciem
braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerka. Z brakiem takiego kontaktu, w bliskim
zwigzku, pozytywnie wigzaly si¢ orientacje niepohamowane -  sprawczo$¢

1 wspdlnotowos¢ osdb badanych oraz sprawczos$¢ partnera/partnerki.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki pozwalaja na przyjecie hipotezy 19.2. Istnieje istotna (cho¢ staba)
zalezno$¢ miedzy orientacja wspoOlnotowa a poczuciem osamotnienia. Im wyzsza
wspolnotowos¢ osoby badanej tym mniejsze poczucie osamotnienia doswiadczane jako brak
kontaktu z partnerem/partnerka. Dla orientacji sprawczej 1 poczucia osamotnienia zaleznos¢
nie ujawnita si¢ (odrzucono hipoteze 19.1). Co ciekawe, wyniki wskazuja, ze im postrzegana,
przez badanych, sprawczo$¢ i wspdlnotowos¢ ich partneréw/partnerek jest wyzsza tym
mniejsze poczucie osamotnienia badanych. Mozliwe zatem, ze sprawczo$¢ 1 wspdlnotowosé
sa orientacjami wspierajacymi funkcjonowanie zwigzkéw, wspotwystepujac z nizszym
poczuciem osamotnienia zwigzanym z brakiem oczekiwanego kontaktu z osoba partnerska.
Sprawczos¢ jest przy tym znaczaca dla badanych jedynie z poziomu postrzeganej orientacji
partnera/partnerki relacji.

Przeprowadzone analizy pozwalaja ponadto na przyjecie hipotez méwiacych, ze wraz ze
wzrostem orientacji sprawczej niepohamowanej i wspdélnotowej niepohamowanej wzrasta
poczucie osamotnienia (hipotezy 20.1 i 20.2). Istotne zalezno$ci wykazano zarowno dla
orientacji niepohamowanej sprawczej 1 niepohamowanej wspolnotowe] badanych oraz
niepohamowanej sprawczosci ich partnerow/partnerek. Orientacje niepohamowane sg zatem
niekorzystne, wzmacniajac ryzyko do$wiadczania osamotnienia w bliskich zwigzkach

romantycznych.

9.11 Orientacja sprawcza i wspolnotowa a zaufanie diadyczne

Zaufanie stanowi zmienng istotng dla trwatosci bliskich zwigzkow. Jest ono zwigzane
z troska o dobro innych i zatozeniem, ze maja oni dobre intencje - jest wigc konstruktem
sktadajacym si¢ z elementéw wpisanych w konceptualizacje orientacji wspdlnotowe;.

Doniesienia badawcze pozwalaja ponadto na przypuszczenie, iz zaufanie w relacji powinno
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wigza¢ si¢ pozytywnie z otwarta komunikacja wilasnych potrzeb w relacji, wartosci

1 przekonan, co koresponduje z koncepcja orientacji sprawczej (Abele 1 Wojciszke, 2007;
Ashraf i in., 2006; Balliet i Van Lange, 2013; Jasielska i Rajchert, 2020; Johnson i Mislin,
2011; Wade i Robinson, 2012; Wojciszke i1 Biatobrzeska, 2014; Wojciszke i Cieslak, 2014;

Wojciszke 1 Szlendak, 2010).

Tabela 36 przedstawia wspolczynniki korelacji p Spearmana pomigdzy wskaznikami

orientacji sprawczej 1 wspdlnotowej oraz ich postaci niepohamowanych a poziomem zaufania.

Tabela 36

Wspolczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami orientacji sprawczej i wspolnotowej (oraz ich

postaci niepohamowanych) a poziomem zaufania

Orientacja

Zaufanie

Sprawczos¢ osoby badanej
Wspdlnotowos¢ osoby badanej
Sprawczos¢ partnera/ki
Wspdlnotowos¢ partnera/ki

Niepohamowana sprawczo$¢ osoby
badane;j

Niepohamowana  wspolnotowosé
osoby badane;j

Niepohamowana sprawczos¢
partnera/ki

Niepohamowana  wspolnotowosé
partnera/ki

0,173%*
0,309%*
0,334+
0,466
-0,184%*

0,055
-0,144%*

0,092**

* p<0,05; ** p<0,01

Stwierdzono istotng 1 pozytywna zalezno$¢ migdzy orientacjami sprawcza

1 wspolnotowa oséb badanych, a takze ich partneréw/partnerek, a poziomem zaufania.

Niepohamowana sprawczo$¢ osob badanych oraz ich partnera/partnerki wigzata sig

ujemnie z poziomem zaufania. Natomiast, zwigzek niepohamowanej wspdlnotowosci

partnera/partnerki z zaufaniem okazat si¢ pozytywny i bardzo staby.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy potwierdzaja hipoteze 21 mowigca, ze wzrost orientacji

sprawczej 1 wspolnotowej sprzyja wzmacnianiu zaufania, a zwiazki te okazaly si¢ silniejsze

148



dla orientacji wspolnotowej. Zaleznos$ci te wykazano takze dla postrzeganej orientacji
sprawczej 1 wspolnotowej partnerow/partnerek osoéb badanych. Ponownie, zwiazki te okazaty
si¢ silniejsze dla orientacji wspolnotowej, jednak rdéznica byla mniejsza niz
w przypadku osob badanych. Wyniki nie pozwalaja jednak na przyjecie hipotezy 22,
wskazujacej na spadek zaufania wraz ze wzrostem orientacji sprawczej niepohamowane;j
1 wspolnotowej niepohamowanej. Zalezno$¢ t¢ wykazano jedynie dla niepohamowane;j
sprawczosci (przyjeto hipoteze 22.1 i odrzucono hipotezg 22.2). Ujawnita si¢ ona takze
w przypadku, gdy uczestnicy badania postrzegali swoich partneréw/partnerki jako osoby
o orientacji sprawczej niepohamowanej. Analizy przeprowadzone dla orientacji wspolnotowe;j
niepohamowanej osob partnerskich pokazaty natomiast na odwrotng zaleznos$¢ - jej wzrost
powodowat wzmocnienie zaufania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wykazana zalezno$¢ byta
staba.

Pozwala to wnioskowa¢, ze orientacje sprawcza i wspolnotowa wspieraja budowanie
zaufania w bliskich relacjach, podczas gdy orientacja niepohamowana sprawcza zakldca
funkcjonowanie partnerow w tym obszarze. Orientacja wspolnotowa niepohamowana nie
musi by¢ postrzegana jako niekorzystna wtedy, gdy przypisywana jest osobom partnerskim.
Stanowi to wynik zaskakujacy. Biorac pod uwage, iz orientacja ta wigzana jest
z zachowaniami dezadaptacyjnymi (m.in. odrzucenie potrzeb wilasnych czy intruzywnos¢
w stosunku do osoby partnerskiej) - co nie sprzyja budowaniu zaufania - nalezy rozwazy¢,
w jaki sposob respondenci interpretowali itemy narzedzia, ktore nie odnosity si¢ do nich

W sposob bezposredni.

9.12 Poczucie osamotnienia i zaufanie diadyczne a jakos¢ zwigzku

Zgodnie z doniesieniami badawczymi, poczucie osamotnienia i zaufanie wykazuja
wzajemne powigzania - osamotnienie wigzane jest z obnizeniem zaufania. Sg to ponadto
zmienne istotne w formowaniu bliskich relacji. Podczas gdy zaufanie jest akcentowane jako
czynnik poglebiajacy intymnos$¢ 1 satysfakcje w zwigzku, osamotnienie taczone jest z nizsza
$wiadomoscig relacyjng, czestszymi konfliktami i negatywnymi ocenami umiejetnosci
komunikacyjnych innych (Betts i in., 2015; Givertz i in., 2013; Qualter i in., 2009; Qualter
i in., 2013; Rotenberg i in., 2004; Rotenberg i in., 2010; Sease i in., 2024; Spithoven
iin., 2017; Troop-Gordon i Ladd, 2005).
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W tabeli 37 przedstawiono wspotczynniki korelacji p Spearmana pomiedzy poczuciem
braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerka i poziomem zaufania a wskaznikami

jakos$ci zwigzku.

Tabela 37
Wspolczynniki korelacji pomiedzy poczuciem braku kontaktu z osobg partnerskq i poziomem

zaufania a wskaznikami jakosci zwigzku

Jako$¢ zwiazku Brak kontaktu z Zaufanie
partnerem/partnerka

Satysfakcja seksualna -0,476** 0,391%*

Komunikacja -0,313** 0,439%*

Intymnosé -0,306%* 0,411%*

Zachowania w ki6tni  0,569%** -0,501%*%*

* p<0,05; ** p<0,01

Stwierdzono istotny i ujemny zwigzek migdzy poczuciem braku oczekiwanego kontaktu
z partnerem/partnerka a satysfakcja seksualng, komunikacja i intymnoscia, natomiast dodatni
- z zachowaniami w kl6tni. Poziom zaufania wigzal si¢ dodatnio z satysfakcja seksualng
1 wynikami na skalach komunikacji i intymnosci, a z wynikami na skali zachowan w kiotni -

ujemnie.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki pozwalaja na przyjecie hipotez méwiagcych o zwiazku poczucia
osamotnienia i zaufania ze wskaznikami jakosci zwiazku (hipotezy 23 1 24, wraz
z hipotezami szczegdélowymi 23.1 - 23.4 oraz 24.1 - 24.4). Oznacza to, ze jako$¢ zwigzku
moze by¢ wzmacniana przez zaufanie i ostabiana w wyniku braku oczekiwanego kontaktu
z osoba partnerska. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze wraz ze wzrostem osamotnienia
nastgpowat spadek satysfakcji seksualnej, wzajemnej komunikacji i intymnosci. Zachowania
w kiotni stawaty sie czestsze. Wzrost zaufania mial natomiast odwrotny skutek - wzrost
satysfakcji seksualnej, wzajemnej komunikacji i intymno$ci oraz spadek czestotliwosci
zachowan w kiétni. Zaufanie oraz poczucie osamotnienia mozna zatem uzna¢ za znaczace dla

funkcjonowania i jako$ci zwigzkéw romantycznych.
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9.13 Poczucie osamotnienia i zaufanie jako mediatory zaleznosci pomie¢dzy

orientacja sprawcza i wspolnotowq a wymiarami jakoSci zwigzku

Przeprowadzono analiz¢ mediacji, w ktorej poczucie osamotnienia (brak oczekiwanego
kontaktu 1 blisko$ci z partnerem/partnerky) i zaufania analizowano jako kolejne szeregowe
mediatory zalezno$ci pomiedzy orientacja a wymiarami jako$ci zwigzku (komunikacja,
intymnoscia, zachowaniami w kiotni 1 satysfakcja seksualng). Analizowano cztery wskazniki
- orientacj¢ sprawcza i wspolnotowa oraz ich postaci niepohamowane, jako kolejne zmienne
wyjasniajace oraz cztery kolejne wskazniki jakosci zwigzku. W tabeli 38 przedstawiono

wyniki analiz, w ktorych jako zmienng wyja$niang analizowano wyniki na skali komunikacji.
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Tabela 38
Poczucie osamotnienia - braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerkq i zaufanie jako mediatory zaleznosci pomiedzy orientacjq sprawczq i wspolnotowq oraz ich
postaciami niepohamowanymi a wynikami na skali komunikacji

Zm. wyjasniajgca Efekty Zaleznos$é Beta p
Orientacja posrednie Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Komunikacja 0,01 0,681
sprawcza Orientacja sprawcza = Zaufanie = Komunikacja 0,07 0,002
Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Zaufanie = Komunikacja 0,01 0,626
Czastkowe Orientacja sprawcza = Brak kontaktu 0,02 0,627
Brak kontaktu = Komunikacja -0,10 0,053
Orientacja sprawcza = Zaufanie 0,18 <,001
Zaufanie = Komunikacja 0,38 <,001
Brak kontaktu . = Zaufanie -0,44 <,001
bezposredni Orientacja sprawcza = Komunikacja 0,13 0,001
catkowity Orientacja sprawcza = Komunikacja 0,19 <,001
Orientacja posrednie Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Komunikacja 0,01 0,254
wspolnotowa Orientacja wspolnotowa = Zaufanie = Komunikacja 0,09 <,001
Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Zaufanie = Komunikacja 0,02 0,031
czastkowe Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu -0,10 0,028
Brak kontaktu = Komunikacja -0,09 0,093
Orientacja wspolnotowa = Zaufanie 0,23 <,001
Zaufanie = Komunikacja 0,39 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,42 <,001
bezposredni Orientacja wspolnotowa = Komunikacja 0,05 0,177
catkowity Orientacja wspolnotowa = Komunikacja 0,17 <,001
Orientacja posrednie Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Komunikacja -0,05 <,001
sprawcza Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie = Komunikacja 0,01 0,806
niepohamowana Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Komunikacja -0,05 <,001
czastkowe Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu 0,28 <,001
Brak kontaktu = Komunikacja -0,17 <,001
Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie 0,01 0,805
Zaufanie = Komunikacja 0,40 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,48 <,001
bezposredni Orientacja spraw. niepohamowana = Komunikacja 0,21 <,001
catkowity Orientacja spraw. niepohamowana = Komunikacja 0,11 0,009
Orientacja posrednie Orientacja wspéln. niepohamowana = Brak kontaktu = Komunikacja -0,03 0,005
wspolnotowa Orientacja wspoln. niepohamowana = Zaufanie = Komunikacja 0,06 0,005
niepohamowana Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Komunikacja -0,04 <,001
czastkowe Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu 0,21 <,001
Brak kontaktu = Komunikacja -0,15 0,002
Orientacja wspdln. niepohamowana = Zaufanie 0,15 0,002
Zaufanie = Komunikacja 0,39 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,51 <,001
bezposredni Orientacja wspoéln. niepohamowana = Komunikacja 0,11 <,001
calkowity Orientacja wspéln. niepohamowana = Komunikacja 0,10 0,026

Beta — standaryzowany wspotczynnik regresji; p — istotnosc statystyczna
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Stwierdzono, Zze poziom zaufania jest istotnym statystycznie mediatorem zalezno$ci
pomiedzy orientacja sprawcza, orientacjag wspoOlnotowa 1 orientacja wspdolnotowa
niepohamowang a komunikacja. Im wigksze orientacje sprawcza, wspdlnotowa
1 wspolnotowa niepohamowana tym wyzszy poziom zaufania - a im wyzszy poziom zaufania
tym lepsza komunikacja.

Stwierdzono rdéwniez, ze poczucie osamotnienia wynikajace z braku bliskosci
1 zainteresowania partnera/partnerki jest istotnym statystycznie mediatorem zalezno$ci
pomiedzy orientacja sprawcza niepohamowang i orientacja wspolnotowg niepohamowang
a komunikacjag. Im wigksze orientacje sprawcza niepohamowana 1 wspoOlnotowa
niepohamowana tym wigksze poczucie braku kontaktu z osobg partnerskg - a im wigksze
poczucie braku takiego kontaktu tym gorsza komunikacja.

Poczucie braku kontaktu i poziom zaufania sg rowniez dwoma kolejnymi szeregowymi
mediatorami  zalezno$ci pomigdzy orientacja wspoOlnotowa, orientacja sprawcza
niepohamowang 1 orientacja wspolnotowa niepohamowang a komunikacja. Im wigksze
orientacje sprawcza niepohamowana i wspolnotowa niepohamowana tym wigksze poczucie
braku kontaktu, co z kolei przeklada si¢ na nizszy poziom zaufania, ktory wiaze si¢ z nizsza
komunikacja. Im wigksza orientacja wspolnotowa tym mniejsze poczucie braku kontaktu, co
przektada si¢ na wigksze zaufanie i w konsekwencji - lepsza komunikacje.

Przedstawione analizy pozwalajg zatem na przyjecie hipotez szczegdétowych mowigcych
o mediujacej roli poczucia osamotnienia dla zwigzku miedzy orientacjami niepohamowana
sprawczg (hipoteza 27.1 1 27.1.1) 1 niepohamowang wspolnotowa (hipoteza 28.1 1 28.1.1)
a wzajemng komunikacja. Poczucie braku kontaktu nie okazato si¢ zmienng mediujaca
zwigzek jedynie migdzy orientacjami sprawcza i wspolnotowa a wzajemng komunikacja -
odrzucono hipotezy 25.1126.1.

Uzyskane wyniki potwierdzily hipotezy wskazujace na mediujaca rol¢ zaufania dla
zwigzku migdzy orientacjami sprawcza (hipoteza 29.1 1 29.1.1) 1 wspolnotowa (hipoteza
30.1 1 30.1.1) a wzajemng komunikacja. Hipoteza 32.1, méwigca o mediujacej roli zaufania
w zwiazku miedzy orientacja wspdlnotowa niepohamowang a wzajemng komunikacjg zostata
potwierdzona. Zaufanie pelni role mediatora opisanego zwigzku, ale wbrew zatozeniom wraz
ze wzrostem orientacji wspdOlnotowej niepohamowanej wzrasta poziom zaufania, co
w konsekwencji przektada si¢ na wyzsza wzajemng komunikacje. Dlatego nalezy odrzucié¢
hipoteze szczegdtowa 32.1.1. Zaufanie nie okazato si¢ takze zmienng mediujaca zwigzek
miedzy orientacja sprawcza niepohamowang a wzajemng komunikacja - odrzucono hipoteze

31.1).
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Ponadto, potwierdzono hipotezy o petieniu przez poczucie osamotnienia 1 zaufania roli
mediator6w w modelu podwodjnym dla zwigzkéw miedzy orientacjami: wspdlnotowa
(hipoteza 34.1), sprawcza niepohamowang (hipoteza 35.1) i wspdlnotowa niepohamowang
(hipoteza 36.1) a wzajemng komunikacja. Zmienne te nie petlnig funkcji mediatoréw
szeregowych dla zwigzkow miedzy sprawczo$cig a komunikacjg (odrzucono hipoteze 33.1).

W tabeli 39 przedstawiono wyniki analiz, w ktorych jako zmienng wyjasniang

analizowano wyniki na skali intymno$ci.
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Tabela 39
Poczucie osamotnienia — braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerkq i zaufanie jako mediatory zaleznosci pomiedzy orientacjq sprawczq i wspolnotowq oraz ich
postaciami niepohamowanymi a wynikami na skali intymnosci

Zm. wyjasniajgca Efekty Zaleznos$é Beta p
Orientacja posrednie Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Intymno$¢ 0,01 0,657
sprawcza Orientacja sprawcza = Zaufanie = Intymno$¢ 0,06 0,002
Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Zaufanie = Intymnos¢ 0,01 0,636
czastkowe Orientacja sprawcza = Brak kontaktu 0,02 0,633
Brak kontaktu = Intymno$¢ -0,12 0,009
Orientacja sprawcza = Zaufanie 0,18 <,001
Zaufanie = Intymno$¢ 0,33 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,44 <,001
bezposredni Orientacja sprawcza = Intymno$¢ 0,15 <,001
catkowity Orientacja sprawcza = Intymno$¢ 0,20 <,001
Orientacja posrednie Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Intymno$¢ 0,01 0,167
wspolnotowa Orientacja wspolnotowa = Zaufanie = Intymnos¢ 0,08 <,001
Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu . = Zaufanie = Intymnos¢ 0,01 0,031
czastkowe Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu -0,10 0,025
Brak kontaktu = Intymnos¢ -0,11 0,030
Orientacja wspolnotowa = Zaufanie 0,23 <,001
Zaufanie = Intymnos¢ 0,34 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,42 <,001
bezposredni Orientacja wspolnotowa = Intymnos$¢ 0,09 0,014
catkowity Orientacja wspolnotowa = Intymnos$¢ 0,20 <,001
Orientacja posrednie Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu. = Intymno$¢ -0,05 <,001
sprawcza Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie = Intymno$¢ 0,01 0,812
niepohamowana Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Intymno$¢ -0,05 <,001
czastkowe Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu 0,28 <,001
Brak kontaktu = Intymno$¢ -0,18 <,001
Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie 0,01 0,809
Zaufanie = Intymno$¢ 0,38 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,48 <,001
bezposredni Orientacja spraw. niepohamowana = Intymno$¢ 0,16 <,001
catkowity Orientacja spraw. niepohamowana = Intymno$¢ 0,06 0,087
Orientacja posrednie Orientacja wspéln. niepohamowana = Brak kontaktu = Intymnosé¢ -0,04 0,002
wspolnotowa Orientacja wspoln. niepohamowana = Zaufanie = Intymnos¢ 0,05 0,006
niepohamowana Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Intymnos¢ -0,04 <,001
czastkowe Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu 0,21 <,001
Brak kontaktu . = Intymnos¢ -0,17 <,001
Orientacja wspdln. niepohamowana = Zaufanie 0,15 0,002
Zaufanie = Intymno$¢ 0,35 <,001
Brak kontaktu . = Zaufanie -0,51 <,001
bezposredni Orientacja wspoéln. niepohamowana = Intymno$¢ 0,13 <,001
calkowity Orientacja wspoéln. niepohamowana = Intymno$¢ 0,11 0,010

Beta — standaryzowany wspotczynnik regresji; p — istotnosc statystyczna
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Stwierdzono, Zze poziom zaufania jest istotnym statystycznie mediatorem zalezno$ci
pomiedzy orientacja sprawcza, orientacjag wspoOlnotowa 1 orientacja wspdolnotowa
niepohamowang a intymnoscig. Im wicksze orientacje sprawcza, wspolnotowa i wspdlnotowa
niepohamowana tym wyzszy poziom zaufania, a im wyzszy poziom zaufania tym wigksza
intymnos¢.

Stwierdzono réwniez, ze poczucie braku kontaktu z partnerem jest istotnym
statystycznie mediatorem zalezno$ci pomiedzy orientacja sprawczg niepohamowang
i orientacjag wspolnotowa niepohamowang a intymnos$cig. Im wicksze orientacje sprawcza
niepohamowana 1 wspdlnotowa niepohamowana tym wigksze poczucie braku kontaktu
z partnerem a im wigksze poczucie braku takiego kontaktu, tym nizszy poziom intymnosci.

Poczucie braku kontaktu i poziom zaufania sg rowniez dwoma kolejnymi szeregowymi
mediatorami  zalezno$ci pomigdzy orientacja wspolnotowa, orientacja sprawcza
niepohamowana 1 orientacja wspolnotowa niepohamowang a intymno$cig. Im wigksze
orientacje sprawcza niepohamowana i wspolnotowa niepohamowana tym wigksze poczucie
braku kontaktu z partnerem/partnerka, co z kolei przektada si¢ na nizszy poziom zaufania,
ktory wiaze si¢ z nizszym poziomem intymnos$ci. Im wigksza orientacja wspolnotowa tym
mniejsze poczucie braku kontaktu, co przektada si¢ na wigksze zaufanie 1 w konsekwencji -
wiekszg intymnos¢.

Przeprowadzone analizy mediacji pozwalaja na weryfikacje hipotez badawczych
1 przyjecie czesci z nich. Wyniki potwierdzily hipotezy méwiace o poczuciu osamotnienia
jako zmiennej mediujacej zwigzek migdzy orientacjami: sprawczg niepohamowang (hipoteza
27.2 1 27.2.1) 1 wspdélnotowa niepohamowang (hipoteza 28.2 i 28.2.1) a intymnoscia.
Poczucie braku kontaktu nie stanowi zmiennej mediujacej zwiazki miedzy orientacja
sprawcza i wspolnotowg a intymnoscia (odrzucono hipotezy 25.2 1 26.2).

Potwierdzone zostaty takze hipotezy o mediujacej roli zaufania w zwigzkach mig¢dzy
orientacjami: sprawczg (hipoteza 29.2 i 29.2.1), wspdlnotowa (hipotezy 30.2 i 30.2.1)
a intymno$cig. Hipoteza 32.2 méwigca o mediujacej roli zaufania w zwigzku miedzy
orientacjg wspolnotowa niepohamowang a intymnos$cig zostala potwierdzona - zaufanie petni
role mediatora opisanego zwiazku, jednak wbrew zalozeniom wraz ze wzrostem orientacji
wspolnotowej niepohamowanej wzrasta poziom zaufania, co w konsekwencji przektada si¢ na
wyzsza intymno$¢ (dlatego nalezy odrzuci¢ hipoteze szczegdlowa 32.2.1). Zaufanie nie
okazalo si¢ jednak =zmienna mediujaca zalezno$ci miedzy orientacja sprawcza

niepohamowang intymnoscia (odrzucono hipoteze 31.2).
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Co wigcej, przyjeto hipotezy o pelnieniu przez poczucie osamotnienia i zaufanie roli
mediator6w w modelu podwodjnym dla zwigzkéw miedzy orientacjami: wspdlnotowa
(hipoteza 34.2), sprawcza niepohamowang (hipoteza 35.2) i wspdlnotowa niepohamowang
(hipoteza 36.2) a intymnoscig. Zmienne te nie petnig funkcji mediatoréw szeregowych dla
zwigzkow miedzy sprawczo$cig a intymnoscig (odrzucono hipoteze 33.2).

W tabeli 40 przedstawiono wyniki analiz, w ktorych jako zmienng wyjasniang

analizowano wyniki na skali zachowan w ktotni.
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Tabela 40
Poczucie osamotnienia - braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerkq i zaufanie jako mediatory zaleznosci pomiedzy orientacjq sprawczq i wspolnotowq oraz ich
postaciami niepohamowanymi a wynikami na skali zachowan w kiotni

Zm. wyjasniajgca Efekty Zaleznos$é Beta p
Orientacja posrednie Orientacja sprawcza = Brak kontaktu . = Klotnie 0,01 0,634
sprawcza Orientacja sprawcza = Zaufanie = Klotnie -0,03 0,011
Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Zaufanie = Ki6tnie 0,00 0,650
czastkowe Orientacja sprawcza = Brak kontaktu 0,02 0,633
Brak kontaktu = Klétnie 0,52 <,001
Orientacja sprawcza = Zaufanie 0,18 <,001
Zaufanie = Kl6tnie -0,19 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,44 <,001
bezposredni Orientacja sprawcza = Ktotnie 0,04 0,229
catkowity Orientacja sprawcza = Klétnie 0,02 0,704
Orientacja posrednie Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Kidtnie -0,06 0,029
wspolnotowa Orientacja wspolnotowa = Zaufanie = Klotnie -0,03 0,008
Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Zaufanie = Kiétnie -0,01 0,057
czastkowe Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu -0,10 0,025
Brak kontaktu = Klétnie 0,53 <,001
Orientacja wspolnotowa = Zaufanie 0,23 <,001
Zaufanie = Kl6tnie -0,15 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,42 <,001
bezposredni Orientacja wspolnotowa = Klotnie -0,12 <,001
catkowity Orientacja wspolnotowa = Klotnie -0,21 <,001
Orientacja posrednie Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Ktétnie 0,13 <,001
sprawcza Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie = Klétnie 0,00 0,810
niepohamowana Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Klotnie 0,02 <,001
czastkowe Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu 0,28 <,001
Brak kontaktu = Klétnie 0,46 <,001
Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie 0,01 0,804
Zaufanie = Kl6tnie -0,18 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,48 <,001
bezposredni Orientacja spraw. niepohamowana = Kidtnie 0,18 <,001
catkowity Orientacja spraw. niepohamowana = Kidtnie 0,33 <,001
Orientacja posrednie Orientacja wspoéln. niepohamowana = Brak kontaktu = Ktdtnie 0,11 <,001
wspolnotowa Orientacja wspoln. niepohamowana = Zaufanie = Kiétnie -0,03 0,014
niepohamowana Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = Kldtnie 0,02 <,001
czastkowe Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu 0,21 <,001
Brak kontaktu = Klotnie 0,50 <,001
Orientacja wspdln. niepohamowana = Zaufanie 0,15 0,002
Zaufanie = Klotnie -0,19 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,51 <,001
bezposredni Orientacja wsp6ln. niepohamowana = Kidtnie 0,04 0,195
calkowity Orientacja wsp6ln. niepohamowana = Kidtnie 0,14 <,001

Beta — standaryzowany wspotczynnik regresji; p — istotnosc statystyczna
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Stwierdzono, Zze poziom zaufania jest istotnym statystycznie mediatorem zalezno$ci
pomiedzy orientacja sprawcza, orientacjag wspoOlnotowa 1 orientacja wspdolnotowa
niepohamowang a zachowaniami w ktotni. Im wigksze orientacje sprawcza, wspdlnotowa
1 wspdlnotowa niepohamowana tym wyzszy poziom zaufania, a im wyzszy poziom zaufania
tym nizsze wyniki na skali zachowan w ktotni.

Stwierdzono roéwniez, ze poczucie braku kontaktu jest istotnym statystycznie
mediatorem  zalezno$ci pomigdzy orientacja  wspoOlnotowa, orientacja sprawcza
niepohamowang i orientacja wspolnotowg niepohamowang a zachowaniami w klétni. Im
wigksze orientacje sprawcza niepohamowana i wspdlnotowa niepohamowana tym wigksze
poczucie braku kontaktu z partnerem, a im wigksze poczucie braku takiego kontaktu tym
wyzsze wyniki na skali zachowan w kitotni. Im wicksza orientacja wspolnotowa tym mniejsze
poczucie braku kontaktu a konsekwencji - nizsze wyniki na skali zachowan w ki6tni.

Poczucie braku oczekiwanego kontaktu i poziom zaufania sa rowniez dwoma kolejnymi
szeregowymi mediatorami zalezno$ci pomiedzy orientacjg wspdlnotowa, orientacja sprawcza
niepohamowang i orientacja wspdlnotowa niepohamowang a wynikami na skali zachowan w
ktétni. Im wieksze orientacje sprawcza niepohamowana i wspolnotowa niepohamowana tym
wieksze poczucie braku kontaktu z partnerem, co z kolei przektada si¢ na nizszy poziom
zaufania, ktory wiagze si¢ z wyzszymi wynikami na skali zachowan w ktotni. Im wigksza
orientacja wspolnotowa tym mniejsze poczucie braku kontaktu z partnerem, co przeklada si¢
na wigksze zaufanie i w konsekwencji - nizsze wyniki na skali ktotni.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja na weryfikacje hipotez badawczych
1 przyjecie czesci z nich. Potwierdzone zostaty hipotezy mdéwiace o poczuciu osamotnienia
jako zmiennej mediujacej zwigzek miedzy orientacjami: wspdlnotows (hipoteza 26.3 1 26.3.1),
sprawcza niepohamowang (hipoteza 27.3 1 27.3.1) 1 wspdlnotowa niepohamowang (hipoteza
28.3 1 28.3.1) a zachowaniami w kiotni. Poczucie osamotnienia nie okazalo si¢ zmienng
mediujaca zwigzek jedynie miedzy orientacjg sprawczg a zachowaniami w ktétni (odrzucono
hipoteze 25.3).

Przyjete zostaly takze hipotezy o mediujacej roli zaufania w zwigzkach migdzy
orientacjami: sprawcza (hipoteza 29.3 1 29.3.1) 1 wspdlnotowa (hipoteza 30.3.1)
a zachowaniami w ktotni. Hipoteza méwigca o mediujacej roli zaufania w zwigzku migdzy
orientacjg wspdlnotowa niepohamowang a zachowaniami w ktétni (hipoteza 32.3) zostala
potwierdzona. Biorac jednak pod uwagg, iz zaufanie peini role mediatora opisanego zwiazku,
ale wbrew zatozeniom wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej wzrasta

poziom zaufania, co w konsekwencji przektada si¢ na nizsze zachowania w kiétni odrzucono
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hipotezg szczegotowa 32.3.1. Co wiegcej, zaufanie nie okazalo si¢ zmienng mediujaca
zalezno$ci miedzy orientacjg sprawcza niepohamowang a zachowaniami w ktétni (odrzucono
hipoteze 31.3). Przyj¢to ponadto hipotezy o petnieniu przez poczucie osamotnienia i zaufanie
roli mediatorow w modelu podwojnym dla zwiazkéw miedzy orientacjami: wspdlnotowa
(hipoteza 34.3), sprawcza niepohamowang (hipoteza 35.3) 1 wspolnotowa niepohamowang
(hipoteza 36.3) a zachowaniami w klotni. Zmienne te nie pelniag funkcji mediatorow
szeregowych dla zwigzkéw miedzy sprawczoscia a zachowaniami w kidtni (odrzucono
hipoteze 33.3).

W tabeli 41 przedstawiono wyniki analiz, w ktorych jako zmienng wyjasniang

analizowano poziom satysfakcji seksualne;.
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Tabela 41
Poczucie osamotnienia - braku oczekiwanego kontaktu z partnerem/partnerkq i zaufanie jako mediatory zaleznosci pomiedzy orientacjq sprawczq i wspolnotowq oraz ich
postaciami niepohamowanymi a poziomem satysfakcji seksualnej

Zm. wyjasniajgca Efekty Zaleznos$é Beta p
Orientacja posrednie Orientacja sprawcza = Brak kontaktu. = sat.seks -0,01 0,634
sprawcza Orientacja sprawcza = Zaufanie = sat.seks 0,02 0,066
Orientacja sprawcza = Brak kontaktu = Zaufanie = sat.seks 0,00 0,652
czastkowe Orientacja sprawcza = Brak kontaktu 0,02 0,629
Brak kontaktu = sat.seks -0,39 <,001
Orientacja sprawcza = Zaufanie 0,18 <,001
Zaufanie = sat.seks 0,12 0,012
Brak kontaktu = Zaufanie -0,44 <,001
bezposredni Orientacja sprawcza = sat.seks 0,28 <,001
catkowity Orientacja sprawcza = sat.seks 0,30 <,001
Orientacja posrednie Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = sat.seks 0,04 0,037
wspolnotowa Orientacja wspolnotowa = Zaufanie = sat.seks 0,03 0,037
Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu = Zaufanie = sat.seks 0,01 0,100
czastkowe Orientacja wspolnotowa = Brak kontaktu -0,10 0,030
Brak kontaktu . = sat.seks -0,36 <,001
Orientacja wspolnotowa = Zaufanie 0,23 <,001
Zaufanie = sat.seks 0,14 0,009
Brak kontaktu = Zaufanie -0,42 <,001
bezposredni Orientacja wspolnotowa = sat.seks 0,16 0,001
catkowity Orientacja wspolnotowa = sat.seks 0,24 <,001
Orientacja posrednie Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = sat.seks -0,09 <,001
sprawcza Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie = sat.seks 0,00 0,824
niepohamowana Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = sat.seks -0,03 <,001
czastkowe Orientacja spraw. niepohamowana = Brak kontaktu 0,28 <,001
Brak kontaktu = sat.seks -0,34 <,001
Orientacja spraw. niepohamowana = Zaufanie 0,01 0,814
Zaufanie = sat.seks 0,20 <,001
Brak kontaktu . = Zaufanie -0,48 <,001
bezposredni Orientacja spraw. niepohamowana = sat.seks -0,01 0,777
catkowity Orientacja spraw. niepohamowana = sat.seks -0,13 0,001
Orientacja posrednie Orientacja wspéln. niepohamowana = Brak kontaktu = sat.seks -0,07 <,001
wspolnotowa Orientacja wspoln. niepohamowana = Zaufanie = sat.seks 0,03 0,018
niepohamowana Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu = Zaufanie = sat.seks -0,02 <,001
czastkowe Orientacja wspoln. niepohamowana = Brak kontaktu 0,21 <,001
Brak kontaktu = sat.seks -0,35 <,001
Orientacja wspdln. niepohamowana = Zaufanie 0,15 0,001
Zaufanie = sat.seks 0,20 <,001
Brak kontaktu = Zaufanie -0,51 <,001
bezposredni Orientacja wspoéln. niepohamowana = sat.seks 0,02 0,640
calkowity Orientacja wspéln. niepohamowana = sat.seks -0,05 0,262

Beta — standaryzowany wspotczynnik regresji; p — istotnosc statystyczna
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Stwierdzono, ze poziom zaufania jest istotnym statystycznie mediatorem
zalezno$ci pomiedzy orientacja wspdlnotowa 1 orientacja  wspolnotowa
niepohamowana a satysfakcjg seksualng. Im wicksze orientacje wspolnotowa
1 wspolnotowa niepohamowana tym wyzszy poziom zaufania, a im wyzszy poziom
zaufania tym wicksza satysfakcja seksualna.

Stwierdzono réwniez, ze poczucie braku kontaktu z partnerem jest istotnym
statystycznie mediatorem zalezno$ci pomiedzy orientacja wspdlnotowa, orientacja
sprawcza niepohamowang i orientacja wspolnotowa niepohamowang a satysfakcja
seksualng. Im wigksze orientacje sprawcza niepohamowana 1 wspolnotowa
niepohamowana tym wigksze poczucie braku kontaktu z partnerem, a im wigksze
poczucie braku takiego kontaktu tym mniejsza satysfakcja seksualna. Im wigksza
orientacja wspolnotowa tym mniejsze poczucie braku kontaktu z partnerem,
a w konsekwencji - wigksza satysfakcja seksualna. Poczucie braku kontaktu
z partnerem 1 poziom zaufania sa rowniez dwoma kolejnymi szeregowymi
mediatorami zalezno$ci pomigdzy orientacjg sprawczg niepohamowang i orientacja
wspolnotowa niepohamowang a satysfakcja seksualng. Im wigksze orientacje
sprawcza niepohamowana i wspodlnotowa niepohamowana tym wigksze poczucie
braku kontaktu z partnerem, co z kolei przektada si¢ na nizszy poziom zaufania, ktory
wiaze si¢ z mniejszg satysfakcja seksualng.

Wyniki przeprowadzonych analiz mediacji pozwalaja na weryfikacje hipotez
badawczych i1 przyjecie czeSci z nich. Potwierdzone zostaly hipotezy mowiace
0 poczuciu osamotnienia jako zmiennej mediujacej zwigzek miedzy orientacjami:
wspolnotowa (hipoteza 26.4 i1 26.4.1), sprawczg niepohamowang (hipoteza 27.4
i 27.4.1) i wspolnotowa niepohamowang (hipoteza 28.4 1 28.4.1) a satysfakcja
seksualng. Nie stwierdzono mediacyjnej roli poczucia osamotnienia jedynie dla
zwigzku miedzy orientacja sprawcza a satysfakcja seksualng (odrzucono hipoteze
25.4).

Przyjeta zostata takze hipoteza o mediujacej roli zaufania w zwigzku miedzy
orientacjag wspolnotowa (hipoteza 30.4 1 30.4.1) a satysfakcja seksualng.
Potwierdzono réwniez hipoteze o mediujacej roli zaufania w zwigzku miedzy
orientacjag wspolnotowa niepohamowana (hipoteza 32.4) a satysfakcja seksualng.
Zaktadata ona jednak, ze wraz ze wzrostem orientacji wspolnotowej niepohamowanej
poziom zaufania bedzie si¢ obnizal, co w konsekwencji bedzie si¢ przektadaé¢ na

nizszg satysfakcje seksualng - wykazano zalezno$¢ odwrotng (odrzucono hipoteze
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32.4.1). Natomiast nie stwierdzono mediacyjnej roli zaufania dla zwigzku miedzy
orientacjami sprawczg i sprawczg niepohamowang a satysfakcja seksualng (odrzucono
hipotezy 29.4 1 31.4).

Przyjeto ponadto hipotezy o petnieniu przez poczucie osamotnienia i zaufanie
roli mediatorow w modelu podwojnym dla zwigzkoéw migdzy orientacjami: sprawcza
niepohamowang (hipoteza 35.4) 1 wspolnotowa niepohamowang (hipoteza 36.4)
a satysfakcja seksualng. Zmienne te nie pelnig funkcji mediatorow szeregowych dla
zwigzkdw miedzy sprawczoscia 1 wspoOlnotowoscia a satysfakcja seksualng

(odrzucono hipotezy 33.4 1 34.4).

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na identyfikacje¢ zaufania i poczucia
osamotnienia jako dwoch zmiennych znaczacych dla jakos$ci bliskich relacji. Pelnig
one role mediatorow zwiazkéw pomiedzy wybranymi orientacjami (oraz ich
wybranymi formami krancowymi) a wzajemng komunikacjg, intymnoscia,
zachowaniami w kldtni i satysfakcjg seksualng.

Analizy wykazaly, ze im wyzsze poziomy orientacji sprawczej, wspolnotowe;j
1 wspdlnotowej niepohamowanej tym wyzsze zaufanie, co przeklada si¢ na lepsza
komunikacje, wigkszg intymno$¢ i mniej zachowan w kidtni. Co wigcej, silniejsze
orientacje - wspdlnotowa i wspolnotowa niepohamowana prowadza do wickszego
zaufania, a w konsekwencji - wigkszej satysfakcji seksualne;j.

Poczucie osamotnienia jako brak oczekiwanego kontaktu z osoba partnerska
okazato si¢ =znaczace w przypadku orientacji sprawczej niepohamowanej
i wspolnotowej niepohamowanej. Im wyzsze poziomy wskazanych orientacji, tym
wieksze poczucie osamotnienia, co prowadzi do pogorszenia komunikacji, intymnosci,
wigkszej liczby zachowan w kiotni i mniejszej satysfakcji seksualnej. Ponadto,
poczucie osamotnienia jest znaczace dla zwigzkéw orientacji wspdlnotowej
i zachowan w ktotni oraz satysfakcji seksualnej - im wyzsza orientacja wspolnotowa,
tym nizsze poczucie osamotnienia. Prowadzi to do mniejszej ilo$ci zachowan w klotni
1 wigkszej satysfakcji seksualne;.

Wyniki badan ujawnily ponadto, ze zaufanie i poczucie osamotnienia petnig role
dwoch kolejnych szeregowych mediatoréw zalezno$ci miedzy pomiedzy wybranymi
orientacjami i zmiennymi jako$ci zwigzku. Im wigksze orientacje niepohamowane -

sprawcza 1 wspolnotowa, tym wigksze poczucie osamotnienia. Przektada si¢ to na
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nizszy poziom zaufania, a w konsekwencji - na pogorszenie wzajemnej komunikacji,
intymnosci, wigksza liczbe zachowan w ktdtni 1 nizsza satysfakcje seksualng. Z kolei,
im wigksza orientacja wspdlnotowa, tym mniejsze poczucie osamotnienia, co
przektada si¢ na wicksze zaufanie, a w konsekwencji - lepsza komunikacje, wigksza
intymno$¢, i mniej zachowan w klétni.

Dane te sg znaczace bioragc pod uwage wykazane niewielkie roznice miedzy
zwigzkami mi¢dzykulturowymi i monokulturowymi w postrzeganiu orientacji wlasnej

1 partnera/partnerki oraz zgodnosci tych orientacji.

9.14 Staz zwiazku jako moderator zaleznosci pomie¢dzy orientacja

a wymiarami jakosci zwigzku

Staz zwigzku analizowano w roli moderatora zalezno$ci pomigdzy orientacja
a wymiarami jako$ci zwigzku (komunikacja, intymnoscig i zachowaniami w ktotni)
uzupelionymi o satysfakcja seksualng. Analizowano cztery wskazniki - orientacj¢
sprawcza 1 wspolnotowg oraz ich postaci niepohamowane - jako kolejne zmienne
wyjasniajagce oraz wymiary jako$ci zwigzku: komunikacje, intymno$¢, zachowania
w klotni i satysfakcje seksualng. W tabeli 42 przedstawiono wartosci testow istotnosci
statystycznej interakcji pomigdzy kolejnymi wskaznikami orientacji a stazem zwiazku,

otrzymane w analizach moderacji.

Tabela 42

Efekty interakcyjne pomiedzy stazem zwiqgzku a wskaznikami orientacji

Komunikacja Intymnos¢ Zach. w klotni  Sat. seksualna
Orientacja Z )2 VA p VA )2 Z P
Orientacja sprawcza -1,09 0,276 -0,59 0,555 -1,53 0,126 0,38 0,704
Orientacja wspdlnotowa -1,63 0,104 -1,88 0,060 -0,18 0,860 -0,33 0,740

Orientacja spraw. niepohamowana -0,63 0,526 -0,33 0,745 -1,51 0,130 2,26 0,024
Orientacja wspéln. niepohamowana  -1,16 0,245 -1,27 0,203 0,20 0,843 0,50 0,619

Z — warto$¢ testu istotnosci statystycznej efektu interakcyjnego; p — istotnos¢ statystyczna
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Otrzymano istotne statystycznie efekty interakcyjne pomiedzy stazem zwigzku
a orientacja sprawcza niepohamowang oséb badanych w modelu, w ktéorym jako
zmienng wyjasniang analizowano satysfakcje seksualng. Analiza efektow prostych
pozwolita stwierdzi¢, ze wujemna zalezno$¢ pomiedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a satysfakcja seksualng byla najsilniejsza w grupie o0séb
pozostajacych w zwigzkach z krotkim stazem (<-1 SD), B=-0,11, Z=-3,51, p<0,001,
stabsza w grupie 0soOb pozostajacych w zwigzkach z przecigtnym stazem (+/- 1 SD),
B=-0,07, Z=-3,22, p<0,001, i nieistotna statystycznie w grupie oséb pozostajacych
w zwigzkach z dluzszym stazem (>1 SD), B=-0,03, Z=-1,30, p>0,05.

Podsumowanie
Uzyskane wyniki pozwalaja na przyjecie hipotezy 39.4 zakladajacej, ze staz
wspolnego zycia partnerow peini role moderatora zwigzku miedzy orientacja
sprawcza niepohamowang a satysfakcja seksualng. Nalezy zaznaczy¢, ze opisany
efekt moderacyjny zostal wykazany jedynie dla zmiennej - satysfakcji seksualnej
w zwigzkach z krétkim i przecigtnym stazem. Oznacza to, ze w tych relacjach, wraz
ze wzrostem dlugosci stazu zwigzek orientacji sprawczej niepohamowanej
z satysfakcja seksualng bedzie ulegat ostabieniu.
Przeprowadzone analizy pozwalaja ponadto na odrzucenie hipotez o roli stazu
jako moderatora zwigzku pomigdzy orientacjami sprawcza, wspolnotowg oraz
wspolnotowa niepohamowang a pozostalymi wskaznikami jakosci zwigzku

(wzajemng komunikacja, intymno$cig i zachowaniami w klétni).
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10. Dyskusja wynikow

Celem badan Dbyla ocena jako$ci zwiazkow  miedzykulturowych
z uwzglednieniem orientacji sprawczej i wspolnotowej partneréw. Ocena jakosci
zwigzku zostala ujeta wielowymiarowo. Zatozono, ze jest ona zalezna od wzajemnej
komunikacji, intymnosci, zachowan konfliktowych oraz satysfakcji seksualne;.
Poczucie osamotnienia i zaufanie uznano za zmienne posredniczace w zastosowanym
modelu zmiennych.

Analizy rozpoczeto od sprawdzenia rozktadu zmiennych orientacji sprawczej
1 wspolnotowej oraz ich postaci niepohamowanych u o0s6b badanych 1 ich
partnerek/partneréw. Orientacje sprawcza 1 wspdlnotowa zostaly uznane za istotne
zmienne indywidualne nie tylko ze wzgledu na ich potencjalne znaczenie dla jakosci
zwigzku, ale takze ich aspekt kulturowy.

Przyjeto, ze zarébwno orientacja sprawcza, jak 1 wspolnotowa beda réznicowac
osoby ze zwigzkoéw miedzykulturowych 1 monokulturowych, a réznice te ujawnig si¢
takze przy podziale wzgledem pici. Zalozenie to podyktowane bylo doniesieniami
o odmiennych preferencjach nasilenia wymienionych orientacji, w r6znych grupach
kulturowych. Wzigto takze pod uwage wykazane wczesniej taczenie cech
wpisujacych si¢ w charakterystyke sprawczo$ci i wspolnotowosci z zatozeniami
dotyczacymi indywidualizmu i1 kolektywizmu (Abele 1 Wojciszke, 2007; Fiske
iin., 2007; Judd i in., 2005; Kagitcibasi, 2005; Wojciszke i Biatobrzeska, 2014).

Podane wyzej zalozenie nie zostalo jednak potwierdzone. Przeprowadzone
badania wskazaly na podobienstwo o0s6b badanych pozostajacych w zwigzkach
miedzy- 1 monokulturowych pod wzgledem postrzeganej sprawczosci
1 wspdlnotowosci (rowniez ich form krancowych) wiasnej oraz partnera/partnerki.
Wyniki te s3 kluczowe pod wzgledem przetamania istniejacych stereotypow
odnoszacych si¢ do ,,odmiennosci” przedstawicieli innych kultur. Podwazaja takze
poglad, ze zagraza to powodzeniu tego typu relacji. Korespondujg ponadto z danymi
dotyczacymi kryteriow doboru parterow w zwigzkach romantycznych i czynnikdéw
$wiadczacych o ich atrakcyjnos$ci. Podobienstwo jest bowiem uznawane za podstawe
wielu relacji miedzyludzkich. Atrakcyjno$¢ podobienstw zwigzana jest glownie
z postrzegang, a nie rzeczywista zgodnoscig. Zjawisko to, nazywane efektem

podobienstwa, zostato dowiedzione w literaturze przedmiotu, gdy brano pod uwage
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m.in. cechy osobowosci, postawy, hobby czy atrakcyjnos$¢ fizyczng (Chu i Lowery,
2023; From 1 in., 2025; Montoya i in., 2008; Philipp-Muller i in., 2020). Warto
zauwazy¢, 1z istnieja badania, ktore nie wykazaly wskazanego efektu (por. Luo
i Zhang, 2009 - badanie zainteresowania potencjalnym partnerem podczas speed-
datingu) lub podkreslaty jego wystepowanie we wstepnych fazach zwigzku, ale nie w
relacjach dlugoterminowych (Montoya i in., 2008). Nalezy jednak wzia¢ pod uwage
(takze w konteks$cie przeprowadzonych badan) sfere 1 zakres podobienstwa partneréw,
ktore mogg mie¢ tu najwigksze znaczenie.

Badania wskazaty na wigkszy udzial osob wspdlnotowych w zwigzkach
monokulturowych niz migdzykulturowych. Osoby w zwigzkach monokulturowych
ocenialy swoich partneroOw/partnerki jako bardziej sprawczych oraz bardziej
wspolnotowych, niz osoby w zwigzkach migdzykulturowych. Istotng kwestia do
rozwazenia jest tutaj charakterystyka zwigzkow migdzykulturowych. Partnerzy
w tego typu relacjach o wiele szybciej podejmuja tematy dotyczace roznic miedzy
soba 1 rozpoczynaja negocjacje waznych kwestii relacyjnych. Gdy ich kultury
pochodzenia sg bardzo odlegte podejmuja proby przystosowania si¢ i wypracowania
wspolnych rozwigzan. Charakteryzuja si¢ takze wyzszym stopniem rozréznienia
siebie 1 partnera/partnerki (Bhugra i De Silva, 2000, Bhugun, 2019; Bustamante
i in., 2011; Crippen i Brew, 2007; Jassem-Staniecka, 2018; Kuramoto, 2017; Ting-
Toomey, 2011; Yurtaeva i Charura, 2024). Moze to istotnie wplywac na pierwsza
faze zwigzku - romantyczne poczatki (Wojciszke, 2006) - i prowadzi¢ do szybszej
rezygnacji z 1idealizacji partnera/partnerki, a zatem bardziej realistycznego
1 wywazonego postrzegania bliskiej osoby (lub zakonczenia relacji). Podejmowanie
juz od samego poczatku dzialan majacych na celu utrzymanie i poprawe jakos$ci
zwigzku moze stanowi¢ o przesunigciu orientacji w kierunku sprawczosci.

Niewiele osob przypisywalo sobie cechy zwiazane z orientacjg sprawczg. Warto
w tym miejscu si¢ zastanowi¢ czy respondenci wiedzac, ze badanie dotyczy
zwigzkow, mogli odbiera¢ cechy wspolnotowe jako bardziej pozadane od sprawczych
i chetniej si¢ z nimi identyfikowac. Mozliwe takze, ze zwigzki trwate czesciej tworza
osoby zorientowane bardziej wspolnotowo niz sprawczo.

Nie potwierdzono takze hipotezy dotyczacej rdéznic w orientacjach, miedzy
osobami badanymi a ich partnerami w zwigzkach mig¢dzykulturowych
i monokulturowych. Zaktadano, iz w zwigzkach miedzykulturowych beda one

wystepowaty czesciej. Wyniki badan ujawnity podobiefistwo badanych relacji w tym
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zakresie. Wiekszo$¢ 0sOb pozostajacych w  zwiazkach miedzykulturowych
1 monokulturowych okreslita orientacje wlasng i partnera/partnerki jako zgodna
mieszang (sprawczo-wspolnotowa), co ponownie mozna odnies¢ do danych
dotyczacych kryteriow doboru partneréw. Jak zakladano wczesniej, rdznice
w prezentowanych poziomach orientacji sprawczej 1 wspolnotowej moga si¢ zacierac
lub nie wystgpowaé ze wzgledu na postepujaca globalizacje, mieszanie si¢
spoleczenstw i procesy zwigzane z akulturacja.

Interesujace okazaty si¢ dane dotyczace orientacji niepohamowanych. Wsrod
zwigzkéow migdzykulturowych dominowata orientacja niepohamowana zgodna
mieszana, podczas gdy wsrdod zwigzkow monokulturowych - niepohamowana
niezgodna. Analizy, przy podziale wzgledem plci, ujawnity réznice w grupie osob
w zwigzkach miedzykulturowych. Kobiety, podobnie jak osoby ze zwigzkow
monokulturowych, postrzegaty orientacje w zwigzku jako niepohamowang niezgodna,
podczas gdy mezczyzni - jako niepohamowang zgodng mieszang.

Bardzo istotna jest kwestia metody przeprowadzonych pomiaréw badania jedne;j
strony - Polek i Polakéw, w zwigzkach z obcokrajowcami. Réznice wynikow pod
wzgledem plci wydaja si¢ o tyle zasadne, iz wedtug dotychczasowych badan jakos¢
zwigzku romantycznego jest silniej powigzana z sensem zycia U me¢zczyzn hiz
u kobiet. Co wigcej, badania wykazuja, ze to kobiety s3 mniej odizolowane spotecznie
1 majg wigcej zrodet wsparcia - w tym zrodel wsparcia wyzszej jako$ci oraz
z mniejsza czestotliwo$cig zwracajg si¢ po nie do partnerow romantycznych, niz
mezezyzni. Z mniejszym prawdopodobienstwem uznajg one takze partneréw jako
osoby, z ktorymi tworza najblizsze relacje (Gold, 2024; Rohr 1 in., 2022; Taylor
iin., 2000).

Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze poczucie osamotnienia jest zmienng
roéznicujaca osoby w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych. Wyzsze
poziomy tej zmiennej mozna zaobserwowa¢ w zwigzkach migdzykulturowych.
Zatozenie to zostalo postawione bioragc pod uwage dotychczasowe doniesienia
badawcze, $wiadczace o niezrozumieniu i braku akceptacji przez najblizszych, jako
czynnikach istotnych dla odczuwania osamotnienia (Janicka, 2004; Kim, 1999;
Korporaal i in., 2008; Savikko i in., 2005; Tilvis 1 in., 2011; Tough i in., 2018)
oraz o roznicach kulturowych w rozumieniu i postrzeganiu tej zmiennej (Yum, 2003).
Whisuje si¢ ono ponadto w doniesienia, iz do§wiadczajac stresorow (takze czynnikow

zewnetrznych - ktorymi w przypadku zwigzkow miedzykulturowych moglaby by¢
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np. dyskryminacja) partnerzy wigcej czasu poswigcaja na radzenie sobie z nimi
1 mniej angazuja si¢ w zwigkszanie intymnos$ci w relacji (Finkel i in., 2017; Neff
1 Karney, 2009). Moze to potencjalnie przyczynia¢ si¢ do odczuwania osamotnienia
relacyjnego.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ wyniki badania potwierdzity hipoteze, to jednak nie
wskazaty na powody zaobserwowanych réznic. Przeprowadzenie dalszych badan
dotyczacych tego aspektu mogloby dostarczy¢ dokladniejszych danych oraz da¢
podstawe do wyciagniecia istotnych wnioskoéw aplikacyjnych.

Zakladana réznica w poziomach zaufania, osob badanych, w stosunku do
partnera/partnerki rowniez zostala potwierdzona. Okazato si¢, Ze respondenci
w zwigzkach miedzykulturowych cechowali si¢ nizszymi poziomami tej zmienne;.
Podobnie jak w przypadku poczucia osamotnienia, odmienne poziomy zaufania byty
przewidywane ze wzglgdu na podejrzewang role roéznic kulturowych w budowaniu
zaufania w zwigzku. Pierwszym jego etapem jest bowiem uznanie zachowan bliskiej
osoby za przewidywalne. Dopiero potem ludzie rozwazaja czy partner/partnerka jest
osobg godnag zaufania i przywigzang do nich (Wojciszke, 2006). Odmienno$é¢
kulturowa moze wprowadza¢ do zwigzku pewng doz¢ nieprzewidywalnosci
1 zakloca¢ formowanie zaufania w relacji. Wazne sa takze doniesienia o znaczeniu
kultury dla satysfakcji partnerskiej 1 oceny jako$ci zwigzku. Wskazuja one, Zze ocena
i interpretacja zachowan partnera/partnerki, jako wzmocnien negatywnych moze
pojawiac¢ si¢ czesciej w relacjach miedzykulturowych (Williamson i in., 2012). Jest to
istotne, biorac pod uwage, iz réznorodne doswiadczenia pozytywne i negatywne
wplywaja na sklonno$¢ jednostki do okazywania zaufania (Rotter, 1971; za: Rozycka,
2012).

Zgodnie z przewidywaniami, satysfakcja seksualna okazata si¢ zmienng
wspotwystepujaca ze wskaznikami jako$ci zwigzku ujetymi w modelu Hahlwega
(1996). Wzrost satysfakcji seksualnej wspotwystepuje ze wzrostem komunikacji
w relacji 1 intymnos$ci oraz rzadszymi niekonstruktywnymi zachowaniami w ktotni.
Zmienne te s3 bardzo dobrze przebadane w literaturze przedmiotu (Birditt i in., 2010;
Byers, 2011; Faulkner i Lannutti, 2010; Haavio-Mannila i Kontula, 1997; Henderson
1 in., 2009; Janicka, 2008; Janicka, 2016; Jarecka, 2022; MacNeil i Byers, 2009;
Mallory, 2022; Manalel i in., 2019; Rubin i Campbell, 2012; Ry$ i in., 2019; Sanchez-
Fuentes 1 1in., 2014). Dostgpne informacje na temat jakoSci zwigzkow

mi¢dzykulturowych, sa jednak niejednoznaczne. Wyniki badan pozwalaja przyjac, ze
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jest ona nizsza (Blount i Young, 2015; Bramlett i Mosher, 2002; Hohmann-Marriott
1 Amato, 2008; Fu, 2006; Fu 1 in., 2001), jak i podobna lub wyzsza w poréwnaniu do
jakosci relacji w zwiagzkach monokulturowych (Blount 1 Young, 2015; Bucx 1 Seiffge-
Krenke, 2010; Froidevaux i Campos, 2023; Hohmann-Marriott i Amato, 2008; Negy
i Snyder, 2000; Troy i in., 2006).

W prezentowanym badaniu zalozono, ze wzajemna komunikacja, intymno$¢
1 zachowania w kl6tni beda stanowi¢ zmienne rdéznicujace wskazane typy zwigzkow.
Bylo to podyktowane doniesieniami o kulturowych réznicach w rozumieniu
i ekspresji mitosci, podejsciu do konfliktow oraz niuansach komunikacyjnych, ktore
mogg wynika¢ z réznic jezykowych, trudnosci zwigzanych z jezykiem komunikacji
W parze czy sposobem okazywania uczu¢ (Dhital, 2023; Fonseca 1 in., 2020; Hofstede,
2011; Karandashev, 2015; de Munck i in., 2011; Yurtaeva i Charura, 2024).

Wyniki analiz pozwolily na przyjecie hipotezy. Okazato si¢ tez, ze to zwigzki
mi¢dzykulturowe prezentuja wyzsze poziomy wszystkich trzech wymienionych
zmiennych. Koresponduje to z doniesieniami o otwarto$ci oraz checi do komunikacji,
jako niezbednym sktadniku strategii radzenia sobie, obieranym przez zwigzki
miedzykulturowe (Machette i Cionea, 2023). Jest to ponadto zgodne z zalozeniami, ze
pary miedzykulturowe, bedac $wiadome kwestii uwarunkowan kulturowych,
zwigkszaja strategie zwigzane z wymiang informacji 1 szczerszym dzieleniem si¢
wewnetrznymi emocjami, ustalajg cele w zwigzku i pracuja nad zwigkszeniem
satysfakcji malzenskiej. W konsekwencji ich relacje sg bardziej spojne pod katem
jako$ci zwigzku niz wséréd par monokulturowych. Jest to uznawane za przejaw
otwartej komunikacji i zaangazowania (Chebotareva 1 Volk, 2020; Cifci, 2023).

Wyzsze wyniki intymnosci dobrze wpisuja si¢ w doniesienia o bliskosci jako
o jednym z najsilniejszych predyktorow zwigzkoéw migdzykulturowych (Vaquera
1 Kao, 2005). Uzyskane dane dotyczace czestszych zachowan w kiotni, cho¢
niepokojace, mogly by¢ spodziewane, majac na uwadze, iz zréznicowanie przekonan
i warto$ci (bardziej prawdopodobne w parach miedzykulturowych) jest zwigzane
z wigkszym ryzykiem konfliktow (Bhugra i De Silva, 2000; Skowronski i in., 2014).
Nalezy rozwazy¢ takze wystgpowanie potencjalnych zmiennych zakidcajacych, ktore
mogly wplynaé¢ na otrzymany wynik. Badania nad zachowaniami konfliktowymi
w zwigzkach mie¢dzykulturowych dowiodly, ze duze znaczenie dla wystgpowania
i przebiegu klotni maja wrazliwos¢ 1 elastyczno$¢ kulturowa oraz roznice

w warto$ciach interpersonalnych. Sa to czynniki uznane za przyczyniajace si¢
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do konfliktow. Duze znaczenie moze mie¢ etnocentryczno$¢ - brak sktonnosci do
zrozumienia kultury, tradycji i warto$ci partnerow, co moze przektada¢ sie¢ na
konflikty (Naeimi i in., 2023; Zervos 1 Langlais, 2025). Istotnym do rozwazenia jest
takze wpltyw czynnikdw zewnetrznych. Jesli pary migdzykulturowe doswiadczaja
duzej ilosci stresorow (np. o podlozu uprzedzen), moga cze$¢ swoich
samoregulacyjnych zasobow wykorzysta¢ na radzenie sobie z nimi. Ostabia to
umiejetnosci reagowania w konstruktywny sposéb 1 wzmacnia szans¢ na
zastosowanie odwetu w odpowiedzi na prowokacj¢ (Finkel i in., 2017).

Zaktadany brak roznic w poziomach satysfakcji seksualnej miedzy zwigzkami
mi¢dzykulturowymi a monokulturowymi nie zostal natomiast wykazany. Z uwagi na
to, ze roéznice indywidualne partnerdw wyrazniej okreslajg satysfakcje seksualng niz
kwestie kulturowe przyjeto, ze rozbieznosci w badanych grupach si¢ nie pojawia
(Ashkinazi i1 in., 2024; Birnbaum, 2007; Birnbaum i in., 2006; van den Brink
1 in., 2018; Butzer i Campbell, 2008; Davis i in. 2004; Feeney i in., 1999; Feeney
1 Noller, 2004; Janicka, 2006; Janicka, 2008, Janicka i Cieslak, 2020; Jarecka, 2022;
Mikulincer i Shaver, 2007; Nomejko i Dolinska-Zygmunt, 2014, 2019; Sanchez-
Fuentes i in., 2014). Badania ujawnity jednak istotnie statystycznie nizsze wyniki dla
grupy respondentow w zwigzkach migdzykulturowych. Co ciekawe, analiza danych
z podzialem na pte¢ ujawnita réznice tylko miedzy grupami mezczyzn, czego nie
odnotowano dla grupy kobiet. Jest to istotna kwestia, biorgc pod uwage, iz satysfakcja
seksualna zostata zidentyfikowana jako jeden z czynnikdéw stanowigcych o stabilnosci
zwigzkow 1 majacych znaczenie dla pozostatych sfer zycia partneréw. Uzyskane dane
dotyczace mezczyzn w zwigzkach migdzykulturowych prezentowaty nizsze $rednie
wyniki, niz $rednie uzyskane dla kobiet, co jest ponadto sprzeczne z doniesieniami
badawczymi wykazujacymi, iz to m¢zczyzni raportuja czesciej wyzszg satysfakcje
seksualng (Salazar-Molina 1 in., 2015). Mezczyzni i1 kobiety w zwigzkach
monokulturowych uzyskali podobne $rednie wyniki.

Interesujace, z punktu widzenia badan nad zwigzkami mi¢dzykulturowymi, moze
by¢ znaczenie wplywow socjokulturowych na formowanie si¢ seksualno$ci
1 przekonan seksualnych partneréw. Czynniki spoteczne 1 kulturowe odgrywaja
znaczaca role w ksztaltowaniu obserwowanych rdéznic ptciowych. Tradycyjne role
plciowe, oczekiwania i do$wiadczenia moga wplywaé na rozwoj poznawczy
i zachowanie (m.in. zgodnie z normami plciowymi, kobiety czgsciej raportuja

angazowanie si¢ w submisywne zachowania seksualne niz me¢zczyzni - por. Sanchez
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i in., 2012). Kulturowo uwarunkowane oczekiwania wzgledem pici i podwojne
standardy  seksualne moga wyrazniej uwidacznia¢ si¢ w  zwigzkach
mi¢dzykulturowych. Podwojne standardy seksualne zakladaja aktywno$¢, dominacje
1 inicjatywe seksualng po stronie mezczyzn oraz bierno$é, ulegto$¢ i reaktywnosé¢
seksualng po stronie kobiet. Badania dowodza, ze to m¢zczyzni w wigkszym stopniu
aprobuja opisane zjawisko (Emmerink 1 in., 2016; Lafta i in., 2024; Sanchez
1 in., 2012; Sprecher i in., 2013). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wedlug doniesien
badawczych, mezczyzni odczuwajg jednak nizsze poziomy satysfakceji seksualnej, gdy
kobiety angazuja si¢ w zachowania seksualne o charakterze submisywnym, nie majac
na to ochoty. Ich postrzeganie satysfakcji seksualnej, doswiadczanej przez partnerki,
jest przy tym traftniejsze, niz w przypadku kobiet oceniajacych mezczyzn. Jak
podkreslaja badacze moze to by¢ istotnym aspektem wyjasniajagcym nieréwnos¢
wptywu zachowan partneréw na satysfakcje jednostek. Zachowanie kobiet ma
silniejszy wptyw na satysfakcj¢ me¢zczyzn niz odwrotnie (Sanchez 1 in., 2012).

Zbadano takze zalezno$ci migdzy orientacjami sprawcza i1 wspoOlnotowa
a zmiennymi $wiadczacymi o jakosci zwigzku. Na podstawie wynikoéw
przeprowadzonych analiz przyjeto hipotezy zakladajace wzrost komunikaciji,
intymnosci 1 satysfakcji seksualnej oraz zmniejszenie czestotliwosci zachowan
w kl6tni wraz ze wzrostem orientacji sprawczej i wspolnotowej. Badacze wskazuja,
ze satysfakcja z relacji jest zwigzana ze sprawczo$cig i wspolnotowoscia, a cechy
pozadane u partneréw s3 w tych orientacjach z natury zakorzenione. Zwigzek
wspolnotowosci 1 intymno$ci zostal udokumentowany badawczo, podobnie jak
zalezno$ci wskazanej orientacji 1 seksualnosci. Co wigcej, zrownowazone poziomy
sprawczosci 1 wspolnotowosci (w przeciwienstwie do ich form nadmiarowych)
wigzane s3 z umiejetno$ciami zarzadzania konfliktami 1 radzeniem sobie
w sytuacjach trudnych (Diehl 1 in., 2004; Helgeson i Fritz, 2000; Moron, 2015;
Shoikhedbrod i in., 2023; Wojciszke i Cieslak, 2014).

W przypadku zaleznos$ci migdzy orientacjami krancowymi, a zmiennymi jakos$ci
zwigzku wykazano jednak, ze cho¢ wraz ze wzrostem orientacji sprawczej
niepohamowanej zachowania w ktétni sg czgstsze, a satysfakcja seksualna maleje, to -
wbrew przyjetym zalozeniom - zalezno$ci migdzy wskazang zmienng, a wzajemng
komunikacja 1 intymnoscig nie wystepuja w badanej grupie. Nie ujawnity si¢ ponadto
zalezno$ci dla orientacji wspolnotowe] niepohamowanej i1 satysfakcji seksualne;.

Zgodnie z zalozeniami wzrost orientacji wspOlnotowej niepohamowanej
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wspotwystepowal ze wzrostem czestotliwosci zachowan w  ktotni. Whbrew
przewidywaniom, wraz ze wzrostem wskazanej orientacji nastgpowal wzrost
wzajemnej komunikacji i intymnosci.

Wyniki dla powigzan obu orientacji z zachowaniami w kotni byty spodziewane.
Niepohamowana  sprawczo$¢ 1 niepohamowana  wspdlnotowos¢  maja
udokumentowany zwigzek z destruktywnymi zachowaniami, utrudniajacymi
prowadzenie konstruktywnych konfliktow, waznych dla rozwoju relacji (Wojciszke
i Cieslak, 2014). Bioragc pod uwagg intensywne zachowania nakierowanie na wtasne
zyski 1 cele oraz brak sktonno$ci do kompromisu (wigzane z orientacjg sprawcza
niepohamowana) nietrudno zauwazy¢, ze cechy te nie sprzyjaja budowaniu
satysfakcjonujacych relacji seksualnych. Zaskakujacym okazat si¢ brak powigzan
zmiennej ze wzajemng komunikacja i intymnoscia, ktdrych obnizenia spodziewano
si¢ wraz ze wzrostem niepohamowanej sprawczosci. Mozna tu spekulowa¢ nad
znaczeniem doboru narzedzia. Twierdzenia zawarte w Skalach Niepohamowanej
Sprawczosci 1 Niepohamowanej Wspdlnotowosci nie odnoszg si¢ bezposrednio do
kwestii bliskich relacji romantycznych, co prowadzi do pytania: jak byly one
odbierane przez osoby badane? Watpliwosci te nalezy takze odnie$¢ do powigzan
orientacji wspdlnotowej niepohamowanej z komunikacjg i intymno$cig. Mozna tez
przyja¢, ze niepohamowana orientacja wspolnotowa nie musi zakldcal
funkcjonowania pary w obszarze komunikacji i intymnosci.

W przeprowadzonych badaniach zakladano negatywng zalezno$¢ migdzy
orientacja wspdlnotowa, a poczuciem osamotnienia. Hipoteza ta zostata potwierdzona.
Im wyzsza wspolnotowos¢ jednostki, tym mniejsze osamotnienie (jednak ta zalezno$¢
okazata si¢ staba). Podobng hipoteze postawiono dla orientacji sprawczej i poczucia
osamotnienia. Nie wykazano jednak zadnej zalezno$ci migdzy badanymi zmiennymi.
Biorgc pod uwage koncentracje na relacjach, wpisujaca si¢ w charakterystyke
wspolnotowosci, tatwo zrozumie¢ wigksze znaczenie orientacji wspolnotowej dla
poczucia osamotnienia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze doswiadczanie
osamotnienia moze wynika¢ nie tylko z niezaspokojenia potrzeb wspolnotowych, ale
takze z zaniedbania potrzeb sprawczych. Mozliwe, ze dla poczucia osamotnienia
w bliskich zwigzkach znaczace sg nie poziomy orientacji sprawczej 1 wspdolnotowe;,
a ich konfiguracje (por. Ybarra i Chan, 2023). Warto uwzgledni¢ te kwestie
w przysztych badaniach.
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Omawiajac te wyniki nalezy zauwazyé, ze to osoby w zwigzkach
monokulturowych postrzegaly siebie jako bardziej wspdlnotowe, niz osoby
w zwigzkach miedzykulturowych, podczas gdy te drugie raportowaly wyzsze
poziomy poczucia osamotnienia.

Interesujace sa wyniki dla powigzan migdzy postrzegang sprawczoscig
1 wspdlnotowoscig partnerek i partneréw, a poczuciem osamotnienia respondentow.
Okazato sig, ze im wyzsze poziomy wymienionych orientacji, tym nizsze
osamotnienie badanych. Moze to sugerowaé, ze sposoby postrzegania i ocena
partneréw  maja  wigksze  znaczenie dla  osamotnienia  relacyjnego.
Z dotychczasowych badan wynika, ze rozw6j dynamiki w zwigzku zalezy od sposobu
postrzegania interakcji 1 znaczacych do§wiadczen pary. Percepcja tych aspektow jest
stale  aktualizowana  (Finkel 1  in.,, 2017). Ponadto  sprawczo$¢
1 wspolnotowos$¢ partnerow/partnerek prawdopodobnie daja badanym wigkszy dostep
do wsparcia.

Przyjeto zatozenie o zalezno$ci migdzy orientacjami krancowymi (sprawcza
niepohamowang i wspolnotowa niepohamowang) a poczuciem osamotnienia. Wraz ze
wzrostem niepohamowanej sprawczosci i niepohamowanej wspolnotowosci wzrasta
osamotnienie. Zalezno$§¢ wystgpita zaré6wno dla orientacji os6b badanych, jak
1 postrzeganych orientacji ich partneréw/partnerek. Upowaznia to do wnioskowania,
ze destruktywne zachowania zwigzane =z niepohamowang sprawczoscig
i niepohamowang wspdlnotowoscia nie  sprzyjaja  integracji  zwigzku,
a w konsekwencji - wywotuja poczucie dystansu migdzy partnerami.

Przyjmujac, ze niepohamowana wspdlnotowo$¢ wigzana jest z odrzuceniem
wiasnych potrzeb (Wojciszke i Cieslak, 2014) wzmacnia to postawione wyzej tezy.

Zatozono, ze orientacje sprawcza i wspolnotowa beda sprzyjaly zaufaniu
w zwigzku. Zaleznosci te wykazano zarowno dla orientacji sprawczej
1 wspolnotowej respondentow, jak i postrzeganej orientacji ich partneroOw/partnerek.
Zgodnie z przypuszczeniami, zwigzki te okazaly si¢ silniejsze dla orientacji
wspolnotowej, co ponownie warto odnies¢ do wynikéw dotyczacych orientacji
sprawcze] 1 wspolnotowej respondentow. Osoby w zwigzkach monokulturowych
przypisywaly sobie wiecej cech wspdolnotowych 1 to wilasnie ci respondenci
wykazywali wyzsze poziomy zaufania diadycznego.

Warto wspomnie¢, ze zaufanie zawiera w sobie skltadowe wspolne

z konstruktem wspolnotowosci (Ashraf 1 in., 2006; Balliet i Van Lange, 2013;
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Jasielska 1 Rajchert, 2020; Johnson 1 Mislin, 2011). Biorac pod uwage uzyskane
wyniki nalezy rozwazy¢ potencjalne implikacje aplikacyjne. Mozna przypuszczaé, ze
wzmacnianie cech wspolnotowych jest strategia prowadzaca do wzrostu zaufania
w relacji. Uzyskane wyniki wskazujg rowniez na znaczenie cech sprawczych. Maja
one realne przetozenie na funkcjonowanie zwigzku - m.in. gotowo$¢ do otwartej
komunikacji (Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak, 2010).

W przypadku orientacji niepohamowanych spodziewano si¢ spadku zaufania
wraz z ich wzrostem, co okazato si¢ prawda jedynie dla krancowej sprawczos$ci (takze,
gdy respondenci postrzegali swoich parteréw i partnerki jako niepohamowanie
sprawczych). Wzrost niepohamowanej wspolnotowosci powodowal natomiast wzrost
zaufania, cho¢ ta zalezno$¢ okazata si¢ staba.

W dotychczasowych badaniach brak zaufania ukazywany jest jako jedna
z przyczyn negatywnych zachowan osob niepohamowanie sprawczych. Zle reaguja
oni na opinie i wskazowki, nie tylko ze wzgledu na wyolbrzymione przekonanie
o wlasnych zasobach, ale takze dlatego, ze nie ufaja innym. Powoduje to, Ze nie
korzystaja oni z dostgpnych zrodet wsparcia, sg niechetni do okazywania emocji
i stabosci (Helgeson i Fritz, 2000). Pozwala to na zrozumienie otrzymanych wynikéw
(efektu wykazanego dla pomiaru orientacji respondentow, ale
1 postrzeganej orientacji ich partnerow/partnerek). Biorac pod uwage, iz w dluzsze;j
perspektywie zainteresowanie innymi wynikajace z niepohamowanej wspdlnotowosci
moze by¢ odbierane jako nadmiarowe, intruzywne i nadopiekuncze (Helgeson i Fritz,
2000; Wojciszke 1 Cieslak, 2014) pozytywna korelacja z zaufaniem, wykazana
w prezentowanym badaniu, byla zaskakujaca. Wytlumaczenia tego wyniku mozna
upatrywacé w specyfice grupy (respondenci mogli by¢ grupa, w ktorej niepohamowana
wspolnotowos¢ zaspokajata specyficzne potrzeby). Nalezy pamictaé, ze powodzenie
relacji zalezy takze od unikalnych dla danej pary wzorcoéw i charakterystyk, ktore
pojawiaja si¢ na skutek zderzenia i przecigcia indywidualnych cech partnerow (Finkel
i in., 2017). Ponadto, stopien, w jakim interakcje spoteczne skutecznie reguluja
uczucia czy zachowania i procesy poznawcze zalezy od indywidualnych cech,
preferencji 1 osobistych gustow kazdego z partnerow (Lakey 1 Orehek, 2011).

Trzeba rozwazy¢ czy fakt, ze itemy kwestionariusza nie odnosily si¢ do
wspomnianej intruzywnosci, nie byl znaczacy dla odpowiedzi respondentow.
Odwotujac si¢ ponownie do literatury przedmiotu, istotnym jest, aby podkreslic¢,

iz nieche¢ w uzyskiwaniu wsparcia, w przypadku os6b niepohamowanie
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wspolnotowych nie jest thumaczona brakiem zaufania. Wynika to raczej z niskiej
samooceny, niecheci do obcigzania innych 1 poczucia, ze nie zasluguja na
otrzymywanie pomocy (Helgeson i Fritz, 2000). Mimo wielu negatywnych skutkoéw
tej orientacji, istnieje prawdopodobienstwo, ze nie ma ona bezposredniego
przetozenia na zachowanie w bliskich zwigzkach.

W przeprowadzanym badaniu starano si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie czy
zmienne jako$ci zwigzku (wzajemna komunikacja, intymno$¢, zachowania w ktotni
i satysfakcja seksualna) oraz poczucie osamotnienia i zaufanie, roznicujg typy
zwigzkdbw  utworzona na  podstawie  kombinacji  orientacji  sprawczej
1 wspolnotowej oso6b badanych i postrzeganych orientacji ich partneréw/partnerek
(por. tabele 10 i 12). Rozwazania te podj¢to bioragc pod uwage dane dotyczace
m.in. znaczenia podobienstwa partnerow czy przewidywalnosci ich zachowan
(por. Burleson i in., 1994; Froidevaux i Campos, 2023; Morry, 2005; Wojciszke, 2006)
1 uwzgledniajac specyfike tych czynnikow w zwigzkach miedzykulturowych.

W zwiazkach zgodnych mieszanych, w porownaniu do zwigzkdéw niezgodnych,
zostaly zaobserwowane istotnie wyzsze poziomy wzajemnej komunikacji, intymnosci
i zachowan w ktotni. Poczucie osamotnienia, zaufanie i satysfakcja seksualna okazaty
sie nie roznicowa¢ podanych typow zwigzkow.

W przypadku krancowych postaci badanych typow zwigzkow zaufanie,
satysfakcja seksualna i zachowania w ktotni, byly zmiennymi réznicujagcymi zwigzki
zgodne mieszane niepohamowane (wyzsze poziomy zachowan w kiétni) od
zwigzkow niezgodnych niepohamowanych (wyzsze poziomy zaufania i satysfakecji
seksualnej). Poczucie osamotnienia, wzajemna komunikacja i intymno$¢ nie
réznicowaly krancowych postaci badanych typéw zwigzkow.

Zwiagzki o orientacji zgodnej mieszanej z duzym prawdopodobienstwem
prezentuja lepsza kombinacje zasobéw wynikajacych z cech sprawczych
1 wspolnotowych, co (w potaczeniu ze wspomnianymi efektami podobienstwa
i przewidywalno$ci) moze tlumaczy¢ wyzsze wyniki na skalach wzajemnej
komunikacji i intymnos$ci w poréwnaniu do zwigzkoéw niezgodnych. Zaskakujacy
zdaje si¢ tu wynik, obrazujacy czgstsze zachowania w kiotni w relacjach zgodnych
mieszanych niz niezgodnych, ktory ujawnil si¢ takze przy poréwnaniu konstelacji
orientacji niepohamowanych. Nalezy rozwazy¢é czy w przypadku sytuacji
konfliktowych w zwigzkach niezgodnych nie pojawia si¢ tendencja do zachowan

unikowych, ktére - cho¢ niekorzystne dla jakosci relacji - moga byc¢ strategia
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chronigcg partneréw przed do$wiadczaniem negatywnych zachowan w ktotni. Bierna
czy tez posrednia komunikacja moze by¢ korzystnym rozwigzaniem w przypadku
radzenia sobie z kwestiami, ktorych nie mozna juz zmieni¢ lub malo powaznymi,
niewielkimi problemami. Moze stanowi¢ odpowiednig strategie, gdy partnerzy sa zbyt
defensywni, by zarzadza¢ skutecznie konfliktem. Co wiecej, choé opozycja jest
uznawana za korzystng strategie - staje si¢ ona szkodliwa, gdy partnerzy nie posiadaja
odpowiednich kompetencji komunikacyjnych (Finkel 1 in.,, 2017; Overall
i McNulty, 2017).

Biorac pod uwage konstelacje zwiazkéw niezgodnych niepohamowanych
(w prezentowanym badaniu skladaly si¢ na nie pary o niespdjnych orientacjach
krancowych partnerow) mozna przypuszczaé, iz sa to relacje, ktore zaspokajaja
specyficzne potrzeby wynikajace z tychze orientacji (potrzeba brania, realizacji
wlasnych celéw vs potrzeba ofiarowywania 1 realizacji celow innych),
co odzwierciedla si¢ w zaufaniu 1 satysfakcji seksualnej, zmiennych poniekad
transakcyjnych.

Nalezy rozwazy¢ czy dla badanych zmiennych wigkszego znaczenia nie maja
indywidualne konstelacje poszczegdlnych orientacji.

Analiza spojnosci orientacji krancowych w parach tworzonych przez
respondentoéw wykazata, ze osoby w zwigzkach miedzykulturowych odbieraja swoje
relacje jako niepohamowane zgodne mieszane, podczas gdy osoby w zwigzkach
monokulturowych - jako niepohamowane niezgodne. Co istotne, analizy z podziatem
na pte¢ wykazaty zmiany w grupie respondentéw ze zwigzkow miedzykulturowych.
Kobiety postrzegaty swoje zwiazki jako niepohamowane niezgodne, a mezczyzni -
jako niepohamowane zgodne mieszane. Jest to znaczace w kontekScie powyzszych
analiz, biorac pod uwage nizsze poziomy zaufania 1 satysfakcji seksualnej
raportowane w zwigzkach miedzykulturowych, ktore przy podziale wzgledem pici,
dla satysfakcji seksualnej ukazaly si¢ tylko w grupie m¢zczyzn. Wymaga to uwagi,
gdyz nie bez znaczenia sg tu doniesienia badawcze $wiadczace, ze konformizm
mezczyzn wobec tradycyjnych rol i norm meskich jest negatywnie zwigzany
z satysfakcja z relacji romantycznych (Burn 1 Ward, 2005; Levant, 1996). Moze mie¢
to istotne znaczenie, biorgc pod uwage, iz w zwigzkach miedzykulturowych partnerzy
mogg mie¢ odmienne wyobrazenia co do rol ptciowych.

Przyjeto zatozenie o zwigzku poczucia osamotnienia i zaufania ze wskaznikami

jakosci relacji romantycznej - wzajemnej komunikacji, intymnosci, zachowan
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w kiotni i satysfakcji seksualnej. Sa to powigzania dobrze przebadane i szeroko
opisane w literaturze. Komunikacja 1 intymno$¢ wymieniane sg wsrdd czynnikoéw
chronigcych przed osamotnieniem w zwigzku, a konflikty i ktotnie - wérdéd zmiennych
mogacych do niego prowadzi¢. Udowodniono takze zwigzki miedzy satysfakcja
w zwiazku, satysfakcja seksualng i osamotnieniem (Chen i Feeley, 2014; Hawkley
i in., 2008; Lawal 1 Okereke, 2020; Saenz, 2021; Sease i in., 2024; Sha'ked, 2015).
Zaufanie, jako jeden z kluczowych czynnikéw relacyjnych, jest $ciSle powigzane
z komunikacja, intymnos$cig 1 satysfakcja seksualng, jego brak za$ - z negatywnymi
zachowaniami komunikacyjnymi (Arikewuyo i in., 2021; Balliet i Van Lange, 2013;
Hahlweg, 1996; Janicka, 2016; Lewicki i Bunker, 1996; Robinson, 1996; za: Balliet
1 Van Lange, 2013; Tianqi i Jinhao, 2024; Towner i in., 2015).

Analizy wynikéw badan wlasnych potwierdzily, ze wraz ze wzrostem poczucia
osamotnienia slably wzajemna komunikacja, intymno$¢ 1 satysfakcja seksualna,
a nastepowat wzrost zachowan w ktétni. Potwierdzono takze, ze wraz ze wzrostem
zaufania nastgpowal wzrost wzajemnej komunikacji, intymnos$ci oraz satysfakcji
seksualnej, a czestotliwos¢ zachowan w kldtni malata.

Istotng czescig analiz byto zbadanie czy poczucie osamotnienia i zaufanie petnia
role zmiennych posredniczacych (mediatoréw) w zwigzkach orientacji sprawczej
1 wspllnotowej ze zmiennymi $wiadczacymi o jako$ci zwiazku. Ostatecznie poczucie
osamotnienia i zaufanie zostaly zidentyfikowane jako zmienne znaczace dla jakos$ci
bliskich relacji - mediatory zwigzkéw pomiedzy wybranymi orientacjami (oraz ich
wybranymi formami krancowymi) a wzajemng komunikacjg, intymnoscia,
zachowaniami w klétni i satysfakcjg seksualng.

Zaufanie okazalo si¢ mediatorem zwigzkow orientacji sprawczej, wspolnotowe;j
i wspolnotowej niepohamowanej z komunikacja, intymnoscig i zachowaniami
w ktotni. Im wyzsze poziomy wskazanych orientacji, tym wyzsze zaufanie,
co z kolei przekladato si¢ na wyzsze poziomy wzajemnej komunikacji 1 intymnosci
oraz rzadsze zachowania w kidtni. Zaufanie jest takze mediatorem dla zwigzkéw
orientacji wspodlnotowej i wspolnotowej niepohamowanej z satysfakcja seksualng -
im wyzsze poziomy tych orientacji, tym wyzsze poziomy zaufania,
a w konsekwencji - wigksza satysfakcja seksualna.

Wyniki te potwierdzaja przypuszczenia o zaufaniu, jako zmiennej, ktdéra
wzmacnia pozytywne aspekty orientacji sprawczej (otwartos$é, gotowos¢ do rozmowy,

komunikacji wlasnych potrzeb) 1 wspdlnotowej (troska o dobro innych, predyspozycje
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do zaufania) (Abele 1 Wojciszke, 2007; Ashraf i in., 2006; Balliet i Van Lange, 2013;
Jasielska 1 Rajchert, 2020; Johnson i Mislin, 2011; Wade i Robinson, 2012;
Wojciszke i Biatobrzeska, 2014; Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke 1 Szlendak,
2010). Konsekwencja jest wzmocnienie zmiennych relacyjnych 1 ostabienie
dysfunkcji. Orientacja wspolnotowa jako zaspokajanie wzajemnych potrzeb
seksualnych oraz wzmacnianie poczucia sprawczosci seksualnej partneréw jest
udokumentowang zmienng intensyfikujaca satysfakcje seksualng (Impett i in., 2018;
Shoikhedbrod i in., 2023). Nie jest zatem zaskoczeniem, ze zaufanie wzmacnia
spodziewane efekty. Bioragc pod uwage, ze w kontek$cie seksualnosci
niepohamowana wspolnotowos¢ wigze si¢ z zaspokajaniem o0soOb partnerskich
wlasnym kosztem oraz nizsza satysfakcja seksualng i satysfakcja z relacji (Impett
i in., 2018; Shoikhedbrod i in., 2023) uzyskane wyniki byly niespodzianka. Wskazuje
to na konieczno$¢ poglebienia badan w kontek$cie wymienionych zmiennych.
Wiekszo$¢ badan nad satysfakcjg seksualng i orientacja niepohamowang wspolnotowa
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem metod uwzgledniajacych seksualny
kontekst mierzonych zachowan. Twierdzenia zamieszczone w zastosowanym
narzg¢dziu nie odnosily si¢ do seksualnosci, a zatem mogg nie w petni odzwierciedlac
uczucia i poglady respondentow.

W przypadku poczucia osamotnienia, wykazano, iz jest ono mediatorem
zwigzkOw orientacji sprawczej niepohamowanej i wspolnotowej niepohamowanej
z wzajemng komunikacjg, intymno$cig, zachowaniami w ktotni i1 satysfakcja
seksualng. Im wyzsze poziomy wskazanych orientacji, tym wyzsze poczucie
osamotnienia, a w konsekwencji - gorsza komunikacja, mniejsza intymno$¢
i satysfakcja seksualna oraz czestsze zachowania w ktotni. Poczucie osamotnienia
okazato si¢ tez mediatorem dla zwigzku orientacji wspdlnotowej oraz zachowan
w kiotni 1 satysfakcji seksualnej. Wraz ze wzrostem tej orientacji poczucie
osamotnienia si¢ obniza, co prowadzi do rzadszych zachowan w klétni 1 wigksze;j
satysfakcji seksualne;j.

Powigzania poczucia osamotnienia z negatywnymi - oceng i nastawieniem do
innych oraz nizsza uwaznoscia w bliskich relacjach zostaly potwierdzone
w dotychczasowych i licznych badaniach (por. Betts 1 in., 2015; Givertz 1 in., 2013;
Qualter i in., 2009; Qualter i in., 2013; Rotenberg i in., 2004; Rotenberg i in., 2010;
Sease i in., 2024; Spithoven i in., 2017; Troop-Gordon i Ladd, 2005), co dobrze

koresponduje z negatywnymi aspektami orientacji krancowych i ich potencjalnymi
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skutkami dla zwigzkow partnerskich (Diehl 1 in., 2004; Mosher 1 Danoff-Burg, 2005;
Shoikhedbrod i in., 2023; Wojciszke i Cieslak, 2014).

Charakterystyka orientacji wspolnotowej pozwala przypuszczaé, iz jest ona
czynnikiem chronigcym przed osamotnieniem. Osoby wspdlnotowe, w poréwnaniu
do sprawczych, maja wigksza tendencje do przypisywania sobie negatywnych cech
1 uczué, niz innym (Abele i Wojciszke, 2007; Diehl i1 in., 2004; Wojciszke
i Bialobrzeska, 2014; Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke i Szlendak, 2010).
W sytuacjach konfliktowych moze przektadaé si¢ zatem na empati¢ i probe
zrozumienia osoby partnerskiej oraz wigkszg kontrole impulséw sktaniajacych do
negatywnych zachowan. Wyzsze poziomy orientacji wspolnotowej mozna ponadto
wigza¢ z motywacja do zaspokajania wzajemnych potrzeb seksualnych
(Shoikhedbrod i in., 2023). Dotyk jest istotnym elementem budowania wiezi
i  komunikacji emocjonalnej w zwigzku. Uzyskane wyniki koresponduja
z doniesieniami Heatley Tejady 1 wspolpracownikow (2020), ktérzy dowiedli,
ze respondenci z mozliwosciami nawigzywania kontaktu intymnego raportowali
nizsze poziomy osamotnienia. Moze to by¢ istotne w §wietle prezentowanych badan
wlasnych. Uzyskane przez Heatley Tejade 1 wspotpracownikéw wyniki pokazaly,
7ze poczucie osamotnienia bylo silniejsze wsrod singli niz u oséb w zwiazach
matzenskich. Efekt ten wyjasniany jest wiekszym dostgpem do kontaktu fizycznego
w matzenstwach, niz u oséb zyjacych w pojedynke. Badania Graya i Robertsa (2023)
wykazaly ponadto, ze to potaczenie dotyku seksualnego i czulego (przytulenia,
trzymanie za dlonie, itp.), jest kluczowe w zmniejszaniu poczucia osamotnienia
w relacji. Mozna przypuszczac, ze osoby wspolnotowe, a wigc zorientowane na
innych, maja tendencj¢ do zapewniania tego rodzaju kontaktu partnerom relacji.

Skontrolowanie powigzan wykorzystanych w badaniu zmiennych ze
sprawczoscia 1 wspolnotowoscig seksualng2 mogloby pozwoli¢ na pozyskanie
istotnych danych, poszerzajacych wnioski postawione na podstawie prezentowanych

wynikow.

2 W literaturze anglojezycznej mozna odnalezé terminy takie jak sexual agency, sexual
communion czy sexual communal strength, ktore odnosza si¢ do zachowan korzystnych dla
jakos$ci zwiazku i satysfakcji seksualnej, takich jak motywacja, by zaspokoi¢ potrzeby seksualne
osoby partnerskiej. Napotka¢ mozna takze terminy unmitigated sexual communion 1 unmitigated
sexual agency, odnoszace si¢ do zachowan dezadaptacyjnych np. koncentracja na zaspokojeniu
potrzeb seksualnych osoby partnerskiej przy pominigciu potrzeb wiasnych (por. Hogue i in., 2019;
Shoikhedbrod i in., 2023).
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Przeprowadzone analizy wykazaly ponadto, Ze poczucie osamotnienia i zaufanie
w modelu podwdjnym pelnig role mediacyjng dla orientacji sprawczej
niepohamowanej 1 wspolnotowe] niepohamowanej oraz wzajemnej komunikacji,
intymnosci, zachowan w kioétni 1 satysfakcji seksualnej. Im wyzsze poziomy
wskazanych orientacji, tym wyzsze osamotnienie, co prowadzi do nizszego zaufania
1 konsekwentnie - stabszej komunikacji, intymnosci i satysfakcji seksualnej, a takze
czestszych zachowan w klotni. Co wigcej, wyzsza orientacja wspolnotowa sprzyja
nizszemu poczuciu osamotnienia, co prowadzi do wigkszego zaufania. Konsekwencja
s lepsza komunikacja, wigksza intymnos$¢ i mniej zachowan w ktotni. Wyniki badan
pokazaty, ze dla funkcjonowania zwigzkéw duze znaczenie ma poczucie
osamotnienia - zmienna, ktoéra wchodzi w istotne interakcje z zaufaniem. Stanowi to
o koniecznosci kontynuacji badan we wskazanym obszarze i proby zidentyfikowania
przyczyn wystepowania osamotnienia relacyjnego w zwigzkach miedzykulturowych
1 monokulturowych, takze w odniesieniu do kontekstu spoteczno-kulturowego. Skoro
dezaprobata spoleczna moze prowadzi¢ nawet do poczucia bycia zachecanym do
zakonczenia zwigzku (Gurung i Duong, 1999; Wang i in., 2006), mozna przewidywac,
ze podobne czynniki beda wplywa¢ na dostrzeganie lub dopatrywanie si¢ przestanek
osamotnienia, braku oczekiwanego kontaktu z osobg partnerska.

Uzyskane rezultaty z podanych wyzej badan sa znaczace bioragc pod uwage:
(1) wykazane niewielkie ro6znice migdzy zwigzkami miedzykulturowymi
1 monokulturowymi w postrzeganiu orientacji wlasnej 1 partnera/partnerki
(oraz zgodnos$ci tych orientacji), (2) zaobserwowane wyzsze poziomy poczucia
osamotnienia i (3) nizsze poziomy zaufania w zwigzkach miedzykulturowych.

Ostatnim elementem dokonanych analiz statystycznych byto zbadanie roli stazu
zwigzku jako moderatora zalezno$ci pomiedzy orientacja a wskaznikami jako$ci
relacji romantycznych. Otrzymane wyniki potwierdzity jedynie hipoteze¢ o roli stazu
jako moderatora zwigzku migdzy orientacjg sprawcza niepohamowang a satysfakcja
seksualng. Efekt wykazano tylko dla zwigzkéw o krotkim lub przecietnym stazu,
gdzie wzrost dhlugosci wspdlnego zycia powodowal ostabienie zwigzku orientacji
sprawcze] niepohamowanej 1 satysfakcji seksualnej. Zatozenia o roli stazu jako
moderatora zwigzku pomiedzy orientacjami sprawcza, wspdlnotowa oraz
wspolnotowa niepohamowana, a pozostaltymi wskaznikami jako$ci zwigzku

(wzajemng komunikacja, intymnoscig i zachowaniami w kt6tni) nalezato odrzucic.
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Wyniki te mozna odnie$¢ do danych $wiadczacych, iz dtuzszy staz w zwigzku
taczy sie z lepszym zrozumieniem wilasnej seksualnos$ci i bardziej komfortowymi
rozmowami na jej temat w relacji. Orientacja sprawcza niepohamowana jest zwigzana
z wieloma negatywnymi zachowaniami, czg¢sto nakierowanymi na cel wilasny, ktore
objawiajg si¢ takze w sferze seksualnej (Mosher i Danoff-Burg, 2005; Wojciszke
i Cieslak, 2014). Mozna spekulowaé, ze staz jest zmienng znaczacg dla wskazanej
orientacji i satysfakcji seksualnej, gdyz wspolne zycie partnerow wymaga od nich
negocjacji i wypracowania wlasnych rozwigzan. Im dluzej sa razem, tym lepiej radza
sobie z obszarami konfliktowymi. Dochodzi do rozwigzania sytuacji trudnych lub
rozpadu zwiazku. Stad efekt ten mogt nie zostaé wykazany w zwigzkach z dtugim

stazem.

10.1 Ograniczenia badan wlasnych

Przeprowadzone badanie nie jest wolne od ograniczen. Uwzglgdnia ono jedynie
deklarowane zachowania i uczucia uczestnikow. Odpowiedzi udzielane w badaniach
kwestionariuszowych moga by¢ odzwierciedleniem opinii respondentow o sobie
1 na temat wlasnych partneréw/partnerek oraz przedstawia¢ wyidealizowany lub
pozadany stan zamiast rzeczywistego.

Badania na temat zwigzkéw romantycznych ciesza si¢ zazwyczaj duzym
zainteresowaniem, a potencjalni respondenci czesto podchodza do nich z perspektywa
dowiedzenia si¢ czego$ o sobie. Nie zmienia to faktu, ze pozyskiwane w nich dane sa
dos¢ wrazliwe (zwlaszcza biorgc pod uwage poruszang w badaniu tematyke
seksualnosci). Pytania zawarte w kwestionariuszach moga wywolywac silne emocje,
a w konsekwencji postawy obronne i nieche¢ do w pelni szczerych odpowiedzi.
Dodatkowo, kontekst badan zwigzkow miedzykulturowych moze wzmacniaé
tendencj¢ do obronnosci i checi przedstawienia relacji w jak najlepszym $wietle, ze
wzgledu na uprzedzenia spoleczenstwa oraz negatywne mity i stereotypy na temat
tego typu zwigzkow, z ktérymi moga mierzy¢ si¢ osoby decydujace si¢ na taka relacje.
Najprawdopodobniej byt to takze powdd trudnego dostepu do grupy.

Badanie zostalo przeprowadzone metoda CAWI (Computer-Assisted Web
Interview). Bylo to podyktowane che¢cig dotarcia do szerszej grupy badanej oraz

zapewniato wigkszg anonimowos$¢ uczestnikom badania. Badania komputerowe wiaza
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si¢ z wyzszym prawdopodobienstwem, iz respondenci zrezygnuja z udzialu
w badaniu, z mniejsza koncentracja 1 zaangazowaniem W Wwypelnianie
kwestionariuszy oraz ryzykiem wystgpienia trudnosci technicznych, ktore
uniemozliwig udziat w badaniu lub zniechgca badanych do podjecia kolejnej proby.
Bylo to przedmiotem informacji zwrotnych otrzymanych od uczestnikéw. Ponadto,
cz¢$¢ uzyskanych danych nie zostala wlaczona do analizy ze wzgledu na
niekompletno$¢ odpowiedzi w kwestionariuszach.

Grupa badana cechowata si¢ dysproporcja plci - zauwazalng szczego6lnie wsrod
0s6b pozostajacych w zwigzkach migdzykulturowych. Co wiecej, wyrdznione grupy
nie okazaly si¢ w pelni homogeniczne. Cho¢ udziat respondentéw pod wzgledem pici,
wyksztalcenia 1 formy zwigzku byt zblizony w grupach miedzykulturowej
1 monokulturowej, to jednak wiek badanych okazat si¢ zmienng réznicujaca.

Niewatpliwym ograniczeniem badania byta koncentracja na badaniu jedynie —
Polek i Polakéw w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych. Niewatpliwie
cenne byloby prowadzenie badan réwniez z udzialem ich partneréw i partnerek, co
zapewne wigzatoby si¢ z konieczno$cia odpowiedniego dostosowania narzedzi —
przetlumaczenia kwestionariuszy na roézne jezyki.

Badano jedynie postrzegane orientacje sprawcza i wspolnotowa (oraz ich formy
krancowe) partnerow i partnerek osob badanych. Bylo to istotne, by zmierzy¢
spojnos¢ (lub jej brak) zmiennej nacechowanej kulturowo w relacji romantycznej,
w odbiorze respondentow. Brak danych pozyskanych od oséb partnerskich
uniemozliwiat jednak konfrontacje otrzymanych informacji i poréwnanie obrazu
wszystkich mierzonych zmiennych (takze dotyczacych jakosci zwiazku, zaufania
1 osamotnienia) w relacji. Mozna to uzna¢ za ograniczenie badania, lecz stanowi to
robwniez jego zasob. Istotne jest bowiem to, jak odbieramy wlasny zwigzek

1 partnerow relacji - zewngtrzna ocena ma tutaj mniejsze znaczenie.
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10.2 Kierunki dalszych badan

Przeprowadzone badania wskazuja na wiele kierunkow przysztego rozwoju oraz
obszaréw wartych poglebienia. Replikacje zaprezentowanego badania pozwolityby na
uzyskanie  bardziej jednoznacznych  danych oraz lepsze  zrozumienie
zaproponowanego modelu, ktéry cho¢ w duzej mierze zostat potwierdzony, wykazat
efekty mediacyjne 1 moderacyjne tylko dla wybranych uktadéow zmiennych. W celu
weryfikacji postawionych wnioskéw i1 uzyskania doktadniejszych danych nalezy
kontynuowac¢ badania dotyczace jakosci zwigzkéw migdzykulturowych.

Wskazanym bytoby zgromadzenie grupy respondentéw z wickszym udziatem
mezczyzn w zwigzkach monokulturowych 1 miedzykulturowych.

Biorac pod uwage otrzymane wyniki, §wiadczace o wigkszej ilosci zachowan
w klotni w zwigzkach miedzykulturowych niz monokulturowych, istotnym
kierunkiem zdaje si¢ poglebienie wiedzy o przebiegu i przyczynach konfliktow oraz
stosowanych strategiach zaradczych w takich relacjach. Wymagaloby to kontroli
ewentualnych zmiennych znaczacych np. kompetencji kulturowych. Badania bowiem
dowodza pozytywnego zwigzku kompetencji kulturowych z komunikacja (Zervos
1 Langlais, 2025). W przypadku par miedzykulturowych zmienna ta moze stanowi¢
cenny zasob dla radzenia sobie z konfliktem 1 mozliwo$ciami jego rozwigzania.

Co wigcej, interesujacym wydaje si¢ rozszerzenie badan o inne aspekty
miedzykulturowosci. Réznice kulturowe opieraja si¢ nie tylko na innej narodowosci,
ale 1 odmienno$ci na tle etnicznym czy religijnym. Istotnym mogtoby by¢ takze
uwzglednienie pomiaru poziomu akulturacji partnera/partnerki/pary do kraju,
w ktorym przebywajg oraz ich stosunku do wtasnego podtoza kulturowego.

Rozwigzaniem, ktére pozwolitoby na zdobycie szerszego zakresu danych byloby
polaczenie badan ilosciowych z seria wywiadow jakosciowych z osobami
w zwigzkach mie¢dzykulturowych. Badania dwuetapowe zakladajace wypehienie
przez respondentow zestawu kwestionariuszy oraz udziat w wywiadzie mogloby
rzuci¢ szersze $wiatlo na analizowane zmienne i pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ uzyskane
wyniki.

Istotnym jest takze przeprowadzenie podobnych badan z udzialem obu
partneréw relacji, co umozliwiloby porownanie ich subiektywnych ocen zwigzku.

Odpowiednio zaprojektowane badania datyby szanse¢ na zdobycie unikalnej wiedzy
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dotyczacej kultury wlasnego kraju pochodzenia, ale 1 kultur poszczegodlnych
uczestnikow  badania. Dostarczylyby informacji nie tylko o zwigzkach
mi¢dzykulturowych oczami Polek 1 Polakéw, ale i o Polkach 1 Polakach
w postrzeganiu ich zagranicznych partnerek i partnerow.

Przeprowadzone badania stanowig wkiad w rozwoj nauki i uzupeknienie wiedzy
na temat jakosci 1 trwalo$ci zwigzkow miedzykulturowych. “Mieszanie si¢”
spoleczenstw sprzyja integracji, ale tez moze prowadzi¢ do izolacji od wtasnej grupy,
a w konsekwencji - poczucia osamotnienia. Zaproponowane nowe podejécie do badan

par migdzykulturowych moze stanowi¢ inspiracj¢ dla innych badaczy.

10.3 Whioski aplikacyjne

Jak podkreslaja Baker 1 wspotpracownicy (2022), terapie par miedzykulturowych
stanowig wyzwanie dla terapeutéw osadzonych w jednej kulturze, ktorzy nie stykaja
si¢ ze specyficznymi stresorami, do§wiadczanymi przez takie pary. Bhugra i de Silva
(2000) sygnalizuja, ze specjaliSci moga mie¢ trudnosci z oceng sytuacji
1 zaplanowaniem terapii zwigzku migdzykulturowego.

Podkresla to znaczenie badan nad zwigzkami migdzykulturowymi, ktore
moglyby by¢ podstawa do poszukiwania odpowiednio dostosowanych rozwigzan
praktycznych, diagnostycznych 1 terapeutycznych, ale i szkoleniowych -
pozwalajacych na glebsze zrozumienie problematyki miedzykulturowos$ci oraz
nabycie wlasciwej perspektywy, wrazliwosci 1 wgladu.

Przeprowadzone badania nie wskazaty na orientacj¢ sprawcza i wspdlnotowa ani
na orientacj¢ sprawczg niepohamowang i wspdlnotowa niepohamowang jako na
zmienne réznicujace osoby w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych.
Nie wykazano takze r6znic miedzy tymi grupami w postrzeganej spdjnosci
wskazanych orientacji - respondentéw i ich 0sob partnerskich. Daje to przestanki do
poddania w watpliwos$¢, czy réznice miedzy parami mi¢dzykulturowymi, a parami
monokulturowymi nie sg nadmiernie wyolbrzymiane.

Uzyskane wyniki ukazaty wigksze podobienstwo kobiet niz mezczyzn
w zwigzkach miedzykulturowych, do grupy osob w zwigzkach monokulturowych, co

sugeruje konieczno$¢ zbadania perspektywy meskiej i sposobu postrzegania przez
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nich tego typu relacji oraz objecia ich szerszym zakresem dziatan prewencyjnych oraz
psychoedukacyjnych.

Analizy prezentujagce wyzsze wyniki wzajemnej komunikacji 1 intymno$ci
u oso6b w zwigzkach miedzykulturowych sga obiecujace 1 ujawniajg potencjalnie
zasoby, na ktérych moga opiera¢ si¢ dzialania profilaktyczne i terapeutyczne
zorientowane na takie relacje.

Na uwage zastuguja wyzsze poziomy poczucia osamotnienia w zwigzkach
miedzykulturowych, co moze wymagaé interwencji w tym obszarze. Choc
w prezentowanym badaniu uj¢to je jako zmienng relacyjng (dokonywano pomiaru
poczucia osamotnienia w bliskiej relacji) nalezy przypuszczaé, ze strategie wsparcia
powinny uwzgledniaé nie tylko kontekst relacyjny, ale i szerszy - spoteczny.

Whioski dotyczace powigzan orientacji sprawczej 1 wspolnotowej z zaufaniem
moga by¢ podstawa, zardwno rozwigzan pomocowych, jak 1 prewencyjnych,
nakierowanych na odbudowe i/lub utrzymanie wysokiej jako$ci zwigzku. Nalezy
rozwazy¢ znaczenie wzmacniania cech, zar6wno sprawczych, jak 1 wspolnotowych
dla funkcjonowania zwigzku oraz wzrostu zaufania.

Zaadaptowana Skala Zaufania Diadycznego moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie

badawcze do pomiaru zaufania w relacjach romantycznych.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze oraz weryfikacj¢ hipotez. Ponizej zestawiono kluczowe ustalenia
empiryczne.

Uzyskane wyniki pokazaly, ze osoby w zwigzkach mig¢dzykulturowych
i monokulturowych nie réznig si¢ znaczaco pod wzgledem orientacji sprawczej
1 wspolnotowej, jak i postrzeganego podobienstwa wskazanych orientacji w zwigzku.
Wigkszo§¢ o0s6b badanych, kobiet i mezczyzn pozostajacych w zwigzkach
mi¢dzykulturowych 1 monokulturowych charakteryzowala si¢ orientacja mieszang
(obejmujaca cechy sprawcze 1 wspolnotowe). Natomiast uklad orientacji 0sob
badanych 1 ich partneréw pozwala zaklasyfikowa¢ pary miedzykulturowe
i monokulturowe do zwigzkéw zgodnych mieszanych, w ktoérych orientacja sprawcza
1 wspdlnotowa sa postrzegane jako charakteryzujace 1 osobe badana, 1 jej
partnera/partnerke.

Osoby w zwigzkach miedzykulturowych, w poréwnaniu do monokulturowych,
istotnie wyzej oceniaja swoje osoby partnerskie jako sprawcze, niepohamowanie
sprawcze 1 niepohamowanie wspolnotowe. U 0s6b w zwigzkach miedzykulturowych
zaobserwowano rowniez wigksze nasilenie orientacji krancowych. Osoby
w zwigzkach monokulturowych cze$ciej oceniaja swoje osoby partnerskie jako
sprawcze i wspolnotowe (takze na wymiarach niepohamowanych), a siebie - jako
bardziej wspodlnotowe. Cho¢ sprawczo$¢ 1 wspolnotowos¢ to zmienne, ktore
w zalezno$ci od kultury moga by¢ warto§ciowane w rdzny sposob, prezentowane
badanie sugeruje, ze nie musza one roéznicowa¢ zwigzkow miedzy-
i monokulturowych. Cechy wpisujace si¢ w orientacj¢ sprawcza moga mie¢ jednak
wigksze znaczenie dla os6b w zwigzkach miedzykulturowych (ktére w wigkszym
stopniu opisuja swoje osoby partnerskie jako sprawcze), a te dotyczace orientacji
wspolnotowe;j - dla 0s6b pozostajacych w zwigzkach monokulturowych.

Okazato si¢, réwniez ze osoby w zwigzkach migdzykulturowych sa bardziej
narazone na nizsze poziomy zaufania w relacji oraz na wyzsze poczucie osamotnienia
zwigzane z brakiem oczekiwanego zainteresowania i blisko$ci ze strony osoby
partnerskiej, niz te w zwigzkach monokulturowych. Co wigcej, analizy ujawnity,

ze wzrost orientacji sprawczej 1 wspoOlnotowej (respondentéw oraz ich
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partneréw/partnerek), jak 1 niepohamowanej wspdlnotowej (oséb partnerskich)
wzmacnia zaufanie. Wzrost orientacji niepohamowanej sprawczej - ostabia zaufanie.

Orientacja wspolnotowa chroni réwniez przed poczuciem osamotnienia. Jej
wzrost obniza poczucie braku zainteresowania 1 blisko$ci partnera zyciowego.
Podobne zaleznos$ci wykazano dla postrzeganych orientacji sprawczej i wspolnotowe;j
osOb partnerskich. Nie dotyczy to orientacji niepohamowanych sprawczej
1 wspdlnotowej (os6b badanych 1 partnerskich). Ich wzrost sprzyjal poczuciu
osamotnienia. S3 to istotne dane, biorgc pod uwage zaobserwowane wyzsze poziomy
nasilenia orientacji niepohamowanych u 0s6b w zwigzkach miedzykultuorowych oraz
orientacji wspdlnotowej - u oso6b w zwigzkach monokulturowych.

Dalsze analizy wykazaty, ze osoby w zwigzkach migdzykulturowych uzyskaty
wyzsze wyniki odno$nie wzajemnej komunikacji, intymnos$ci i zachowan w ktotni,
a nizsze w zakresie satysfakcji seksualnej w poréwnaniu z osobami w zwigzkach
monokulturowych. Sugeruje to, Ze zasoby takie jak wzajemna komunikacja
1 intymno$¢ nie zabezpieczaja tych zwigzkow przed konfliktami. Wspomniane
wcezesnie] nizsze zaufanie 1 wigksze ryzyko poczucia osamotnienia sprzyjaja
konfliktom 1 nizszej satysfakcji seksualnej, czego efekt moze by¢ silniejszy dla
zwigzkoéw migdzykulturowych. Dane te sg znaczace takze ze wzgledu na fakt, ze
uzyskane rezultaty z badan upowazniaja do wnioskowania o istotnej roli satysfakcji
seksualnej dla jako$ci zwigzku.

Sprawczos$¢, wspolnotowos¢ oraz niepohamowana wspolnotowos¢ badanych
1 ich osob partnerskich okazaly si¢ by¢ pozytywnie zwigzane z komunikacja,
intymnoscia 1 satysfakcja seksualng. Wspdlnotowos¢ respondentow moze ograniczaé
konflikty, a niepohamowana sprawczos¢, u osob badanych i partnerskich, moze
sprzyjac takim zachowaniom i obniza¢ satysfakcje seksualng.

Wymiary jakosci zwigzku - wzajemna komunikacja, intymno$¢ i zachowania
w kl6tni réznicujg zwigzki zgodne mieszane od zwigzkéw o orientacji niezgodnej
(4. zwiazkéw, w ktdrych osoba badana i jej partner/partnerka cechujg si¢ odmiennymi
orientacjami). Mozna podejrzewaé, ze zwiazki zgodne mieszane beda cechowac sie
wiekszymi zasobami wynikajacymi z taczenia orientacji sprawczej i wspdlnotowe;,
co przektada si¢ na lepsza komunikacj¢ 1 intymno$¢. Przypuszczalnie, wyniki
wskazujace na mniej konfliktow w zwigzkach niezgodnych moga by¢ skutkiem

stosowania w nich strategii unikowych. Nalezy podkresli¢, ze to osoby w zwigzkach
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mie¢dzykulturowych cze$ciej identyfikuja swoje relacje jako zgodne mieszane
1 osiggaja wysokie wyniki w wymienionych obszarach jakos$ci relacji romantyczne;j.

Jak wykazano zaufanie oraz poczucie osamotnienia stanowig istotne zmienne dla
jakosci relacji romantycznych, ktéra moze by¢ wzmacniana przez zaufanie oraz
ostabiana, gdy jednostka do$wiadcza braku kontaktu z osobg partnerska. Zmienne te
petnig réwniez role mediatorow zwigzkéw miedzy wybranymi orientacjami (oraz ich
formami krancowymi) a wzajemna komunikacja, intymnoS$ciag, zachowaniami
w kliotni i satysfakcja seksualng. Ponadto funkcjonuja jako dwa kolejne szeregowe
mediatory w opisanych wyzej zaleznosciach.

Uzyskane dane pozwolily na potwierdzenie pozytywnej roli zaufania jako
wazne] zmiennej relacyjnej. Badanie wykazato, ze im wyzsze poziomy sprawczosci,
wspolnotowosci 1 wspolnotowosci niepohamowanej tym wicksze zaufanie,
a w konsekwencji lepsza komunikacja, wicksza intymno$¢ i rzadsze zachowania
w kiotni. Podobng zalezno$¢ wykazano dla wspolnotowosci 1 niepohamowanej
wspolnotowosci, ktore prowadza do wyzszego zaufania, a w konsekwencji - wigksze;j
satysfakcji seksualnej. W przypadku wskazanej orientacji krancowej opisane wyniki
byly zaskoczeniem.

Poczucie osamotnienia w relacji ma negatywne skutki dla bliskich zwigzkow,
co dobrze koresponduje z uzyskanymi wynikami mediacyjnymi z udziatem tej
zmiennej. Okazalo si¢, ze im wyzsze poziomy orientacji sprawczej niepohamowanej
i wspdlnotowej niepohamowanej, tym WwyzZsze poczucie osamotnienia,
a ostatecznie - gorsza komunikacja, mniejsza intymnos¢ 1 satysfakcja seksualna oraz
czestsze zachowania w kidtni. Tymczasem, wzrost wspdlnotowosci prowadzi do
obnizania si¢ poczucia osamotnienia, a tym samym - do ograniczania zachowan
konfliktowych i1 wickszej satysfakcji seksualnej. Opisane zalezno$ci dobrze obrazuja
wspotwystepowanie negatywnych, dezadaptacyjnych orientacji 1 zmiennych
relacyjnych oraz znaczenie jakie moga mie¢ potencjalne czynniki chronigce przed
osamotnieniem.

Wyniki uzyskane dla poczucia osamotnienia i zaufania, jako mediatorow
w modelu podwojnym wskazujg jak duze znaczenie dla jakosci relacji mogg miec te
dwie zmienne - ktére jak wykazano sg istotnie powigzane. Potwierdzono bowiem, ze
im wyzsze orientacje niepohamowane - sprawcza i wspolnotowa, tym wyzsze
osamotnienie. Prowadzi to do obnizenia zaufania, a w konsekwencji - do pogorszenia

komunikacji, mniejszej intymnosci 1 satysfakcji seksualnej oraz czestszych zachowan
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konfliktowych. Co wigcej, wyzsze poziomy wspolnotowosci prowadza do obnizenia
osamotnienia w zwigzku, co wzmacnia zaufanie diadyczne. Efektami sa wicksza
intymnos$¢ 1 mniej zachowan konfliktowych.

Wazny dla jakosci zwigzku jest staz wspdlnego zycia partneréw. Sprawdzono
jego moderacyjng role w zwigzkach poszczeg6lnych orientacji i badanych zmiennych.
Staz pelni role moderatora zaleznos$ci jedynie miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a satysfakcja seksualna - w zwiazkach o krétkim i przecigtnym stazu.
W miar¢ wzrostu dhlugosci trwania relacji, zwigzek miedzy orientacja sprawcza
niepohamowang a satysfakcja seksualng ulega ostabieniu.

Dezadptacyjny charakter wskazanej orientacji, taczenie jej z zachowaniami
nakierowanymi na osiggni¢cie celu wlasnego, moze ujawnia¢ si¢ rowniez w sferze
seksualnej, co niewatpliwie stanowi trudne doswiadczenie dla relacji partnerskich.
Wraz z czasem ich trwania, dochodzi do rozwigzania obszaréw spornych lub rozpadu
zwigzku.

Przeprowadzone badania stanowiag wktad w rozwdj nauki i1 poszerzenie wiedzy
na temat jakosci zwigzkow migdzykulturowych z uwzglednieniem orientacji

sprawczej 1 wspolnotowej partnerow.
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Aneks

Zalacznik 1.

Skale Sprawczosci i Wspolnotowosci B. Wojciszke, M. Szlendak (2010).

Ponizej znajduje si¢ 30 okreslen roznych cech. Prosimy o wskazanie, jak dalece

kazda z tych cech opisuje Ciebie lub nie, zgodnie z podanym ponizej znaczeniem:

1 — zdecydowanie nie

2 —nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, trochg¢ nie
5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak

1. Kolezenski/a 1 2 3 4 5

2. Wyrozumiaty/a 1 2 3 4 5 6 7
3. Pewny/a siebie 1 2 3 4 5 6 7
4. Skuteczny/a 1 2 3 4 5 6 7
5. Opiekunczy/a 1 2 3 4 5 6 7
6. Przyjazny/a 1 2 3 4 5 6 7
7. Konsekwentny/a 1 2 3 4 5 6 7
8. Sklonny/a 1 2 3 4 5 6 7
do kompromisu

9. Uczynny/a 1 2 3 4 5 6 7
10. Ambitny/a 1 2 3 4 5 6 7
11. Zyczliwy/a 1 2 3 4 5 6 7
12. Doceniajacy/a 1 2 3 4 5 6 7
innych

13. Energiczny/a 1 2 3 4 5 6 7
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14. Przedsigbiorczy/a
15. Wspolczujacy/a
16. O silnej woli
17. Sprawny/a

18. O sktonnosciach
przywddczych

19. Wspierajacy/a
innych

20. Pomocny/a

21. Przekonujacy/a
22. Wybaczajacy/a
23. Przebojowy/a
24. Pomystowy/a
25. Rozumiejacy/a
innych

26. Zaradny/a

27. Poswigcajacy/a
si¢ dla innych

28. Zdecydowany/a
29. Aktywny/a

30. Wrazliwy/a

na innych
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Ponizej znajduje si¢ 30 okreslen réznych cech. Prosimy o wskazanie, jak dalece
kazda z tych cech opisuje Twojego Partnera/Twoja partnerke lub nie, zgodnie

z podanym ponizej znaczeniem:

1 — zdecydowanie nie

2 —nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, trochg¢ nie
5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak

1. Kolezenski/a 1 2 3 4 5 6 7
2.  Wyrozumiaty/a 1 2 3 4 5

3. Pewny/a siebie 1 2 3 4 5 6 7
4. Skuteczny/a 1 2 3 4 5 6 7
5. Opiekunczy/a 1 2 3 4 5 6 7
6. Przyjazny/a 1 2 3 4 5 6 7
7. Konsekwentny/a 1 2 3 4 5 6 7
8. Sktonny/a 1 2 3 4 5 6 7

do kompromisu
9. Uczynny/a 1 2 3 4 5 6 7
10. Ambitny/a 1 2 3 4 5 6 7
11. Zyczliwy/a 1 2 3 4 5 6 7
12. Doceniajacy/a 1 2 3 4 5 6 7
innych

13. Energiczny/a 1 2 3 4 5 6 7
14. Przedsigbiorczy/a 1 2 3 4 5 6 7
15. Wspotczujacy/a 1 2 3 4 5 6 7
16. O silnej woli 1 2 3 4 5 6 7
17. Sprawny/a 1 2 3 4 5 6 7
18. O sktonnosciach 1 2 3 4 5 6 7

przywddczych
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19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.

Wspierajacy/a
innych
Pomocny/a
Przekonujacy/a
Wybaczajacy/a
Przebojowy/a
Pomystowy/a
Rozumiejacy/a
innych
Zaradny/a
Poswigcajacy/a
si¢ dla innych
Zdecydowany/a
Aktywny/a
Wrazliwy/a

na innych
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Zalacznik 2.

Skale Niepohamowanej Sprawczosci i Niepohamowanej Wspoélnotowosci

B. Wojciszke, M. Szlendak (2010).

Ponizej znajduja si¢ 22 opinie. Inni ludzie, o ktérych mowa w tych opiniach,
to ludzie Tobie bliscy — rodzina i przyjaciele — prosimy o nich wtasnie mysle¢
w trakcie udzielania odpowiedzi. Prosimy o wskazanie, jak dalece kazda z tych
opinii jest prawdziwa w odniesieniu do Ciebie lub nie, zgodnie z podanym ponizej

znaczeniem;

1 — zdecydowanie nie

2 —nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, trochg¢ nie
5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak

1. Zawsze stawiam potrzeby 1 2 3 4 5 6 7

innych przed wlasnymi.

2. Skupiam si¢ na realizacji 1 2 3 4 5 6 7
swoich zadan tak bardzo,

Ze zapominam O reszcie

Swiata.

3. Moge czud sie 1 2 3 4 5 6 7
szczesliwy/a tylko wtedy,

kiedy inni sg szczesliwi.

4. Swoje cele realizuje 1 2 3 4 5 6 7
niezaleznie od tego,

co sobie inni pomys$la.
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5. Nie potrafie¢ odmowic,
kiedy kto§ prosi mnie
0 pomoc.

6. Czlowiek jest tyle wart,
ile w zyciu osiggnat.
7.Czuje  si¢  okropnie,
gdy nie jestem w stanie
pomode komus w potrzebie.
8. Nigdy nie angazuj¢ si¢

nadmiernie w  problemy

innych.
9. ZYoszcze sig,
gdy ktos swoimi

problemami przeszkadza mi
w realizacji moich celow.
10. Miewam za malo czasu,
aby zajmowac si¢ sprawami
innych.

11. Bliscy maja do mnie
pretensje, ze po$§wigcam im
za mato czasu.

12. Nie jestem w stanie
zaspokoi¢ swoich potrzeb,
jezeli to przeszkadzatoby to
potrzebom innych.

13. Najwicksza
przyjemnoscia dla mnie jest
sprawianie rado$ci innym.
14. Rezygnuje z wlasnych
marzen lub planow, jezeli sg
sprzeczne z pragnieniami

kogo$ bliskiego
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15. Kiedy  pracuje, nie
pozwalam innym, aby mi
przeszkadzali.

16. Czesto postepuje wbrew
sobie, aby nie sprawic

innym przykrosci.

17. Gdy skoncentruje si¢ na
pracy (nauce), nie starcza
mi ,,miejsca” na kontakty

z ludzmi.

18. Dobre relacje z innymi
sa dla mnie wazniejsze od
sukcesu.

19. Najpierw trzeba zadbac
o pozycje zawodowa, nawet
jezeli na krotkg mete
przeszkadza to w zyciu
rodzinnym.

20. Mocno przezywam
przykrosci innych.

21. Bardziej potrafi¢ zadbac
o innych niz o siebie.
22.Jezeli postawie sobie
jaki$ cel, realizuj¢ go, nawet
gdy moi  bliscy @ sig

sprzeciwiaja.
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Ponizej znajduja si¢ 22 opinie. Inni ludzie, o ktéorych mowa w tych opiniach,

to ludzie bliscy — rodzina i1 przyjaciele — prosimy o nich wlasnie mysle¢

w trakcie udzielania odpowiedzi. Prosimy o wskazanie, jak dalece kazda z tych

opinii jest Twoim zadaniem prawdziwa

w

odniesieniu

do

Twojego

partnera/Twojej partnerki lub nie, zgodnie z podanym ponizej znaczeniem:

1 — zdecydowanie nie
2 —nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, troche nie

5 —raczej tak
6 —tak

7 — zdecydowanie tak

1. Zawsze stawia potrzeby

innych przed wlasnymi.

2. Skupia si¢ na realizacji
swoich zadan tak bardzo,
Ze zapomina O reszcie
$wiata.

3. Moze czué sie
szczeSliwy/a tylko wtedy,
kiedy inni sg szczg$liwi.

4. Swoje cele realizuje
niezaleznie od tego,
co sobie inni pomys$la.

5. Nie potrafi odmoéwic,

kiedy kto$ prosi o pomoc.

6. Cztowiek jest tyle wart,

ile w zyciu osiggnat.
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7.Czuje  si¢  okropnie,
gdy nie jest w stanie pomoc
komus$ w potrzebie.

8. Nigdy nie angazuje si¢

nadmiernie w  problemy

innych.
9. Ztosci sig,
gdy ktos swoimi

problemami  przeszkadza
mu/jej w realizacji moich
celow.

10. Miewa za malo czasu,
aby zajmowacé si¢ sprawami
innych.

11. Bliscy maja do
niej/niego  pretensje,  ze
poswigca im za mato czasu.
12. Nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich potrzeb,
jezeli przeszkadzaloby to
potrzebom innych.

13. Najwicksza
przyjemnoscia dla niego/
niej jest sprawianie rados$ci
innym.

14. Rezygnuje z wilasnych
marzen lub planow, jezeli sa
sprzeczne z pragnieniami
kogos$ bliskiego

15. Kiedy  pracuje, nie
pozwala innym, aby mu/jej

przeszkadzali.
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16. Czesto postepuje wbrew
sobie, aby nie sprawic

innym przykrosci.

17. Gdy skoncentruje si¢ na
pracy (nauce), nie starcza
mu/jej »miejsca” na

kontakty z ludzmi.

18. Dobre relacje z innymi
sg dla niego/niej wazniejsze

od sukcesu.

19. Najpierw trzeba zadbaé
o pozycje zawodowg, nawet
jezeli na krotkg mete
przeszkadza to w zyciu
rodzinnym.

20. Mocno przezywa
przykrosci innych.

21. Bardziej potrafi zadbaé
o innych niz o siebie.
22.Jezeli postawi sobie
jaki$ cel, realizuje go, nawet

gdy bliscy si¢ sprzeciwiaja.
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Zalacznik 3.

Zrewidowana Skala Samotnosci R-UCLA, w adaptacji M. Kwiatkowskiej,
R. Rogozy i K. Kwiatkowskiej (2018)

Ponizej zebrano stwierdzenia, ktére w ré6znym stopniu dotycza kazdego cztowieka.
Postaraj si¢ zaznaczy¢ na skali, w jakim stopniu opisuja one Ciebie zgodnie

z podanym ponizej znaczeniem:

1 - nigdy;
2 - rzadko;
3 - czasami;

4 - czesto.

1. Brakuje mi towarzystwa  mojego 1 2 3 4
partnera/mojej partnerki.

2. M¢j partner/moja partnerka nie jest osoba, 1 2 3 4
do ktérej moglabym/mégtbym si¢ zwrdcic.

3. Juz nie jestem, dla mojego partnera/mojej 1 2 3 4
partnerki, bliska osoba.

4. Moje zainteresowania nie s3 podzielane 1 2 3 4

przez mojego partnera/moja partnerke.

5. Czuje si¢ opuszczony/opuszczona. 1 2 3 4
6. Moje relacje z partnerem/partnerkg sa 1 2 3 4
powierzchowne.

7. Moj partner/moja partnerka tak naprawde 1 2 3 4

nie zna mnie dobrze.

8. Czuj¢ si¢ odizolowana/y od mojego 1 2 3 4
partnera/mojej partnerki.

9. Zamykam si¢ w sobie, co powoduje, ze 1 2 3 4
jestem nieszczesliwy/a.

10. M6j partner/moja partnerka jest blisko 1 2 3 4

mnie, ale nie ze mna.
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Zalacznik 4.

Skala Zaufania Diadycznego, w adaptacji N. Wozniak, M. Cieslaka i I. Janickiej
(2025)

Prosimy o wskazanie, jak dalece kazda z tych opinii jest Twoim zadaniem
prawdziwa w odniesieniu do Twojego partnera/Twojej partnerki lub nie, zgodnie

z podanym ponizej znaczeniem:

1 — zdecydowanie nie

2 —nie

3 —raczej nie

4 — trudno powiedzie¢, troche tak, troche nie
5 —raczej tak

6 — tak

7 — zdecydowanie tak

1. M) partner/moja partnerka 1 2 3 4 5 6 7
jest ze mng catkowicie szczery

1 prawdoméwny.

2. Czuje, ze moge calkowicie 1 2 3 4 5 6 7
zaufa¢ mojemu partnerowi/mojej

partnerce.

3. Moj partner/moja partnerka 1 2 3 4 5 6 7
jest naprawde szczery/a

w swoich obietnicach.

4. M¢j partner/moja partnerka 1 2 3 4 5 6 7
traktuje mnie uczciwie

1 sprawiedliwie.

5. Czuje, ze moge liczy¢ na 1 2 3 4 5 6 7
pomoc mojego partnera/mojej

partnerki.
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Zalacznik 5.

Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej A Nomejko i G. Dolinskiej-Zygmunt
(2014)

Ponizsze stwierdzenia zwigzane sg z roznymi aspektami zycia seksualnego. Prosze
zaznaczy¢, w jakim stopniu opisuja one Ciebie, poprzez zakreslenie pod kazdym

z nich jednej odpowiedzi.

1- zupeknie tak nie jest
2- raczej tak nie jest
3- raczej tak jest

4- zdecydowanie tak jest

1. Niepokoi mnie jaki§ element mojego 1 2 3 4
zycia seksualnego.

2. Seks jest dla mnie zrodtem przyjemnosci. 1 2 3 4
1. Myslenie o seksie wywoluje we mnie 1 2 3 4

negatywne emocje.

2. Czuje si¢ atrakcyjny/atrakcyjna seksualnie. 1 2 3 4
3. Mysle o sobie jako o kiepskim partnerze 1 2 3 4
seksualnym.

4. Nie mam problemdéw w zyciu intymnym. 1 2 3 4
5. Lubie mysle¢ o moim zyciu seksualnym. 1 2 3 4
6. Moje zycie seksualne mnie frustruje. 1 2 3 4
7. Obawiam si¢, ze nie zadowalam mojego 1 2 3 4
partnera/partnerki seksualne;.

8. Uwazam moje zycie seksualne za udane. 1 2 3 4
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Zalacznik 6.

Kwestionariusz Stosunkéow Partnerskich, w adaptacji L. Janickiej (2008)

Ponizej podana jest lista sposobow zachowan. S3 to zachowania w stosunku do
Twojej (Twojego) Partnerki (Partnera). Prosze zaznaczy¢ odpowiedz pierwsza, ktora
przyjdzie Ci do gltowy. Nie nalezy analizowa¢ pytan pod katem wtasciwej odpowiedzi.

Prosz¢ nie pomina¢ zadnego z pytan. Przy kazdym nalezy zaznaczy¢ odpowiedz.

0 - nigdy/bardzo rzadko
1 - rzadko
2 -czgsto

3 - bardzo czgsto

1. On /ona przypomina mi btad, ktory kiedys, w 0 1 2 3
przesztosci popetnitam/popetnitem.

2. Pieszczoty jej/jego w czasie gry wstepnej 0 1 2 3
powoduja u mnie seksualne pobudzenie.

3. Wiem, Ze on/ona spostrzega mnie jako 0 1 2 3

atrakcyjng (atrakcyjnego) fizycznie.

4. On/ona mowi mi, ze jest zadowolony, gdy jest 0 1 2 3
Ze mna.

5. Przed zasnigciem piescimy si¢ i przytulamy. 0 1 2 3
6. On/ona ktoci si¢ ze mng o byle drobiazg. 0 1 2 3
7.0n/ona méwi mi otwarcie o swoich myslachi 0 1 2 3
uczuciach.

8. On/ona wyzywa mnie w czasie kiotni. 0 1 2 3
9. On/ona reaguje pozytywnie na moje potrzeby 0 1 2 3
seksualne.

10.Razem uzgadniamy wspdlne plany na 0 1 2 3
przysziosé.

11. Kiedy on/ona opowiada o swojej pracy chce 0 1 2 3

ustysze¢ moje zdanie.
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12. Wspolnie planujemy spedzanie wolnego
czasu.

13. Kiedy on/ona dotyka mnie delikatnie to jest mi
wtedy przyjemnie.

14. On/ona prawi mi komplementy dotyczace
mojego wygladu.

15. On/ona méwi mi o swojej pracy.

16. On/ona stara si¢ odgadna¢ moje zyczenia i
spetnia je przy nadarzajacej si¢ okazji.

17. On/ona krytykuje mnie w zto$liwy, ironiczny
Sposob.

18. On/ona wy$smiewa moje wypowiedzi.

19. On/ona przeprasza mnie, gdy mnie
nieodpowiednio potraktuje.

20. Kiedy rozmawiamy wieczorem probujemy
rozwiazac problemy, ktére wynikly w ciagu dnia
21. Trudno nam zakonczy¢ ktotnie (przestac si¢
ktocic).

22.0n/ona obwinia mnie, gdy co$ si¢ nam w zyciu
nie udaje.

23. On/ona przytula mnie.

24. On/ona podczas kl6tni krzyczy na mnie.

25. On /ona pyta mnie wieczorem, jak minat
dzien?

26. Jak si¢ ktocimy, przekreca moje wypowiedzi.
27. Rozmawiamy otwarcie o swoich potrzebach
seksualnych.

28. On dotyka mnie czule, glaszcze mnie
delikatnie.

29. On/ona méwi mi ze mnie lubi.

30. On/ona ogranicza moja osobistag wolnos¢.
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Zalacznik 7.

AnKkieta socjodemograficzna, w opracowaniu wlasnym

Ple¢:
» Kobieta
» Megzczyzna

Wyksztalcenie
» Podstawowe
> Srednie
> Wyzsze

Kraj pochodzenia partnera/Ki ..............ccccccoooiiniiiiniinnninnen.
Staz w zwigzku (w miesigcach) ...

Typ zwiazku
> Malzenski
» Partnerski

Czy macie dzieci?
» Tak
» Nie

Liczba  dzieci (w  przypadku braku dzieci prosz¢  wpisaé

Nie dOtyCzy) ....oooveeeeiiiiiiiiiiieieeeee e

Wyznanie/Religia ..............ccooooviiiiiiiiiniiiiee,
Wyznanie/Religia partnera/Ki ...............coccooiiiiiiniiniinnnnen

Jezyk komunikowania si¢ na co dzien z partnerem/partnerka (np. polski,

angielski, etc.) ........coocoiiiiiiiin
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