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Wprowadzenie

Przedmiot podejmowanych badan, ktorych efektem jest niniejsza rozprawa doktorska,
stanowi analiza przestgpstwa niealimentacji w polskim prawie karnym. Omawiany czyn
zabroniony jest obecnie uregulowany w art. 209 Kodeksu karnego'. Cho¢ wskutek nowelizacji
z 23.03.2017 r.2 przepis ten zostal gruntownie przemodelowany, problematyka dotyczaca
penalizacji® niealimentacji, a przede wszystkim zasadnosci utrzymywania karalno$ci w art. 209
k.k., nie zostata dotad zglebiona w stopniu wystarczajacym.

Cho¢ problematyka zwigzana z przestgpstwem niealimentacji jest ztozona
1 wieloaspektowa, rowniez przed wprowadzeniem wspomnianej zmiany z 2017 r. problem ten
zdawatl si¢ by¢ w ostatnich latach niedoceniany w literaturze prawa karnego. Do istotnie
poglebiajacych wspomniane zagadnienie monografii mozna zaliczy¢ jedynie nieliczne
opracowania z lat 70. i 80. XX w*. Opracowania te jednak, biorac pod uwage dynamike zmian
spotecznych i ekonomicznych, nalezy juz uznaé za przestarzale, cho¢ kladace podwaliny pod
dogmatyczng wyktadni¢ omawianego przestgpstwa. Z pewno$cig opracowania te stanowic
beda punkt odniesienia do dalszych badan i szczegdtowych rozwazan nad koncepcja penalizacji
niealimentacji wspolczesnie, a takze pomoga zrozumie¢ przyczyny wprowadzenia oraz
utrzymywania karalnosci tego zjawiska. Przed zmiang brzmienia przepisu, wprowadzong w
2017 r., omawiany przepis powodowal takze wiele probleméw natury interpretacyjnej°.
Zjawisko uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, stypizowane w art. 209 k.k. wydaje si¢
by¢ problemem wieloptaszczyznowym i ztozonym — zagadnienie to bowiem stanowi przede
wszystkim przedmiot rozwazan nauk spotecznych, a dopiero w dalszej kolejnosci prawnych —
w tym szczegoélnie z zakresu prawa rodzinnego i cywilnego, w ostatniej za$ kolejnosci
uwzgledniajac nauki penalne. Mimo to jednak opisane zagadnienie nie zostato
w aktualnej literaturze dogtebnie przeanalizowane w sposdb uwzgledniajacy nie tylko kwestie
dotyczace prawa karnego, ale réwniez aspekty spoteczne, ekonomiczne, jak i przede wszystkim

konstytucyjne.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

2 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017
I., poz. 768, dalej: nowelizacja z 23.03.2017 r.

* W niniejszej pracy pojecia ,,penalizacja” oraz ,.kryminalizacja” uzywane sg zamiennie i odnosza si¢ do zmiany
catosci regulacji przestgpstwa niealimentacji.

4 Np. Z. Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974; H. Kotakowska-
Przetomiec, Przestepstwa niealimentacji. Studium kryminologiczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz,
1989.

5 M. Mozgawa, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa (red.), LEX 2025, teza 5.



Problem karalno$ci przestgpstwa niealimentacji jawi si¢ natomiast jako szczegolnie
wazki z nastgpujacych wzgledow. Po pierwsze, jak stusznie podkreslata H. Kotakowska-
Przetomiec — od prawidlowego funkcjonowania rodziny, bedacej podstawowa komorka
spoteczna, uzaleznione jest prawidlowe funkcjonowanie catego spoteczenstwa. To w rodzinie
bowiem wzrastajg kolejni cztonkowie spoleczenstwa i to w rodzinie powinni otrzymywac
najlepsze warunki rozwoju®.

Problematyka dotyczaca zjawiska niealimentacji jawi si¢ jako istotna zatem ze
spotecznego punktu widzenia. Omawiane przestgpstwo jest bowiem najczesciej popelnianym
czynem zabronionym spos$rod wszystkich przestgpstw przeciwko rodzinie 1 opiece
(art. 206-211a k.k.). W 2023 r. stwierdzono 32.253 przypadki niealimentacji. Dla poréwnania
— przestepstwo zngcania sie (art. 207 k.k.) stwierdzono w 14.110 przypadkach’. Przedstawiona
skala omawianego zjawiska pokazuje, ze przeprowadzone badania sg istotne, bowiem
niealimentacja dotyka znacznej czg$ci spoteczenstwa, a omawiane zjawisko nie jest
marginalne®. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze rzeczywista skala uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego moze by¢ znacznie wigksza niz odsetek wykrytych przestepstw. Jako istotne
w tym kontek$cie jawi si¢ rowniez zbadanie spotecznego nastawienia do zjawiska
niealimentacji. Prawo karne powinno bowiem stanowi¢ odpowiedz na poglady
1 potrzeby danego spoteczenstwa. Niealimentacja jest jednym z przestepstw, ktore godza w
dobra prawne dzieci, a krzywdzenie najmtodszych z pewnos$cia negatywnie oddziatuje na cate
spoteczenstwo. Dla zobrazowania skali problemu warto roéwniez odwota¢ si¢ do badan D.
Dajnowicz-Piesieckiej, ktéra analizujac skale przestgpstw popetnianych na szkod¢ dzieci w
Polsce w latach 2013-2017 stwierdzila, Ze najcz¢$ciej popelnianym przestgpstwem jest czyn z
art. 200 § 1 k.k. z wartoSciami przestepstw stwierdzonych pomiedzy 1140 a 1358, co w

poréwnaniu do niealimentacji stanowi niewielka liczbe®.

¢ H. Kolakowska-Przetomiec, Przestepstwa..., s. 7.

7 Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (206-211) https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-7, dostep: 23.11.2024 .

8 Podkresli¢ nalezy, ze tendencja ta utrzymuje si¢ juz od lat 70. XX w. — przestepstwo niealimentacji wraz z
przestgpstwem zngcania si¢ stanowily dwa najczg$ciej popeliane czyny zabronione sposrod przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece (oba po ok. 50% sposrod wszystkich przestepstw przeciwko rodzinie i opiece). Zob.
H. Kotakowska- Przetomiec, Przestgpstwa..., s. 8 i nast.; por. A. J. Szwarc, Przestgpczosc przeciwko rodzinie,
opiece i mtodziezy w Polsce w latach 1948-1980 w swietle statystyki kryminalnej, Poznan 1984, s. 73.

® Autorka w swoim badaniu nie uwzglednia przestepstwa niealimentacji. Zob. D. Dajnowicz-Piesiecka,
Prawnokarne i kryminologiczne aspekty przestepczosci popetnianej na szkode dzieci w Polsce, w: Przestgpczos¢
XXI wieku: szanse i wyzwania dla kryminologii, E.-W. Ptywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz (red.), Warszawa 2020, s. 64.



Nadto, wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. doszlo do istotnego rozszerzenia zakresu
penalizacji niealimentacji. Obecnie typ podstawowy, okreslony w art. 209 § 1 k.k., obejmuje
karalno$cia zachowanie, polegajace na uchylaniu si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugodg zawartg przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, niezaleznie od sytuacji materialnej osoby
uprawnionej. Rozwigzanie to, tj. wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za niealimentacje
niezaleznie od wystagpienia znamienia narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jest rozwigzaniem nowym i dotagd nieznanym.
Wprowadzona nowelizacja z 23.03.2017 r. konstrukcja przestgpstwa niealimentacji w typie
podstawowym, uzalezniajaca karalno$¢ w zasadzie wylacznie od wystgpienia zalegtosci
stanowigcych rownowarto$¢ co najmniej 3 $swiadczen okresowych albo op6znienia zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce, jawi si¢ jako
szczegllnie interesujagca, bowiem obiektywizuje odpowiedzialno$¢ karng  sprawcy
niealimentacji. To za$ moze budzi¢ istotne watpliwosci zard6wno pod katem proporcjonalnosci
omawianej regulacji prawnej, jak i szeregu szczegdtowych zagadnien prawnokarnych, ktore
dotad nie stanowity przedmiotu rozwazan doktryny jak choéby odpowiedzialno$¢ karna za
usitowanie popetnienia czynu z art. 209 § 11 §1a k.k.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za podj¢ciem przedmiotowych badan sa
watpliwosci zwigzane z pozadanym zagrozeniem karg w omawianym typie czynu
zabronionego oraz kwestie zwigzane z negatywnym wplywem wymierzania poszczegdlnych
kar na sytuacj¢ finansowa zobowigzanego do alimentacji. Zakladajac bowiem, Ze orzeczona
zostanie najsurowsza z kar, tj. kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, nalezy przyja¢, ze w okresie odbywania kary, skazany bedzie miat znaczaco
ograniczong mozliwos$¢ podjecia pracy, a co za tym idzie zarobkowania. To za$ z kolei moze
powodowac¢ ograniczenie zdolnosci alimentacyjnych, co pozostaje w sprzecznosci z interesem
pokrzywdzonego!?. Rowniez w przypadku orzeczenia najtagodniejszej z kar — kary grzywny,
oznacza¢ bedzie ona konieczno$¢ uszczuplenia majatku skazanego lub przeznaczenia
dochodéw na sptate grzywny, co de facto takze moze prowadzi¢ do utrudnienia spetnienia
obowigzku alimentacyjnego.

Ponadto zaktadajac, ze rola prawa karnego jest penalizacja najbardziej razacych

i karygodnych naruszen norm postgpowania z dobrami prawnymi, nie za$ regulowanie

10'M. Leonieni, Z zagadnieri warunkowego zawieszenia wykonania kary sprawcom czyndéw z art. 201 KK, Nowe
Prawo 1962, nr 12, s. 1567.



stosunkow spotecznych, a ustawodawca moze ogranicza¢ wolnosci i prawa cztowieka normami
prawnokarnymi tylko, gdy jest to konieczne dla ochrony waznych wartosci konstytucyjnych,
to w $wietle zmian wprowadzonych nowelizacja z 23.03.2017 r. jako celowe jawi si¢ dokonanie
analizy omawianego typu czynu zabronionego pod katem zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP!!. Ustawodawca nie powinien zastepowaé regulacjami prawa karnego mechanizmow
restytucyjnych przewidzianych w innych dziedzinach prawa. Przyjmujac, Zze prawo karne
stanowi ultima ratio, nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie funkcje spetnia penalizacja
uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego i czy w wystarczajaco skuteczny sposob
przyczynia si¢ do prewencji ogdlnej, jak i szczegdlnej. Wydaje si¢ bowiem, ze aby zmniejszy¢
skale omawianego zjawiska, zamiast zwigkszac represyjnos$¢ prawa karnego — co nastgpilo na
skutek nowelizacji z 23.03.2017 r. — nalezaloby raczej zbadaé przyczyny zjawiska oraz
zastanowi¢ sie nad eliminacjg problemow dotyczacych skutecznej egzekucji'?.

Gléwnym celem przeprowadzonych badan bylo dokonanie analizy regulacji
prawnokarnej zawartej w art. 209 k.k., ocena roli, jakg penalizacja zjawiska niealimentacji pelni
w skuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, a takze ustalenie czy utrzymywanie
karalnosci w art. 209 k.k. jest konieczne, przydatne i proporcjonalne z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tym celu szczegdtowej analizie zostato poddane przestepstwo
niealimentacji w ujeciu historycznym, jak i jego struktura, ujeta w obecnie obowigzujacym art.
209 k.k. Novum wzgledem dotychczas opublikowanych monografii w zakresie niealimentacji,
stanowi za$§ kompleksowe podejscie do problematyki ochrony oséb uprawnionych do
alimentdw, z uwzglednieniem omoéwienia narzedzi pozakarnych, a takze koncentracja na
aspekcie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z wprowadzenia, dziewigciu rozdziatow oraz
podsumowania. W pierwszym rozdziale, zatytutlowanym ,Ujecie historyczne penalizacji
zjawiska niealimentacji w polskim prawie karnym do nowelizacji z 2017 r.” przyblizona
zostanie struktura omawianego typu czynu zabronionego na gruncie Kodeksu karnego z 1932
.13, Kodeksu karnego z 1969 r.!'* oraz obecnie obowigzujacego k.k. — do nowelizacji z

23.03.2017 r. Glownym celem rozdziatu pierwszego jest przedstawienie ewolucji karania

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483.

12 }.. Rosiak jako przyczyny niskiej egzekucji $wiadczen alimentacyjnych wskazuje m.in. brak $rodkow
materialnych zobowigzanych, brak konstytucyjnego obowiazku pracy, pauperyzacje spoteczenstwa, ukrywanie
dochodow, ograniczenia w egzekucji. Zob. L. Rosiak, Nowelizacja art. 209 kodeksu karnego. Analiza
proponowanych zmian, Zeszyty Prawnicze UKSW 2017, nr 2, s. 108-112.

13 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r. nr 60 poz.
571, dalej: kk. z 1932 r.

14 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94, dalej: k.k. z 1969 r.



niealimentacji w polskim prawie karnym i obserwacja tendencji legislacyjnych w tym zakresie.
Dokonujac bowiem oceny zasadnosci utrzymywania karalnos$ci okreslonego czynu, nalezy
réwniez uwzgledni¢ kontekst historyczny, ewolucj¢ danej normy prawnej, a takze przyczyny
wprowadzanych zmian.

Kolejny rozdziat po§wigcony zostal w calosci zmianom wprowadzonym w art. 209 k.k.
nowelizacjg z 23.03.2017 r. Zmiany te bowiem, niekiedy nazywane nawet rewolucyjnymi',
doprowadzily do catkowitego przemodelowania znanego dotad typu podstawowego
przestepstwa niealimentacji. Z tego wzgledu, dla oceny zasadnos$ci wprowadzonych zmian,
a co za tym idzie — utrzymywania karalno$ci w art. 209 k.k., niezb¢dne jest dokonanie analizy
uzasadnienia rzadowego projektu ustawy, rezygnacji w typie podstawowym ze znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a takze omoéwienie
danych statystycznych dotyczacych przestepstwa niealimentacji zaréwno przed nowelizacja
723.03.2017 r., jak i po jej wprowadzeniu.

Rozdziat trzeci przedmiotowej dysertacji obejmuje analiz¢ struktury przestgpstwa
niealimentacji. Trzon tej cze$ci rozprawy stanowig rozwazania dotyczace przedmiotu ochrony
— zar6wno w kontekscie chronionych wartosci konstytucyjnych, tytutu rozdziatu, przedmiotu
rodzajowego, jak 1 przedmiotu ochrony przestepstwa niealimentacji sensu stricto, W
szczeg6lno$ci w odniesieniu do stanowisk, prezentowanych w tym zakresie przez
przedstawicieli doktryny. Ustalenie przedmiotu ochrony w art. 209 k.k. stanowi bowiem
podstawe do dalszych rozwazan dotyczacych zasadno$ci utrzymywania penalizacji
omawianego zjawiska. W rozdziale trzecim znajdujg si¢ takze rozwazania dotyczace podmiotu
przestepstwa, strony przedmiotowej oraz strony podmiotowe;.

Kolejno, w rozdziale pigtym omowione zostaty kwestie zwigzane z karami i srodkami
karnymi dotyczacymi przestgpstwa z art. 209 k.k. Nie sposob bowiem ocenié, czy
utrzymywanie karalno$ci danego zjawiska jest zasadne, bez przeanalizowania systemu kar i
srodkow karnych oraz funkcji, jakie $rodki reakcji penalnej maja pelni¢ w odniesieniu do
danego typu czynu zabronionego. Istotny element tego rozdzialu stanowig réwniez rozwazania
dotyczace klauzuli niekaralno$ci, znajdujacej si¢ w art. 209 § 4 1 § 5 k.k., a wprowadzonej
wspomniang nowelizacjg z 23.03.2017 r.

Dla przedstawienia pelnego obrazu przestepstwa niealimentacji w polskim prawie

karnym, kolejno w rozdziatach pigtym, szostym i siddmym poruszone sg nastepujace kwestie:

15 J. Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesé szczegdina. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, W.
Wroébel, A. Zoll (red.) LEX 2017, teza la.



postacie stadialne przestgpstwa niealimentacji, postacie zjawiskowe przestepstwa
niealimentacji oraz zbieg przestgpstw i zbieg przepisow ustawy.

Jako niezbgdne w celu dokonania oceny zasadnosci utrzymywania karalnosci w art. 209
k.k. jawi si¢ rowniez omoOwienie pozakarnych §rodkéw zwalczania niealimentacji, co stanowi
przedmiot rozwazan rozdziatu 6smego. W tej czesci dysertacji zostaty przyblizone nastepujace
instytucje znane na gruncie innych dziedzin prawa, tj.: egzekucja $wiadczen alimentacyjnych,
rozwigzanie przewidziane w ustawie z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow!'® oraz obowigzki Panstwa-Strony, wynikajace z Konwencji o prawach dziecka'” w
zakresie zapewnienia zaspokojenia jego finansowych potrzeb. Rozwazania poczynione w tym
rozdziale stanowig istotny wstep do dalszej czesci wywodu, obejmujgcej m.in. kwestie
zwigzane z koniecznoscig kryminalizacji niealimentacji.

Zwienczenie rozwazan dotyczacych zasadnosci utrzymywania karalno$ci w art. 209 k k.
stanowi ostatni rozdziat niniejszej dysertacji, tj. rozdziat dziewiaty, dotyczacy dopuszczalnos$ci
kryminalizacji zjawiska niealimentacji z punktu widzenia klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3
Konstytucji. W rozdziale tym poruszone zostaty kwestie zwigzane z jednej strony z istotg
konstytucyjnych ograniczen kryminalizacji, z drugiej za$ strony — z obowigzkiem panstwa
w zakresie zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony praw i wolnosci jednostki w kontekscie
kryminalizacji. Dalsze rozwazania koncentruja si¢ za$§ na skladowych zasady
proporcjonalnosci, tj. przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalnos$ci
sensu stricto — w odniesieniu do kryminalizacji niealimentacji. Podsumowanie
rozdziatu dziewigtego stanowig wnioski, uzupetnione dodatkowo wynikami przeprowadzonych
badan ankietowych.

Przedmiotowa rozprawa doktorska zakonczona zostatla podsumowaniem, w ktorym
w syntetycznym ujeciu przedstawione zostalty wnioski de lege lata, wynikajace
z przeprowadzonych badan nad przestgpstwem niealimentacji w polskim prawie karnym oraz
postulaty de lege ferenda, obejmujace swym zakresem zaréwno zwigkszenie skutecznos$ci
dziatan nakierowanych na zapewnienie uzyskiwania przez uprawnionych alimentow, jak i na
wzmocnieniu prawa do opieki w szerokim jego rozumieniu, nie za§ wylacznie w aspekcie
materialnym.

W celu odpowiedzi na gtowne pytanie badawcze - czy utrzymywanie karalnosci w art.

209 k.k. jest konieczne, przydatne i proporcjonalne z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji,

16 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz.U. z 2023 r. poz. 1993.
17 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 1., Dz. U. 2 1991 r. nr 120 poz. 526.



zostala wykorzystana przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczna. Metoda ta pozwala na
doglebne zapoznanie si¢ z problemem oraz zaprezentowanymi dotychczas stanowiskami
doktryny. Analiza dostgpnego pi$miennictwa umozliwia rowniez uporzadkowanie wiedzy
dotyczacej problemowego zagadnienia oraz jego kompleksowe przedstawienie z
uwzglednieniem historycznej ewolucji. Metoda ta wydaje si¢ przy tym adekwatna do uzyskania
odpowiedzi na postawione pytanie, poniewaz pozwala na kompleksowe poznanie problemu
oraz szerokie zbadanie podstaw dogmatycznych tematyki, co jest niezbgdng podwaling
dalszych rozwazan.

W celu glgbszego zbadania tematu i dokonaniu oceny w jaki sposob zmiana,
wprowadzona nowelizacja z 23.03.2017 r., wplyneta na zjawisko niealimentacji zostata
wykorzystana metoda analizy i konstrukcji logicznej. Poréwnanie obu regulacji — sprzed
nowelizacji z 23.0.32017 r. oraz obecnej, a takze problemow jakie powstawaty na gruncie
o6wczesnej oraz aktualnej normy prawnej pozwolito wyciagna¢ wnioski dotyczace celowosci
wprowadzonych zmian.

Do poréwnania skuteczno$ci omawianego narz¢dzia prawnokarnego sprzed nowelizacji
z 23.0.3.2017 r. oraz po jej wprowadzeniu zostala rowniez wykorzystana metoda analizy
statystycznej. W oparciu o dostgpne dane dotyczace ilosci zglaszanych oraz wykrytych
przestgpstw, osob skazanych, rodzajéw wymierzonych kar, a takze skutecznosci egzekucji
komorniczej, mozliwe byto sformutowanie adekwatnych wnioskéw, dotyczacych skutecznosé
wspomnianej nowelizacji.

W celu zbadania spolecznego nastawienia do 0sdb niewywigzujacych si¢ z obowigzku
alimentacyjnego oraz samego zjawiska, zostaly przeprowadzone badania ankietowe.
Uczestnicy zostali zapytani m.in. o ocen¢ takiego zachowania. Wskutek analizy zebranych
odpowiedzi mozliwe bylo ustalenie czy zjawisko uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego
jest odbierane w sposob negatywny oraz uzasadniajacy zastosowanie srodkéw penalnych w

celu jego ograniczenia.
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Rozdzial 1. Ujecie historyczne penalizacji zjawiska niealimentacji

w polskim prawie karnym do nowelizacji z 2017 r.

1.1. Uwagi wstepne

Przedmiotem rozwazan niniejszego fragmentu dysertacji jest analiza przest¢pstwa
niealimentacji w polskim prawie karnym w ujeciu historycznym. Wspomniany wystgpek
podlegal karze zaréwno na gruncie Kodeksu Karnego z 1932 r.!8, jak i Kodeksu Karnego
z 1969 r.'%, a obecnie stypizowany zostat w art. 209 Kodeksu Karnego?®. W pierwszej
kolejnosci zostanie omowiony zakres penalizacji przestepstwa niealimentacji na gruncie k.k. z
1932 r., a nastepnie w k.k. z 1969 r. Przedmiotem analizy bedzie réwniez regulacja dotyczaca
przestepstwa uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, wprowadzona w obecnie
obowigzujacym k.k. W tym =zakresie rozwazenia nie bgda obejmowaé nowelizacji
z 23.03.2017 r.2!, ktora zostanie szczegdlowo omoOwiona w odrebnej czeSci rozprawy

(Rozdziat 2).

1.2. Niealimentacja w Kodeksie z 1932 r.

Przestgpstwo niealimentacji na gruncie k.k. z 1932 r. penalizowane bylo w Rozdziale
XXXI, dotyczacym przestgpstw przeciwko opiece 1 nadzorowi, w art. 201.
Paragraf 1 powotanego przepisu stanowit, ze karze wigzienia do lat 3 lub karze aresztu do lat 3
podlegat ten, kto przez ztosliwe uchylanie si¢ od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy
obowigzku lozenia na utrzymanie osoby najblizszej, doprowadzat t¢ osob¢ do nedzy lub do
konieczno$ci korzystania ze wsparcia. Zgodnie za$ z art. 201 § 2 k.k. z 1932 r. — tej samej karze,
tj. karze wiezienia lub aresztu do lat 3, podlegatl takze ten, kto dopuszczat si¢ przestepstwa
niealimentacji (§ 1) wzgledem innej osoby — niz osoba najblizsza, jezeli obowigzek tozenia na

jej utrzymanie zostal stwierdzony prawomocnym lub wykonalnym orzeczeniem sadu.

18 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r. nr 60 poz.
571, dalej: kk. z 1932 r.

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94, dalej: k.k. z 1969 r.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

2! Ustawa z dnia 23 marca 2017 . o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Dz.U. z 2017 r. poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017 r.
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Podmiotem omawianego typu czynu zabronionego mogta by¢ wigc jedynie osoba, na ktorej
cigzyl z mocy ustawy obowigzek alimentacyjny (§ 1) albo taka, wobec ktoérej obowigzek
alimentacyjny wzgledem innej osoby orzekl sad (§ 2)?2.

Jak wskazywali J. Jamontt i E. S. Rappaport — cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej,
poczatkowym zalozeniem zmian wprowadzanych w k.k. z 1932 r. byto karanie kazdego
przypadku uchylania si¢ od obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby, znajdujacego swe
zrédto w ustawie?®. Ostatecznie jednak penalizacjg zostaly objete wylacznie przypadki
zto§liwego uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, a wigc wynikajace ze ztej woli
sprawcy?*. Wedlug L. Peipera wprowadzone zmiany, tj. ograniczenie kregu osob objetych
ochrong do o0s6b najblizszych, wprowadzenie znamienia zlos$liwosci oraz uzaleznienie
penalizacji od wystapienia skutku w postaci doprowadzenia osoby uprawnionej do alimentow
do nedzy lub konieczno$ci korzystania ze wsparcia, nalezato oceni¢ jako radykalne?. Z kolei
W. Makowski zwrécit uwage na wnioski pltynace z uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjne;j,
zgodnie, z ktorymi spoteczenstwo z jednej strony nie moze odpowiadaé za obowigzki
wynikajace z wigzow rodzinnych, z drugiej za§ nie moze ignorowac takich zaniedban, ktore
powoduja bezposrednie niebezpieczenstwo dla osoby zaniedbywanej, a posrednio takze dla
calego spoteczenstwa?®,

Ustawodawca poza znamionami obiektywnymi, przewidzial takze subiektywny
warunek penalizacji przestgpstwa niealimentacji, tj. ,,zlosliwe” dzialanie sprawcy. Pojecie to
nie miato definicji ustawowej?’. Jak podawali K. Sobolewski i A. Laniewski, uzaleznienie
odpowiedzialnosci karnej od wystgpowania w sferze motywacyjnej sprawcy ,,ztosliwosci”
oznaczato, ze jezeli zobowigzany do alimentacji wskazywal na jakikolwiek inny motyw

swojego zachowania, to nawet gdyby byl on nieusprawiedliwiony, nie sposob byto przypisa¢

22 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o Wykroczeniach, Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. R.P. Nr. 60 poz. 571 i 572) z komentarzem, opartym na uzasadnieniu
Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwie Sqd Najwyzszego, zestawieniem odpowiednich przepisow dotyczgcych,
objasnieniami i skorowidzem wraz z przepisami wprowadzajqcymi i utrzymanemi w mocy przepisami uchylonych
kodeksow karnych, Warszawa 1932, s. 108.

23 J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932 z dostosowaniem do kodeksu tezami z orzeczen Sgdu
Najwyzszego, odpowiedniemi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej, Czesé szczegolna,
Warszawa 1932, s. 275.

24 Ibidem.

35 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych wraz z
niektorymi ustawami dodatkowemi, wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 555.

26 W. Makowski, Kodeks karny, Komentarz, Wydanie trzecie, Warszawa 1937, s. 588.

27 Ibidem, s. 589.
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mu odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 201 § 1 k.k. z 1932 r.28. Z kolei J. Nisenson
1 M. Siewierski wskazywali, Ze zachowanie sprawcy omawianego typu czynu zabronionego
moglo zosta¢ uznane za ztosliwe jedynie wowczas, jezeli uchylat si¢ on od cigzacego na nim
obowigzku, mimo iz miat mozliwosci finansowe, by obowiazek ten realizowa¢®. Co rownie
istotne, zto§liwos$¢ stanowila znamig czynu z art. 201 k.k. z 1932 r. 1 jak podkreslat A. Gubinski
okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ dodatkowo brana pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary?°.
L. Peiper podkreslal natomiast, Zze dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo niealimentacji nie bylo wystarczajace wykazanie umyslnosci. Zachowanie
sprawcy musialo bowiem cechowa¢ si¢ ukierunkowanym dziataniem, polegajacym na
rozporzadzaniu $rodkami pienieznymi w sposob uniemozliwiajacy realizacj¢ obowigzku
alimentacyjnego, przy jednoczesnej §wiadomos$ci spowodowania w ten sposob stanu nedzy,
grozacego osobie uprawnionej do otrzymywania $wiadczen alimentacyjnych®!. Zdaniem 1J.
Makarewicza zamiar sprawcy powinien byl obejmowa¢ nie tylko swego rodzaju brak
skrupulatnos$ci czy niedbalstwo, ale przede wszystkim ch¢¢ niewywigzania si¢ z cigzacego na
nim obowiazku*?. Z kolei W. Makowski nie wykluczal rowniez objecia checi wywolania skutku
w postaci ngdzy lub konieczno$ci korzystania z pomocy innych 0sob, zamiarem ewentualnym,
tj. godzenia si¢ przez sprawce na wywolanie wspomnianego skutku®’. Powotany autor
wskazywal rowniez, ze w przypadku, w ktérym osoba uprawniona do alimentéw trwoni
pieniadze lub pozytkuje je w niewlasciwy sposob (np. na alkohol zamiast na zaspokojenie
podstawowych potrzeb), to zaniechanie alimentacji w takim przypadku nie b¢dzie cechowac
sie zto§liwoscig®*. Odmiennie M. Siewierski, cho¢ znamie ztoSliwosci wigzal z umyslnosciag
zachowania sprawcy, to jednak w jego ocenie przestepstwo niealimentacji nie bylo
przestepstwem kierunkowym, bowiem dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 201
k.k. z 1932 r. wystarczajace bylo, aby sprawca przewidywal mozliwo§¢ wystapienia skutku

swojego zaniechania i tego chciat lub sie na to godzit*>. Z kolei S. Plawski wskazywal, ze z

2 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks Karny z 11.VII. 1932 wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami
wprowadzajgcymi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i
skorowidzem, Lwow 1932, s. 105.

29 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks..., s. 108.

30 A. Gubinski, Glosa do wyr. SN z 29.08.1958 r., IV K Rn 303/58, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych 1960, nr 2, s. 104.

3L L. Peiper, Komentarz..., s. 555; por. J. Koredczuk, Przestepstwa przeciwko rodzinie w ujeciu polskich
dwudziestowiecznych kodyfikacji karnych, w: Rodzina i jej prawa, J. Rominkiewicz (red.), Wroctaw 2012, 173.
32 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 247.

3 'W. Makowski, Kodeks..., s. 5809.

34 Ibidem.

35 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 238.
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uwagi na ,,zto§liwo$¢” zachowania sprawcy, zamiar powinien by¢ bezposredni i dotyczy¢
wlasénie uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego’®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,ztosliwos¢” definiowano jako rozmyslne
uchylanie si¢ od tozenia na utrzymanie uprawnionej osoby, przy jednoczesnej §wiadomosci
grozacych tej osobie skutkéw, tj. nedzy lub koniecznosci korzystania ze wsparcia oraz
obiektywnej mozliwosci wypelniania tego obowigzku®’. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci karnej z art. 201 k.k. z 1932 r. istotne bylo wigc ustalenie jego faktycznej
sytuacji finansowej*8. Dopiero w ten sposob zachowanie sprawcy moglo zosta¢ poddane petnej
ocenie prawnokarnej. Trudno bowiem bylo mowi¢ o realizacji znamion omawianego typu
czynu zabronionego, jezeli zobowigzany do alimentoéw nie mial obiektywnej mozliwosci
toZzenia na utrzymanie uprawnionego. Jako przyktad ztosliwego zachowania wskazywano np.
niepodj¢cia pracy, zmiana pracy na gorzej ptatng, ukrywanie zarobkdéw, naduzywanie alkoholu
itp°.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pod pojeciem uchylania si¢ od obowigzku tozenia na
utrzymanie nalezalo rozumie¢ nie tylko calkowite zaniechanie alimentacji, ale takze
wywigzywanie si¢ z tego obowigzku w sposob niepetny badz nieregularny*’. Jako zasadne jawi
si¢ takze zdefiniowanie poje¢cia ,,utrzymanie”. Jak slusznie zwrocit uwage L. Peiper, pojecie to
mialo szeroki zakres semantyczny i bylo zalezne od stanu finansowego oraz sposobu zycia
danej osoby*'. Powotany autor wnioskowal jednak, ze skoro ustawodawca uzalezniat
odpowiedzialno$¢ karng od doprowadzenia osoby uprawnionej do stanu nedzy lub
koniecznos$ci korzystania z pomocy 0sob trzecich, to w kontekscie art. 201 § 1 k.k. z 1932
pojecie ,,utrzymanie” nalezalo rozumie¢ w sposob waski, ograniczony jedynie do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: mieszkanie, ogrzewanie, prad, wyzywienie

i niezbedna odziez*

. Tym samym uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego, ktore
prowadzito do niemoznosci zaspokojenia ponadpodstawowych potrzeb, nie podlegato
penalizacji i mogto by¢ egzekwowane wylgcznie na drodze cywilnej*?. Z kolei W. Makowski

wskazywal, Zze poprzez ,,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zaspokojenie potrzeb zyciowych w

36 S. Plawski, Prawo karne w zarysie. Czes¢ III, Warszawa 1968, s. 130.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1958 r., sygn. IV KRn 127/58, LEX nr 168628.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1957 r., sygn. IV KRn 825/57, LEX nr 177607.

39 M. Leonieni, Zfosliwe uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego de lege lata i de lege ferenda,
Panstwo i Prawo 1964, nr 11, s. 756.

40 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 247.

41 L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

42 [bidem.

43 Ibidem.
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stosunku do normalnego poziomu zycia zarowno zobowigzanego, jak i uprawnionego**.
Zatem, autor ten formutowat zasade réwnej stopy zyciowej uprawnionego do alimentow ze
zobowigzanym. Cz. Roczniak podkreslal przy tym, ze wystgpowanie nedzy czy tez
konieczno$ci korzystania ze wsparcia nalezy ocenia¢ za kazdym razem subiektywnie, z
uwzglednieniem potrzeb danego uprawnionego i jego przezy¢ oraz odczué*

Wydaje si¢ jednak, ze pod pojeciem ,utrzymanie” nalezalo rozumie¢ zapewnienie
przecigtnego standardu Zzycia, przyjmowanego w danym spoleczenstwie, a ograniczenie
odpowiedzialno$ci karnej do sytuacji, w ktorych uprawniony nie mial mozliwosci zaspokojenia
najbardziej podstawowych potrzeb egzystencjalnych, wynikato nie z waskiego rozumienia
pojecia ,,utrzymanie” lecz z uzaleznienia odpowiedzialno$ci karnej od wypelienia znamienia
skutkowego. Warunkiem karalno$ci przestgpstwa niealimentacji byto bowiem wywotanie
skutku w postaci doprowadzenia osoby pokrzywdzonej do ngdzy lub korzystania ze wsparcia®®.
Znami¢ to stanowilo element stanu faktycznego, a wywotanie omawianego skutku musiato
zostaé objete przez sprawce zamiarem, chocby ewentualnym?*’. Sprawca nie popetiatl wiec
przestepstwa, jezeli mimo uchylania si¢ przez niego od obowigzku alimentacyjnego, osoba
uprawniona miata $rodki potrzebne do utrzymania®®. Jak wskazal Sgd Najwyzszy, miedzy
omawianymi elementami czynu zabronionego, tj. zto§liwym uchylaniem si¢ od obowiagzku
alimentacyjnego a doprowadzeniem osoby uprawnionej do alimentdw do stanu ng¢dzy lub
koniecznosci korzystania z pomocy musiat zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Innymi stowy, by
przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 201 k.k. z 1932 r., nalezalo wykaza¢, ze
uchylanie si¢ od fozenia na utrzymanie uprawnionego stanowito przyczyne¢ trudnej sytuacji
bytowej pokrzywdzonego®.

Pod poj¢ciem nedzy L. Peiper rozumiat niemozno$¢ zaspokojenia przez osobe
uprawniong do alimentéw najbardziej podstawowych, ,,prymitywnych” potrzeb>®. Z kolei
zdaniem W. Makowskiego — sprawca swym zachowaniem moégt wywola¢ 6w skutek jedynie
wowczas, jezeli osoba uprawniona do alimentow nie miata innych $rodkoéw na utrzymanie’!.

Jako istotne jawi si¢ przy tym przede wszystkim zdefiniowanie zakresu pojecia ,,podstawowe

4 'W. Makowski, Kodeks..., s. 590.

45 Cz. Roczniak, Glosa do uchwaty SN z 05.02.1966 r. VI KZP 57/65, Nowe Prawo 1967, nr 3, s. 457.

46 J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks..., s. 275, teza 9; takze: J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks..., s. 108; W.
Makowski, Kodeks..., s. 589.

47 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 247.

48 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski..., s. 106.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1958 r., sygn. IV KRn 127/58, LEX nr 168628.

S0L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

SU'W. Makowski, Kodeks..., s. 5809.
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potrzeby”. L. Peiper wséréd tych najbardziej podstawowych aspektow zycia czlowieka,
niezbednych do egzystencji wskazywal: mieszkanie, zywno$¢, $wiatto, opal czy odziez>2.
W jednym z poézniejszych orzeczen Sad Najwyzszy wsrod podstawowych potrzeb poza
wyzywieniem, odziezg i mieszkaniem, wskazal takze niezbedng nauke>. Sygnalizowano
réwniez, ze owe potrzeby winny odpowiada¢ warunkom spoteczno-materialnym danego
srodowiska®.

Druga czg$¢ omawianego znamienia skutkowego odwotywala si¢ do koniecznosci
korzystania ze wsparcia krewnych, powinowatych, 0sob postronnych czy spoleczenstwa™.
Zdaniem Sadu Najwyzszego jednak, w rzeczywisto$ci réznica pomig¢dzy tymi przestankami
byta jedynie pozorna. Skoro bowiem kto$ zmuszony byt korzysta¢ ze wsparcia, oznaczato to,
ze znajdowal si¢ w nedzy®®. L. Peiper podkreslat nadto, ze ustawodawca nie przewidziat
konieczno$ci zwracania si¢ 0 pomoc przez osobe uprawniong do alimentéw. Wystarczajaca dla
zrealizowania owego znamienia byta bowiem sytuacja, w ktorej okolicznos$ci zmuszaty dang
osob¢ do korzystania z pomocy osoéb trzecich, ofiarowanej np. z litosci czy pobudek
humanitarnych®’. Nadto, jak wskazywal J. Makarewicz, nalezalo rozrézni¢ pojecie
,doprowadza” od ,,powoduje”. W tym przypadku bowiem sprawca przestepstwa niealimentacji
nie musial swoim zachowaniem bezposrednio spowodowaé wystgpienia stanu nedzy badz
koniecznos$ci korzystania ze wsparcia, ale wytworzy¢ jedng z decydujacych okolicznosci,
prowadzacych do zaistnienia takiego stanu®®.

Mimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,,nedza”, sugerujacego stan skrajnego
niedostatku, na przestrzeni lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego ewoluowato w tym zakresie
i w latach 50. XX w. zaczgto stosowaé wykladnie rozszerzajaca, przyjmujac, ze pojecie to jest
tozsame z ,,niedostatkiem” i zachodzi w razie pogorszenia sytuacji bytowej osoby uprawnionej

do alimentéw>?. W postanowieniu z dnia 2 lutego 1952 r. oraz w wyroku z dnia 15 lutego 1952

52 L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

33 Uchwala Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 27 lipca 1959 r., sygn. VI KO 78/59, LEX nr
115742.

5V KRn 127/58, LEX nr 168628.

55 L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

56 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1952 r., sygn. KO 416/51, LEX nr 161136; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1952 r., sygn. KO 444/51, LEX nr 293867.

57 L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

38 J. Makarewicz, Kodeks...., s. 247.

% G. Jedrzejewski, Przestepstwo niealimentacji po nowelizacji w 2017 r. — kilka uwag o zagadnieniach
intertemporalnych i prawomocnosci orzeczen, Prokuratura i Prawo 2019, nr 10, s. 94-95; J. Jodtowski, Art. 209
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX
2017, teza Ob; D. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s.
18-19; K. Indecki, O zasadnosci wyeliminowania znamienia ,,uporczywosc¢” z art. 209 k.k., w: Artes serviunt vitae,
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r. Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa do zastosowania art. 201 k.k. z 1932 r. zachodzi
wowczas, gdy na skutek zlosliwego uchylania si¢ przez zobowigzanego od ustawowego
obowiagzku fozenia na utrzymanie i wychowanie dziecka, znajdzie si¢ ono w niedostatku®. W
uzasadnieniu powotanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec zniesienia w Polsce
Ludowej ustroju kapitalistycznego, stan ,,nedzy” w ogole przestal istnie¢. Tym samym sad
orzekajacy w danej sprawie powinien byt odwota¢ si¢ do pojecia ,,niedostatku”, ktore zostato
rowniez uzyte przez ustawodawce w Kodeksie rodzinnym®'. Zgodnie bowiem z art. 73 k.r.
roszczenie alimentacyjne (z wylaczeniem roszczenia przystugujacego matoletnim dzieciom
wzgledem rodzicow) przystugiwalo tylko tym, ktdrzy znajdowali si¢ w niedostatku. Sad
Najwyzszy swoje stanowisko umotywowatl takze projektowanymi zmianami art. 201 k.k. z
1932 r., ktory na gruncie projektu Kodeksu karnego Polski Ludowej mial obejmowac
penalizacja kazde uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniego
dziecka, z zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej w typie kwalifikowanym w przypadku
znalezienia si¢ tegoz dziecka w ciezkich warunkach. Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad
Najwyzszy do wniosku, iz art. 201 k.k. z 1932 r. nalezy interpretowaé w sposob rozszerzajacy
i kara¢ zachowania zobowigzanego, ktéry zaniechaniem spelniania obowigzku
alimentacyjnego, doprowadza do sytuacji, w ktdrej uprawniony znajduje si¢ w niedostatku, tj.
ponizej poziomu utrzymania, jakiego zgda Polska Ludowa®.

Z jednej strony stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze prawdopodobne
rozszerzenie kryminalizacji danego zjawiska w przysziosci, ma uzasadnia¢ wyktadni¢
rozszerzajaca na gruncie obowigzujacej ustawy, moze by¢ zdumiewajace. Z drugiej jednak
strony, jak zauwazyl A. Tobis, prawo niekiedy nie nadgza za zmianami spoleczno-politycznymi
i rozwojem gospodarczym, jakie majg miejsce w danym kraju, to za$ powoduje, ze sady musza
samodzielnie znajdowac¢ rozwigzanie takich sytuacji®®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na gruncie
k.k. z 1932 r. — podobnie jak obecnie - obowigzywala zasada stosowania ustawy nowej, z
wyjatkiem sytuacji, gdy ustawa stara jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 2 § 1 k.k. z 1932 r.).

Nawet wigc w przypadku rozszerzenia przez ustawodawce penalizacji zjawiska niealimentacji

sapientia imperat. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, J. Kasinski, A.
Matolepszy, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki (red.), Warszawa 2019, s. 602.

80 KO 416/51, LEX nr 161136; KO 444/51, LEX nr 293867.

6l Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny, Dz.U. z 1950 r. nr 34 poz. 308, dalej: k.r.

62 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1952 r., sygn. KO 416/51, LEX nr 161136; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1952 r., sygn. KO 444/51, LEX nr 293867.

8 A. Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko rodzinie. Charakterystyka prawna i skuteczno$é¢ kary pozbawienia
wolnosci, Poznan 1980, s. 66; por. A. Gimbut, Przestepstwo z art. 201 k.k. w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego,
Nowe Prawo 1957, nr 3, s. 57-58.
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1 objgcia rowniez zachowan polegajacych na doprowadzeniu uprawnionego czy to do stanu
,hiedostatku”, czy ,,ciezkich warunkow”, sprawca dopuszczajacy si¢ przestepstwa w czasie
obowigzywania k.k. z 1932 r. powinien byt odpowiada¢ tylko w przypadku doprowadzenia do
stanu ,,nedzy”. Ustawa nie przewidywala bowiem korzystania z rozwigzan korzystniejszych dla
pokrzywdzonych, lecz dla sprawcéw. Trudno zatem zaakceptowaé¢ w tym zakresie
argumentacj¢ przedstawiong przez Sad Najwyzszy. Wydaje si¢, ze zamiast stosowania
wyktadni rozszerzajacej, wystarczajace moglo by¢ zaakceptowanie, ze wraz ze zmianami
spoteczno-ekonomicznymi, poj¢cie ,,nedzy” moglo ulec zmianie i nie przestato istnie¢
catkowicie, lecz wystepowato, jednak opisujac inny stan rzeczywistosci.

Z kolei w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1952 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zachowanie sprawcy, polegajace na ztosliwym uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego,
powoduje, ze dziecko i drugi rodzic (nawet jezeli zarabia), znajduja si¢ w sytuacji, ktorag mozna
okresli¢ jako ,,cigzkie warunki”, a co za tym idzie — powinien podlega¢ odpowiedzialnos$ci
karnej na gruncie art. 201 kk. z 1932%. Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku,
ze zdaniem Sadu Najwyzszego doszto do przeksztalcenia omawianego czynu z przestepstwa
materialnego w formalne. Réwniez w wyroku z dnia 11 kwietnia 1953 r. Sad Najwyzszy
wskazat, ze w dwczesnych warunkach celem art. 201 k.k. z 1932 r. nie byta ochrona przed
nedza, a niedopuszczenie do spadku poziomu utrzymania i wychowania dziecka wskutek
uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, powodujgcego niedostatek®.

Przedstawiony wybor orzecznictwa pokazuje, ze Sad Najwyzszy zaczat rozszerzaé
wyktadnie pojecia ,,ngdza”, a takze odstepowac od warunkowania odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo niealimentacji wystagpieniem skutku w postaci popadnigcia przez uprawnionego
do alimentow w n¢dzg albo koniecznos$ci korzystania z pomocy. W zwigzku z powyzszymi
rozbiezno$ciami pomiedzy wyktadnig literalng przepisu z art. 201 kk. z 1932 r, a
orzecznictwem Sadu Najwyzszego z lat 1951-1953, Sad Najwyzszy wydal uchwale w sktadzie
7 sedziéw, odpowiadajaca na pytanie Sadu Wojewodzkiego w Kielcach, dotyczace
problematyki stosowania art. 201 k.k. z 1932 r. w omawianym kontekscie®®. W powotanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Ze warunkiem przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za omawiany czyn jest uprzednie ustalenie, ze osoba uprawniona do
alimentow — wskutek zachowania sprawcy przestgpstwa — znalazta si¢ w stanie faktycznej

nedzy lub koniecznos$ci korzystania ze wsparcia. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze cho¢

% Wyrok Sady Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1952 r., sygn. IV K 125/52, LEX nr 117122.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1953 r., sygn. IV K 356/52, LEX nr 117494,
6 Uchwatla Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 14 listopada 1957 r., sygn. IV KO 2/57, LEX nr 119525.
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Panstwo Ludowe zaspokaja potrzeby bytowe spoteczenstwa w sposob najpewniejszy i
najtrwalszy, to jednak nie oznacza to, ze przestaly istnie¢ jakiekolwiek trudno$ci materialne i
Ze nie wystepuja osoby pozostajace w niedostatku. Zdaniem Sadu jednak, sam fakt znalezienia
si¢ przez osob¢ uprawniong do alimentacji w stanie niedostatku, moégl rodzi¢ jedynie
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, natomiast ingerencja prawa karnego ograniczona powinna
by¢ jedynie do skrajnych sytuacji, w ktorych pokrzywdzony znajduje si¢ w stanie ngdzy (w
powaznym niedostatku) badz jest zmuszony do korzystania z pomocy®’.

Mimo to jednak nadal pojawialy si¢ watpliwosci co do tego, jaki stan nalezy rozumieé
pod pojeciem niedostatku, a co juz staje si¢ nedza. Z tego wzgledu Prezes 1zby Karnej zwrdcit
si¢ do Izby Karnej Sadu Najwyzszego z pytaniem o to, jaka sytuacja finansowa uprawnionego
do alimentacji uzasadnia zastosowanie art. 201 § 112 k.k. z 1932 r. W odpowiedzi, podejmujac
Uchwale calg Izbg Karng Sad Najwyzszy wskazat, Ze poj¢cia ,,ngdzy” nie mozna zastgpowac
pojeciem ,niedostatku”, bowiem pozostawaloby to w sprzeczno$ci z art. 1 kk. z 1932 r.
i podstawowa zasada prawa karnego, tj. nullum crimen sine lege poenali anteriori. Zdanie Sadu
wywotanie omawianego skutku bylo immanentnym elementem konstrukcji przestepstwa
niealimentacji i dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej konieczne byto
stwierdzenie, ze uprawniony do alimentdw znalazl si¢ w stanie ng¢dzy lub zachodzita
konieczno$¢ korzystania ze wsparcia. Co jednak najistotniejsze — definicja poj¢cia ,,nedzy” nie
byta stata i mogta ewoluowaé wraz z rozwojem spotecznym i ekonomicznym. Byta zalezna
takze od spolecznej §wiadomosci, a co za tym idzie pojecie to oznaczalo inng sytuacj¢ niz
w okresie miedzywojennym®s,

Ustawodawca w k.k. z 1932 r. wyrdznit dwie grupy oso6b uprawnionych do
otrzymywania §rodkéw utrzymania — osoby najblizsze wzglgdem sprawcy (art. 201 § 1 k.k. z
1932 r.) oraz inne osoby, wobec ktorych obowigzek lozenia na ich utrzymanie zostat
stwierdzony prawomocnym lub wykonalnym orzeczeniem sadu (art. 201 § 2 k.k. z 1932 r.)®°.
J. Jamontt i E. S. Rappaport wskazywali, ze celem owego rozréznienia miato by¢ uniknigcie
sytuacji, w ktorej wszelkie roszczenia alimentacyjne stalyby si¢ przedmiotem postgpowan
przed sagdem karnym’®. Tak tez w przypadku osob najblizszych, wobec ktorych obowigzek

tozenia na utrzymanie jest oczywisty (np. rodzicow wzgledem dzieci), dla przypisania

87 Ibidem. Por. A. Gubinski, Glosa do post. SN(7) z 14.11.1957 r., IV Ko 2/57, Pafistwo i Prawo 1958, nr 7, s. 208-
209.

% VI KO 78/59, LEX nr 115742.

% J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks..., s. 108, teza 2; W. Makowski, Kodeks..., s. 588.

70 J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks..., s. 275-276.
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odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 201 § 1 k.k. z 1932 r. nie byto konieczne uprzednie
uzyskanie wyroku ustalajacego alimenty, a o istnieniu obowigzku alimentacyjnego mogt orzec
sad karny’!. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 91 § 1 k.k. z 1932 r. za osobe
najblizsza uznawano krewnego w linii wstepnej lub zstgpnej, rodzenstwo, matzonka, a takze
rodzicow, rodzenstwo 1 dzieci matzonka.

Z kolei wzgledem pokrzywdzonych niebedacych osobami najblizszymi wobec sprawcy,
niezbedne byto uprzednie uzyskanie orzeczenia cywilnego, stwierdzajacego taki obowiagzek. J.
Jamontt i E. S. Rappaport do tej grupy (art. 209 § 2 k.k. z 1932 r.) zaliczali np. obowigzek
placenia alimentoéw kobiecie, ktora twierdzi, ze sprawca jest ojcem jej nieSlubnego dziecka’.
Odmienne zdanie prezentowal J. Makarewicz, wedtug ktdrego obowigzek alimentacyjny ojca
wzgledem nieslubnego dziecka, cho¢ co prawda wymagat jego uprzedniego stwierdzenia
wyrokiem sadowym, odnosit si¢ do osoby najblizszej, a tym samym w takim przypadku
sprawcy nalezatoby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 201 § 1 kk. z 1932 r.”>. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano nadto takie przyktady odpowiedzialno$ci karne;j
na gruncie art. 201 § 2 k.k. z 1932 r. jak: uchylanie si¢ od obowigzku placenia renty
dozywotniej, jezeli miata ona charakter tozenia na utrzymanie’*, uchylanie si¢ od placenia renty
statej jako odszkodowania za dokonane trwate uszkodzenia ciala, jezeli miata ona charakter
tozenia na utrzymanie’> czy uchylanie si¢ od ptacenia alimentow, ustalonych w wykonalnym
postanowieniu o zabezpieczeniu powddztwa w sprawie o ustalenie ojcostwa’®.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca rozroznit typy czyndéw zabronionych,
opisane w art. 201 § 1 kk. z 1932 i art. 201 § 2 kk. z 1932 nie tylko ze wzgledu na
uprawnionego (osoba najblizsza wzgledem sprawcy albo nie), ale rowniez ze wzgledu na zrédto
obowigzku. W § 1 penalizowane bylo bowiem uchylanie si¢ wzgledem osoby najblizszej od
obowigzku wynikajacego z ustawy. Z kolei § 2 odnosil si¢ do obowigzkéow wzgledem osob
innych niz osoby najblizsze, ale nadto znajdujacych swe zrodto nie w ustawie, a w orzeczeniu
sadu’’ (odrebnym niz orzeczenie sgdu karnego).

Zgodnie z § 3 omawianego przepisu $ciganie przestgpstwa uchylania si¢ od obowigzku

alimentacyjnego nastepowato na wniosek pokrzywdzonego. Wyjatek od tej reguty

"'L. Peiper, Komentarz..., s. 556.

72 J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks..., s. 275-276.

73 J. Makarewicz, Kodeks...., s. 247.

"4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. VI KZP 44/66, LEX nr 113070.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1962 r., sygn. VI KO 12/62, LEX nr 135647.

76 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1957 r., sygn. IIl KO 115/57, LEX nr 178111.
77 J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 247; takze: K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski..., s. 106.
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ustawodawca przewidziat na wypadek $mierci uprawnionego, spowodowanej przestgpstwem,

okreslonym w § 1 lub § 2 — woweczas Sciganie nastepowato z urzedu.

1.3. Niealimentacja w Kodeksie z 1969 r.

Cho¢ konstrukcja przewidziana w art. 201 k.k. z 1932 r. byta uznawana za oryginalna,
to jednak znamiona takie jak: ,,ztosliwie” oraz ,,doprowadza do ng¢dzy lub koniecznos$ci
korzystania ze wsparcia” powodowaly problemy interpretacyjne, a niejednokrotnie
uniemozliwiaty réwniez przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci karnej. To za§ doprowadzito
w latach 1951-1969 do powstania wyktadni contra legem’®. Odpowiedz na wspomniane
problemy ustawodawca sformutowal w k.k. z 1969 r., przewidujac penalizacje przestepstwa
niealimentacji w art. 186, umieszczonym w Rozdziale XXV, dotyczacym przestepstw
przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy”. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu,
odpowiedzialno$ci karnej podlegat ten, kto uporczywie uchylat si¢ od wykonania cigzacego na
nim z mocy ustawy obowigzku tozenia na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby
najblizej 1 przez to narazat ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Sprawca takiego czynu podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto ustawodawca
przewidziat penalizacje takiego zachowania, skierowanego takze wzgledem innych osob, co do
ktérych obowigzek tozenia na utrzymanie zostal stwierdzony prawomocnym lub wykonalnym
orzeczeniem sadu (sprawca wowczas rowniez podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 3).

Wzgledem kk. z 1932 r. ustawodawca rozszerzyt penalizacj¢ niealimentacji,
zapewniajac ochrone osob uprawnionych do alimentdw w sposob korelujacy z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Na gruncie k.k. z 1969 r. wprowadzono nastepujgce

zmiany: w kontek$cie uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego zrezygnowano z

8 A. Ratajczak, § 75. Uchylanie sie od alimentéw w: System Prawa Karnego. O przestepstwa w szczegdlnosci, 1.
Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), Wroctaw- Warszawa- Krakow- Gdansk- £6dz 1989, s. 307.

" Przed uchwaleniem k.k. z 1969 r. stworzono pigé¢ projektow kodeksu karnego PRL z 1951 r., 1956 1., 1963 1.,
1966 r. oraz 1968 r. Wszystkie projekty, poza tym z 1963 r. przewidywaly niealimentacje jako przestepstwo
umys$lne — projekt z 1963 r. dopuszczal rowniez popehlnienie czynu nieumyslnie. Wszystkie projekty, choé¢
postugujac si¢ r6zng terminologia wymagaty, by obowiazek alimentacyjny znajdowatl swe zroédlo w ustawie lub
orzeczeniu sadu. W projekcie k.k. z 1956 r. przestgpstwo niealimentacji miato charakter formalny (w typie
podstawowym), w pozostatych projektach odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona byta od skutku — narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w projektach z 1963 r., 1966 r. i 1968 r. czy
znalezienia si¢ w cigzkich warunkach w projekcie z 1951 r. We wszystkich projektach przewidziano sankcje
wylacznie w postaci kary pozbawienia wolnosci. Wyjatek stanowil projekt z 1951 r., gdzie obok tej kary
wprowadzono kar¢ pracy poprawczej. Szerzej: Z. Siwik, Przestepstwo niealimentacji w projektach kodyfikacji
karnej PRL, Acta UWr. Przeglad Prawa i Administracji 1973, nr 3, s. 75-88.

80 M. Siewierski w: Kodeks karny. Komentarz, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1977, s. 476.
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dotychczasowego znamienia w postaci ztosliwego dziatania sprawcy, wprowadzajac nowe
okreslenie - ,,uporczywie”. Ponadto zmianie uleglo takze znami¢ skutkowe — warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo niealimentacji przestato bowiem by¢ doprowadzenie
uprawnionego do nedzy lub konieczno$ci korzystania ze wsparcia, a stato si¢ wywotanie stanu
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dodatkowo
ustawodawca uzupehit okreslenie ,,0soba najblizsza”, wyszczeg6lniajac dodatkowo, obok
osoby najblizszej, podmioty takie jak: dziecko i rodzice (bgdace osobami najblizszymi).
Ustawodawca pojecie osoby najblizszej zdefiniowal w art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. do grupy tej
zaliczajac: matzonka, wstgpnych, zstepnych, rodzenstwo, powinowatych w tej samej linii lub
stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osobe
pozostajaca w faktycznym pozyciu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze krag osdb najblizszych
wzgledem przewidzianego w art. 91 § 1 k.k. z 1932 r. rozstal rozszerzony o powinowatych,
osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkéw, a nadto o osobg
pozostajaca we wspolnym pozyciu. To za§ prowadzi do wniosku, ze ustawodawca jednoczes$nie
poszerzyt krag 0sob mogacych by¢ pokrzywdzonymi przestepstwem niealimentacji®!.

Jako celowe jawi si¢ w szczegolnosci omowienie wprowadzonych w k.kk. z 1969
znamion, tj. uporczywosci oraz narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Rezygnacja ze znamienia ,,ztosliwie” wynikala przede wszystkim z tego, Ze przestanka
ta wywotywata wiele problemow interpretacyjnych®?, a co za tym idzie zazwyczaj nie byla
w ogoble brana przez sady pod uwaged’. Dla zapobiezenia nadmiernemu wykorzystywaniu
prawa karnego w miejsce narzedzi cywilnoprawnych, ustawodawca wprowadzit jednak
ograniczenie w postaci ,,uporczywego” zachowania sprawcy. Zabieg ten miat zminimalizowac
ryzyko wszczynania postgpowan karnych w sytuacji, w ktorej wystarczajace 1 skuteczne mogty
okaza¢ si¢ $rodki odziatywania spotecznego badz egzekucja cywilna®*.

W doktrynie prezentowane byty rézne podejscia do zjawiska uporczywosci. Czesé
autorow stata na stanowisku, ze pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob obiektywny, wylacznie

jako dhlugotrwate zaniechanie sprawcy. Opowiadajacy si¢ za ta koncepcja nie wigzali

81 A. Ratajczak, § 75. Uchylanie si¢ od alimentow..., s. 309.

82 A. Ratajczak, § 75. Uchylanie si¢ od alimentow..., s. 310. )

8 1. Andrejew, Art. 186, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warszawa 1973, s.
548; M. Leonieni, Materialy do kodeksu karnego, Zeszyty Problemowo-analityczne nr 16-17, Warszawa 1969, s.
79.

8 1. Andrejew, Art. 186...,s. 548.
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uporczywosci z kierunkowym charakterem dziatania sprawcy®’. Pozostali autorzy wskazywali
jednak, ze znamig¢ to nalezy rozumie¢ w sposob obiektywno-subiektywny, co oznacza, ze aby
zachowaniu sprawcy przypisa¢ uporczywos$¢, nalezalo stwierdzi¢, ze - po pierwsze - jego
zaniechanie trwalo pewien czas - a po wtore - cechowalto si¢ ztg wolg®®. Jak stusznie zauwazat
A. Ratajczak, przyjecie pierwszej z wskazanych koncepcji prowadzito do wyeliminowania
kierunkowego charakteru przestgpstwa niealimentacji, a co za tym idzie, rozszerzenia
penalizacji. Z kolei opowiedzenie si¢ za drugim stanowiskiem, powodowato zawe¢zenie karania
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego®’. Racje nalezy przyznac rowniez Z. Siwikowi,
ktéry zauwaza, ze pod pojeciem ,,uporczywie” znajduje si¢ element ztej woli sprawcy, co$
wigcej niz sama umys$lno$¢ dziatania. Jak podkresla autor — sama mozliwo$¢ wykonania
obowigzku alimentacyjnego nie przesadza o uporczywosci, lecz jest warunkiem sine qua non
przestepczos$ci kazdego zachowania®®,

Zatem w znamieniu ,,uporczywie” wyrdézniano dwa elementy. Z jednej strony bylo to
zachowanie sprawcy cechujace si¢ szczeg6lnym, negatywnym nastawieniem psychicznym,
przejawiajacym si¢ w nieustepliwos$ci, checi postawienia na swoim, czy dziataniu na przekor,
niezaleznie od ewentualnych konsekwencji. Zachowanie to moglo przejawia¢ si¢
np. w porzuceniu pracy lub jej zmianie na gorzej wynagradzang. Wyr6zniano rézne motywy
,Luporczywosci”, np. skapstwo, egoizm czy wygodnictwo, lecz co istotne — zawsze byty

spotecznie uznawane za niewlasciwe®. Wedlug niektorych autorow, dla wykazania

8 M. Leonieni, Materialy..., s. 79; 1. Bafia, K. Kukawa, L. Lernell, Problematyka czesci szczegdlnej kodeksu
karnego w: Problemy nowego prawa karnego. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Komitet
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniach 4-6 maja 1970 roku w Warszawie, 1. Andrejew (red.), Wroctaw-
Warszawa- Krakow- Gdansk 1973, s. 72; S. Lelental, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, Gazeta
Sadowa i Penitencjarna, 1970, nr 1, s. 6.

8 W. Swida, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Warszawa 1973, s. 547; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie oraz ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 181-182; I. Sliwowski, Prawo karne.
Wydanie drugie poprawione i uzupeinione, Warszawa 1979, s. 412; O. Chybinski, Przestepstwa przeciwko
rodzinie, opiece i mlodziezy w: Prawo karne. Czesé szczegdlna, O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Wroclaw-
Warszawa 1980, s. 271, 273; S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 126;
M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 477; L. Falandysz, Przestepstwa przeciwko rodzinie i miodziezy, w: Prawo karne.
Czes¢ szczegolna. Wybrane zagadnienia, L. Lernell, A. Kurkowski (red.), Warszawa 1969, s. 73; Z. Siwik,
Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974, s. 103; M. Bereznicki,
Przestepstwo uchylania sie¢ od obowigzku alimentacyjnego w kodeksie karnym z 1969 r., Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, nr 4, s. 51-52; A. Rypinski, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego, Nowe Prawo 1972, nr 3, s. 461; A. Polinska, Przestgpstwo uchylania sie od alimentow po
ostatniej nowelizacji, Palestra 2018, nr 5, s. 42; A. Latuszkiewicz, Przestepstwo niealimentacji z art. 209 k.k. —
problematyka karania sprawcow, Edukacja Prawnicza 2013, nr 12, s. 31.

87 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 190.

88 Z. Siwik, Glosa do wyr. SNz 4.11.1970 r., V KRN 437/70, Panstwo i Prawo 1972, nr 3, s. 176-177.

8 A. Dobrzynski, Przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1974, s. 42.

23



uporczywosci konieczne byto uprzednie stosowanie wobec sprawcy srodkéw oddzialywania,
takich jak: wezwania, perswazje, zagrozenia itp”’. Z kolei drugi element uporczywosci stanowit
rozciggnigcie w czasie trwania tego zjawiska, tj. np. nieplacenie rat alimentacyjnych przez co
najmniej 3 miesigce’!, ptacenie w sposob nieregularny albo wplacanie kwot znacznie nizszych
od naleznych uprawnionemu®2. Zdaniem W. Swidy, uporczywo$é nie zawsze musiala jednak
cechowac si¢ dlugotrwatoscig 1 powtarzalnosciag w uchylaniu si¢ od ptacenia alimentéw. W
przypadku, w ktorym sprawca jasno komunikowal, Ze nie bedzie tozyl na utrzymanie
uprawnionego, rOwniez nalezato stwierdzi¢, ze zachowanie takie jest uporczywe’.

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze uporczywos¢ wystepuje
wowczas, gdy zobowiazany do toZenia na utrzymanie osoby uprawnionej uchyla si¢ od tego
obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonywania, a nadto wykazuje przy
tym zlg wole®®. Innymi stowy, uporczywe uchylanie odnositlo si¢ do dlugotrwatego
postepowania sprawcy, ktore nacechowane bylo nieustepliwos$cig®>. Przyktadowo, w oparciu o
stan faktyczny, w ktorym oskarzony przez miesigc przebywal w szpitalu, a nast¢pnie byt
niezdolny do pracy z uwagi na stan zdrowia przez kolejne trzy miesigce, po czym rozpoczal
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a jednocze$nie jednorazowo wplacit kwote
odpowiadajaca 2-miesigcznym ratom alimentacyjnym, Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, ze
zachowanie to nie realizowalo znamion przestgpstwa z art. 186 § 1 k.k. z 1969 r., bowiem brak
bylo elementu uporczywosci®®.

Nalezy przy podkresli¢, ze nie sposdb stawiaé znaku réwnosci pomigdzy uporczywoscia
a zlosliwoscia, gdyz sam ustawodawca rozroznit te pojecia. Zgodnie bowiem z art. 190 k.k. z
1969 r. - kto, bedac w zaktadzie pracy odpowiedzialny za sprawy zwigzane z zatrudnieniem,
ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub

Z przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym i przez to naraza pracownika na powazng szkodg,

9 W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 548; M. Siewierski w: Kodeks..., s. 477-478; J. Bafia, Polskie
prawo karne, Warszawa 1989, s. 344; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 426.

oL 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, wydanie 11 uzupelnione wedtug stanu prawnego na 1 1 1978 r.,
Warszawa 1978, s. 151; Uchwala Sadu Najwyzszego cala izba SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn.
VI KZP 13/75, LEX nr 19141; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il KK 211/17,
LEX nr 2417590.

92 VI KZP 13/75, LEX nr 19141; M. Siewierski w: Kodeks..., s. 478.

93 W, Swida, Prawo..., s. 548.

%4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. IIl KRN 137/95, LEX nr 24882; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1970 1., V KRN 437/70, LEX nr 18196; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
1995 r., sygn. III KRN 29/95, LEX nr 20769.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., sygn. V KRN 297/79, LEX nr 17205; por. J. Matysiak,
Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko rodzinie i miodziezy oraz obyczajnosci, Warszawa 1970, s. 10.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., sygn. V KRN 278/88, LEX nr 17965.
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podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Skoro zatem w powotanym przepisie
alternatywnie uzyto tych dwoch okreslen, to nalezy przyja¢, ze mialy one odmienne
znaczenie?’. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pierwszym elementem uporczywosci bylta
dhlugotrwatos¢ zachowania sprawcy. Drugi z elementdw odnosit si¢ za$§ do negatywnego
nastawienia psychicznego sprawcy, jego zlej woli. Jak si¢ wydaje, stusznie wskazywal M.
Bereznicki, iz zachowanie sprawcy niealimentacji, cho¢ moglo by¢ motywowane ztosliwoscia,
to nie musial to by¢ jedyny czynnik wpltywajacy na jego nastawienie, a uchylanie si¢ od
obowigzku alimentowania moglo by¢ podyktowane takze innymi pobudkami, np. obawg przed
kompromitacja czy cechami temperamentu®®. Z kolei A. Rypinski jako zewnetrzny przejaw zlej
woli (a zatem nastawienia psychicznego sprawcy) wskazywat m.in. porzucenie zatrudnienia,
zmiang statego miejsca zamieszkania, nie podejmowanie si¢ pracy”’.

Jak wskazywat 1. Andrejew, uporczywos¢, rozumiana jako element strony
podmiotowej, sprawiala rowniez, ze przestgpstwo niealimentacji nalezalo uznaé za

100

przestepstwo umyslne'?’. Uporczywos$¢ zachodzita w przypadku powtarzajacego si¢ uchylania

od obowigzku alimentacyjnego, wynikajgcego z negatywnej motywacji sprawcy'*!

. Wyrazem
takiego nastawienia sprawcy mogla by¢ np. zmiana pracy na gorzej ptatng albo jej catkowite
porzucenie!®. Jak podkre§lat M. Filar, zachowanie sprawcy polegajace na uporczywym
uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego, z uwagi na znami¢ ,,uporczywie” objete byto
zamiarem bezposrednim, za§ znami¢ skutkowe w postaci narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, moglo by¢ objete takze zamiarem
ewentualnym'®, Zdaniem K. Buchaly jednak przestepstwo niealimentacji moglo by¢

popelnione w obu postaciach zamiaru!'®*. Z kolei M. Siewierski wskazywal, ze przestepstwo

97 M. Bereznicki, Przestepstwo..., s. 51-52.

8 Ibidem, s. 52.

% A. Rypifiski, Przestepstwo..., s. 461.

100 1 Andrejew, Art. 186..., s. 547; takze: D. Gajdus, Rozdzial V. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i
miodziezy, 4. Uchylanie si¢ od alimentacji w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, A. Marek (red.),
Warszawa 1986, s. 364; S. Lelental, H. Poptawski, Rozdzial IV Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i
miodziezy w: Prawo karne. CzgS¢ szczegolna 11, O. Gorniok, S. Lelental, R. Skarbek, H. Poptawski (red.), Gdansk
1977, s. 89.

101 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 709, teza 1; takze: A. Ratajczak, § 75. Uchylanie sie
od alimentow..., s. 315-316.

1021, Andrejew, Kodeks..., s. 151.

103 M. Filar, Inne wybrane kategorie przestepstw w: Zarys prawa karnego, A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar
(red.), Torun 1976, s. 283; takze: J. Sliwowski, Prawo..., s. 413; O. Chybinski, Przestepstwa przeciwko rodzinie,
opiece i mlodziezy..., s. 273; takze: L. Falandysz, Przestepstwa przeciwko rodzinie i miodziezy..., s. 73.

104 K. Buchata, Prawo..., s. 709.
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niealimentacji, cho¢ jest przestepstwem z narazenia, a nie z naruszenia, mogto zosta¢ dokonane
jedynie z zamiarem bezpo$rednim!%’,

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani uporczywos¢, ani w ogole bezprawnos¢ zachowania
nie zachodzily, jezeli sprawca nie mial obiektywnej mozliwosci tozenia na utrzymanie
uprawnionego'%, np. wskutek choroby czy niezawinionej utraty pracy. Nalezy wiec stwierdzic,
Ze znami¢ uporczywosci mozna bylo przypisa¢ wowczas, gdy sprawca, ktory miat obiektywna
mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie uprawnionego, nie czynil tego ze ztej woli, co wyrazat wprost
badz przez sam fakt dlugotrwalego nieptacenia alimentow!%’. Znamie to mialo zatem — jak si¢
wydaje - charakter obiektywno-subiektywny. Z jednej strony odnosito si¢ bowiem do zlej woli
sprawcy, z drugiej za§ do dlugotrwaloéci zaniechania!®®, Przez uporczywe nalezato wigc
rozumie¢ takie uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego, ktore nie tylko trwato dtuzszy
czas, pomimo dziatan podejmowanych przez uprawnionego w celu uzyskania $wiadczen
alimentacyjnych, ale rowniez wigzato si¢ z negatywng wola sprawcy, ktory nie wywigzywat si¢
ze swego obowiazku wskutek ztej woli, ktorg manifestowat bezposrednio, np. méwigc wprost,
lub posrednio, np. utrudniajgc egzekucje!'®.

Nie sposob jednak poming¢ rdwniez tego, ze juz samo okreslenie ,,uchyla si¢” miato
negatywny wydzwiek i $wiadczylo o nastawieniu sprawcy. Jak podkreslat bowiem Sad
Najwyzszy, ustalenie tylko, ze sprawca nie placi alimentow, nie jest rownoznaczne z tym, ze
uchyla si¢ od obowigzku alimentacyjnego!'!®. Uchylanie w tym przypadku oznaczato
niewywigzywanie si¢ z obowigzku tozenia na utrzymanie uprawnionego, mimo obiektywnych
mozliwosci ku temu. Bylo wiec umyslnym ignorowaniem przez sprawce cigzacego na nim
obowiazku'!!. A contrario ustalenie, ze sprawca obiektywnie nie miat mozliwosci dopetnienia
swojego obowigzku, wykluczato mozliwo$¢ przypisania mu winy'!2, Wskazywano rowniez, ze
poprzez ,,uchylanie si¢” sprawca manifestowat swoj negatywny stosunek psychiczny wzglgdem

cigzacego na nim zobowigzania, co za$ sprawialo, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego

105 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 479, teza 10; J. Bafia, Polskie..., s. 345.

Za przyje¢ciem bezposredniego zamiaru sprawcy przestgpstwa niealimentacji opowiadaja si¢ takze: S. Lelental i I.
Andrejew, w: S. Lelental w: Prawo karne w zarysie. Czes¢ szczegolna, J. Waszczynski (red.), £.6dz 1981, s. 128;
I. Andrejew, Kodeks..., s. 152.

196 M. Filar, Inne wybrane kategorie przestepstw..., s. 282; W. Swida, Prawo..., s. 548.

197 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 477-478.

108 S Lelental w: Prawo..., s. 127; D. Gajdus, Rozdzial V. Przestepstwa..., A. Marek (red.), Warszawa 1986, s.
364.

1091, Andrejew, Art. 186..., s. 545; S. Lelental, H. Poptawski, Rozdzial IV ..., s. 87.

10 VI KZP 13/75, LEX nr 19141.

LT, Andrejew, Kodeks..., s. 151.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., sygn. IV KKN 297/97, LEX nr 32252; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1994 r., sygn. III KRN 136/94, LEX nr 31124.
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wypehnienia, nie robit tego, lekcewazac swoj obowigzek. Co jednak jawi si¢ jako najistotniejsze

— 0w negatywny stosunek powinien zosta¢ przed sagdem udowodniony!'!3

. To zatem rolg
oskarzyciela — a nie oskarzonego — bylo wykazanie, Zze sprawca nie wywigzywal si¢
z obowigzku alimentacyjnego celowo. Powyzsze prowadzi wigc do przekonania, ze zar6wno
znami¢ ,uchyla si¢”, jak 1 ,uporczywie”, sprawialy, ze dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 186 § 1 k.k. z 1969 r. nie byto wystarczajace samo
ustalenie, ze nie wywigzywal si¢ on z obowiazku alimentacyjnego, ale nadto niezbedne byto
stwierdzenie, ze nieplacenie alimentéw wynikato z jego zlej woli i lekcewazacego stosunku do

114

tegoz obowiazku''*. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem zbada¢ przyczyny nierealizowania

obowigzku alimentacyjnego, ktéore mogly by¢ takze spowodowane obiektywnymi,
niezaleznymi od woli zobowigzanego, przeszkodami, np. powazng chorobg, hospitalizacjg'!®.

Na gruncie k.k. z 1969 r. zmianie uleglto rowniez znami¢ skutkowe. Dotad bowiem
odpowiedzialno$ci karnej podlegat sprawca, ktory swoim zachowaniem doprowadzal osobe
uprawniong do alimentéw do nedzy lub do koniecznos$ci korzystania ze wsparcia (art. 201 k k.
z 1932 r.). Zdaniem I. Andrejewa, zmiany dotyczace znamienia skutkowego byty podyktowane
przede wszystkim tym, ze w dwczesnych realiach nedza czy stan wymagajacy koniecznos$ci
uzyskania wsparcia przestaly by¢ zjawiskami powszechnie wystgpujacymi. Wprowadzone
znami¢ narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych miato
natomiast bardziej odpowiada¢ potrzebom $ciganial'®. Jak sygnalizowano wcze$niej — Sad
Najwyzszy zaczat jednak w latach 50. XX w. odchodzi¢ od literalnej interpretacji okreslenia
nedza, zauwazajac, ze w Polsce Ludowej stan taki przestal wystepowac. Rowniez J. Sliwowski
w zmianach spoleczno-gospodarczych, ktére doprowadzity do wyeliminowania wystgpowania
w spoleczenstwie zjawiska nedzy, znajdowal uzasadnienie dla wprowadzonych zmian
w zakresie penalizacji niealimentacji'!”.

Przestgpstwo niealimentacji na gruncie k.k. z 1969 r. nadal okreslano jako czyn
o charakterze materialnym — zachodzito bowiem dopiero wowczas, gdy zachowanie sprawcy,
polegajace na uporczywym uchylaniu si¢ od tozenia na utrzymanie uprawnionego do

alimentow, narazi pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

113 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. Il KRN 204/96, LEX nr 26252.
114 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., sygn., Il KRN 200/95, LEX nr 25594.

15 VI KZP 13/75, LEX nr 19141.

16T, Andrejew, Art. 186..., s. 548.

17 7. Sliwowski, Prawo..., s. 412.
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zyciowych!!'®, Oznaczato to wigc, ze sprawca swoim zachowaniem nie musial wywola¢
okreslonego skutku, a jedynie spowodowaé stan stawiajacy uprawnionego w perspektywie
braku mozliwosci zaspokojenia pewnych potrzeb!!?. Pomigdzy zachowaniem zobowigzanego
do alimentoéw, a wywotanym skutkiem musiat zachodzi¢ zwiagzek przyczynowo-skutkowy!2°,
Przez podstawowe potrzeby rozumiano nie tylko wyzywienie, odziez czy mieszkanie,

ale takze np. niezbedng nauke!?!

, przygotowanie do zawodu czy potrzeby kulturalne!??.
Co wigcej, zapewnienie tych potrzeb nie mogto by¢ ograniczone jedynie do minimum, ale
powinno korelowa¢ z przecietnym poziomem zycia w danym spoteczenstwie!?®. Pojecie
podstawowych potrzeb zyciowych nie bylo bowiem stale i ewoluowato wraz z rozwojem
spoteczno-ekonomicznym i zmiang stanu spolecznej $wiadomos$ci'?*. Jak wskazywal
J. Waszczynski — wzrost przecigtnego poziomu zycia spotecznego mial bezposredni wptyw na
zwiekszenie i rozszerzenie potrzeb uznawanych za powszechne!'?. Zaspokojone powinny
zosta¢ wiec nie tylko podstawowe potrzeby egzystencjalne, ale takze potrzeby wyzszego
rzedu'?S, Jak wskazywano bowiem - w rozwinietym spoteczefistwie jest to immanentny element
wychowania, ksztaltowania charakteru i osobowosci, a przede wszystkim — przygotowania do
dorostego zycia'?’.

Zdaniem M. Siewierskiego sprawca realizowal znamiona omawianego przestgpstwa,
jezeli uchylajac si¢ od obowigzku alimentacyjnego, narazal osobe uprawniong na taki
niedostatek, ktoéry uniemozliwial jej zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych bez
konieczno$ci korzystania z opieki spotecznej, instytucji, osob niezobowigzanych do
alimentacji, czy tez wskutek nadmiernego wysitku o0séb wspolzobowigzanych do

alimentacji'®

. Wystapienia skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nie wylaczato to, ze osoba uprawniona do

alimentow zaspokajata swoje podstawowe potrzeby, jednak jedynie dzigki nadmiernemu

18 1. Andrejew, Art. 186..., s. 546; M. Filar, Inne wybrane kategorie przestepstw..., s. 283; O. Chybinski,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy..., s. 272; A. Ratajczak, § 75. Uchylanie si¢ od alimentow...,
s. 312; I. Andrejew, Kodeks..., s. 151.

119 1 Sliwowski, Prawo..., s. 412.

120 . Falandysz, Przestepstwa przeciwko rodzinie i mlodziezy..., s. 73.

1211, Andrejew, Art. 186..., s. 546; W. Swida, Prawo..., s. 549.

12 yI KZP 13/75, LEX nr 19141; K. Buchata, Prawo..., s. 709; J. Sliwowski, Prawo..., s. 413; S. Lelental,
Prawo..., s. 127; L. Falandysz, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i mlodziezy..., s. 72; 1. Andrejew, Kodeks..., s.
151.

123 M. Filar, Inne wybrane kategorie przestepstw..., s. 283.

124 VI KZP 13/75, LEX nr 19141; M. Siewierski w: Kodeks..., s. 478.

125 S, Lelental, Prawo..., s. 127-128.

126 D. Gajdus, Rozdzial V. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy ..., s. 364.

127 VI KZP 13/75, LEX nr 19141.

128 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 477; S. Lelental, Prawo...,s. 128.
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wysitkowi osoby wspolzobowigzanej do alimentacji, pomocy innych osdb, opieki spotecznej
czy innych instytucji'?®. Rowniez Sad Najwyzszy potwierdzil, ze sam fakt, iz podstawowe
potrzeby uprawnionego byly zaspokajane wskutek dodatkowego $wiadczenia przez
wspotzobowigzanego do alimentacji, nie wyltaczal stanu narazenia uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych!3.

Zdaniem K. Buchaty owo narazenie miato charakter konkretny'?'. Z kolei J. Sliwowski
podkreslat, ze dla realizacji omawianego znamienia wystarczajace bylo, by wystapit stan
zagrozenia niemozno$cig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych!*2, Uzaleznienie
przez ustawodawce¢ odpowiedzialnosci karnej za uchylanie si¢ od alimentacji od narazenia,
a nie od doprowadzenia do stanu niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
sprawito, ze sam fakt zaspokajania potrzeb uprawnionego — czy to dzigki pomocy spotecznej,
osobom trzecim, czy wysitkom wspotzobowigzanych do alimentacji, nie wylaczat

odpowiedzialnosci karnej'?

. Wskazywano réwniez, ze owo znami¢ rozumiane bylo jako
posrednie lub bezposrednie spowodowanie wystgpienia stanu konkretnego zagrozenia,
polegajacego na braku mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych!34.
Ustawodawca przewidzial penalizacj¢ zachowania polegajacego na uporczywym
uchylaniu si¢ nie tylko od cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego
wzgledem 0s6b najblizszych (w tym w szczego6lnosci dziecka i rodzicow), ale takze wzgledem
innych oséb, wobec ktorych obowigzek alimentacyjny wynika z umowy albo czynu
niedozwolonego, lecz zostat okreslony prawomocnym lub wykonalnym orzeczeniem sadu
(art. 186 § 2 k.k. z 1969 r.)!3. Jako przyktad takich orzeczeh wskazywano m.in.: orzeczenie
przyznajace rent¢ dozywotnig w zamian za dozywocie!3®, orzeczenie przyznajace rente stata

137

z tytulu odszkodowania za czyn niedozwolony '/, postanowienie zabezpieczajace powodztwo

129 1. Andrejew, Art. 186...,s. 546; W. Swida, Prawo..., s. 548-549; J. Sliwowski, Prawo..., s. 412-413; J. Bafia,
Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 344; D. Gajdus, Rozdzial V. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i
miodziezy..., s. 364-365.

130 VI KZP 13/75, LEX nr 19141; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1971 r., sygn. V KRN 259/71, LEX
nr 16625; takze: A. Ratajczak, § 75. Uchylanie si¢ od alimentow..., s. 313; L. Falandysz, Przestepstwa przeciwko
rodzinie i mlodziezy ..., s. 72-73.

BIK. Buchata, Prawo..., s. 709; M. Siewierski w: Kodek..., s. 479.

132§ Sliwowski, Prawo..., s. 412.

133 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 478-479.

134 A, Ratajczak, § 75. Uchylanie sie od alimentéw. .., s. 312.

135 1, Falandysz, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i modziezy..., s. 72.

136 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 479.

137 1. Sliwowski, Prawo..., s. 412.
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w sprawie o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentdw!*8, obowigzek alimentacyjny wzgledem

139

ofiary, ktora wskutek pobicia, utracita zdolno$¢ do pracy'”’. Orzeczenie to w tym przypadku

miato charakter konstytutywny, bowiem bez niego stosunek prawny by nie istniat'4°,

Zgodnie z art. 186 § 3 k.k. z 1969 r., $ciganie przestepstwa niealimentacji poczatkowo
nastgpowato na wniosek pokrzywdzonego, organu opieki spotecznej lub organizacji spoteczne;j.
Przepis ten jednak zostat skreslony z dniem 1 stycznia 1975 r. wskutek uchwalania ustawy o

funduszu alimentacyjnym!#!, co sprawito, ze czyn ten stal si¢ przestepstwem S$ciganym z

urzedu.

1.3. Niealimentacja w Kodeksie z 1997 r. do nowelizacji z 2017 r.

Wskutek uchwalenia ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!'*? pewnym
zmianom ulegto takze przestgpstwo niealimentacji. Zgodnie bowiem z art. 209 § 1 k.k. —
odpowiedzialno$ci karnej podlegat ten, kto uporczywie uchylat si¢ od wykonania cigzacego na
nim z mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ustawodawca za czyn ten przewidzial zagrozenie karg
grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zatem zostato ztagodzone
gorne ustawowe zagrozenie karg - na gruncie k.k. z 1969 r. sprawca mogt bowiem zosta¢
skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

W poréwnaniu do art. 186 § 1 k.k. z 1969 r. ustawodawca od razu penalizacja objat
uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego zarowno wzgledem uprawnionych do $wiadczen
alimentacyjnych na podstawie ustawy, jak i orzeczenia sgdowego (co na gruncie k.k. z 1969 r.
byto wyodrebnione redakcyjnie w art. 186 § 2)!43. W tresci art. 209 § 1 k.k. wskazano jedynie,
ze sprawca podlegal odpowiedzialnosci karnej, uchylajac si¢ od obowiagzku alimentacyjnego,
cigzacego na nim na mocy orzeczenia sagdowego, nie okreslajac — w przeciwienstwie do art.

186 § 2 k.k. z 1969 r.— ze orzeczenie to musi by¢ prawomocne lub podlegajace wykonaniu. Jak

138 1. Andrejew, Art. 186..., s. 546; W. Swida, Prawo..., s. 546; K. Buchata, Prawo..., s. 709; M. Siewierski w:
Kodeks..., s. 479-480; Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. I KZP 4/93, LEX
nr 20594.

139 M. Filar, Inne wybrane kategorie przestepstw..., s. 282-283.

140 S Lelental, H. Poptawski, Rozdzial IV ..., s. 85.

141 Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, Dz.U. z 1974 r. nr 27 poz. 157.

142 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

143 Krytycznie na temat rozbicia przestepstwa z art. 201 k.k. z 1969 na dwa odrebne typy wypowiadat sie¢ Z. Siwik,
wskazujac, ze przestepstwo przewidziane w tymze przepisie mogloby by¢ syntetycznie ujgte w jednej dyspozycji.
Zob. Z. Siwik, Przestepstwo uchylania si¢ od alimentacji de lege ferenda, Panstwo i Prawo 1968, nr 8-9, s. 313.
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si¢ wydaje okoliczno$¢ ta rozumiala si¢ jednak sama przez si¢ — w przeciwnym razie bowiem,
tj., gdyby orzeczenie nie byto prawomocne lub wykonalne na sprawce nie bylyby jeszcze
natozony zaden obowiazek. Nie wynikato jednak wprost z przepisu, czy dla przypisania
sprawcy niealimentacji odpowiedzialnosci karnej wystarczajace byto, aby orzeczenie to byto
wykonalne czy tez powinno by¢ prawomocne!**. Odpowiedzig na to pytanie moglo by¢
stanowisko Sadu Najwyzszego — cho¢ wyrazone na gruncie k.k. z 1969 r., jak si¢ wydaje
zachowujace walor aktualno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego bowiem, orzeczenie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych nalezalo traktowac jako stwierdzajace
obowigzek alimentacyjny. Skoro bowiem przepis odwotywat si¢ do obowigzku tozZenia na
utrzymanie, to ochrong obejmowal wszystkich uprawnionych do uzyskiwania $wiadczen
alimentacyjnych. Takie rozumienie przepisu bylo logiczne. Postanowienie zabezpieczajace
alimenty w taki sam sposob jak prawomocny wyrok, naktadato bowiem na sprawce obowigzek
alimentowania, z tg tylko r6znicg, ze byt on ograniczony czasowo!*.

Cho¢ mogloby wydawaé si¢, ze zmiany dokonane w art. 209 § 1 k.k. wzgledem
art. 186 § 1 k.k. z 1969 r. byly jedynie redakcyjne, to odgrywaly znacznie istotniejszg role!®.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca sformutowanie ,,uchyla si¢ od obowigzku lozenia
na utrzymanie dziecka” zastapil okresleniem ,,uchyla si¢ od obowigzku opieki przez nietozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby”. Podczas prac nad projektem k.k.
wskazywano, ze zmiana ta miala na celu odparcie zarzutow przeciwnikow penalizacji
niealimentacji, podnoszacych, iz w rzeczywistosci byto to karanie za niewywiazywanie si¢ z
obowigzkow cywilnoprawnych!+’.

Zmiana ta, cho¢ - jak wspomniano powyzej - z pozoru nieznaczna, w rzeczywistosci
powinna istotnie wptywa¢ na zakres penalizacji i postrzeganie dobra prawnego, objetego
ochrong na gruncie art. 209 § 1 k.k. Jak wskazywat J. Jodlowski — skoro w tres¢
art. 209 § 1 k.k. zostalo wprowadzone znami¢ uchylania si¢ od obowigzku opieki, to brak
podstaw, by pomina¢ je w procesie wyktadni. Nie byla to bowiem jedynie figura retoryczna,

a istotny element, wptywajacy bezposrednio na zakres karalno$ci!*®. Zdaniem powotanego

144 7. Siwik, Art. 209 w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, O. Gorniok (red.), Lex 2006, teza 4.

1451 KZP 4/93, LEX nr 20594.

146 Tak np. zdaniem A. Muszynskiej unormowanie ,,niealimentacji” w art. 209 § 1 k.k. nie r6znilo si¢ w sposob
znaczacy od tego przyjetego na gruncie k.k. z 1969 r., a jedyna réznica odnosita si¢ do trybu $cigania — A.
Muszynska, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna, Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2014, teza 1.

147 A. Wasek, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegdlnej, A. Wasek (red.), Legalis 2006, teza 1;
A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom
I, A. Wasek, R. Zawtlocki (red.), Legalis 2010, teza 1; J. Jodlowski, Art. 209..., teza 0d.

148 7 Jodtowski, Art. 209..., teza 12a.
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autora zakres penalizacji wyznaczony przez art. 209 § 1 kk. obejmowat jedynie takie
zachowania, ktore polegaly na niewywigzaniu si¢ z obowigzku alimentacyjnego, ktory
wywodzit si¢ z obowigzku opieki. Odestanie przez ustawodawce do obowigzku opieki jako
zrédha karalno$ci zachowania sprawcy, wyznaczalo bowiem zakres odpowiedzialno$ci karne;.
I tak wedtug J. Jodtowskiego poza zainteresowaniem art. 209 § 1 k.k. pozostawaly zachowania
polegajace na nieptaceniu takich swiadczen jak: renta stata, zasagdzona na podstawie art. 444
Kodeksu cywilnego!*® (cho¢ polegata na tozeniu na utrzymanie innej osoby, to nie wywodzita
si¢ z obowigzku opieki, a miata charakter odszkodowawczy), renta dozywotnia w zamian za
dozywocie, zasagdzona w oparciu o art. 913 k.c. (w tym przypadku Zrédlem obowigzku opieki

150 'Wedhig tego autora rowniez
g g

nie bylo orzeczenie sadowe, a zawarta umowa o dozywocie
nie kazde uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego, realizowalo znamiona czynu
zabronionego na gruncie art. 209 § 1 k.k., a jedynie takie, ktére wynikato z obowigzku opieki.
Tak tez obowigzek alimentacyjny, o ktéorym mowa w art. 60 Kodeksu rodzinnego i
opiekuficzego!!, tj. obowigzek alimentowania wobec rozwiedzionego matzonka, ktory nie
zostal uznany wylacznie winnym rozpadu pozycia malzenskiego, jezeli znajdowal si¢ w
niedostatku, nie podlegat ochronie na gruncie art. 209 § 1 k.k., poniewaz obowigzek ten — cho¢
alimentacyjny — nie wynikat z obowigzku opieki'>2.

Odmienne stanowisko prezentowal Z. Siwik, wskazujac, ze we wspomnianych
przypadkach rowniez mowa o obowiazku opieki przez tozenie na utrzymanie innej osoby,
ktorego zrodlem jest orzeczenie sgdowe — odpowiednio wydane jako odszkodowanie za czyn
niedozwolony lub na podstawie umowy. Zdaniem autora bowiem w art. 209 § 1 k.k. mowa byta
o obowigzku opieki w sensie faktycznym, a nie o instytucji opieki w rozumieniu prawa

rodzinnego!>

. Rowniez J. Kosonoga przylaczyt si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym uchylanie
si¢ od obowigzku placenia renty, zasadzonej za spowodowanie trwalego kalectwa czy
w zwigzku ze $miercig bliskiej osoby, podlegalo penalizacji na gruncie art. 209 § 1 k.k., jako
swoisty rodzaj alimentowania!>*.

Jak podkreslat jednak J. Jodtowski, nie sposoéb postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy

obowigzkiem opieki a obowigzkiem utrzymywania innej osoby. Co prawda obowigzek

149 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, dalej: k.c.

150 3, Jodtowski, Art. 209..., teza 12g.

151 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy, Dz.U. z 2023 poz. 2809, dalej: k.r.o.

152, Jodtowski, Art. 209..., teza 12g.

153 7. Siwik, Art. 209..., teza 4.

154 J. Kosonoga, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2011, teza 13. Takze: A.
Marek, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, A. Marek, LEX 2010, teza 2.
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alimentowania mégt by¢ sktadowa obowiazku opieki, lecz nie zawsze swoje zroédto znajdowat
w tymze. Automatyczne przyjecie, ze obowigzek tozenia na utrzymanie innej osoby wynikat
z obowigzku opieki, doprowadzitoby bowiem do tego, ze wprowadzona w art. 209 § 1 k.k.
zmiana w postaci uzupetnienia przepisu o obowiazek opieki, w praktyce nie wywolywataby
zadnych roznic!®. Wspomniany autor podkreslal takze, ze orzeczenie sagdowe, do ktorego
ustawodawca odwotat si¢ w art. 209 § 1 k.k., powinno mie¢ charakter konstytutywny, a nie
deklaratoryjny, tj. kreowa¢ obowigzek alimentacyjny, a nie jedynie go stwierdza¢!>, W tym
miejscu nalezy zauwazy¢ za Sagdem Najwyzszym, Ze orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia
alimentow ma charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Niemniej jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego charakter orzeczenia nie ma znaczenia z punktu widzenia przypisania
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy niealimentacji, a orzeczeniem stwierdzajagcym obowigzek
alimentacyjny jest kazde orzeczenie, ktdre zobowigzuje do tozenia na utrzymanie, nawet jezeli
ma charakter czasowy!'"’.

Stanowisko J. Jodtowskiego nie znalazto rowniez potwierdzenia w orzecznictwie sagdow
powszechnych. Tak przyktadowo — Sad Okregowy w Elblagu utrzymal w mocy wyrok
skazujacy sprawceg za czyn polegajacy na uporczywym uchylaniu si¢ od wykonywania
cigzacego na nim obowigzku, polegajgcego na ptaceniu alimentéw na bytg zone!'*®. Podobnie
réwniez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim utrzymat w mocy wyrok skazujacy

sprawce uchylajgcego si¢ od alimentacji bytej zony!'*®

. Rowniez Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 209 § 1 kk. wyrozniat dwa zrédta obowigzku opieki, tj. ustawe i orzeczenie sgdowe.
W pierwszym przypadku — zdaniem Sadu Najwyzszego — mowa o obowigzku przewidzianym
na gruncie k.r.o. (w art. 128-132, 141, 144 i 27) wzgledem 0s6b najblizszych, a wiec wobec
krewnych w linii prostej, rodzenstwa, matzonkow, przysposabiajacego i powinowatych. Z kolei
orzeczenie sagdowe stanowilo podstawe obowigzku alimentacyjnego wobec 0sob trzecich. Sad
Najwyzszy przylaczyt si¢ do prezentowanego juz powyzej stanowiska, ze orzeczeniami takimi
beda: wyroki zasadzajace rente stalg jako odszkodowanie za trwate uszkodzenie ciala, rente
dozywotnia w zamian za dozywocie czy postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia

alimentow. Co wiecej, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, w przypadku wydania wyroku

zasadzajacego alimenty od ojca na rzecz dziecka, zrodtem obowigzku nadal pozostaje ustawa,

155 J. Jodlowski, Art. 209. .., teza 12k.

156 Ibidem, teza 12i.

1571 KZP 4/93, LEX nr 20594.

158 Wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. VI Ka 28/13, LEX nr 1887593.

159 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. IV Ka 319/15, LEX nr
2125166.
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a wyrok ma jedynie charakter deklaratoryjny — ustalajacy wysoko$¢, a nie tworzacy
obowiagzek ',

Czesciowo nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z J. Jodtowskim. Wychodzac z zalozenia, ze skoro
ustawodawca uzywa roéznych okreslen, to ma na mysli r6zne zjawiska, a co za tym idzie poj¢cia
uchylania si¢ od tozenia na utrzymanie i uchylania si¢ od obowigzku opieki, polegajacego na
tozeniu na utrzymanie nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane. Niemniej jednak, majac na
wzgledzie cele slusznosciowe, mozna mie¢ watpliwosci co do tak znaczacego ograniczenia
ochrony prawnokarnej przewidzianej w tym przepisie i pozbawienia ochrony, np. o0sob
uprawnionych do alimentéw na podstawie orzeczenia wydanego w trybie zabezpieczenia —
nawet w przypadku dochodzenia alimentéw na rzecz matoletniego dziecka (takie orzeczenie
ma bowiem charakter deklaratoryjny), co pozostawatoby catkowicie w sprzeczno$ci
z zalozeniami polityki kryminalnej, przemawiajacymi w ogdle za penalizacja niealimentacji.

Na uwagge zastuguje stanowisko D. Sosnowskiej, zdaniem ktorej za przyjeciem waskiej
wyktadni znamienia obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie innej osoby, jako
instytucji uregulowanej w k.r.o., przemawiata dyrektywa konsekwencji terminologicznej
stosowanej przez ustawodawce oraz zakaz wyktadni homonimicznej. Przyjecie przeciwnej
koncepcji bowiem prowadzitoby do niedopuszczalnego w polskim prawie karnym rozszerzenia
penalizacji. Autorka jednak — w przeciwienstwie do J. Jodtowskiego, poza obowigzkiem
tozenia na utrzymanie wynikajacym z pokrewiefistwa czy powinowactwa, dopuszczata rowniez
objecie ochrong prawnokarng na gruncie art. 209 § 1 k.k. obowigzku alimentacyjnego
wzgledem bylego matzonka, a takze w oparciu o postanowienia wydane w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych!®!. Stanowisko to wydaje si¢ najbardziej stuszne.
Z jednej strony uwzgledniato bowiem interesy stusznosciowe spoteczenstwa, z drugiej jednak

nie ignorowalo zasad gwarancyjnych prawa karnego.

1.4. Podsumowanie

Przestgpstwo niealimentacji w polskim prawie karnym znane bylo zaré6wno na gruncie
k.k.z1932r.,jakik.k. z 1969 r. i cho¢ opis czynu ewoluowat na przestrzeni lat, to niezmiennie
penalizacja objete jest — najprosciej rzecz ujmujac - zachowanie polegajace na ,,uchylaniu si¢”

od loZenia na utrzymanie innej osoby. Celem podsumowania i zobrazowania zmian, jakie

160 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 1., sygn. I KZP 10/17, LEX nr 2429615.
161 D. Sosnowska, Alimenty...,s. 169-171.
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nastagpito w opisie omawianego czynu zabronionego, zasadne jest przedstawienie kolejnych
brzmien przepisow, penalizujacych niealimentacjg.

Art. 201 k.k. z 1932 r.

§ 1. Kto przez ztosliwe uchylanie sie od wykonywania cigzqcego na nim z mocy ustawy
obowiqzku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, doprowadza te osobe do nedzy lub do
koniecznosci korzystania ze wsparcia, podlega karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3.

$ 2. Tej samej karze podlega, kto czynu okreslonegow § 1 dopuszcza si¢ wzgledem innej
osoby, jezeli obowiqzek toZenia na jej utrzymanie zostat stwierdzony prawomocnem lub
podlegajqgcem wykonaniu orzeczeniem sqdu.

s 3. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci

spowodowanej przestepstwem okreslonym w § 1 lub 2 — z urzedu.

Art. 186 k.k. z 1969 r.

§ 1. Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowiqzku tozenia na utrzymanie dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej i przez to naraza
jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wzgledem
osoby, co do ktorej obowigzek tozenia na utrzymanie stwierdzono prawomocnym lub

podlegajqgcym wykonaniu orzeczeniem sqdu.

Art. 209 k.k. (przed nowelizacjg z 23.03.2017 r.)

$ 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzqcego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to naraza jg na niemoznosc zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub
organu podejmujqcego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego.

§ 3.Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie Swiadczenia rodzinne albo
swiadczenia pienigzne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, sciganie

odbywa sig z urzedu.
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Na przestrzeni lat zatem ustawodawca zrezygnowat z odwotywania si¢ do znamienia
,»ztosliwie”, opisujacego nastawienie sprawcy, zastepujac je okresleniem ,uporczywie”,
odwolujacym si¢ z jednej strony do negatywnego podejscia zobowigzanego do obowigzku
alimentacyjnego, z drugiej za$ strony do powtarzalnosci jego zachowania. Istotng zmiang byto
réwniez odejScie od karania w razie wywotania skutku w postaci ,,doprowadzenia
uprawnionego do n¢dzy lub konieczno$ci korzystania ze wsparcia” i zastgpienie go znacznie
szerszym ,narazeniem na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.
Jednoczes$nie, wraz z rozszerzeniem penalizacji niealimentacji, ustawodawca ztagodzit gorne
zagrozenie karg.

Na uwage zastuguja rowniez zmiany w zakresie opisu obowigzku cigzacego na sprawcy,
od wykonania ktorego si¢ uchyla. Poczatkowo — zaré6wno w k.k. z 1932 r., jak i w k.k. z 1969
r. — byt to ,,obowigzek tozenia na utrzymanie”. Za$ na gruncie k.k. ustawodawca postanowit
doprecyzowac to pojecie, wskazujac, ze sprawca niealimentacji odpowiada za uchylanie si¢ od
wykonywania ,,obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie”. Zmiana ta, cho¢ z pozoru
nieznaczna, w istotny sposob pokazala przyczyny karania niealimentacji oraz wskazata na

przedmiot ochrony, o czym szerzej w Rozdziale 3.
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Rozdzial 2. Zmiany w art. 209 k.k. wprowadzone nowelizacja

z23.03.2017 r.

2.1. Uwagi wstepne

W zwiazku ze zmianami wprowadzonymi ustawg o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji'®? (art. 1) gruntownej zmianie ulegt art.
209 Kodeksu karnego!'®®. Ustawodawca nie tylko przemodelowal typ podstawowy czynu
zabronionego, ale réwniez wprowadzit typ kwalifikowany, ktory w podobnej formie
dotychczas penalizowany byt jako jedyna posta¢ niealimentacji. Dodatkowo wprowadzono
réwniez nieznane dotad rozwigzania, umozliwiajace sprawcy uniknigcie odpowiedzialnosci
karne;j.

Przed wprowadzeniem omawianej nowelizacji z 23.03.2017 r., art. 209 § 1 kk.
przewidywat karalno$¢ zachowania polegajacego na uporczywym uchylaniu si¢ przez sprawce
od wykonania obowigzku opieki, cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego,
polegajacego na nielozZeniu na utrzymanie osoby mu najblizszej lub innej osoby, co za§ miato
prowadzi¢ do narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Za takie zachowanie ustawa przewidywala zagrozenie karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Poza okresleniem typu
rodzajowego, ustawodawca w § 2 i § 3 sprecyzowat tryb §cigania przestgpstwa niealimentacji.
Zgodnie z art. 209 § 2 k.k. §ciganie moglo nastapi¢ zarowno na wniosek pokrzywdzonego, jak
i organu pomocy spolecznej lub organu, ktéry podejmuje dzialania wobec dhluznika
alimentacyjnego. Sciganie nastepowato jednak z urzedu, jezeli pokrzywdzonemu zostaty
przyznane odpowiednie $wiadczenia rodzinne lub $wiadczenia pieni¢zne wyplacane
w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw (§ 3). W tym zakresie przepis nie ulegt
zmianie wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. Z tego wzglgdu zagadnienie to nie bedzie stanowié¢
przedmiotu szerszej analizy.

Wraz z nowelizacja z 23.03.2017 r. catkowitemu przemodelowaniu uleglt typ
podstawowy czynu zabronionego, okreslonego w art. 209 § 1 k.k. W obecnym brzmieniu

karalne jest zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ od wykonania obowigzku

162 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, Dz.U. z 2017 r. poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017 r.
163 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.
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alimentacyjnego, ktéry zostal okreslony co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda
zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa, ale jedynie woéwczas, gdy taczna
warto$¢ powstatych wskutek tego zachowania zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe,
wynosi co najmniej 3 miesigce. Ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,,uporczywie”,
a w jego miejsce wprowadzil precyzyjne okreslenie, uzalezniajagce penalizacj¢ od wysokosci
zalegtosci lub dlugosci opoznienia. Ponadto odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestala by¢
zwigzana z wystgpieniem skutku, polegajacego na narazeniu osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W zwigzku 2z rozrdznieniem typu
podstawowego oraz typu kwalifikowanego, zmianie ulegt takze ustawowy wymiar kary.
Obecnie przestgpstwo niealimentacji w typie podstawowym zagrozone jest karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Ponadto ustawodawca sprecyzowat rowniez, ze karalne jest zachowanie polegajace na
uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego, ktory zostal okreslony co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowa.
Przed nowelizacja z 23.03.2017 r. art. 209 § 1 k.k. penalizowat uchylanie si¢ od obowigzku
opieki cigzacego takze z mocy ustawy - niezaleznie od tego, czy zostatl ustalony co do
wysokosci czy tez nie.

Nowelizacja z 23.03.2017 r. wprowadzono takze typ kwalifikowany niealimentacji,
dotychczas ustawie nieznany. Ustawodawca znami¢ polegajace na wystgpieniu skutku
W postaci narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych przenidost bowiem =z typu podstawowego do nowoutworzonego typu
kwalifikowanego. W tym przypadku analogicznie - jak przed nowelizacja w typie
podstawowym - zachowanie to zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Ponadto projektodawca wprowadzit w art. 209 § 41 § 5 k.k. catkowicie nowe, nieznane
dotad rozwigzanie, ktére umozliwia sprawcy uniknigcie kary, mimo wypetnienia znamion
czynu zabronionego. Zgodnie z art. 209 § 4 k.k. sprawca przestgpstwa niealimentacji w typie
podstawowym, ktéry nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego, ureguluje w catosci zalegle alimenty, nie b¢dzie podlegat karze.
Z kolei, art. 209 § 5 k.k. odnosi si¢ do sprawcy przestgpstwa niealimentacji w typie
kwalifikowanym. W tym przypadku jednak, jezeli 6w sprawca w takim samym terminie

w catos$ci uisci zalegte alimenty, sad odstapi od wymierzenia kary. Mozliwo$¢ ta ograniczona
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jest warunkiem negatywnym - jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sprawcy beda
przemawiaé przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary, wowczas sad moze nie skorzysta¢ z

omawianej klauzuli.

2.2. Analiza uzasadnienia rzadowego projektu ustawy

Projekt omawianej nowelizacji z 23.03.2017 r. zostal przedstawiony Sejmowi w dniu
3 stycznia 2017 r. jako: ,,projekt ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks karny”!'®. Z uzasadnienia
w/w projektu zmiany ustawy wynika, ze jego gldwnym celem miato by¢ wzmocnienie realizacji
obowigzku opieki, polegajacego na zaspokajaniu finansowych potrzeb oséb, ktore nie sa
w stanie samodzielnie si¢ utrzymaé. Zdaniem projektodawcy obowiazkiem panstwa jest
bowiem dazenie do podnoszenia poziomu zycia obywateli, w zwigzku z tym za celowe
wskazuje si¢ poszerzanie ochrony os6b uprawnionych do alimentacji (s. 1 uzasadnienia
projektu). Jednym z zatozen nowelizacji z 23.03.2017 r. bylo réwniez wzmocnienie
karnoprawnej ochrony dobr dzieci'6’.

Projektodawca uzasadnial koniecznos$¢ nowelizacji art. 209 k.k., powolujac si¢ rowniez
na dane statystyczne udostgpnione przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
z ktérych wynika to, ze skutecznos¢ dzialan wzgledem dtuznikow alimentacyjnych jest nikta
(8,3%), a wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego rosng - w 2014 r. byty o 1,4%
wyzsze niz w 2013 r. (s. 2 uzasadnienia projektu). Jako kolejny argument uzasadniajacy
celowo$¢ wprowadzanych zmian wskazano takze wnioski ptynace z danych przekazanych
przez Prokuratur¢ Krajowa, wedle ktoérych ok. 50% postepowan przygotowawczych,
wszczynanych o czyn z art. 209 § 1 k.k. zostato umorzonych, z czego 20% z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego (s. 2 uzasadnienia projektu). Projektodawca nie wskazat jednak
o brak jakich znamion doktadnie chodzito. Doprecyzowanie tej informacji jawito si¢ za$ jako
istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci proponowanych przez projektodawce zmian.

Omawiana nowelizacja, cho¢ w sposob istotny rozszerzyla penalizacj¢ zachowania
polegajacego na uchylaniu si¢ od alimentacji, to rowniez w pewnym zakresie wprowadzita jej
ograniczenie. Przed nowelizacja art. 209 § 1 k.k. odnosit si¢ do zachowan polegajacych na

uchylaniu si¢ od wszelkiego rodzaju §wiadczen alimentacyjnych. W projekcie zaproponowano

164 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 3 stycznia 2017 r., druk nr 1193, dalej:
projekt.

1650, Sitarz, D. Bek, Czy zasadnie i skutecznie ustawodawca podwyzszyt poziom ochrony matoletnich? Krytyczna
analiza nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r., Forum Prawnicze 2017, nr 6, s. 22.
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za$ zawezenie karalnosci jedynie do $wiadczen pienieznych, w dodatku okreslonych co do
wysokos$ci. Jak wynika z uzasadnienia projektu, zmiana ta podyktowana byla wzgledami
natury praktycznej. Jedynie bowiem tego rodzaju zachowania byly przedmiotem
zainteresowania organdw $cigania oraz sadow (s. 4 uzasadnienia projektu). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zmiana ta — cho¢ nie wydaje si¢ to by¢ zamierzone przez projektodawce — sprawita
réwniez, ze uprawniony do alimentdw — czy tez jego przedstawiciel ustawowy — musi w
pierwszej kolejnosci skierowac sprawe do sadu rodzinnego i opiekunczego, a nie w pierwszej
kolejnosci siggaé po narzedzie prawnokarne. To za§ w $wietle subsydiarno$ci prawa karnego
jawi si¢ jako zasadne.

W projekcie jako samoistne zrodlo obowigzku alimentacyjnego pominigta zostala
ustawa. Projektodawca dokonat owego zabiegu $wiadomie, uzasadniajac go tym, iz norma ta -
w jego ocenie - byla pusta. Jednoczesnie katalog zrodet obowigzku alimentacyjnego zostat
poszerzony o dodatkowe elementy, tj. ugode zawarta przed sadem albo innym organem albo
inng umowe (s. 3 uzasadnienia projektu).

Projektodawca, wskazujac na kontrowersyjnos¢ dotychczasowych znamion,
zaproponowat, by w typie podstawowym zrezygnowac z okreslenia ,,uporczywie”, a takze
z uzaleznienia karalnos$ci od wystapienia skutku polegajacego na narazeniu uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem ustawodawcy bowiem
znamiona te powodowaly wiele watpliwosci zar6wno na gruncie orzeczniczym jak
1w doktrynie, co prowadzito do niestabilnos$ci judykatow i zmniejszenia karnoprawnej ochrony
pokrzywdzonych (s. 2 uzasadnienia projektu).

Cho¢ z jednej strony projektodawca wskazywal na wieloznaczno$¢ pojecia
,2uporczywie” 1 zwigzane z tym problemy interpretacyjne, to jednak zauwazal, ze na przestrzeni
lat w orzecznictwie zostala wypracowana definicja tego pojecia, z ktorej wynikato, ze
uporczywe niealimentowanie wystepuje, gdy powtarzajace si¢ zachowanie sprawcy
nacechowane jest jego ztg wolg (s. 2 uzasadnienia projektu)'®®. Dziwi wigc, ze mimo to nadal
dostrzegal konieczno$¢ zmiany polegajacej na usunigciu owego znamienia i zastapieniu go
precyzyjnym okre$leniem odnoszacym si¢ do zalegltosci w $wiadczeniach. Warto rowniez
zauwazy¢, ze projektodawca, cho¢ rezygnowat ze znamienia ,,uporczywie” to zauwazat
konieczno$¢ powigzania obiektywnego zachowania sprawcy, polegajacego na uchylaniu si¢ od

obowigzku alimentacyjnego z jego nastawieniem psychicznym. Tym razem jednak negatywny

166 K rytycznie na temat argumentacji projektodawcy: B. Laszczak, Przestepstwo niealimentacji — efekt nowelizacji
oraz postulaty de lege ferenda, Krytyka Prawa 2022, tom 14, nr 3, s. 54; J. Sobczak, Meandry nowelizacji
przepisow dotyczqgcych przestepstwa niealimentacji, Themis Polska Nova 2017, nr 1, s. 38-39.
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stosunek zobowigzanego znalazt odzwierciedlenie w sformutowaniu ,,uchyla si¢”, ktore samo
w sobie ma pejoratywny wydzwigk. Oznacza bowiem, ze sprawca nie wywigzuje si¢ z
obowigzku, cho¢ ma ku temu obiektywna mozliwos¢ (s. 4 uzasadnienia projektu).

Odnoszac si¢ za$ do znamienia narazenia uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, projektodawca zwrdcit uwage na rozbieznosci w pogladach
przedstawicieli doktryny co do charakteru owego narazenia - czy jest ono posrednie czy
bezposrednie. Jednoczesnie w projekcie podnoszone byly rowniez watpliwosci co do tego, czy
fakt catkowitego zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych uprawnionego przez inng
osobg, w tym drugiego ze zobowigzanych, wytacza odpowiedzialno$¢ karng (s. 3 uzasadnienia
projektu).

Konieczno$¢ nowelizacji, w zakresie rezygnacji z dwodch powyzej wskazanych
znamion, projektodawca uzasadnil potrzeba wyeliminowania niepozadanych zachowan,
polegajacych na celowym uchylaniu si¢ od alimentacji oraz zwigkszenia efektywnosSci
egzekucji. Pomocne w tym zakresie miato by¢ wprowadzenie obiektywnego kryterium
uzalezniajacego karalno$¢ niealimentacji od wysokosci zalegto$ci $wiadczenia lub dlugosci
opOznienia $wiadczenia innego niz okresowe (s. 3 uzasadnienia projektu). Szczegdtowe
kwestie zwigzane z wprowadzonymi zmianami Ww zakresie rezygnacji ze znamion
,2uporczywie” oraz — w typie podstawowym - ,narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego” zostang poddane szerszej analizie w dalszej
czg¢$ci dysertacji.

W $wietle krytycznych rozwazan projektodawcy na temat znamienia polegajacego na
narazeniu uprawnionego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
dziwi  swoista  niekonsekwencja 1  zaproponowanie  typu  kwalifikowanego
(obecnie art. 209 § la k.k.), ktory surowsza odpowiedzialno$¢ karng uzaleznia wiasnie od
wystapienia tego ,,kontrowersyjnego” skutku. Zabieg ten projektodawca uzasadnit, odwotujac
si¢ do relacji obu typow czynu zabronionego. Z jednej strony bowiem typ podstawowy ma
zapewnia¢ penalizacj¢ niealimentacji niezaleznie od ,nieostrego i1 rodzacego trudnos$ci
dowodowe” znamienia, z drugiej za$§ - w razie jego wystapienia, wprowadzenie typu
kwalifikowanego umozliwia¢ ma podjgcie Scigania za czyn zagrozony surowsza karg
(s. 5 uzasadnienia projektu). Trudno nie zwr6ci¢ uwagi na brak spojnosci i konsekwencji
w przedstawianej argumentacji. Skoro bowiem omawiane znami¢ narazenia na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych faktycznie powodowato tak liczne — jak

sygnalizuje projektodawca - watpliwosci interpretacyjne i komplikacje w zakresie
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dowodowym, to tym bardziej nie wydaje si¢ zasadne uzaleznianie surowszej odpowiedzialnosci
karnej od jego zaistnienia.

W projekcie zostala réwniez przedstawiona propozycja wprowadzenia w dodanym art.
209 § 51 6 k.k. (obecnie art. 209 § 4 1 5 k.k.) nieznanych dotad instytucji, prowadzacych do
uprzywilejowania sprawcy, ktory przed wydaniem postanowienia o wszczgciu postepowania
przygotowawczego ureguluje w calosci zaleglo$¢ alimentacyjng. U podioza proponowanej
zmiany legly argumenty natury kryminalnopolitycznej. Jak wskazat bowiem projektodawca,
przyczyny karania niealimentacji, rodzaj naruszonego tym przestgpstwem dobra prawnego oraz
jego charakter powoduja, ze zasadne jest umozliwienie, by sprawca, ktory uisci zalegte
alimenty, nie podlegat karze lub sad wzgledem niego miat mozliwo$¢ odstgpienia od jej
wymierzenia (s. 7 uzasadnienia projektu) - w zaleznosci od popelnionego typu czynu
zabronionego.

Pewne watpliwos$ci budzi jednak dalsza argumentacja, w ktdrej projektodawca odwotat
si¢ do wzmocnienia praw podmiotowych wynikajacych z funkcji gwarancyjnych

z art. 71 ust. Konstytucji'®’

, ktory to zapewnia szczegodlne wsparcie dla rodzin znajdujacych w
trudnej sytuacji materialnej. Z uzasadnienia wynika bowiem, ze proponowane zmiany miaty
doprowadzi¢ do tego, ze stworzony przez panstwo system $wiadczen zastepczych, tj. wyplat
z Funduszu Alimentacyjnego, nie bedzie zastepowal obowigzku oséb zobowigzanych do
tozenia $wiadczen alimentacyjnych (s. 7-8 uzasadnienia projektu). Prézno jednak szukaé
szerszej argumentacji w tym zakresie, ktora w pehiejszy sposob mogtaby wyjasni¢, jak
proponowane zmiany mialy realnie doprowadzi¢ do zmniejszenia skali zjawiska niealimentacji,
a tym samym do ograniczenia wyptat z Funduszu Alimentacyjnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia projektu dokonano oceny skutkow regulacji'®®.
W pierwsze] kolejnosci, celem okreslenia problemu, odwotano si¢ do wybranych danych
statystycznych dotyczacych zjawiska niealimentacji. Projektodawca na wstepie zwrdcit uwage
na niski wskaznik skuteczno$ci egzekucji komorniczej wierzytelno$ci alimentacyjnych.
W okresie od 2013 r. do 2015 r. plasowat si¢ on bowiem w przedziale 14-16%. W ocenie
projektodawcy niepokojacym zjawiskiem byla réwniez rosngca liczba postepowan

egzekucyjnych zwigzanych z niealimentacja (s. 1 oceny skutkow regulacji). W rozwinieciu

167 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, dalej:
Konstytucja.

168 Ocena skutkow regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 13 grudnia 2016 r., druk nr
1193, dalej: ocena skutkdéw regulacji.
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uzasadnienia nie znalazta si¢ jednak analiza przyczyn niskiej S$ciggalnos$ci zadluzen
alimentacyjnych.

Kolejno projektodawca odniost si¢ do danych dotyczacych umorzen, wskazujac,
ze w okresie od 2010 r. do 2015 r. akt oskarzenia zostat skierowany do sadu $rednio
w przypadku 21% postepowan przygotowawczych wszczetych w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego. Postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego zostato wydane w 42% przypadkow,
za$ w 24% postepowanie umorzono (s. 2 oceny skutkoéw regulacji). W uzasadnieniu projektu
nie uwzgledniono jednak informacji dotyczacych szczegétowych przyczyn lezacych u podstaw
zaniechania skierowania aktu oskarzenia do sadu.

Dokonujac oceny skutkéw projektowanej nowelizacji, wyszczegolniono réwniez dane
dotyczace postepowan prowadzonych wobec dtuznikéw przez gminy oraz sumy $wiadczen
wyptacanych z funduszu alimentacyjnego. I tak, w 2014 r. wspomniane postgpowania byty
prowadzone wobec 253,3 tys. 0sob zalegajacych z alimentami, co w poréwnaniu do liczby
z 2013 1. - 243,2 tys. stanowito spadek o 3,2%. W kwestii Swiadczen wyptlacanych z funduszu
alimentacyjnego jako najistotniejsza jawi si¢ informacja, wedle ktorej kwota zwrocona przez
dhuznikéw alimentacyjnych w 2014 r. stanowita 13,9% wyplaconych §wiadczen, zas w 2013 r.
bylto to 13,1% (s. 3 oceny skutkow regulacji).

W zwiazku z projektem zostaty rowniez przeprowadzone konsultacje spoteczne. Projekt
zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
Jak wskazano w cze¢$ci oceny skutkow regulacji, dotyczacej konsultacji publicznych, termin na
zaj¢cie stanowiska w sprawie projektu nowelizacji zostal skrocony z uwagi na potrzebe
bezzwlocznego procedowania projektu powodujacego liczne konsekwencje spoteczne
(s. 5 oceny skutkéw regulacji). Wydaje si¢ jednak, ze wobec wielokrotnie sygnalizowane;j
kontrowersyjnosci regulacji objetej zmianami, nalezaloby termin ten raczej wydhuzy¢, by
umozliwi¢ szersze zabranie glosu przez spoleczenstwo. W trakcie konsultacji zgloszono szereg
uwag dotyczacych omawianego projektu ustawy. Jedynie nieliczne zostaly uwzglednione
w toku prac legislacyjnych.

Sedziowie apelacji krakowskiej zasygnalizowali dwa problemy. Po pierwsze - ich
zdaniem - odpowiedzialno$¢ karna za uchylanie si¢ od obowiagzku alimentacyjnego nie powinna
by¢ obiektywna, a pozostawa¢ w zwigzku z sytuacja finansowa uprawnionego. Tym samym

sedziowie apelacji krakowskiej stan¢li w opozycji wzgledem proponowanego rozrdéznienia
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typOw czynu zabronionego - podstawowego oraz kwalifikowanego. Ponadto s¢dziowie
zwrécili uwage na problem zwigzany ze stosowaniem kary izolacyjnej, wskazujac, ze jej
wykonanie w rzeczywisto$ci uniemozliwia realizacje obowigzku alimentacyjnego, co z kolei

prowadzi do dalszego pokrzywdzenia osoby uprawnionej'®”

. W ocenie projektodawcow uwagi
te nie byty zasadne. W odniesieniu do opinii dotyczacej wprowadzenia typu kwalifikowanego
1 zwigzanego z tym automatyzmu karania w typie podstawowym, wskazano, ze argument ten
jest zniwelowany wskutek pozostawienia znamienia ,,uchyla si¢”, ktdre sugeruje negatywne
nacechowanie zachowania sprawcy, ktéry ma obiektywna mozliwo$¢ wywigzania si¢
z obowiazku, a mimo to tego nie robi. Dodatkowo, wedhug projektodawcy, wystarczajace miato
by¢ to, ze sytuacja materialna uprawnionego badana jest przez sad rodzinny w sprawie o
alimenty (s. 6 oceny skutkéw regulacji). Trudno jednak w peini podzieli¢ t¢ argumentacje,
poniewaz sad rodzinny co prawda bada sytuacj¢ finansowa uprawnionego, w szczegolnosci pod
katem jego potrzeb, jednak zasadzenie alimentéw nie jest uzaleznione od wystgpowania
narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego, a od
istnienia obiektywnego obowiazku toZenia na jego utrzymanie.

Z kolei w odniesieniu do uwag zwigzanych z utrzymaniem zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci, projektodawca negowat przedstawiong argumentacj¢, powotujac si¢ na okreslong w
art. 58 § 1 k.k. zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, co w jego ocenie miato w
dostatecznym zakresie zapewnia¢ prymat stosowania kar wolnosciowych. Nadto, wskazat takze
na mozliwo$¢ odbycia kary w systemie dozoru elektronicznego, czy tez podjecia pracy w
warunkach izolacji, co miato zapewni¢ zobowigzanemu finansowe mozliwo$ci wywigzywania
si¢ z cigzacego na nim obowiazku (s. 6 oceny skutkow regulacji). Wskaza¢ jednak nalezy, ze
w praktyce wykonywanie kary pozbawienia w Systemie Dozoru Elektronicznego napotyka
wiele trudnosci technicznych, w zwigzku z czym taka forma wykonywania kary izolacyjnej nie
jest dostepna dla wszystkich sprawcow.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przedlozyl uwagi sformutowane przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Nysie oraz przez Zastgpce Przewodniczacego Wydziatu III
Karnego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu. Odpowiednio - pierwszy zwrdcit uwage, ze
zasadne byloby stypizowanie zachowania projektowanego w art. 209 § 1 k.k. w Czgsci
szczegblnej Kodeksu wykroczen!”, co zardbwno umozliwitoby uzyskanie celow projektu jak

i odcigzyto system penitencjarny. Drugi za$ zasygnalizowal, ze projektowane zastgpienie

169 Pismo  prezesa Sadu  Apelacyjnego ~w  Krakowie z  dn. 22.09.2016  r.,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246147.pdf, dostep: 29.03.2022 r.
170 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczef, Dz.U. z 2021 r. poz. 2008, dalej: k.w.
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znamienia ,,uporczywie” obiektywnym okresleniem, tj. trzech $wiadczen okresowych albo
opdznienia za okres trzech miesi¢cy, prowadzi do nadmiernie rygorystycznej penalizacji,
wprowadzajacej karanie za dlug. Nadto opiniujacy zauwazyt rowniez, ze wprowadzenie
instytucji niepodlegania karze, uwarunkowanej uregulowaniem zaleglosci przed wydaniem
postanowienia 0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego, w praktyce nigdy nie znajdzie
zastosowania z prozaicznej przyczyny braku wiedzy zobowigzanego o postgpowaniu'’!,
Projektodawca, odnoszac si¢ do uwag Prezesa Sadu Rejonowego w Nysie, stwierdzil, ze ze
wzgledu na znaczng spoleczng szkodliwos$¢ niealimentacji oraz wagge tego przestgpstwa, czynu
tego nie sposob typizowaé jako wykroczenia, a wigc tym samym uwaga nie jest zasadna.
W odniesieniu do postulatu pozostawienia karalnosci w zakresie dotychczasowym,
ograniczonym do wyjatkowych sytuacji, projektodawca wskazal, ze znami¢ narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych zostalo uwzglednione w
projektowanym typie kwalifikowanym, a co za tym idzie uwaga opiniujacego jest niezasadna
(s. 5 oceny skutkow regulacji). W odpowiedzi na uwagi sformutowane przez Zastepce
Przewodniczacego Wydziatu I1I Karnego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu projektodawca
- w odniesieniu do rezygnacji ze znamienia ,,uporczywie” - wskazal, Ze jest ona niezasadna,
bowiem pozostawienie znamienia ,,uchyla si¢”’ wystarczajaco wskazuje na zawiniony charakter
zachowania sprawcy (s. 5 oceny skutkéw regulacji). Do drugiej z uwag projektodawca si¢ nie
odniost.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach przekazatl przestane przez Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach uwagi do projektu zgloszone przez s¢dziego Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Wskazal on, ze projektowana zmiana poza zakresem
penalizacji pozostawia sytuacje, w ktorych zobowigzany alimentacyjnie na mocy ustawy,
uchyla si¢ od wykonania obowiazku, ktory nie zostat skonkretyzowany co do wysokosci.
Na marginesie zauwazono rowniez, ze znamiona ,,uporczywie” 1 ,,naraza na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” nie budza obecnie kontrowersji, bowiem ich
znaczenie zostato dookre$lone na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego!’2. Projektodawca
zasygnalizowal jednak, Ze uwaga ta nie jest zasadna, poniewaz w praktyce postgpowania karne
dotyczace przestgpstw niealimentacji wszczynane sg wylacznie dopiero po ich uprzednim

skonkretyzowaniu co do wysokosci (s. 5 oceny skutkow regulacji).

71 Pismo  Prezesa  Sadu  Apelacyjnego  we  Wroclawiu z  dn.  23.09.2016 .,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246149.pdf, dostep: 29.03.2022 r.
172 Pismo  Prezesa  Sadu  Apelacyjnego w  Katowicach z  dn.  23.09.2016 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247574.pdf, dostep: 29.03.2022 r.
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Negatywna opini¢ sedziow apelacji gdanskiej przekazat réwniez Wiceprezes Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Uwagi dotyczyly przede wszystkim przemodelowania typu
podstawowego przestgpstwa niealimentacji oraz wprowadzenia typu kwalifikowanego.
Zdaniem opiniujacych, projektowany art. 209 § 1 k.k. w sposob nieuzasadniony obejmuje
zakresem penalizacji zachowanie polegajace na niewywigzywaniu si¢ z obowigzkow natury
cywilnoprawnej. Se¢dziowie doszli bowiem do wniosku, ze projektodawcy nie wykazali
dostatecznie, iz owa zmiana doprowadzi do zmniejszenia skali niealimentacji, a wylacznie
realne prawdopodobiefstwo osiagnigcia takiego skutku, uzasadnialoby rozszerzenie
penalizacji. Opiniujacy podzielili réwniez uwagi przedstawione przez Zastgpce
Przewodniczacego Wydziatu III Karnego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu, dotyczace
niewlasciwego oznaczenia terminu uiszczenia zaleglo$ci alimentacyjnych w zwigzku
z projektowana instytucjg niepodlegania karze!”*. Gtos sceptycyzmu wyrazili takze Prezes Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim oraz Prezes Sadu Rejonowego w Kros$nie
Odrzanskim, ktérzy podobnie wskazali, ze projektowane zmiany, w odniesieniu do znanych im
realiow nie wplyna na ograniczenie zjawiska niealimentacji ani na poprawe efektywnos$ci
$ciggalnosci alimentow, a jedynie przyczynig si¢ do wzmozonej ilosci postepowan!”,
W odpowiedzi na przedstawione powyzej uwagi projektodawca zbiorczo wskazat, ze sg one
niezasadne, poniewaz przewiduje on, ze wprowadzenie zmian umozliwiajacych uniknigcie
przez sprawce kary przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby postgpowan karnych,
a w konsekwencji do zmniejszenia ilo$ci skazan (s. 5 oceny skutkow regulacji). Przewidywania
te jednak nie zostaly w Zadnym stopniu cho¢by uprawdopodobnione. Nadto, kolejny raz
projektodawca podkreslit, ze pozostawienie znamienia ,uchyla si¢” wylacza spod
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktére nie wywiazuja si¢ ze swego obowigzku z przyczyn
obiektywnych (s. 5-6 oceny skutkow regulacji).

W toku konsultacji publicznych uwagi zostaty zgtoszone takze przez Krajowa Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Po pierwsze, wskazano na rozbiezno$¢ uzytych
w treSci przepisu poje¢ - ,,$wiadczenie pienigzne” (projektowany art. 209 § 1 k.k.) oraz
»swiadczenie alimentacyjne” (projektowany art. 209 § 3 k.k.). Po wtdre za$, zasygnalizowano

konieczno$¢ wskazania expressis verbis, ze projektowana norma obejmuje takze niealimentacje

173 Pismo  Wiceprezesa  Sadu  Apelacyjnego w  Gdansku z  dn.  23.09.2016 .,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247573.pdf, dostep: 30.03.2022 r.
174 Pismo Prezesa Sadu  Apelacyjnego  w  Poznaniu z  dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247575.pdf, dostep: 30.03.2022 r.
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wynikajgcg z art. 444 Kodeksu cywilnego!”, art. 446 k.c. oraz art. 903 k.c.!”®. W odpowiedzi
na pierwsza uwagg, projektodawca wskazat, ze okreslenie uzyte w § 1 zostato zmienione na
»swiadczenie okresowe”, a co za tym idzie jest ona bezprzedmiotowa. Co do drugiej kwestii -
zdaniem projektodawcy - objecie projektowanym przepisem takze obowigzku alimentacyjnego
z tytulu renty ma wynika¢ z samego jego brzmienia oraz utrwalonej w tym zakresie linii
orzeczniczej (s. 6 oceny skutkow regulacji).

Nalezy rowniez przyblizy¢ stanowiska stowarzyszen, zajmujacych si¢ pomocg osobom
uprawnionym do alimentéw. Cho¢ projektodawca pozostawit je bez komentarza, jak si¢
wydaje, z uwagi na fakt, iz zostaty sformutowane po wyznaczonym terminie, to jawig si¢ jako
istotny glos w dyskusji. Przedstawiciele Stowarzyszenia Alimenty To Nie Prezenty oraz
Stowarzyszenia Kobiecy Stupsk przede wszystkim zwrécili uwage na potrzebg catkowitego
wyeliminowania znamienia ,,narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”. W ich ocenie byloby to zasadne z uwagi na to, ze w praktyce wielokrotnie
dochodzi do umorzenia postgpowania ze wzglgdu na brak realizacji tego znamienia, podczas
gdy w rzeczywistosci potrzeby zaspokajane sa np. dzigki $§wiadczeniom z Funduszu
Alimentacyjnego czy tez wskutek ponadnormatywnego wysitku drugiego zobowigzanego
rodzica. Kolejna uwaga dotyczyla niezasadno$ci wymierzania kary grzywny oraz kary
ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne - sankcje te mijaja si¢ bowiem z celem, jakim jest uregulowanie $wiadczen
alimentacyjnych. Z tego wzgledu opiniujacy pozytywnie ocenili mozliwos¢ odbycia kary
pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego, a takze projektowane rozwigzania
umozliwiajgce uniknigcie kary po uregulowaniu zaleglo$ci alimentacyjnych!’’. Podobnie
Stowarzyszenie Dla Naszych Dzieci swa uwage skoncentrowalo na niezasadnym
pozostawieniu znamienia ,,narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”, wskazujac na liczne watpliwosci zwigzane z jego spelnieniem w sytuacji
zaspokajania potrzeb uprawnionego przez wspdtzobowigzanego lub panstwo. W ocenie
opiniujacego pozostawienie znamienia ,,uchyla si¢” sprawia, ze osoby ukrywajace swoj

majatek nadal beda pozostawac bezkarne. Stowarzyszenie zasygnalizowato nadto, ze kara

175 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, dalej: k.c.

176 Pismo Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247571.pdf, dostep: 30.03.2022 r.
77 Pismo  Stowarzyszenia  Alimenty @ To  Nie  Prezenty =z dn.  24.09.2016 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247577.pdf, dostep: 30.03.2022 r.
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grzywny w przypadku sprawcoOw przestepstwa niealimentacji jest niecelowa, bowiem moze
powodowa¢ dalszy brak mozliwosci utrzymywania uprawnionego!’8.

W toku procesu legislacyjnego opinia zostata wyrazona rowniez przez Sad Najwyzszy,
Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz Prokuratora Krajowego. Jedyna uwaga Sadu Najwyzszego
odnosita si¢ do klauzuli niepodlegania karze, a doktadnie do terminu koncowego, jaki zostat
zaproponowany w projekcie. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, iz w praktyce dluznik
alimentacyjny w wigkszosci sytuacji nie bedzie miat wiedzy o wszczgciu postegpowania, a tym
samym nie bedzie mogt skorzystaé z projektowanej instytucji. Opiniujacy zaproponowat wigc
wydhuzenie tego terminu, np. do czasu zakonczenia postgpowania przygotowawczego, co
zarowno urzeczywistnitoby mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli niepodlegania karze jak rowniez
zapewniloby sprawcy czas na refleksj¢. W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy wydat opini¢
aprobujaca projektowane zmiany!”®. Tozsame uwagi zostaly rowniez zgloszone przez Krajowa

180 ;

Rade Sgdownictwa!® i Prokuratora Krajowego!®!. Projektodawca uwzglednit powyzsze uwagi,

dokonujgc zmiany terminu na uiszczenie zalegtych $wiadczen alimentacyjnych na ,,nie pdzniej
niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego”!®2.
Uwzglednienie tej uwagi - jak si¢ wydaje - nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem urzeczywistnia
mozliwo$¢ skorzystania przez sprawce z klauzuli niepodlegania karze. Krajowa Rada
Sadownictwa ponadto zwrdcita uwage na prawdopodobienstwo wzrostu liczby wszczynanych
postepowan, spowodowane proponowanym rozszerzeniem kryminalizacji przestepstwa
niealimentacji, sygnalizujagc przy tym konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych $rodkow
w budzecie panstwa'®’., Zdaniem projektodawcy uwaga ta nie byla jednak zasadna. Jak
wskazual bowiem, w jego ocenie klauzula niepodlegania karze, cechujaca si¢ prewencyjnoscia,

ma wplynaé na zmniejszenie liczby postgpowan karnych, a tym samym na ograniczenie liczby

skazanych!®*, Trudno jednak w pelni zaaprobowa¢ to stanowisko. Klauzula ta co prawda moze

178 Pismo Stowarzyszenia Dla Naszych Dzieci z dn. 15.10.2016 r.,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument251162.pdf, dostep: 31.03.2022 r.
17 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dn. 30.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument248191.pdf, dostep: 01.04.2022 r.
180 Opinia  Krajowej Rady  Sadownictwa z  dnia 14  pazdziemika 2016 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument251161.pdf, dostep: 01.04.2022 r.
181 Pismo Prokuratora Krajowego z dn. 22.09.2016 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument247569.pdf, dostep: 01.04.2022 r.
182 Raport z opiniowania, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289962/katalog/12379351#12379351, dostep:
01.04.2022 1.

183 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14.10.2016 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument251161.pdf, dostep: 01.04.2022 r.
134 Raport z opiniowania, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289962/katalog/12379351#12379351, dostep:
01.04.2022 r.
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przyczyni¢ si¢ do ograniczenia postepowan sadowych, jednak nie wydaje si¢ mie¢ wptywu na
ilos¢ wszczynanych postgpowan przygotowawczych. To wilasnie w trakcie dochodzenia
przeciez pojawia si¢ owa mozliwos¢ uniknigcia przez sprawce odpowiedzialno$ci karnej.
Prokurator Krajowy dodatkowo zwrocil uwage na konieczno$¢ zmiany sformutowania
»swiadczenie”, uzytego w art. 209 § 41 5 k.k., na ,,$wiadczenia”. Zdaniem opiniujacego zabieg
ten miatby na celu usunigcie ewentualnych watpliwosci co do tego, czy aby sprawca mogt
skorzysta¢ z projektowanej klauzuli niepodlegania karze, winien uisci¢ wszystkie zalegte
$wiadczenia, czy tez chocéby jedno z nich'®>, Uwaga ta zostala zaaprobowana przez
projektodawce!8®. Kolejna poruszona przez Prokuratora Krajowego kwestia dotyczyta nadania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary, okreslonej w art. 209 § 5 k.k., charakteru
obligatoryjnego, jednak uzaleznionego od zlozenia przez prokuratora stosownego wniosku!®’.
Jak wynika z Raportu z opiniowania, uwaga ta zostala wyjasniona z Prokuratorem Krajowym,
a nastepnie zaakceptowano nowy zapis przepisu'®%.

Uzasadnienie projektu zwienczone zostato czgscig dotyczaca informacji o realizacji

ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w 2014 r. Rozwigzania przewidziane w

tej ustawie zostang poddane szczegolowej analizie w dalszej czesci dysertacji (Rozdziat 8).

2.3. Znami¢ narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych a rozszerzenie zakresu penalizacji

Najbardziej znamienng roznicg, jaka powstata na gruncie nowelizacji z 23.03.2017 r.,
wydaje si¢ by¢ przemodelowanie typu podstawowego czynu zabronionego, ktéry obecnie
uzaleznia penalizacj¢ jedynie od zaistnienia obiektywnej okoliczno$ci, jaka jest uchylanie si¢
od obowigzku alimentacyjnego. Ustawodawca zrezygnowat z uzaleznienia odpowiedzialno$ci
karnej przewidzianej w art. 209 § 1 k.kk. od wystapienia skutku w postaci narazenia
uprawnionego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, wprowadzajac

tym samym nowy typ czynu zabronionego. Jednocze$nie od wystagpienia wspomnianego

185 Pismo Prokuratora Krajowego z dn. 22.09.2016 r.

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument247569.pdf, dostep: 01.04.2022.

186 Raport z opiniowania, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289962/katalog/12379351#12379351, dostep:
01.04.2022 1.

187 Ibidem, dostep: 01.04.2022 r.

188 Raport z opiniowania, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289962/katalog/12379351#12379351, dostep:
01.04.2022 1.
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znamienia projektodawca uzaleznit odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo niealimentacji w typie
kwalifikowanym (art. 209 § 1a k.k.).

Jak zasygnalizowano uprzednio, przyczyng rezygnacji ze znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionego bylo to, ze zdaniem
projektodawcy wywotywato ono wiele kontrowersji - zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
To za$ miato prowadzi¢ do ograniczenia stabilno$ci wydawanych przez sady powszechne
orzeczen 1 niepelnej karnoprawnej ochrony oso6b pokrzywdzonych (s. 2 uzasadnienia projektu).
Argumentacja ta wydaje si¢ jednak nie by¢ w ani w pelni trafna, ani tez konsekwentna. Jak
stusznie bowiem zauwazyt Prezes Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, watpliwosci
pojawiajace si¢ na gruncie interpretacji znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych zostaty juz doprecyzowane w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a w uzasadnieniu projektu prozno szuka¢ wskazania konkretnych kontrowersji,
ktore nadal uzasadniatyby wprowadzenie przedmiotowej zmiany!'*°. Skoro jednak — w ocenie
projektodawcy — znami¢ to powodowato tak istotne trudnosci interpretacyjne, to - jak sie¢ -
wydaje tym bardziej nie powinno ono warunkowa¢ surowszej odpowiedzialnosci karne;j.
Wskazad nalezy, ze wprowadzony wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. typ kwalifikowany (art.
209 § la k.k.) de facto przewiduje takie samo zagrozenie karg, jak czyn zabroniony w
dotychczasowym jego brzmieniu!®’. Z uwagi na powyzsze, aktualno$§¢ zachowuje wiec
wiekszo$¢ wypowiedzi doktryny w tym zakresie!'®!, takze w kwestii watpliwo$ci zwigzanych z
charakterem narazenia (szerzej: Rozdziat 3).

W $wietle powyzszego trudno podzieli¢ stanowisko wyrazane przez projektodawce,
jakoby rzeczywista przyczyng rezygnacji ze znamienia narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych miaty by¢ problemy wyktadnicze. Wydaje si¢, ze gdyby
faktycznie motywem nowelizacji bylo wyeliminowanie kontrowersyjnego znamienia, to
ustawodawca zrezygnowalby z niego catkowicie. Wprowadzone zmiany przede wszystkim
zmierzaja jednak do rozszerzenia zakresu penalizacji zjawiska niealimentacji, nie za$ do
zminimalizowania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z nowelizowanym przepisem.

W efekcie art. 209 § 1 k.k. obejmuje karalnoscig takze zachowania, ktore dotychczas stanowity

18 Pismo  Prezesa  Sadu  Apelacyjnego w  Katowicach z  dn.  23.09.2016 .,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247574.pdf, dostep: 25.05.2022 r.
190 A Duda, D. Sokotowska, Nowe granice kryminalizacji przestepstwa niealimentacji oraz mechanizmy redukcji
karania wedtug znowelizowanego brzmienia art. 209 k.k., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2017,
z.4,s.31.

1 A Muszynska, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2021, teza 15.
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192 Tym samym projektodawca wprowadzit nowy, nieznany

przedpole czynu zabronionego
dotad ustawie typ czynu zabronionego. Co prawda jest on zagrozony nizszg kara, ale obejmuje
penalizacja zachowania, ktére dotychczas pozostawaly poza zainteresowaniem prawa
karnego!'®?.

W zwigzku z omawiang zmiang, niekiedy nazywang nawet rewolucyjng!'®?, jako
najistotniejsza jawi si¢ kwestia rozszerzenia penalizacji przestgpstwa niealimentacji
1 wprowadzenia odpowiedzialno$ci za uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego niezaleznie
od wywotania skutku w postaci narazenia na uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, co zdaniem J. Jodtowskiego rownoznaczne jest z karaniem
za dhugi'®. Juz w toku opiniowania projektu ustawy wprowadzajacej przedmiotowsg
nowelizacje¢ Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane
z zaostrzaniem represji prawnokarnej w zwigzku z uchylaniem si¢ od alimentacji'®s. Rowniez
Sad Rejonowy w Walbrzychu zasygnalizowat, Ze w jego ocenie regulacja przewidziana w art.
209 § 1 k.k. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za dtugi'®’. Na brak uzasadnienia rozszerzenia
odpowiedzialno$ci prawnokarnej za niewywigzywanie si¢ ze zobowigzan o charakterze
cywilnoprawnym wskazywali rowniez sedziowie apelacji gdanskiej'®®.

Glosy te uwypuklaja ryzyka zwigzane z rozszerzeniem penalizacji niealimentacji.
Na kwesti¢ t¢ zwrocil uwage réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze nalezy z ostroznoscia
poszukiwa¢ rozwigzania problemu niealimentacji poprzez zaostrzanie odpowiedzialnosci
prawnokarnej. To bowiem moze doprowadzi¢ do tego, ze rola prawa karnego stanie si¢
instrumentalna i zostanie sprowadzona jedynie do realizacji zalozonego celu jakim jest

ulatwienie egzekucji'®. Sam projektodawca wskazal przeciez, iz celem rezygnacji w typie

192 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe...,s. 31.

193 Ibidem.

Nalezy zauwazy¢, ze penalizacja zachowania polegajacego na nieptaceniu alimentéw uzalezniona od powstania
okreslonej zaleglosci, niezalezna za§ od wywotania skutku w zakresie mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych przez uprawnionego znana jest np. w prawie hiszpanskim. Zatem przyjete nowelizacja z
23.03.2017 r. rozwigzanie bylo znane wczesniej w innych ustawodawstwach. Szerzej: B.J. Stefanska,
Przestepstwo nieptacenia alimentow w hiszparnskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2017, nr 6, s. 124-144.
194 7. Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesé szczegblna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-11a, W.
Wroébel, A. Zoll (red.) LEX 2017, teza la.

195 3. Jodtowski, Art. 209..., teza 1f.

196 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dn. 30 wrze$nia 2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument248191.pdf, dostep: 20.05.2022 r.
7 Pismo  Prezesa  Sadu  Apelacyjnego  we  Wroclawiu z  dn.  23.09.2016 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246149.pdf, dostep: 30.05.2022 r.
198 Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dn. 23.09.2016,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247573.pdf, dostep: 30.05.2022 r.
199 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dn. 30 wrze$nia 2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument248191.pdf, dostep: 20.05.2022 r.
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podstawowym ze znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych ma by¢ poprawa egzekucji $wiadczen alimentacyjnych oraz eliminacja
niepozadanego zjawiska polegajacego na celowym uchylaniu si¢ od alimentacji poprzez
ukrywanie majatku oraz uzyskiwanych dochodoéw (s. 3 wuzasadnienia projektu).
To za§ w pewnym stopniu potwierdza obawy formutowane w toku opiniowania projektu.
Wykorzystywanie prawa karnego jako $rodka do zwigkszenia skuteczno$ci egzekwowania
zaleglych alimentéw moze budzi¢ bowiem watpliwosci co do zgodnosci takiej normy prawnej
z zasada ultima ratio prawa karnego.

W ramach opiniowania, swoje obawy - podobnie jak Sad Najwyzszy — formutowali
takze sgdziowie sadéw powszechnych. Jako najbardziej kategoryczne jawi si¢ stanowisko
wyrazone przez s¢dzidw apelacji krakowskiej. Wskazali oni, ze w przypadku dokonywania
prawnokarnej oceny uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, nalezy uwzgledniaé
polozenie finansowe osoby uprawnionej. W przeciwnym razie wprowadzony nowelizacjg art.
209 § 1 k.k. zaktada automatyzm karania?®’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych brak alimentow nie wplywa w odczuwalny
sposob na sytuacje finansowg uprawnionego. To za§ moze prowadzi¢ do pytania, czy w takiej
sytuacji faktycznie zachodzi zamach na jakiekolwiek dobro prawne. Z drugiej zas$ strony nalezy
zauwazy¢, ze sam obowigzek alimentacyjny na gruncie Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®®! uksztattowany jest w ten sposob, ze na wysoko$¢ alimentoéw z jednej strony
wplyw maja zarobkowe i1 majatkowe mozliwosci zobowigzanego, a z drugiej — zakres
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.). Ustawodawca ponadto
w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci wskazuje, ze dotyczy
on dzieci, ktore nie s3 w stanie samodzielnie si¢ utrzymac¢ (art. 133 § 1 k.r.o.). Zatem,
a contrario obowiazek alimentacyjny nie dotyczy dzieci, ktore sa w stanie utrzymac si¢ w
oparciu o wilasne zarobki. Ponadto ustawodawca w powotanym przepisie wytacza obowigzek
alimentacyjny w sytuacji, w ktorej dochody z majatku dziecka sg wystarczajace, aby pokry¢
wydatki zwigzane z jego utrzymaniem i wychowaniem. Skoro wigc orzeczenie alimentow przez
sad rodzinny jest uzaleznione od sytuacji finansowej uprawnionego, a ich zasadzenie wyklucza
sytuacje, w ktdrej to uprawniony jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, to zasadne wydaje
si¢ przyjecie, ze alimenty zostaty orzeczone stusznie, a ich brak powoduje réznic¢ w zyciu

uprawnionego.

200 Pismo  prezesa Sadu  Apelacyjnego ~w  Krakowie z  dn. 22.09.2016  r.,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246147.pdf, dostep: 24.05.2022 r.
201 Ustawa z dnia 5 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2020 r., poz. 1359, dalej: k.r.o.
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Z kolei zdaniem sedziow Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wprowadzona zmiana
nie doprowadzi do poprawy efektywnosci egzekwowania §wiadczen alimentacyjnych ani do
eliminacji niepozadanych zjawisk, w szczego6lno$ci ukrywania majatku czy dochodow.
Zakladane przez projektodawce cele poddajg krytyce, oceniajac je jako idealistyczne
1 zyczeniowe. Ich zdaniem nowelizacja przyczyni si¢ bowiem wytacznie do zwigkszenia liczby
0s6b skazanych za przestepstwo niealimentacji. To za$ niechybnie doprowadzi do zwickszenia

liczby osadzonych w zakladach karnych??

. Uwzgledniajac bowiem nawet prymat kar
wolno$ciowych nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawcami niealimentacji zazwyczaj sa osoby
ubogie i pozbawione woli pracy, a co za tym idzie niejednokrotnie unikajagce rowniez
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z karg ograniczenia wolno$ci czy zaptaty grzywny.
To za$ prowadzi¢ moze do zamiany kar wolnosciowych na karg¢ izolacyjng. Rowniez J.
Jodtowski dostrzegl ryzyko znacznego obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie
przecigzenie systemu penitencjarnego®®®. Problem ten zauwazyli takze sedziowie Sadu
Rejonowego w Nysie, postulujac kontrawencjonalizacje przestepstwa, ktore wskutek
nowelizacji z 23.03.2017 r. zostalo stypizowane w art. 209 § 1 k.k. Ich zdaniem to rozwigzanie
z jednej strony mogtoby zapewni¢ realizacj¢ celoéw zakladanych w projekcie, a z drugiej
przyczynitoby si¢ do odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci i systemu penitencjarnego. Wydaje
sie jednak, ze koncept ten nie do konca jest odpowiedzig na problem zwigkszenia obcigzenia
wymiaru sprawiedliwosci wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. Nawet gdyby czyn z art. 209 §
1 k.k. zostal umieszczony w k.w., mimo to aktualne pozostawatoby ryzyko wzrostu obcigzenia
organdbw wymiaru sprawiedliwo$ci. Przeciez w zwigzku z postgpowaniem w sprawach o
wykroczenia rOwniez stosowny organ - zazwyczaj Policja - musi skierowa¢ do sadu wniosek o
ukaranie, a nastgpnie sad wniosek ten rozpozna¢, a w koncu wykona¢ kar¢. Co prawda
najwyzsze mozliwe ustawowe zagrozenie na gruncie k.w. to 30 dni aresztu (art. 9 k.w.), jednak
nadal powoduje to konieczno$¢ aktywnosci ze strony organéw penitencjarnych.

To, co w odniesieniu do uzasadnienia projektu nowelizacji z 23.03.2017 r. zdaje si¢
wzbudza¢ najwigksze watpliwosci, to powigzanie rezygnacji ze znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w typie podstawowym
przestgpstwa niealimentacji z osiaggnigeciem zakladanego w projekcie celu, tj. zwigkszenia
skuteczno$ci egzekucji oraz wyeliminowania zjawisk niepozadanych, m.in. ukrywania przez

dhuznikéw alimentacyjnych sktadnikéw majatku lub dochodoéw. Projektodawca nie precyzuje,

202 Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 23.09.2016,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247575.pdf, dostep: 30.05.2022 r.
203 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 1h.
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w jaki sposob proponowana regulacja ma doprowadzi¢ do uzyskania zamierzonego efektu.
W uzasadnieniu projektu prézno szukaé¢ jakichkolwiek danych, ktére chocby
uprawdopodabniatyby realno$¢ osiggniecia zaktadanego celu w praktyce?®,

Zdaniem M. Mateckiego wykorzystywanie regulacji prawnokarnych do poprawy
efektywnosci egzekwowania alimentow jest nieporozumieniem?%. Powotany autor podnosi, iz
instytucje wladzy publicznej, chcac zwigkszy¢ skuteczno$¢ egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych, powinny najpierw skoncentrowac si¢ na znalezieniu sposobu na usprawnienie
dziatania instytucji, ktore s3 odpowiedzialne za ich egzekwowanie. M. Matecki jako przyktad
wskazuje m.in.: wzmozenie nadzoru nad komornikami sagdowymi czy zrewidowanie systemu

optat egzekucyjnych pobieranych przez komornikow2%.

Analizujgc przyczyny wprowadzenia omawianych zmian, nie sposob poming¢ watku,
ktérych cho¢ wydaje si¢ poboczny, moze mie¢ réwniez znaczenie dla oceny wprowadzonych
zmian — a mianowicie - korelacji pomiedzy nowelizacjg z 23.03.2017 r. a uruchomieniem
programu 500+ (obecnie 800+2°7). Wspomniane wsparcie finansowe dla rodzin
wychowujacych dzieci ponizej 18 roku zycia zostato wprowadzone na mocy ustawy o pomocy
panstwa w  wychowaniu  dzieci®®,  ktora weszta w  zycie z  dniem
1 kwietnia 2016 .

Zdaniem M. Maleckiego ,,ukrytym” motywem nowelizacji z 23.03.2017 r. mogto by¢
dazenie ustawodawcy do zniwelowania problemow, ktore mogly powsta¢ na gruncie art. 209 §
1 k.k. w zwigzku z wprowadzeniem programu 500+ i pozytywnego wptywu owego swiadczenia
na sytuacj¢ finansowa rodzin w kontek$cie znacznego utrudnienia realizacji znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?®”. W tym
kontekscie wedtug powotanego autora omawiana nowelizacja staje si¢ bardziej zrozumiata?!?.

Udzial w programie 500+ z zalozenia mial bowiem pozytywnie wplywaé na
sytuacj¢ finansowa rodzin, w tym os6b samotnie wychowujacych dzieci. Fakt ten za$ prowadzi

do pytania o wptyw tej dodatkowej kwoty w budzecie domowym na mozliwos$¢ realizacji przez

204 M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzgdowego projektu nowelizacji art.
209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2016, z. 4, s. 41.

205 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 40.

206 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 40-41.

207 Kwota $wiadczenia zostala podniesiona ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1565).

208 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, Dz.U. z 2019 r. poz. 2407.

209 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 50.

210 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 44.
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sprawce przestepstwa niealimentacji znamienia narazenia uprawnionego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wedlug M. Maleckiego, w kontekscie
podstawowych potrzeb w waskim rozumieniu, tj. zakupu jedzenia, odziezy, biletu na
komunikacj¢ miejska czy optacenia wycieczki szkolnej, kwota 500 zl miesigcznie w istotnym
stopniu mogta przyczyni¢ si¢ do pokrycia tych kosztéw, a co za tym idzie — do zaspokojenia
podstawowych  potrzeb  zyciowych  maloletniego  uprawnionego  do $wiadczen
alimentacyjnych?!!. Jak sie wydaje, sytuacje te nalezaloby ocenia¢ w odniesieniu do
indywidualnego stanu faktycznego. Po pierwsze bowiem, podstawowe potrzeby zyciowe 0s6b
uprawnionych do $wiadczenia alimentacyjnego moga by¢ zrdéznicowane, np. z uwagi na
chorobe czy szczegdlne potrzeby. Nadto nalezy réwniez odmiennie ocenié sytuacje, w ktorej
$wiadczenie otrzymywane jest wylacznie na jedno dziecko, niz gdy dzieci w rodzinie jest
wiecej 1 domowy budzet zostaje zwigkszony miesiecznie o 1000, 1500 czy 2000 zlotych
(obecnie 1600, 2400 itd.). Cho¢ nadal proporcjonalnie na kazde dziecko przypada taka sama
kwota, to jednak wydatki w rodzinie wielodzietnej ksztattuja si¢ zupelie inaczej niz w
przypadku wychowywania jednego dziecka.

Zdaniem powotanego autora, dodatkowy wptyw ze swiadczenia 500+ mogt sprawic, ze
sytuacja finansowa poprawi si¢ do tego stopnia, ze bez wysitku opiekuna sprawujacego
faktyczng piecze, wszystkie podstawowe potrzeby matoletniego uprawnionego do swiadczen
alimentacyjnych zostang zaspokojone. Tym samym sprawca niealimentacji uchylitby si¢ od
odpowiedzialnosci karnej, bowiem nie zaktualizowataby si¢ przestanka narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych zyciowych?'?. Co wiecej, M. Malecki podnosit
réwniez, ze sprawca w takim przypadku nie powinien zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej za usilowanie popelnienia czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. (przed nowelizacja),
o ile ma $wiadomo$¢, ze uprawniony otrzymuje wspomniane $wiadczenie 500+. Podobnie —
zdaniem powotanego autora - w przypadku pojawienia si¢ grozby niezaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego w wyniku rezygnacji opiekuna faktycznego
z pracy zarobkowej z tego wzgledu, ze otrzymuje pomoc w ramach programu 500+, sprawca

niealimentacji nie popetniatby przestepstwa®!3.

21 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 48-49.
212 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 49.
213 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 50.
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214 a takze

Na istnienie potencjalnego problemu uwage zwracaly réwniez media
postowie partii opozycyjnych wzgledem partii wowczas rzadzacej. Postowie Tomasz Jaskota,
Jakub Kulesza, Jacek Wilk i Rafat Wojcikowski w dniu 9 maja 2016 r. skierowali do ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz do ministra sprawiedliwosci interpelacje poselska,
w ktorej, zadali pytanie dotyczace wplywu programu 500+ i zwigzanego z tym powigkszenia
budzetu domowego na penalizacj¢ przestgpstwa niealimentacji, a takze zasugerowali
nowelizacje art. 209 kk?2!°. W odpowiedzi podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Lukasz Piebiak wskazal, w odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu
$wiadczenia 500+ na ocen¢ tego, czy w danym przypadku zostalo zrealizowane znami¢
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego, ze

nowelizacji?!'®

ulegt art. 135 § 3 k.r.o., w zwigzku z czym na zakres alimentow nie ma wptywu
m.in. $wiadczenie z programu 500+2!7. Trudno dostrzec jednak jakgkolwiek korelacje
pomiedzy tym, Ze sad rodzinny orzekajac w przedmiocie wysokosci alimentow, nie bierze pod
uwagg otrzymywanych przez uprawnionego (badz przedstawiciela ustawowego) $swiadczen z
tytulu pomocy panstwa, w tym z programu 500+, a wptywem na odpowiedzialnos¢ karng
sprawcy uchylajacego si¢ od obowigzku alimentacyjnego.

Powyzsze obawy wydaja si¢ jednak by¢ jedynie iluzoryczne. Po pierwsze bowiem,
okoliczno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb uprawnionego wskutek wzmozonego
wysitku faktycznego opiekuna czy tez pomocy osob trzecich nie wytacza odpowiedzialno$ci
karnej zobowigzanego do tozenia na utrzymanie, co podkreslit Sad Najwyzszy w wytycznych
wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny?'8. Nie
ma wigc powodu, by argumentacji tej nie odnie$¢ rowniez do pomocy panstwa. Fakt, ze
potrzeby uprawnionego sg zaspokajane dzigki interwencji panstwa nie powinien mie¢ wptywu
na ocen¢ zachowania sprawcy. Podobnie Sad Okregowy w Gliwicach — w odniesieniu do

programu 500+ - potwierdzil, Zze okoliczno$¢ zaspokajania potrzeb uprawnionego dzigki

$wiadczeniom otrzymywanym od panstwa, nie prowadzi do niemozno$ci uznania, ze zostato

24 Np. A, Krzyzanowska, Skgpi  ojcowie  unikng  kary, Dziennik  Gazeta  Prawna,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/939447 brak-alimentow-brak-kary.html, dostgp: 29.06.2022 r.

25 Interpelacja nr 3187 do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, ministra sprawiedliwosci w sprawie
programu ,,Rodzina 500 plus”, nowelizacji ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz zmiany tresci art. 209
Kodeksu karnego w zwiqzku z tym programem,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0E8547F7&view=null, dostep: 29.06.2022 r.

216 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektoérych innych
ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1177.

217 Odpowiedz na interpelacje nr 3187 w sprawie programu ,,Rodzina 500 plus”, nowelizacji ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz zmiany tre$ci art. 209 Kodeksu karnego w zwigzku z tym programem,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1B0B0946, dostep: 29.06.2022 r.

218 Uchwata Sadu Najwyzszego cata Izba SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., VIKZP 13/75, LEX nr 19141.
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zrealizowane znami¢ kwalifikowane narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Jak slusznie zauwaza Sad — przyjecie koncepcji odmiennej prowadzitoby
do przeniesienia odpowiedzialno$ci alimentacyjnej na panstwo, przy jednoczesnym
ograniczeniu mu srodkoéw prawnokarnych oddziatowujgcych na dtuznikoéw alimentacyjnych?!?.

Po drugie za$, wbrew zatozeniom, wptyw wprowadzenia programu 500+ (a nast¢pnie
800+) nie wpltyngto w az tak znaczacy sposob na poprawe jakos$ci zycia, jak zakladat to M.
Matecki??° . Dla zobrazowania sytuacji — na przyktadzie wskaznikow skrajnego ubostwa??! -
nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja obecnie jest poréwnywalna do tej przed wprowadzeniem
programu 500+. W 2015 r. (przed wprowadzeniem $wiadczenia) wskaznik skrajnego ubostwa
wynosit bowiem 6,5%%22, a w 2023 r. — 6,6%2%3. Co prawda poczatkowo — po wprowadzeniu
programu 500+ wskaznik ten spadat i w 2016 r. wynosit 4,9%%**, w 2017 r. — 4,3%%2%, to juz w
2018 r. wzrést do 5,4%%2°. Nastepnie wskaznik ten wahat si¢ — w 2019 r. wyniost 4,2%2%7,
w 2020 r. wzrdst do 5,2%228, w 2021 r. spadt do 4,2%2%°, w 2022 r. ponownie wzrdst do 4,7%2°.
Przedstawione dane pokazuja, ze po pierwsze — wprowadzenie programu 500+ nie
zlikwidowato wystgpowania w Polsce zjawiska skrajnego ubdstwa, a jak si¢ wydaje - w takim
przypadku mozna z pewno$ciag méwi¢ o realizacji znamienia narazenia na niemoznos¢

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Po drugie za$ okoliczno$¢ wyplaty

219 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. VI Ka 972/19, LEX nr 3042482.

220 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 50.

221 Ubostwo skrajne okreslane jest przez GUS na podstawie minimum egzystencji, ktore jest szacowane przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Przyjmuje si¢, ze konsumpcja ponizej tego poziomu zagraza zyciu i
zdrowiu cztowieka; Szerzej: https://www.eapn.org.pl/o-ubostwie/jak-mierzy-sie-ubostwo-w-polsce/, dostgp:
12.02.2025 r.
222 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.html, dostep: 12.02.2025 r.

223 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2023-roku,14,11.html?pdf=1, dostep: 12.02.2025 .

224 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2016-r-,14,4.html, dostep, 12.02.2025 r.

225

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/5/1/zasieg_ubostwa ekonomicekon
o w_polsce w_2017.pdf, dostep: 12.02.2025 r.

226 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2018-roku,14,6.html, dostgp: 12.02.2025 r.

227

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/7/1/zasieg_ubostwa ekonomicekon
o w_polsce w 2019 r.pdf, dostep: 12.02.2025 r.

228

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/8/1/zasieg_ubostwa ekonomicekon
o w_polsce w 2020 roku.pdf, dostep: 12.02.2025 r.

229

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/9/1/zasieg_ubostwa ekonomicekon
o w_polsce w 2021 roku.pdf, dostep: 12.02.2025 r.

230 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2022-roku,14,10.html, dostep: 12.02.2025 r.
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$wiadczenia 500+ z pewnoscig nie jest jedyng okoliczno$cig wplywajaca na skale ubdstwa w

kraju, co dobitnie potwierdzaja wahania przedmiotowego wskaznika.

Podajac w watpliwos¢ celowos¢ i skuteczno$¢ wykorzystania narzedzi prawnokarnych
do osiggnigcia efektu w postaci zwigkszenia skutecznos$ci egzekucji alimentow, nalezy zada¢
pytanie o proporcjonalno$¢ znowelizowanej regulacji prawnokarnej. W konteks$cie rezygnacji
ze znamienia narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych celowe wydaje si¢ przyblizenie dwczesnych rozwazan przedstawicieli
doktryny karnistycznej dotyczacych zasadno$ci rozszerzenia penalizacji  wskutek
wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego w $wietle zgodno$ci omawianej zmiany z
zasadg ultima ratio prawa karnego.

Zdaniem A. Dudy i D. Sokotowskiej art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu wprowadzonym
nowelizacja z 23.03.2017 r. obejmuje penalizacja zachowania, ktdre z punktu widzenia zasady
ultima ratio, bezposrednio powigzanej z zasada proporcjonalnosci prawa karnego, powinny

21 Cho¢ co do zasady powotani autorzy sa

pozostawaé poza zainteresowaniem prawa karnego
zwolennikami penalizacji przestgpstwa niealimentacji, to jednak nie znajduja argumentu,
przemawiajacego za stosowaniem reakcji prawnokarnej w odniesieniu do sprawcéw, ktorych
zachowanie nie wywotuje skutku w postaci narazenia uprawnionego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?*2. Jak sygnalizowano, projekt nie wskazuje,
w jaki sposob penalizacja niealimentacji w oderwaniu od wywotania jakiegokolwiek skutku w
sferze materialnej uprawnionego miataby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Wedlug M. Mateckiego zobowigzany do lozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, ktéry ukrywa swoj majatek i dochody, aby unikng¢ ptacenia

alimentow, czyni to niezaleznie od tego, jakie skutki wywota swoim zachowaniem??3,

2.4. Uwagi doktryny do nowelizacji z 23.03.2017 r.

Jak zasygnalizowano powyzej, wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. art. 209 k.k. ulegt

niemal catkowitemu przemodelowaniu, a proponowane rozwigzania spotkaty si¢ z uwagami ze

1 A, Duda, D. Sokotowska, Nowe granice kryminalizacji przestepstwa niealimentacji oraz mechanizmy redukcji
karania wedtug znowelizowanego brzmienia art. 209 k.k., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2017,
wyd. 4, s. 32.

232 [bidem.

233 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 42.
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strony przedstawicieli doktryny. Poza — jak si¢ wydaje — najbardziej kontrowersyjng zmiana,
tj. rezygnacja ze znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage m.in. na konsekwencje wynikajace z zastapienia
okreslenia ,,obowigzek opieki” sformutowaniem ,,obowigzek alimentacyjny”, zmiang¢ katalogu
zrédet tego obowigzku oraz wyeliminowanie z niego ustawy, a takze rezygnacj¢ ze znamienia
,Luporczywie” 1 wprowadzenie w jego miejsce obiektywnego wyznacznika okreslajacego
wysoko$¢ zalegtosci®,

W pierwszej kolejnosci warto wskazad, iz przed nowelizacjg z 23.03.2017 r. omawiany
przepis odnosit si¢ do szeroko pojetego obowigzku opieki. Z nieznanych przyczyn okreslenie
to jednak zostato zmienione i obecnie prawnokarng ochrong objety jest wylacznie obowigzek
alimentacyjny. Co prawda w toku prac nad nowelizacja problem ten byt sygnalizowany, jednak
projektodawca uwagi te zignorowal. Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym podniosta bowiem, ze wspomniana zmiana prowadzi do wytaczenia spod ochrony
przepisu $wiadczen wynikajgcych z art. 444, 446 1 903 k.c. 2%, Jednak wedtug projektodawcy,
objecie prawnokarng ochrong uchylania si¢ od obowiazkoéw innych niz stricte alimentacyjne,
ma wynika¢ wprost z samej tresci przepisu oraz utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej
(s. 6 oceny skutkow regulacji).

Na potencjalne zawezenie zakresu kryminalizacji art. 209 k.k. wskazywali rowniez A.
Duda i D. Sokotowska, zdaniem ktoérych dotychczasowe sformutowanie ,,obowiazek opieki
przez tozenie na utrzymanie”, cho¢ miescito w sobie ,,obowigzek alimentacyjny”, to jednak
byto pojeciem szerszym?*®. Zdaniem powotanych autoréw wylgczenie spod prawnokarnej
ochrony takich $wiadczen, jak m.in. renta za dozywocie czy renta wyptacana w ramach
odszkodowania za spowodowany uszczerbek na zdrowiu, nie znajduje uzasadnienia w
odniesieniu do zakresu ochrony rodzajowej, jaka wyznacza Rozdziat XXVI kk., t.
obejmujgcego nie tylko rodzing, ale rowniez opieke?}”. Nie sposob nadto traci¢ z pola widzenia
tego, ze kazda zmiana legislacyjna powinna by¢ zamierzona i wywolywac¢ okreslone skutki

prawne. Trudno wigc przyja¢ — jak czyni to projektodawca — ze dwa rdznobrzmigce

234 Por. K. Wala, P. Poniatowski, M. Kulik, M. Mozgawa, Stan regulacji Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. 1.
Uwagi szczegotowe. Rozdzial XXVI k.k. — Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Aktualne problemy i
perspektywy prawa karnego, M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), LEX 2022.

235 Pismo Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247571.pdf, dostep: 30.03.2022 r.
236 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 30; por. B. Orlowska-Zielifiska, Karnoprawna odpowiedzialnosé za
przestepstwo niealimentacji w swietle. nowelizacji z 23 marca 2017 r., Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 41, s.
135.

237 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 30-31.
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sformutowania maja w praktyce oznacza¢ doktadnie to samo. Jezeli faktycznie miatoby tak by¢,
nalezatoby wowczas zda¢ sobie pytanie, w jakim celu zostala dokonana wspomniana zmiana.
By¢ moze, jak sugeruja A. Duda i D. Sokotowska, nowelizacja w tym zakresie nie byta
zamierzona, bowiem w toku prac nad projektem ustawy jej skutki nie zostaly poddane szerszej

analizie*3®.

Jako istotna jawi si¢ réwniez zmiana katalogu zrodel, stanowigcych podstawe
obowigzku alimentacyjnego, ktora takze moze przyczynia¢ si¢ do ograniczenia penalizacji
niealimentacji. Przed nowelizacja z 23.03.2017 r. odpowiedzialnos$ci karnej podlegat ten, kto
uchylat si¢ od wykonania obowiazku opieki, cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego. Obecnie art. 209 k.k. naktada odpowiedzialnos¢ na sprawce, ktory uchyla si¢ od
obowigzku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda
zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umows3.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢ za M. Borodziukiem, iz w obecnym brzmieniu
zakres art. 209 k.k. odnosi si¢ wylacznie do $wiadczen, ktére zostaty okreslone co do
wysokosci. Jednoczesnie literalna tre$¢ przepisu nie wskazuje ustawy jako samoistnego zrddta
obowigzku alimentacyjnego®*°. To za$ prowadzi do wniosku, ze poza zainteresowaniem prawa
karnego pozostaja zachowania polegajace na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego
wynikajgcego z ustawy, ktory nie zostat w zaden sposob sprecyzowany co do wysokosci*,
Jak wskazat projektodawca — zabieg ten zostal wprowadzony celowo, bowiem w praktyce
postepowania karne nie dotyczyly takich sytuacji, a norma obejmujgca ustawe jako samoistne
zrédlo obowigzku alimentacyjnego pusta (s. 3 uzasadnienia projektu).

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca zobowigzany do lozenia na
utrzymanie uprawnionego na mocy ustawy, mimo ze uchyla si¢ od tego obowiazku, uniknie
odpowiedzialnosci karnej, wylacznie z tego wzgledu, ze jego obowigzek nie zostat
sprecyzowany co do wysokosci. Jak sygnalizuje powolany autor, wobec nowelizacji

z23.03.2017 r. irrelewantne z punktu widzenia prawa karnego moga sta¢ si¢ przede wszystkim

238 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 31.

23 Trudno w tym zakresie podzieli¢ stanowisko J. Sobczaka, wedtug ktorego ustawodawca omawiang zmiang
odszedt od naturalnego charakteru zobowigzania alimentacyjnego i jego moralnego zrédta w postaci relacji rodzic
— dziecko, zastgpujac obowigzkiem majacym podstawe prawna w postaci orzeczenia sadowego lub innego
dokumentu wskazanego w przepisie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowigzek alimentacyjny przed nowelizacja z
23.03.2017 r. rowniez nie byl zobowigzaniem o charakterze moralnym, lecz obowigzkiem wynikajacym z ustawy
i to w niej znajduje swoje zrodlo. Zob. J. Sobczak, Meandry..., s. 37.

240 M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 r., Prokuratura i Prawo
2018, nr 4, s. 34-35; por. L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywolanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego
znamiona przestepstwa niealimentacji, Ruch Prawniczy i Socjologiczny 2017, z. 4, s. 90.
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zachowania zobowigzanych w dalszej kolejnosci, np. dziadkéw, ktorzy w zwigzku
z uchylaniem si¢ od obowigzku alimentacyjnego przez ich dziecko, a rodzica uprawnionego,

241 Zgodnie bowiem z art. 132 k.r.o. —

nie realizujag swojego obowiazku wzgledem wnuka
obowigzek alimentacyjny osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci, a wiec np. dziadkow,
powstaje m.in., gdy uzyskanie od zobowigzanego $srodkoéw potrzebnych uprawnionemu na czas
jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Tym samym obowigzek
alimentacyjny dziadk6w moze zaktualizowaé si¢ na mocy ustawy w sytuacji, w ktorej ich
dziecko, a rodzic uprawnionego, uchyla si¢ od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.
By jednak pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej dziadkdéw, nalezaloby najpierw wytoczy¢
powddztwo, by ustali¢ wysokos$¢ cigzacego na nich obowiazku alimentacyjnego.

Z jednej strony rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie w §wietle ogolnej
tendencji ustawodawcy do rozszerzania zakresu penalizacji przestgpstwa niealimentacji.
Z drugiej za$, biorac pod uwage, ze prawo karne powinno by¢ traktowane jako ostateczny
srodek na drodze egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
wymogu, by uprawniony najpierw skorzystat z dostepnych narz¢dzi prawa cywilnego. Wymog
uprzedniego ustalenia alimentéw tytulem egzekucyjnym jest rOwniez podstawowg przestanka
wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego®*? (szerzej: Rozdziat 8). Trudno zatem znalez¢
racjonalny argument za tym, by w przypadku penalizacji niealimentacji taki wymodg nie
znajdowatby zastosowania. Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze sprecyzowanie wysokos$ci roszczenia
jawi si¢ jako niezbgdne w odniesieniu do nowego brzmienia art. 209 kk., ktory
w przypadku $wiadczen okresowych uzaleznia obecnie karalno$¢ od okreslonej wysokos$ci
zalegto$ci alimentacyjnych. Tym samym realizacja znamion w przypadku $wiadczenia
nieokre$lonego co do wysokos$ci, mogtaby okazac¢ si¢ niemozliwa.

Z drugiej za$ strony ustawodawca, cho¢ pominat ustawe jako zrodto obowigzku
alimentacyjnego, jednocze$nie rozszerzyl katalog takze o ugody zawarte przed sadem albo
innym organem, a takze o inne umowy, co prowadzi do poszerzenia zakresu penalizacji
przestepstwa niealimentacji. Jak zauwazaja bowiem A. Duda i D. Sokolowska — pod pojeciem
innych uméw nalezy rozumie¢ m.in. ugody zawarte przed mediatorem, ktdre nie zostaly

zatwierdzone przez sad**. Te za$, w $wietle art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego?** nie

241 M. Borodziuk, Zakres..., s. 35.

242 M. Andrzejewski, Istnienie obowigzku alimentacyjnego jako przestanka powstania prawa do $wiadczer z
Sfunduszu alimentacyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 1, s. 95.

243 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 38.

244 Ustawa z dnia 17 listopada 1984 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, dalej: k.p.c.
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stanowig tytutow egzekucyjnych. W praktyce oznacza to, ze w oparciu o taka ugode
uprawniony nie moze dochodzi¢ swoich praw na drodze postepowania egzekucyjnego, ale
moze doprowadzi¢ do tego, ze zobowigzany uchylajacy si¢ od swego obowigzku zostanie
pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej. Zdaniem powotanych autoréw — zakreslenie ochrony
prawnokarnej szerzej niz ochrony wynikajacej z przepisow prawa cywilnego, budzi

watpliwosci co do zgodno$ci normy prawnokarnej z zasadg proporcjonalno$ci®*

. Wydaje si¢
jednak, ze watpliwosci te nie s3 w pelni uzasadnione. Po pierwsze bowiem, najistotniejsze jest
to, ze obowigzek alimentacyjny swe zrodto znajduje w ustawie, za§ orzeczenie sagdowe, ugoda
zawarta przed sadem czy w koncu wspomniana ugoda zawarta przed innym organem, czy tez
inna umowa jedynie precyzuja ten obowigzek co do wysokosci. Po drugie, art. 209 k.k. nie
uzaleznia odpowiedzialnosci karnej od uprzedniego wszczecia postepowania egzekucyjnego,
zatem nie jest konieczne, by dokument, na podstawie ktorego zobowigzany deklaruje ptacenie
alimentow w okreslonej wysokosci, stanowil jednoczesnie tytut egzekucyjny.

Nowelizacja z 23.03.2017 r. w tym zakresie moglta powodowa¢ rowniez trudnosci
zwigzane z intertemporalnoscig i depenalizacja przestgpstwa w kontekscie art. 4 k.k. Jak
zauwaza bowiem M. Borodziuk — zmiana ta mogta prowadzi¢ do konieczno$ci zwolnienia z
jednostek penitencjarnych osoéb, ktére zostaly skazane za uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego, wynikajacego wylacznie z ustawy?*6. Cho¢ stanowisko to wydaje si¢ by¢ w
pelni zasadne, to jednak jak wskazal projektodawca — norma w tym zakresie byta dotychczas
pusta. To za$ prowadzi do wniosku, ze takie przypadki mogty stanowi¢ jedynie marginalny
odsetek. Co wiecej jednak, powolany autor sugeruje rowniez, ze jezeli opis czynu nie wskazuje
expressis verbis orzeczenia sadowego, stanowigcego podstawe obowigzku alimentacyjnego, to
nalezatoby rozwazy¢, czy doszlo do zatarcia skazania, bowiem czyn taki nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary?*’. Wydaje si¢ jednak, ze obawy te nie sg w peini uzasadnione. Nawet bowiem,
jezeli w samym opisie czynu nie zostalo wskazane konkretne orzeczenie sadowe, to nalezy
przeanalizowa¢ caly stan faktyczny i dopiero na tej podstawie dokonywaé weryfikacji co do

podstawy obowigzku alimentacyjnego, ktorego wykonywania zaniechat sprawca?*®.

24 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 38.

246 M. Borodziuk, Zakres..., s. 35; por. L. Pohl, Zakres..., s. 93; J. Sobczak, Meandry..., s. 44-45; J. Kluza,
Przestepstwo niealimentacji przed i po nowelizacji z 23 marca 2017 r., Zeszyty Prawnicze UKSW 2019, nr 4, s.
112-115.

247 [bidem; por. M. Paprocki, Wyktadnia artykutu 209 Kodeksu karnego po nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. —
zagadnienia intertemporalne, Probacja 2017, nr 3, s. 140-142.

248 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 432/18, LEX nr 2657503.
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Kolejng istotng zmiang jest zastgpienie nieostrego znamienia ,uporczywie”
precyzyjnym okresleniem: ,jezeli laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegltego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce™*’. Zmiana ta de facto
czesciowo nawigzuje do znaczenia pojecia ,,uporczywie”, ktore jak juz wskazywano —
cechowalo si¢ dtugotrwatoscig, wielokrotno$cig i powtarzalnoscig?>®. Niealimentacja byta
uznawana za uporczywa za$ wlasnie po uplywie 3 miesigcy nie realizacji obowigzku

alimentacyjnego®!

. Wydaje si¢ wigc, ze ustawodawca wilasnie z tego wzgledu — nawigzujac do
dotychczasowej regulacji - przyjat takg wysoko$¢ zalegtosci alimentacyjnej, jako warunkujaca
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia, ze po pierwsze w
pojeciu ,,uporczywie” poza elementem obiektywnym, dotyczacym powtarzalno$ci uchylania
si¢ od obowiazku alimentacyjnego, miescito si¢ rowniez subiektywne nastawienie sprawcy, co
nie znajduje wyrazu w obecnym brzmieniu.

W toku opiniowania projektu nowelizacji z 23.03.2017 r. zwracano takze uwag¢ na
wplyw projektowanej nowelizacji na zmian¢ strony podmiotowej przestgpstwa. Sprawce,
dziatajacego w sposob uporczywy, cechowato bowiem szczegdlne negatywne nastawienie
psychiczne. Projektodawca wskazat jednak, Ze owo negatywne nacechowanie motywacji
sprawcy znajduje odzwierciedlenie juz w samej czynnosci sprawczej, tj. uchylaniu si¢ (s. 6
oceny skutkow regulacji). Do wypelnienia znamienia czasownikowego niezbe¢dne jest bowiem
nie tylko obiektywne niewywigzywanie si¢ z obowiazku alimentacyjnego, ale roéwniez
szczegblne negatywne nastawienie, prowadzace do uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego®?.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak przytoczy¢ stanowisko M. Mateckiego,
zdaniem ktorego eliminacja znamienia ,,uporczywie” prowadzi do zmiany strony podmiotowej
i wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. sprawca odpowiada¢ bedzie rowniez w przypadku

zamiaru ewentualnego, a nie jak dotychczas — wytacznie bezposredniego. To za§ w ocenie

249 Zdaniem B. Laszczaka okres ten powinien zosta¢ wydtuzony do 6 miesiecy, by zmniejszy¢ ilo$¢ zawiadomien
kierowanych do organdw Scigania. Autor wskazuje rowniez, ze okres 3 miesigcy wydaje si¢ zbyt krotki, aby
stwierdzi¢, czy dhuznik uchyla si¢ od obowiazku alimentacyjnego i nie uwzglednia uwarunkowan spotecznych,
np. sredniego czasu poszukiwania pracy. Zob. Por. B. Laszczak, Przestgpstwo..., s. 64.

230 M. Borodziuk, Zakres..., s. 42.

BUVIKZP 13/75, LEX nr 19141; I1 KK 211/17, LEX nr 2417590.

252 Por. P. Banaszak-Grzechowiak, Zmiany na gruncie przestepstwa niealimentacji: sposéb na wzmocnienie roli
uprawnionych do alimentow czy przejaw braku umiejetnosci korzystania z dorobku orzecznictwa?, w:
Wspolczesne problemy procesu karnego. Tom 1, M. Wielec, G. Ocieczek, B. Orgziak, J. Repe¢, K. Luniewska
(red.), Lublin 2021, s. 416-417.
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powolanego autora stanowi przejaw rozszerzenia penalizacji, ktory nie zostat w zaden sposéob
uzasadniony przez projektodawce, a to z kolei prowadzi do naruszenia zasady ultima ratio
prawa karnego®>?. Warto rowniez zauwazy¢, ze wspomniana zmiana moze powodowac objecie
karalnoscia zachowan, ktore dotad nie byly kwalifikowane jako ,,uporczywe”. Przyktadowo,
jezeli zobowigzany uchyla si¢ od obowiagzku alimentacyjnego przez dwa miesigce, nastgpnie
wplaci jedng ratg, a potem znow przez 2 miesigce bedzie uchyla¢ si¢ od obowiazku, to na
gruncie dotychczasowej regulacji — jak zauwaza M. Borodziuk - takie zachowanie nie byloby

uznane za ,uporczywe 2>

. Aktualnie za$§ w takiej sytuacji, gdyby wysokos¢ zalegto$ci
przekroczyta finalnie réwnowarto$¢ 3 $wiadczen okresowych, sprawca moglby poniesé
odpowiedzialnos¢ karng.

Z drugiej za$ strony, wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r., w pewnym zakresie doszto
réwniez do ograniczenia penalizacji przestgpstwa niealimentacji. Jak zauwaza bowiem
powolany autor — sprawca, ktory dotychczas zamiast ptaci¢ miesigcznie 500 zi, wptacat jedynie
100 zt mogl zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, jezeli takie zachowanie
realizowalo cechy uporczywosci, a wigc wigzalo si¢ z negatywnym nastawieniem sprawcy
i trwalo pewien czas, np. 3 miesigce. Obecnie za§ w takiej sytuacji — nawet po trzykrotnym

czg¢$ciowym uchyleniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego - zobowigzany nie wypelni jeszcze

znamion czynu zabronionego®>.

Nie sposob rowniez poming¢, ze wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. wprowadzono
nieznane dotad instytucje — wylaczenie odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy
niealimentacji w typie podstawowym (§ 1), ktory nie po6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uisci zalegle alimenty (§ 4) oraz
odstapienie od wymierzenia kary wobec sprawcy niealimentacji w typie kwalifikowanym
(§ la), ktéry przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego uisci w catosci zalegte alimenty, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
przemawiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary (§ 5).

Przedstawione instytucje maja na celu przede wszystkim zmotywowanie sprawcy do

6

uregulowania zalegtych alimentow?>®. Biorgc za$§ pod uwage, ze glownym zalozeniem

253 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 43-44.

254 M. Borodziuk, Zakres..., s. 42; por. A. Polifiska, Przestepstwo uchylania sie od alimentéw po ostatniej
nowelizacji, Palestra 2018, nr 5, s. 42.

25 [bidem.

236 A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 45.
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projektowanych zmian byto zwigkszenie skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych,
zmiana ta jawi si¢ jako pozytywna. Wydaje si¢ bowiem, Ze ,,nagroda” w postaci uniknig¢cia
odpowiedzialnosci karnej moze by¢ dla sprawcoéw dostateczng zacheta, sprawiajaca, ze
ureguluja powstale zalegtosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w wielu przypadkach sptata
catego zadhuzenia w tak krotkim terminie (30 dni) bedzie po prostu nieosiggalna finansowo,
a brak elastycznosci w tym zakresie moze zniechgci¢ do podejmowania jakichkolwiek staran.
Analizujac — w omawianym kontek$cie wprowadzonych zmian - w pierwszej kolejnosci
art. 209 § 5 k.k. nalezy zauwazy¢ za M. Mateckim, ze cho¢ ustawodawca postuguje si¢
kategorycznym sformulowaniem ,,odstepuje”, sugerujacym obligatoryjnos¢ omawianej
instytucji, w rzeczywisto$ci jest ona fakultatywna i pozostawiona uznaniu sedziowskiemu??’.
Okolicznos$cia decydujaca o odstgpieniu od wymierzenia kary — mimo uregulowania zaleglych
$wiadczen alimentacyjnych w terminie 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego — sg bowiem wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktére moga przemawiaé
przeciwko takiej decyzji. Jak trafnie zauwaza powolany autor, sposéb sformulowania przez
ustawodawce wspomniane] przestanki nie jest do konca jednoznaczny. Sam fakt zaistnienia
winy 1 spolecznej szkodliwosci czynu przemawia¢ bedzie bowiem raczej za wymierzeniem

kary, a nie za odstgpieniem od niej?>®

. W razie braku winy czy spotecznej szkodliwosci czynu
sprawca przeciez nie popehniatby przestepstwa. Jak sie wydaje, ustawodawca miat wiec na
mysli stopien spotecznej szkodliwosci 1 stopien winy, nie za$ samo ich wystapienie. Zgodzi¢
nalezy si¢ zatem z postulatem M. Maleckiego co do przeformutowania art. 209 § 5 k.k. w
sposob, ktory bedzie wskazywal zardwno na fakultatywno$¢ odstapienia od wymierzenia kary
— poprzez uzycie czasownika ,,moze” oraz precyzyjnie okre$li przestanke warunkujaca
zastosowanie tej instytucji, tj. wskazanie, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne?®. Z kolei A. Duda i D. Sokotowska proponowaliby przestanke t¢ catkowicie zamieni¢
i zamiast odwotywaé si¢ do stopnia winy 1 spolecznej szkodliwosci czynu, odnies¢ si¢ —
podobnie jak w uchylonym z dniem 15 kwietnia 2016 r. - art. 59a § 3 k.k.2° — do realizacji

celow kary?®!.

257 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 53.

258 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 52.

259 M. Malecki, Przestepstwo..., s. 54; por. L. Kielak, Rozdzial 3. Normatywne uksztattowanie instytucji czynnego
zalu w Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r. 3.3. Klauzule czynnego zalu w czesci szczegolnej i wojskowej 3.3.6.
Klauzule czynnego Zalu z art. 209 k.k., w: Klauzule czynnego zalu w polskim prawie karnym, LEX 2020.

260 Art. 59a k.k. zostal uchylony przez art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 437.

261 A Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 46.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca roznicuje forme ,nagrody” wzgledem
sprawcy przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym i w typie kwalifikowanym.
Ten pierwszy bowiem w ogole nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej, drugi za§ — nie tylko
musi spelni¢ dodatkowa przestankg, ale nadto moze liczy¢ jedynie na odstgpienie od
wymierzenia kary, co w praktyce oznacza, ze bedzie osobg skazang. Takie uksztattowanie art.
209 § 5 k.k. moze prowadzi¢ do znacznie mniejszej motywacji sprawcy do zaplaty zalegltosciZ?,
By¢ moze na owo rozrdznienie wptyw ma fakt, iz samo uregulowanie zalegtych alimentow
moze nie doprowadzi¢ do uchylenia stanu zagrozenia narazeniem na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Na problem ten zwracaja uwage A. Duda i D. Sokotowska,
wskazujac, ze cho¢ rdéznice te czynig zado$¢ poczuciu spotecznej sprawiedliwosci, to
w konsekwencji nie stanowia dostatecznej motywacji dla sprawcy typu kwalifikowanego

niealimentacji?®3

. Powotani autorzy proponuja wiec, by wobec sprawcy przestepstwa opisanego
w art. 209 § la k.k. zamiast obowigzku uregulowania zalegtych alimentéw, wprowadzi¢
przestanke polegajaca na uchyleniu powstatego stanu narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W zwigzku za§ z surowszym wymogiem wzgledem
sprawcy typu kwalifikowanego, jednoczesne zaoferowanie mu niepodlegania karze czynitoby
zado$¢ zardwno poczuciu spotecznej sprawiedliwosci, jak 1 zwigkszalo motywacje sprawcy do
usuniecia skutkow swojego zachowania?®*. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze cho¢ pomyst ten co do
zasady wydaje si¢ sluszny, to jednak okreslenie in concreto jakie zachowanie sprawcy
doprowadziloby do usunigcia powstatego skutku, mogloby okaza¢ si¢ trudne, a nawet
niemozliwe.

Cho¢ wydaje si¢, ze powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ raczej pozytywnie, gdyz jego
glownym celem mialo by¢ zwigkszenie skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
poprzez zaoferowanie sprawcom dodatkowej motywacji do uregulowania zaleglosci, to
pojawiaja si¢ rowniez glosy krytyczne. Zdaniem M. Maleckiego instytucje wprowadzone w art.
209 § 4 1 5 kk. nie wpltywaja na ocen¢ catoksztaltu nowelizacji z uwagi na fakt, iz
niejednokrotnie sprawca moze nie mie¢ mozliwosci finansowej, by w przewidzianym przez
ustawodawce terminie uregulowaé calte zalegle alimenty?%>. Rowniez wedlug A. Dudy i D.
Sokotowskiej wprowadzenie mozliwosci uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej, w

szczegdlnosci wobec braku wymogu autorefleksji sprawcy, nie wptywa na poprawe oceny

262A . Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 45
263 Ibidem.

264 Ibidem.

265265 M. Malecki, Przestepstwo..., s. 42.
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proporcjonalnos$ci art. 209 § 1 k.k. w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji?®¢. O ile racje moze
mie¢ M. Matecki, ze czas dany przez ustawodawce na zaptate zalegtosci alimentacyjnej, ktora
niejednokrotnie bywa wysoka moze by¢ zbyt krétki dla sprawcy, to stanowisko A. Dudy i D.
Sokotowskiej nie jest do konca trafne. Majac bowiem na wzgledzie, ze gtéwnym celem
projektowanej nowelizacji mialo by¢ zwigkszenie $ciggalnosci alimentdéw, to wprowadzenie
klauzuli niepodlegania karze (czy tez odstapienia od jej wymierzenia) moze stanowi¢ dobrg
motywacj¢ dla sprawcy, by uisci¢ zalegle alimenty. W tym konteks$cie za$ jako zasadne jawi
si¢ priorytetowe traktowanie uprawnionego i jego potrzeb, nie za$ oczekiwanie od sprawcy, ze

ureguluje on zalegle alimenty — nie z checi uniknigcia kary — lecz z pobudek moralnych.

2.5. Analiza danych statystycznych dotyczacych przestepstwa niealimentacji

przed nowelizacja i po jej wprowadzeniu

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz jak
wynika z uzasadnienia projektu — jednym z zaktadanych przez projektodawce celéw byto
zwigkszenie efektywnos$ci $ciggania niezaptaconych alimentéw (s. 3 uzasadnienia) oraz
zapewnienie szerszej ochrony uprawnien przystugujacych osobom uprawnionym do alimentow
(s. 1 uzasadnienia). Z tego wzgledu jako zasadne jawi si¢ przeanalizowanie danych
statystycznych dotyczacych art. 209 k.k., tj. wszczynanych postepowan przygotowawczych
oraz sposobow ich zakonczenia, liczby skazan za przestgpstwa z art. 209 k k., rodzajoéw kar, na
jakie zostali skazani za uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego, a takze danych
dotyczacych egzekucji komorniczych - zarowno przed nowelizacja, jak i po jej wprowadzeniu.

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy danych dotyczacych
postgpowania  przygotowawczego. Zdaniem projektodawcy jednym <z powodoéw
przemawiajacych za wprowadzeniem zmian w art. 209 k.k. byl bowiem zbyt duzy odsetek
umorzen postgpowan przygotowawczych z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(s. 2 uzasadnienia). Wedlug danych Komendy Gtéwnej Policji w drugim poétroczu 2017 r.
wszczeto tacznie 37.182 postepowan, z czego zakonczono 20.534 — w tym 9.587 wniesieniem
aktu oskarzenia, a 9.287 — umorzeniem postgpowania (ok. 45%). Z kolei w catym 2018 r. —

wszczeto ogdtem 122.156 postgpowan, z czego zakonczono 109.825 — w tym 54.659 —

266 A Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 43.

67



wniesieniem aktu oskarzenia, a 49.502 — umorzeniem postepowania (ok. 45%)%%7. W 2019 r.
wszezeto 91.536 postepowan, z czego zakonczono 84.651 postgpowan — w tym 44.130
whniesieniem aktu oskarzenia, a 37.314 — umorzeniem postgpowania (ok. 44%). W 2020 r.
wszczeto 71.656 postgpowan, z czego zakonczono 67.976, w tym 34.956 wniesieniem aktu
oskarzenia, a 31.530 — umorzeniem postgpowania (ok. 47%). W 2021 r. wszczeto 67.972
postgpowania, z czego zakonczono 64.104, w tym 34.707 wniesieniem aktu oskarzenia, a
28.730 — umorzeniem postgpowania (ok. 45%). W 2022 r. wszczgto 54.379 postgpowan, z
czego zakonczono 52.121, w tym 28.646 wniesieniem aktu oskarzenia, a 23.067 umorzeniem
postepowania (ok. 44%). W 2023 r. wszczeto 55.667 postepowan, z czego zakonczono 50.551,
w tym wniesieniem aktu oskarzenia —27.978, a umorzeniem postegpowania — 22.307 (ok. 44%)).
Z kolei w 2024 r. wszczeto 48.259 postgpowan, z czego zakonczono 46.268 postgpowan, w
tym 25.556 wniesieniem aktu oskarzenia, a 20.694 umorzeniem postepowania (ok. 44%)%68,
Powyzsze dane prowadza do wniosku, ze ok. 45% postepowan konczylo si¢ umorzeniem.
Statystyki podobnie ksztattowaly si¢ rowniez przed wprowadzeniem nowelizacji — okoto 50%
(s. 2 uzasadnienia), jednak zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ procent umorzonych postgpowan pozostat
na podobnym poziomie, to po wprowadzeniu nowelizacji z 23.03.2017 r. wszczgto
nieporownywalnie wigcej postgpowan, a tym samym wniesiono znacznie wigcej aktow
oskarzenia®.

Jak wynika z informacji udostgpnionych przez Wydzial Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w okresie od 2010 do 2017 r. zauwazalna byla raczej tendencja spadkowa w zakresie liczby
dorostych o0sob skazanych prawomocnie za przestepstwo niealimentacji. W 2010 r. liczba ta
wynosita bowiem 17.910, w 2011 — 16.138, w 2012 — 12.271, w 2013 — 13.911, w 2014 —
12.967, w 2015 — 10.746, w 2016 — 9.744, a w 2017 — 7.711. Tymczasem po wprowadzeniu
nowelizacji z 23.03.2017 r. odnotowano 42.220 skazan za przestepstwo niealimentacji®’’.

Sposrod tej liczby 11.837 0s6b zostato skazanych na podstawie art. 209 § 1 k.k., a 30.383 oséb

267 Art. 209 Ustawy z dn. 06.06.1997 r. Kodeks karny w okresach czerwiec-grudzien 2017, styczeh-czerwiec 2019
i roku 2018, Komenda Gltoéwna Policji, https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO9/$FILE/i32258-
ol 3.pdf, dostep: 09.06.2022 r.

268 Dane dotyczace liczby postepowan wszczetych oraz zakoficzonych, a takze sposobu zakoficzenia
postepowania, tj. umorzenia albo wniesienia aktu oskarzenia za lata 2019-2024 zostaty uzyskane w odpowiedzi
na zapytanie skierowane do Komendy Gléwnej Policji.

270 Liczba 0séb dorostych skazanych prawomocnie oraz liczba 0s6b skazanych w pierwszej instancji za I potrocze
2019 roku na podst. art. 209 k.k., Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHKO9/$FILE/i32258-01 4.pdf, dostep: 09.06.2022 r.
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na gruncie art. 209 § la k.k.2’!. Podobnie w 2018 r. facznie skazano 42.218 0sdb, w tym na
podstawie art. 209 § 1 k.k. — 11.837 os6b, a na podstawie art. 209 § 1a k.k. — 30.381 os6b. W
2019 r. zapadlo 49.131 wyrokéw skazujacych, z czego 12.928 za czyn z art. 209 § 1 k.k. i
36.203 za czyn z art. 209 § la k.k. Z kolei w 2020 r. na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazano
9.857 0s0b, za$ na podstawie art. 209 § l1a k.k. —26.480 0sob, co tgcznie daje 36.33727? skazan
za przestepstwo niealimentacji. W §wietle powyzszego wydaje si¢ wiec, ze podnoszone w toku
opiniowania projektu obawy co do zwickszenia obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci oraz
systemu penitencjarnego teoretycznie okazaty si¢ zasadne. Watpliwosci budzi¢ moze jednak
to, czy przyczyna tego stanu faktycznie jest wytacznie nowelizacja z 23.03.2017 r. Jak wynika
z przedstawionych danych statystycznych skazan za czyn z art. 209 § 1a k.k. (odpowiednik art.
209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 23.03.2017 r.) jest znacznie wigcej niz przed
2017 r. Liczba skazan za typ podstawowy przestgpstwa niealimentacji — w poréwnaniu do typu
kwalifikowanego — jest za§ znacznie mniejsza, zatem wprowadzenie nowego typu czynu
zabronionego nie spowodowalo znacznego obcigzenia systemu penitencjarnego. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze poprawie mogla ulec skuteczno$¢ $cigania oséb popetniajacych
przestepstwo niealimentacji, do czego moglo przyczyni¢ si¢ zastgpienie znamienia
,Luporczywie” precyzyjnym okresleniem, odwotujacym si¢ do wysokosci powstatych zalegtosci
alimentacyjnych (albo okresu zalegania z ptatno$cia $wiadczen innych niz okresowe). Zmiang
te za$ — jak si¢ wydaje — nalezy oceni¢ pozytywnie.

W toku prac nad projektem zmiany ustawy podnoszono, ze cho¢ nowelizacja moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby skazan, to jednak nie musi doprowadzi¢ do przecigzenia
systemu penitencjarnego, poniewaz wykonywanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
nie jest zasada, a skazani moga odbywac ja np. w Systemie Dozoru Elektronicznego
(s. 6 oceny skutkow regulacji). Zasadne wydaje si¢ wigc ustalenie, jakie kary na przestrzeni lat
byty wymierzane skazanym za przestgpstwo niealimentacji.

Jak wynika z danych statystycznych w 2010 r. na kar¢ grzywny zostato skazanych 168
0s6b (ok. 0,9 % sposrod wszystkich skazanych), w 2011 r. - 136 0s6b (0,8%), w 2012 1. - 142

21V Prawomocne skazania oséb dorostych z oskarienia publicznego — czyn gléwny, Wydzial Statystycznej
Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHKO9/$FILE/i32258-01 4.pdf, dostep: 09.06.2022 r.

272 Dane dotyczgce skazaf za lata 2018-2020 pochodzg z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, przygotowanej przez Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 25 kwietnia
2025 r. W odpowiedzi wskazano nadto, ze dane statystyczne dotyczace prawomocnie skazanych oséb dorostych
gromadzone s3 na podstawie bazy danych systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego, w zwiagzku z
czym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na dzien udzielania odpowiedzi na wniosek nie dysponowato danymi za lata
pozniejsze.
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osoby (ok. 1,2%), w 2013 r. - 173 osoby (ok. 1,2%), w 2014 r. - 181 0s6b (ok. 1,4%), w 2015
r. — 191 oso6b (ok. 1,8%), w 2016 r. — 484 osoby (ok. 5%), w 2017 r. — 477 0s6b (ok. 6,2%), w
2018 r. —3.423 osoby (ok. 8,1%)?"3, w 2018 r. — 3.422 0s6b (ok. 8,1%), w 2019 r. — 4.130 0s6b
(ok. 8,4%), w 2020 r. — 2.712 0s6b (ok. 7,4%)*"4.

Na kare ograniczenia wolnosci w 2010 r. zostalo skazanych 3056 oséb (ok. 17,1%), w
2011 r. — 2.663 o0s6b (ok. 16,5%), w 2012 r. — 2022 osoby (ok. 16,5%), w 2013 roku — 2.588
0sob (ok. 18,6%), w 2014 r. — 2.705 os6b (ok. 20,9%), w 2015 r. — 2.642 osoby (ok. 24,6%), w
2016 1. —4.655 0s6b (ok. 47,8%), w 2017 r. —4.319 0s6b (ok. 56%)?"°, w 2018 r. —29.036 0s6b
(ok. 68,8%), w 2019 r. — 33.480 0s6b (ok. 68,1%), a w 2020 r. — 24.491 0s6b (ok. 67,4%)*7°.

Z kolei na kar¢ pozbawienia wolnosci w 2010 r. zostato skazany 14.655 0sob (ok.
81,9%), w 2011 r. — 13.339 0s6b (ok. 82,6%), w 2012 r. — 10.107 0so6b (ok. 82,4%), w 2013 r.
—11.149 0s6b (ok. 80,2%), w 2014 r. — 10.081 o0séb (ok. 77,7%), w 2015 1. - 7.894 osoby (ok.
73,5%), w 2016 1. 4.536 0s6b (ok. 46,6%), w 2017 r. — 2.874 osoby (ok. 37,3%)?"7, w 2018 r.
—9.655 0s6b (ok. 22,9%), w 2019 r. — 11.387 0s6b (ok. 23,2%), a w 2020 r. — 9040 oséb (ok.
24,9%)%78.

Przedstawione powyzej dane prowadza do wniosku, Zze kara grzywny orzekana jest w
marginalnych sytuacjach, jednak mozna zauwazy¢ nieznaczng tendencj¢ wzrostowa. W latach
2010-2015 dominowala za$ kara pozbawienia wolnosci. Tendencja ta ulegta zmianie od 2016
r., kiedy to przewaza¢ zaczgta kara ograniczenia wolno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak
podawat np. P. Jaki, ze kara pozbawienia wolnosci, jako najsurowsza z katalogu kar, powinna

by¢ ostateczng konsekwencja reakcji prawnokarnej wzgledem osoby uchylajacej si¢ od

213 Prawomocne skazania 0séb dorostych (na podst. danych z Krajowego Rejestru Karnego), Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 4.pdf,  dostep:
27.06.2022 r.

274 Dane dotyczgce skazaf za lata 2018-2020 pochodzg z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, przygotowanej przez Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia
2025 1.

25 Prawomocne skazania 0séb dorostych (na podst. danych z Krajowego Rejestru Karnego), Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 4.pdf,  dostep:
27.06.2022 r.

276 Dane dotyczgce skazaf za lata 2018-2020 pochodzg z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, przygotowanej przez Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia
2025 1.

271 Prawomocne skazania 0séb dorostych (na podst. danych z Krajowego Rejestru Karnego), Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 4.pdf,  dostep:
27.06.2022 r.

278 Dane dotyczgce skazaf za lata 2018-2020 pochodzg z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, przygotowanej przez Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia
2025 1.
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obowigzku alimentacyjnego®’’. Nadal jednak na koniec 2020 r. za przestgpstwo niealimentacji
na kar¢ pozbawienia wolnosci zostato skazanych ponad 20%.

Analizujac statystyki zwigzane z wyrokami skazujagcymi na kar¢ pozbawienia wolnos$ci
nalezy zbada¢ wigc, jaki odsetek skazanych za przestgpstwo niealimentacji odbywa t¢ kare w
warunkach izolacji. Ta okoliczno$§¢ ma bowiem — jak si¢ wydaje — najwigkszy wplyw na
ewentualne ograniczenie mozliwosci dalszego regulowania obowigzku alimentacyjnego i
jednocze$nie najbardziej obcigza system penitencjarny. Informacja ta istotna jest roOwniez ze
spotecznego punktu widzenia. Jak wynika bowiem z danych Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej $redni miesigczny koszt utrzymania skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci w 2019 r. wyniost 3.655,79 zt?%°, Dla poréwnania w 2010 r. byt to koszt 2.381,54
A28, w2021 r. — 4.174,92 2482, za§ w 2024 1. az 6.466,66 zI miesigcznie?®?.

Na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — na
podstawie art. 209 k.k. - w 2010 r. zostaty skazane 13.833 osoby (ok. 94,4% sposrod wszystkich
skazan na karg pozbawienia wolnos$ci), w 2011 r. — 12.286 os6b (ok. 92,1%), w 2012 r. —9.102
osoby (ok. 90,1%), w 2013 r. — 9.947 0s6b (ok. 89,2%), w 2014 r. — 8.788 osob (ok. 87,2%), w
2015 1. —6.717 0séb (ok. 85,1%), w 2016 r. — 3.155 0s6b (ok. 69,6%), w 2017 r. — 1.658 0sob
(ok. 57,7%)*%4, w 2018 r. — 5.015 0s6b (0k. 52%), w 2019 r. — 4.648 0s6b (0k.40,8%), a w 2020
r. — 2977 0s6b (ok. 32,9%)**°. Z powyzszego wynika, ze mimo tendencji spadkowej co do
samego orzekania kary izolacyjnej, jednoczes$nie zmniejszyta si¢ réwniez proporcja kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wraz z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,

wzgledem wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

2 Odpowiedz na interpelacje nr 7014 w sprawie zapowiedzianych zmian ustawy Kodeks karny w zakresie
podwyzszenia karalnosci za przestepstwo niealimentacyi,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=552E35C7, dostep: 27.06.2022 r.

80 Roczna informacja statystyczna za rok 2019, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostgp: 27.06.2022 r.

B Roczna informacja statystyczna za rok 2010, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostgp: 27.06.2022 r.

82 Roczna informacja statystyczna za rok 2021, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostgp: 27.06.2022 r.

83 Roczna informacja statystyczna za rok 2024, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/Statystyka, dostep: 03.05.2025 r.

B4 Prawomocne skazania 0séb dorostych (na podst. danych z Krajowego Rejestru Karnego), Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 4.pdf,  dostep:
27.06.2022 r.

285 Dane dotyczgce skazaf za lata 2018-2020 pochodzg z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, przygotowanej przez Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia
2025 r.
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To za$§ prowadzi do pytania, ile sposrod owych skazanych faktycznie odbywalo
orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji penitencjarnej. Jak wynika
z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w 2015 r. liczba oséb prawomocnie
skazanych z art. 209 k.k., odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci wynosita: 3.001 osob,
w 2016 r. — 2.714 osoby, w 2017 r. — 2.389, a po wprowadzeniu nowelizacji z 23.03.2017 r. —
w 2018 r. — 3.052 osoby, a na dzien 31 lipca 2019 r. — 4.638 0s6b?%¢. Z kolei w 2022 r. byto to
2.591 0s6b, w 2023 r. — 3129 0s6b, a w 28512%7.

Zwazajac na fakt, iz jednym z gtownych zatozen nowelizacji z 23.03.2017 r. bylo
zwigkszenie skuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, zasadne jest rowniez
przeanalizowanie danych w tym zakresie. Wedlug informacji udostgpnionych przez Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, w 2010 r. do kancelarii komorniczych wptyneto tacznie
65.421 spraw dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych, w 2011 r. — 62.941,
w2012 r. — 66.948, w 2013 r. — 65.221, w 2014 1. — 59.276, w 2015 r. — 59.036, a w 2016 1. —
56.258. Z kolei w 2017 r. zanotowano wplyw 48.583 spraw, w 2018 r. — 53.6922% w 2019 —
51.215, w 2020 — 47.091, w 2021 — 43.067, w 2022 — 43.028, w 2023 — 44.027, za§ w 2024 —
40.787%%°. Cho¢ mozna zaobserwowaé pewne roznice w ilosci wplywajacych wnioskow, nie
wydaje si¢ jednak, by w skali catego kraju byly one istotne. Z punktu widzenia rozwazan
dotyczacych nowelizacji z 23.03.2017 r. nalezy odnie$¢ si¢ jednak do wspotczynnika
skuteczno$ci egzekucji, liczonego w oparciu o stosunek liczby spraw zatatwionych poprzez
wyegzekwowanie $wiadczenia, w odniesieniu do ogodlnej liczby spraw, ktore wpltynely w
danym roku. Wspotczynnik ten w 2010 r. wynosit 14,5, w 2011 r. — 14,2, w 2012 1. — 13,8, w
2013 r. — 14,0, w 2014 r. — 15,8, w 2015 r. — 15,7, w 2016 . — 16,5, zad w 2017 r. — 19,1, w
2018 .- 18,1%° w2019 r. — 16,6, w 2020 r. — 20,1, w 2021 r. — 23,5, w 2022 1. — 25,1, w 2023
r.—23,9,aw 2024 r. — 254.

86 Art. 209 k.k. — skazani odbywajgcy kare, Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej, Wydzial Statystycznej
Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ ATTBFNHKO9/$FILE/i32258-01 1.pdf, dostep: 08.06.2022 r.

287 Dane dotyczgce liczby wykonywanych orzeczef z art. 209 § 11 § 1a k.k. w Systemie Dozoru Elektronicznego
pozyskano w odpowiedzi na zapytanie skierowane do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;.

B8 Bwidencja spraw z czynnosci komornika — Sprawy alimentacyjne — rep. Kmp — za lata 2010-2018, Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy FEuropejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 2.pdf,  dostep
09.06.2022.

289 Dane dotyczace okresu od 2019 do 2024 roku pochodzg z odpowiedzi Wydzialu Statystyki i Analiz
Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci, udzielonej na zapytanie autorki przedmiotowej
dysertacji.

20 Bwidencja spraw z czynnosci komornika — Sprawy alimentacyjne — rep. Kmp — za lata 2010-2018, Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy FEuropejskich Ministerstwa
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W S$wietle przedstawionych statystyk zauwazalny jest wzrost skutecznosci egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych — §rednio z 14,9 przed nowelizacja z 23.03.2017 r. do 21,5 po jej
wprowadzeniu. Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy zmiana ta realizuje zakladany przez
projektodawce cel, tj. zwigkszenie efektywnosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych w
wystarczajacym stopniu. Bez watpienia omawiany wspotczynnik skuteczno$ci egzekucji ulegt
wzrostowi i wcigz rosnie, a réznica na przestrzeni lat jest coraz bardziej zauwazalna. Nie sposob
jednak oceni¢ jednoznacznie, czy to wlasnie nowelizacja ustawy karnej przyczynita si¢ do
powstania tej rdznicy. W 2016 r., a wiec jeszcze przed nowelizacjg z 23.03.2017 r. - w
poréwnaniu do lat poprzednich — réwniez bowiem mozna zaobserwowac wzrost skutecznosci

egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, cho¢ nie tak wyrazny jak obecnie.

2.6. Podsumowanie

Wskutek zmian wprowadzonych nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca przede
wszystkim przemodelowal typ podstawowy czynu zabronionego, a takze wprowadzit typ
kwalifikowany, ktory w podobnej formie dotychczas penalizowany byt jako jedyna postaé
niealimentacji. Dodatkowo wprowadzono rowniez nieznane dotad rozwigzania, umozliwiajace
sprawcy uniknigcie odpowiedzialnosci karne;j.

Ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,,uporczywie”, a w jego miejsce wprowadzit
precyzyjne okreslenie, uzalezniajace penalizacje od wysokosci zaleglosci lub dlugosci
opdznienia. W typie podstawowym zrezygnowano ze znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jego wystapieniem warunkujac
odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany. Ustawodawca sprecyzowal réwniez, ze karalne jest
zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego, ktéry zostat okreslony
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo
inng umowa. Przed nowelizacja z 23.03.2017 r. art. 209 § 1 k.k. penalizowat uchylanie si¢ od
obowigzku opieki cigzacego takze z mocy ustawy - niezaleznie od tego, czy zostal ustalony co
do wysokosci czy tez nie. Ponadto projektodawca wprowadzit w art. 209 § 4 1 § 5 k.k.
catkowicie nowe, nieznane dotad rozwigzanie, ktore umozliwia sprawcy uniknigcie kary, mimo

wypetnienia znamion czynu zabronionego.

Sprawiedliwosci,  https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHK9/$FILE/i32258-01 2.pdf,  dostep
09.06.2022.
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Z uzasadnienia projektu zmiany ustawy wynika, ze jego glownym celem miato by¢
wzmocnienie realizacji obowigzku opieki, polegajacego na zaspokajaniu finansowych potrzeb
0s0b, ktore nie sg w stanie samodzielnie si¢ utrzymac oraz zwigkszenie skutecznosci egzekucji
alimentow (s. 1 uzasadnienia projektu). W $wietle dokonanej analizy danych statystycznych
zauwazalny jest wzrost skuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Nie sposob jednak
jednoznacznie ocenié, czy nowelizacja z 23.03.2017 r. miala bezposredni wptyw na wzrost

skutecznos$ci egzekucji alimentow.
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Rozdzial 3. Analiza struktury przest¢pstwa niealimentacji

3.1. Uwagi wstepne

Nie sposob dokonac¢ rzetelnej oceny zasadnosci penalizacji danego czynu zabronionego
bez uprzedniej analizy jego struktury. Z tego wzglgdu niniejsza czg¢$¢ dysertacji koncentruje si¢
na omowieniu poszczegdlnych znamion przestgpstwa niealimentacji, strony podmiotowej
1 przedmiotowej omawianego typu czynu zabronionego, a takze podmiotu przestgpstwa.
W pierwszej kolejnosci jednak szczegdlna uwaga zostanie po§wigcona przedmiotowi ochrony.
Ustalenie bowiem, jakie dobro chronione jest na gruncie art. 209 § 11 § la k.k. jawi si¢ jako

niezbedne do prowadzenia dalszej analizy znamion omawianego typu czynu zabronionego.

3.2. Przedmiot ochrony

3.2.1. Uwagi wstepne

Cho¢ mogloby sie wydawaé, ze umiejscowienie art. 209 Kodeksu karnego®’!
w Rozdziale XXVI, zatytulowanym — ,,Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece” powinno
sprawiac, ze przedmiot ochrony omawianego przepisu nie budzi watpliwosci i sg nim rodzina
1 opieka, w rzeczywistosci kwestia ta nie jest jednoznaczna. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie — jaki jest przedmiot ochrony przestgpstwa niealimentacji — postuzy za$ nastgpnie
przede wszystkim jako pomoc przy doprecyzowaniu znamion czynu przestgpnego. Jak
wskazywal bowiem R. Degbski, by lepiej zrozumie¢ zespot znamion danego przestgpstwa,
nalezy us$wiadomi¢ sobie przedmiot ochrony?°?. Po wtore za$, okreSlenie przedmiotu ochrony
jawi si¢ jako niezbedne z perspektywy ustalenia czy karanie uchylania si¢ od niealimentacji jest
dopuszczalne z punktu widzenia klauzuli limitacyjnej, przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?%,

W niniejszym fragmencie zostang zatem przedstawione szczegdétowe rozwazania
dotyczace przedmiotu ochrony przestgpstwa niealimentacji. By odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
dobro prawne objete jest ochrong na gruncie art. 209 § 1 oraz § 1a k.k., jako zasadne jawi si¢
w pierwszej kolejnosci ustalenie wartosci chronionych konstytucyjnie, ktéore moga znajdowac

odzwierciedlenie w penalizacji niealimentacji. Nastgpnie za§ rozwazania te zostang

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k k.

292 R. Debski, Uwagi o przedmiocie ochrony prawno-karnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, 1973, z.
95, s.29.

293 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.
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przeniesione na grunt k.k. i oméwione w kontek$cie dobra rodzajowego, wynikajacego z
umiejscawiania art. 209 § 1 1 la kk w Rozdziale XXVI, co za§ pomoze

w okresleniu dobra indywidualnego chronionego na gruncie omawianego przepisu.

3.2.2. Przedmiot ochrony a ochrona wartosci konstytucyjnych

Rozpoczynajac rozwazania na temat przedmiotu ochrony przestepstwa niealimentacji,
nalezy przypomnie¢ za S. Lelentalem, Zze cho¢ normy prawa karnego pehnig istotng role w
zapewnianiu bezpieczenstwa rodzinie, to sg srodkiem ostatecznym i positkowym, a granice ich
stosowania wyznaczajag normy Konstytucyjne?**. Zatem majgc na wzgledzie klauzule
limitacyjng sformutowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz wynikajacy z niej charakter ultima
ratio prawa karnego, jako niezbedne jawi si¢ doktadne ustalenie dobra prawnego, ktore
chronione jest w zwigzku z penalizacjg przestepstwa niealimentacji>®>. Ma to bowiem kluczowe
znaczenie dla ustalenia przyczyn kryminalizacji, a co za tym idzie jest konieczne dla
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, co bedzie stanowito przedmiot szczegdlowych
rozwazan w Rozdziale 9 niniejszej dysertacji.

Jako punkt wyjscia dla ustalenia dobra chronionego na gruncie art. 209 § 1 i la k.k.
nalezy zatem potraktowa¢ normy konstytucyjne i okreslone tam dobra prawne. Na mocy
Konstytucji Rzeczpospolita Polska swa ochrong i opieka obejmuje takie wartosci jak:
malzenstwo (rozumiane jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny), rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo, co znajduje wyraz w art. 18 Konstytucji.

Majac na wzgledzie umiejscowienie przestgpstwa niealimentacji w rozdziale XXVI
k.k., zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”, jak si¢ wydaje punktem
stycznym pomigdzy wartosciami konstytucyjnymi, a dobrem prawnym chronionym przez art.
209 § 11 lak.k. jest rodzina. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem sprecyzowac to pojecie,
gdyz dla celnosci oddziatywania prawa karnego istotne jest precyzyjne ustalenie tego, co dana

£296

norma ma chroni¢=”’°. W polskim prawie karnym prézno szukaé definicji legalnej ,,rodziny”.

Ustawodawca jednak podejmowal proby stworzenia takiej definicji w innych ustawach.

1297

Obecnie termin ten pojawia si¢ w art. 6 ust. 14 ustawy o pomocy spotecznej~’, gdzie

294 Q. Lelental, w: Prawo karne w zarysie. Czes¢ szczegdina, J. Waszczynski (red.), £6dz 1981, s. 124.

295 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, 1.6dz 2017, s.
104-105.

296 7. Czeszejko-Sochacki, Rodzina jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Panstwo i Prawo 1979, nr 1, s. 47.
297 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2023 r. poz. 901.
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ustawodawca wskazuje, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé: ,,0soby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i
gospodarujgce”. Z kolei na gruncie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?*® w art. 3 ust. 16
pojawia si¢ inna definicja rodziny, wedlug ktdrej rodzina oznacza odpowiednio nastepujacych
cztonkéw rodziny: ,,matzonkéw, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz
pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore
ukonczyto 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli w zwiazku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub
specjalny zasiltek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla
opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297); do czlonkow rodziny nie zalicza si¢ dziecka
pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim,
a takze petoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko”. Definicj¢ rodziny mozna byto
rowniez wyprowadzi¢ z art. 2 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie*”?, gdzie
ustawodawca wskazal, ze czlonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k., a zatem: matzonek, wstgpny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej same;j
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Nowelizacja z dnia 9 marca 2023 r. przepis ten ulegt
jednak zmianie i obecnie formutuje jedynie definicje osoby doznajacej przemocy domowej, zas
sama ustawa zmienita nazwg na ustawe o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j*%.

Z kolei wedlug Stownika Jgzyka Polskiego rodzina to podstawowa grupa spoteczna,
ktéra sktada si¢ z rodzicow i ich dzieci. Cechujg ja: wiez formalna, wspdlnota materialna
i mieszkaniowa oraz okre$lony zespol funkcji’®!. Podobng definicje formutuje P. Tuleja,
zdaniem, ktorego rodzina to kazdy zwigzek dwoch lub wigcej osob, ktéry cechuje sie
trwato$cia, a zazwyczaj oparty jest na malzenstwie, pokrewienstwie oraz powinowactwie3%2,
Przez poj¢cie rodziny na gruncie art. 18 Konstytucji rozumie si¢ przede wszystkim komorki
spoteczne sktadajace si¢ z malzonkow i dzieci. Nie wyklucza to jednak objecia ochrong rowniez

os6b samotnie wychowujacych dzieci i tych dzieci, rodzin wielopokoleniowych czy tez

298 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2023 r. poz. 390.

299 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. z 2021 r. poz. 249.

300 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2023 r. poz. 535.

301 https://sjp.pl/rodzina, dostep: 08.01.2024 r.

302 P, Tuleja, Art. 18, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, P. Tuleja (red.), LEX 2021,
teza 2.
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matzenstw bezdzietnych. Pojecie to odnosi si¢ réwniez do rodzin opartych na przysposobieniu
a takze do rodzin zastgpczych. Zdaniem powolanego autora jako rodzin¢ nalezy réwniez
rozumie¢ zwigzek faktyczny, ktory cechuje si¢ trwatoscig i traktowany jest przez osoby bedace
w zwigzku jako odpowiednik matzenstwa, rowniez w odniesieniu do 0sob tej samej ptci’®.

Zgota odmienne stanowisko zaprezentowat jednak Trybunat Konstytucyjny, wskazujac,
ze rodzing stanowi trwaty zwigzek co najmniej dwdch osob, w tym jednej dorostej i jednego
dziecka, oparty na wi¢zach emocjonalnych i prawnych, a takze — zazwyczaj — na wi¢zach
krwi*%4. Tym samym, Trybunat Konstytucyjny — w odroznieniu od P. Tulei - uznal, ze rodzing
nie sg malzenstwa bezdzietne, a tym bardziej bezdzietne zwiazki konkubenckie czy pary
jednoptciowe. Rowniez wedtug B. Banaszaka osoby zyjace wspolnie, lecz niezwigzane weztem
matzenstwa i nieposiadajace dzieci, nie tworzg rodziny. Narodziny dziecka pochodzacego ze
zwigzku konkubenckiego sprawiaja jednak — zdaniem powotanego autora — ze osoby te staja
sie rodzing®®. Podobnie W. Borysiak wnioskuje, ze skoro stowo ,rodzina” pochodzi od
czasownika ,,rodzi¢”, to powstaje ona z chwilg pojawienia si¢ na $wiecie dziecka kobiety
1 m¢zezyzny. Autor ten, podobnie jak B. Banaszak, nie uzaleznia powstania rodziny od
zawarcia matzenstwa, a od narodzin dziecka. Tym samym réwniez wyklucza, by bezdzietne
malzenstwa tworzyly rodzing. Wskazuje przy tym, ze rodzing stanowig przede wszystkim
matzonkowie i ich wspolne dzieci, a takze matki albo ojcowie samotnie wychowujacy
potomstwo, pod warunkiem, ze wczesniej pozostawali w matzenstwie lub trwatym zwigzku
konkubenckim?3%6.

Z powyzszym stanowiskiem, uzalezniajacym istnienie rodziny od posiadania dzieci, nie

307 jasno

sposob sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze bowiem, z kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wynika, Ze rodzina powstaje wraz z zawarciem malzenstwa. Ustawodawca zar6wno w
art. 23 k.r.o., jak 1 27 k.r.o. naktada na matzonkéw okreslone obowiagzki wzglgdem rodziny,
,ktora przez swoj zwigzek zatozyli”. Zatem maltzonkowie nie tylko tworza rodzing, ale s3 jej

zatozycielami3®®

. Prozno w k.r.o. szuka¢ ograniczenia, iz matzonkowie obowigzani s3 do
wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci, wspotdziatania dla dobra rodziny czy tez

przyczyniania si¢ do zaspokajania jej potrzeb, ale dopiero po narodzeniu pierwszego dziecka.

303 Ibidem.

304 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, LEX nr 824141,

305 B. Banaszak, Art. 18, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Legalis 2012, nb. 3.

306 W, Borysiak, Art. 18, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86. M. Safjan, L. Bosek (red.), Legalis
2016, nb. 138.

307 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. z 2023 r. poz. 2809, dalej: k.r.o.

308 J. M. Lukasiewicz, w: Instytucje prawa rodzinnego, J. M. Lukasiewicz (red.), Warszawa 2014, s. 22,
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Brak takiego zastrzezenia pozwala dojs¢ do wniosku, ze kobieta i mezczyzna zaczynaja
tworzy¢ rodzing z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego. Racje nalezy réwniez przyznaé
L. Garlickiemu, ktoéry uwypukla absurd przedstawionego powyzej rozumowania B. Banaszaka,
podajac za przyktad sytuacje $mierci dziecka, narodzonego ze zwigzku konkubenckiego.
W takim przypadku bowiem okoliczno$¢ ta pozbawiataby zwigzek tych dwdch oséb przymiotu

309 Oczywisty sprzeciw nalezy rowniez wyrazi¢

,rodziny”, ktéry wczesniej sztucznie nabyla
wobec pogladu, ktory wyklucza spod pojecia ,,rodziny” rodzicow samotnie wychowujacych
dzieci, ktore nie pochodza ani z malzenstwa, ani z trwatego zwigzku konkubenckiego.
Konsekwencja przyjecia takiego pogladu bytoby pozbawienie ochrony dzieci m.in.
pochodzacych ze zgwalcenia czy nietrwatych relacji damsko-meskich.

Jak wskazano powyzej, art. 18 Konstytucji wprowadza ogolny obowigzek ochrony

310 W dalszych przepisach Konstytucji

rodziny i opieki nad nig, skierowany do ustawodawcy
znajduje si¢ ponadto uszczegdlowienie obowigzkéw zwigzanych z ochrong rodziny, rowniez
cigzacych na panstwie. Jak wynika z art. 71 ust. 1 Konstytucji - rodziny, ktére znajduja si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, a zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepelne, sa
uprawnione do szczego6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Jak wskazuje B. Banaszak,
powolana norma prawna nie tworzy prawa podmiotowego, lecz zakre$la cele panstwa. Jego
organy jednak, ustalajac i prowadzac polityke spoleczng i gospodarcza w sferze rodzinnej,
zobowigzane sg uwzglednia¢ rowniez nakazy wynikajace z art. 18 Konstytucji’!!.
Art. 71 ust. 1 Konstytucji stanowi bowiem rozszerzenie zasad wyrazonych w art. 18
Konstytucji, bedacym zasada naczelng i lex generalis wobec uszczegdlowionego art. 71 — lex
specialis’’?. Relacja obu tych przepisow doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do wniosku, iz
ustrojodawca naklada na panstwo obowigzek ochrony rodziny w kazdej sferze zycia, nie
ograniczajac go tylko do polityki spotecznej i gospodarczej*!’. Z powotanej normy wynika
bowiem obowigzek zagwarantowania przez panstwo bezpieczenstwa socjalnego, czyli sytuacji,

w ktorej rodziny (a takze jednostki) w razie sytuacji losowych, jak np. utrata pracy, wypadek

itp., beda miaty zapewnione odpowiednie warunki do zycia®!4.

399 L. Garlicki, Art. 18, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, L. Garlicki, M. Zubik
(red.), LEX 2016, teza 12.

310 1bidem.

311 B, Banaszak, Art. 71, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Legalis 2012, nb. 1.

312°W. Borysiak, Art. 71 w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Legalis
2016, nb. 32.

313 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, LEX nr 1483539.

314 E. Tomaszewska, Fundusz Alimentacyjny 2021. Korzystanie ze swiadczer, Warszawa 2021, s. 47.
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Jak sie zatem wydaje, na stuszno$¢ zashuguje zaprezentowany powyzej poglad
P. Tulei’!®, ktorego definicja rodziny jest najszersza i odwoluje si¢ przede wszystkim do
trwalego zwiazku osob, uwzgledniajac przy tym zardwno malzenstwa, jak 1 zwigzki
konkubenckie (w tym jednopliciowe), niezaleznie od tego, czy posiadaja dzieci, a takze osoby
samotnie wychowujace potomstwo (niezaleznie od okolicznosci ich poczecia). Racj¢ nalezy
przyzna¢ rowniez M. Florczak-Wator, ktora wskazuje, ze rodzing stanowi zwigzek osob, ktory
moze wynika¢ zarOwno z malzenstwa, pokrewienstwa, jak i powinowactwa, cechujacy si¢
wigzami uczuciowymi, gospodarczymi, majatkowymi oraz prawnymi. Autorka, podobnie jak
P. Tuleja czy L. Garlicki, pod pojeciem rodziny rozumie takze zwiazki konkubenckie, w tym
jednoplciowe, jezeli traktowane sg przez te osoby jako substytut matzefistwa!'® Definicje te sg
najpetniejsze 1 zapewniaja réwnos¢ i ochrong¢ wszystkim rodzinom, niezaleznie od ich wigzi
prawnych, okolicznos$ci powstania czy dalszych losow. Rowniez w konteks$cie ochrony na
gruncie art. 209 k.k. takie postrzeganie poj¢cia ,,rodzina” jawi si¢ jako uzasadnione — rodzice
sa bowiem zawsze zobowigzani do alimentowania dzieci — niezaleznie od tego z jakiego

rodzaju zwigzku pochodzg ani tez czy zwiazek ten nadal trwa, czy si¢ zakonczyt.

3.2.3. Przedmiot ochrony a tytul rozdzialu XXVI

Obecnie artykut 209 k k. znajduje si¢ w rozdziale XX VI, zatytulowanym ,,Przest¢pstwa
przeciwko rodzinie i opiece”. Obok przestgpstwa niealimentacji, ustawodawca umiescit
réwniez nastgpujace czyny zabronione: bigamia (art. 206 k.k.), zngcanie si¢ (art. 207 k.k.),
rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.), porzucenie (art. 210 k.k.), uprowadzenie (art. 211 k.k.)
oraz organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a k.k.). Rodzina i opieka
stanowity jednak przedmiot ochrony juz na gruncie k.k. z 1932 r.>'7. Wowczas jednak
ustawodawca typy czyndw zabronionych, skatalogowane obecnie w rozdziale XX VI, umiescit
w roznych rozdziatach — w rozdziale XXX zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko
malzenstwu” (w tym bigami¢) oraz rozdziale XXXI dotyczacym ,,Przestepstw przeciwko
opiece i nadzorowi”. Poza powotanym rozdzialami znalazto si¢ ponadto przestepstwo zn¢cania,

umieszczone w rozdziale XXXV ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.

315 P, Tuleja, Art. 18..., teza 2.

316 M., Florczak-Wator, Art. 71, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, P. Tuleja (red.), LEX
2023, teza 2.

317 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r., nr 60,
poz. 571, dalej: k.k. z 1932 r.
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Podziat przyjety w k.k. z 1969 r.3!8 znacznie bardziej przypominatl obecng systematyke,
jednak rozdziat XXV zostat zatytutowany nieco inaczej — ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie,
opiece 1 mlodziezy”. Zdaniem J. Jodlowskiego zmiane tytulu rozdzialu w obecnie
obowigzujgcym k.k. nalezy oceni¢ negatywnie’!®. Wedlug powotanego autora bowiem,
w przedmiotowym rozdziale umiejscowione sg przepisy, ktore przede wszystkim zmierzaja do
ochrony dobra maloletniego. Do takich czynéw naleza bowiem m.in. wprowadzony

nowelizacjg z 2010 r.32°

art. 211a k.k. (organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy czy tez
art. 208 k.k. (rozpijanie matoletniego). Powolane przepisy zmierzaja przeciez przede
wszystkim do ochrony dzieci i mtodziezy - ich rozwoju w kazdym aspekcie. Tym samym zas -
wedtug J. Jodtowskiego - ich ochrona winna znalez¢ odzwierciedlenie w tytule rozdziatu®?!.
Cho¢ tytut rozdziatu XXVI sugeruje, ze dobrami prawnymi, chronionymi na gruncie
przepisbw w nim umiejscowionych sa rodzina i opieka, to juz po wstepnej analizie katalogu
tychze czyndéw zabronionych nalezy przyzna¢ racje¢ wspomnianemu autorowi, stwierdzajac, ze
dobra indywidualne poszczegolnych typoéw czynoéw zabronionych wykraczaja poza te ramy.
Rowniez A. Wasek 1J. Warylewski zauwazaja, ze tytutowe okreslenie rodzajowego przedmiotu
ochrony jawi si¢ jako zbyt waskie, a bardziej trafne bylo okreslenie uzyte w k.k. z 1969322,
Problem zawgzenia dobra rodzajowego w tytule rozdziatu XX VI dostrzega rowniez S. Hyp$*2>.
Podobnie A. Muszynska, sygnalizuje, ze cho¢ jako rodzajowy przedmiot ochrony w rozdziale
XXVI wskazano rodzing i opieke, to zgrupowane w nim przestgpstwa chronig takze
bezpieczenstwo poszczegdlnych cztonkéw rodziny, nadzor nad matoletnimi oraz instytucj¢

324

malzenstwa’=*. Autorka ta, szczegolnie w kontekscie przestgpstwa zn¢cania si¢ (art. 207 k.k.)

oraz rozpijania matoletniego (art. 208 k.k.) zauwaza, ze tytutowe okreslenie chronionych débr
prawnych jest zbyt waskie, a zamach wywotany inkryminowanym zachowaniem nie musi

325

obejmowac rodziny czy opieki’<>. W przypadku art. 207 § 1 k.k. ustawodawca jasno przeciez

wskazuje, ze pokrzywdzonym moze by¢ nie tylko osoba najblizsza wobec sprawcy, a zatem jak

318 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94, dalej: kk. z 1969 r.

3191, Jodtowski, Rozdziat XXVI, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ I. Komentarz do art. 117-211a,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 5.

320 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy
wprowadzajace kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2010 r., nr 98, poz. 626.

321 J. Jodtowski, Rozdziat XXVI...,teza 5.

322 A. Wasek, J. Warylewski, Rozdziat XXVI. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom I. A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Legalis 2010, nb 2.

32 S. Hyp$, Rozdzial XXVI. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Komentarz, A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, nb. 2.

324 A. Muszynska, Czes¢ szczegolna, Rozdzial XXVI, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, J. Giezek
(red.), LEX 2021, teza 3.

325 [bidem.
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si¢ wydaje czlonek rodziny, ale rowniez inna osoba, ktéra pozostaje w statym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy. W tym drugim przypadku prézno szuka¢ ataku
na ktorekolwiek z dobr rodzajowych, wyartykutlowanych w tytule rozdziatu XXVI. Podobnie
w przypadku przestgpstwa rozpijania matoletniego (art. 208 k.k.) brak jest konieczno$ci
wigzOow rodzinnych pomigdzy sprawcg a matoletnim. Na sprawcy nie musi réwniez ciazy¢
obowiazek opieki.

Obok rodziny ustawodawca wskazuje jako dobro chronione réwniez opieke. Zdaniem
S. Hypsia jednak brak jest istotnych roznic migdzy funkcjami, jakie petni rodzina, a celami, dla
ktorych ustanawiana jest opieka, a roznice te majg jedynie nature formalng?®. Stanowisko to
wydaje si¢ jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Gdyby bowiem rzeczywiscie tak byto,
ustawodawca nie wyrdznialby dwoch odrgbnych dobr prawnych, a ograniczyt si¢ do jednego z
nich. Cho¢ opieka jest przede wszystkim szczegdlnym obowigzkiem, jaki cigzy na
poszczegolnych czlonkach rodziny wzgledem siebie, a w szczegdlno$ci na rodzicach wobec
maloletnich dzieci, to nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia réwniez tego, ze k.r.o.
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia opieki zar6wno wobec maloletnich, ktorych rodzice nie sa
w stanie lub nie moga wykonywa¢ wiladzy rodzicielskiej, ale takze np. wzgledem osob
catkowicie ubezwlasnowolnionych (art. 145-177 k.r.o.). W kontekscie typéw rodzajowych
przestepstw umieszczonych w rozdziale XX VI wydaje si¢ jednak, ze poprzez wskazanie opieki
odrebnie obok rodziny, jako dobra chronionego prawem, ustawodawca miatl na celu

podkreslenie jej wagi i roli spoteczne;j.

Sad Najwyzszy wskazat, ze dobrem prawnym naruszonym w zwigzku z popelnieniem
przez jednego z rodzicéw czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 k.k. sg zarowno
opieka, jak i prawidtowe funkcjonowanie rodziny*?’. Jednocze$nie na gruncie innej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przestgpstwo niealimentacji, cho¢ umieszczone w tym samym
rozdziale, nie zawsze bedzie przestepstwem podobnym do zne¢cania si¢ nad osobg najblizsza
lub pozostajaca w stosunku zalezno$ci od sprawcy, albo matoletnia lub nieporadng

w rozumieniu art. 207 k.k.3?8, W sprawie stanowiacej podstawe powolanego orzeczenia doszto

326 S, Hyp$, Rozdzial XXVI..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 6; S. Hyp$, Rozdziat XXVI. Przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do artykutow 117-221. Tom
1 Wyd. 5, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 28.

327 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. [ KZP 23/15, LEX nr 2015196.

328 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygn. V KKN 47/01, LEX nr 47625; por. K.
Janczukowicz, Podsumowanie, W: Znecanie sig¢ i niealimentacja jako przestgpstwa podobne, LEX/el. 2022; A.
Wasek, Glosa do postanowienia SN z 20.1V.2001 r. V KKN 47/01, Orzecznictwo Sadow Polskich 2002, nr 3, poz.
43,s. 163-165.
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bowiem do rozstania rodzicéw i rozpadu tworzonej przez nich rodziny. Tym samym uchylanie
si¢ od obowigzku alimentacyjnego, zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowito atak na opieke
1 wynikajacy z niej obowigzek utrzymywania dziecka, nie zas$ stricte na dobro jakim jest rodzina
- ta juz bowiem nie funkcjonowata. Ze stanowiskiem tym jednak nie sposob si¢ zgodzi¢. Jak
wskazywano wczesniej — na gruncie rozwazan konstytucyjnych — przez rodzing nalezy
rozumie¢ nie tylko rodziny pelne, ale takze rodzicow samotnie wychowujacych dzieci.

Cho¢ tytut rozdziatu XXVI zakreslony jest weziej niz na gruncie k.k. z 1969, to jak
zauwazaja A. Wasek 1 J. Warylewski - obejmuje on zachowania zwigzane ze stosunkami
rodzinnymi, instytucjg opieki lub ogolnie dotyczace osoby matoletniej, ktore nalezy oceni¢ jako

spotecznie patologiczne®?’.

Podobnie M. Szwarczyk wyjasnia, ze rodzajowy przedmiot
ochrony, okreslony w rozdziale XXVI, nalezy rozumie¢ jako ogdlnie pojete stosunki rodzinne
1 opiekuncze zwigzane z relacjami pomig¢dzy poszczeg6lnymi cztonkami rodziny, a takze jej
funkcjonowanie oraz prawidtowo$¢ sprawowania opieki®3°.

W odniesieniu do przest¢pstwa niealimentacji — w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 23.03.2017 r.3*! — V. Konarska-Wrzosek i M. Szewczyk podkreslaty, ze prawo
do opieki alimentacyjnej jako indywidualne dobro prawne znajduje swoje uzasadnienie w tytule
rozdziatu XXVI, ktory swa ochrong obejmuje zaro6wno rodzing, jak i wlasnie instytucje
opieki**2. Podkreslenie w zespole znamion art. 209 § 1 k k. (przed nowelizacjg z 23.03.2017 r.)
naruszenia obowigzku opieki, a nie stricte obowigzku alimentacyjnego tym bardziej za$
uzasadniato jego umiejscowienie w tej czesci kodeksu i stanowilo kontrargument dla
stanowiska, iz przestgpstwo to ma na celu wylacznie karanie ze niewywigzywanie si¢ ze
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym?*3, Jak si¢ wydaje, mimo zmiany brzmienia art.
209 § 1 k.k. i zastgpienia okreslenia ,,obowigzek opieki”, sformulowaniem ,,obowigzek
alimentacyjny” przedmiot ochrony — z uwagi na istot¢ obowigzku alimentacyjnego,
znajdujacego swe zrodto w obowigzku opieki — nie ulegl zmianie.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan i watpliwosci co do trafhos$ci okreslenia
dobra rodzajowego na gruncie rozdziatlu XXVI, na uwage zastuguje stanowisko S. Hypsia,

ktéry shusznie zauwaza, ze roznorodnos¢ dobr chronionych wystepujacych w tym rozdziale,

329 A. Wasek, J. Warylewski, Rozdziat XXV1I..., nb. 3.

30 M. Szwarczyk, Czesé szczegblna, Rozdzial XXVI, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, T. Bojarski (red.),
LEX 2016.

331 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Dz.U. z 2017 r. poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017.

332 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209, w: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. System
Prawa Karnego. Tom 10, J. Warylewski (red). Legalis 2016, nb. 22;

333 A. Wasek, J. Warylewski, Rozdziat XXV1I..., nb. 5.
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wynika wlasnie z istoty rodziny — jej ztozonosci i wieloosobowego charakteru. Z jednej strony
bowiem chroni dobra indywidualne poszczegolnych cztonkéw rodziny, a z drugiej rodziny jako
wspolnoty. Atak na dobro prawne jednego z cztonkoéw, np. na rozwoj maloletniego poprzez
jego rozpijanie, ma bezposredni wplyw na dobro rodziny jako catosci. Odwrotnie — zamach na
rodzing, np. poprzez zawarcie bigamicznego matzenstwa, b¢dzie oddzialywa¢ na wszystkich
jej cztonkow. I tak zdaniem autora ustawodawca obejmujac ochrong rodzing, chroni przede
wszystkim jej strukture, prawidlowos$¢ rozwoju jej cztonkoéw, a takze jedng z podstawowych
jej funkcji, czyli funkcje opiekunczo-wychowawcza, znajdujaca odzwierciedlenie wtasnie
wart. 209 § 11 lakk. 34,

Cho¢ znaczna czg$¢ przestepstw umieszczonych w rozdziale XXVI swa ochrong
obejmuje dobra prawne dzieci i mlodziezy, to przeciez sa oni czes$cig rodziny, a naruszenie
praw tych najbardziej bezbronnych jej cztonkéw z cala pewnoscia rzutuje na funkcjonowanie
rodziny jako cato$ci. Tym samym jako zasadne jawi si¢ ustalanie indywidualnego przedmiotu
ochrony przestgpstwa niealimentacji z uwzglgdnieniem rodzajowego przedmiotu ochrony
jakim sg nie tylko opieka — w jej materialnym aspekcie jak i rodzina. Ustawodawca bowiem,
umieszczajac ,,rodzing” w tytule rozdziatu XX VI podnidst ja do rangi rodzajowego przedmiotu
ochrony, jednoczes$nie podkreslajgc jej istotng warto$¢ spoteczno-prawng®>®, czego nie sposob
zignorowa¢. Bez watpienia bowiem niedopetnianie obowigzkéw zwigzanych z opieka,

bezposrednio wplywa na zagrozenie prawidtowego funkcjonowania rodziny.

3.2.4. Przedmiot ochrony przest¢pstwa niealimentacji w ujeciu doktryny

Na gruncie k.k. z 1932 r. J. Sliwowski podawal, ze przedmiotem ochrony przestepstwa
uchylania si¢ od obowigzku toZenia na utrzymanie innej osoby byta przede wszystkim ochrona
interesu dziecka badz tez innej uprawnionej osoby, w tym pelnoletniej, wyplywajacego z prawa
rodzinnego lub powstatego na jego tle. Zdaniem powotanego autora art. 201 k.k. z 1932 r. miat
na celu zapewnienie sprawnosci opieki i nadzoru nad matoletnim albo inng sobg, ktéra ze
wzgledu na swoje indywidualne wlasciwos$ci wymagata opieki lub nadzoru. Nadto odnosit si¢

takze do ochrony osoby slabszej ekonomicznie w malzenstwie (wzglednie innej relacji

334 S. Hyp$, Rozdzial XXVI..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 5; S. Hyp$, Rozdziaf XXVI..., M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 20.
335 S. Hyp$, Rozdzial XXVI..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 6; S. Hyp$, Rozdziaf XXVI..., M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 28.
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faktycznej), nadmiernie zobowigzanej do utrzymania rodziny, ktorej rozpad nastgpit®3S.

Na prawo dziecka do alimentacji jako przedmiot ochrony art. 201 § 1 kk. z 1932 r.
wskazywal takze Sad Najwyzszy>>’.

Z kolei na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. K. Buchata podkreslat, ze przedmiotem
ochrony przestepstwa niealimentacji (a takze bigamii i znecania si¢) jest rodzina,
a dokladnie jej prawidtowe funkcjonowanie w spoleczenstwie®*®. Co istotne, autor ten wsrdd
przestepstw skierowanych przeciwko opiece nie wymieniat niealimentacji. Z kolei zdaniem
S. Lelentala sprawca przestgpstwa niealimentacji odpowiadat za naruszenie obowigzkoéw w
czasie trwania pozycia rodzinnego albo po jego ustaniu®*°, a zatem — jak si¢ wydaje — autor ten
jako przedmiot ochrony na gruncie art. 186 k.k. z 1969 r. réwniez wskazywat rodzing. Takze
D. Gajdus jako przedmiot ochrony w odniesieniu do przestgpstwa niealimentacji podawata
rodzing**’. Podobnie wedlug 1. Andrejewa przepisy umieszczone w Rozdziale XXV,
zatytutowanym: ,,Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece 1 mtodziezy”, miaty na wzgledzie
ochrong jednego z rozdziatowych dobr prawnych - w przypadku niealimentacji — rodzing*!.
Zdaniem powolanego autora omawiany przepis (art. 186 k.k. z 1969 r.) miat na celu ochrong
interesOw o0sob, wobec ktorych sprawca przestepstwa miat obowigzek opieki**?. To za$
prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem ochrony przestepstwa niealimentacji byla raczej
instytucja opieki, czy tez prawo do alimentacji, ktére zazwyczaj powstaje na gruncie
rodzinnym, a nie tylko rodzina jako dobro samo w sobie.

Rowniez Sad Najwyzszy, na gruncie k.k. z 1969 r., wielokrotnie jako przedmiot ochrony
przestepstwa niealimentacji wskazywal wlasnie rodzing®®® oraz jej prawidlowe
funkcjonowanie®**, od ktorego uzaleznione bylo wspolzycie poszczegdlnych grup
spotecznych®*. Omawiany czyn zabroniony, zdaniem Sgdu Najwyzszego, godzit bowiem w
podstawy rodziny — tak duchowe, jak 1 materialne, co =zagrazalo bezpieczenstwu
poszczegolnych jej cztonkow oraz prawidtowemu funkcjonowaniu tej podstawowej komorki

spotecznej*#S. Z kolei w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy jako przedmiot

336 7. Sliwowski, w: Prawo karne czesé szczegélna, S. Plawski, J. Sliwowski (red.), Torun 1961, s. 160.
337 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1952 r., sygn. IV K 125/52, LEX nr 117122.

38 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 707-708.

339 S, Lelental, w: Prawo..., s. 124.

30D, Gajdus, w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1986, s. 362.
31 1. Andrejew, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter (red.), Warszawa 1973, s.
536.

342 1. Andrejew w: Kodeks..., s. 545.

343 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1971 r., sygn. V KRN 172/71, LEX nr 18311.

3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., sygn. VI KZP 40/71, LEX nr 1830.

345 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1974 r., sygn. | KRN 37/74, LEX nr 18938.

346 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997 r., sygn. Il KKN 277/96, LEX nr 2423.
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ochrony art. 186 § 1 i 2 kk. z 1969 r. wyrdznit prawa alimentacyjne, przystugujace
uprawnionemu z mocy ustawy lub orzeczenia sgdu’*’.

Trafne wydaje si¢ jednak stanowisko W. Swidy, ktéry podawat, ze przedmiotem
ochrony przestepstwa niealimentacji byla zarowno rodzina, jak i opieka. Odnoszac si¢ bowiem
do tresci art. 186 § 2 k.k. z 1969 r. nalezato stwierdzi¢, ze ochrong objeci s3 nie tylko
cztonkowie rodziny, uprawnieni do alimentow, ale takze osoby, ktére uzyskaly prawo do
$wiadczenia w inny sposob, np. z tytulu renty powypadkowej. Ogolnie rzecz ujmujac, wedtug
powolanego autora przedmiotem ochrony na gruncie art. 186 k.k. z 1969 r. byl interes oséb
alimentowanych w otrzymaniu naleznych im $wiadczen pienigznych3*®. J. Sliwowski z kolei
twierdzit, ze przedmiotem ochrony przest¢pstwa niealimentacji jest zapewnienie srodkow do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oséb uprawnionych do alimentéw — czy to
cztonkdéw rodziny czy innych 0sob najblizszych®#. Stanowisko to jednak nie wydaje si¢ do
konca trafne, bowiem art. 186 § 2 k.k. z 1969 r. ochrong obejmowat kazda osobe, wzgledem
ktérej obowigzek tozenia na utrzymanie zostat stwierdzony w prawomocnym lub wykonalnym
orzeczeniu sadu.

W tym kontek$cie nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko D. Gajdus, wedlug ktorej
przedmiotem ochrony art. 186 k.k. z 1969 r. byly prawa alimentacyjne przyshugujace osobom
w nim wskazanym, zar6wno z mocy ustawy, jak i orzeczenia sgdowego®’. Podobnie
A. Ratajczak wskazywat, Ze przepis ten chronit nie tylko najblizsza rodzing sprawcy, ale takze
prawa kazdej osoby uprawnionej do alimentacji na podstawie prawomocnego lub wykonalnego
orzeczenia sadu. Co za tym idzie, majac na wzgledzie tres¢ art. 186 § 2 k.k. z 1969 r. autor ten
jako przedmiot ochrony wskazywal réwniez wymiar sprawiedliwosci w zakresie realizacji
orzeczen sgdowych®!. Podobnie O. Chybinski wyrézniat dodatkowy przedmiot ochrony

w postaci wymiaru sprawiedliwo$ci**?. Zdaniem tego autora bezposrednim przedmiotem

347 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, LEX nr
19141.

38 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 544-545; por. A. Komadowska, Rodzina i opieka jako przedmiot
ochrony w prawie karnym, w: Ochrona dziecka w prawie publicznym, M. Bartnik, M. Bielecki, J. Parchomiuk, B.
Uljasz (red.), Tomaszoéw Lubelski—Lublin 2008, s. 171.

349 1 Sliwowski, Prawo karne, wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Warszawa 1979, s. 411; takze: A. Tobis,
Glowne przestepstwa przeciwko rodzinie. Charakterystyka prawna i skutecznos¢ kary pozbawienia wolnosci,
Poznan 1980, s. 65.

330D, Gajdus, w: Prawo..., s. 364.

31 A, Ratajczak, w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, 1. Andrejew, L. Kubicki, J.
Waszezynski (red.), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - £odz, 1989, s. 308; A. Ratajczak, Przestepstwa
przeciwko rodzinie opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego (Zagadnienia wybrane), Warszawa
1980, s. 188.

352 0. Chybinski, w: Prawo karne. Cze$¢ szczegélna, O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida (red.), Wroctaw -
Warszawa 1980, s. 271.
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ochrony przestgpstwa niealimentacji byla rodzina, za§ w odniesieniu do 0so6b niebedacych
cztonkami rodziny sprawcy, lecz uprawnionych do alimentéw na podstawie orzeczen sagdowych
- prawo do alimentacji w ogole®™.

Odnoszac przedmiotowe rozwazania do obecnego k.k., nalezy najpierw zastanowic sie,
jakie dobro chronione byto na gruncie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja z
23.03.2017 r. Zdaniem A. Marka, przedmiotem ochrony art. 209 § 1 kk.
byty prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowiazku opieki w jej materialnym wymiarze
wobec 0sob, ktdre nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb materialnych. Poza
osobami najblizszymi, ochrong omawianego przepisu — wedtug powotanego autora — objete
byty takze inne osoby, wzgledem ktorych obowiazek alimentacyjny zostal orzeczony wyrokiem

334 Rowniez M. Szwarczyk jako przedmiot ochrony art. 209 § 1 k.k. wskazywat

sagdowym
stosunki wynikajace z wigzo6w rodzinnych lub opieki, polegajace przede wszystkim na
zaspokajaniu materialnych potrzeb osob niesamodzielnych finansowo. Ponadto autor ten
wyroznial jako przedmiot ochrony prawa alimentacyjne, wynikajace zarOwno z przepisoOw
prawa rodzinnego, jak i orzeczen sagdowych>>. Podobnie M. Mozgawa jako przedmiot ochrony
wyro6zniat rodzing 1 instytucje¢ opieki w jej materialnym aspekcie — zar6wno w odniesieniu do
0s6b najblizszych, jak i uprawnionych na mocy orzeczenia sagdowego lub ustawy3>°.
Kategorycznie swoje stanowisko w kwestii przedmiotu ochrony wyrazit takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 r.>>” Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy
wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za sprawce przestgpstwa niealimentacji
sprawia, ze dobro prawne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako dysponenta tego funduszu,
jest bezposrednio naruszone, a co za tym idzie, czy podmiot ten moze wystgpowac
w postepowaniu karnym jako pokrzywdzony, Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro przedmiotem
ochrony przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. sg rodzina i opieka, a takze materialne podstawy
egzystencji os6b uprawnionych do alimentdéw na podstawie ustawy badz orzeczenia sgdowego,
to Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie sposoéb uzna¢ za pokrzywdzonego takim czynem

zabronionym?>%,

333 Ibidem.

354 A. Marek, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, A. Marek, LEX 2010, teza 1.

355 M. Szwarczyk, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, T. Bojarski (red.), LEX 2016, teza 2.

356 M. Mozgawa, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, M. Mozgawa (red.), LEX 2015, teza 1; por. K.
Majchrzak, Ochrona rodziny w Swietle przepisow rozdziatu XXVI polskiego kodeksu karnego, w: Problemy
matzenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, miedzynarodowym i kanonicznym, R. Sztychmiler, J.
Krzywkowska, M. Paszkowski (red.), Olsztyn 2017, s. 98.

357 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 6/02, Legalis nr 52753.

338 Ibidem.
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Z kolei Z. Siwik okreslat przedmiot ochrony art. 209 § 1 k.k. weziej — jako ochrone
opieki w jej materialnym aspekcie, tj. opieke alimentacyjna, ktéra przystuguje osobie
uprawnionej z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego’*®. Tozsame stanowisko prezentowat J.
Kosonoga*®®. Autor ten, odwotujac si¢ do przytoczonego juz stanowiska A. Ratajczaka’®!,
opowiadat si¢ rowniez za tym, by jako dalszy przedmiot ochrony przestgpstwa niealimentacji
przyja¢ ochron¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie realizacji orzeczen sadowych, jezeli
obowigzek alimentacyjny wynikal wlasnie z orzeczenia, a nie wprost z ustawy>*2. Rowniez
wedlug A. Waska i J. Warylewskiego ochrong na gruncie art. 209 § 1 k.k. objete byto prawo
do opieki alimentacyjnej®3.

Natomiast S. Hyps, kwestionowal opieke jako dobro samo w sobie, podnoszac, ze
ochronie podlegat obowiazek opieki, a nie uprawnienie do niej. Swoje stanowisko
argumentowat za§ tym, ze sprawca podlegal odpowiedzialnosci nie bezposrednio za to, ze
osoba uprawniona do opieki jej nie otrzymala, a za fakt uchylania si¢ od swojego obowigzku3¢4,
Obowiazek opieki jako dobro prawne, chronione na gruncie art. 209 § 1 k.k., wymienil réwniez
Sad Najwyzszy*®. Z pogladem tym — w odniesieniu do powotanego postanowienia Sgdu
Najwyzszego — nie zgodzit si¢ A. Wasek, wyjasniajac, ze przedmiotem ochrony na gruncie
omawianego przepisu nie byl obowigzek opieki, a uprawnienie do niej. Obowigzek za$
w naturalny sposob stanowit korelat uprawnienia po drugiej stronie*®®. Zasadne raczej jest
przyjac, ze art. 209 § 1 k.k. chroni prawo do opieki, nie za§ obowigzek jej wykonywania.
Trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawionym powyzej stanowiskiem S. Hypsia i Sadu Najwyzszego.
Gdyby bowiem przyjaé taki tok rozumowania, nalezaloby uznaé, ze ochrong prawng objety jest

dhuznik, a nie wierzyciel. To za$§ przeczy zasadom logiki. Nie mozna przeciez chroni¢ danej

339 7. Siwik, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, M. Filar (red), LEX 2016, teza 1.

360 J. Kosonoga, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefafiski (red), Legalis 2015, teza 2.

361 A, Ratajczak, w: System..., s. 308.

362 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2015, teza 4.

363 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I, wyd. 4, Legalis
2010, nb. 14.

364 S, Hyps, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. I, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2013, nb. 6;
S. Hyps, 4rt. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, wyd. 1, M.
Kroélikowski, M. Zawtocki (red.), Legalis 2013, nb. 12.

Stanowisko to popiera takze J. Jodtowski, wskazujac, ze sprawca niealimentacji podlega odpowiedzialnosci karnej
bezposrednio za to, ze uchyla si¢ od obowiagzku tozenia na utrzymanie uprawnionego, a dopiero posrednio za to,
ze osoba uprawniona naleznego jej $wiadczenia nie otrzymata. Zob. J. Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 7a.

365V KKN 47/01, LEX nr 47625.

366 A Wasek, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegdlnej, wyd. 3, A. Wasek (red.), Legalis 2006,
nb. 9; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 12.
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osoby przed jej wlasnymi btedami. To uprawnionemu w tym przypadku udzielana jest ochrona

1 swoiste zabezpieczenie jego roszczen.

Wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. catkowitemu przemodelowaniu ulegt typ
podstawowy przestepstwa niealimentacji (szerzej w Rozdziale 3). Oderwanie
odpowiedzialnos$ci karnej za niealimentacj¢ od wystgpienia skutku w postaci narazenia
uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a takze
zastapienie sformulowania ,,obowigzek opieki” okresleniem — jak si¢ wydaje — wezszym,
tj. ,,obowigzek alimentacyjny”, sprawiaja, ze jako niezbedne jawi si¢ ponowne zrewidowanie
wyrazanych dotad w doktrynie i orzecznictwie pogladow w zakresie dobra prawnego,
chronionego na gruncie art. 209 § 11 lak.k

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do motywdéw wskazanych w uzasadnieniu
rzagdowego projektu ustawy - o zmianie ustawy Kodeks karny3®” nalezy zauwazy¢, ze celem
nowelizacji mialo by¢ wzmocnienie realizacji obowigzku opieki przez zaspokojenie
materialnych potrzeb o0so6b, ktére nie sa w stanie ich samodzielnie zaspokoic.
Powyzsze - w $wietle zmian wprowadzonych nowelizacja k.k. z 23.03.2017 r. moze budzi¢
jednak watpliwosci. Skoro bowiem art. 209 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu zostal catkowicie
pozbawiony zwigzku z sytuacja materialng osoby uprawnionej, to trudno moéwi¢ w tym
przypadku o ochronie podstawowych potrzeb materialnych uprawnionych oséb. Dobro to
znajduje bowiem wyraz dopiero w typie kwalifikowanym (art. 209 § 1a), ktdry surowsze
zagrozenie karg uzaleznia od wystapienia skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ ich zaspokojenia.

Odwotujac si¢ z kolei do wypowiedzi przedstawicieli doktryny na temat przedmiotu
ochrony przestgpstwa niealimentacji, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze problem
przemodelowania typu podstawowego przestepstwa, zdaje si¢ by¢ nieco niedostrzegany,
a rozwazania na temat przedmiotu ochrony na gruncie art. 209 § 1 i la kk., niekiedy
automatycznie powielane w takiej samej postaci jak w brzmieniu przepisu przed nowelizacj3.
Wydaje si¢ natomiast, ze skoro ustawodawca wprowadzit okre§long zmiang, to byta ona celowa
i miata czemus$ stuzy¢, a co za tym idzie nalezaloby rozwazy¢ konsekwencj¢ wynikajace z

takiego zabiegu legislacyjnego.

367 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 3 stycznia 2017 r., druk nr 1193.
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Tak zdaniem B. Gadeckiego, przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. jest
zarowno stosunek opieki, jak i prawidlowe funkcjonowanie rodziny®®®. Z kolei wedhug
J. Lachowskiego dobrem chronionym na gruncie art. 209 § 1 k.k. s3 prawo do godnej
egzystencji oraz prawo do zabezpieczenia materialnego tych osob, ktére nie majg mozliwosci
samodzielnie sie utrzymac¢*®®. Podobnie M. Mozgawa podaje, ze przedmiot ochrony
przestepstwa niealimentacji stanowig zarowno rodzina, jak i opieka, bowiem przepis ten ma na
celu ochron¢ materialnych podstaw egzystencji oraz praw uprawnionego do alimentacji,
wynikajgcych z orzeczenia sgdowego lub ustawy>"’. J. Kosonoga, podtrzymujgc prezentowane
przed nowelizacja z 23.03.2017 r. stanowisko, wskazuje, ze ustawodawca penalizujac
niealimentacj¢, ochrong obejmuje prawo do opieki alimentacyjnej, w szczeg6lnosci poprzez
zapewnienie materialnych podstaw egzystencji osobom najblizszym wobec sprawcy®’!. Takze
J. Jodtowski jako dobra chronione na gruncie art. 209 § 1 k.k. wyrdznia rodzing i obowigzek
opieki, a w szczegbdlnosci zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji 0s6b
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych na podstawie orzeczenia sadowego lub
ustawy3’2. Rowniez S. Hyp$, w czgéci prezentowany poglad podtrzymuje, wskazujac, ze
ochrong objete jest zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji osoby uprawnionej do
$wiadczen alimentacyjnych, a takze, iz ochrong objety jest obowigzek §wiadczenia opieki,
realizowany glownie w rodzinie, ale i poza nig’’’. A Muszynska za$, odwotujgc sie do
wprowadzonej nowelizacji z 23.03.2017 r., zwraca uwage, ze w zwigzku z zastgpieniem
okreslenia ,,obowigzek opieki” sformutowaniem ,,obowigzek alimentacyjny”, ochrong objety
jest przede wszystkim obowigzek opieki alimentacyjnej*’*. M. Matecki lakonicznie zauwaza
jedynie, ze uchylanie si¢ od alimentacji jest atakiem na dobro prawne rodziny, polegajace na
nienalezytym wykonywaniu opieki nad wiasnym dzieckiem’”>. Wedlug J. Kuleszy

przedmiotem ochrony sg dobra prawne osoby uprawnionej do alimentoéw, w tym jej interesy

368 B. Gadecki, Art. 209, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, B. Gadecki (red.), Legalis 2023, Legalis, nb. 2;
369 J. Lachowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2023, teza 1.
370 M. Mozgawa, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
Kulik (red.), LEX 2025, teza 2.

371 J. Kosonoga, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, R. Stefanski (red.), Legalis 2025, nb. 1.

372 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 7.

373 Q. Hyp$, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom 1. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I. Wyd.
5, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 16; S. HypS, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd.
8, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, nb. 8; por. L. Rosiak, Dobro chronione w ramach dyspozycji
art. 209 kk., Jurysta 2017, nr 11, s. 20-21.

374 A. Muszyniska, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2021, teza 3.
375 M. Matecki, Karne prawo - podobieristwo przestgpstw w rozumieniu art. 115 § 3 kodeksu karnego. Glosa do
postanowienia SN z dnia 30 marca 2016 r., [ KZP 23/15, Orzecznictwo Sagdow Polskich 2017, nr 3, s. 30.
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majatkowe. Jako przedmiot ochrony indywidualny dalszy autor wskazuje prawidlowe
wykonywanie obowigzku opieki w jej materialnym aspekcie’’®.

Dobro chronione na gruncie art. 209 § 1 1 la k.k. stanowi takze przedmiot rozwazan
sadoéw powszechnych. Przyktadowo, zdaniem Sadu Rejonowego w Nysie uchylanie si¢ od
obowigzku alimentacyjnego atakuje prawa osob uprawnionych do alimentacji, co powoduje
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz wykonywania opieki*’’. Podobnie
Sad Rejonowy w Putawach, koncentrujac si¢ przede wszystkim na zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego, wywodzi, ze dobrem chronionym w art. 209 k.k. jest prawo
do opieki alimentacyjnej’’8. Rowniez zdaniem Sgdu Rejonowego w Wolominie przedmiotem
ochrony w art. 209 § 11 la k.k. jest obowigzek opieki, a zamach na to dobro prawne zagraza

prawu do godnych warunkdéw egzystencjalnych uprawnionego®”.

Ustalenie przedmiotu ochrony przestgpstwa niealimentacji ma rowniez bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie spornej kwestii - czy okoliczno$¢ oddalenia powddztwa o ustalenie
ojcostwa oraz powoOdztwa o alimenty — wczes$niej zasadzonego nieprawomocnym, lecz
wykonalnym wyrokiem sadu I instancji, daje podstawe do wznowienia postepowania na
korzy$¢ oskarzonego. Rozwazania w tym zakresie czynit Sad Najwyzszy juz na gruncie
k.k. z 1932 r. W uchwale z dnia 13 sierpnia 1959 r. stwierdzil, ze wyrok taki nie stanowit
podstawy do wznowienia postgpowania i nie uchylal odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktory
umyslnie i zto$liwie nie realizowat nalozonego nan obowigzku utrzymywania innej osoby3*.
Odwrotne stanowisko zajat jednak w wyroku z dnia 8 grudnia 1962 r., wskazujac, ze
przedmiotem ochrony prawnokarnej art. 201 k.k. z 1932 r. byta opieka i nadzor, a co za tym
idzie skazanie w takim przypadku bytoby niestuszne, bowiem oskarzony faktycznie nigdy nie
miat obowigzku alimentowania. Omawiany przepis nie miat na celu ochrony powagi czy
wykonalnosci orzeczenia sagdowego, a prawa do alimentacji, ktore w tym przypadku nie
istniato’8!.

Na kanwie tych dwoéch orzeczen Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidéw w dniu 18

czerwca 1966 r. wydat uchwale, w ktorej opowiedziat si¢ za drugim z przytoczonych stanowisk.

376 J. Kulesza, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Kulesza (red.), LEX 2025, teza 1.

377 Wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. II K 15/19, LEX nr 2762789.

378 Wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. I1 K 173/18, LEX nr 2668572.

379 Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Il K 658/18, LEX nr 2603394;
Wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. II K 784/18, LEX nr 2610395.

380 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1959 r., sygn. VI KO 31/59, LEX nr 169808.

381 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1962 r., sygn. V K 721/62, LEX nr 136433; zob. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1962 r., sygn. V K 121/62, LEX nr 1632989.
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W uzasadnieniu wskazano, iz zasadno$¢ tej wykladni wynikata przede wszystkim
z umiejscowienia art. 201 k.k. z 1932 r. w Rozdziale XXXI, zatytutowanym ,,Przestepstwa
przeciwko opiece 1 nadzorowi”. Tym samym — w razie stwierdzenia przez sad cywilny, ze
oskarzony nie byl ojcem matoletniego, nalezato przyjaé, ze dziecko to w rzeczywisto$ci nie
mialo prawa do alimentowania go przez oskarzonego. To bowiem prawo do alimentacji
podlegalo ochronie, nie za§ powaga lub wykonalno$¢ orzeczenia sadu cywilnego, ten
obowigzek stwierdzajgcego’®?. Poglad ten poparta D. Sosnowska, wskazujgc, ze biad sadu w
zakresie ustalenia obowigzku alimentacyjnego nie moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karng
osoby niewinnej. Autorka tym samym wyklucza, by jako uboczny przedmiot ochrony
traktowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci*®3.

Podobnie rowniez M. Borodziuk —juz na gruncie art. 209 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu,
opowiada si¢ za nieaktualno$cig skazania w sytuacji nieistnienia obowigzku alimentacyjnego,
gdyz przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa niealimentacji sa rodzina i opieka, nie
za$ wymiar sprawiedliwosci. Zdaniem powotanego autora jako spotecznie szkodliwe mozna
oceni¢ jedynie zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego na
szkode osoby, ktorej rzeczywiscie prawo do alimentow przystugiwalo®4. Jako kolejny
argument przemawiajacy przeciwko aktualno$ci skazania w sytuacji nieistnienia obowigzku
alimentacyjnego, autor ten wskazuje rowniez to, Ze przestgpstwo niealimentacji jest
przestepstwem indywidualnym, a co za tym idzie moze si¢ go dopusci¢ tylko osoba, ktora
posiada okre$long ceche — w tym wypadku — jest zobowigzana do alimentowania na rzecz
okreslonej osoby. Brak ustalenia pochodzenia dziecka od domniemanego sprawcy przestgpstwa
wyklucza zatem jego odpowiedzialno$¢ karng®®. Stuszno$¢ powyzszego pogladu potwierdza
réwniez J. Jodtowski, wedlug ktorego celem art. 209 § 1 k.k. jest ochrona prawa do alimentacji,
a nie powagi orzeczen sadowych. Skoro za$ obowigzek taki faktycznie nigdy nie istniat, to brak
jest przedmiotu ochrony i nie istnieje dobro, ktéore mialoby by¢ atakowane zachowaniem
sprawcy. Odmienne stanowisko prowadzitoby za§ do pozornos$ci chronionego dobra prawnego,
tj. rodziny 1 opieki. Zgodzi¢ nalezy si¢ z powotanym autorem, iz normy prawa karnego nie

moga by¢ abstrakcyjne, lecz nie dlatego, ze sg regulatorem stosunkow spotecznych, ale z tego

382 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 18 czerwca 1966 r., sygn. VI KZP 10/66, LEX nr 20836; por.
E. Gaberle, A. Gaberle, Glosa do uchwaly SN z 18.VI.1966 r. VI KZP 10/66, Orzecznictwo Sadéw Polskich i
Komisji Arbitrazowych 1969 poz. 74, s. 147-148.

383 D. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 108.

384 M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 r., Prokuratura i
Prawo, 2018, wyd. 4, s. 38; por. 1. Andrejew, Glosa do uchwaly SN z 07.01.1967 r. VI KZP 46/66, Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1967, poz. K 201, s. 366.

385 M. Borodziuk, Zakres..., s. 34.
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wzgledu, ze stanowig ich odzwierciedlenie. Ratio legis omawianego przepisu nie pozwala
zatem na skazanie osoby, ktoéra w rzeczywisto$ci nigdy nie powinna by¢ do alimentacji
zobowigzana®®®,

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze to charakter dobr prawnych, ktore
podlegaja ochronie na gruncie art. 209 k k., tj. dobro rodziny oraz opieka, stanowi uzasadnienie
penalizacji uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego w omawianej sytuacji*®’. Jednocze$nie
- w ocenie tegoz sadu niewtasciwe bytoby przyjecie, ze wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku
ustalajagcego bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa, nigdy nie istniat prawny stosunek migedzy ojcem
a dzieckiem. W konsekwencji za$, nawet w sytuacji zerwania prawnej wig¢zi ojcostwa, nie
sposob pozbawi¢ ochrony dobra prawnego w postaci opieki. Tym samym zachowanie
skazanego nadal nalezaloby ocenia¢ jako bezprawne w rozumieniu art. 209 § 1 k.k*3%. Rowniez
M. Bereznicki wskazywat, ze w takiej sytuacji dochodzi do popetienia czynu zabronionego,
za$ przyjecie stanowiska odmiennego moze powodowac¢ wiele negatywnych konsekwencji dla
uprawnionych, np. wstrzymywanie si¢ z placeniem alimentow do czasu zakonczenia
postepowania cywilnego, co moze trwa¢ dhugi czas®®®. Za przyjeciem odpowiedzialno$ci karnej
mimo uchylenia orzeczenia cywilnego o obowigzku alimentacyjnym opowiadat si¢ réwniez A.
Kaftal. Autor ten jednak odnosit si¢ w swej argumentacji przede wszystkim do
niedopuszczalnosci tolerowania sytuacji, w ktorej zobowigzany uchyla si¢ od wykonywania
obowigzki alimentacyjnego tylko z tego wzgledu, Ze nie zgadza si¢ z wyrokiem. Idac tym
tokiem rozumowania mozna doj§¢ do wniosku, ze istnieje przyzwolenie na niewykonywanie
obowigzkow wynikajacych z wyrokow tylko dlatego, ze zobowigzany si¢ z nimi nie zgadza. W
takiej za$ sytuacji istniejg srodki prawne umozliwiajace zmiang orzeczenia sadu i z nich nalezy
skorzysta¢3*.

Jak wynika z przytoczonych powyzej stanowisk zarowno doktryny, jak i orzecznictwa,
niezaleznie od przyjmowanego dobra prawnego, chronionego na gruncie art. 209 § 1 k.k.,
pojawiaja si¢ spory co do tego, czy fakt nastgpczego stwierdzenia nieistnienia wigzi ojcowskich
pomie¢dzy zobowigzanym a uprawnionym wptywa na karalno$¢ uchylania si¢ od alimentacji.

Poza rozwazaniami dotyczacymi przedmiotu ochrony nalezy zauwazy¢, Ze orzeczenie

386 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 8a.

387 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2018 1., sygn. Il Akz 755/18, LEX nr 2772214.
388 Ibidem.

389 M. Bereznicki, Glosa do uchw. SN z 18.6.1966 r., VI KZP 10/66, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych 1972, nr 2, s. 79.

390 A, Kaftal, Glosa do wyr. SNz 8.12.1962 r., V K 121/62, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
1965, nr 6, s. 278-279.
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oddalajace powddztwo o ustalenie ojcostwa (czy tez uniewazniajgce uznanie ojcostwa) dziata
ex tunc®®!, a wige od poczatku, a nie od chwili wydania przedmiotowego orzeczenia czy jego
uprawomocnienia. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze charakter ten nie odnosi si¢ do
wszystkich skutkow, a osoba, wzgledem ktorej zostalo uniewaznione uznanie ojcostwa, nie
bedzie uprawniona np. do zgdania zwrotu wyptaconych alimentow?*2,

Zdaniem A. Waska i J. Warylewskiego, orzeczenie oddalajace powodztwo o ustalenie
ojcostwa (wzglednie uniewazniajace uznanie dziecka) nie wplywa na uprzednig
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo niealimentacji’®>. Swoje stanowisko autorzy
motywuja tym, ze przed uchyleniem orzeczenie nakladalo na sprawce obowigzek
alimentacyjny, a zatem bylo zrédlem praw alimentacyjnych, ktére podlegaja ochronie na
gruncie prawa karnego. Tym samym, nie dostrzegat on konieczno$ci wyrdzniania dodatkowego
przedmiotu ochrony w postaci autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci, powagi i wykonalnosci
orzeczen sgdowych®*. Majac zatem na wzgledzie, ze dzialanie ex tunc orzeczen oddalajacych
powodztwo o ustalenie ojcostwa badz uniewazniajacych uznanie ojcostwa dotknigte jest
ograniczeniem np. w zakresie obowigzku zwrotu alimentéw pobranych przez osobe, ktora
dotychczas uwazata si¢ za uprawniong, nalezatoby stwierdzi¢, ze ratio legis art. 209 § 1 k.k.
przemawia rowniez za stwierdzeniem braku podstaw do wznowienia postepowania na korzys¢

skazanego.

Ani przedstawione rozwazania na temat aktualno$ci skazania za niealimentacje osoby
pierwotnie niezobowigzanej do lozZenia na utrzymanie uprawnionego, ani tez wypowiedzi
sformutowane w pisSmiennictwie nie daja jednak precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, jakie
dobro prawne chronione jest na gruncie art. 209 § 11§ la k.k.

W przypadku roszczen alimentacyjnych mamy bowiem do czynienia ze szczegélnym
obowigzkiem obligacyjnym, bedacym co prawda przejawem opieki, jednak znajdujacym swe
zrédlo w wigzach rodzinnych. Rolg prawa karnego nie jest za$ zabezpieczanie wierzytelnosci.
Tym samym nie wydaje si¢ celowe, by jako przedmiot ochrony wskazywaé interes osob
alimentowanych do uzyskania naleznych im $wiadczen, czy tez prawo do zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych (w odniesieniu do art. 209 § 1a k.k.). Wydaje si¢ bowiem,

391 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., [I1 CZP 91/11, LEX nr 1126435,
392 Ibidem.

393 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 23.

394 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209. .., nb. 24.
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ze przedmiot ochrony na gruncie art. 209 § 1 1 § la kk. nalezy uja¢ szerzej niz tylko z
uwzglednieniem materialnego wymiaru alimentacji.

Odnoszac sie do opieki jako przedmiotu ochrony przestepstwa niealimentacji nalezy si¢
réwniez pochyli¢ nad zmiang dokonang nowelizacja z 23.03.2017 r., tj. zastgpieniem okreslenia
,obowigzek opieki” sformulowaniem ,,obowigzek alimentacyjny”. Cho¢ oczywiscie
alimentacja jest przejawem opieki, to jednak zastanawiajace jest, z jakiego powodu
ustawodawca zrezygnowal z uwypuklenia opieki w treSci omawianego typu czynu
zabronionego i czy zabieg ten mial na celu wylaczenie jej z katalogu dobr chronionych na
gruncie art. 209 § 1 k.k. Jednocze$nie — jak juz sygnalizowano — zmiana ta sprawita, ze poza
zainteresowaniem art. 209 k.k. pozostaja zobowigzania pozarodzinne, np. renta, co sprawia, ze
nie ma potrzeby wskazywania przedmiotu ochrony w odniesieniu do wierzytelnosci celem
przypominajacych alimenty, lecz znajdujacych swe zrdédlo w prawie cywilnym, a nie
rodzinnym.

Typ podstawowy zdaje si¢ zatem wywolywa¢ nieco wigcej trudnos$ci w ustaleniu
przedmiotu ochrony niz typ kwalifikowany, a lakoniczno$¢ wigkszosci przedstawicieli
doktryny w tym zakresie rodzi jeszcze wigcej pytan. W przypadku typu kwalifikowanego,
stypizowanego w art. 209 § 1a k.k., stuszne wydaje si¢ bowiem przyjecie, Ze - najog6lniej rzecz
ujmujac - chroni on dobro prawne, jakim jest rodzina — prawidtowos$¢ jej funkcjonowania,
nalezyte sprawowanie opieki w jej obrgbie i mozliwo$¢ realizacji funkcji opiekunczo-
wychowawczej. Jako trafne jawi si¢ réwniez spostrzezenie S. Hypsia, ze rodzina do
harmonijnego rozwoju i prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie potrzebuje srodkow
materialnych. Ta podstawowa komorka spoteczna nie moze prawidtowo petni¢ swojej funkc;ji,
gdy brak jej pieniedzy na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych®*®. Tym samym
niedostarczanie $§rodkéw utrzymania realnie atakuje dobro, jakim jest rodzina, bowiem
negatywnie wplywa na jej funkcjonowanie, jednocze$nie zagrazajac prawidlowemu
sprawowaniu opieki.

W odniesieniu do typu podstawowego zauwazy¢ nalezy, ze, skoro uchylanie si¢ od
obowigzku alimentacyjnego nie powoduje wystgpienia skutku w postaci narazenia
uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to w wielu
przypadkach brak alimentéw nie zakldci rowniez prawidtowego funkcjonowania rodziny. Tym

samym wydaje sie, ze w konteks$cie czynu z art. 209 § 1 k k. wskazanie wylacznie rodziny jako

395°S. Hyp$, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Legalis 2023, nb. 1; S. Hyp§, Art. 209..., A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, nb. 1.
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dobra chronionego prawem nie stanowi dostatecznego uzasadnienia penalizacji tego typu.
Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy rodzic obowigzany jest do opieki nad dzieckiem — jak wynika z art.
96 § 1 k.r.o. — rodzice majg obowiazek troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka 1
nalezycie przygotowywac je do pracy dla dobra spoteczenstwa, z uwzglednieniem uzdolnien
dziecka. Co oczywiste, do odpowiedniego rozwoju maloletniego potrzebne sa nie tylko
odpowiednie wychowanie 1 wsparcie emocjonalne i duchowe, ale rowniez $rodki materialne,
umozliwiajace utrzymanie.

Fakt powolania na $wiat potomstwa niesie za sobg okre$lone prawa i obowiazki, a
jednym z nich jest obowigzek alimentacyjny. W przypadku rozstania rodzicéw i sprawowania
biezacej pieczy nad dzieckiem przez jedno z nich, niejednokrotnie obowigzek opieki drugiego
rodzica ograniczony jest gtéwnie (a niekiedy wytacznie) do §wiadczenia alimentacyjnego. Na
uwage w tym zakresie zastuguje stanowisko A. Gaberle, wyrazone jeszcze na gruncie k.k. z
1969 r., jednak - jak si¢ wydaje - zachowujace aktualno$¢. Autor ten wskazywatl, ze
przestepstwo formalne niealimentacji blednie postrzegane jest jako ,,wigzienie za dlugi”, a
rozumowanie takie (ktore rowniez wielokrotnie pojawiato si¢ w zwigzku z nowelizacja z
23.03.2017 r.) nie uwzglednia zupetie ratio legis karania niealimentacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
tym, ze podstawa penalizacji czynu z art. 209 k.k. nie jest sam fakt nieplacenia alimentow, a
negatywna postawa sprawcy wobec obowigzku alimentacyjnego, skutkujaca uchylaniem si¢ od
cigzacego na nim zobowigzania, ktdrg nalezy oceni¢ jako moralnie negatywng i skierowana
przeciwko dobru dziecka, objetego ochrong prawa?°®.

Racje ma zatem A. Gaberle podkres$lajac, ze nawet systematyczne alimentowanie nie
jest rownowazne z codziennym trudem wkladanym w opiek¢ nad dzieckiem i jego
wychowaniem. Tym bardziej zatem, jezeli rodzic — na ktorym cigzy obowiazek opieki nad
potomkiem — nie chce podja¢ si¢ tego trudu nawet w tak najprostszym jego aspekcie, jakim jest
tozenie na utrzymanie dziecka, to zachowanie to godzi w podstawowe warto$ci spoteczne i

397, By¢ moze zatem dostatecznym uzasadnieniem dla kryminalizacji

winno by¢ penalizowane
niealimentacji w typie podstawowym jest przyjecie, ze swoje zrodto znajduje ona w etycznym
obowigzku wynikajagcym z faktu bycia rodzicem, za$ uchylanie si¢ od alimentéw atakuje w
uniwersalne dobro jakim jest rodzina i podstawowy, mozna by rzec najprostszy do spetienia,

obowigzek wynikajacy z okreslonych wigzéw pokrewienstwa.

396 }.. Baranski, Niealimentacja a prawo karne, w: Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, E. Kabza, K.
Krupa-Lipinska (red.), Torun 2016, s. 193.

37 A. Gaberle, Narazenie na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jako znamie przestepstwa
niealimentacji, Nowe Prawo 1972, numer 7-8, s. 1098.
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Rozwazajac dobro chronione na gruncie art. 209 § 1 k.k. nalezy rowniez zastanowi¢ si¢
nad ewentualng zasadno$cig wyrdznienia ubocznego przedmiotu ochrony w postaci ochrony
wymiaru sprawiedliwosci, powagi czy wykonalno$ci orzeczenia stwierdzajacego obowigzek
alimentacji. Z pozoru mogloby si¢ wydawaé, ze rozwigzanie to dawaloby trafniejsze
uzasadnienie aksjologiczne dla karania niealimentacji, a proporcjonalnos$¢ tego typu czynu
zabronionego budzitaby mniejsze watpliwosci. Niemniej jednak, nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze zrodtem obowigzku alimentacyjnego nie jest orzeczenie sagdowe, a ustawa.
Orzeczenie za$ jedynie precyzuje obowigzek co do wysokosci, nie jest jednak jego zrodtem?3.
Wydaje si¢ zatem, ze ochrona wymiaru sprawiedliwosci czy tez powagi orzeczen sagdowych nie
odzwierciedla istoty penalizacji niealimentacji, ktora swe zrodto znajduje — jak si¢ wydaje — w
konieczno$ci ochrony rodziny i opieki.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych przedmiotu ochrony przestepstwa
niealimentacji warto rowniez zauwazy¢ za V. Konarska-Wrzosek, ze art. 209 k.k. swoja
ochrong obejmuje jedynie finansowy aspekt obowigzku alimentacyjnego, nie zabezpieczajac
realizacji aspektu osobistego opieki, polegajacego na staraniach o wychowanie dziecka®”.
Z perspektywy dobra dziecka nalezaloby zada¢ sobie natomiast pytanie, czy wigksza warto$cia
jest zapewnienie sprawnej opieki alimentacyjnej poprzez tozenie okreslonej sumy pieni¢zne;j,
czy tez zapewnienie trwatych relacji i regularnych kontaktow matoletniego z rodzicem, ktory z
nim nie mieszka. Jak stusznie podkreslata M. Lopatkowa — cho¢ w niekwestionowany sposob
istotne jest zapewnianie potrzeb materialnych, to znacznie bardziej wartosciowa dla dziecka
jest z pozoru blaha rozmowa nizli kilkudziecigciotysigczny wkiad na mieszkanie. Wazniejsze

jest bowiem zaspokajania potrzeb emocjonalnych niz bytowych*

. Wydaje si¢ zatem racj¢
miec¢ A. Gaberle, ktory wskazywal, ze alimenty sg tatwym i wymiernym wskaznikiem*°!. Cho¢
opieka w jej osobistym aspekcie jest bardziej doniosta warto$cig anizeli materialna alimentacja,
to jednak zjawisko niealimentacji jest najbardziej uchwytng i zauwazalng formg porzucenia
dziecka i ataku na dobra prawne, jakimi z calg pewnoscig sg rodzina i opieka.

Zatem — jak si¢ wydaje — dobrem prawnym chronionym na gruncie art. 209 § 11 § la
k.k. jest przede wszystkim opieka. Obowigzek alimentacyjny stanowi bowiem jej najbardziej

podstawowy przejaw i jest najprostsza formg realizacji obowigzku opieki rodzica wzgledem

398 Por. M. Paprocki, Wykiadnia artykutu 209 Kodeksu karnego po nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. —
zagadnienia intertemporalne, Probacja 2017, nr 3, s. 132.

399 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 142.

400 M. Lopatkowa, Samotnosé dziecka, Warszawa 1989, s. 17.

41 A Gaberle, Narazenie..., s. 1098.
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dziecka (to bowiem w odniesieniu do tej relacji najczg¢sciej mowa zar6wno o obowigzku
alimentacyjnym jak i niealimentacji). W dalszej kolejnosci, szczeg6lnie w odniesieniu do typu
kwalifikowanego, wskaza¢ nalezy rowniez na objecie ochrong rodziny i prawidtowosci jej

funkcjonowania, ktére wobec braku §rodkow na utrzymanie moze by¢ zagrozone.

3.3. Podmiot przestepstwa

Obecnie z tresci art. 209 § 1 k.k. wynika, ze odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
niealimentacji moze podlega¢ ten tylko, na kim cigzy obowiazek alimentacyjny okreslony co
do wysokos$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo
inng umowg. Mimo wprowadzanych zmian w tre§ci omawianego przepisu, podobnie na gruncie
k.k. z 1932 r. odpowiedzialnosci karnej podlegat podmiot, na ktéorym ciazyl z mocy ustawy
(art. 201 § 1 k.k. z 1932 r.) lub orzeczenia sadowego (art. 201 § 2 k.k. z 1932 r.) obowigzek

tozenia na utrzymanie innej osoby*?

. Rowniez na gruncie k.k. z 1969 r. przestepstwa
niealimentacji mogt dopuscic sie tylko ten, na kim cigzyt prawny obowigzek alimentacyjny*?.
Takze na gruncie obecnie obowigzujacego k.k. — przed nowelizacja z 23.03.2017 r. podmiotem
przestepstwa niealimentacji byta osoba, na ktorej cigzyl z mocy ustawy lub orzeczenia
sagdowego obowigzek lozenia na utrzymanie innej osoby**,

Na gruncie kk. z 1932 r. podmiotem przestgpstwa niealimentacji wobec o0sob
najblizszych moégt by¢ zatem tylko ten, na kim cigzyl ustawowy obowiazek tozenia na
utrzymanie. Przyktadowo niewywigzanie si¢ z obowigzku powstalego wskutek zawarcia
umowy, nie bylo penalizowane. Niemniej jednak umowa mogla zosta¢ zawarta np. w celu
doprecyzowania wysoko$ci ustawowego obowigzku alimentacyjnego*®®. Istnienie bagdz

nieistnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego podlegato za$ ocenie sagdu karnego®®®.

Przestgpstwa niealimentacji mogta dopusci¢ si¢ rowniez osoba, na ktorej cigzyt obowigzek

402 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 60 poz. 571 i 572) z komentarzem, opartym na uzasadnieniu Komisji
Kodyfikacyjnej i orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, zestawieniem odpowiednich przepisow dotychczasowych,
objasnieniami i skorowidzem wraz z przepisami wprowadzajgcymi i utrzymanemi w mocy przepisami uchylonymi
kodeksow karnych, Warszawa 1932, s. 108.

403 L. Falandysz, w: Prawo karne. Czes¢ szczegblna. Wybrane zagadnienia, L. Lernell, A. Krukowski (red.),
Warszawa 1969, s. 73; M. Siewierski, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.),
Warszawa 1977, s. 477.

404 A Marek, Art. 209..., teza 2.

405 S, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach. Przepisy wprowadzajgce. Tezy z
orzeczen Sqdu Najwyzszego. Wyciggi z motywow ustawodawczych, Krakow 1934, s. 652.

406 J Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 247.
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tozenia na utrzymanie innej osoby, jezeli zostal on stwierdzony orzeczeniem sgdowym*"’,
Niemniej jednak w kazdym przypadku musiata istnie¢ podstawa prawna obowigzku

alimentacyjnego, czy to w postaci ustawy czy orzeczenia sadowego?®®.

Co ciekawe,
J. Sliwowski jako przyktad podmiotu zobowigzanego do fozenia na utrzymanie na podstawie
orzeczenia sagdowego, wskazywat uchylajacego si¢ od alimentacji ojca dzieci pozamatzenskich,

ktorego ojcostwo zostato stwierdzone wyrokiem sgdowym*®”

. Wydaje si¢ jednak, ze w tym
przypadku jedynie fakt pokrewienstwa pomig¢dzy zobowigzanym a uprawnionym zostal
stwierdzony w orzeczeniu sadowym, za§ sam obowigzek alimentacyjny nadal wynikat
z ustawy, nie za$ z wyroku.

Na gruncie k.k. z 1969 r. podmiot przestgpstwa nie ulegt zasadniczej zmianie wzglgdem
k.k. z 1932. Temat ten nie stanowit rowniez przedmiotu szczegdélowych rozwazan doktryny,
zatem nie bedzie rozwijany.

Jako zasadne jawi si¢ natomiast pochylenie nad roéznica w okresleniu podmiotu
przestepstwa niealimentacji w obecnie obowigzujacym k.k. — przed nowelizacja z 23.03.2017
r. oraz po jej wprowadzeniu. Podstawowa rdznica polega bowiem na tym, ze w
dotychczasowym brzmieniu (a takze na gruncie k.k. z 1932 r. oraz k.k. z 1969 r.) podmiotem
przestepstwa niealimentacji mogta by¢ osoba, na ktorej cigzyt obowiazek tozenia na utrzymanie
innej osoby, znajdujacy swoje zroédto zar6wno w ustawie, jak i w orzeczeniu sagdowym.
Wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. sfomulowanie ,,obowigzek tozenia na utrzymanie” zostat
zastapiony okresleniem ,,obowigzek alimentacyjny”. Ustawodawca wskazujac za$ orzeczenie
sadowe, ugode zawartg przed sagdem albo inny organem albo inng umowe, odwoluje si¢ jedynie
do wysokosci obowigzku alimentacyjnego, a nie do jego zrddta.

Obowigzek alimentacyjny swoje zrodio znajduje natomiast wylacznie w ustawie,
tj. k.r.o. Zostat on zdefiniowany w art. 128 k.r.o., zgodnie z ktéorym przez obowigzek
alimentacyjny ustawodawca rozumie obowigzek dostarczania $srodkow utrzymania, a w miare
potrzeby takze §rodkéw wychowania. Stosunek alimentacyjny powstaje niezaleznie od woli
stron — z mocy prawa. Ma na celu przede wszystkim budowanie poczucia odpowiedzialno$ci

za cztonkow rodziny i wzajemne umacnianie wiezi*!’. Jako oczywiste jawi sig, ze tres¢ art. 209

407 J, Jamontt, E. Rappaport, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanemi do kodeksu tezami z orzeczen Sqdu
Najwyzszego, odpowiedniemi ustegpami uzasadnienia projektu komisji kodyfikacyjnej. Czes¢ szczegolna,
Warszawa 1932, s. 275.

408 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wydanie trzecie, Warszawa 1937, s. 588-589

4093 Sliwowski, w: Prawo..., s. 163.

410 B Dgbrowska, Ochrona prawa do odpowiedniego Zycia dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem przestepstwa
niealimentacji, w: Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Torun 2016,
s. 175.
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§ 1 k.k. odnosi si¢ jedynie do obowigzku alimentacyjnego sensu stricto, tj. polegajacego na

dostarczaniu materialnych $rodko6w na utrzymanie uprawnionego*!!.

W konsekwencji,
rezygnacja

z orzeczenia sagdowego jako Zrédla obowigzku alimentacyjnego samego w sobie, doprowadzita
do tego, ze poza zakresem penalizacji art. 209 § 1 i 1a k.k. znajduje si¢ zachowanie polegajace
na uchylaniu si¢ od obowigzku ptacenia renty, o ktorej mowa w art. 903 kodeksu cywilnego*!?,
art. 913 k.c., czy 444 § 2 k.c. Jak stusznie bowiem zauwaza J. Lachowski, zaden z tych
obowigzkow, cho¢ moze peli¢ funkcje alimentacyjng (szczeg6lnie w przypadku renty z art.
446 § 2 k.c.), nie jest obowigzkiem alimentacyjnym, a co za tym idzie nie miesci si¢ w granicach
penalizacji art. 209 § 11 1a k.k., a odmienne potraktowanie tego zobowigzania i uznanie go za
obowigzek alimentacyjny, doprowadzitoby do zastosowania wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy, co w prawie karnym jest niedopuszczalne®!3,

Z powolanego przepisu wynika réwniez, ze obowigzek ten obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie dodatkowych
ograniczen, a zatem obowigzek ten bedzie cigzyl zar6wno na rodzicach wzgledem dzieci
i odwrotnie, a takze dziadkach, pradziadkach, wnuczkach, prawnuczkach itd. Obowiazek ten
istnieje rowniez pomig¢dzy siostrami i bra¢mi. Kolejno$¢ zobowigzania do $wiadczen
alimentacyjnych okre§lona zostata w art. 129 § 1 k.r.0. 1 tak w pierwszej kolejnosci zobowigzani
sg zstepni przed wstepnymi, za§ wstepni przed rodzenstwem. W sytuacji, w ktorej jest kilku
zstepnych lub wstepnych, obowigzek obcigza najpierw krewnych blizszych stopniem. Zgodnie
za$ z § 2, jezeli jest kilku krewnych réwnych stopniem, woéwczas obowigzek alimentacyjny
bedzie obcigzat ich w czgéciach, ktére odpowiadaja ich mozliwosciom zarobkowym
1 majatkowym.

W $wietle k.r.o. obowigzek alimentacyjny moze rowniez wynika¢ z przysposobienia
(art. 131 k.r.o.), wiezoOw taczacych dzieci z macochg lub ojczymem i odwrotnie — jezeli
przemawiaja za tym zasady wspolzycia spotecznego (art. 144 k.r.o.) oraz malzenstwa
(art. 60 k.r.0.). Odnoszac si¢ do ostatniego ze wskazanych przyktadéw, nalezy wskazaé, ze
obowigzek ten ma specyficzny charakter, bowiem dotyczy malzonkdéw rozwiedzionych, a wige

istnieje mimo wygasni¢cia wigzow taczacych strony. Zgodnie z art. 60 § 1 k.r.0., do alimentéw

41 J. Lachowski, Art. 209..., teza 1; A. Duda, D. Sokolowska, Nowe granice kryminalizacji przestepstwa
niealimentacji oraz mechanizmy redukcji karania wedtug znowelizowanego brzmienia art. 209 k.k., Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2017, zeszyt 4, s. 30.

412 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, dalej: k.c.

413 J. Lachowski, Art. 209..., teza 3.
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uprawniony jest ten matzonek, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia
malzenskiego (zatem matzonek niewinny w przypadku nieorzekania o winie albo orzeczenia
wylacznej winy drugiego malzonka, albo malzonek wspotwinny), ktéry znajduje sie
w niedostatku. Wowczas alimenty powinny odpowiada¢ z jednej strony zakresowi
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej mozliwosciom zarobkowym
1 majatkowym zobowigzanego. Obowigzek ten wygasa najpozniej z uptywem 5 lat od rozwodu,
chyba ze z uwagi na wyjatkowe okolicznosci sad postanowi inaczej (art. 60 § 3 k.r.0.). Z kolei
w § 2 powotanego przepisu ustawodawca przewidziat prawo do alimentéw dla matzonka,
ktérego sytuacja finansowa ulegla istotnemu pogorszeniu wskutek rozwodu, w sytuacji,
w ktorej to drugi z matzonkéw zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia
malzenskiego. Matzonek niewinny nie musi w tej sytuacji znajdowa¢ si¢ w niedostatku,
a obowiazek ten nie jest ograniczony czasowo.

W kazdym przypadku obowigzek alimentacyjny wzgledem bylego matzonka ustaje
z chwilg zawarcia przez uprawnionego nowego zwigzku malzenskiego (art. 60 § 3 k.r.o.).
Zgodnie z art. 130 k.r.o. obowigzek alimentacyjny cigzacy na bylym malzonku wyprzedza
obowigzek alimentacyjny innych krewnych uprawnionego matzonka (art. 130 k.r.0.). Co istotne
dla rozwazan dotyczacych przestgpstwa z art. 209 § 1 1 la k.k., Sad Najwyzszy wskazat, ze
obowigzek alimentacyjny wzglgdem bytego matzonka ma taki sam charakter jak w przypadku

roszczen okre$lonych w art. 128 k.r.o.*!4

, a zatem - jak si¢ wydaje - rOwniez objety jest
prawnokarng ochrona.

Na marginesie nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze powotany art. 128 k.r.o. przewiduje,
ze obowigzek alimentacyjny moze polega¢ rowniez na dostarczaniu $srodkéw wychowania.
Jak wynika z kolei z tresci art. 135 § 2 k.r.o. - w przypadku wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie albo
wobec osoby niepelnosprawne;j, realizacja tego obowiazku moze polega¢ takze w catosci lub
w czg$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. Znamienne
jednak pod katem okreslenia podmiotu przestgpstwa jest jednak to, ze ustawodawca
w nowelizacji k.k. z 23.03.2017 r. odstapit od penalizacji uchylania si¢ od wszelkiego rodzaju
$wiadczen alimentacyjnych i ograniczyl zakres karalnosci jedynie do czynnosci sprawczej
polegajacej na uchylaniu si¢ od obowigzku lozenia $wiadczen pienigznych, okreslonych co do

wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem, a takze

414 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 r., sygn. IIl CRN 88/76, LEX nr 2027; takze: G. Jedrejek,
Art. 60, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, G. Jedrejek (red.), LEX 2019, teza 2.
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inng umowa. Jak si¢ wydaje, art. 209 § 1 k.k. odnosi si¢ zatem do obowigzku alimentacyjnego
w takim zakresie, jaki zostal okre$lony wiasnie w art. 128 k.r.0.*’>. To za$ prowadzi do
zawezenia zakresu kryminalizacji przestgpstwa niealimentacji, o czym byla mowa w Rozdziale
3.

Powszechnie w doktrynie wskazuje si¢, ze przestgpstwo niealimentacji jest
przestepstwem indywidualnym wiasciwym®*!®, co oznacza, ze moze si¢ dopusci¢ go jedynie
sprawca o zindywidualizowanych cechach, ktore zostaly okreslone juz w typie podstawowym
czynu zabronionego*'’. Nalezy doj$¢ wiec do wniosku, ze podmiotem przestepstwa
niealimentacji zarowno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym jest osoba, na ktorej ciazy
obowigzek alimentacyjny, okreslony w Dziale III k.r.o. oraz w innych przepisach do niego

odsytajacych.

3.4. Strona przedmiotowa

Wskutek zmian wprowadzonych nowelizacja z 23.03.2017 r., czynno$¢ sprawcza
penalizowana w art. 209 § 1 k.k. polega obecnie na uchylaniu si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego, ktory zostal okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sadowym, ugodzie
zawartej przed sadem albo innym organem albo w innej umowie. Jednoczesnie karalno$¢
owego zachowania uzalezniona jest od wysokosci powstalej wskutek powyzszego zachowania
zaleglo$ci, ktora musi stanowi¢ rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo tez
w przypadku §wiadczenia innego niz okresowe - winna wynosi¢ co najmniej 3 miesigce.

W pierwszej kolejnosci jako zasadne jawi si¢ pochylenie nad znamieniem
czasownikowym, tj. ,,uchyla si¢”. W Slowniku J¢zyka Polskiego jako jedno ze znaczen tego

czasownika wskazuje si¢ ,,rozmys$lnie nie wypehic czego$™*18,

415 J. Lachowski, Art. 209..., teza 3; takze: A. Duda, D. Sokotowska, Nowe..., s. 30-31.

4161 Andrejew, w: Kodeks...s. 548; L. Falandysz, w: Prawo..., s. 73; K. Buchatla, Prawo..., s. 708; S. Lelental, w:
Prawo..., s. 128; D. Gajdus, w: Prawo..., s. 365; J. Sliwowski, Prawo..., s. 413; A. Ratajczak, w: System..., s.
314; O. Chybinski, w: Prawo..., s. 273; Z. Siwik, 4Art. 209..., teza 5; A. Marek, Art. 209..., teza 2; J. Lachowski,
Art. 209..., teza 2; M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2025, teza 10; A. Muszynska, Art. 209..., teza 5; S. Hyps, Art.
209, w: Kodeks..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 37; J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 15; A.
Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 71; D. Dajnowicz-Piesiecka, Przestgpczos¢ godzqgca w rodzing: studium
prawno-kryminologiczne, Biatystok 2020, s. 77.

417V . Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209, w: System..., nb. 23.

418 hitps://sjp.pwn.pl/slowniki/uchyla¢%20si¢.html, dostep: 25.01.2024 .
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Omawiana czynno$¢ sprawcza, tj. ,,uchyla si¢” znana byta juz w k.k. z 1932 r.#!® Cho¢
dopiero wskutek wspomnianej nowelizacji z 23.03.2017 r. ustawodawca caltkowicie
zrezygnowat z dodatkowego jej dookreslenia (,,zto§liwie” na gruncie kk. z 1932 r. czy
,uporczywie” na gruncie k.k. z 1969 r. 1 k.k. do nowelizacji z 23.03.2017 r.), to uprzednio
réwniez dostrzegano, ze juz samo uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,uchyla si¢” wskazuje
na negatywne zabarwienie w stronie podmiotowej sprawcy. Tak wedlug S. Glasera i A.
Mogilnickiego przez uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego nalezano rozumiec
zamierzone i zto$liwe niewypelianie tego obowigzku*?°. Na gruncie k.k. z 1969 r. podkres$lano
przede wszystkim, ze uchyla¢ si¢ to tyle, co umys$lnie nie wywigzywac si¢ z obowiazku,

pomimo istnienia obiektywnej mozliwosci jego wykonania®?!.

K. Buchata za§ wprost
wskazywal, ze uzyte przez ustawodawce okre$lenie ,,uchyla si¢” ma zabarwienie negatywne*?2,

Nad definicja pojgcia ,,uchyla si¢” wielokrotnie pochylal si¢ takze Sad Najwyzszy.
W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony
rodziny wyjasnil, ze w omawianym znamieniu czasownikowym wyraz znajduje negatywny
stosunek psychiczny sprawcy niealimentacji do cigzacego na nim obowigzku. Co za tym idzie,
sam fakt nieptacenia alimentéw nie oznacza automatycznie, ze zobowigzany uchyla si¢ od
alimentowania, a sad zobowigzany jest do ustalenia przyczyn niealimentacji. Dopiero bowiem
umyslne zachowanie sprawcy, polegajace na niedopelnianiu obowigzku alimentacyjnego,
mimo realnych mozliwo$ci jego spelnienia, mozna byto nazwaé uchylaniem si¢*?’. Sad
Najwyzszy podkreslat rowniez, ze zwrot ten ma wydzwigk pejoratywny i §wiadczy o ztej woli

sprawcy*?*. Nastawienie psychiczne sprawcy powinno by¢ przez sad ustalone w oparciu

419 Problematyka znamienia ,,uchyla si¢” na gruncie poprzednich kodyfikacji zostata szeroko omoéwiona w
Rozdziale 2. W niniejszej czgsci dysertacji rozwazania te nie b¢da zatem powielane, a zostang poruszone jedynie
glowne watki.

420 S Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks ..., s. 653.

21D, Gajdus, w: Prawo..., s. 364; J. Waszczynfski, Prawo karne w zarysie. Cze$¢ szczegdlna, £.0dz 1981, s. 127;
I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz. Wydanie II uzupetnione wedtug stanu prawnego na 1 1 1978 r.,
Warszawa 1978, s. 151; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 426; M. Siewierski, w:
Kodeks ..., s. 478.

422 K. Buchata, Prawo...,s. 709.

423 VI KZP 13/75, LEX nr 19141,

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze pod pojeciem ,uchyla si¢” nalezy rozumie¢ takie zachowanie
sprawcy, ktore polega na umyslnym niedopehianiu cigzacego nan obowiazku alimentacyjnego, ktérego nie
wypelnia, bo nie chce, cho¢ ma obiektywna mozliwos¢ jego spehienia. Tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1994 r., sygn. IIl KRN 136/94, LEX nr 31124; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r.,
sygn. VKRN 297/79, LEX nr 17205; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r., sygn. III KRN 29/95, LEX
nr 20769.

424 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. Il KK 125/03, LEX nr 151989; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il KK 211/17, LEX nr 2417590; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1996 r., sygn. I KRN 200/95, LEX nr 25594.
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o przeprowadzone postepowanie dowodowe*?®. Koncepcja ta nadal znajduje wielu
zwolennikow wérod przedstawicieli doktryny*2°.

Odmiennie, odnoszac si¢ do wyktadni pojecia ,uchyla si¢”, zaprezentowanej
w wytycznych Sadu Najwyzszego, V. Konarska-Wrzosek twierdzita jednak, ze powigzanie
powyzszego znamienia czasownikowego ze zla wolg sprawcy jest bledne 1 stanowi
bezpodstawny przyktad wyktadni zawezajacej. O realizacji tego znamienia mowa zdaniem
autorki nie tylko, gdy sprawca majac negatywny stosunek nie realizuje cigzacego na nim
obowiazku, ale takze wowczas, gdy nie czyni mu zados$¢, bowiem uwaza, iz nie jest w stanie,
cho¢ obiektywnie ma takg mozliwo$¢*?’. Krytycznie do tej koncepcji odniesli sie
A. Wasek 1 J. Warylewski, zauwazajac, ze omawiane pojecie zawiera w sobie negatywny
stosunek sprawcy, a ewentualny brak wiedzy co do mozliwosci spelnienia $wiadczenia moze
by¢ rozpatrywany w kategoriach btgdu co do faktu — irrelewantnego z perspektywy
podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci karnej*?8,

Na marginesie warto jednak zwroci¢ uwage na stanowisko Z. Siwika, ktory
w kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan co do mozliwo$ci spetnienia §wiadczenia
podkreslat, ze sam fakt ,,mozliwo$ci” wykonania okreslonego obowiazku cigzacego na sprawcy
— jak wynika z zasady ultra posse nemo obligatur - jest warunkiem koniecznym przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z zaniechania, a takim bez watpienia jest
niealimentacja*?’. Jako niezbedne jawi sie¢ zatem ustalenie, ze zobowigzany celowo i umy$lnie
nie wywigzuje si¢ z obowigzku alimentacyjnego i jednoczesnie jest §wiadomy tego, ze ma
mozliwos¢ go wypehié, jednak nie chce tego uczyni¢. Jego nastawienie psychiczne za$
znajduje wyraz w checi powtarzania tego zachowania**®. Zatem, jak stusznie zauwazyt
J. Jodtowski, sam fakt nieptacenia alimentdéw nie jest jeszcze rdwnoznaczny z tym, ze
zobowigzany uchyla si¢ od cigzacego na nim obowigzku, a sad kazdorazowo powinien zbadac

przyczyne takiego stanu*!. Autor ten nie podzielal rowniez zaprezentowanego powyzej

425 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. Il KRN 204/96, LEX nr 26252.

426 A. Marek, Art. 209..., teza 5; M. Szwarczyk, Art. 209..., teza 3; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 36-
39; A. Muszynska, Art. 209..., teza 3; B. Gadecki, Art. 209..., B. Gadecki (red.), nb. 4; M. Mozgawa, Art. 209...,
LEX 2025, teza 6; S. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 30; S. Hyps, 4rt. 209..., A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 21;

427V . Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 143-144.

428 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 44.

429 7. Siwik, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, O. Gorniok (red.), LEX 2006, teza 4; Z. Siwik, Art.
209..., M. Filar (red.), teza 6; takze: J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 8.

430°Q. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 30; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 21; por. D. Dajnowicz-Piesiecka, Przestepczosc..., s. 74.

41, Jodlowski, Art. 209..., teza 14.
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stanowiska V. Konarskiej-Wrzosek, podkres§lajac wystgpowanie elementu subiektywnego
w znamieniu czasownikowym ,,uchyla si¢”432.

Zasadne wydaje si¢ przyjac¢ zatem, ze pod pojg¢ciem ,,uchyla si¢” nalezy rozumie¢ takie
zachowanie sprawcy, ktory, majac ku temu obiektywna mozliwo$¢ - ze zlej woli - nie realizuje
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Jako niezbedny jawi si¢ negatywny element
nastawienia psychicznego sprawcy. Nie sposoéb bowiem znamienia czasownikowego,
polegajacego na uchylaniu si¢, utozsamia¢ wylgcznie z nieptaceniem alimentéw, mimo
istnienia ku temu obiektywnej mozliwos$ci. Przyjecie, iz znami¢ ,,uchyla si¢” niesie za soba
réwniez dodatkowy ujemny tadunek w sferze psychicznej sprawcy, zdaje si¢ by¢ tym bardziej
uzasadnione w kontekscie rezygnacji przez ustawodawc¢ ze znamienia ,,uporczywie”. Jak
szczegblowo omowiono w Rozdziale 2, znami¢ ,,uporczywie” cechowato si¢ nie tylko
negatywnym nastawieniem sprawcy, ale rowniez dlugotrwalos$cia i1 powtarzalnoscia
zachowania. Jak si¢ zatem wydaje, majac na wzgledzie, ze znami¢ ,,uchla si¢” réwniez ma
pejoratywne zabarwienie, za$ ustawodawca nowelizacjg z 23.03.2017 r. wprowadzit dodatkowe
znami¢ skutkowe w postaci miernika czasowego, wydaje si¢, ze w wiekszosci przypadkow
rezygnacja ze znamienia ,,uporczywie” nie wptyneta na zakres karalnosci (wyjatek moga
stanowi¢ sytuacje, w ktorych sprawca realizuje obowiazek alimentacyjny czg$ciowo — szerzej:
Rozdziat 2). Catkowite wykluczenie dodatkowej tresci w postaci negatywnej woli sprawcy
powodowatby, ze odpowiedzialno§¢ za przestepstwo niealimentacji zostataby catkowicie
zautomatyzowana 1 przerodzita si¢ w odpowiedzialno$¢ za dlugi, co - jak si¢ wydaje -
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg ultima ratio prawa karnego.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie wymienia si¢ jednak szereg okolicznosci, ktore
powodujac niemoznos$¢ spelnienia §wiadczenia, sprawiaja, ze cho¢ zobowigzany nie placi
alimentoéw, przyjmuje si¢, ze zachowanie to nie wypetnia znamienia ,,uchyla si¢”. Do tego
rodzaju sytuacji zalicza si¢ m.in. pozbawienie wolnosci (jezeli dana osoba nie ma mozliwos$ci
zarobkowania ani innych zrodet majatku)**3, konieczno$¢ sptaty innych zobowigzan, w tym
zalegtos$ci wobec funduszu alimentacyjnego, powstatych w zwigzku z niewywigzywaniem si¢

z obowigzku alimentacyjnego w przesztosci w wysokosci pozbawiajacej mozliwosci biezacego

432 3. Jodtowski, Art. 209..., teza 18.

433 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2007 r., sygn. III KK 144/07, LEX nr 307769; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. III KK 422/17, LEX nr 2390674; Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1989 r., sygn. V KRN 278/88, LEX nr 17965; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 76; J.
Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 8; B. Gadecki, Arz. 209..., nb. 5; por. L. Buczek, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., III KK 422/17, Palestra 2018 n. 5, s. 76-80; B. Labu$, Przestgpstwo
niealimentacji (artykut 209 Kodeksu karnego) w perspektywie kryteriow wielosci przestepstw i zasady res iudicata,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2021, z. 3, s. 74-75.

105



regulowania alimentow**, leczenie sanatoryjne badz szpitalne, calkowita niezdolno$¢ do
pracy*®, bezrobocie bez prawa do zasitku i brak ofert pracy czy tez oblozna choroba albo

h436

leczenie wymagajace duzych nakladéw finansowyc Wskazuje si¢ przy tym, ze

okoliczno$ci takiej nie stanowi natdg alkoholowy, bowiem nie jest to okolicznos¢, na ktora

zobowigzany nie mial wptywu*’

. Dokonujac oceny, czy dana sytuacja moze mie¢ wplyw na
odpowiedzialno$¢ karng na gruncie art. 209 § 1 lub § 1a k.k. —jak stusznie zauwazaja A. Wasek
iJ. Warylewski — nalezy bra¢ pod uwage tres¢ art. 136 k.r.o., zgodnie z ktorym: Jezeli w ciggu
ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem roszczen alimentacyjnych osoba, ktora byta
juz do tych swiadczen zobowigzana, bez wyraznego powodu zrzekla sie prawa majgtkowego
lub w inny sposob dopuscita do jego utraty, albo jezeli zrzekta sie zatrudnienia lub zmienita je
na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniktej stqd zmiany przy ustalaniu zakresu swiadczen
alimentacyjnych®*®. Skoro zatem pogorszenie sytuacji finansowej i majgtkowej, powstate
wskutek zachowania zobowigzanego do alimentéw, na gruncie prawa rodzinnego
i opiekunczego nie wptywa na wysokos$¢ obowigzku alimentacyjnego, tym bardziej nie
powinno by¢ brane pod uwage jako okolicznos¢ usprawiedliwiajaca uchylanie si¢ od tegoz
obowigzku na gruncie prawa karnego.

W kontek$cie znamienia ,,uchyla si¢” nie sposoéb réwniez przejs¢ obojetnie wobec
problemu tzw. czg$ciowe] alimentacji. Okoliczno$¢ ta przed nowelizacja z 23.03.2017 r.
zdawala si¢ nie budzi¢ wickszych watpliwosci, bowiem cze$ciowe spetnianie $wiadczenia
alimentacyjnego, wynikajace z sytuacji finansowej uniemozliwiajacej pelng realizacje
obowiazku, wylaczato znami¢ ,,uporczywie”. Na gruncie uprzednio obowiazujacej regulacji
Sad Apelacyjny w Katowicach, stwierdzit, ze regularne przekazywanie kwot nizszych niz
zasadzone ze wzgledu na potrzebe jednoczesnego zaspokojenia wlasnych potrzeb oraz potrzeb
drugiego dziecka, nie mogto by¢ uznane za uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego**°.
Stuszno$¢ temu stanowisku — juz po wprowadzeniu nowelizacji z 23.03.2017 r. - przyznaja
J. Kosonoga**® i B. Gadecki**'. Drugi z powotanych autorow, odnoszac sie do wyroku Sadu

Najwyzszego wydanego na gruncie k.k. z 1969 r., w ktérym to Sad stwierdzil odwrotnie — iz

434 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. IV KK 706/19, LEX nr 3097184; J. Lachowski, Art.
209...,teza 6.

435 A, Rypinski, Przestepstwo uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, Nowe Prawo 1972, nr 3, s. 460-461.
436 7 Lachowski, Art. 209..., teza 6.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. Il KS 16/19, LEX nr 267210.

438 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 41.

439 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. II AKa 455/04, LEX nr 147203.
440 J Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 9.

441 B, Gadecki, Art. 209...,nb. 5.
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zobowigzanie do tozenia na utrzymanie takze innych dzieci, pochodzacych z nowej rodziny,
nie pozbawia postgpowania zobowigzanego do loZenia na utrzymanie dzieci z pierwszego
malzenstwa, cech realizacji znamion przestepstwa z art. 201 k.k. z 1969 r**?. Zauwaza jednak,
ze na kanwie tej sprawy poza tym, ze sprawca zalozyt nowa rodzing — cho¢ dziecko urodzito
si¢ po wydaniu wyroku przez sad I instancji, to przede wszystkim porzucil znacznie lepiej
platng prace***. Jak trafnie zauwaza M. Borodziuk — ocena cze$ciowej alimentacji w konteks$cie
art. 209 § 1 k.k., wobec rezygnacji przez ustawodawce ze znamienia ,,uporczywie” nie jest
jednoznaczna, bowiem wprowadzono znami¢ obiektywne, uzalezniajace karalno$§¢ od

powstania zaleglosci okreslonej wysoko$ci**.

Cho¢ znami¢ to zdaje si¢ wprowadzacd
penalizacj¢ przestgpstwa niealimentacji zobiektywizowang, to majac na wzgledzie, ze w
pojeciu ,,uchyla si¢” miesci si¢ takze negatywne nastawienie sprawcy, nalezy opowiedzie¢ si¢
za tym, ze zobowigzany ptacacy tylko czg¢s¢ alimentdw, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania
nowej rodziny, ograniczajacg jego mozliwos¢ petnej alimentacji, nie realizuje znamion czynu
zabronionego w art. 209 § 1 lub la k.k., niezaleznie od wysokosci powstatych zaleglosci.
Inaczej rzecz bedzie si¢ miala w przypadku zobowigzanego, ktéry bez zadnej istotnej
przyczyny placi alimenty nieregularnie badZ w niepetnej wysokosci.

Jak wynika z tresci art. 209 § 1 k.k. czynno$¢ sprawcza polega na uchylaniu si¢ od
obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda
zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa. W odr6znieniu od poprzednich
stanow prawnych obowigzek alimentacyjny nie moze zatem znajdowaé swojego zrddia
w orzeczeniu sagdowym. Wprowadzong zmiang ustawodawca ograniczyt rowniez zakres
penalizacji jedynie do niewywigzywania si¢ ze $§wiadczen alimentacyjnych o charakterze
pieni¢znym, pomijajac wykonywanie obowigzku alimentacyjnego w formie osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). Przyczyny tych zmian stanowity
przedmiot doglebnych rozwazan w Rozdziale 3, zatem nie bedg w tym miejscu powielane.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wprowadzona nowelizacja z 23.03.2017
zmiana nie spowodowata depenalizacji zachowan polegajacych na niewykonywaniu

obowigzku alimentacyjnego, ktory swoje zrodlo znajduje w ustawie**. Ustawodawca w

442 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1968 r., sygn. V KRN 444/68, LEX nr 20837. Podobne stanowisko
zajmuje rowniez W. Wanatowska, wskazujac, ze w razie przyjscia na $wiat kolejnego dziecka, zobowiazany do
alimentow powinien skorzysta¢ z drogi cywilnej, wytaczajac powddztwo o obnizenie alimentow. Zob. W.
Wanatowska, Glosa do wyroku SN z 22.08.1968 r., V KRN 444/68, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych 1972, nr 2, s. 82.

43 B. Gadecki, Art. 209...,nb. 5

44 M. Borodziuk, Zakres..., s. 41.

45 A. Muszynska, Art. 209..., teza 3.
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nowym brzmieniu art. 209 § 1 kk. nie odwotuje si¢ wprost do zroédet obowigzku
alimentacyjnego, a jedynie wprowadza ograniczenie, iz obowigzek ten ma by¢ okreslony co do
wysoko$ci w konkretny sposob**®. Zatem nalezy doj$¢ do wniosku, co stusznie uczynit Sad
Najwyzszy, iz dekryminalizacja nastapita tylko w odniesieniu do uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego, ktory co prawda swoje zrédto znajduje w ustawie, jednak jego wysoko$¢ nie
zostala ustalona ani w orzeczeniu sgdowym, ani w ugodzie, ani w umowie**’. Watpliwosci
budzi jednak stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze po nowelizacji z 23.03.2017
nadal samoistne Zrédlo obowigzku alimentacyjnego moga stanowi¢ zaréwno ustawa jak
i orzeczenie sadowe*. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z dalszym wywodem, z ktorego wynika, ze
wymienione w art. 209 § 1 k.k.: orzeczenie sadowe, ugoda oraz umowa stanowig zrodto
konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego 1 majg charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, to nie sposdb wyjasni¢, na jakiej podstawie Sad Najwyzszy twierdzi, ze
orzeczenie sgdowe moze by¢ rowniez samoistnym zrodlem obowigzku alimentacyjnego®*.
Obowigzek alimentacyjny zostal okreslony w k.r.o. i to wylacznie tam znajduje swoja
podstawe. W praktyce nie sposdb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej to orzeczenie sagdowe —
bez istnienia pierwotnej ustawowej podstawy — kreuje obowigzek alimentacyjny. Stanowisko
Sadu Najwyzszego nalezy zatem w tym zakresie uzna¢ za nietrafne. Samo pojecie obowigzku
alimentacyjnego oraz jego ustawowych zrodel zostaty juz szerzej omoéwione, zatem niniejsza
cze$¢ rozwazan poruszy przede wszystkim problematyke zwigzang ze zrédlami, z ktérych
moze wynika¢ wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego.

Jako pierwsze ze zrédet okreslajacych obowigzek alimentacyjny co do wysokosci,
ustawodawca wymienia orzeczenie sadu. Wskazuje si¢, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
zarowno wyrok zasadzajacy alimenty, jak 1 postanowienie w przedmiocie ich
zabezpieczenia*®®. W tym miejscu nalezy dodaé, ze trudno zgodzi¢ si¢ z S. Hypsiem,
twierdzacym, ze orzeczenie to stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego, a sad orzekajac o

alimentach na podstawie przepisoéw prawa rodzinnego, nakltada na zobowigzanego obowigzek

446 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. IV KK 79/18, LEX nr 2499811; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. I KZP 10/17, LEX nr 2429615; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. III KK 300/18, LEX nr 2743845; Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. IV KK 755/18, LEX nr 2633972; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. IV KK 446/18, LEX nr 2583089.

7TV KK 79/18, LEX nr 2499811; IV KK 755/18, LEX nr 2633972; IV KK 446/18, LEX nr 2583089.

448 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. 111 KK 158/18, LEX nr 2680261.

449 Ibidem.

450 J. Lachowski, Art. 209..., teza 4.
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alimentacyjny, dodatkowo okreslajac jego wysoko$é*!. Zrédlem obowiazku alimentacyjnego
jest bowiem ustawa i konkretne przepisy k.r.o. Orzeczenie sagdowe za$ obowiazek ten jedynie
okresla co do wysokosci. Przyktadowo, brak wyroku zobowigzujacego ojca niemieszkajacego
z dzieckiem do placenia alimentdéw nie sprawia, Ze nie jest on w rzeczywistosci zobowigzany
do ponoszenia kosztow jego utrzymania, czy tez - cho¢by czesciowo — realizowania swojego
obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie dziecka
(art. 135 § 2 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny wynika z samego faktu istnienia okreslonych w
k.r.o. wiezéw pokrewienstwa, nie za$ z tego, ze orzekl w ten sposéb sad. Wyrok w sprawie o
alimenty de facto jedynie precyzuje ustawowy obowigzek, okreslajac wysokosé
comiesiecznych §wiadczen.

Jak wynika z tresci art. 209 § 1 k.k. kolejnym zrédtem ustalajacym wysokos¢ alimentow
moze by¢ ugoda — zawarta zardwno przed sadem, jak i innym organem. Ugoda sadowa moze
zosta¢ zawarta zarbwno w toku postgpowania o ustalenie bgdz podwyzszenie alimentow*>2,
przed jego wszczeciem (co wynika z art. 184-186 kodeksu postepowania cywilnego*3)*#, jak
1 W postgpowaniu pojednawczym, wywotanym zawezwaniem do proby ugodowej w tym

przedmiocie**>

. W kwestii ugody zawartej przed innym organem wydaje si¢, ze w praktyce
najczesciej bedzie miato to miejsce przed mediatorem.

Najbardziej problematyczne zdaje si¢ by¢ okreslenie ,,inna umowa”. Jak si¢ wydaje, pod
pojeciem tym mozna rozumie¢ np. ugod¢ zawarta przed notariuszem z jednoczesnym
o$wiadczeniem o poddaniu si¢ egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777
k.p.c.*S. Pewne watpliwosci nasuwajg si¢ jednak w §wietle prezentowanego przez S. Hypsia
stanowiska, iz wprowadzona nowelizacja z 23.03.2017 r. sprawita, iz ochrong na gruncie art.
209 § 11 la k.k. objete sa nie tylko umowy konkretyzujace obowigzek alimentacyjny co do
wysokosci, lecz wszelkie umowy, ktérych tre$¢ stanowi zobowigzanie do $wiadczenia

alimentow*’

. Podobnie zdaniem J. Kosonogi wprowadzenie przez ustawodawce do tresci art.
209 § 1 kk. ugody oraz umowy doprowadzilo do poszerzenia zrdodet obowigzku

alimentacyjnego, a tytuly te — wedlug autora — moga rowniez stanowi¢ zrodto zobowigzania

S1S, Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 22; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 13.

42 J. Lachowski, Art. 209..., teza 4.

453 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, dalej: k.p.c.
454 Q. Hyp$, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 25; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb.16.

455 J. Lachowski, Art. 209..., teza 4.

436 Ibidem; takze: A. Muszynska, Art. 209..., teza 8.

4TS, Hyp$, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 26; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 17.
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alimentacyjnego®®. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by w rzeczywisto$ci obowigzek
alimentacyjny powstat, a nie jedynie zostat skonkretyzowany, czy to w umowie, czy w ugodzie
(zaré6wno zawartej przed sadem, jak i innym organem).

Wskutek zmian wprowadzonych nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca, rezygnujac
ze znamienia ,,uporczywie”, wprowadzit nowy warunek karalnosci przestgpstwa niealimentacji
— sprawca wypetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 k.k., jezeli taczna
wysokos$¢ zaleglosci, powstatych wskutek uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego,
stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych albo — w przypadku
$wiadczen innych niz okresowe — jezeli opoznienie zaleglego swiadczenia wynosi co najmnie;j
3 miesigce.

Zatem jezeli sprawca celowo catkowicie przestaje wywigzywac si¢ z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego — cho¢ ma ku temu obiektywne mozliwosci (uchyla si¢) — to
znamiona typu podstawowego, przewidziane w art. 209 § 1 k.k., jak si¢ wydaje, zostang
wypetione z uptywem 3 miesiecy. Odmiennie rzecz bgdzie wygladaé w przypadku czesciowe]
alimentacji. Gdyby bowiem sprawca ptacil, np. jedynie polowg alimentéw, to znamiona moga
zosta¢ wypetnione dopiero po 6 miesigcach. W drugim przypadku mowa za§ o innych
$wiadczeniach niz okresowe, a zatem sytuacjach, w ktorych zobowigzany ma do zaptaty
jednorazowe $§wiadczenie, ktorego wysoko$¢ 1 termin ptatnosci sg okreslone i spdznia si¢ z tym
co najmniej 3 miesigce, np. jednorazowe wyrownanie alimentéw od dnia wniesienia
powodztwa do dnia wyrokowania. Jak podkresla M. Mozgawa — w przyjeciu czasookresu
3 miesigce, mozna dostrzec nawigzanie do utrwalonego rozumienia znamienia
,uporczywie*?, Jako oczywiste jawi sie rowniez to, ze w sytuacji, w ktorej w trakcie uchylania
si¢ od $wiadczenia obowigzku alimentacyjnego zmianie ulegnie wysoko$¢ alimentow,
okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu, czy powstata zalegto$¢ stanowi
rownowarto$¢ trzech $wiadczen okresowych?®?. Zdaniem A. Muszyfiskiej nie sposob rowniez
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sprawca co prawda nie placi alimentow — a zatem z czasem
powstaje 3-miesi¢gczna zaleglo$¢ — jednak swodj obowigzek alimentacyjny realizuje poprzez
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka. W takiej sytuacji — zdaniem autorki —
nalezatoby oceni¢ spoteczng szkodliwo$¢ takie zachowania*®!. Bardziej kategorycznie w tej

kwestii wypowiada si¢ z kolei J. Lachowski, twierdzac, ze w takim przypadku sprawca nie

458 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 2.
459 M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2025, teza 5.
460 3 Lachowski, Art. 209..., teza 6.

461 A Muszynska, Art. 209..., teza 9.
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popelnia przestepstwa z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwo$¢ czynu*?. Zasadne wydaje
si¢ jednak przyjecie, ze co prawda sprawca swym zachowaniem nie popeltnia przestepstwa,
jednak nie z uwagi na znikomy stopief spotecznej szkodliwos$ci tego zachowania, a z uwagi na
fakt, iz realizujac obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania, najprawdopodobniej w
ogoble nie wypelnia znamienia czasownikowego ,,uchyla si¢”. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej rodzice zyjacy w rozlaczeniu postanawiaja, ze dzieci, ktére dotychczas
mieszkaty z matka, zamieszkaja z ojcem, gdyz ten np. ma obecnie lepsze warunki lokalowe.
Ojciec, bioragc dzieci pod swoja opieke, przestaje placi¢ alimenty zasadzone wyrokiem
sadowym, do ragk matki, bowiem tozy na utrzymanie matoletnich, sprawujac nad nimi biezaca
opieke. Nieptacone przez ojca alimenty beda podlega¢ egzekucji komorniczej. Nie sposob
jednak uzna¢, by zachowanie to wypelniato znamig ,,uchyla si¢”.

Przede wszystkim nalezy jednak zastanowi¢ sig, jaki charakter ma omawiane
okreslenie, tj. ,jezeli laczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zaleglo$ci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opodznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce” - czy stanowi jedynie znami¢

modalne - miernik czasowy*®?

czy moze nalezatoby traktowa¢ je jako skutek zachowania
sprawcy, polegajacego na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze przestepstwo, stypizowane w art. 209 § 1 k.k., wobec rezygnacji przez
ustawodawce w typie podstawowym ze znamienia narazenia uprawnionego na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, stato si¢ przestgpstwem o charakterze

formalnym (bezskutkowym)**4. Przyjecie takiej koncepcji moze za$ powodowaé problemy

462 3. Lachowski, Art. 209..., teza 6.

463 S, Hyp$, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 32; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 23. L. Rosiak omawiane znami¢ okre$la mianem: ,,obiektywne kryterium”. Por. L. Rosiak, Strona
przedmiotowa znowelizowanego przestepstwa nie alimentacji, Jurysta 2018, nr 1,s. 11.

464 S Hyp$, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), nb. 35; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 25; J. Jodlowski, Art. 209..., teza 1b; M. Borodziuk, Zakres..., s. 46; L. Pohl, Zakres i skutki
depenalizacji wywolanej nowelizacjq przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa niealimentacji, Ruch
Prawniczy i Socjologiczny 2017, z. 4, s. 88; B. Labus, Przestepstwo..., s. 73; J. Kluza, Przestgpstwo niealimentacji
przed i po nowelizacji z 23 marca 2017 r. Aspekty intertemporalne, Zeszyty Prawnicze UKSW 2019, nr 4, s. 109,
111; J. Piérkowska-Flieger, Przestepstwo niealimentacji w kontekscie skutku przestepnego, w: Wspolczesne
oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej: ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Violetcie Konarskiej-Wrzosek, J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Zioétkowska (red.),
Warszawa 2023, s. 758; J. Chamernik, Znajdowanie si¢ w niedostatku jako przestanka otrzymania alimentow a
narazenie na niemoznosc zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jako znamig niealimentacji, w: Rodzina
i prawo, D. Jaroszewska-Choras, A. Kilinska-Peckacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Bydgoszcz 2017, s. 279; A.
Rusin-Batko, Nowy model normatywny przestgpstwa niealimentacji jako reakcja ustawodawcy na przejaw
patologii spolecznej, w: Istota, faktycznosé i legitymizacja prawa karnego, J. Piskorski (red.), Warszawa 2019, s.
85.

Odmienne stanowisko prezentuje wylacznie J. Kulesza. Zob. J. Kulesza, Art. 209..., teza 5.

111



natury praktycznej. Prozno jednak szukaé¢ w literaturze pogtebionych rozwazan w tym zakresie
(szerzej: Rozdziat 5).

Zdaniem M. Borodziuka, odej$cie od materialnej postaci przestgpstwa niealimentacji
moze powodowac trudno$¢ w zakresie ustalenia miejsca popelnienia czynu zabronionego.
Zgodnie bowiem z art. 6 § 2 k.k. — czyn zabroniony jest popelniony w miejscu, w ktérym
sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byl obowigzany, albo gdzie skutek
stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastgpil lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic.
Miejscem popehienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 209 § 1 k.k. bedzie zatem — jak
si¢ wydaje - miejsce, w ktorym sprawca zaniechal obowigzku alimentacyjnego.
To za$, zdaniem powolanego autora, moze powodowaé istotne trudnosci praktyczne, w
sytuacji, w ktorej miejsce pobytu sprawcy nie jest znane, jest zmienne albo znajduje si¢ za

granicg*%

. W przypadku typu kwalifikowanego (art. 209 § 1a k.k.) nawet w sytuacji, w ktorej
miejsce zaniechania sprawcy nie jest znane, jako miejsce popelnienia czynu zabronionego
mozna przyja¢ miejsce zamieszkania uprawnionego, a wigc miejsce, gdzie skutek w postaci
narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb nastgpit lub miat nastapic.
Wydaje si¢ jednak, ze uwagi te, cho¢ co do zasady sluszne, w praktyce w sytuacjach, w ktérych
zachodzg trudnosci z ustaleniem miejsca popetnienia przestgpstwa, zastosowanie znajdzie art.
32 Kodeksu postepowania karnego*%®. Zgodnie bowiem z § 1 powolanego przepisu — jezeli nie
mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa, wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie sad,
w okregu ktorego przestepstwo ujawniono, ujeto oskarzonego albo gdzie oskarzony przed
popelnieniem przestgpstwa stale mieszkal lub czasowo przebywal. W ostatecznos$ci zas,
zgodnie z art. 32 § 3 k.p.k. sprawe rozpozna sad whasciwy dla dzielnicy Srodmie$cie miasta
stolecznego Warszawy.

Na istotng kwesti¢ uwage zwraca rowniez J. Kosonoga, dostrzegajac problem sytuacji,
w ktorych nawet czgsciowa niealimentacja powoduje wystapienie skutku kwalifikowanego
(art. 209 § 1a k.k.), tj. narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy jednoczesnym braku spelnienia znamion typu podstawowego - gdy
zalegto$¢ sumarycznie nie stanowi réwnowartosci trzech $wiadczen okresowych. Takie

sformulowanie typu podstawowego powoduje bowiem zdaniem autora, ze sprawca mimo

465 M. Borodziuk, Zakres..., s. 46-47.
466 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2025 r. poz. 46, dalej: k.p.k.
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zrealizowania znamienia kwalifikujagcego, nie poniesie (jeszcze albo w ogole)
odpowiedzialnosci karnej*¢’.

Ustalenie czy znami¢ uzyte w art. 209 § 1 k.k., warunkujace odpowiedzialno$¢ karng
od powstania zaleglosci okre§lonej wysokosci (wzglednie okreslonego czasowo op6znienia w
zaptacie $wiadczenia innego niz okresowe), nalezy traktowac jako skutek uchylania si¢ od
obowigzku alimentacyjnego czy miernik czasowy ma przede wszystkim bezposredni wptyw na
okreslenie granic odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie omawianego czynu zabronionego, o
czym szerzej mowa w Rozdziale 6.

Okreslenie czy czyn z art. 209 § 1 k.k. jest przestgpstwem materialnym czy formalnym,
przeklada si¢ rowniez na ustalenie poczatku bieg terminu przedawnienia. Zaréwno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie na przestrzeni lat wielokrotnie wskazywano bowiem, ze niealimentacja
jest przestepstwem trwatym*®®, co oznacza, ze zachowanie sprawcy polega na wywotaniu

i utrzymaniu (albo samym tylko utrzymaniu) stanu przestepnego*’

. W przypadku przestgpstw
trwalych formalnych, popetionych z zaniechania pojawia si¢ natomiast problem ustalenia
poczatku biegu terminu przedawnienia. Jak zauwaza bowiem A. Blachnio — w przypadku
przestepstw trwalych z zaniechania bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w momencie,
w ktorym sprawca przestal utrzymywac stan bezprawia, czyli wypehit cigzacy na nim

obowigzek?’?. Poglad wyrazony przez A. Blachnio znajduje rdwniez potwierdzenie

467 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 3; por. M. Malolepszy, E. Sokotowski, Przestepstwo niealimentacji
w polskim i niemieckim systemie prawnym: uwagi na kanwie nowelizacji prawa karnego, w: Zmiany w prawie
karnym materialnym i procesowym w latach 2013-2017: zagadnienia wybrane, H. Paluszkiewicz (red.), Zielona
Gora 2017, s. 68.

468 przyktadowo: I. Andrejew, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter (red.),
Warszawa 1973, s. 547; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie opiece i mtodziezy w systemie polskiego
prawa karnego (zagadnienia wybrane), Warszawa 1980, s. 191; Z. Siwik, Art. 209..., O. Goérniok (red.), teza 7;
A. Wasek, Art. 209..., nb. 60; V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 27; J. Jodtowski, Art. 209...,
teza 18b; S. Hyps, 4rt. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 58; M. Dziembowska, R. Dziembowski,
Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie przestepstwa niealimentacji cz. 2, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 41,
s. 293; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1996 ., sygn. | KZP 15/96, LEX nr 25593; Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2001 r., sygn. II AKo 161/01, LEX nr 49346; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. IV KK 321/11, LEX nr 1044059; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
Smarca 2015 r., sygn. [l KK 414/14, LEX nr 1665592; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020
r., sygnt. IVKK 611/19 LEX nr 3054698.

Odmienne stanowisko prezentowal A. Marek. Autor wskazywal, Ze niealimentacja jest przestepstwem
wieloczynowym, a przyje¢cie, iz ma charakter trwaty, prowadzitoby w konsekwencji do przyj¢cia, ze kazdorazowe
przystapienie przez sprawc¢ do ponownego placenia alimentow, ,,przerywatoby” przestgpno$¢ zachowania. Jak
si¢ wydaje jednak, fakt, iz przestgpstwo jest zbiorowe, nie wyklucza jednoczesnie jego trwatosci. Zob. A. Marek,
Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010, teza 6; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. I1 AKo 199/99, LEX nr 42876.

469 A. Btachnio, Przedawnienie karalnosci przestepstwa trwatego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 10, s. 47; Uchwata
Sadu Najwyzszego 7 s¢dzidow z dnia 7 wrzesnia 2000 r., sygn. I KZP 22/00, LEX nr 41977.

470 A. Blachnio, Przedawnienie..., s. 47.
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazat w kontekscie czynu z art. 586 Kodeksu
spotek handlowych*’! (niezgloszenie upadtodci), uznawanego za przestepstwo trwate, ze czas
popelnienia tego przestgpstwa rozpoczyna si¢ w pierwszym dniu po uplywie terminu
przewidzianego w tym przepisie, za$ konczy w momencie zlozenia przez zobowigzanego
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, ustania warunkoéw uzasadniajacych upadtos¢ spotki lub
utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku, a co za tym
idzie z tg chwilg rozpoczyna si¢ bieg terminu przedawnienia*’?. Podobnie w kontekscie czynu
zart. 242 § 2 k k. (bezprawne samouwolnienie), Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze sprawca popetnia
opisane przestepstwo przez caly okres bezprawnego przebywania na wolnosci*’>.

Cho¢ rozwazania powotanego autora dotycza innych typéw czyndéw zabronionych
(w szczego6lnosci art. 242 § 2 kk.), to zdaja si¢ one by¢ trafne réwniez w kontekscie
art. 209 § 1 kk. Przyjmujac bowiem, iz niealimentacja w typie podstawowym jest
przestepstwem trwalym formalnym, nalezatoby stwierdzi¢, ze bieg terminu przedawnienia
mogltby rozpoczaé si¢ dopiero z chwila, w ktorej sprawca zacznie placi¢ alimenty, a nawet
ureguluje istniejaca zaleglo$¢ tak, by nie przekraczata ona réwnowarto$¢ trzech $wiadczen
okresowych, badz z chwila wygasnigcia obowigzku alimentacyjnego. Problem tego
rozwigzania polega na tym, ze w przypadku wskazanych rodzajow typow czynow
zabronionych, w okreslonych sytuacjach procesowych moze w ogole nie dojs¢ do
przedawnienia, bowiem nie nastapi poczatek biegu tego terminu. A. Hamrol sygnalizuje
réwniez problem dotyczacy ustalenia czy ustanie stanu bezprawnego w razie ustalenia
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego nastapi z ta chwila, czy tez w momencie uregulowania
zalegtosci alimentacyjnych lub przedawnienia roszczen cywilnych. Zdaniem autorki
nieuiszczenie zaleglych $wiadczen alimentacyjnych mimo ustania obowigzku alimentacyjnego
nadal realizuje znamiona czynu z art. 209 § 1 kk*’* Stanowisko to budzi jednak istotne
watpliwosci — sprawca odpowiada bowiem za ,uchylanie si¢” od istniejacego obowigzku
alimentacyjnego. Wydaje si¢ zatem, Ze moment ustania obowigzku alimentacyjnego nalezatoby
poczytywac za punkt konczacy popetienie czynu zabronionego.

Cho¢ wedtug A. Bfachnio — przytoczona konstrukcja tworzy watpliwosci natury

konstytucyjnej, gdyz z treéci art. 43 Konstytucji, ktory wylacza przedawnienie w odniesieniu

471 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2024 r. poz. 18, dalej: k.s.h.

472 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. IV KK 315/09, LEX nr 589816.

473 1 KZP 22/00, LEX nr 41977.

474 A, Hamrol, Karnoprawna ochrona zaleglych s$wiadczen alimentacyjnych po ustaniu obowigzku
alimentacyjnego, Monitor Prawniczy 2019, nr 6, s. 307-308.
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do zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci*’, trudno podzieli¢ stanowisko autora
w tym zakresie. Zardwno Sad Najwyzszy*’®, jak i Trybunal Konstytucyjny*”’” wykluczaja
bowiem istnienie prawa do przedawnienia, zatem sytuacji, w ktorej de facto bieg terminu
przedawnienia moze nigdy si¢ nie rozpocza¢ nie sposob uznaé za niezgodng z Konstytucjg*’®,

Omawiany problem w konteks$cie czynu z art. 209 § 1 k.k. nie mialby znaczenia, gdyby
przyjac, ze przestepstwo to ma charakter materialny, bowiem - jak wynika z art. 101 § 3 k.k. —
w przypadku przestepstw skutkowych bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z momentem
nastgpienia skutku. Zatem w przypadku niealimentacji w typie podstawowym (a réwniez — jak
sic wydaje — w typie kwalifikowanym), rozpoczecie bieg terminu przedawnienia
nastgpowatoby z chwilg powstania zaleglo$ci stanowigcej co najmniej réwnowartos¢ trzech
$wiadczen okresowych albo wraz z uptywem trzech miesigecy od dnia, w ktorym sprawca byt
zobowigzany do zaptaty §wiadczenia innego niz okresowe.

Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno wzgledy praktyczne, jak 1 celowosciowe
podpowiadatyby, aby opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem, iz uzyte przez ustawodawce okreslenie
odnoszace si¢ do wysokosci zaleglosci lub dlugos$ci opdznienia stanowi skutek czynu
zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze takze wyktadnia
jezykowa pozwala doj$¢ do podobnych wnioskéw — w treSci omawianego przepisu uzyto
bowiem sformutowania: ,,powstatych wskutek tego”, a zatem ustawodawca wyraznie sugeruje,
iz owa zaleglo$¢ stanowi wlasnie skutek czynnosci sprawczej, polegajacej na uchylaniu si¢ od
obowigzku alimentacyjnego. Cho¢ prozno szuka¢ w pismiennictwie stanowiska, z ktérego
wynikatoby, ze czyn z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, to - jak wskazuje
J. Kosonoga — powstanie zalegtosci alimentacyjnych w okreslonej kwocie lub opdznienia w
spelnieniu innego $wiadczenia stanowi obiektywny rezultat uchylania si¢ od tegoz
obowiazku*”°.

Analizujac mozliwo$¢ przyjecia, ze niealimentacja w typie podstawowym jest

przestepstwem materialnym, nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do tresci art. 2 kk., ktory

475 A. Blachnio, Przedawnienie..., s. 53.

476 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. Il KK 143/02, LEX nr 55526.

477 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, LEX nr 113003.

478 Szeroko w kwestii ,,prawa do przedawnienia” wypowiedzial si¢ rowniez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, wskazujac, ze: ,,Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego, nie sa
ustanawiane z uwagi na sprawce¢ czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie mozna w zwigzku z tym uznac, aby
sprawcy czynu zabronionego przyshugiwato prawo do przedawnienia w okre§lonym terminie, ani tym bardziej nie
mozna mowi¢ o konstytucyjnej ochronie "ekspektatywy przedawnienia. Nie podlegaja bowiem ochronie
kalkulacje sprawcy, co do okresu, po jakim nie bedzie juz podlegal karze za popetnienie czynu zabronionego".
Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. IV Ka 491/17, LEX nr
2484388.

479 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 5.
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odpowiedzialno$¢ karng sprawcy za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
uzaleznia od istnienia szczegdlnego, prawnego obowigzku zapobiegnigcia skutkowi, cigzacemu
na sprawcy. Innymi stowy, by przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$§¢ karng w omawianym
przypadku, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze dane przestgpstwo jest typem materialnym, a
nastepnie czy prawo czyni podmiot danego typu rodzajowego gwarantem niedopuszczenia do
naruszenia okreslonego dobra chronionego prawem. Co za tym idzie sprawca ten musi
by¢ oznaczony indywidualnie*®, Jak juz wcze$niej wskazywano, podmiot przestepstwa
niealimentacji jest indywidualnie oznaczony, za$ cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny
naktada nan obowiazek regularnego tozenia na utrzymanie uprawnionego, a co za tym idzie
niedopuszczenia do powstania zaleglo$ci. Wydaje si¢ zatem, ze art. 2 k.k. znajdzie
zastosowanie w przypadku przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym.

Podsumowujac zatem, by przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za czyn
z art. 209 § 1 k.k., musza tacznie wystapi¢ nastgpujace elementy:

- przestgpstwa dopuszcza si¢ indywidualnie oznaczona osoba, na ktorej cigzy
obowigzek alimentacyjny, znajdujacy swe zrodto w dziale III k.r.o.,

- obowigzek ten okreslony jest co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg
przed sadem albo innym organem albo inng umowa,

- sprawca uchyla si¢ od tego obowigzku, tzn. w sposob zamierzony nie ptaci alimentow,
nie dlatego, ze nie moze, lecz dlatego, ze nie chce,

- swoim zachowaniem sprawca powoduje skutek w postaci powstania zalegtosci
stanowigcych rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo w przypadku $wiadczen
innych niz okresowe — co najmniej 3-miesi¢czne opoznienie.

Nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca wprowadzil typ kwalifikowany przestepstwa
niealimentacji, umieszczony w art. 209 § la k.k., ktory surowsza odpowiedzialnos¢ karng
uzaleznia od spowodowania skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Wskazane znami¢
kwalifikujace znane bylo juz na gruncie kk. z 1969 r. jako element typu rodzajowego
przestepstwa niealimentacji. Wigkszo$¢ rozwazan prowadzonych w tym zakresie zachowuje
aktualno$¢, a zatem réwniez zostanie wykorzystana w przedmiotowym wywodzie.

Omoéwienie konstrukcji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych nalezy w pierwszej kolejnosci rozpocza¢ od wskazania, ze niealimentacja w typie

480 Szerzej np.: A. GrzeSkowiak, Art. 2, w: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Legalis 2024, nb. 27-32.
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kwalifikowanym (art. 209 §1a k.k.) - a przed nowelizacjg z 23.03.2017 r. oraz na gruncie
k.k.z 1969 r. - uznawana jest za przestepstwo materialne (skutkowe)*®!. Jak stusznie zauwazajg
przy tym V. Konarska-Wrzosek i M. Szewczyk, istota odpowiedzialno$ci prawnokarnej za
przestepstwo tego rodzaju jest powigzanie zachowania sprawcy z zaistnialym skutkiem

482 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na nierozstrzygnieta dotad

wymaganym przez ustawe
przez doktryne kwesti¢, a mianowicie — czy zaniechanie ma charakter przyczynowy czy tez
nie*®3, Problem ten jednak nie jawi si¢ jednak jako szczegdlnie istotny z perspektywy rozwazan
dotyczacych przestgpstwa niealimentacji, ktére jest przestepstwem materialnym. Zasadne
wydaje si¢ zatem zgodzi¢ z D. Sosnowska, ktéra obiektywne przypisanie skutku, odnoszac si¢
do jego ogolnych =zasad, wigze z takim zachowaniem sprawcy, ktore zwigksza
niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem i prowadzi do wystapienia skutku
przestepnego®®*. Na konieczno$¢ istnienia pewnego funkcjonalnego powigzania pomiedzy
niemoznos$cig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a uchylaniem si¢ od
alimentowania, wskazat rowniez Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze pierwsze jest pochodng
drugiego®®. Naturalng konsekwencjg tresci art. 2 k.k. jest za§ to, ze ustawowy skutek
przestepny moze zosta¢ przypisany tylko temu, na kim cigzyt prawny szczegdlny obowigzek
jego zapobiegnigcia nawet, jezeli jego wystagpienie bylo nastepstwem zachowania wielu
0s6b*86,

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko A. Gaberle, ktory w kontekscie zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy uchylaniem si¢ od alimentéw a wywolaniem stanu naraZenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych zwracal uwage, iz nie sposob
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych przyczyna znajdowania si¢ przez uprawnionego w stanie,
stanowigcym omawiane znami¢ skutkowe, nie bedzie uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego, a zupelie inne, niezalezne okolicznosci. Wypelienie obowigzku

alimentacyjnego nie sprawiloby natomiast, ze uprawniony nie bylby narazony na niemozno$¢

481 W. Swida, Prawo..., s. 548; 1. Andrejew, w: Kodeks..., s. 546; 1. Andrejew, Kodeks..., s. 151; I. Andrejew,
Polskie..., s. 426; D. Gajdus, w: Prawo..., s. 364; L. Falandysz, w: Prawo..., s. 73; A. Ratajczak, w: System..., s.
312; A. Ratajczak, Przestgpstwa..., s. 193; O. Chybinski, w: Prawo..., s. 272; A. Marek, Art. 209..., teza 8; M.
Szwarczyk, Art. 209, teza 3; V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 29; A. Wasek, J. Warylewski,
Art. 209...,nb. 54; J. Jodtowski, Art. 209..., teza 21.

482V Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 30.

483 Problem ten nie bedzie stanowit szczegdtowego przedmiotu rozwazan. Szerzej na ten temat, np.: J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997; J. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie
skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994.

484 D. Sosnowska, Alimenty..., s. 153-154; tak rowniez: V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 30.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. V KK 21/02, LEX nr 54393.

485 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. I KK 106/12, LEX nr 1223801.

486 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. V KK 375/04, LEX nr 145155.
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zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, niealimentacja stan ten co najwyzej poglebia,
jednak nie powoduje, a co za tym idzie — zdaniem powotanego autora — sprawca nie wypetia
znamion czynu zabronionego*®’.

Odnoszac si¢ do stanowiska A. Gaberle nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug A.
Spotowskiego przestepstwo z narazenia konkretnego jest takie, w ktorym zachowaniem
sprawcy zostaje sprowadzony, wywotany stan niebezpieczefstwa®s®. Z kolei wedlug W.
Gutekunsta gwarant, pozostawiajgc zagrozonego bez pomocy w razie zagrozenia, naraza go na
niebezpieczenstwo, przyblizajac je**°. Tym samym w takiej sytuacji takze odpowiada za
przestgpstwo z narazenia, mimo, ze sam nie wywoluje niebezpieczenstwa. Jak si¢ wydaje, w
przypadku przestgpstw z narazenia mowa o takich czynach, przy ktorych nie dochodzi do
naruszenia dobra prawnego, lecz do stworzenia prawdopodobienstwa takiego naruszenia*.

Kwestia przypisania odpowiedzialno§ci prawnokarnej w razie zwigkszenia
prawdopodobienstwa skutku w postaci poglebienia stanu zagrozenia w kontekscie
obiektywnego przypisania skutku, ktéremu sprawca nie zapobiegl nie jawi si¢ jako oczywista.
Jak wskazat Sad Najwyzszy - dla przypisania skutku w postaci narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo nie jest relewantne czy zobowigzany nie przeszkodzil wystapieniu
bezposredniego zagrozenia, czy tez wskutek jego zaniechania doszto do zwigkszenia
bezposredniego zagrozenia, ktdérego powstanie nie bylo zwigzane z zachowaniem
zobowigzanego*!. Jak stusznie wskazuje A. Zoll, w przypadku przestepstw z zaniechania
obiektywne przypisanie skutku wigze si¢ z ustaleniem, ze gdyby zobowigzany do dziatan podjat
nakazane czynnosci, to skutek by nie nastapit**2. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kwestig
sygnalizowang przez M. Krolikowskiego i M. Galeskiego — w przypadku, gdy zobowigzany
jest do sprawowania pieczy, jego zadaniem jest niedopuszczenie do powstania
niebezpieczenstwa dla przedmiotu ochrony. Zatem nie tylko ma nie dopusci¢ do powstania

niebezpieczenstwa, ale rOwniez — w razie jego wystgpienia — obowigzkiem gwaranta jest

487 A. Gaberle, Narazenie..., s. 1104-1105.

5% A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 174.

489 W. Gutekunst, w: Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Warszawa-Wroclaw
1975, s. 153.

490 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie i Srodkach penalnych, Warszawa
2002, s. 98.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. IV KKN 347/99, LEX nr 74394.

Y2 A. Zoll, Art. 2, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Czesé I Komentarz do art. 1-52, wyd. V, W. Wrobel, A. Zoll
(red.), LEX 2016, teza 11.
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podjecie staran majacych na celu oddalenie niebezpieczenstwa lub podjecie dziatan
zmierzajacych do usuniecia zagrozenia*®3.

Wydaje si¢ zatem, ze juz samo poglebienie stanu narazania na niemozno$¢ zaspokojenia
potrzeb zyciowych nalezy poczytywaé za wystarczajace do wypelnienia przez sprawce
znamienia skutkowego, a odpowiedzialnosci karnej nie powinna wytacza¢ okolicznosé, iz
mimo ptacenia alimentow uprawniony nadal moze znajdowac si¢
Ww stanie narazenia go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak stusznie zauwazat J. Sliwowski jeszcze na gruncie k.k. z 1969 r., niealimentacja nie
jest przestepstwem skutkowym z naruszenia, lecz przestgpstwem z narazenia. Sprawca nie musi
bowiem swoim zachowaniem wywola¢ okre$lonego braku, a jedynie sprawié, ze
pokrzywdzony znajdzie si¢ w sytuacji perspektywy wystapienia tych brakow**. By dokona¢
pelnej oceny omawianego znamienia jako niezbedne jawi si¢ zatem ustalenie charakteru owego
narazenia. Trudno nie zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z Z. Siwikiem, zdaniem ktérego odmienne
stanowisko, tj. przyjecie abstrakcyjnego charakteru narazenia w przypadku przestgpstwa
niealimentacji, doprowadzitoby do zastosowania wykladni rozszerzajacej, co pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg Scistej wykladni prawa karnego®®®. Samo w sobie uchylanie sie od
placenia alimentow nie jest bowiem niebezpieczne**.

W pi$miennictwie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci to, ze przestepstwo niealimentacji
nalezy zakwalifikowa¢ do czynow z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo*’. Znacznie
bardziej problematyczne jest ustalenie czy narazenie to ma mie¢ charakter bezposredni, czy
posredni. Zdania w doktrynie sa bowiem w tej materii podzielone. Za bezpos$rednim
charakterem narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

opowiadajg sie, m.in.: A. Tobis*® O. Gorniok*°, M. Surkont’®, A. Marek>®' czy

493 M. Krolikowski, M. Galeski, Art. 2, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2021, nb. 26.

494 1. Sliwowski, Prawo..., s. 413.

495 7. Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974, 106-108; Z. Siwik,
Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 3; Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 4.

496 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 54.

497 M. Bereznicki, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego w kodeksie karnym z 1969 r., Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 1971, z. 4, s. 55-56; K. Buchata, Prawo..., s. 709; M. Siewierski, w:
Kodeks..., s. 479; Z. Siwik, Przestgpstwo..., 106-108; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 8; Z. Siwik,
Art. 209..., M. Filar (red.), teza 10; A. Marek, 4Art. 209..., teza 9; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 54; J.
Jodlowski, Art. 209..., teza 21a; M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2025, teza 7, J. Kulesza, Art. 209..., teza 6.

498 A Tobis, Gléwne..., s. 68-69.

499 0. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, T. 3 (art. 117-363), O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski (red.),
Gdansk 1999, s. 201.

500 M. Surkont, Prawo karne. Stan prawny na dzier: 31 XII 2000 r., Bydgoszcz 2001, s. 175.

301 A Marek, Art. 209..., teza 9.

119



D. Sosnowska>??

. Odmienne stanowisko, a zatem dopuszczenie tak bezposredniego, jak i
posredniego spowodowania konkretnego stanu — w tym przypadku niebezpieczenstwa
niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych — zajmujg, m.in.: Z. Siwik>%,
M. Siewierski®®, A. Ratajczak®®, S. Hyps$>%, J. Kosonoga®’, V. Konarska-Wrzosek
i M. Szewczyk>%8, M. Mozgawa>®”, J. Lachowski’!? czy J. Jodlowski, J. Piorkowska-Flieger>!!.

Wedtug A. Tobisa — na gruncie kk. z 1969 r. - niezbedna byla , konkretyzacja”
narazenia, bowiem przyje¢cie odmiennej koncepcji - zdaniem autora - mogto spowodowac

przeksztalcenie niealimentacji w przestepstwo formalne®!?

. Rowniez wedlug D. Sosnowskiej
narazenie winno mie¢ charakter bezposredni, a przyjecie odmiennego rozwigzania,
doprowadzitoby do zastosowania wykladni rozszerzajacej, co nie znajduje uzasadnienia®!?,
Bardziej przekonywujaca zdaje si¢ jednak argumentacja przedstawicieli doktryny
opowiadajacych si¢ za dopuszczalno$cig tak posredniego, jak i bezposredniego charakteru
grozacego niebezpieczenstwa. Wskazuje si¢ bowiem, ze skoro ustawodawca w przypadku
przestepstwa niealimentacji (przed nowelizacja z 23.03.2017 r. na gruncie art. 209 § 1 k.k.,
obecnie § la k.k.) nie wymaga elementu ,,bezposrednio$ci” brak jest podstaw, by przyjac, ze
jej wymaga do przypisania przestepnego skutku®!'4. Jak stusznie wskazuje J. Kosonoga, taki
wymog znajduje si¢ w szeregu przestepstw stypizowanych w k.k., np. w art. 158 § 1 k.k., art.
160 § 1 kk., art. 164 § 1 k.k., art. 166 § 2 k.k., art. 174 § 1 k.k. czy art. 220 § 1 k.k.

Rowniez zdaniem J. Jodtowskiego brak jest podstaw do ograniczenia charakteru
narazenia wyltacznie do bezposredniego, bowiem ustawodawca nie uzywa w art. 209 k.k.
(obecnie § 1a) zadnego okres$lenia, ktore wskazywatoby na bliska odlegto$¢ czasowa miedzy
zachowaniem sprawcy (uchylaniem si¢), a wystgpieniem skutku w postaci narazenia na

niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wyprowadzenie odmiennego

502D, Sosnowska, Alimenty..., s. 159.

503 Z. Siwik, Przestepstwo..., 106-108; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 8; Z. Siwik, Art. 209..., M.
Filar (red.), teza 10.

304 M. Siewierski w: Kodeks..., s. 479.

505 A, Ratajczak, w: System..., s. 312; A. Ratajczak, Przestepstwa...,s. 192.

506°S. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 41; S. Hyp$, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 28.

507 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 10.

508 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 32.

509 M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2025, teza 7.

310 J. Lachowski, Art. 209..., teza 7.

511 ], Piérkowska-Flieger, Przestepstwo..., s. 761.

312 A Tobis, Gléwne..., s. 68-69.

S13D. Sosnowska, Alimenty..., s. 159.

514 7. Siwik, Przestepstwo..., 108; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gérniok (red.), teza 8; Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar
(red.), teza 10; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209...,nb. 57; J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 10.
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wniosku 1 narzucenie bezposredniego charakteru niebezpieczenstwa skutkowatoby
nieuzasadnionym zawezeniem zakresu ochrony art. 209 kk°!°. Na aprobate zastuguje
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory kategorycznie wykluczyl mozliwo$¢ rozumienia
,harazenia na niemozno$¢” jako bezposredniego doprowadzenia do stanu niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. To bowiem prowadzitoby do sprzecznego z
celem przepisu ograniczenia penalizacji, podczas gdy celem przepisu jest objecie prawnokarng
ochrong sytuacji, w ktorych wystepuje juz samo niebezpieczenstwo braku mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?!®,

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac¢ istniejacy w doktrynie spor w zakresie definicji
,hiebezpieczenstwa” i ,,.bezposredniego niebezpieczenstwa”, a przede wszystkim ustalenia
granicy pomig¢dzy tymi pojeciami. Jak stusznie wywodzi J. Kulesza pojecie
,hiebezpieczenstwa” cechuje si¢ dwoma elementami — zmiennoscia i prawdopodobienstwem.
Pierwszy z nich wskazuje na potencjal zwigkszenia zagrozenia dla dobra prawnego az do
granicy w postaci jego naruszenia — niezaleznie od tego czy zagrozenie pojawia si¢ nagle i jest
wysokie, czy tez rozwija si¢ stopniowo. Drugi z elementow, tj. prawdopodobienstwo odnosi si¢
do istnienia potencjalu wystgpienia naruszenia dobra prawnego i musi osigga¢ okreslony
stopief, ktory jednak nie moze prowadzi¢ do przyj¢cia, ze niebezpieczenstwo jest
,.bezposrednie”, zatem jak podaje autor moze by¢ ono ,,duze”, ,,wzmozone” czy powazne!7.
W doktrynie mozna wyr6zni¢ kilka koncepcji wytyczenia granicy pomig¢dzy

,hiebezpieczenstwem” a ,,bezposrednim niebezpieczenstwem™!8

. Pierwsza z nich opiera si¢ na
kryterium prawdopodobienstwa, ktére powinno by¢ bardzo wysokie czy tez wicksze niz
wysokie’!?. Zwolennicy kryterium czasowego odwolujg sie do bliskosci czasowej wystgpienia
skutku?’. Z kolei dominujgce kryterium wystarczajacej przyczyny zaklada, ze obok blisko$ci

czasowej wystgpienia zagrozenia, konieczne jest, aby jego wystgpienie nie byto uzaleznione od

315 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 21b.

516 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 388/14, LEX nr 1621351. Takze: J.
Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 10; S. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 41; S.
Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 28.

517.J, Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwo. Art. 162 k.k. na tle uwag dotyczgcych §
323c niemieckiego kodeksu karnego, £.6dz 2008, s. 75-77 oraz literatura tam zawarta.

518 Kryteria podziatu pogladow doktryny wyr6znit A. Spotowski. Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa
w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 82.

519 Tak np. W. Radecki, Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia czlowieka na niebezpieczerstwo w kodeksie
karnym PRL z 1969 r., Warszawa-Wroctaw 1977, s. 18; M. Cie$lak, Indywidualne zagrozenie zycia, Nowe Prawo,
1952, nr 4, s. 19;

520 Np. E. Szwedek, Narazenie na niebezpieczeristwo, Problemy Praworzadnosci 1977, nr 10, s. 20; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 449; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 230.
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521 Ostatnia z koncepcji zaklada, ze aby przyjaé, ze niebezpieczenstwo jest

innych przyczyn
bezposrednie, nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie skutku jest najbardziej nieuchronne (kryterium
nieuchronno$ci nastgpienia skutku)>22,

Kwestia stopnia niebezpieczenstwa na gruncie przestepstwa niealimentacji rowniez jest
réznie interpretowana. Wedlug Z. Siwika, ustawodawca nie wymagal, by stopien
niebezpieczenstwa byt bardzo wysoki, a dla przypisania prawnokarnej odpowiedzialno$ci
wystarczajace bylo istnienie znacznego prawdopodobienstwa powstania niebezpieczenstwa w
postaci braku mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych®?®. Odmienne
stanowisko zajmuje J. Kosonoga, ktory podkresla, ze dla wypehienia znamienia skutkowego,
nie jest niezbedne ani by nastgpienie skutku bylo nieodleglte czasowo, ani tez szczegdlnie
wysoce prawdopodobne. Jednoczes$nie autor wskazuje, ze mimo to narazenie powinno by¢
skonkretyzowane przez sgd>?*. Podobnie wedlug V. Konarskiej-Wrzosek, skoro w tresci
przepisu brak jest uszczegdélowienia stopnia narazenia, nalezy przyjaé, ze wystarczajace jest
znaczne prawdopodobienstwo wystgpienia skutku, jednak w odroznieniu od przestepstw
z bezposredniego narazenia, jego ziszczenie nie musi by¢ ani rychte, ani wysoce
prawdopodobne®?®. Odmienne zdanie w tym zakresie prezentuje J. Lachowski, oceniajac
poglad Z. Siwika jako nietrafny>2S. Autor ten jednak nie uzasadnia swojego stanowiska.

Wydaje si¢, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z V. Konarska-Wrzosek, ktora stusznie wywodzi w
oparciu o brak uszczegotowienia przez ustawodawce stopnia narazenia, ze nalezy przyjac, iz
prawdopodobienstwo wystgpienia skutku powinno by¢ znaczne®?’. W praktyce skutek
kwalifikowany mozna by zatem przypisa¢ sprawcy, np. w sytuacji, w ktérej potrzeby
uprawnionego co prawda sa zaspokajane, lecz dzigki srodkom otrzymywanym z funduszu
alimentacyjnego. Ziszczenie si¢ skutku — wobec braku wskazania przez ustawodawce
bezposredniego narazenia - nie musi by¢ nieodlegle w czasie, ani tez wysoce prawdopodobne

(w przypadku wspomnianej sytuacji, wyptata srodkéw z funduszu alimentacyjnego niweluje

521 Np. J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny z r. 1932. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 1932, s. 349;
K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 390; K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s.
85; M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 414; J. Sliwowski, Prawo..., s. 373; A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, A. Zoll (red.), Zakamycze 1999, s. 309-310.

522 B, Szwedek, Pozostawienie w niebezpieczernstwie (art. 163 k.k.), NP. 1979, nr 9, s. 47.

523 7. Siwik, Przestepstwo..., 106-108; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza. 8; Z. Siwik, Art. 209..., M.
Filar (red.), teza 10.

524 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis, nb. 10.

525 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148; por. M. Dziembowska, R. Dziembowski, Nowelizacja kodeksu
karnego w zakresie przestgpstwa niealimentacji - Cz. 1, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 40, s. 41.

326 J. Lachowski, Art. 209..., teza 7.

327V, Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148.
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ryzyko niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez czas otrzymywania
tych srodkéw, jednak nie uchyla stanu zagrozenia).

Jako niezbgdne jawi si¢ réwniez ustalenie zakresu pojecia ,,podstawowe potrzeby
zyciowe”. Jak si¢ wydaje, najwickszy wpltyw w tym zakresie wywarlo stanowisko Sadu
Najwyzszego, sformutowane w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowe;j
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny, z ktérego wynika, ze pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ nie tylko $rodki niezbedne do utrzymania (takie jak: wyzywienie, odziez czy
mieszkanie), ale takze potrzebne do uzyskania niezbednego wyksztalcenia oraz korzystania
z dobr kultury. Co wigcej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynnikiem warunkujacym zakres
podstawowych potrzeb zyciowych sg warunki spoteczno-ekonomiczne danego spoleczenstwa
oraz jego stan $wiadomosci spotecznej>?®. Tozsamg definicje, zarowno na gruncie k.k. z 1969
r., jak i obecnie obowigzujacego k.k. (przed nowelizacja z 23.03.2017 r. oraz po jej
wprowadzeniu), przyjmuje si¢ réwniez w doktrynie (tak m.in.: S. Lelental’2®, W. Swida>3°, J.
Sliwowski®3!, I. Andrejew?2, K. Buchata®33, M. Siewierski®**, D. Gajdus3®, A. Ratajczak33®,
O. Chybinski*’, A. Tobis>8, Z. Siwik>°, D. Sosnowska®*®, V. Konarska-Wrzosek®*!, B.
Gadecki®*?, A. Muszynska®®, J. Jodtowski’***). Autorzy ci rowniez za Sadem Najwyzszym
wskazujg na elastyczno$¢ i zmienno$¢ zakresu tego pojecia, uzalezniong od poziomu zycia
spoleczenstwa i jego §wiadomosci.

Na uwage w kwestii dotyczacej ustalania zakresu pojgcia ,,podstawowe potrzeby”
zashuguje glos A. Gaberle, ktéry podkreslal, ze cztowiek ma nie tylko potrzeby biologiczne, ale
takze duchowe 1 to wlasnie one odrdzniajg istoty ludzkie od innych i1 decyduja o

czlowieczenstwie. Autor ten definiowal rowniez potrzebe jako okreslony brak, ktory nalezy

528 VI KZP 13/75, LEX nr 19141; takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 r., sygn. V KRN 54/87,
LEX nr 17801.

329 S, Lelental, w: Prawo..., s. 127-128.

530 W, Swida, Prawo..., s. 549.

531 7. Sliwowski, Prawo..., s. 413.

3321, Andrejew, Kodeks..., s. 151; 1. Andrejew, Polskie..., s. 426.

33 K. Buchala, Prawo...,s. 709

34 M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 477-478.

35 D. Gajdus, w: Prawo..., s. 364-365.

536 A. Ratajczak, w: System..., s. 312; A. Ratajczak, Przestepstwa..., s. 192-193.
337 0. Chybinski, w: Prawo..., s. 272.

38 A. Tobis, Gléwne...,s. 67.

539 7. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 10.

340D, Sosnowska, Alimenty...,s. 159-161.

341V, Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148-149.

342 B. Gadecki, Art. 209..., nb. 10.

543 A. Muszynska, Art. 209..., teza 17.

344 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 22a.
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zaspokoi¢. Przez podstawowa potrzebg¢ rozumiat on zatem stan, w ktorym bez otrzymania
okreslonego przedmiotu (tak materialnego, jak i niematerialnego), mogacego zniwelowacé 6w
stan braku, czlowiek nie jest w stanie funkcjonowac. Sygnalizowal rowniez, ze ksztalt tych
potrzeb uwarunkowany jest miejscem, jakie czlowiek zajmuje w danej spotecznos$ci, jego
miejscem zamieszkania, swiadomoscig danej grupy, a ustalenie zakresu potrzeb, ktére in
concreto umozliwiaja funkcjonowanie w danym spoteczenstwie oceniat jako
skomplikowane®®. Stanowisko to w pelni zachowuje aktualno$¢. Podobnie zdaniem 1J.
Kosonogi na interpretacje poje¢cia podstawowych potrzeb zyciowych wplyw ma szereg
czynnikow, takich jak uwarunkowania kulturowe, $wiatopoglad czy zatozenia aksjologiczne, a
ustalenie zakresu tych potrzeb uzaleznione jest od konkretnych warunkow spoleczno-
ekonomicznych i §wiadomosci okreslonej grupy spotecznej. Co oczywiste — im wyzszy rozwoj
spoteczenstwa, tym wyzsze i bardziej réznorodne jego potrzeby. Autor zatem w krag
podstawowych potrzeb wlicza réwniez te wyzszego rzgdu, majace na celu umozliwienie
petnego funkcjonowania w spoleczenstwie, zapewniajace rozwoj duchowy i intelektualny (np.
nauka jezyka obcego, korepetycje, zakup ksiazek, wyjscia do kin, teatréw, muzedéw, rozwijanie
pasji)>*¢. Podobnie wedtug S. Hypsia na zakres podstawowych potrzeb zyciowych wptyw maja
swiadomos¢ spoteczenstwa, rozwoj technologiczny, a takze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego do opieki. Autor ten podkresla jednak, ze zaspokojone ma by¢
pewne minimum potrzeb, a nie wszystkie zachcianki konsumpcyjne dziecka. Wartoscia
nadrzedng  bowiem  jest  dobro  uprawnionego  maloletniego, a  zatem

47 Odnoszac sie do

w szczegbdlnosci zaspokojenie jego potrzeb wyzszego rzedu
zaprezentowanego przez S. Hypsia stanowiska, J. Lachowski zauwaza jednak, Ze zakres
podstawowych potrzeb powinien by¢ ustalany w odniesieniu do indywidualnych wtasciwosci
uprawnionego. Jako przyktad autor ten wskazuje np. konieczno$¢ pokrycia kosztow
zwigzanych z leczeniem albo zapewnieniem korepetycji dla dziecka, ktore nie radzi sobie z

naukg szkolng>*®

(jak si¢ wydaje, w odroznieniu np. od oplacania dodatkowych lekcji jezyka
obcego, co nalezy poczytywac jako wydatek usprawiedliwiony, lecz niekonieczny).
Odnoszac jednak pojecie ,,podstawowe potrzeby zyciowe” do uzytego na gruncie

art. 135 § 1 k.r.o. sformutowania ,,usprawiedliwione potrzeby zyciowe” nalezy si¢ zastanowic,

345 A. Gaberle, Narazenie..., s. 1089-1091.

546 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 11; por. J. Chamernik, Znajdowanie..., s. 280.

4TS, Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 48; S. Hyp$, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 35; takze: Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2016 r., II AKa 7/16, LEX
nr 2025526.

348 J. Lachowski, Art. 209..., teza 7.
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czy réznobrzmigce okre$lenia powinny obejmowaé tozsamy katalog desygnatow. Sad
Najwyzszy — w odniesieniu do ustalania alimentow - wskazal bowiem, ze w rozumieniu
powotanego przepisu, tj. art. 135 § 1 k.r.o., przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢
takie potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu prawidtowy rozwdj zar6wno
fizyczny, jak i psychiczny. Na ich zakres wplyw maja za$ wiek i osobiste predyspozycje,
potrzeby czy uzdolnienia uprawnionego®®.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ z kolei, ze przez okreslenie ,,usprawiedliwione
potrzeby”, sformutowane w k.r.0., nie mozna rozumie¢ wszystkich potrzeb osoby uprawnionej
do alimentacji®°. Przyktadowo jako zbyteczne — nieusprawiedliwione - mozna uznaé takie
potrzeby, jak nauka kolejnego jezyka obcego, liczne podréze czy drogie hobby. Powyzsze
stanowisko wynika z przejsciowego charakteru $wiadczen alimentacyjnych, ktore ze swej
natury majg stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb usprawiedliwionych, a nie wszelkich®>!. W doktrynie
prawa rodzinnego podnosi si¢ réwniez, ze pojecie potrzeb usprawiedliwionych nie moze by¢
utozsamiane z potrzebami koniecznymi. Obok mieszkania, jedzenia, odziezy, sSrodkow higieny
czy leczenia, przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rowniez rozumie¢ dodatkowe potrzeby
uzaleznione od wieku i rozwoju uprawnionego, np. koszty zwigzane z edukacja, zajeciami
dodatkowymi, wakacjami itp.>>2.

W s$wietle powyzszego trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi powyzej pogladami
prezentowanymi szeroko zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie karnistycznej. Skoro
ustawodawca w odniesieniu do potrzeb uprawnionego uzywa dwoch réznych okreslen -
,usprawiedliwione” oraz ,,podstawowe”, to nie sposob uznaé, by mialy one takie samo
znaczenie. Wydaje si¢ wigc, ze pojecie ,,usprawiedliwione” nalezatoby rozumie¢ szerzej, niz
,podstawowe” 1 przyjaé, ze potrzeby podstawowe (konieczne) wchodzg w sktad potrzeb

533, Analizujac

usprawiedliwionych, niemniej jednak nie wyczerpuja w catosci tego zakresu
przedstawione powyzej stanowiska, mozna doj$¢ do wniosku, ze pojecia te obejmuja tozsamy
zakres desygnatow. Trudno za$ uznaé, ze podstawowa potrzeba jest np. dostep do kultury.
Z pewnoscig jest to potrzeba usprawiedliwiona i uzasadniona z punktu widzenia prawidtowego

rozwoju matoletniego, ale nie jest niezbedna do zycia.

5% Uchwata Sadu Najwyzszego cala izba SN - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP
91/86, LEX nr 3342.

330 G. Jedrejek, Art. 135, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, teza 11.

351G, Jedrejek, Art. 135..., teza 1.

352 A. Kawatko, H. Witczak, Art. 135, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, M. Fras, M. Habdas (red.),
LEX 2023, teza 5.

533 Poglad ten podziela J. Kulesza. Zob. J. Kulesza, Art. 209..., teza 6; por. J. Chamernik, Znajdowanie..., s. 281.
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Roéwniez zwazajac na to, ze znami¢ narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych warunkuje surowsza odpowiedzialno$¢ karng, zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, Zze powinno si¢ wigza¢ ono z wigksza spoteczng szkodliwos$cia czynu.
Tym samym trudno zaakceptowaé, ze 6w skutek kwalifikowany moze polega¢, np. na tym, ze
uprawniony nie bedzie mogl pdjs$¢ do teatru czy opery. Wydaje si¢ wigce, ze typ kwalifikowany
winien odnosi¢ si¢ raczej do sytuacji dotyczacych potrzeb absolutnie podstawowych,
koniecznych, nie za$ wszystkich usprawiedliwionych.

Zaprezentowane przekonanie zdaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie w stanowisku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory podkreslit, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
prawnokarnej za czyn z art. 209 § 1 k.k. (obecnie art. 209 § 1a k.k.), konieczne jest wykazanie,
ze wskutek uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, uprawniony zostat narazony na

niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych, a nie wszystkich potrzeb>>*

. Aprobujaco w
tej kwestii wypowiedzialy si¢ rowniez V. Konarska-Wrzosek i M. Szewczyk>*.

Istotng kwestia w kontek§cie omawianego znamienia narazenia uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest okolicznos¢ faktycznego
zaspokojenia tychze potrzeb przez inng osobg, wzglednie instytucje. Jak wskazal Sad
Najwyzszy — zaspokojenie omawianych potrzeb wskutek znacznego wysitku osoby
wspolzobowigzanej do alimentacji*>® albo przez inng, niezobowigzang osobe, nie wylacza

ustawowego znamienia narazenia®’

. Rowniez w odniesieniu do zaspokojenia potrzeb dzigki
$wiadczeniom z funduszu alimentacyjnego®® czy pomocy spolecznej™® wskazuje sie
w orzecznictwie, ze pomoc taka nie wylacza mozliwosci realizacji omawianego znamienia.
Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku catkowitego przejgcia obowigzku utrzymania dziecka
przez placéwke opiekunczo-wychowawcza, bez odpowiedniego ekwiwalentu pieni¢znego ze

strony rodzicow>®’. Stanowisko to znajduje rowniez aprobate wérod przedstawicieli doktryny

354 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. II AKa 1/05, LEX nr
1681321.

355 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 27.

556 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1971 r., sygn. V KRN 259/71, LEX nr 16625.

55T VI KZP 13/75, LEX nr 19141; V KRN 54/87, LEX nr 17801.

558 V KRN 54/87, LEX nr 17801; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. Il AKa
407/96, LEX nr 30197,

53911 AKa 7/16, LEX nr 2025526; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. 11
AKa 402/18, LEX nr 2632614

560 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1973 r., sygn. VI KZP 25/73, LEX nr 18638.
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(tak m.in.: S. Lelental’®!, W. Swida®?2, L. Falandysz’®*, I. Andrejew’®*, K. Buchata’®,
D. Gajdus>®, A. Ratajczak®®’, V. Konarska-Wrzosek>*®, J. Kosonoga®®, B. Gadecki®’,
A. Marek®', Z. Siwik®2, A. Tobis’®). Ow wspomniany znaczny wysitek osoby
wspotzobowigzanej do alimentacji uprawnionego powinien by¢ kazdorazowo wykazany. Jak
podaje J. Lachowski, przyktadem takiego zachowania moze by¢ podj¢cie dodatkowej pracy,
rozpoczecie dodatkowej dziatalnoSci gospodarczej, wyprzedawanie kosztowno$ci czy
prostytucja®’4.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na glosy, ktore wykluczaja przypisanie sprawcy
surowszej odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, w ktdrej z uwagi na dobra sytuacje materialng
wspotzobowigzanego do alimentow badz ze wzgledu na posiadanie przez uprawnionego
majatku pozwalajacego na utrzymanie, uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego nie
powoduje narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych>’>. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie do konca podazy¢ mozna za J. Kosonogg, wskazujacym,
ze posiadanie przez uprawnionego majatku, umozlwiajacego zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb zyciowych, nie wylacza obowigzku cywilnoprawnego ani nie dekompletuje znamion
niealimentacji w typie podstawowym, a jedynie wylacza odpowiedzialno$¢ za typ
kwalifikowany z art. 209 § 1a k.k. Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg
alimentowac¢ swoje dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze
dzieci te posiadaja majatek, z ktoérego uzyskiwane dochody wystarczaja na pokrycie kosztow
ich utrzymania i wychowania. Zatem w przypadku posiadania przez uprawnione do alimentéw
dziecko majatku, wystarczajacego na pokrycie kosztow jego utrzymania, rodzic zobowigzany
do alimentoéw ma mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Sad karny przy tym nie jest wtadny bada¢ zasadnos$¢ orzeczenia cywilnego w tym zakresie, a

361 S, Lelental, w: Prawo..., s. 128.

562 W, Swida, Prawo..., s. 548.

563 L. Falandysz, w: Prawo..., s. 72.

564 1. Andrejew, Kodeks..., s. 151; 1. Andrejew, Polskie..., s. 426.

365 K. Buchata, Prawo..., s. 709.

366 D, Gajdus, w: Prawo..., s. 364.

567 A. Ratajczak, w: System..., 1989, s. 314.

368 V. Koanrska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148; V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 33.

369 J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 12.

570 B. Gadecki, Art. 209..., teza 11.

371 A. Marek, Art. 209..., teza 9.

572 7. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 8; Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 10.

373 A. Tobis, Gléwne..., s. 69.

574 J. Lachowski, Art. 209..., teza 7.

575°S. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), nb. 44; S. Hyp$, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 31. A. Marek, Art. 209..., teza 9; J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 13; A. Wasek, J.
Warylewski, Art. 209..., nb. 60; A. Muszynska, Art. 209..., teza 18.
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zatem sprawca — cho¢ w takim przypadku nie wypetni znamion typu kwalifikowanego, to
mozliwe bgdzie przypisanie mu odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 209 § 1 k.k.

W opozycji do powyzej zaprezentowanych stanowisk pozostaje J. Jodtowski, ktorego
zdaniem nie sposob bez dokladnej analizy konkretnego stanu faktycznego kategorycznie
1 arbitralnie przesadzi¢, ze w danej sprawie nie doszto do wylgczenia znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W odniesieniu do pomocy
$wiadczonej przez osoby trzecie autor sygnalizuje bowiem, ze osoba ta moze bez znacznego
wysitku systematycznie utrzymywac uprawnionego do alimentéw, ktory ich nie dostaje, a co
za tym idzie nie aktualizuje si¢ w ogéle stan narazenia®’®. Stanowisko to jednak nie wydaje si¢
w pelni trafne, bowiem osoba trzecia nie ma zadnego obowigzku wzgledem potencjalnego
pokrzywdzonego przestgpstwem niealimentacji, a jej pomoc jest dobrowolna i w kazdej chwili
moze zosta¢ zaprzestana. Jak stusznie zauwaza bowiem M. Bereznicki — korzystanie z pomocy
nalezy traktowaé jako okoliczno$¢ neutralizujaca niebezpieczenstwo niezaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, jednak niewyltgczajace tej okolicznosci’”’. Jak sie wydaje,
juz sama koniecznos$¢ korzystania ze wsparcia osob trzecich stanowi dostateczny dowdd na
wystapienie stanu zagrozenia niemoznoscig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Rowniez w odniesieniu do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego J. Jodtowski
kwestionuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu®’®, w ktéorym pomoc ta
zostala poréwnana do pomocy $§wiadczonej przez inne osoby niezobowigzane, bez ktorej to
osoba uprawniona do alimentéw bytaby narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Zdaniem autora argumentacja zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Poznaniu jest
o tyle wadliwa, ze w odroznieniu od pomocy dobrowolnie §wiadczonej przez osoby trzecie,
pomoc z funduszu alimentacyjnego przyznawana jest automatycznie, przy spehieniu
okreslonych warunkow i po ztozeniu stosownego wniosku. Zasadniczo jednak — jak si¢ wydaje
— J. Jodlowski zgadza si¢ z tym, ze w korzystanie z pomocy funduszu alimentacyjnego nie
wylacza realizacji znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, jednak z uwagi na konieczno$¢ aktywnosci pokrzywdzonego, polegajacej na
ztozeniu wniosku (zazwyczaj przedstawiciela ustawowego matoletniego uprawnionego do

alimentow>"?), ktdra to prowadzi do uzyskania pomocy, dzieki ktorej podstawowe potrzeby

576 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 22b.

577 M. Bereznicki, Przestepstwo..., s. 56.

S8 11 AKa 407/96, LEX nr 30197.

579 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze czynno$ci prawna podejmowane w postepowaniu karnym dot. czynu z art. 209
§ 1 lub la k.k. sa czynnosciami prawnymi dotyczacymi naleznych dziecku $rodkéw utrzymania i wychowania,
zatem dziecko w postepowaniu przeciwko rodzicowi moze by¢ reprezentowane przez drugiego rodzica. Zob.
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moga zosta¢ zaspokojone®’. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze aby uzyska¢ $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego, uprawniony musi spetnia¢ okreslone kryterium dochodowe (szerzej: Rozdziat
8). To za$ prowadzi do wniosku, ze celem funduszu alimentacyjnego jest wlasnie zapobieganie
sytuacjom, w ktorych wskutek niealimentacji osoby uprawnione nie beda w stanie zaspokoi¢
swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Cho¢ argumentacja J. Jodlowskiego nie jest
pozbawiona racji, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pomocy ze strony osob trzecich czy
korzystania ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, otrzymywane $rodki — dzigki ktorym
uprawniony moze zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby — stanowig swoisty substytut
alimentow, ktore powinny by¢ §wiadczone w pierwszej kolejnosci. Oczywiste jest za$, ze sad
winien kazdorazowo oceniaé sytuacje in concreto 1 ustala¢, czy uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego wywotato stan narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych.

3.5. Strona podmiotowa

Wskazujac za A. Ratajczakiem, nalezy zauwazy¢, ze analiza ustawodawstw rdéznych
panstw prowadzi do wniosku, iZ mozna wyr6zni¢ cztery rozwigzania dotyczace zakresu
penalizacji przestgpstwa niealimentacji. Podziat ten uwzglednia zaréwno stron¢ podmiotowa,
jak 1 przedmiotowa — w szczegdlnosci uzaleznienie penalizacji od wystepowania skutku.
Powotany autor wymienit nast¢pujace kombinacje:

- wina umyslna zabarwiona celowym dziataniem oraz skutek;

- wina umyslna zabarwiona celowym dziataniem bez skutku;

- wina umyslna oraz skutek;

- wina umys$lna bez skutku’8!.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze w zadnej z przedstawionych
powyzej kombinacji A. Ratajczak nie przewidywal mozliwosci popetnienia przestepstwa
niealimentacji nieumys$lnie. Konieczno$¢ umyslnosci po stronie sprawcy czynu z art. 209 k.k.

jest kwestig oczywista takze z uwagi na zasade wynikajaca z art. 8 k.k. — ustawodawca nie

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. I KZP 4/20, LEX nr 301540. Por. réwniez: S.
Durczak-Zochowska, Realizacja praw matoletniego pokrzywdzonego przez jego rodzicow w postepowaniu karnym
o przestepstwo z art. 209 Kodeksu karnego: glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 25
czerwca 2020 r., I KZP 4/20, Orzecznictwo Sadow Polskich 2021, nr 9, s. 80-87.

380 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 22e.
81 A, Ratajczak, w: System..., s. 305.

129



przewidziat bowiem w tresci omawianej normy prawnej wskazania, ze wystgpku z art. 209 k.k.
mozna dopusci¢ si¢ takze nieumyslnie.

Szczegétowe rozwazania dotyczace strony podmiotowej we wczesniejszych
regulacjach prawnych zostaly juz szczegdélowo poczynione w Rozdziale 1. Dla zobrazowania
zmian, ktore zaszly na przestrzeni lat w aspekcie strony podmiotowej, w tej czeséci dysertacji
zostang zatem przedstawione jedynie najwazniejsze wnioski w tym zakresie. Na gruncie k.k. z
1932 r. czynnos¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polegala na ,,ztos§liwym uchylaniu sig¢”.
Jak si¢ wydaje nie budzito woéwczas watpliwos$ci, ze dzialanie ztosliwe w sposdb oczywisty
cechuje si¢ umyslnoscig i zachodzi, gdy sprawca, majac ku temu S$rodki materialne, nie
wywigzuje sie z cigzgcego na nim obowigzku®?. Zamiar zatem byt bezposredni. Skutek w
postaci doprowadzenia do nedzy albo korzystania z pomocy osob trzecich sprawca mogt
obejmowac rowniez zamiarem ewentualnym?>83.

Z kolei w kk. z 1969 r. ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,,zto§liwie” -
okreslajacego strong podmiotowa, zastepujac go sformutowaniem ,,uporczywie”. Niemniej
jednak przyjmowano, ze uporczywos¢ dziatania réwniez odnosita si¢ do strony podmiotowe;j,
a zatem przestgpstwo niealimentacji moglo by¢ popetnione wylacznie umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Okreslenie to bowiem wykluczato dzialanie z zamiarem ewentualnym. Nie
wykluczano jednak sytuacji, w ktorej sprawca dziatajac z zamiarem bezposrednim, zamiarem
ewentualnym obejmowal wystapienie skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych>®. S. Frankowski odnoszac sie do
znamienia ,uporczywie”, ktore zasadniczo stanowilo element strony przedmiotowej,
wskazywal, ze jest w nim dodatkowo ukryta pobudka sprawcy®>, co tym bardziej uzasadniato
przyjecie, ze sprawca mogt dziata¢ wylacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim, a zamiarem
ewentualnym obejmowac jedynie skutek. Zdaniem A. Waska i J. Warylewskiego w przypadku
niealimentacji nie bylo jednak mowy o przestgpstwie kierunkowym, a motyw dzialania

sprawcy nie stanowit znamienia strony podmiotowe;j>%°.

582 W. Makowski, Kodeks..., s. 589; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 363; J. Nisenson,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 108; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 653.

383 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 247; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 653; S. Glaser, Polskie..., s. 363; W.
Makowski, Kodeks..., s. 589.

84 K. Buchala, Prawo..., s. 709; 1. Andrejew, Polskie..., s. 426; 1. Andrejew, Kodeks..., s. 152; 1. Andrejew, w:
Kodeks..., s. 547; 1. Sliwowski, Prawo..., s. 413; W. Swida, Prawo..., s. 549; O. Chybinski, w: Prawo..., s. 273;
L. Falandysz, Prawo..., s. 73; A. Rypinski, Przestepstwo..., s. 461; A. Ratajczak w: System..., s. 315-316.

585 S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 123.

86 A, Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 73. Autorzy odnosili sie do tresci art. 209 k.k. przed nowelizacjg z
23.03.2017, jednak jego brzmienie w zakresie dotyczacym strony podmiotowej bylo tozsame z brzmieniem na
gruncie k.k. z 1969. Takze: J. Jodtowski, Arz. 209..., teza 36a.
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Na gruncie obecnie obowigzujacego k.k. — przed nowelizacja z 23.03.2017 r. -
ustawodawca rowniez przewidzial penalizacje przestgpstwa niealimentacji w postaci zblizone;j
do tej znanej z k.k. z 1969 r., tj. za ,,uporczywe uchylanie si¢”. Nie budzito wigc watpliwosci,
ze czyn ten moze zosta¢ popelniony tylko umys$lnie. Cze$¢ autoréw stata na stanowisku, iz
znami¢ ,,uporczywie” determinowato, ze sprawca mogl dopusci¢ si¢ niealimentacji wylgcznie
z zamiarem bezpo$rednim>®’. Jak wskazywal bowiem Z. Siwik — skoro juz w samym pojeciu
,uchyla si¢” wyraz znajduje negatywne nastawienie sprawcy, to znami¢ ,,uporczywie” powinno
nadawa¢ dodatkowa tres¢, takze w aspekcie strony podmiotowej. To za§ wykluczato przyjecie

dopuszczalno$ci dziatania z zamiarem ewentualnym3$®,

Czeg$¢ przedstawicieli doktryny
dopuszczata jednak mozliwos$¢ objecia przez sprawce zamiarem ewentualnym skutku w postaci
narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych®®’.
Wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. ustawodawca zrezygnowal ze znamienia
,Luporczywie”, ograniczajac czynno$¢ sprawcza do samego okre$lenia czasownikowego
,uchyla si¢”. Zmiana ta doprowadzita do tego, ze w piSmiennictwie wyksztalcito si¢
stanowisko, 1z wystgpek niealimentacji zarowno w typie podstawowym (art. 209 § 1 k.k.), jak
i w typie kwalifikowanym moze by¢ popetiony umyslnie, lecz w obu postaciach zamiaru®®,
Na marginesie podkresla si¢ przy tym — za orzecznictwem Sadu Najwyzszego>®! - ze sprawca
przestepstwa niealimentacji nie musi dziata¢ z zamiarem uzyskania korzy$ci majatkowej>*2.
Dopuszczalno$¢ objecia przez sprawce skutku w postaci narazenia uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych rowniez zamiarem ewentualnym
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, szczeg6lnie, ze poglad ten - jak wspomniano - pojawiat si¢
juz na gruncie k.k. z 1969 r. i pozostaje w doktrynie niezmienny. Niemniej jednak dziwi zmiana
stanowiska przedstawicieli doktryny w zakresie strony podmiotowej typu podstawowego
przestgpstwa niealimentacji, w dodatku pozbawiona szerszego komentarza w tym zakresie.

Sam fakt zrezygnowania przez ustawodawce ze znamienia ,,uporczywie” nie musi bowiem

87 Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 5; Z. Siwik, Art. 209..., V, M. Filar (red.), teza 7; A. Marek, Art.
209..., teza 5; M. Szwarczyk, Art. 209..., teza 5.

88 7. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 5; Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 7.

89 A. Muszyniska, Art. 209..., teza 20; M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2015, teza 10; A. Wasek, J. Warylewski,
Art. 209...,1nb. 72; V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209...,nb. 35. S. Hyps, Art. 209..., M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), nb. 49; S. Hyp§, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), nb. 38; J. Jodtowski, 4Art. 209...,
teza 36.

390 A. Muszynska, Art. 209..., teza 20; J. Lachowski, Art. 209..., teza 8; M. Mozgawa, Art. 209..., LEX 2025, teza
10; J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025, nb. 16.

391 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1987 r., sygn. V KRN 271/87, LEX nr 17863; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dani 6 lipca 1993 r., sygn. II KRN 105/93, LEX nr 20611.

392 A. Muszynska, Art. 209..., teza 19; J. Lachowski, Art. 209..., teza 8; J. Kosonoga, Art. 209..., Legalis 2025,
nb. 18.
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automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze zmianie ulegta strona podmiotowa. Jeszcze przed
nowelizacjg z 23.03.2017 r. V. Konarska-Wrzosek i M. Szewczyk, wskazywaty, ze umy$lnos¢
1 bezposredni zamiar sprawcy niealimentacji nalezy wywodzi¢ nie tylko z uporczywosci, ale
réwniez z uwagi na znaczenie znamienia czasownikowego ,,uchyla si¢”, czyli nie wypehia
swojego obowigzku alimentacyjnego mimo tego, ze ma ku temu obiektywng mozliwo$¢>.

Czynnos$¢ sprawcza, ktora w przypadku czynu z art. 209 § 1 k.k. polega na uchylaniu
si¢, wymaga zatem dziatania przez sprawce ze ztej woli, niewywigzywania si¢ z obowigzku
alimentacyjnego mimo istnienia ku temu obiektywnych mozliwo$ci. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, by sprawca jedynie ,,godzit si¢” na to, ze bgdzie si¢ uchylal od cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego. To za$ prowadzi do wniosku, Ze omawiane przestepstwo
moze by¢ popelione wylgcznie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Jak si¢ wydaje,
zréznicowaé nalezy jednak kwesti¢ objecia zamiarem skutkow poszczegdlnych typow
niealimentacji. W kwestii skutku z art. 209 § la k.k., tj. narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zasadnym wydaje si¢ przyjecie
stanowiska wyrazane na gruncie poprzednich regulacji, a zatem dopuszczenia objecia
wywotania skutku zamiarem ewentualnym.

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ jednak w przypadku skutku w typie
podstawowym — powstanie zaleglo$ci stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo wynoszacego co najmniej 3 miesigce opoznienia w przypadku §wiadczenia
innego niz okresowe. Sprawca przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym musi
bowiem mie¢ $wiadomos¢ istnienia orzeczenia (wzglednie ugody) ustalajacej wysoko$¢ oraz
termin ptatnosci alimentow. Tym samym doktadnie wie, kiedy wywota okreslony w art. 209 §
1 k.k. skutek i do niego swym zachowaniem zmierza. W przypadku skutku kwalifikowanego
sprawca za$ moze nie mie¢ pelnej wiedzy na temat sytuacji finansowej uprawnionego, a co za
tym idzie czy swoim zachowaniem narazi go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, lecz takiej sytuacji nie wyklucza i na wystapienie takiego ewentualnego

skutku si¢ godzi.

3.6. Podsumowanie

393 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Art. 209..., nb. 26; por. L. Rosiak, Strona podmiotowa znowelizowanego
przestepstwa nie alimentacji, Jurysta 2017, nr 7-8, s. 15.
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Przeprowadzona analiza struktury przestgpstwa niealimentacji doprowadzito do
nastepujacych wnioskow.

Przedmiotem ochrony na gruncie art. 209 § 1 i la kk. jest w pierwszej kolejnosci
opieka, w jej materialnym aspekcie. Jako dalszy przedmiot ochrony nalezy wskaza¢ za$ rodzing
1 prawidtowos¢ jej funkcjonowania, ktore wobec braku $rodkow na utrzymanie moze by¢
zagrozone (nawet w sytuacji, w ktorej nie wystepuje skutek kwalifikowany, tj. narazenie na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Podmiotem przestgpstwa niealimentacji jest osoba, na ktorej cigzy obowigzek
alimentacyjny, znajdujacy swoje zrodto w ustawie (Dzial III k.r.o. oraz przepisy do niego
odsylajace), lecz doprecyzowany co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem, albo inng umowa. Tym samym poza zainteresowaniem
omawianego typu czynu zabronionego pozostaja sytuacj¢, w ktorych zobowigzany nie
wywiazuje si¢ z obowiagzku quasi-alimentacyjnego, np. nie ptaci renty, przyznanej na podstawie
art. 444 § 2 k.c. Tym samym niealimentacj¢ uznaje si¢ za przestgpstwo indywidualne wlasciwe.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 209 § 1 kk. polega na uchylaniu si¢ od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, ktory zostal okreslony co do wysokosci w
orzeczeniu sagdowym, ugodzie zawartej przed sagdem albo innym organem albo w innej umowie.
Karalno$¢ typu podstawowego uzalezniona jest od wystapienia skutku w postaci zalegtosci,
stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo — w przypadku swiadczen
innych niz okresowe — opdznienia wynoszacego co najmniej trzy miesigce. W przypadku typu
kwalifikowanego karalno$¢ uzalezniona jest od wystapienia skutku w postaci narazenia
uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaréwno czyn
z art. 209 § 1 kk., jak i z art. 209 § la k.k. s przestgpstwami materialnymi. Narazenie
przewidziane w art. 209 § la k.k. moze mie¢ zardwno charakter bezposredni, jak i posredni,
za$ prawdopodobienstwo wystgpienia skutku powinno by¢ znaczne. Odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy nie wylacza sytuacja, w ktorej do narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych nie dochodzi wskutek dodatkowych staran drugiej osoby
zobowigzanej do utrzymywania uprawnionego, osoby trzeciej lub dzigki $wiadczeniom ze
strony panstwa. Pod poj¢ciem podstawowych potrzeb Zyciowych nalezy rozumie¢ potrzeby
egzystencjonalne (mieszkanie, jedzenie, odziez i obuwie), nie za§ wszystkie uzasadnione
potrzeby.

W kwestii strony podmiotowej sytuacja ksztattuje si¢ odmiennie w typie podstawowym

1 kwalifikowanym. Cho¢ oba czyny moga by¢ popetnione umyslnie, to skutek w art. 209 § 1
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k.k. moze by¢ objety wytacznie zamiarem bezposrednim, za$ skutek z art. 209 § 1a k.k. takze

zamiarem ewentualnym.
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Rozdzial 4. Kary i sSrodki karne dotyczace przestepstwa z art. 209 k.k.

4.1. Uwagi wstepne

Przedmiotem rozwazan w niniejszej czg¢sci dysertacji bgda kara i $rodki karne
dotyczace przestepstwa z art. 209 Kodeksu karnego®®*. Poza analizg zagrozenia karnego jako
niezbedne — w kontek$cie zasadnosci utrzymywania penalizacji niealimentacji — jawi si¢
rozwazenie funkcji, jakie $rodki reakcji penalnej pelnia w odniesieniu do omawianego
przestepstwa. Ponadto, wobec zmian wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow>?>, nalezy
pochyli¢ si¢ réwniez nad nowowprowadzonymi w art. 209 § 4 1 § 5 kk. klauzulami,

umozliwiajacymi uniknigcie odpowiedzialnosci karne;.

4.2. Kary

Wskutek nowelizacji z 23.03.2017 r. ustawodawca wyroznit dwa typy przestepstwa
niealimentacji — podstawowy (art. 209 § 1 k.k.) — zagrozony grzywna, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a takze kwalifikowany (art. 209 § la k.k.),
zagrozony grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przed
wspomniang nowelizacja - na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy karnej — ustawodawca nie
wyroznial typu kwalifikowanego niealimentacji, a sprawca podlegal grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wraz
z kolejnymi nowelizacjami zagrozenie kara za przestgpstwo niealimentacji ulegato
ztagodzeniu. Na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego z 1969 r.°° sprawca
uporczywie uchylajacy si¢ od obowiazku alimentacyjnego podlegal bowiem karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 186 § 1 k.kk. z 1969 r.). Podobnie w Kodeksie karnym z 1932 r.>%7
ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karng zagrozong kara wig¢zienia do lat 3 lub

aresztu — rowniez do lat 3 (art. 201 k.k. z 1932 r.).

94 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k k.

595 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, dalej: nowelizacja z 23.03.2017 r.

396 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94, dalej: kk. z 1969 r.

97 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r. nr 60 poz.
571, dalej: kk. z 1932 r.
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W obu typach uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego stanowi zatem wystepek
(art. 7 § 3 k.k.)>®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarowno w art. 209 § 1 k.k. jak
i w art. 209 § la k.k. ustawodawca przewidziat alternatywng sankcj¢ karng. Rozwigzanie to
zostatlo wprowadzone dopiero w obecnie obowigzujacej ustawie karnej. Dotychczas — na
gruncie k.k. z 1932 r. 1 k.k. z 1969 r. — represja byta ograniczona wylacznie do kary izolacyjnej
i to ona byta podstawowym $rodkiem reakcji prawnokarnej>®®. Biorgc za$ pod uwage, ze w obu
typach niealimentacji zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nie przekracza 5 lat
i sformutowane jest alternatywnie, zastosowanie znajduje dyrektywa wyrazona
wart. 58 § 1 k.k.%%. Zatem sad wymierzajac kare za czyn z art. 209 § 1 lub la k.k. moze orzec
kare pozbawienia wolnosci jedynie, jezeli inna kara lub $rodek karny nie spetnig celow kary.
Tym samym w pierwszej kolejno$ci powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wymierzenia kary grzywny
albo ograniczenia wolnosci.

Ustawowe zagrozenie umozliwia rowniez zastosowanie wobec sprawcy niealimentacji
instytucji warunkowego umorzenia postgpowania (art. 66 § 1 k.k.), o ile spelnione sg pozostate
przestanki czy tez odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k., przy
jednoczesnym orzeczeniu $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego, pod
warunkiem, ze cele kary zostang w ten sposob spelione®!. W przypadku warunkowego
umorzenia postgpowania sagd moze natozy¢ na sprawce obowigzki okresu proby, wymienione
w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b. W odniesieniu do przest¢gpstwa niealimentacji jako
szczeg6lnie zasadne jawi si¢ zobowigzanie sprawcy do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby — w odniesieniu do niealimentacji -
uprawnionego do alimentoéw (pkt 3). Celowe moga rowniez okazac si¢: informowanie sagdu lub
kuratora o przebiegu okresu proby (pkt 1), przeproszenie pokrzywdzonego (pkt 2),
powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych

(pkt 5) czy poddanie si¢ terapii uzaleznien (pkt 6). Warto podkresli¢, ze rola naktadanych

598 S. Hyps, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, nb. 43; S. Hyps,
Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom I, M. Krolikowski, R.
Zawtlocki (red.), Legalis 2023, nb. 66; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Majewski,
WKP 2024, teza 16; J. Jodlowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ 1. Komentarz do
art. 17-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 37.

399 7. Siwik, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, O. Gérniok (red.), LEX 2006, teza 9; Z. Siwik, Art.
209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, M. Filar (red.), LEX 2016, teza 11.

600 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 37; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209..., teza 16; A. Muszyhska, Art. 209, w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2021, teza 21.

601 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 38; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209..., teza 16; A. Muszynska, Art. 209..., teza
2.
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obowigzkow jawi si¢ jako szczegélnie istotna, bowiem ograniczaja mozliwos¢ dalszego,
bezkarnego uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego®®?.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kary nieizolacyjnych, nalezy wskazaé, ze
ustawodawca nie okreslit dolnej ani goérnej granicy ustawowego zagrozenia karg grzywny,
zatem sad wymierza t¢ kare w granicach przewidzianych w cz¢éci ogdlnej k.k., tj. w typie
podstawowym — od 50 stawek dziennych, a w typie kwalifikowanym — od 100 stawek
dziennych do 540 stawek dziennych (art. 33 § 11 § la pkt 112 k.k.) Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze grzywna moze zosta¢ wymierzona dodatkowo, obok kary pozbawienia wolnosci. Nie sposob
bowiem wykluczy¢ popetnienia omawianego czynu zabronionego w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej czy tez jej faktycznego osiagnigcia wskutek dopuszczenia si¢ niealimentacji
(woéwczas sad moze wymierzy¢ kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. — obok kary
pozbawienia wolnosci). Cho¢ jak wskazuje J. Jodtowski — w przypadku przestepstwa
niealimentacji niejednokrotnie u podstaw dzialania sprawcy beda staé np. wzgledy
ambicjonalne’®, to nie sposob rowniez wykluczy¢ wiasnie takiej motywacji sprawcy. Kolejng
kara wolno$ciowa, jaka sad moze wymierzy¢ w przypadku skazania za czyn z art. 209 § 1 lub
la k.k. jest kara ograniczenia wolnosci (od 2 miesigcy do lat 2 — w typie podstawowym oraz od
3 miesigcy do lat 2 — w typie kwalifikowanym — art. 34 § 11 § laapkt 112 k.k.).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 2a k.k. — sad nie orzeka kary
ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, w sytuacji, w ktorej stan zdrowia oskarzonego lub jego wilasciwosci i warunki
osobiste prowadza do uzasadnionego przekonania, ze nie wykona on tego obowigzku.
Co réwnie istotne, aby zastosowanie dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. i wymierzenie jednej z kar
nieizolacyjnych byty celowe i zasadne, sad powinien powzig¢ przekonanie, ze kara ta zostanie
wykonana. Jezeli bowiem skazany uchyla si¢ od wykonania zasadzonej kary, moze ona zosta¢
zamieniona na kar¢ pozbawienia wolnosci, co w praktyce doprowadzi do podobnego skutku,

jak gdyby sad od razu wymierzy! kare izolacyjng®™, z ta roznica, ze w przypadku wymierzenia

802 Por, Z. Siwik, Glosa do postanowienia SN z 30.06.1970 r., V KRN 190/70, Orzecznictwo Sadow Polskich i
Komisji Arbitrazowych 1973, poz. 128, s. 275-276.

603 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 37a.

604 Zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy, Dz.U. z 2024 r. poz. 706, dalej: k.k.w.) w przypadku bezskutecznosci egzekucji grzywny
nieprzekraczajacej stu dwudziestu stawek dziennych, sad moze zamieni¢ grzywnge na prace spotecznie uzyteczna,
przyjmujac, ze dziesi¢¢ stawek dziennych jest rownorzgdnych miesigcowi pracy spolecznie uzytecznej. Jezeli
jednak skazany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej albo uchyla si¢ od jej
wykonania lub tez zamiana grzywny na prace¢ spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa — sad zarzadza
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1 k.k.w.). Podobnie w przypadku kary ograniczenia
wolnosci — jezeli skazany uchyla si¢ od jej wykonania, sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci, w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze
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kary ograniczenia wolno$ci sad moze dodatkowo orzec $wiadczenie pieni¢zne, o ktorym mowa
w art. 39 pkt 7 k.k. lub ktéry§ z obowigzkow z art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., co w przypadku
przestepstwa niealimentacji moze jawic¢ si¢ jako szczeg6lnie uzasadnione.

Ustawodawca przewidziat rowniez mozliwo$¢ zastosowania kary izolacyjnej — w art.
209 § 1 kk. do roku, natomiast w art. 209 § la kk. do lat 2. W typie podstawowym
niealimentacji, a takze w typie kwalifikowanym — wowczas, jezeli wymierzona kara nie
przekracza 1 roku i 6 miesiecy —mozliwe jest jej odbycie w systemie dozoru elektronicznego®%.
Z kolei w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym
roku, sad ma mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 11 2 k.k.)%% na okres od roku do lat trzech (art. 70 § 1 k.k.).
Zawieszajac wykonanie kary, sad zobowigzuje skazanego do wypetniania przynajmniej
jednego z obowigzkoéw okresu proby, wymienionych w art. 72 § 1 k.k.%7. Wzgledem sprawcy
przestepstwa niealimentacji szczegodlnie zasadne wydaje si¢ zobowigzanie go do wykonywania
cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.). Nadto
jako trafne jawig si¢ rowniez: zobowigzanie sprawcy do wykonywania pracy zarobkowej, nauki
lub przygotowania si¢ do zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.), przeproszenia pokrzywdzonego (art.
72 § 1 pkt 2 k.k.), a w przypadku sprawcy uzaleznionego od alkoholu lub innych $rodkéw

odurzajacych — zobowigzanie go do powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania

jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci (art.
65§ 1 kkw.).

605 Sad penitencjarny — jezeli jest to wystarczajace do osiggniecia celow kary — moze udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 43la § 1 k.k.w.).
Skazany dodatkowo musi posiada¢ okreslone miejsce statego pobytu, a osoby peloletnie, ktore wspdlnie z nim
zamieszkuja, musza wyrazi¢ zgode¢, obejmujacg umozliwienie podmiotowi dozorujacemu przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych (art. 43la § 1 pkt 4 k.k.w., art. 43h § 3 k.k.w.). Nadto, wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest dopuszczalne jedynie, jezeli umozliwiaja to warunki techniczne
(art. 431a § 1 pkt 5 kk.w., art. 43h § 1 kk.w.). Szerzej, np.: K. Dabkiewicz, Art. 43(la), w: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, LEX 2020.

606 Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy, ktory w czasie
popetienia czynu zabronionego nie byl skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, jezeli dojdzie do przekonania, ze
bedzie to wystarczajace dla osiagnigcia celow kary wobec sprawcy, w szczegolnosci przyczyni si¢ do zapobiezenia
powrotowi do przestgpstwa (art. 69 § 1 k.k.). Dokonujac oceny niezb¢dnej do zastosowania wspomnianego srodka
probacyjnego, sad przede wszystkim zwraca uwage na postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popetieniu przestgpstwa (art. 69 § 2 k.k.). Szerzej, np.: A.
Zoll, Art. 69, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czesé I1. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, W. Wrobel, A.
Zoll (red.), LEX 2016.

8070rzeczenie $rodka z art. 72 § 1 k.k. jest fakultatywne, gdy sad orzeka $rodek karny. Katalog obowigzkow okresu
proby, zawarty w art. 72 § 1 k.k. ma charakter otwarty (pkt 8 wskazuje bowiem na mozliwo$¢ zobowigzania
skazanego do innego stosownego zachowania, niz wymienione przez ustawodawce, ktéore moze zapobiec
powrotowi na droge przestepstwa), szerzej, np.: J. Skupinska, J. Mierzwinska-Lorencka, Art. 27, w: Kodeks karny.
Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2021.
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innych $rodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.), poddanie si¢ terapii uzaleznien
(art. 72 § 1 pkt 6 k.k.).

Nalezy rowniez zauwazy¢ do przestgpstwa niealimentacji zastosowanie znajduje takze
art. 37b k.k., ktory umozliwia wymierzenie sprawcy kary mieszanej, polegajacej na tym, ze sad
orzeka jednoczes$nie kare pozbawienia wolno$ci — w wymiarze do 3 miesiecy — oraz karg
ograniczenia wolnosci do lat 2. Woéwczas sprawca najpierw odbywa kar¢ izolacyjna, a

nastepnie kare ograniczenia wolno$ci®®®

. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to moze by¢ godna
rozwazenia alternatywa wobec warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,
szczegllnie w przypadku czynu z art. 209 § 1a k.k. Wowczas bowiem sprawca przez krotki
czas zostalby poddany represji w postaci kary izolacyjnej, co nie wptywatoby dtugotrwale na
ograniczenie jego mozliwosci zarobkowych, a jednoczes$nie stanowitoby wigksza dolegliwos¢

niz w przypadku zastosowania instytucji probacyjnych.

4.3. Srodki karne

Poza karg, bedaca podstawowym $rodkiem represji wobec sprawcy, ustawodawca
przewidzial rowniez $rodki karne, ktore stanowig dodatkowe instrumenty reakcji penalnej®®.
Cho¢ to kara petni gtéwna funkcje w przeciwdziataniu przestepczosci, srodki karne odgrywaja
drugoplanows, ale rOwniez istotng rolg w tym zakresie®!?. Zasadniczo bowiem $rodki karne sg
— przynajmniej z zalozenia — mniej dolegliwe wzgledem sprawcy niz wymierzona mu kara®!!,
Wymierzajac $rodki karne sad powinien kierowac si¢ tymi samymi zasadami, co przy wymiarze
kary (art. 56 k.k.), stosujac je odpowiednio®!?, jednocze$nie majgc na uwadze, ze wymierzajac

obok kary $rodek karny, zwigksza represyjno$¢ orzeczenia®'3,

608 W pismiennictwie sygnalizowane sg watpliwosci co do tego, czy instytucja przewidziana w art. 37b k.k. ma
zastosowanie wobec wszystkich wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci czy jedynie wobec takich,
ktore sa zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosci. Autorka przyjmuje, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do wszystkich wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, a zatem rowniez do
niealimentacji. Szerzej np. M. Mozgawa, Art. 37(b), w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-
Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa, LEX 2025.

09 A, Ziodtkowska, Art. 39 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2020,
teza 5.

610 T, Bojarski w: Kodeks karny. Komentarz, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T.
Bojarski, Warszawa 2016, s. 170.

811 A Zidtkowska, Czesé ogolna. Rozdzial V, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, V. Konarska-Wrzosek (red.),
LEX 2023.

12'W. Gorowski, M. Szewczyk, Art. 39, w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé I. Komentarz do art. 1-52,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2016, teza 6.

813 Ibidem, teza 7.
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Ustawodawca przewidzial réznorodny katalog $rodkéw  karnych, ktoére
enumeratywnie wskazat w art. 39 k.k., Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w swej roznorodnosci
srodki karne moga petni¢ odmienne funkcje. Jak wskazuje A. Zidtkowska — mozna wyrdzni¢
srodki karne o dominujacej funkcji represyjnej (np. podanie wyroku do publicznej
wiadomosci), o dominujacej funkcji prewencyjnej (np. nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym), a takze o dominujacej funkcji kompensacyjnej

)614

(Swiadczenie pienigzne)°'*. Wskazaé przy tym nalezy, ze wskutek nowelizacji z 20 lutego 2015

1.815 0d 1 lipca 2015 r. dotychczasowy katalog srodkdéw karnych zostat zawezony, a cze$¢ z nich
wylaczona do odrebnego Rozdziatu Va ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. Do $srodkow
karnych nie zalicza si¢ juz zatem przepadku oraz $srodkéw kompensacyjnych®!6. Z uwagi jednak
na to, ze moga petni¢ one istotng rolg¢ w minimalizacji szkody wyrzadzonej przestepstwem
niealimentacji (w szczegdlno$ci obowigzek naprawienia szkody - art. 46 k.k.), réwniez beda
stanowi¢ przedmiot rozwazan niniejszego fragmentu dysertacji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze srodki karne - w odroznieniu od wspomnianych
wczesniej srodkoéw probacyjnych - nie realizujg funkcji wychowawczej 1 nie maja na celu
weryfikacji prognozy kryminologicznej. Cho¢ niektore ze srodkow sa tozsame co do tresci
(np. powstrzymanie si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi lub innym
osobami —art. 72 § 1 pkt 7a k.k. 1 zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami — art. 39 pkt
2b k.k.), to ustawodawca wyraznie rozr6znia obie kategorie®!”.

W razie popehienia czynu z art. 209 § 1 lub la k.k. sad moze dostrzec celowosé
orzeczenia jednego ze srodkéw karnych, wskazanych w art. 39 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przypadku wymierzenia kary za omawiany czyn zabroniony, mozliwos$¢ orzeczenia
wigkszosci srodkoéw karnych jest wykluczona, bowiem nie zachodza ustawowe przestanki ich
wymierzenia. Jak si¢ wydaje, mozliwe jest orzeczenie nastepujacych srodkow karnych: podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci oraz orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego w razie
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 43a § 1 k.k.). Ten drugi §rodek w praktyce bedzie jednak
negatywnie wplywal na majatkowe mozliwosci sprawcy, a co za tym idzie ograniczat

mozliwo$¢  zaspokojenia  pokrzywdzonego, co sprawia, ze jego  orzeczenie

614 A Zidtkowska, Art. 39..., teza 5.

615 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015
r. poz. 396.

616 p, Koztowska-Kalisz, Art. 39, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Mozgawa, LEX 2025, teza 1.

817 W. Gorowski, M. Szewczyk, 4rt. 39..., teza 13.
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w wiekszosci przypadkow przestepstwa z art. 209 § 1 i § la k.k. nie bedzie celowe®!s.
Z kolei podanie wyroku do publicznej wiadomosci, cho¢ z pewno$cig bedzie skutecznie
realizowa¢ funkcje prewencji generalnej, moze doprowadzi¢ do wiktymizacji wtornej
pokrzywdzonego. Z tego tez wzgledu powinno by¢ stosowane tylko wyjatkowo®!”,

Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak art. 43¢ k.k., ktory — w razie popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspoétdzialaniu z nim - przewiduje mozliwos¢
zawiadomienia przez sad wilasciwego sadu rodzinnego, jezeli uzna on, Ze orzeczenie
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych moze by¢ celowe.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca w obecnie obowigzujagcym kodeksie nie
przewidzial takiego $rodka karnego w katalogu z art. 39 k.k.52°, mimo to jednak umiescit
omawiany $rodek w Rozdziale V. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowiazek przewidziany w art.
43¢  kk. nie ma charakteru $Srodka karnego. Sad karny jest bowiem
zobowigzany — w okreslonych sytuacjach — do zawiadomienia sagdu rodzinnego. Jednak to sad
rodzinny dokonuje oceny, czy zachodza przestanki uzasadniajace orzeczenie ograniczenia lub
pozbawienia wladzy rodzicielskiej, rozstrzygajac sprawe kieruje si¢ natomiast przestankami
wynikajacymi z prawa rodzinnego, nie za$ karnego®?!. W tym miejscu nalezy zgodzié¢ sig
z M. Szewczyk 1 W. Gorowskim, zdaniem ktorych rezygnacja z uprawnienia sadu karnego do
ograniczenia lub pozbawiania wtadzy rodzicielskiej jest zasadna, bowiem sad opiekunczy ma
wigksze kompetencje w tym zakresie. Nadto ingerencja w prawa rodzicielskie terminowo
poprzez orzeczenie §rodka karnego na oznaczony czas, wigzala si¢ z ryzykiem, ze po uplywie
tego czasu nadal bedg istnie¢ przestanki uzasadniajace ograniczenie lub pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej. Obecnie zagrozenie to nie wystepuje®??. Biorgc za$ pod uwage, ze przestepstwo
niealimentacji moze zosta¢ popetnione na szkode osoby matoletniej, sad — jezeli uzna za celowe
orzeczenie ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej, zobowiazany jest zawiadomié

o tym sgd rodzinny®?*.

618 A Muszynska, Art. 209..., teza 23.

19 D, Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 210.

620 p, Koztowska-Kalisz, Art. 43(c), w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Mozgawa, LEX 2025, teza 1.

021 A, Zidtkowska, Art. 43(c) w: Kodeks karny. Komentarz wyd. I1l, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2020, teza
1.

622 W. Gorowski, M. Szewczyk, Art. 43(c) w: Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Tom 1. Czesé 1. Komentarz do art. 1-
52, W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2016, teza 2.

23 A. Muszynska, Art. 209..., teza 22; J. Jodtowski, Art. 209..., teza 39; S. Hyps, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), nb. 44.
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Omawiajac srodki karne w kontekscie przestepstwa stypizowanego w art. 209 k.k. nie
sposdb poming¢ mozliwosci orzeczenia przez sad obok kary obowigzku naprawienia szkody®?*,
W przypadku niealimentacji narz¢dzie to bowiem jawi si¢ jako najistotniejsze z punktu
widzenia osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Samo wymierzenie kary nie sprawia bowiem
ani ze sprawca zaplaci zalegle alimenty, ani tez, Zze bedzie ptacit alimenty w przysztosci.
Obowigzek naprawienia szkody moze za$ stanowic¢ realne zado$¢uczynienie dla uprawnionego
do alimentéw i1 niwelowaé negatywne skutki zwigzane z przestepstwem. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze jesli szkoda pokrzywdzonego przestepstwem niealimentacji zostata zniwelowana
wskutek otrzymywania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, to wowczas wylaczone jest
nalozenie obowigzku naprawienia szkody wobec tej osoby®%. Sprawca natomiast zobowigzany
jest do zwrotu §wiadczen wyptaconych przez fundusz alimentacyjny. Nie sposob przy tym
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie sg réwne
zasagdzonym alimentom — wowczas szkoda pozostaje czgsciowo nienaprawiona i w takim
zakresie — jak si¢ wydaje - nalezatloby sprawce zobowigza¢ do jej naprawienia na rzecz

uprawnionego do alimentow.

4.4. Funkcje srodkow reakcji penalnej w odniesieniu do przestepstwa

niealimentacji

Zastanawiajac si¢ nad zasadno$cig karania przestgpstwa niealimentacji nalezy pochyli¢
si¢ przede wszystkimi nad funkcjami, jakie S$rodki reakcji penalnej powinny peni¢
w odniesieniu do omawianego typu czynu zabronionego. Jak slusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w zakresie
prawnokarnej ochrony rodziny®?® w przypadku przestepstw przeciwko rodzinie — gdy popetnia
je jeden z jej cztonkdéw — za podstawowy cel kary nalezy przyja¢ wdrozenie sprawcy do
prawidlowego wykonywania obowigzkoéw wobec rodziny i ksztaltowanie w nim poczucia
odpowiedzialnosci za jej prawidtowe funkcjonowanie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu
Najwyzszego sady powinny w pierwszej kolejnosci stosowaé kary o charakterze

7

wolno$ciowym®’, Jak stusznie zauwaza B. Gadecki — podstawowym celem Kkarania

624 A, Muszynska, Art. 209..., teza 23.

625 Wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 maja 2022 r. sygn. IV Ka 338/22, LEX nr 3350956.

626 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, LEX nr
19141, dalej: wytyczne.

627 [bidem.

142



niealimentacji nie jest represja sprawcy, a ochrona interesdw oso6b uprawnionych do alimentow
i wykorzystanie $rodkow reakcji penalnej w sposob, ktory sprawi, ze sprawca zacznie
wywigzywacé si¢ z obowigzku alimentacyjnego®?®. Z jednej strony bowiem kara powinna by¢
dotkliwa dla sprawcy, z drugiej jednak nie moze dodatkowo negatywnie wplywac na sytuacje
pokrzywdzonego®®. Istotna w przypadku przestepstwa niealimentacji jest rowniez funkcja
wychowawcza®,

Mimo to, jak wskazywano wcze$niej, zardbwno na gruncie k.k. z 1932 r., jak i k.k. z
1969 r. ustawodawca przewidywat jedynie kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Alternatywna sankcja
pojawila si¢ dopiero na gruncie obecnie obowigzujacego k.k. Jak slusznie zauwaza jednak Z.
Siwik — cho¢ takie rozwigzanie wydaje si¢ bardziej ,,nowoczesne”, to w rzeczywistosci nie
odpowiada wzgledom polityki kryminalnej w zakresie karania sprawcoéw czynu z art. 209 § 1 1
la k.k., poniewaz jedyna odpowiednig sankcja jest taka, ktora przede wszystkim zapewnia
ochron¢ uprawnionych do alimentow®!. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z A. Muszynska, iz
orzekanie w przypadku niealimentacji kar o charakterze majatkowym jawi si¢ jako niecelowe,
poniewaz prowadzi do potencjalnego  ograniczenia mozliwosci  zaspokojenia
pokrzywdzonego®*2.

Jak stusznie zauwaza przy tym D. Sosnowska, w zasadzie kazda kara bedzie wptywaé
na mozliwo$¢ realizacji przez skazanego obowigzku alimentacyjnego oraz sptaty dlugu
alimentacyjnego i1 z tego powodu nalezy kazda sprawe rozpatrywaé indywidulnie i do
konkretnego przypadku wybiera¢ taki $rodek reakcji penalnej, ktory w najmniejszym stopniu
bedzie ogranicza¢ mozliwo$ci alimentacyjne skazanego®.

Analizujac poszczegolne kary po kolei, nalezy w odniesieniu do grzywny zauwazy¢
przede wszystkim, ze wigze si¢ ona z finansowym obcigzeniem sprawcy. To z kolei w wielu
przypadkach sprawi, Ze jej wymierzenie nie bg¢dzie ani celowe, ani zasadne. Moze bowiem
doprowadzi¢ do dodatkowego pogorszenia sytuacji materialnej sprawcy, ktory dotad uchylat

si¢ od obowigzku alimentacyjnego — niejednokrotnie réwniez ze wzgledow finansowych.

28 B, Gadecki, Art. 209, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, B. Gadecki (red.), Legalis 2023, nb. 18.

2% M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 r., Prokuratura i
Prawo, 2018, wyd. 4, s. 33.

630 W, Michalski, Ochrona rodziny w prawie karnym (uwagi na tle wytycznych Sqdu Najwyzszego z 9.6.1976 r.),
Panstwo i Prawo 1977, nr 6, s. 53.

031 7. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 11; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 9; Z. Siwik, Z
problematyki skutecznosci karania za przestepstwa niealimentacji (art. 186 k.k.), Acta UWr. Prawo 1973, nr 40,
s. 34-25.

632 A, Muszyfiska, Art. 209..., teza 23.

633 D. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 185; takze: M.
Pietkiewicz, Problem karalnosci za przestgpstwo niealimentacji, w: Prawo alimentacyjne. Zagadnienia systemowe
i proceduralne (Tom I), J. M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Torun 2015, s. 253.
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W efekcie za$ nie sposoéb wykluczy¢, ze doprowadzi to do dalszej niemozno$ci zaspokojenia

634, Rowniez Z. Siwik podkresla, ze grzywna jako kara majatkowa nie spetnia

pokrzywdzonego
celow, jakie srodek penalny powinien petni¢ w przypadku przestgpstwa niealimentacji, bowiem
nie przyczynia si¢ w zaden sposdb do poprawy sytuacji finansowej osoby pokrzywdzonej, a
wrecz odwrotnie — ogranicza faktyczng zdolno$¢ majatkowa zobowiazanego do ptacenia
alimentow®*3. Dodatkowo, nie sposob zignorowaé, ze nalezno$ci alimentacyjne podlegaja
egzekucji w drugiej kolejnosci — po kosztach egzekucyjnych. Grzywny sadowe podlegaja zas
egzekucji dopiero po zaspokojeniu wszystkich innych naleznos$ci (art. 1025 § 1 1 2 Kodeksu
postepowania cywilnego®*®). W wielu przypadkach wiec egzekucja grzywny nigdy nie dojdzie
do skutku (np. gdy sprawca ma duze zaleglosci alimentacyjne, a jego dochody sa niewysokie).
W efekcie wigc mimo skazania nie odczuje on zadnych negatywnych konsekwencji
wynikajacych z wymierzonej kary lub zostanie ona zamieniona na prace spotecznie uzyteczne
albo kare pozbawienia wolnosci (art. 46 k.k.w.). Kara ta zatem, cho¢ powinna by¢ brana pod
uwage w pierwszej kolejnosci, w przypadku przestgpstwa niealimentacji, adekwatna okaze si¢
raczej w wyjatkowych przypadkach, gdy jej wykonanie nie wptynie negatywnie na mozliwo$¢
realizowania obowigzku alimentacyjnego i sptaty dlugu alimentacyjnego®’.

Podobnie jak w przypadku grzywny, wykonanie kary ograniczenia wolnosci moze
w praktyce prowadzi¢ do zmniejszenia zdolno$ci finansowych zobowigzanego do alimentacji
— albo przez ograniczenie otrzymywanych przez niego zarobkéw wskutek potracenia, albo
przez ograniczenie mozliwosci podjecia dodatkowej pracy, poprzez zobowigzanie go do

638 Wydaje si¢, ze w przypadku kary

wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne
ograniczenia wolnos$ci zachodzi wigksze prawdopodobienstwo niz w przypadku grzywny,
ze kara ta zostanie wykonana. Nawet jezeli sprawca nie ma stalego zatrudnienia, moze
wykonywa¢ kar¢ w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Podobnie
jednak jak w przypadku grzywny — jezeli skazany uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia
wolno$ci, moze ona zosta¢ zamieniona na zastgpcza kar¢ pozbawienia wolno$ci 1 wykonana

w warunkach izolacyjnych (art. 65 § 1 k.k.w.). Na celowo$¢ stosowania tej kary w stosunku do

sprawcow niealimentacji wskazuje R. Rabiega, podnoszac, ze ze wzgledu na spoteczne koszty

634 A. Muszyfiska, Art. 209..., teza 23.

635 7. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 11; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 9.

636 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, dalej: k.p.c.
37 D. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 189-190.

638 Tak rowniez: Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 11; Z. Siwik, Art. 209..., O. Gérniok (red.), teza 9.
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karania (w szczego6lnosci koszty utrzymywania osadzonych) kara ta jawi si¢ jako
najwlasciwsza®®.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kara pozbawienia wolno$ci — cho¢
w $wietle art. 58 § 1 k.k. powinna by¢ orzekana wyjatkowo — w rzeczywistosci niejednokrotnie
moze okaza¢ si¢ najtrafniejsza reakcja penalng, a niekiedy — mimo wymierzenia kary
wolno$ciowej — i tak zosta¢ wykonana jako kara zastgpcza. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak
wskazano w Rozdziale 3 — ze w latach 2010-2015 najczgéciej wymierzang sankcja za
przestepstwo niealimentacji byta wlasnie kara pozbawienia wolnosci. Jednak od 2016 r.
tendencja ta ulegla zmianie i zacze¢la przewaza¢ kara ograniczenia wolnos$ci — dla poréwnania
w 2020 r. na karg¢ pozbawienia wolnosci zostalo skazanych 24,9% sposréd wszystkich
skazanych, za$ na kar¢ ograniczenia wolnosci — 67,4% (szerzej: Rozdziat 3).

Z pewnoscia kara izolacyjna réwniez nie jest sankcja pozbawiong wad. Sprawca
bowiem zostaje pozbawiony mozliwos$ci kontaktu ze spoteczenstwem, a osadzony w jednostce
penitencjarnej ma ograniczone mozliwosci zarobkowania lub tez w ogole ich nie ma. To za$
przektada sie bezposrednio na powstanie dodatkowych trudnosci w wywigzywaniu si¢ przez
niego z obowigzku alimentacyjnego. Co z kolei moze prowadzi¢ do podwdjnego obcigzenia
Skarbu Panstwa, ktory nie tylko bedzie musial wydatkowa¢ srodki na utrzymanie skazanego w
zaktadzie karnym, ale nadto dalej wyptaca¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sprawcy niealimentacji nie stwarzaja stanu zagrozenia dla
spoteczenstwa, a co za tym idzie — nie ma w tym przypadku potrzeby, by kara spetniata funkcje
izolacyjng.

Wydaje si¢, ze odpowiedzig na negatywne aspekty zwigzane z wymierzeniem sprawcy
przestepstwa niealimentacji kary pozbawienia wolnos$ci, moze by¢ skorzystanie
z przewidzianych przez ustawodawce srodkow, umozliwiajacych wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci w warunkach nieizolacyjnych (w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci

nieprzekraczajacej 1 roku i 6 miesigcy, sprawca moze wnioskowac o jej odbycie w systemie

639 R. Rabiega, Celowosé stosowania kary ograniczenia wolnosci za przestepstwa niealimentacji, Jurysta 2009, nr
3-4, s. 38; por. A. Latuszkiewicz, Przestgpstwo niealimentacji z art. 209 k.k. — problematyka karania sprawcow,
Edukacja Prawnicza 2013, nr 12, s. 37.
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dozoru elektronicznego®’) lub skorzystanie z instytucji probacyjnych®!. Réwniez Sad
Najwyzszy w wytycznych wskazal, ze w przypadku przestgpstwa niealimentacji nalezy w
pierwszej kolejnos$ci zastanowi¢ si¢, czy zasadne jest warunkowe umorzenie postepowania z
jednoczesnym zobowigzaniem sprawcy do naprawienia szkody lub w przypadku skazania na
kare pozbawienia wolno$ci — czy mozliwe jest warunkowe zawieszenie jej wykonania®2,
Zaleta zarowno warunkowego umorzenia postepowania, jak 1 warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci z cala pewnoscig jest to, ze sprawca nie
zostaje odizolowany od spoteczenstwa. Nadto, nadal ma mozliwo$¢ zarobkowania, a
wymierzona mu kara w zaden sposob nie wptywa negatywnie na jego sytuacj¢ finansowa, co
powinno sprzyja¢ wypetianiu obowigzku alimentacyjnego. Cho¢ z pozoru mogloby si¢
wydawacé, ze w ten sposob skazany unika odpowiedzialnosci, to nalezy pamigtac, ze w razie
jego powrotu do przestepstwa czy niewywigzywania si¢ z natozonych obowigzkow sad moze
zarzadzi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub podjac
warunkowo umorzone postgpowanie®®?. Nie sposob rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
sprawca czynu z art. 209 § 1 lub § la k.k. bezposrednio po wydaniu wyroku lub po jego
uprawomocnieniu si¢ — wykonuje cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny, jednak po pewnym
czasie ponownie si¢ od niego uchyla. Woéweczas nie tylko moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng
za ponowne popelnienie czynu zabronionego, ale rowniez da to podstawe sadowi do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej za pierwsze przestepstwo (art.
75 § 113 k.k.). Wydaje sie wiec, ze che¢ unikniecia odbywania kary izolacyjnej, w sytuacji, w

ktérej jej wykonanie zostalo jedynie warunkowo zawieszone, moze stanowi¢ dla sprawcy

640 W przypadku wymierzenia kary surowszej niz 1 rok i 6 miesiecy sprawca moze wnioskowa¢ o odbycie reszty
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesi¢gcy w Systemie Dozoru Elektronicznego. Zob.
art. 43la k.k.w. — art. 43zae k.k.w.; szerzej, np.: R. Pelewicz, Art. 43la — Art. 43zae, w: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, T. Przestawski, W. Sych (red.), LEX 2024.

641 7 aprobatg na temat stosowania wobec sprawcOw niealimentacji warunkowego umorzenia postepowania oraz
warunkowego zawieszenia wykonania kary wypowiada si¢ Z. Siwik, Art. 209..., M. Filar (red.), teza 11; Z. Siwik,
Art. 209..., O. Gorniok (red.), teza 9.

42 VI KZP 13/75, LEX nr 19141.

643 Jak wynika z art. 75 § 2 k.k. — jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci
uchyla si¢ od wykonania natozonych na niego obowiazkow, wowczas sad moze zarzadzi¢ wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli takie zachowanie sprawcy nie ustaje, mimo pisemnego upomnienia
go przez sadowego kuratora zawodowego, wowczas sad obligatoryjnie zarzadza wykonanie kary, chyba ze
przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy (art. 75 § 2a k.k.). Sad moze podja¢ warunkowo umorzone
postepowanie, jezeli sprawca w okresie proby razgco narusza porzadek prawny, w tym uchyla si¢ od natozonego
na niego obowiazku (art. 68 § 2 k.k.), a podejmuje postegpowanie, gdy sprawca nie zmienia swojego zachowania
mimo udzielenia mu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiaja
przeciwko temu szczegodlne wzgledy. (art. 68 § 2a k.k.). Analogicznie — rowniez, jezeli sprawca powrdci na droge
przestepstwa sad podejmuje (art. 68 § 1 k.k.) lub moze podjaé (art. 68 § 3 k.k.) postepowanie. Szerzej, np.: S.
Hyps, Art. 75, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2021; P. Koztowska-Kalisz,
Art. 68, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX 2022.
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skuteczng motywacje do wywigzywania si¢ z obowigzku alimentacyjnego. W omawianych
sytuacjach kara ta bedzie zatem z jednej strony realizowac funkcje prewencji indywidualnej,
za$ z drugiej — dzigki nalozeniu na sprawce obowigzkéow z art. 72 § 1 kk., funkcje
sprawiedliwosciowg i kompensacyjng (szczegodlng role odgrywa tu zobowigzanie sprawcy do
tozenia na utrzymanie innej osoby oraz obowigzek naprawienia szkody). Kara pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byta wskazywana jako najbardziej trafha
reakcja penalna jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej kodyfikacji®. Co istotne,
znaczacy wpltyw na skuteczno$¢ warunkowego skazania ma sposob, w jaki realizowany jest

dozoér kuratora i systematyczny nadzor sadu w okresie zawieszenia wykonywania kary%4.

4.5. Klauzula niekaralnosci

Nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca wprowadzitdwa nieznane dotad
rozwigzania, umozliwiajace sprawcy czynu z art. 209 § 1 lub 1a k.k. uniknigcie kary. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do sprawcy przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym (art. 209 § 1
k.k.). W odniesieniu do takiej osoby ustawodawca przewidziat w art. 209 § 4 k.k. uchylenie
karalnosci (,,nie podlega karze”). Dobrodziejstwo to uwarunkowane jest zaptaceniem przez
sprawce catych zaleglych alimentow przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego. Nieco inne rozwigzanie zostato wprowadzone w art. 209 § 5 k.k.
— w przypadku sprawcow niealimentacji w typie kwalifikowanym (art. 209 § 1 k.k.) sad
odstepuje od wymierzenia kary — rowniez - jezeli sprawca przed uplywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uisci cate zalegle alimenty. Odstgpienie
od wymierzenia kary jest jednak mozliwe tylko, jezeli przeciwko temu nie przemawiaja wina
1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu.

To, co taczy oba mechanizmy redukcji karania, to korzy$¢ wynikajaca z uiszczenia
w calosci zaleglych alimentow w okre§lonym terminie, tj. przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego. W pierwszej kolejnosci warto zatem
zastanowi¢ si¢, co nalezy rozumie¢ pod podj¢ciem ,uiscit w calosci zalegle alimenty”.

Cho¢ przestanka ta ma charakter obiektywny, to - jak zauwaza M. Borodziuk - moze wzbudza¢

644 A. Dobrzynski, Przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1974, s. 53; Z. Siwik, Srodki karne wobec
sprawcow przestgpstwa niealimentacji, Panstwo 1 Prawo 1972, nr 7, s. 90.

645 S. Baniak, Z problematyki skutecznosci warunkowego skazania w sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie,
Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1983, nr 14, s. 192.
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watpliwosci co do tego, czy sprawca ma uregulowac tylko zaleglo$ci objete aktem oskarzenia
czy tez wszystkie zalegle alimenty. Zdaniem powotanego autora, odwotanie do wyktadni
jezykowej sugeruje by przyjac, ze w art. 209 § 41 5 k.k. mowa jest o wszystkich zobowigzaniach
z tytutu alimentow®® (w tym odsetkach za zalegle alimenty). Stanowisko takie prezentuje
réwniez J. Kosonoga, wskazujac, ze dobrodziejstwo zwigzane z uniknigciem kary powinno by¢
zwigzane z catkowitg splatg zadtuzenia®¥’. Innego zdania jest natomiast J. Lachowski, wedlug

ktorego wystarczajaca jest splata zalegloéci objetych zarzutem®*®

. Wydaje si¢ jednak, ze
bardziej uzasadnione jest, by rozwigzania przewidziane w art. 209 § 4 1 5 k.k. stosowac¢, jezeli
sprawca uisci wszystkie zalegte alimenty — takze nieobj¢te zarzutem. Po pierwsze, odnoszac
si¢ do wyktadni jezykowej trzeba zauwazy¢, ze pod pojeciem ,,wszystkich” rozumie si¢ wedtug
Stownika Jezyka Polskiego kazdego bez wyjatku®*®. W praktyce za$§ mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorych np. od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow do
momentu pierwszego przesluchania mija wigcej czasu i kolejna rata lub raty staja si¢
wymagalne. Cze$¢ okresow, w ktorych sprawca nie ptacit alimentéw, moze takze nie by¢ objeta
zarzutem, np. z uwagi na chorobe¢ sprawcy. Réwniez wykladnia celowo$ciowa przemawia za
przyjmowanym stanowiskiem. Jednym z glownych motywow zmian wprowadzonych
nowelizacja z 23.03.2017 r. bylo zwigkszenie skuteczno$ci egzekucji zaleglych $wiadczen
alimentacyjnych (szerzej na temat projektu nowelizacji z 23.03.2017 r. i motywdow
wprowadzonych zmian — Rozdziat 2).

Bez znaczenia pozostaja powody, dla ktérych sprawca uiszcza zalegte alimenty — moze
by¢ to wylgcznie cheé unikniecia kary®°. Rozwigzania przewidziane w art. 209 § 41 § 5 k.k.
nie znajda jednak zastosowania, jezeli zalegtosci alimentacyjne — bez wiedzy sprawcy — uisci
inna osoba®!. Przy tym, jak si¢ wydaje, nie bedzie stanowi¢ przeszkody w skorzystaniu z tych
klauzul, jezeli osoba trzecia ureguluje zalegtosci na prosbe sprawcy — sptata wowczas nastapi

652 Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentuje O. Sitarz,

bowiem z jego inicjatywy
zdaniem ktorej kompensacyjny charakter omawianych instytucji oraz brak wymogu

dobrowolnosci dziatania sprawcy przemawiajg za przyjeciem, ze splata dokonana przez osobe

646 M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 r., Prokuratura i
Prawo, 2018, wyd. 4, s. 49.

847 J. Kosonoga, Art. 209 w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2025, nb. 20.

648 J. Lachowski, Art. 209 w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. IlI, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2020, teza 9.
Rowniez: J. Kulesza, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Kulesza (red.), teza 13.

649 https://sjp.pl/wszystkich, dostep: 22.07.2024 r.

650 J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209..., teza 17; J. Kosonoga, Art. 209..., nb. 19.

651 A, Muszynska, Art. 209..., teza 31.

652 J. Lachowski, Art. 209...,teza 9.
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trzecig rowniez moze skutkowa¢ uniknieciem odpowiedzialnosci karnej przez sprawce®?. Choé¢
argumentacja O. Sitarz nie jest pozbawiona logiki, nalezy zauwazy¢, ze sptata zadluzenia
alimentacyjnego powinna by¢ jakkolwiek powigzana z inicjatywa sprawcy, chocby
wystosowang wobec osoby trzeciej prosba. W praktyce jednak — jak si¢ wydaje — poza
zainteresowaniem organOw §cigania pozostaja motywy dzialania sprawcy, a istotny dla
zastosowania klauzuli bezkarnosci sprawcy jest sam fakt splaty zadluzenia alimentacyjnego.
Uregulowanie zaleglo$ci moze nastagpi¢ w ratach, jednak cato§¢ musi zosta¢ zaptacona
w przewidzianym przez ustawodawce terminie®?, tj. nie pozniej niz 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego®>®. Konieczne jest wiec przede wszystkim by

przestuchanie w charakterze podejrzanego faktycznie si¢ odbylo®*¢

. Bieg tego terminu
rozpoczyna sie w dniu przeshuchania, nie ulega zawieszeniu ani nie mozna go przywrocic¢®®’.
Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ jednak kwestia zwigzana z ewentualng modyfikacja zarzutow
stawianych podejrzanemu i ponownego przedstawienia mu zarzutow®8, np. obejmujgcych
dalsze okresy. W takim przypadku podejrzany — po przedstawieniu mu skorygowanych
zarzutow — ponownie jest przestuchiwany. To za$ kaze zastanowic si¢, czy w takim przypadku
ponownie aktualizuje si¢ mozliwo$¢ skorzystania z rozwigzan przewidzianych
w art. 209 § 4 1 5 k.k. Nad zagadnieniem tym pochylit si¢ J. Kosonoga, ktory z jednej strony
zauwaza, ze majac na uwadze wzgledy celowosciowe, mozna by przyjac, ze ,,pierwszym”
przestuchaniem jest kazde pierwsze przestuchanie po przedstawieniu zarzutéw, a nie
chronologicznie pierwsze przestuchanie w sprawie. Z drugiej za$ strony, przeciwko takiej

659, Wydaje sie jednak, ze wzgledy celowosciowe

interpretacji przemawia wyktadnia jezykowa
— cho¢ w tym przypadku istotne — nie s3 wystarczajace, by przyja¢ wykladni¢ tak dalece
odbiegajaca od jezykowego brzmienia przepisu. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze instytucje
przewidziane w art. 209 § 4 1 § 5 k.k. majg charakter wyjatkowy. Jak stusznie zauwaza
powotany autor, gdyby wolg ustawodawcy bylo umozliwienie podejrzanemu sptaty zalegtych

alimentow po kazdym przestuchaniu, nie uzywatby okreslenia ,pierwszy”. Racje wydaje si¢

633 Q. Sitarz, Politycznokryminalne znaczenie czynnego zalu okazanego przez sprawce po dokonaniu przestepstwa
niealimentacji (art. 209 § 4i 5 k.k.), Problemy Prawa Karnego 2019, nr 2, s. 149.

654 J. Kosonoga, Art. 209...,nb. 19.

855 Projekt poczatkowo zakladal, ze sprawca mogt unikngé kary, jezeli uiscit wszystkie zalegle alimenty przed
wydaniem postanowienia 0 wszczgeiu postgpowania przygotowawczego. Propozycja ta jednak spotkala si¢ z
uwagami natury praktycznej i ostatecznie ustawodawca dokonat zmian w projektowanej regulacji. Szerzej na ten
temat w Rozdziale 3.

656 M. Mozgawa, Art. 209..., teza 12.

657 J. Lachowski, Art. 209..., teza 9; A. Muszynska, Art. 209..., teza 31.

658 Szerzej na temat modyfikacji zarzutow, np.: R. Stefanski, Modyfikacja zarzutéw, Prokuratura i Prawo 2013,
wyd. 12,s. 79-99.

659 J. Kosonoga, Art. 209...,nb. 22.
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jednak mie¢ J. Kosonoga co do tego, ze jezeli modyfikacji ulega zarzucany podejrzanemu czyn
— z podstawowego na kwalifikowany — to termin 30 dniowy powinien by¢ liczony na nowo,
bowiem zmianie ulegaja potencjalne konsekwencje prawnokarne, a w razie uiszczenia
wszystkich zaleglych alimentow sprawca korzystatby z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 209 § 5 k.k., a nie art. 209 § 4 k.k. — a zatem z innej instytuc;ji®®°.

Cho¢ ustawodawca przewidziat zaréwno dla sprawcy przestgpstwa niealimentacji w
typie podstawowym (art. 209 § 1 k.k.), jak 1 kwalifikowanym (art. 209 § la k.k.) mozliwo$¢
unikniecia kary, to jednak rozroznil prawnokarne skutki uiszczenia wszystkich zalegtych
alimentow w ustawowym terminie. W przypadku sprawcy czynu z art. 209 § 1 kk.
uregulowanie zalegtos$ci alimentacyjnych skutkuje bowiem tym, Ze osoba ta w ogole nie
podlega karze. Zatem, mimo ze przestgpstwo zostalo popetnione, dochodzi do umorzenia
postepowania®®!, a wzgledem sprawcy nie sa orzekane zadne $rodki reakcji penalnej.
Konstrukcja ta zdaje si¢ nie powodowac¢ istotnych trudno$ci interpretacyjnych. Rozwigzanie
przewidziane w art. 209 § 4 k.k. ma charakter obligatoryjny i musi zosta¢ zastosowane w razie
spetnienia przestanek, tj. uregulowania przez sprawcg w ustawowym terminie wszystkich
zalegtych alimentow.

Jako znacznie bardziej skomplikowana jawi si¢ natomiast instytucja przewidziana w art.
209 § 5 k.k. W tym przypadku bowiem ustawodawca z jednej strony uzywa okreslenia ,,sad
odstepuje”, co sugerowatoby obligatoryjno$¢ tego rozwigzania, z drugiej jednak owo
odstapienie od wymierzenia kary warunkuje dokonywang przez sad oceng winy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Jak wskazuje J. Kosonoga-Zygmunt, odstapienie od wymierzenia kary,
przewidziane w art. 209 § 5 kk., ma zatem charakter ,,wzglednie obligatoryjny”®2,
Podstawowa roznica pomi¢dzy omawiang instytucja, a rozwigzaniem przewidzianym
w art. 209 § 4 k k. jest wigc taka, ze w tym przypadku nie nastgpuje umorzenie postgpowania,
lecz do sadu kierowany jest akt oskarzenia i wydawany wyrok skazujacy®®. Nalezy zgodzi¢ sie
z M. Mateckim, iz uzyta w art. 209 § 5 k.k. konstrukcja, sugerujaca obligatoryjnos$¢ odstapienia
od wymierzenia kary, nie jest trafna, a jako bardziej precyzyjna i adekwatna jezykowo jawi si¢
propozycja autora, by przepis ten sformutowac nastepujaco: Sgd moze odstgpic od wymierzenia

kary, jezeli nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w

660 J. Kosonoga, Art. 209...,nb. 23.

661 M. Borodziuk, Zakres..., s. 49.

662 J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209..., teza 17; takze: J. Kosonoga, Art. 209..., nb. 24.
663 J. Lachowski, Art. 209..., teza 10.
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charakterze podejrzanego, sprawca przestegpstwa okreslonego w § la uiscit w catosci zalegte
alimenty, a wina i spoteczna szkodliwosé czynu nie sq znaczne®*,

Wzgledna obligatoryjno$¢ odstapienia od wymierzenia kary przewidzianego
w art. 209 § 5 k.k., wynika z wprowadzenia dodatkowej przestanki negatywnej — sad bowiem
odstapi od wymierzenia kary tylko, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie beda
przemawiac przeciwko temu. Jak zauwaza J. Kosonoga, ustawodawca nie okreslit konkretnego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu czy winy, a co za tym idzie, ocena zostala w tym
zakresie calkowicie pozostawiona sagdowi®®®. Rozwigzanie to odbiega od znanego sposobu
legislacji, bowiem w innych przepisach, w ktérych ustawodawca odwotuje si¢ do spotecznej
szkodliwosci czynu lub winy, uzaleznia konkretne skutki od ich okreslonego stopnia,
tak np. w art. 59 k.k., art. 66 § 1 k.k. czy art. 93b § 1 k. k. Rowniez zdaniem M. Maleckiego
sposob sformutowania przestanki negatywnej nie jest trafny, bowiem fakt wystapienia winy 1
spolecznej szkodliwosci czynu co do zasady beda przemawia¢ za ukaraniem sprawcy. To za$
prowadzi do wniosku, nalezaloby raczej odwotac si¢ do okreslonego stopnia — np. jak sugeruje
autor — ,,chyba, ze wina i spoleczna szkodliwos¢ czynu nie sq znaczne %%
Tak nieprecyzyjna przestanka negatywna moze rodzi¢ w praktyce wiele watpliwosci, bowiem
typ kwalifikowany co do zasady cechuje si¢ wyzsza spoteczng szkodliwo$cia czynu.
J. Lachowski przyktadowo wskazuje, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu moga przemawiaé
przeciwko zastosowaniu art. 209 § 5 k.k., gdy sprawca ztosliwie nie wywigzywal sie

667 A contrario

z obowiazku alimentacyjnego badZz okres lub suma zaleglo$ci byly znaczne
wydaje si¢ zatem, ze uzasadnione bytoby odstgpienie od wymierzenia kary, gdy np. okres
niealimentacji, cho¢ narazil uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, byl wzglednie krotki. Z pewnoscia za$ przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary
bedzie przemawia¢ sytuacja, w ktorej uprawniony, wskutek niealimentacji faktycznie zostal
pozbawiony mozliwosci zaspokojenia swych podstawowych potrzeb Zyciowych, nie za$
jedynie narazony na t¢ niemoznosc¢.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ podobienstwo instytucji przewidzianej

w art. 209 § 5 k.k. do art. 59 k k., ktory w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia

664 W pismiennictwie formutowane sg zarzuty wzgledem instytucji obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia
kary. Nie przektadaja si¢ one jednak bezposrednio na rozwiazanie przewidziane w art. 209 § 5 k.k., ktére mimo
uzycia imperatywnego okreslenia ,,odst¢puje” ma charakter wzglednie obligatoryjny. Szerzej na ten temat, np. M.
Matecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzgdowego projektu nowelizacji art. 209
k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 4, s. 52-54.

665 J. Kosonoga, Art. 209...,nb. 24.

666 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 52.

667 J. Lachowski, Art. 209..., teza 10.
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wolno$ci nieprzekraczajaca lat 3 albo lagodniejsza, daje mozliwo$¢ sadowi odstgpienia od
wymierzenia kary — jezeli spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna — pod warunkiem, ze
jednoczes$nie orzeknie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang
w ten sposob spelnione. Roéznica polega zatem na tym, ze aby sad mogt odstapi¢ od
wymierzenia kary na podstawie art. 209 § 5 k.k. sprawca musi uregulowaé wszystkie zalegle
alimenty w ustawowym terminie, jednak sad odst¢pujac od wymierzenia kary nie orzeka
zadnego dodatkowego $rodka. Konsekwencje jego zastosowania sg zatem dalej idace niz w
przypadku art. 59 k.k., a przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku niespetnienia przez sprawce warunkow z art. 209 § 5 k.k. (np. sptaty zalegtych
alimentow w 80% albo w terminie 40 dni od dnia pierwszego przestuchania), sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary w oparciu o art. 59 k.k%8,

Cho¢ rozwiazania przewidziane w art. 209 § 41 § 5 k.k. (w szczegdlnos$ci drugie z nich)
budza pewne watpliwosci, co do trafnosci sposobu ich zredagowania, to wydaje si¢, ze ogolnie
ich wprowadzenie nalezy oceni¢ pozytywnie. Cho¢ racje ma M. Mozgawa, iZ omawiane
rozwigzania, umozlwiajagce sprawcy uniknigcie kary, podyktowane sa przede wszystkim
wzgledami kryminalno-politycznymi®®®, nalezy zauwazy¢, ze ich glownym celem jest
zapewnienie uprawnionym naleznych im $rodkéw do zycia, co bez watpienia jest efektem
pozadanym. Stuszne przy tym jest stanowisko A. Ptonskiej, ktora podkresla, ze cho¢ omawiane
rozwigzania, przewidziane w art. 209 § 4 i 5 k.k., nalezy oceni¢ raczej pozytywnie, to dla
zapewnienia petnej ochrony osdb uprawnionych do alimentow i zrealizowania zaktadanych w
nowelizacji z 23.03.2017 r. celéw, tj. m.in. zwigkszenia skutecznos$ci egzekucji alimentow,

potrzebne jest podejscie interdyscyplinarne, uwzgledniajace rozne dziedziny prawa®’?.

4.6. Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze po pierwsze kara w przypadku przestgpstwa
niealimentacji powinna przede wszystkim zmierza¢ do tego, by wdrozy¢ sprawce do

prawidlowego wykonywania obowigzkéw wobec rodziny i ksztaltowania w nim poczucia

668 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 54-55; O. Sitarz, Politycznokryminalne..., s. 152.

669 M. Mozgawa, Art. 209..., teza 12; por. B. Orlowska-Zielinska, Karnoprawna odpowiedzialnosé za
przestepstwo niealimentacji w swietle. nowelizacji z 23 marca 2017 r., Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 41, s.
135.

670 A, Plonska, Kryminalizacja niealimentacji jako wyraz karnoprawnej ochrony rodziny i opieki, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 2023, nr 134, s. 167.
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odpowiedzialnosci za jej prawidlowe funkcjonowanie. Jak si¢ jednak wydaje system kar
przewidziany obecnie w polskim ustawodawstwie nie do kofica umozliwia uzyskanie tego celu,
a zadna z kar, ktéore mozna wymierzy¢ sprawcy czynu z art. 209 § 1 Iub § la k.k. nie jest
pozbawiona wad.

Na przestrzeni lat obserwowano tendencj¢ do tagodzenia goérnego ustawowego
zagrozenia oraz wprowadzenia sankcji alternatywnych w miejsce zagrozenia wytacznie karg
pozbawienia wolnos$ci. Cho¢ dziatania te mogg wydawac si¢ stuszne, bowiem niealimentacja
nie jest przestepstwem, ktore powinno by¢ surowo karane z wykorzystaniem kary izolacyjne;j,
to jednak jak si¢ okazuje w praktyce kara grzywny jest catkowicie niecelowa i wrgcz
przeciwskuteczna w konteks$cie celu penalizacji niealimentacji, jakim jest m.in. zwigkszenie
skuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. W konteks$cie celéw kary w przypadku
czynu z art. 209 § 1 1 § la k.k. jako najbardziej adekwatna i proporcjonalna jawi si¢ kara
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem z jedoczesnym orzeczeniem
obowigzku naprawienia szkody i zobowigzaniem do loZenia na rzecz osoby uprawnionej. Na
pozytywna ocen¢ zastuguje takze mozliwo$¢ odbywania kary w Systemie Dozoru
Elektronicznego. Srodki karne w przypadku przestgpstwa niealimentacji — z wyjatkiem
obowigzku naprawienia szkody oraz ewentualnego zawiadomienia sadu rodzinnego — pehnig
funkcje marginalna.

Na pozytywna ocen¢ co do zasady zastuguja wprowadzone nowelizacjg z 23.03.2017 .
klauzule niekaralno$ci, przewidziane w art. 209 § 4 1 § 5 kk., niemniej jednak — jak
sygnalizowano — w pi§miennictwie podnosi si¢ wiele watpliwosci w zakresie interpretacji ich
tresci a takze samej konstrukcji klauzul (szczegodlnie w odniesieniu do art. 209 § 5 k.k.).
Nalezatoby zatem rozwazy¢ koniecznos¢ przeformutowania treSci wskazanych przepisow, a
takze wydluzenia terminu przewidzianego na sptat¢ zaleglych alimentow, ktory w wielu
przypadkach moze okaza¢ si¢ zbyt krotki to uregulowania wysokiego zadluzenia

alimentacyjnego.
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Rozdzial S. Postacie stadialne przest¢pstwa niealimentacji

Omawiajagc przestgpstwo niealimentacji, nalezy réwniez pochyli¢ si¢ nad jego
postaciami  stadialnymi. Ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci  poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce za przygotowanie do przestepstwa niealimentacji®’!,
zatem rozwazania dotyczy¢ beda wylacznie usitowania czynu z art. 209 § 1 art. 209 Kodeksu
karnego®’? i art. 209 § la k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ czy w ogole mozliwe jest usitowanie
przestepstwa popetnionego z zaniechania, czy tez konstrukcja ta dotyczy wytacznie czynow
popetionych wskutek dziatania sprawcy. Ustawodawca w art. 13 § 1 k.k. uzywa okreslenia:
,zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania”. Skoro za§ dokona¢ czynu zabronionego
mozna zardwno przez dziatanie, jak i zaniechanie, to nalezy doj$¢ do przekonania, ze karalne
moze by¢ zardbwno usitowanie przestepstw z dziatania, jak i z zaniechania®’?. Zatem — jak si¢
wydaje - mozliwe jest takze usitowanie uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego (art. 209
§ 11 lak.k.), ktore jest przestgpstwem z zaniechania.

Cho¢ prézno w literaturze szukac¢ aktualnych rozwazan na temat usitowania czynu z art.
209 § 1 lub § la k.k., a rozwazania sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow®’* pozostaja
cz¢$ciowo aktualne jedynie w odniesieniu do art. 209 § 1a k.k., to bez watpienia sytuacja ulegla
diametralnej zmianie wskutek wspomnianej nowelizacji z 23.03.2017 r. Obecnie w typie
podstawowym (art. 209 § 1 k.k.) ustawodawca odstapit od uzalezniania odpowiedzialnosci
karnej od skutku w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Zmiana ta, jak juz sygnalizowano w Rozdziale 4, sprawita, Ze w piSmiennictwie

przyjmuje si¢, ze przestgpstwo to obecnie ma charakter bezskutkowy. Takie stanowisko za$ -

671 S, Hyps, Art. 209, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz do artykutéw 117-221, M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 56.

672 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, dalej: k.k.

673 Tak np. M. Mozgawa, Art. 13, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa LEX 2025, teza 5; takze: A. Zoll, Art. 13, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.
Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52, W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2016, teza 14; J. Giezek, Art. 13, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2021, teza 5.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. kwestia ta budzita kontrowersje, bowiem art. 23 przewidywat wylaczenie
karalno$ci wylacznie w przypadku odstapienia od dziatania, co nastrgczato watpliwosci w odniesieniu do
mozliwos$ci usitowania przestepstw z zaniechania. Obecnie poglad ten zdaje si¢ by¢ utrwalony i
nickwestionowany, zatem szersze rozwazania w przedmiocie mozliwosci usitowania przest¢pstwa z zaniechania
zostang pomini¢te. Szerzej na ten temat, np. A. Liszewska, Art. 13, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o
przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, R. Debski (red.), Legalis 2017, nb. 25-27.

674 Ustawa z dnia 23 marca 2017 . 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, Dz. U. z 2017 poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017.
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w konteks$cie przypisania odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie czynu z art. 209 § 1 k.k. -
niesie za sobg donioste konsekwencje.

Jak wynika bowiem z art. 13 § 1 kk. przez usitowanie nalezy rozumie¢ takie
zachowanie sprawcy, ktére w sposdb bezposredni zmierza do dokonania okreslonego czynu
zabronionego, co jednak nie nastgpuje. Na oceng tego znamienia bezposredni wptyw ma za$
ustalenie, czy dane przestepstwo ma charakter formalny czy materialny®’>. Skoro bowiem
usitowanie nastepuje przed dokonaniem czynu zabronionego, to dla okreslenia jego koncowej
granicy niezbedne jest uprzednie ustalenie, z jakim momentem dany czyn zabroniony uznaje
si¢ za dokonany. Cho¢ ustawodawca nie przewidziat definicji poczatku usitowania, to jak si¢
wydaje nalezy stwierdzi¢, ze rozpoczyna si¢ ono z chwilg zakonczenia przygotowania®’s,
bowiem jak wskazat Sgd Najwyzszy pojecia te sg ze soba graniczne, nie ma nic pomiedzy®”’.
Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze przestgpstwa formalne dokonane sg z chwilag wypelienia
wszystkich znamion czynu zabronionego, za$ przestgpstwa materialne z momentem
wystapienia przestepnego skutku. Innymi stowy, przestepstwa bezskutkowe zachodza w chwili
wyczerpania znamienia czasownikowego. Zatem, w odroznieniu od przestepstw skutkowych,
kiedy to usitowanie moze zachodzi¢ zaréwno, gdy sprawca nie ukonczyl jeszcze czynnosSci
wykonawczej jak i1 gdy juz ja ukonczyl, jednak nie nastgpit przestepny skutek, w przypadku

przestepstw formalnych mowa wylacznie o tej pierwszej sytuacji®’®

. W konteks$cie przestgpstw
bezskutkowych nalezy zatem przyjac, ze usitowanie ma miejsce, gdy sprawca nie zrealizowat
wszystkich znamion czynu zabronionego albo gdy nie podjal czynno$ci odpowiadajacych
znamieniu czynnosci wykonawczej®”.

Jak slusznie zauwaza zatem A. Liszewska, kluczowe dla przypisania prawnokarnej
odpowiedzialnosci za usilowanie okreslonego przestgpstwa jest stwierdzenie, ze dane
zachowanie sprawcy w sposob bezposredni zmierzato do dokonania czynu zabronionego®®.
Podkresli¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym, ze przez bezposrednio$¢ nalezy
rozumie¢ takie zachowanie sprawcy, ktore jest ostatnim krokiem do popelnienia przestepstwa

i swg formg jest zblizone do jego dokonania, stanowi urzeczywistnienie zamiaru®®!. Jako

675 R. Stefanski, Art. 13, w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2023, nb. 7; J. Karnat, Art. 13,
w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, B. Gadecki (red.), Legalis 2023, nb. 6; R. Zawlocki, w: Kodeks karny.
Komentarz. Czegsé ogolna, M. Krolikowski, R. Zawtlocki (red.), Warszawa 2010, s. 551

676 A. Liszewska, Art. 13..., nb. 24.

77 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. IV KK 415/05, LEX nr 183071; takze: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2014 r., sygn. II AKa 88/14, LEX nr 242301.

678 J. Karnat, Art. 13..., nb. 6

679 R. Stefanski, Art. 13..., nb. 11.

680 A. Liszewska, Art. 13..., nb. 14.

81 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia § sierpnia 1988 r., sygn. Il KR 157/88, LEX nr 22050.
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trudniejsze jawi si¢ ustalenie poczatkowego momentu usitowania, a tym samym oddzielenie go
od przygotowania. Trafne w tym kontekscie wydaje si¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktory wskazal, ze przygotowanie to stworzenie okreslonych warunkow do
popelnienia zamierzonego czynu zabronionego, za$ przez usitowanie nalezy rozumie¢ co$
wiecej — bardziej skonkretyzowane zachowanie, ktore stwarza realne zagrozenie dla dobra
prawnego - moment, w ktorym zagrozenie abstrakcyjne staje sie realne%®2,

W doktrynie prawa karnego najwicksze watpliwosci budzi mozliwo$¢ usilowania
przestepstw formalnych z zaniechania. W szczego6lnos$ci wskazuje si¢ na trudno$ci natury
dowodowej w wyodrebnieniu stadium usitowania w stosunku do tej kategorii przestgpstw.
Mozliwo$¢ usitowania przestgpstw formalnych z zaniechania catkowicie wykluczal
J. Makarewicz, ktory wskazywat, Ze natura przestepstw z zaniechania wyklucza ich usitowanie,
do ktorego niezbedne jest jakie$ dziatanie®®®. Podobnie wedlug Z. Papierkowskiego element

684 Autor ten

dziatania nalezato traktowac jako warunek conditio sine qua non usilowania
negatywnie podchodzit do koncepcji usitowania formalnych przestepstw z zaniechania®,
Obecnie jednak art. 13 k.k. nie méwi o ,,dzialaniu”, a o ,,zachowaniu”, co - jak si¢ wydaje -
przyczynito si¢ do zmiany pogladoéw w tym zakresie.

Za dopuszczalno$cia przyjecia usitowania przestepstw formalnych
z zaniechania opowiadajg si¢ m.in.: A. Marek®, L. Tyszkiewicz®’, czy

688

A. Liszewska®®. Ostatnia z powolanych autoréow podkresla, ze skoro ustawodawca nie

wykluczy? takiej mozliwosci, to brak jest argumentow, by przyja¢ odmiennie®®’

. Do uzycia
przez ustawodawce sformulowania ,,zachowanie” jako argumentu za dopuszczalnoscia
usitfowania przestepstw formalnych z zaniechania, odwotuje sie takze L. Tyszkiewicz%*.
Zdaniem wspomnianego autora w przypadku przestgpstw bezskutkowych z zaniechania
usitowanie polega¢ bedzie nie na zaniechaniu, a na podjeciu dziatan uniemozliwiajacych

wykonanie cigzgcego na gwarancie obowigzku®!. Z kolei A. Marek sygnalizuje, ze aby moc

82 11 AKa 88/14, LEX nr 242301. Rowniez Sad Najwyzszy wskazal, ze usitowanie ma miejsce wowczas, gdy w
konkretnej sytuacji zachowanie sprawcy stworzyto takie zagrozenie dla dobra chronionego prawem, ktére nalezy
oceni¢ jako konkretne, a nie abstrakcyjne - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V KK 224/17,
LEX nr 2449792.

683 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 95.

684 Szerzej: Z. Papierkowski, Problem usitowania przestepstwa z zaniechania, Palestra 1958, nr 2/5-6(8), s. 37-45.
85 Ibidem.

686 A, Marek, Art. 13, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Marek, LEX 2010, teza 5.

887 L. Tyszkiewicz, Art. 13, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), LEX 2016, teza 4.

688 A. Liszewska, Art. 13..., nb. 27.

689 Ibidem.

090 1, Tyszkiewicz, Art.13..., teza 4.

1 Ibidem.
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przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo formalne, niezbedne jest wyodrgbnienie
odstepu czasowego pomiedzy dokonaniem a usitowaniem$2.

Z kolei wedlug K. Wiaka, w przypadku przestepstw bezskutkowych z zaniechania
zazwyczaj niewykonanie cigzacego na sprawcy obowigzku (zaniechanie) prowadzi¢ bedzie do
wypetnienia znamion czynu zabronionego, a w okresie wczesniejszym wyrozni¢ mozna jedynie
zachowania zwigzane z zamiarem lub przygotowaniem®?. W tym kontek$cie na istotne
watpliwosci wskazuje rowniez J. Giezek, jako przyktad podajac brak mozliwosci usitowania
nieudzielenia pomocy (czyn z art. 162 § 1 k.k.) osobie tongcej — brak jest bowiem momentu,
w ktorym mozna by takie stadium wyodrebni¢®?,

Jak zauwaza A. Zoll, usilowanie przestepstw z zaniechania moze przybra¢ dwojaka
form¢ — sprawca albo nie podejmuje si¢ dziatan stwarzajacych mu warunki niezbgdne do
wykonania cigzgcego na nim obowigzku, albo przedsigbierze czynnosci, ktére uniemozliwiajg

895 Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przestepstwa

mu wykonanie obowigzku
niealimentacji, zauwazy¢ nalezy (w odniesieniu do typu podstawowego), ze przy zatozeniu, iz
czyn z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, jest on dokonany automatycznie, z
chwilg powstania okres$lonej zalegto$ci albo z uptywem wskazanego w ustawie terminu. To za$
— jak zauwaza S. Hyp$ — powoduje, ze problematyczne staje si¢ wyznaczenie momentu, w
ktorym sprawca swoim zachowaniem wykracza poza sfer¢ przygotowan, co sprawia, ze
zaniechanie polegajace na niewypelnianiu obowigzku prowadzi do realizacji znamion
przestepstwa niealimentacji, a dokonanie poprzedzone jest jedynie czynno$ciami
przygotowawczymi i nie sposdb wyrézni¢ element usitlowania®®. Odwotujac si¢ za$ do
przyktadow zachowan wskazanych przez A. Zolla, nalezaloby stwierdzi¢, ze przyktadem
powstrzymywania si¢ od stworzenia warunkow umozliwiajacych spelnienie $wiadczenia
alimentacyjnego bedzie, np. zaniechanie szukania pracy i pozostawanie bezrobotnym. Z kolei
jako podjecie dziatan uniemozliwiajagcych wykonanie obowigzku mozna wskazaé, np.
porzucenie pracy albo ukrywanie majatku, celem uniknigcia egzekucji komorniczej. Wydaje
si¢ jednak, ze zachowanie te nalezatoby jednak zakwalifikowac raczej jako przygotowanie do

popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 k.k., anizeli jego usitowanie.

092 A. Marek, Art. 13..., teza 5.

093 K. Wiak. Art. 13, w: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, nb. 8.
94 J, Giezek, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, sectio G, 2013, VOL. LX, 2, s. 46; J. Giezek, Art. 13..., teza 5. Tozsame stanowisko
zajmuje rowniez M. Mozgawa: M. Mozgawa, Art. 13..., teza 5.

095 A, Zoll, Art. 13..., teza 14; takze: J. Giezek, Formy..., s. 46; J. Giezek, Art. 13..., teza 5.

96 S, Hyp$, Art. 209..., nb. 50.
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Watpliwos$ci dotyczace usitowania na gruncie art. 209 § 1 k.k. rozwiazuje przyjeta w
Rozdziale 4 koncepcja zakladajaca, ze czyn zabroniony z art. 209 § 1 k.k. ma charakter
materialny, a skutkiem jest powstanie zaleglo$§ci w wysokos$ci co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo powstanie op6znienia w platnosci zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe
wynoszacej co najmniej 3 miesigce. Wydaje si¢ zatem, ze woéwczas mozna by bylo przyjac, ze
usitowanie rozpoczyna si¢ z momentem, w ktorym sprawca pierwszy raz uchyla si¢ od
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysoko$ci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem, albo inng umowa, tzn. nie placi
pierwszej raty alimentacyjnej — czy to w catosci, czy w czgsci. Wypetnione s3 wowczas bowiem
wszystkie znamiona czynu zabronionego, jednak nie nastgpuje jeszcze skutek. W przypadku
$wiadczenia innego niz okresowe wydaje si¢ zatem, ze usilowanie bedzie mozliwe nastgpnego
dnia po dniu, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. Wowczas bowiem dopiero mozna

méwic o ,,uchylaniu si¢” od spetnienia $wiadczenia.

W konteks$cie usitowania typu kwalifikowanego okreslonego w art. 209 § la k.k., nalezy
zauwazy¢, ze zarowno na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.%%7, Kodeksu karnego z 1969 r.6%,
jak 1 przed nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca uzaleznial penalizacj¢ uchylania si¢ od
obowigzku alimentacyjnego od wystapienia skutku — odpowiednio — doprowadzenia osoby
uprawnionej do nedzy lub konieczno$ci korzystania ze wsparcia (k.k. z 1932 r.) badZ narazenia
tej osoby na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (k.k. z 1969 r. oraz
k.k.). Woéwczas wskazywano, ze cho¢ samo zaniechanie polegajace na uchylaniu si¢ od
obowigzku tozenia na utrzymanie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego, to moze by¢
penalizowane jako usitowanie®®”.

Na wstepie nalezy zwréci¢é uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, jak sygnalizuje
A. Liszewska — dopuszczalno$¢ karalno$ci usitowania przestepstw z narazenia budzi pewne
watpliwosci. Cho¢ ustawodawca w art. 13 § 1 k.k. nie wylaczyt takiej mozliwos$ci, jednak
trudno$¢ moze powodowac ocena karygodnosci zachowania poprzedzajacego czyn skutkujacy
jedynie narazeniem, a nie naruszeniem dobra chronionego prawem. W przypadku przestgpstw
z narazenia ustawodawca juz bowiem podjat decyzj¢ o objeciu karalnoscig zachowan

poprzedzajacych naruszenie dobra prawnego, a zatem autorka zadaje stuszne pytanie — czy

97 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 1932 1. nr 60 poz.
571, dalej: kk. z 1932 r.

98 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. nr 13 poz. 94, dalej: k.k. z 1969 r.

99 J. Lachowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2016, teza 7.
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istnieje podstawa do podwdjnego rozszerzenia granic karalnosci, a usilowanie przestepstw
narazenia na niebezpieczenstwo w praktyce nie staje si¢ po prostu sankcja za nieprzestrzeganie
norm prawnych’®. Problem ten wydaje si¢ pozostawa¢ bez odpowiedzi. Z jednej strony nie
sposob odmoéwié racji tym watpliwosciom, z drugiej za$ ustawodawca nie ogranicza w zaden
sposob odpowiedzialnosci karnej za usitowanie okreslonych typdw czyndow zabronionych, np.
z narazenia, co prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw, by typ kwalifikowany przestepstwa
niealimentacji traktowa¢ odmiennie.

Jak si¢ wydaje najwiecej kontrowersji wzbudzata sytuacja, w ktérej co prawda
podstawowe potrzeby zyciowe uprawnionego — mimo uchylania si¢ przez zobowigzanego od
obowigzku alimentacyjnego - byly zaspokojone, jednak wytacznie dzigki staraniom drugiego
rodzica, wykraczajacym ponad jego obowiazek czy tez wskutek pomocy osob trzecich, badz
$wiadczeniom z funduszu alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sagdowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny potwierdzil, ze
sam fakt, iz jeden z rodzicow, §wiadczac ponad wlasny ciezar wynikajacy z ustawy, badz tez
inna — niezobowigzana - osoba, zaspokaja podstawowe potrzeby uprawnionego dziecka, nie
stanowi okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ karng sprawcy uchylajacego si¢ od
tozenia alimentow’’!. Odpowiedzialnos$ci — wedtug Sadu Najwyzszego - nie wylgczato takze
zaspokojenie tych potrzeb dzieki $wiadczeniom z funduszu alimentacyjnego’®?. Podobnie
rowniez A. Ratajczak — odnoszac si¢ nie tylko do stanowiska przedstawionego przez Sad
Najwyzszy w wytycznych, ale takze uwzgledniajac rys historyczny regulacji niealimentacji
(zmiana znamienia z ,,doprowadzenia” na ,narazenie”) — wskazywal, ze sytuacja taka nie
powinna wylacza¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy niealimentacji, bowiem ustawodawca
penalizowatl zachowanie powodujace narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego, a nie doprowadzenie do takiego stanu’®’. Szerzej na ten

temat mowa byta w Rozdziale 4.

700 A Liszewska, Art. 13..., nb. 29.

Szerzej na temat watpliwosci zwigzanych z powigzaniem stopnia spolecznej szkodliwosci danego zachowania a
karania okres$lonych etapéw pochodu przestepstwa — A. Zoll, Odpowiedzialnosc karna za czyn niesprowadzajgcy
zagrozenia dla dobra prawnego w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, J. Majewski
(red.), Torun, 2007, s. 10-14.

701 Uchwata Sadu Najwyzszego — cala izba SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr
19141, dalej: wytyczne; takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1971 r., sygn. V KRN 259/71, LEX nr
16625.

702 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 r., sygn. V KRN 54/87, LEX nr 17801.

703 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 193; takze: V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s.
148-149.
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Roéwniez zdaniem Z. Siwika fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego dzi¢ki dziataniom innych os6b zobowigzanych do alimentacji (lub 0séb trzecich)
badz funduszu alimentacyjnego nie wytaczatl wypetnienia znamienia narazenia na niemoznos¢
ich zaspokojenia’®. Autor ten jednak - odmiennie od zaprezentowanych powyzej stanowisk
przedstawicieli doktryny, a takze praktyki orzeczniczej - twierdzit, Ze w omowionej powyzej
sytuacji sprawca powinien ponies¢ odpowiedzialno§¢ karng nie za dokonanie czynu
zabronionego, lecz za jego usitowanie’®. Autor ten postulowat nadto de lege ferenda, by do
brzmienia art. 201 k.k. z 1969 r. doda¢ okreslenie, ktore w sytuacji, gdy ciezar opieki nad
dzieckiem i jego utrzymanie w cato$ci spoczywaja na jednym z rodzicow, pozwalatoby przyjac
odpowiedzialno$¢ drugiego rodzica, zobowigzanego do alimentacji’%, tj: ,,i przez to naraza ja
na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych albo bytoby narazone, gdyby

nie byto pomocy innej osoby”’’

. Podobnie wedlug J. Lachowskiego samo uchylanie si¢ od
obowigzku lozenia na utrzymanie uprawnionego — bez narazenia go na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych — nie realizowalo znamion przestgpstwa
niealimentacji, jednak sprawca mogt w takiej sytuacji zosta¢ ukarany za usitowanie dokonania
omawianego czynu’%,

W nawigzaniu do przedstawionego powyzej stanowiska Z. Siwika, J. Jodtowski
zauwazyl, ze zaktadajac, iz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych przez inne osoby
badzZ instytucje sprawia, ze nie aktualizuje si¢ skutek w postaci narazenia uprawnionego na
niemozno$¢ ich zaspokojenia, to konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze w takim przypadku
w ogole nie istniato zagrozenie dla dobra prawnego. Jak si¢ bowiem wydaje, gdyby owo ryzyko
istnialo, nie byloby przeszkdd, aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za dokonanie czynu

zabronionego, a nie za usitowanie’?. Racje w tym zakresie — jak sie¢ wydaje — nalezato przyzna¢

raczej J. Jodtowskiemu. Opowiadajac si¢ bowiem, co juz zaznaczono i doktadniej omdéwiono

704 Z. Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974, 112-113; Z. Siwik,
Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, O. Goérniok (red.), LEX 2006, teza 8; Z. Siwik, Art. 209, w: Kodeks karny.
Komentarz, M. Filar (red.), LEX 2016, teza 10.

705 Ibidem. Takze: A. Ratajczak w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci. Tom 1V, Czesé 11,
I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz, 1989, s. 314.

706 Wspomniany postulat Z. Siwika odnosit si¢ do mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci ojca za dokonanie
przestgpstwa niealimentacji w sytuacji, w ktorej to na matce w catosci spoczywa cigzar alimentacji. Cho¢
mezczyzni W przewazajacej mierze s3 sprawcami niealimentacji, to obecnie nie sposob wykluczy¢ sytuacji
odwrotnej. Z tego wzgledu, zdaniem autorki niniejszej dysertacji, zasadne jest poslugiwanie si¢ pojeciami
,»Zobowigzany do alimentacji” zamiast ,,0jciec”.

07 7. Siwik, Przestepstwo..., 112-113.

708 J. Lachowski, Art. 209..., teza 7.

7997, Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czesé I Komentarz do art. 117-211a, W.
Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 22f.
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w Rozdziale 4, za szerokim rozumieniem znamienia skutkowego, tj. dopuszczajac tak
bezposrednie, jak i1 posrednie wystapienie niebezpieczenstwa niemozno$ci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, nalezy stwierdzi¢, ze fakt zaspokajania tych potrzeb przez
inny podmiot neutralizuje niebezpieczenstwo ich niezaspokojenia, jednak niekoniecznie
wylacza istnienia stanu zagrozenia w tym zakresie.

Konsekwentnie, jak podnosi J. Jodlowski — wobec przyjecia, ze zaspokojenie
podstawowych potrzeb uprawnionego przez wspoétzobowigzanych do alimentacji, osoby trzecie
czy instytucje panstwowe wyklucza =zaistnienie stanu narazenia na niemozno$¢ ich
zaspokojenia - nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig przypisania sprawcy

odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie nieudolne’!?

. W opisanym powyzej przypadku
niealimentacji sprawca nie pozostaje jednak w bledzie ani co do przedmiotu czynno$ci
wykonawczej (ktérym jest osoba uprawniona) ani tez co do $rodka, jakim si¢ postuguje. Tym
samym - zdaniem powolanego autora - w przytoczonym przypadku w ogole nie byloby
mozliwo$ci przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za usitowanie, w tym za usitowanie
nieudolne uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego’!!.

Na gruncie k.k. z 1969 r., a takze przed nowelizacjg z 23.03.2017 r. ustawa w kazdym
przypadku uzalezniata odpowiedzialno$¢ karng sprawcy od wystapienia skutku w postaci
narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zdaniem A. Tobisa — wyrazonym na gruncie k.k. z 1969 r. - w przypadku petnego zaspokojenia
potrzeb uprawnionego (niezaleznie czy dzigki dodatkowym staraniom drugiego rodzica,
pomocy osoby trzeciej, z dochodow z majatku czy dzigki $wiadczeniom z funduszu
alimentacyjnego), aby moc przyja¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy za usilowanie niealimentacji,
nalezato wykaza¢, ze uchylajac si¢ od alimentow chcial on narazi¢ osob¢ uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W przeciwnym razie — wedlug
powolanego autora - doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej sprawca odpowiadalby za
przestepstwo formalne, a odpowiedzialno$¢ karng warunkowal sam fakt ,,uporczywego

uchylania si¢” od placenia alimentow’!2.

"0 [bidem.

" Ibidem.

712 A. Tobis, Gtéwne przestepstwa przeciwko rodzinie. Charakterystyka prawna i skutecznos$é kary pozbawienia
wolnosci, Poznan 1980, s. 68-69.
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Nad kwestig usitowania uchylania si¢ od alimentacji pochylit si¢ takze Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim’'®>. W przedmiotowej sprawie oskarzony zaniechal tozenia na
utrzymanie swojej corki, bowiem po $§mierci matki dziecka nie wiedziat, komu ma przekazywacé
alimenty. Ponadto uznat on, Ze potrzeby matoletniej beda w peini zaspokojone ze $rodkow,
jakie wyplacane s3 w ramach programu 500+. W okresie objetym zarzutem miat state zrodto
utrzymania. Sad I instancji uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu, stwierdzajac, ze
nie wypetnit on znamion czynu zabronionego, tj. nie narazil corki na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Apelacje od wyroku sadu I instancji wniesli prokurator i
pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim utrzymat
w mocy skarzone orzeczenie, wskazujac, ze nie budzi watpliwosci, iz oskarzony uchylat sie od
obowigzku alimentacyjnego, a nadto miat obiektywna mozliwo$¢ jego spetienia. Niemniej
jednak swoim zachowaniem nie narazil corki na niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych
potrzeb zyciowych. Opieke nad matoletnig przejela bowiem ciotka, ktora osiggata wysokie
dochody i bez wigkszego wysitku byla w stanie zaspokoi¢ nie tylko podstawowe potrzeby
dziecka, ale takze zorganizowa¢ wakacje czy optaci¢ réznorodne zajecia dodatkowe. Tym
samym sad uznal, ze zaspokojenie potrzeb matoletniej nie byto nawet zagrozone. Dopiero
gdyby zapewnienie potrzeb dziecka odbywato si¢ kosztem znacznego wysitku ciotki, mozna
by bylo uzna¢, ze nastapil stan narazenia na ich niezaspokojenie’!*.

Z kolei w kwestii potencjalnej odpowiedzialno$ci za usilowanie sad rozwazal
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej za usitowanie nieudolne — skutek w postaci
narazenia uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
bowiem nie zaistnial i nie mogl zaistnie¢, poniewaz osoba trzecia bez nadmiernego wysitku
w pelni zapewnita ich zaspokojenie. Cho¢ oskarzony uchylajac si¢ od obowigzku
alimentacyjnego musiat mie¢ $wiadomos¢, ze swym zachowaniem moze narazi¢ cérke na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb, to z uwagi na zakres bledu sprawcy,
okreslony w art. 13 § 2 k.k., nie spos6b méwi¢ o odpowiedzialnosci sprawcy za usitowanie
nieudolne w tym przypadku’!>.

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej za usitowanie uchylania si¢ od obowigzku

alimentacyjnego nalezy rowniez zauwazy¢ za M. Mateckim, iz w zwigzku z uchwaleniem

713 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. IV Ka 813/21, LEX nr
3321341. Sad w powotlanym orzeczeniu wobec oskarzonego zastosowat przepisy k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 23.03.2017.

"4 Ibidem.

"5 Ibidem.
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ustawy 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci’'¢

wigkszo$¢ rodzin zaczgta korzystaé z
programu 500+ (obecnie 800+7!7). Swiadczenie to aktualnie przyshuguje na kazde dziecko i nie
jest uzaleznione od spetienia zadnych warunkéw, np. finansowych. W zwiazku z tym -
zdaniem wspomnianego autora — jezeli sprawca chocby przypuszcza, ze podstawowe potrzeby
uprawnionego moga zosta¢ zaspokojone z tego $wiadczenia, a jego zachowanie nie stworzy
stanu zagrozenia, nalezy wykluczy¢ istnienie zamiaru narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, a co za tym idzie, nie sposob stwierdzi¢, by nastgpito
usitowanie popelnienia omawianego czynu zabronionego’!'®. Trudno nie zauwazy¢ powigzania
czasowego pomiedzy wprowadzeniem programu 500+, a zmiang art. 209 k.k. wskutek
nowelizacji z 23.03.2017 r. Realnie bowiem state i bezwarunkowe wsparcie ze strony panstwa
w wielu sytuacjach wykluczatoby mozliwo$¢ powstania stanu narazenia na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w chwili wprowadzenia programu 500+, tj. w 2016 r.,
wedlug informacji prasowej Centrum im. Adama Smitha miesieczny koszt wychowania
dziecka do 18 roku zycia wynosit 815 zt’!?. Zatem $wiadczenie to powinno zaspokaja¢ ponad
60% potrzeb dziecka. Obecnie koszt ten oscyluje w graniach 1430 zI miesiecznie’?’.
Wraz z wzrostem inflacji §wiadczenie 500+ stracito zatem na warto$ci 1 przyczyniato si¢ do
zaspokojenia nieznacznej czesci potrzeb dziecka, co sprawiato, ze komentarz M. Mateckiego,
cho¢ trafny, tracit na aktualnosci. Po podniesieniu wysokos$ci §wiadczenia do kwoty 800 zt
uwagi te jednak wydaja si¢ z powrotem by¢ aktualne. Kwota ta bowiem prowadzi do
zaspokojenia ponad potowy usrednionych potrzeb dziecka.

W odniesieniu do aktualnego brzmienia art. 209 § 1a k.k. S. Hyp$ wskazuje, Ze z uwagi

na przyjmowane szerokie rozumienie zakresu niebezpieczenstwa (tak posrednio jak

i bezposrednio), usitowanie nastgpuje z chwilg ,,uporczywego uchylania si¢” przez sprawce, w

716 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, Dz. U. z 2019 r. poz. 2407.

17 Kwota $wiadczenia zostala podniesiona ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1565).

718 M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzgdowego projektu nowelizacji art.
209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 4, s. 49-50.

"9 Koszty wychowania dzieci w Polsce 2016, Praca to bezpieczna rodzina, Raport Centrum im. Adama Smitha

pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra Surdeja, . 14,
https://smith.pl/sites/default/files/zalaczniki 201606/raport2016_v3.pdf, dostep: 19.07.2022 .
720 Koszty wychowania dzieci w Polsce 2023, https://centrumas-

my.sharepoint.com/personal/andrzej _sadowski_smith pl/ layouts/15/onedrive.aspx?ga=1&id=%2Fpersonal%2F
Fandrze%5Fsadowski%5Fsmith%S5Fpl%2FDocuments%2F2023%20KOSZTY %20WY CHOWANIA%20DZIE

CD%20%26%20SONDAZ%2F1P%2D23%2DKOSZTY %20WY CHOWANIA%20DZIECI%2D0%2Epdf&par
ent=%2Fpersonal%2Fandrzej%5Fsadowski%5Fsmith%S5Fpl%2FDocuments%2F2023%20KOSZTY %20WYCH
OWYCHO%20DZIECI%20%26%20SONDAZ, dostep: 27.08.2023 r.
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ktérym to pojawia si¢ ewentualno$¢ narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych’?!. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta nie jest tak oczywista.
Jak stusznie bowiem sygnalizowal A. Tobis — by mozna bylo méwi¢ o usitowaniu w sytuacji,
w ktorej nie doszto do narazenia uprawnionego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, nalezy wykaza¢, ze sprawca chcial 0w stan wywota¢’??. Jak wskazywat
powolany autor — w przeciwnym razie sprawca odpowiadalby za przestgpstwo polegajace na

723 Ustawodawca nowelizacjg z 23.03.2017 r. wprowadzil zas

samym nieptaceniu alimentow
taki czyn, tj. art. 209 § 1 k.k, penalizujacy dotychczasowe przedpole karalnosci.

Wobec tego nalezy si¢ zastanowié, czy jezeli zobowigzany, uchylajac sie od cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego, swym zachowaniem nie spowoduje stanu narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego, bedzie
odpowiadat za usitowanie dokonania czynu z art. 209 § la kk. czy jego zachowanie
automatycznie wyczerpie znamiona typu podstawowego. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze
sprawca w takim przypadku formalnie wypelni znamiona przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k.
Przyjecie jednak, iz w sytuacji niewystapienia skutku kwalifikowanego, sprawca poniesie
odpowiedzialno$¢ karng za typ podstawowy niealimentacji, prowadzitaby do wniosku, Ze typu
kwalifikowanego nie da si¢ usitowac, a z takim wnioskiem — mimo watpliwosci zwigzanych z
dopuszczalno$cia konstrukcji usitowania przestepstw z narazenia — nie sposob si¢ zgodzic.

Stuszne wydaje si¢ zatem przyjecie, ze moze wystepowaé stan pomiedzy dokonaniem
czyn z art. 209 § 1 k.k., a czynu z art. 209 § 1a k.k., tj. usitowanie niealimentacji w typie
kwalifikowanym. W praktyce jednak trudno wyobrazi¢ sobie jakich $rodkow dowodowych
mialoby uzy¢ oskarzenie by wykaza¢, ze oskarzony usilowal narazi¢ uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wylaczajac bowiem sytuacje,
w ktorej oskarzony sam do takiego zamiaru by si¢ przyznal, nie sposdb zaproponowac realnych
srodkéw dowodowych, ktére moglyby takie zachowanie wykazaé. Przyktad ten stanowi zatem
kazus natury raczej akademickiej niz zyciowe;.

Jak wynika z przedstawionych rozwazafn, mozliwe jest usitowanie zaréwno
niealimentacji w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym. W wigkszosci sytuacji jednak w
praktyce sprawca zamiast zosta¢ skazanym za usitowanie czynu z art. 209 § la k.k., zostanie
ukarany za czyn z art. 209 § 1 k.k. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, w ktorej

sprawca juz po jednorazowym uchyleniu si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego,

1S, Hyps, Art. 209..., nb. 54,
722 A. Tobis, Gléwne..., s. 68-69.
723 Ibidem.
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powoduje skutek przewidziany dla typu kwalifikowanego, tj. naraza uprawnionego na
niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Mogloby si¢ wydawac zatem, ze
w takiej sytuacji sprawca jest dopiero na etapie usilowania niealimentacji w typie
podstawowym, cho¢ juz dokonal typu kwalifikowanego. Cho¢ argumenty celowos$ciowe
przemawiaja za tym, by w razie narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb, sprawca zostat skazany za czyn z art. 209 § la k.k., nawet jezeli stan
ten wywotal wskutek jednorazowego ,uchylenia si¢” od wykonania obowigzku
alimentacyjnego, to §1a jasno wskazuje, ze typu kwalifikowanego moze dopusci¢ si¢ ,,sprawca
czynu okreslonego w § 1. To za§ prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo rozwazaé
popehienie typu kwalifikowanego konieczne jest uprzednie wypelnienie znamion typu

podstawowego. Jednoczesnie — jak si¢ wydaje — koniecznos¢ ta nie aktualizuje si¢ w przypadku

usitlowania czynu z art. 209 § 1a k.k.
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Rozdzial 6. Postacie zjawiskowe przestepstwa niealimentacji

Przedmiotem rozwazan niniejszego fragmentu bgdzie mozliwos¢ popetnienia czynu

724 a zatem jako wspotsprawca,

zabronionego w innej postaci zjawiskowej niz sprawstwo
sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy (art. 18 § 1 Kodeksu karnego’?), podzegacz
(art. 18 § 2 k.k.) oraz pomocnik (art. 18 § 3 k.k.).

Jak si¢ wydaje czyn stypizowany w art. 209 § 11§ 1a k.k. moze wystapi¢ we wszystkich
formach zjawiskowych, okreslonych w k.k7?6. Juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.7?’
I. Andrejew wskazywal, ze niealimentacja jest przestgpstwem indywidualnym wilasciwym, a
co za tym idzie sprawca moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ takze za podzeganie i pomocnictwo
na zasadach ogdlnych’®. Jak juz wskazano w Rozdziale 4, omawiany czyn zabroniony ma

charakter trwaty’?’

, wiec — poki nie zostanie zakonczony (cho¢ jest dokonany) i utrzymuje si¢
stan bezprawny, poOty mozliwe jest przylaczenie si¢ przez inng osobe do karalnego
wspotdziatania, w tym wspoOtsprawstwa sukcesywnego, podzegania
i pomocnictwa’?,

Na wstgpie rozwazan dotyczacych ewentualnej odpowiedzialno$ci o0séb
wspotdzialajacych ze sprawcg niealimentacji, nalezy zauwazy¢, iz zazwyczaj osoba ta bedzie
ekstraneusem. Co za tym idzie, zastosowanie w takiej sytuacji znajdzie art. 21 § 2 kk.,

uzalezniajacy surowsza odpowiedzialno$¢ karng od wiedzy wspoldziatajacego na temat

724 Analiza znamion przestepstwa niealimentacji, a zatem réwniez posta¢ zjawiskowa sprawstwa zostaty szerzej
omoéwione w Rozdziale 4 niniejszej dysertacji i nie beda stanowi¢ przedmiotu szczegdétowych rozwazan w tym
fragmencie.

725 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

726 S, Hyp$, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutéw 117-221, M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2023, nb. 57.

727 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94.

728 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz. Wydanie I uzupetnione wedtug stanu prawnego na 111978 r.,
Warszawa 1978, s. 152. Takze: A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 117-221. Tom I, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Legalis 2010, nb. 79; S. Hyps, Art. 209..., nb. 57.
29 Np.: 1. Andrejew, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter (red.), Warszawa 1973,
s. 547; A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego
(zagadnienia wybrane), Warszawa 1980, s. 191; Z. Siwik, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, O.
Gorniok (red.), Lex 2006, teza 7; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., teza 36; V. Konarska-Wrzosek, M.
Szewczyk, Art. 209, w: System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski
(red.), Legalis 2016, nb. 152; J. Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom II. Czesé I
Komentarz do art. 117-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 18b; S. Hyps, Art. 209..., nb. 34;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1996 1., sygn. I KZP 15/96, LEX nr 25593; Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn. II AKo 161/01, LEX nr 49346; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. IV KK 321/11, LEX nr 1044059; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
Smarca 2015 r., sygn. [l KK 414/14, LEX nr 1665592; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020
r., sygn. [IVKK 611/19 LEX nr 3054698.

730S. Hyps, Art. 209..., nb. 58; A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 66.
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okoliczno$ci osobistej dotyczacej sprawcy, stanowigcej znami¢ czynu zabronionego — w tym
przypadku istnienia obowigzku alimentacyjnego, sprecyzowanego co do wysokosSci
orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym organem, albo inng umowa.
Przyjmuje si¢, ze przy spelnieniu warunkow z art. 21 § 2 k.k. ekstraneus zawsze poniesie
odpowiedzialno$¢ karng za kazda forme¢ wspodtdzialania w popetnieniu czynu zabronionego, tj.
sprawstwo polecajace, sprawstwo kierownicze, podzeganie i pomocnictwo’3!.

W kwestii mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci karnej za wspoOtsprawstwo
w uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze teoretycznie jest to

mozliwe. Cho¢ w doktrynie wskazuje si¢ na sytuacje uchylania sie przez oboje rodzicow’3?

czy
zmoéwienie si¢ przez wyrodnego ojca i matke co do tego, ze nie beda tozy¢ na utrzymanie
dziecka’3, to w praktyce porozumienie lgczace w tym zakresie rodzicow wydaje sie nie
stanowi¢ realnego problemu. W takiej sytuacji bowiem oboje mogliby poniesé
odpowiedzialno$¢ karng indywidualnie za sprawstwo — niezaleznie od zachowania drugiego z
rodzicow. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach (np. gdy dziecko jest
W pieczy zastepczej) obowigzek alimentacyjny obojga rodzicéw bedzie sprecyzowany co do
wysoko$ci w orzeczeniu sagdowym (wzglednie ugodzie zawartej przed sadem albo innym
organem albo innej umowie), a co za tym idzie w nielicznych sytuacjach oboje rodzice beda
mogli dopusci¢ si¢ przestepstwa z art. 209 § 1 lub § la k.k. — czy to dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu, czy tez niezaleznie od siebie. Z kolei trudno wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w
ktérym ze sprawca wspotdziata ekstraneus. W przypadku przestgpstwa z zaniechania nie
sposob bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, na czym owo wspotdziatanie miatoby polegac.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ popetnienia przestgpstwa niealimentacji przez sprawce

734

kierowniczego’~*. W praktyce jednak trudno znalez¢ przyktad sytuacji, w ktorej mogtoby dojs¢

do popetnienia omawianego czynu w takiej postaci.

U A, Liszewska, Wspdtdzialanie przy przestepstwach indywidualnych (gtos w dyskusji o wyktadni art. 21 § 2
k.k.,), Panstwo i Prawo 2020, nr 4, s. 71; J. Majewski, Art. 21, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Majewski (red.),
LEX 2024, teza 21; P. Kardas, Art. 21, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52,
W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2016, teza 4; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 marca 2021 r., sygn. II
AKa 287/20, LEX nr 3342137; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. II AKa
264/13, LEX nr 1419143;

Odmienne stanowisko w zakresie mozliwos$ci przypisania ekstraneusowi odpowiedzialnos$ci karnej za sprawstwo
polecajace lub kierownicze zajmuje L. Pohl, odwotujac si¢ do powszechnego charakteru tych czynéw. Autorka
niniejszej dysertacji zgadza si¢ jednak ze stanowiskiem wigkszo$ciowym, tj., iz przestgpstwo indywidualne moze
zosta¢ popetnione przez ekstraneusa w kazdej postaci sprawczej i nie sprawczej. Zob. L. Pohl, Intraneus w polskim
prawie karnym (glos w sprawie wyktadni art. 21 § 2 k.k.), Panstwo i Prawo 2018, nr 2, s. 57-58.

732 S. Hyp$, Art. 209..., nb. 24.

733 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 33.

34 S. Hyps, Art. 209...,nb. 57.
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Teoretycznie mozliwe jest takze popelnienie czynu zabronionego okreslonego

w art. 209 § 1 Iub § 1a k.k. w postaci sprawstwa polecajgcego’>?

. W tym przypadku mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktdrej ojciec, zobowigzany do tozenia alimentéw na utrzymanie
dziecka, ktorych wysoko$¢ zostala okreslona np. wyrokiem sadu, po rozstaniu z matka dziecka
rozpoczyna nowy zwiazek. Zobowigzany mieszka u konkubiny w mieszkaniu, ktore stanowi
jej whasnos¢. W ten sposéb tworzy si¢ pomigdzy nimi stosunek zalezno$ci — zobowigzany do
alimentacji bez swojej nowej partnerki nie miatby gdzie mieszkaé¢, gdyz nie ma wlasnego
mieszkania 1 w zwiazku z tym czuje, ze musi si¢ jej podporzadkowaé. Konkubina nie chce
jednak, by jej partner przeznaczal pienigdze na utrzymanie dziecka — poleca mu wigc, by
zaprzestal ptacenia alimentodw i rozpoczat nowe zycie, warunkujgc tym samym dalsze trwanie
ich zwiagzku 1 wspdlne zamieszkiwanie. W takiej sytuacji konkubina — w zaleznosci od
$wiadomosci 1 tego, czy zamiarem obejmowata takze narazenie uprawnionego na niemozno$¢
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, moglaby zosta¢ pociagnigta do
odpowiedzialnos$ci za sprawstwo polecajace przestgpstwa niealimentacji, tj. art. 209 § 1 k.k.
wzw. z art. 18 § 1 k.k. albo art. 209 § lak.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$¢ karng za niealimentacje¢ — jak juz zasygnalizowano powyzej — moze
ponies¢ takze podzegacz i pomocnik. Podzeganie do niealimentacji moze mie¢ miejsce np. gdy
zobowigzany do alimentdw na rzecz swojego maloletniego dziecka, okreslonych co do
wysokosci, np. wyrokiem sadowym, jest namawiany przez swoja nowa partnerke, aby
zaniechat realizacji tego obowigzku i namowom tym ulega albo namawiany przez kolege, ktory
nie ptaci alimentéw, rowniez postanawia si¢ do niego przylaczy¢, a zaoszczedzone pienigdze
wydawac na wspdlne przyjemnosci.

Odnoszac si¢ za$ do pomocnictwa — zdaniem A. Waska i J. Warylewskiego, moze ono

1736

polega¢ przede wszystkim na okazaniu pomocy psychicznej’”°, czyli jak si¢ wydaje np.

okazaniu wsparcia, solidaryzowaniu si¢ ze sprawca’>’.

W praktyce jako najbardziej jaskrawy przyktad wsparcia wzgledem sprawcy
niealimentacji jawi si¢ pomoc w ukrywaniu jego majatku. Osoba, ktéra w ten sposéb pomaga
zobowigzanemu w niealimentacji, jak si¢ wydaje nie poniesie jednak odpowiedzialnosci karnej
za pomocnictwo do niealimentacji. Ukrywanie majatku, majgce zasadniczo na celu

udaremnienie egzekucji nie stanowi bowiem elementu czynnosci sprawczej z art. 209 k.k.

Zatem, cho¢ zachowanie takie mozna rozumie¢ w sensie potocznym jako pomoc w uchyleniu

35 Ibidem.
736 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209..., nb. 80.
37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, LEX nr 584285.
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si¢ od obowigzku alimentacyjnego, nie stanowi ono pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.
Na uwage w tym kontek$cie zastluguje rowniez zachowanie pracodawcy, ktory pomaga
dhuznikowi alimentacyjnemu w ukrywaniu rzeczywistych zarobkow. Cho¢ dzialanie to utatwia
sprawcy czynu z art. 209 k.k. uchylenie si¢ w praktyce od wypelnienia obowigzku
alimentacyjnego, to zachowania takiego rowniez nie sposob zakwalifikowaé jako pomocnictwa
do niealimentacji’*®. Taki pracodawca jednak - jak si¢ wydaje - moze odpowiada¢ na podstawie
kodeksu karnego skarbowego’?® (m.in. za: uchylanie si¢ od opodatkowania — art. 54 k.k.s,
podawanie nieprawdy w deklaracji podatkowej — art. 56 k.k.s. czy za niepobieranie podatku lub
pobieranie go w wysoko$ci nizszej od naleznej — art. 78 k.k.s.).

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze pomoc w ukrywaniu majatku lub dochodéw — jezeli
uprawniony badz jego przedstawiciel ustawowy zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji - de
facto sprawia, ze zobowigzany uzyskuje pomoc w udaremnieniu egzekucji komorniczej. W
takim przypadku, cho¢ odpowiedzialno$¢ karna z art. 209 k k. nie jest uzalezniona od wszczgcia
egzekucji komorniczej, to bez ukrycia majatku lub zarobkéw zobowigzany do alimentacji nie
mialby realnej mozliwos$ci, by wypeti¢ znamig ,,uchyla si¢”. Zatem, cho¢ pomoc taka zmierza
do uniknigcia egzekucji, to jednak prowadzi posrednio takze do uchylenia si¢ od obowigzku
alimentacyjnego, ktory wobec braku wsparcia pomocnika zostalby wyegzekwowany
przymusowo. Zachowanie to jednak jak si¢ wydaje mogloby zosta¢ ukarane, lecz na gruncie
art. 300 § 2 k.k. — jako pomocnictwo (szerzej: Rozdzial 7).

Problemu pomocnictwa do popelnienia przestgpstwa niealimentacji nie sposob
bagatelizowa¢. Jak wynika bowiem z badan przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia
Poprawy Spraw Alimentacyjnych Dla Naszych Dzieci — spos$rod ankietowanych matek,
samotnie wychowujacych swoje dzieci, az 84 % stwierdzito, ze uchylajacy si¢ od obowigzku
alimentacyjnego majag w swoim najblizszym otoczeniu osoby wspierajagce w niealimentacji.
Najczesciej byli to rodzice dtuznika — 58% (a wigc zazwyczaj dziadkowie uprawnionego),
nowy partner/partnerka zobowigzanego — 50% oraz pracodawca dtuznika — 31%, a takze
pracownicy instytucji panstwowych (komornik, policjant, prokurator, pracownik socjalny,

urzednicy) — 26 %740

738 §.. Rosiak postuluje wprowadzenie nowego typ czynu zabronionego, opisanego w art. 209a k.k., polegajacego
na penalizacji pomocy w uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego w zwiazku z zatrudnianiem takiej osoby.
Zob. L. Rosiak, Analiza przestepstwa niealimentacji w prawie polskim, Warszawa 2022, s. 251.

739 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2022 poz. 859, dalej: k.k.s.

740 J. Zukowska-Golebiewska, Raport z badania , Postrzeganie oséb niewywigzujgcych sie z obowigzku
alimentacji. Przyczyny niealimentacji w modelu psychospotecznym, na zlecenie: Stowarzyszenia Poprawy Spraw
Alimentacyjnych Dla Naszych Dzieci,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RAPORT%20Z%20BADANIA%20DND.pdf, dostgp: 07.08.2022 r.
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Powyzsze dane pokazuja, ze skala problemu i spolecznego przyzwolenia na uchylanie
si¢ od alimentacji jest duza. Mimo to jednak prozno szukaé licznych wyrokéw sadoéw
powszechnych skazujacych za formy zjawiskowe przestgpstwa niealimentacji inne niz
sprawstwo wykonawcze, gdyz w praktyce tak pomocnictwo, jak i podzeganie czy sprawstwo

kierownicze badz polecajace karalne sa tylko w waskim zakresie.
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Rozdzial 7. Zbieg przestepstw i zbieg przepisow ustawy

Majac na wzgledzie, Zze przestepstwo niealimentacji stypizowane w art. 209 Kodeksu

741 jest przestepstwem wieloczynowym’#?, niejednokrotnie moze zosta¢ takze

karnego
popelnione na szkodg kilku pokrzywdzonych, a nadto nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
zachowanie sprawcy, realizujagce znamiona niealimentacji, wypetnia¢ bgdzie takze znamiona
innego typu czynu zabronionego, jako zasadne jawi si¢ przeanalizowanie kwestii
odpowiedzialnosci karnej sprawcy w kontek$cie zbiegu przestepstw oraz zbiegu przepisow
ustawy.

Jak wspomniano powyzej, niealimentacja jest przestgpstwem wieloczynowym, co
oznacza, ze kazde z poszczegdlnych zachowan sprawcy, lacznie tworzy jeden czyn.
To ustawodawca decyduje o tym, czy dany czyn bedzie polegat na jednorodnym zachowaniu,
czy tez bedzie sktadat si¢ z wielu zachowan, niejednokrotnie roztozonych w czasie — tak jak w
przypadku przestepstwa niealimentacji’*’. Sprawca, by wywola¢ skutek w postaci powstania
zaleglo$ci stanowigcych réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych (wzglednie
opdznienia zalegltego $wiadczenia innego niz okresowego wynoszacego co najmniej
3 miesigce), musi co najmniej trzy razy ,uchyli¢ si¢” od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Podkresli¢ réwniez nalezy, Zze czyn przestgpny nie zostaje zakonczony
z chwilg powstania wspomnianego skutku — tym samym, kazdy kolejny okres, w ktorym
sprawca nie placi alimentow, nalezy traktowac jako dalsze popehianie czynu z art. 209 § 1 lub
la k.k. W tym sensie, w przypadku przestgpstwa z art. 209 § 1 lub § 1 a k.k., bedzie zachodzit
tzw. pozorny zbieg przestgpstw — mimo wielo$ci zachowan sprawca popetnia bowiem jeden

czyn. Jak wskazuje P. Kardas — pozorny zbieg przestgpstw zachodzi wowczas, gdy z uwagi na

741 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

742 Np. A. Muszynska, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegbina. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2021, teza
28.

43 Przestepstwa wieloczynowe zalicza sie do kategorii jednoczynowych pozornych zbiegdw przestepstw, w
ktorych wyrdznia si¢ nastgpujace grupy przestgpstw: przestgpstwa zbiorowe, przestgpstwa wieloaktowe,
przestgpstwa wieloodmianowe, przestgpstwa trwale oraz czyn ciagly. Istota przestgpstw zbiorowych, inaczej
nazywanych kolektywnymi badz wieloczynowymi, jest to, ze realizacja znamienia czasownikowego wymaga od
sprawcy powtarzalnosci okreslonego zachowania. Obok przestgpstwa niealimentacji jako przyktad takiego czynu
zabronionego wskazuje si¢ m.in.: rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.) czy zngcanie (art. 207 k.k.). Z uwagi na
tematyke niniejszej dysertacji kwestie te nie beda poddawane analizie. Szerzej na ten temat, np.: S. Zottek, V.
Vachev, Rozdzial IX. Zbieg przestepstw oraz lgczenie kar i srodkow karnych, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz do art. 1-116, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2021, Nb. 3-5, 8-14.
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konstrukcje znamion typu czynu zabronionego badz tez wyktadni¢ prawa, mimo mnogosci
czyndw sg one traktowane jak jedno przestgpstwo’#,

Konstrukcja przestepstwa niealimentacji sprawia, ze jego popetnienie jest rozciggnigte
w czasie, poniewaz wymaga kilkukrotnego wykonania czynno$ci sprawczej — w przypadku
obecnego brzmienia art. 209 § 1 k.k., co najmniej trzykrotnego uchylenia si¢ od obowigzku
alimentacyjnego. Mimo, iz przestgpstwo niealimentacji polega na powtarzalnych
zachowaniach popetnianych w krétkich odstgpach czasu (zazwyczaj przy wykorzystaniu tej
samej sposobnos$ci), co do zasady wylaczone jest stosowanie konstrukcji czynu ciaglego
(art. 12 k.k.), a takze ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.)’*. Konstrukcje te jednak mogg znalez¢
zastosowanie w przypadku, w ktorym sprawca okresowo wywigzuje si¢ z obowigzku
alimentacyjnego, a pomi¢dzy okresami niealimentacji zachodzg przerwy’4S,

Mozliwo$¢ te potwierdzil Sad Najwyzszy wskazujac, Zze mimo, iz niealimentacja jest
przestepstwem trwatym, to w wypadku wystepowania miedzy okresami uchylania si¢ od
obowigzku alimentacyjnego przerw’*’ lub tez okreséw, w ktorych zobowigzany nie ma
obiektywnej mozno$ci wykonywania swojego obowigzku albo osoba uprawniona w danym
momencie nie znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia narazeniem na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, wowczas - po spetieniu wszystkich przestanek - moga
zosta¢ zastosowane konstrukcje czynu ciaglego lub ciggu przestepstw’#8. Podobnie w oparciu
o stan faktyczny, w ktérym ojciec uchylat si¢ od obowiazku tozenia na utrzymanie syna z
przerwami trwajacymi od kilkunastu do ponad 20 miesigcy, Sad Najwyzszy wykluczyl

mozliwo$¢ skazania za jeden czyn z art. 209 § 1 k.k., stwierdzajac jednoczesnie, ze w takiej

4 Autor ten wskazuje rowniez, ze mimo wielo$ci czynéw do realnego zbiegu przestepstw nie dochodzi takze w
sytuacji tzw. wspolukarania czynnoséci uprzednich i nastgpczych. Sytuacj¢ t¢ nazywa pomijalnym zbiegiem
przestepstw, wskazujac, ze do pominigcia jednego lub kilku z popelionych przez sprawce czyndéw dochodzi
wskutek zastosowania regul kolizyjnych. Problem ten zdaje si¢ jednak nie dotyczy¢ bezposrednio przestgpstwa
niealimentacji, zatem nie bgdzie stanowit przedmiotu wywodu. Szerzej: P. Kardas, Rozdzial 1X, w: Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom 1. Czesé II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2016, teza 28-
33.

745 A, Muszynska, Art. 209..., teza 34.

746 Ibidem.

47 Kwestia wptywu przerw pomiedzy okresami niealimentacji na ustalenie, czy w takiej sytuacji mowa o jednym
czynie z wylaczeniem okresu przerw, czy tez o wielu czynach stanowita takze przedmiot rozwagi Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w przypadku czynoéw zabronionych, ktorych popelienie wymaga wielosci
zachowan — jak w przypadku niealimentacji — kryterium czasu decydujace o jednosci lub wielosci przestgpstw
powinno by¢ rozumiane w takie sam sposob jak na gruncie art. 12 k.k. Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. I KZP 1/17, LEX nr 2276670. Por. S. Zotek, Wieloczynowosé
przestepstwa niealimentacji, w: Studia i analizy Sqgdu Najwyzszego. Przeglgd orzecznictwa za rok 2017, J.
Kosonoga (red.), Warszawa 2018, s. 456-458; M. Nawrocki, Glosa do postanowienia skladu siedmiu sedziow SN
226.04.2017 r., sygn. I KZP 1/171, Prawo w Dziataniu. Sprawy karne 2016, t. 28, s. 248-251.

748 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. III KK 414/14, LEX nr 1665592; por. S. Kowalski,
Karne prawo - charakter prawny przestepstwa niealimentacji. Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2015 r., Il KK
414/14, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2017, nr 5, s. 67.
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sytuacji nalezy przyja¢ koncepcj¢ wielo$ci przestepstw, pozostajacych w zbiegu realnym.
Jednocze$nie z uwagi na dlugo$¢ przerw pomigdzy okresami niealimentacji w tej sprawie -
zdaniem Sgdu - zastosowanie konstrukcji ciggu przestepstw nie byloby zasadne.

Istotnym zagadnieniem w konteks$cie zbiegu przestgpstw jest rOwniez sytuacja, w ktorej
sprawca uchyla si¢ od obowigzku alimentacyjnego na rzecz dwoch lub wigcej uprawnionych.
Mniej watpliwos$ci zdaje si¢ budzi¢ sytuacja, w ktorej osoby uprawnione zyja w dwoch roznych
rodzinach. Zdaniem Sadu Najwyzszego w takim przypadku dojdzie do popetnienia dwdch lub
wiecej czyndéw zabronionych, stypizowanych w art. 186 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.7°
(obecnie art. 209 k.k.). Za koncepcja przyjecia odpowiedzialnosci za poszczegodlne czyny
przemawia bowiem fakt, iz wypelnienie znamion przestepstwa nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z uprawnionych”™!. Oznacza to, ze w takim stanie faktycznym
zastosowanie znajda przepisy dotyczace realnego zbiegu przestepstw. Odmienne stanowisko w
tej kwestii prezentuje jednak S. Hyp$, zdaniem ktorego za pozorno$cig zbiegu przemawia
ksztalt dobra prawnego, tj. prawidtowos$¢ zabezpieczenia ekonomicznej sytuacji rodziny’>2.
Nalezy jednak zauwazy¢ przy tym, ze w przypadku uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem uprawnionych, pochodzacych z dwoch réznych domoéw, sprawca
atakuje dobra dwoch odrgbnych rodzin. To za§ przemawia za przyjeciem stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy i stwierdzeniem, ze w takim przypadku wystepuje realny
zbieg przestepstw.

Cho¢ kwestia oceny sytuacji, w ktorej pokrzywdzonymi jest dwoje lub wigcej
uprawnionych zyjacych w jednej rodzinie zdaje si¢ w doktrynie nie nastr¢cza¢ trudnosci,
pochylenie si¢ nad nig jawi si¢ jako zasadne. Zdaniem A. Muszynskiej w takim przypadku

753

nalezy przyjac¢ jednos$¢ czynu’”. Podobnie wedhug J. Kosonogi-Zygmunt w tym przypadku

754 Rowniez J. Jodtowski twierdzi, ze w

mowa o pozornym (pomijalnym) zbiegu przestgpstw
omawianym przypadku zachodzi jednos$¢ czynu. Autor ten natomiast w przypadku osob

zyjacych w réznych rodzinach opowiadat si¢ za przyjeciem koncepcji dwoch przestepstw,

9 Ibidem. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ za J. Lachowskim, Ze przyjmowane w odrebnych wyrokach sadow
okresy niealimentacji nie moga by¢ ze sobg — choc¢by czgsciowo zbiezne — w takiej sytuacji zachodzitaby bowiem
przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. Zob. J. Lachowski, Glosa do wyroku SNz 512001 r.,
V KKN 54/00, Panstwo i Prawo 2002, z. 2, s. 112.

750 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1995 r., sygn. Il KRN 9/95, LEX nr 24463,

52.S. Hyp$, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2024, Nb. 41; S.
Hyps, Art. 209 w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, M. Kroélikowski, R.
Zawtocki (red.), Legalis 2023, Nb. 61.

753 A. Muszynska, Art. 209..., teza 31.

754 J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 209, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Majewski (red.), LEX 2024, teza 18.
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zauwazajac, ze oddzielnie do kazdego pokrzywdzonego nalezy ustali¢, czy doszto do narazania
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych’>>.
Przyjmujac jednak, ze dobrem chronionym na gruncie art. 209 k.k. jest prawo do opieki,

a nie np. materialne zabezpieczenie potrzeb rodziny - jak wskazuje S. Hyp$’>®

- trudno znalez¢
podstawy do rozgraniczenia zachowania sprawcy uchylajacego si¢ od alimentow wobec
dwojga dzieci (pokrzywdzonych) w zaleznosci od tego czy wychowuja si¢ w tej samej rodzinie,
czy w roznych rodzinach. Kazde z nich ma przeciez niezbywalne prawo podmiotowe do opieki.
Fakt, iz dwoje lub wiecej dzieci wychowuje si¢ w jednej rodzinie nie sprawia,
np., ze sad rodzinny ustala alimenty na rzecz ,rodzenstwa”, a na rzecz kazdego z dzieci
oddzielnie, w r6éznych kwotach, uzaleznionych od potrzeb indywidualnych kazdego dziecka.
Trudno zatem znalez¢ argument, ktory przemawiatby za tym, aby zachowanie sprawcy w takim
przypadku potraktowac jako jeden czyn. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w
jednej rodzinie wychowuje si¢ dwoje dzieci — jedno zdrowe, na ktére zobowigzany powinien
tozy¢ alimenty w kwocie po 500 z miesi¢cznie 1 drugie z powazng niepetnosprawnoscia, na
ktére zobowigzany powinien ptaci¢ po 1500 zt miesigcznie. W takiej sytuacji w stosunku do
pierwszego dziecka sprawca moze dopusci¢ si¢ czynu z art. 209 § 1 k.k., natomiast wobec
drugiego — niealimentacji w typie kwalifikowanym. Sytuacja kazdego uprawnionego, nawet
jezeli wychowuja sie¢ w jednej rodzinie, powinna by¢ oceniana indywidualnie, a zachowania
uchylajacego si¢ od alimentéw traktowane odrebnie.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do sytuacji, w ktérych zachowanie sprawcy
rozpatrywane jest wyltacznie pod katem przestgpstwa niealimentacji. Moze zdarzy¢ si¢ rowniez
tak, ze jedno zachowanie sprawcy wypelnia znamiona wigcej niz jednego przepisu ustawy (albo
réznych ustaw). Przypadek taki nazywany jest idealnym zbiegiem przestepstw (czynow
karalnych) i prowadzi do przypisania sprawcy popehienia kilku przestepstw — mimo jednego
czynu’>’.

Zdaniem A. Waska i1 J. Warylewskiego mozliwa jest sytuacja, w ktorej zachowanie
polegajace na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego realizuje réwniez znamiona
umyslnego lub nieumyS$lnego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu uprawnionego.

Powotani autorzy wskazuja nawet na mozliwo$¢ zaglodzenia dziecka przez matke wskutek

755 ], Jodtowski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom Il. Czesé I Komentarz do art. 117-211a, W.
Wrobel, A. Zoll (red.), LEX 2017, teza 28-28a.

736 S, Hyp$, Art. 209..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Nb. 41; S. Hyps$, Art. 209..., M. Krdlikowski (red.), R.
Zawtocki (red.), Nb. 61

57 P, Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym: analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 181-182.
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braku $rodkéw na jego utrzymanie. W takiej sytuacji jednak sprawca poniostby
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. (albo 148 § 2 pkt 1 k.k.), a przestepstwo
niealimentacji zostatoby ,,pochtoni¢te” w oparciu o zasad¢ konsumpcji, odwotujaca si¢ do

roznicy w stopniu spotecznej szkodliwo$ci omawianych czynow’>8

. Traftno$¢ przedstawionego
pogladu potwierdza réwniez J. Jodtowski’®. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze przykltad ten ma
charakter raczej akademicki, bowiem szereg instytucji pozakarnych, przewidzianych przez
panstwo sprawia, ze osoba nieotrzymujgca alimentow od zobowigzanego do tozenia na
utrzymanie, a znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji materialnej, otrzyma wsparcie ze strony panstwa
(szerzej: Rozdzial 8), co z kolei wyklucza ryzyko zagtodzenia dziecka spowodowane brakiem
alimentow.

Poza przyktadem przedstawionym powyzej w praktyce zdarza si¢ nadto, ze w celu
udaremnienia egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, sprawca uszczupla swoj majatek,
uchylajac si¢ w ten sposob od obowigzku alimentacyjnego. W takim przypadku nalezy
zastanowi¢ sie, czy sprawca odpowiada wylacznie za przestepstwo stypizowane w art. 209 k k.,
czy moze zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnos$ci takze za czyn opisany w art. 300 § 2 k.k.
Zgodnie bowiem z powotanym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto majac na
celu udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub
zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia’®.

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage, ze art. 300 § 2 k.k. umieszczony zostat
w Rozdziale XXXVI, zatytulowanym: ,,Przest¢pstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
1 interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”. To za$ prowadzi do pytania, czy osoba
udaremniajgca egzekucj¢ wyroku zasadzajacego alimenty réwniez moze odpowiadaé¢ na
gruncie powotanej regulacji prawnej, czy jednak zakres odpowiedzialnosci przewidzianej przez
art. 300 § 2 k.k. ograniczony jest do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Mogtoby si¢
wydawaé, ze watpliwosci te zostaly rozwiane przez ustawodawce wskutek zmiany nazwy
Rozdzialu XXXVI’®' i uzupelnienie jej takze o interesy majgtkowe w obrocie

cywilnoprawnym. To za$§ prowadzi do wniosku, Ze ochrong winien zosta¢ objety kazdy

758 A. Wasek, J. Warylewski, Art. 209, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom
I, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Legalis 2010, Nb. 85.

739 J. Jodtowski, Art. 209..., teza 40c.

760 Szerzej: J. Potulski, Art. 300, w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2025, Nb. 3-11.

76! Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny,
Dz.U. 22019 r. poz. 870.
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wierzyciel, nawet jezeli jego roszczenie nie ma zwigzku z obrotem gospodarczym’®?,

Stanowisko to potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze sformutowanie uzyte
w art. 300 § 2 k.k. — ,,orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego”, nie jest ograniczone
tylko do sytuacji, w ktorych jedna ze stron stosunku prawnego jest podmiotem obrotu

763, Cho¢ w orzecznictwie mozna odnalezé przyklady skazah zardwno za

gospodarczego
przestgpstwo z art. 209 § 1 lub la k k., jak i z art. 300 § 2 k.k., ktore zostang omdéwione ponizej,
nalezy jednak wyrazi¢ watpliwos$¢ co do tego, czy sformutowanie ,,obrét cywilnoprawny” na
pewno odnosi si¢ rowniez do relacji pomigdzy zobowigzanym i uprawnionym do alimentow.
Wydaje si¢ bowiem, ze przez ,,obrot cywilnoprawny” nalezy raczej rozumie¢ stosunki
obligacyjne, wynikajace z umow cywilnoprawnych, nie za§ obowiazki, ktore swoje zrodto
znajduja w ustawie i obowigzku opieki.

W wyroku rozwodowym oskarzony M.K. zostat zobowigzany do lozenia na rzecz
swojej corki alimentdow w kwocie po 1800 zt miesi¢gcznie. Nastgpnie zawarl w 2008 r. ugode,
na podstawie ktorej zobowigzal si¢ tozy¢ na utrzymanie matoletniej alimenty po 1200 zt
miesi¢gcznie. W zwigzku z nieptaceniem przez oskarzonego alimentéw przedstawicielka
ustawowa matoletniej corki skierowala do komornika wniosek o wszczgcie egzekucji oraz
zaj¢cie naleznego dluznikowi zachowku w wysokos$ci 15.000 zt. Komornik zajat jednak jedynie
czes¢ wskazanej kwoty, ktora wptyneta na konto dtuznika. Pozostatej czes$ci oskarzony, mimo
wezwania, nie przekazatl komornikowi. Wskazal on, ze przedmiotowa kwotg przeznaczyl na
zwrot dtugu, jaki zaciagnat u znajomego w zwigzku z koniecznoscig pochowku zmartego ojca.
Sad zauwazyl, iz w ten sposob oskarzony uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela i uznat
go winnym popelnienia czynu z art. 300 § 2 k.k., za co skazal go na kar¢ 8 miesigcy
pozbawienia wolno$ci’®. Oskarzony co prawda nie zostal w tym samym orzeczeniu skazany
réwniez za przestgpstwo uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego, jednak w oparciu o
opisany stan faktyczny mozna stwierdzi¢, ze moglby réwniez zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 209 § 1 k.k. (w obecnym brzmieniu).

Z kolei oskarzony M.C. mial matoletnig corke pochodzaca z nieformalnego zwiazku, na
ktoéra na mocy postanowienia sadu zobowigzany byt tozy¢ alimenty w kwocie po 1.400 zt

miesi¢cznie. Z uwagi na niewywigzywanie si¢ z tego obowigzku, przedstawicielka ustawowa

762 Szerzej: J. Majewski, Art. 300, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom IIl. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
wyd. V, W. Wrdbel, A. Zoll (red.), LEX 2022, teza 25.

763 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. I KZP 32/03, LEX nr 81640.

764 Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. V K 1001/16, LEX
nr 2375782.
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matoletniej skierowata do komornika wniosek o wszczecie egzekucji. W toku postepowania
egzekucyjnego oskarzony zmienit tre$¢ laczacych go umoéw najmu w ten sposéb, ze zamiast
niego w miejsce wynajmujacego zostata wpisana jego matka. Nadto sprzedat swoim rodzicom
nalezacy do niego samochod. Oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i1 Wilda w Poznaniu zaréwno za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k.,
jak i wart. 300 § 2 k.k., za co sad — na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85ak.k.iart. 86 § 113
k.k. wymierzyl mu kare taczng ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 roku 1 3 miesigcy,
polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie’®.

Podobnie Sad Okregowy w Biatymstoku utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim, ktoéry uznat oskarzonego K. R. winnym zarzucanych mu czynéw,
opisanych w art. 209 § 1 k.k. 1300 § 2 k.k., za co na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1 k.k.
wymierzyl mu kar¢ lgczng 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Oskarzony w okresie
niealimentacji darowal bowiem swoim rodzicom mienie, ktére bylo zagrozone zajeciem
komorniczym’%6,

Powyzej przedstawione orzecznictwo pokazuje, ze nie sposéb wykluczy¢, iz sprawca
niealimentacji, ktory chcac udaremni¢ lub uszczupli¢ zaspokojenie wierzyciela (uprawnionego
do $wiadczen alimentacyjnych), podejmuje okreslone przez ustawodawce dziatania w kierunku
zmniejszenia aktywow swojego majatku, moze ponies$¢ jednoczesnie odpowiedzialnos$¢ karng
nie tylko za przestgpstwo niealimentacji, ale rowniez za czyn opisany w art. 300 § 2 k.k.
Koncepcja ta jednak moze budzi¢ pewne watpliwosci co do tego, czy zobowigzanie
alimentacyjne nalezy postrzegac jako stosunek wynikajacy z obrotu cywilnoprawnego.

Zatem, wydaje si¢, ze zachowanie wypetniajace znamiona czynu zabronionego z art.
209 § 1 lub la k.k. moze wypelnia¢ znamiona takze innego przestgpstwa, w szczegodlnosci
przestepstw zwigzanych z udaremnianiem egzekucji i ukrywaniem majatku przez dtuznika.
Ponadto, jako zasadne jawi si¢ stwierdzenie, Ze przestgpstwo niealimentacji moze zostaé
popelnione na szkode dwoch lub wigcej pokrzywdzonych. Biorage za§ pod uwage, Ze na gruncie
art. 209 k.k. chronione jest prawo do opieki, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy
uprawnieni pochodzg z jednej rodziny czy tez mieszkaja w dwoch réznych domach, w takiej

sytuacji dojdzie do realnego zbiegu przestepstw.

765 Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. VI K
529/16, LEX nr 2432156.
766 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. VIII Ka 272/14, LEX nr 1893579.
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Rozdzial 8. Pozakarne srodki zwalczania niealimentacji

8.1. Uwagi wstepne

Wielokrotnie w toku niniejszego wywodu wskazywano, ze prawo karne powinno by¢
traktowane jako ultima ratio, a penalizacja uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego nie
powinna zastgpowac srodkoéw zwalczania niealimentacji przewidzianych w innych dziedzinach
prawa. Zatem by moéc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o przydatnos¢, koniecznosé
1 proporcjonalno$¢ utrzymywania karalnos$ci przestgpstwa, stypizowanego w art. 209 Kodeksu

karnego’¢’

, nalezy przeanalizowa¢ pozakarne S$rodki zwalczania omawianego zjawiska.
W pierwszej kolejnosci przyblizone zostang odrebnosci postepowania egzekucyjnego
$wiadczen alimentacyjnych w stosunku do egzekucji pozostatych wierzytelnosci pieni¢znych.
Nastepnie analizie zostang poddane rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’8, tj. postepowanie wobec dhuznika
alimentacyjnego oraz fundusz alimentacyjny. Zwienczenie rozwazan w przedmiocie
pozakarnych $rodkéw zwalczania niealimentacji stanowi¢ bg¢dzie omowienie obowigzkow

Panstwa-Strony Europejskiej Konwencji Praw Dziecka’®® w zakresie obowigzku zapewnienia

przez Panstwo-Strong finansowych potrzeb dziecka.

8.2. Egzekucja swiadczen alimentacyjnych — odre¢bnosci postgpowania

Egzekucja $wiadczen alimentacyjnych jawi si¢ jako podstawowe narzedzie zmierzajace
do $ciggnigcia nieplaconych alimentow. Ustawodawca przewidzial szereg odrebnosci w
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych wzgledem egzekucji pozostalych $wiadczen

770

pienieznych, co znajduje wyraz w art. 1081- 1088 Kodeksu postepowania cywilnego’’”, czyniac

tym samym alimenty uprzywilejowang kategorig roszczen podlegajacych egzekucji’’!.

767 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.

768 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, Dz.U. z 2023 r. poz. 1993,
dalej: u.p.o.u.a.

769 K onwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 1., Dz. U. z 1991 r. nr 120 poz. 526, dalej: Konwencja o prawach dziecka.

770 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, dalej: k.p.c.
"L P, Ciok, Prawne aspekty egzekwowania roszczen alimentacyjnych przynaleznych matoletnim dzieciom w
polskim postepowaniu egzekucyjnym w: Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, E. Kabza, K. Krupa-
Lipinska (red.), Torun 2016, s. 95.
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Ponadto wskutek wspomnianej nowelizacji utworzono tzw. ,,fundusz zelazny”, opisany
w art. 1025 § 3% k.p.c., zgodnie z ktérym sumy przypadajagce na poczet nalezno$ci
alimentacyjnych niewymagalnych w dniu sporzadzenia planu podzialu pozostawia si¢ na
rachunku depozytowym Ministra Finansoéw. Komornik za$ podejmuje zdeponowane $rodki,
jezeli zaspokojenie biezacych nalezno$ci alimentacyjnych nie jest mozliwe w inny sposob.
Jak zauwaza M. Dziurda, rozwigzanie to moze mie¢ szczego6lne znaczenie np. w sytuacjach,
w ktorych dtuznik poza nieruchomoscia objeta egzekucja nie posiada zadnego innego majatku,
ktéry pozwalatby na prowadzenie biezacej egzekucji. Wprowadzone rozwigzanie prowadzi
zatem do rzeczywistego zwigkszenia ochrony wierzycieli alimentacyjnych, ktoérzy do tej pory
po licytacji najcenniejszego sktadnika majatku dluznika tracili szans¢ na zaspokojenie
wierzytelno$ci przysztych’’2, W praktyce bowiem nadwyzka, np. z licytacji nieruchomosci
trafiata do rak dluznika, a wierzyciel alimentacyjny nie mial gwarancji, ze przyszte alimenty
beda ptacone. Cho¢ wprowadzenie tzw. ,,funduszu zelaznego” moze prowadzi¢ do ostabienia
pozycji innych wierzycieli, z pewno$ciag w istotny sposob przyczynia si¢ do polepszenia
sytuacji wierzycieli alimentacyjnych i wprowadza dodatkowe zabezpieczenie, majace na celu
zapewnienie zaspokojenia roszczen alimentacyjnych takze w przysztosci, a nie tylko
w odniesieniu do zalegtych rat.

Co ciekawe, na gruncie k.p.c. pod pojeciem ,,naleznos$ci alimentacyjne” rozumiana jest
szersza kategoria S$wiadczen niz pod pojeciem ,,obowigzek alimentacyjny”, uzytym
w art. 209 § 1 k.k. Egzekucja objete sa bowiem nie tylko nalezno$ci alimentacyjne o charakterze
prawnorodzinnym (alimenty na rzecz dzieci, alimenty na rzecz bylego matzonka,
zabezpieczenie alimentdéw, pokrywanie kosztow utrzymania rodziny itd.), ale roéwniez
nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, tj. wynikajagce z umowy renty, pozaumowne
$wiadczenia rentowe, $rodki utrzymania dla dziadkow spadkodawcy czy Srodki utrzymania

773

dostarczane darczyncy przez obdarowanego’’~, a takze nalezno$ci alimentacyjne o charakterze

publicznoprawnym, tj. $ciagane od dtuznika alimentacyjnego po ich wcze$niejszym
wyplaceniu przez fundusz alimentacyjny’’4.
Ustawodawca w art. 1081-1088 k.p.c. przewidziat szczegdétowe rozwigzania odrgbne

w stosunku do egzekucji $wiadczen alimentacyjnych wzgledem egzekucji pozostatych

772 M. Dziurda, Art. 1025..., teza 2; takze: A. Szymanska-Grodzka, Art. 1025, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217. Tom II, T. Szancito (red.), Legalis 2023, nb. 7.

73 K. Flaga-Gieruszynska, Art. 1025, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski (red.), Legalis 2024, nb. 5; A. Szymanska-Grodzka, Art. 1025..., nb. 6.

774 A. Szymanska-Grodzka, Art. 1025..., nb. 6. Szerzej na temat funduszu alimentacyjnego w cze$ci dot. rozwigzan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
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$wiadczen pienigznych. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika
z art. 1088 k.p.c. - do egzekucji §wiadczen alimentacyjnych stosuje si¢ rowniez przepisy
dotyczace egzekucji $wiadczen pienigznych w ogole. W odniesieniu do egzekucji swiadczen
alimentacyjnych mozna wyrézni¢ szereg odrgbnosci pojawiajacych si¢ na kazdym etapie
postepowania egzekucyjnego, a majacych na celu przede wszystkim — jak si¢ wydaje —
utatwienia ich egzekucji.

Rozpoczynajac rozwazania od pierwszego elementu postepowania egzekucyjnego,
tj. od tytulu wykonawczego nalezy zauwazy¢, ze w art. 1082 k.p.c. ustawodawca wprowadzit
lex specialis wzglgdem art. 782 k.p.c., zobowigzujac tym samym sad do nadania klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniom zasadzajacym alimenty z urzedu, niezaleznie od tego czy wierzyciel
ztozyt stosowny wniosek, czy tez nie. Przepis ten obejmuje zarowno wyroki zasadzajace
alimenty jaki i postanowienia wydane w postepowaniu zabezpieczajacym oraz ugody zawarte
przed sgdem lub mediatorem i zatwierdzone przez sgd’’>. W konsekwencji powyzszego
przepisu Sad Najwyzszy orzekl, ze prowadzenie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
zasadzonych nieprawomocnym wyrokiem przed wytoczeniem powoddztwa o rozwdd,
naleznych za okres od wytoczenia powodztwa, jezeli w sprawie o rozwod nie zostato wydane
postanowienie o zaspokajaniu potrzeb rodziny, nalezy uzna¢ za dopuszczalne’’S. Odmienne
rozstrzygnigcie doprowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej uprawniony — z uwagi na
zawieszenie postgpowania w sprawie o alimenty na czas trwania postgpowania rozwodowego
— nie mialby mozliwos$ci uzyskania naleznych mu $wiadczen alimentacyjnych. Z drugiej za$
strony wydanie przez sad rozwodowy orzeczenia w przedmiocie zaspokajania potrzeb rodziny
wyklucza wszczecie egzekucji w oparciu o taki nieprawomocny wyrok, dzigki czemu nie jest
mozliwe prowadzenie jednoczesnej egzekuciji w oparciu o kilka tytutow egzekucyjnych’”’.

Kolejng odrgbnoscia, jaka cechuje si¢ egzekucja $wiadczen alimentacyjnych, jest
odstepstwo od reguty wlasciwosci komornika ze wzgledu na miejsce zamieszkania dhuznika.
Zgodnie bowiem z art. 1081 § 1 k.p.c. wierzyciel dochodzacy egzekucji alimentéw lub renty
majacej taki charakter, wniosek o wszczgcie egzekucji moze — wedle wlasnego wyboru —
zglosi¢ réwniez do komornika sadu wlasciwego ze wzgledu na wlasne miejsce zamieszkania.
W przypadku zlozenia wniosku egzekucyjnego do komornika witasciwego ze wzgledu na

miejsce zamieszkania wierzyciela, komornik ten ma obowigzek zawiadomi¢ o wszczeciu

5 H. Ciepta, Art. 1082, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Artykuly 730-1088, T.
Wisniewski (red.), LEX 2021, teza 1.

776 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977 r., sygn. IIl CZP 24/77, LEX nr 2103.

777111 CZP 24/77, LEX nr 2103.
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egzekucji komornika wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika. W przypadku,
w ktoérym wskutek dalszych zajg¢ suma uzyskana ze wszystkich egzekucji nie wystarczytaby
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, zawiadomiony komornik (wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dtuznika) powinien zazada¢ przekazania mu sprawy celem sporzadzenia
planu podzialu — zgodnie z art. 1023 k.p.c. i 1025 k.p.c’’. Ponadto — jak wynika
zart. 1081 § 2 k.p.c., jezeli komornik wlasciwosci przemiennej dokonat zajgcia wynagrodzenia
za prac¢ lub wierzytelnosci, rownocze$nie z przekazaniem sprawy komornikowi wlasciwos$ci
ogoblnej zobligowany jest zawiadomi¢ pracodawce dtuznika, wzglgdnie wierzyciela zajetej
wierzytelnosci, iz dalszych wptat nalezy dokonywa¢ komornikowi, ktéremu sprawe przekazat.

Zgodnie za$ z art. 1086 § 1 k.p.c. wierzyciel we wniosku egzekucyjnym nie ma
obowigzku wskazywania sposobu egzekucji ani majatku dtuznika, a komornik z urzedu ma
obowigzek przeprowadzi¢ dochodzenie zmierzajace do ustalenia zarobkow i skladnikéw
majatku dtuznika, jego miejsca zamieszkania oraz zatrudnienia. Dochodzenie takie komornik
powinien przeprowadzac co 6 miesigcy. Z kolei w art. 1086 § 5 k.p.c. ustawodawca wprowadzit
odstepstwo od ogdlnych regut przewidzianych w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (postepowanie umarza
sie w calosci lub w czesci, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztoéw egzekucyjnych), wskazujac, ze w przypadku $wiadczen alimentacyjnych
bezskuteczno$¢ egzekucji nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania.
Postepowanie zostanie umorzone w catosci lub w czes$ci w sytuacji, w ktérej wierzyciel w ciagu
roku od daty wezwania nie dokonal czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania albo w terminie 3 lat o dnia zawieszenia postgpowania nie zazadal jego podjecia
(w przypadku pozostatych $wiadczef pieni¢znych termin ten - zgodnie z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
- wynosi 6 miesigcy).

Nastegpnym przewidzianym przez ustawodawce rozwigzaniem ulatwiajagcym
$ciggalnos¢ alimentoéw jest przewidziana w art. 1085 k.p.c. mozliwos$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego z urzedu — na zadanie sadu pierwszej instancji, ktory rozpoznawal sprawe
o alimenty. Zadanie to sad moze skierowaé wedle wtasnego uznania do wlasciwego organu
egzekucyjnego. Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 796 § 2 k.p.c., ktoéry ogranicza
mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzgdu wytacznie do kategorii spraw,
ktére moga by¢ wszczynane z urzgdu. Sprawy o alimenty za$ nie naleza do tej grupy, mimo to

sadowi I instancji przyznano takie uprawnienie. Decyzja sagdu w tym zakresie, cho¢ zalezna jest

78 H. Pietrzkowski, Art. 1081, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, M. Dziurda T. Erecinski (red.), LEX 2025, teza 6.
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wylacznie od jego uznania, powinna zosta¢ podjeta w sytuacjach, w ktérych wierzyciel
dziatajacy bez petnomocnika profesjonalnego wykazuje nieporadno$¢’””. Rozwigzanie to zdaje
si¢ zastlugiwaé na szczeg6lng aprobate przede wszystkim z tego wzgledu, ze wigkszo$¢
wierzycieli alimentacyjnych jest reprezentowana przez przedstawicieli ustawowych i nie ma
mozliwosci zadbania o swoje interesy samodzielnie. Ingerencja sadu i doprowadzenie do
postepowania egzekucyjnego z urzgdu moze zatem niejednokrotnie okazaé si¢ celowe
1 stanowi¢ skuteczny §rodek zmierzajacy do uzyskania srodkéw na utrzymanie.

Wierzycielowi w przypadku egzekucji $wiadczen alimentacyjnych przystuguje
mozliwo$¢ skorzystania z uproszczonych sposobow egzekucji, tj. potracenia nalezno$ci
z wynagrodzenia za prace¢ — jezeli dluznik jest zatrudniony oraz z wynagrodzenia uzyskiwanego
za prac¢ w zaktadzie karnym, w przypadku dtuznika pozbawionego wolnos$ci, $wiadczacego
prace w zakladzie karnym’®®, W przypadku dluznika odbywajacego kare pozbawienia
wolno$ci, wierzyciel moze ztozy¢ tytul wykonawczy bezposrednio dyrektorowi zaktadu
karnego, ktory jest zobligowany do wyptaty naleznosci za prace dtuznika lub jego pienigedzy
zdeponowanych w zaktadzie karnym do rak wierzyciela. Kwote wolng od egzekucji stanowi
60% wynagrodzenia skazanego, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0sob
fizycznych (art. 125 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy’!).
Mozliwos$¢ egzekucji za posrednictwem dyrektora zaktadu karnego wytaczona jest jednak
w sytuacji, w ktorej wnioski ztozylo kilku wierzycieli alimentacyjnych, a wynagrodzenie
skazanego lub jego zdeponowane $rodki nie sg wystarczajace, by zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli. W takiej sytuacji dyrektor zaktadu karnego przekazuje wnioski i tytuly
wykonawcze wlasciwemu komornikowi. Co istotne, prace w zaktadzie karnym w pierwszej
kolejnosci otrzymuja wlasnie skazani, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny’®2,

Z kolei w przypadku uproszczonej egzekucji z wynagrodzenia za prace bezposrednio w
zaktadzie pracy dluznika przeszkoda w prowadzeniu uproszczonej egzekucji z wynagrodzenia
za prac¢ moze by¢ zajecie tego wynagrodzenia przez innych wierzycieli alimentacyjnych
bezposrednio w zakladzie pracy dluznika albo dokonanie zajecia egzekucyjnego

wynagrodzenia za prace w trybie egzekucji sgdowej lub administracyjnej’s3.

% H. Ciepta, Art. 1085, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Artykuly 730-1088, T.
Wisniewski (red.), LEX 2021, teza 2.

80 A. Adamczuk, Art. 1081, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-
1217, M. Manowska (red.), LEX 2022, teza 5, 6.

81 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2024 r. poz. 706.

82 W. Kowalski, Egzekucja $wiadczen alimentacyjnych, Sopot 2006, s. 38-39.

783 A. Adamczuk, Art. 1081..., teza 5.
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W stosunku do egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych ustawodawca zmodyfikowat
réwniez ograniczenia dotyczace egzekucji z sum przyznanych przez Skarb Panstwa na
specjalne cele (np. stypendia, wsparcia) do wysokosci trzech piatych takich $rodkow
(art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. wylacza te $rodki spod egzekucji, chyba ze wierzytelnos¢
egzekwowana powstata w zwigzku z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytutu obowiagzku
alimentacyjnego). Z kolei zgodnie z art. 1083 § 2 k.p.c. wierzytelnosci z rachunku bankowego
podlegaja egzekucji na zaspokojenie alimentéw w petnej wysokosci. Diluznikowi natomiast, na
podstawie § 4 powotanego przepisu, przystuguje prawo zadania zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego co do $§wiadczen alimentacyjnych wymagalnych w przysztosci, jednak pod
warunkiem, ze ui$ci on wszystkie §wiadczenia wymagalne, a na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw ztozy sume rowng sumie $wiadczen alimentacyjnych za sze$¢ miesigcy,
z rownoczesnym umocowaniem komornika do podejmowania tej sumy. Jezeli dluznik
popadnie w zwloke z uiszczeniem $wiadczen wymagalnych, komornik skorzysta z tego
umocowania 1 podejmie postgpowanie egzekucyjne. Mimo zawieszenia postgpowania — co
wynika z art. 1083 § 5 k.p.c. - komornik podejmuje czynnosci, ktére maja na celu wykonanie
w przyszio$ci tytutu wykonawczego, w tym zajecie majatku dtuznika’s?,

W kwestii egzekucji §wiadczen alimentacyjnych z wynagrodzenia za prac¢ podkresli¢
nadto nalezy, ze ustawodawca takze najbardziej uprzywilejowal t¢ grupe wierzycieli.
Jak wynika bowiem z art. 87 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy’®,
potracen z tego tytulu dokonuje si¢ w pierwszej kolejnosci. Egzekucja z wynagrodzenia za
prace prowadzona jest co do =zasady do wysokosci polowy wynagrodzenia
(art. 87 § 3 pkt 2 k.p.), a kwote wolng od potracenia stanowi rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, przyshugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych oraz wptat
dokonywanych do pracowniczego planu kapitatowego, jezeli pracownik nie zrezygnowat z ich
dokonywania (art. 87! § 1 pkt 1 k.p.). W przypadku $wiadczen alimentacyjnych brak jest kwoty
wolnej od potracen, a egzekucja moze by¢ prowadzona nawet do wysokos$ci 3/5 wynagrodzenia
(art. 87 § 3 pkt 1 k.p.). Zatem majac na wzgledzie rowniez wspomniany juz wczesniej
art. 1083 § 2 k.p.c., uprawniajacy do egzekucji z rachunku bankowego alimentow w peinej

wysokosci, w przypadku istniejacych zalegloéci alimentacyjnych dtuznik moze zostaé de facto

84 Szerzej np.: E. Jaceczko, Art. 1086, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom 11, O.
M. Piaskowska (red.), LEX 2024, teza 1-2.
785 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, dalej: k.p.
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pozbawiony calego miesigcznego wynagrodzenia za prace wptywajacego na jego rachunek
bankowy.

Ostatnia odrebno$¢ postepowania egzekucyjnego w przypadku $wiadczen
alimentacyjnych ustawodawca przewidzial w art. 1087 k.p.c., zgodnie z ktérym - jezeli dtuznik

alimentacyjny pracuje u osoby bliskiej’8¢

, 0soba ta w razie zaj¢cia wynagrodzenia za pracg nie
moze podnosi¢ nastgpujacych zarzutow: wyplacenia dluznikowi wynagrodzenia z gory,
zatrudniania pracownika bez wynagrodzenia lub za wynagrodzeniem nizszym od przecigtnego
ani przyslugiwania jej wierzytelnosci od dtuznika, nadajacej si¢ do potracenia z jego
roszczeniem o wynagrodzenie. Zgadzajac si¢ z S. Cieslakiem nalezy stwierdzi¢, ze celem tego
przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych wskutek zmowy dluznika alimentacyjnego z
osobg bliskg, u ktorej jest on zatrudniony, egzekucja jest utrudniona lub udaremniona’’.
Autor ten wskazuje rowniez, ze w przypadku zgloszenia przez pracodawce na podstawie
art. 882 k.p.c. jednego z wyltaczonych zarzutow, komornik ma obowiazek pouczy¢ pracodawce,
Ze W razie niezastosowania si¢ przez niego do obowiazkéw wynikajacych z art. 881 § 3 k.p.c.
(niewyplacanie dluznikowi wynagrodzenia poza czgs$cia wolng od zajecia), wierzyciel
uprawniony jest do wytoczenia przeciwko niemu powddztwa na podstawie art. 887 § 2 k.p.c.,
a takze moze zada¢ odszkodowania z art. 886 § 3 k.p.c. Ponadto w razie podniesienia zarzutu
pracy bez wynagrodzenia badz za wynagrodzeniem nizszym od przecig¢tnego, komornik
obowigzany jest ustali¢ wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia i o wyniku tego ustalenia
zawiadomi¢ pracodawce’®8,

Powyzej przedstawione odrgbnosci postepowania egzekucyjnego $wiadczen
alimentacyjnych pokazuja, ze sytuacja wierzyciela alimentacyjnego jest istotnie
uprzywilejowania w poroéwnaniu do sytuacji pozostatych wierzycieli. Wierzyciel alimentacyjny
nie tylko ma pierwszenstwo w zaspokojeniu swojej nalezno$ci, ale nadto ustawodawca
przewidziat szereg uproszczen i ulatwien w toku postepowania, a dodatkowo poszerzyt granice

egzekucji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze $rodki te nakierowane sg na zwalczanie

niepozadanego spolecznie zjawiska, jakim jest niealimentacja.

786 Szerzej na temat pojecia ,,0soba bliska” na gruncie art. 1087 k.p.c., np.: P. Rawczynski, Art. 1087, w: Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski, A. Olas (red.), Legalis 2023, teza 5-7.

87 S. Cieslak, Art. 1087, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, J. Jankowski
(red.), Legalis 2019, nb. 1.

88 S. Cieslak, Art. 1087..., nb. 3.
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8.2. Rozwiazania przewidziane w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow

Omawiajac pozakarne $rodki zwalczania niealimentacji nie sposob przejs¢ obojetnie
obok regulacji prawnej, ktorej gtéwnym celem jest wlasnie wsparcie osob, nieotrzymujacych
alimentow, tj. u.p.o.u.a. Juz w preambule ustawodawca sygnalizuje bowiem, ze z uwagi na
konstytucyjng zasad¢ pomocniczos$ci na panstwie cigzy obowiazek wspierania osob ubogich,
ktére nie otrzymuja naleznych im $rodkéw na utrzymanie od o0séb zobowigzanych do
alimentacji 1 nie s3 w stanie samodzielnie si¢ utrzymac. Jednoczes$nie poza oferowaniem
wsparcia dla osob, ktore z uwagi na brak mozliwo$ci wyegzekwowania alimentéw znajdujg si¢
w trudnej sytuacji finansowej, ustawodawca zapowiada wdrozenie rozwigzan, majacych na
celu zwigkszenie odpowiedzialnosci osoéb zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych.
Z tego wzgledu ustawa okres§la m.in. dzialania podejmowane wobec dluznikow
alimentacyjnych, zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentow w razie
bezskuteczno$ci egzekucji, warunki nabywania prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a takze zasady i tryb postgpowania w sprawach przyznawania i wyplacania
tych $wiadczen i ich finansowania (art. 1 ust. 1 u.p.o.u.a.).

W pierwszej kolejnosci, podkresli¢ nalezy, ze funduszu alimentacyjnego, o ktorym
mowa w u.p.o.u.a. nie nalezy utozsamia¢ z funduszem, dziatajacym poprzednio na podstawie
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym’®. Obecnie fundusz alimentacyjny
administrowany jest bowiem przez jednostki samorzadu gminnego, a nie przez oddziaty ZUS
(organy administracji rzadowej)’’. Zakres podmiotéw uprawnionych do pobierania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego ustawodawca okreslit w art. 1a u.p.o.u.a. Sa to polscy obywatele
oraz cudzoziemcy spelniajacy ustawowe kryteria, ktérzy w okresie $wiadczeniowym,
tj. od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia kolejnego roku, przebywaja na terenie Polski’™!.

Gléwnym zadaniem funduszu alimentacyjnego jest wspieranie os6b najubozszych,
ktore w zwigzku z nieotrzymywaniem $wiadczen alimentacyjnych od os6b do tego

zobowigzanych znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowej’?2. Jak wynika z art. 2 ust. 11 u.p.o.u.a.

789 Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, Dz.U. z 1974 r., nr 27, poz. 157; akt prawny zostat
uchylony z dniem 1 maja 2004 r.

70 E. Tomaszewska, Art. 1, 3. Zakres stosowania ustawy, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Komentarz, LEX 2019.

1 E. Tomaszewska, Art. 1a, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, LEX 2019.
92 M. Lugiewicz, Fundusz alimentacyjny — procedura postepowania - wzory dokumentéw — praktyczny komentarz,
Gdansk 2017, s. 35.
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pod pojeciem ,,0soba uprawniona’ nalezy rozumie¢ uprawnionego do alimentéw od rodzica na
podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego od sadu lub przez sad zatwierdzonego, pod
warunkiem, ze egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.o.u.a.
bezskuteczng egzekucja jest taka, w wyniku ktérej w okresie dwoch ostatnich miesiecy nie
wyegzekwowano petnej nalezno$ci z tytutu zaleglych i biezacych alimentéw albo takie
postepowanie upadtosciowe. Jest to rowniez sytuacja, w ktorej nie jest mozliwe wszczecie lub
prowadzenie egzekucji alimentéw przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu przebywajacemu
poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, w szczego6lnos$ci ze wzgledu na brak podstawy
prawnej do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wykonania tytutu wykonawczego w miejscu
zamieszkania dhluznika albo niemozno$§¢ wskazania przez osob¢ uprawniong miejsca
zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za granica.

Szczegbdtowe warunki nabywania prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz zasady i tryb postgpowania w sprawach ich przyznawania i wyptacania ustawodawca
okredlit w art. 9-31 u.p.o.u.a”. Z regulacji tych wynika, ze $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznawane si¢ jedynie osobom uprawnionym do ukonczenia przez nie
18 roku zycia lub — w razie kontynuowania edukacji w szkole lub szkole wyzszej — do
ukonczenia 25 roku zycia. W przypadku osob, wobec ktorych orzeczono znaczny stopien
niepetnosprawnosci, $wiadczenia moga by¢ przyznawane bezterminowo. Jak juz wspomniano,
zadaniem funduszu alimentacyjnego jest wsparcie rodzin najubozszych, zatem kolejnym
warunkiem przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jest kryterium dochodowe’*
— dochdd rodziny w przeliczeniu na jednego cztonka nie moze przekracza¢ kwoty 1209 zt7*.
Stawka ta podlega waloryzacji na zasadach przewidzianych w art. 9 ust. 2¢-2f u.p.o.u.a.,
a w przypadku przekroczenia tej wartosci mozliwa jest wyptata §wiadczenia proporcjonalnie
pomniejszonego.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane sa co do zasady w kwocie

alimentow biezacych, jednak $wiadczenie to nie moze przekracza¢ kwoty 1000 zt

73 Na potrzeby niniejszej rozprawy poruszone zostang najistotniejsze zagadnienia dotyczaca warunkow
nabywania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zasad i trybu ich wyplacania. Szczegétowe zagadnienia
proceduralne w tym zakresie pozostaja bowiem irrelewantne dla wywodu. Szerzej na ten temat, np.: G. Krawiec,
Art. 9-31, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Komentarz, Legalis 2022.

794 T. Dabrowski, A. Orlifiski, Prawo do $wiadczer z funduszu alimentacyjnego w: Prawo alimentacyjne.
Zagadnienia systemowe i proceduralne (Tom I), J. M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Torun 2015, s. 147.

95 Szerzej na temat sposobu wyliczania dochodu w rozumieniu u.p.o.u.a.: M. Biezunski, P. Biezunski, Pomoc
osobom uprawnionym do alimentow, Warszawa 2009, s. 46-55.
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)7%6. Wprowadzenie ograniczenia wysokos$ci $wiadczenia z funduszu

(art. 10 ust. u.p.o.u.a.
alimentacyjnego jest pochodng pomocniczej funkcji panstwa w zakresie odpowiedzialnosci za
zaspokojenie materialnych potrzeb dzieci. W pierwszej kolejnosci zobowigzani w tym zakresie
sa bowiem rodzice, a pomoc panstwa powinna odpowiada¢ warunkom krajowym oraz sytuacji
finansowej panstwa’’.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 1 2 u.p.o.u.a. ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz jego wyplata nastepuja na skutek wniosku, ztozonego przez osobe
uprawniong lub jej przedstawiciela ustawowego we wilasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania urzedzie gminy lub miasta. Swiadczenie wyplacane jest co miesiac
(art. 20 ust. 1 u.p.o.u.a.). Ustawodawca przewidzial takze tryb $ciggania naleznosci od dtuznika
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.o.u.a. dtuznik ma obowigzek zwrdci¢ organowi
wyplacajacemu $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego kwoty przekazane uprawnionemu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie’*®,

Krag podmiotow uprawnionych do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest zatem

79 a tym samym podmiotow, ktore moga by¢

wezszy niz 0soOb uprawnionych do alimentow
pokrzywdzone przestgpstwem niealimentacji. Po pierwsze bowiem fundusz alimentacyjny
wyplaca §wiadczenia jedynie dzieciom uprawnionym do uzyskiwania alimentéw od swoich
rodzicow, podczas gdy na gruncie ustawy karnej penalizacja objete jest uchylanie si¢ od
ptacenia wszelkiego rodzaju alimentow — takze np. od dzieci na rzecz rodzicow. Co wigcej,
ustawodawca wprowadza réwniez ograniczenie wiekowe — $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyptacane sa do ukonczenia 18 roku zycia, ewentualnie w razie kontynuacji
nauki — do ukonczenia 25 roku zycia. W przypadku alimentow natomiast wyznacznikiem nie
jest wiek, a mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania si¢. W praktyce zatem uprawniony po
ukonczeniu 25 roku zycia nadal moze mie¢ prawo do alimentow, jednak nie b¢dzie miat juz

mozliwo$ci pobierania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Po drugie u.p.o.u.a. wymaga,

by uprawniony najpierw nie tylko uzyskal tytul wykonawczy, ale rowniez podjat starania

796 Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, Dz.U. z 2024 r. poz. 1827 z dniem 12 grudnia 2024 r. Do tego momentu wysoko$¢
$wiadczenia wynosita 500 zt.

7 E. Tomaszewska, Art. 10, 1. Wysokos$¢ wyplacanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w: Ustawa o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Komentarz, LEX 2019.

% Szerzej, np.: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Art. 27, w: Ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Komentarz, Legalis 2019.

79 E. Tomaszewska, Art. 9, 2. Uprawnieni do alimentacji a przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w:
Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Komentarz, LEX 2019; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2003 r., sygn. I SA/E.d 788/02, LEX nr 90294.
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o uzyskanie naleznych mu $wiadczen na drodze postgpowania egzekucyjnego. Bezskutecznos¢
egzekucji ani w ogoble zlozenie wniosku egzekucyjnego nie stanowig za$ warunku karalnos$ci
niealimentacji. Kolejnym obostrzeniem w kontekscie uzyskania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest kryterium finansowe — $wiadczenie to bowiem przystuguje jedynie
najubozszym, a nie kazdemu uprawnionemu do alimentéw, ktéry ich nie otrzymuje.
Przyktadowo — matka samotnie wychowujaca jedno dziecko, zatrudniona na podstawie umowy
o prac¢ z ptaca minimalng nie bedzie mogta stara¢ si¢ o uzyskanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, bowiem dochdéd na osobg przekroczy kwote 1209 zt. W przypadku
przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym (art. 209 § 1 k.k.) sytuacja majatkowa
uprawnionego pozostaje irrelewantna dla odpowiedzialnosci karnej dtuznika alimentacyjnego.
Nadmieni¢ nadto nalezy, ze - jak wynika z art. 209 § 3 k.k. - w przypadku wyptacenia
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, przestgpstwo niealimentacji (zard6wno w typie
podstawowym, jak i kwalifikowanym) $cigane jest z urzedu (w pozostatych przypadkach za$
na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania
wobec dtuznika alimentacyjnego).

Z danych statystycznych opublikowanych przez GUS wynika, Ze z roku na rok coraz
mniej osob korzysta ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a taczna wyptacona kwota
maleje, cho¢ wzrasta wysokos¢ przecigtnego wyptacanego $wiadczenia. Dla poréwnania:
w 2017 roku wyptacono 3,4 mln §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, na laczna kwote
1.346,7 mln zt, a przecigtna kwota $wiadczenia wynosita 395,90 zt8°°, w 2022 r. wyptacono 2,3
mln $wiadczen na tgczng kwote 952,5 mln zl, a przecigtna kwota swiadczenia wynosita 415
71301 z kolei w 2023 wyptacono 2,0 mln $wiadczen na tgczng kwote 870,4 mln zi, przy $redniej
kwocie jednego $wiadczenia w wysokosci 426,60 z1802,

Poza wyptata §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, ustawodawca w u.p.o.u.a.
przewidziat rowniez inne dzialania podejmowane wobec dtuznika alimentacyjnego w razie
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Jak wynika z art. 3 ust. 5 u.p.o.u.a. organ wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela wystepuje do organu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dluznika o podjecie dzialan wobec dluznika alimentacyjnego, gdy:

otrzyma wniosek wierzyciela o podjecie takich dziatan wraz z za$wiadczeniem

800 Dane GUS opublikowane 20.12.2018 r., Swiadczenia na rzecz rodziny w 2017 r., https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-rodziny-w-2017-roku,4,1.html, dostep: 18.06.2024 r.
801 Dane GUS opublikowane 28.09.2023 r., Swiadczenia na rzecz rodziny w 2022 r., https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-rodziny-w-2022-roku,4,6.html, dostep: 18.06.2024 r.
802 Dane GUS opublikowane 26.09.2024, Swiadczenia na rzecz rodziny w 2023 ., https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-rodziny-w-2023-roku,4,7.html, dostep: 13.12.2024 r.
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o bezskutecznosci egzekucji (art. 3 ust. 1 u.p.o.u.a.), osoba uprawniona otrzyma $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego albo zostanie umieszczona w pieczy zastepcze;.

W pierwszej kolejnosci w ramach dziatan podejmowanych wobec dtuznika
alimentacyjnego organ witasciwy dluznika, po otrzymaniu wniosku, wzywa dluznika do
osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia z nim wywiadu alimentacyjnego, w ktorym
ustala sytuacje rodzinng, zawodowg oraz zdrowotng dtuznika, a takze przyczyny uchylania si¢
od obowigzku alimentacyjnego®®. Dluznik ma réwniez obowigzek zlozy¢ o$wiadczenie
majatkowe. Informacje te zbierane sg przede wszystkim w celu przekazania ich organowi
egzekucyjnemu i doprowadzenia do skuteczno$ci prowadzonej egzekucji®®*.

Postgpowanie wobec dtuznika alimentacyjnego nie zaktada z gory, ze nie wypetnia on
cigzacego na nim obowiazku ze ztej woli i nakierowane jest na rozwigzanie problemu. Z tego
tez wzgledu w razie ustalenia, ze dtuznik nie placi alimentéw ze wzgledu na brak pracy, organ
wlasciwy dtuznika podejmuje dziatania zmierzajace do aktywizacji zawodowej, tj. zobowiazuje
dhluznika do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny albo poszukujacy pracy (jezeli nie ma
mozliwo$ci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny) w terminie nie dluzszym niz 30 dni,
jednoczesnie informujac wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowe;]
dhuznika (art. 5 ust. 2 u.p.o.u.a.).

Dopiero w sytuacji, w ktorej dluznik alimentacyjny nie podejmuje wspOlpracy
z organem, tj. odmawia ztozenia o§wiadczenia majatkowego, nie wykonuje w wyznaczonym
terminie zobowigzania do zarejestrowania si¢ w powiatowym urze¢dzie pracy jako bezrobotny
albo poszukujacy pracy czy bez uzasadnionej przyczyny (w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia i1 instytucjach rynku pracy) odmawia przyjgcia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac spotecznie uzytecznych,
prac interwencyjnych, robdt publicznych, prac na zasadach robot publicznych albo udziatu
w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym dorostych, organ witasciwy dluznika
wszczyna postepowania dotyczace uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od
zobowigzan (art. 5 ust. 3 u.p.o.u.a.). Przepis ten okre$la zatem sankcje, jakie stosowane sg
wobec dluznika, ktéry manifestuje swoOj negatywny stosunek wobec obowigzku

alimentacyjnego, m.in. poprzez utrzymywanie bezczynnosci w zakresie podjecia

803 Szerzej na temat wywiadu alimentacyjnego oraz niestawiennictwa dluznika, w tym skuteczno$ci zastepczego
doreczenia wezwania dtuznikowi: A. Kawecka, Odwolania od decyzji w sprawach dotyczgcych pomocy
spolecznej, Warszawa 2021, s. 107-112.

804 A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Art. 4, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Komentarz, Legalis 2019, nb. 3.

190



zatrudnienia®®®. Konsekwencjg uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych jest: po pierwsze, ztozenie wniosku o $ciganie za przestepstwo
niealimentacji, a po drugie, zwrocenie si¢ do centralnej ewidencji kierowcéw o udzielenie
informacji czy dtuznik posiada uprawnienie do kierowania pojazdami i skierowanie wniosku
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy, jezeli dtuznik takowe posiada (art. 5 ust. 3b u.p.o.u.a.).

Decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych nie
wydaje si¢ jednak, jezeli w ciggu ostatnich 6 miesiecy dtuznik regulowat biezace alimenty
w wysokos$ci co najmniej 50% ustalonej kwoty (art. 5 ust. 3a u.p.o.u.a.). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze jezeli dtuznik przez 6 miesigcy placi rowno potowe zasadzonej kwoty alimentow,
powstata zaleglo$¢ bedzie stanowi¢ rownowarto$¢ 3 Swiadczen okresowych, a tym samym
uzasadnione stanie si¢ podejrzenie, ze zachowanie dtluznika wypelnia znamiona czynu
zart. 209 § 1 k.k. Mimo to jednak organ w takiej sytuacji nie ztozy wniosku o $ciganie. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej zobowigzany do alimentacji wypelni znamiona przestgpstwa
niealimentacji, lecz nie mozna b¢dzie uzna¢ go za dtuznika alimentacyjnego w rozumieniu
u.p.o.u.a.’%,

Odnoszac si¢ za$ do kwestii zatrzymania prawa jazdy dluznika alimentacyjnego,
nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie znane byto rowniez ustawie z dnia 22 kwietnia 2005

r. 0 postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej®®’

, ktora
obowigzywata do dnia 1 kwietnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil natomiast,
ze art. 5 dwczesnej ustawy o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych jest niezgodny
z art. 2 i art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej®?®. Zdaniem Trybunatu bowiem
regulacja ta naruszala: po pierwsze, zasade sprawiedliwej procedury (w szczegdlnosci z uwagi
na arbitralny charakter wniosku organu wlasciwego i realny brak kontroli instancyjnej w tym
zakresie), a po drugie, mogta prowadzi¢ do ograniczenia mozliwo$ci aktywizacji zawodowe;j,
np. poprzez utrudnienie dojazdu do pracy®”. Zdaniem G. Krawca wprowadzenie analogicznej
regulacji powoduje powstanie tzw. wtornej niekonstytucyjnosci, polegajacej na powieleniu w

nowej ustawie rozwigzania prawnego, ktore zostalo przez Trybunat Konstytucyjny uznane za

805 A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Art. 5, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Komentarz, Legalis 2019, nb. 8.

806 M. Dziembowska, R. Dziembowski, Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie przestepstwa niealimentacji cz.
2, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 41, s. 292.

807 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 1. o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, Dz.U. z 2005 r. nr 86 poz. 732.

808 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, dalej:
Konstytucja.

899 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/07, LEX nr 533559.
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sprzeczne z Konstytucja. Zdaniem powotanego autora w takim wypadku sady administracyjne
moga bezposrednio  stosowa¢ norme konstytucyjng 1 odmoéwié  zastosowania
art. 5 ust. 3b u.p.o.u.a!’. Podobne stanowisko zajmujg rowniez: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik
czy A. Korcz-Maciejko, wskazujac, ze wspomniane rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego powinno by¢ uwzgledniane przez sady®!!.

Dziwi, ze powolani autorzy nie ustosunkowuja si¢ w zaden sposdb do nowszego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym art. 5 ust. 3b u.p.o.u.a. jest zgodny

z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci®!?

. W orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ rowniez szeroko do wspomnianego orzeczenia, wydanego na
gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy, wyjasnil, zZe podstawowy  zarzut
dotyczacy niesprawiedliwej procedury jest nieaktualny, bowiem przepisy w tym zakresie
zostaly zmienione. Z kolei w kwestii braku proporcjonalno$ci wykorzystywanego narzg¢dzia do
zamierzonego celu, tj. zatrzymania prawa jazdy w celu zwigkszenia skuteczno$ci egzekucji
alimentow, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze uptyw czasu umozliwit zbadanie tego aspektu
1 wskazat, Ze z informacji z kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli w zakresie wykonywania przez
gminy zadan wynikajacych z u.p.o.u.a. wynika, ze przewidziane w ustawie S$rodki
dyscyplinujace, w tym wlasnie zatrzymanie prawa jazdy, odgrywaja istotng role¢ w systemie
pomocy uprawnionym do alimentow®!'®. Zatem — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego —
instytucja zatrzymania prawa jazdy stanowi narzedzie, ktore wptywa pozytywnie na realizacje

podstawowego celu u.p.o.u.a., jakim jest ptacenie przez dluznikéw alimentéw ustalonych przez

sad®'4,

8.3. Obowigzki Panstwa-Strony Konwencji o prawach dziecka w zakresie

zapewniania zaspokojenia finansowych potrzeb dziecka

810 G, Krawiec, Art. 5, w: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, Legalis 2022, teza
28-29.

811 A, Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, 47t 5..., nb. 9.

812 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10, LEX nr 1427299.

813 Szerzej na temat dyscyplinowania dluznikéw alimentacyjnych w oparciu o stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie odbierania dluznikom alimentacyjnym prawa jazdy: M. Andrzejewski,
Dyscyplinowanie diuznikow alimentacyjnych (rozwazania na tle dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczqcych odbierania im prawa jazdy) w: Prawo alimentacyjne. Zagadnienia systemowe i proceduralne (Tom
1), J. M. Lukasiewicz, . Ramus (red.), Torun 2015, s. 168-198.

814 K 23/10, LEX nr 1427299.
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Cho¢ Konwencja o prawach dziecka przyjeta w dniu 20 listopada 1989 r. w Nowym
Jorku przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych nie jest jedynym aktem prawa
miedzynarodowego dotyczacym praw dzieci®!>, wydaje si¢ jednak, ze jest najwazniejszym
dokumentem miedzynarodowym w tym zakresie®!6. Zapisane sag w niej m.in. takie prawa jak:
prawo do zycia, rozwoju i tozsamosci, swobody mysli, sumienia i wyznania, ochrony zycia
prywatnego, wolosci od tortur, prawo do ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym, prawo do
nauki czy prawo do wypoczynku i czasu wolnego, ale rdwniez prawo do wychowania w
rodzinie i kontaktéw z rodzicami w przypadku roztgczenia, oraz najwazniejsze z perspektywy
prowadzonych rozwazan - prawa spoteczne, w tym prawo do odpowiedniego standardu
zyciad!’,

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prawo migdzynarodowe w zakresie ochrony praw
dzieci zakre$la podstawowe zasady, ustalone przez panstwa, bedace podmiotami prawa
miedzynarodowego®!®. Zatem postanowienia Konwencji nie sg bezposrednio stosowane w
polskim porzadku prawnym, art. 4 Konwencji naklada na Panstwo-Stron¢ obowigzek
podejmowania wszelkich stosownych dzialan (w tym ustawodawczych i administracyjnych),
zmierzajacych do realizacji praw wynikajacych z Konwencji. W przypadku praw
ekonomicznych (a takze socjalnych oraz kulturalnych) Panstwa-Strony maja obowigzek
maksymalnie wykorzystywac $rodki, ktérymi dysponujg oraz - w miar¢ potrzeby - podejmowac

wspoOtprace miedzynarodowa.

815 Obok Konwencji mozna wymieni¢ nastepujgce akty prawa miedzynarodowego, okreSlajace standardy
dotyczace prawa do alimentow: Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do
obowiagzkow alimentacyjnych, sporzadzona w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r., Dz.U. z 2000 r. nr 2, poz. 13;
Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzona w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973
r., Dz.U. 2000 r. nr 39, poz. 444; Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzagdzona
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r., Dz.U. z 1961 r. nr 17, poz. 87; Protokot o prawie wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych, Dz. Urz. UE 2009 L 331/19; Konwencja z dnia 23 listopada 2007 r. o
migdzynarodowym dochodzeniu alimentoéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny, Dz. Urz. UE L 192 z 2011
r.; Rozporzadzenie Rady (WE)) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoltpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz. Urz. UE 2009
L 7/1 ze zm. Powyzsze akty prawa migdzynarodowego nie beda jednak stanowi¢ przedmiotu szczegotowej analizy,
bowiem cho¢ dotycza kwestii alimentow, nie koncentruja si¢ na zwalczaniu zjawiska niealimentacji jako takiego,
a na usprawnieniu procesu uzyskania alimentow. Okoliczno$¢ ta cho¢ réwnie istotna, nie stanowi przedmiotu
zainteresowania w niniejszej dysertacji. Szerzej na ten temat, np.: K. Siejka, Prawa dzieci do korzystania z
zabezpieczenia spolecznego w aktach prawa miedzynarodowego, Studia Prawno-Ekonomiczne 2018, T. CVL, s.
101-115.

816 G. Mikolajczyk-Lerman, Konwencja o prawach dziecka a realizacja praw dziecka z niepetnosprawnoscig w
relacjach rowiesniczych, Przeglad Socjologii Jakosciowej 2017, nr 4, s. 31.

817 Szerzej: https://www.gov.pl/web/rodzina/konwencja-o-prawach-dziecka, dostep: 24.06.2024 r.

818 Q. Sitarz, Znaczenie prawa miedzynarodowego dla ochrony praw dziecka w prawie karnym jako prawie
wewnetrznym, w: U progu nowych kodyfikacji karnych, Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi
Tyszkiewiczowi, O. Gorniok (red.), Katowice 1999, s. 119.
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W kontek$cie obowigzkow Panstwa-Strony Konwencji (a takim jest Polska)
w zakresie zapewniania finansowych potrzeb dziecka, nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na
nastepujace regulacje Konwencji:

o Art. 18

1. Panstwa-Strony podejmq wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady, ze
oboje rodzice ponoszq wspolng odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Rodzice lub
w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponoszq glowng odpowiedzialnos¢ za
wychowanie i rozwdj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka ma byc
przedmiotem ich najwigkszej troski.

2. W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniejszej konwencji
Panstwa-Strony bedq okazywaly odpowiedniq pomoc rodzicom oraz opiekunom prawnym
w wykonywaniu przez nich obowigzkow zwigzanych z wychowywaniem dzieci oraz zapewniq
rozwoj instytucji, zaktadow i ustug w zakresie opieki nad dziecmi.

3. Panstwa-Strony bedq podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki dla zapewnienia
dzieciom pracujgcych rodzicow prawa do korzystania z ustug instytucji i zaktadow w zakresie
opieki nad dziecmi, do ktorych sq one uprawnione.

o Art. 26

1. Panstwa-Strony bedq uznawacé prawo kazdego dziecka do korzystania z systemu
zabezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczen socjalnych, oraz bedq podejmowaty niezbedne
kroki do osiggniecia petnej realizacji tego prawa zgodnie z ich prawem wewnetrznym.

2. Tam gdzie jest to mozliwe, powyzisze Swiadczenia powinny byé zabezpieczone
z uwzglednieniem zasobow i warunkow Zzycia dziecka oraz osob odpowiedzialnych za jego
utrzymanie, jak rownmiez wszelkich innych okolicznosci, odnoszqcych si¢ do stosowania
realizacji Swiadczen wnioskowanych przez dziecko lub w jego imieniu.

1. Art 27

1. Panstwa-Strony uznajq prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajgcego
jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu.

2. Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszq glowng
odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie, w ramach swych mozliwosci, takze finansowych,
warunkow Zycia niezbednych do rozwoju dziecka.

3. Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych
srodkow, bedq podejmowaly witasciwe kroki dla wspomagania rodzicow lub innych 0sob

odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz bedq udzielatly, w razie potrzeby,
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pomocy materialnej oraz innych programow pomocy, szczegolnie w zakresie Zywnosci, odziezy
i mieszkan.

4. Panstwa-Strony podejmg wszelkie wlasciwe kroki dla zapewnienia toZenia na
utrzymanie dziecka ze strony rodzicow lub innych osob ponoszgcych odpowiedzialnosé
finansowq za dziecko, zarowno na terenie Panstwa-Strony, jak i za granicq. W szczegolnych
wypadkach, gdy osoba ponoszqca odpowiedzialnos¢ finansowq za dziecko mieszka w panstwie
innym niz dziecko, Panstwa-Strony bedg dqzyly do przystgpienia do umow miedzynarodowych
lub do zawarcia takich umow, jak rowniez do zawierania odpowiednich porozumien.

Jak wynika zatem z art. 18 Konwencji, Panstwa-Strony zobligowane sa do
podejmowania S$rodkéw prawnych, ktére zapewnia adekwatng pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym dzieci w wykonywaniu przez nich obowigzkéw zwigzanych z ich
wychowaniem?®!®. Nie budzi watpliwosci za$, ze w procesie wychowania niezbedne sg $rodki
finansowe, ktore zaspokoja potrzeby dzieci — zarowno te egzystencjalne jak wyzywienie,
odziez czy mieszkanie, jak rowniez wyzsze, np. edukacja, kultura. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze obowiazek zapewniania dzieciom odpowiednich warunkow do zycia spoczywa w pierwszej
kolejnosci na rodzicach (opiekunach), a pomoc panstwa ma charakter subsydiarny. Rola
panstwa powinna koncentrowac si¢ na zabezpieczaniu potrzeb socjalnych dzieci (w tym w
szczeg6lnosci, co wynika z ust. 11 preambuly Konwencji, dzieci zyjacych w trudnych
warunkach). Szczegdtowa regulacja zabezpieczajgca materialng sytuacje¢ dzieci znajduje si¢ w
art. 26 Konwencji, ktory koncentruje si¢ przede wszystkim na obowigzku Panstwa-Strony do
zapewnienia dzieciom dostgpu do systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczen
socjalnych®?°,

Z perspektywy zwalczania zjawiska niealimentacji najistotniejsze znaczenie zdaje si¢
prezentowa¢ jednak art. 27 Konwencji, z ktorego przede wszystkim wynika gwarancja
zapewnienia kazdemu dziecku odpowiedniego — ze wzgledu na jego rozwoj fizyczny,
psychiczny, duchowy, moralny i spoteczny - poziomu zycia. Jak si¢ wydaje bowiem, dziecko
wychowywane w ubdstwie ma ograniczony dostgp do nauki i perspektyw rozwoju. Omawiana
regulacja w pierwszej kolejnosci obowigzek zaspokojenia potrzeb dziecka naktada na rodzicow

lub inne osoby odpowiedzialne za dzieci (art. 27 ust. 1 Konwencji), w granicach ich mozliwos$ci

819 A. Maczynska, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrodbel (red.), LEX 2012.

820 Szerzej o systemie pomocy spotecznej w kontekscie praw dziecka, np. E. Maj, Prawo dziecka do godziwych
warunkow socjalnych, w: Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuly i komentarze), S. L.
Stadniczenko (red.), Warszawa 2015, s. 255-267.
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finansowych. Zatem to rodzice przede wszystkim s3 zobowigzani do zaspokajania potrzeb
dziecka, w tym potrzeb materialnych. Rola panstwa za$ powinna mie¢ charakter pomocniczy®?!.
Panstwa-Strony Konwencji zobowigzane s3 do przedsigbrania odpowiednich krokow
wspomagajacych rodzicow lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko w zapewnianiu
podstawowych potrzeb bytowych dziecka oraz w razie potrzeby udziela¢ pomocy materialne;j,
w tym wdraza¢ programy pomocy, w szczegolnosci w zakresie zywnoS$ci, odziezy i mieszkan
(art. 27 ust. 3 Konwencji). Ponadto Panstwa-Strony zobowigzane sa do podejmowania dziatan
zmierzajacych do tego, by to rodzice (wzglednie inne osoby odpowiedzialne za dziecko) tozyly
na utrzymanie dziecka (art. 27 ust. 4 Konwencji).

Warto za J. Stykiem rozwazy¢ znaczenie uzytego w art. 27 Konwencji sformutowania
,,odpowiedni poziom Zycia”. Zdaniem powotanego autora pojecia tego nie nalezy ograniczaé
wylacznie do zaspokojenia potrzeb materialnych, ale rowniez uwzglednia¢ w nim odpowiednie
standardy zycia, majgce wptyw na pelny i harmonijny rozwdj dziecka®??2. W pismiennictwie
wskazuje si¢ nadto, ze prawo do odpowiedniego poziomu zycia wykracza poza zakres
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, takich jak jedzenie, ubrania czy
mieszkanie®?.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Panstwo-Strona ma obowigzek podejmowania krokow,
ktore zapewnia, ze to rodzice, a nie panstwo i podatnicy, beda utrzymywac dziecko. Regulacje
Konwencji znajdujag bezposrednie przetozenie w polskim ustawodawstwie, a do takich
rozwigzan z pewnoscig mozna zaliczy¢ postgpowanie wobec dtuznika alimentacyjnego czy
fakt, iz tylko wobec dzieci obowigzek alimentacyjny jest niezalezny od popadnigcia w
niedostatek jak w przypadku innych kategorii uprawnionych®**. Dbalo$¢ o zabezpieczenie
materialnych potrzeb rodziny znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w art. 71 ust. 1
Konstytucji, z ktorego wynika obowigzek prowadzenia przez panstwo polityki spotecznej i

gospodarczej w sposob, ktory uwzglednia dobro rodziny, a w szczeg6lnosci — podobnie jak to

wynika z Konwencji — rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;.

821 T. Smyczynski, Prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia, w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza i
wyktadnia, T. Smyczynski (red.), Poznan 1999, s. 275.

822 J. Styk, Prawo dziecka..., s. 269-270.

823 A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa czlowieka, Warszawa—Poznafi 2000, s. 95; 1. Jedrasik—Jankowska, Prawa
socjalne dziecka, w: Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., A. Lopatka (red.), Warszawa 1991, s. 126.
Prawo do odpowiedniego poziomu zycia nie oznacza jednak obowigzku zapewniania wszelkich materialnych
zyczen dziecka. Zob. T. Smyczynski, Prawo dziecka..., s. 276-277.

824 Szerzej na temat rozwigzan zapewniajacych dzieciom odpowiedni poziom zycia: J. Styk, Prawo dziecka..., s.
274-281.
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Wydaje si¢ zatem, ze w S$wietle obowigzkoéw Panstwa-Strony wynikajacych
z Konwencji, a w szczeg6lnos$ci z art. 27 ust. 3 1 4, rowniez penalizacj¢ niealimentacji nalezy
uzna¢ za narzedzie, ktore powinno mie¢ na celu przede wszystkim zapewnienie lozZenia na
utrzymanie dziecka ze strony rodzicow. Jak wskazuje O. Sitarz, w konteks$cie realizacji art. 27
Konwencji, prawo do alimentacji moze by¢ objete nie tylko ochrong spoleczng czy cywilna, ale
réwniez karna, ktora to jednak zazwyczaj pelni zazwyczaj funkcje pomocnicza wzglgdem

ochrony przewidzianej w innych dziedzinach prawa®?°.

8.4. Podsumowanie

Jak zasygnalizowano na wstgpie rozwazan niniejszego rozdziatu, prawo karne powinno
by¢ traktowane jako s$rodek ostateczny, a karanie niealimentacji nie powinno zastgpowac
innych $rodkéw zwalczania tego zjawiska. Przeprowadzona analiza pozakarnych $rodkéw
zwalczania niealimentacji jawi si¢ przy tym jako niezbedna do ustalenia, czy penalizacja czynu
z art. 209 § 11 § la k.k. jest koniczna z perspektywy klauzuli przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP326,

Ustawodawca poza przepisami karnymi, przewidzial szereg odrgbnosci w
postepowaniu cywilnym w zakresie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Uprawnieni do
alimentacji stanowig uprzywilejowang kategori¢ wierzycieli, a $wiadczenia te egzekwowane sa
w pierwsze] kolejnosci. Odrgbnosci te z pewno$cig przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
skuteczno$ci Sciggalnosci alimentéw, co podnoszone jest rowniez jako jeden z gtéwnych celow
penalizacji w art. 209 k.k. Ustawodawca przewidzial takze rozwigzanie zabezpieczajace
interesy najubozszej grupy uprawnionych do alimentow, ktorzy §wiadczen tych nie uzyskuja,
tj. fundusz alimentacyjny. Ponadto u.p.o.u.a. przewiduje takze procedur¢, majaca na celu
przede wszystkim aktywizacje zawodowa dluznika, co jak si¢ wydaje nalezy ocenié
pozytywnie. Brak wspotpracy dtuznika z organem do tego wyznaczonym moze za$ skutkowac
zatrzymaniem mu prawa jazdy w trybie administracyjnym.

Pozakarne $rodki zwalczania niealimentacji znajduja takze uzasadnienie w
postanowieniach Konwencji, ktéora na Panstwo-Stron¢ naktada obowigzek podejmowania

stosownych dziatan zmierzajacych do realizacji praw wynikajacych z Konwencji, w tym

825 Q. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowien Konwencji o prawach dziecka,
Katowice 2004, s. 206.

826 K onstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483.
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dbatosci o zapewnienie kazdemu dziecku odpowiedniego poziomu zycia. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze jak wynika z Konwencji rola Panstwa-Strony powinna mie¢ charakter subsydiarny.
To za$ prowadzi do wniosku, ze ustawodawca powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do tego,
by to rodzice zaspokajali potrzeby dzieci, za$ interweniowaé w tym zakresie dopiero, gdy staje
si¢ to konieczne. Zatem, jak si¢ wydaje omowione w niniejszym rozdziale pozakarne $rodki
zwalczania niealimentacji dopiero wespot z reakcja prawnokarng tworza kompletny i
najbardziej skuteczny katalog dziatan nakierowanych na walke¢ z uchylaniem si¢ od obowigzku

alimentacyjnego.
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Rozdzial 9. Dopuszczalnos¢ kryminalizacji zjawiska niealimentacji

z punktu widzenia klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9.1. Uwagi wstepne

Zwienczenie rozwazan na temat zasadnosci utrzymywania karalno$ci przestgpstwa
z art. 209 Kodeksu karnego®?’ dotyczy¢ bedzie dopuszczalno$ci kryminalizacji niealimentacji
z punktu widzenia klauzuli limitacyjnej, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP328,
W pierwszej kolejnosci w niniejszym rozdziale przyblizona zostanie zatem istota
konstytucyjnych ograniczen i wynikajaca z niej oraz z powotanej normy konstytucyjnej zasada
proporcjonalnosci sensu largo. Kolejno analizie poddana zostanie kwestia relacji miedzy
kryminalizacja a obowigzkiem zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony praw i wolnosci
jednostki, co na koncu doprowadzi do przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci, obejmujacego
oceng przydatnosci oraz koniecznosci kryminalizacji niealimentacji a takze proporcjonalnos$ci

sensu stricto w odniesieniu do gwarancji praw 1 wolnosci jednostki na gruncie art. 209 k.k.

9.2. Istota konstytucyjnych ograniczen Kkryminalizacji. Zasada

proporcjonalnosci.

We wspomnianym na wstepie art. 31 Konstytucji mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje norm.
Art. 31 ust. 1 Konstytucji wprowadza og6lng zasade ochrony wolno$ci praw czlowieka.
Podobnie w art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji mowa jest o generalnym obowigzku wzajemnego
poszanowania wolnosci i praw innych. Normy te — jak wskazujg L. Garlicki i1 K. Wojtyczek

829 Drugi

nalezy przede wszystkim odnosi¢ do swobody decydowania o wlasnym zachowaniu
rodzaj norm autorzy wyodrebniaja z art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ktory ma wymiar
horyzontalny — gwarantuje bowiem, Ze jednostka nie moze zosta¢ zmuszona do czego$, czego
nie wymaga od niej prawo. W koncu za$, art. 31 ust. 3 Konstytucji — stanowigcy przedmiot
rozwazan niniejszego rozdzialu — mowi o ograniczeniach, jakimi zwigzane sa wtadze publiczne

w kwestii ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolno$ci®*’. Zauwazy¢ przy tym nalezy

827 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k k.

828 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, dale;j:
Konstytucja.

829 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, L.
Garlicki, M. Zubik (red.), LEX 2016, teza 2.

830 1hidem.
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za P. Tuleja, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wplywa na mozliwo$¢ ograniczenia wszelkich
wolnosci 1 praw, a skierowany jest nie tylko do ustawodawcy, lecz réwniez powinien by¢
postrzegany przez wszystkie organy stosujace prawo jako zasada stosowania prawa, np. przy
wymierzaniu sankcji administracyjnych®3!. Rozwazajgc charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nalezy zasygnalizowaé istnienie watpliwosci co do tego, czy poza wyznaczeniem granic
ingerencji w wolnosci i swobody obywatelskie, omawiany przepis zawiera ogolne
upowaznienie do wprowadzania ograniczen, czy tez niezb¢dne jest wystgpowanie odrgbnego
upowaznienia do wprowadzania ograniczen, a przepis ten pelni wylacznie funkcje
gwarancyjng. W stosunku co do kazdego z prezentowanych rozwigzan mozna znalez¢ zarowno
argumenty przemawiajace za, jak i przeciw. Szeroko na ten temat wypowiedzieli si¢ natomiast
L. Garlicki i K. Wojtyczek konstatujac, iz niezaleznie od poczynionych zatozen wyjsciowych,
szczegOlowe wnioski pozostajg tozsame®*?. Z tego tez wzgledu dalsze rozwazania w tym
zakresie zostang pomini¢te. Autorka niniejszej dysertacji przyjmuje stanowisko prezentowane
przez L. Boska i M. Szydlo, zgodnie z ktorym art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wylaczng ani
samodzielng podstawa do wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw,
a kazdorazowo niezbe¢dna jest dodatkowa klauzula szczegétowa, ktore usprawiedliwia
wprowadzenie danego ograniczenia w celu realizacji okreslonych wartosci konstytucyjnych®3?,
Przektadajac powyzsze na grunt kryminalizacji niealimentacji, wydaje si¢, ze taka klauzule
szczegdlng moze stanowic art. 18 Konstytucji, obejmujacy ochrong rodzing.

Jak stusznie podkresla B. Banaszak, Zyjac w spoteczenstwie kazdy czlowiek
korzystajacy z przyshugujacych mu praw i wolnos$ci, napotyka ograniczenia wyznaczane przez
sfer¢ praw 1 wolnosci innych jednostek. Prawo bowiem ma na celu nie tylko ochrong
poszczegodlnych obywateli i ich interesdw, ale takze dbato$¢ o dobro ogotu®**. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze kryminalizacja bezposrednio wplywa na ograniczenie okre§lonych swobdod
obywateli, zarowno poprzez wprowadzenie do ustawy okreslonego typu czynu zabronionego,
ktory zakazuje okre$lonego zachowania, az do wymierzenia kary, co przektada si¢ na
ingerencje¢ w wolnos$¢ jednostki. By ustali¢ zatem, w jakich przypadkach dopuszczalna jest

kryminalizacja okreslonego dziatania (wzglednie zaniechania), niezbedne jest okreslenie istoty

81 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule limitacyjne ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, w: Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, P. Tuleja (red.), LEX 2023.

832 Szerzej na ten temat, np.: L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 20.

833 L. Bosek, M. Szydto, Art. 31, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Legalis 2016, nb. 59-60.

834 B. Banaszak, Art. 31, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, nb. 5.
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konstytucyjnych ograniczen ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywateli, a nastgpnie
przetozenie tychze na proces kryminalizacji.

Jako zasadne jawi si¢ zatem sprecyzowanie pojecia ,,ogranicza”. Wedlug Stownika
Jezyka Polskiego ogranicza¢ znaczy tyle, co: zaciesni¢ zakres czegos, byé granicq czegos®>,
z kolei ,,ograniczenie” to m.in.: norma, przepis, zarzqdzenie krepujgce czyjgs swobode
dziatania®*®. Przenoszgc powyzsze na grunt konstytucyjnych ograniczeh nalezy zgodzi¢ sig
z K. Wojtyczkiem, Ze ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest kazda ingerencja
polegajaca na zawezeniu zakresu ochrony danego prawa lub wolnos$ci, przewidzianego w
Konstytucji, w odniesieniu co najmniej do jednego podmiotu danego prawa bgdz wolnosci®’.
Warto przy tym rowniez zauwazy¢, odnoszac si¢ do wykladni literalnej,
iz ograniczenie dotyczy nie samych praw i wolnosci, a korzystania z nich®*8, Nalezy przy tym
rozr6zni¢ normy ograniczajace od ksztattujacych — dla zagwarantowania korzystania z praw
i wolno$ci niezbedne jest bowiem wprowadzenie regulacji ksztaltujacych poszczegdlne
stosunki, np. norm cywilnoprawnych, ktére reguluja kwestie zwigzane z zawieraniem
i swoboda uméw. Cho¢ pozornie mogloby si¢ wydawac, ze ograniczaja one prawa i wolnosci

839

jednostki, to w rzeczywisto$ci umozliwiaja pelne z nich korzystanie®””. Kryminalizacja jawi si¢

zatem jako forma zamierzonej, autorytatywnej ingerencji panstwa w sfer¢ praw i wolno$ci
jednostki®40,

Kolejnym elementem klauzuli przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
zastrzezenie, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga
by¢ wprowadzane wytacznie w drodze ustawy. Warunek ten ma charakter formalny, a pod
pojeciem ustawy nalezy rozumie¢ takze rozporzadzenie z mocg ustawy, a w ograniczonym
zakresie takze rozporzadzenie wykonawcze i akty prawa miejscowego oraz akty prawa
mi¢dzynarodowego — ratyfikowane umowy oraz akty prawa stanowionego przez organizacjg,

841

ktorej Polska jest cztonkiem®*'. Wymog ten jest przejawem zasady panstwa demokratycznego.

835 https://sjp.pwn.pl/szukaj/ograniczaé.html, dostep: 07.08.2024 r.

836 https://sjp.pwn.pl/sjp/ograniczenie;2494429 html, dostep: 07.08.2024 r.

87 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w konstytucji RP, Krakow 1999, s.
64.

838 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone Srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 102.

839 Szerzej na temat rozroznienia ograniczenia i ksztatltowania, np. L. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 65-67.

840 Szerzej na temat podziatu ograniczen, np. L. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 70-72.

841 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...

Cho¢ podnoszone sa pewne watpliwosci co do dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen w aktach innych niz
ustawa, to watpliwosci te szeroko rozwazaja L. Bosek 1 M. Szydlo, dochodzac do konstatacji, iz mozliwe jest
wprowadzenie ograniczen takze w wymienionych aktach prawnych. Szerzej na ten temat: L. Bosek, M. Szydto,
Art. 31..., nb. 74-84.; takze: L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 29.
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Gwarantuje bowiem, ze ograniczenie zostanie wprowadzone wskutek przewidzianej prawem
procedury ustawodawczej, odpowiednio ogloszone, a takze mozliwe do poddania kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego®*2. Zastrzezenie, iz ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
moga by¢ wprowadzane ,,tylko w ustawie” nie oznacza jedynie ustawy jako aktu prawnego, ale

odnosi sie rowniez do wymogu dostatecznej okre$lono$ci regulacji prawnej®®.

Przez
dostateczng okreslono$¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé jej precyzyjnosé, jasnosc
1 poprawnos¢ (w tym jezykowa i logiczng), a takze wystarczajaco $ciste okreslenie dziatan
organdéw panstwa’*,

Jak stusznie podkreslajg L. Garlicki i K. Wojtyczek, cho¢ zasada wylacznosci ustawy —
co zasygnalizowano wcze$niej — moze doznawa¢ wyjatkéw, w odniesieniu do regulacji prawa
karnego materialnego powinna by¢ traktowana w sposOb szczegdlnie rygorystyczny,
a wprowadzanie ograniczen w rozporzgdzeniach powinno by¢ wykluczone®#. Nie budzi
watpliwosci, iz formalny wymdg wprowadzenia ograniczenia w drodze ustawy w przypadku
kryminalizacji niealimentacji jest spelniony, bowiem penalizacja omawianego czynu
zabronionego zostata przewidziana w k.k. W przypadku nakladania na obywateli repres;ji
prawnokarnych omawiana zasada wylacznoséci ustawy i kompletno$ci owego ustawowego
uregulowania zdaje si¢ odgrywaé szczegoélnie istotng role. Jak zauwazaja bowiem L. Bosek
1 M. Szydto, ustawa powinna precyzyjnie i doktadnie wskazywa¢ wszystkie znamiona czynu
zabronionego, co wynika rowniez z zasady nullum crimen sine lege, bedacej jedna
z podstawowych zasad pafistwa prawa®*¢. Ograniczenie to zostalo dodatkowo wyszczegdlnione
réwniez w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, z ktorego wynika, ze odpowiedzialnosci karnej moze
podlega¢ ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg
obowigzujaca w czasie jego popeinienia. Odnoszac si¢ zas do dostatecznej okre§lonosci
art. 209 k.k. nalezy zauwazy¢, ze wskutek nowelizacji z 23 marca 2017 r.%*’ ustawodawca

wyeliminowal znamig, ktérego znaczenie budzito niekiedy watpliwoscei, tj. ,,uporczywie”,

842 K. Wojtyczek, Granice..., s. 106-107; szerzej na temat zasadnos$ci dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych wytacznie w ustawie: L. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 73; L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art.
31..., teza 30.

843 L. Bosek, M. Szydto, Art. 31..., nb. 85; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P
11/98, LEX nr 39282; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, LEX nr
155540; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, LEX nr 112989.

844 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 86.

845 L. Garlicki, K. Wojtyczek, 4rt. 31..., teza 30.

846 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 76.

847 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Dz.U. z 2017 r. poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017.
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dazac tym samym do bardziej precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 209 k.k.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze jak wynika z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji -
ograniczenia korzystania z wolno$ci 1 praw nie moga prowadzi¢ do ich zniesienia, a nawet
wigcej — nie mogg narusza¢ ich istoty®*®. Skoro zatem ograniczenia nie mogg ,,narusza¢ istoty
wolnos$ci 1 praw”, nalezatoby zastanowi¢ si¢, co sformulowanie to oznacza i jak daleko
prawodawca moze ingerowa¢ w sfere praw i wolnoéci, wprowadzajac ich ograniczenia®®.
Jak podaja L. Garlicki 1 K. Wojtyczek — wymdg ten gwarantuje, ze wprowadzane przez
ustawodawce ograniczenia nie doprowadza do calkowitego pozbawienia danego prawa czy
wolnosci z rzeczywistej tresci. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazda wolnos$¢ lub prawo maja pewien
zakres treSciowy, ktérego usunigcie sprawia, ze to prawo lub wolno$¢ staja si¢ jedynie
pozorne®?. Jak si¢ wydaje zatem, przez istote konstytucyjnych praw i wolno$ci nalezy
rozumie¢ pewng calo$¢, wigzke uprawnien wynikajaca z poszczegodlnego prawa czy
wolno$ci®>!. Dopuszczalne jest zatem takie ograniczenie praw i wolno$ci konstytucyjnych,
ktore nie narusza tego trzonu (rdzenia) danego prawa czy wolno$ci®*2. Innymi stowy,
naruszenie istoty danego prawa ma miejsce wowczas, gdy dane prawo lub wolno$¢ zostaje
pozbawione catkowicie swojej normatywnej tresci, na ktorg sklada sie wigzka uprawnien®>.
Co za tym idzie do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji dochodzi, gdy ograniczone zostaja
najbardziej podstawowe uprawnienia wynikajace z danego prawa czy wolnosci, co
uniemozliwia ich realizacje®*. Dodatkowo nalezy zasygnalizowaé, iz w nauce prawa
konstytucyjnego istnieje spor co do tego, czy istote danego prawa badz wolnosci nalezy

855, W odniesieniu do ,,istoty”

pojmowac subiektywnie, obiektywnie czy tez w sposob mieszany
konstytucyjnych praw i wolno$ci wyrdznia si¢ nadto teorie absolutng i relatywng®*¢. Powyzsze

zagadnienia nie bgda jednak stanowi¢ szczegdlowego przedmiotu wywodu, bowiem — jak si¢

848 K. Complak, Art. 31 w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), LEX 2014,
teza 3.

849 Rozwazania w tym zakresie zostang ograniczone do niezbednego minimum, bowiem poglebiona analiza
problemu naruszenia ,,istoty” praw i wolnosci jawi si¢ jako irrelewantna z perspektywy oceny dopuszczalnos$ci
kryminalizacji przestgpstwa niealimentacji z punktu widzenia klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Szerzej, np.: A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2014 oraz literatura tam powotana.

830 1. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 47.

851 M. Szydlo, Wolnosé dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz 2011, s. 245-246.

852 1. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 147.

853 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2011 r., sygn. K
27/11, LEX nr 1218182.

854 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, LEX nr 36155.

855 Szerzej, np.: L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 138-144 oraz literatura tam powotana.

856 B, Banaszak, Art. 31..., nb. 17.
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wydaje — ograniczenia wprowadzone w art. 209 § 1 i § la kk. nie naruszaja istoty
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jak shusznie podkresla P. Tuleja, uzyte w art. 31 ust. 3 Konstytucji sformutowanie
,konieczne w demokratycznym panstwie” stanowi podstawe zasady proporcjonalnosci, ktora
cho¢ nie zostala sformulowana wprost, tworzy klauzule limitacyjng umozliwiajaca
rozstrzyganie kolizji pojawiajacych si¢ podczas realizowania poszczegdlnych praw
i wprowadzania ograniczen®’. Warto przy tym podkres$li¢, ze jako najtrudniejsze — szczegdlnie
dla wladzy ustawodawczej — jawi si¢ dokonanie prawidlowej oceny czy dane ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostek bedzie proporcjonalne. W tym celu prawodawca
powinien mie¢ szeroka, obiektywna wiedz¢ na temat zjawisk spotecznych i problemow
spoteczenstwa. Dopiero wowczas bedzie w stanie wyciaga¢ odpowiednie wnioski 1 w trafny
sposob dobiera¢ rozwigzania prawned’8. Nie sposob rowniez zignorowa¢ uwagi S.
Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego, ktorzy podkreslaja, iz prawodawca powinien posiadaé
wiedz¢ na temat motywacji zachowan jednostek. Dzigki temu jest w stanie dokona¢ oceny czy
dana norma prawna - a jesli tak, to w jakim stopniu - wplynie na uzyskanie pozadanego
zachowania adresatow nrom prawnych. Jednocze$nie ustawodawca powinien — zdaniem
powolanych autoréw — by¢ w stanie przewidzie¢ potencjalne negatywne nastepstwa
wprowadzanych ograniczen i im przeciwdziata¢®™.

Jako pomocny w dokonaniu oceny, czy dane ograniczenie jest proporcjonalne, jawi si¢
test opisany przez K. Wojtyczka. Jak podaje powotany autor, by dokona¢ takiej oceny nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania: po pierwsze — czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, po drugie — czy jest ona niezbg¢dna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana i po trzecie — czy efekty tej regulacji
pozostajg w proporcji do cigzarOw naktadanych przez nig na jednostke®®°. Rowniez Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Ze wzorzec kontroli, wynikajacy z art. 31 ust. Konstytucji oparty na
zasadzie proporcjonalnosci, obejmuje trzy zasady: zasade przydatnos$ci, z ktérej wynika, ze
dana regulacja powinna doprowadzi¢ do zamierzonego przez nig skutku, zasad¢ koniecznosci,
ktéra nakazuje by dana regulacja byta niezb¢dna dla ochrony okreslonego interesu publicznego

oraz zasade¢ proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie z ktorg efekty uzyskane dzigki danemu

857 P. Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...

858 1. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 112.

8395, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 133
860 K. Wojtyczek, Granice..., s. 150.
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ograniczeniu powinny pozostawa¢ w proporcji do ci¢zar6w nakladanych przez nie na

jednostke®6!,

9.3. Obowiazek zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony praw i wolnosci

jednostki a kryminalizacja

Nie budzi watpliwosci, ze istota kryminalizacji jest naktadanie pewnych ograniczef na
jednostke. Co wigcej wydaje sig, Ze ta ingerencja w sfer¢ praw 1 wolnos$ci ma charakter najdale;j
idacy. To za$ mogloby prowadzi¢ do przekonania, Ze rola prawa karnego, stanowigcego ultima
ratio, powinna by¢ ograniczona do minimum. Z przedstawionych dotad rozwazan wynika
przeciez, ze naktadane na obywatela ograniczenie, aby bylo proporcjonalne w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji, musi by¢é zarowno przydatne, konieczne jak
i proporcjonalne sensu stricto. Scista wyktadnia tych poje¢ moglaby za§ doprowadzi¢ do
zminimalizowania roli penalizacji jedynie do waskiej grupy najbardziej spotecznie
szkodliwych zachowan.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze kryminalizacja jest jedng z form realizowania
cigzacego na panstwie obowigzku zapewniania wlasciwego poziomu ochrony praw i wolnosci
jednostki. Jak slusznie zauwaza L. Gardocki — jezeli skuteczna ochrona dobr prawnych,
porzadku 1 bezpieczenstwa obywateli zaklada interwencje prawa karnego, powstaje

zobowigzanie do kryminalizacji®®?

. Panstwo bowiem — ze wzgledu na obowigzek ochrony praw
1 wolno$ci — zobligowane jest do stworzenia systemu prawnego, obejmujacego zakazy i nakazy,
ktory bedzie miat na celu zapobieganie naruszeniom czy zagrozeniom praw i wolnosci®®.
Co za tym idzie, obowiagzek ten realizowany jest takze poprzez kryminalizacje, ktora niekiedy
moze okaza¢ si¢ jedynym narzedziem zapewniajagcym — z uwagi na charakter danego dobra
prawnego — maksymalng i efektywng ochrong®®4,

Zatem ingerencji prawnokarnej nie nalezy postrzega¢ wylacznie przez pryzmat

negatywny, tj. ograniczen naktadanych na jednostke. Kryminalizacja ma takze wymiar

pozytywny — realizuje gwarancj¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére zostaty lub

86! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20, LEX nr 3188871.

862 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 98.

863 B. Banaszak, Art. 31..., nb. 15; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, LEX nr 49532.

864 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 308-309; P. Tuleja, J. Sokoélska-Warchot, Zasada proporcjonalnosci jako
podstawa hierarchizacji kontroli norm, w: Konstytucja. Rzqd. Parlament. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego
Ciemniewskiego, P. Radziewicz, J. Wawrzyniak (red.), Warszawa 2014, s. 357.
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mogtly zosta¢ naruszone wskutek czynow uznawanych za przestepstwa®®>. Konstytucyjna ocena
kryminalizacji nie odnosi si¢ zatem tylko do proporcjonalnosci nakladanych na prawa
i wolnosci jednostki ograniczen, ale takze musi by¢ oceniana przez pryzmat dostatecznej
ochrony praw i wolnosci, do ktorej ustawodawca jest zobowigzany®°,

W kontekscie obowiazku zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony praw i wolno$ci
jednostki nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 31 ust. 2 Konstytucji, z ktorego wynika, ze
kazdy ma obowigzek szanowa¢ wolnos$ci i prawa innych osob. Jak wskazujg L. Garlicki
1 K. Wojtyczek — jest to jeden z nielicznych przepisow, ktory odnosi si¢ do horyzontalnego
dziatania konstytucyjnych praw i wolnosci, tj. relacji pomi¢dzy jednostkami, a nie mi¢dzy
jednostkg a panstwem®®’. Sporne w doktrynie jest to, czy prawa i wolno$ci konstytucyjne moga
stanowi¢ samodzielng podstawe rozstrzygniecia w sferze stosunkoéw pomiedzy jednostkami®®®.
Obowigzek wzajemnego poszanowania praw i wolnosci konstytucyjnych przez podmioty
prywatne — jak si¢ wydaje - wymaga interwencji panstwa, ktore zobligowane jest do
wprowadzenia roznorodnych zakazéw 1 nakazdow na wolnosci obywateli, w celu
zagwarantowania wypelnienia tegoz obowigzku przez poszczegélne jednostki, bedace poza
systemem wiadz publicznych®®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze horyzontalny wymiar
zasady proporcjonalnosci sensu largo nakazuje koncentrowac si¢ raczej na zakresie niezbgdnej
ochrony praw i wolnosci poszczegdlnych jednostek, niz na dopuszczalnych granicach
ingerencji. Wszystkim jednostkom przystuguje bowiem réwna ochrona ich praw i wolnosci.
Granice ingerencji odnosza si¢ za$ do stosunku wertykalnego. Tym samym nie stanowi
ograniczenia praw i wolnos$ci sytuacja, w ktorej ograniczenie danego prawa czy wolnosci
wynika z tego, ze jego realizacja wkraczataby w sfere praw i wolnosci innej jednostki®’°.

Jak stusznie zatem zauwaza Trybunat Konstytucyjny — z zasady proporcjonalnosci

sensu largo wynika obowigzek takiego uksztattowania narz¢dzi normatywnych, ktére bedzie

865 P. Tuleja, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki, w:
Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, J. Majewski (red.), Warszawa 2015, s. 10, 16.
866 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. Ts 65/03, LEX nr 80971.

867 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 16; P. Tuleja, Art. 31, 1. Wolnosé jako podstawa katalogu wolnosci
i praw czliowieka, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, P. Tuleja (red.), LEX 2023.

868 7Za np. K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw czlowieka zagwarantowany w Konstytucji RP, Kwartalnik
Prawa Prywatnego1999, nr 2; przeciw, np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 477; ostroznie
w tej kwestii wypowiada si¢ np. M. Florczak-Wator, akceptujac tzw. posredni skutek horyzontalny, tj. wplyw na
wyktadni¢ przepisow regulujacych stosunku migdzy jednostkami — M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych, Krakow 2013, s. 370.

869 L. Garlicki, K. Wojtyczek, 4rt. 31..., teza 17.

870 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s.
80, 83.
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przydatne do wywazenia kolidujacych ze sobg praw i wolno$ci jednostek®”!. W kontekscie
kryminalizacji jako narzedzia zapewniajacego owo wywazenie kolidujacych ze sobg wartosci
nalezy zwrdci¢ uwage roOwniez na argumentacje B. Banaszaka, ktory podkresla, ze regulacje
prawne niwelujace konflikty pomiedzy prawami i wolno$ciami jednostek sa niezbedne, by
zapobiega¢ rozwigzywaniu powstajacych na tym tle sporow, np. w sposob sitowy®’?,
Jak stusznie zauwaza powotany autor, traktowanie praw i wolnosci jednostki jako prawa
nieograniczonego (ius infinitum) prowadzi w naturalny sposob do naruszenia praw innych
podmiotéow, a to dtugofalowo moze doprowadzi¢ do nadmiernego wykorzystywania swojej
pozycji przez jednostki silniejsze®”. Istotne jest rowniez, ze pojecie kolizji obejmuje nie tylko
sytuacje naruszenia dobra prawnego innej jednostki, ale réwniez wywolanie stanu narazenia na
niebezpieczenstwo®’?,

Z jednej strony ustawodawca tworzac normy prawnokarne musi mie¢ wigc na uwadze,
ze kryminalizacja stuzy przede wszystkim ochronie praw i wolnos$ci jednostki, z drugiej za$
strony nie moze zapominaé, ze ingerencja w postaci penalizacji danego zachowania stanowi
ograniczenie w sferze praw 1 wolnos$ci innej jednostki. Wywazenie tych dwaoch kolidujacych ze
soba warto$ci moze w praktyce napotykac¢ trudno$ci, szczegdlnie pod katem realizacji
sktadowych testu proporcjonalnosci, tj. zasady konieczno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci
sensu stricto. Nie sposob bowiem zignorowac rodzacego si¢ pytania — czy kryminalizacja jest
konieczna, gdy chodzi jedynie o ochrong praw jednostki — czy nie sg wystarczajace srodki mnie;j
ingerujace w sfer¢ praw 1 wolno$ci. Problem ten moze aktualizowaé si¢ w przypadku takich
czyndw zabronionych jak wtasnie niealimentacji, gdzie ochrong objete jest prawo
indywidualnej osoby — prawo do opieki. W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w kontek$cie przestepstwa zniestawienia podkreslil, ze
ingerencja w sfere godnosci cztowieka stanowi tak istotne naruszenie podstaw tadu prawnego,
ze nie jest tylko kwestig indywidualng, a stanowi przejaw sprzeciwu ustawodawcy wobec
zachowan tego rodzaju. Kryminalizacja danego zjawiska wskazuje na to, Ze jest ono spolecznie

szkodliwe, a nie stanowi jedynie naruszenie praw jednostki®’>.

871 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, LEX nr 465080; takze: J. Giezek,
Kolizja dobr a prawnokarna ochrona wolnosci w: Prawnokarne aspekty wolnosci, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2006, s. 73.

872 B, Banaszak, Art. 31..., nb. 3.

873 Ibidem.

874 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, LEX nr 155536.

875 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, LEX nr 210825.
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Nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia, ze prawo karne z jednej strony daje wyraz
potepienia danych zachowan, a penalizacja stanowi sygnal, iz s3 one spotecznie szkodliwe —
jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu, lecz rowniez — jesli nie przede
wszystkim — prawo karne jest odbiciem norm funkcjonujacych w danym spoteczenstwie. Jak
stusznie zauwaza na przykladzie przestgpstwa kradziezy J. Kulesza — uchylenie normy
sankcjonujgcej nie  sprawi, ze przestanie  istnie¢c norma  sankcjonowana®’®,
W kontek$cie przestepstwa niealimentacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie
polegajace na uchylaniu si¢ od obowiagzku alimentacyjnego — niezaleznie od wywotanego
skutku — jest zjawiskiem spolecznie szkodliwym i dotyka nie tylko jednostke, lecz wywiera
wplyw takze na spoteczenstwo. Milczenie ustawodawcy w zakresie kryminalizacji takiego
zjawiska daje bowiem przyzwolenie na tego rodzaju zachowania, destabilizuje bezpieczenstwo
0s0b uprawnionych do alimentow, a niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych moze prowadzi¢ do powstawania patologii spotecznych. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze to osoba uprawniona do alimentdéw jest jednostka stabsza, a co za tym idzie -
obowigzek zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony jej praw i wolnos$ci, wykorzystujacy

w tym celu kryminalizacje, jawi si¢ jako zasadny.

9.4. Przydatno$¢ kryminalizacji niealimentacji

Pierwszym omawianym elementem zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji bedzie przydatno$¢ wprowadzanego ograniczenia — w tym
przypadku przydatno$¢ kryminalizacji niealimentacji. Z definicji stownikowej wynika, zZe
»przydatny” oznacza tyle co: pomocny w czyms, przydajacy si¢ do czego$ lub mogacy si¢ do
czego$ przydac®”’. Podobnie wskazuje rowniez P. Tuleja, wedtug ktorego zasada przydatnosci
wyznacza granice ograniczen praw konstytucyjnych w ten sposob, ze dopuszcza uzywanie
tylko takich $§rodkéw prawnych, ktére s3 zdatne do zrealizowania zamierzonego celu,
usprawiedliwiajacego wprowadzenie danego ograniczenia®’®. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy
dany $rodek prawny jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow?”®, czy umozliwia

zrealizowanie celu usprawiedliwiajacego to ograniczenie®®®, Zasada przydatno$ci odnosi si¢

876 J. Kulesza, Problemy..., s. 214-215.

877 https://sjp.pwn.pl/sjp/przydatny;2511954.html, dostep: 27.08.2024 r.

878 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...

879 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, LEX nr 155534; P 10/20, LEX nr
3188871.

880 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, LEX nr 3071397.
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zatem do zwigzku migdzy wprowadzanym ograniczeniem danego prawa lub wolnosci, jako
srodkiem, a celem w postaci ochrony przynajmniej jednej z wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji®®!.

Watpliwos$ci budzi stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze jako
nieprzydatne jawig si¢ tylko takie regulacje, ktore utrudniaja ociggnigcie zaktadanego celu lub

nie sg z nim w zaden sposob powigzane®?

. Wydaje si¢ bowiem, ze nie chodzi tylko o to, by
wprowadzane ograniczenia ufatwialy realizacj¢ danego celu, a rzeczywiscie do niego
zmierzaly, chocby czeSciowo®®3. Jak stusznie podkresla Trybunat Konstytucyjny — by ustalic,
czy dane ograniczenie jest przydatne, nalezy przeprowadzi¢ tzw. test racjonalnosci
instrumentalnej, tj. oceni¢, czy w oparciu o dostepny stan wiedzy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow®®*. Odnoszac si¢ za$ do procesu
kryminalizacji, nalezy wskaza¢ za A. Zollem, ze wprowadzenie penalizacji danego typu czynu
zabronionego jawi si¢ jako przydatne wowczas, gdy kara moze wptyna¢ na zachowanie
adresatow danej normy®®>. Co za tym idzie karanie nie moze stanowi¢ celu samego w sobie,
a musi faktycznie zmierza¢ do realizacji celu samoistnego®s®.

Jak juz zasygnalizowano, wydaje si¢, iz wystarczajace jest, aby warto$¢
usprawiedliwiajaca dang ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolnosci zostata zrealizowana chocby
czeSciowo®®’. Cele za$ — jak zauwaza K. Wojtyczek - nalezy ustala¢ w oparciu o historie
legislacyjng albo deklarowane intencje ustawodawcy, a nie na podstawie rzeczywistych
skutkow, jakie dana norma wywoluje®®8. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze czeSciowa
realizacja zakladanego celu, bedzie wystarczajaca by usprawiedliwi¢ stopien ingerencji,

a co za tym idzie — bedzie zgodna z zasada proporcjonalnosci sensu stricto. Nie wylacza to

81 A Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 159; T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa,
T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2016, s. 42.

882 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, LEX nr 528409; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, LEX nr 1354561; Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, LEX nr 1474902.

883 K. Wojtyczek, Granice..., s. 161; L. Bosek, M. Szydto, Art. 31..., nb. 113.

884 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2019 r., sygn. SK 16/19, LEX nr 2757572; P 61/08, LEX
nr 528409; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13, LEX nr 1400685; P 56/11,
LEX nr 1354561; takze: K. Wojtyczek, Granice..., s. 150.

85 A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna za czyn niesprowadzajqcy zagrozenia dla dobra prawnego w Swietle
Konstytucji, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, J. Majewska (red.), Torun 2007,
s. 18.

886 7. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania i funkcji prawa, Pafistwo i Prawo 1987, nr 12, s. 23.

887 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 113.

888 K. Wojtyczek, Granice..., s. 154-156.
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jednoczesnie mozliwosci istnienia $rodka, ktory przy zblizonym stopniu ingerencji okaze si¢
bardziej skuteczny w zakresie realizacji danej warto$ci konstytucyjnej®®.

Ocena przydatnosci kryminalizacji danego zachowania powinna nast¢gpowaé przez
pryzmat celow, ktore wskutek wprowadzenia karalno$ci mozna osiggna¢ na gruncie prawa
karnego poprzez prewencje generalng i indywidualng®*°. Cho¢ ustawodawca ingerujgc w sfere
praw i wolno$ci jednostki zaktada okreslone cele, jakie chce uzyskac¢ dang regulacja, to majac
na wzgledzie zlozono$¢ 1 zmienno$¢ otaczajacej rzeczywisto$ci, w praktyce moze jedynie
czyni¢ pewne zatozenia. Nie ma za$ faktycznej mozliwosci by stanowczo stwierdzi¢, ze dany

$rodek bedzie skuteczny®’!

. W przypadku kryminalizacji nalezy przyja¢, ze stosowane srodki
nigdy nie beda w pelni skuteczne, niemniej jednak nalezaloby przyjaé, jaki poziom
skutecznosci jest dostateczny, by uzasadni¢ ograniczenia wynikajace z norm prawnokarnych.
Z cala pewnoscia zasady przydatnosci nie realizuje sytuacja, w ktorej penalizacja danego
zjawiska w zaden sposob — w §wietle danych naukowych — nie jest w stanie doprowadzi¢ do
uzyskania zamierzonego efektu’®?. Z tego tez wzgledu zasada przydatno$ci nie powinna by¢

interpretowana zbyt rygorystycznie®?

. W praktyce zatem dokonanie oceny czy kryminalizacja
danego zjawiska jest przydatna do osiggnig¢cia okreslonego celu moze powodowaé wiele
trudnos$ci, bowiem na skuteczno$¢ danej regulacji wplyw ma wiele zmiennych czynnikow
zaleznych od spoteczenstwa, ktérych nie da si¢ sprawdzi¢ przed wdrozeniem danego $rodka
w zZycie.

Zdaniem P. Kiziukiewicza do stwierdzenia, czy dana regulacja jest zdatna do
osiggnigcia zamierzonego celu, zasadne jest poroOwnanie zalozen towarzyszacych
wprowadzaniu danego ograniczenia z realnie osiggnigtymi skutkami, stwierdzonymi
empirycznie®**. Odwolujgc sie jednak do stanowiska L. Gardockiego wyrazonego w kontekscie
koniecznos$ci®®®, J. Kulesza, przekladajagc rozumowanie powolanego autora na zasade

koniecznos$ci, stwierdza, ze ustawodawca w procesie kryminalizacji nie ma mozliwosci

przeprowadzania eksperymentu spotecznego, w ktorym testujac kolejne srodki z roéznych

889 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 135.

890 J. Kulesza, Problemy..., s. 208.

81 A. Walaszek-Pyziol, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konmstytucyjnego, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, nr 1, s. 16.

892 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 300.

893 A. Walaszek-Pyziol, Zasada..., s. 16.

894 P. Kiziukiewicz, Stanowienie i stosowanie srodkow karnych w $wietle zasady proporcjonalnosci w: Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 306-307.

895 L. Gardocki, Das Problem des Umfangs der Strafbarkeit in der polnischen Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Strafrechtslehre w: Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip, Hrsg. K. Luderssen, C. Nestler-Tremel, E.
Weigend, Frankfurt am Main 1990, s. 18-19; podaj¢ za: J. Kulesza, Problemy ..., s. 214-215.
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dziedzin prawa mégltby dokona¢ oceny ich skuteczno$ci w praktyce. Nie wydaje si¢ rOwniez,
by dzialanie takie bylo niezbedne®®, cho¢ prawo karne powinno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny. Podkresli¢ przy tym nalezy za K. Wojtyczkiem, ze na oceng¢ przydatnosci
kryminalizacji wptyw ma kontekst spoteczny, a co za tym idzie wynik testu przydatnos$ci moze
ulec zmianie wraz ze zmiang warunkow spotecznych®’.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kryminalizacji przestgpstwa niealimentacji nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze nowelizacja z 23.03.2017 r. ustawodawca catkowicie
przemodelowatl art. 209 k.k. Cho¢ rezygnacja w typie podstawowym ze znamienia ,,narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” oraz zastgpienie znamienia
,Luporczywie” precyzyjnym okresleniem odwotujacym si¢ do wysokosci zadtluzenia badz
okresu nieptacenia alimentow wzbudzaja kontrowersje®®, wydaje sie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo m.in. podniesienie skutecznosci omawianej normy prawnokarne;j.
Jak wynika bowiem z uzasadnienia rzagdowego projektu - jego gtéwnym celem miato by¢
wzmocnienie realizacji obowigzku opieki polegajacego na zaspokajaniu finansowych potrzeb
osOb, ktore nie sg w stanie si¢ samodzielnie utrzymac. W$rdd przyczyn nowelizacji
projektodawca wskazywat za§ m.in. niska $ciggalno$¢ alimentow w drodze egzekucji oraz
wysoki odsetek umorzen postepowan karnych (s. 1-2 uzasadnienia projektu)®®.
Przeprowadzona analiza danych statystycznych w zakresie skazah za przestepstwo
niealimentacji prowadzi do wniosku, ze liczba stwierdzonych przestepstw po nowelizacji z
23.03.2017 r. znaczaco wzrosto. Jak si¢ wydaje przyczyng tej zmiany nie jest wprowadzenie
nowego typu czynu zabronionego (bowiem nadal wigkszosci sprawcoéw przypisywany jest czyn
z art. 209 § la k.k.), lecz rezygnacja z niejednoznacznego znamienia ,,uporczywie”. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze zmiany wprowadzone nowelizacja z 23.03.2017 r. nalezy oceni¢
pozytywnie, bowiem przyczynily si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci normy prawnokarnej.
Zwigkszenie powszechnosci skazan za niealimentacj¢ prowadzi za$§ do umocnienia funkcji
prewencyjnej ogolnej i dtugofalowo powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia skali zjawiska
uchylania si¢ od alimentow.

Zmiang, ktora jawi si¢ jako najbardziej pozytywna w kontekscie realizacji zasady
przydatnosci byto wprowadzenie klauzul z art. 209 § 4 1 5 k.k. Zauwazy¢ przy tym jednak

nalezy, ze analiza bazy orzecznictwa nakazuje by¢ raczej sceptycznym niz entuzjastycznym w

896 J. Kulesza, Problemy..., s. 214-215.

87 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 300.

898 Szerzej na ten temat w Rozdziale 3 Zmiany w art. 209 k.k. wprowadzone nowelizacjg z 23.03.2017 r.
899 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 3 stycznia 2017 r., druk nr 1193.
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odniesieniu do skutecznosci tego rozwigzania i wptywu na faktyczne regulowanie przez
sprawcOow zaleglych alimentow””. Niemniej jednak zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
kryminalizacja niealimentacji wiaze si¢ bezposrednio z celem, jakim jest zwigkszenie ochrony
rodziny oraz prawa do opieki w jej materialnym aspekcie 1 jest w tym zakresie przydatna,

chocby czesciowo.

9.5. Koniecznos¢ kryminalizacji niealimentacji.

Kolejny aspekt, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, omawiajac istote konstytucyjnych
ograniczen kryminalizacji, to fakt, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji uzaleznia mozliwos¢ ingerencji
w sfer¢ praw i wolnosci obywateli od tego, by wprowadzane ograniczenia byly konieczne
w demokratycznym panstwie ze wzgledu na wyszczegolnione wartosci je usprawiedliwiajace,
tj. bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, ochrong srodowiska, zdrowie i moralno$¢
publiczng albo wolnosci i prawa innych oséb. Jak stusznie zauwaza B. Banaszak, warunek
,koniecznos$ci” wynika z zasady proporcjonalno$ci, zgodnie z ktora $rodek ograniczajacy
prawa i wolno$ci powinien by¢ dobrany w sposob, ktory umozliwia osiggnigcie planowanego
celu, jest do tego adekwatny”!. Nalezy wiec wykluczy¢ sytuacje, w ktorych ustawodawca
wprowadza jakie$ ograniczenie przyktadowo dlatego, ze taki sposob osiagniecia zamierzonego
celu jest dla niego tatwiejszy, podczas gdy istniejg inne $rodki, ktore sg rownie adekwatne do

osiggniecia danego celu, jednak w mniejszym stopniu ingerujg w prawa i wolnos$ci jednostki®?2,

900 Przeprowadzenie analizy bazy orzeczefi LEX prowadzi do wniosku, ze art. 209 § 5 k.k. w praktyce stosowany
jest niezmiernie rzadko. We wspomnianym publikatorze znajduja si¢ bowiem cztery orzeczenia, w ktorych sad
zastosowat powotang regulacje i dwa, w ktorych z uwagi na istnienie przestanek negatywnych nie skorzystal z
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary, przewidzianej w art. 209 § 5 k.k. — jednak sprawcy uiscili zalegle
alimenty. Sa to nastepujace orzeczenia: Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 10 grudnia
2018 r., sygn. X K 909/18, LEX nr 2622536; Wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 maja 2019 1.,
sygn. I K 607/18, LEX nr 2977735, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. IX
Ka 154/21, LEX nr 3332704; Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. II K 735/21,
LEX nr 3337187; Wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. VI Ka 1062/19, LEX
nr 3046453; Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. V K
646/18, LEX nr 2626104. Dokladne dane dotyczace przypadkéw zastosowania art. 209 § 4 k.k. nie sg znane,
bowiem w razie uiszczenia zaleglych alimentow przez sprawce niealimentacji w typie podstawowym, sprawa w
ogole nie powinna trafi¢ do sadu, lecz zosta¢ umorzona jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego. Majac
jednak na wzgledzie, ze wigkszo$¢ skazan obejmuje czyny z art. 209 § la k.k., to w razie uregulowania zalegtych
alimentéw ewentualne zastosowanie powinien znajdowac art. 209 § 5 k.k. Analiza bazy orzeczen LEX prowadzi
zatem do wniosku, ze sytuacje, w ktorych sprawca uiscil zalegle alimenty we wskazanym w ustawie terminie
stanowia marginalny odsetek.

%01 B, Banaszak, Art. 31..., nb. 7; takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, LEX nr 607429; K. Complak, Art. 31..., teza 3.

%02 B, Rakoczy, Art. 31, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w: Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, B. Rakoczy (red.), LEX 2013, teza 1; D. Kijowski, Zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) jako
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Jak si¢ zatem wydaje — ograniczenie mozna uzna¢ za konieczne w demokratycznym
panstwie, jezeli jego stosowanie jest niezbedne dla uzyskania zamierzonego celu i nie jest
wystarczajgca mniejsza ingerencja w prawa i wolnosci jednostki. Rowniez Trybunatl
Konstytucyjny wskazywal, ze wprowadzajac ograniczenia w sferze praw i wolno$ci
obywatelskich nalezy korzysta¢ z jak najmniej ucigzliwego $rodka’®.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ — w jaki sposob nalezy badaé, czy istnieja $rodki mniej
dolegliwe niz planowane ograniczenie. Jak stusznie bowiem zauwazaja L. Bosek
1 M. Szydto powstaje pytanie, czy §rodek ograniczajacy nalezy porownywac do wszystkich
srodkow, ktore spetniajg kryterium przydatnosci czy tylko do rownie skutecznych®®*. Wydaje
si¢, ze zadna z koncepcji nie jest pozbawiona wad. W pierwszym przypadku bowiem
oceniany $rodek porownywany jest ze wszystkimi $rodkami, ktére skutecznie realizuja dany
cel, jednak moga by¢ mniej skuteczne, np. z uwagi na to, ze realizuja cel tylko czg¢éciowo,
wolniej albo drozej, badz tez wywotuja wigcej negatywnych skutkéw. Przyjmujac te koncepcje,
z tatwos$cia mozna by zatem znalez¢ §rodek, ktory bytby mniej ucigzliwy dla jednostki i wcigz
skuteczny, cho¢ mniej niz oceniane ograniczenie. Z kolei w drugim przypadku do poréwnania
nalezatoby wybrac¢ tylko takie $rodki, ktore sa rownie skuteczne, realizuja zamierzong warto$¢
rownie szybko, w takim samym zakresie i nie s3 drozsze, a nadto nie wywotuja wigcej
niepozadanych skutkéw niz oceniane ograniczenie®®. Co za tym idzie, porownanie danego
ograniczenia do innych §rodkow, ktére choé realizujg zbiezny cel, to jednak nie s3 réwnie
skuteczne jawi si¢ jako bezcelowe. Niemal zawsze — w szczegolnosci w przypadku analizy
ograniczen wynikajacych z norm prawnokarnych - mozna by znalez¢ $rodek, ktory ingeruje w
prawa i wolno$ci w mniejszym stopniu, jednak jest rowniez mniej skuteczny. Wydaje si¢ zatem,
ze koncepcja ta nie jest trafna, a zasadne jest dokonanie oceny na tle porownywalnie
skutecznych §rodkow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze $rodki takie mogg w okreslonej
sytuacji nie istnie¢. Rowniez Trybunat Konstytucyjny — jak si¢ wydaje - opowiada si¢ za druga
z omawianych opcji, wskazujac, ze oceniajac skutecznos¢ nalezy sprawdzié, czy zaktadany cel
mozna osiggnaé przy pomocy Srodkow rownie skutecznych, lecz mniej ucigzliwych dla

jednostki®®®,

miernik dopuszczalnosci ingerencji panstwa w prawa i wolnosci obywateli. Ekspertyza sporzqdzona dla Rzecznika
Praw Obywatelskich, Biuletyn RPO. Materiaty 1990, nr 6, s. 65.

903 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, LEX nr 37319; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, LEX nr 257775.

%04 1. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 114.

95 [bidem.

906 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, LEX nr 40018; K 4/04, LEX nr
155534.
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Nie sposob rowniez pomingé tego, ze niezaleznie od wybranej grupy porownawczej,
ocena skutecznosci poszczegodlnych s$rodkéw — mimo mozliwosci okre§lenia pewnych
kryteriow poréwnawczych — nie jest zadaniem tatwym i w zaleznos$ci od okoliczno$ci moze
prowadzi¢ do roéznych wnioskéw. Ocena skuteczno$ci w rzeczywisto$ci jest bowiem
przewidywaniem, uzaleznionym takze od subiektywnej opinii oceniajgcego, nie za$ stanowcza
konkluzja’’. W doktrynie wypracowano jednak kryteria zmierzajace do jak najszerszej
obiektywizacji pordéwnania stopnia ucigzliwo$ci poszczegédlnych s$rodkéow, tj. zakresu
przedmiotowego ingerencji, zakresu podmiotowego ingerencji, zakresu przestrzennego
ingerencji oraz zakresu czasowego ingerencji®®s.

W kontekscie kryminalizacji nalezy przeprowadzi¢ test konieczno$ci w odniesieniu do
rozwigzan przewidzianych przez inne galezie prawa, w tym prawo wykroczen. Trafnie jednak
sygnalizuje A. Zoll, Ze nie jest wystarczajace samo stwierdzenie istnienia innych — pozakarnych
— rozwigzan. Niezbedne jest bowiem dokonanie oceny, czy sa one egzekwowane lub
egzekwowalne, a jesli nie — jaka jest tego przyczyna. Nadto nalezatoby réwniez zastanowic si¢,
czy gdyby takie narzgdzie bylo prawidlowo wykorzystywane - byloby wystarczajace do
ochrony danego dobra prawnego®”®. W praktyce nie wiadomo jednak, w jaki sposob nalezatoby
badac¢ skutecznos$¢ i efektywnos$¢ zardwno narzadzi prawnokarnych, jak i tych przewidzianych
w innych dziedzinach prawa. Taki test porownawczy moze budzi¢ bowiem wiele watpliwosci,
np. pordbwnywane regulacje moga roznorako oddzialywa¢ na inne podmioty — dla jednego
adresata bardziej ucigzliwa bedzie jedna norma, za$ dla drugiego inna, rozwigzania
przewidziane w innych gateziach prawa moga by¢ rdwnie skuteczne, ale drozsze lub wymagac
wigcej czasu, by osiggna¢ zamierzony efekt. Wszystkie te czynniki powinny by¢ za$ brane pod
uwage przy catkowitej ocenie proporcjonalnosci i konieczno$ci ingerencji prawnokarnej. W
koncu za§ — za L. Gardockim — warto zwroci¢ uwage, ze istniejg takie zachowania, ktore
wzbudzaja silny spoteczny sprzeciw i w tym przypadku kryminalizacja petni tzw. funkcje
uspokajajaca, dajaca spoleczenstwu poczucie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa

ekonomicznego’!°,

%07 L. Bosek, M. Szydto, 4rt. 31..., nb. 120.

%8 D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, Pafistwo i Prawo 1990, nr 4, s. 62; K.
Wojtyczek, Granice..., s. 159; M. Szydto, Wolnos¢..., s. 212-216.

99 A. Zoll, w: System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, t. 2, T. Bojarski (red.), Warszawa 2011, s. 239.
9101, Gardocki, Prawo karne — polityka — politycy, w: Prawo — Spoleczeristwo- Jednostka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewilicz (red.),
Warszawa 2003, s. 98; L. Gardocki, Das Problem..., s. 19; podaj¢ za: J. Kulesza, Problemy..., s. 154.
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Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nadto, ze wprowadzanie ograniczen w zakresie
korzystania z wolnosci i praw — nawet jesli jest konieczne w demokratycznym panstwie — musi
by¢ uzasadnione konieczno$cig realizacji jednej z wymienionych w omawianym przepisie
warto$ci, tj. bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Katalog ten ma charakter

zamkniety®!!

, zatem ograniczenie moze zosta¢ wprowadzone tylko, jezeli znajduje
uzasadnienie w ktorej$ z powyzszych wartosci, ewentualnie, gdy mozliwos¢ taka przewiduje
inny przepis szczegdlny Konstytucji®!?. Jak stusznie jednak zauwaza K. Wojtyczek — katalog
ten jest na tyle szeroki, a uzyte pojecia uniwersalne, ze niemal wszystkie sytuacje znajda w nim
adekwatne uzasadnienie”!®,

Nalezy zaznaczy¢ przy tym za L. Garlickim i K. Wojtyczkiem, Zze zbiér warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji prowadzi do przekonania, Ze majg one tacznie na
celu ochrong¢ ogdlnie pojetego interesu publicznego, a co za tym idzie przepis ten nalezy
traktowac jako klauzulg generalng, ktéora wymaga nieustannego dostosowywania definicji do
zmieniajgcych sie warunkéw spolecznych®'4. Jak dalej podkreslaja powotani autorzy,
w procesie definiowania nie sposob nadto pomingé¢ innych zasad ptynacych z Konstytucji,
np. godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) czy zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji),
za$ przez ,interes publiczny” nalezy rozumie¢ nie interes panstwa jako takiego, lecz przede
wszystkim wolnosci i prawa poszczegdlnych jednostek®'®. Na marginesie nalezy réwniez
zasygnalizowa¢ wystgpowanie w dyskursie naukowym rozwazan co do réznic w znaczeniu
pojec¢ ,,wartos¢” oraz ,,dobro”. L. Bosek 1 M. Szydlo zauwazaja bowiem, ze przez wartosci
rozumie si¢ okreslone cechy, za$ dobra stanowig ich uciele$nienie. Z uwagi jednak na to, ze
autorzy ci konstatuja, iz czgsto pojecia te moga by¢ uzywane synonimicznie, bowiem wiekszos¢
wnioskow bedzie adekwatna zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich, kwestia ta nie
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan®'®,

W konteksécie kryminalizacji nalezy podkresli¢, ze sankcje karne stanowig $rodek
najdalej ingerujacy w prawa i wolnosci jednostki, a co za tym idzie — wydaje si¢ — Ze powinny

by¢ traktowane jako ultima ratio®'’. Zdaniem W. Wrobla i A. Zolla, jezeli istniejg inne niz

11 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...

912 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 25; L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 94
913 K. Wojtyczek, Granice..., s. 201.

914 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 32.

915 [bidem.

916 Szerzej, np.: L. Bosek, M. Szydto, Art. 31..., nb. 92 oraz literatura tam powotana.

17 K. Wojtyczek, Zasada..., s. 302.
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sankcja karna narzedzia polityki spotecznej, ktorymi mozna osiggnaé zamierzony skutek
(zachowanie jednostki w okreslony sposdb lub zaniechanie zachowania niepozadanego),
wowczas nalezy zrezygnowaé z penalizacji takiego zjawiska’'®. Podobnie wedhug
H. Kotakowskiej-Przelomiec prawo karne nie moze zastgpowac innych form kontroli
spotecznej i nie powinno by¢ wykorzystywane do reakcji w przypadku nieprzestrzegania norm
spotecznych czy norm zycia codziennego’'®.

Cho¢ nie sposdb odmowic racji powotanym autorom, jednak nalezy zauwazy¢, ze zbyt
rygorystyczne podejscie do zasady najlagodniejszego $rodka, a co za tym idzie réwniez do

920, W przypadku wiekszosci typow

zasady konieczno$ci, moze budzi¢ pewien sceptycyzm
czyndw zabronionych funkcjonuja mechanizmy restytucyjne przewidziane przez inne gal¢zie
prawa, a co za tym idzie zbyt waskie pojmowanie zasady konieczno$ci mogtoby doprowadzi¢
do nadmiernej marginalizacji roli penalizacji. Prawo karne bowiem ze swej natury dalece
ingeruje w sfer¢ wolnosci i praw jednostki. Jak stusznie zauwaza jednak J. Kulesza, istotne jest
by wymodg konieczno$ci byl w ogdle stosowany, a nie pojmowany w sposoOb niezmiernie
rygorystyczny. Celem jest bowiem ograniczenie penalizacji w sytuacjach, w ktérych wykracza
ona poza ramy art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w tym celu niezb¢dne jest m.in. zbadanie
konieczno$ci danej ingerencji®?!. Racje ma rowniez T. Bojarski, zauwazajac, ze skuteczno$é
kryminalizacji nalezy ocenia¢ z uwzglgdnieniem szerszego kontekstu, tj. elementow
wspotdziatajacych z prawem karnym, takich jak $rodki polityki spotecznej, edukacyjnej
i kulturowej®?2.

Cho¢ z pozoru kwestia koniecznosci ingerencji prawnokarnej w ogoéle moze budzi¢
pewne watpliwosci — w niemal kazdym przypadku bowiem mozna znalez¢ inne narzedzia
prawne, ktore bedg w mniejszym stopniu ingerowa¢ w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostki 1 beda
skuteczne w jakims$ stopniu (poréwnanie skutecznosci roznych narzg¢dzi jawi si¢ natomiast jako
trudne i czgsto wytacznie hipotetyczne), nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej penalizacje

nalezatoby ograniczy¢ jedynie do minimum. Jak stusznie wskazuje bowiem Trybunal

18 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 82-83. Takze: T. Dukiet-Nagorska,
Uwagi o znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla stanowienia prawa, w: Pozbawienie wolosci — funkcje i koszty.
Ksiega jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplinski, 1. Rzeplinska, M. Nietaczna, P.
Wiktorska (red.), Warszawa 2013, s. 57.

o9 H. Kotakowska-Przetomiec, Kryminalizacja — penalizacja i dekryminalizacja — depenalizacja, w: Jakosé
prawa, Warszawa 1996, s. 160.

920 Np. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 272; J. Wyrembak,
Polityka ksztattowania zakresu prawnokarnej ochrony jednostki, w: Prawo a polityka, M. Zubik (red.), Warszawa
2007, s. 262.

921 J. Kulesza, Problemy...,s. 141.

922 T, Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 31.
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Konstytucyjny — pod pojgciem ,ograniczenie konieczne” nalezy rozumie¢ takze
dopuszczalno$¢ stosowania S$rodkéw, ktore sa niezbedne do respektowania danego

923, W tym $wietle ocene

ograniczenia przez obywateli — adresatow danej normy prawnej
konieczno$ci konkretnej ingerencji nalezaloby podzieli¢ na dwa etapy — po pierwsze
w  kontek$cie samego ujecia zakazu albo nakazu okre$lonego zachowania,
a po drugie — w odniesieniu do sankcji za dane naruszenie®**. Zagrozenie karne powinno
bowiem by¢ na najnizszym mozliwym poziomie, jednocze$nie umozliwiajacym odpowiednig
realizacje celow, tj. ochron¢ danego dobra prawnego oraz odpowiadajacym wadze chronionego
dobra prawnego i odzwierciedlajgcym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu®%.
Nadto, zdaniem J. Kuleszy, by spetniony byt wymog konieczno$ci, miedzy chroniong warto$cia
a sankcja powinien istnie¢ zwigzek. Autor ten jako kontrprzyktad wskazuje proponowany
niekiedy w debacie publicznej przepadek pojazdu mechanicznego nalezacego do sprawcy
przestepstwa niealimentacji®?®.

W konteks$cie kryminalizacji niealimentacji nalezy zastanowic si¢ w pierwszym rzedzie,
ktéra z wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia istnienie
ograniczen wynikajacych z art. 209 k.k. Z cala stanowczoscia mozna wykluczy¢ by bylo to
bezpieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny. Pod pierwszym z tych poje¢ rozumie si¢
bowiem sytuacje, w ktorej w panstwie nie wystepuje stan zagrozenia wojennego, politycznego
czy gospodarczego, a jednoczesnie ma ono mozliwos¢ wilasnego rozwoju. Bezpieczenstwo
panstwa rozumiane jest zarowno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym®?’. Innymi
stowy jest to sytuacja, w ktorej dzigki brakowi zagrozen zewngtrznych panstwo ma mozliwo$¢

spokojnego rozwoju®?®. Z kolei w kontekscie porzadku publicznego wskazuje sie, ze odnosi si¢

923 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, LEX nr 54049.

924 J. Kulesza, Problemy...,s. 144.

925 M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, nr 1, s. 26; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s.
223.

926 ], Kulesza, Problemy..., s. 145. Nie sposoéb odmoéwié¢ racji J. Kuleszy, iz brak jest zwigzku pomigdzy
pozbawieniem sprawcy czynu z art. 209 k.k. prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego a popetnionym czynem
zabronionym czy tez rodzajem chronionego dobra prawnego (opieka). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawo
administracyjny w przypadku dluznikoéw alimentacyjnych przewiduje sankcje w postaci czasowego pozbawienia
uprawnien do kierowania pojazdami, co réwniez moze budzi¢ watpliwosci pod katem zwigzku migdzy
wprowadzanym ograniczeniem a niepozadanym zachowaniem. W tej kwestii wypowiedziat si¢ jednak Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, ze organicznie to jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci; zob. K 23/10, LEX nr
1427299.

927 Szerzej, np.: L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 95-96; M. Pawelczyk, Publicznoprawne obowigzki
przedsigbiorstw energetycznych jako instrument zapewniania bezpieczenstwa energetycznego w Polsce, Torun
2013, s. 29-34; L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 34.

928 W. Wolpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47
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on bardziej do sfery prawidlowego wspdlnego funkcjonowania cztonkdéw spoleczenstwa®?.
Stuszne wydaje si¢ rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zauwazyl, ze
przestanka porzadku publicznego nie jest powigzana wylacznie z panstwem, a bardziej
koncentruje si¢ na bezpieczenstwie spolteczenstwa, obejmujac swym zakresem rowniez inne
warto$ci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. ochron¢ $rodowiska, zdrowie czy
moralno$¢ publiczng, ktore sg sktadowymi porzadku publicznego®*.

Rowniez ochrona $rodowiska i zdrowie publiczne z pewnoscig nie sg warto$ciami,
w ktorych nalezy szuka¢ wuzasadnienia dla penalizacji niealimentacji. Przestanka
ochrony srodowiska wigze si¢ bowiem przede wszystkim z zasadg zrdwnowazonego rozwoju
1z jednej strony wspotgra z innymi zasadami konstytucyjnymi, np. dbalosci o prawo do zdrowia
1 zycia, z drugiej wprowadza ograniczenia, np. w zakresie swobody dziatalno$ci
gospodarczej®®!. Z kolei, jesli chodzi o zdrowie publiczne, nie odnosi sie ono tylko do zdrowia
jednostki, lecz zmierza przede wszystkim do przeciwdziatania sytuacjom, w ktérych
w zagrozeniu mogloby si¢ znalez¢ jednocze$nie zdrowie wigkszej grupy 0s6b”32. Przestanka ta
uzasadnia ograniczenia zar6wno w odniesieniu do zagrozen zewnetrznych, jak i pochodzacych
od samej jednostki, np. przeciwdzialanie narkomanii®*® czy nakaz zapinania pasow
bezpieczenstwa’4,

W konteks$cie uzasadnienia wprowadzenia ograniczen wynikajacych z art. 209 k.k.
nalezy przede wszystkim skoncentrowac si¢ na przestance moralnosci publicznej oraz ochrony
wolnosci 1 praw innych osob. Jak wskazuje K. Wojtyczek, pod pojgciem moralnosci publicznej
nalezy rozumie¢ takie normy, uznawane przez spoteczenstwo, ktore odnosza si¢ do stosunkow
migdzyludzkich zaréwno w sferze zycia publicznego, jak i w sferze prywatnej®*>. Przyjmowane
przez spoleczenstwo normy i oceny moralne wynikajg z jakiego$§ wzorca aksjologicznego,
np. religii chrzedcijanskiej®*®. Co jednak jawi sie jako istotne, cho¢ w Konstytucji mozna
znalez¢ wiele norm znajdujacych swe zrodto w przestance moralnosci, to Konstytucja nie moze

by¢ traktowana jako kodeks moralny, narzucajacy spoteczenstwu okre§lone wartosci, a jedynie

929 K. Wojtyczek, Granice..., s. 188.

930 P 25/02, LEX nr 155536.

931 Szerzej, np.: L. Bosek, M. Szydlo, 4rt. 31..., nb. 101; B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrong srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 121 i nast.

932 L. Bosek, M. Szydto, 4rt. 31..., nb. 103.

933 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 37.

934 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, LEX nr 505450.

935 K. Wojtyczek, Granice..., s. 196.

936 Ibidem; L. Bosek, M. Szydto, Art. 31..., nb. 105.

Wyroznia si¢ rowniez dwa nurty koncepcji moralnosci: perfekcjonistyczny i solidarnosciowy. Pierwszy z nich
odnosi si¢ do ogdlnego wzorca doskonalosci, za$ drugi referuje do wspdlnego dobra spotecznego. Szerzej na ten
temat, np. M. Szydto, Wolnos¢..., s. 167.
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stanowi¢ odzwierciedlenie powszechnie akceptowanych w danym spoleczenstwie norm
7

i warto$ci®’. Jako przyklad ograniczenia, ktore swoje uzasadnienie znajduje wiasnie
w przestance moralno$ci publicznej, mozna wskaza¢ - wynikajacy z art. 60 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®® - obowigzek alimentacyjny bytego matzonka, ktory zostat uznany
winnym rozktadu pozycia malzenskiego®.

Z kolei przestanka ochrony wolnosci i praw innych osdb ma bezposrednie zastosowanie
w przypadku kolizji migdzy wolnosciami i prawami réznych oséb. Cho¢ przede wszystkim ma
zatem wymiar indywidualny, to nalezy réwniez zauwazy¢, ze spoteczenstwo nie byltoby
w stanie poprawnie funkcjonowac, gdyby prawo nie przewidywato granic korzystania ze
swoich praw i wolno$ci z uwzglednieniem praw i wolno$ci innych jednostek®*°. Na marginesie
nalezy zasygnalizowa¢, ze pewne watpliwosci budzi kwestia tego, czy przez owe wolno$ci
i prawa innych os6b nalezy rozumie¢ wylacznie wolnosci i prawa konstytucyjne czy tez
pozakonstytucyjne. Literalna wyktadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadnia przyjecia, ze
chodzi wytacznie o prawa i wolnosci konstytucyjne®*!. Jednak zdaniem L. Boska i M. Szydto
— odwolujacych sie do wyktadni systemowej i konsekwencji ustrojodawcy — w omawianym
przepisie mowa wylgcznie o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych’*?. Tak istotne zawezenie
nie wydaje si¢ jednak uzasadnione — gdyby bowiem taka byla intencja prawodawcy
konstytucyjnego, znalaztaby ona odpowiedni wyraz literalny.

Cho¢ w doktrynie prawa karnego pojawia si¢ niekiedy koncepcja mala per se
zaktadajaca, ze w niektorych przypadkach — czy to z uwagi na charakter zaatakowanego dobra
prawnego, czy sposob ataku, kryminalizacja uzasadniona jest niezaleznie od istnienia innych,
réwnie lub bardziej skutecznych §rodkéw prawnych, pozostaje ona w sprzecznos$ci z zasada
proporcjonalnos$ci sensu largo, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest podzielana przez
autorke niniejszej dysertacji®*’. Choé¢ przyjecie koncepcji mala per se mogloby rozwiaé
wszelkie watpliwosci co do dopuszczalnosci kryminalizacji przestgpstwa niealimentacji
(zjawisko to bowiem atakuje najbardziej podstawowe wartosci spoteczne, jak opieka i rodzina),
zabieg ten nie jawi si¢ jednak ani jako konieczny, ani tym bardziej uzasadniony. Wydaje si¢

bowiem, ze system prawny nalezy oceniac¢ jako catos¢, a poszczegdlne normy prawne powinny

937 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 38.

938 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. z 2023 r. poz. 2809, dalej: k.r.o.
939 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, LEX nr 189578.

940 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 39.

%41 Ibidem; K. Wojtyczek, Granice..., s. 199.

%42 L. Bosek, M. Szydto, 4rt. 31..., nb. 107.

943 Szerzej na temat koncepcji mala per se a zasady konieczno$ci, np. J. Kulesza, Problemy...,s. 171-177.
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ze sobg korelowac. Nie sposob zatem wykluczy¢ tego, ze dopiero szereg norm — tak karnych,
jak 1 pozakarnych, gwarantuje petng ochron¢ danego dobra. Jak stusznie zauwaza Trybunatl
Konstytucyjny — w odréznieniu od normy prywatnoprawnej sankcja karna daje wyraz
spotecznego potepienia sprawcy naruszenia prawa’**. Okoliczno$¢ ta, cho¢ z pewnoscig nie
przesadzajaca o konieczno$ci kryminalizacji, rowniez powinna by¢ brana pod uwage podczas
testu zgodnosci danej ingerencji z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak sygnalizowano wcze$niej, dokonanie oceny, czy dane ograniczenie jest konieczne
1 pordwnanie jego skuteczno$ci z innymi srodkami moze nie dawa¢ w pehi jednoznacznej
i obiektywnej odpowiedzi. Cho¢ ustawodawca przewidzial inne (pozakarne) narzedzia
zmierzajace do minimalizacji negatywnych skutkdw niealimentacji (szerzej: Rozdziat 8), maja
one jednak zupelnie inny charakter. Zardwno egzekucja $wiadczen alimentacyjnych, jak i
wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego maja na celu zapewnienie uprawnionemu do
alimentow $rodkoéw utrzymania (cho¢ w tym przypadku pochodzacych z réznych zrodet).
Narzedzia te w zaden sposob nie dziataja jednak prewencyjnie, nie zapobiegaja sytuacjom,
w ktorych zobowigzany przestaje tozy¢ alimenty. Na skutecznos$¢ egzekucji wplyw ma wiele
czynnikow niezaleznych od panstwa, jak np. ukrywanie przez dtuznika majatku, podejmowanie
zatrudnienia ,,na czarno”, wyjazd dhuznika za granice®® itp. Jak stusznie zauwazyl rowniez A.
Gaberle, narzgdzia cywilnoprawne sg skuteczne w sytuacjach ,,zdrowych spotecznie”, tj., gdy
dhuznik pracuje i ma majatek, z ktérego mozna dokonac egzekucji. Gdy pojawiaja si¢ patologie
spoteczne (np. brak pracy, praca na czarno, ukrywanie majatku) tylko prawo karne moze by¢
skuteczne®®. Z kolei $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego obejmujg tylko grupe
najbiedniejszych rodzin, a zatem skierowane sa do stosunkowo waskiego grona podmiotdw.
Postgpowanie administracyjne wobec dluznika alimentacyjnego koncentruje si¢ natomiast
przede wszystkim na aktywizacji zawodowej dluznikéw (co rzecz jasna nalezy ocenial

pozytywnie). Jednak sankcja administracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy nie wydaje

4 P 10/06, LEX nr 210825.

945 Szerzej na temat probleméw w skutecznosci egzekwowania $wiadczef alimentacyjnych od dtuznikow
mieszkajacych za granicg oraz procedury z tym zwigzanej: zob. M. Rzewuska, Skutecznos¢ egzekwowania
swiadczen alimentacyjnych naleznych matoletnim od diuznikow ukrywajgcych sie za granicq, Palestra 2011, nr
11-12, s. 76-82.

946 A. Gaberle, O przestepstwie niealimentacji raz jeszcze, Nowe Prawo 1974, nr 12, s. 1718. Polemizujac z A.
Gaberle, Z. Siwik wskazywat, ze wiele spraw dot. alimentoéw jest pozytywnie zalatwiana na drodze cywilnej, a
majac na wzgledzie ograniczono$¢ narzedzi cywilnoprawnych, nalezatoby usprawnia¢ cywilng ochrong,
wprowadzi¢ nowe instytucje spoteczne i wzmocni¢ polityke rodzinng kraju. Zob. Z. Siwik, W Obronie typu
skutkowego przestepstwa niealimentacji, Nowe Prawo 1974, nr 3, s. 349. Wydaje sig¢, ze dla pelnej ochrony praw
0s0b uprawnionych do alimentdow nalezatoby dziala¢ co najmniej dwutorowo, tj. z jednej strony wzmocnic¢ i
poszerzy¢ narz¢dzia cywilnoprawne, jak sugeruje Z. Siwik, z drugiej za$ strony nie wykluczajac istrotnej roli,
jakie petnig instrumenty prawnokarne w tym zakresie.
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si¢ by¢ poroéwnywalnie skuteczng karg do katalogu przewidzianego w art. 209 § 1 i la k.k.
Katalog kar przewidzianych w k.k. moze stanowi¢ bowiem realng i odczuwalng dolegliwo$¢
dla sprawcy — w szczegdlnos$ci zagrozenie w postaci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci.

Oceniajac koniecznos$¢ kryminalizacji niealimentacji oraz poroéwnujac skutecznos¢ tego
narzgdzia w stosunku do zakresu ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostki nalezy mie¢ na
uwadze, ze w tym przypadku tylko penalizacja petni funkcje prewencyjng i odstraszajaca.
Pozostate §rodki przewiduja reakcj¢ post factum, tym samym nie zniechecajac w zaden sposob
od nieptacenia alimentow. Nadto, cho¢ - jak twierdzi J. Kulesza - klauzule niepodlegania karze
w przypadku naprawienia szkody w cato$ci nie powinny by¢ brane pod uwage przy tescie
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie wylaczajg kryminalizacji®’, wydaje
si¢ jednak, ze rozwigzania przewidziane w art. 209 § 4 1 5 k.k. wplywaja na og6lng oceng tej
normy prawnej 1 nie powinny by¢ catkowicie pomijane podczas przeprowadzania

wspomnianego testu.

9.6. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto — zagwarantowanie

rozgraniczenia praw i wolnosci jednostek w art. 209 k.k.

Trzecig sktadowg zasady proporcjonalnos$ci®*® wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest tzw. zasada proporcjonalnosci sensu stricto, ktora odnosi si¢ do relacji migdzy stopniem
ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostki a rangg chronionego w ten sposéb interesu
publicznego®®. Innymi stowy zasada ta polega na ocenie, ktore z kolidujgcych ze sobg dobr

prawnych ma pierwszenstwo w danej sytuacji prawnej i faktycznej®™.

W odniesieniu do
kryminalizacji za$ chodzi przede wszystkim o ustalenie, czy jej efekty pozostaja w

odpowiedniej proporcji wzgledem ograniczen natozonych na jednostke?!. Najprosciej rzecz

%47 J. Kulesza, Problemy...,s. 169.

948 Zasada proporcjonalno$ci sensu stricto wyrdzniana jest obok zasady przydatnosci i koniecznos$ci. Niekiedy
nazywana jest takze zasada zbilansowania. Tak Trybunat Konstytucyjne m.in. w nastgpujacych wyrokach: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, LEX nr 1393930; wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, LEX nr 1508977; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, LEX nr 1866595.

9% K. Wojtyczek, Granice..., s. 136.

950 A, Niznik-Micha, Zakaz..., s. 171; P. Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...; K. Wojtyczek, Granice..., s. 159.

%1 K. Wojtyczek, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa
2002, s. 685; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 28.
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ujmujac, w sytuacji kolizji dwoch lub wigcej dobr nalezy ustali¢, czy zalety danego
ograniczenia przewazajg nad jego wadami®>?,

Warto réwniez zauwazy¢, ze zakres ingerencji dopuszczalnej z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci sensu stricto jest wzgledny i zalezy od wagi chronionego dobra prawnego®>>.
Co rownie istotne, omawiana zasada nie dazy do znalezienia najlepszego $rodka do realizacji
danego celu, a jedynie wyznacza minimalne warunki dopuszczalnosci ingerencji w prawa

konstytucyjne”>*

. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dane ograniczenie — cho¢ proporcjonalne
w mysl zasady proporcjonalnosci sensu stricto - nie bedzie adekwatne lub konieczne w danej
sytuacji, a co za tym idzie, nie spetni testu proporcjonalnos$ci.

Wydaje si¢, ze uzasadnienia kryminalizacji przestgpstwa z art. 209 k.k. mozna
poszukiwac zarowno w przestance moralnosci publicznej, jak i ochrony praw i wolnosci innych
0sob. Nie jest to jednak jeszcze wystarczajace, by udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi czy dane
ograniczenie — w tym przypadku kryminalizacja niealimentacji — spelnia zasade
proporcjonalno$ci sensu stricto. Wobec braku ustalonej hierarchii dobr nalezy odwota¢ sie
bowiem do oceny, ktéra zawsze bedzie obarczona subiektywizmem osoby oceniajgcej — nawet,
jezeli poparta jest argumentami jurydycznymi. Wydaje si¢ jednak, ze w zestawieniu prawa do
opieki w wymiarze materialnym czy ochrony rodziny, z ograniczeniem wolnosci jednostki
wskutek penalizacji niealimentacji, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo prawu do opieki, ochronie
rodziny. Nie sposéb pominagé bowiem tego, ze po pierwsze, w przypadku przestgpstwa z art.
209 k.k. ochrong obje¢te sa w przewazajacej mierze maloletnie dzieci (ewentualnie dzieci, ktére
nie sg jeszcze w stanie samodzielnie si¢ utrzymac). Zalozenie rodziny i powolanie na §wiat
potomstwa jest za$§ zazwyczaj decyzja swiadomg i dobrowolng. Nie sposob zatem znalez¢
uzasadnienia dla sytuacji, w ktorej jeden z rodzicow lekcewazy ten najprostszy w swej istocie
obowigzek wynikajacy z posiadania dziecka, tj. toZenie na jego utrzymanie. Nie mozna rowniez
traci¢ z pola widzenia, ze art. 209 k.k. swa ochrong obejmuje jednostki stabsze i nieporadne,
ktorym z uzasadnionych powodoéw przystuguje prawo do alimentéw. Po drugie, nalezy
pamigtac, ze zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczany przez przepisy prawa rodzinnego
1 opiekunczego uwzglednia nie tylko potrzeby uprawnionego, ale takze sytuacje majatkowa
zobowigzanego, a co za tym idzie zobowigzanie to jest mozliwe do wykonania, a uchylanie si¢
od obowigzku alimentacyjnego stanowi przejaw lekcewazenia najbardziej podstawowej formy

obowigzku opieki.

952 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31...,nb. 122; P 61/08, LEX nr 528409.
933 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 31..., teza 25.
934 P, Tuleja, Art. 31, 2. Klauzule...
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W praktyce zasada proporcjonalno$ci sensu stricto jawi si¢ jako najtrudniejsza do
zastosowania i jednocze$nie najbardziej ztozona konstrukcyjnie®. Jak stusznie bowiem
zauwaza Trybunal Konstytucyjny, trudno$¢ oceny proporcji, w jakiej pozostaja wzgledem
siebie efekty danej regulacji oraz nakladane na jednostk¢ ograniczenia, wynika m.in. z
konieczno$ci ustalenia hierarchii porownywanych dobr i oceny, ktore z nich jest cenniejsze®>°.
Brak jest natomiast ustalonej w sposob abstrakcyjny hierarchii dobr i warto$ci, do ktorej mozna
by bylo w takich sytuacjach si¢ odwolywac. To za$§ sprawia, ze rozstrzygniecie, ktéremu z
kolidujacych dobr przystuguje pierwszenstwo, ma zawsze charakter wzgledny, uzalezniony od
konkretnych okolicznosci i wymaga kazdorazowo wazenia poszczego6lnych wartosci. Wynik
takiego procesu za§ w razie zmiany okoliczno$ci moégtby okaza¢ si¢ odmienny. W procesie
wazenia kolidujacych ze sobag dobr nalezatoby odnie$¢ si¢ do pewnych regul, a ostateczny
wybor powinien by¢ racjonalnie uzasadniony przy wykorzystaniu metod argumentacji
prawniczej. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby wybor jednego dobra odbywat sie
wylacznie w oparciu o subiektywna oceng podmiotu dokonujacego wazenia, czy tez zdany byt
na decyzje intuicyjng’’. Zdaniem L. Boska i M. Szydlo kontrola spelnienia zasady
proporcjonalnos$ci sensu stricto powinna uwzgledniaé¢ nastepujace kwestie: zakres ingerencji w
dane prawo lub wolno$¢ (m.in. liczba i ci¢zar naktadanych obowiazkoéw, zakres podmiotowy),
range posiadang przez warto$¢, ktora usprawiedliwia dang ingerencj¢ oraz stopien realizacji
wartosci konstytucyjnej, usprawiedliwiajgcej dang ingerencije”®.

Przenoszac powyzsze na przestgpstwo niealimentacji, nalezy zauwazy¢, ze stopien
ingerencji normy prawnokarnej nie jest wysoki. Sam obowigzek alimentacji znajduje swa
podstawe w przepisach prawa rodzinnego, za$ prawo karne nie rozszerza go w zaden sposob,
lecz wprowadza sankcj¢ za niestosowanie si¢ do niego. Naktad pracy niezbedny do realizacji
obowigzku alimentacyjnego nalezy za$ oceni¢ jako stosunkowo niski — dla poréwnania
sprawowanie opieki nad dzieckiem w jej osobistym aspekcie wymaga znacznie wigcej trudu i
zaangazowania niz zaspokajanie materialnych potrzeb.

Jednoczesénie —jak juz sygnalizowano — watpliwosci pod katem zakresu ingerencji moze

budzi¢ proporcjonalno$¢ kary grzywny oraz pozbawienia wolnosci, wykonywanego w

955 L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 122.

936 P 61/08, LEX nr 528409.

957 Szerzej na temat decyzyjnego oraz uzasadniajgcego modelu wazenia warto$ci: L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31...,
nb. 125-128 oraz literatura tam powolana.

938 L. Bosek, M. Szydto, 4rt. 31..., nb. 129.
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warunkach izolacyjnych. Wigkszo$¢ orzeczonych kar (w zasadzie jedynie poza karg
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem oraz wykonywang w Systemie Dozoru
Elektronicznego — szerzej: Rozdziat 4) dziata antyalimentacyjnie i nie przyczynia si¢ do
zwigkszenia szans na uregulowanie zaleglo$ci alimentacyjnych — to za$ jawi si¢ jako
najwazniejszy cel penalizacji niealimentacji. Jednocze$nie polskie prawo karne nie przewiduje
np. instytucji obligatoryjnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci czy tez mozliwosci skazania na kare odbywang wylacznie w Systemie Dozoru
Elektronicznego. Taka mozliwo$¢ w konteks$cie przestgpstwa niealimentacji jawitaby si¢ jako
przydatna, lecz wymagataby reformy calego systemu kar, nie za$ jedynie nowelizacji art. 209
k.k.

W kontek$cie proporcjonalnosci sensu stricto warto rowniez zwrdci¢é uwage na tryb
$cigania przestepstwa niealimentacji. Jak wynika z art. 209 § 2 k. k. zasada jest, Zze czyn ten jest
$cigany na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego
dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. Jedynie w razie przyznania pokrzywdzonemu
odpowiednich §wiadczen rodzinnych albo $wiadczenia pieni¢znego wyptacanego w przypadku
bezskutecznos$ci egzekucji alimentoéw, §ciganie nastepuje z urzgdu. Wydaje si¢, ze rozwigzanie

939, Ustawodawca, przekazujgc decyzje o wszczeciu postepowania

to nalezy oceni¢ pozytywnie
karnego osobie pokrzywdzonej (lub podmiotom zaangazowanym w pomoc tej osobie),
zwigkszyl proporcjonalno$¢ omawianej ingerencji prawnokarnej. Gdyby przestgpstwo to byto
$cigane z urzedu, np. na podstawie danych udostepnianych przez komornikéw na zapytanie
organdw $cigania, proporcjonalnos¢ budzitaby znacznie wigcej watpliwosci. Jednoczesnie jako
zasadne jawi si¢ §ciganie z urzedu w sytuacji, w ktorej panstwo wydatkuje srodki na utrzymanie
uprawnionego do alimentdéw, ktore ten powinien otrzymac¢ od sprawcy niealimentacji.

Jak wynika z rozwazan poczynionych w Rozdziale 3, art. 209 k.k. obejmuje ochrong
takie dobra prawne jak opieka, ktéra odnosi si¢ bardziej to indywidualnych praw danej
jednostki oraz rodzina, bgdaca nie tylko osobnym podmiotem, ale rowniez konglomeratem
praw roznych jednostek. Rodzina objeta jest ochrong konstytucyjng (art. 18 Konstytucji), za$

cztonkowie rodziny zobowiazani do wzajemnej opieki (czy to osobistej czy materialnej). Jak

wspomniano powyzej, wydaje si¢, ze ranga rodziny jako konstytucyjnej wartosci

939 Odmiennie £.. Rosiak. Zdaniem autora przestepstwo niealimentacji powinno by¢ $cigane wytacznie z urzedu,
gdyz pokrzywdzony moze pozostawaé pod wplywem sprawcy i nie ztozy¢ wniosku o §ciganie. Zob. L. Rosiak,
Tryb Scigania przestgpstw na przykiadzie wystgpku nie alimentacji, Jurysta 2018, nr 4, s. 15-16. Por. T. Bojarski,
Ochrona swiadczen alimentacyjnych w polskich Kodeksach karnych, w: Pro dignitate legis et maiestate iustitiae:
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, A. Liszewska, J. Kulesza (red.),
16dz 2020, s. 819.
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usprawiedliwia ingerencje w sfer¢ praw i wolnosSci osoby zobowigzanej do alimentacji.
Obowiazek opieki, w tym alimentacji, wynika nie tylko z ustawy, lecz przede wszystkim z
wiezi taczacych cztonkéw rodziny, co zasluguje na szczegodlng ochrong. Jednoczesnie nie
sposob poréwnaé niewywigzywania si¢ z obowigzku alimentacyjnego do nieplacenia
zobowigzan cywilnoprawnych innego rodzaju. Alimentacja swoje zrodto znajduje bowiem w
obowigzku o szczegdlnym charakterze, tj., a konsekwencje zwigzane z niealimentacja sa
znacznie dalej idace niz w przypadku nieplacenia zobowigzan umownych. Powyzsze
rozwazania prowadzg do wniosku, ze ingerencj¢ dokonang w art. 209 § 11 la k.k. nalezy oceni¢

za proporcjonalng sensu stricto.

9.7. Wnioski

Przeprowadzajac wspomniany juz w toku rozwazan test, ujety przez K. Wojtyczka”®,

w stosunku do penalizacji niealimentacji wydaje si¢, ze wprowadzona regulacja: po pierwsze,
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, tj. uzyskania alimentoéw przez
uprawnionego, ograniczenia wystgpowania zjawiska uchylania si¢ od ptacenia alimentow.
Po drugie, jawi si¢ jako niezbgdna zaro6wno dla ochrony moralnos$ci publicznej, jak i praw 0sob
trzecich. W koncu za$ — efekt omawianej regulacji wydaje si¢ pozostawa¢ w proporcji do
cigzaré6w naktadanych na jednostke, a co za tym idzie wynik testu proporcjonalnosci nalezy
oceni¢ korzystnie. Rowniez uwzgledniajac pozytywny aspekt ochrony praw i wolnosci
jednostki, kryminalizacja niealimentacji jawi si¢ jako stuszne i celowe rozwigzanie.

Oceniajac dopuszczalno$¢ kryminalizacji zjawiska niealimentacji z punktu widzenia
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze osiagnigcie
zaktadanych celow konstytucyjnych stanowi pewien proces i niejednokrotnie wymaga
skoordynowania réznych dziatan, w ramach ktoérych ustawodawca powinien przewidzie¢
réznorodne narzedzia, ktore beda wzgledem siebie subsydiarne lub wspierajace, lecz jako caty
system beda zmierza¢ do urzeczywistnienia ochrony danego prawa lub wolnosci
konstytucyjnej”®!.

Co rownie istotne - jak juz wczesniej sygnalizowano — ocena kazdego z elementéw
sktadowych testu proporcjonalnosci jest w pewnym stopniu obarczona subiektywizmem

oceniajacego. Niemniej jednak, oceniajac dopuszczalno$¢ kryminalizacji danego zjawiska,

960 K. Wojtyczek, Granice..., s. 150.
%! 1. Bosek, M. Szydlo, Art. 31..., nb. 113.
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warto mie¢ na uwadze takze to, ze prawo karne jest odzwierciedleniem opinii spoteczne;j.
Gdyby wyrdzni¢ etapy kryminalizacji, to pierwszym z nich bytoby stwierdzenie, ze dane
zachowanie w §wiadomosci spotecznej odbierane jest jako zagrazajace dobrom prawnym i
jednoczesnie nie jest spotecznie tolerowane”®?. Z tego powodu w roznych spoleczenstwach,
rézne zachowania moga by¢ objete kryminalizacja, cho¢ zawsze pozostanie aktualny pewien
trzon czynéw, ktore podlegaja karze — niezaleznie od okresu czy szerokos$ci geograficznej, np.
pozbawienie zycia czy kradziez. W zalezno$ci za§ wlasnie przede wszystkim od wartosci, z
ktérymi utozsamia si¢ dana grupa spoleczna, penalizowane mogg by¢ np. takie zachowania jak
cudzotostwo czy stosunki homoseksualne — nieznane obecnie w polskim prawie karnym.
Opinia spoteczna jest zatem, cho¢ nie jedynym, to istotnym wyznacznikiem kryminalizacji.
Naganna ocena danego zjawiska przez spoleczefstwo stanowi bowiem asumpt do podjecia
rozwazan na temat koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalno$ci penalizacji danego zjawiska.

Z drugiej za§ strony prawo karne moze ksztaltowa¢ opini¢ spoteczng i by¢
wykorzystywane w tym celu. Jak stusznie zauwaza bowiem K. Szczucki, kryminalizacja moze
wplywaé na zmiane spotecznego postrzegania danego zachowania na bardziej krytyczne®®,
Cho¢ moze si¢ wydawaé, ze takie wykorzystanie prawa karnego jest instrumentalne
1 wykorzystywane przez partie rzadzace do wlasnych celéw, warto rowniez mie¢ na uwadze,
ze zmiana spotecznego nastawienia wzgledem zjawiska, ktore jest faktycznie spolecznie
szkodliwe, a dotad byto traktowane w sposob pobtazliwy, rowniez stuzy ochronie danego dobra
prawnego.

W celu poznania opinii na temat zachowan zwigzanych z niewywigzywaniem si¢
z obowiazku opieki — zar6wno w postaci niealimentacji, jak i uniemozliwiania badz utrudniania
przez jednego rodzica realizacji kontaktow dziecka z drugim rodzicem - zostaly
przeprowadzone badania ankietowe. Odpowiedzi udzielito 531 respondentoéw, z czego 84,6%
to kobiety. Wigkszo$¢ badanych jest w wieku od 25 do 34 lat (43,7%) oraz od 35 do 44 lat
(31,8%). Ponad potowa respondentow ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie (57,4%),
a kolejne 19% - wyzsze licencjackie. Srednie wyksztalcenie ma 20,2% ankietowanych. Ponad
polowa (50,5%) badanych mieszka w mieScie powyzej 200 tys. mieszkancow

(zob. rys. od 1 do 4).

962 J. Kulesza, Problemy..., s. 31; autor jako dalsze etapy kryminalizacji wskazuje kolejno: ocene koniecznosci,
przydatnosci oraz proporcjonalno$ci reakcji prawnokarne;.

963 K. Szczucki, Prawo karne jako instrument przeciwdziatania zachowaniom niemoralnym, w: Wychowanie
religijne i moralne, M. Rozanski, R. Sztychmiller (red.), Olsztyn 2015, s. 179.
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Pte¢
531 odpowiedzi

@ Kobieta
@ Mezczyzna
@ Nie podaje

Rys. 1

Wiek
531 odpowiedzi

® 1824
@ 25-34
31.8% ® 3544
@ 45-54
@ 55-64
©® 65+

Rys. 2

Wyksztatcenie
531 odpowiedzi

@ Podstawowe

@ Srednie

@ Wyzsze licencjackie/inzynierskie
@ Wyzsze magisterskie

@ Doktorat

@ doktorka habilitowana

@ Podyplomowe

® Medyczne zawodowe

3 ¢

Rys. 3

227



Miejsce zamieszkania
531 odpowiedzi

@ Wies

@ Miasto do 50 tys. mieszkancow

@ Miasto od 50 do 200 tys. mieszkancow
@ Miasto powyzej 200 tys. mieszkancow

Rys. 4

Kolejno ankietowani zostali zapytani o sytuacj¢ zwigzang z posiadaniem potomstwa —
61% udzielito odpowiedzi twierdzacej, z czego 30,9% nie pozostaje w zwiagzku z ojcem lub

matka dziecka (zob. rys. 5-6).

Czy masz potomstwo?
531 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie
@ Nie chce odpowiadaé

Rys. 5
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Czy pozostajesz w zwigzku z ojcem/matka dzieci?
324 odpowiedzi

©® Tak
® Nie

Rys. 6

W nastepnej czesci ankiety badani zostali zapytania o opini¢ na temat nieptacenia
alimentow oraz zasadno$¢ kryminalizacji niealimentacji. 97,2% ankietowanych ocenito, ze
nieptacenie alimentow przez rodzica, ktory nie mieszka wspolnie z dzieckiem (niealimentacja)
jest —ich zdaniem - zjawiskiem negatywnym spotecznie. Nieco mniej, bo 96,4% respondentow

opowiedziato si¢ za objeciem tego zachowania odpowiedzialnos$cig karng (zob. rys. 71 8).

Czy Twoim zdaniem nieptacenie alimentéw przez rodzica niemieszkajgcego wspélnie z dzieckiem
(niealimentacja) jest zjawiskiem negatywnym spotecznie?
531 odpowiedzi

® Tak
® Nie

Rys. 7
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Czy Twoim zdaniem niealimentacja powinna podlegaé¢ odpowiedzialnosci karnej?
531 odpowiedzi

® Tak
® Nie

Rys. 8

Z uwagi na przyjmowane w niniejszej rozprawie jedno z dobr prawnych, chronionych
na gruncie art. 209 k.k., tj. prawo do opieki w aspekcie materialnym jako zasadne jawito si¢
réwniez poznanie odpowiedzi na analogiczne pytania w konteksécie prawa do opieki w ogdle

i ewentualnej zasadno$ci kryminalizacji alienacji rodzicielskiej®**

. W pierwszej kolejnosci
ankietowani zostali zapytani o to, czy rodzic, ktory nie mieszka na state z dzieckiem, ma prawo
do regularnych kontaktow — 97,9% odpowiedzialo twierdzaco. Nastgpnie postawione zostato
pytanie odwrotne — wedtug 99,2% badanych (co stanowi najwyzszy wynik sposrod wszystkich
zadanych pytan) dziecko, ktére mieszka tylko z jednym z rodzicéw ma prawo do regularnego

kontaktu z drugim rodzicem (zob. rys. 9 1 10).

964 W tym miejscu autorka wskazuje, ze ma $wiadomo$¢ istnienia gltoséw dot. niestosowania okre$lenia ,,alienacja
rodzicielska” z uwagi na zwigkszone ryzyko wiktymizacji wtornej kobiet-ofiar przemocy domowej, ktdre chcac
chroni¢ dzieci przed oprawca, odmawiaja kontaktow, np. http://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-
rodzicielska-ms-grevio, dostep: 20.09.2024 r; rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wplywu, jaki na kobiety i dzieci wywieraja przemoc ze strony partnera oraz prawo pieczy nad
dzieckiem, 2019/2166(INI).

Eliminacja terminu ,,alienacja rodzicielska” moze jednak wigzac¢ si¢ z wieloma negatywnymi skutkami. Zob. J.
Chyzy, Alienacja rodzicielska: wyalienowany termin w hiszpanskiej opinii publicznej, w: Prawo miedzynarodowe
a bezpieczenstwo panstwa, A. Golgbiowska, D. Prokopowicz, P. Solarz (red.), Warszawa 2022, s. 88-107.

Z tego powodu autorka postuguje si¢ tym pojeciem, a w badaniu ankietowym zostata uwzgledniona przyjmowana
w niniejszej rozprawie definicja alienacji, tj. zachowanie rodzica mieszkajacego z dzieckiem, polegajace na
uniemozliwianiu lub utrudnianiu drugiemu rodzicowi realizacji kontaktow z dzieckiem, co w konsekwencji
sprawia, ze rodzic niemieszkajacy z dzieckiem przez dtuzszy czas nie ma z nim kontaktu. Szerzej na temat pojecia
,alienacja rodzicielska” i jego zrodta, zob. M. Wojewoddka, Alienacja rodzicielska - jako przemoc, w odniesieniu
do polskich regulacji prawnych, Jurysta 2017, nr 12, s. 11-14.
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Czy Twoim zdaniem rodzic niemieszkajgcy z dzieckiem ma prawo do regularnych kontaktéw z

dzieckiem?
531 odpowiedzi

©® Tak
® Nie

Rys. 9

Czy Twoim zdaniem dziecko mieszkajace tylko z jednym z rodzicéw ma prawo do regularnego

kontaktu z drugim rodzicem?
532 odpowiedzi

©® Tak
® Nie

Rys. 10

Udzielajac odpowiedzi na pytania analogiczne do pytan dotyczacych niealimentacji,
94,5% ankietowanych stwierdzito, ze alienacja rodzicielska jest zjawiskiem negatywnym
spotecznie (a zatem o 2,7% mniej niz w  przypadku niealimentacji).
Z kolei wedhug 86,3% badanych alienacja rodzicielska powinna podlega¢ odpowiedzialnosci

karnej (o 10,1% mniej niz w przypadku niealimentacji) (zob. rys. 11-13).
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Czy styszates o zjawisku alienaciji rodzicielskiej (rodzic mieszkajacy z dzieckiem uniemozliwia lub

utrudnia drugiemu rodzicowi kontakty z dzieckiem ...przez dtuzszy czas nie ma kontaktu z dzieckiem)?
531 odpowiedzi

® Tak
® Nie

Rys. 11

Czy Twoim zdaniem dopuszczanie sie alienacji rodzicielskiej jest zjawiskiem
negatywnym spotecznie?
531 odpowiedzi

©® Tak
® Nie

Rys. 12

Czy Twoim zdaniem alienacja rodzicielska powinna podlega¢ odpowiedzialnosci karnej?
531 odpowiedzi

@ Tak
® Nie
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Rys. 13

Ostatnie pytanie, na ktore odpowiadali respondenci dotyczylo pordéwnania obu
pojawiajacych si¢ w ankiecie zjawisk, tj. niealimentacji i alienacji rodzicielskiej w konteks$cie
spolecznej szkodliwosci. Wedlug 69,1% badanych oba te zjawiska sg tak samo szkodliwe.
Zdaniem 17,1% ankietowanych jako bardziej spotecznie szkodliwag nalezy oceni¢ alienacje

rodzicielska, za$ niealimentacja jest bardziej szkodliwa dla 13,4% respondentéw (zob. rys. 14).

Ktére z dwoch wymienionych zjawisk — niealimentacja czy alienacja rodzicielska — jest bardziej

spotecznie szkodliwa?
531 odpowiedzi

@ Niealimentacja
@ Alienacja rodzicielska

Oba te zjawiska sg tak samo szkodliwe
@ Zadne z tych zjawisk nie jest szkodliwe

Rys. 14

Zaprezentowane wyniki badan ankietowych, cho¢ pokazuja pewien brak konsekwencji
w pogladach ankietowanych (z jednej strony za kryminalizacja alienacji opowiada si¢ mnie;j
0s6b niz w odniesieniu do niealimentacji, to podobna grupa respondentéw ocenia te zjawiska
jako negatywne spolecznie, za$ wigksza grupa wskazuje alienacje jako bardziej szkodliwg
spolecznie), to jednak pozwalaja na wyciagniecie nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze
nieplacenie alimentéw jest w ocenie badanej grupy zjawiskiem negatywnym spolecznie. Jak
za$ wspomniano wczesniej, naganna ocena spoleczna stanowi pierwszy krok do kryminalizacji.
Po drugie, wynik odpowiedzi na pytanie dotyczace spotecznej szkodliwosci alienacji
rodzicielskiej sugeruje, ze warto byloby podja¢ dalsze rozwazania w tym zakresie
i zastanowi¢ si¢, czy nie byloby stuszne obja¢ kryminalizacja takze zachowan, ktére

uniemozliwiajg realizowanie prawa do opieki w wymiarze niematerialnym.
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Podsumowanie

Jak wskazano we wprowadzeniu do niniejszej dysertacji, glownym celem
prowadzonych badan bylo dokonanie analizy regulacji prawnokarnej zawartej w art. 209 k.k.,
ocena roli, jaka penalizacja zjawiska niealimentacji pelni w skutecznos$ci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych, a takze ustalenie, czy utrzymywanie karalnosci w art. 209 k k. jest konieczne,
przydatne i proporcjonalne z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%,

Odpowiadajac na przedstawione powyzej gldéwne pytanie badawcze, nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies¢ si¢ do celow, zamierzonych przez ustawodawce w ramach nowelizacji z dnia
23.03.2017 1.”%, Z uzasadnienia projektu zmiany ustawy — Kodeks karny®®” wynika, ze jego
podstawowym celem miato by¢ wzmocnienie realizacji obowiazku opieki, polegajacego na
zaspokajaniu finansowych potrzeb osob, ktore nie sa w stanie si¢ samodzielnie utrzymac
(s. 1 uzasadnienia projektu). Zgodzi¢ nalezy si¢, ze przedmiotem ochrony na gruncie art. 209
k.k. jest zarowno rodzina, jak i prawo do opieki w jej materialnym wymiarze, a zatem istotne
jest, by dazy¢ do wzmocnienia realizacji obowigzku opieki. W tym kontekscie nie jest jednak
zrozumiate, czemu ustawodawca zamiast poj¢ciem ,,obowigzek opieki”, w art. 209 § 1 k.k.
zaczal postugiwac si¢ pojeciem wezszym, tj. ,,obowigzek alimentacyjny”. Cho¢ alimentacja jest
forma opieki, to jednak obejmuje tylko materialny jej aspekt. Trudno zas przejs$¢ obojetnie obok
catkowitego pomijania dotad przez ustawodawce osobistego aspektu opieki. Drugim gléwnym
argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem nowelizacji z 23.03.2017 r. byta konieczno$¢
zwigkszenia efektywnosci egzekucji alimentow (s. 3 uzasadnienia projektu). W tym kontekscie
jako pomocne moga wydawaé si¢ rozwigzania przewidziane w art. 209 § 4 i 5 kk,
przewidujace mozliwos$¢ niepodlegania przez sprawce karze lub odstgpienia przez sad od
wymierzenia sprawcy kary.

Konieczno$¢ nowelizacji art. 209 k.k. projektodawca uzasadnil, powotujac si¢ takze na
dane statystyczne udostgpnione przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
z ktorych wynikato, ze skutecznos$¢ dziatan wzgledem dluznikéw alimentacyjnych jest niska
(8,3%), a wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego rosng - w 2014 r. byty o 1,4%

wyzsze niz w 2013 1. (s. 2 uzasadnienia projektu). Kolejnym argumentem uzasadniajagcym

965 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, dale;j:
Konstytucja.

966 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Dz.U. z 2017 r. poz. 952, dalej: nowelizacja z 23.03.2017.

97 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 3 stycznia 2017 r., druk nr 1193, dalej:
projekt.
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potrzebe wprowadzenia zmian miata by¢ okoliczno$¢, iz ok. 50% postepowan
przygotowawczych wszczynanych o czyn z art. 209 § 1 k.k. zostato umorzonych, z czego 20%
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (s. 2 uzasadnienia projektu). Projektodawca nie
wskazat jednak o brak jakich znamion doktadnie chodzi.

Cho¢ racje ma M. Matecki, ze ukrytym celem nowelizacji z 23.03.2017 r. mogt by¢
zamiar wyeliminowania skutkéw zwigzanych z wprowadzeniem programu 500+, ktory de facto
ograniczal wystepowanie znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych do minimum®®, to mimo ewentualnych ukrytych motywow wprowadzenia
typu czynu zabronionego niezaleznego od sytuacji majatkowej uprawnionego do alimentow,
nowelizacji nie nalezy ocenia¢ kategorycznie negatywnie. Motywy wskazane przez
projektodawce w uzasadnieniu projektu nalezy bowiem oceni¢ jako trafne i uzasadniajace
wzmocnienie ochrony 0s6b uprawnionych do alimentow.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z I. Jankowska-Prochot oraz P. Falenta co do tego, ze prawo karne
powinno stanowi¢ $rodek ostateczny, a podstawowy srodek ochrony oséb uprawnionych do
alimentow powinny stanowi¢ regulacje cywilnoprawne”®®. Powolani autorzy nie majg jednak
racji, ze regulacja przewidziana w art. 209 kk. narusza zasad¢ proporcjonalnosci
(adekwatnosci) w szczegdlnosci w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ wymierzenia
sprawcy kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Ich zdaniem nalezaloby bowiem —
zamiast penalizowa¢ niealimentacj¢ — dokona¢ zmian regulacji cywilnoprawnych,
administracyjnych oraz ewentualnie karnoskarbowych”7,

Cho¢ wspomniany poglad odnoszacy si¢ do potrzeby poprawy skuteczno$ci przepisow
prawa cywilnego, zamiast zwigkszania represyjnosci prawa karnego, z cala pewnosciag
odpowiada zasadzie ultima ratio prawa karnego, to nie znajduje uzasadnienia w praktyce.
Po pierwsze bowiem, zardbwno w prawie cywilnym, jak i administracyjnym zostaty
przewidziane mechanizmy majace na celu wzmocnienie realizacji obowigzku alimentacyjnego,
tj. odrgbne postepowanie egzekucyjne $wiadczen alimentacyjnych, przewidujace szereg
utatwien dla wierzycieli alimentacyjnych, wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
postepowanie administracyjne wobec dtuznika alimentacyjnego (szerzej: Rozdziat 8). Majac

za$ na wzgledzie skale zjawiska nieptacenia alimentdw — przestgpstwo niealimentacji jest

968 M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzgdowego projektu nowelizacji art.
209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 4, s. 51.

969 1. Jankowska-Prochot, P. Falenta, Zaostrzenie prawa alimentacyjnego jako przejaw populizmu prawnego w
Polsce, Przeglad Prawa Publicznego, 2020, nr 7-8 s. 43.

970 1, Jankowska-Prochot, P. Falenta, Zaostrzenie. .., s. 43-44.
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najczesciej popetnianym czynem sposrod wszystkich przestgpstw przeciwko opiece i rodzinie,
nie sposob podzieli¢ tak kategorycznego stanowiska co do nieadekwatnosci penalizacji tego
czynu. Wprowadzona 23.03.2017 r. nowelizacja dodatkowo za§ doprowadzita do znacznego
zwigkszenia liczny skazan (szerzej: Rozdzial 2), co jak si¢ wydaje nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze tylko cz¢§¢ przypadkdéw niealimentacji jest zglaszana
organom $cigania. Szacuje si¢ natomiast, ze alimentow nie ptaci 30% zobowigzanych do
alimentacji®’!, to za$ dowodzi, ze skala zjawiska jest duza i wymaga stanowczej i
wszechstronnej reakcji panstwa.

Mimo, ze prawo karne powinno by¢ stosowane jako $rodek ostateczny, nie nalezy
rozumie¢ go wylacznie jako narzedzia stosowanego wobec najbardziej niebezpiecznych
zachowan ludzkich. Rolg prawa karnego jest rowniez ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej
1 wskazywanie granic poprawnego i niepoprawnego zachowania. Z drugiej za$ strony prawo
karne winno réwniez stanowi¢ odbicie spotecznych przekonan. Jak wynika za$
z przeprowadzonych badan ankietowych — niealimentacja jest oceniana niemal jednoznacznie
negatywnie. Przewazajaca wigkszo$¢ ankietowanych zgadza si¢ rowniez z tym, ze zachowanie
polegajace na nieplaceniu alimentéw powinno podlegac karze.

Zastanawiajac si¢ nad zasadno$cig penalizacji niealimentacji nalezy réwniez zwrocié
uwageg, ze ustawodawca w sferze prawa cywilnego, jak 1 administracyjnego przewidzial
instytucje, ktore powinny oddziatywa¢ na dluznika alimentacyjnego z r6éznych stron — poza
przymusowa egzekucja $wiadczen pieni¢znych, ustawodawca dazy bowiem réwniez do
aktywizacji zawodowej dtuznika, a w razie odmowy wspolpracy przewidzial takze mozliwos¢
zatrzymania prawa jazdy. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Zze narze¢dzia prawa cywilnego czy
administracyjnego réwniez nie sg idealne i posiadaja pewne ograniczenia. Przykladowo,
mozliwosci skutecznej egzekucji wobec dtuznika ukrywajacego majatek czy zatrudnionego
,ha czarno” sg istotnie ograniczone, a w praktyce egzekucja najprawdopodobniej okaze si¢
bezskuteczna. Likwidacja tzw. ,,szarej strefy” czy tez wprowadzenie obowigzku pracy badz tez
catkowita rezygnacja z obrotu gotdéwkowego, cho¢ z pewnoscig moglyby przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia skuteczno$ci $ciggalnosci zaleglych alimentéw, jednak nie wydaja si¢
rozwigzaniami mozliwymi do wprowadzenia.

Z kolei wypeliajac swa subsydiarng rolg¢ w zakresie wsparcia rodzin, panstwo

przewiduje mozliwos¢ wyptaty S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wobec rodzin

7! Nie ptacg alimentow na dzieci. Skala ich zadluzenia poraza [NOWE DANE], https:/forsal.pl/finanse/finanse-
osobiste/artykuly/9636510,nie-placa-alimentow-na-dzieci-skala-ich-zadluzenia-poraza-nowe-dane.html, dostep:
30.11.2024 r.
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972 wskutek

najubozszych. Zasadniczo na aprobate zastuguje nowelizacja z 21 listopada 2024 r.
ktérej podniesiona zostala kwota $wiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego
z 500 zI do 1000 zl, niemniej jednak zmiana ta nie wydaje si¢ wystarczajaca.
Jak juz sygnalizowano w Rozdziale 8 — z roku na rok maleje liczba wyptacanych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (poréwnujac rok 2017 z 2023 az o 1,4 mln), za$ Srednia wysoko$¢
wyplacanych $wiadczen cho¢ rosnie, to nieznacznie i nadal nie osiagnela kwoty dotad
maksymalnej, tj. 500 zt. W wigkszosci przypadkow bowiem zaréwno osoby uprawnione do
alimentow, jak i do nich zobowigzane, pochodza z ubogich $rodowisk, a co za tym idzie
zasadzane alimenty s3 niewysokie i czesto nie przekraczajag kwoty 500 zi. Podniesienie
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, cho¢ z pewnoscia wywolujace pozytywny odbidr
spoteczny, realnie pomoze jedynie nielicznej grupie uprawnionych. Zamiast tego nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad urealnieniem kryterium dochodowego i uzaleznieniem go, np. od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Obecnie bowiem rodzic samodzielnie wychowujacy
jedno dziecko, zatrudniony w oparciu o umow¢ o prace z minimalnym wynagrodzeniem,
przekracza kryterium dochodowe, to za§ moze zniechgca¢ do podejmowania aktywnosSci
zawodowej, a wydaje sie, ze nie taki jest zamiar ustawodawcy. W praktyce za$§ sytuacja
dwuosobowej rodziny, w ktorej na osobe przypada po 1600 zt (plus jedno swiadczenie 800+)
bedzie trudniejsza niz np. 4 osobowej rodziny (jeden rodzic i 3 dzieci), gdzie na osobe przypada
1000 zt oraz 3 $wiadczenia 800+. Problem ten zdaje si¢ by¢ jednak niedostrzegany.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych wadliwosci funkcjonowania
funduszu alimentacyjnego, w konteks$cie prowadzonych badan nalezy zauwazy¢, ze pelni on
zupetnie inng funkcje niz penalizacja niealimentacji — stanowi bowiem $wiadczenie
restytucyjne. Nie jest za$ jego podstawowym celem mobilizacja do wywigzywania si¢
z obowigzku alimentacyjnego przez pierwotnie do tego zobowigzanych. Majac za$§ przede
wszystkim na wzgledzie skale zjawiska niealimentacji nalezy stwierdzi¢, Ze narzedzia
cywilnoprawne 1 administracyjnoprawne nie sg wystarczajace. Zwigkszanie ich skutecznosci
za$ moze by¢ niewystarczajaco efektywne. Majac zatem na wzgledzie zar6wno wage problemu
uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego, jego potencjalne negatywne skutki, dotykajace
przede wszystkim dzieci, a takze ograniczenia, jakimi dotknigte sa $rodki pozakarne,

utrzymywanie karalnosci w art. 209 k.k. jawi si¢ jako przydatne, konieczne i proporcjonalne.

972 Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz.U. z
2024 r., poz. 1827.
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Na aprobate zastuguje takze postulat P. Ostaszewskiego, by w celu zmniejszenia skali
zjawiska niealimentacji koncentrowaé si¢ przede wszystkim na promowaniu pozytywnych
postaw rodzicielskich, odpowiedzialno$ci za powolane na $§wiat potomstwo, a takze rownosci
i partnerstwa w rodzicielstwie®’>. Z calg pewnos$cig bowiem ksztaltowanie spotecznej
$wiadomosci w zakresie obowiazkow rodzicielskich powinno mie¢ pozytywny wplyw na
poczucie obowigzku ptlacenia alimentdow. RoOwnie zasadne wydaje si¢ promowanie
koncyliacyjnych metod rozwigzywania sporéw okotorozstaniowych, w tym np. obligatoryjne
kierowanie stron postgpowania rozwodowego na mediacj¢. Bez watpienia bowiem konflikt
pomiedzy rodzicami moze przyczyniac si¢ do rozwijania negatywnych zachowan, teoretycznie
wymierzonych w bylego partnera, ktore w rzeczywistosci de facto krzywdza dziecko. Z badan
przeprowadzonych przez H. Kotakowska-Przetomiec pod koniec lat 80. XX w. wynika
natomiast, ze ponad 60% kobiet inicjuje postgpowanie karne w sprawie o niealimentacj¢ ze
wzgledu na cheé zemsty i ukarania sprawcy, nie za$ uzyskania alimentow®’*. Taka postawa i
wielokrotnie sktadanie zawiadomien dotyczacych ojca dziecka, przy jednoczesnym - czesto w
takich sytuacjach wystepujacym — ograniczaniu kontaktéw ojca z dzieckiem, prowadza do
eskalacji konfliktu i znacznie zwigkszaja ryzyko niealimentacji.

Prowadzenie kampanii spotecznych i ogo6lne zwigkszanie §wiadomos$ci i poczucia
odpowiedzialno$ci za posiadane potomstwo bez watpienia moze mie¢ korzystny wplyw na
zmniejszenie skali zjawiska niealimentacji, niemniej jednak nie s3 to dziatania, ktore moga
zastapi¢ penalizacje uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego. Cho¢ - jak stusznie zauwaza
P. Ostaszewski — ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu niealimentacji moze przyczyniac si¢
do zaognienia konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka, a w konsekwencji do utrwalenia postawy
ograniczonego zaangazowania w zycie potomka®”®, to jednak nie wydaje si¢, by argument ten
byt wystarczajacy za depenalizacjg czynu z art. 209 k.k. Stopien spotecznej szkodliwosci
takiego zachowania z calg pewnoscig przemawia bowiem za jego kryminalizacja, za§ prawo
karne wespoét z narzedziami przewidzianymi na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego,
moga tworzy¢ komplementarny system wspierania osob, ktore nie otrzymuja naleznych ich

srodkow utrzymania w postaci alimentow.

973 P. Ostaszewski, Miedzy przemocq ekonomiczng a karaniem za diugi. Kryminologiczne studium przestepstwa
niealimentacji, Warszawa 2022, s. 260.

974 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa niealimentacji. Studium kryminologiczne, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£.6dz, 1989, s. 52.

975 P, Ostaszewski, Miedzy przemocq..., s. 263.
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Jako trafne jawig si¢ roéwniez propozycje H. Kotakowskiej-Przelomiec, choé
sformutowane 35 lat temu, nadal aktualne. Po pierwsze, w celu zmniejszenia skali zjawiska
niealimentacji niezbg¢dne jest szerokie wsparcie rodziny — nie tylko pod katem finansowym, ale
takze w kwestii organizacji zycia i rozwigzywania konfliktow®’®. Zasadne wydaje si¢ bowiem
podejmowanie w pierwszej kolejnosci dziatan, ktére maja charakter prewencyjny, tj. sprawiaja,
ze nie begdzie dochodzi¢ do zaniedban dzieci przez rodzicoéw, a dopiero w dalszej kolejnosci
poszukiwanie rozwigzan majacych na celu przymusowe spelnienie $wiadczenia. W tym
konteks$cie powotana autorka postulowata rowniez, by wyroki w sprawach alimentacyjnych nie
byly wydawane zaocznie (by zobowigzany do alimentacji zawsze miat wiedz¢ o tej
okolicznosci 1 mogl uczestniczy¢ w postgpowaniu), a orzekane alimenty odpowiadaty
rzeczywistym zarobkom zobowigzanego i nie byty zbyt wysokie®”’.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze forma art. 209 k.k. wprowadzona nowelizacja
z 23.03.2017 r. pozbawiona jest wad, co szczegotowo zostalo przeanalizowane
w Rozdziale 3. Przede wszystkim jako nietrafne jawi si¢ zastgpienie sformutowania
,obowigzek opieki” wezszym okresleniem ,,obowigzek alimentacyjny”. Zabieg ten budzi
watpliwosci w odniesieniu do dobra chronionego prawem — w tym konteks$cie za$ zmiana ta
jest nieuzasadniona. Uwzgledniajac rowniez stanowisko autorki niniejszej dysertacji, iz typ
podstawowy przestepstwa niealimentacji, okreslony w art. 209 § 1 k.k., jest przestgpstwem
materialnym, nalezatoby sformulowac tres¢ powotanego przepisu w sposob, ktory nie bedzie
budzil w tym zakresie watpliwosci. Uwzgledniajac za§ glowny cel wskazywany przez
projektodawce nowelizacji z 23.03.2017 r., tj. zwiekszenie skutecznos$ci egzekucji alimentow,
uzasadnione jest wydiluzenie terminu, w ktérym sprawca moze uregulowaé zalegtosci
alimentacyjne i unikng¢ odpowiedzialnosci karnej. Wydaje si¢ bowiem, ze termin 30 dni
w wielu przypadkach jest okresem zbyt krotkim, by dtuznik alimentacyjny mogt zgromadzi¢
potrzebne $rodki, co juz na wstepie zniechgca do podejmowania proby splaty zadluzenia.
Uzyskanie przez pokrzywdzonego zaleglych alimentow nalezy bowiem traktowac
priorytetowo.

Wobec powyzszego jako celowe jawi si¢ znowelizowanie art. 209 kk.
W nastepujacy sposob:

Art. 209 k.k.

976 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa..., s. 163.
977 [bidem.
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§ 1. Kto uchyla si¢ od cigzqcego na nim z mocy ustawy obowiqgzku opieki, nie
wykonujgc obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sqdowym,
ugodq zawartq przed sqdem albo innym organem albo inng umowgq, a powstata, wskutek tego
zachowania tqczna zaleglos¢ stanowi rownowartosé co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo
opoznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ la. Kto, uchylajqgc si¢ od cigzqcego na nim obowigzku opieki, o ktorym mowa w § 1,
naraza osobg uprawniong na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub la nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujgcego dzialania wobec
dtuznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie Swiadczenia rodzinne albo
swiadczenia pienigzne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, sciganie
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a odbywa sig¢ z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pozniej niz
przed uptywem 90 dni uiscit w catosci zalegte alimenty.

§ 5. Sqd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej niz przed uptywem 90
dni sprawca przestepstwa okreslonego w § 1a, uiscit w catosci zalegle alimenty, jezeli stopien

winy i spotecznej szkodliwosci czynu nie sq znaczne.

Majac na wzgledzie negatywng oceng nowelizacji z 23.03.2017 r. w zakresie zastgpienia
okreslenia ,,obowigzek opieki”, okresleniem ,,obowigzek alimentacyjny”, proponowane
brzmienie art. 209 k.k. zaktada powrét do poprzedniego rozwigzania i uwypuklenie w tresci
przepisu opieki jako jednego z dobr chronionych na gruncie art. 209 k.k. Majac jednak na
wzgledzie, ze przepis ten swa ochrong obejmuje nie tylko obowigzek opieki, ale rowniez
rodzine, jako zasadne jawi si¢ doprecyzowanie, ze obowigzek ten swoje zrodto ma znajdowac
wylacznie w ustawie, a nie jak bylto to w art. 209 k.k. przed nowelizacja z 23.03.2017 r. — takze
w orzeczeniu sgdowym. Zdaniem autorki niniejszej dysertacji bowiem art. 209 k.k. powinien
swa ochrong obejmowa¢ wylacznie obowigzki alimentacyjne wobec 0sob najblizszych —
cztlonkéw rodziny, nie za$ pozaustawowy obowigzek utrzymywania innych os6b majacy

charakter quasi-alimentacyjny.
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Na pozytywna ocen¢ zastuguje zastagpienie znamienia ,,uporczywie” bardziej
zobiektywizowanym okresleniem odnoszacym si¢ do wysokos$ci zaleglosci lub opdznienia w
przypadku §wiadczen innych niz okresowe. Zmiana w tym zakresie ma charakter redakcyjny,
a jej celem jest bardziej wyrazne wskazanie na skutkowy charakter czynu z art. 209 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie wnioski plynace z przeprowadzonych badan, celowa wydaje si¢
rezygnacja z zagrozenia przestgpstwa niealimentacji karg grzywny i pozostawienie kary
ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolno$ci w dotychczasowym wymiarze.
Wymierzanie kary grzywny nie jest bowiem w przypadku niealimentacji celowe ani skuteczne,
a w szczegblnosci — utrudnia realizacje celu jakim jest uzyskanie zaspokojenia przez wierzycieli
alimentacyjnych.

Proponowana zmiana zaklada roéwniez wydluzenie terminu, w ktéorym sprawca ma
mozliwo$¢ uniknigcia kary, jezeli ureguluje w catosci zalegte alimenty. Glownym celem
nowelizacji z 23.03.2017 r. bylo zwigkszenie skutecznosci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych. Wydaje si¢ zatem, ze zacheta dla sprawcy niealimentacji w postaci uniknigcia
kary powinna by¢ nie tylko optacalna na dla niego, ale r6wniez mozliwa do wykonania. Termin
30 dni wydaje si¢ by¢ zbyt krotki, szczegdlnie, ze w wielu przypadkach zaleglo$ci
alimentacyjne sa na tyle duze, ze dokonanie splaty catej kwoty w tak krotkim czasie moze by¢
dla wielu os6b niewykonalne.

Zmiang objety zostal rowniez art. 209 § 5 k.k., a sformutowanie ,,chyba Zze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawiaja przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary”
zastapione okresleniem: ,,jezeli przemawiajg za tym stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynu”. Jak sygnalizowano w toku wywodu, fakt wystgpowania winy i spotecznej szkodliwosci
czynu co do zasady przesadza o istnieniu przestgpstwa w ogole, formulujagc dodatkowe
ograniczenie w instytucji umozliwiajacej uniknigcie kary, nalezy zatem odnie$¢ si¢ do stopnia
winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, nie za$ do ich wystepowania w ogole. Autorka w pelni
podziela w tym zakresie argumentacj¢ M. Mateckiego i1 przyjmuje propozycj¢ brzmienia art.

209 § 5 k.k., postulowang przez powotanego autora’’s.

Majac na wzgledzie, ze obok rodziny, przedmiotem ochrony na gruncie art. 209 k.k. jest
takze opieka w jej materialnym wymiarze, nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad

zasadno$ciag objecia penalizacja takze osobistego aspektu opieki. Bez watpienia

978 M. Matecki, Przestepstwo..., s. 54.
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nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego jest zachowaniem spotecznie szkodliwym i
niosagcym za sobg wiele zagrozen — od najbardziej podstawowego braku mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zyciowych, na rozwijaniu si¢ patologii spotecznych wywolanych
ubostwem skonczywszy?”. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze obowigzek alimentacyjny jest
najprostsza mozliwg forma wywigzywania si¢ z obowigzkow rodzicielskich. Nie sposob jednak
traci¢ z pola widzenia, Ze opieka ma nie tylko wymiar majatkowy, ale réwniez — jesli nie przede
wszystkim — osobisty.

W kontekscie niealimentacji nalezy rowniez zauwazy¢ za H. Kotakowska-Przetomiec,
ze wigkszo$¢ sprawcoOw niealimentacji nie wykazuje zainteresowania swoimi dzie¢mi oraz nie
ma z nimi kontaktu®®°. Naturalng konsekwencja braku kontaktu jest za$ niewywiazywanie si¢
z obowiazku alimentacyjnego — brak poczucia odpowiedzialnosci za dziecko i przywigzania do
niego sprawiaja bowiem, ze sprawca nie czuje rowniez konieczno$ci tozenia na utrzymanie
uprawnionego. Jak podkreslata jednak powotana autorka — niekiedy brak zainteresowania ze
strony ojcOw jest poklosiem zachowania matek, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja kontakty
ojca z dzieckiem, prezentujac wroga postawe, nie wpuszczajac ojcdw do domu, nie przyjmujac
prezentow dla dzieci, itd. Zniechgceni ojcowie za$ po jakim$ czasie catkowicie rezygnuja
z uczestnictwa w zyciu dziecka — tak w aspekcie osobistym, jak i finansowym®3!.

Jak wynika za$ z art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®®?, bez wzgledu na
przystugiwanie wladzy rodzicielskiej, rodzice i dzieci majg zardwno prawo, jak 1 obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktow. Cho¢ kwestia egzekucji kontaktoéw zostata uregulowana na
gruncie Kodeksu postepowania cywilnego®®?, rozwigzanie to wydaje si¢ nie by¢ wystarczajgce
do uzyskania zamierzonego celu, tj. umozliwienia kontaktow dziecka z rodzicem, z ktorym nie
mieszka. Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktu polega bowiem w pierwszej
kolejnosci na zagrozeniu nakazaniem zaplaty osobie, ktdre nie wykonuje postanowienia w
przedmiocie kontaktow, a nastgpnie — w razie dalszego niewykonywania kontaktow —
nakazaniu zaptacenia okre$lonej sumy pieni¢znej. Zgodnie z art. 598 § 1 i 2 k.p.c. sad

opiekunczy moze w/w srodki zastosowaé zardowno wobec rodzica (osoby), pod ktorego (ktorej)

979 Uchylanie si¢ od alimentéw moze prowadzi¢ do koniecznosci podejmowania przez rodzica sprawujgcego
biezaca opieke nad dzieckiem dodatkowego zatrudnienia. To za$§ w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku
nalezytej opieki faktycznej, wychowywania si¢ dziecka ,bez rodzica”, zwigkszonego narazenia dziecka na
wspolczesne zagrozenia, w szczegolnosci w internecie, np. grooming. Brak $rodkéw na zaspokojenie potrzeb
dziecka moze prowadzi¢ do zwigkszenia frustracji spolecznych. Szerzej: L. Rosiak, Spoleczne koszty
niealimentacji, Zeszyty Prawnicze UKSW 2018, nr 1, s. 95-117.

980 . Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa..., s. 37.

931 Ibidem, s. 37-38.

982 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2023 poz. 2809, dale;j: k.r.o.

983 Ustawa z dnia 17 listopada 1984 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, dalej: k.p.c.
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piecza dziecko pozostaje, jezeli nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w
przedmiocie kontaktow, jak i wobec osoby uprawnionej do kontaktow z dzieckiem, albo wobec
osoby co do ktorej tego kontaktu zakazano®*. W praktyce jednak rozwigzanie to nie cechuje
sic wysokg skuteczno$cig’®, gdyz jesli rzeczywiscie kto$ nie chce umozliwi¢ realizacji
kontaktéw, to zaptaci nalozong przez sad opiekunczy sume pieni¢zng i nie zmieni swojego
zachowania. Réwniez zadanie zaniechania naruszania dobr osobistych
w postaci prawa do wigzi rodzinnej nie jawi si¢ jako metoda skuteczna w celu przywrocenia
kontaktow z dzieckiem?%6.

Kwestia utrudniania lub uniemozliwiania realizacji kontaktéw nie zostala dotad
stypizowana w k.k. Szacuje si¢ natomiast, ze przypadkéw alienacji rodzicielskiej
(uniemozliwiania realizacji kontaktow z dzieckiem przez rodzica, ktéry z nim nie mieszka)
moze by¢ nawet ponad 60.000°%7. Skala zjawiska pokazuje zatem, ze stanowi ona istotny
problem spoteczny, za$ przewidziane dotad przez prawo $rodki egzekucji kontaktow jawig sie
jako niewystarczajace. Rowniez wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja, ze
alienacja rodzicielska jest oceniana jako zjawisko spotecznie szkodliwe, ktére powinno by¢
penalizowane. Za zasadnoscia objecia karalnoscig zachowan polegajacych na uniemozliwianiu
kontaktow rodzica z dzieckiem przemawia rowniez przedmiot ochrony, tj. rodzina oraz prawo
do opieki. Skoro bowiem ustawodawca decyduje si¢ na penalizacj¢ zachowania atakujacego
dobro w postaci opieki w jej wymiarze materialnym, tym bardziej powinien ochrong
obejmowacé prawo do opieki w aspekcie osobistym. Bez watpienia omawiane zachowanie
atakuje rowniez dobro w postaci rodziny, pozbawiajac mozliwo$¢ utrzymywania tych wigzoéw
1 budowania relacji pomi¢dzy dzieckiem, a rodzicem, ktory z nim nie mieszka.

Dziecko za§ — w kazdym wieku — potrzebuje do prawidtowego rozwoju obecnosci,

mito$ci oraz wsparcia nie tylko matki, ale takze ojca. Alienacja rodzicielska, bedaca czgscia

984 Postepowanie w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem zostalo uregulowane w art. 5985 k.p.c. — 5982
k.p.c.; szerzej, np.: A. Patryk, Sprawy dotyczgce wykonywania kontaktow z dzieckiem, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom I, O.M. Piaskowska (red.), Warszawa 2024, s. 291-302.

985 7 badan przeprowadzonych przez P. Wo$ w 318 sadach opiekunczych w Polsce w 2016 r. wynika, ze 86,6%
respondentéw — s¢dziow orzekajacych w sprawach wykonywania kontaktow — krytycznie oceniato efektywnos¢
postgpowan w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzie¢mi. Zob. P. Wo$, Przeciwdzialanie alienacji
rodzicielskiej w postgpowaniu cywilnym: sprawy dotyczqce wykonywania kontaktow z dzieckiem, Studia
Prawnicze KUL 2022, nr 1, s. 293-296.

986 Szerzej: K. Krupa-Lipinska, Naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej poprzez utrudnianie
kontaktow z dzieckiem, w: Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.),
Torun 2016, s. 7-26.

%87 Prawdziwa skala przemocy alienacji rodzicielskiej, https://petycja.eu/17107/prawdziwa-skala-przemocy-
alienacji-rodzicielskiej/?doing_ wp_cron=1733238632.3367989063262939453125, dostegp: 03.12.2024 r.
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wickszego zestawu dysfunkcyjnych dynamik systemu rodzinnego, ktére moga powstawaé w
zwigzku z konfliktem okolorozwodowym, powodujaca pozbawienie dziecka mozliwo$ci
kontaktu z drugim z rodzicow, negatywnie wplywa na jego rozwoj, a dominujacymi
zaburzeniami w tym wypadku bywaja: lek, agresja, zahamowanie, zaburzenia zachowania oraz
symptomy depresji®®®. To za$§ prowadzi do wniosku, ze zasygnalizowane zjawisko — w
szczeg6lnosci w konteks$cie omawianego dobra prawnego w postaci opieki — powinno stanowié¢
przedmiot rozwazan prawa karnego®®.

Przyjmujac, ze przedmiotem ochrony na gruncie art. 209 § 11 la k.k., obok rodziny, jest
opieka warto byloby rozwazy¢, czy w takiej sytuacji nie nalezaloby penalizacja obja¢ takze
zachowan polegajacych na nierealizowaniu przez rodzica kontaktow z dzieckiem, ustalonych
w orzeczeniu sagdowym, a takze utrudniania tych kontaktoéw przez rodzica sprawujacego
biezaca piecze, prowadzacego do alienacji rodzicielskiej. Trudno bowiem zaakceptowaé
sytuacje, w ktorej ustawodawca wyzej ceni sobie warto$¢ pienigdza anizeli relacji rodzinnych,
szczeg6lnie w sytuacji istotnego wsparcia panstwa w utrzymaniu maloletnich dzieci, a takze

dysponowania przez wierzyciela alimentacyjnego narzedziami egzekucyjnymi.

Dotad zostaly zlozone dwa projekty zakladajace wprowadzenie nowego typu czynu
zabronionego, dotyczacego penalizacji uniemozliwiania realizacji kontaktéw. Pierwszy z nich,
tj. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw®”? proponowat wprowadzenie art. 209a k.k. w nastepujacym brzmieniu:

§ 1. Kto, bedgc zobowigzany do wykonania orzeczenia sqdu albo ugody zawartej przed
sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym
sqd okreslit, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach,
uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego
nakazania przez sqd zaptaty sumy pienieznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia

wolnosci.

%88 ¥, Szwejka, B. Wieckiewicz, P. T. Nowakowski, Miedzy wspélnotg a wyobcowaniem. Czlowiek w kontekscie
wspolczesnych przeobrazen spoleczenstwa i rodziny, Krakéw 2021, s. 60.

989 Szerzej na temat rozwigzan prawnych dotyczacych alienacji rodzicielskiej w prawodawstwie pafistw obcych,
zob. D. Adamiec, J. Branna, D. Dziewulak, N. Firlej, K. Groszkowska, M. Karkowska, K. Krawczyk, D. Kupis,
A. Tazuszel, L. Zotadek, Rozwigzania prawne dotyczqce problemu alienacji rodzicielskiej w wybranych
panstwach Unii Europejskiej: w Belgii, Bulgarii, Czechach, Estonii, Finlandii, Francji, Holandii, Niemczech i
Szwecji, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2022, nr 3, s. 238-268.

990 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw z dnia 27
lutego 2019 r., druk nr 3254.
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§ 2. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq, zleconemu przez sqd
kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 Iub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pozniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
wykonywat orzeczenie albo ugode, o ktorych mowa w § 1, albo w czasie zawieszenia
postepowania, o ktorym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postegpowania karnego, wykonywat to
orzeczenie albo te ugode.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2, ktory nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wykonat

orzeczenie, o ktorym mowaw § 2.

Z kolei propozycja projektu obywatelskiego z 2020 r.! byto dodanie art. 207a k.k.
o0 nastepujacej tresci:

LArt. 207a. § 1. Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktow lub sprawowanie
opieki nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wynikajgcych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sqdem lub przed mediatorem, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli w nastepstwie czynu okreslonego w § 1 pokrzywdzony dozna uszczerbku na
zdrowiu psychicznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 3.

§ 3. Jezeli nastegpstwem czynu okreslonego w § 1 jest targniecie sig pokrzywdzonego na

wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.”.

Cho¢ penalizacje alienacji rodzicielskiej nalezy uzna¢ za uzasadniong co do zasady,
to zadna z powyzszych propozycji nie jawi si¢ jako w pelni tratha. W przypadku pierwszego
ze wskazanych projektow penalizacja miataby dotyczy¢ uchylania si¢ od wykonywania
kontaktow (wzglednie sprawowania pieczy naprzemiennej) zarOwno przez rodzica (osobe),
ktora sprawuje biezaca piecz¢ nad dzieckiem, jak i przez drugiego rodzica (osobe). Nie wydaje

si¢ to jednak rozwigzaniem trafnym. O ile bowiem prawo karne powinno sta¢ na strazy

91 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Kodeks karny z dnia 4 lutego 2020 r., druk nr 63.
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realizacji kontaktow 1 penalizowa¢ zachowania, ktére uniemozliwiaja realizowanie
postanowienia sagdu opiekunczego w tym zakresie, to powazne watpliwosci budzi objecie
karalno$ciag zachowania polegajacego na niewykonywaniu kontaktow. Prawo karne nie
powinno bowiem tak dalece ingerowa¢ w sfere suwerennosci rodziny i relacji rodzinnych”®? -
nie sposob zaakceptowa¢ zatem sytuacji, w ktorej prawodawca zmusza cztonkow rodziny do
wspolnego kontaktowania si¢ 1 utrzymywania wigzi rodzinnych.

Bardziej trafna jawi si¢ zatem druga z zaprezentowanych propozycji. Warto rowniez
zastanowi¢ si¢ nad rezygnacja z zagrozenia kara grzywny — z jednej strony bowiem bezcelowe
wydaje si¢ dublowanie tej formy sankcji z nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pieni¢zne;j,
przewidzianym na gruncie k.p.c. Z drugiej za$, grzywna pelni jednak inng funkcj¢ i wymierzana
jest jednorazowo, a nie w razie nie realizacji poszczeg6élnych kontaktoéw. Wydaje si¢ przy tym,
ze drugi projekt cechuje nadmierna kazuistyka w odniesieniu do typow kwalifikowanych. Oba
projekty zaktadaja rowniez umiejscowienie nowego typu czynu zabronionego w innym miejscu
— obok przestgpstwa zngcania si¢ (jako art. 207a k.k.) albo obok przestgpstwa niealimentacji
(jako art. 209a k.k.). Mimo niewatpliwego negatywnego oddziatywania braku mozliwosci
realizacji kontaktow na dobrostan jednostki wydaje si¢ jednak, ze czyn ten powinien by¢
umieszczony w art. 209a k.k. Bowiem — podobnie jak niealimentacja — atakuje przede
wszystkim dobro prawne w postaci opieki i odwotuje si¢ do relacji rodzinnych. Na aprobate —
co do zasady - zastuguje réwniez przewidziana w pierwszym z przytoczonych projektéw
klauzula niepodlegania karze, swa konstrukcja przypominajaca klauzule przewidziang w art.
209 § 4 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie obligatoryjnej instytucji niepodlegania
karze niesie ze sobg ryzyko pozorowania zmiany postawy w zakresie umozliwiania realizacji
kontaktow. Taka konstrukcja sprawiataby, ze aby sprawca uniknat odpowiedzialnos$ci karnej,
wystarczyloby, aby jedynie kilka razy — po pierwszym przestuchaniu — umozliwit realizacje¢
kontaktow, a po umorzeniu postgpowania moglby wroci¢ do dotychczasowego zachowania.

Wobec zasygnalizowanych watpliwosci co do dotychczasowych propozycji penalizacji
uchylania sie od realizacji kontaktow z dzie¢mi®®?, jako zasadne jawi si¢ zaprezentowanie
proponowanego brzmienia art. 209a k.k.:

§ 1. Kto, sprawujqgc piecze nad matoletnim dzieckiem, utrudnia lub uniemozliwia

wykonywanie kontaktow z tymze dzieckiem lub sprawowania opieki nad nim, w sposob

92 S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 17 in.
993 Szerzej na temat w/w projektow i watpliwosci z nimi zwigzanych: J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O
kryminalizacji tzw. alienacji rodzicielskiej, Prokuratura i Prawo, 2020, nr 4-5, s. 117-141.
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wynikajgcy z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sqdem lub przed mediatorem, podlega
karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § I nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
§ 3. Sqd odstepuje od wymierzenia kary, jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 po
pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego przystgpit do wykonywania orzeczenia
albo ugody, o ktorych mowa w § 1, a przemawiajq za tym stopien winy i spotecznej szkodliwosci

czynu.

W tym kontek$cie na uwage zasluguje roéwniez propozycja H. Kolakowskiej-
Przelomiec, by postegpowanie w sprawie alimentéw potaczy¢ z jednoczesnym ustaleniem praw

zobowigzanego do opieki nad dzieckiem i kontaktéw z nim”%*

. Aktualnie postgpowania te tocza
si¢ bowiem oddzielnie i z uwagi na inny charakter nie moga by¢ rozpoznawane facznie
(postgpowanie dotyczace alimentdw ma charakter procesowy, za$ sprawy o kontakty i wtadze
rodzicielskg — nieprocesowy). Wydaje si¢ bowiem, ze jednoczesne zaangazowanie rodzica
w opieke nad dzieckiem i1 zapewnienie mu regularnych kontaktow z potomkiem moze mie¢
pozytywny wplyw na realizacj¢ obowigzku alimentacyjnego. Samo bowiem nakladanie
obowigzkow o charakterze majatkowym, bez zadbania o budowanie odpowiedniej relacji na
linii rodzic-dziecko, moze wigza¢ si¢ z negatywnym nastawieniem do tego obowigzku,
szczegdlnie w przypadkach wrogiego podej$cia rodzica sprawujacego biezaca piecze nad
dzieckiem do kontaktow dziecka z drugim rodzicem. Jako jedno z rozwigzan majacych na celu
przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej wskazuje si¢ opiek¢ naprzemienng jako domyslny
model sprawowania opieki nad dzieckiem w razie rozstania rodzicow. Rozwigzanie to nie tylko
najszerzej zapewnia realizacj¢ praw dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow, ale

rowniez moze wplywaé¢ na zmniejszenie napie¢ w rodzinie®®.

Cho¢ instytucja pieczy
naprzemiennej nie jest pozbawiona wad i kontrowersji i z pewnoscig nie jest uniwersalnym
Lantidotum”, to rdowniez w kontek$cie niealimentacji warto zauwazy¢ pltynac z niej zalety. W
takiej sytuacji bowiem — co do zasady — kazdy z rodzicéw alimentuje dziecko poprzez osobiste
starania o wychowanie oraz zapewniajac biezace potrzeby w okresach, w ktérych dziecko
pozostaje pod opieka danego rodzica.

Bez watpienia kwestia penalizacji czyndéw atakujacych dobro prawne w postaci opieki

—czy to w aspekcie materialnym czy osobistym - jest materig wazng, bowiem dotyczy istotnych

994 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa..., s. 163.
995 J. Helios, W. Jedlecka, Alienacja rodzicielska w polskim systemie prawa, Bialostockie Studia Prawnicze 2022,
nr 3, s. 39-44.
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kwestii spotecznych, a pokrzywdzonymi zazwyczaj sa osoby maloletnie. Nadto skala
omawianych zjawisk, tj. niealimentacji i tzw. alienacji rodzicielskiej jest duza. Zachowania
te powinny zatem stanowi¢ rdwniez przedmiot rozwazan prawa karnego. Majac jednak na
wzgledzie zasade ultima ratio prawa karnego, a takze specyfike¢ ingerencji prawnokarnej
w sfere relacji rodzinnych oraz zasad¢ proporcjonalnos$ci, pltynaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
do kwestii penalizacji tak niealimentacji, jak i alienacji rodzicielskiej nalezy podchodzi¢ z duza
doza ostrozno$ci i rozwagi. Niemniej jednak czyny te jawig si¢ jako spotecznie szkodliwe

w stopniu uzasadniajagcym ich penalizacje.
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100. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2016 r., IT AKa 7/16,
LEX nr 2025526,

101. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. | KZP 23/15,
LEX nr 2015196,

102. Postanowienie Sadu Najwyzszego 7 s¢dziow z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. |
KZP 1/17, LEX nr 2276670,

103. Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia
2017 r., sygn. VK 1001/16, LEX nr 2375782,

104. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. 111 KK 422/17,
LEX nr 2390674,

105. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. I KK 211/17,
LEX nr 2417590,

106. Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11
grudnia 2017 r., sygn. VI K 529/16, LEX nr 2432156,
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107. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. [ KZP 10/17,
LEX nr 2429615,

108. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V KK 224/17, LEX nr
2449792,

109. Wyrok Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lutego 2018 r.,
sygn. IV Ka 491/17, LEX nr 2484388,
110. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. IV KK 79/18,

LEX nr 2499811,

111. Wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. II
K 658/18, LEX nr 2603394,

112. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. IV KK
446/18, LEX nr 2583089,

113. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. II
Akz 755/18, LEX nr 2772214,

114. Wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. II K
784/18, LEX nr 2610395,

115. Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 10 grudnia 2018
r., sygn. X K 909/18, LEX nr 2622536,

116. Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia

2018 r., sygn. V K 646/18, LEX nr 2626104,

117. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. II
AKa 402/18, LEX nr 2632614,

118. Wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. I K 173/18,
LEX nr 2668572,

119. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. IV KK 755/18,
LEX nr 2633972,

120. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK
432/18, LEX nr 2657503,

121. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2019 r., sygn. SK 16/19, LEX
nr 2757572,

122. Wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. II K
607/18, LEX nr 2977735,

123. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. IIT KS 16/19, LEX nr
267210,

279



124. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. III KK
158/18, LEX nr 2680261,

125. Wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. II K
15/19, LEX nr 2762789,

126. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. III KK
300/18, LEX nr 2743845,

127. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. VI Ka
972/19, LEX nr 3042482,

128. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. VI Ka
1062/19, LEX nr 3046453,

129. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. [ KZP 4/20,
LEX nr 301540,

130. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. IV KK
611/19 LEX nr 3054698,

131. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20,
LEX nr 3071397,

132. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. IV KK 706/19, LEX
nr 3097184,

133. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. IX Ka
154/21, LEX nr 3332704,

134. Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 9 marca 2021 r., sygn. I1 AKa 287/20,
LEX nr 3342137,

135.

136. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20,
LEX nr 3188871,

137. Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 stycznia 2022

r., sygn. IV Ka 813/21, LEX nr 3321341,

138. Wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. II K
735/21, LEX nr 3337187,

139. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 maja 2022 r. sygn. IV Ka
338/22, LEX nr 3350956.

Zrodla internetowe:
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. Art. 209 Ustawy z dn. 06.06.1997 r. Kodeks karny w okresach czerwiec-grudzien 2017,
styczen-czerwiec 2019 i roku 2018, Komenda  Gloéwna  Policji,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO/$FILE/i32258-01 3.pdf,
dostep: 09.06.2022 r.,

. Art. 209 k.k. — skazani odbywajqcy kare, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO/$FILE/i32258-01 1.pdf,
dostep: 08.06.2022 r.,

. Dane GUS opublikowane 20.12.2018 r., Swiadczenia na rzecz rodziny w 2017 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-
rodziny-w-2017-roku,4,1.html, dostep: 18.06.2024 r.,

. Dane GUS opublikowane 28.09.2023 r., Swiadczenia na rzecz rodziny w 2022 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-
rodziny-w-2022-roku,4,6.html, dostep: 18.06.2024 r.,

. Dane GUS opublikowane 26.09.2024, Swiadczenia na rzecz rodziny w 2023 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/swiadczenia-na-rzecz-
rodziny-w-2023-roku,4,7.html, dostep: 13.12.2024 r.,

. Ewidencja spraw z czynnosci komornika — Sprawy alimentacyjne — rep. Kmp — za lata
2010-2018, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i
Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO/$FILE/i32258-01 2.pdf,
dostep 09.06.2022 r.,

GREVIO: nie stosowa¢ terminu ,,alienacja rodzicielska”. Marcin Wigcek prosi MS o

upowszechnienie raportu ekspertow Rady Europy,
http://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio, dostep:
20.09.2024 1.,

. Interpelacja nr 3187 do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, ministra
sprawiedliwosci w sprawie programu ,, Rodzina 500 plus”’, nowelizacji ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz zmiany tresci art. 209 Kodeksu karnego w zwigzku z tym
programem,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0E8547F7&view=null,
dostep: 29.06.2022 r.,
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9. Jak mierzy si¢ ubostwo w Polsce, https://www.eapn.org.pl/o-ubostwie/jak-mierzy-sie-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ubostwo-w-polsce/, dostep: 12.02.2025 r.,
Kary za nieptacenie alimentow — dane statystyczne,

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kary-za-nieplacenie-alimentow-dane-statystyczne,
dostep: 30.11.2024 r.,

Konwencja o prawach dziecka, https://www.gov.pl/web/rodzina/konwencja-o-
prawach-dziecka, dostep: 24.06.2024 r.,

Koszty wychowania dzieci w Polsce 2016, Praca to bezpieczna rodzina, Raport

Centrum im. Adama Smitha pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra Surdeja, s. 14,

https://smith.pl/sites/default/files/zalaczniki 201606/raport2016 v3.pdf, dostep:
19.07.2022 r.,
Koszty wychowania dzieci w Polsce 2023, https://centrumas-

my.sharepoint.com/personal/andrzej sadowski smith pl/ layouts/15/onedrive.aspx?g
a=1&i1d=%2Fpersonal%2FFandrze%S5Fsadowski%5Fsmith%5Fpl%2FDocuments%2F
2023%20K0SZTY%20WYCHOWANIA%20DZIECD%20%26%20SONDAZ%2FIP
%2D23%2DKOSZTY %20WY CHOWANIA%20DZIECI%2D0%2Epdf&parent=%2
Fpersonal%2Fandrzej%SFsadowski%5Fsmith%5Fpl%2FDocuments%2F2023%20KO
SZTY%20WYCHOWYCHO%20DZIECI%20%26%20SONDAZ, dostep: 27.08.2023
r.,

Krzyzanowska A., Skgpi ojcowie unikng kary, Dziennik Gazeta Prawna,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/939447 brak-alimentow-brak-kary.html,
dostep: 29.06.2022 r.,

Liczba osob dorostych skazanych prawomocnie oraz liczba 0sob skazanych w pierwszej
instancji za I potrocze 2019 roku na podst. art. 209 k.k., Wydzial Statystycznej
Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO/$FILE/i32258-01 4.pdf,
dostep: 09.06.2022 r.,

Nie ptaca alimentéw na dzieci. Skala ich zadluzenia poraza [NOWE DANE],
https://forsal.pl/finanse/finanse-osobiste/artykuly/9636510,nie-placa-alimentow-na-
dzieci-skala-ich-zadluzenia-poraza-nowe-dane.html, dostep: 30.11.2024 r.,
OdpowiedZz na interpelacje nr 3187 w sprawie programu ,,Rodzina 500 plus”,
nowelizacji ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz zmiany tresci art. 209 Kodeksu

karnego w zwigzku z tym programem,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1B0B0946, dostep:
29.06.2022 1.,

Odpowiedz na interpelacje nr 7014 w sprawie zapowiedzianych zmian ustawy Kodeks
karny w zakresie podwyzszenia karalno$ci za przestgpstwo niealimentacii,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=552E35C7, dostep:
27.06.2022 1.,

Ograniczad [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/ogranicza¢.html, dostep: 07.08.2024 r.,

Ograniczenie [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/ograniczenie;2494429 html, dostep: 07.08.2024 r.,

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument251161.p
df, dostep: 01.04.2022 r.,

Pismo Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dn. 23.09.2016
r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247571.p
df, dostep: 30.03.2022 r.,

Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246149.p
df, dostep: 29.03.2022 r.,

Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247574.p
df, dostep: 29.03.2022 r.,

Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 22.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument246147.p
df, dostep: 29.03.2022 r.,

Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247575.p
df, dostep: 30.05.2022 r.,

Pismo Prokuratora Krajowego z dn. 22.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument247569.p
df, dostep: 01.04.2022 r.,
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pismo Stowarzyszenia Alimenty To Nie Prezenty z dn. 24.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247577.p
df, dostep: 30.03.2022 r.,

Pismo  Stowarzyszenia Dla  Naszych Dzieci z dn. 15.10.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument251162.p
df, dostep: 31.03.2022 r.,

Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 23.09.2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247573.p
df, dostep: 30.03.2022 r.,

Prawdziwa skala przemocy alienacji rodzicielskiej,
https://petycja.eu/17107/prawdziwa-skala-przemocy-alienacji-

rodzicielskiej/?doing wp_cron=1733238632.3367989063262939453125, dostep:
03.12.2024 r.,

Prawomocne skazania osob dorostych z oskarzenia publicznego — czyn gtowny,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBFNHKO/$FILE/i32258-01 4.pdf,
dostep: 09.06.2022 r.,

Przestepstwa przeciwko rodzinie 1 opiece (206-211)
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7, dostep:
23.11.2024 r.,

Przydatny [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN,

https://sjp.pwn.pl/sjp/przydatny;2511954.html, dostep: 27.08.2024,

Raport z opiniowania,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289962/katalog/12379351#12379351,  dostep:
01.04.2022 r.,

Roczna informacja statystyczna za rok 2010, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Centralny
Zarzad Shuzby Wigziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostep:
27.06.2022 1.,

Roczna informacja statystyczna za rok 2019, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Centralny
Zarzad Shuzby Wigziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostep:
27.06.2022 1.,
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Roczna informacja statystyczna za rok 2021, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Centralny
Zarzad Shuzby Wigziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, dostep:
27.06.2022 1.,

Roczna informacja statystyczna za rok 2024, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/Statystyka, dostep:
03.05.2025 r.,

Rodzina [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN https://sjp.pl/rodzina, dostep: 08.01.2024

r.,
Uchyla¢ [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN
https://sjp.pwn.pl/slowniki/uchyla¢%20si¢.html, dostep: 25.01.2024 r.,

Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dn.
30 wrzesnia 2016 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379354/dokument248191.p
df, dostep: 01.04.2022 r.,

Wszystkich [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN https://sjp.pl/wszystkich, dostep:
22.07.2024 1.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.html, dostep: 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2016-r-,14,4. html, dostep, 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r.,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/5/1/zasie
g ubostwa ekonomicekono w_polsce w_2017.pdf, dostep: 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2018-roku,14,6.html, dostep: 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r.,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/7/1/zasie
g ubostwa ekonomicekono w_polsce w 2019 r.pdf, dostep: 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r.,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/8/1/zasie
g ubostwa ekonomicekono w_polsce w 2020 roku.pdf, dostep: 12.02.2025 r.,
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50.

51.

52.

53.

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2021 r.,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/9/1/zasie
g ubostwa ekonomicekono w_polsce w 2021 roku.pdf, dostep: 12.02.2025 r.,
Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2022 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2022-roku,14,10.html, dostep: 12.02.2025 r.,

Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2023 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-
ekonomicznego-w-polsce-w-2023-roku,14,11.html?pdf=1, dostep: 12.02.2025 r.,
Zukowska-Gotebiewska J., Raport z badania ,, Postrzeganie 0sob niewywigzujgcych sie
z obowigzku alimentacji. Przyczyny niealimentacji w modelu psychospolecznym, na
zlecenie: Stowarzyszenia Poprawy Spraw Alimentacyjnych Dla Naszych Dzieci,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RAPORT%20Z%20BADANIA%20DND.pdf
, dostep: 07.08.2022 r.
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