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WSTEP
1. Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru tematu

Jednym z instrumentdow organizacji postgpowania, przewidzianych w Kodeksie
postgpowania cywilnego, jest mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy do poszczegoélnych zarzutow
lub zagadnien wstepnych. Regulacja ta ujeta zostala w przepisie art. 220 k.p.c., ktory stanowi
wprost, ze sagd moze ograniczy¢ rozpraw¢ do poszczegoélnych zarzutéw lub zagadnien
wstepnych. Mimo zZe instytucja ograniczenia rozprawy obowigzuje w polskiej procedurze
w prawie niezmiennym ksztalcie juz od niespelna stu lat, zar6wno w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie, nie poswiecono jej dotychczas wiele uwagi.

Na tle regulacji art. 220 k.p.c. w doktrynie formutowane s3 gtownie ogdlne tezy,
odnoszace si¢ przede wszystkim do jej celdéw. Stanowiska doktryny, dotyczace wskazanej
instytucji, wyrazane sg gtdwnie w publikacjach majacych charakter komentarzy, w ktoérych nie
sposob uniknaé wypowiedzenia si¢ w przedmiocie jednego z przepisow Kodeksu, jednak nie
trzeba czyni¢ tego w sposob poglebiony. W pozostalym zakresie wypowiedzi w przedmiocie
art. 220 k.p.c. pojawiaja si¢ w postaci wzmianki, przy okazji analizy innego tematu, i maja
charakter informacyjny, a nie analityczny. ROwniez w orzecznictwie mozna odnalez¢ jedynie
jednostkowe wypowiedzi co do stosowania regulacji ograniczenia rozprawy.

W praktyce, co do zasady, instytucja ograniczenia rozprawy nie jest wykorzystywana
w odpowiednim zakresie - przynajmniej nie w sposob $wiadomy i zaplanowany. Stosowanie
przepisu w orzecznictwie sagdow powszechnych nosi znamiona dowolnosci 1 przypadkowosci.
Juz w 1973 roku W. Knoppek, analizujgc spostrzezenia wynikajace z konfrontacji przepisow
postgpowania cywilnego o rozprawie sagdowej z praktyka, zauwazat, ze zbyt rzadko stosuje si¢
przepis art. 220 k.p.c. Autor wymienial go ws$rdd przepisOw martwych, nieslusznie
niedostrzeganych przez sady i zawodowych petnomocnikéw!. Takze obecnie wydaje sig, ze
potencjat tkwigcy w tej regulacji nie jest dostrzegany w doktrynie i orzecznictwie. Rowniez
ustawodawca, tworzac nowe metody organizacji postgpowania, nie poswieca dostatecznej
uwagi mozliwo$ciom adaptacji do nich przepisu art. 220 k.p.c., celem rozwinigcia praktycznego
wykorzystania potencjatu tkwigcego w tej instytucji. Zagadnienie to powinno by¢ jednak
dostrzezone w dobie ustawodawstwa, ktorego wysitki skoncentrowane s3 na nieustannym

poszukiwaniu rozwigzah mogacych usprawni¢ i przyspieszy¢ postgpowanie.

L W. Knoppek, Rozprawa w postepowaniu cywilnym: (przepisy i ludzie), Palestra 1973, tom 17, nr 12, s. 90.



Analiza, jakiej instytucja ograniczenia rozprawy zostata poddana w niniejszej pracy, ma
wigc charakter nowatorski - nie tylko z uwagi na brak dotychczasowych publikacji
zglebiajacych problematyke instytucji, lecz réwniez brak choéby przyczynkarskich
wypowiedzi w przedmiocie poszczegdlnych aspektow jej stosowania. Przedmiotowa praca
stanowi probe systematycznego i kompleksowego podejécia do regulacji art. 220 k.p.c. Temat
ograniczenia rozprawy, z uwagi na jego atrakcyjno$¢ teoretyczng i przydatno$¢ praktyczng oraz
brak gruntownego przebadania w literaturze, powinien sta¢ si¢ przedmiotem poglebionej
refleksji.

Jak wynika z tytulu rozprawy, materig rozwazan jest ograniczenie rozprawy do
poszczegolnych zarzutow lub zagadnien wstepnych, a wigc przepis art. 220 k.p.c. Analizg
objete zostaly przyczyny i skutki wykorzystania art. 220 k.p.c., a takze sposob, w jaki regulacja
ta powinna by¢ stosowana. Badanie obejmuje wigc zardwno elementy statyczne, takie jak
szczegotowa analiza przedmiotu rozprawy ograniczonej, ustalenie podmiotu inicjujacego
ograniczenie rozprawy oraz formy ograniczenia, jak i elementy dynamiczne, dotyczace
wiasciwego momentu ograniczenia rozprawy, przebiegu rozprawy ograniczonej, mozliwosci
odwotania ograniczenia oraz procedowania po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie
w ramach rozprawy ograniczonej. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze w ramach badan dokonane
zostalo pordéwnanie instytucji ograniczenia rozprawy do kodeksowych regulacji
o zblizonym celu lub charakterze. Porownanie to wykorzystano dla zobrazowania mozliwosci
zastosowanie art. 220 k.p.c. oraz konieczno$ci prawidtowego doboru instytucji do potrzeb
konkretnej sprawy sadowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan bedzie przede wszystkim zastosowanie
art. 220 k.p.c. w procesie, co wynika z faktu, ze regulacja ta, jako shuzaca eliminowaniu
koniecznosci kompleksowego badania sprawy, najpelniej sprawdza si¢ w warunkach
kontradyktoryjnego sporu. W przypadkach jednak, w ktorych stosowanie art. 220 k.p.c. mozna
uzna¢ za celowe w postepowaniu nieprocesowym, wiekszo$¢ uwag znajduje odpowiednie

zastosowanie rowniez dla tego trybu.

2. Hipoteza badawcza i pytania badawcze

Dysertacja ma na celu kompleksowe omowienie ograniczenia rozprawy w ramach
art. 220 k.p.c., jako sposobu organizacji postepowania, z perspektywy dogmatycznej
1 pragmatycznej. Zamystem autorki jest okreSlenie wartosci badanej instytucji z punktu

widzenia celow 1 zasad procedury cywilnej, sposobu stosowania regulacji oraz wplywu
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ograniczenia rozprawy na przebieg postgpowania sgdowego i jego wynik. Z tego wzgledu
hipoteza badawcza, na ktérej koncentrowac si¢ bedzie caloksztatt prowadzonych analiz, jest
twierdzenie, iz ograniczenie rozprawy do poszczegolnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych
stanowi jedng z podstawowych metod, jakimi powinien postugiwaé si¢ organ procesowy
w ramach kierownictwa postgpowaniem. Stosowanie art. 220 k.p.c. stanowi bowiem wyraz
dokonywania klasyfikacji zagadnien konkretnej sprawy z punktu widzenia ich przydatnosci dla
rozstrzygnigcia koncowego lub prawidlowego prowadzenia postepowania. Jego wykorzystanie
wymaga wigc przeniesienia procesu myslowego dotyczacego oceny zasadnosci powodztwa
z etapu orzekania, na poczatkowy etap postgpowania — co powoduje, ze postgpowanie staje si¢
bardziej ekonomiczne. Sposobem weryfikacji powyzszej hipotezy bedzie udzielenie
odpowiedzi na cztery podstawowe pytania badawcze:
1) jakie sg funkcje ograniczenia rozprawy i czy funkcje te moga zostaé¢ spelnione za
pomocg innych $rodkéw, w rdwnie efektywny sposob;
2) w jaki sposob nalezy dokona¢ ograniczenia rozprawy, aby regulacja ta mogla
zrealizowac swoje zadanie;
3) jak powinien zosta¢ okreslony przedmiot ograniczenia rozprawys;

4) jak ograniczenie rozprawy wplywa na koncowy wynik postgpowania sgdowego.

3. Struktura rozprawy

Struktura przedmiotowej rozprawy zostata dostosowana do powyzszych pytan
badawczych, wobec czego cato$¢ rozwazan jest podzielona na cztery rozdziaty, z ktorych kazdy
rozwija postawione pytania do pytan szczegétowych i zawiera prob¢ odpowiedzi na nie.

Przedmiotem rozwazanh w rozdziale 1 jest omoéwienie problemu przewlekltosci
postgpowania, kolizji wartosci proceduralnych oraz praktyki niewtasciwego kierownictwa
postepowaniem, a takze umiejscowienie w tym kontekscie regulacji art. 220 k.p.c., jako
remedium na wskazane problemy sadownictwa. W rozdziale tym przedstawiono historig
regulacji 1 porownano ja z instytucjg najbardziej zblizong z obowigzujacych porzadkow
prawnych - regulacja procedury niemieckiej. Kolejno, ograniczenie rozprawy umiejscowiono
na tle zasad postgpowania oraz w kontekscie formalnego i materialnego kierownictwa
postepowaniem.

Rozdziat II zostal poswigcony analizie sposobu ograniczenia rozprawy, zarOwno

W ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Poswigcono uwage forum rozpoznania sprawy, jaka
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jest rozprawa, oraz zawarto uwagi dotyczace aspektow technicznych jej ograniczenia
1 odwotania ograniczenia. W rozdziale tym zawarte zostalo takze umiejscowienie regulacji na
tle legislacji nastawionej na rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na posiedzeniach niejawnych
oraz poroOwnanie art. 220 k.p.c. ze stosunkowo niedawno powstatymi instytucjami, ktore
posiadaja czgsciowo zbiezne cele, tj. rozpoznaniem powodztwa oczywiscie bezzasadnego oraz
pouczeniem stron o prawdopodobnym wyniku sprawy.

Rozwazania w rozdziale III koncentruja si¢ na przedmiocie ograniczenia rozprawy,
z punktu widzenia prawidlowego doboru zarzutéw i zagadnien wstepnych, do ktorych rozprawa
zostaje ograniczona, w zwigzku z czym na wstepie podjeto w nim probg wykladni pojec
»zarzutow” 1 ,,zagadnien wstepnych”. Zasadnicza cze$¢ rozdzialu oparta za$§ zostata na
przyktadach z orzecznictwa sadéw powszechnych. Rozwazania dotyczace konkretnych
przypadkéw stosowania art. 220 k.p.c. pozwalaja na najdoktadniejsze okreslenie sytuacji,
w ktoérych sad powinien rozwazaé kierowanie postgpowaniem z uwzglednieniem tej regulacji.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosowanie ograniczenia rozprawy jest efektywng metoda
organizacji postgpowania, niezbedne jest zbadanie, w jakich sytuacjach instytucja ta moze si¢
sprawdzi¢, a w jakich wrecz przeciwnie - wptyna¢ negatywnie na przebieg postepowania. Dla
celow dokonania tej oceny niezbedne jest za§ przeanalizowanie orzecznictwa sadow
powszechnych - z punktu widzenia wybieranego przez sad modelu postepowania w danym
przypadku oraz efektow tego wyboru. W rozdziale przedstawiono wigc rozwazania dotyczace
najbardziej reprezentatywnych kwestii dotyczacych stosowania ograniczenia rozprawy, oraz
charakterystycznych ukladéw procesowych, w ktdrych stosowanie instytucji moze nie
przynies¢ korzystnych rezultatow.

Rozdziat IV dotyczy konsekwencji ograniczenia rozprawy z punktu widzenia dynamiki
postgpowania po zamknigciu rozprawy. Jego przedmiotem objety wigc zostal wplyw
ograniczenia rozprawy na orzeczenie wydane w ramach rozprawy ograniczonej, zarzuty, jakie
moga by¢ stawiane przez uczestnikow postgpowania czynnosciom podejmowanym w ramach
art. 220 k.p.c. oraz mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia wydanego po przeprowadzeniu

ograniczonej rozprawy.

4. Metodologia badan

W pracy postuzono si¢ kilkoma metodami analizy prawa. Po pierwsze, zastosowana

zostata podstawowa metoda, tj. formalno-dogmatyczna. W calo$ci pracy postugiwano si¢
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analiza logiczno-jezykowa, w celu ustalenia wlasciwego znaczenia tresci przedmiotowej normy
prawnej, a nastgpnie wykorzystania poczynionych wnioskow do ustalenia praktycznego jej
dziatania. W procesie wyktadni uzyto wigc regul znaczeniowych, konstrukcyjnych, jak rowniez
regut poprawnego myslenia oraz rozumowan prawniczych, w tym przede wszystkim dyrektyw
wykladni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej 1 celowosciowej. Szczegdlne znaczenie
w prowadzonych badaniach miata przy tym metoda case study, stosowana poprzez
analizowanie stanow faktycznych poddanych pod rozstrzygnigcie sadow powszechnych oraz
sposobu procedowania sadéw w tym przedmiocie. Podj¢to przy tym proby usystematyzowania
oraz oceny rozumowania sagdow, ktore doprowadzito je do okre§lonych wnioskéw oraz ich
analizy pod katem ustalenia wlasciwego sposobu stosowania regulacji.

Istotnym sposobem badan zawartych w dysertacji jest takze metoda ekonomiczna, jako
ze poddawana analizie regulacja stanowi jeden ze sposobOw organizacji postepowania, a co za
tym idzie, jej prawidlowa wyktadnia powinna uwzglednia¢ przestanki natury ekonomiczne;.
Badang instytucje oceniano wigc pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej, a jej
zastosowanie analizowano w konteks$cie zyskow i strat, przy uwzglednieniu dajacych si¢
kalkulowa¢ skutkow uzycia art. 220 k.p.c.

7 uwagi na potrzebe uwzglednienia rowniez innych wartosci, niz oparte na kalkulacji,
w pracy postuzono si¢ rowniez metoda aksjologicznego badania prawa. Dla potrzeb poglebienia
analizy uwzgledniano uwarunkowania spoteczne i kulturowe, ktore obok kontekstu
ekonomicznego, daja peilne rozumienie analizowanej instytucji. Celem ustalenia zakresu
zastosowania regulacji odwotano si¢ nie tylko do oceny wydajnosci, lecz takze podstawowych
celow sadownictwa, majacego odpowiada¢ na potrzeby spoleczenstwa. Przy analizie
prawidtowego sposobu stosowania art. 220 k.p.c., podjeto probe uwzglednienia norm
moralnych i obyczajowych. Zaakcentowano rowniez wplyw omawianej instytucji na wsparcie
koncyliacji i mediacji w procesie. Tego typu badanie miato na celu réwniez uwzglednienie wagi
pytania o relacj¢ prawa i warto$ci przy formutowaniu wnioskow z badan.

W  koncu, w rozprawie postuzono si¢ rowniez metodami komparatystyczng
1 historyczna, jednak zastrzec nalezy, ze zastosowane zostaly one w ograniczonym zakresie.
Analizowana regulacja obowigzuje bowiem w polskim prawie praktycznie w niezmienionym
ksztalcie, a zatem odwolanie si¢ do historii jej obowigzywania nie mogto doprowadzi¢ do
rozbudowanych wnioskow. Rowniez dokonywanie analizy podobienstw i rdéznic miedzy
porzadkami prawnymi panstw przy analizie regulacji art. 220 k.p.c. nie stanowilo znacznej
warto$ci, jako ze temat pracy pozostaje bardzo szczegdlowy i waski, co powoduje, ze

poszukiwanie zblizonych norm w panstwach obcych nie wzbogacato istotnie wnioskéw
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przedmiotowej dysertacji. W ocenie autorki poroOwnywanie przepisu art. 220 k.p.c. do
zblizonych regulacji obowigzujacych w innych panstwach nie moglo przynies¢ zadowalajacych
rezultatow réwniez z tego wzgledu, ze w zadnym porzadku prawnym nie wystepuje instytucja
doktadnie taka sama, inna jest rbwniez organizacja rozprawy. Nawet drobne odmiennosci —
przy tak waskim przedmiocie badania — powoduja, ze pordwnania nie spetniajg swoich zatozen.
Niemniej jednak obie wskazane metody zostaly w pracy uwzglednione, zarowno w postaci
analizy ogélnej w pierwszym rozdziale pracy, jak réwniez poprzez uwagi o charakterze

wzmianek.
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ROZDZIAL 1. CHARAKTERYSTYKA I FUNKCJE INSTYTUCJI OGRANICZENIA
ROZPRAWY ORAZ JEJ MIEJSCE W RAMACH SRODKOW SLUZACYCH
USPRAWNIENIU POSTEPOWANIA.

1.1. Charakterystyka regulacji i rys historyczny oraz komparatystyczny

Mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy do poszczegdlnych zarzutow lub zagadnien
wstepnych, jest jednym z instrumentOw organizacji postepowania, uregulowanym w art. 220
k.p.c. W doktrynie jednoglo$nie wskazuje si¢, ze sad moze ograniczy¢ rozprawe ze wzgledow
celowo$ciowych, a takze ekonomii procesowej?. Autorzy zgodnie réwniez zwracajg uwage na
aspekt mozliwosci pomini¢cia badania zagadnien, co do ktérych rozprawa nie zostata
ograniczona — cho¢ do korzysci tej podchodzg z r6znych punktow widzenia. E Rudkowska-
Zabczyk wskazuje, ze ograniczenie rozprawy jest zasadne wowczas, gdy moze okazaé si¢
wystarczajagce do merytorycznego lub formalnego zakonczenia postgpowania przed danym
sadem®. Kierujac si¢ tym wskazaniem sad powinien wiec zdecydowaé si¢ na ograniczenie
rozprawy, gdy rozpoznanie wybranego zagadnienia lub zarzutu pozwoli mu wydac orzeczenie
konczace postgpowanie. P. Telenga podnosi, ze stosowanie art. 220 k.p.c. jest celowe, jesli
uczyni to bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego co do spornej podstawy
faktycznej roszczenia®. Autor podkresla wiec walor regulacji art. 220 k.p.c. dla postepowania
dowodowego, jednak jedynie z punktu widzenia braku koniecznosci petnej analizy dowodow
uzasadniajgcych zadanie pozwu. T. Zyznowski wskazuje za$, iz sad powinien ocenié¢, czy
zasadnos¢ zarzutow badz rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego bedzie rzutowalo na potrzebe
lub zakres prowadzonego postgpowania. W takim bowiem wypadku skorzystanie z tego

uprawnienia spetniatoby przytoczone zatozenia lezace u podstaw uregulowania zawartego

2 S Cieslak [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art.
1-424%2, Warszawa 2020, Legalis, art. 220, teza 1; K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. WWarszawa 2022, LEX, art. 220, teza 1; J.
Paszkowski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458%. Tom |., Warszawa
2023, Legalis art. 220, teza 1; P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postegpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, LEX, art. 220, teza
2.

3 E. Rudkowska-Zgbczyk [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Beck-online 2023, Legalis, art. 220, teza 1.

4 P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-729, LEX el. 2019, art. 220, teza 1.
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w art. 220 k.p.c.5. Autor zdaje si¢ wiec zauwazaé, ze ograniczenie rozprawy moze byé celowe,
jesli zmniejszy zakres prowadzonego postgpowania, a zatem pominie rowniez czynnosci, ktore
bytyby konieczne do podjecia na skutek postawy pozwanego. Podobnie do tematu podchodza
S. Cieslak i E. Stefanska, ktorzy wskazuja, ze ograniczenie rozprawy jest zasadne, gdy ustalenia
dokonane na rozprawie ograniczonej moga sprawic, ze zbedne bgdzie podejmowanie innych
czynnosci, co skroci czas zatatwiania danej sprawy cywilnej®. S. Cieslak zaznacza przy tym, ze
w przepisie przyznano sadowi uprawnienie do ograniczenia zakresu czynnosci okre§lonych
w art. 210 k.p.c. Mozna wigc wnioskowac, ze autorzy dostrzegajg, iz ograniczenie rozprawy
moze spowodowaé wyeliminowanie pewnych czynno$ci postegpowania - cho¢ nie zawsze
spowoduje jego zakonczenie - a czynno$ci te niekoniecznie musza wigzaé si¢ z faktami
przytoczonymi przez powoda, a nawet z samym postgpowaniem dowodowym.

Doktryna zauwaza roéwniez, ze regulacja art. 220 k.p.c. nie wprowadza zadnych
przestanek ograniczenia rozprawy i podje¢cie decyzji w tym zakresie zostalo pozostawione
uznaniu sadu’. T. Zyznowski podkresla przy tym, ze art. 220 k.p.c. jest przepisem majacym
utatwié sadowi orzekajacemu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy®. A. Zielinski i K. Flaga-
Gieruszynska podnosza, ze nalezy preferowac ograniczenie rozprawy w sytuacji podniesienia
przez pozwanego zarzutow formalnych. W wypadku uzasadnionych zarzutdw merytorycznych,
ktére prowadza do oddalenia powddztwa, sad powinien za$ ograniczy¢ rozprawe do ich
rozpoznania, jesli bedzie to uzasadnione postulatem szybko$ci rozstrzygania sprawy oraz
minimalizowania kosztow postgpowania’. Autorzy zauwazaja wiec, Ze utatwienie sadowi
rozpoznania sprawy, jej przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztow to gtowne - cho¢ zaznaczy¢
trzeba, ze nie jedyne — powody, ktorymi powinien kierowac si¢ sad decydujac o zastosowaniu
art. 220 k.p.c. Warto przy tym przywola¢ uwage P. Telengi, iz rozwazanie, czy zarzuty lub
zagadnienia wstepne nalezy zatatwic¢ na poczatku procesu, czy tez pozniej, razem z pozostalym
materialem procesowym, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad bedzie mogl oddzieli¢ te kwestie
1 uczyni¢ z nich samoistny punkt sporny, tj. jezeli dadza si¢ oddzieli¢ od catosci sprawy (jej

meritum).

5 T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom

I. Artykuty 1-366, Warszawa 2021, LEX, art. 220, teza 1.

6 S Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1; E. Stefanska [w:]
M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477%, LEX el.
2022, art. 220, teza 1.

7J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska,
K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 2; E. Rudkowska-Zabczyk [w:]
E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1

8 T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania... art. 220, teza 1.

% K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 220, teza
1.
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze ograniczenie rozprawy obowigzuje w art. 220 k.p.c.
od czasu wprowadzenia Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.,
a w podobnym brzmieniu obowigzywalo réwniez w art., 226 Kodeksu postgpowania cywilnego
powstalego z potaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930
r1% i z dnia 27 pazdziernika 1932 r.!!, ogloszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 .12 oraz wczeéniej w art. 241 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.

Zarowno w Kodeksie z dnia 25 sierpnia 1950 r., jak 1 w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. wskazane przepisy stanowily, iz sagd moze ograniczy¢
rozprawe przede wszystkim do zarzutow formalnych lub pytan wstepnych. Pomimo jednak
istnienia regulacji od poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego, doktryna nie
poswigcala jej wigkszej uwagi, wobec czego rowniez w starszych opracowaniach znajdujg si¢
jedynie ogolne tezy dotyczace jej przeznaczenia. Przyktadowo W. Piasecki i J. Korzonek
wskazywali, ze sad moze ograniczy¢ rozprawg, jesli w trakcie rozprawy wyszly na jaw
bezwzgledne przeszkody procesowe i zarzut formalny ich dotyczacy wydaje si¢ uzasadniony.
Pytania wstepne moga za§ dotyczy¢ zasady roszczenia i prowadzi¢ do wydania wyroku
wstepnego. Ograniczenie rozprawy moze za$ by¢ wskazane wzgledami przyspieszenia,

3, Czestokroé w opracowaniach

uproszczenia i zaoszczedzenia kosztow postepowanial
wskazywano nawet wylacznie jednym zdaniem, iz sad ma prawo ,zarzadzi¢ oddzielne
rozpoznanie zarzutow formalnych lub kwestyj wstepnych, np. o wyznaczeniu przeprowadzenia
dowodu™4,

Obecnie przepis art. 220 k.p.c. znajduje si¢ w czesci pierwsze] Kodeksu postepowania
cywilnego, obejmujacej postepowanie rozpoznawcze, w ksigdze pierwszej, regulujacej proces,
tytule szostym, zatytulowanym ,,postepowanie”, dziale drugim, obejmujacym postepowanie
przez sadem pierwszej instancji, rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,rozprawa”. Umieszczony
wiec zostat wsrod przepisOw organizacyjnych, regulujacych kwestie dotyczace

przeprowadzenia rozprawy. Zauwazy¢ przy tym warto, ze znajduje si¢ w swego rodzaju triadzie

10 Dz. U. Nr 83, poz. 651.

1 Dz. U. Nr 93, poz. 803.

2 Dz. U. Nr 43, poz. 394.

13 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajqce kodeks postepowania
cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 r. Dz. U. R. P. Nr. 83, poz. 651 i 652) z komentarzem
uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce w zwigzku z procesem, materialy Komisji Kodyfikacyjnej,
orzecznictwo Sqdow Najwyzszych b. panstw zaborczych i polskiego oraz literature procesu cywilnego, Miejsce
Piastowe 1931, s. 577-578.

14 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustrdj sqdéw cywilnych, postgpowanie sporne, Wilno 1932,
s. 209.
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przepiséw, dotyczacych mozliwosci poszerzenia i ograniczenia przedmiotu przeprowadzanej
rozprawy. Na mocy poprzedzajacego go przepisu art. 219 k.p.c. w okreslonych sytuacjach sad
moze zarzadzi¢ potaczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygnigcia, za$ na podstawie art. 218 k.p.c. moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do
okreslonego w przepisie przedmiotu lub podmiotu.

Podobnie mozliwo$¢ wptynigcia na zakres przeprowadzanej rozprawy reguluje
procedura niemiecka. Zgodnie z § 145 ZPO sad moze zarzadzi¢, aby kilka roszczen
podniesionych w jednym pozwie zostato rozpoznanych w odrebnych postepowaniach, jezeli
jest to uzasadnione obiektywnymi wzgledami, jezeli pozwany wniost powddztwo wzajemne,
a powddztwo wzajemne nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem dochodzonym
w pozwie, lub jezeli natomiast pozwany powotuje si¢ na potracenie roszczenia wzajemnego,
ktoére nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem dochodzonym w pozwie. Na mocy § 146 ZPO
sad moze zarzadzi¢, ze w przypadku, gdy kilka niezaleznych srodkéw ataku lub obrony odnosi
si¢ do tego samego roszczenia, rozprawa zostanie poczatkowo ograniczona do jednego lub
niektorych z tych srodkéw ataku lub obrony. Zgodnie za$ z § 147 ZPO sad moze zarzadzic¢
polaczenie kilku spraw toczacych si¢ przed nim z powodztwa tej samej lub réznych stron
w celu ich jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygnigcia, jezeli roszczenia stanowigce przedmiot
tych spraw sg ze sobg prawnie powigzane lub mogty by¢ dochodzone w jednym postgpowaniu.

Niewatpliwie bezposrednie podobienstwo dostrzec mozna mig¢dzy polskim art. 219
k.p.c. a niemieckim § 147 ZPO oraz migdzy polskim art. 218 k.p.c. a niemieckim § 145 ZPO.
Przepis art. 220 k.p.c. mozna natomiast porowna¢ do § 146 ZPO, cho¢ dostrzec nalezy, ze
podobienstwo tych regulacji nie jest juz tak jednoznaczne.

W niemieckiej doktrynie wskazuje si¢, ze ograniczenie rozprawy ma na celu
uporzadkowanie przedmiotu postgpowania i uczynienie go bardziej przejrzystym. Jest zatem
srodkiem merytorycznej organizacji procesu®. Regulacja stuzy zarzadzaniu postgpowaniem
I wprowadzeniu jego jasnej struktury. Ograniczajgc rozprawe do poszczegdlnych srodkow
ataku lub obrony, odnoszacych si¢ do tego samego roszczenia, sagd powinien by¢ w stanie
wypracowaé odpowiednig kolejno$¢ rozpatrywania wnioskdw stron, w celu przyspieszenia

postepowania®®. Decyzja 0 ograniczeniu rozprawy zalezy od uznania sadu, a wydawana jest

15 A, Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar,
Monachium 2023, Beck-online, § 146 nb. 1-6.
16 M. Wendtland [w:] Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Beck — online, § 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.
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w drodze formalnego, niezaskarzalnego i mozliwego do zmiany w dowolnym momencie
orzeczenia, ktore nie musi zosta¢ wydane na rozprawie®'.

Zarzadzenie o ograniczeniu rozprawy nie dzieli postgpowania na kilka niezaleznych
postepowan, ani nie prowadzi do wyznaczenia oddzielnej rozprawy co do okreslonego srodka.
Przedmiotem rozprawy pozostaje zatem zawsze caty spor prawny, a jedynie jest on poczatkowo
ograniczony do jednego lub niektorych srodkéw ataku lub obrony. Sad moze wydac orzeczenie
koncowe po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej, bez konieczno$ci wyznaczania rozpraw
co do pozostatych srodkow ataku lub obrony®. Nie zachodzi takze potrzeba formalnego
zniesienia ograniczenia przed wydaniem orzeczenia koncowego, gdyz wyrok wydany po
rozprawie ograniczonej nie jest wyrokiem czg¢sciowym?®. Rozprawa jest wiec wyznaczana dla
calego przedmiotu post¢powania, a nie dla poszczegodlnych srodkéw ataku lub obrony?.

Jesli prawomocny wyrok zostal wydany po przeprowadzeniu ograniczonej rozprawy
(np. oddalenie powodztwa z powodu przedawnienia), odwotanie skierowane przeciwko niemu
przenosi caly spor prawny do sadu drugiej instancji. Jesli wiec sad odwotawczy ustali, ze
decydujace w sprawie powinny by¢ inne kwestie niz te, ktore byly przedmiotem ograniczone;j
rozprawy Ww pierwszej instancji, nie powinien przekazywa¢ sprawy do ponownego,
nieograniczonego rozpoznania®. Jedynie w przypadku, gdy sama rozprawa ograniczona byta
przeprowadzona wadliwie lub gdy wymogi ograniczenia nie zostaly spetnione, a konieczne
wydaje si¢ przeprowadzenie rozbudowanego postepowania dowodowego, mozliwe jest
odestanie sprawy do sadu pierwszej instancji. Przyczyna takiego uchylenia orzeczenia nie
bedzie jednak wylacznie przeprowadzenie rozprawy ograniczonej®.

W rozumieniu § 146 ZPO $rodkami ataku 1 obrony s wszystkie czynnosci procesowe,
podejmowane w celu wykazania zasadnos$ci danego roszczenia lub obrony przed nim.
Doktrynie wskazuje sie, ze pojecie to obejmuje w szczegdlnosci twierdzenia faktyczne
i wszelkie $rodki obrony, w tym zaprzeczenia®. Nie obejmuje ono natomiast argumentow

prawnych, zmiany roszczenia, czy zmiany strony postepowania®. Srodki ataku i obrony nalezy

1'M. Wendtland [w:] Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Beck — online, § 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.

18 M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.

19 A, Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung..., § 146 nb. 1-6.

20 J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur Zivilprozessordnung, Monachium
2020, Beck-online, § 146 nb. 4, 5.

2L M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.

22 J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146 nb. 4, 5.

23 M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.

241, Saenger [w:] I. Saenger (red.), Zivilprozessordnung. Familienverfahren; Gerichtsverfassung; Europdisches
Verfahrensrecht. Baden-Baden 2023, Beck-online, § 146 nb. 1-5.
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takze odroznia¢ od samego ataku i obrony (tj. roszczen stron) oraz ich faktycznego
uzasadnienia. Wskazuje si¢ przy tym rowniez, ze uzupetnianie twierdzen przez strony nie
stanowi podnoszenia nowych $rodkow, do ktorych rozprawa moze by¢ ograniczona®.

Co istotne, wymaga si¢, aby S$rodki ataku lub obrony, do ktorych sad zamierza
ograniczy¢ rozprawe, byly uwazane za niezalezne. Ma to miejsce wtedy, gdy rozprawa
ograniczona do nich moze doprowadzi¢ do koncowego wyniku, niezaleznie od innych czgsci
postepowania. Chodzi wigc o takie $rodki, ktore same w sobie stanowig o danym fakcie
prawnym?. Pojecie obejmuje wigc m.in. niezalezne podstawy powddztwa (np. oparte o prawo
rzeczowe lub o umowe), merytoryczng obron¢ uniemozliwiajacg ustalenie dokonania
czynnos$ci prawnej lub niweczaca czynno$¢ prawng oraz repliki oparte na czynno$ci prawne;.
Srodki ataku i obrony nie sg za$ niezalezne, jesli stanowia jedynie elementy roszczenia lub
fakty dotyczace powédztwa lub roszczenia wzajemnego?. Srodek jest wiec niezalezny, jezeli
nie dotyczy tylko jednej z przestanek roszczenia (np. winy), ale sam wypetnia norme¢ prawa
materialnego lub procesowego, z ktora prawo wigze okreslony skutek, w szczegolnosci skutek
ustanawiajacy lub niweczacy uprawnienie®®. ROwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze
samodzielne $rodki ataku i obrony w rozumieniu § 146 ZPO nalezy rozumie¢ jako srodki ataku
1 obrony, ktore tworza kompletny stan faktyczny normy prawnej o okreslonym, samodzielnym
skutku?®. Ograniczenie przedmiotu rozprawy jest wiec uzasadnione dla przebiegu postepowania
tylko wtedy, gdy moze ono doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia®®. Z drugiej strony
orzecznictwo uznaje roéwniez zasadno$¢ stosowania § 146 ZPO w przypadku np.
rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu®.

Podkreslenia wymaga, ze w niemieckiej doktrynie wskazuje si¢, iz praktyczne
znaczenie § 146 ZPO jest niewielkie, gdyz ten sam cel, ktory przewiduje omawiany przepis,
mozna latwiej osiaggna¢ za pomocg innych srodkéw proceduralnych, w tym glownie § 136
i § 139 ZPO™*. Zgodnie z § 136 ust. 2 i 3 ZPO przewodniczacy udziela glosu stronom i ma

obowigzek umozliwi¢ kazdemu cztonkowi skladu orzekajacego zadawanie pytan. Musi

%5 A, Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung..., § 146 nb. 1-6.

%6 M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.

27 A, Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung..., § 146 nb. 1-6.

28], Saenger [w:] I. Saenger (red.), Zivilprozessordnung... § 146 nb. 1-5.

29 Postanowienie Sadu Administracyjnego w Monachium (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) z 10 lipca 2023
r., sygn. 14 ZB 22.31080, Beck-online.

30 A Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung..., § 146 nb. 1-6.

31 Postanowienie austriackiego Sadu Najwyzszego (Der Oberste Gerichtshof) z 4 kwietnia 2022, sygn. 5 Ob
229/21v, Beck-online.

32 M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.
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dopilnowac, aby sprawa zostata szczegoétowo omowiona i aby przestuchanie zakonczyto si¢ bez
zaklocen. Na mocy za$ obecnego brzmienia § 139 ust. 1 ZPO sad ma obowiazek, w niezb¢dnym
zakresie, omowic ze stronami stan faktyczny i prawny sprawy oraz zadawac pytania, aby strony
terminowo 1 kompletnie wyjasnily wszystkie istotne fakty. Sad moze porzadkowac
postepowanie poprzez dziatania podjete w ramach kierownictwa procesem. Warto réwniez
zauwazyC, ze § 139 ust. 2 1 3 ZPO stanowia, ze sad moze oprze¢ swoje orzeczenie na
stanowisku, ktore strona przeoczyta lub uznata za nieistotne jedynie, jezeli zwrdcit na to uwage
i umozliwit ustosunkowanie si¢ do niego. To samo dotyczy aspektu, ktory sad ocenia odmiennie
niz obie strony. Sad musi takze zwrdci¢ uwage na istniejgce watpliwosci dotyczace kwestii,

ktére nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

W niemieckiej doktrynie podnosi si¢, ze porzadkowanie postgpowania w ramach § 139
ZPO polega na podzieleniu postgpowania na czesci, ktore podlegaja omdwieniu i wyjasnieniu
w okreslonej kolejnosci — co jest motywowane efektywnos$cia proceduralng i czgsto pozwala
na szybsze zakonczenie sporu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygane maja by¢ kwestie faktyczne lub prawne, ktore maja charakter prejudycjalny dla
oceny zasadnos$ci powddztwa. Tego rodzaju podziat przedmiotu postepowania moze przy tym
dotyczy¢ kazdej dajacej si¢ wyodrgbni¢ czesci, tym samym wyraznie wykraczajac zakresem
poza § 146 ZPO, ktéry moze zostac zastosowany wylgcznie do srodkow ataku lub obrony, ktore
maja charakter niezalezny. Uporzadkowanie zagadnien nie musi ogranicza¢ si¢ bowiem do
rozpatrywania kolejno niezaleznych podstaw roszczen lub roszczen wzajemnych, ale moze
rowniez odnosi¢ si¢ do kwestii faktycznych podstaw roszczen i zarzutow. Do uznania sadu
pozostawia si¢ przy tym, jak daleko idgce powinno by¢ uporzadkowanie rozpoznawanych
zagadnien. Sad moze zarzadzi¢ zlozenie materiatu procesowego tylko w odniesieniu do
wyodrebnionej czgsci sprawy, ktora wyznaczyl do rozpoznania. Niezbedng konsekwencja
takiego postgpowania jest to, ze sad zarzadzi rozpoznanie pozostalych zagadnien w sprawie,
jezeli cel zbadania okre$lonego zakresu zostal osiggniety, ale spor nie jest jeszcze gotowy do
rozstrzygnigcia. W ten sposob sad moze jednak takze doprowadzi¢ do wydania rozstrzygnigcia
koncowego przed zbadaniem wszelkich aspektow sprawy*>.

W doktrynie wskazuje si¢ wiec, ze od zmiany regulacji § 139 ZPO, dokonanej w 2020

roku praktyczne znaczenie § 146 ZPO pozostaje minimalne®. Zwlaszcza w przypadku

33 R. Gaier, Erweiterte Prozessleitung im zivilgerichtlichen Verfahren, Neue Juristische Wochenschrift 2020, s.
177.
3 A Stadler [w:] H.-J. Musielak, W. Voit (red.) Zivilprozessordnung..., § 146 nb. 1-6.
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skomplikowanych spraw z obszernym materialem procesowym sady mogg zorganizowaé
postgpowanie w bardziej efektywny sposob nie korzystajac z § 146 ZPO, lecz dokonujac
ustrukturyzowania przebiegu postgpowania i oddzielenia roznych kwestii w ramach przedmiotu
sporu®. Warto jednak zauwazy¢, ze w doktrynie wskazuje si¢ jednoczeénie, ze jeSli sprawa
bedaca przedmiotem sporu nie jest wyjatkowo ztozona, ograniczenie rozprawy najczescie]
doprowadza raczej do wydtuzenia, niz przyspieszenia postepowania. Ze wzgledu na zasade
koncentracji materiatu procesowego, ograniczenie do poszczegolnych srodkow ataku i obrony
moze by¢ wig¢c rozwazane tylko w przypadku ztozonych kwestii spornych®. O braku potrzeby
ograniczenia rozprawy w ramach § 146 ZPO, zdaniem przedstawicieli doktryny niemieckiej,
swiadczy réwniez to, ze najwazniejsze orzeczenia, wydawane co do jednej kwestii
(odpowiedniki polskiego wyroku wstepnego i czeSciowego) podlegaja wlasnym zasadom
procedowania. Ograniczenie rozprawy do poszczegdlnych srodkow ataku lub obrony jest
rowniez niezgodne z postulatem rozstrzygnigcia sporu prawnego na jednej rozprawie gtownej®'.

Poréwnujac niemieckie regulacje prawne dotyczace ograniczenia rozprawy do
przepisow polskich zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 220 k.p.c. wydaje si¢ obejmowacé swym
zakresem § 146 ZPO, jak i mozliwo$¢ organizacji postgpowania za pomocg § 139 ZPO.

Co si¢ tyczy § 146 ZPO to niewatpliwie cel przepisu oraz strona formalna stosowania
regulacji odpowiada art. 220 k.p.c. Rowniez przepis polski zaktada usprawnienie postgpowania
i uporzadkowanie rozpoznawanych w nim kwestii. Postanowienie wydawane jest przez sad,
jest niezaskarzalne 1 — jak si¢ zdaje — moze zosta¢ odwotane. W przypadku za$§ zaskarzenia
orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy w ramach art. 220 k.p.c. orzeczenie to, co
do zasady, nie powinno by¢ takze uznawane za nierozpoznajace istoty sprawy i uchylane do
ponownego rozpoznania, nawet jesli postepowanie wymaga uzupetnienia o kwestie pominigte
na rozprawie ograniczonej.

Odno$nie do skutku, jaki ma zosta¢ osiggni¢ty poprzez ograniczenie rozprawy,
odnotowa¢ nalezy, ze doktryna niemiecka wskazuje, iz stosowanie § 146 ZPO ma na celu
wydanie orzeczenia koncowego na jednej z alternatywnych podstaw roszczenia — bez
koniecznosci badania pozostalych $rodkow ataku lub obrony. Wyznaczenie rozprawy
ograniczonej nie oznacza jednak ograniczenia przedmiotu postgpowania do jednego ze

srodkow ataku lub obrony — rozprawa obejmuje swym przedmiotem cato$¢ sporu, a strony maja

3 J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146 nb. 4, 5.
3 M. Wendtland [w:] Beck'scher...§ 146 nb. 1, dostep 1.9.2023.
37J. Fritsche [w:] W. Kriiger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentarzur..., § 146 nb. 4, 5.
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prawo prezentowa¢ materiat procesowy co do wszystkich zagadnien. Jedynie w ramach § 139
ZPO sad moze ograniczy¢ swobodg stron w tym przedmiocie, zawe¢zajac przedmiot prezentacji
twierdzen i dowodow przez strony. Stwierdzi¢ za$ trzeba, ze ograniczenie rozprawy na
podstawie art. 220 k.p.c. taczy powyzsze skutki. Sad polski, prowadzac rozprawe ograniczong,
réwniez ma za zadanie wyda¢ orzeczenie koncowe i — tak samo jak sgd niemiecki — nie musi
odwotywaé ograniczenia rozprawy, aby wyda¢ wyrok co do istoty sprawy. Sama rozprawa,
jednak jest prowadzona wylacznie co do okreslonego w postanowieniu zagadnienia lub zarzutu,
a zatem sad moze odmowi¢ stronom prawa prezentacji w pozostatym zakresie, bez potrzeby
odwotywania si¢ do innych przepiséw organizacyjnych.

Co si¢ tyczy przedmiotu ograniczenia rozprawy, to zasadniczo jest on przez
ustawodawcoOw okreslony podobnie. Prawodawca niemiecki odwoluje si¢ do srodkéw ataku
1 obrony, za$ polski — zarzutow lub zagadnien wstgpnych. Jak zauwaza doktryna polska
i niemiecka, powinny by¢ to kwestie, dajace si¢ wyodrebnic, a jednocze$nie nieb¢dace jedynie
pojedynczymi twierdzeniami, czy uzasadnieniem twierdzen. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
doktryna niemiecka precyzuje, ze Srodki ataku i obrony muszg by¢ niezalezne. Pojgcie to nie
jest jednak rozumiane jednolicie. Przyjmujac opisane powyzej dominujace stanowisko, zgodnie
z ktorym niezalezno$¢ $rodka oznacza, iZ moze on sta¢ si¢ samodzielng podstawag wykazania
roszczenia, albo obrony przed roszczeniem, ale nie moze ograniczac si¢ wylacznie do jednej
z przestanek roszczenia — to nalezatoby stwierdzi¢, ze regulacja art. 220 k.p.c. pozostaje
znacznie szersza. Jak zostanie wyjasnione w dalszej czeSci opracowania, zagadnienia wstepne
obejmuja wszystkie kwestie, ktore moga by¢ istotne dla przebiegu postgpowania lub
rozstrzygnigcia sprawy. Nie muszg wigc same w sobie wypetnia¢ w sposob kompletny tresci
normy prawnej. Dopuszczalne jest wigc ograniczenie rozprawy nie tylko do jednej z przestanek
roszczenia, ale nawet do kwestii wpadkowej, acz istotnej dla postepowania. Nie zachodza takze
watpliwosci co do tego, ze art. 220 k.p.c. moze zosta¢ zastosowany zaréwno do kwestii
merytorycznych, jak i procesowych — co w doktrynie niemieckiej nie jest ujmowane jednolicie
natle § 146 ZPO.

Wydaje sie, ze zakres przedmiotowy regulacji art. 220 k.p.c. taczy w sobie zaréwno
niemieckie ograniczenie rozprawy w ramach § 146 ZPO jak i mozliwosci przewidziane
w § 139 ZPO. Ograniczenie rozprawy do poszczeg6lnych zarzutdw lub zagadnien wstgpnych
takze stanowi jedng z form sedziowskiego kierownictwa postepowaniem, a przepis ten moze
by¢ wykorzystany, podobnie jak § 139 ZPO, do chronologicznego rozpoznawania zagadnien,

zgodnie z ustalong przez sad logika analizy konkretnej sprawy. Mozliwe jest wigc skorzystanie
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z art. 220 k.p.c. w sytuacji, gdy sagd ma zamiar zbada¢ preliminaryjne zagadnienie, celem oceny,
czy — a ewentualnie w jaki sposéb - postepowanie powinno podlega¢ kontynuacji.

Warto roéwniez zauwazy¢, ze w ramach § 139 ust. 2 1 3 ZPO sad ma za zadanie uprzedzi¢
strony 1 umozliwi¢ im odpowiednig reakcje, jesli ma zamiar oprze¢ swoje orzeczenie na
stanowisku, ktére strona przeoczyta lub uznala za nieistotne, jesli ocenia dang kwesti¢
odmiennie niz obie strony oraz jesli zachodza watpliwosci co do zagadnienia uwzglednianego
z urzedu — celem umozliwienia stronom odpowiedniej reakcji. W polskiej procedurze taka
funkcje petni m.in. art. 220 k.p.c. Jesli bowiem sad dostrzega zagadnienie kluczowe dla
rozstrzygnigcia sprawy, a — z powyzszych powodow — pominigte przez strony, powinien
rozwazy¢ ograniczenie rozprawy do tej kwestii, celem zwrocenia uwagi stron na problem i jego
preliminaryjnego zbadania.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze art. 220 k.p.c. pelni zarowno funkcj¢ taka jak § 139
ZPO, jak 1 § 146 ZPO. W procedurze niemieckiej cele organizacyjne i porzadkujace
postgpowanie sg osiggane przede wszystkim za pomoca § 139 ZPO, ktéry pozostawia sagdowi
wickszg swobode postgpowania — co do zagadnien wybranych do zbadania oraz co do
przebiegu rozprawy prowadzonej w przedmiocie tych zagadnien. Regulacja § 146 ZPO wydaje
si¢ za$ by¢ obarczona wiekszymi wymogami formalnymi, co powoduje Ze jej rola jest okreslana
jako znikoma. Przepis art. 220 k.p.c. pozwala sagdowi na znaczng dyskrecjonalno$¢ zardwno co
do oceny potrzeby ograniczenia rozprawy, jak i co do doboru przedmiotu ograniczenia oraz
przebiegu rozprawy ograniczonej. W ten sposob laczy w sobie funkcje materialnego
kierownictwa postgpowaniem, ktore przewiduje § 146 ZPO, jak mi materialnego kierownictwa,

na ktore nacisk potozony zostat w § 139 ZPO.

1.2. Ograniczenie rozprawy z punktu widzenia zasad post¢powania cywilnego.

Na wstepie rozwazan w przedmiocie analizy regulacji art. 220 k.p.c. z punktu widzenia
zasad postgpowania zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie prezentowane sg bardzo zr6znicowane
podzialy 1 definicje zasad postgpowania. Autorzy nie sa przy tym zgodni co do nadawania
niektérym regulom rangi zasady postgpowania, jednak analiza tego zagadnienia przekracza
ramy niniejszego opracowania. W. Broniewicz, A. Marciniak i 1. Kunicki, systematyzujac
zasady na podstawie ujecia réznych autorow, wyrdzniajg zasady naczelne oraz zasady
dotyczace wycinkowych zagadnien prawa cywilnego (takie jak zasada swobodnej oceny
dowodow czy zasady zwrotu kosztow procesu). Zasady naczelne autorzy dzielg przy tym na
dwie grupy: zasady wymiaru sprawiedliwosci 1 zasady postepowania cywilnego. Do pierwszej
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kategorii zaliczone zostaly zasady wynikajace z Konstytucji RP, prawa o ustroju sgdoéow
powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci,
wynikajaca z zasady podziatu wtadz i1 znajdujaca wyraz w zasadzie prawa do sadu, zasada
niezaleznos$ci sadu i niezawistosci sedziego, zasada jawnos$ci postepowania, instancyjnosci oraz
zasada rzetelnego postepowania i wreszcie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Do zasad postgpowania cywilnego autorzy zaliczaja za$ zasady wynikajace z przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. zasad¢ prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci,
dyspozycyjnosci, rownouprawnienia stron, bezposredniosci, koncentracji materiatu
procesowego, ustnosci i pisemnosci, formalizmu oraz inicjatywy organow procesowych
i egzekucyjnych®. Wydaje sie, ze klasyfikacja ta jest uzasadniona, ale wymaga dwoéch
dodatkowych uwag.

Po pierwsze, w uzupehieniu wskazanej systematyki zauwazy¢ nalezy, ze zasady wymiaru
sprawiedliwosci czesto znajduja swoje powielenie lub uzupelienie réwniez w zasadach
wyrazonych w Kodeksie postepowania cywilnego. I tak na przyklad, zasada rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma wyraz w zasadzie koncentracji materiatu procesowego,
jak rdbwniez w — nie zawsze wyrdznianej - zasadzie szybko$ci postepowania, wyrazonej w art.
6 k.p.c. Po drugie, katalog zasad mozna oceni¢ jako zmieniajacy si¢ w czasie. Zasady prawa sg
to bowiem normy nadrzedne w stosunku do innych norm danego systemu®°, a zatem takie, ktore
uchodza za normy prawne szczegoélnie donioste. Co za tym idzie, wraz z rozwojem
spoteczenstwa i prawa, waga norm moze réwniez ulega¢ zmianom — jako Zze zmienia si¢
doniostos¢ zagadnien, ktore zasadniczo sa zawsze uznawane za istotne. Mozna wigc stwierdzic,
ze katalog zasad jest dynamiczny, co z kolei powoduje nieustanng konieczno$¢ ich
doprecyzowywania lub ustalania®®. Wobec powyzszego trwa obecnie dyskusja, czy szybkos¢
postgpowania, prawda materialna oraz sedziowskie kierownictwo postgpowaniem pozostaja
warto$ciami na tyle nadrzednymi w postepowaniu cywilnym, ze mozna im nada¢ range zasad*..
Wydaje sig, ze pozostaje to uzasadnione, przy czym odniesienie si¢ do tych wlasnie zasad jest

najistotniejsze z punktu widzenia art. 220 k.p.c.

38 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2023, s. 69.

39'S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 36.
40 M. Skibiniska [w:] L. Btaszczak, Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 674.

4 Ibidem, s. 672-678 i cyt. tam literatura.
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1.2.1. Zasada szybkoSci postepowania

Zasada szybkoS$ci postepowania nie zawsze jest w doktrynie wyrdzniana wsrdd zasad
postgpowania cywilnego. Niekiedy bowiem autorzy, dokonujac klasyfikacji, jako zasade
odnoszaca si¢ do czasu trwania postepowania wskazujg prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. W §lad za D. Kotlowskim uzna¢ jednak trzeba, ze zasada szybkosci
postepowania jest obecnie jedna z naczelnych zasad procesu cywilnego*?. Wydaje sie, ze
w dzisiejszych czasach sad powinien nie tylko unika¢ zwloki w rozpoznaniu sprawy, ale
poszukiwac rowniez srodkow, ktore mogg przyspieszyc jej rozpoznanie.

W ostatnich latach nie sposob nie dostrzec tendencji ustawodawcy do dokonywania
czestych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, celem przyspieszenia postepowan.
Dziatania ustawodawcy nakierowane na rzeczony cel pozostaja przy tym uzasadnione.
W opracowaniu sporzadzonym na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz
Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, analizujagcym dane do 2016 roku,
J. Klimczak zauwaza, ze najwickszy wzrost (ponad poéltorakrotny) czasu potrzebnego na
rozpoznanie sprawy (we wszystkich kategoriach prowadzonych spraw) od 2010 do 2016 roku
miat miejsce w Polsce. Autorka wskazuje réwniez, ze biorac pod uwage stosunek liczby
wszystkich spraw wplywajacych w danym panstwie (spraw kazdego typu w sadach
powszechnych i Sadzie Najwyzszym ) do liczby sedziow w tym kraju (facznie, pracujacych w
sgdach powszechnych i Sagdzie Najwyzszym), w Polsce - na tle innych panstw - odnotowujemy
duze obcigzenie s¢dziow liczba spraw, ktére w badanym okresie uleglo jeszcze zwigkszeniu.
Co wigcej, Polska Zle wypada rowniez pod wzgledem budzetu sgdownictwa. W przeliczeniu na
liczbe spraw wptywajacych do sadow danego panstwa, najmniejsze kwoty na jedng sprawe byty
przeznaczane w Estonii, Polsce i Danii.

Autorka poddata rowniez analizie r6znego rodzaju czynniki, ktore moga mie¢ wptyw
na dtugo$¢ rozpoznania sprawy, poréwnujac dane ich dotyczace do dtugosci trwania spraw w
danym panstwie. Z tego punktu widzenia dostrzezone zostalo, ze decydujacego znaczenia nie
miaty takie zaleznosci jak liczba obywateli w stosunku do liczby sedziéw w kraju, czy tez ilos¢
personelu sadowego przypadajacego na jednego sedziego. Kluczowa nie pozostaje rowniez
liczba spraw, ktore wplynely do sadu w danym roku (cho¢ rowniez w tym zakresie Polska

pozostawata jednym z krajow, w ktorym wplyw z roku na rok jest coraz wiekszy). Co ciekawe,

42 D. Kotlowski, Ustawowa zasada szybkosci postegpowania w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego oraz
mechanizmy stuzqce jej realizacji [W:] O. M. Piaskowska, K. Sadowski (red.), Przewlektos¢ postegpowania
w sprawach cywilnych, Warszawa 2016, LEX.
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catkiem bez znaczenia pozostawal rowniez niski budzet sadownictwa - w panstwach
o wyzszym budzecie sagddéw i calego systemu sadownictwa, w przeliczeniu na jedng sprawe,
szacowany czas trwania sprawy byt wrecz dtuzszy. Waznym czynnikiem byto za$§ obcigzenie
sedziow sprawami pozostajagcymi w toku na poczatku roku — im wigcej w danym panstwie
pozostawato zaleglosci na koniec poprzedniego roku, tym dluzej w nastepnym roku trwat czas
rozpoznania sprawy w sadzie®.

Warto zaznaczy¢, ze wedtug statystyk za 2020 rok, Polska odnotowata spadek — cho¢
nieznaczny — liczby sedziéw, jednak zauwazono rowniez spadek liczby wplywajacych do
sadow spraw. Co jednak istotne, odnotowano rdéwniez wzrost czasu potrzebnego na
rozpoznanie sprawy, szczegoélnie w pierwszej instancji. Warto réwniez odnotowaé, ze czas
trwania postgpowania przed sagdem pierwszej instancji byt w Polsce niemal dwukrotnie dtuzszy,
niz przed sagdem drugiej instancji, co wpisuje si¢ wprawdzie w og6lna tendencj¢ mig¢dzy
instancjami w innych krajach, jednak roznica ta w Polsce jest stosunkowo wicksza niz
przecietnie®.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zarowno ustawodawca jak i orzecznicy,
dazac do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, powinni potozy¢ nacisk na
poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na ukonczenie sprawy w jak najkrétszym czasie - tak,
aby nie doprowadzi¢ do powstania zaleglo$ci i wielomiesigcznego trwania postepowania.
Szczegolny nacisk powinien by¢ przy tym potozony na postgpowanie pierwszoinstancyjne.
Wobec tego wnioskowa¢ mozna, ze zasadne jest korzystanie z istniejacych regulacji oraz
wprowadzanie do procedury nowych rozwigzan, ktore pozwolg na jak najszybsze zakonczenie
procesu, nawet jesli rozstrzygnigcie nie wygasi catos$ci sporu miedzy stronami — jak wskazuje
bowiem powyzsza analiza, liczba spraw, ktére wptyna do sagdu w danym roku nie ma tak duzego
wplywu na opieszato$¢ sadownictwa, jak konieczno$¢ rozpoznawania spraw zaleglych. Nawet
wigc przy zatozeniu, ze rozstrzygnigcie sadu nie obejmie wszystkich elementow spornych
1 strony powrocg na grunt sagdowy, w ujeciu ogdlnym ich spéor moze w ten sposob zostaé
rozpoznany sprawniej. Tego rodzaju rozumowanie prowadzi za§ do wniosku, ze jedna
z naczelnych zasad dzisiejszego postepowania powinna by¢ zasada szybkosci — nawet bowiem

nierozpoznanie sprawy w sposob kompleksowy i zgodny ze $cisle rozumiang zasadg prawdy

43 J. Klimczak, Szybkosé postepowars sgdowych w Polsce i w innych panstwach Europy, https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2020/05/IWS_KIlimczak-J. Szybko$¢-postepowan-sadowych-w-Polsce-i-w-innych-panstwach-
Europy.pdf, dostgp 22.06.2022 r.

4 EU Justice Scoreboard, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022,
https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice scoreboard 2022.pdf, dostgp 20.08.2023 r.
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moze przyczyni¢ si¢ globalnie do lepszej wydajnosci sgdownictwa, a co za tym idzie, bardziej
rzetelnego rozpoznawania spraw.

Przewleklo$¢ postepowania stanowi problem sagdownictwa na catym $wiecie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ograniczenie czasu rozpoznania sprawy moze negatywnie oddziatywaé
na doktadnos$¢ jej zbadania, za$ bardziej rzetelne analizowanie wszelkich okoliczno$ci wymaga
odpowiednio dtuzszego czasu. Biorgc zatem pod uwage, iz nadrzednym celem postgpowania
sadowego jest zapewnienie ochrony prawnej i sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy, zwloka
W rozpoznaniu sprawy cz¢sto stanowi nieuchronny skutek prawidtowego procedowania.
Nalezy jednak pamigta¢ o negatywnych konsekwencjach wynikajacych ze zbyt duzego odstepu
czasowego mi¢dzy wytoczeniem powodztwa, a rozstrzygnigciem sprawy.

Przedluzajace si¢ postgpowania powoduja brak zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwos$ci, a zatem posrednio wplywaja rowniez na negatywna ocen¢ jakoS$ci
rozpoznania spraw oddanych pod osad. Przewlekto$¢, opieszalo$¢ oraz zta organizacja pracy
to gléwne zarzuty stawiane sadownictwu®. Co wiecej, przedtuzajacy sie czas postepowania
1 zwigzane z tym rosngce koszty mogg de facto pozbawic strony mozliwosci ochrony swych
praw, a przynajmniej mozliwos$¢ takg ograniczy¢ — konieczno$¢ finansowania dtugotrwatego
sporu przekracza czestokro¢ mozliwosci stron. Niejednokrotnie u kresu wieloletniego
postgpowania strony przestaja by¢ juz zainteresowane rozstrzygnieciem sadu pozostajac
W poczuciu, ze na tym etapie zadne rozstrzygniecie nie odda im juz sprawiedliwosci. Im dtuzej
trwa postgpowanie, tym mniejsze s rowniez szanse na wydanie prawidlowego orzeczenia.
Wraz z uplywem czasu, pewne dowody przestaja bowiem by¢ dostgpne, a warto$¢ innych
maleje, co powoduje, ze trudniej jest wyjasni¢ spraweg. Zapewnienie rozstrzygniecia sprawy
w jak najkrotszym czasie jest zatem, obok prawidlowos$ci orzeczenia, gtdbwnym warunkiem
efektywnosci ochrony prawnej*®. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przedtuzajacy sie czas
trwania postepowania moze mie¢ rOwniez negatywny wpltyw na jego skuteczno$¢ i rzetelnosc,
a zatem rozpoznanie sprawy we wlasciwym czasie jest elementem sktadowym prawa do sadu®’.

Wskazane prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki 1 w rozsagdnym
terminie gwarantuje stronom zaréwno prawo wewnetrzne, na czele z art. 45 Konstytucji RP*,

jak 1 prawo miedzynarodowe w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

4 B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej instancji,
Warszawa 2013, s. 44.

4% K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T.I Komentarz,
Warszawa 2012, s. 124 - 125.

47 Zob. szerzej S. CieSlak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 111.

48 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.
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i Podstawowych Wolnosci®®. Naruszenie wskazanych regulacji moze powodowaé rdéznego
rodzaju konsekwencje, na czele z mozliwoscia zasadzenia przez Trybunal Praw Czlowieka
odszkodowania za szkody poniesione przez strony, a zwigzane z przewlekloscia postepowania.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zasade szybkosci postepowania wyrazong
w Kodeksie postpowania cywilnego postrzega¢ mozna z dwoch punktow widzenia: jako

powinno$¢ sadu oraz cigzar stron.

1.2.1.1. Realizacja zasady szybkosci postepowania jako powinnos¢ stron

Przedstawiciele doktryny, przed nowelizacja Kodeksu z dnia 16 wrzeénia 2011 r.>°
wskazywali, ze brakuje w nim regulacji, ktora wyraznie ustanawiataby odpowiedzialno$¢ stron
za sprawne prowadzenie sporu, nazywanej zasada aktywnos$ci. Przepis art. 3 k.p.c., ktory
statuowat konieczno$¢ sktadania przez strony wyjasnien zgodnie z prawda, oceniany byt jako
niewystarczajagcy dla omawianego problemu®!. Z tego wzgledu, poprzez nowelizacje
art. 3 k.p.c., wprowadzenie art. 6 § 2 k.p.c. oraz rozbudowanie systemu sankcji przewidzianych
w przepisach regulujacych terminy przedstawiania materialu procesowego, zostata natozona na
strony ogdlna powinno$¢ w zakresie wspierania sprawnego przebiegu postepowania.

Przepisem, ktory stanowi o ci¢zarze wspierania postepowania jest art. 6 § 2 k.p.c., ktory
wymaga od stron dziatania w postepowaniu bez zwloki. Strony przy dokonywaniu czynnos$ci
procesowych, powinny wiec mieé¢ na uwadze szybko$¢ i sprawno$¢ przebiegu postepowania®2.
W zwigzku z tym zaroéwno sad, jak 1 przeciwnik procesowy, maja prawo oczekiwac, ze strona
dokona czynnosci procesowych najszybciej jak jest to mozliwe. Dotyczy to zar6wno czynnoS$ci
do ktoérych strona zostaje zobowigzana, jak 1 tych podejmowanych z wtasnej inicjatywy.
Podkresli¢ trzeba, ze w analizowanym przepisie ustawodawca rozdziela cechy szybkosci
1 sprawnosci, a wigc wprowadza wymogi nie tylko dotyczace czasu podejmowania czynnosci,
ale rowniez prawidlowej ich organizacji®. Nalezy pamietaé, Ze to strony majg najpehiejsza

wiedze co do przedmiotu procesu, a zatem to od ich inicjatywy, gldwnie w prezentacji materiatu

49 Konwencja 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.).

%0 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

51 ], Jankowski [w:] A. Flisek (red.), Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks postepowania
cywilnego, Warszawa 2014, s. 36; K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 131.

52 Zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 125-126.

% K. Flaga-Gieruszynska, Szybkosé, sprawnosé¢ i efektywnosé postegpowania cywilnego — zagadnienia
podstawowe, Zeszyty Naukowe KUL 60 (2017), nr 3 (239), str. 6;
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procesowego, zalezato bedzie dobre zorganizowanie postgpowania przez sad. Taka aktywnos¢
ma wiec rowniez znaczenie dla podjecia decyzji o ograniczeniu rozprawy.

Zwigkszenie posiadanych przez sad na wczesnym etapie sprawy zasobow informacji
zmniejsza istotnie szanse podjecia btednej decyzji przez sedziego w przedmiocie ograniczenia
rozprawy. Szybki dostep do peinej informacji umozliwia bowiem wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia (takZze na rozprawie ograniczonej)®*. Dzialaniem na rzecz przyspieszenia
1 usprawnienia postgpowania moze by¢ rowniez zwracanie przez strony uwagi na kluczowe
zagadnienia sporu, ktore moga okaza¢ si¢ wystarczajace dla jego rozstrzygnigcia (poprzez
ograniczenie rozprawy do ich zbadania). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze urzedowy charakter
czynnosci sadu z art. 220 k.p.c. nie wyklucza wniosku strony o jej dokonanie®®. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze strony moga wnioskowaé o podjecie czynnosci z art. 220 k.p.c.>® Wydaje sie,
ze od profesjonalnego petnomocnika mozna wrecz oczekiwaé takiego dziatania®’, gdyz
najczesciej bedzie ono lezalo w interesie reprezentowanej strony. Ztozenie wniosku
o zastosowanie art. 220 k.p.c. wynika¢ wiec begdzie rowniez z zaufania strony, ze adwokat lub
radca prawny poprowadzi sprawe¢ z nalezyta staranno$cig i dokona wszystkich wymaganych
czynnosci procesowych w jak najlepszym interesie strony®®. Prowadzenie sporu wymaga zas
od petnomocnika biezacego zaangazowania i podejmowania czynno$ci z uwzglednieniem
zawodowego charakteru ich wykonywania®®.

Warto zaznaczy¢, ze w celu uzupetnienia powinnosci z przepisu art. 6 § 2 k.p.c. strony
zostaly zobowigzane w art. 3 k.p.c., nie tylko do dziatania zgodnie z prawda, niezatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow, ale réwniez dziatania zgodnie z dobrymi
obyczajami. W doktrynie wskazuje si¢, ze ocena spelnienia tej powinnos$ci wymaga
indywidualnej analizy kazdego przypadku. Moze tu jednak zosta¢ wykorzystane orzecznictwo
sagdowe dotyczace klauzuli dobrych obyczajow wyrazonej w przepisach Kodeksu cywilnego,

jak réwniez judykatura dotyczaca aktéw dyspozycyjnych stron i zasad wspotzycia spotecznego

% A. Sobota, Ekonomiczna analiza ograniczenia rozprawy w postepowaniu cywilnym, Forum Prawnicze 2014 .,
nr 3, s.44.

55 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 192

% Tak np. J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1.

5" Tak tez B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego..., s. 402; A. Sobota, Ekonomiczna analiza...,
s. 44,

%8 M. Kostwinski, Zastepstwo adwokata lub radcy prawnego niemogqcego braé udziatu w rozprawie w kontekscie
ochrony zaufania strony do profesjonalnego petnomocnika [w:] S. CieSlak(red.), Tajemnica adwokacko-
radcowska i notarialna oraz inne srodki ochrony zaufania w postegpowaniu cywilnym, \Warszawa 2022, s. 156.

9 Zob. szerzej S. Zientalewicz, Kilka stéw w odpowiedzi na pytanie, czy wymogi stawiane profesjonalnemu
petlnomocnikowi muszq by¢ wyzsze niz stawiane stronie dziatajgcej osobiscie [w:] S. CieSlak (red.), Tajemnica
adwokacko-radcowska. .., Warszawa 2022, s. 242-253.
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(art. 203 § 4, art. 213 § 2, art. 233 § 2 k.p.c.)®’. Mozna stwierdzi¢, iz niezgodne z wymogami
obecnego systemu jest nie tylko przedstawianie materiatu procesowego zbyt pdzno ze wzgledu
dynamik¢ procesu, czy tez jak najpozniejsze zglaszanie znanych sobie dowoddow, celem
wydluzenia procesu oraz zaskakiwania przeciwnika, ale rowniez celowe wykorzystywanie
pewnych instytucji dla wydtuzenia postepowania - nawet jesli takie postepowanie moze by¢
oceniane jako nienaruszajace przepisow szczegélnych. Jesli wigc strona $wiadomie
naprowadza sad na przeprowadzenie postepowania w sposob nieekonomiczny (np.
przedstawiajac fatszywe twierdzenia sktaniajgce sad do uwzglednienia wniosku o zastosowanie
art. 220 k.p.c.), powinna liczy¢ si¢ z konsekwencjami. Przepis art. 3 k.p.c. uzupetnia zatem
regulacje art. 6 § 2 k.p.c., gdyz dzigki niemu mozna stawia¢ wymoég dziatania nie tylko bez
zwloki, ale rowniez w sposob rzetelny 1 uczciwy wobec sadu oraz strony przeciwne;j.
Nierealizowanie wskazanych powinno$ci moze powodowa¢ komplikacje w postgpowaniu
i utrudnia¢ dziatanie zaréwno sadu, jak i strony przeciwnej®’. Niedysponowanie przez sad
odpowiednimi informacjami moze bowiem ogranicza¢ mozliwo§¢ podejmowania decyzji
w trakcie postepowania, a takze wptywaé na ich prawidtowos$¢. Z pewnoscia rowniez tego
rodzaju postgpowanie utrudnia prawidlowe wywigzywanie si¢ z ci¢zaréw przeciwnikowi
procesowemu. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycje art. 3 k.p.c. mozna traktowac jako
konkretny wymodg odpowiedniego zachowania, majacy przeciwdziata¢ naduzywaniu przez
strony ich uprawnien, a wiec stuzacy zapobieganiu obstrukcji procesowe;j®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz w doktrynie nie ma zgody co do tego, jaki charakter
prawny ma omawiana powinno$¢ wspierania postgpowania. Jak wskazuje K. Weitz,
w naukach obcych przewaza stanowisko, ze jest to obowigzek procesowy, nie za$ jedynie
ciezar®®. Prawo wymaga bowiem wyraznie, aby strony wspieraly szybko$¢ i sprawno$é
postepowania poprzez swoje dzialania i nie pozostawia im w tym zakresie swobody,
a zachowania niezgodne z tym wymogiem nie sg aprobowane, a wrecz pozostaja sprzeczne

z prawem. Poglad odmienny zaktada, ze wymag ten jest jedynie cigzarem procesowym, gdyz

80 T, Erecifiski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 121. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, Ze uzycie tego pojecia przez
ustawodawce spotkato si¢ rowniez z krytyka, ze wzgledu na jego zbyt silny zwigzek z prawem materialnym, zob.
A.  Zielinski, Kodeks  postgpowania  cywilnego.  Komentarz. ~ Warszawa 2012, s. 41;
O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowigzki petnomocnikéw procesowych po nowelizacji Kodeksu
postegpowania cywilnego, Czes¢ I. Postgpowanie rozpoznawcze (1), MoP 2012, nr 1, s. 1192,

61 Zob. podobnie K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 131-132.

b2' S, Zientalewicz, Kilka uwag na temat systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego w procesie cywilnym przed
sqdem I instancji [w:] A. Baranska, S. Cieslak (red.) Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018, s. 245-246.

8 K. Weitz, System koncentracji materialu procesowego wedhug projektu zmian Kodeksu Postgpowania
Cywilnego [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji
Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 18.
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odpowiednie zachowanie strony nie moze zosta¢ wymuszone, a jedynie spowodowac
negatywne skutki dla niej samej®. Mimo, Ze zagadnienie nie jest oczywiste, wydaje sie, ze
pogladowi temu nalezy przyzna¢ stuszno$¢. Powinnosci stron jedynie wyjatkowo majg
charakter obowigzkow, zasadniczo za$ polegajg one na ciezarach, ktorych spetnienia co prawda
mozna od stron wymagac, jednak nie mozna ich wyegzekwowac.

Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji wskazaé trzeba, ze sad ma mozliwo$¢
sankcjonowania zachowan stron naruszajacych dyspozycje zarowno art. 6 § 2 k.p.c. jak i art. 3
k.p.c., w postaci nalozenia obowigzku zwrotu kosztow wywotanych nierzetelnym
zachowaniem (art. 103 § 1 k.p.c.), nalozenia grzywny, podwyzszenia kosztow procesu lub
odsetek za naduzywanie praw procesowych (art. 2262 § 2 k.p.c.), czy tez w postaci pominigcia
twierdzen i dowodéw powotywanych ze zwtoka lub dla zwtoki (art. 2052 k.p.c., art. 2352 § 1
pkt 5 k.p.c.). W kontek$cie wprowadzenia sadu w btad co do uzasadnienia ograniczenia
rozprawy do danego zagadnienia lub zrzutu, szczegélne znaczenie moze mie¢ mozliwos¢
nalozenia grzywny za powotanie w zlej wierze okolicznosci powodujacych odroczenie
rozprawy (art. 214 § 2 1 3 k.p.c.). Jesli bowiem sad ograniczy rozprawe na wniosek strony
1 okaze si¢, ze ograniczenie bylo niezasadne, cze¢stokro¢ zmuszony bedzie do wyznaczenia
nowego terminu, celem umozliwienia przygotowania si¢ stron do jej przeprowadzenia oraz
sprowadzenia dowodow. Jezeli wigc strona dziatata w zlej wierze wnoszac o zastosowanie art.
220 k.p.c., sad bedzie uprawniony do nalozenia grzywny. Naruszenie omawianych ci¢zarow
naraza takze strong¢ na utrat¢ zaufania ze strony sedziego, co w systemie dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego moze mie¢ niebagatelne znaczenie. Realizacja analizowanej regulacji powinna by¢

zatem oceniana z punktu widzenia zarGwno prawa, jak 1 powinnosci strony.

1.2.1.2. Realizacja zasady szybkos$ci postepowania jako powinnos$¢ sadu

Analizowang zasade nalezy odczytywac rowniez w kategoriach powinnosci lezacej po
stronie sgdu (ktory to termin w rozumieniu art. 6 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez
przewodniczacego)®®. W obowigzujacym Kodeksie ogolna dyrektywa w tym przedmiocie
wyrazona zostala w art. 6 § 1 k.p.c,, zgodnie z ktérym sad powinien przeciwdziata¢
przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do jak najszybszego rozstrzygnigcia sprawy (najlepiej na

pierwszym posiedzeniu), jezeli jest to mozliwe bez szkody dla jej wyjasnienia. Fakt natozenia

64 Zob. np. J. Jankowski, Wprowadzenie..., s. 37.
8 K. Piasecki [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Legalis
2014, art. 6 nb. 2.

31



na sagd powinnos$ci dziatania w celu przyspieszenia postepowania powoduje de facto, ze jest on
zobligowany do korzystania ze swoich uprawnieni, stosownie do okolicznoéci®. Dziatanie to
moze polega¢ zardwno na realizowaniu wlasnych powinno$ci, wptywajacych na szybkie
rozpoznanie sprawy i wydanie sprawiedliwego wyroku, jak i na reagowaniu na naduzycia stron.
Powinno$¢ ustalenia wlasciwej podstawy faktycznej orzeczenia we wlasciwym czasie wynika
przy tym z rOwniez z prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wobec powyzszego w literaturze przedmiotu stusznie podnosi si¢, ze sagd — mimo ze
dziala w systemie witadzy dyskrecjonalnej - powinien podejmowaé wszelkie przewidziane
prawem czynnosci, ktore pozwolg na to, zeby postgpowanie trwato jak najkrocej 1 nie
przedhuzato sie ponad potrzebe®’. Wptywa to na zapewnienie stronom prawa do obrony, a takze
umozliwia sadowi juz w poczatkowej fazie postgpowania, zorientowanie si¢ w istocie sprawy,
co za$ prowadzi do szybkiego wypracowania koncepcji prowadzenia postgpowania,
a w rezultacie rzutuje na wydanie trafnego orzeczenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wskazanym powinno$ciom s¢dziego odpowiadaja
uprawnienia strony. Strona ma prawo oczekiwac od sadu, ze postepowanie bedzie przebiegac
szybko 1 sprawnie, oraz ze bedzie on reagowal na akty jej przeciwnika procesowego,
zmierzajace do zniweczenia takiego przebiegu postgpowania. Niewywigzywanie si¢ przez sad
ze spoczywajacego na nim obowigzku bedzie zatem stanowilo uchybienie w zakresie
niewlasciwego realizowania przyznanych przepisami szczegdlnymi uprawnien, z ktorych
powinien korzysta¢. Odnosi si¢ to do zwlaszcza do sytuacji, w ktorych ustawodawca
wprowadza rozwiazania dajace przewodniczacemu (lub sagdowi) instrumentarium pozwalajace
na przyspieszenie toku postgpowania, z poszanowaniem regul jego rzetelnosci, a organy
uprawnione nie wykorzystujag swoich mozliwosci w nalezyty i wystarczajaco efektywny
sposob®®. Ze wzgledu na uprawnienie strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtloki, moze ona podejmowaé czynnosci zmierzajace do aktywizowania sadu oraz kontroli
jego dziatan. Mimo, ze sad dziala w systemie wiadzy dyskrecjonalnej, a zatem jego decyzje w
znacznej mierze charakteryzuja si¢ uznaniowoscia, to istnieje wobec nich kontrola instancyjna.
Sad drugiej instancji wyjasnia bowiem catoksztatt sprawy, w tym dokonuje oceny materialu

dowodowego. Jesli wiec sad pierwszej instancji korzystal z kompetencji dyskrecjonalnej, to

86 K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks..., s. 127.
57 lbidem, s. 127.
88 K. Flaga-Gieruszynska, Szybkosé, sprawnosé..., s. 8.
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w pelnym wymiarze moze z niej korzystaé rowniez sad drugiej instancji®. Stronie przystuguje
rowniez prawo do zlozenia skargi na przewleklos¢ postepowania’™, a takze skierowania
indywidualnej skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu’. Pomimo
wiec przyznania sgdowi kompetencji do podejmowania decyzji wedlug uznania, system
wymusza pewng aktywno$¢ organu oraz uniemozliwia podejmowanie decyzji dowolnych’?,
Warto tytutem zakonczenia tej czeSci rozwazan zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieja
rozbiezne poglady co do tego, jak daleko idgce wymogi mozna stawia¢ sadowi
w realizacji zasady szybkos$ci postgpowania. Niekiedy wskazuje si¢, iz przepis art. 6 § 1 k.p.c.
wprowadza nakaz szybkiego przeprowadzenia postgpowania, zagrozony ztozeniem przez
strone odpowiedniej skargi’®. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sad zobowigzano réwniez do
rozwazania, czy podejmowane przez niego czynnos$ci nie nastapia ze szkoda dla wyjasnienia
sprawy. Podnoszone jest wigc rowniez, ze niedopuszczalne jest stosowanie w imi¢ szybkosci
postgpowania takich uproszczen, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z innymi zasadami
procesowymi i przez to moga wptynaé niekorzystnie na rozstrzygniecie sprawy’*. Nalezy zatem
stwierdzié, ze w art. 6 § 1 k.p.c. ustawodawca zawarl postulat, aby sad podejmujac decyzje
o charakterze dyskrecjonalnym miat na wzgledzie jak najszybsze rozstrzygnigcie sprawy, przy

czym wazyt warto$ci, celem przeprowadzenia wywazonego postepowania.

1.2.2. Zasada kierownictwa sedziowskiego

Wskazac nalezy, ze przebieg postgpowania w znacznej mierze uzalezniony jest od tego
kto, w jaki sposob i z jaka dynamika bedzie podejmowal w nim odpowiednie czynnosci.
Elementami postepowania cywilnego sg bowiem czynnosci tego postgpowania, jakimi okresli¢
nalezy celowe dziatania podmiotéw postepowania, z ktorych podjeciem prawo procesowe
wigze powstanie okreslonego skutku procesowego. Z tego punktu widzenia W. Broniewicz,

A. Marciniak i I. Kunicki wyr6zniaja zasade inicjatywy procesowej organdOw procesowych

89 Zob. szerzej T. Wisniewski, Kontrola dyskrecjonalizmu sedziowskiego przez sqdy wyzszego rzedu [w:]
H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spotecznych i gospodarczych, Warszawa 2009, s. 108 i n.

0 Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z p6zn. zm.).

"1 Zob. szerzej E. Marszatkowska-Krze$ [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.) Kodeks postgpowania..., art.
6, teza 1.

2.8, Zientalewicz, Kilka uwag na temat systemu dyskrecjonalnej wladzy ..., s. 248-249.

8 E. Marszatkowska-Krze$ [w:] E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil (red.) Kodeks postgpowania..., art. 6, teza 1.

4 Zob. wyrok SN z 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, Legalis; K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.),
Kodeks..., s. 128.
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1 egzekucyjnych, ktéra polega na tym, ze o toku postepowania, niezaleznie od tego, czy zostato
ono wszczete przez uczestnika postepowania, czy z urzedu, decyduja organy procesowe
i egzekucyjne, podejmujac z urzedu wszelkie czynnosci odpowiednie ze wzgledu na stan
postepowania, majace zapewnic jego wilasciwy przebieg. Autorzy zasady te przeciwstawiajg
zasadzie inicjatywy procesowej uczestnikOw postgpowania, w ramach ktorej to od wniosku
uczestnikOw postepowania zalezy podejmowanie kolejnych czynno$ci procesowych przez
organy’.

Odnoszac si¢ do zasady inicjatywy procesowej organow procesowych zauwazy¢ nalezy
za B. Karolczykiem, ze w dzisiejszej praktyce orzeczniczej funkcjonuja dwa podstawowe
modele sedziego. Pierwszy to s¢dzia petnigcy role bezstronnego arbitra, ktory jedynie czuwa
nad przebiegiem postepowania. Pozostaje on wigc bierny, a ustalenie kierunku postepowania
nalezy do stron. W tym modelu s¢dzia wyraza swoje poglady dopiero w orzeczeniu konczacym
postgpowanie. Drugi model to sedzia aktywny, ktory od poczatku procesu jest zaangazowany
w przebieg sprawy i kierowanie nig, informujgcy strony o istotnych kwestiach i wspomagajacy
w podejmowaniu czynnosci’®.

Juz kilkadziesigt lat temu E. Waskowski wskazywal, Zze mimo dominacji zasady
dyspozycyjnosci w procesie 1 mozliwo$ci swobodnego rozporzadzania przez strony
przedmiotem sporu oraz srodkami walki, to sad zajmuje dominujace stanowisko w kierowaniu
postgpowaniem. Sad jest przedstawicielem wladzy panstwowej, ktérej podlegaja strony,
a czynnosci stron tylko powodujg dziatalno$¢ sadu i dostarczajag mu materiat potrzebny do
wydania shusznego wyroku’’. Obecnie podkresla sie dodatkowo, iZ sprawne rozstrzygniecie
sprawy w znacznej, jesli nie przewazajacej, mierze zalezy nie tylko od obowigzujacej
procedury, ale przede wszystkim od sedziego kierujacego postepowaniem i korzystajacego
z tej procedury. Sad powinien aktywnie decydowac o sposobie prowadzenia postepowania,
o jego przygotowaniu, dyscyplinie procesowej, skupieniu materiatu, czy zakonczeniu
procesu’®. Skoro tak, wydaje sie, ze obecnie wérod zasad postepowania cywilnego wyrézniaé
nalezy zasad¢ sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem, ktéra ma szerszy zakres
znaczeniowy od zasady inicjatywy procesowej organow.

Sad powinien wigc nie tylko inicjowa¢ odpowiednie czynno$ci dla zapewnienia

prawidlowego biegu postgpowania, ale réwniez dokonywa¢ wyboru §rodkéw procedury, ktore

S W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne... s. 86.

6 B. Karolczyk, A. Ciepla [w:] B. Karolczyk (red.), Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla
petnomocnikow procesowych i sedziow, Warszawa 2020, s. 100.

""'E. Waskowski, Podrecznik procesu..., s. 54.

8 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem, PS 2012, nr 5, s. 53.
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zapewnig jej efektywnos¢, ocenia¢ ekonomi¢ podejmowanych czynnosci oraz dyscyplinowac
strony we wlasciwym podejmowaniu przez nie czynnosci. Pomimo przyznanych mu uprawnien
dzialania wedlug wlasnego uznania, nie powinien biernie obserwowac przebiegu sprawy
1 przerzucaé cigzar myslenia o rozstrzygni¢ciu na koniec postepowania, kiedy to po zamknieciu
rozprawy zastanawia sie nad orzeczeniem’®. Aktywny model zarzadzania postepowaniem nie
powinien przy tym ogranicza¢ si¢ do przygotowania rozprawy. Rowniez czynnosci sadu
w trakcie posiedzen powinny ksztaltowac tok postepowania i pobudzaé strony do dziatania.

W Europie, w $lad za procedurg angielska, coraz wickszy nacisk ktadzie si¢ na swobode
sadu w przygotowaniu oraz ksztalttowaniu postgpowania, czyli zapewnienie kompetencji do
zarzadzania post¢gpowaniem, z uwzglednieniem jednak podstawowych zasad procesu oraz
stanowisk stron. Taki model procedowania uznaje si¢ za najlepszy sposob zapewnienia
sprawnos$ci procesu. W konsekwencji ro$nie rola sadéw pierwszej instancji i rozbudowywane
sa przepisy o postepowaniu rozpoznawczym® Jak wskazywano powyzej, to postepowanie
pierwszoinstancyjne w polskiej procedurze zajmuje stosunkowo za duzo czasu, a zatem jego
usprawnienie jest niewatpliwie pozadane dla zapewnienia sprawnosci systemu sgdownictwa.
Model aktywnego se¢dziego, ktoremu pozostawiono do dyspozycji szereg srodkéw do wyboru,
celem odpowiedniego dopasowania ich do konkretnej sprawy, z pewnoscig jest wiec modelem,
ktéry powinien obowigzywaé w polskiej procedurze cywilnej. Najlepsza nawet procedura moze
by¢ jednak niewlasciwie wykorzystana przez sedziego. Z tego powodu niezwykle wazne jest
ksztattowanie polskiej mysli prawnej w kierunku aktywnej roli sedziego, ktory dazy do
zapewnienia sprawiedliwosci, przewidywalno$ci 1 efektywnosci postgpowania 1 podkreslanie
roli zasady sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem.

Ustawodawca polski powierza obecnie s¢dziemu, w ramach przyznanej mu wiadzy
dyskrecjonalnej, zadanie poszukiwania w kazdym sporze sadowym proceduralnego
rozwigzania, ktore bedzie stuszne i rozsadne. Wiasciwe ,,dziatanie sprawiedliwosci” przestato
by¢ czysto formalistyczne 1 zmierza do tego, aby kazda decyzja sadowa byla sprawiedliwa,
odpowiednia 1 spotecznie pozyteczna - co jest wymogiem od dawna stawianym prawidlowemu
procedowaniu®. Sprawiedliwo$¢ proceduralna zalezy w znacznej mierze od prawidtowego
doboru §rodkow postepowania przez sad i niepodejmowania pochopnych decyzji, ktére moga
okaza¢ si¢ krzywdzace. Uznanie calego postgpowania za sprawiedliwe zalezy bowiem

w znacznym stopniu od oceny procedury i przebiegu postepowania, a nie tylko od koncowego

" A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 417.
80 B. Karolczyk, A. Ciepla [w:] B. Karolczyk (red.), Postepowanie cywilne po nowelizacji..., s. 101.
81 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, thum. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 181-208.
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wyniku®?. Prawo sadowe cywilne opiera sie na zatozeniu prawa do rzetelnego procesu,
sprawiedliwej procedury i efektywnego zaspokojenia stusznych roszczen uprawnionego
podmiotu, wobec czego szczegodlne znaczenie ma rozumienie, definiowanie i stosowanie idei
sprawiedliwosci przez sad wybierajacy $rodki procedury®®. Pamicta¢ przy tym trzeba, ze
aktywnos$¢ sedziowska jest pozadana rowniez dla budowania autorytetu instytucji. Autorytet
wymiaru sprawiedliwos$ci nie moze wynika¢ wylacznie z konstytucyjnej pozycji trzeciej
wiadzy, ktéra nie podlega ocenie i warto§ciowaniu. Podstawg autorytetu jest jakos$¢ dziatania.
7 pewnoscig postrzeganie postepowania jako niesprawnego oraz negatywna ocena
sprawiedliwos$ci stosowania prawa procesowego przyczynia si¢ do spadku zaufania
spoteczenstwa do sadow powszechnych®*. Z tych tez wzgledow jako zasadna jawi sie teza, ze
obowigzkiem sadu w kazdym procesie jest zastanowienie si¢, czy istniejg zarzuty lub
zagadnienia wstepne, ktorych rozpoznanie w pierwszej kolejnosci moze usprawnié
postepowanie.

Jak zaznacza si¢ od wielu lat w doktrynie, sprawiedliwe postgpowanie powinno
zapewnia¢ czytelne zasady procedowania. Jedng z podstawowych wartosci zwigzanych
z prawem jest porzadek, u podstaw ktérego lezy pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne oraz

przewidywalno$¢ dziatania organow panstwa®

Zauwaza si¢, ze obowigzek aktywnego
kierowania postgpowaniem stuzy budowie wzajemnego zaufania mi¢dzy organem a stronami
przez akceptacj¢ przez strony sadowego rozstrzygniecia, utatwia im zrozumienie i pogodzenie
si¢ z orzeczeniem, oszczgdzajac kosztow zwigzanych z wnoszeniem $rodkow odwotawczych
skazanych na niepowodzenie. Sad powinien wigc ukierunkowywac przebieg procesu i zwracac
stronom uwage na istotne dla rozstrzygniecia kwestie, ktore zostaly pominigte badz btednie
uznane za nieistotne®®.

Przewidywalno$¢ w tym aspekcie gwarantuje okreslono$¢ w stosowaniu procedury.

Chodzi wigc o to, aby nie zaskakiwac stron wydanym orzeczeniem. Strona, ktéra ma prawo

82 M. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwosé proceduralna a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i jego

rola w okresie przemian systemu prawa [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega Pamigtkowa ku Czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 25 i n.

8 P, Pogonowski, Efektywnos¢ filarem sprawiedliwego postepowania cywilnego, PPC 2021, nr 3, s. 375.

8 K. Flaga-Gieruszynska, Szybkos¢, sprawnosé..., s. 5.

8 W doktrynie zauwaza sie, ze procedura nie moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat rezultatu, do ktérego
doprowadzita, lecz wazny jest katalog wartosci, jakim powinna ona odpowiadaé. Sprawiedliwo$¢ w ujeciu
proceduralnym jest wiec istotna dla uczestnikow postepowania. Organ procesowy powinien wigc zapewnic
odpowiedni poziom formalizmu, ktéry zabezpiecza poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnosci — tak S. Cieslak,
Wylqcznie instrumentalny czy tez samoistny (pod wzgledem aksjologicznym) charakter postgpowania cywilnego?
[w:] S. Cieslak (red.), Zalozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., £.6dz 2020, LEX; tez A.
Lazarska, Zaufanie jako kategoria prawna w procesie cywilnym, PPC 2011, nr 2, s. 23.

8 Tak rowniez w literaturze zagranicznej, np. R. Greger, Zoller Zivilprozessordnung Kommentar, Koln 2007,
S. 620.
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przewidywac, ze wygra proces, powinna by¢ uprzedzona przez sad, ze sg jednak kwestie
problematyczne i sporne, ktéorych nie dostrzegla badz ktére blednie ocenita. Takie
procedowanie daje mozliwos¢ odniesienia si¢ do pogladoéw i zapatrywan wskazanych przez
sad. W procesie strony majg prawo oczekiwac, ze przy pomocy se¢dziego, przy uzyciu
minimalnych kosztow i niezbednego czasu dojdzie do wydania sprawiedliwego, a zarazem
przewidywalnego rozstrzygnigcia. Takie pojmowanie istoty postgpowania sgdowego jest
zgodne z prawem do rzetelnego procesu. Sad powinien wigc umiejetnie stosowaé procedure,
aby - dbajac o poszanowanie zasad rownosci i kontradyktoryjnosci - eliminowa¢ zaskoczenie
stron wydanym rozstrzygni¢ciem. Zadaniem sgadu jest wigc uczynienie procesu transparentnym
i zrozumiatym dla jego uczestnikow®’. Réwniez w tym aspekcie pomocny moze okazaé sig
srodek z art. 220 k.p.c. Niejednokrotnie bowiem w sprawach wystepuja zagadnienia, ktoérych
ocena wpltywa na rozstrzygniecie catego sporu, a ktérym strony nie poswiecaja dostatecznej
uwagi. Ograniczenie rozprawy do tego zagadnienia wplywa wigc na przejrzystosé
procedowania, umozliwia stronom ocen¢ szans powodzenia powddztwa i daje mozliwosé
podjecia przez nie racjonalnych decyzji procesowych.

Kwestia sg¢dziowskiego kierownictwa postepowaniem 1 zwigzanej] z nim
sprawiedliwosci proceduralnej, przewidywalno$ci oraz rozliczalno$ci dziatania organdéw jest
robwniez rozpatrywana w aspekcie wydajnosci, efektywnosci dziatania, zakladajacym
adekwatno$¢ nakladu $rodkow finansowych i czasu dla osiggnigcia celu i zrealizowania
funkcji®®. W polskim procesie cywilnym efektywno$é postepowania znana byta uprzednio pod
postacig postulatu ekonomii procesowej. E. Wengerek podnosil, ze ekonomia procesowa
oznacza racjonalne, wlasciwe gospodarowanie procesem, nie tylko poprzez szybkie
rozpoznanie sprawy, lecz takze zaoszczedzenie sadowi 1 stronom pracy - O jej
zracjonalizowanie®. Wczesniej podniesione zostato za$ przez E. Waskowskiego, ze warunek
dogodnosci procesu jest postulatem ekonomii procesowej, ktora moze si¢ wyraza¢ w trzech
cechach procesu: szybkosci, prostocie i tanio$ci postepowania®.

Obecnie idea ekonomii procesu ulega rozwinigciu w doktrynie. Zauwaza si¢, ze
racjonalnos¢ ekonomiczna nie usuwa realizacji celow i funkcji postepowania cywilnego, ale
uwypukla szybkos$¢, redukcje kosztow i sluszng alokacje. Stad tez, w razie watpliwosci,

podmioty tworzace i stosujace prawo, powinny rozstrzyga¢ na korzys¢ pehniejszej realizacji

87 A. Lazarska, Zaufanie... s. 31.

8 P. Pogonowski, Efektywnosé filarem..., s. 377.

8 E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 32
% E. Waskowski, Podrecznik procesu... s. 78-79.
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efektywnej sprawiedliwosci prawa. Wymaga to wtasciwego utozenia zasad procesowych, ktore
majg wzmacnia¢ osiaggniecie celu: stuszne zalatwienie sprawy w sprawnej, sprawiedliwej
procedurze®. Wicksza uwaga zostala przy tym poswiecona ekonomicznej analizie prawa, na
ktora warto zwrdci¢ uwage. Wskazac jedynie w tym miejscu nalezy, ze metody prawnicze,
a wsrod nich ekonomiczna analiza prawa, wykorzystywane sg do badan trzech obszarow.
Pierwszy obszar stanowi wyktadnia prawa oraz analiza konkretnych kazusow. W obszarze tym
z ekonomicznej analizy prawa korzystaja przede wszystkim profesjonalni pelnomocnicy oraz
sedziowie. Kolejnym obszarem jest prowadzenie analizy w sferze dogmatyk prawa,
szczegblnie poprzez badanie instytucji prawnych. Ostatnim polem, na ktérym moze zostaé
wykorzystana ekonomiczna analiza prawa, jest prowadzenie badan przez teoretykow
i filozofow prawa®. Na potrzeby przedmiotowej pracy uwage nalezy po$wieci¢ pierwszemu ze
wskazanych mozliwos$ci korzystania z tej metody.

Nurt ekonomicznej analizy prawa stawia przed kazdym stosujacym prawo pytania
o efektywnos¢ w wymiarze ekonomicznym. Zaklada, ze to, co stanowi o istocie prawa, daje si¢
sprowadzi¢ do faktoéw o charakterze ekonomicznym. Fakty te nadaja si¢ wiec do przelozenia
na modele ekonomiczne. Poczatki ekonomicznej analizy prawa siggaja lat sze$c¢dziesigtych
ubieglego wieku, kiedy to R.H. Coase opublikowat prace The Problem of Social Cost®.
Niedtugo pdzniej wyodrebnita si¢ szkota Law & Economics, ktorej przedstawicielem byt
w szczegdlnosci R. Posner — autor dzieta Economic Analysis of Law®. Obecnie uznaje sie cztery
glowne koncepcje ekonomicznej analizy prawa. Pierwsza zaklada, Ze nalezy stosowaé prawo
tak, aby polepszy¢ potozenie ekonomiczne przynajmniej jednej osoby, przy jednoczesnym
zachowaniu statusu pozostatych osob (metoda Pareto). Druga proponuje, aby kierowaé si¢
przestankg ,,wiekszej korzysci” 1 stosowac rozwigzania prawne, ktorych przyjecie spowoduje,
ze korzysci, jakie odniosg pewne podmioty w wyniku jego wprowadzenia beda wyzsze niz
straty 0sob poszkodowanych tg zmiang (metoda Kaldora-Hicksa). Trzecia koncepcja wskazuje
na zrownanie lub obnizenie kosztow marginalnych, tj. wybor rozwigzania prawnego, ktore
realizuje jaki$ pozadany cel tylko do takiego poziomu, przy ktorym nastgpuje zrownanie

marginalnych kosztéw realizacji tego celu 1 marginalnych korzysci wynikajacych

91 P, Pogonowski, Efektywnosé filarem..., s. 378.

92T, Guzik, Ekonomiczna analiza prawa jako metoda prawoznawstwa, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ
2017, nr 8, s. 32.

% R.H. Coase, The Problem of Social Cost, The Journal of Law and Economics, 1960, vol. I11.

% R.A. Posner, Economic Analysis of Law, Nowy Jork 2014.
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z realizacji tego celu (metoda analizy marginalnej). Ostatnia wymaga za$§ maksymalizacji
dobrobytu spotecznego (metoda Posnera)®.

Przektadajac powyzsze teorie na grunt stosowania prawa procesowego warto przywotaé
stowa J. Stelmacha, wedtug ktorego ,,obiektywna potrzeba ekonomicznej analizy prawa
pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia chociazby z problemem okreslenia stopnia
efektywnosci proponowanego w konkretnym przypadku rozstrzygniecia, gdy musimy policzy¢
1 zoptymalizowa¢ koszty zwigzane z powstaniem nowych lub zastosowaniem juz istniejacych
regulacji prawnych, wreszcie gdy mamy ustali¢, jak ma zosta¢ dokonana «wtasciway alokacja

pewnych dobr%,

Zauwaza si¢ rowniez, ze na gruncie proceduralnym wigze si¢ to
z traktowaniem przepisOw postgpowania jako narzedzi, stuzacych urzeczywistnianiu prawa
materialnego. Korzystanie z tych narzedzi generuje pewien koszt, okre$lany jako koszt
administracyjny. Dodatkowo istotne jest, ze dziatanie sagdu moze by¢ obcigzone bledami, co
powoduje wzrost kosztow spotecznych o tzw. koszty btedu®’, a zatem stosujac t¢ metode nalezy
unika¢ tego rodzaju ryzyka. W uproszczeniu wige, w ekonomicznej analizie prawa warto$¢
oczekiwana to suma iloczynéw prawdopodobienstwa wystgpienia pewnego zdarzenia i wyniku
tego zdarzenia. Innymi stowy, jest to statystycznie wyznaczony wynik finansowy, bioracy pod
uwage szacunkowe prawdopodobienstwo mozliwych orzeczen. Racjonalnie dziatajacy prawnik
musi wiec oceniaé to ryzyko, zyski i koszty®®.

Z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa regulacja art. 220 k.p.c. oceniana jest
niejednoznacznie. Przepis ten niewatpliwie umozliwia przystosowanie rozmiaru reakcji
wymiaru sprawiedliwosci do potrzeb danej sprawy. Pozwala skupi¢ si¢ na kwestii
najistotniejszej, decydujacej o mozliwosci (a $cislej potrzebie) dalszej oceny zasadnosSci
roszczenia. Nastepuje wigc szybkie rozstrzygnigcie sytuacji spornej 1 rozwigzanie stanu
niepewnosci - problem zostaje rozstrzygniety mozliwie najblizej chwili, gdy jest on aktualny.
Ponadto ograniczenie rozprawy na podstawie art. 220 k.p.c. oznacza rowniez redukcje kosztow
postepowania. Dodatkowo dzigki stosowaniu art. 220 k.p.c. zwigksza si¢ efektywnos$¢ pracy

sedziow, ktorzy moga poswigci¢ wiece] czasu na sprawy, co do ktorych konieczne jest

% Zob. szerzej np.: J. Stelmach, Efektywne prawo, w: S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.) Vetera
novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 2, Krakow 2010, s. 958; R.
Cooter, Th. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, red. naukowa przekladu i wprowadzenie J. Betdowski, K.
Metelska-Szaniawska, Warszawa 2011, s. 54 i n.

% J. Stelmach, Spor o ekonomiczng analize prawa [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka (red.), Analiza ekonomiczna
w zastosowaniach prawniczych, Warszawa 2007, s. 23.

97 A. Sobota, Ekonomiczna analiza..., s.41-42

% M. Kopacki, Postepowanie cywilne jako przedmiot badania ekonomicznej analizy prawa : zagadnienia wybrane,
mozliwosci i problemy wynikajqce ze stosowania ekonomicznej analizy prawa, Studia Prawnicze KUL 2023, nr 1,
s.181-193
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przeprowadzenie pelnego postepowania®. Z drugiej jednak strony nieuzasadnione ograniczenie
rozprawy przez sad powoduje wystapienie kosztow btedu, czyli m.in. dodatkowych kosztow
administracyjnych, kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego w Il instancji
oraz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez sad I instancji. Podnosi si¢ wigc, ze
racjonalnym bedzie wylacznie takie ograniczenie rozprawy, w wyniku ktoérego zapadnie
rozstrzygnig¢cie odpowiadajace rozstrzygnigciu uzyskanemu w wyniku przeprowadzenia petnej
rozprawy (a zatem de facto jedynie celem oddalenia powodztwa). Tylko takie ograniczenie
rozprawy prowadzi bowiem do ograniczenia kosztow spotecznych oraz oszczednosci zasobow
i to jedynie pod warunkiem, Ze szansa btedu sadu bedzie stosunkowo niska’®,

Metoda ekonomicznej analizy prawa zostata jednak poddana uzasadnionej krytyce.
Wskazuje si¢ bowiem na mylny obraz prawa, ktory przyjmowac¢ maja ekonomisci oraz
prawnicy skupieni na mozliwos$ciach oferowanych przez perspektywe ekonomiczng. Krytyka
taka bazuje na sprzeciwie wobec jednostronnos$ci uj¢cia, tj. redukcjonizmie, ktory jak zauwaza
K. Kozminski, ,,sprowadza prawo do neutralnego aksjologicznie instrumentu, lekcewazy
kulturowy i historyczny aspekt prawa, a takze opiera si¢ na szeregu innych fatlszywych zatozen
filozoficznych $wiadomie lub nie§wiadomie przyjmowanych przez jego zwolennikow:
cztowiek jako homo oeconomicus, racjonalno$¢ uczestnikow obrotu prawnego, deprecjacja
znaczenia warto$ci odwiecznie przyjmowanych za podstawe jurysprudencji (takich jak
sprawiedliwos¢, stusznos¢, godnos¢ itp.), ktorych miejsce zajmuje specyficznie rozumiana
efektywno$¢”. 1% Krytyce tej nalezy po czesci oddaé stusznosé. Jak zauwaza P. Pogonowski,
pofaczenie jako$ci postgpowania i rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie oraz jego szybkos$ci
1 tanioSci w naturalny sposob prowadzi do postawienia pytania, jaka jest zalezno$¢
sprawiedliwo$ci  postepowania 1 rozstrzygnigcia sadowego 1 jego efektywnosci,
w szczegolnosci w ujeciu ekonomicznym i prawnym. Nasuwa si¢ bowiem wniosek, Ze nie
mozna - tak jak to czynig zwolennicy klasycznej szkoty ekonomicznej analizy prawa
- definiowac sprawiedliwosci (sprawiedliwego postepowania, wyroku, egzekucji) jedynie przez
pryzmat efektywno$ci ekonomicznej. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy poszukiwaé¢ metod
definiowania i odczytywania efektywnosci (sprawnosci, uzytecznosci, wiodacej do osiggnigcia

zdefiniowanego celu i zrealizowania funkcji) 1 sprawiedliwos$ci, ktora jest konkretyzowana

9 A. Sobota, Ekonomiczna analiza... s. s. 42-43

100 1hidem, s. 44.

W1 K. Kozminski, Krytyka ekonomicznej analizy prawa, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2016,
nri,s. 33.
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w kazdym dzialaniu podmiotow postgpowania cywilnego, przy uwzglednieniu nie tylko
wartoéci ekonomicznych, ale takze realiow konkretnego przypadku®®?,

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze ekonomiczna analiza prawa nie uwzglednia czgstokrod
potrzeb spotecznych, ktére nie sg oparte na zysku ekonomicznym. Efektywnos$¢ postgpowania
nalezatoby wigc uymowacé w znaczeniu szerokim, tj. nie tylko jako szybka, tanig i ekonomicznie
aktualng ochrong, ale takze jako$¢ uwzgledniajaca aksjologie i nieekonomiczne potrzeby
uczestnikOw postepowania, ktore — stosowane przez dobrego sedziego — rzutuja na efekt
finalny, jakim jest sprawiedliwe i efektywne rozstrzygniecie'®®. Warto jednak czerpa¢ z metody
ekonomicznej analizy prawa dokonujac wyboru $rodkow do odpowiedniego kierownictwa
postgpowaniem. Metody dostarczane przez ekonomiczng analize prawa moga stanowic
przydatny instrument stosowania prawa, poprzez uwzglednianie w dziataniu skutkéw wyboru
okreslonego modelu procedowania. Te czg$¢ rozwazan podsumowaé wiec mozna
stwierdzeniem Michele Taruffo, iz z punktu widzenia efektywno$ci w ujeciu ekonomicznym,
najefektywniejszym postgpowaniem jest takie, ktore taczy dwie cechy: skutkuje najszybciej
i najtaniej udzielong ochrong prawng przy zachowaniu sprawiedliwosci proceduralnej
i shusznosci wyroku'%,

Powyzsza analiza powinna stanowi¢ wskazowki dla prawidlowego stosowania
instytucji art. 220 k.p.c., ktory jest jednym ze §rodkow realizacji omawianej zasady. Wskazad
wiec trzeba, ze sad — dysponujac paleta mozliwosci prowadzenia postgpowania — powinien braé
zawsze pod uwage mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy. Stosowanie tej regulacji oczywiscie
wymaga aktywnos$ci sedziowskiej, a zatem zastanowienia si¢ nad przedmiotem postgpowania
Jjuz na wstepnym etapie, nie zas dopiero w chwili wydawania orzeczenia konczacego. Sad musi
wigc rozwazyC¢, czy w sprawie wystepuja zarzuty 1 zagadnienia, ktore wymagatyby
wyselekcjonowania i rozwazenia odrgbnie od pozostatych aspektow sprawy. Przy zatozeniu
zas$, ze istniejg takie zagadnienia, powinien rowniez wzia¢ pod uwage rachunek ekonomiczny,
postugujac si¢ jedng z zaproponowanych metod ekonomicznej analizy prawa.

Rozwazajac wigc zastosowanie art. 220 k.p.c. konieczne jest uwzglednienie kosztow
procesu, tj. oplat, opdznienia oraz niepewnosci i dokonanie oceny, czy ktory$ z nich powinien
zosta¢ poniesiony w imi¢ szerszego rozpoznania sprawy. Moze okazac si¢, ze regulacja art. 220

k.p.c. spowoduje, iz Zaden z nich nie zostanie posiniony, np. w sprawach w ktorych oczywiste

102 p, Pogonowski, Efektywnosé filarem..., s. 356.

103 podobnie ibidem, s. 35.

104 M. Taruffo, Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation [w:] F. Capri, M. Ortells (red.)
Oralidad y escritura en el proceso civil eficiente, Valencia 2008, s. 187.
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jest, ze rozpoznanie okreslonego zarzutu spowoduje oddalenie powodztwa. Ograniczenie
rozprawy do jego zbadania da wigc stronom klarowny obraz sytuacji (uchyli niepewnos¢),
spowoduje brak koniecznos$ci prowadzenia postepowania co do pozostatych aspektow
(przyspieszy postgpowanic) co wplynie na mozliwo$¢ ograniczenia oplat zwigzanych
z kolejnymi terminami rozpraw oraz przeprowadzaniem kosztownych dowodow (zredukuje
wydatki).

Niekiedy jednak wybor procedowania w oparciu o art. 220 k.p.c. nie jest tak oczywisty.
Przepis ten moze bowiem stuzy¢ rowniez wyjasnieniu okolicznosci, ktora jest istotna wytgcznie
dla stron (kiedy to ograniczenie rozprawy do tego zagadnienia bedzie wyrazem oddania
pierwszenstwa sprawiedliwo$ci 1 stusznosci rozstrzygnigcia, mimo koniecznos$ci poniesienia
kosztow). Moze tez wydluza¢ postepowanie w imi¢ minimalizacji ryzyka poniesienia
znacznych naktadéw finansowych (jak to czesto ma si¢ przy wyrokach wstepnych). Niekiedy
nawet bedzie stanowi¢ wyraz maksymalizacji dobrobytu spotecznego — kiedy to sad ,,testowo”
na jednej sprawie dokona zbadania danego zagadnienia w sposob pogltebiony, aby kolejne
powtarzalne spory mogly by¢ rozstrzygnigcie W Sposob szybki
1 klarowny (np. dzigki rozstrzygnigciu dyskusyjnego zagadnienia wyrokiem wstepnym, albo
uzyskaniu opinii biegltego do dalszego wykorzystania w trybie art. 2781 k.p.c.). Warto
zaznaczyC, ze w stosowaniu art. 220 k.p.c. pomocna jest intuicja sedziego oraz analityczne
podejscie do postaw procesowych stron. Nawet bowiem przy rozwazaniu art. 220 k.p.c.
z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa, decyzja na pierwszy rzut oka nieoptacalna
moze okazac¢ si¢ wlasciwa —np. w sytuacji, gdy strony wykazuja zainteresowanie oceng zasady,
ktora jest dyskusyjna, jednak nawet mylna ocena sadu w tym przedmiocie (skutkujgca
uchyleniem wyroku wstepnego) rozstrzygnie ich spor i doprowadzi do zawarcia ugody, przez
co koszt czasowy sprawy nie okaze si¢ dluzszy, a koszt finansowy nie zostanie poniesiony.
Sedziowskie kierownictwo postepowaniem wymaga wigc wazenia dobr, rozwagi ekonomicznej
oraz uwzgledniania potrzeb stron, do czego czesto prawidlowym srodkiem jest stosowanie art.
220 k.p.c.

1.2.3. Zasada prawdy materialnej

Dokonujac intuicyjnej oceny wagi zasad rzadzacych postepowaniem cywilnym mozna
oceni¢ jako niewatpliwe, ze jedng z naczelnych zasad procesu cywilnego jest zasada prawdy.
Skierowanie przez strony sporu na grunt sagdowy powodowane jest potrzeba dokonania jego

sprawiedliwego osadu, za§ w tym celu niezbedne jest rzetelne ustalenie jak najblizszego
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prawdzie stanu faktycznego sprawy. Przygladajac si¢ jednak blizej tej problematyce mozna
doj$¢ do przekonania, ze w znakomitej wickszosci przypadkow zasada prawdy albo ustepuje
innym zasadom postgpowania, albo nie ma dla podmiotéw procesu kluczowego znaczenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze polski proces cywilny w przewazajgcej mierze
opiera si¢ na zasadzie dyspozycyjno$ci. Dyspozycyjnos¢ materialna oznacza, ze to strony
podejmuja decyzje o wytoczeniu powodztwa, zakresleniu granic poszukiwanej ochrony
prawnej oraz mozliwo$ci zakonczenia sporu (cofniecie pozwu, ugoda). Reguta ta przektada sie
rowniez na funkcjonowanie zasady prawdy. W znacznej czegsci proceséw sagdowych to od stron
bedzie bowiem zalezato, jakiej ochrony oczekuja od sadu, tj. czy zmierzaja do jak
najpetniejszego ustalenia prawdy obiektywnej, czy tez tocza spor z innych pobudek lub
z innymi zatozeniami. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze obowigzek wykrycia przez sad prawdy
materialnej w sprawie moze wynikaé¢ z przepisoOw ustawy. Przyktadem sg sprawy, w ktorych
nastepuje wszczecie postgpowania z urzedu, a wiec w wielu sprawach w postepowaniu
nieprocesowym. W procesie natomiast wzmozony nacisk na wykrycie prawdy wystepuje
w niektorych postgpowaniach odrebnych, np. w sprawach matzenskich oraz w sprawach ze
stosunku mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Podkresli¢ wigc trzeba, ze w spawach, w ktorych istotne
pozostaja elementy publicznoprawne, a wiele zapadajacych orzeczen ma charakter
konstytutywny, rola s¢dziego nie sprowadza si¢ do arbitra, ktéry ma jedynie oceni¢ fakty
i dowody przedstawione przez strony. Co do zasady jednak istota wspolczesnego postepowania
nie tkwi w tym, aby dazy¢ do wykrycia prawdy materialnej w kazdej sprawie 1 w kazdej sytuacji
procesowej'®. Wydaje sie, ze w praktyce orzeczniczej procesy sadowe mozna podzieli¢ na
cztery kategorie pod wzgledem gléwnej roli, jaka ma odegra¢ sad w rozpoznaniu sprawy
poddanej przez strony jego ocenie.

Pierwsza grupa spraw to postgpowania, ktore mozna nazwac sporami o fakty, czyli
procesy typowo sporne, w ktérych strony prezentuja sprzeczne twierdzenia 1 materiat
dowodowy. Dzieje si¢ tak z uwagi na odmienne postrzeganie rzeczywistosci (np. postepowania
zmierzajgce do ustalenia rzeczywistej treSci umowy ustnej lub wyktadni o§wiadczen woli
zawartych w umowie), ale rowniez z uwagi na przedstawianie falszywego materialu przez jedna
ze stron (najczesciej oparte na sprzecznych zeznaniach §wiadkéw i stron). Druga kategoria to
sprawy, ktore okresli¢ nalezy jako spory o prawo - strony pozostaja bowiem zgodne co do
okolicznosci faktycznych, a od sadu oczekuja jedynie prawnej oceny tych faktow. Sa to

najczesciej kategorie spraw, co do ktorych nie wyksztatcita si¢ klarowna linia orzecznicza oraz

105 H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu [w:] Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
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sprawy, w ktorych strony nie majg dostatecznej wiedzy prawnej dla ustalenia rozstrzygniecia.
Przyktadami tego rodzaju postgpowan sa procesy dotyczace oceny formalnej zarzutu
przedawnienia, zarzutu niewazno$ci wekslu, czy prawidtowosci cesji wierzytelno$ci. Do
kategorii tej zaliczy¢ mozna rdwniez procesy, w ktorych strony nie kwestionujg wzajemnie
zaprezentowanego materialu dowodowego, jednak wyciggajg z niego niespdjne wnioski (np.
sprawy zwigzane z prawidtowoscig zarachowana sptat wierzytelnosci, co przekltada si¢ na
ustalenie ostatecznego stanu zadluzenia). Trzecia kategoria to postgpowania, ktore
W uproszczeniu mozna nazwac¢ sporami o ocen¢, w ktorych strony rowniez pozostajg zgodne
co do zasadniczych faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a jednoczes$nie nie budzi
wickszych watpliwo$ci dokonanie subsumpcji tych faktow pod dang norme prawna, jednak ze
wzgledu na ocenny charakter przedmiotu sporu, niezbedna staje si¢ ingerencja sadu. Sg to
przede wszystkim spory zwigzane z konieczno$cig wykladni nieostrych przestanek
ustawowych oraz powodztwa o uksztattowanie (np. ocena istotno$ci wady rzeczy w konteks$cie
zastosowania instytucji rekojmi, powodztwa zwigzane z klauzulg rebus sic stantibus, czy
potrzeba miarkowania kary umownej). Czwarta za$ kategoria, ktora zastuguje na wyrdznienie,
to postgpowania oparte na blednych zatozeniach, w ktorych uwaga stron pozostaje
skoncentrowana na dowolnym z wyzej wymienionych aspektow, jednak rozstrzygnigcie
okazuje si¢ zaleze¢ od okoliczno$ci przez strony niedostrzeganych. Przyktadem takich
postgpowan sa procesy, w ktorych strony tocza spdr co do wierzytelnosci zgloszonej do
potracenia, nie dostrzegajac ze nie zostaly speinione przestanki formalne, niezbedne dla
stwierdzenia umorzenia wierzytelno$ci, wobec czego dowodzone twierdzenia co do
potracanych naleznosci nie beda mie¢ przetozenia na rozstrzygnigcie sprawy. Innym
przykladem mogg by¢ sprawy, w ktorych spor koncentruje si¢ na okolicznosciach
warunkujacych zaistnienie przestanek danej normy ustawowej, jednak pozostaje on nieistotny,
z uwagi na niedostrzegang bledng subsumpcj¢ stanu faktycznego - pod niewtasciwy przepis
prawa (np. przez btedne ustalenie prawa wtasciwego).

Odnoszac powyzsze do realizacji zasady prawdy zauwazy¢ mozna, ze W przewazajacej
czgsci przypadkéw prawda obiektywna nie bedzie miata kluczowego znaczenia dla
rozstrzygnigcia. Jedynie dla pierwszej z wyrdznionych kategorii spraw (sporach o fakty) istotne
pozostaje jak najdoktadniejsze ustalenie obiektywnego stanu rzeczy, jaki zaistniat w relacjach
stron. W znacznej czg$ci tego typu spraw strony oczekujg bowiem jedynie, aby na forum
sadowym, w powadze tej instytucji, przedstawione zostaly ich punkty widzenia na dany spor.
W praktyce tego rodzaju sprawy, po wyczerpaniu wigkszosci §rodkéw dowodowych, czgsto

koncza si¢ ugoda — jako ze strony spetnily na tym etapie swoje oczekiwania wzgledem sadu, t;.
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naswietlony zostat stan najblizszy prawdzie obiektywnej. W kolejnych jednak z wyr6znionych
grup (sporach o prawo i sporach o oceng¢) proces sadowy najczesciej opiera si¢ na prawdzie
subiektywnej, dostatecznej dla stron. Sad moze w ogole nie dysponowaé materialem
dowodowym wskazujagcym na rzeczywisty przebieg zdarzen i oprze¢ si¢ wylacznie na
twierdzeniach stron, jesli pozostaja one zgodne i1 logiczne. W niektorych wypadkach zasadne
bedzie wprawdzie podjecie przez sad inicjatywy dowodowej z urzgdu, np. gdy strony zmierzaja
do obejscia prawa, w wypadku procesow fikcyjnych oraz w razie nieporadnos$ci strony
dziatajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawi¢ srodkoéw
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen - jednak tego rodzaju przypadki nalezy
zaliczy¢ do wyjatkow. W praktyce orzeczniczej dostrzec za§ mozna, ze strony nierzadko
poprzestaja na uproszczonym przedstawieniu faktow 1 nie sg zainteresowane dokonaniem ich
poglebionej analizy — nie z uwagi na brak wiedzy czy obchodzenie prawa, lecz z uwagi na
zainteresowanie jedynie rozstrzygnigciem zaistniatego sporu w konkretnej kwestii. Prawdziwy
przebieg zdarzen moze wigc w ogdle nie mie¢ znaczenia dla stron, a poszukiwanie go przez sad
w tych wypadkach jawi si¢ jako niecelowe. W czwartej kategorii spraw (sporach opartych na
btednych zatozeniach) takze rozstrzygnigcie czestokro¢ nie bedzie zwigzane z ustaleniem
faktow istotnych dla sporu zaistniatego miedzy stronami, a to z uwagi na to, ze fakty te nie
okaza si¢ istotne dla rozstrzygnigcia roszczenia pozwu (najczesciej z uwagi na kwestie
formalnoprawne prawa materialnego).

Podkreslenia wymaga, ze opisane kategorie zadan sadu w procesie czgsto wystepuja
tacznie w ramach jednego postgpowania, jednak w odniesieniu do roéznych zagadnien
zwigzanych z danym sporem. Przyktadowo strony mogg poddac¢ pod ocen¢ Sadu zagadnienie
prawne oparte na bezspornych faktach, ktorego ocena ,,otworzy” postepowanie na dalsze
zagadnienia, co do ktorych juz stan faktyczny pozostaje sporny (jak na przyktad bezspornos¢
faktoéw istotnych dla oceny zarzutu przedawnienia i dalszy spor co do faktow wptywajacych na
wysokos$¢ wierzytelnosci). Biorge pod uwage powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze dla zapewnienia
sprawnosci postepowania niezbedne jest stosowanie mechanizméw, ktore - przy odpowiednim
ustaleniu zagadnien wystgpujacych w sprawie - dadza sadowi instrumenty do sprawnego
pokierowania postgpowaniem. W wielu postgpowaniach ograniczenie ustalen faktycznych
bedzie szczegblnie pozadane, a to ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony innych wartos$ci, takich
jak prawo do uzyskania ochrony prawnej w rozsadnym terminie 1 sprawno$¢ systemu
sadowego. Czestokro¢ dokladne zbadanie jednego z zagadnien spornych miedzy stronami
bedzie bardziej pozadane, niz dokonanie pelnych, dugotrwatych ustalen dotyczacych catosci

relacji stron. Jednym z mechanizméw pozwalajacych sadowi na tego typu kierowanie
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postepowaniem jest wiasnie mozliwos$¢ ograniczenia rozprawy do poszczegdlnych zarzutow
lub zagadnien wstepnych. Tego rodzaju ograniczenie, w przypadku dokonania prawidlowej
oceny co do wybranego zadarnienia lub zarzutu, moze bowiem doprowadzi¢ do niecelowosci
dalszego prowadzenia postepowania i wydania wyroku juz na tym etapie rozpoznania sprawy
lub tez zawarcia ugody (na skutek ustalenia faktéw spornych miedzy stronami).

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja przewidziana przez przepis art. 220 k.p.c. wptywa
W pewien sposob na realizacj¢ zasad¢ prawdy. Rozwigzanie to prowadzi¢ moze do odebrania
stronie prawa do ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwnej, ktére nie beda
przedmiotem zainteresowania sadu, a co za tym idzie, ogranicza¢ rowniez prawo do sadu oraz
uprawnienia wynikajace z zasady kontradyktoryjnos$ci, dyspozycyjnosci i prawdy materialne;.
Ma ono jednak rowniez pozytywny aspekt, nawet z tego punktu widzenia — chroni bowiem
strony przed ponoszeniem dodatkowych kosztow (nie tylko finansowych) prowadzenia sporu,

ktéry nie moze zakonczy¢ si¢ zgodnie z ich oczekiwaniami.

1.3. Sposoby usprawnienia postepowania cywilnego przewidziane przez ustawe

procesowq i umiejscowienie regulacji art. 220 k.p.c. w tym systemie

Usprawnienie postgpowania wigze si¢ z wyeliminowaniem wszystkich elementow, ktore
powoduja, ze mozna je oceni¢ jako nieekonomiczne. W praktyce oznacza to wazenie zyskow
1 strat, ktore niesie dla postgpowania podjecie okreslonych dziatan lub ich zaniechanie.
Najczesciej warto$ciowe dla sprawy jest podjecie czynnosci, ktore przyspiesza postgpowanie,
cho¢ nie jest to zasada. Niekiedy nizsze koszty wigza¢ si¢ beda z podjeciem czasochtonnych
dzialan, ktore jednak wygaszg spor cho¢ w czesci lub ograniczg straty finansowe. Gtownym
sposobem wplynigcia na czas trwania postgpowania jest korzystanie z metod koncentracji
materiatu procesowego. Czynno$ci zwigzane z gromadzeniem materialu procesowego sa
zaliczane do materialnego kierownictwa postepowaniem, gdyz odnoszg si¢ do przedmiotu
postepowania. Prawidlowa organizacja wymaga jednak rowniez umiejetnego stosowania
regulacji wplywajacych na organizacj¢ postgpowania. Czynno$ci zwigzane z tokiem
postepowania wchodza za§ w zakres formalnego kierownictwa postgpowaniem przez sad lub
przewodniczacego. Aby wigc zapewni¢ sprawnos$¢ postepowania sad powinien umiejgtnie
dokonywac¢ czynnosci procesowych, ktérymi dysponuje na gruncie obowigzujacej procedury,
zarOwno w ramach kierownictwa materialnego, jak 1 formalnego.

Pierwsza kategoria przepisOw stanowi swego rodzaju instrukcje dla stron, wytyczne co

do ich dziatania w ramach kontradyktoryjnego sporu. Rola sadu w tym wypadku jest
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kontrolowanie prawidlowos$ci przebiegu postgpowania i reagowanie na dziatania wadliwe
proceduralnie. Druga grupa przepiséw to instytucje, ktorych zastosowanie zalezy od sadu
i przewodniczacego, wprowadzajacych S$rodki, dzigki ktorym mozliwe jest sprawne
pokierowanie postepowaniem i doprowadzenie do jak najszybszego rozpoznania sprawy. Rolg
stron w tym zakresie jest za$ zwracanie uwagi na zasadno$¢ zastosowania danej instytucji lub

tez wnioskowanie o podj¢cie odpowiednich dziatan.

1.3.1. Czynnosci materialnego kierownictwa postepowaniem

Kierownictwo materialne obejmuje uprawnienia sadu dotyczace zakresu i kierunku
postepowania, w szczegdlnosci postepowania dowodowego'%.

Instrumentem materialnego kierownictwa przyspieszajacym postepowanie jest m.in.
mozliwo$¢ ustalenia okolicznos$ci w trybie art. 212 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze sad na rozprawie
przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupetnity
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. Aktywnos¢
sadu ukierunkowana jest w ten sposob na pobudzanie inicjatywy dowodowej stron oraz
pozyskiwanie od nich twierdzen faktycznych, gdy sa one niewystarczajace do merytorycznej

107 Niekiedy jednak doprecyzowanie faktow moze

oceny zgloszonego roszczenia lub obrony
zmierza¢ réwniez do uzupetnienia niezb¢dnych dowodow z urzedu.

Glownym sposobem osiagnigcia celu w postaci przyspieszenia postgpowania, jest
podejmowanie przez sad (i przewodniczacego) czynnosci kierownictwa materialnego
zmierzajacych do ograniczenia czasu potrzebnego na zgromadzenie materiatlu procesowego.
Czynnosci z tym zwigzane s3 bowiem najbardziej czasochtonnym elementem w prowadzeniu
sporu, co wynika nie tylko z obserwacji praktycznych, lecz zgodnych wypowiedzi doktryny*.
Skoro zatem wydanie orzeczenia ma nastgpic¢ bez nieuzasadnionej zwtoki, to w ten sam sposob
musi zosta¢ zgromadzony material procesowy. Ograniczenie czasowe powolywania twierdzen
1 dowoddéw moze zosta¢ osiagnigte za pomoca réznego rodzaju srodkdw, a mianowicie poprzez:

wprowadzenie z gory okre§lonego terminu na rozstrzygnigcie sprawy (co nie jest praktykowane

juz od czasow starozytnego Rzymu!®), koncentracje materialu procesowego w postaci systemu

106 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 177.

197 Wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 1., 1 ACa 49/13, Legalis.

108 Zob. np. B. Karolczyk, Koncentracja materiatu..., s. 37; K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy ...,
s. 95.

109 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 387.
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dyskrecjonalnej wiladzy se¢dziego albo systemu prekluzji, obcigzenie strony zglaszajacej
twierdzenia 1 dowody z opdznieniem kosztami stad wyniklymi, badz natozenie grzywny, lub
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za przewlekanie postepowaniall®. Zauwazyé trzeba, ze
sankcje finansowe mogg by¢ jedynie pomocniczym $rodkiem w osiggni¢ciu tego celu. Dlatego
gléwng droga przyspieszenia postgpowania jest korzystanie z systemow koncentracji materiatu
procesowego.

Koncentracja materiatu procesowego polega przede wszystkim na tym, aby dzieki
odpowiednim przepisom mozliwe byto sprawne zgromadzenie materialu procesowego,
a w konsekwencji ograniczenie postepowania do jednego posiedzenia®'l. Za B. Karolczykiem
wskaza¢ nalezy, ze wspotczes$nie ustawodawca musi odpowiedzie¢ odpowiednimi regulacjami
prawnymi na pytania: kto odpowiada za koncentracj¢ materialu procesowego, jakimi
narzedziami moze si¢ w tym celu postugiwacé, kiedy odpowiednie czynnosci powinny by¢
podjete oraz jakie sankcje sa przewidziane za naruszenie zasady'!'’. Na wskazane pytania
mozna odpowiedzie¢ w dwojaki sposob, albo poprzez §rodki systemu prekluzji, albo systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sgdziego. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ wigkszym automatyzmem
1 zobiektywizowaniem. Wigzany jest rowniez zasadniczo z systemem ewentualnosci, ktory
wymaga jednoczesnego zaofiarowania przez strong wszystkich faktow i dowodoéw, i to nawet
W Sposéb ewentualny, polegajacy na powotaniu faktu czy dowodu na wypadek

113 Regulacje systemu wiadzy dyskrecjonalnej sedziego sa natomiast

nieuwzglednienia innego
bardziej elastyczne, pobawione automatyzmu 1 fikcji oraz pozwalajace sadowi uwzgledni¢
okolicznosci konkretnej sprawy!*. W polskim ustawodawstwie stosowane sg za$ rozwigzania
posrednie, mieszajace elementy systemoOw prekluzji 1 dyskrecjonalne; witadzy sedziego
w rdéznym stopniu oraz w zaleznosci od tego, czy postepowanie ma toczy¢ si¢ w trybie zwyklym
czy W ramach postgpowan odrebnych.

Obecne regulacje zakltadaja, ze strony co do zasady moga przytacza¢ twierdzenia
1 dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow 1 twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy (art. 2052 § 2 k.p.c.). Ustawodawca dostrzega jednak,

ze nie powinno by¢ to zasada, wprowadzajac szereg srodkow, ktore umozliwiajg ograniczenie

tego terminu. Przede wszystkim art. 2052 § 2 k.p.c. zastrzega, ze uprawnienie to przystuguje

110 podobnie W. Zukowski, Ciezar wspierania postepowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania..., s. 37.

111 Zob. np. E. Wengerek, Koncentracja materiatu..., s. 5.

112 B, Karolczyk, Koncentracja materiatu. .., s. 93.

113 W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 65.

114 Zob. np. J. Jankowski, Wprowadzenie do kodeksu..., s. 36; B. Karolczyk, Koncentracja...., s. 119.
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stronom jedynie, jesli nie odbedzie si¢ posiedzenie przygotowawcze. Sad moze wiec
zorganizowac takie posiedzenie, na ktérym to strony beda musiaty zglosi¢ swoje twierdzenia
i dowody. Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zmiany planu rozprawy, jednak wskazuje, ze zmiana
ta lub wyznaczenie kolejnego posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu
do zglaszania nowych twierdzen 1 dowoddw, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej (art.
2051 § 4 k.p.c.). Sad ma wiec zadecydowaé, czy taki sposéb procedowania zapewni jego
sprawno$é. Jak bowiem wskazuje regulacja art. 205* § 3 k.p.c. przewodniczacy moze nadaé
sprawie inny wlasciwy bieg, w szczego6lnosci skierowac ja do rozpoznania na rozprawie, jezeli
okolicznosci wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢
do sprawniejszego rozpoznania sprawy. Pomijajac posiedzenie przygotowawcze sad decyduje
natomiast, czy wprowadzi¢ dalsze ograniczenia dowodowe. Ograniczenie to moze by¢
jednostkowe lub globalne.

Jesli sad zamierza wprowadzi¢ ograniczenie jednostkowe, to w postepowaniu zwyktym
moze to zrobi¢ za pomoca pism procesowych, stosujac art. 205° § 2 k.p.c. Przewodniczacy
moze wiec zobowiazaé strony, by w pismie przygotowawczym podaty wszystkie twierdzenia
1 dowody. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pismie
przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikta poznie;j.
Regulacja art. 2352 k.p.c. podkresla natomiast zasadno$é pomijania dowodow, ktore nie
przyczynia si¢ do rozstrzygnigcia sporu — zmierzajagcych do wykazania okolicznosci juz
udowodnionych, niespornych, nieistotnych i wprost zmierzajacych jedynie do przedtuzenia
postepowania. Sad powinien wigc uwaznie selekcjonowa¢ materiat dowodowy 1 nie prowadzi¢
dowodoéw, ktore mozna oceni¢ w powyzszy sposob. Dodatkowo istotny dla celu koncentracji
jest przepis art. 242 k.p.c., ktéry wprowadza mozliwo$¢ oznaczenia przez sad terminu, po
ktorego uptywie dowdd moze byé przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwloki — na wypadek gdy postepowanie napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania.
Za pomoca rzeczonych regulacji, sad eliminuje zbedne dowody oraz te, ktore uniemozliwiajg
prowadzenie sprawy, a nadto mobilizuje strony do prezentacji, co przyczynia si¢ do skrocenia
postepowania.

Bardziej kompleksowy charakter ma za$ instytucja art. 220 k.p.c. Za jej pomoca sad
wybiera bowiem zarzuty lub zagadnienia wstepne kluczowe dla sprawy, tym samym eliminujac
caty material procesowy zgloszony dla wykazania pozostatych kwestii w postgpowaniu.
Niekiedy ograniczenie to jest jedynie czasowe, jesli przepis zostal przez sad wykorzystany w

celu wyjasnienia na wstepie okreslonego zagadnienia. Tego rodzaju ograniczenie posrednio
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wplynie rowniez na termin powotania dowodéw nawigzujacy do przestanki ,,pozniejszej
potrzeby” przytoczenia materiatu procesowego. W pozostalych przypadkach ograniczenie
zmierza do wyselekcjonowania tych problemoéw, ktore beda wystarczajace dla wydania
rozstrzygnigcia, a co za tym idzie, pomini¢cia calego materialu procesowego niezwigzanego
z tymi kwestiami. Niekiedy wskazuje si¢ rowniez, ze zwrocenie przez sagd uwagi na dane
zagadnienie (w tym poprzez ograniczenie rozprawy do jego rozpoznania) moze stanowic
0 otwarciu terminu dla stron na powotanie dowodow z tym zwiazanych (z uwagi na zaistniatg
potrzebe w tym zakresie) — cho¢ poglad ten oceni¢ nalezy jako wysoce dyskusyjny. Sad
w ramach kierownictwa materialnego procesem decyduje takze, w jakim stopniu zasad¢
kontradyktoryjnoéci uzupeti¢ zasada $ledcza!’®. Ograniczenie rozprawy do zagadnienia,
ktérego strony nie dostrzegaja moze rowniez by¢ wyrazem potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego w tym przedmiocie z urzgdu. W konsekwencji stosowanie art. 220 k.p.c.
najczesciej wptywa rowniez na koncentracje materialu procesowego.

Ograniczenia takie wynikaja tez z postgpowan odrebnych, w ktorych wprowadzane sa
elementy prekluzji. W postgpowaniu gospodarczym sad powinien pomijaé zgtaszany materiat
procesowy, ktory nie byt wskazany w pierwszych pismach procesowych, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi§mie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania
wynikla pozniej (art. 458° § 4 k.p.c.). W postepowaniach nakazowym i upominawczym
w pismie zawierajacym srodek zaskarzenia od nakazu zaplaty pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci czy w cze¢$ci oraz przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (480% § 2 k.p.c.). Podobna
regulacja obowigzuje rowniez po wydaniu wyroku zaocznego, kiedy to w pismie zawierajagcym
sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy, oraz twierdzenia i dowody (art. 344 §2 k.p.c.).
W tych wypadkach dominuje wigc system prekluzji — to ustawa wprowadza wiasciwy termin
na powotanie materiatu procesowego, sad nie ocenia, czy dany dowdd powinien by¢ powotany
w tym terminie, tj. czy zaistnialo spdznienie w zglaszaniu twierdzen i dowodoéw (gdyz regulacje
wskazuja na obowigzek powotania catego materiatu w rzeczonych pismach), a pominigcie
nastepuje niemalze ex lege, bowiem nie zostawiono sgdowi swobody orzekania w tym zakresie
(,,sad pomija”). Jedynym elementem sedziowskiego uznania jest mozliwo$¢ dokonania
w wigkszosci przypadkow oceny, czy powolanie danego materiatu w pisSmie nie bylo mozliwe

albo potrzeba taka wynikta pdzniej. Warto jednak podkresli¢, ze sad nie powinien dokonywac

115 T, Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 177.
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takiej oceny z urzedu, a dopiero po uprawdopodobnieniu przez stron¢ okolicznosci z tym
zwigzanych.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze w obowigzujacej procedurze ustawodawca wybiera kategorie
spraw, co do ktorych narzuca terminy zwigzane z koncentracjg materiatu procesowego, nie
pozostawiajagc w tym zakresie swobody stronom oraz sgdowi — i terminy takie wprowadza
gldwnie w postgpowaniach odrebnych. W zwyklym postepowaniu za$ przyznaje sadowi szereg
srodkow, ktore moga by¢ wykorzystywane do zorganizowania postgpowania dowodowego
w odpowiedni w danej sprawie sposob. Do takich srodkow zaliczy¢ mozna réwniez regulacje
art. 220 k.p.c. Wspotczesnie to kwestia szybkosci postepowania jest wyraznie eksponowana

jako cel ograniczenia czasu powolywania twierdzen i dowodow!®

. Warto jednak zaznaczy¢, ze
celem koncentracji jest nie tylko przyspieszenie postepowania, ale rowniez utatwienie sagdowi
dotarcia do prawdy przez cato$ciowe zapoznanie si¢ ze sprawa w jak najkrotszym czasie 1 co
za tym idzie wydanie prawidlowego orzeczeniall’. Rowniez w tym zakresie pomocny jest
srodek z art. 220 k.p.c., ktory moze porzadkowaé zagadnienia w sprawie i utatwia¢ ustalenia

dzigki ich odpowiedniemu wyeksponowaniu.

1.3.2. Czynnosci formalnego kierownictwa postepowaniem

Kierownictwo formalne wyraza si¢ w czynno$ciach zwigzanych z zapewnieniem
prawidlowego przebiegu procesu, wyznaczeniem terminu rozprawy, dorg¢czeniami,
zarzadzeniami wymiany pism procesowych, prowadzeniem posiedzen. Sprawowane przez
przewodniczgcego kierownictwo formalne rozprawg ma na celu zagwarantowanie wtasciwego
porzadku samej rozprawy oraz dbatosci o to, aby strony 1 inni uczestnicy postepowania mogli

realizowaé swoje uprawnienial'8

. Wigkszos¢ regulacji zmierzajacych do ograniczenia czasu
trwania postgpowania cywilnego w ramach s¢dziowskiego kierownictwa skupia si¢ przy tym
na przygotowaniu sprawy i zorganizowaniu tzw. postepowania przygotowawczego (ktore to
okreslenie odnosi si¢ do wszystkich czynnos$ci poprzedzajacych rozprawe 1 majacych na celu
jej przygotowanie). Celem umiejscowienia art. 220 k.p.c. wérdd czynnosci formalnego
kierownictwa nalezy przywola¢ po krotce instytucje z tym zwigzane (ich szczegdtowa analiza

nie jest jednak w tym miejscu uzasadniona).

116 Zob. np. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 65; B. Karolczyk, Nowelizacja kodeksu
postegpowania cywilnego a prekluzja procesowa w postgpowaniu zwyczajnym przed sqdem pierwszej instancji,
PPH 2012, nr 1, s. 51.

17 K. Weitz, P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 125.

18 T, Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 176

51



Obecnie ustawodawca dazy do tego, aby podstawowe znaczenie dla organizacji
postgpowania mialy dwie instytucje prawa procesowego, tj. posiedzenie przygotowawcze
oraz plan rozprawy - wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego jest bowiem co do zasady
obligatoryjne (art. 205* — art. 205 k.p.c.). Warto odnotowaé, ze w mysl art. 205° k.p.c.
podstawowym celem posiedzenia przygotowawczego jest, przy aktywnym udziale
sedziego, zawarcie ugody. Obecna procedura podkresla wiec wage koncyliacyjnej roli sadu.
Jesli do zawarcia ugody nie dojdzie, zadaniem posiedzenia przygotowawczego jest stworzenie
wraz ze stronami planu rozprawy. Samo posiedzenie przygotowawcze ma odformalizowany
charakter, co podkresla role przewodniczacego we wilasciwym jego zorganizowaniu.
Niezbednym elementem wprowadzonego modelu postgpowania przygotowawczego jest wiec
aktywny sedzia. Daje temu wyraz wiele przepisdéw wspomnianego rozdziatu, na mocy ktérych
sedzia ustala przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska stron, takze co do aspektow
prawnych. Co istotne, sedzia moze odstapi¢ od skierowania sprawy na posiedzenie
przygotowawcze uznajac, ze sprawa tego nie wymaga i przetamujac tym samym zasade
obligatoryjnoéci  posiedzenia przygotowawczego''®. W doktrynie wyrazono rézne
zapatrywania co do swobody podejmowania tego rodzaju decyzji przez przewodniczacego'%.
W praktyce jednak posiedzenia przygotowawcze nie spotkaly si¢ z aprobata sagdow 1 mozna
stwierdzié, ze wykorzystywane sg rzadko — najczesciej sedziowie w ogole nie korzystaja z tej
instytucji, strony wnosza o jej pomini¢cie albo prowadzenie czynno$ci bez ich udziatu,
a posiedzenia przygotowawcze sa prowadzone jedynie w jednostkowych referatach sedziow,
ktérzy stali si¢ entuzjastami tej instytucji.

Niezaleznie od tego, czy przewodniczacy zdecyduje si¢ na przeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego, musi nastepnie zdecydowac si¢ na jeden z dwdoch modeli
procedowania, tj. dazenie do wydania orzeczenia koncowego na posiedzeniu niejawnym lub
wybor przeprowadzenia rozprawy. W przypadku posiedzenia przygotowawczego, jak
wspomniano, sporzadza si¢ plan rozprawy, a zatem nalezy zorganizowaé postepowanie
w pelnym zakresie juz na tym etapie sprawy (cho¢ art. 205 umozliwia réwniez w pewnych
okolicznos$ciach zmiang planu). Jesli za$ uzna przeprowadzenie rozprawy za zbedne, moze
skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne celem wydania wyroku, a strony nie mogg si¢ temu

sprzeciwi¢ (art. 2051 § 1! k.p.c.). Jesli posiedzenie niejawne nie bylo przeprowadzone,

119 p, Paradowski, Naduzycie prawa procesowego [w:] B. Karolczyk (red.), Postepowanie cywilne po nowelizacji.
Komentarz dla petnomocnikow procesowych i sedziow, Warszawa 2020, s. 267.

120 por. ibidem, s. 267; odmiennie P. Feliga [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 205%,
teza 2.
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rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w mysl art. 148! k.p.c. jest mozliwe tylko, jesli
strona w pierwszym pismie procesowym nie ztozyta wniosku o wystuchanie jej na rozprawie
albo nie przewiduje tego przepis szczegdlny (chyba ze pozwany uznat powodztwo). Warto
odnotowac przy tym, ze sagd moze wybra¢ obecnie rowniez mieszany sposob procedowania, tj.
wyznaczy¢ rozprawe, jednak jesli na pewnym jej etapie uzna, ze wyznaczanie kolejnych
posiedzen jest zbgdne, to moze — kierujac si¢ potrzebg sprawniejszego rozpoznania sprawy
- zamkna¢ rozprawe i wyrokowac na posiedzeniu niejawnym (art. 224 § 3 k.p.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze modele procedowania sadu nie sg zalezne od tego, czy pozwany
podejmie aktywnos¢ w procesie (cho¢ wybor modelu powinien uwzglednia¢ t¢ okolicznosé
w danej sprawie). Sad moze bowiem wyda¢ wyrok zaoczny dopiero po przeprowadzeniu
posiedzenia przygotowawczego (art. 2054 § 1 k.p.c.), na posiedzeniu niejawnym (art. 339 §1
k.p.c.) oraz po przeprowadzeniu rozprawy (art. 340 § 1 k.p.c.).

Nalezy wiec uznaé, ze przewodniczacy ma obecnie do wyboru wiele modeli
organizacyjnych postepowania, a dokonujac wyboru migdzy nimi powinien bra¢ pod uwage
realia konkretnej sprawy i wymogi efektywnosci podejmowanych czynnosci. W sytuacji zas,
gdy wyznaczenie rozprawy jest konieczne lub uzasadnione, zasadne jest rozwazenie zakresu
zagadnien niezbednych do zbadania i ewentualnego ograniczenia wyznaczonej rozprawy do ich
ustalenia.

Istotnym elementem modelu sedziego kierujacego postgpowaniem sg takze regulacje
art. 156! oraz 1562 k.p.c., zwiazane z przedstawianiem pogladu sadu na sprawe na danym jej
etapie. Takie dziatanie z pewnos$cig kierunkuje dalsze postgpowanie, gdyz wpltywa na
czynnosci stron, ktore sg w nim podejmowane.

Wobec wyboru skierowania sprawy na rozprawe, ustawa procesowa wymaga od
przewodniczacego podjgcia czynnosci organizacyjnych przed nadej$ciem jej terminu, w postaci
zorganizowania czynnos$ci w taki sposob, aby nie bylo przeszkod do rozstrzygnigcia sprawy na
pierwszym posiedzeniu, wzglednie aby uptyw czasu pomigdzy kolejnymi posiedzeniami nie
byt nadmierny (art. 206! k.p.c.) oraz wydania zarzadzen majacych na celu przygotowanie
rozprawy (art. 207 k.p.c.).

Regulacje odnoszace si¢ do organizacji oraz czasu trwania samej rozprawy w Kodeksie
nie sg obszerne i rzadko ulegaja nowelizacjom. Poswigcony jest im rozdziat trzeci (rozprawa)
dziatu II (postepowanie przed sagdami pierwszej instancji) tytulu VI (postepowanie) ksiegi
| (proces) czesci pierwszej (postepowanie rozpoznawcze). Przebieg samej rozprawy reguluje
art. 210 k.p.c. Sedziowskie kierownictwo formalne rozprawa wyraza si¢ za§ w podejmowaniu

decyzji przewidzianych w art. 218-220 k.p.c. i 222 k.p.c., tj. mozliwosci: wyznaczenia
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oddzielnej rozprawy co do pozwu wzajemnego, jednego z roszczen albo jednego ze
wspotuczestnikdw, potaczenia kilku spraw do wspdlnego rozpoznania, ograniczenia rozprawy
oraz wstrzymania dalszego rozpoznania sprawy po oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu.

Posrednio do wiasciwego zorganizowania postepowania 1 jego przyspieszenia
nawigzuja rowniez przepisy dotyczace reagowania na naduzycia praw procesowych przez
strony. Na etapie rozprawy dotyczy to przede wszystkim art. 214 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie
z ktérymi Sad ma mozliwo$¢ skazania na grzywng pomiotow, ktore spowodowaly niezasadne
odroczenie rozprawy. Istotny moze okaza¢ sie rowniez art. 2262 k.p.c. ustanawiajacy pouczenie
strony 0 mozliwosci natozenia sankcji za naduzywanie praw (co moze dziata¢ dyscyplinujaco)
i okreslajacy sankcje za naduzywanie praw procesowych. Zastosowanie tych regulacji
w praktyce ma miejsce wyjatkowo rzadko, z uwagi na nieostro$¢ uzytych w nich poje¢, jednak
ich obowigzywanie moze mie¢ oddzialywanie prewencyjne. Warto jednak zaznaczy¢, za
pogladami wyrazonymi w doktrynie, ze obecne regulacje dotyczace reagowania na naduzycia
stwarzajg wrazenie przypadkowosci, a przede wszystkim nie rodzg przekonania o wyposazeniu
sedziow w konstruktywne narzedzia zapobiegania tym naduzyciom??L,

Instytucja ograniczenia rozprawy wiaze si¢ zatem z problematyka formalnej organizacji
postgpowania i w zatozeniu ma przyczyni¢ si¢ bezposrednio do skrdcenia etapu nastgpujacego
po podjeciu czynnos$ci przygotowawczych, a mianowicie rozprawy. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze cel prawidtowego zorganizowania i przyspieszenia postepowania realizowany jest gldéwnie
przed rozpoczeciem rozprawy, kiedy to czynno$ci w sprawie moga by¢ wykonywane na
posiedzeniach niejawnych. Wnioskowaé wiec trzeba, ze w prawidlowo prowadzonym
postepowaniu wszelkie czynnosci, ktére nie musza by¢ podejmowane na rozprawie, powinny
zosta¢ podjete przed jej wyznaczeniem. Wlasciwe przygotowanie rozprawy jest istotnym
elementem skracajacym przebieg catego postepowania. Dzieje si¢ tak gtownie z uwagi na duza
ilos¢ spraw rozpoznawanych jednoczesnie w sadach, co powoduje zajecie wokand
1 wyznaczanie kolejnych spraw w odstgpach kilku - a nawet kilkunastu czy kilkudziesieciu -
miesiecy. Odroczenie rozprawy, z uwagi na koniecznos$¢ podjecia czynnosci, ktore mogly by¢
podjete przed jej wyznaczeniem, oznacza wigc znaczne wydtuzenie postgpowania — nawet
bowiem jesli czynnos$¢ bedzie mogta zosta¢ wykonana w krétkim czasie, sprawa pozostaje

odroczona na dlugi czas, wobec braku wolnych terminow.

121 Zob. np. E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie
postepowania cywilnego. Cz. IlI — szczegotowe przejawy naduzycia prawa procesowego, MOP 2019, Nr 17, str.
923.
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Wobec powyzszego zauwazenia wymaga, jak istotne jest prawidlowe wykorzystywanie
regulacji art. 220 k.p.c. w sytuacji procesowej, w ktorej wyznaczona zostaje rozprawa, dla
organizacji konkretnego postgpowania oraz wszystkich spraw w referacie danego sedziego.
Rozpoznanie rozprawy ograniczonej zajmuje bowiem znacznie mniej czasu, co powoduje
zwolnienie czasu na wokandzie, a w konsekwencji wplywa na skrécenie termindw miedzy
rozprawami (z uwagi na zyskanie dodatkowego czasu). Co istotne, wazne jest w tym kontekscie
prawidtowe zorganizowanie rozprawy jeszcze przed jej wyznaczeniem, tj. jak najwczesniejsze
podjecie decyzji o zastosowaniu art. 220 k.p.c., z uwagi na konieczno$¢ ustalenia czasu
potrzebnego na przeprowadzenie rozprawy. Jesli bowiem sad dopiero w trakcie postgpowania
zapozna si¢ ze sprawg w zakresie, ktéry umozliwi mu dostrzezenie przestanek do zastosowania
ograniczenia rozprawy, korzys¢ z dodatkowego czasu w danym dniu sesyjnym nie zostanie juz
spozytkowana. Sad powinien wigc rozwaza¢ stosowanie art. 220 k.p.c. juz w trakcie
sporzadzania planu rozprawy lub ustalania planu post¢powania z pomini¢ciem posiedzenia
przygotowawczego.

Niekiedy z gory wiadomo przy tym, ze rozpoznanie sprawy wymagaé bedzie kilku
terminOw rozpraw (np. z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia materiatu, ktoéry nastgpnie bedzie
podlegal analizie bieglego oraz koniecznosci przeprowadzenia kolejnych dowodow po
uzyskaniu takiej opinii). Roéwniez w tych wypadkach prawidlowa organizacja postepowania
wymaga rozwazenia stosowania art. 220 k.p.c. — sad powinien bowiem ustala¢, czy celowe jest
prowadzenie postgpowania w szerszym zakresie, jesli na pewnym etapie moze okazac sig, ze
czgs¢ przeprowadzonych dowodéw okazata si¢ zbgdna, a czas poswigcony na ich
przeprowadzenie na rozprawie — czasem zmarnowanym.

Jak zatem wida¢, procedura obecnie daje bardzo elastyczne metody formalnego kierowania
postepowaniem 1 w znacznej mierze od zdolno$ci organizacyjnych przewodniczacego zalezy,
czy bedzie w stanie sprawnie nim pokierowac¢ oraz w jaki sposob zorganizuje wszystkie sprawy
w referacie, aby mozliwe byto sprawne nim zarzadzanie. Sposob zarzadzania sprawg
determinuje bowiem istota sporu - to ona przesadza o formie i strukturze postepowania'??,
wobec czego jedynie aktywne kierownictwo s¢dziego moze zapewni¢ efektywny sposob

procedowania.

122 B, Karolczyk, Koncentracja materiatu. .., s. 100.
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1.3.3. Ograniczenie rozprawy jako sposob usprawnienia postepowania

Dokonujac umiejscowienia przepisu art. 220 k.p.c. na tle regulacji postepowania
cywilnego wskaza¢ nalezy, ze z pewnoscig ograniczenie rozprawy stanowi czynno$¢
procesowg. Czynnos$ci procesowe sg w doktrynie definiowane i1 klasyfikowane w sposob

123 Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania na ten temat, za M. Waligorskim

zroznicowany
wskaza¢ mozna, iz czynno$ci procesowe roéznig si¢ migdzy sobg funkcja techniczng. W oparciu
o to zalozenie wyrdzni¢ za§ mozna czynnosci nalezace do zakresu kierowania procesem, do
zakresu zbierania materiatu procesowego, czynnosci wchodzace w zakres opracowywania
materialu procesowego i wreszcie czynnosci wchodzace w zakres zatatwienia procesu'?*.
Dodatkowo, z punktu widzenia podmiotu dokonujgcego czynnosci, wyr6zni¢ mozna czynnosci
procesowe sadu, stron i innych podmiotow postepowania. Czynnosci procesowe sadu
najogodlniej podzieli¢ mozna za$§ na dwa rodzaje: czynnosci procesowe kofnczace postepowanie
oraz czynnos$ci niekonczace, majace na celu umozliwienie prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy 1 zabezpieczenia jego skutkéw. Drugi z wymienionych rodzajow czynnosci
procesowych obejmuje wszystkie czynnosci przygotowawcze, czynno$ci zapewniajace
porzadek, prawidlowy tok i przebieg postepowania. Czynnosci przygotowawcze maja na celu
nie tylko przygotowanie rozprawy, ale i calego procesu. Dotyczy¢ one moga toku postgpowania
oraz zebrania materialu procesowego potrzebnego do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.
Czynnosci te wprawdzie nie wywieraja wprost skutkéw na tres¢ koncowego orzeczenia, ale
wplywaja na bieg postgpowania i przygotowuja wydanie rozstrzygnigcia koncowego. Do takich
czynnosci podejmowanych z przez sad doktryna zalicza wtasnie ograniczenie rozprawy'?>.
Zgodzi¢ z pewnoscig nalezy si¢, ze ograniczenie rozprawy stanowi czynno$¢ procesowa
sadu. Niewatpliwie ma ono sw@j aspekt techniczny, ktéry powoduje, ze mozna zaliczy¢ je do
czynno$ci kierowania procesem, niekonczacych postgpowania. Oceni¢ nalezy w tym
rozumieniu, ze stosowanie art. 220 k.p.c. ma na celu nie tylko przygotowanie rozprawy, ale
roOwniez zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania. Dobor odpowiednich zagadnien
do rozpoznania przez sad porzadkuje czynnosci procesowe stron i1 naswietla kluczowe dla
rozstrzygnigcia kwestie. Takie procedowanie moze tez istotnie wptywac na tok postgpowania,
poprzez jego prowadzenie tematycznie, w miejsce sukcesywnego podejmowania kolejnych

czynno$ci. Jesli bowiem sad, porzadkujac zagadnienia, bedzie ograniczal rozprawe na

123 Zob. szerzej J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Zakamycze 2003, s. 17-29; S. Cieslak,
Formalizm postgpowania..., s. 6 in.

124 M. Waligorski, Proces cywilny — funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 555.

125 3. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 26-28.
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kolejnych terminach do kolejnych kwestii, to decyzje te wplyng na wszystkie pozostate
czynno$ci procesowe, w tym podejmowane przez strony (takie jak zgloszenie nowych
dowodow, ustosunkowanie si¢ do zagadnienia, czy ztozenie srodkéw zaskarzenia).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaproponowane w doktrynie umiejscowienie regulacji art.
220 k.p.c. jest niepelne. Wydaje si¢, ze ograniczenie rozprawy ma réwniez swoj aspekt
materialnego kierownictwa postepowaniem. Decyzja sagdu w tym przedmiocie wprowadza
bowiem ograniczenie zarowno w powolywaniu materialu procesowego, jak 1 w jego
rozpoznaniu. Ogolnie rzecz ujmujgc mozna stwierdzi¢, ze zagadnienia, co do ktérych rozprawa
nie zostata ograniczona, stajg si¢ wylaczone z rozpoznania. Takie wylaczenie moze by¢
czasowe lub ostateczne. Skoro tak, rowniez postgpowanie dowodowe w ten sposob ulega
czesciowemu zawieszeniu lub ograniczeniu. Jest to zatem szczegdlnego rodzaju czynnos$c,
zwigzana z gromadzeniem materialu procesowego, ktora moze spowodowaé dwa rodzaje
skutkéw. Pierwszym jest wplynigcie na termin powolywania materialu procesowego.
Ograniczenie rozprawy powoduje bowiem, ze strony nie majg obowigzku prezentacji materiatu
1 ustosunkowywania si¢ do zagadnien, ktore zostaly wylaczone od rozpoznania. Termin na
dokonanie tych czynno$ci moze jednak otworzy¢ sie, gdy wybrane przez sad zagadnienie
zostanie rozpoznane i zajdzie potrzeba kontynuowania postgpowania. Drugi rodzaj skutkow, to
generalne pomini¢cie materiatu procesowego co do zagadnien i zarzutéw, ktore sad ocenit jako
zbedne do wydania rozstrzygnigcia. W takim wypadku sad nie pomija jednostkowych
twierdzen lub dowodow, lecz calo$ciowo eliminuje material procesowy nieprzydatny do
rozpoznania sprawy. Mozna wigc oceni¢, ze czynno$¢ z art. 220 k.p.c. jest nie tylko czynnos$cia
procesowa z zakresu kierowania procesem, ale rowniez czynno$cig nalezaca do zakresu
zbierania materialu procesowego.

Oceniajac za§ pozytywne 1 negatywne strony stosowania art. 220 k.p.c., przy
uwzglednieniu zasad postgpowania i celow obowigzywania regulacji, wskaza¢ nalezy co
nastepuje.

Zasadniczo gldéwnym celem art. 220 k.p.c. jest ograniczenie kosztow postgpowania, tj.
dhugosci jego trwania oraz optat, wydatkow 1 kosztow bardziej nieuchwytnych, zwiazanych
z prowadzeniem postgpowania sadowego (jak np. niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w czasie stawiennictwa w sadzie). Co do zasady ograniczenie rozprawy do zarzutu lub
zagadnienia wstgpnego ma doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sporu, a co za tym idzie w sposob
oczywisty do skrocenia trwania postgpowania (o czas potrzebny na rozpoznanie pozostatych
zarzutéw 1 zagadnien — istotnych dla rozstrzygnigcia z punktu widzenia roszczenia powoda

i obrony pozwanego). Regulacja wiec najczesciej wykorzystywana bedzie w tych wypadkach,
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w ktorych zachodzi mozliwo$é tatwego wyselekcjonowania jednego zagadnienia i na jego
podstawie oddalenia powddztwa (np. poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia) lub
odrzucenia pozwu (np. z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej). W ten sposob
zmniejszajg si¢ rowniez koszty procesu zwigzane z rozpoznawaniem zagadnien pominietych,
takie jak koszt opinii biegtego, stawiennictwa $wiadkow czy stawiennictwa na kolejnych
terminach rozprawy.

Nie zawsze jednak stosowanie art. 220 k.p.c. przyspieszy postepowanie. Po pierwsze,
w przypadku blednej oceny zagadnienia przez sad wyrok najczesciej bedzie podlegat uchyleniu
— wobec ponownego rozpoznania sprawy i ewentualnej powtdrnej weryfikacji wydanego
orzeczenia przez sad Il instancji postgpowanie ulegnie wigc — W uproszczeniu — dwukrotnemu
wydhluzeniu (poprzez podwojny obieg instancyjny). Podobny skutek nastapi najczesciej przy
uwzglednieniu powodztwa co do zasady. Wobec ograniczenia rozprawy do usprawiedliwienia
roszczenia co do zasady 1 wydania wyroku wstepnego, sprawa rdwniez moze by¢ dwukrotnie
rozpoznawana przez sady obu instancji. Zakres rozpoznania bedzie wprawdzie odmienny, ale
najwigcej czasu zajmie obieg instancyjny sprawy, co wydtuzy postepowanie. Co za tym idzie,
w przypadku btedu sadu, strony poniosa réwniez znaczne wydatki finansowe — optaty od
srodkow zaskarzenia, wynagrodzenia pelnomocnikéw za kolejne etapy postepowania, czy
koszty stawiennictwa na rozprawach.

Po drugie, regulacja art. 220 k.p.c. nie zawsze bedzie zmierzaé do przyspieszenia
postgpowania. Moze by¢ bowiem wykorzystana przez sad celem naktonienia stron do zawarcia
ugody, ustalenia okolicznos$ci spornej, ktora determinuje prawidlowe zrozumienie sporu
1 prowadzonych na dalszym etapie dowodoéw, czy zwrocenia stronom uwagi na okolicznosci,
ktorych wyjasnienie warunkuje mozliwos¢ dalszego rozpoznawania sprawy. W takich
sytuacjach wydluzenie postgpowania nie bedzie wynikiem bledu sadu, a celowego dziatania
nakierowanego na osiagnigcie innych efektow.

Wskaza¢ wigc trzeba, ze regulacja art. 220 k.p.c. stuzy réwniez zapewnieniu
transparentnosci postgpowania, poprzez niejako wyciggni¢cie przed nawias pewnych
zagadnien, celem ulatwiania rozpoznawania sprawy. W niektorych kategoriach roszczen
postepowania sg wielowatkowe 1 skomplikowane, a mieszanie si¢ pojec i zagadnien utrudnia
ocen¢ sprawy 1 odnoszenie si¢ przez strony do najistotniejszych problemow. Ograniczenie
rozprawy do ich rozpoznania moze wigc stanowi¢ utatwienie w analizowaniu roszczenia nawet

w sytuacjach, w ktérych ostatecznie wszystkie zarzuty 1 zagadnienia bgda musialy ulec
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rozpoznaniu. Mozna wi¢c uzna¢, ze ograniczenie rozprawy moze shuzy¢ wylacznie celowi
uporzadkowania przebiegu rozprawy%,

Niekiedy rowniez zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c. posluzy zapewnieniu prawa
stron do ustosunkowania si¢ do istotnych zagadnien, zapewnieniu $wiadomego odejmowania
decyzji co do optlacalnosci kontynuowania sporu oraz niezaskakiwaniu stron wydanym
rozstrzygni¢ciem. Jak juz wskazywano, czgstokro¢ strony tocza spor w przekonaniu, ze inne
zagadnienia sg prawnie relewantne, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Ograniczenie rozprawy
do takiego zagadnienia, umozliwienie stronom zajecia stanowiska i zapoznanie si¢ przez sad
z twierdzeniami w tym przedmiocie moze wplyna¢ po pierwsze na calo§ciowg oceng sporu,
a po drugie na dokonanie przez strony Kkalkulacji, co do optacalnosci prowadzenia
postepowania, przy doswietleniu faktow, ktorych dotychczas nie dostrzegaty (i w zwiazku z
tym ewentualnego zawarcia ugody albo cofnigcia powoddztwa).

Pobocznym, acz istotnym skutkiem stosowania art. 220 k.p.c. moze by¢ rowniez
uniknigcie negatywnych przezy¢ stron zwigzanych z prowadzonym sporem w sytuacjach, gdy
nie ma pewnosci, czy czynnosci generujace takie emocje beda niezbedne do wydania
rozstrzygnigcia. Dotyczy to przede wszystkim postegpowan o odszkodowania lub
zado$Cuczynienia za szkod¢ na osobie, czy naruszenie dobr osobistych oraz czynnoS$ci
podejmowanych w sprawach rodzinnych. W tego rodzaju postgpowaniach przestuchania
pokrzywdzonych, stron czy matoletnich moga powodowa¢ dotkliwe skutki dla tych oséb,
zwigzane z przezywaniem negatywnych wspomnien oraz odwotywaniem si¢ wobec obcych
0s6b do intymnych lub trudnych emocji. Réwniez konieczno$¢ dokonywania oceny przez
biegtych, czy opiniodawcze zespoty specjalistow sadowych wigze si¢ z dyskomfortem
emocjonalnym, a czestokro¢ rowniez fizycznym. W sprawach wigc, w ktorych mozliwe jest
takie prowadzenie sporu, ktére umozliwia zbadanie wszystkich przestanek zasadnos$ci
powddztwa i zarzutdw podnoszonych przeciw niemu przed ustaleniem okoliczno$ci, ktore
wymagaja tego typu dowoddéw - sad powinien ograniczy¢ rozprawe. Wzgledy humanitarne
wymagaja bowiem tego, aby nie naraza¢ nikogo na dotkliwe skutki w sytuacjach, w ktorych
mozna tego uniknag¢. Rowniez w orzecznictwie wielokrotnie wyrazano zapatrywanie, iz
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy wymaga poszanowania stron i uczestnikow postepowania,

127

ktére powinny by¢ w procesie traktowane w sposob podmiotowy™~’. Wnioskowa¢ wigc trzeba,

ze przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego niejako ,,na zapas”, a nastgpnie

126 Tak tez T. Wisniewski, Przebieg procesu...,s. 186.
127 por. wyr. TK: z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2; z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-
A 2008, Nr 1, poz. 7; z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 55.
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wydanie rozstrzygniecia, z ktorego wynikac¢ bedzie nieistotnos¢ zagadnien, ktérych ustalenie
wymagato przeprowadzenia opisywanych dowodow, jest dziataniem wysoce nieprawidtowym.
Jesli wiec np. mozliwe jest ustalenie przedawnienia, braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego,
albo innych zagadnien wptywajacych na konieczno$¢ prowadzenia postepowania w catosci, to
twierdzi¢ nalezy, ze sad obowigzany jest ograniczy¢ rozpraw¢ do ich zbadania, nawet jesli
zachodzi ryzyko, ze takie orzeczenie zostanie nastepnie uchylone do ponownego rozpoznania,
a sprawa ulegnie przedtuzeniu.

Wartg uwagi w dzisiejszych czasach jest rowniez kwestia wptywu stosowania art. 220
k.p.c. na mozliwo$é ugodowego zakonczenia sporu. Wspoétczesny sad, to sad koncyliacyjny*??,
a procedura wyposaza sad w mechanizmy pozwalajace na pojednanie stron oraz wymaga od
sadu naktaniania do takiego pojednania. Juz regulacje ogdélne zobowiazuja sad do dazenia
w kazdym stanie postgpowania do ugodowego zatatwienia spraw, w ktorych dopuszczalne jest
zawarcie ugody (art. 10 k.p.c.) Ustawodawca przypomina o tej powinnosci réwniez
w przepisach szczego6lnych na etapie przygotowania sprawy — wymagajac, aby na posiedzeniu
przygotowawczym przewodniczacy sktaniat strony do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego
rozwigzania sporu, poszukiwania ze stronami ugodowych sposobOw rozwigzania sporu,
wspierania ich je w formulowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywania sposobow
i skutkow rozwiazania sporu, w tym skutki finansowe (art. 205° § 2 k.p.c.). Rowniez na etapie
rozprawy przewodniczacy ma za zdanie wybra¢ wlasciwg chwile (zwlaszcza na pierwszym
posiedzeniu, po wstgpnym wyjasnieniu stanowiska stron), a nastgpnie sktania¢ strony do
pojednania (art. 233 § 1 k.p.c.).

Niewatpliwie wiec procedura nie wprowadza ogdlnego ograniczenia dla sadu dla
prowadzenia postgpowania w taki sposob, aby doprowadzi¢ do pojednania. Skoro sad ma
poszukiwa¢ ze stronami sposobu ugodowego rozwigzania sporu, to nalezy postawic teze, ze
sposoby te nie musza znajdowac $cistego oparcia w procedurze cywilnej. Podkresli¢ trzeba, ze
sztywnos¢ regul prawa materialnego oraz formalizm procedur w procesie cywilnym nie
stwarzajg korzystnych warunkow do zawarcia ugody. Decyzje sagdowe zamiast rozwigzywac
konflikty moga antagonizowac stosunki stron. Podkresli¢ nalezy, Zze w rozstrzygnigciu sprawy
przez sad istotg jest dokonanie oceny kto naruszyt norme¢ prawa materialnego i jakie sa tego
konsekwencje. Wydanie przez sad orzeczenia najczgsciej nie prowadzi wiec do rozwigzania

konfliktu lub przyczynienia si¢ do dalszej wspotpracy stron. Rolg sadow powinno by¢ za$ nie

128 A. Lazarska, Rola sqdu we wspotczesnym procesie cywilnym, PS 2010, nr 4, s. 24-26; L. Morawski, Proces
sqdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporow cywilnych), PiP 1993, nr 1, s. 17.
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tylko osadzenie sprawy, ale i pojednanie stron*?®. Sedziowie powinni wigc dostrzegaé nie tylko
spory prawne, ale i konflikty lezace u ich podstaw. Niekiedy zatem doprowadzenie do
pojednania bedzie wymagato zbadania okolicznos$ci, ktora nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, lub ma znaczenie poboczne — badane w normalnym toku czynnosci przy okazji
ustalania kwestii kluczowych. Mozliwo$¢ zawarcia przez strony ugody po ustaleniu takich
faktow moze jednak by¢ przyczyng ich wyr6znienia i rozpoznania w trybie art. 220 k.p.c.
Zasadna wydaje si¢ wiec teza, ze tam, gdzie sad dostrzega potencjat ugodowy, powinien
odlozy¢ na dalszy plan zasady szybko$ci oraz formalizmu procesowego oraz S$ciste
przestrzeganie przepisow procedury. Moze natomiast wykorzysta¢ regulacje art. 220 k.p.c.,
jako jeden ze sposobow dazenia do pojednania.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze regulacja z art. 220 k.p.c. jest bardzo elastycznym $rodkiem,
ktéry moze by¢ wykorzystywany w rozmaitych celach — jako sposdb koncentracji materialu
procesowego (kierownictwa materialnego) czy organizacji postgpowania dla zapewnienia jego
usystematyzowania (kierownictwa formalnego). Moze peti¢ funkcje przyspieszenia
postgpowania, zaoszczedzenia jego kosztdw, zwrocenia uwagi na zagadnienia istotne,
zabezpieczenia uczestnikow przed zbednym obcigzeniem emocjonalnym, czy tez umozliwienia
pojednania stron. Decyzj¢ sedziowska w przedmiocie zastosowania art. 220 k.p.c. wspiera
swoboda wyboru, ograniczona jednak powinno$cig prowadzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki z zagrozeniem zlozenia przez strony skargi na naruszenie tej powinnosci — niekiedy
wigc dokonanie ograniczenia rozprawy mozna traktowac jako obowiazek sadu. Zadaniem sadu
jest wiec wywazanie celow, racji i wartosci przy podejmowaniu decyzji co do sposobu
procedowania, w tym stosowania art. 220 k.p.c. Stosowanie procedury przez sady nie moze by¢
instrumentalne, nie moze unicestwia¢ praw procesowych stron, lecz powinno by¢ wazng
gwarancja sprawiedliwego orzekania. Z tego powodu istotne jest dokonanie analizy
prawidtowego sposobu stosowania art. 220 k.p.c., typowych zagadnien procesowych,
w ktorych nalezy rozwaza¢ ograniczenie rozprawy oraz konsekwencji tego rodzaju

procedowania.

129, Morawski, Proces sqdowy a instytucje..., s. 17.
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ROZDZIAL 2. ROZPRAWA NA TLE PRZEBIEGU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
ORAZ MOZLIWOSC I SPOSOB JEJ OGRANICZENIA

2.1. Rozprawa na tle przebiegu postepowania cywilnego

Ocena mozliwosci ograniczenia rozprawy nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
przebiegu calego postepowania. W tym celu nawigza¢ wypada do obowigzujacego modelu
postepowania w konteks$cie nastgpujacych po sobie czynnosci procesowych.

W pierwszej kolejnosci po wniesieniu pozwu przewodniczacy zarzadza jego dorgczenie
stronie pozwanej, zobowigzujac ja do ztozenia obligatoryjnej odpowiedzi na pozew. Zaznaczy¢
nalezy, ze co do zasady ustawa nie przewiduje sankcji zwigzanej z nieztozeniem odpowiedzi
na pozew, poza mozliwo$cig wydania wyroku zaocznego. Kolejna czynno$¢ zastrzezona przez
ustawodawce pozostaje fakultatywna, a polega na mozliwosci zarzadzenia wymiany pism
przygotowawczych. Na tym etapie przewodniczacy moze roéwniez zadecydowac o ograniczeniu
czasu powotywania materialu procesowego, zobowigzujac strony do jego powotania pod
rygorem utraty prawa ich powotywania (art. 2052 § 2 k.p.c.), jednak tego rodzaju rygor nie musi
zosta¢ wprowadzony (art. 205% § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego, czy odpowiedz na pozew
zostanie wniesiona, kolejnym etapem (jezeli nie zostal wydany wyrok zaoczny) jest
przeprowadzenie — co do zasady obligatoryjnego - posiedzenia przygotowawczego z udziatem
stron. Posiedzenie to sklada si¢ z trzech etapow: informacyjnego, podczas ktorego
przewodniczacy ze stronami ustala przedmiot sporu 1 wyjasnia oraz uzupetnia ich stanowiska,
koncyliacyjnego, w ktorym przewodniczacy naktania stron do pojednania i moze doj$¢ do
zawarcia ugody oraz postkoncyliacyjnego, w ktoérym sporzadza si¢ plan rozprawy na wypadek
niezawarcia ugody®*’. Sad na tym etapie musi wigc dysponowa¢ klarownymi twierdzeniami
i wnioskami dowodowymi stron. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 205° § 1 k.p.c. plan
rozprawy zawiera rozstrzygni¢cia co do wnioskow dowodowych stron, zastepujac w tym
zakresie postanowienie dowodowe. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze posiedzenie
przygotowawcze stanowi moment graniczny powolywania twierdzen i1 dowodow, jesli
wcezesniej] przewodniczacy nie wprowadzit takiego momentu, poprzez zobowigzanie do
ztozenia pism procesowych. Zgodnie bowiem z art. 2052 § 1 k.p.c. strona moze powotywaé
materiat procesowy do chwili zatwierdzenia planu rozprawy, a pdzniejsze twierdzenia i dowody

podlegaja co do zasady pominieciu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczo w przypadku

130 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocg ustawy z 4.7.2019 r. (cz. I — Organizacja
postegpowania,; Rozprawa), MoP 2019, nr 20, s 1092.
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niestawiennictwa jednej ze stron lub stawienia si¢, lecz nie wzigcia udziatu w posiedzeniu, plan
rozprawy sporzadza si¢ bez jej udziatu, a ustalenia w nim zawarte wigzg t¢ stron¢ w dalszym
toku postepowania.

W przypadku nieprzeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego strony — co do
zasady — pozostajg nieskrgpowane terminem na powotywanie materialu procesowego az do
momentu zamkniecia rozprawy (art. 2052 § 2 k.p.c.). W takim wypadku moze dojs¢ do
nieuzyskania od stron na wczesnym etapie rozprawy klarownych twierdzen i wyczerpujacych
wnioskow dowodowych - strona moze bowiem wstrzymac si¢ z tego rodzaju prezentacja,
zajmujac jedynie ogolne stanowisko procesowe. W doktrynie wskazuje si¢, iz w ostatnim czasie
zwigkszono rolg organéw procesowych w zakresie gromadzenia materiatu procesowego przez
przyznanie uprawnienia sagdowi do zadawania pytan stronom na rozprawie w celu przytoczenia
lub uzupekienia przez strony twierdzen lub dowodow na ich poparcie oraz udzielenia przez nie
wyjasnien dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw
lub roszczen. Oznacza to obowigzek sadu aktywnego zachowania majacego na celu precyzyjne
ustalenie tych okolicznosci, ktore wymagaja ustalenia w drodze postepowania dowodowego,

a ktorych ustalenie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy*>!

. Ustawodawca zareagowal na
problem dotychczasowej praktyki, w ktorej czesto ,,z daleko posunigtej ostroznosci
procesowej”, a czasem w reakcji na szerokie stanowisko strony przeciwnej — postugiwano si¢
swoistymi ,,sformutowaniami — wytrychami” w rodzaju zaprzeczenia wszelkim
okoliczno$ciom wskazanym przez przeciwnika procesowego, z wyjatkiem tych wyraznie
niezaprzeczonych®®2. Wprowadzil bowiem ] w art. 210 § 2 k.p.c. obowigzek kazdej ze stron
zlozenia oswiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych,
ktory to obowigzek ma charakter ci¢zaru procesowego. Oznacza to, ze brak takiego
o$wiadczenia moze pociagnac za soba niekorzystne konsekwencje procesowe dla tej strony,
cho¢ nie jest mozliwe przymuszenie strony przez organ do ztozenia takiego o$§wiadczenia®®3,
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze obecny system gromadzenia materialu
procesowego uzalezniony zostat co do zasady od wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego.
W przypadku jego wyznaczenia, system zbliza si¢ do systemu prekluzyjnego, bowiem nowe

twierdzenia i dowody po zakonczeniu etapu przygotowawczego moga by¢ powotywane

wylacznie, jesli nie byty mozliwe do powotania na wczesniejszym etapie sprawy lub potrzeba

181 Q. Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania...,art. 210, teza 3.

182G, Sottysik [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, LEX, art. 210., teza 5.

133 G, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 5.
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ich powotania wynikta pdzniej. Przy pomini¢ciu zastosowania przepisoéw o posiedzeniu
przygotowawczym sytuacja jest za§ diametralnie odmienna. Przewodniczacy moze
wprowadzi¢ granice powotywania materialu dowodowego poprzez zobowigzanie do jego
powotlania w piSmie procesowym, jednak projektodawca zaznaczyl, ze $rodek ten nalezy

stosowa¢ rozwaznie, aby nie naruszyé prawa do obrony*®*

. Co do zasady wigc strona ma prawo
powotania twierdzen i dowodow bez ograniczen i — jak si¢ wydaje — twierdzenia te powinny
zosta¢ wziete pod rozwage, a dowody przeprowadzone. Regulacja art. 20512 § 2 k.p.c. wskazuje
wprawdzie, iz prawo to zastrzezone jest niekorzystnymi skutkami, ktére wedlug przepisow
kodeksu moga wynikng¢ z dziatania przez stron¢ na zwtoke lub niezastosowania si¢ do
zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Do niekorzystnych skutkow procesowych
nalezy zaliczy¢ jednak w zasadzie wylacznie konsekwencje finansowe, wynikajace z regulacji
art. 103 § 11 2 (niezaleznie od wyniku sprawy obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow
procesu, wywotanych m.in. zatajeniem lub op6znieniem powotania dowodéw); nowy art. 103
§ 3 (obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu, niezaleznie od wyniku sprawy,
w czesci wyzszej, niz nakazywalby to wynik sprawy albo zwrot kosztoéw w catos$ci, jezeli strona
pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ w celu
udzialu w czynno$ci sadu). Pozostate przepisy pozwalajace pomina¢ material procesowy lub
negatywnie oceni¢ jego niedostarczenie, tj. art. 242, art. 233 § 2 k.p.c. stosowane wytacznie
w przypadku ,,odmowy” albo ,,przeszkdéd” w przeprowadzeniu dowodu, nie za$§ w jego
op6znionym powotaniu. Wydaje si¢, ze mozna jednak postawié teze, iz strona, ktéra nie
przedstawia wlasciwego materiatlu procesowego w pozwie, odpowiedzi na pozew, pismach
przygotowawczych 1 ostatecznie zajmujac stanowisko po wywotaniu sprawy, moze narazi€ si¢
na jego pominigcie, z uwagi na naruszenie ci¢zaru wspierania postepowania. Jak wskazuje
S. Cieslak, w konteks$cie nowego brzmienia art. 3 k.p.c., niewypowiedzenie si¢ co do twierdzen
strony przeciwnej w chwili, w ktérej mozliwe byto zaprzeczenie prawdziwosci twierdzenia
strony przeciwnej o okoliczno$ci faktycznej, powinno by¢ uwzglednione przy dokonywaniu
oceny, czy zaprzeczenie tej okolicznosci na dalszym etapie postgpowania jest spdznione czy
tez nie'*®. NienatoZenie przez ustawe rygoréw procesowych co do czasu przytaczania twierdzen
1 dowodow w pozwie oraz odpowiedzi na pozew nie oznacza, ze strony w ogole zwolnione
zostaty z cigzaru ich zglaszania na etapie wnoszenia wskazanych pism procesowych. Strony

obowigzane sg bowiem przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postgpowanie

134 Ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469 ze zm.) i uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. druk sejmowy nr 3137, s. 23.
135 S, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 210, teza 5.
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moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.)**®. Z uwagi na brak przepiséw
sankcjonujacych naruszenie art. 3 1 art. 6 § 2 k.p.c. do pomijania materialu procesowego
w takich wypadkach nalezatoby jednak podchodzi¢ niezwykle ostroznie.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze postepowanie przygotowawcze nie znajduje szerokiego
zastosowania w praktyce. Po pierwsze, nie przeprowadza si¢ go W postgpowaniu
uproszczonym, ktore jest stosowane w bardzo duzej liczbie spraw, wobec nowelizacji zakresu
jego zastosowania do wszystkich spraw o $§wiadczenie przy wartoSci przedmiotu sporu
(a w sprawach o roszczenia z r¢gkojmi lub gwarancji - warto$¢ przedmiotu umowy) do
dwudziestu tysiecy zlotych. Roéwniez jednak w pozostalych sprawach posiedzenie
przygotowawcze najczesciej jest pomijane w praktyce, ktorg to mozliwo$é daje art. 205* § 3
k.p.c., zgodnie z ktorym przewodniczacy moze nada¢ sprawie inny bieg, w tym skierowacé ja
do rozpoznania, takze na rozprawie, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszeg0 rozpoznania sprawy.
Potwierdzily si¢ bowiem przewidywania, ze sady nie beda korzysta¢ z posiedzenia
przygotowawczego, gdyz pozostaje zbyt kazuistyczne, oderwane od pozostatych regulacji
postgpowania cywilnego 1 jego konstrukcji, a ponadto najcze$ciej nie przyczynia si¢ do
przyspieszenia rozpoznania spraw3’,

Pomimo wigc istnienia regulacji, zgodnie z ktéra strony moga powotywaé materiat
procesowy do zamknigcia rozprawy, ustawodawca wprowadzit szereg regulacji
umozliwiajacych sadowi aktywne zarzadzanie postgpowaniem, celem doprowadzenia do
mozliwie najszybszego wyklarowania stanowisk stron 1 wnioskow co do przebiegu
postepowania dowodowego. W regulacji dotyczacej postepowania gospodarczego
wprowadzono za$§ model zblizony do prekluzji procesowej, zgodnie z ktorym powod jest
obowigzany powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany - W odpowiedzi na
pozew (art. 458° § 1 k.p.c.). Co wiecej na mocy nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2023 roku
ustawodawca wprowadzil regulacje art. 1281 k.p.c., zgodnie z ktérg pismo wnoszone przez
zawodowego pelnomocnika powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia,
twierdzenia oraz wnioski, w tym wnioski dowodowe, a jezeli pismo zawiera uzasadnienie,
wnioski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywoluja skutkow, jakie ustawa
wigze ze zgloszeniem ich przez strong. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
intencja projektodawcy bylo, aby w odniesieniu do stron zastepowanych przez profesjonalistow

juz we wstepnej czesci pisma (petitum) wskazywano wszelkie wnioski, w tym dowodowe.

136 P, Feliga [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania...,art. 205, teza 8.
137 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania..., s 1096.

65



Przejrzystos¢ 1 czytelnos¢ wywodow zawartych w pismach przektada si¢ bowiem na czas
poswigcony przez s¢dziego na lekture pism. Obowigzujaca procedura posiada wigc szereg
srodkdow shuzacych przygotowaniu postgpowania w taki sposob, aby przed wyznaczeniem
rozprawy sad dysponowat mozliwie pelnym obrazem sprawy i mogl podja¢ odpowiednie
decyzje co zorganizowania sprawnego do przebiegu postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w praktyce w dalszym ciggu w wiekszosci
postgpowan dochodzi do wyznaczenia rozprawy 1 przeprowadzenia na jej forum
najistotniejszego etapu calego postepowania. Mimo istnienia mozliwosci zakonczenia
postepowania na posiedzeniu przygotowawczym oraz wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym wcigz najczeSciej pierwszg czynnoscig przewodniczacego po zlozeniu pism
procesowych jest skierowanie sprawy na rozprawe. Dzigki jednak wspomnianym regulacjom
sprawa kierowana na rozpraw¢ powinna by¢ przygotowana na tyle szczegétowo, aby sad miat
mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia oraz z punktu widzenia
wygaszenia konfliktu migdzy stronami - i1 w zwigzku z tym prawidlowego pokierowania
rozprawa. Wobec powyzszego instytucja art. 220 k.p.c. moze stanowi¢ istotny srodek do

przyspieszenia postgpowania.

2.2. Rozprawa jako posiedzenie. Przebieg rozprawy

Celem ustalenia sposobu stosowania art. 220 k.p.c. nalezy dokona¢ analizy czynnoSci,
ktére moga podlega¢ ograniczeniu, tj. dziatan podejmowanych na posiedzeniu sgdowym, jakim
jest rozprawa.

Ustawodawca nie definiuje pojecia posiedzenia sgdowego. Najogolniej okresli¢ je
mozna jako zebrania sagdu w zespole przewidzianym przepisami prawa w celu dokonania
okre$lonych czynnosci, nalezacych do jego kompetencjil®®. W postepowaniu cywilnym
wyroznia si¢ dwa rodzaje posiedzen sadowych: posiedzenia jawne oraz posiedzenia niejawne.
Te dwa rodzaje posiedzen wystepuja w obu trybach postgpowania rozpoznawczego
(procesowym 1 nieprocesowym), a takze w postgpowaniu zabezpieczajacym oraz
egzekucyjnym. Wyr6zni¢ nalezy dodatkowo posiedzenia jawne, ktorych jawno$¢ pozostaje
ograniczona — posiedzenia przy drzwiach zamknigtych. Ograniczenie jawnosci przy drzwiach
zamknietych polega na tym, ze na posiedzeniu oprécz sgdu moga by¢ tylko okreslone osoby,

tj. strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i pelnomocnicy, prokurator oraz

138 A, Kosciolek [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 148, teza 2.
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osoby zaufania po dwie z kazdej strony (art. 154 k.p.c.). Wydaje si¢, ze w obecnym stanie
prawnym zasadne jest wyroznienie réwniez posiedzenia przygotowawczego, ktore ma
charakter mieszany - prowadzone jest wedtug przepiséw o posiedzeniu niejawnym, jednak bez
koniecznosci zachowania szczegdtowych przepisOw postepowania, z obowigzkiem stworzenia
protokotu oraz obowiazkowym stawiennictwem stron i petnomocnikéw (art. 205°§ 21 § 3, art.
2058 k.p.c.).

Posiedzenia niejawne odbywaja si¢ bez udziatu publicznos$ci, jak rowniez bez udziatu
stron, ich pelnomocnikéw 1 innych uczestnikow postepowania. Na posiedzenia te majg
wprawdzie wstep osoby wezwane (art. 152 § 3 k.p.c.), co jednak w praktyce pozostaje
rzadko$cig.

Cechg wspolng posiedzen jawnych jest to, ze wstep na nie ma co do zasady kazdy, pod
warunkiem ze pozostaje pelnoletni i nieuzbrojony (od ktorych to wymogéw dodatkowo
przewidziano wyjatki). Charakteryzuja si¢ wigc jawno$cig wewnetrzng, tj. dla stron
i uczestnikow postgpowania, jak rowniez jawnoscig zewngtrzng. Kodeks postgpowania
cywilnego nie identyfikuje jawnego posiedzenia sadowego z rozprawa, wobec czego
posiedzenia jawne dzieli si¢ na rozprawe oraz inne posiedzenia. Ustawodawca poprzestat
jednak na postuzeniu si¢ zwrotem ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia
sadowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie” (art. 148 § 1 k.p.c.).
Analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze posiedzenia jawne niebedace rozprawa
wyznaczane sg dla przeprowadzenia $ci§le okreslonych czynno$ci procesowych (np. celem
przeprowadzenia dowodu przed sagdem wezwanym, celem przeprowadzenia zabezpieczenia
dowodu itp. czy wydania wyroku). H. Pietrzkowski zauwaza, ze w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego nie ma konsekwencji 1 spojnosci terminologicznej w odniesieniu do
posiedzen i1 rozprawy. Ponadto mimo, Ze rozprawa jest rodzajem posiedzenia, a przepisy
dotyczace rozprawy pozostaja w Scistym zwigzku z przepisami o posiedzeniach, nie sa one
zamieszczone w jednym, lecz w dwodch réznych dziatach tytutu VI ksiegi pierwsze;,
oddzielonych od siebie przepisami regulujacymi kilka instytucji procesowych. W dziale
I znajduja si¢ przepisy poswigcone posiedzeniom sagdowym (art. 148-163 k.p.c.), natomiast
w dziale II przepisy dotyczace rozprawy (art. 206—226% k.p.c.)*°.

W doktrynie wskazuje si¢, ze rozprawa to ustne przedstawienie sagdowi orzekajacemu

przez strony ich stanowiska co do istoty sprawy albo o do okre§lonej kwestii proceduralnej*

139 H, Pietrzkowski, Posiedzenia sgdowe. Rozprawa [W:] Metodyka pracy..., LEX.
140 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne..., s. 253 ; A. Ko$cidtek [w:] T. Zembrzuski
(red.), Kodeks postepowania ..., art. 148, teza 4.
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oraz ze stanowi ona gtéwny przejaw kontradyktoryjnosci'*!. Podnosi si¢ takze, ze rozprawa jest
szczegolnym przyktadem posiedzenia jawnego, cho¢ co do samego przebiegu rozprawa
i posiedzenie jawne w istocie rzeczy nie rdznig sie miedzy soba'*2. Przedmiotem rozprawy
z reguly jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy, cho¢ nie jest to cecha
wyrdzniajaca ten rodzaj posiedzen - moga by¢ bowiem niekiedy wyznaczane w celu
rozstrzygnigcia kwestii wpadkowych, np. rozprawa dotyczaca opozycji przeciwko interwencji
ubocznej z art. 78 § 2 k.p.c. W doktrynie wskazuje si¢ nadto, ze inne posiedzenia jawne r6znig
si¢ od rozprawy zasadniczo tym, ze nie stuzg roztrzagsaniu wynikoOw postgpowania

dowodowego!*

, co jednak rowniez nie pozostaje zasada — cho¢by na gruncie wskazanego
powyzej przykladu. Definiujac rozprawg¢ warto zaznaczy¢, ze jest ona najbardziej
sformalizowanym rodzajem posiedzen. Inne posiedzenia jawne cechujg si¢ zas$ nieco wigkszym
stopniem formalizmu proceduralnego niz posiedzenie niejawne (chocby ze wzgledu na
potrzebe sporzadzenia protokotu z jego przebiegu).

Mozna zatem postawi¢ teze, iz rozprawa i posiedzenia jawne co do zasady nie r6znig
si¢ miedzy soba, jednak podjecie czynno$ci procesowych na niewtasciwym rodzaju posiedzenia
moze wywolywac istotne skutki procesowe. Tytutem przyktadu przeprowadzenie dowodu po
zamknigciu rozprawy na posiedzeniu wyznaczonym w celu publikacji orzeczenia, ktore jest
wprawdzie posiedzeniem jawnym, ale nie jest rozprawa, nastepuje z naruszeniem art. 148 § 1
k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c.}** Dodatkowo rozprawa moze
kierowa¢ wylacznie sedzia lub asesor sadowy, podczas gdy niektore posiedzenia jawne moga

obywa¢ si¢ dodatkowo pod kierownictwem referendarza sadowego®*

. Wobec powyzszego
istotne pozostaje wskazanie granic czasowych rozprawy.

Przepis art. 210 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze wskazuje, ze rozprawa odbywa si¢ w ten
sposob, ze po wywolaniu sprawy strony - najpierw powdd, a potem pozwany - zglaszaja ustnie
swe zadania 1 wnioski oraz przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich poparcie. Nie jest wiec
calkiem klarowne, ktory moment ustanawia granice rozpoczecia rozprawy — Czy jest to
polecenie przewodniczacego, aby wywotaé rozprawe, czynnos¢ techniczna wywotania sprawy

przed sala sadowa, czy moze pewnego rodzaju oswiadczenie na sali sagdowej lub tez

przystapienie do pierwszej czynnosci na rozprawie.

141 W, Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 253.

142 ¥, Zamojski [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz., Warszawa 2023, Legalis, art.
148 ,teza6i 7.

143 A, Kosciotek [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania. .., art. 148, teza 4.

14 Wyrok SA w Bialymstoku z 29 maja 2013 r., I ACa 631/12, Legalis.

145 Zob. art. 915 § 1 w zw. z art. 759 § 11 k.p.c. oraz art. 972 § 1 w zw. z art. 759 § 11 k.p.c.
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W przedmiocie tym, na gruncie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych!4®

wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, definiujac pojecie ,,przed rozpoczeciem posiedzenia”
i wskazujac, ze jest to okres przed przej$ciem sadu do jej pierwszego stadium, poprzedzajacy
wywotanie sprawy**’. Stanowisko to zdaje sic wiec zaktada¢, ze wywotanie sprawy konczy
etap poprzedzajgcy rozpoczecie posiedzenia i stanowi o poczatku rozprawy. Orzeczenie to nie
definiuje jednak réwniez czym jest wywolanie sprawy. W orzecznictwie wskazano, ze do
wywotania sprawy nie dochodzi w drodze ogloszenia przez protokolanta na korytarzu
sagdowym, w miejscu, gdzie znajdujg si¢ strony lub ich pelnomocnicy, przystapienia do
rozpoznania okreslonej sprawy'. S. Soltysik zauwaza, ze takie ,, wywolanie sprawy” przez
protokolanta albo woznego sadowego poprzedza wlasciwe wywotanie sprawy przez sedziego
przewodniczacego 1 stanowi zwyczajowo przyjeta wskazowke dla stron oraz innych

149

uczestnikOw postepowania, ze powinni si¢ oni uda¢ na sal¢ sadowa ™. W doktrynie w §lad za

wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2014 roku®>®

wyrazane jest stanowisko, ze wywotanie
sprawy polega na ogloszeniu przez sedziego przewodniczacego przystapienia do rozpatrywania
sprawy ze wskazaniem stron postepowania oraz przedmiotu sporu’®l. Regulacje ustawowe nie
wskazuja jednak, aby przewodniczacy obowigzany byl do podjecia tego rodzaju czynnosci.
W praktyce pierwsza czynno$cig podejmowana na sali rozpraw jest sprawdzenie obecnosci, po
ktorym nastepuja glosy stron - co w przedmiotowej koncepcji powoduje brak elementu
pozwalajacego na ustalenie, ze rozprawa ulegla rozpoczeciu. Powinno$¢ ,,ogloszenia
przystapienia do rozpoznania sprawy” wywodzi¢ mozna z art. 155 § 1 k.p.c., wskazujacego
kompetencje przewodniczacego, ktory m.in. otwiera, prowadzi i1 zamyka posiedzenia.
Rozumowanie takie nie jest jednak pozbawione wad, skoro regulacja ta stanowi jedynie
o uprawnieniach przewodniczacego do kierowania posiedzeniem, nie regulujagc obowigzku
podjecia wszystkich czynno$ci w niej wymienionych. Przepis art. 224 § 1 k.p.c. wskazuje za$
obowigzek zamknigcia rozprawy po udzieleniu glosu stronom, przy czym prozno poszukiwaé

podobnej regulacji co do otwarcia rozprawy. Regulacji w tym zakresie nie zawiera rowniez

146 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144
z pozn. zm.).

147 postanowienie SN z dnia 18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82, OSP 1983, z. 1, poz. 6.

148 Wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., 111 CK 15/04, LEX nr 930878.

149 Q. Soltysik [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postegpowania ..., art. 210., teza 16.

150 Wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., 111 CK 15/04, LEX nr 930878.

151 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 210, teza 2; P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska,
K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 1; S. Soltysik [w:] T. Zembrzuski (red.),
Kodeks postgpowania. .., art. 210., teza 16.

69



Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych w czesci dotyczacej przebiegu i porzadku posiedzenia lub rozprawy 2.

Na aprobate zdaje si¢ wiec zastugiwaé poglad prezentowany m.in. przez S. Cieslaka
w $lad za W. Broniewiczem, zgodnie z ktérym rozprawa rozpoczyna si¢ od gltosu powoda,
a w razie jego niestawiennictwa, wzglednie niestawienia si¢ obu stron — od sprawozdania
przewodniczacego albo sedziego sprawozdawcy'®:. Podobne stanowisko zajmuje
E. Rudkowska — Zabczyk podnoszac, ze sprawa wywotywana jest przez protokolanta lub
woznego sadowego, ktorzy zwracajg si¢ do 0sob oczekujacych na rozpoczecie posiedzenia,
a elementem wywotania sprawy jest rowniez oswiadczenie przewodniczacego o przystgpieniu
do rozpoznania danej sprawy. Autorka zaznacza, ze rozpoczecie rozprawy nastepuje jednak
dopiero w momencie ustnego zaje¢cia stanowiska przez strony postepowania, a wezesniej nalezy

1% Roéwniez H. Pietrzkowski

umozliwi¢ stronom zabranie glosu przed rozpoczgciem rozprawy
podkresla wage opdznienia momentu rozpoczecia rozprawy na etap nastepujacy po jej
wywolaniu. Autor wskazuje, ze po sprawdzeniu obecnosci oséb wezwanych przewodniczacy
sktadu sadu powinien umozliwi¢ stronom zlozenie ewentualnych wnioskow formalnych
dopuszczalnych w tej fazie postgpowania, tj. przed rozpoczeciem rozprawy, np. cofnigcie
pozwu bez zezwolenia pozwanego — art. 203 § 1 k.p.c. Nie chodzi tu o wnioski formalne ktore
strony moga zglasza¢ po rozpoczeciu rozprawy (np. wniosek o odroczenie rozprawy), lecz
o takie, ktore dla swej skutecznosci musza by¢ ztozone przed rozpoczeciem rozprawy,

zgloszone bowiem pdzniej nie odniosg skutkul®

. Kierujac si¢ rzeczonym wskazaniem
nalezatoby przyja¢, ze na mocy art. 210 § 1 k.p.c. pierwsze stadium rozprawy stanowi
przedstawienie ustnego stanowiska strony powodowej, co — zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego — konczy etap ,,przed rozpoczeciem posiedzenia”. Oznaczaloby to, ze czynnosci
takie jak informacja o rejestracji posiedzenia, sprawdzenie obecno$ci stron, pelnomocnikow
1 innych os6b wezwanych nie naleza do elementow rozprawy. Tego rodzaju wyktadni¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie ze wzgleddow praktycznych, tj. z uwagi na wskazywang potrzebe
umozliwienia stronom podjecia dziatan mozliwych wytacznie przed rozpoczgciem rozprawy.

Wyktadnia ta zdaje si¢ rowniez by¢ prawidlowa na gruncie jezykowym. Przepis stanowi

bowiem, ze rozprawa odbywa si¢ ,,po wywotaniu sprawy”, nie za$ z chwilg jej wywolania.

152 1. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2046 z pdzn. zm.

13 S, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 2; tak tez W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 210.

1% E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postepowania...,art.
210, teza 1-3.

155 H., Pietrzkowski, Posiedzenia sqdowe. Rozprawa [W:] Metodyka pracy..., LEX.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze rozprawa sktada si¢ z kilku elementow, przy czym
wigkszo$¢ z nich pozostaje fakultatywna. Zgodnie z trescig art. 210 k.p.c. elementami rozprawy
sa wywotlanie sprawy, przedstawienie stanowisk stron, postepowanie dowodowe, roztrzasanie

jego wynikéw oraz zamknigcie rozprawy*>®

, przy czym — jak juz wskazywano — niektorzy
autorzy wywotanie rozprawy oraz jej zamkni¢cie ujmuja nie jako etap rozprawy lecz element
techniczny. Bardziej szczegotowo elementy rozprawy wskazuje P. Feliga, do obligatoryjnych
elementow zaliczajac: przedstawienie stanowisk przez strony (art. 210 § 1 zd. 1 k.p.c.),
realizacje przez strony normatywnego ci¢zaru wspierania postgpowania (art. 210 § 2 k.p.c.)
oraz pouczenia dokonane przez sad (art. 210 § 21 i 22 k.p.c.), za$ do elementow fakultatywnych
wskazywanie przez strony podstaw prawnych swych zadan i wnioskow (art. 210 § 1 zd. 2 k.p.c.)
oraz postepowanie dowodowe i roztrzasanie jego wynikow (art. 210 § 3 k.p.c.)*.

Co do stanowisk stron wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.p.c.
na tym etapie strony zglaszaja ustnie swe zadania 1 wnioski oraz przedstawiajg twierdzenia
i dowody na ich poparcie, a ponadto moga wskazywa¢ podstawy prawne swych zadan
i wnioskow. W praktyce jednak z reguly strony podtrzymuja stanowisko procesowe zajgte
w pozwie 1 odpowiedzi na pozew. Co wigcej, wobec zasadniczego braku obowigzku
stawiennictwa na rozprawie, etap ten moze zosta¢ zastgpiony sprawozdaniem. W razie
nieobecnosci ktorejkolwiek ze stron jej wnioski, twierdzenia i dowody przedstawia bowiem
przewodniczacy albo sedzia sprawozdawca. Sprawozdanie powinno by¢ zwiezte, moze polegaé
na przytoczeniu najistotniejszych fragmentow pism procesowych strony nieobecnej badz
zreferowaniu ich tresci, bez ich komentowania (por. art. 211 k.p.c.)’®®. Zauwazy¢ nalezy, ze
w praktyce ten etap rozprawy najczesciej nie wnosi istotnych elementow dla przebiegu
postepowania. Jak juz wskazywano, ustawodawca nowelizacja z 4 lipca 2019 roku natozyt
jednak na strony dodatkowy ci¢zar, realizowany na tym etapie postgpowania, wskazujac w art.
210 § 2 k.p.c., ze kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwne] dotyczacych faktow. W doktrynie wskazuje si¢ wigc, ze w ramach
ustosunkowania si¢ do twierdzen przeciwnika procesowego strona ma obecnie obowigzek
wyszczegdlnienia faktow, ktorym zaprzecza'®. Za H. Pietrzkowskim nalezy zauwazyé, ze
wyegzekwowanie tego obowigzku procesowego przez przewodniczacego skladu sadu jest

istotne, bowiem pozwala na potwierdzenie na tym etapie postgpowania o$wiadczen ztozonych

16 p, Telenga [w:] A. Jakubecki (red), Kodeks postepowania...art. 210, teza 1.

157, Feliga [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 210, teza 41 5.

18 H, Pietrzkowski, Posiedzenia sqdowe. Rozprawa [W:] Metodyka pracy...,LEX.
19 Q. Softysik [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postegpowania ..., art. 210., teza 25.
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wczesniej w tym zakresie (np. w odpowiedzi na pozew), a ponadto umozliwia ich

doprecyzowanie!®°,

W sytuacji, w ktorej z jakich§ powodow takie wyegzekwowanie
stanowiska na etapie pism procesowych byto utrudnione, realizacja rzeczonego obowigzku
moze nastgpi¢ na omawianym wstepnym etapie rozprawy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze na
tym etapie postgpowania strona moze sktada¢ dodatkowo réznego rodzaju wnioski, ktore
powinna zglosi¢ na etapie przed rozpoczeciem rozprawy — czy to uwagi na uptyw terminu, czy
tez jedynie na pewnego rodzaju poboczne konsekwencje (jak np. wigksza cze$¢ zwracanej
optaty od pozwu w przypadku zawarcia ugody przed rozprawg).

W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze zardwno postepowanie dowodowe jak
1 roztrzgsanie jego wynikow sa za§ elementami fakultatywnymi rozprawy. Postgpowanie
dowodowe przeprowadzane jest na rozprawie — jak wskazuje przepis - ,,stosownie do
okolicznosci”, tzn. jezeli w konkretnej sprawie trzeba je przeprowadzi¢ oraz jezeli nie nalezy
go przeprowadzaé poza rozprawa (przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany; art. 235 §
1). Okolicznos$ci decyduja takze o zakresie tego postgpowania. Moze okazac si¢ przyktadowo,
ze fakty sprawy sa niesporne, spor miedzy stronami powstaje za$ na etapie prawnej kwalifikacji
tychze faktow — w takiej za$ sytuacji przeprowadzanie dowodow na te fakty byloby
niepozadane jako zbyteczne i opdzniajace rozpoznanie sprawy °. Roztrzasanie wynikow
postgpowania dowodowego, okreslane takze w doktrynie mianem tzw. wywodéw koncowych,
polega na koncowym omoéwieniu przez strony wynikoéw tego postepowania w celu przekonania

62 Niezaleznie od

sadu, ze podnoszone przez nie okolicznosci zostaty udowodnione?
przeprowadzenia lub nie postgpowania dowodowego w danej sprawie, a w §lad za tym od
umozliwienia stronom roztrzgsania jego wynikow, zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. strona zawsze
zachowuje prawo do zabrania glosu (tzw. glosu koficowego) przed zamknigciem rozprawy'®.
Etap ten jest jednak uprawnieniem stron i nie podlega wymuszeniu, a w praktyce czgsto opiera

si¢ na podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska.

160 H, Pietrzkowski, Posiedzenia sqdowe. Rozprawa [W:] Metodyka pracy..., LEX.

161 Q. Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 210, teza 4; S. Sottysik [w:] T.
Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 210., teza 15; A. Rutkowska, D. Rutkowski [w:] O. M.
Piaskowska (red), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX el.
2023, art. 210, teza 7; E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 210, teza 6.

182 p, Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., art. 210, teza 8;
E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 5.

163 por. T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania..., art. 224, teza 3.
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2.3. Elementy rozprawy podlegajace ograniczeniu na skutek zastosowania art. 220 k.p.c.

Wobec zwigztego ujecia przepisu art. 220 k.p.c. nalezy si¢ zastanowic, czy ograniczenie
rozprawy moze polega¢ na pominigciu pewnych elementow jej przebiegu, badz ograniczeniu
jedynie pewnego etapu rozprawy, czy tez jego istotg jest zawsze przeprowadzenie calosci
rozprawy zgodnie z jej porzadkiem, lecz jedynie przy pos§wigceniu uwagi wybranym zarzutom
lub zagadnieniom.

W doktrynie wyrazono stanowisko, iz ograniczenie rozprawy moze obejmowaé cale
posiedzenie lub jego cze$¢®*. Teza ta wymaga jednak doprecyzowania. Po pierwsze, oczywisty
wydaje si¢ wniosek, ze ograniczenie nie moze odnosi¢ si¢ do dowolnych czesci rozprawy. Sad
nie moze zadecydowac, ze ograniczeniu ulegnie jedynie pewien fragment rozprawy, np. — CO
pozostawaloby intuicyjne - postegpowanie dowodowe. Ograniczenie wylacznie jednego
elementu, przy pozostawieniu nieograniczonych ciezar6w procesowych co do catosci
postepowania, ze wszystkimi tego konsekwencjami, stanowiloby bowiem dziatanie
nieracjonalne, utrudniajace postepowanie i najczesciej prowadzace do ograniczenia mozliwosci
obrony swych praw przez strony.

Ostroznie podchodzi¢ réwniez nalezy do ograniczenia rozprawy do okreslonego zarzutu
lub zagadnienia, a nastgpnie odwotania ograniczenia i kontunuowania rozprawy. Przede
wszystkim na wzgledzie nalezy mie¢ ograniczenia wynikajace z mozliwos$ci zmiany lub
uchylenia postanowienia w tym przedmiocie (w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji), o ktoérych
bedzie mowa w dalszej czesci pracy. Co do zasady jednak, odwotanie ograniczenia moze
okaza¢ si¢ konieczne w przypadku, w ktoérym sad dojdzie do przekonania, Ze ograniczenie
okazato si¢ niezasadne, badz nie doprowadzito do zamierzonego rezultatu (np. zawarcia ugody)
1 zachodzi potrzeba rozpoznania sprawy w catosci. Niewatpliwie nie nalezy dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej sad ograniczy rozprawe¢ na etapie wstepnym, na skutek czego umozliwi
stronom zaj¢cie stanowiska wyltacznie w zakresie okreslonego zarzutu lub zagadnienia, czy tez
przeprowadzi dowody wylacznie na okolicznosci zwigzane z przedmiotem ograniczenia,
a nast¢pnie odwota ograniczenie co do dalszych etapow rozprawy. Tego rodzaju postepowanie
naruszatoby prawo stron do zajecia stanowiska, ustosunkowania si¢ do glosu przeciwnika
procesowego, a nawet zglaszania twierdzen i dowodow. Ponadto podkresli¢ jeszcze raz trzeba,
ze strony maja prawo procesowe do przewidywalnego postgpowania, a zatem do

zagwarantowania zarowno mozliwos$ci przewidzenia formalnego przebiegu postepowania, jak

164 P, Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1.; A. Rutkowska,

D. Rutkowski [w:] O. M. Piaskowska (red), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1.
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1 moznos$ci oszacowania szans na wygrang w procesie. Nalezatloby wigc uznaé, ze wobec
rozpoznania zarzutu lub zagadnienia ze skutkiem powodujacym potrzebg kontynuowania
postgpowania, sad powinien uzupetniajaco powtorzy¢ wszystkie elementy rozprawy, ale juz
bez ograniczen, tj. przede wszystkim umozliwi¢ stronom zajecie stanowiska oraz ewentualnie
zgloszenie 1 przeprowadzenie zgtoszonych dowodow w dotychczas pomijanym zakresie
— nawet jeSli z juz przeprowadzonych dowoddéw mozna wnioskowaé o pozostatych
okoliczno$ciach sprawy. Jezeli bowiem dane twierdzenia o faktach ujawnity si¢ przy
przeprowadzaniu dowodow niedopuszczonych dla wykazania tych okolicznosci, fakty takie nie
stanowia przedmiotu dowodu i nie tworza podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sprawy®,

Wydaje si¢ wigc, ze jedyny przypadek, w ktorym moze doj$¢ do ograniczenia rozprawy
w czes$ci bez konieczno$ci jej uzupelnienia czy powtdrzenia, moze wystapi¢ w trakcie
przebiegu rozprawy. Mozliwe jest bowiem, ze na skutek przeprowadzonych na rozprawie
czynno$ci, sad dojdzie do przekonania, iz rozpoznaniu powinien podlega¢ wylacznie jeden
zarzut lub zagadnienie, ktére na tym etapie okaze si¢ wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Uzna¢ trzeba, ze wydanie postanowienia w trakcie rozprawy o jej ograniczeniu bedzie miato
skutek wylacznie nastepczy, tj. odnoszacy si¢ do dalszego przebiegu rozprawy,
a dokonane juz czynnosci oraz przeprowadzone dowody pozostang skuteczne i wigzace. W tym
wypadku ograniczeniu ulegnie wigc jedynie czg$¢ rozprawy — nastepujaca po wydaniu
postanowienia w tym przedmiocie.

Analizujac przebieg rozprawy na skutek jej ograniczenia nalezy dodatkowo postawié
pytanie, czy pewne elementy rozprawy moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane i ewentualnie
o ktore elementy rozprawa moze podlega¢ ograniczeniu, wobec poddania rozpoznaniu tylko
cze$ci zarzutéw lub zagadnien. Jak wskazuje bowiem S. Cieslak, okreslony w art. 210 k.p.c.
zakres czynnosci podejmowanych na rozprawie moze zosta¢ ograniczony poprzez
zastosowanie analizowanej instytucjil®®. Moze réowniez wydawaé sie prawidtowe dla
osiggniecia celu przyspieszania rozprawy - ktoremu sprzyja¢ ma regulacja art. 220 k.p.c. - aby
ograniczajac rozpraw¢ poming¢ pewne jej etapy. Tytutem przyktadu mozna zastanawiac sig,
czy ograniczajac rozprawe do zagadnienia, co do ktorego strony przedstawity juz stanowiska
w pismach procesowych 1 ztozyly dowody z dokumentéw, sad mégtby po wywolaniu sprawy
wydaé jednie postanowienie w trybie art. 220 k.p.c., udzieli¢ stronom glosu koncowego
1 zamknag¢ rozprawe, skoro na skutek ograniczenia nie znajduje powodow do ponownej

prezentacji zadan, wnioskow 1 materiatu dowodowego.

185 M. Krakowiak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., teza 6.
186 S, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowaniad..., art. 210, teza 1.
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Z pewnoscig stwierdzi¢ trzeba jednak, ze catkowitemu pomini¢ciu nie moze ulec etap
przedstawienia stanowisk stron. Ten element rozprawy uznawany jest powszechnie za jej istote,
tj. zagwarantowanie stronom prawa do sagdu poprzez prawo do bycia wystuchanym. Wskazuje
si¢, ze prawodawca z etapem tym wigze realizacj¢ ogoOlnych zasad postgpowania, w tym
jawnosci, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci i réwnosci stron, okreslajac ze obie strony
—najpierw powdd, a potem pozwany — zglaszaja ustnie swoje zadania i wnioski'®’. Z elementem
tym za$ nieroztgcznie zwigzane jest prawo wskazania podstaw prawnych zadan i wnioskow
oraz ci¢zar ustosunkowania si¢ do stanowiska strony przeciwnej, ktorych to elementow roéwniez
nie sposob ograniczy¢. Pamigta¢ nalezy, ze oswiadczenia procesowe stron co do zasady
pozostaja odwotywalne, co stanowi przejaw urzeczywistnienia zasady dyspozycyjnosci®.
Skoro tak, strony moga uczynié to na kazdym etapie sprawy, poki dane stanowisko nie wywrze
swojego skutku. Skoro wigc ustawa procesowa przyznaje prawo do zajecia stanowiska na
okreslonym etapie postgpowania, nalezy umozliwi¢ stronom jego zajecie, celem umozliwienia
ewentualnej zmiany, uzupetnienia czy modyfikacji dotychczasowych o$wiadczen.

Podobnie rzecz ma si¢ co do roztrzgsania wynikéw postgpowania dowodowego.
W orzecznictwie podkresla si¢, iz mimo ze sprawiedliwe zatatwienie sprawy cywilnej wymaga
jej rozpoznania bez zbegdnej zwloki, to nie moze to nastepowaé kosztem praw strony do
rzetelnego procesu cywilnego. Kontradyktoryjno$¢ procesu wymaga zapewnienia, aby strony
przed zamknigciem rozprawy mogly wypowiedzie¢ si¢ co do wszystkich przeprowadzonych

dowodow'®

. Niekiedy wskazuje si¢ nawet, iz w sytuacji, gdy glos nie zostat stronom udzielony,
dochodzi do naruszenia prawa stron do obrony swych praw!’®. Dominujaca linia orzecznictwa
wskazuje jednak, ze niewaznosci nie wywotuje samo w sobie nieudzielenie przez sad, wbrew
dyspozycji art. 224 § 1, glosu stronom przed zamknigciem rozprawy. W takiej sytuacji nie
dojdzie do naruszenia prawa do obrony, gdy, co wymaga podkreslenia, w toku postepowania
strony 1 ich pelnomocnicy mieli mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do zadan i twierdzen zgtaszanych
w sprawie, a wiec brali w niej udzial z pelna swoboda formutowania wnioskow?":. Jesli wiec
strona nie wykaze w jaki sposob nieudzielenie jej glosu koncowego miato wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, to tego rodzaju blad sadu nie stanowi podstawy niewaznosci

2

postepowania poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw!’?. Oceny, czy

167 T, Zyznowski [w:] [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 210, teza 1.

188 por. np. postanowienie SN z 20 stycznia 2004 r., 11 CK 80/03, LEX nr 602410.
169 Wyrok SA w Warszawie z 28 grudnia 2022 r., V ACa 803/21, LEX nr 3478011.
170 Wyrok SA w Gdansku z 8 lipca 2015 1., V ACa 64/15, LEX nr 1842311.

171 postanowienie SN z 12 maja 2022 r., 111 UZ 5/22, LEX nr 3416401.

172 \Wyrok SA w Warszawie z 20 maja 2016 r., VI ACa 642/15, LEX nr 2073853.
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wskutek takiej wadliwosci strona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw nalezy
przy tym dokonywa¢ z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy, obejmujacych
réwniez zbadanie, czy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych wytacznie wskutek
wadliwego postepowania sadu, czy tez nie skorzystala z nich w nastgpstwie wilasnego

zaniechanial’®

. W tym kontekscie zaznaczy¢ trzeba, ze moze zachodzi¢ sytuacja, w ktorej na
skutek ograniczenia rozprawy sad zaniecha odbierania od stron stanowisk koncowych
w pewnych okoliczno$ciach. Zawsze jednak powinien mie¢ na uwadze, iz konieczne jest
dokonanie ostroznej oceny, czy strona miala w toku postepowania dostatecznie
zagwarantowane prawo do zajecia stanowiska. Przy ograniczeniu rozprawy ocena ta powinna
by¢ szczegblnie ostrozna, jako ze juz na skutek samego ograniczenia badania sprawy do
konkretnego zagadnienia strona zostaje ograniczona w mozliwosci prezentacji swoich
stanowisk, a zatem dalsze ograniczenia musza by¢ szczegolnie uwazne.

W tym miejscu warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zwiazku z tym elementy
przedstawienia przez strony stanowiska wstepnego i koncowego moga w ogole podlegac
ograniczeniu poprzez upowaznienie jedynie do zajgcia stanowiska w okreslonym przedmiocie.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze majac na uwadze zasade ustnos$ci nalezy co do zasady
dopusci¢ obszerne wywody stron w pelnym zakresie. Aktualno$¢ zachowuje bowiem
przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym jedynie przewleklo$¢
w wywodach strony, powtarzanie si¢ lub zbaczanie z przedmiotu upowaznia sedziego
przewodniczacego do odebrania glosu stronie przedstawiajgcej swoje stanowisko!’. Prawo do
ograniczenia mozliwosci zajecia stanowiska co do calego sporu, a co za tym idzie ewentualnego
odbierania glosu stronie, ktora nie zastosuje si¢ do ograniczenia, jawi si¢ jednak w przypadku
ograniczenia rozprawy jako zgodne z zalozeniami tej instytucji. Jak juz wskazywano, celem
regulacji jest przede wszystkim usprawnienie i1 przyspieszenie postgpowania. Szerokie zajgcie
stanowiska przez strong na tym etapie postgpowania — pomijajac nawet dtugos¢ trwania samej
rozprawy - moze powodowac dalsze konsekwencje, tj. wolg ustosunkowania si¢ do niego przez
oponenta procesowego czy tez ewentualng potrzebe zgltoszenia nowych twierdzen 1 dowodow,
celem nienarazania si¢ na negatywne konsekwencje wynikajace z zaniechania w tym zakresie.
Warto réwniez podkresli¢, ze ograniczenie rozprawy w przypadku niektérych
skomplikowanych sporow moze by¢ rowniez powodowane potrzeba uproszczenia sprawy,

poprzez uporzadkowanie analizowanych zagadnien. Nieskrepowane powotywanie twierdzen

178 postanowienie SN z 6 grudnia 2018 r., V CSK 262/18, LEX nr 2589233 i powotane tam wyroki.
174 Tak orzeczenie SN z 11 marca 1938 r., C | 1205/37, OSN(C) 1939/1, poz. 36; S Sottysik [w:] T. Zembrzuski
(red.), Kodeks postepowania... art. 210., teza 21.
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i dowodoéw oraz zajmowanie stanowiska przez jedng ze stron pozbawiatoby tego rodzaju
pozytywnych skutkow ograniczenia rozprawy jego oponenta, ktory do materialu tego musiatby
si¢ ustosunkowac.

Zauwazy¢ warto, ze praktyczny wymiar zastosowania tej instytucji na etapie glosow
stron znajdzie tez wyraz przy ograniczeniu rozprawy do zagadnien lub zarzutow procesowych.
W tych wypadkach moze bowiem w ogoéle nie zaj$¢ potrzeba prowadzenia postepowania co do
meritum, a co za tym idzie, zgtaszania twierdzen i dowoddéw dotyczacych przedmiotu sprawy.
Tytutem przyktadu, ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu niedopuszczalnosci drogi
sagdowej moze sprowadzac si¢ wylgcznie do przedstawienia stanowisk stron w tym zakresie,
ewentualnie informacyjnego wystuchania, celem sprecyzowania przedmiotu sporu, dla
pewnosci osagdu. W tym wypadku moze w ogoble nie zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia
rozprawy w pozostatym zakresie, tj. udzielenia pouczen (ktére zasadniczo pozostaja
obligatoryjne), przeprowadzenia dowodow oraz roztrzgsania wynikOw postgpowania. Jako
zasadna wobec tego jawi si¢ teza, ze nawet obligatoryjne elementy rozprawy, takie jak
zgloszenie zadan 1 wnioskOw przez strony, moga zosta¢ za pomoca przedmiotowego przepisu
ograniczone, a nawet — w wypadku niektorych pouczen (art. 210 § 2% i 22 k.p.c.) — catkowicie
pominigte. Pouczenia te dotyczag bowiem przede wszystkim regulacji postgpowania
dowodowego, a zatem ich nieudzielenie nie bedzie mialo wpltywu na wynik sprawy.

W przypadku za$ zagadnien lub zarzutéw merytorycznych glowny skutek ograniczenia
rozprawy do ich rozpoznania wyraza si¢ w elementach postgpowania dowodowego
1 roztrzasania jego wynikow. Temu wypadkowi nalezy poswieci¢ wigcej uwagi ze wzgledu na
to, ze najpelniej materializuje si¢ w nim gléwny cel stosowania instytucji art. 220 k.p.c.,
t]. przyspieszenie postepowania. Zastosowanie instytucji bedzie za$ miato najwieksza wartos¢
w procesach ze zgloszonymi wieloma wnioskami dowodowymi i1 szerokim materiatem
procesowym oraz w sprawach, w ktorych ograniczenie umozliwi rezygnacj¢ z przeprowadzania
dowodoéw nieznajdujacych sie przed rozprawa w aktach sprawy.

W tym miejscu za$§ nalezy postawi¢ teze, zgodnie z ktdrg zachodzi mozliwosé, aby
rozprawa podlegala ograniczeniu wytacznie w zakresie pewnego jej etapu, jednak etap ten nie
moze zosta¢é wybrany dowolnie. Najczystszg proceduralnie decyzja byloby ograniczenie
rozprawy po jej wywotaniu, jeszcze przed zajgciem stanowisk stron — w takim wypadku cato$¢
rozprawy podlega ograniczeniu i instytucja najpelniej realizuje swoje cele. W praktyce taki
sposOb procedowania moze okaza¢ si¢ jednak niemozliwy lub niecelowy. W pewnych
wypadkach sad przy odbieraniu stanowisk stron powinien dazy¢ do uzupelnienia wiedzy

o sprawie przed podjeciem decyzji o ograniczeniu rozprawy, jesli wczesniej nie udato si¢ tego
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dokona¢. W takiej sytuacji rozprawa zostanie ograniczona dopiero od kolejnego jej etapu
— postgpowania dowodowego. Moze zachodzi¢ rowniez sytuacja, w ktorej prowadzona
rozprawa zostanie ograniczona dopiero w trakcie, najczesciej po przeprowadzeniu w czesci
postepowania dowodowego, kiedy to wyswietlone fakty dadzg asumpt do podjecia omawianej
decyzji. Dopusci¢ nalezy rowniez sytuacje odwrotng, w ktorej rozprawa byta prowadzona od
poczatku z ograniczeniami, jednak zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia jej w dalszym
zakresie bez ograniczen. W tym wypadku nalezy jednak odebra¢ od stron stanowiska co do
pomijanych dotychczas aspektow sprawy oraz ewentualnie przeprowadzi¢ czynnosci z art. 210
§ 112 k.p.c. i uzupehié pouczenia z art. 210 § 2* i 22 k.p.c.

Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze celem instytucji art. 220 k.p.c. nie jest ograniczenie rozprawy
o niektore jej elementy, niemniej mozliwe jest, ze ograniczenie spowoduje taki skutek. Wobec
ograniczenia rozprawy moze zaj$¢ sytuacja, w ktorej w ogole nie zostanie przeprowadzone
postgpowanie dowodowe na rozprawie, a niekiedy tez nie bedzie potrzeby udzielania
obligatoryjnych pouczen. Co do zasady jednak na skutek ograniczenia rozprawy wszystkie jej
elementy powinny zostaé przeprowadzone, cho¢ w zakresie ograniczonym do danego
zagadnienia.

Podsumowujac ten watek stwierdzi¢ trzeba, ze istota regulacji art. 220 k.p.c. sprowadza
si¢ przede wszystkim do skrécenia wszystkich etapéw przebiegu rozprawy, w tym przede
wszystkim etapu postgpowania dowodowego. Jej zastosowanie moze wpltynagé wprawdzie
réwniez na wyeliminowanie pewnych elementow rozprawy, jednak tego rodzaju skutek
pozostaje jedynie pobocznym efektem stosowania omawianej konstrukeji, nie za$ jej gtéwnym
celem. Koncentrowanie uwagi na jednym zagadnieniu, czy to istotnym z punktu widzenia
procedury, czy tez z punktu widzenia merytorycznego rozpoznania sprawy, ma na celu
odwrocenie uwagi od pozostalych watkow sprawy i wyeliminowanie prowadzenia kazdego

etapu rozprawy z uwzglednieniem rzeczonych watkow (uznanych na t¢ chwile za poboczne).

2.4. Ograniczenie rozprawy a postepowanie dowodowe

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) oraz, iz przewodniczagcy zamyka rozprawe¢ po
przeprowadzeniu dowodow (art. 224 § 1 k.p.c.). W kontekscie stosowania regulacji art. 220
k.p.c. nalezy poczyni¢ wigc kilka uwag odno$nie do stosowania tych przepiséw.

Po pierwsze, zaznaczy¢ trzeba, iz sad nie ma obowigzku kontynuowania postgpowania

w celu przeprowadzenia wszystkich srodkow dowodowych zglaszanych przez strony, jezeli
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zostaly juz dostatecznie wyjasnione okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy prezentujac tozsame
stanowisko zaznacza, ze istotne jest, aby zamknigcie rozprawy nie zaskakiwato stron,
podkreslajac wage udzielenia im glosu koncowego. Regulacja art. 224 § 1 k.p.c. nie wprowadza
bowiem obowigzku kontynuowania rozprawy do chwili ,,wyjasnienia okoliczno$ci sprawy” po
mysli stron'’. Skoro przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, nie jest uchybieniem pomini¢cie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego
materiatu mialyby one stuzy¢ jedynie naswietleniu okolicznosci towarzyszacych, nieistotnych

dla rozstrzygniecia sprawy*’®

. Wobec tego wskazuje si¢, ze sprawne zarzadzanie sprawg przez
sad wymaga umiejetnosci dokonania wyboru optymalnego momentu na zamknigcie rozprawy.
Chodzi w tym wypadku zaréwno o eliminowanie wypadkéw zbyt dlugiego kontynuowania
rozprawy, jak i jej przedwczesnego zamkniecia®’’.

W tym konteks$cie oceni¢ wigc nalezy, czy na skutek ograniczenia rozprawy zmianie
ulegajg fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Istotnos¢ faktow wiaze si¢
z podstawg faktyczng powddztwa (art. 187 § 1 k.p.c.). Punktem wyjscia jest wiec to, jak powod
subiektywnie okresli stan faktyczny sprawy, uzasadniajac powodztwo. Wskazane przez
powoda fakty pozostaja nastgpnie przedmiotem dowodu, jezeli dotycza okolicznos$ci, ktore
z punktu widzenia prawa materialnego majg istotne znaczenie dla dokonania oceny roszczenia
powoda. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢ wiec najczeSciej, ze co do zasady
decydujaca rolg w ramach przedmiotowej weryfikacji odgrywa hipoteza normy prawa
materialnego przyjeta za podstawe prawng roszczenia — zbior przestanek, od ktorych norma ta
uzaleznia istnienie dochodzonego prawa lub zasadnos$¢ zarzutow merytorycznych pozwanego
(przy uwzglednieniu instytucji domnieman prawnych). A contrario, dowod nie pozostaje
istotny w sytuacji, gdy fakt objety wnioskiem dowodowym jest irrelewantny z punktu widzenia
wspomnianej normy*’®, Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom
moznosci obrony swych praw powoduje za$, ze zamknigcie rozprawy moze nastgpi¢ dopiero,
gdy wskazane przez nie istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a stronom
umozliwiono ustosunkowanie sie do nich!’®.

Przyjmujac zaprezentowang wyktadni¢ wskaza¢ by nalezalo, Ze ograniczenie rozprawy

nie wplywa na ocene¢ okreSlonych dowoddéw jako majacych istotne znaczenie dla

175 Wyrok SN z 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 178.

176 Wyrok SN z 27 sierpnia 1970 r., Il CR 377/70, Legalis.

17§ Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania... art. 210, teza 4.

178 A. Budniak-Rogala [w:] [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania..., art. 235(2).teza 8 ; T. Erecinski
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postegpowania..., art. 227, teza 13; tak tez orzecznictwo, m.in. postanowienie SN
z 10 lutego 2012 ., Il CSK 357/11, LEX nr 1133804.

19 P, Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., art. 224, teza 8.
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rozstrzygnigcia. Sam fakt skupienia uwagi np. na jednej przestance normy nie powoduje, ze
wykazanie pozostatych przestanek staje si¢ irrelewantne z punktu widzenia tejze normy. Nie
mozna bowiem stwierdzi¢, ze okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem zaistnienia pozostatych
przestanek normy stajg si¢ jedynie pobocznymi, towarzyszgcymi istotnym ustaleniom.
Wylacznie na skutek zastosowania regulacji procesowych sad przestaje by¢ zainteresowany ich
wyjasnieniem z przyczyn pragmatycznych. Nadal pozostaja one jednak istotne dla danej
sprawy, jednak analiza ich okazuje si¢ zb¢dna dla wydania rozstrzygnigcia. Podobnie rzecz ma
si¢ w przypadku ograniczenia rozprawy do zagadnien procesowych, jak na przyktad zarzutu
zawistosci sporu. Przy podniesieniu tego rodzaju zarzutu niezbedne wydaje si¢ skupienie na
nim uwagi w pierwszej kolejnos$ci, co moze spowodowac, ze w ogole nie dojdzie do
merytorycznego rozpoznania podstawy faktycznej powodztwa. Nie sposob jednak twierdzic,
ze w takiej sytuacji przestajag w sprawie istnie¢ fakty istotne dla rozstrzygnig¢cia — wprawdzie
mogg one nie mie¢ znaczenia przy wydawaniu orzeczenia konczacego w sprawie
(postanowienia 0 odrzuceniu pozwu), jednak nalezy wcigz uznawac je za fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy — gdyby bowiem postepowanie bylo prowadzone, pozostawatyby one
kluczowe z punktu widzenia przedmiotu procesu, a ponadto wyznaczaja one przedmiot sprawy
i wskazuja granice nastgpczej powagi rzeczy osadzone;j.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak niekiedy réwniez, ze analizowane zagadnienie
powinno by¢ rozpatrywane w dwoch kontekstach, tj. nie tylko zwigzanym z prawem
materialnym, ale takze z prawem procesowym, faczacym si¢ z postgpowaniem dowodowym.
Pominigcie dowodu wobec jego nieistotno$ci dla rozstrzygnigcia uzasadnione w tym wypadku
jest takze wowecezas, gdy badanie zaistnienia faktu bgdacego elementem podstawy faktycznej
roszczenia (w podanym wyzej rozumieniu) stanie si¢ zbedne w nastgpstwie przesadzenia
przestanki pozwalajacej na przyjecie bezzasadno$ci powoddztwa, niezaleznie od udowodnienia
wszystkich faktow skladajacych si¢ na jego podstawe. Przyktadem moze by¢ przesadzenie
zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia (np. w wyniku dowodowego ustalenia daty
wymagalnosci lub przyjecia za nieudowodnione twierdzenia o przerwaniu biegu
przedawnienia). W takiej sytuacji zbedne stanie si¢ badanie innych faktow istotnych dla

ustalenia zasady lub wysokoéci dochodzonego roszczenia'®®

. W tej koncepcji nalezatoby uznac,
Ze przyczyna nieprzeprowadzenia dowodow na okoliczno$ci, o ktdre ograniczono rozprawe,

jest ich nieistotno$¢ dla rozstrzygnigcia sprawy. Wobec tego, sad powinien poming¢ te dowody,

180 K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania..., art. 235(2), teza 8 ; T. Radkiewicz [w:]
T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Warszawa 2021, LEX,
art. 235(2), teza 5.
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jako ze dokonatl ich merytorycznej oceny w powyzszy sposob (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Negatywna ocena wniosku dowodowego przez sad musi bowiem przybra¢ formule
pominiecia®®l,

Odnoszac si¢ do prezentowanych koncepcji nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym ze
stanowisk, uzalezniajgcym oceng istotnosci dowodu wytacznie od przyjetych do zastosowania
W sprawie norm prawa materialnego. Sad, ograniczajac rozprawe do zarzutu lub zagadnienia,
ktére pozwoli na przesadzenie zasadnos$ci roszczenia, nie dokonuje bowiem oceny sprawy
w pozostalym zakresie, w tym pozostatego materiatu dowodowego. Nie bada wigc dowodow
zgtoszonych na inne okolicznosci sprawy, jako ze ogranicza postegpowanie o ten zakres (ktory
— €0 do zasady — moze by¢ istotny dla rozstrzygnigcia w danej sprawie, skoro odpowiada
normie prawa materialnego). Warto zaznaczy¢, ze wydajac postanowienie o pominig¢ciu
dowodu, sad zobligowany jest wskazaé¢ podstawe prawna tego rozstrzygniecia (art. 2352 § 2
k.p.c.). Rozwigzanie to motywowane jest koniecznoscig zaznajomienia si¢ stron z normatywng
podstawa postanowienia sadu - strona moze zakwestionowaé ocen¢ w tym zakresie, sktadajac
zarzut naruszenia przepisow postepowania w trybie art. 162 k.p.c. i odpowiednio uzasadniajac
swoje stanowisko'®?, Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze ocena sadu w tym przedmiocie powinna byé
wyczerpujaca. Jesli na przyktad dowdd jest nie tylko nieistotny, ale takze spdzniony, sad
powinien powota¢ kumulatywnie te przyczyny jego pominigcia. Mimo, ze sad nie jest zwigzany
postanowieniem dowodowym nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej pomija si¢ dowod
z okreslonej przyczyny, a na skutek stlusznego zastrzezenia pomija si¢ go kolejny raz, z innego
powodu. Powyzsza konstatacja prowadzi wigc do wniosku, ze wydajac postanowienie w trybie
art. 2352 k.p.c. sad powinien dokona¢ pelnej analizy materiatu dowodowego i precyzyjnie
wskaza¢ przyczyny, dla ktorych odmawia przeprowadzenia czgsci dowodoéw. Wydaje sie
jednak, Ze osiagnigcie celu ograniczenia rozprawy, ktory sprowadza si¢ do niedokonania
analizy catosci sprawy, lecz wybranego jej fragmentu, dla potrzeb wydania orzeczenia,
powoduje, ze niecelowa staje si¢ tego rodzaju ocena wszystkich dowodow. Jedyna weryfikacja,
ktorej powinien dokonac¢ sad, to ocena, czy dany dowdd ma stuzy¢ wykazaniu okolicznosci, do
ktorych zostata ograniczona rozprawa — nie za$ przesadzeniu, czy co do zasady jest on istotny
dla rozstrzygnigcia, a tym bardziej czy jest mozliwy do przeprowadzenia, dopuszczalny itd.

Wskaza¢ takze nalezy, ze pomijajac dowody wobec ograniczenia rozprawy, sad naraza
si¢ na zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w sytuacji, w ktorej nie uznat dowodu za nieistotny

z punktu widzenia normy prawa materialnego, lecz pomingl go z przyczyn praktycznych.

181 T, Radkiewicz [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postgpowania..., art. 235(2), teza 2.
182 |bidem, art. 235(2), teza 11.
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W przypadku bowiem niepodzielenia wnioskoéw co do rozpoznanego zarzutu lub zagadnienia
przez sad drugiej instancji, ocena pozostatych dowodoéw jako nieistotnych dla sprawy okaze si¢
btgedna — blad ten nie bedzie za$ konsekwencja merytorycznej oceny dowodu z puntu widzenia
art. 227 k.p.c., lecz de facto ograniczenia rozprawy%,

Co wiecej, wydaje si¢, ze pomini¢cic dowodow ocenianych jako zbedne dla
rozstrzygnigcia powinno odbywaé si¢ na jak najwczesniejszym etapie sprawy, celem
umozliwienia stronom zaplanowania taktyki procesowej i niezaskakiwania rozstrzygnigciem.
Dodatkowo w sytuacji ograniczenia rozprawy do okreslonego zagadnienia, pozniejsze
podejmowanie decyzji procesowych co do pozostatego materialu dowodowego bytoby
nieprawidlowe z punktu widzenia technicznego. Skoro bowiem sad ograniczyl rozprawe do
okreslonego zagadnienia, to nie powinien procedowaé w przedmiocie zagadnien pozostatych —
w tym co do wnioskow dowodowych na pozostate okoliczno$ci, réwniez w postaci ich
negatywnego rozpoznania. W przypadku ograniczenia rozprawy sad dokonuje analizy
okreslonego zarzutu lub zagadnienia — i w tym celu najcze¢sciej dochodzi do przeprowadzenia
tylko dowodéw zgloszonych na dang okoliczno$¢é. Przy koncepcji pomijania dowodow
zgloszonych na okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia procesowego, powinien wiec od razu
poming¢ pozostale dowody, skoro rozprawa ma zosta¢ ograniczona do okolicznos$ci uznanej
przez sad za procesowo istotng. To wymagatoby za$ de facto przesgdzenia na tym etapie sprawy
wyniku postepowania dowodowego co do badanego zagadnienia, ewentualnie zmian
postanowien dowodowych na dalszym etapie postgpowania. Z punktu widzenia klarownosci
postepowania i koniecznos$ci zapewnienia stronom jak najbardziej jasnych i przewidywalnych
regut wydaje si¢, ze taki sposob dziatania jawi si¢ jako nieprawidtowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie dotychczas prezentowane byty
sprzeczne poglady odnosnie do konieczno$ci wydawania przez sad postanowienia o odmowie
dopuszczenia dowodu®®*. Judykatura dopuszczala niekiedy, aby pominiecie dowodu
nastepowato bez wydania postanowienia, poprzez uznanie ze pomini¢te zostajg dowody

niewymienione w postanowieniu dowodowym?8

. Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak
ujednolici¢ praktyke regulacja art. 2352 k.p.c., ktory wymaga aktualnie od sadu bezwzglednie
wydania postanowienia w przypadku pominigcia wniosku dowodowego. Wydaje si¢ jednak, ze
obowigzek ten materializuje si¢ w przypadku rozpoznawania sprawy w catosci — sad powinien

bowiem w takim wypadku wskaza¢ przyczyny, dla ktéorych odmawia przeprowadzenia

183 wyrok SA w Gdansku z 23 pazdziernika 2013 r., I ACa 14/13, LEX nr 1396849.
184 Szerzej A. Budniak-Rogala [w:] [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania..., art. 235(2). Teza 3
185 zob. np. wyrok SN z 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, Legalis i z 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, Legalis
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postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez strony. W przypadku ograniczenia
rozprawy przyczyna taka bedzie nierozpoznawanie czg¢$ci zagadnien i zarzutdw. Informacja dla
stron co do planowanego nierozpoznawania zgloszonych przez nie dowodoéw bedzie wiec
postanowienie o ograniczeniu rozprawy, co do ktorego oczywiscie strony mogg wnies¢
zastrzezenia. W tym wypadku nie dojdzie zatem do podkreslanego przez Sad Najwyzszy
zaskoczenia stron zamkni¢ciem rozprawy mimo nieprzeprowadzenia dowodow — nie tylko
poprzez umozliwienie stronom zajgcia stanowiska koncowego, ale takze dzigki
wczesniejszemu sygnatowi, tj. wydaniu postanowienia o ograniczeniu rozprawy.

Brak decyzji dowodowych w omawianym zakresie spetnia zatem powyzej wskazang
dyrektywe dokonywania zamknigcia rozprawy w odpowiednim momencie. Sad, dochodzac do
przekonania ze rozpoznawany zarzut lub zagadnienie pozwalaja na wydanie orzeczenia
koncowego, nie powinien zwleka¢ z zamknigciem rozprawy, dokonujac dodatkowej analizy
pozostatych aspektéw sprawy 1 podejmujac co do niego decyzje. Zamknigcie rozprawy w tym
wypadku nie bedzie rowniez przedwczesne. Z przedwczesnym zamknigciem rozprawy mamy
do czynienia wtedy, gdy nie wyjasniono okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zamknigcie rozprawy powinno bowiem nastgpi¢ wtedy, gdy organ procesowy jest
przekonany o przeprowadzeniu wszystkich dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia.
Prawidlowe osadzenie sprawy wymaga, by sad nie pominat istotnych faktéw i dowodow, ale
tylko takich, ktorych uwzglednienie miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy . Nawet
wigc nie ustalajac wszystkich okoliczno$ci istotnych w sprawie z punktu widzenia prawa
materialnego 1 nie rozpoznajagc wnioskéw ich dotyczacych, zamknigcie rozprawy po
zastosowaniu art. 220 k.p.c. nie bedzie wigc przedwczesne.

Powyzsza analiza prowadzi wigc do wniosku, ze sad nie powinien podejmowac decyzji
procesowej co do materiatu dowodowego niezwigzanego z rozpoznawanym zarzutem lub
zagadnieniem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym sad, ktory sprawnie
stosuje obowigzujacg procedure, nie naraza si¢ na ryzyko nieprzeprowadzenia dowodu
istotnego dla danego zagadnienia, dzigki korekcie regulacji dotyczace; formulowania
wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 236 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu oznaczy¢ fakty, ktore majg nim zosta¢ wykazane. W przypadku ograniczenia rozprawy
powinny by¢ to zatem wylgcznie fakty, ktore zwigzane sg z analizowanym zarzutem lub

zagadnieniem (nawet jesli dany $rodek dowodowy miat stuzy¢ rowniez ustaleniu innych

186 Wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., 1| CSK 430/08, LEX nr 527189.
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okolicznosci). Aby nie dokona¢ mylnej oceny sad musi wiec dysponowac precyzyjnymi
wnioskami dowodowymi. Dotychczas wymogi takie wprowadzat art. 228 k.p.c., jednak tylko
co do dowoddéw ze swiadkdw - strona powotujaca si¢ na ten dowod obowigzana byta doktadnie
oznaczy¢ fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczegolnych swiadkéw stwierdzone. Co do
innych dowodow niekiedy obowigzek precyzji stawiano w wytacznie wobec profesjonalnych
petnomocnikow wskazujac, ze powinni oni konstruowaé wnioski dowodowe o tresci bedace;j
odpowiednikiem art. 236 k.p.c.®” Inny poglad zakladat, ze wadliwosci takie jak zbyt ogdlna
teza dowodowa, czy niewskazanie specjalnosci biegtego, zakresu opinii, uzasadniajg oddalenie
takiego wniosku a limine, wzglednie oddalenie po uprzednim wyjasnieniu tresci wniosku',
Obecnie na mocy art. 235! k.p.c. we wniosku 0 przeprowadzenie dowodu strona jest
obowigzana oznaczy¢ dowod w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegolnic
fakty, ktore majg zosta¢ wykazane tym dowodem. Przepis ten znajduje zastosowanie do
wnioskow dowodowych przedktadanych zardwno w tresci pism procesowych, jak i w formie
ustnej*®® oraz nie tylko do wnioskow formutowanych przez zawodowych petnomocnikow.
Zgodnie natomiast z trescig art. 2352 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek strony nie odpowiada
wymogom z art. 235%, sad moze pominaé wnioskowany dowod, po wezedniejszym wezwaniu
do uzupelnienia brakow w przedmiotowym zakresie. Czynno$ci sanacyjne w tym zakresie
realizowane sg w oparciu o normy art. 130 § 11 1 k.p.c. Po wprowadzeniu regulacji w doktrynie
wskazano, ze wprowadzenie omawianej konstrukcji bedzie skutkowato zwickszeniem
rygoryzmu w zakresie realizacji wymogéw odnoszacych si¢ do wnioskéw dowodowych.
W efekcie ukrocona zostanie najpewniej praktyka zbiorczego powolywania w tresci pism
procesowych listy sSrodkow dowodowych odnoszacej si¢ do kompleksu przytaczanych faktow
stanowigcych element prezentowanego stanu faktycznego. Konieczne begdzie wyrazne
1 jednoznaczne powigzanie danego faktu z konkretnym dowodem, ktory ma stuzy¢ jego
wykazaniu'®. Dodatkowo, jak juz wskazano, na mocy nowelizacji wchodzacej w zycie 1 lipca
2023 roku wprowadzono art. 128 k.p.c., zgodnie z ktora pismo wnoszone przez zawodowego
pelnomocnika powinno zawieraé wyraznie wyodrebnione os$wiadczenia, twierdzenia oraz
whnioski, w tym wnioski dowodowe, a jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe,

zgloszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywotuja skutkow, jakie ustawa wiaze ze zgtoszeniem

187 Wskazywano, ze jakkolwiek przepis ten jest kierowany do sadu, to rzutuje on na wymogi wniosku
dowodowego, jaki strona powinna zgtosi¢ - tak wyrok SA w Szczecinie z 12 listopada 2015 r., | ACa 386/15, LEX
nr 2020467; podobnie wyrok SA w Warszawie z 5 listopada 2013 r., | ACa 318/13, LEX nr 1428251.

188 tak A. Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... art. 236, teza 6; M. Sienko [w:] M.
Manowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 236, teza 3.

189 A, Budniak-Rogala [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania... art. 235(1), teza 3.

190 |bidem, art. 235(1), teza 16.
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ich przez strong. Skoro wigc organ dysponuje srodkami pozwalajacymi na takie przygotowanie
stanowisk, aby przed podjeciem decyzji dowodowych niewatpliwe bylo, ze nie pozostawi bez
rozpoznania wniosku zwigzanego z analizowanym zagadnieniem w trybie art. 220 k.p.c. to brak
rozstrzygnie¢ dowodowych co do pozostatego materiatu nie powinien budzi¢ zastrzezen
w konteks$cie pewnosci prawa.

Powyzsza konstatacja nie zmienia faktu, ze — szczegdlnie w przypadku czasochtonnych
wnioskow dowodowych — decyzja sadu powinna by¢ poprzedzona szczegdélowa analizg sprawy
i prawdopodobienstwa osiggni¢cia spodziewanego skutku zastosowania art. 220 Kk.p.c.
W sytuacji bowiem niezasadnego ograniczenia rozprawy i wezwania na rozprawe jedynie
cze¢$ci $wiadkow, konieczne bedzie odroczenie rozprawy, co spowoduje najpewniej dtugi czas
oczekiwania na dalsze procedowanie (bioragc pod uwage kalendarze sesyjne sedzidw). Moze
zaj$¢ rowniez potrzeba ponownego przestuchania tych samych $wiadkow na dodatkowe
okolicznosci, co nie tylko spowoduje konieczno$¢ odroczenia sprawy (wobec uptywu jej czasu
na wokandzie), ale takze wygeneruje dodatkowe koszty ich stawiennictwa, a ponadto zrodzi
ryzyko zacierania si¢ faktéw w pamigci §wiadkow. Rowniez np. przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego jedynie w analizowanej cze$ci moze powodowac koniecznos¢ dopuszczenia
dowodu ponownie, na pozostate okolicznosci sprawy, co takze spowoduje znaczne wydtuzenie
postgpowania. Zamierzony cel moze wigc przynies¢ odwrotny skutek, wobec zbyt pochopnego
dziatania sadu przy stosowaniu art. 220 k.p.c.

Analizujac regulacje art. 220 k.p.c. w kontekscie postgpowania dowodowego nalezy
takze zwroci¢ uwage na problem potrzeby powotania nowych faktow i dowodow na skutek
ograniczenia rozprawy przez sad. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze ograniczenie rozprawy z tego
punktu widzenia moze wywiera¢ dwojaki wplyw na postepowanie. W pierwszym wypadku
dotyczy to stosowania art. 220 k.p.c. do kwestii, ktore sg objete sporem stron oraz
przedstawiono na ich wykazanie material procesowy. W takiej sytuacji niewatpliwie
ograniczenie rozprawy nie wpltywa na zasady koncentracji materialu procesowego. Moze
jednak rowniez zachodzi przypadek, w ktorym strony nie dostrzegaly istotnego zagadnienia
w sprawie, albo przynajmniej jedna ze stron niejako bagatelizowata dany aspekt sprawy.
W takim wypadku mozna postawi¢ pytanie, czy wydanie przez sad postanowienia w trybie art.
220 k.p.c. stanowi zdarzenie procesowe, ktore moze by¢ traktowane jako stanowigce podstawe
do uznania, ze potrzeba powotania nowych faktéw 1 dowodoéw wynikta na skutek dziatania
sadu.

Warto zauwazy¢, ze opisany przypadek ograniczenia rozprawy wykazuje podobienstwo

z dzialaniem sadu w ramach pouczenia stron o prawdopodobnym wyniku sprawy (ar. 1561
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k.p.c.) albo 0 mozliwosci podjecia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej (art. 1562 k.p.c.).
Rowniez w tych wypadkach sad nie wprowadza do sprawy nowych okolicznosci, a jedynie
koncentruje uwage stron na okreslonych aspektach sprawy. Na gruncie rzeczonych regulacji
zostal za$ wyrazony poglad, iz stanowisko sagdu moze otworzy¢ termin da stron na powotanie
nowych twierdzen i dowodow.

J. Jankowski wskazal, ze na skutek zastosowania art. 156 k.p.c. strony moga
zrewidowac swoje stanowisko procesowe, zgtosi¢ ewentualne wnioski dowodowe, twierdzenia
1 podnies¢ nowe zarzuty, adekwatne do zadeklarowanego przez sad prawdopodobnego wyniku
sprawy'®!. P. Feliga wskazuje za$, ze ,,jezeli przewodniczacy poucza o mozliwym wyniku
sprawy dynamicznie (wielowatkowo), wskazujac na fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, ktore wedlug jego twierdzen sg nieudowodnione, to niewatpliwie
strona moze powolywa¢ nowe twierdzenia i dowody, uprawdopodabniajac, ze potrzeba ich
powotania wynikta pdzniej. W takim przypadku potrzebe te implikuje obiektywne pouczenie
przewodniczacego”'%. Wyrazono takze poglad, ze jesli sad pierwszej instancji nie dokona
odpowiednich pouczen, a przyjmie do swoich ustalen stan faktyczny ktory bedzie dla stron
zaskoczeniem, to uczyni aktualnymi nowe dowody ktorych strona wczesniej — z uwagi na
prezentowane przez siebie wnioski, czy tez stanowisko drugiej strony — nie musiala
przedstawiaé i brak jest podstaw do odmowy dopuszczenia takich dowodéw na podstawie art.
381 k.p.c.’3, Z drugiej strony wskazuje sie, ze obecne przepisy dotyczace koncentracji
materiatu procesowego zblizajg si¢ do modelu prekluzyjnego!®*. Potrzeba powotania nowych
twierdzen i dowodow ma za$ by¢ nastgpstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, a wigc zmian
stanu faktycznego w odniesieniu do tego, ktory stanowit podstawg wniesienia pozwu lub
pojawienia si¢ nowych okolicznosci faktycznych!®®. Za nowe okolicznos$ci trudno za$ uznac
zwrécenie przez sad uwagi na okreslone aspekty sprawy.

W piSmiennictwie pozostawiono wi¢c bez jednoznacznej odpowiedzi powyzej
przedstawione pytanie. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy stang¢ na stanowisku, iz dokonane
pouczenie strony o prawdopodobnym wyniku sprawy nie powinno by¢ co do zasady traktowane

jako zdarzenie uzasadniajace potrzebg powolania nowych twierdzen i1 dowodow, ktore

191 7. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.(cz. I — Przepisy ogélne;
Wiasciwosé sqdu, Sktad sqdu, Wylgczenie sedziego, Pisma procesowe i Doreczenia, Posiedzenia sgdowe,; Pozew),
MoP, 2019, nr 19, str. 981-982.

192p, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania..., art. 156(1), teza 11.

198 M. Klos, Postgpowanie apelacyjne w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020, s. 157-168.
194 M. Dziurda, Skutki niepominiecia spéznionego dowodu, MOP 2020, Nr 3, str. 153.

19 K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiatu procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
w postepowaniu zwyczajnym, PPC 2020, nr 1, s. 72.
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niweczytyby skutki zwigzane z wystgpieniem momentu koncentracji. Tozsamy wniosek
wysnu¢ wiec nalezy co do skutkdw zastosowania art. 220 k.p.c. Wynik przemyslen w tej kwestii
determinowany powinien by¢ przede wszystkim zakresem ograniczenia rozprawy
1 stanowiskiem procesowym stron co do tego przedmiotu. Co do zasady wydaje si¢, ze sad
powinien zastosowaé konsekwencje wynikajace z prekluzji materialu procesowego co do
strony, ktéra nie zwrécita uwagi na okreslone okolicznosci, a cigzar dowodu ich wykazania na
niej spoczywal. Tak na przyklad powinno by¢é w sytuacji, w ktérej powodd dochodzacy
roszczenia jako cesjonariusz wierzytelnosci nie powotuje si¢ w sposob dostateczny na sposéb
wejscia w uprawnienia wierzyciela. Nawet jesli druga strona nie zwroci uwagi na pewne
mankamenty dokonanej cesji, a sad jako organ kontrolujacy prawo materialne dostrzeze jej
braki i ograniczy rozprawe¢ do tego zagadnienia, to wydaje si¢, iz takie dziatanie nie powinno
dawa¢ powodowi prawa do uzupehienia materiatu dowodowego na t¢ okoliczno$¢ — powinien
bowiem wykaza¢ ja wnoszac powoddztwo w sprawie. Wyjatkowo jednak moze okazad sie, ze
ograniczenie rozprawy otworzy mozliwo$¢ powotania nowych twierdzen i dowodow. Moze tak
by¢ na przyktad w sytuacji, gdy sad ograniczy rozprawe¢ do zbadania przedawnienia roszczenia
przeciwko konsumentowi, ktory nie zgtosit takiego zarzutu, a miedzy stronami nie wystgpowat
spor co do kwestii przedawnienia (na przyktad z uwagi na niesporne przerwanie jego biegu, na
ktore — z uwagi na brak sporu — strony nie powotywaty si¢ w postgpowaniu).

Podsumowujac, co do zasady uznaé nalezy, ze zastosowanie art. 220 k.p.c. nie powinno
wywiera¢ wptywu na zasady koncentracji materiatu procesowego w zakresie zagadnienia, ktore
jest przedmiotem rozprawy ograniczonej. Moze tak si¢ sta¢ jednak w wyjatkowych sytuacjach,
wobec czego kazdorazowo sad powinien podejmowac decyzje w tym przedmiocie na gruncie
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu spornosci zagadnienia oraz ci¢zaru dowodu

spoczywajacego na stronach na danym etapie postepowania.

2.5. Sposéb ograniczenia i odwolania ograniczenia rozprawy.

Wobec zaprezentowanych granic 1 przebiegu rozprawy nasuwa si¢ pytanie, w ktorym

momencie, w jakiej formie oraz w jakim zakresie rozprawa moze by¢ ograniczona na mocy art.

220 k.p.c.
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2.5.1. Forma ograniczenia rozprawy.

Przedstawiciele doktryny pozostaja zgodni co do tego, ze decyzja o ograniczeniu
rozprawy powinna zapa$¢ w formie niezaskarzalnego postanowienia'®®. Cho¢ wskazuje sie
niekiedy, ze rozstrzygniecie to ma jedynie techniczny charakter’®’, to brak jest podstaw dla
przyjecia, ze decyzja w tym zakresie moze przybraé posta¢ zarzadzenia, badz milczacego
rozpoznania wyltgcznie czeéci zarzutow w sporze. Ustawodawca w formule przepisu postuzyt
si¢ sformulowaniem ,,sa3d moze”, zatem nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze uprawnienie to
zostalo zastrzezone do kompetencji sadu. Sad natomiast nie wydaje zarzadzen - jezeli nie
wydaje wyroku lub nakazu zaptaty, wydaje postanowienie (art. 354 k.p.c.)'®®. Zarzadzenia
wydaje za§ przewodniczacy (art. 47 § 3! k.p.c.). Pozostawienie tego rodzaju decyzji
kompetencji sadu wskazuje wigc, ze jej przedmiotu nie mozna okresli¢ wylacznie jako
czynnosci przygotowawczej, technicznej i niemerytorycznej, jakie to podlegaja rozstrzygnigciu
w drodze zarzadzen'®®. Wydanie przedmiotowego orzeczenia wywiera istotny wplyw na
przebieg postepowania i poprzedzone musi by¢ rozwazeniem przez sad wszystkich aspektow
danego sporu. Warto jednak zaznaczy¢, ze na gruncie przepisu o zblizonym charakterze, tj. art.
218 k.p.c. (zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do pozwu gtdéwnego
1 wzajemnego, jako tez co do jednego z kilku roszczen potaczonych w jednym pozwie, badz to
gldownym, badz wzajemnym, albo w stosunku do poszczegdlnych wspoétuczestnikow). Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz sad wydaje w tym wypadku zarzadzenie?®®. Réwniez na
gruncie regulacji art. 218 k.p.c. poglad ten pozostaje jednak odosobniony?%.

Nalezy rowniez opowiedzie¢ si¢ przeciwko milczacemu ograniczeniu rozpoznania
sprawy. Sad powinien dazy¢ do tego, aby prowadzone postegpowanie nie stanowito zaskoczenia
dla stron?®2, Negatywnie wiec trzeba oceni¢ praktyke, w ktorej sady nie wydajac
odpowiedniego postanowienia, koncentrujg si¢ na jednym zarzucie (np. przedawnienia),
pomijaja material dowodowy zgloszony dla wykazania przeslanek zasadnosci (badz

niezasadno$ci) roszczenia i w oparciu o jeden zarzut wydajg rozstrzygnigcie. Tego rodzaju

1% A Rutkowska, D. Rutkowski [w:] O. M. Piaskowska (red), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 2;
E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 2.

197 J. Goérowski [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 20(51)
-424(12), Warszawa 2019, Legalis, art. 220, teza 1.

198 Zob. tez uzasadnienie wyroku SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 116.

19 M. Rzewuski, Zarzgdzenia [w:] M. Rzewuski (red.), Rozstrzygniecia sqdowe w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2021, LEX.

200 9N z 12 stycznia 1970 r., | CZ 138/70, Legalis.

21 \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postegpowanie cywilne..., s. 282.

202 A, Lazarska, Sedziowskie kierownictwo..., s. 277.
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dziatanie stanowi de facto ograniczenie rozprawy do okre$lonego zarzutu, bez podjecia w tym
zakresie prawem przewidzianej decyzji i — co za tym idzie — umozliwienia stronom zajecia
stanowiska w przedmiocie takiego postanowienia. Co wigcej, tego rodzaju postepowanie moze
mie¢ miejsce rowniez w przypadku niezgloszenia zarzutu przez strony, ale dostrzezenia go
przez sad. Zachodza bowiem przypadki, w ktorych pozwany nie zglasza zarzutu, a sad
zobligowany jest do analizy danego zagadnienia z urzgdu (np. wskazywanego przedawnienia
w przypadku sporow konsumenckich). Wydaje si¢, ze ograniczenie dziatania sagdu do ustalenia
przestanek przedawnienia, bez formalnego ograniczenia rozprawy, narusza w takich
wypadkach prawo do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wydanie odpowiedniego postanowienia, w przypadku ograniczenia rozprawy,
stanowi istotny element rzetelnosci procesu. Jak wskazuje A. Lazarska, to z zaufania obywateli
do panstwa wywodzone sa pewno$¢, ale 1 przewidywalno$¢ postepowania sadowego.
Przewidywalno$¢ jest warunkiem koniecznym budowy zaufania do sagdow oraz gwarancja
wykluczajaca ich samowole i arbitralno§¢?®.

Ograniczajac rozprawe sad powinien zatem wydaé postanowienie. Postanowienie
w przedmiocie ograniczenia rozprawy niewatpliwie jest postanowieniem niekonczacym
postgpowania w sprawie. Nie zostalo réwniez ujete w katalogu postanowien, na ktore
przystuguje zazalenie. Nie podlega ono uzasadnieniu (art. 357 § 1i § 2! k.p.c. a contrario).
Jezeli zostaje wydane na posiedzeniu jawnym (W tym rozprawie), wpisuje si¢ je wiec do
protokotu rozprawy (art. 356 k.p.c.). W przypadku wydania postanowienia na posiedzeniu
niejawnym, sad powinien dorgczy¢ je stronom z urzedu i ewentualnie pouczy¢ je
o niezaskarzalnosci (art. 357 § 2 k.p.c.). Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze pozostaje ono skuteczne
od chwili jego wydania. Przypomnie¢ nalezy, iz skuteczno$¢ postanowienia oznacza zdatno$¢
postanowienia do wywotywania skutkéw wynikajacych z jego tresci®. Jak wskazuje
A. Miaczynski, ustawodawca przyznat ceche skuteczno$ci rdéwniez orzeczeniom
niemerytorycznym, podkres$lajac ze mozliwa jest duza réznorodnos¢ skutkdw postanowien,
bowiem zakres 1 sposob skutecznosci wynika z tresci orzeczenia. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, Ze skuteczno$¢ to nie samo skutkowanie, czyli wywieranie skutkow, lecz potencjalna
zdolno$¢ wywarcia skutkow?®. Postanowienia proceduralne staja si¢ wiec skuteczne od chwili
wydania. Ich skuteczno$¢ oznacza przede wszystkim moc wigzaca. Za A. Gorg —

Btaszczykowska wskaza¢ nalezy, ze skoro moc ta powstaje nie z chwilg uprawomocnienia sie,

203 A, Lazarska, Rzetelny proces..., s. 510-514.
204 W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 303.
25 A, Migczynski, Skuteczno$é orzeczer w postgpowaniu cywilnym, Krakow 1974, s. 31.
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ale z chwilg wydania, wzglednie dorg¢czenia orzeczenia, mozna ja nazwa¢ mocg wigzaca
natychmiastowa. Skutecznos$¢ postanowienia powstajaca z chwilg jego wydania polega wigc na
natychmiastowej mocy wigzacej i najczeéciej na natychmiastowej wykonalno$ci?®®. Wydaje sie
zatem, ze postanowienie o ograniczeniu rozprawy, jako orzeczenie proceduralne, wigze sad od
chwili ogloszenia na posiedzeniu jawnym, za§ w przypadku orzekania na posiedzeniu
niejawnym — od chwili podpisania sentencji. Nalezy wiec postawi¢ pytanie jak dlugo
obowigzuje moc wigzaca postanowienia — czy wylacznie w stosunku do konkretnego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, czy tez literalnie do calej rozprawy. Zastanawiac si¢
roOwniez mozna, jak powinien postapi¢ sad w sytuacji, w ktorej okazuje si¢, ze wydane
postanowienie o ograniczeniu rozprawy nie przyniosto (badz nie przyniesie) spodziewanych

skutkow.

2.5.2. Odwolanie ograniczenia rozprawy

Z racjonalnego punktu widzenia wydaje si¢, ze konieczne jest ustalenie mozliwosci
odwotania ograniczenia rozprawy w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba petnego rozpoznania
sprawy. Nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne bytoby akceptowanie sytuacji, w ktorej sad,
mimo $wiadomosci konieczno$ci rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, nie czyni tego,
bowiem pozostaje zwigzany wydanym przez siebie postanowieniem o ograniczeniu rozprawy.
Wobec tego, ze postanowienie o ograniczeniu rozprawy jest postanowieniem niezaskarzalnym
nalezy zastanowiC si¢, jaka jest mozliwo$¢ wzruszenia wydanego w tym przedmiocie
orzeczenia.

Tytutem wstepu wskazaé wigc trzeba, ze oprocz zaskarzalnosci orzeczen postepowanie
cywilne jako srodek do wzruszenia orzeczenia wprowadza réwniez jego odwotalnos¢. Jak
wskazuje M. Malczyk, odwotalnos¢ orzeczen sagdowych w postgpowaniu cywilnym stanowi
wyjatek od zasady zwigzania sadu orzeczeniem przez ten sad wydanym i zezwala w pewnych
przypadkach na odwotanie orzeczenia przez ten sam sad, ktory orzeczenie wydat. Oznacza to,
ze zmiana lub uchylenie orzeczenia sgdu moze nastgpi¢ z urzedu pod warunkiem, ze sad dojdzie
do przekonania, iz celowe jest odwotanie jego wtasnej czynnosci decyzyjnej. Doda¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji, w przypadku zaskarzenia orzeczenia $rodkiem zaskarzenia nalezy uznawac,
ze jego wniesienie do sagdu zmierza raczej do zwrocenia uwagi organu procesowego na potrzebe

odwotania swego wlasnego orzeczenia. Niewatpliwie wigc odwotalnos¢ jest instytucjg prawa

26 A, Gora-Btaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316-366 KPC. Wyd. 3,
Warszawa 2020, Legalis, art. 360.
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procesowego cywilnego, ktorej funkcja w znaczeniu celu, rozumianego jako kategoria zadan,
jest wyeliminowanie wadliwego orzeczenia sagdu albo dostosowanie orzeczenia sadu do

zaistnialej zmiany okolicznosci sprawy?%’

. Odwolanie orzeczenia przez sad nie moze jednak
nastepowac¢ dowolnie. Nie zawsze bowiem odwotanie orzeczenia pozostaje dopuszczalne,
zatem zmierzajgc do zmiany wydanego rozstrzygnigcia nalezy poszukiwaé podstaw do tego
rodzaju dziatania w regulacjach proceduralnych. Podkresli¢ nalezy, ze unicestwienie czynno$ci
procesowej sadu moze nastgpi¢ jedynie przy pomocy s$rodkdéw okreslonych prawem
procesowym. Uchylenie takiej czynnosci nastepuje dopiero wskutek ponownej czynnosci sadu.
Nawet wadliwe orzeczenie sgdowe, wydane w warunkach niewaznos$ci post¢powania,
zachowuje swag moc tak dtugo, dopdki nie zostanie uchylone przez sad innym orzeczeniem?%,

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie wydane w trybie art. 220 k.p.c. nie moze by¢ uznane
za postanowienie dowodowe - ktore sad moze stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmienic.
Nie dotyczy ono bowiem wylacznie postgpowania dowodowego, a ograniczenia catlej
rozprawy, nawet je§li w niektorych przypadkach bedzie wplyw mialo wylacznie na etap
przeprowadzania dowodow w sprawie. Postanowienie dowodowe okresla wprawdzie zakres
poddanych wyjasnieniu w sprawie faktow, ktore beda wzigte pod uwage przez sad orzekajacy,
co upodabnia postanowienie 0 ograniczeniu rozprawy do tego rodzaju postanowien?®.
Natomiast gléwnym wyrdznikiem tego postanowienia jest odniesienie si¢ do konkretnych
srodkow dowodowych. Wydaje si¢ wiec, ze kwalifikacja postanowienia z art. 220 k.p.c. jako
postanowienia dowodowego byltaby przekroczeniem granic wyktadni rozszerzajacej. Warto
jednak wskazaé, ze celem regulacji art. 240 k.p.c. jest umozliwienie sadowi elastycznego
prowadzenia postgpowania dowodowego, aby realizowaé jedng z naczelnych zasad
postepowania cywilnego, tj. zasade prawdy. W mysl tej zasady, ustalenia sagdu co do stanu
faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne z rzeczywistoscig®®. Zauwazyé nalezy
wigc, ze rOwniez postanowienie o ograniczeniu rozprawy, ktore ma na celu prawidtowa
organizacj¢ postepowania, z pewnoscig nie moze ogranicza¢ sagdu w realizacji zasady prawdy.
Wydaje si¢ zatem, ze dokonujac oceny odwotalnosci tego postanowienia nie mozna
klasyfikowa¢ go jako postanowienie dowodowe, jednak nalezy mie¢ na uwadze jego zblizony

charakter do tej kategorii postanowien.

27 M. Malczyk, Wzruszanie orzeczen sqdu w postepowaniu cywilnym — zaskarzanie i odwotalnosé orzeczen [W:]
A. Baranska, S. Cieslak (red.), Ars invita...., s. 111-118.

208 3, Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 26.

209 M. Krakowiak [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 236, teza 1.

210 1bidem, art. 236, teza 1.
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Wobec tego, ze postanowienie o0 ograniczeniu rozprawy jest niekonczacym
postgpowania w sprawie, oceni¢ nalezy jego odwotywalnos¢ w kontekscie art. 359 § 1 k.p.c.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze zmiana okolicznos$ci sprawy, upowazniajaca sad do zmiany lub
uchylenia postanowienia, oznacza zmian¢ okolicznosci faktycznych lub zmian¢ przepisow
prawnych, uzasadniajagca wydanie postanowienia odmiennej, niz poprzednie, tresci®tl.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze nie jest przyczyng zmiany postanowienia na omawianej
podstawie uznanie przez sad, ze poprzednie postanowienie bylo btedne lub bezpodstawne, jak
roOwniez odmienna ocena przez sad, po wydaniu postanowienia, stanu faktycznego albo
prawnego sprawy. Postanowienie nie moze zatem by¢ odwotane, jezeli stan faktyczny bedacy
podstawg postanowienia zostaje ustalony odmiennie dopiero po wydaniu postanowienia?*2,

Przedstawione stanowisko, cho¢ co do zasady stuszne, prezentowane jest jednak czesto
W sposob niejasny lub niekonsekwentny. Utrwalony poglad, zgodnie z ktérym odmienna ocena
okolicznos$ci faktycznych nie uzasadnia zmiany postanowienia, czestokro¢ nie roznicuje
sytuacji, w ktorej odmienna ocena jest dokonywana na gruncie niezmienionego materiatu
procesowego, od dokonania tejze oceny z uwagi na poszerzenie okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany okoliczno$ci sprawy nie mozna
utozsamia¢ ze zmiang oceny tychze okoliczno$ci przez sad — wadliwa ocena co do okolicznos$ci

nie uzasadnia zmiany lub uchylenia postanowienia'®

. W doktrynie wskazuje si¢ jednak
rowniez, ze tak samo nalezy traktowac okoliczno$ci, ktére istniaty w chwili wydania
postanowienia, ale byly nieznane sadowi. A. Jakubecki, stawiajac tego rodzaju teze,
jednoczes$nie jako przyktad sytuacji uzasadniajgcej uchylenie postanowienia wskutek zmiany
okolicznosci przytacza przypadek zawieszenia postgpowania cywilnego z powodu $mierci

strony, jezeli nastepnie okazaloby sie, ze strona zyje?!*

. Nie sposob nie dostrzec wewnetrznej
sprzecznosci takiego stanowiska — zdecydowanie fakt pozostawania przy zyciu nie jest nowa
okoliczno$cia w powyzszym znaczeniu, lecz wlasnie istniejgca w chwili wydania
postanowienia, a nieznang sagdowi. Stuszna natomiast wydaje si¢ teza postawiona przez A.
Gore-Btaszczykowska, zgodnie z ktdrg zmiang okoliczno$ci Sprawy w rozumieniu przepisu art.
359 k.p.c. jest m.in. ujawnienie si¢ w toku postgpowania innych okolicznos$ci niz te, ktore sad

wzigt za podstawe swego postanowienia?®®,

211 Zob. np. A. Goéra-Blaszczykowska [w:] A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 359,
teza 1.

212 postanowienie SA we Wroctawiu z 2 lutego 2012 1., I ACz 181/12, Legalis; Postanowienie SN z 23 listopada
2011r., 1V CZ97/11, LEX nr 1169153.

213 Tak np. A. Jakubecki [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania..., art. 359, teza 3.

214 1bidem, art. 359, teza 3.

215 A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie... art. 359.
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Rozwazajac mozliwos$¢ zastosowania art. 359 § 1 k.p.c. do postanowien z art. 220 k.p.c.
wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze zastosowanie art. 359 § 1 k.p.c. prowadzi do unicestwienia
wydanego postanowienia oraz jego skutkéw. Uchylenie postanowienia powoduje, Ze uznaje si¢
je za niebyle, za$ zmiana postanowienia oznacza wydanie kolejnego postanowienia w miejsce
poprzedniego (poprzednie postanowienie zostaje tym samym uchylone). Zastosowanie art. 359
k.p.c. uzasadnia zatem tylko zmiana okoliczno$ci sprawy zaszta po wydaniu postanowienia,
a przed jego wykonaniem albo wywarciem skutku?'®. Przedstawiona wyktadnia art. 359 § 1
k.p.c. prowadzi wigc do wniosku, ze rozwazenie zastosowania tego przepisu do postanowienia
0 ograniczeniu rozprawy moze mie¢ miejsce jedynie przy spetnieniu dwoch warunkow.

Po pierwsze, jego stosowanie ograniczone jest do sytuacji, w ktorej doszto do
ujawnienia si¢ nowych okolicznosci w sprawie, o ktorych nie mozna bylo wnioskowaé
z materialu procesowego, ktorym sad dysponowal w chwili wydania postanowienia
0 ograniczeniu rozprawy, a ktory wplywa na wniosek, iz rozprawa powinna zostaé
przeprowadzona bez ograniczen. Po drugie za$, zmiana lub uchylenie moze dotyczy¢ jedynie
postanowienia dotyczacego rozprawy, ktora jeszcze si¢ nie rozpoczeta (np. wydanego na
posiedzeniu niejawnym). Po rozpoczgciu rozprawy ograniczenie wywiera juz bowiem wptyw
na jej przebieg, a zatem nastgpcze jego unicestwienie bytoby w tym rozumieniu dzialaniem z
moca wsteczng. Zastosowanie regulacji art. 359 § 1 k.p.c. bedzie wiec dotyczyto jedynie bardzo
waskiej grupy przypadkow. Jego zastosowanie sprowadza si¢ do postanowien wydanych na
posiedzeniu niejawnym lub po wywotaniu rozprawy, przed zajgciem stanowisk przez strony.
Aby zostat spetniony warunek zmiany okoliczno$ci, w reakcji na wydanie w takim momencie
postanowienia, dojs¢ musi do przedstawienia przez stron¢ twierdzenia dotychczas
niepodnoszonego, a zmieniajagcego ocene sprawy. W takiej sytuacji sad moze uchyli¢
postanowienie o ograniczeniu rozprawy 1 przeprowadzi¢ ja bez ograniczen badz tez zmieni¢
wydane postanowienie, poprzez inne zakres$lenie zarzutu lub zagadnienia wstepnego. Przy
takiej wyktadni przepisu sad nie ma jednak mozliwosci odwotania postanowienia, ktore jest juz
realizowane (tj. prowadzona jest ograniczona rozprawa) oraz postanowien, ktore zostaty
wydane btednie, z czego sad zdal sobie sprawe dopiero w trakcie rozprawy, mimo braku
ujawnienia nowych okolicznos$ci. Regulacja art. 359 § 1 k.p.c. przy zaprezentowanej wykladni
wydaje si¢ wigc mie¢ marginalne znaczenie dla mozliwo$ci odwotania ograniczenia rozprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze odwotalnos$¢ postanowienia moze przybrac postac

jego uchylenia, zmiany albo wydania kolejnego postanowienia w tej samej kwestii. Regulacja

216 |, Kunicki [w:] A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania..., art. 359 teza 3.
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art. 359 § 1 k.p.c. dotyczy tylko dwoch pierwszych postaci odwotalnosci postanowienia.
Dopuszczalno$¢ wydania kolejnego postanowienia w tej samej kwestii wynika za$ z przepiséw
szczegolnych (np. art. 18 § 2 zd. 1, art. 120 § 1, art. 200 § 2 zd. 21 3, art. 275 zd. 2, art. 276 §2
zd. 2 k.p.c.). Rozwigzanie takie jest przewidziane, aby wywrze¢ skutek odmienny od
wywieranego przez postanowienie odwotywane. Wywarcie skutku przez to postanowienie nie
stoi zatem na przeszkodzie jego odwotaniu w tej postaci?l’. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
ograniczenie rozprawy nie zostato przewidziane przez ustawodawce jako czynno$¢ mogaca
ulec odwotaniu. Wydawatoby sie zatem, ze w sytuacji, w ktorej sad przystgpi do ograniczonej
rozprawy, nie moze w trakcie jej przebiegu zmieni¢ zdania i odwota¢ ograniczenia, aby
w dalszym ciggu prowadzi¢ rozprawg¢ w catosci. Tego rodzaju uprawnienie nie moze by¢
bowiem wywiedzione z zadnego przepisu kodeksowego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ustawodawca nie uwzglednit
mozliwo$ci odwotania postanowien majacych wptyw na organizacje postepowania, do ktérych
zaliczy¢ nalezy przepisy art. 218-220 k.p.c., za$ przed rozpoczgciem rozprawy moze odwotac
jej ograniczenie wytacznie w trybie art. 359 § 1 k.p.c.

W doktrynie pojawita si¢ jednak koncepcja ,,postanowien technicznych” wywodzona z
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1970 roku, w ktorym stwierdzit on, ze
zarzadzenie przewidziane w art. 218 k.p.c. jest zarzadzeniem o charakterze technicznym, a sad

218

nie jest nim zwigzany i moze je w toku sprawy zmieni¢“*°. Orzeczenie to powielone zostato

219 | powszechnie powotywane jest

nastepnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 2009 r.
w doktrynie. Sad Najwyzszy nie wyjasnil jednak z jakich regulacji wywodzi koncepcje
postanowien technicznych 1 z czego wynika rzeczony wyjatek od zwigzania sadu wydanymi
postanowieniami (art. 358 k.p.c.). Jak juz bowiem wskazywano, ustawodawca nie wprowadzit
regulacji kreujacej brak zwigzania sagdu postanowieniami proceduralnymi, jesli nie stanowi tak
przepis szczegdlny. Przepisy art. 218-220 k.p.c. zostaly ujete wsérdd regulacji dotyczacych
organizacji 1 przebiegu rozprawy, w ktorych ustawodawca wyraznie rozroéznia kompetencje
sadu 1 przewodniczacego. Zaktadajgc racjonalnos$¢ ustawodawcy nalezy uznac, ze nie zachodza
wiec podstawy do traktowania przepisow zastrzegajacych kompetencje sadu na réwni
z regulacjami, ktorych materia pozostawiona zostata do decyzji przewodniczacego. Wydawanie

za$ orzeczen przez sad musi nie$¢ za sobg konsekwencje, ktore przewiduje ustawa procesowa.

Dazenie do zapewnienia sprawiedliwego procesu nie moze przy tym powodowac, ze dla celow

217 Ibidem, art. 359, teza 2 i 13.
218 postanowienie SN z 12 stycznia 1970 r., | CZ 138/70, LEX nr 6646.
219 postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., 11 PZP 11/09, LEX nr 551886.
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praktycznych doktryna i orzecznictwo tworzy¢ beda uprawnienia, ktore nie znajdujg oparcia
w ustawie. W doktrynie wskazuje si¢ jednak w sposdb ogélny, ze: ,niezaleznie od zmiany
okolicznosci sprawy, moga by¢ zmieniane lub uchylane postanowienia i1 zarzadzenia
przewodniczacego kierujacego rozprawa (np. wiasnie dotyczace sytuacji wskazanych w art.
208 i 218-220)"??°, Uzna¢ trzeba, ze tak postawiona teza jest jednak nietrafna, bowiem nie
znajduje oparcia w konkretnych przepisach ustawy procesowej. Odnoszac si¢ do
zaprezentowanej koncepcji nalezy jednak stwierdzi¢, ze wyrdznienie kategorii ,,postanowien
technicznych” co do regulacji z art. 218-220 k.p.c., zastluguje na aprobate. Z pewnoscig
postanowienia te tworza swego rodzaju kategori¢ orzeczen sadu, a to zmierzajacych do
organizacji rozprawy. Orzeczenia wydawane w realizacji rzeczonych przepisow dotycza
techniki poprowadzenia rozprawy i sposobu realizacji zadania sadu przeprowadzenia
sprawnego postepowania. Skoro wigc posiadaja cech¢ wyrdzniajaca je na gruncie pozostatych
decyzji sadu, tego rodzaju skategoryzowanie moze pozostawac przydatne dla ich odpowiednie;j
wyktadni. Samo w sobie jednak nie moze powodowaé wylaczenia tej kategorii postanowien
spod ogdlnych zasad obowigzujacych w procedurze dotyczacych orzeczen wydawanych przez
sad. Wyrdznienie orzeczen technicznych moze postuzy¢ jednak ustaleniu odpowiedniej
wyktadni innych regulacji prawnych dla tej kategorii decyzji sadu.

Analogiczny problem zauwazy¢é mozna na gruncie stanowiska prezentowanego
w stosunku do regulacji art. 180 k.p.c. i kwestii braku podstawy prawnej podjgcia postgpowania
niestusznie zawieszonego. Zgodnie z dominujagcym w orzecznictwie stanowiskiem, w wypadku
zawieszenia przez sad postgpowania mimo nieistnienia podstawy do jego zawieszenia, sad
w kazdym czasie, w tym takze przy rozwazaniu przestanek umorzenia postgpowania, postanowi
podjecie postepowania?’l. Dla uzasadnienia tej wyktadni Sad Najwyzszy powotal sie na
argument zbyt daleko idacych skutkow dla strony. Przyjmowanie w sposob mechaniczny
nastepstw nieprawidlowego zawieszenia postgpowania oznaczaloby kierowanie si¢
niestusznym formalizmem, prowadzacym w niektorych wypadkach w istocie do pozbawienia
strony wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez w doktrynie wskazuje si¢, ze podjeciu postgpowania
w takim przypadku nie stoi na przeszkodzie prawomocno$¢ formalna postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania, gdyz podjgcie postgpowania nie oznacza uchylenia tego
postanowienia. Przeciwne postgpowanie prowadzitoby do przerzucenia na strony konsekwencji

ewidentnie wadliwych rozstrzygnie¢ procesowych sadu. Ponoszenia tych konsekwencji przez

220 T, Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania... art. 359, teza 3.
221 Zob. np. uchwata SN z 25. Lutego 985 r., Il CZP 86/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 168; Postanowienie SN z 3
marca 1977 r., 1 CZ 20/77, OSNC 1977, nr 12, poz. 238.
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strong nie mozna zaakceptowac zwlaszcza w przypadku, gdy nie jest ona reprezentowana przez

fachowego petnomocnika®?,

Kierujac si¢ tymi wzgledami, doktryna i1 orzecznictwo
zaproponowata odpowiednia wykladni¢ przepisow o umorzeniu postgpowania, poprzez
nastepcza kontrolg zasadnosci 1 wlasciwej, odpowiednio do konkretnej sytuacji procesowe;,
podstawy zawieszenia postgpowania.

Biorgc pod uwage zaprezentowane stanowiska stwierdzi¢ wiec trzeba, ze samo
wyrdznienie postanowien technicznych pozostaje stuszne. Charakter regulacji art. 218-220
k.p.c., jak juz wskazywano, jest w znacznej mierze podobny do postanowien dowodowych,
ktore moga by¢ w kazdej chwili zmieniane. Dodatkowo do wyktadni procedury w stosunku do
tej kategorii orzeczen nalezaloby stosowaé tozsamg argumentacje, jak wyrazona przez Sad
Najwyzszy na gruncie art. 180 k.p.c. Nalezy mie¢ wigc na wzgledzie, ze skoro regulacje te maja
charakter techniczny, to nalezy przy ich wykladni w sposob szczegdlny uwzgledniaé
uprawnienia stron do bycia wystuchanym 1 prowadzenia kontradyktoryjnego sporu,
a jednoczesnie unika¢ nadmiernego formalizmu. Przepisy te majg na celu przede wszystkim
organizacj¢ postgpowania, najczgsciej nie prowadza do przyznania zadnych uprawnien lub
pozbawienia ich Zzadnej ze stron, a zatem jedynie w posredni sposob wptywaja na uprawnienia
podmiotdw procesu. Przy wykladni omawianych regulacji dazenie do przeprowadzenia
prawidtowego postepowania, zgodnego z jego zasadami winno mie¢ pierwszenstwo przed
préba zachowania poprawnosci formalnej. Przyjmowanie nastepstw wydanego postanowienia
0 ograniczeniu rozprawy, oddzieleniu rozpraw czy potaczeniu spraw, mimo jego oczywistej
niezasadnosci, prowadzitoby bowiem do pozbawienia strony wymiaru sprawiedliwosci. Mimo
tego wiec, ze sad nie powinien w sposdb dowolny zmienia¢ zdania co do potacznia, roztaczania
czy ograniczenia rozpraw, w przypadku tych decyzji czgsciej, niz w wypadku innych
postanowien, uzasadnione moze okazac si¢ dokonanie zmiany badz uchylenia postanowienia.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze materia uregulowana w przepisach art. 218
— 220 k.p.c. ma istotny wptyw na przebieg rozprawy, a co za tym idzie na przygotowanie si¢
do niej przez strony — nie tylko w przypadku zapowiedzi ograniczenia rozprawy jeszcze przed
nadejsciem jej terminu, ale takze w trakcie przebiegu rozprawy, z uwagi na obrang taktyke
procesowa. Strony powinny mie¢ zatem pewnos¢, ze skoro ustawa przewiduje konieczno$é
wydania postanowienia w materii ograniczenia rozprawy, to rowniez odwolanie ograniczenia
nie moze nastagpi¢ dowolnie, w kazdej chwili. Pewno$¢ prawa oznacza bowiem

przewidywalno$¢ postepowania sadowego. Jest ona przy tym nie tylko dyrektywa

222 A, Jakubecki [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 180, teza 1.
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ustawodawcza, ale tez dyrektywa stosowania prawa. Pewno$¢ w postepowaniu cywilnym
zapewnia za$ instytucja przewidywalnej procedury. Poprzez uregulowanie procedury rangg
ustawy strony powinny wigc uzyskiwaé gwarancje¢, ze reguty procedowania nie zostang
w trakcie postepowania w sposob dowolny zmienione ani uchylone . Jak wskazuje A. Lazarska,
legalizm jest podstawowa gwarancja przewidywalnos$ci orzeczen, w szczegolnosci zas tego, ze
zostang one wydane, oraz tego, jakie wywotaja skutki. Zwigzanie sedziego prawem powoduje,
ze sedzia, wydajac decyzje, jest obowigzany przestrzegaé ustanowionych regut i nie moze jej
podejmowac¢ dowolnie. Dla strony zasada zwigzania s¢dziego prawem jest wazng gwarancja
przewidywalnos$ci 1 obliczalno$ci postgpowania sagdowego. Nalezy wigc uznaé, ze ogdlne
stwierdzenie, iz postanowienia techniczne mogg w kazdej chwili podlega¢ zmianie, nie
znajduje usprawiedliwienia.

Sposobem rozwigzania zaprezentowanego impasu moze by¢ rozwazenie stosowania
elastycznej wyktadni przestanek art. 359 § 1 k.p.c. do grupy postanowien proceduralnych, ktore
moga mie¢ istotny wpltyw na wynik procesu, a jednoczesnie maja charakter techniczny.
W takim wypadku nalezatoby przyjaé, ze postanowienie o ograniczeniu rozprawy moze by¢
odwotane, gdy nie wywarlo jeszcze skutku, rozumianego jako niewydanie decyzji procesowe;j,
do ktorej wydania zmierzato ograniczenie rozprawy (np. postanowienia o oddaleniu wniosku
o odrzucenie pozwu). Jak juz wskazywano, przeprowadzenie cze$ci rozprawy z ograniczeniem,
przy nastgpczym odwolaniu ograniczenia, moze pozbawia¢ strony prawa do prezentacji
stanowisk, a zatem po odwotaniu ograniczenia konieczne jest powtdrzenie tych czynnosci,
ktore zostaly przeprowadzone w ograniczonym zakresie, poprzez ich uzupemnienie
w odpowiedni w danej sprawie sposob. Przy takiej wyktadni wywarcie skutkéw faktycznych
przez postanowienie nie stoi na przeszkodzie jego odwotaniu. Wskaza¢ jednak trzeba, ze
wydaje sig, iz najlepszym sposobem zastosowania art. 359 § 1 k.p.c. jest zmiana postanowienia
wydanego w trybie art. 220 k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy w pozostalym zakresie. W ten
sposob konsekwencje procesowe ograniczenia pozostang skuteczne, jako - w sposob
dorozumiany — utrzymane w mocy, a uzupetnieniu beda podlegaly te elementy rozprawy,
o ktore wczesniej rozprawa zostata ograniczona. Zmiana polega¢ wigc bedzie na odwotaniu
ograniczenia rozprawy i rozpoznaniu sprawy w pelnym zakresie, co pozwoli zachowa¢ skutki
wydanego wczesniej postanowienia. Uchylenie postanowienia mogloby bowiem wywolywac
watpliwosci co do zaistniatych skutkow w trakcie ograniczenia rozprawy, np. z punktu
widzenia koncentracji materiatu procesowego. Powodowatoby np. ze dwutygodniowy termin

na powotanie dowodow z art. 458 § 4 k.p.c. mogtby uptynaé, jesli powolanie dowodu, ktory
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nie dotyczyt materii do ktorej sprawa zostata ograniczona (zatem nie podlegal zgtoszeniu) stato
si¢ mozliwe w trakcie obowigzywania ograniczenia rozprawy.

Co si¢ za$ tyczy przestanki zmiany okolicznosci sprawy, to konieczne pozostaje jej
szerokie wyktadanie, uwzgledniajace kazdg zmian¢ powodujaca odmienng interpretacje stanu
faktycznego czy procesowego sprawy, jak np. poglebienie argumentacji prezentowanych juz
wczesniej stanowisk procesowych stron, prezentacja dodatkowego materialu dowodowego, czy
nawet wniesienie pisma procesowego z powotaniem si¢ na istniejace juz, ale pominigte przy
ocenie, okolicznosci. Stosowanie tej przestanki powinno wiec zosta¢ ograniczone do
uniemozliwienia podejmowania decyzji catkowicie pochopnych i dowolnych w stosowaniu
regulacji 220 k.p.c. Przy tego rodzaju niczym nieuzasadnionym odwotywaniu postanowienia
stronie przyshuguje bowiem prawo zaskarzenia orzeczenia do sadu II instancji w trybie art. 380
k.p.c., jesli takie dziatanie wptyneto na jej uprawnienia w procesie. Nalezy wigc dodatkowo
wskaza¢, ze zastosowanie art. 359 § 1 k.p.c. do odwotania ograniczenia rozprawy powinno
uwzglednia¢ ewentualng potrzebe odroczenia rozprawy na wniosek w sytuacji, gdy zniesienie
ograniczenia nastgpito w taki sposob, ze strona nie przygotowala si¢ do innego przebiegu
postgpowania. Nalezatoby bowiem taki przypadek oceni¢ jako przewidziang w art. 156 k.p.c.
wazng przyczyne odroczenia albo odwotania rozprawy (art. 124 § 2) dla zapewnienia stronie

223 W sytuacji wiec gdy okolicznosci sprawy powoduja, ze jego

mozno$ci obrony jej praw
wykonanie (badz dalsze wykonywanie) postanowienia 0 ograniczeniu rozprawy pozostaje
nieuzasadnione, sad powinien je zmieni¢, wobec tak rozumianej ,,zmiany okolicznosci”.
Podsumowujac podkresli¢ trzeba, Zze postanowienia techniczne, jakimi sg postanowienia
wydane w trybie art. 220 k.p.c., jedynie posrednio wplywaja na prawa i obowiazki stron w
procesie, a ich gtownym skutkiem jest prawidtowe zorganizowanie postegpowania. Przy ocenie
mozliwo$ci stosowania art. 359 § 1 k.p.c. nalezy zatem mie¢ na wzgledzie cel i skutek
wydawanego postanowienia. Biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia stronom prawa do
wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez rozpoznanie sprawy w catosci, gdy pozostaje to
uzasadnione. Nalezy tez mie¢ na uwadze obowigzek niezaskakiwania stron decyzjami
procesowymi. W sytuacji wiec, w ktorej konkluzja sadu, ze podjeta decyzja o ograniczeniu jest
niewlasciwa - nalezy zapewni¢ stronom prawo do przygotowania si¢ do pelnego rozpoznania
sprawy. Wydaje si¢ zatem, ze wyrdznienie grupy postanowien technicznych pozostaje celowe.

Postanowienia z art. 218-220 k.p.c. dotycza bowiem organizacji postgpowania oraz sg $cisle

powigzane z postepowaniem dowodowym, co nie powinno pozostawac bez wptywu na sposéb

223 |, Gromska-Szuster [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 156, teza 3.
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ich stosowania. Tego rodzaju wyroznienie powinno by¢ zatem brane przy uwage przy ocenie
mozliwo$ci odwotania postanowien technicznych, w tym rozszerzonej wyktadni przestanek art.

359§ 1 kp.c.

2.5.3. Wielo$¢ posiedzen wyznaczonych na rozprawe a regulacja art. 220 k.p.c.

W procesie cywilnym obowigzuje tzw. jednos$¢ rozprawy. Jak wskazuje W. Broniewicz,
w razie odroczenia rozprawy, rozprawa w nowym terminie stanowi kontynuacje poprzedniej, a
wszystkie rozprawy w danej instancji stanowia laczna podstawe wydania orzeczenia®?*.
Oznacza to, 1z za rozpraw¢ uznaje si¢ zespot czynnosci tworzacych jedng catos¢, niezaleznie
od tego na ilu posiedzeniach zostaly przeprowadzone. Zasady tej nie podwaza nomenklatura
kodeksowa, ktéra niekiedy pojecie rozprawy utozsamia z terminem posiedzenia wyznaczonego
na rozprawe (jak np. art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa moze
odbywac¢ si¢ w wielu terminach, gdy poszczegdlne posiedzenia ulegajg odroczeniu, przy czym
nie zachodzi potrzeba prowadzenia jej od poczatku czy tez powtarzania jakichkolwiek

)22, Dopiero wiec

czynnosci z poprzednich termindw (odmiennie niz w postgpowaniu karnym
na ostatnim terminie rozprawy ulega ona zamknigciu, a sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Nalezy podkreslic,
ze w art. 206! k.p.c. nie ograniczono liczby posiedzen mozliwych do wyznaczenia w danej
sprawie.

Watpliwosci moze jednak budzi¢ znaczenie, w jakim prawodawca uzyl pojecia
»rozprawa” w art. 220 k.p.c. wobec wspomnianej wieloznaczno$ci tego pojecia w ustawie
procesowej. Nie jest bowiem jasne, czy intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie instytucji,
ktora umozliwia ograniczenie jednego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe¢ do okreslonego
aspektu sprawy, czy tez ograniczenie catej rozprawy w wyzej przedstawionym rozumieniu.
Z jednej strony, z praktycznego punktu widzenia moze wydawac sig¢, Ze instytucja ograniczenia
rozprawy polega na ograniczeniu danego posiedzenia do rozpoznania jednej kwestii i w
nastepstwie wyjasnionych okolicznosci podjecia dalszych decyzji co do przebiegu sprawy.
Tego rodzaju sposob procedowania przejawia si¢ przede wszystkim przy rozpoznawaniu
zarzutow procesowych, np. zarzutu zapisu na sad polubowny. Sad w tym wypadku moéglby
ograniczy¢ pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe¢ do rozpoznania zarzutu, a w

przypadku jego nieuwzglednienia, na kolejnych posiedzeniach, prowadzi¢ rozprawe co do

224 \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 254.
225 |bidem, s. 254.
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meritum sporu. Podobne rozumienie zostalo posrednio zaprezentowane w doktrynie poprzez
wskazanie, ze ograniczenie rozprawy w praktyce dotyczy zwykle pierwszej rozprawy??®. Ze
stwierdzenia tego wnioskowa¢ mozna, ze sad, stosujac regulacje art. 220 k.p.c., decyduje
o ograniczeniu jednego, konkretnego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe¢ (zwykle
pierwszego).

Wydaje si¢ jednak, ze regulacji art. 220 k.p.c. nie nalezy zawe¢za¢ do uprawnienia do
ograniczenia konkretnego posiedzenia celem rozpoznania okreslonej kwestii. Glownym
zastosowaniem instytucji jest bowiem uproszczenie rozpoznania sprawy W sytuacjach,
w ktorych rozpoznanie okreslonego zagadnienia wstgpnego lub zarzutu wydaje sie
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. W takich sytuacjach zasadne jest wigc ograniczenie
catego postepowania do danej materii, nie tylko jednego wyznaczonego na rozprawe
posiedzenia. Podobne wnioski wysnu¢ mozna z orzecznictwa dotyczacego zblizonej
technicznie regulacji, tj. przewidzianej w art. 218 k.p.c. mozliwosci przeprowadzenia
oddzielnej rozprawy co do okre§lonych w przepisie zagadnien. Wskazuje si¢ bowiem, ze

oddzielna rozprawa prowadzi do oddzielnego rozpatrywania czesci sprawy?2’

oraz ze jej
stosowanie jest zasadne gdy rozpoznanie sprawy w cato$ci utrudni prace sadu lub spowoduje
przewleklo$é postepowania®®®. Z orzeczen tych ptynie wniosek, ze zarzadzenie oddzielne;
rozprawy nie stanowi jedynie wyznaczenia jednego posiedzenia dla rozpoznania wydzielonej
czesci sprawy, lecz przeniesienie calosci rozpoznania danego zagadnienia na grunt oddzielnej
rozprawy. Wydaje si¢ wigc, ze analogicznie w przypadku regulacji art. 220 k.p.c. uznawac
trzeba, ze ograniczenie rozprawy skutkuje ograniczeniem wszystkich posiedzen wyznaczonych
na rozprawe¢. Powyzsza uwaga prowadzi do wniosku, ze podjecie przez sad decyzji
0 ograniczeniu rozprawy powoduje, ze podlega ona ograniczeniu niezaleznie od tego, na ilu
terminach zostanie nastgpnie przeprowadzona. Wobec odroczenia rozprawy skutek
ograniczenia nie zostaje wigc zniweczony, a na kolejnym terminie wyznaczonym na rozprawe
obowigzuje dokonane ograniczenie.

Niewatpliwie sagd uprawniony jest do ograniczenia pierwszego terminu wyznaczonego
na rozpraw¢ do zagadnienia wstgpnego, celem mozliwej redukcji koniecznoSci
przeprowadzenia dalszego postgpowania. Warto bowiem zaznaczy¢, ze zasadniczym celem

rozprawy jest wzbogacenie wiedzy sadu, czyli gromadzenie materiatu procesowego, co ma

26 A Zielifiski, M. Biatecki, A. Klich, Wniosek pozwanego o ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutéw
formalnych [w:] Pisma procesowe w sprawach cywilnych z objasnieniami, Warszawa 2018, Legalis.

227 Orzeczenie SW dla m. Lodzi z dnia 5 marca 1970 r., I CR 268/70, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 175.

228 \Wyrok SA w Krakowie z 26.05.2017 r., | ACa 7/17, LEX nr 2457588.
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pozwolié¢ na oceng zasadnosci powoddztwa??®. Po zbadaniu okolicznosci, do ktérych ustalenia
zostata ograniczona rozprawa na pierwszym posiedzeniu moze ono ulec zakonczeniu na cztery
sposoby. Po pierwsze, sad moze doj$¢ do przekonania, ze sprawa dojrzata do rozstrzygniecia
— w ktorym to wypadku problem wielosci posiedzen si¢ nie zmaterializuje. Podobnie bedzie
w drugim przypadku, tj. w ktérym wprawdzie cala rozprawa nie zostanie jeszcze rozstrzygnigta,
ale sad podejmie decyzje procesowa co do przedmiotu ograniczenia, np. wyda postanowienie
w przedmiocie zarzutu skutkujacego odrzuceniem pozwu czy tez dotyczacego przywrocenia
terminu. Taka rozprawa, ograniczona do zbadania okreslonego zagadnienia proceduralnego,
z oczywistych wzgledow na nastepnym posiedzeniu bedzie przebiegata bez ograniczen — watek
do ktérego rozprawe ograniczono ulegnie bowiem rozpoznaniu i zakonczy si¢ wydaniem
decyzji merytorycznej.

Trzecig mozliwos$cig zakonczenia posiedzenia wyznaczonego na ograniczong rozprawe
jest dojScie przez sad do przekonania, ze rozprawa musi zosta¢ przeprowadzona bez ograniczen.
Najczeséciej w takich wypadkach zajdzie potrzeba odroczenia rozprawy po pierwsze, celem
przygotowania si¢ przez uczestnikoéw do zbadania sprawy w pozostatym zakresie, a po drugie
- celem sprowadzenia na rozpraw¢ odpowiednich dowodow (np. $wiadkow, stron) lub
przeprowadzenia ich poza rozprawa (np. dowdd z opinii biegtego). Sad w tym przypadku
zastosuje wiec najczesciej powotywang przyczyng odroczenia — ,.konieczno$¢ uzupelnienia
materiatu dowodowego”. Jest to — jak juz wskazywano - przyczyna usprawiedliwiona.
Wskazuje sig, ze potrzeba odroczenia z tej przyczyny powstaje najczesciej w sytuacji, gdy sad
w toku rozprawy uwzglednit wnioski dowodowe albo wniosek strony o udzielenie terminu na
wskazanie dowodow?®°, co bedzie miato rowniez miejsce w przedmiotowym wypadku, wobec
koniecznosci rozpoznania wnioskow dowodowych dotyczacych pozostatych watkow sprawy.
W takim wypadku sad powinien jednak odwola¢ ograniczenie rozprawy, aby na kolejnym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe¢ postgpowanie moglo by¢ prowadzone w sposob
nieograniczony. Czynnosci tej powinien dokona¢ postanowieniem — skoro decyzja w tym
zakresie zostata podjeta przez sad, jej odwotanie nie moze sprowadza¢ si¢ do zarzadzenia
przewodniczacego, niezaleznie od tego, czy przyjeta zostanie koncepcja ogdlnej odwolalnosci
postanowien technicznych, czy tez odpowiedniego stosowania art. 359 § 1 k.p.c.

Popierajac druga z rzeczonych koncepcji, uzna¢ wigc nalezy szeroka wyktadnie
przestanki zmiany okolicznosci 1 przyja¢, Ze ujawnione na pierwszym posiedzeniu

wyznaczonym na rozprawe¢ okolicznoSci stanowig zmian¢ uzasadniajacg zniesienie

229 T, Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 157-158.
230 H, Pietrzkowski, Odroczenie rozprawy [w:] Metodyka pracy...LEX.
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ograniczenia. Sad, odraczajac rozprawe, powinien wigc wydaé postanowienie o zmianie
postanowienia 0 ograniczeniu rozprawy w ten sposob, ze rozpoznaé sprawe¢ w pozostalym
zakresie. Jesli w chwili odroczenia sad nie ma przekonania w tym przedmiocie, nalezy dopuscic¢
rowniez mozliwos¢ wydania takiego postanowienia na posiedzeniu niejawnym pomiedzy
terminami rozpraw, a ewentualnie po wywolaniu rozprawy na kolejnym jej terminie. Ta
ostatnia opcja jawi si¢ jednak jako najmniej uzasadniona, z uwagi na brak mozliwosci
przygotowania si¢ przez strony do innego sposobu procedowania. Odkladajac wydanie
postanowienia o zniesieniu ograniczen do tak poznego momentu sad naraza si¢ bowiem na
ryzyko dalszego odroczenia — a to z uwagi na mozliwo$¢ zasygnalizowania przez strony, iz
wobec zmiany sposobu procedowania zachodzi potrzeba przygotowania si¢ przez nie do
rozpoznania innych watkéw sprawy.

Nie w kazdym jednak przypadku odroczenia rozprawy musi zachodzi¢ konieczno$¢
zniesienia ograniczenia rozprawy. Mozliwe jednak jest takze, ze z pewnych wzgledow nie uda
si¢ na jednym terminie przeprowadzi¢ wszystkich czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania
zagadnienia wstepnego, do ktdrego ograniczona zostata rozprawa. Potrzeba odroczenia moze
wiec wynikna¢ na skutek konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego, ale wcigz w
ograniczonym zakresie, np. na skutek niestawiennictwa §wiadka. W takim wypadku, jak juz
wskazano, nalezy przyja¢ koncepcje, zgodnie z ktérag wydane postanowienie o ograniczeniu
rozprawy obowigzuje mimo odroczenia, a rozprawa na kolejnym posiedzeniu bedzie
kontynuowana z ograniczeniami. Czwartym sposobem zakonczenia posiedzenia bedzie wigc
odroczenie rozprawy celem kontynuowania jej w ograniczonym zakresie.

Wydaje si¢ przy tym, ze kontynuujac postgpowanie na kolejnym terminie nie ma
potrzeby wydawania kolejnego postanowienia. Przy przeciwnym zatozeniu nalezaloby uznac,
ze sad nie wydajac postanowienia o ograniczeniu rozprawy dopusci si¢ niepelnego rozpoznania
sprawy, poprzez nierozpoznanie wszystkich twierdzen i dowodow stron, co mogloby stac si¢
podstawa do uchylenia orzeczenia koncowego, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy —
niedokonanie ani pozytywnej, ani negatywnej oceny znacznej czgsci materiatu procesowego.
Skoro za$ strony maja wiedz¢ o ograniczeniu rozprawy oraz $wiadomos$¢, ze ulega ona
odroczeniu wytacznie z uwagi na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego w przedmiocie
rozpoznawanego w sprawie watku, wymog wydawania dalszych postanowien o ograniczeniu
rozprawy bytby wytacznie nieuzasadnionym wymogiem formalnym.

Zauwazy¢ w tym kontek$cie trzeba, ze w praktyce najczesciej nie jest mozliwe
stosowanie przez Sad dyspozycji art. 2061 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku wiecej niz

jednego posiedzenia, powinny one odbywac¢ si¢ w kolejnych dniach. Nalezy bowiem mie¢ na
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wzgledzie duzg liczbe spraw w referatach przewodniczacych oraz koniecznos¢ podejmowania
licznych biezacych czynno$ci procesowych w tych sprawach, takze na posiedzeniach
niejawnych i potrzebg przygotowania si¢ do wyznaczonych rozpraw, co nie pozwala na takie
dziatanie?®!. Co wiecej, niejednokrotnie podjecie takich dziatan nie jest mozliwe z uwagi na
przyczyny odroczenia, jak np. wspomniane niestawiennictwo $wiadka, ktérego nalezy
z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomié¢ o kolejnym terminie rozprawy. Powstaje wigc
pytanie, w jakim zakresie sprawa jest rozpoznawana mig¢dzy wyznaczonymi terminami
rozpraw, na posiedzeniach niejawnych. Miedzy terminami posiedzen wyznaczonymi na
rozpraw¢ w danej sprawie sad podejmuje bowiem czestokro¢ czynnosci procesowe na
posiedzeniach niejawnych (np. przeprowadzenie pisemnej opinii bieglego, zwrocenie si¢ o
przedstawienie dokumentéw, zobowigzanie strony do podjecia okreslonych dziatan), a ponadto
strony — o ile zachodzi taka potrzeba - przedktadaja pisma procesowe z materiatem
dowodowym, w tym wnioskami dowodowymi. Oceni¢ wigc nalezy w jakim zakresie czynnos$ci
te moga i powinny by¢ podejmowane.

Ustawodawca w zaden sposob nie uregulowal skutkéw ograniczenia rozprawy dla
przebiegu calego postgpowania. Trudno tez oceni¢ tego rodzaju skutki wytacznie na podstawie
logicznego rozumowania poprzez wykladni¢ przepisu art. 220 k.p.c. — wyktadnia nie
doprowadzi bowiem do logicznego wniosku przy wielu problemach praktycznych. Tytulem
przyktadu wskaza¢ mozna watpliwos¢, czy jesli rozprawa zostala ograniczona do jednego
zagadnienia wstgpnego, to strona ma obowigzek zastosowac¢ si¢ do wymogdéw koncentracji

materialu procesowego przewidzianych w art. 2053 § 2 k.p.c., art. 2052

§ 1 k.p.c. czy tez art.
458° § 4 k.p.c., tj. prezentacji dotychczas niemozliwego do powolania dowodu, ktéry dotyczy
zagadnienia niepodlegajacego rozpoznaniu. Na stronie spoczywa bowiem ci¢zar powotania
twierdzenia lub dowodu wtedy, kiedy zaistnieje taka potrzeba albo stanie si¢ to mozliwe,
a W postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych termin ten jest dodatkowo
sprecyzowany jako dwa tygodnie od takiego zdarzenia. Je$li wiec termin ten wypadnie
w trakcie ograniczenia rozprawy, nie jest wiadome, czy strona powinna zgtosi¢ dowdd, wobec
tresci powotanych przepiséw, czy tez wstrzymaé si¢ z dokonaniem tej czynnos$ci, wobec
ograniczenia rozprawy wylacznie do rozpoznawania zagadnien, ktore nie sa zwigzane z danym
materiatem procesowym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy w tekScie prawnym nie zostata

w sposOb wyrazny wystowiona norma prawna, ktora nadawataby sie¢ do rozstrzygniecia

231 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1904.
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rozpatrywanego przypadku, w prawie — w tym procesowym cywilnym - wykorzystywana do
ustalania tresci tego prawa jest przede wszystkim metoda analogii’®?. Metoda ta stuzy bowiem
do wypehiania tzw. luk w prawie, w ramach ktoérych wyrdznia si¢ luki konstrukcyjne. Luka o
charakterze konstrukcyjnym wystepuje w systemie prawa wowczas, gdy w normach
wyrazonych wprost w przepisach prawnych nie zostaly ustanowione wszystkie reguly
konstrukcyjne albo wszystkie reguty konsekwencyjne okreslonej czynnosci konwencjonalne;.
W nastepstwie tego nie ma prawnej mozliwosci dokonania takiej czynnosci (w razie
nieunormowania jakiej$S reguty konstrukcyjnej) lub nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia jej
wszystkich  skutkbw  prawnych (w  razie nieunormowania pewnej  reguly
konsekwencyjnej). Wydaje si¢, ze wtasnie luka konsekwencyjna wystepuje w regulacji art. 220
k.p.c. — ustawodawca nie wskazal bowiem zadnych skutkow zastosowania art. 220 k.p.c. dla
przebiegu postepowania — skutki takie mozna wyinterpretowa¢ z normy jedynie co do
przebiegu posiedzenia wyznaczonego na rozprawe.

Zaznaczy¢ trzeba, ze mozliwo$¢ postugiwania si¢ analogia jako narzgdziem ustalania
tre$ci norm prawa procesowego cywilnego jest akceptowana przez prawodawce. Negatywne
stanowisko w tym zakresie musiatloby bowiem przybraé posta¢ - wyrazonego bezposrednio
w tekscie prawnym - zakazu postugiwania si¢ ta metoda, na wzor np. regulacji przyjetej w art.
42 ust. 1 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. w odniesieniu do prawa karnego?3. Stosowanie analogii
W postepowaniu cywilnym nie jest takze podwazane w doktrynie i orzecznictwie. Wskazuje si¢
jedynie, ze powinna ona petni¢ funkcj¢ wytacznie pomocnicza, wobec czego korzystanie z niej
wchodzi w rachube dopiero po wyczerpaniu dostepnych §rodkéw wasko rozumianej wyktadni
tekstu prawnego. Ponadto analogia powinna by¢ stosowana w sposob powsciggliwy, po
nalezytym rozwazeniu wszystkich okolicznosci potrzeby jej zastosowania oraz przy
zachowaniu szczegélnej starannos$ci przy selekcji Zrodet prowadzonego wnioskowania
i formutowaniu jego rezultatu koncowego?**.

Przyjmujac powyzsze wskazania ustali¢ nalezy tres¢ normy mozliwej do analogicznego
zastosowania w analizowanym przypadku. Na wstepnym etapie stosowania metody analogii
nalezy bowiem odnalez¢ Zrddla, ktore moga zosta¢ wykorzystane przy rekonstruowaniu
poszczegolnych elementow normy prawnej dla rozpatrywanego przypadku. Najczescie]

zrodtami tymi sg normy prawne, ktore w sposob wyrazny zostaly sformutowane w tekscie

232 M. Walasik, Uruchomienie analogii [w:] Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, LEX.
233 M. Walasik, Brak podstawy w przepisach prawnych [w:] Analogia w prawie..., LEX.

234 M. Walasik, Gléwne elementy modelu analogii w prawie procesowym cywilnym [w:] Analogia w prawie...,
LEX..
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prawnym. Normy, ktére sg wykorzystywane w tym zakresie, powinny zas regulowac sytuacje
pod jakim$ wzgledem podobne do sytuacji, dla ktérej jest odtwarzany rezim prawny. Pojecie
podobienstwa w takim uj¢ciu ma jednak nieostre znaczenie, w konsekwencji czego nie istnieje
mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia, jakie to podobienstwo uzasadnia zastosowanie analogii,
a jaki stopien tego podobienstwa nie jest w tym zakresie wystarczajacy. Niekiedy analogia
odwotuje si¢ do celu i motywu legislacyjnego (ratio legis) normy prawnej, ktorej tres¢ jest
wykorzystywana w ramach tego rozumowania. Podobienstwo migdzy rozpatrywang sytuacja
a sytuacja, ktora zostata wprost unormowana w przepisach, moze woéwczas wystapic¢, gdy

przemawia za tym ten sam lub zblizony cel i motyw legislacyjny?®

. W przedmiotowym
wypadku wydaje si¢, ze adekwatng do zastosowania przy uwzglednieniu powyzszych wskazan
jest regulacja zawieszenia postgpowania w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego si¢ postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Norma ta
reguluje bowiem wstrzymanie rozpoznania sprawy, z uwagi na zalezno$¢ rozstrzyganej materii
od wstepnego ustalenia kwestii rozstrzyganych w innym postepowaniu. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie, podejmowanie decyzji na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stanowi
decyzji dowolnej, ale racjonalng w danych okoliczno$ciach. Na sadzie spoczywa obowigzek
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy zaleznosci 0 charakterze prejudycjalnym?®. Zalezno$¢ ta musi by¢é
bowiem tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie

podstawg rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma byé zawieszone postepowanie®s’

. Wystepuje
wiec wtedy, gdy kwestia bedaca przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia sprawy?®. Podobny charakter ma wiec ograniczenie rozprawy
— réwniez w tym wypadku rozpoznanie pozostatych kwestii w sprawie pozostaje zalezne od
ustalenia okoliczno$ci, do ktdrych rozprawa zostata ograniczona. Przedmiotem rozpoznania
sadu staje si¢ okreslony zarzut lub zagadnienie, za§ rozpoznanie pozostatych zarzutow
1 zagadnien pozostaje wstrzymane do czasu rozstrzygni¢cia zagadnienia rozprawy
ograniczonej. W przypadku ograniczenia rozprawy moze wprawdzie okaza¢ sig, ze dalsze
rozpoznanie sprawy (ponad elementy, do ktorych ograniczono rozprawe) bedzie zbedne, jednak
nie jest to czynnik wykluczajacy podobienstwa tych instytucji - wynika on bowiem

z charakterystyki jej stosowania. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze wynik innego toczacego

235 M. Walasik, Podstawowy mechanizm analogii [w:] Analogia w prawie..., LEX.
236 Wyrok SN z 8 lutego 2023 r., | USKP 69/22, LEX nr 3514738.

7 Wyrok SA w Gdansku z 10 grudnia 2019 r., V ACa 487/19, LEX nr 2946476.
238 A, Jakubecki [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania..., art. 177, teza 4.
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si¢ postepowania doprowadzi do zbednosci wydania orzeczenia w sprawie zawieszonej
w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., nie jest to wigc cecha wyrdzniajaca t¢ regulacje. Kluczowym
elementem zbieznym jest opisana analogiczna przyczyna stosowania obu instytucji. Zwrécic¢
przy tym nalezy dodatkowo uwage na fakultatywnos$¢ zardwno stosowania regulacji art. 220
k.p.c. jak 1 zawieszenia postgpowania, a nadto uzaleznienie zastosowania obu instytucji od
celowosci takiego dziatania. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, do zawieszenia postepowania moze
dojs¢, jezeli z powodu pewnych zdarzen kontynuowanie postepowania jest niewskazane®3® —
co stanowi zasadnicze podobienstwo do celowo$ci ograniczenia rozprawy do pewnych
elementéw, wobec tego ze na obecnym etapie dalsza analiza jest niewskazana. Wydaje si¢ wigc,
ze powyzsze wzgledy uzasadniajg poroOwnywanie obu instytucji w ramach mozliwosci
stosowania analogii.

Wobec powyzszego przej$¢ nalezy do ustalenia tresci normy prawnej, ktora zostanie
wykorzystana przy rozstrzyganiu rozpatrywanego przypadku. W podstawowym mechanizmie
analogii norma ta jest rekonstruowana na wzor normy wyrazonej wprost w tekscie prawnym,
ktéra zostala przyjeta za podstawe tego wnioskowania. Norma ta ze wzgledu na to, ze dotyczy
wprawdzie podobnych, lecz jednak nie w pelni identycznych okoliczno$ci, wymaga
okreslonego przystosowania do rozpatrywanej sytuacji. Przystosowanie to polega na
modyfikacji tresci tej normy, przy czym stopien tej modyfikacji moze réznic si¢ w zalezno$ci
od wystepujacych w tym zakresie potrzeb. W granicznych przypadkach tre§¢ normy moze
zostac¢ catkowicie przeobrazona podczas tej operacji - rezultat uzyskany za pomoca tej metody
nie jest wowczas przyblizonym odwzorowaniem normy zrodtowej, a jedynie zawiera okreslone
elementy wspodlne, ktore moga si¢ nawet ogranicza¢ jedynie do jakiego$ ogdlnego zamystu
prawodawczego?%.

Regulacja, ktora znajdzie analogiczne zastosowanie do analizowanej problematyki sa
przepisy art. 179 § 213 k.p.c., zgodnie z ktérymi w trakcie zawieszenia postgpowania w trybie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zadne terminy nie biegng 1 zaczynaja biec dopiero od poczatku z chwilg
podjecia postepowania. Terminy sgdowe nalezy w miar¢ potrzeby wyznacza¢ na nowo.
Podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktore maja na
celu podjecie postgpowania albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Czynnos$ci
podejmowane przez strony, a niedotyczace tych przedmiotéw, wywoluja skutki dopiero
z chwilg podjecia postgpowania. Zawieszenie nie uchyla wigc zawistosci sporu ani nie

pozbawia skutecznos$ci uprzednich czynnosci procesowych. Powoduje ono zahamowanie toku

29 K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 91 i n.
240 M. Walasik, Podstawowy mechanizm analogii [w:] Analogia w prawie...LEX.
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postepowania w aktualnej sytuacji procesowej i nie rzutuje na zdarzenia i czynnosci procesowe,
do ktorych doszlo wezesniej?!. Wydaje sie, ze opisang regulacje nalezatoby analogicznie
zastosowa¢ w przypadku ograniczenia rozprawy, z uwzglednieniem jedynie rdznic
konstrukcyjnych pordwnywanych instytucji.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do termindow celowe byloby wigc uznawanie
zawieszenia biegu terminow do podjecia czynnosci dotyczacych tych aspektow sprawy, o ktore
ograniczone zostato jej rozpoznanie na biezagcym etapie. Dotyczy¢ bedzie to wigc np. termindw
powotania dowoddéw na okolicznosci, co do ktorych nie jest prowadzona rozprawa oraz
obowigzku ustosunkowania si¢ do twierdzen i zarzutéw strony przeciwnej dotyczacych tej
materii (art. 6 § 2 k.p.c., art. 205% § 1 k.p.c., art. 458° § 3 i 4 k.p.c.), terminu na przedtozenie
oryginatu dokumentu na wniosek drugiej strony (art. 129 § 1 k.p.c.), uzupehienia braku
formalnego pisma dotyczacego wytacznie tej materii (art. 130 § 1 k.p.c.), podniesienia zarzutu
potracenia (art. 2031 § 2 k.p.c.), czy zlozenia pisma procesowego, w ktorym na zarzadzenie
przewodniczacego mialy zostaé wyjasnione okolicznosci, o ktére nastgpnie ograniczono
rozprawe (art. 205% § 1 k.p.c.). W przypadku wydania orzeczenia konczacego w sprawie,
w ktorej ograniczono rozprawe, terminy te nie zaczng biec na nowo. Wydaje si¢, ze ich bieg
moze zosta¢ wznowiony jedynie w przypadku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, bez ograniczenia rozprawy. Do tego momentu, na skutek wydanego
postanowienia o0 ograniczeniu rozprawy, sprawa nie jest rozpoznawana w petlnym zakresie,
a skutki jej ograniczenia wigza zaréwno strony, jak i organy procesowe. W przypadku
natomiast zniesienia ograniczenia rozprawy postanowieniem, terminy ustawowe zaczynaja biec
na nowo, za$ terminy sgdowe nalezy w miar¢ potrzeby wyznaczy¢ na nowo.

Stosujac analogicznie regulacje art. 179 § 2 k.p.c. warto odwota¢ si¢ réwniez do
wyksztalconej na jej gruncie wyktadni. Nalezy zauwazy¢, ze drugie zdanie art. 179 § 2 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze terminy sagdowe w miar¢ potrzeby nalezy wyznaczy¢ na nowo, jest
interpretowane w dwojaki sposob. Jeden poglad zaktada, Ze rozpoczgcie od poczatku ich biegu
nastgpi tylko wowczas, gdy organ procesowy uzna, ze istnieje nadal potrzeba wyznaczenia
terminu sagdowego 1 termin taki wyznaczy - co oznacza, ze terminy sgdowe musza by¢ zawsze
wyznaczone ponownie, o ile jest to jeszcze potrzebne?*?. Zgodnie z drugim stanowiskiem
potrzeba okreslenia terminu sadowego na nowo dotyczy tylko takich sytuacji, w ktérych

koncowy dzien terminu zostal oznaczony konkretng datg 1 data ta przypadala w okresie

241 P, Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania, art. 179 teza 1.
242 ), Karaim, Zawieszenie postgpowania cywilnego w postgpowaniu procesowym, Krakow 1998, s. 103.
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zawieszenia postgpowania®®. Przekladajac powyzsze na regulacje ograniczenia rozprawy
nalezaloby uznaé, ze po wydaniu postanowienia o odwotaniu ograniczenia rozprawy,
ewentualnie poszerzeniu rozpoznania o dodatkowy watek, terminy ustawowe zaczynaja swoj
bieg na nowo — tytutem przyktadu otworzy si¢ dwutygodniowy termin na powotanie twierdzen
i dowodow (art. 458° § 3 i 4 k.p.c.), ktérych mozliwo$¢ lub potrzeba powotania wynikta
w trakcie ograniczenia rozprawy lub na mniej niz dwa tygodnie przed ograniczeniem. Co si¢
za$ tyczy termindéw sagdowych to — zaleznie od przyjetego pogladu — organ powinien wyznaczy¢
je na nowo lub rozpoczynaja bieg analogicznie do termindéw ustawowych z wyjatkiem
terminéw oznaczonych datg przypadajacg po wydaniu postanowienia o ograniczeniu rozprawy.
Opowiadajac si¢ za pierwszym z pogladow, tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji
gdy przewodniczacy zobowigzywat do ztozenia pisma procesowego, w ktorym mialy zostaé
wyjasnione okolicznoéci, o ktére nastepnie ograniczono rozprawe (art. 205° § 1 k.p.c.), po
odwolaniu ograniczenia powinien ponowi¢ zobowigzanie — o ile potrzeba wyjasnienia tych
okolicznosci okaze si¢ nadal aktualna.

W oparciu o analogiczne stosowanie instytucji zawieszenia post¢powania warto
rowniez wskaza¢ na skutki podjgcia czynno$ci procesowych podjetych po ograniczeniu
rozprawy, a dotyczacych zagadnien, o ktore rozprawe ograniczono. Na mocy wigc stosowanego
analogicznie art. 179 § 2 i 3 k.p.c. sad nie powinien podejmowac zadnych czynnos$ci
zwigzanych z tymi aspektami sprawy, za$ czynnosci podjete przez strony wywotaja skutki
dopiero z chwilg zniesienia ograniczenia rozprawy. Wyjatki w tym zakresie, przewidziane
przez przepis, to czynnosci zmierzajace do podjecia zawieszonego postgpowania,
zabezpieczenia powodztwa 1 zabezpieczenia dowodu. Dostosowujac je do specyfiki
ograniczenia rozprawy nalezaloby uznaé, ze zaro6wno strony jak i1 sad majg prawo do
podejmowania takich czynnosci, ktére zmierzalyby do ustalenia, Ze ograniczenie sprawy byto
lub jest obecnie nieuzasadnione. Tego rodzaju dziatania bedg bowiem zmierza¢ do zniesienia
ograniczenia postgpowania, ktora to czynnos¢ odpowiada podjeciu zawieszonego
postepowania. Z oczywistych wzgledéw ograniczenie rozprawy nie wptywa na mozliwos¢
zabezpieczenia powodztwa, ktdre w przeciwienstwie do sytuacji zawieszenia postgpowania,
caly czas podlega rozpoznaniu. Analogiczne zastosowanie znajdzie za§ mozliwo$¢
zabezpieczenia dowodu po wydaniu postanowienia o0 ograniczeniu rozprawy — a dotyczy¢
bedzie dowodow zgloszonych celem wykazania okolicznos$ci, ktére nie dotyczg zarzutéw lub

zagadnien, ktore podlegaja rozpoznaniu w ramach rozprawy ograniczonej.

23], Kot, Zawieszenie postepowania cywilnego wedtug k.p.c., Pal. 1980, nr 4-5, s. 43.
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Co si¢ tyczy czynnosci podjetych przez strony po ograniczeniu rozprawy, a nieobjetych
wskazanymi wyjatkami, to — tak samo jak przy zawieszeniu postgpowania - strona dokonujaca
czynnosci nie moze jej odwotac lub powotac si¢ na jej bezskuteczno$¢ tylko z tego powodu, ze
zostala ona dokonana mimo ograniczenia rozprawy. Czynnosci dotyczace nierozpoznawanych
aspektow sprawy bedg wigc skuteczne i nie powinny by¢ ponawiane - jedynie skutek tych
czynnosci podlega odsunieciu w czasie do chwili ewentualnego odwolania ograniczenia®**,

Co si¢ tyczy czynnos$ci sadu, to w pis§miennictwie istnieje rozbiezno$¢ co do tego, jak
nalezy traktowac orzeczenie wydane przez sagd w okresie zawieszenia postgpowania wbrew art.
179 § 3 k.p.c. Prezentowane sg poglady, ze orzeczenia te sg zaskarzalne, pozbawione znaczenia
prawnego czy tez bezskuteczne’*®. Opowiedzie¢ nalezy sie jednak za dominujacym
stanowiskiem, ze czynnosci takie pozostaja skuteczne, lecz sa dotknicte wadliwo$ciag
pociagajaca za sobg ich zaskarzalnos¢. Jak wskazuja P. Grzegorczyk, wniosek ten wspiera brak
szczegolnego przepisu regulujacego konsekwencje wydania orzeczenia po wydaniu
postanowienia 0 zawieszeniu przy jednoczesnym szczegdlnym unormowaniu tej kwestii
w odniesieniu do czynnoéci stron?®. Za rzeczonym autorem trzeba dodatkowo wskazaé, ze
niezaleznie od uchybienia zakazowi statuowanemu w art. 179 § 3 k.p.c., procedowanie
w warunkach zawieszenia postepowania moze prowadzi¢ do niewaznos$ci postgpowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Tozsamg wyktadni¢ zaproponowac nalezaloby na gruncie regulacji ograniczenia
rozprawy. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci,
ktore wobec ograniczenia rozprawy nie podlegaly analizie stanowi¢ bedzie uchybienie
podlegajace ocenie w ramach wniosku strony z art. 380 k.p.c. w postepowaniu odwoltawczym.
W przypadku za$ wydania wyroku w oparciu o wszystkie twierdzenia i dowody stron, mimo
ograniczenia rozprawy do rozpoznania jedynie okre§lonego zarzutu lub zagadnienia, moze
doj$¢ réwniez do niewaznosci postgpowania, wobec pozbawienia stron prawa do obrony —
mozliwos$ci zajecia stanowiska 1 przestawienia materialu dowodowego, co do niezasadnie

wzigtych pod rozwage aspektow sprawy.

244 p, Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania. .. art. 179, teza 8.
25 A Jakubecki [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 179 i literatura tam powotana.
246 p, Grzegorczyk [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania. .. art. 179, teza 7.
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2.5.4. Moment wydania postanowienia o0 ograniczeniu rozprawy na tle przebiegu
postepowania

Nie ulega watpliwosci, ze art. 220 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko w sprawach
rozpoznawanych na rozprawie. Nie stosuje si¢ wigc go w pierwszej fazie postgpowania
nakazowego 1 upominawczego (w tym takze elektronicznego), gdyz do wydania 1 dorgczenia
nakazu zaplaty tocza si¢ one tylko na posiedzeniu niejawnym (art. 4841 § 3 i art. 4971 § 2 k.p.c.)
oraz w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, gdyz rozpoznanie sprawy
w tym postepowaniu nastepuje na posiedzeniu niejawnym (art. 5052 k.p.c.). Rowniez
W postepowaniu nieprocesowym zasadg jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu niejawnym
(art. 514 § 112 k.p.c.)?*’, cho¢ wydaje sie, ze w przypadku przeprowadzenia rozprawy przepis
ten moze znajdowac odpowiednie zastosowanie.

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia regulacji art. 220 k.p.c. jest wiec moment,
w ktoérym sad powinien podja¢ decyzje o ograniczeniu rozprawy. W tym zakresie istotne
Znaczenie majg opisane koncepcje dotyczace momentu rozpoczecia rozprawy. Przy zalozeniu,
Ze rozprawa rozpoczyna si¢ jej wywotaniem, tj. ogloszeniem przez sedziego przewodniczacego
przystapienia do rozpatrzenia sprawy (jako pierwsza czynno$cig na sali rozpraw), nalezatoby
uznaé, ze postanowienie o ograniczeniu rozprawy moze zosta¢ wydane dopiero po glosach
stron. Skoro bowiem rozprawa z chwila jej wywotania ulegta juz rozpoczgciu, przewodniczacy
zobligowany jest mocg art. 210 § 1 k.p.c. do udzielenia gltosu powodowi lub przedstawienia
jego stanowiska. Strony majg bowiem prawo jako pierwsze zabra¢ glos na rozprawie 1 uczynic¢
to przed wydaniem przez sad jakichkolwiek orzeczen. Wobec tego zwroci¢ trzeba uwage na
dwa mankamenty tej koncepcji.

Po pierwsze, o czym byla juz mowa, brak ograniczenia pierwszego etapu rozprawy
moze ostabia¢ warto$¢ stosowanej instytucji. W sytuacji na przyktad, gdy celem sadu byto
wyznaczenie nieodleglego 1 krotkiego terminu rozprawy (gdyz takim dysponowat sedzia
przewodniczacy w kalendarzu sesyjnym), np. dla rozpoznania jednego z zarzutéw formalnych,
przed przystapieniem do merytorycznego przygotowania sprawy, obszerne wywody stron
w przedmiocie catego sporu nie tylko sg zbedne, ale mogg powodowac brak mozliwosci
czasowych rozpoznania zarzutu. Korzy$¢ z zastosowania art. 220 k.p.c., w postaci
przyspieszenia postgpowania, moze wigc nie zosta¢ osiggnieta.

Po drugie, w takim wypadku rozprawa zawsze podlegalaby ograniczeniu jedynie

W czesci (nastgpujacej po glosach stron), co przeczyloby zatozeniom instytucji. Brak jest zas

247 J. Gérowski [w:] A. Marcianiak (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 4.

110



podstaw do przyjecia stanowiska, ze pozniejsze ograniczenie rozprawy moze zadziata¢ z moca
wsteczng 1 w jakikolwiek sposob ograniczy¢ konsekwencje wynikajace z przeprowadzonego
juz elementu rozprawy. Konsekwencje te moga zas by¢ istotne, przede wszystkim z punktu
widzenia koncentracji materiatlu procesowego. Jak wskazywano, strony powinny bowiem
dokonywa¢ prezentacji twierdzen i dowodow bez zwtloki, do czego pozostaja zobowigzane
mocg art. 210 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 3 1 art. 6 § 2 k.p.c., dla uniknigcia pdzniejszych
negatywnych konsekwencji procesowych (art. 205'2 § 2 k.p.c.). W przypadku braku
ograniczenia rozprawy do jednego zagadnienia, stanowisko zajmowane przez stron¢ powinno
by¢ wyczerpujace na tym etapie sprawy, a dodatkowo strona powinna rowniez zglosi¢
odpowiednie dowody na podnoszone okoliczno$ci oraz odnies¢ si¢ do wszystkich twierdzen
swojego przeciwnika procesowego. Pozostaje to jednak catkiem niecelowe w sytuacji, w ktore;j
sad ma zamiar ograniczy¢ rozprawe.

Przyjmujac drugi z prezentowanych pogladow, zgodnie z ktérym rozprawa rozpoczyna
si¢ od zajecia stanowisk przez strony, ewentualnie uzupetnionego ich informacyjnym
wystuchaniem (art. 210 § 1 1 2 k.p.c.,, art. 212 k.p.c.), wydaje si¢, ze wydanie przez sad
postanowienia ograniczajacego mozliwe jest jeszcze przed przystapieniem do rozpoznania
sprawy na rozprawie, co niweluje wskazane mankamenty. W tej koncepcji mozliwe jest
réwniez zlozenie przez stron¢g wniosku o rozwazenie ograniczenia rozprawy jeszcze przed
rozpoczeciem rozprawy, jesli w pismach procesowych nie zwrécono uwagi na takg potrzebe.
Dostrzec jednak rowniez trzeba, Ze rozwigzanie to nie jest w petni pozbawione wadliwosci.

W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze celem regulacji art. 210 § 1 i 2 k.p.c.?*® jest
dazenie do uzupetnienia przez strong¢ oswiadczen co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
ktore ujawnily si¢ na rozprawie albo w takim zakresie, w jakim nie zostaty one powotane do
chwili rozprawy. W zwiazku z tym przepis naktada na strony ciezar przytoczenia na rozprawie
w formie ustnej skonkretyzowanych twierdzen co do faktow, ale tych, ktore uprzednio nie
zostaly przez strony przytoczone w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), odpowiedzi na pozew
(art. 205 § 1 w zw. z art. 127 k.p.c.), lub w dalszym pismie przygotowawczym (art. 127
k.p.c.)?*. Wskazuje si¢ wiec, ze ustawodawca taczy z tym stadium postepowania daleko idace

rezultaty w postaci ustalenia, a nastepnie wyswietlania okolicznosci spornych sprawy?*. Jak

248 T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania..., art. 210, teza 1.

249 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 11.2. Autor zaznacza, ze wprawdzie
przywotana teza nie wynika wprost z tresci przepisu, jednakze art. 210 § 2 k.p.c. nie mozna postrzega¢ w aspekcie
natozenia ci¢zaru ponownego przytoczenia na rozprawie o$wiadczen, ktore zostaly juz uprzednio przez strong
wypowiedziane.

20 T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks postepowania... art. 210, teza 1.
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za$ wskazuje T. Zyznowski, przed podjeciem przez sad decyzji co do ograniczenia rozprawy
niewatpliwie pomocne jest ustosunkowanie si¢ do powoddztwa, zarzutdw procesowych
i merytorycznych. Jezeli bowiem ze stanowisk stron wynika¢ bedzie, iz zasadno$¢ tych
zarzutoOw badz rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego rzutowatoby na potrzebe lub zakres
prowadzonego postepowania, to skorzystanie z uprawnienia art. 220 k.p.c. speiiatoby

21 W przypadku wiec skierowania sprawy na

zatozenia lezace u podstaw uregulowania
rozprawe po ztozeniu odpowiedzi na pozew i ograniczenia rozprawy bezposrednio przed jej
rozpoczgciem, opisany cel nie znajdzie w pelni urzeczywistnienia, a podjeta decyzja moze
okazac¢ si¢ btedna, wobec niewyswietlenia w petni twierdzen 1 okolicznos$ci spornych.

W tym miejscu wigc pod rozwage nalezy wziag¢ mozliwo$¢ wydania postanowienia
0 ograniczeniu rozprawy jeszcze przed nadejsciem jej terminu, na posiedzeniu niejawnym. W

252 chot¢

obecnym stanie prawnym tego rodzaju mozliwos$¢ jest akceptowana w doktrynie
wyrazono roOwniez stanowisko, ze postanowienie o ograniczeniu rozprawy wydane by¢ moze
wylacznie w formie postanowienia wpisanego do protokotu rozprawy?3. Przychylajac si¢ do
pierwszego ze stanowisk, wobec aktualnego brzmienia art. art. 148 § 3 k.p.c., nalezy zwrécié
uwage na celowos$¢ tego sposobu procedowania.

Pierwszy pozytywny aspekt objawia si¢ we wspomnianych juz utatwieniach dla stron w
gromadzeniu materialu procesowego. W skomplikowanych i ztozonych sporach strony moga
wnioskowac o ograniczenie rozprawy, celem uniknigcia przygotowania ewentualnie zbednego,
a generujacego koszty 1 wysitek, materialu procesowego zwigzanego z pozostalymi
okoliczno$ciami sprawy (np. obszernej dokumentacji, czy dowodoéw znajdujacych sig
w dyspozycji 0sob trzecich lub urzedow, badz poszukiwania swiadkéw). Znaczenie to moze
mie¢ szczegoOlnie dla strony pozwanej, ktora nie zawsze jest przygotowana na postepowanie
sagdowe 1 — w przeciwienstwie do powoda — posiada ograniczony czas na przygotowanie si¢ do
przedstawienia wiasnych twierdzen i dowodow. Podjgcie decyzji w przedmiocie ograniczenia
rozprawy przez sad jeszcze przed rozprawag pozwala wiec stronom na prawidlowe
przygotowanie si¢ do niej, a jednoczes$nie nie naraza ich na negatywne konsekwencje, zwigzane
z niezgloszeniem materialu dowodowego na okolicznos$ci, ktore aktualnie nie sg istotne dla

sprawy.

21 |bidem, art. 220, teza 1.

22 K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski, (red.) Kodeks postgpowania..., art. 220, teza
6; T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks..., art. 220, teza 1.

23 E, Stefafiska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1.

112



Procedujgc w trybie niejawnym, sad nie naraza si¢ przy tym na przedwczesnos¢ decyzji,
poprzez pomini¢cie stanowisk stron, ktdre mialy zosta¢ zaprezentowane na rozprawie.
W zwigzku z wydaniem postanowienia moze bowiem, w trybie art. 205° § 1 k.p.c., zarzadzi¢
wymian¢ pism przygotowawczych, oznaczajac watpliwe okolicznosci, ktére majg byc
wyjasnione przed podjeciem decyzji, czy tez w reakcji strony na podjeta decyzje. Rowniez
strona, w reakcji na podjeta decyzje, moze zwrdci¢ z wlasnej inicjatywy uwage na pewne
okolicznosci sprawy, ktore beda wskazywaly na konieczno$¢ szerszego jej rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 127 k.p.c. pisma przygotowawcze to pisma Procesowe
majace na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygnigcia, w ktérych strona powinna podaé
zwigzle stan sprawy, wskazaé, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprzecza oraz wypowiedzie¢
si¢ co do twierdzen i dowoddéw zgloszonych przez strong przeciwng. Ponadto w pismie
przygotowawczym strona moze takze wskaza¢ podstawy prawne swoich zadan lub wnioskow.
Zobowigzanie do zlozenia pism przygotowawczych moze wiec spelniaé te same cele, co
przewidziane przez przepis art. 210 § 112 k.p.c. Powinnosci wynikajace z rzeczonych regulacji
w obu przypadkach to jedynie ci¢zary procesowe, a zatem rowniez na rozprawie sad nie ma
mozliwosci wyegzekwowania szerszych oswiadczen strony, niz zawarte przez nig w pismie
procesowym. Zasadne wydaje si¢ wigc zobowigzanie stron do ustosunkowania si¢ do
kluczowego zagadnienia sprawy i decyzji w przedmiocie ograniczenia rozprawy do jego
zbadania, juz w pismie przygotowawczym. Regulacja art. 127 k.p.c. zakltada wprawdzie, ze
przewodniczacy moze wyda¢ zarzadzenie w tym przedmiocie tylko ,,w uzasadnionych
przypadkach”, a zatem jedynie wyjatkowo, np.: w sprawach zawilych lub obrachunkowych.
Potrzeba rozwazenia ograniczenia rozprawy, a co za tym idzie, mozliwego znacznego
przyspieszenia postepowania, wydaje si¢ jednak spetnia¢ rzeczong przestanke.

Co wigcej, rozwigzanie to nie zawiera w sobie ryzyka zaskoczenia stron na terminie
rozprawy ograniczeniem rozprawy do zagadnienia, ktdrego si¢ nie spodziewaty. Jak juz
wskazywano, w praktyce nierzadko zasadne okazuje si¢ ograniczenie rozpoznania sprawy do
zagadnienia, ktorego strony nie dostrzegaja i nie zajmuja w jego przedmiocie stanowisk, a ktore
pozostaje istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna na czgsto
niedostrzegane, nawet przez profesjonalnych petnomocnikéw, niespetnienie przestanek
formalnych zgloszonego zarzutu potracenia. Strony angazujg si¢ bowiem w spor co do istnienia
potracanej wierzytelnosci, nie dostrzegajac aspektow formalnych. Ograniczenie rozprawy do
tego zagadnienia dopiero na terminie wyznaczonym do jej przeprowadzenia moze wigc
stanowi¢ zaskoczenie, a co za tym idzie - odbiera¢ stronom mozliwo$¢ rozwazenia tego watku

1 ewentualnego przedstawienia materiatu procesowego z nim zwigzanego.
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Wreszcie, procedowanie na posiedzeniu niejawnym i uprzednie ustalenie zasadnoS$ci
ograniczenia rozprawy pozwala lepiej zorganizowa¢ wokand¢ danego dnia, co z kolei wptywa
na prawidtowos$¢ rozpoznania pozostatych spraw z referatu. Przede wszystkim §wiadomos$¢
ograniczenia rozprawy powoduje brak potrzeby wezwania wszystkich §wiadkow zgtoszonych
do przestluchania w sprawie, czy tez zobowigzywania stron do osobistego stawiennictwa.

Dos$wiadczenie sedziego — jak stwierdza P. Osowy?*

— wskazuje, ze okolicznos$ci wynikajace
z przeprowadzanych dowodéw z zeznan §wiadkow czesto okazujg si¢ dla sprawy nieistotnymi
lub fragmentarycznymi epizodami, bez zwigzku z catoksztattem sprawy, a dodatkowo po
przestuchaniu stron wytaniata si¢ czestokro¢ potrzeba ponownego badania tych samych
swiadkow na okoliczno$ci sprawy juz pod katem widzenia caloksztattu stosunku prawnego
istniejagcego migdzy stronami. Obecnie jednak sad ma mozliwo$¢ wyegzekwowania, przy
redagowaniu przez strony wnioskow dowodowych, koniecznosci S$cislego wigzania
poszczeg6lnych dowodoéw z konkretnymi okolicznos$ciami, czyli $ci§le z faktami, ktore maja
by¢ nimi stwierdzone. Mozliwe jest wigc wyselekcjonowanie dowodow, ktérych
przeprowadzenie bedzie potrzebne dla wyjasnienia zagadnien, do ktorych rozprawa zostata
ograniczona. Dzigki wiec podjeciu decyzji na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie art. 220
k.p.c. rozprawa trwata bedzie kroécej, sad uniknie wzywania $wiadkow, ktorzy zostaliby
zwolnieni od udzialu w sprawie na skutek jej ograniczenia, a co za tym idzie, postepowanie
bedzie prowadzone sprawniej. W zatozeniach do projektu ustawy z 4 lipca 2019 r. przyjeto
trafny poglad, iz o efektywnym prowadzeniu postgpowania przed sadem decyduje jego

wlasciwe zaplanowanie®®®

. Wydaje sig¢, ze ustalenie w powyzej opisany sposob okolicznosci,
ktore pozostaja istotne z punktu widzenia mozliwego ograniczenia rozpoznania sprawy
1 ograniczenie rozprawy na wczesnym etapie postepowania, stanowi realizacje wskazanego
przez projektodawce pogladu.

W tym miejscu wskazac trzeba, Zze opisany sposob procedowania sadu jest mozliwy do
urzeczywistnienia w przypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze, choc
z pewnymi modyfikacjami. Posiedzenie to ma bowiem odformalizowany, mediacyjny
charakter, wobec czego wskazuje si¢, ze sad nie wydaje na nim zadnych rozstrzygnie¢

merytorycznych — nie rozstrzyga bowiem o sprawie, ani merytorycznie, ani formalnie?®.

Posiedzenie to ma réwniez organizacyjny i informacyjny charakter, a jego celem jest roOwniez

4 p_0sowy, Jeszcze w kwestii ekonomii w procesie cywilnym na przyktadzie informacyjnego przestuchania stron,
PS 2006, nr 11-12, s. 236.

25 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. druk sejmowy nr 3137, s. 11.

256 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu..., s 1090.
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wypracowanie planu rozprawy i zorganizowanie postepowania. Wskazac nalezy, ze zgodnie
z pierwotnym zatozeniem ustawowym, sporzadzony na posiedzeniu plan rozprawy miat by¢
planem kompletnym. Jak wskazuje M. Krakowiak, do obligatoryjnej tresci planu rozprawy
nalezg przy tym rozstrzygniecia co do wnioskoéw dowodowych stron - w tym zakresie bowiem
zastepuja postanowienie dowodowe (art. 205° § 1 k.p.c.). Jak juz zaznaczono, ograniczenie
rozprawy powinno za$ polega¢ na odstgpieniu od rozpoznania wnioskow dowodowych
w catosci, z uwagi na przedwczesno$¢ lub niecelowos$¢ ich rozpoznawania. Cho¢ wigc
teoretycznie mozliwe bylo przeprowadzenie pierwszej rozprawy Ww ograniczeniu do
okreslonego zarzutu lub zagadnienia - a jesli zajdzie taka potrzeba, przeprowadzenie dalszych
rozpraw bez ograniczenia - to przesadzenie takiego przebiegu postepowania na etapie
posiedzenia przygotowawczego pozostawato sprzeczne z zalozeniami instytucji art. 220 k.p.c.
Na skutek jednak nowelizacji z dnia 9 marca 2023 r. zmieniono przepis art. 205° § 1 k.p.c.
Obecnie plan rozprawy zawiera rozstrzygnigcia co do wnioskow dowodowych stron oraz
porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow. Jednak jezeli na etapie sporzadzania
planu rozprawy rozstrzyganie co do niektorych wnioskéw dowodowych bytoby niecelowe lub
przedwczesne, sad w planie rozprawy okresla warunki lub termin wydania postanowienia
dowodowego.

Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 205* § 2 k.p.c. jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do
sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze jej nada¢ inny wlasciwy bieg,
w szczegllnosci skierowac ja do rozpoznania, takze na rozprawie. Jezeli wigc przewodniczacy
dojdzie do przekonania, ze pominigcie posiedzenia przygotowawczego przyczyni si¢ do
sprawniejszego rozwigzania sporu, moze zadecydowa¢ o innym procedowaniu w sprawie.
Warto mie¢ przy tym na uwadze, Ze nie musi to oznacza¢ pominig¢cia spotkania informacyjno
— organizacyjnego, jesli zachodzi potrzeba jego przeprowadzenia 1 ewentualnego
doprecyzowania, wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Istnieje bowiem regulacja wynikajaca z art.
149 § 1 k.p.c., ktora pozwala przewodniczagcemu na wyznaczenie terminu posiedzenia (rowniez
niejawnego z wezwaniem stron), ilekro¢ wymaga tego stan sprawy. Co wigcej, jesli zachodzi
potrzeba przeprowadzenia posiedzenia w celach koncyliacyjnych, mozliwe jest wyznaczenie
posiedzenia informacyjnego w trybie art. 1832 § 4 k.p.c. Jak wskazuje M. Krakowiak,
wyznaczenie tego rodzaju spotkania informacyjnego pozostaje bez wptywu na terminy rozpraw

lub posiedzen i moze spenia¢ tozsame funkcje. W praktyce rzadko jednak dochodzi do

115



wyznaczenia opisanego spotkania informacyjnego?®’ oraz posiedzen

z udzialem stron w trybie art. 149 § 1 k.p.c., co wskazuje na to, ze w prawidtowo
zorganizowanych postgpowaniach przedstawiane przez strony stanowiska w pismach
procesowych pozostajg najczgsciej wystarczajace dla podjecia decyzji co do przebiegu sprawy.
Warto zwroci¢ uwage, ze odstepujac od posiedzenia przygotowawczego przewodniczacy ma
sprawie ,,nada¢ inny wiasciwy bieg, w szczego6lnosci skierowac ja do rozpoznania, takze na
rozprawie” (art. 205* § 3 k.p.c.). Ustawodawca dostrzega wiec, ze przeprowadzenie rozprawy
w wielu sprawach nie jest celowe, bowiem czestokro¢ nie wprowadza zadnych nowych
elementéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. W tym kontekScie nalezy ocenié, czy

w obowigzujacej regulacji rozprawa nadal pozostaje gléwnym forum rozstrzygania spraw.

2.6. Calkowite zniesienie rozprawy - rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
w kontekscie zasad jawnosci i ustnosci post¢gpowania

W doktrynie powszechnie wskazuje si¢, ze dziatanie sadu na rozprawie jest zasada,
a przepis art. 148 § 1 k.p.c. stanowi wyraz preferencji dla rozpoznawania spraw na rozprawie

2% Mozna mieé jednak

1 wyjatkowosci rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym
watpliwos¢, czy stwierdzenie to pozostaje aktualne po nowelizacjach kodeksu
zapoczatkowanych ustawa z 10 lipca 2015 1.2, Jak wskazuje I. Gromska-Szuster, uznaé

obecnie nalezy, ze doszto juz do zmiany powyzszej zasady?®°

. Nowelizacje dotykajace tej
materii zmierzaja bowiem do odwrécenia reguty, zgodnie z ktorg posiedzenia sadowe sg jawne,
a rozpoznawanie spraw z wylaczeniem jawnoséci stanowi wyjatek?!. Obecnie obowiazujace
przepisy prowadza do znacznego ograniczenia zasad jawno$ci 1 ustnos$ci postgpowania,
przewidujac szereg mozliwosci dziatania sadu na posiedzeniach niejawnych.

Po pierwsze, wedlug zatozen przyjetych w przepisach o organizacji postepowania
(art. 205! — art. 205! k.p.c.) rozwiazanie sporu powinno nastapi¢ na posiedzeniu
przygotowawczym, bez potrzeby prowadzenia rozprawy. Konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy

zachodzi wylacznie, jezeli nie udato si¢ rozwigza¢ sporu na posiedzeniu przygotowawczym

(art. 205° § 1 zdanie drugie k.p.c.) lub okolicznosci sprawy wskazuja, Ze przeprowadzenie

27 1bidem, s 1089.

28 zob. np. K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielifiski, [w:] Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski (red.) Kodeks
postegpowania..., art. 148, teza 1.

259 Ustawa z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.).

260 |, Gromska-Szuster [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 148, teza 9.

L A. Golgb, Wybrane aspekty zasady jawnosci w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z
4.07.2019 r. [w:] P. Rylski (red.), Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajqcej
KPC, Warszawa 2020, Legalis.
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posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy

i przewodniczacy skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawie (art. 205% § 3 k.p.c.).

Ustawodawca zaktada wigc, ze sprawa powinna zakonczy¢ si¢ rozwigzaniem sporu na

posiedzeniu przygotowawczym, ktore pozostaje posiedzeniem niejawnym (art. 205° § 2 k.p.c.).

Jak zauwaza przy tym M. Uliasz, pod pojeciem rozwigzania sporu mozna rozumie¢ nie tylko

zawarcie ugody, ale takze cofniecie pozwu albo uznanie powddztwa?®?, co zaé prowadzi do

zakonczenia postgpowania postanowieniem o jego umorzeniu, a wi¢c orzeczeniem konczacym
postepowanie na posiedzeniu niejawnym.
Po drugie, mimo ze dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym

1 wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego musi wynika¢ z przepisu ustawy, katalog spraw,

ktérych rozpoznanie jest mozliwe na posiedzeniu niejawnym, nalezy obecnie okresli¢ jako

bardzo szeroki. Rozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym jest mozliwe zarowno w sadzie I instancji, jak rowniez w sadzie Il instancji, a takze

w Sadzie Najwyzszym. W sadzie I instancji ma to miejsce, gdy:

— pozwany uznat powodztwo (art. 1481 § 1 k.p.c.),

— po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw (takze po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaptaty, albo sprzeciwu od wyroku zaocznego) sad uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 148! § 1 k.p.c.),

— po przeprowadzeniu czes$ci czynnosci na rozprawie sagd zamknie rozprawe¢ na posiedzeniu
niejawnym i wyda wyrok (art. 224 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3261 k.p.c.),

— sad oddala powddztwo — bez dorgczenia pozwu osobie wskazanej jako pozwany 1 bez
rozpoznania wnioskoéw ztozonych wraz z pozwem — gdyz z tresci pozwu 1 zatacznikdw oraz
okoliczno$ci sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista
bezzasadno$¢ powodztwa (art. 1911 k.p.c.),

— sad orzeka wyrokiem zaocznym (art. 339 § 1 k.p.c.) lub zastrzezonym wyrokiem zaocznym
(art. 341 k.p.c.),

— sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480* § 1
k.p.c.), w europejskim postepowaniu nakazowym (art. 505" k.p.c.), europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 5052 k.p.c.), elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 5052 w zw. z art. 480* § 1 k.p.c.).

— sad zasadza §wiadczenie w zakresie niezaspokojonym w sprawach, o ktérych mowa w art.

7531 753 k.p.c., jezeli obowiazany do §wiadczen uzna roszczenie (art. 7532K.p.c.),

262 M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy, MoP 2019, nr 21, s. 1135-1137.
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— sad zasadza §wiadczenie w zakresie niezaspokojonym w sprawie, o ktérej mowa w art. 7524
k.p.c. w razie wyrazenia zgody na zaspokojenie uprawnionego z dochodu uzyskanego przez
zarzad (art. 752* § 4 w zw. z art. 753? k.p.c.),

— sad zasadza §wiadczenie w zakresie niezaspokojonym w sprawach dotyczacych przysziych
roszczen alimentacyjnych nowacyjnie zabezpieczonych, jezeli obowigzany do §wiadczen
uzna roszczenie (art. 754 zdanie drugie w zw. z art. 7532 k.p.c.).

Ponadto merytoryczne rozpoznanie i1 rozstrzygni¢cie sprawy na posiedzeniu niejawnym

mozliwe jest rowniez w okreslonych kategoriach spraw rozpoznawanych w postgpowaniu

nieprocesowym. W postgpowaniu tym mozliwe jest rowniez oddalenie wniosku na posiedzeniu
niejawnym (art. 514 § 2). W sadzie II instancji sad orzeka na posiedzeniu niejawnym w razie
uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz

gdy sad oddala apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo oczywiscie bezzasadne (art. 3911

§ 1 k.p.c.). W Sadzie Najwyzszym rozstrzygniecie na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej

zapada za$ co do zasady na posiedzeniu niejawnym (chyba ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, a skarzacy ztozyt w skardze wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie,
badz jezeli przemawiaja za tym inne wzgledy - art. 3982° k.p.c.). Na posiedzeniu niejawnym
nastepuje tez rozpoznanie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za wyznaczeniem rozprawy - art. 424

k.p.c.).

Po trzecie, po dodaniu przepisu art. 148 § 3 k.p.c. sad moze na posiedzeniu niejawnym
wyda¢ kazde postanowienie. Uprzednio obowigzujace regulacje procesowe przewidywaty
mozliwo$¢ wyznaczania posiedzen niejawnych w celu rozpoznawania kwestii o charakterze
wpadkowym lub dotyczacym przebiegu postgpowania tylko wowczas, gdy przepis szczegolny
wyraznie takg mozliwos$¢ przewidywal. Ponadto przepis art. 148 § 3 k.p.c. na mocy art. 362
k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zarzadzen przewodniczacego, co pozwala na
wydawanie wszelkich zarzadzen na posiedzeniu niejawnym, np. zarzagdzenia o zwrocie pozwu.

Jak wigc widaé, ustawodawca dazy obecnie do ograniczenia koniecznos$ci kierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie. Stanowi to odwrdcenie tendencji dostrzeganej do
nowelizacji z 16 wrze$nia 2011 r., kiedy to wprowadzone ograniczenia w zakresie skladania
pism przygotowawczych odpowiadaly postulatom doktryny, zmierzajagcym do przywrdcenia
nalezytej rangi ustnej rozprawie?®®. Rozwiazanie to zostato utrzymane w obecnym art. 205°

§ 1 kp.c.iart. 205% § 5 k.p.c. Regulacja juz w momencie wprowadzenia spotkata sie jednak

23 p, Grzegorczyk, K. Weitz [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania... art. 207, teza 16.
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z krytyka®®* w tym dotyczaca wzmocnienia ustnoéci postepowania. P. Osowy zauwazyt
bowiem, ze pisma przygotowawcze stanowia, co prawda, pewne odstepstwo od zasady ustnosci
procesu, ale ustno$§¢ ma racje bytu jedynie, jesli stuzy swoim celom. Posunigta za$ do
ekstremow jest wrogiem ustalenia prawdy?%. Podobnie P. Rylski wskazat, ze mimo iz ustne
wyjasnienia stron sg bardziej wartosciowym zrédtem informacji, to okolicznos$ci prezentowane
przez strong¢ mogg mie¢ zlozony i skomplikowany charakter, co moze powodowa¢ nawet

odroczenie rozprawy?%,

W takich wypadkach stronie tatwiej jest zaprezentowal swe
stanowisko w drodze pisemnych, dobrze przygotowanych twierdzen, a pozostatym podmiotom
postepowania dogodniej jest si¢ z nimi zapoznac.

Ustawodawca wycofat si¢ w pewien sposoéb z ograniczania zasady pisemnosci
wprowadzajac obligatoryjna odpowiedz na pozew (art. 205 § 1 k.p.c.). Co wiecej,
wprowadzono dodatkowo mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie
pisemnej. Odebranie od wszystkich $wiadkdw zeznah na piSmie wylacza za$ potrzebe
wyznaczania rozprawy w celu ich przestuchania i w ten sposob usuwa przeszkode do
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Istotne pod tym wzgledem jest takze
wprowadzenie art. 226 k.p.c., w mysl ktérego ilekroé ustawa przewiduje wyshuchanie stron
lub innych os6b, stosownie do okolicznosci moze si¢ to odby¢ nie tylko przez wezwanie stron
do zlozenia odpowiednich o§wiadczen na posiedzeniu, ale takze poprzez wyznaczenie terminu
do zajecia stanowiska w piSmie procesowym.

Pomimo tego, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 7 listopada 2019 r. odwotywano
si¢ jeszcze do zasady ustnosci, jawnos$ci 1 bezposrednio$ci, ktore uznawano tacznie za
»gwarancje bezstronnosci 1 niezaleznos$ci s¢dziego”, to wprowadzane regulacje podwazaty tak
postawiong teze®®’. Jak shusznie zauwaza M. Dziurda, nieznaczna, lecz bardzo sugestywng
zmiang stanowi obecne brzmienie art. 127 § 1 k.p.c. Wynika z niego, po pierwsze, ze — zgodnie
z zamystem legislatora — pisma przygotowawcze nie musza juz shuzy¢ przygotowaniu ustnej
rozprawy, lecz przygotowaniu ,,sprawy do rozstrzygnigcia”. Po drugie, usunigto ten fragment
art. 127 k.p.c., z ktorego w pierwotnym brzmieniu wynikato, ze w pisSmie przygotowawczym

nalezy wskaza¢ dowody, ktore maja by¢ przedstawione na rozprawie. Autor zauwaza rowniez,

%64 E. Gapska, Realizacja zasady prawdy w swietle ostatnich nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, Rej.
2013, nr 5, s. 35; S. Cieslak [w:] A. Gora — Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., s. 579.

25 p,. Osowy, Zapobieganie przewlektosci postepowania cywilnego z uwzglednieniem znaczenia zasady
koncentracji materiatu procesowego (zagadnienia wybrane), Rej. 2002, nr 11, s. 146.

26 p, Rylski, Aktywnosé¢ sqdu w zakresie zbierania materiatu faktycznego sprawy w przygotowawczej fazie
postgpowania cywilnego (art. 207 2'i 3 k.p.c.) [w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego
postegpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych, Warszawa 2009, s. 394.

267 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. druk sejmowy nr 3137, s. 157

119



ze legislator w dalszym ciggu chce ogranicza¢ jawnos$¢, a w konsekwencji takze ustnos$¢
procesu cywilnego, ktory to wniosek nasuwa si¢ po analizie kolejnych projektow
nowelizacji?®®. Watpliwosci co do tego, czy zasada ustnoéci procesu nadal obowigzuje, poteguja
przepisy zwigzane z epidemig COVID-19, ktére maja, co prawda, charakter epizodyczny, ale

beda jeszcze przez wiele lat nadawaé ksztatt postepowaniu cywilnemu?%®

, a nadto wskazujg na
tendencje ustawodawcy dazenia do szerszego rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym.
Wskazuje na to rowniez uzasadnienie projektu nowelizacji, gdzie projektodawca powotuje si¢
na wzmocniong ostatnimi czasy zasad¢ pisemnosci postepowania cywilnego i brak jest
przeszkod do poszerzenia czynnosci odbywajacych si¢ pisemnie, takich jak wystuchanie stron
przed zamknieciem rozprawy?’°,

Analizowana tendencja zdaje si¢ nie budzi¢ tak znacznego sprzeciwu w konteks$cie
zasady ustnosci, jak zasady jawnosci. Niewatpliwie wprowadzone zmiany statuujg daleko idacy
wylom w zasadzie ustno$ci®’!. Zauwaza si¢ jednak, ze zasada ustnoéci nie ma charakteru
bezwzglednego. Elementy pisemnos$ci 1 ustno$ci moga si¢ wzajemnie przenika¢ i nawet
w procesie w znacznym stopniu dochodzi do glosu zasada pisemnosci?’2. Ponadto, za F.K.
Fierichem wskaza¢ mozna, Ze oprocz grupy najwazniejszych zasad, bez ktérych Zzaden proces
nie moze zosta¢ wszczety 1 sie toczy¢, mozna wyrozni¢ zasady majace znaczenie tylko dla
struktury procesu i do tego wlasnie rodzaju zasad zaliczy¢ trzeba zasady ustnosSci
i pisemnos$ci®’®. Nalezy takze dostrzec, ze wypowiedzi pisemne aktualnie maja znaczna
przewage nad stanowiskami ustnymi z uwagi na wigksza precyzj¢. Jak zauwaza M. Dziurda,
w okresie przedwojennym wskazywano, ze ustna forma postepowania byta dla stron znacznie
dogodniejsza niz pisemna, albowiem olbrzymia wigkszo$¢ ludzi tatwiej wyrazata swoje mysli
w slowie niz na piSmie, jednak poglad ten - jesli w ogole byl trafny - stracit aktualnos¢.
Upowszechnienie edukacji sprawito, ze istotna czg¢$¢ spoteczenstwa jest w stanie w miarg
precyzyjnie wyraza¢ swoje stanowisko na pismie, cho¢ w niektorych sprawach ich przedmiot,
lub ograniczone kompetencje komunikacyjne stron sprawiaja, ze bardziej efektywne moze by¢

przedstawienie przez nie stanowisk w formie ustnej. Nie mozna jednak ignorowac faktu stale

268 M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym?, Polski Proces Cywilny 2022,
nri,s.126.

289 |hidem, s. 126.

270 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 9 marca 2023 r .0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustawy, druk sejmowy nr 2650, uwaga I. 35.

271 M. Skibinska, Rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148!
KPC w swietle zasad postgpowania cywilnego i tresci art. 5 KPC [w:] A. Baranska, S. Cieslak (red.), Ars in vita...,
s.151in.

272\, Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 80.

23 F.K. Fierich, Przewodnie zasady procesu cywilnego. Wykiad., Wydawnictwo Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczéw Prawa UJ, Krakéw 1911, s. 3-4.

120



zwiekszajacej sie¢ liczby spraw zawilych, komplikacji systemu prawnego, wielosci i coraz
wiekszej ztozono$ci zrodet prawa. W coraz wigkszej liczbie spraw prowadzenie sporu w formie

214 Wydaje si¢ wiec, ze zmiany dokonywane

pisemne;j sprzyja zatem sprawnosci postgpowania
w ostatnich latach, zmniejszajace stopien ustnosci procesu cywilnego na rzecz jego pisemnosci,
nie powinny by¢ oceniane negatywnie.

W tradycyjnym ujeciu zasada ustno$ci wigzana jest z jawnoscig postepowania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze we wspotczesnej nauce nie uznaje si¢, by ustnos$¢ postepowania stanowita
niezbedny warunek jego jawnosci. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— gwarantujacy jawnos¢ postepowania sadowego — nie gwarantuje wprost jego ustnosci?’>. Nie
wszystkie wprowadzane zmiany, zmierzajace do ograniczenia rozprawy, s3 wigc oceniane
negatywnie. Powazne watpliwosci wzbudzita jednak regulacja art. 1481 § 1 k.p.c., tj. mozliwoéé
rozpoznawania spraw in merito oraz wydawania wyrokow na posiedzeniu niejawnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozroznia si¢ dwa rodzaje jawnosci postgpowania:
wewngetrzng (wobec uczestnikow postgpowania) oraz zewnetrzng (wobec 0sob postronnych,
publiczno$ci postgpowania). Przejawami jawno$ci, oprocz jawnosci posiedzen, sg ponadto
publiczne oglaszanie wyrokow, mozliwos¢ przegladania akt sprawy oraz uczestniczenia
w czynnosciach procesowych i egzekucyjnych?’®. Przyjmuje sie, ze jawno$¢ jest zasada prawa
migdzynarodowego, unijnego oraz konstytucyjnego. Wyrazona zostata przede wszystkim
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci?’’ oraz art. 14
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?’®, na gruncie krajowym
za$ w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jej rozwinigciem na ptaszczyZnie postgpowania jest art. 42
§ 2 1 3 PrUSP, a postgpowania cywilnego dodatkowo art. 9 k.p.c., w mys$l ktorego
rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Co si¢ tyczy jawnosci wewnetrznej w konteks$cie rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, to gwarancji zapewnienia praw stron upatrywaé nalezy przede wszystkim
w art. 357 § 2 k.p.c., stanowigcym, ze postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sg
z urzgdu doreczane stronom oraz art. 327 § 3 k.p.c., stanowigcym o dorgczeniu stronom wyroku
wydanego na posiedzeniu niejawnym. Warto tez podkresli¢, ze strony majg petlne prawo

przeglada¢ akta sprawy i1 otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt (art. 9 § 1 k.p.c.).

274 M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch...,str.. 127-140.

215 por. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, art. 45, nb 110,.

276 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne...s. 82.

217 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

278 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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Dodatkowo niewatpliwie stronom musi by¢ zapewnione prawo bycia informowanym
o przebiegu postgpowania, przedstawienia swojego stanowiska 1 zapoznania si¢ ze
stanowiskiem strony przeciwnej. W orzecznictwie podkresla si¢, ze przestanka pominigcia
rozprawy jest zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania si¢ z caloksztaltem materiatu
procesowego, W tym ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replika w stosunku do
zarzutow, zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony?’°.,

W doktrynie podniesiono jednak, ze w obecnym postepowaniu cywilnym, wobec
czgSciowego  zniesienia  jawnosci  zewnetrznej,  znacznie — ograniczone  zostaly
spoteczno-wychowawcze i kontrolne funkcje jawnos$ci postgpowania sadowego, gwarantujace

prawo obywateli do bezstronnego i niezaleznego sadu?°

. Dostepnos¢ posiedzen sadowych dla
opinii publicznej i mozno$¢ wyshuchania wyroku wydanego w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej wzmacnia bowiem gwarancje transparentno$ci poczynan sadu i jego publiczng

281

kontrole“®*. Wprowadzenie mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym stato

sie juz zroédlem znacznych rozbieznosci wérod przedstawicieli nauki?®?

. Ograniczenie jawnosci
zewnetrznej wzbudzito istotne watpliwosci konstytucyjne. Wskazuje sie, ze ze wzgledu na
wage tych zagadnien, wylaczenie jawnoS$ci rozpatrzenia sprawy — w tym jawnos$ci rozprawy —
powinno nastepowac tylko ze wzgledu na enumeratywnie wskazane okolicznosci, do ktorych
zalicza si¢ moralno$é, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, wzglad na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny?®,
Z punktu widzenia konstytucyjnego standardu jawnoS$ci rozpatrzenia sprawy, jako watpliwe
oceniono przyznanie sagdowi ogélnej, uznaniowej kompetencji do rozpoznania in merito na
posiedzeniu niejawnym w I instancji w zasadzie kazdej sprawy cywilnej niezaleznie od jej
charakteru, trybu, przedmiotu i zakresu kognicji sadu. Wskazano réwniez na ryzyko
wyksztatcenia si¢ niebezpiecznej dla stron praktyki przenoszenia przez sad aktu decyzyjnego
poza rozprawe, co bytoby niepozadanym zjawiskiem, biorgc pod uwagg fakt, ze proces dotyczy
sporu o prawa prywatne stron?4,

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze w wielu przypadkach postulat szybkos$ci i sprawnosci

postepowania moze by¢ trudny do pogodzenia z prawem do sprawiedliwego (rzetelnego)

279 wyrok SA w Szczecinie z 10 stycznia 2018 r., | ACa 899/17, LEX nr 2493625.

20 por. A. Kosciotek [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania..., art. 148, nb 17.

2L A. Gotgb, Wybrane aspekty zasady...,Legalis.

22 70b. szerzej A. Koscidlek, Zasada jawnosci w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 455 i n.
283 M. Skibinska, Rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej..., s. 151 in.; A. Kosciotek, [w:] T. Zembrzuski
(red.) Kodeks postgpowania..., art. 148, teza 17.

284 J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania art. 148(1), teza 3.
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procesu?ss.

Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki réwniez jest
przedmiotem ochrony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w konsekwencji nie powinno
pozostawacé bez wptywu na jego interpretacj¢. Warto dodac, ze rowniez ETPC wskazuje, iz
przy ocenie gwarancji wynikajacych z jawnosci sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy
traci¢ z pola widzenia rowniez innych, rownorzednych wartosci, wptywajacych na takie

kwestie, jak efektywno$¢ i szybko$é postepowania?®

. Dopuszcza nadto mozliwo$¢ zrzeczenia
si¢ przez stron¢ prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, wskazujac w swoim orzecznictwie, ze
ani litera, ani duch przepisu art. 6 ust. 1 EKPC nie zabraniajg jednostce nieuczynienia uzytku

z przyznanego jej prawa?®’

. Zasada jawno$ci nie oznacza przy tym zagwarantowania osobistego
udzialu w kazdej z dokonywanych czynnosci procesowych, lecz ma na celu wykluczenie
mozliwo$ci procedowania w tajemnicy przed strong, dokonywania czynnosci bez jej wiedzy,
czy uniemozliwienia jej wgladu w akta sprawy lub kwestionowania podejmowanych
rozstrzygnig¢. RoOwniez prawo do wystuchania w aspekcie moznosci zaprezentowania
wlasnego stanowiska w sprawie i zapoznania si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej jest
dochowane niezaleznie od tego, czy przybierze forme ustng lub pisemng. Uzasadnione jest wigc
przyjecie racjonalnego podejécia do tego zagadnienia?®®,

W doktrynie wskazuje sig¢, ze decyzja w przedmiocie tego, czy sprawa ma by¢
zatatwiana na publicznej rozprawie, posiedzeniu jawnym lub posiedzeniu niejawnym, powinna
uwzglednia¢ oceng, czy z punktu widzenia przedmiotu sprawy (chronionego nig dobra),
charakteru, trybu i celu postgpowania oraz etapu, na ktorym znajduje si¢ sprawa oraz zakresu
kognicji sadu, przeprowadzenie rozprawy jest konieczne, czy tez wystarczy postepowanie

pisemne?®

. Mozna jednak zaryzykowal teze, ze decyzja ta nie musi by¢ zastrzezona dla
ustawodawcy.

Trzeba podkreslié, ze regulacja art. 148! § 1 k.p.c. obliguje sad do dokonania oceny, czy
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, jeszcze przed podjgciem decyzji co do forum
rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. sad moze ponadto skierowaé sprawe¢ na
posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na

posiedzeniu niejawnym, a zatem w kazdym przypadku sad powinien rozwazy¢, czy interes

spoteczny oraz cel wymiaru sprawiedliwosci nie wymagaja jawnego rozpoznania sprawy lub

285 M. Klonowski, Kierunki zmian postepowania cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwosci ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r. — podstawowe
zalozenia, przeglgd proponowanych rozwigzan oraz ich ocena, PPC 2018, Nr 2, s. 197.

288 Np. wyrok ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r., Helmers przeciwko Szwecji, skarga nr 11826/85.

287 Por.np. wyr. ETPC z 24.6.1993 r., Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, skarga Nr 14518/89, Nb 58.

28 A. Golgb, Wybrane aspekty zasady ..., Legalis.

29 p, Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., art. 45.

123



podjecia okreslonych czynno$ci procesowych na posiedzeniu jawnym. Co wigcej, nawet
w przypadkach, w ktorych sad uzna - majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen
i zgloszonych wnioskow dowodowych - Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nicjawnym bedzie niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym ztozy wniosek o wystuchanie jej na rozprawie (art. 148 § 3
k.p.c.). Zaznaczy¢ warto, ze w ptaszczyznie konwencyjnej wskazuje sig, iz prawo do jawnego
postepowania jest zagrozone nie w kazdym wypadku rozpoznawania spraw na posiedzeniu
niejawnym, lecz jezeli powddztwo podlega rozpoznaniu w postepowaniu pisemnym, a strona
nie dysponuje prawng mozliwoscia doprowadzenia do rozprawy?®. Jak wskazuje
I. Gromska-Szuster, przy wyktadni przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i wyjasnianiu
watpliwosci co do tego, czy sprawa ma by¢ rozpoznana na posiedzeniu jawnym, czy niejawnym
nalezy mie¢ na wzgledzie cel jawno$ci postepowania, tj. dyscyplinowanie uczestnikow
i zapobieganie podejrzeniom o dziatania nierzetelne i naganne oraz role

291 Wydaje sie, ze pozostawienie tego rodzaju oceny sadowi na

spoteczno-wychowawczg
gruncie konkretnej sprawy — z mozliwo$cig wnioskowania o wystuchanie na rozprawie (dla
celow kontroli sagdu) - nie powinno by¢ ocenione jako naruszajace zasady konstytucyjne.
Odnotowa¢ nalezy, ze w doktrynie wskazuje si¢, iz jawno$¢ zewngtrzna ma istotny wpltyw
przede wszystkim na rozstrzygnigcie sprawy — obecno$¢ publiczno$ci wplywa na postawe sadu
i pelnomocnikéw, prawdomoé6wnos¢ zeznajacych podmiotéw, a nawet staranno$¢ bieglych
sagdowych?®?2, Wydaje sie, ze wskazana funkcja jawnosci zewnetrznej dominuje nad funkcja
wychowawcza. Skoro tak, to rezygnacja stron z przeprowadzenia rozprawy stanowi rezygnacje
przede wszystkim z wlasnych uprawnien do kontroli spotecznej. Wyznaczenie wigc rozprawy
w kazdym wypadku, wytacznie na potrzeby wydania wyroku, wyraza nadmierno$¢ gwarancji
w zakresie jawnos$ci zewngtrznej postepowania. Mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze
Jjawnos$¢ zewnegtrzna powinna w pewnych wypadkach ustapi¢ przed inng wartos$cia, ktorej istota
przejawia si¢ w szybkim zalatwieniu sprawy, w sytuacji gdy rozwigzanie to nie koliduje
z jawnoscig wewnetrzng ani prawem do sprawiedliwego postgpowania.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w dzisiejszych czasach, w ktorych liczba spraw sadowych
z roku na rok wzrasta, a sady rozpoznaja bardzo duzo spraw o roszczenia drobne oraz
postepowan powtarzalnych (jak np. zwigzanych z roszczeniami wzgledem ubezpieczycieli

odpowiedzialnosci cywilnej sprawcow zdarzen komunikacyjnych) jawno$¢ rozpraw nie spetnia

290 Wyrok ETPCz z 19 lutego 1998, Allan Jacobsson przeciwko Szwecji, skarga nr 16970/90.
21 |, Gromska-Szuster [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania...,art. 148, teza 1.
292 A, Kosciotek, Zasada jawnosci..., s. 138-144.
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w wielu wypadkach zatozenia przewidzianego w Konstytucji RP. Zainteresowanie takimi
sporami jest znikome, publiczno$¢ nie stawia si¢ na rozprawy, a funkcja kontrolna jawnosci
opiera si¢ prawie wylacznie na sporadycznych obserwacjach posiedzen przez fundacje, takie
jak Court Watch Polska. W wielu sprawach interes publiczny nie wymaga wigc
przeprowadzenia rozprawy, za$ odstgpienie od jej przeprowadzenia moze istotnie wptyngé¢ na
wydajno$¢ pracy sadoéw i szybsze rozwigzanie sporu dla stron. Wydaje si¢ wiec, ze dziatania
ustawodawcy zmierzajace do pozostawienia sadowi kompetencji do podjecia decyzji, czy
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie, nalezy oceni¢ pozytywnie. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze wprowadzajac regulacje upowazniajace sad do dziatania na posiedzeniu niejawnym,
projektodawca pomingt potencjal tkwigcy w art. 220 k.p.c., nie dostosowujac go do tego trybu

procedowania.

2.7. Ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu lub zagadnienia wstepnego

a powodztwo oczywiscie bezzasadne. Mozliwos¢ ograniczenia postegpowania

Potencjatl tkwigcy w regulacji art. 220 k.p.c. moglby zosta¢ wykorzystany w szerszym
zakresie, gdyby przepis zostal znowelizowany, poprzez upowaznienie sagdu do ograniczenia
,f0Zpoznania sprawy”’ czy tez ograniczenia ,,postepowania” do poszczegdlnych zarzutow lub
zagadnien wstepnych. Zalety tego rodzaju procedowania czesciowo pokrywatyby sig
z opisanymi juz pozytywnymi aspektami wydania postanowienia w tym przedmiocie na
posiedzeniu niejawnym (umozliwienie stronom przygotowania poglebionego stanowiska
w wybranej kwestii, lepsza organizacja postgpowania, unikniecie mankamentow zwigzanych
Z ograniczaniem rozpoznania sprawy na rozprawie w trakcie jej trwania). Dodatkowo wskaza¢
nalezy jednak dwa istotne aspekty, ktore przyspieszytyby procedowanie przy ograniczeniu
rozpoznania sprawy na posiedzeniach niejawnych.

Po pierwsze, ograniczenie rozpoznawania sprawy do okreslonego zarzutu (np.
przedawnienia) albo zagadnienia wstepnego (np. uzasadnienia roszczenia co do zasady) ma
najczesciej na celu uniknigcie prowadzenia zmudnego postepowania dowodowego w sytuacji,
w ktorej przeprowadzenie dowodéw dotyczacych jednego zagadnienia moze przesadzi¢
o zasadnos$ci powodztwa. W tym wypadku szczegolnie na wzgledzie nalezy mie¢ mozliwo$¢
uniknig¢cia przeprowadzenia dowodow z osobowych zrodet dowodowych, co z reguly wymaga
wyznaczenia rozprawy. Ograniczenie rozpoznania sprawy w wielu sprawach mogloby
skutkowa¢ mozliwoscia redukcji dziatania sadu do dwoch elementéw: analizy dowodow

z dokumentow (ktore jako znajdujace si¢ w aktach sprawy nie wymagaja wydawania
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postanowienia dowodowego - art. 243% k.p.c.) i ewentualnie dowodu z opinii bieglego oraz
umozliwienia stronom zaj¢cia stanowisk na piSmie, co do rozpoznawanego zarzutu lub
zagadnienia. Sad, ograniczajac postepowanie, nie podejmie przy tym decyzji procesowych co
do dowodow zgloszonych na inne okolicznosci, wi¢c nie zajdzie rowniez potrzeba
ustosunkowania si¢ do ich nierozpoznania przez strony.

W praktyce, w tego rodzaju sprawach, zauwazy¢ mozna dwa sposoby procedowania
przez sady na posiedzeniach niejawnych. W pierwszym z nich, celem uchronienia si¢ przed
zarzutem nierozpoznania istoty sprawy, sady przeprowadzaja postepowanie dowodowe
w calosci (np. oprocz zgromadzenia dowodoéw z dokumentow przeprowadzajg dowod z opinii
bieglego czy tez zeznania §wiadka na pisSmie). Dziatanie takie, w sytuacji, gdy sad dostrzega
juz podstawe do oddalenia powodztwa na tym etapie sprawy, pozostaje jednak
nieekonomiczne, zarowno z punktu widzenia czasu rozpoznania sprawy, jak i ze wzgledow
finansowych. Drugi sposob sprowadza si¢ do pominigcia dowodow, ktdre pozostaja
niezwigzane z uwzglednionym przez sad zarzutem lub rozwazonym zagadnieniem wstepnym,
I wydania wyroku. Najczesciej w tych wypadkach wskazuje si¢, ze pomijany dowdd pozostaje
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.) lub zmierza wytacznie do
przedluzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.). Wydaje sie, ze tego rodzaju dziatanie
réwniez nie jest w petni prawidtowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czgsto zgloszone wnioski
dowodowe, pomijane w ten sposdb, pozostajg istotne dla sprawy co do zasady (art. 227 k.p.c.),
a ich przeprowadzenie okazuje si¢ jedynie niecelowe, z uwagi na rozpoznanie okreslonego
zarzutu lub zagadnienia — co bylo przedmiotem rozwazan we wcze$niejszym fragmencie
analizy. Trudno tez oceni¢, ze dowody te zmierzaja wytacznie do przedtuzenia postgpowania
— w tym wypadku konieczne byloby przesadzenie, ze jedynym motywem ich zgtoszenia, jest
dazenie do przewleczenia sprawy?®®. Pozostawienie za$§ wnioskow bez rozpoznania jest
niedopuszczalne bez ograniczenia rozprawy. Wydaje si¢ wigc, ze prawidlowym z punktu
widzenia proceduralnego dziataniem w takich wypadkach, jest wyznaczenie rozprawy
wylgcznie celem jej ograniczenia, zamknigcia 1 wydania orzeczenia. Dziatanie to jawi si¢ zas
jako skrajnie nieekonomiczne. Sprawa, ktora dojrzala do rozstrzygnigcia, oczekuje bowiem
w takim wypadku nierzadko wiele miesigcy, z przyczyny braku wolnych terminow
w kalendarzu sesyjnym sedziego przewodniczacego.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze ograniczenie rozprawy moze pozostawac zasadne nawet

w sprawach opierajagcych si¢ wylgcznie na twierdzeniach stron i dowodach z dokumentow

29 Orzeczenie SN z 26 pazdziernika 1960 r., IT CR 444/59, LEX nr 115516.
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(w tym nie tylko tych zatgczonych do pism procesowych, ale tez gromadzonych od podmiotow
trzecich). Tego rodzaju przypadki najczeSciej majg miejsce w sporach migdzy
przedsiebiorcami, ktére niejednokrotnie pozostajag bardzo ztozone pod wzgledem liczby
zarzutow 1 zagadnien. W sprawach tych najczesciej zgloszone zostajg wytacznie dowody
z dokumentow, a strony wnoszg o rozpoznanie sprawy w trybie niejawnym, wobec
kompletnosci stanowisk procesowych i zbyt duzych kosztow stawiennictwa w sadzie. W takich
wypadkach wyznaczenie i ograniczenie rozprawy nie ma zadnego waloru, bowiem najczgsciej
na rozprawie nikt si¢ nie stawia — nawet za$ jesli strony stawig sie, to tylko celem uniknigcia
negatywnych konsekwencji procesowych, nie za$§ uzupelienia stanowisk. Ograniczenie
postgpowania w tego rodzaju sprawach mogloby za$ przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do
uproszczenia i skrdcenia postgpowania, wobec skupienia uwagi na okre$lonym aspekcie
sprawy, wymiany pism procesowych w tym przedmiocie i wyjasnienia w ten sposob wytacznie
jednego, a kluczowego dla rozstrzygniecia zagadnienia.

Potrzeba ograniczenia rozpoznania sprawy do okreslonego zagadnienia, zostala
W pewien sposob dostrzezona przez ustawodawce przy wprowadzeniu mozliwosci oddalenia
powddztwa oczywiscie bezzasadnego. W przepisach art. 191! k.p.c. wskazano, Ze sad moze
oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem, jesli z treSci pozwu
i zalacznikdw oraz okolicznosci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktérych mowa w art.
228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa. Mozliwe jest takze pominigcie
czynno$ci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, gdyby mialty by¢
oczywiscie niecelowe. Wskazaé nalezy, ze regulacja ta w doktrynie zostala oceniona bardzo
krytycznie, z uwagi na zbyt daleko idace uproszczenia. Wskazuje si¢ bowiem, ze rozwigzanie
to jest wysoce dyskusyjne z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP?°. Co istotne,
stanowisko to jedynie w nieznacznym Sstopniu motywowane jest uwagami dotyczacymi samego
orzekania na posiedzeniu niejawnym. Jak wskazuje A. Golgb, zastrzezenia w przedmiocie
niedochowania jawnos$ci zewnetrznej schodzg na dalszy plan w obliczu licznych naruszen
prawa do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu, ktére zawiera w sobie regulacja art. 1911 k.p.c.
oraz jej ciag dalszy w rozdziale o apelacji. Jako ewidentne w tym kontekscie autorka wskazuje
naruszenie prawa pozwanego do wystuchania przez wylaczenie wzgledem niego gwarancji

zwigzanych z jawnoscig wewnetrzng. Elementem warunkujgcym prawo do sadu, w aspekcie

294 E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania
cywilnego. Cz. Il — Powddztwo oczywiscie bezzasadne, MoP 2019, Nr 16, s. 865 i n.; L. Blaszczak, [w:] T.
Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 191(1), Nb 20.
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prawa do wystuchania, jest bowiem prawo stron do bycia informowanym o wszczeciu
postgpowania, jego przedmiocie oraz przebiegu. Proces cywilny oparty jest na zasadzie
dwustronnos$ci, wobec czego niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej postepowanie w catosci
przebiega z pominigciem pozwanego. Obecna regulacja rodzi za$§ takze dalsze watpliwosci,
cho¢by w zakresie prawomocnosci materialnej wydanego w ten sposob orzeczenia. To
wszystko sprawia, ze zdaniem autorki rozwigzanie to nie miesci si¢ w ramach wypracowanego
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego?®.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzajagc omawiane przepisy projektodawca uczynil ich
przedmiotem pozew oczywiscie bezzasadny, tj. taki, ,,ktorego tres¢ pozwala przewidywac, ze
w zadnym przypadku nie ma on szans uwzglednienia”. Wprowadzenie analizowanego
rozwigzania motywowano ,,szkodliwoscig dla wymiaru sprawiedliwo$ci pozwu oczywiscie
bezzasadnego™ oraz tym, ze ,,procedowanie z nim pochfania czas i prac¢ potrzebng na

prowadzenie czynnosci w sprawach wytoczonych rzetelnie”?%.

Podkresli¢ nalezy, ze
w doktrynie zauwazono, iz co do zasady uproszczenie zasad procedowania w przypadku
powddztw oczywiscie bezzasadnych jest dopuszczane, rowniez przez Komitet Ministrow Rady
Europy?®’, pod warunkiem, ze respektuje podstawowe prawa procesowe stron. Nasuwa si¢ wiec
wniosek, ze w pewnym zakresie realizacj¢ opisanego celu ustawodawcy mozna bylo osiggnaé
niewielkim kosztem, nowelizujac art. 220 k.p.c. 1 wprowadzajac mozliwos¢ ograniczenia
,rozpoznania sprawy”’ do okreslonego zagadnienia wstepnego.

W doktrynie wskazuje si¢ na dwie kategorie spraw, ktore moga podlega¢ rozpoznaniu
w trybie art. 191 k.p.c. — powédztwa pozorne oraz powoddztwa nierzetelne. Jak zauwaza
T. Zembrzuski, wytoczenie powddztwa bywa niekiedy przejawem postaw pieniaczych,
celowego ne¢kania przeciwnika, czasem jest ukierunkowane na dlugotrwale prowadzenie
postepowan sadowych niezaleznie od oceny szans uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia
— i ustawodawca krytycznie dostrzega to marginalne, cho¢ niepokojace zjawisko. Autor
zaznacza jednak, ze znaczna cze$¢ sytuacji, do ktérych mozna by stosowaé omawiany
instrument procesowy, bywa raczej efektem niewiedzy lub ograniczonej §wiadomosci prawnej

stron niezastgpowanych przez zawodowych pelnomocnikéw, a taczenie ze soba tych dwoch

2% A. Gotgb, Wybrane aspekty zasady.., Legalis.

2% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. druk sejmowy nr 3137, s. 36.

27 Rekomendacja Nr R (84) 5 Komitetu Ministrow Rady Europy =z 28.2.1984 .,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804e19
bl [dostep: 16.03.2022 1.].
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sytuacji i poszukiwanie wspolnego dla nich rozwigzania wydaje sie nieuprawnione®®. Jak
wskazuje jednak T. Szancito, mimo iz w uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze w zakresie
pojecia "pozew oczywiscie bezzasadny" mieSci si¢ rowniez pozew pozorny, to wydaje si¢
jednak, ze w odniesieniu do takiego "pozwu" nalezy raczej zastosowal rozwigzanie
przewidziane w art. 186 k.p.c., gdyz takie pismo nie zawiera zadania rozstrzygniecia sporu
o charakterze cywilnym?®. Wydaje sie, ze nalezy podzieli¢ wniosek autora i uznaé, ze
powddztwa ktore juz na pierwszy rzut oka moga zosta¢ ocenione jako niezmierzajace do
wydania orzeczenia, lecz wytacznie do uruchomienia post¢powania, spetniajg przestanki art.
186 k.p.c. — nie zawieraja bowiem de facto zadania rozstrzygnigcia sporu. Ta kategoria spraw
powinna wiec zostaé wytaczona spod rozstrzygania w trybie art. 1911 k.p.c., bowiem posiada
odrebng podstawe prawng do jej zakonczenia. Co za tym idzie, jako powddztwa oczywiscie
bezzasadne nalezy kwalifikowaé powodztwa, ktére juz po wstepnej ocenie mozna
zakwalifikowa¢ jako niezasadne z powodu okreslonego zagadnienia. Wydaje si¢ wiec, ze
powddztwa oczywiscie bezzasadne mieszcza si¢ w kategorii spraw, ktére moglyby zostac
poddane rozpoznaniu w trybie art. 220 k.p.c., przy zalozeniu, ze regulacja ta nie wymagataby
przeprowadzenia rozprawy.

Uwzgledniajac krytyczne argumenty dotyczace art. 1911 k.p.c. nalezaloby uznaé, ze sad,
dostrzegajac bezzasadno$¢ powddztwa, powinien dokona¢ minimalnych czynno$ci wstepnych,
celem zapewnienia rzetelnosci procesu - jak chocby rozpoznanie wniosku o ustanowienie
pomocy prawnej z urzedu, dla uniknigcia ryzyka wadliwej oceny roszczenia, spowodowanej
nieporadno$cig strony i1 nieumiejetnos$cig sprecyzowania jej stanowiska. Powinien takze
umozliwi¢ pozwanemu odniesienie si¢ do roszczenia, cho¢by dla zapewnienia braku
watpliwosci co do zagadnienia powagi rzeczy osgdzonej. Wskazane czynno$ci nie stanowig
same w sobie jednak znacznego obcigzenia. Ich przeprowadzenie w wigkszosci wypadkdéw nie
jest takze wysoce czasochtonne. Po ich wykonaniu (a w niektorych przypadkach jeszcze nawet
przed dorgczeniem odpisu pozwu), sad moglby za$ ograniczy¢ rozpoznanie sprawy do
zagadnienia, ktore w jego opinii warunkuje koniecznos¢ oddalenia powodztwa 1 w ten sposob
szybko 1 sprawnie rozpozna¢ sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzania

postgpowania w pozostatym zakresie. Opisany sposob procedowania realizowaltby zatozenia

2% T, Zembrzuski, Powddztwo oczywiscie bezzasadne a dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym
[w] K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Dostgp do ochrony prawnej w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, Legalis.

29 T, Szancito [w] T. Szancito (red.), Kodeks postegpowania..., art. 191(1).
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projektodawcy w znacznym stopniu, ecliminujgc opisane uwagi doktryny co do
konstytucyjnosci obowigzujacej regulacji.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan postulowaé wigc nalezy rozwazenie dostosowania
brzmienia art. 220 k.p.c. do nowej rzeczywistosci obowigzujacej w postepowaniu cywilnym,
ktora sprowadza si¢ do przenoszenia forum rozpoznania spraw na posiedzenia niejawne
z udziatem — osobistym lub przez stanowiska na pismie — stron postepowania w sytuacjach,
w ktorych nie zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy.

W obecnym stanie prawnym, dostrzegajac pewne podobienstwo instytucji z art. 220
k.p.c. oraz art. 191! k.p.c. wskazaé jednak warto na ich rozréznienie, celem prawidtowego
wyboru regulacji do zastosowania w danym przypadku. W tym celu warto doprecyzowac
przestanke oczywistej bezzasadno$ci powodztwa.

Celem doprecyzowania uzytego przez ustawodawce pojecia, w doktrynie prezentuje si¢
stanowisko odwotujace si¢ do regulacji art. 499 § 1 k.p.c., w ktorym uzyto tozsamego

300 W tym rozumieniu oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi wowczas,

sformutowania
gdy kazdy prawnik z gory, bez glgbszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedzieé,
ze powoOdztwo nie moze zosta¢ uwzglednione. Taki wniosek mozna odnie$¢ takze do kazdego
rozsadnego uczestnika obrotu prawnego, nawet osoby niemajacej wyksztalcenia
prawniczego®®. Taki zabieg spotkat si¢ jednak rowniez z krytyka. Jak wskazuje T. Zembrzuski,
konfrontowanie art. 191! k.p.c. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. jest chybione, gdyz w postepowaniu
upominawczym nie chodzi o definitywne przesadzenie w sposob negatywny o zasadnosci
powodztwa, lecz postgpowanie to jest uksztattowane jako wstgpny, obligatoryjny etap procesu
cywilnego oparty na modelu tzw. odwrdcenia sporu. Niewatpliwie autor ma racje stwierdzajac,
ze bezzasadno$¢ w odniesieniu do art. 191! k.p.c. ma kwalifikowany charakter, bo odnosi sie
do roszczenia od poczatku jednoznacznie niewatpliwego - ocena powodztwa na podstawie
przytoczen strony powodowej nie powinna pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
niemoznosci uwzglednienia zadania. Co wigcej, sad nie powinien weryfikowaé szans
powodzenia ubiegania si¢ o ochron¢ prawng, lecz stwierdzi¢ brak podstawowych warunkow
powodzenia zabiegéw strony bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajetaby strona przeciwna.
Wskaza¢ wigc trzeba, ze po zapoznaniu si¢ z pozwem oraz jego zalacznikami, sad moze
doj$¢ do wniosku, ze wystepuje zagadnienie, ktére przesadza o niezasadnosci powodztwa, co
umozliwia odstgpienie od powinnosci prowadzenia postgpowania dowodowego

i wszechstronnego wyjasniania poszczegélnych aspektow sprawy. W takim wypadku,

300 |bidem; T. Zembrzuski, Powddztwo oczywiscie bezzasadne..., Legalis.
301 zob. np. postanowienie SN z 8 pazdziernika 1984 r., Il CZ 112/84, Legalis.
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wybierajagc wlasciwg do zastosowania regulacje sad nie powinien kierowaé si¢ rodzajem
zagadnienia, ktore przesgdza w jego ocenie o niezasadno$ci powddztwa. Wprawdzie — jak
wskazano powyzej — w doktrynie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 191 k.p.c. zachodzi w
przypadku, gdy wniosek o jego bezzasadnosci moglaby powzig¢é nawet osoba bez
wyksztatcenia prawniczego, jednak jednoczesnie jako przyktady takiej bezzasadnosci wskazuje
si¢ powddztwo wytoczone przez osobg, ktorej nie przystuguje czynna legitymacja procesowa,
lub przeciwko osobie, ktéra nie jest legitymowana biernie, jak i powodztwo wytoczone po

uptywie terminu zawitego®%2.

Tego rodzaju ocena najczesciej] wymaga jednak wiedzy
prawniczej, wobec czego przestanka oczywistej bezzasadnos$ci nie jest w kazdym wypadku
uzalezniona wytacznie od powierzchownej oceny faktycznej. Motywacja do zastosowania
regulacji art. 220 k.p.c. do powddztwa oczywiscie bezzasadnego nie bedzie rowniez ztozenie
w pozwie wniosku o wystuchanie na rozprawie, bowiem zastosowanie art. 191 k.p.c. mozliwe
jest nawet przy tak sformutowanym wniosku.

Wydaje si¢ wigc, ze jedynym rozgraniczeniem zastosowania omawianych regulacji
bedzie stopien pewnosci sadu co do koniecznosci oddalenia powoddztwa oraz ustalenie, czy
postawa pozwanego moze wpltynaé na t¢ ocene. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, ze jesli
z materialu przedstawionego przez powoda w sposob jednoznaczny wynika, ze doszio do
uplywu terminu zawitego, a dokumenty zataczone do pozwu niewatpliwie dowodza, ze liczenie
uplywu terminu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci — stopien pewnosci sagdu oraz brak
mozliwosci wplynigcia przez pozwanego na te ocene uzasadniajg zastosowanie art. 1911 k.p.c.
Jesli za§ z materiatu tego wynika tozsamy wniosek, jednak sad dostrzega mozliwos$¢, ze przy
uzupetnieniu danych przez pozwanego istnieje mozliwos¢ odmiennej oceny co do uptywu
rzeczonego terminu, to powinien przeprowadzi¢ postgpowanie z ograniczeniem do zagadnienia
uptywu terminu zawitego. W kazdym bowiem wypadku, gdy zachodzi potrzeba dokonania
jakichkolwiek ustalen, a tym bardziej weryfikowania twierdzen sad powinien bowiem odstapi¢
od wydania wyroku w trybie art. 191! k.p.c. Sad powinien przy tym przewidywaé wszystkie
mozliwe scenariusze postepowania. Jesli na przyktad z materialu przedstawionego przez
powoda wynika, Ze roszczenie jest przedawnione, oraz ze pozwany podnosit przedprocesowo
zarzut przedawnienia, to — mimo ze powddztwo jawi si¢ jako oczywiscie bezzasadne - nie
mozna wykluczy¢, ze np. powdd powola si¢ na naduzycie prawa w podniesieniu takiego

zarzutu, co wymagac bedzie dodatkowej oceny.

302 T, Szancito [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania, art. 191(1).
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Analiza zastosowania instytucji z art. 191! k.p.c. musi wigc byé przeprowadzona
szczegolnie ostroznie, z uwzglednieniem wszystkich mozliwosci przebiegu postgpowania.
Jedynie w wypadku stwierdzenia braku jakichkolwiek mozliwosci w postepowaniu
uwzglednienia powoddztwa zasadne jest wydanie wyroku przed dorgczeniem pozwu
pozwanemu. W kazdym innym wypadku sad powinien za$ rozwazy¢ zastosowanie regulacji
art. 220 k.p.c. 1 ograniczenie rozprawy do zagadnienia, ktore powoduje wstgpna oceng

bezzasadnosci powddztwa.

2.8. Ograniczenie rozprawy do rozpoznania poszczegolnych zarzutow lub zagadnien

wstepnych a pouczenie stron o prawdopodobnym wyniku sprawy

Regulacja mozliwosci pouczenia stron przez przewodniczacego o prawdopodobnym
wyniku sprawy zostata wprowadzona do Kodeksu na podstawie ustawy nowelizujacej z dnia
4 lipca 2019 r., wobec podnoszonej koniecznosci poprawy komunikacji migdzy sadem
a stronami. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, realia spoleczne,
w ktérych funkcjonuje wymiar sprawiedliwo$ci, przemawiaja za poprawa wzajemnej
komunikacji migdzy sadem a stronami, w szczegdlnosci za oslabieniem barier, tradycyjnie
uzasadnianych dotychczas pozycja sadu jako organu wtadzy. Dodatkowo poszerzenie kanatéw
komunikacji sadu ze stronami w toku postgpowania uzasadniono wzgledami pragmatycznymi:
wyrazne artykulowanie wzajemnych oczekiwan ma na celu doprowadzenie do sprawniejszego
rozstrzygnigcia sporu, a tym samym, w skali globalnej, do poprawy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci®®. Na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r.3** dodano
art. 1561 § 2 k.p.c., w ktérym wskazano, ze pouczenie, o ktérym mowa w § 1, moze obejmowaé
w szczegolnosci wyrazenie pogladu co do wykladni przepisow prawa mogacych znalez¢
zastosowanie w sprawie albo faktow, ktére na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za
bezsporne lub dostatecznie wykazane. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wyjasnione
zostalo, ze zakres pouczen pozostawiony jest do dyskrecjonalnej wiladzy sedziego,

a projektowany przepis ma charakter doprecyzowujacy, wskazujacy kierunkowo, na czym owe

303 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137.

304 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 614)
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pouczenia powinny polegaé, co pozwala okresli¢ wektor interpretacji pojecia ,,pouczenia
o prawdopodobnym wyniku sprawy’*3%,
Niewatpliwie glownym celem przepisu jest zakaz zaskakiwania stron orzeczeniami

sadu3®

. Mozna takze stwierdzi¢ — szczeg6lnie przy uwzglednieniu powotanych argumentow
uzasadnienia projektu nowelizacji — ze celem przepisu jest tez usprawnienie postepowania.
Wydaje si¢ wigc, ze motywacja do zastosowania regulacji powinno by¢, po pierwsze,
uswiadomienie stron co do pogladu organu, a po drugie, dazenie do zwrdcenia uwagi stron na
istotne okolicznos$ci na danym etapie sprawy — czy to z uwagi na okreslony poglad prawny,
w sytuacji kilku mozliwosci, czy to z uwagi na brak konieczno$ci dalszej analizy w
postgpowaniu okolicznosci uznanych za niesporne lub wykazane. Tego rodzaju pouczenie
powinno wiec ukierunkowaé dalsze postgpowanie w procesie na wyjasnienie tych okolicznosci,
ktére pozostaja wcigz nieustalone w sprawie 1 zaprzestanie podejmowania dziatan w kierunku
okolicznosci niespornych, udowodnionych, czy tez nieistotnych wobec zaprezentowanego
pogladu sktadu rozstrzygajacego. Jedynie pouczenie udzielone dopiero na koncowym etapie
postgpowania moze mie¢ w zasadzie wylacznie jeden walor, tj. doprowadzenie do
niezaskakiwania wydawanym orzeczeniem i1 ewentualnie umozliwienie zajecie stanowiska,
z uwzglednieniem przekazanych przez sad informacji.

W doktrynie wskazuje si¢ dodatkowo, ze przepis ma na celu zapobiezenie prowadzeniu
procesow, w przypadku gdy na podstawie materiatu procesowego zebranego w toku sprawy
obiektywnie istnieje mozliwo$§¢ wydania rozstrzygnigcia okreslonej treSci. Przedmiotowe
unormowanie stanowi wyraz przeciwdzialania sytuacjom, w ktorych strona prowadzitaby
proces, gdyby nie miata §wiadomos$ci mozliwego rozstrzygniecia sporu przez sad w kierunku
pozytywnym lub negatywnym?®°’. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze cele wprowadzenia regulacji
W znacznej mierze pozostaja wiec tozsame z uzasadnieniem stosowania art. 220 k.p.c. Obie
regulacje maja na celu usprawnienie postgpowania i zapewnienie jego wigkszej przejrzystosci,
a takze w pewnym stopniu niezaskakiwanie stron orzeczeniem wydanym w sprawie. Ich
zastosowanie pozostaje przy tym uzasadnione po pierwsze, gdy istnieje potrzeba nakierowania
dziatah stron w procesie na skupienie uwagi w okre§lonym kierunku, celem zaprzestania
prowadzenia sporu co do innych okolicznosci sprawy. Po drugie, obie regulacje majg na celu

zapewnienie wigkszej przejrzystosci postgpowania i usprawnieniu komunikacji migdzy jego

305 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 9 marca 2023 r .0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustawy, druk sejmowy nr 2650, uwaga I. 35.

306 p, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania...,. 156(1), teza 1.

307 Ibidem, art. 156(1), teza 2.

133



podmiotami — co ma szczeg6lne znaczenie w procesach rozbudowanych i wielowatkowych. Po
trzecie za$, obie regulacje stuza uwzglednieniu konieczno$ci niezaskakiwania stron
orzeczeniami wydawanymi w sprawie, poprzez zwrocenie uwagi na aspekty sprawy, ktore beda
miaty znaczenie kluczowe dla rozstrzygnigcia.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na mozliwy koncyliacyjny skutek stosowania
omawianych regulacji. Jak wskazuje J. Jankowski, zastosowanie art. 156! k.p.c. moze
przyczyni¢ si¢ do tego, ze strony beda chetniej zawiera¢ ugody sadowe badz wyraza¢ zgode¢ na
skierowanie do mediatora, wiedzgc jaki bedzie prawdopodobny wynik sprawy. Regulacja moze
jednak doprowadzi¢ tez do tego, ze powdd, poinformowany o mozliwym negatywnym
rozstrzygnigciu (w catosci lub czesci) cofnie pozew 1 po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
umorzeniu postepowania, wytoczy kolejne powoddztwo, liczac, ze sprawa zostanie inaczej
oceniona przez sad w innym sktadzie®*®®. Podobnie rzecz nalezy oceni¢ przy zastosowaniu art.
220 k.p.c. Wskazanie, iz dla sadu istotne pozostaje rozstrzygnigcie okreslonego zagadnienia,
moze doprowadzi¢ do zmiany stanowisk co do braku woli ugodowego zakonczenia sporu.
Moze roéwniez skutkowaé cofnigciem powodztwa w sytuacji, gdy powdd oceni, iz zagadnienie
to pozostaje dla niego trudne do udowodnienia.

Wobec powyzszego, w wielu wypadkach moze powstawa¢ watpliwos¢, kiedy zasadne
jest zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c., a kiedy art. 156 k.p.c. Ustalajac wiec wzajemny
zakres zastosowania wskazanych instytucji nalezy dokona¢ analizy ich réznic.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych celow regulacji wskaza¢ trzeba, ze mimo ich
zasadniczej zbiezno$ci mozna zauwazy¢, ze istnieje réznica w nacisku, jaki regulacje ktada na
osiggniecie okreslonego efektu. Podczas gdy pouczenie stron ma na celu przede wszystkim
aspekt informacyjny, to glowng przyczyng ograniczenia rozprawy jest usprawnienie
postepowania poprzez wyeliminowanie rozpoznania czgsci sprawy. Ograniczenie rozprawy do
okreslonego zagadnienia wstgpnego moze spetni¢ funkcj¢ informacyjng. Najistotniej ten cel
objawi si¢ w sytuacji ograniczenia rozprawy do zagadnienia, na ktore strony nie zwracaty
szczegblne] uwagi, a ktére sad ocenil jako kluczowe. Mozliwe jednak, ze same strony beda
toczy¢ intensywny spor wokot okreslonego zagadnienia i w takim wypadku ograniczenie do
niego rozprawy bedzie dla nich wylacznie informacja, ze sad podziela stanowisko stron, iz
zagadnienie to jest istotne dla ustalenia celowo$ci prowadzenia postgpowania w pozostatym
zakresie. Nacisk na cele regulacji art. 156! k.p.c. potozony jest za$ na niezaskakiwanie stron

rozstrzygnigciem. Udzielenie pouczenia moze tez doprowadzi¢ do usprawnienia postepowania,

308 3, Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego..., s.. 981-982.
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np. poprzez cofnigcie dalszych wnioskéw dowodowych co do okoliczno$ci uznanych przez sad
za niesporne, udowodnione czy nieistotne, a takze przedstawienie nowego materiatu
procesowego. Warto wskazad, ze dyskusyjne jest, czy dokonane pouczenie o prawdopodobnym
wyniku sprawy moze by¢ potraktowane jako zdarzenie uzasadniajace potrzebg powolania
nowych twierdzen i dowodoéw w kontekscie koncentracji materiatu procesowego. W doktrynie
podnosi si¢ jednak, ze gdy przewodniczacy wskazuje na istotne a nieudowodnione
okolicznosci, strona moze powotywa¢ nowe twierdzenia i dowody uprawdopodabniajac, ze
potrzeba ich powotania wynikta p6zniej®®®. Wybierajac regulacje nalezy wiec zastanowic sie,
jaka jest gtowna motywacja sadu do jej zastosowania, a jaka bedzie jedynie pobocznym
pozadanym skutkiem.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie wskazanych regulacji ma odmienny
wplyw na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy. O ile bowiem po udzieleniu pouczenia sad moze
wzig¢ pod uwage wszystkie aspekty sprawy przy orzekaniu, tak na skutek ograniczenia
rozprawy cze$¢ okoliczno$ci pozostanie nierozpoznana. Podkreslic trzeba, ze
zakomunikowanie stronom, w razie potrzeby, jaka jest ocena sadu na danym etapie sprawy, nie
przesadza o ostatecznym jej rozstrzygnigciu. Wskazuje si¢ bowiem, ze sad orzekajacy nie jest
zwigzany tre§cig pouczenia przewodniczgcego. Pouczenie, o ktorym mowa w omawianym
przepisie, odnosi si¢ jedynie do zgloszonych do momentu pouczenia twierdzen i dowodow,
tymczasem wydanie orzeczenia nastgpuje po zamknieciu rozprawy i z uwzglednieniem stanu

310, Ograniczenie rozprawy prowadzi za$ do

rzeczy istniejagcego w chwili zamknigcia rozprawy
dalej idacych konsekwencji dla procesu, bowiem sprowadza — przynajmniej czasowo —
pozostale zagadnienia do kategorii niebranych pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.
Wybranie przez sad okreslonych zagadnien lub zrzutéw ktore podlega¢ beda procedowaniu na
rozprawie czyni pozostale okoliczno$ci w sprawie niepodlegajagcymi rozpoznaniu. Tego
rodzaju przebieg procesu powinien mie¢ bezposredni wptyw na wydawane w sprawie
orzeczenie oraz na dobdr materiatu procesowego, bedacego podstawa rozstrzygnigcia w
sprawie. Sad — przynajmniej jesli nie odwota ograniczenia — bedzie przy tym zwigzany
wydanym postanowieniem i nie bgdzie mogt zmieni¢ pogladu co do ustalenia okolicznosci
majacych wplyw na wydawane orzeczenie koncowe. Podkresli¢ takze trzeba, ze przy

zastosowaniu art. 156 k.p.c. strony moga zmieni¢ koncepcje co do prezentacji materialu

procesowego, jednak nie majg takiego obowigzku 1 mogg co do zasady dokona¢ prezentacji

309 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania...,. 156(1), teza 11.
310 Nip. 1. Gromska-Szuster [w:] T. Wisniewski, Kodeks postepowania..., art. 156(1), teza 9; J. Parafianowicz [w:]
O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 156(1), teza 6.
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materiatu procesowego w pelnym zakresie. Na skutek ograniczenia rozprawy strony pozostajg
w tym zakresie ograniczone. Co do zasady wiec ograniczenie rozprawy spowoduje, iz sad
bedzie dysponowat ograniczonym materiatem, za$ udzielenie pouczen nie musi spowodowac
rzeczonego skutku. Réznicy miedzy instytucjami, jak si¢ wydaje, poszukiwa¢ wigc nalezy
réwniez w skutkach ich stosowania.

Ze wskazang r6znicg wigze si¢ dodatkowo problematyka r6znic w przekonaniu sadu co
do prawdopodobnego rozstrzygnigcia sprawy w chwili stosowania jednej z omawianych
regulacji. Wydaje sie, ze wybor instytucji, ktorg sad powinien zastosowac, zalezy od tego na
ile dotychczasowy material procesowy pozwala zaklada¢, ktére okolicznosci w sprawie
pozostajg kluczowe albo jakie bedzie przewidywane rozstrzygnigcie. Wydaje sig, ze w sytuacj,
w ktorej sad po podjeciu czynnosci przygotowawczych dojdzie do przekonania, ze w sprawie
istniejg kluczowe zagadnienia wstepne, ktorych ustalenie moze czyni¢ pozostale okoliczno$ci
nieistotnymi, powinien zastosowa¢ ograniczenie rozprawy, celem ich zbadania. Nie musi przy
tym (cho¢ moze) dysponowaé przekonaniem o prawdopodobnym wyniku sprawy — ten moze
zaleze¢ od postgpowania dowodowego przeprowadzonego w przedmiocie wybranego
zagadnienia. Powinien jednak pozostawa¢ w glebokim przekonaniu, ze zbadanie danego
zagadnienia bedzie kluczowe dla rozstrzygnigcia. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku stosowania
pouczenia o prawdopodobnym wyniku sprawy. W tym wypadku sad powinien mieé
stosunkowo silne przekonanie, iz jego pouczenie znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznym
rozstrzygnigciu  (przynajmniej przy niezmienionych w  dalszym  postgpowaniu
okoliczno$ciach). Na skutek pouczenia strony moga bowiem zaniecha¢ dowodzenia
dotychczasowych racji, skupiajac si¢ na kwestiach sugerowanych przez sad. Wprawdzie
przewodniczacy nie powinien zajmowac ostatecznego stanowiska w sprawie, a w pouczeniu
nalezy wyeliminowa¢ wszelkie zwroty o charakterze kategorycznym3!!. Niemniej jednak
decydujac si¢ na tego rodzaju pouczanie nie powinien dziata¢ wylacznie intuicyjnie. Z drugiej
za$ strony przewodniczacy stosujac te instytucje moze nie mie¢ silnego przekonania co do
okreslenia, jakie zagadnienia bedg kluczowe dla przysztego rozstrzygnigcia (co utrudniatoby
ograniczenie rozprawy do wybranych zagadnien). Mozliwe jest bowiem, ze sad bedzie
rozwazat kilka alternatywnych scenariuszy rozstrzygnigcia i zasadne jest pouczenie o tym stron,
celem skupienia ich uwagi na wykazaniu odpowiednich okolicznosci, ktore dopiero na dalszym
etapie postepowania moga okaza¢ si¢ kluczowe dla dokonania oceny roszczenia. Wybor

stosowanej instytucji moze zatem rowniez zaleze¢ od tego, czy sad jest w stanie w chwili

311 P, Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania...art. 156(1), teza 5.
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stosowania instytucji wyselekcjonowa¢ kluczowe dla rozstrzygnigcia zagadnienie oraz czy
pozostaje przekonany co do tego, jakim rozstrzygnigciem — biorac pod uwage dotychczasowy
material — moze zakonczy¢ si¢ postgpowanie.

W koncu zaznaczy¢ warto, ze znaczenie dla wyboru instytucji moze mie¢ rowniez etap
sprawy, na ktérym sad rozwaza jej zastosowanie. O ile w poczatkowej fazie postepowania obie
regulacje mogg by¢ stosowane ze znaczng skuteczno$cia, o tyle w koncowej fazie wigksze
uzasadnienie znajdzie zastosowanie regulacji art. 156 k.p.c. Po przeprowadzeniu postepowania
w znacznej czesci gldwng motywacja bedzie bowiem zwrdcenie uwagi stron w kierunku danego
zagadnienia — celem poglebienia jego analizy lub dla celow informacyjnych. Mozliwe bowiem,
ze strony nie zwrocity uwagi na problem, ktéry sad ocenia jako istotny dla sprawy. Na tym
etapie postepowania, celem niezaskakiwania ich rozstrzygnigciem, sad dazy wigc do
odnotowania tej okolicznosci i umozliwienia stronom zaj¢cia co do niej stanowiska. Moze by¢
réwniez tak, ze strony poprowadzity postgpowanie dowodowe w okreslonym kierunku, jednak
sad ma inny poglad na sprawe, co wymaga ustalenia dodatkowych okolicznosci — wobec czego
konieczne jest zwrocenie stronom na nie uwagi. W takich sytuacjach, skoro postepowanie
zostato juz w wigkszo$ci przeprowadzone 1 nie zachodzi potrzeba przesadzania jednostkowego
problemu dla potrzeb oceny jego kontynuowania, a jedynie uzupetinia stanu wiedzy sadu, to
stosowanie art. 220 k.p.c. powinno ustgpi¢ udzieleniu pouczenia o prawdopodobnym wyniku
sprawy.

Podsumowujac, co do zasady przyczyny zastosowania obu instytucji pozostaja
W znacznej mierze tozsame — oOgraniczenie dalszego postepowania i skupienie uwagi
podmiotow procesu na okreslonych zagadnieniach oraz wzbogacenie wiedzy stron o stanie
sprawy. Skoro wiec stosowanie regulacji art. 220 k.p.c. oraz 156! k.p.c. moze mieé tozsame
cele 1 skutki, w niektorych sytuacjach wybdr wlasciwej instytucji moze by¢ utrudniony.
Dokonujac oceny w tym przedmiocie sad powinien wigc rozwazyc¢, jaki jest podstawowy cel,
ktory zmierza osiggnac, na jakim etapie postgpowania dokonuje tej czynnosci, jakie przetozenie
na orzeczenie koncowe moze miec jej zastosowanie oraz jaki jest jego stopien pewnosci co do

aktualnej oceny okoliczno$ci sprawy.
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ROZDZIAL 3. ZARZUTY I ZAGADNIENIA WSTEPNE, DO KTORYCH
ROZPRAWA MOZE ZOSTAC OGRANICZONA NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW POWSZECHNYCH

3.1. Definicja zarzutéw i zagadnien wstepnych

Przepis art. 220 k.p.c. wskazuje wprost, ze przedmiotem rozprawy w przypadku jej
ograniczenia moga by¢ zarzuty lub zagadnienia wstepne. Niezbedne dla prawidlowego
stosowania rzeczonej regulacji jest wiec przyblizenie zakresow znaczeniowych wymienionych
pojec.

Zarzuty niewatpliwie stanowia aktywny sposob obrony pozwanego. Pozwany moze
bowiem po otrzymaniu pozwu zachowac si¢ biernie badz podja¢ aktywnos$¢ — pozytywna
wobec powodztwa, poprzez jego uznanie lub negatywna, poprzez zaprzeczenie lub zgloszenie
zarzutow.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zarzuty stanowig czynnosci procesowe pozwanego
zmierzajace do obrony jego praw®2. Wydaje si¢ jednak, Ze tego rodzaju ujecie pozostaje zbyt
szerokie, poniewaz zawiera w sobie takie dzialania, jak zaprzeczenie okreslonym faktom
nieoparte na zadnym zarzucie, czy nawet wnioskowanie o ustanowienie pomocy prawnej
z urzedu lub o odroczenie rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong niemozno$¢ stawiennictwa.
Niekiedy zarzuty ujmuje si¢ wasko, jako twierdzenie pozwanego o istnieniu okres§lonej
okoliczno$ci faktycznej niesprzeczne z twierdzeniem powoda, uzasadniajace skutek
skierowany przeciwko powoddztwu!®. Ustawa procesowa uzywa jednak pojecia zarzutow
W szerszym znaczeniu - na przyklad w regulacji art. 255 k.p.c., gdzie okres§la zarzutami
zaprzeczenie przez pozwanego prawdziwosci dokumentu prywatnego lub urzg¢dowego, co
najczesciej wigzac si¢ bedzie bezposrednio z zaprzeczeniem twierdzeniom powoda. Wydaje si¢
wiec, ze za H. Pietrzkowskim uzna¢ nalezy, iz zarzuty sg to o$wiadczenia pozwanego,

w ktorych wskazuje on na istnienie okolicznosci lub przeszkdd, ktore podwazaja zasadnosé

812 K. Flaga-Gieruszynska Postgpowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw
procesowych. Wzory pism sgdowych i procesowych z przyktadowymi stanami faktycznymi, linie orzecznicze, koszty
sgdowe, Warszawa 2022, s. 333.

313 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 238.
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powodztwa (zarzuty merytoryczne) lub uniemozliwiajg prowadzenie procesu (zarzuty
procesowe).3!* Zarzuty nalezy wiec podzieli¢ na procesowe i merytoryczne3®.

Zarzuty merytoryczne dotycza istoty sprawy — sg to zarzuty, ktorych uwzglednienie
uzasadnia oddalenie powodztwa. Ich przedmiotem jest wykazanie braku pozytywnej albo
istnienie negatywnej przestanki zasadnos$ci powddztwa (w szczegolnosci brak przestanki
materialnej albo brak pozytywnej lub istnienie negatywnej przestanki jurysdykcyjnej)®!8. Tresé
zarzutow merytorycznych w znacznej mierze zalezy od podstawy faktycznej i prawnej
konkretnego powoddztwa. Do ogdlnych i najczgsciej pojawiajacych si¢ zarzutow zaliczyc
mozna zarzut braku legitymacji procesowej, zarzut nieistnienia roszczenia (np. z uwagi na
wykonanie zobowigzania), zarzut niewymagalno$ci roszczenia, zarzut przedawnienia
roszczenia lub uptywu terminu zawitego, czy tez zarzut potracenia.

Co si¢ tyczy zarzutow procesowych, to zaznaczy¢ trzeba, ze mimo, iz wielu
przedstawicieli nauki, jak i sama ustawa procesowa, uzywa sformutowania "zarzuty formalne"
na okreslenie twierdzen zwigzanych z wszelkimi nieprawidlowos$ciami co do wszczgcia
I przebiegu postepowania, to podkreslenia wymaga, ze pojecia te nie sg tozsame. W doktrynie
podnoszone jest, ze zarzuty formalne sg to twierdzenia odnoszace si¢ do nieprawidlowosci
w zakresie formy czynnosci postepowania®l’. Niekiedy takze wskazuje si¢, ze zarzuty formalne
mieszcza si¢ w szerszej kategorii pojeciowej ,,wdania si¢ w spor”, ktora nie jest tozsama
z wdaniem si¢ w spor co do istoty>8,

W. Broniewicz wskazuje, ze zarzuty procesowe s3 to zarzuty powolujace si¢ na
nieprawidlowosci we wszczeciu procesu, czyli w wytoczeniu powodztwa®'®. H. Pietrzkowski
ujmuje za$ zagadnienie szerzej podnoszac, ze zarzuty procesowe sg oparte na przepisach prawa
procesowego i s3 wymierzone przeciwko biegowi postgpowania®?. Niewatpliwie termin ten
obejmuje zarzuty wskazujace na braki formalne pozwu, ktérych dostrzezenie powinno byto
skutkowa¢ zwrotem pozwu oraz zarzuty, ktorych uwzglednienie uzasadnia odrzucenie pozwu,
jak réwniez niektore inne zarzuty, np. niewlasciwosci sadu, czy niewlasciwego okreslenia

wartosci przedmiotu sporu. W literaturze podniesiono takze, ze pojecie ,,zarzut” logicznie

314 H, Pietrzkowski, Zaprzeczenia i zarzuty procesowe [w:] Metodyka pracy...,LEX.

315 Zob. szerzej J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem I instancji, Warszawa 2013, s.
201-209.

316 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 239-240.

317 Zob. np. E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania..., art. 221, teza
1; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postgpowania..., art. 221, teza 1.

318 H, Pietrzkowski, Zaprzeczenia i zarzuty procesowe [w:] Metodyka pracy...,LEX; postanowienie SN z 3 lutego
2017 r., 1l CSK 254/16, LEX nr 2238703.

319 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 239-240.

320 H, Pietrzkowski, Zaprzeczenia i zarzuty procesowe [w:] Metodyka pracy..., LEX.
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zawiera sie w pojeciu ,,twierdzenie” i w zwiazku z tym jest zbytecznym naddatkiem®, Jak
zauwaza B. Karolczyk, wydawac¢ by si¢ moglo, ze z pogladem tym zgodzit si¢ ustawodawca w
2011 r., usuwajac ten termin z przepiséw nakierowanych na realizacj¢ zasady koncentracji,
gdyby nie to, ze wprowadzit go w innych regulacjach (np. art. 205° k.p.c.). Zdaniem autora
obecnie nalezaloby wigc uznac, ze zarzut jest logicznie pojemniejszy od twierdzenia, poniewaz
w istocie sklada sie z twierdzen (np. zarzut potracenia).3??

Zagadnienia wstepne zostaly w doktrynie okreslone ogdlnie jako kwestie, ktorych
rozstrzygnigcie jest istotne. Wskazano, iz sg to zagadnienia wazkie albo dla dopuszczalnosci
postepowania (np. kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej), albo dla sposobu rozstrzygnigcia
sprawy (np. rozstrzygniecie zasady odpowiedzialno$ci, nalezytego zastepstwa strony)3?, Tak
samo wiec jak zarzuty, moga dotyczy¢ zarowno kwestii formalnych, jak i merytorycznych.
W przeciwienstwie jednak do zarzutdow, ich rozpoznanie przez sad nie jest uzaleznione od
inicjatywy stron, lecz dotyczy takze zagadnien, ktore sad bierze pod uwage z urzedu®?*. Jak
wskazuje J. Goérowski, zagadnienia wstepne merytoryczne moga dotyczy¢ samej zasady
roszczenia (np. czy zachodzi zasada odpowiedzialnos$ci pozwanego za szkodg¢ z tytutu czynu
niedozwolonego), albo dotyczy¢ stosunku prawnego wstepnego w odniesieniu do podstawy
powddztwa (np. czy wazna jest umowa, na podstawie ktérej powod dochodzi swego
roszczenia)®?®. Wydaje si¢ jednak, ze wskazane grupy zagadnien nie zamykaja katalogu kwestii
mozliwych do rozpoznawania w ramach ograniczenia rozprawy.

W tym miejscu warto wskazaé, ze przedstawione szerokie i ogoélne ujecie definicji
zagadnienia wstgpnego, w kontekscie celu ograniczenia rozprawy, wydaje si¢ by¢ w pelni
uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem zagadnien
wstepnych w zadnym innym przepisie ustawy procesowej. Pojecie ,,zagadnien” uzywane jest
do regulacji kwestii zwigzanych z rozstrzyganiem zagadnien prawnych (np. art. 3987 k.p.c.),
ktére to pojecie niewatpliwie posiada inny zakres znaczeniowy niz zagadnienia wstgpne,
a takze, od czasu wprowadzenia postepowania przygotowawczego, do okreslenia elementéw
planu rozprawy niewymienionych konkretnie w przepisie art. 205° k.p.c. Regulacja ta wskazuje
bowiem, ze oprocz elementow wymienionych w § 2 pkt 1-6 (m. in. doktadnie okreslonych

zarzutdéw, w tym formalnych), plan rozprawy moze zawiera¢ ,rozstrzygni¢cia innych

321 Tak M.A. Quoos, Ograniczenia dotyczqce powolywania twierdzen, zarzutéw i dowodow na gruncie systemu
prekluzji w procesie cywilnym, cz. 1, Pal. 2006, numer 11-12, s. 33.

3227, Jamroz, P. Lewandowski [w:] B. Karolczyk (red.) Postgpowanie cywilne..., s. 150.

323 ). Gérowski [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania. .., art. 220, teza 1.

324 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1.
325 Gorowski [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 3.
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zagadnien, o ile s3 niezbgdne do prowadzenia postepowania”. Wydaje si¢ wigc, ze
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem zagadnien w sytuacjach, w ktérych precyzyjne okreslenie
typu: zarzuty, fakty, twierdzenia, pozostawatoby zbyt waskie, wobec czego zachodzi potrzeba
uzycia bardziej ogolnego pojecia, dla pozostawienia swobody jego dookreslenia w zaleznos$ci
od okoliczno$ci sprawy. Literalne ujgcie pojecia ,,zagadnienie” jest bowiem bardzo szerokie.
Stownikowo ,,zagadnienie” to sprawa wymagajaca zastanowienia®?®. Dookreslenie pojecia
przymiotnikiem ,,wstgpne” nie ogranicza przy tym jego zakresu, a ma na celu wylacznie
podkreslenie charakteru regulacji. Ograniczenie rozprawy moze bowiem spelni¢ swoje
zalozenia wylacznie w sytuacji, w ktdérej rozpoznanie danego zagadnienia odbedzie si¢ na
poczatkowym stadium rozpoznania sprawy, bedzie stanowilo przygotowanie do dalszego
procesu albo pozwoli na zaprzestanie dalszego rozpoznania zagadnien nieporuszonych.
W sytuacji bowiem ustalenia wszystkich pozostalych zagadnien w sprawie jej ograniczenie
bedzie juz niecelowe. Nalezy wigc uznac¢, ze uzycie pojecia ,,zagadnienia wstepne” stanowi
o wprowadzeniu szerokiego katalogu kwestii, do ktorych rozprawa moze zosta¢ ograniczona.
W tym kontekscie watpliwosci moze budzi¢ cel, dla ktorego w regulacji art. 220 k.p.c. oprocz
mozliwo$ci ograniczenia rozprawy do zagadnien wstepnych, ustawodawca zdecydowat si¢
wyr6zni¢ dodatkowo mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy do zarzutéw, skoro pojecie zagadnien
wstepnych pozostaje tak szerokie, ze miesci w sobie kazda okoliczno$¢, w tym podniesiong
W ramach zarzutu.

W doktrynie podnosi si¢, ze ustawodawca czg¢sto nieprecyzyjnie postuguje si¢ pojgciami
prawnymi 1 nawet korzystanie ze zwrotow ,okolicznosci faktyczne”, ,fakty” oraz
Jtwierdzenia” w przepisach procesowych jest zupelie dowolne®?’, jednak rozumienie tych
poje¢ ma znaczenie z punktu widzenia procedury. Autorzy wskazuja, za Sadem Najwyzszym,
ze faktem jest skonkretyzowany fragment rzeczywistosci odnoszacy si¢ zardwno do $wiata
zewnetrznego, jak 1 $wiadomosci ludzkiej, zasadniczo o charakterze dokonanym
(historycznym)328. Istotne jest, ze fakty maja byé wskazane w pozwie jako podstawa zadania
(art. 187 § 1 k.p.c.) oraz ze fakty uznane przez sad za udowodnione stajg si¢ podstawg
wyrokowania (art. 327! k.p.c.). Wéréd faktéw dowodzonych w procesie wyrdznia sie: fakty
prawotworcze (np. zawarcia umowy), fakty tamujace powstanie prawa (np. brak przestanek

waznoéci umowy) oraz fakty niweczace prawo, (np. fakt zaplaty)®?°. Nie ulega wiec

326 hitps://sjp.pwn.pl/szukaj/zagadnienie.html, dostep z 15.06.2023 r.;

32T, Jamroz, P. Lewandowski [w:] B. Karolczyk (red.) Postgpowanie cywilne..., s. 148-151.
328 wyrok SN z 17 kwietnia 1998 r., I1 CKN 683/97, LEX nr 322007.

329 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 111.
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watpliwosci, ze sagd moze ograniczy¢ rozpraw¢ do zbadania okreslonego faktu wskazanego
w pozwie oraz stanowisku pozwanego, celem ustalenia, czy zostal on udowodniony
— a precyzyjnie rzecz ujmujac, do zbadania okreslonego twierdzenia o faktach (jako ze zgodnie
z zasadami logiki dowodzi¢ mozna jedynie prawdziwosci albo fatszywosci jednostkowych
zdan logicznych w postaci twierdzen°).

Nalezy uznaé, ze mimo iz intuicyjnie prawidlowe mogtoby wydawac si¢ wykorzystanie
w regulacji art. 220 k.p.c. pojecia faktow, to pojecie to byloby zbyt waskie dla rzeczonej
regulacji. Ograniczenie rozprawy nie musi bowiem ogranicza¢ si¢ do zbadania okreslonych
faktow. Niektore twierdzenia stron pozostajg wylacznie konkluzjami, a nie twierdzeniami
o faktach, jak np. twierdzenie, ze doszlo do nieprawidtowego wykonania umowy. Nalezy
bowiem odrdznia¢ twierdzenia faktyczne stron od twierdzen co do prawnego znaczenia faktow

przytoczonych, czy wynikajacych ze ztozonych do sprawy dowodow>3!

. Wydaje si¢ natomiast,
ze nic nie stoi na przeszkodzie ograniczeniu rozprawy do zbadania okreSlonej konkluzji.
Badanie to bedzie bowiem zmierzalo do ustalenia faktow, ktore sktadaja si¢ na podstawe
okreslonego wniosku. Ograniczenie rozprawy moze réwniez zmierza¢ do zbadania okreslonego
watku sprawy, na ktory sktada¢ si¢ beda zaréwno twierdzenia o faktach, jak i konkluzje,
a dodatkowo zagadnienia stricte techniczne i procesowe. Ograniczenie regulacji do mozliwosci
ograniczenia rozprawy do zbadania okreslonych faktéw pozostawaloby zatem zbyt waskie.
Idac tym torem myslenia nalezy postawic teze, iz ograniczenie rozprawy moze odnosi¢ si¢ do
réznego rodzaju kwestii, niekoniecznie okreslonych faktéw w rozumieniu art. 227 k.p.c.
Ustalenie mozliwosci ograniczenia rozprawy musi odbywac si¢ na gruncie konkretnej sprawy
i konkretnego zagadnienia, celem zbadania, czy jest mozliwo$¢ poczynienia okreslonych
ustalen co do danej kwestii na skutek ograniczenia rozprawy oraz czy wyodrebnienie danego
zagadnienia pozostaje uzasadnione. Uproszczonej analizy mozliwosci ograniczenia rozprawy
do okreslonych zagadnieh mozna dokona¢ wedlug ich kategorii, bazujac na kategoriach

twierdzen wyszczegélnionych w doktrynie przez B. Karolczyka3®?

oraz odnoszac si¢ do strony
ktora podnosi dane twierdzenie.

I tak wskaza¢ nalezy, ze z pewnoscig zasadne moze by¢ ograniczenie rozprawy do
ustalenia faktow majacych znaczenie dla toku procesu (fakty procesowe), w tym zarowno
podniesionych w ramach zarzutu procesowego, jak i wyszczegdlnionych poprzez analize¢

twierdzen stron — w tym powodowej. Dodatkowo mozliwe jest ograniczenie rozprawy do

30T, Jamroz, P. Lewandowski [w:] B. Karolczyk (red.) Postgpowanie cywilne..., s. 148-151.
331 Orzeczenie SN z 20 maja 1936 r., | C 2534/35, OSN 1937, nr 4, poz. 134.
332 T, Jamroz, P. Lewandowski [w:] B. Karolczyk (red.) Postgpowanie cywilne..., s. 148-151.
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faktow procesowych, ktore sad moze wzig¢ pod uwage z urzedu - sagd moze bowiem rowniez
ograniczy¢ rozprawe co do okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ zarzut niepodniesiony przez
strong. Nalezy pamigta¢, ze w odniesieniu do niektorych zarzutow pozwanego maja
zastosowanie terminy prekluzyjne, ktorych naruszenie powoduje bezskutecznos¢
podniesionego zarzutu (np. zarzut zapisu na sad polubowny moze by¢ skutecznie wniesiony
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy) i w tego typu przypadkach po upltywie terminu
podniesienia zarzutu, jego badanie, w tym w ramach rozprawy ograniczonej, jest niecelowe.
Co do innych zarzutow dyskusyjne jest zas, czy pozwany moze naruszy¢ termin
podniesienia twierdzen z nim zwigzanych, z uwagi na zasady koncentracji materialu
procesowego. Podniesienie jednak takiego zarzutu, nawet przy zatozeniu, Ze istnieje termin
powotania twierdzen z nim zwigzanych, moze zwréci¢ uwage sadu na dang kwestie, ktéra jest
obowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia
rozprawy celem zbadania zarzutu (art. 202 k.p.c.). W przedmiotowej kategorii zawieraé si¢
beda wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zarzutami procesowymi, ktorych uwzglednienie
powoduje odrzucenie pozwu, na podstawie art. 199, 1099, 1113 oraz 1165 § 1 k.p.c. oraz art.
295 § 2 1 art. 486 § 2 k.s.h. Twierdzeniami co do faktéw majacych znaczenie dla toku procesu
sa rOwniez twierdzenia pozwanego, na ktorych oparto zarzut procesowy ktorego uwzglednienie
uzasadnia zwrot pozwu®®. Réwniez w tym wypadku ograniczenie rozprawy do rzeczonych
twierdzen moze zachodzi¢ jedynie wyjatkowo, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
Ograniczenie rozprawy moze okazac si¢ natomiast celowe dla zbadania faktow zmierzajacych
do ustalenia niewtasciwego trybu lub rodzaju postgpowania (art. 201 § 2 k.p.c.), niewlasciwosci
sadu (art. 200 § 12 k.p.c.), skierowania stron do mediacji (art. 202! k.p.c.), czy zarzadzenia
dochodzenia celem ustalenia wtasciwej wartosci przedmiotu sporu (art. 25 § 1 k.p.c.).
Rozprawe mozna ograniczy¢ rowniez do jednostkowego twierdzenia, ktére stanowi
jedynie element podniesionego zarzutu (np. wymagalnos¢ wierzytelnosci zgloszonej do
potracenia). W pewnych wypadkach podniesiony przez pozwanego zarzut pozostaje na tyle
wielowatkowy, ze zasadne moze by¢ ograniczenie jego rozpoznania do zbadania na wstepie
jednej z przestanek, ktora moze przesadzi¢ o zasadnosci podniesionego zarzutu. W takiej
sytuacji ograniczenie rozprawy do zbadania zarzutu byloby nieprecyzyjne i mogloby
powodowa¢ prowadzenie pozstgpowania co do zbyt szerokiego zakresu zagadnien, w ktorej to
sytuacji instytucja nie spetlitaby swojej funkcji w petni. Nawet wigc gdy sad zamierza

ograniczy¢ rozprawe na skutek podniesionego przez pozwanego zarzutu, ograniczenie to nie

333 W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 239.
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musi sprowadzac¢ si¢ do tego wlasnie zarzutu, leczy jedynie pewnego zagadnienia wstepnego
Z nim zwigzanego.

Pamigta¢ nalezy, ze powod moze przeciwdziata¢ obronie pozwanego i broni¢ si¢
przeciwko jego zarzutom i zaprzeczeniom, dowodzac swojego przeczacego twierdzenia. Taka
sama reakcje moze nastepnie podjaé pozwany w stosunku do kontrzarzutu powoda*.
W przypadku rozbudowanego watku w tym zakresie rowniez celowe moze okazaé si¢
ograniczenie rozprawy do zbadania okreslonego kontrzarzutu. Takze w takich sytuacjach
ograniczenie rozprawy moze sprowadza¢ si¢ do zbadania catego watku (zagadnienia),
wybranego kontrzarzutu, jak i jedynie jego okre$lonego aspektu — w postaci zagadnienia
wstepnego.

Pozwany, oprécz podniesienia twierdzen i zarzutow, moze réwniez w reakceji na zadanie
powoda uzna¢ powodztwo. Biorac pod uwage tres¢ art. 213 § 2 k.p.c. wydaje sie, ze sad moze
ograniczy¢ rozprawe¢ do zbadania dopuszczalno$ci takiego uznania. Tego typu przypadki beda
rzadkie, bowiem jak wskazuje si¢ w doktrynie, ocena sagdu powinna by¢ w tym przedmiocie
podejmowania prima facie®¥®. Moga jednak zachodzié przypadki, w ktorych sad bedzie musiat
podja¢ na rozprawie pewne czynnosci (np. wystucha¢ strony) aby ocenié, czy uznanie nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo nie zmierza do obejs$cia prawa
— na przyktad wtedy, gdy podejrzewa, ze uznanie wynika ze zmowy procesowej. W tym celu
powinien ograniczy¢ rozprawe do tego przedmiotu, a jesli dojdzie do przekonania, ze uznanie
powodztwa jest niedopuszczalne, wyda¢ w wyniku tak przeprowadzonej rozprawy
postanowienie o niewyrazeniu zgody na uznanie powéodztwa3*®,

Ostatecznie pozwany ma prawo zachowac si¢ biernie wobec powddztwa, co moze
powodowac przeprowadzenie rozprawy zaocznej. Biorac jednak pod uwage, ze na mocy art.
339 § 2 k.p.c. sad zostat zobowigzany do kontroli, czy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, niekiedy
zasadne moze okaza¢ si¢ rOwniez ograniczenie rozprawy zaocznej] — o czym bedzie mowa
w dalszej czgsci pracy.

Niewatpliwie rozpraw¢ mozna réwniez ograniczy¢ do faktow stanowiacych lub
sktadajacych si¢ na materialnoprawng przestanke roszczenia (np. czy strony skutecznie zawarty

umowg). Tego rodzaju ograniczenie najczesciej bedzie celowe, gdy z twierdzen pozwu albo

334 1bidem, s. 240-241. )
335 A. Ola$, Uznanie powddztwa [w:] M. Rzewuski (red.), Srodki obrony pozwanego w postepowaniu przed sagdem
| instancji, Warszawa 2022, s. 56.

3% K. Flaga Gieruszynska [w:] A. Zielinski, K. Flaga Gieruszynska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 213, teza
11.
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twierdzen podniesionych przez pozwanego wynika, iz jedna z przestanek zasadnosci
powddztwa pozostaje szczegdlnie watpliwa. Przesadzenie niespetnienia przestanki bedzie
bowiem prowadzito do oddalenia powodztwa bez konieczno$ci badania sprawy w pozostalym
zakresie.

W takich przypadkach sagd moze ograniczy¢ rozprawe do zbadania catej przestanki (np.
zaistnienia szkody) ale takze do wyszczeg6lnionego faktu z nig zwigzanego. Fakt taki moze za$
wynika¢ zardwno z twierdzen strony powodowej, jak i twierdzen podniesionych przez
pozwanego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé stan faktyczny, w ktérym powdd dochodzi
odszkodowania, opierajagc swoje twierdzenia na niewlasciwym wykonywaniu umowy przez
pozwanego, jednak twierdzenia pozostaja na tyle szerokie, ze roszczenie jest mozliwe do
zakwalifikowania zarowno jako kontraktowe, jak i deliktowe. W sytuacji wigc, w ktorej sad
powezmie watpliwos$¢ co do postanowienia umownego, ktoére miatoby zosta¢ naruszone przez
pozwanego, ograniczenie rozprawy do zbadania przestanki bezprawno$ci bedzie pozostawac
zbyt szerokie. W takiej sytuacji zasadne bedzie wigc ograniczenie rozprawy do zbadania
zagadnienia wstepnego zwigzanego z postanowieniem umowy (np. wyktadni oswiadczen woli
stron), a konkluzja moze sprowadza¢ si¢ do ustalenia braku bezprawnosci, albo jedynie do
wyeliminowania naruszenia postanowienia umownego przez pozwanego i dalszej koniecznosci
zbadania innych postaci bezprawnos$ci (np. naruszenia zasad wspotzycia spotecznego).

Mozliwe wydaje si¢ rowniez ograniczenie rozprawy do ustalenia faktow potencjalnie
doniostych prawnie, pozwalajacych wnioskowac¢ o faktach istotnych sensu stricto lub innych
faktach potencjalnie doniostych prawnie, ktére mozna okresli¢ jako fakty istotne sensu largo
(np. ze wypadek samochodowy miat miejsce w zlych warunkach pogodowych przy badaniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode powstata w wypadku komunikacyjnym).
Ustalenie tego rodzaju faktow samo w sobie najczgsciej nie doprowadzi do zakofczenia
postepowania, ale moze istotnie wptyna¢ na jego dalszy przebieg, np. na stanowiska procesowe
stron 1 zwigzane z tym ograniczenie dalszego postgpowania dowodowego, czy mozliwos¢
ustalenia celowos$ci przeprowadzania czasochlonnych czy kosztownych dowodow (np. opinii
biegtego).

Niecelowe natomiast wydaje si¢ ograniczenie rozprawy do twierdzen co do faktow,
ktorych wykazanie wptywa na wiarygodno$¢ dowodow strony przeciwnej, czy wnioskow, jakie
o faktach istotnych nalezy zdaniem strony wysnu¢ z innych faktow. Tego rodzaju ustalenia
zmierzaja bowiem do analizy wiarygodno$ci materiatu procesowego, a zatem ich znaczenie dla

procesu pozostaje na tyle niewielkie, Zze ograniczenie do nich rozprawy najczesciej wptynie

145



negatywnie na ekonomi¢ procesu — cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie konkretnej sprawy
tego rodzaju ograniczenie wyjatkowo moze okazac si¢ celowe.

Podsumowujac, nalezy postawi¢ teze, ze ograniczenie rozprawy moze sprowadzac si¢
do kazdego zagadnienia, o ile jego wyodrebnienie z innych okoliczno$ci sprawy i1 pogtebiona
analiza moze pozytywnie wplyng¢ na bieg procesu. Najogolniej wigc rzecz ujmujac,
zagadnieniem wstepnym moze sta¢ si¢ niemalze kazde twierdzenie, czy tez kwestia istotna dla
postgpowania. Mozna przy tym zaryzykowal teze, ze zagadnienia wst¢pne nie musza
pozostawac istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Warto zaznaczy¢, ze przepis nie wprowadza
tego rodzaju kryterium, za$ niekiedy ograniczenie rozprawy do okreslonego zagadnienia
wstepnego moze by¢ uzasadnione nawet w przypadku, gdy zagadnienie to nie wydaje si¢
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, ale np. pozostaje najbardziej sporne migdzy stronami i
jego rozstrzygnigcie moze doprowadzi¢ do zawarcia ugody. Wprawdzie co do zasady,
postgpowanie prowadzi si¢ co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a sad nie powinien
dopuszcza¢ dowodow na inne okolicznosci, poniewaz moze to prowadzi¢ do przewlektosci
postepowania®’. Sad, w ramach kierownictwa postepowaniem, powinien jednak oceni¢, czy
zbadanie danego zagadnienia przystuzy si¢ rozstrzygnieciu danej sprawy — o ile nie bgdzie to
nadmiernie czasochtonne.

Wobec powyzszego nalezy takze wyprowadzi¢ wniosek, ze wyrdznienie w regulacji art.
220 k.p.c. pojecia zarzutow, ktore zawierajg si¢ w pojeciu zagadnien wstepnych, miato na celu
wylacznie podkreslenie przez ustawodawce zasadno$ci ograniczenia rozprawy do zarzutow
procesowych, ktore to moga prowadzi¢ bezposrednio do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie innego niz rozstrzygnigcie merytoryczne. Tego rodzaju wniosek wspiera bowiem
wyktadnia systemowa, a mianowicie dalsze regulacje, odnoszace si¢ do zarzutéw formalnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 221 k.p.c. pozwany nie moze odmowi¢ wdania si¢ w spor co do
istoty sprawy, chociaz wniost zarzuty formalne. W doktrynie podkresla si¢, ze regulacja art.
221 k.p.c. jest skorelowana z art. 220 k.p.c. i stanowi konsekwencje fakultatywnoSci

h338

ograniczenia rozprawy do rozpoznania zarzutow formalnych*°°. Nalezy bowiem podkresli¢, ze

negatywne konsekwencje, wynikajace z zachowania pozwanego sprzecznego z ci¢zarem
procesowym uregulowanym w przepisie art. 221 k.p.c., nie wystapia, jezeli sad ograniczy

rozprawe do zarzutéw procesowych3°,

337 M. Krakowiak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania. .., art. 227, teza 7.

338 J, Paszkowski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postegpowania..., art. 221, teza 3.
339 S, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 221, teza 3.
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Wydaje si¢ wigc, ze ustawodawca w art. 220 k.p.c. starat si¢ podkresli¢c mozliwos¢
ograniczenia rozprawy do rozpoznania zarzutOw pozwanego, po to, by nastgpnie wprowadzié
regulacj¢ wskazujaca powinne zachowanie pozwanego, ktdry zglasza zarzuty procesowe
1 moglby liczy¢ na ograniczenie rozprawy do ich rozpoznania. Na mocy art. 222 k.p.c. oddalajac
zarzuty, ktorych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, sad wyda oddzielne
postanowienie i moze wstrzyma¢ dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia. Oddalenie innych zarzutow formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu
orzeczenia konczacego postepowanie, przytaczajagc powody rozstrzygnigcia. Jesli wiec sad
rozpoznawat zarzuty, ktérych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem pozwu, ograniczajgc
w tym zakresie rozprawe, to celowe moze by¢ wstrzymanie dalszego rozpoznania sprawy do

30 Uwzglednienie

czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia oddalajacego zarzuty
rozwazanych zarzutdéw przez sad rozpoznajacy zazalenie na to postanowienie, moze
spowodowa¢ bowiem, Ze postepowanie niedotyczace zaskarzonego postanowienia okaze si¢
zbedne. Rowniez wigc ta regulacja jest skorelowana z mozliwo$ciami, jakie daje przepis art.
220 k.p.c., a to ograniczenia rozprawy do zarzutu procesowego uzasadniajagcego wydanie
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu. Przepisy art. 220-222 k.p.c. w zakresie
dotyczacym mozliwego sposobu rozpoznania zarzutéw procesowych uzupelniaja sie
wzajemnie i wydaje si¢, ze stanowito to przyczyne wyszczegolnienia w regulacji art. 220

zarzutdw, mimo iz pojecie to zawiera si¢ w pojeciu zagadnien wstepnych.

3.2. Przydatno$¢ instytucji art. 220 k.p.c. dla poszczegdélnych zarzutéw lub zagadnien

procesowych

Na wstepie rozwazah w przedmiocie mozliwosci ograniczenia rozprawy do zagadnien
(W tym zarzutéw) procesowych nalezy poczyni¢ uwagg, iz mnogos¢ zdarzen procesowych oraz
kwestii istotnych dla postgpowania powoduje, ze omoOwienie wszystkich przypadkow,
w ktorych sad powinien rozwaza¢ zastosowanie art. 220 k.p.c. celem wyselekcjonowania
zbadania danej kwestii procesowej, nie jest mozliwe. Niewatpliwie wskazaé trzeba, ze jesli
W sprawie pojawia si¢ okreslone zagadnienie procesowe, od ktorego zalezg losy postepowania,
jego przebieg lub rozpoznanie roznego rodzaju kwestii wpadkowych, sad — zajmujac si¢ tym
zagadnieniem — powinien rozwazy¢ zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c. Przyktadami takich

sytuacji beda rozprawy wyznaczane w przedmiocie wniosku pozwanego o przywrocenie

340 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postepowania. .., art. 222, teza 4.
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terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia nakazu zaptaty, zbadanie zagadnien istotnych dla
wyboru trybu postgpowania, warto$ci przedmiotu sporu, ustalenia zawarcia umowy o mediacje,
umowy dowodowej, czy w koncu - przestanek procesowych. Sad moze nawet przeprowadzié¢
ograniczong rozpraw¢ celem ustalenia, czy orzeczenie jest prawomocne, np. badajac
twierdzenia pozwanego, iz nie zostal mu skutecznie dor¢czony nakaz zaptaty. Jak wskazuje
Sad Apelacyjny w Krakowie, w takiej sytuacji rzecza sadu jest przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw dla udowodnienia twierdzenia o niedoreczeniu nakazu zaptaty, po
wczesniejszym ograniczeniu rozprawy w trybie art. 220 k.p.c. do tej kwestii**. Jak wigc widag,
zagadnienia procesowe, do ktérych rozprawa moze by¢ ograniczona, moga pojawic si¢ na
kazdym etapie rozpoznania sprawy i w zasadzie dotyczy¢ kazdej kwestii, ktora wymaga
rozpoznania w odosobnieniu od materialnoprawnej analizy powodztwa. Dla celow niniejszego
opracowania warto wigc przyjrze¢ si¢ blizej kilku zagadnieniom procesowym, ktére beda

stanowity przyktady reprezentatywne dla tej grupy przedmiotu ograniczenia rozprawy.

3.2.1. Przestanki procesowe

Najistotniejszymi zagadnieniami procesowymi, co do ktérych sad zawsze powinien
rozwazy¢ stosowanie art. 220 k.p.c., sa zagadnienia dotyczace przestanek procesowych,
Z uwagi na to, ze warunkuja one dopuszczalno$¢ powodztwa. Brak przestanki procesowej
pozytywnej albo istnienie przestanki negatywnej stanowi przeszkodg¢ procesowa, co powoduje,
ze sad nie powinien przystgpowac do merytorycznej analizy pozwu.

Przypomnie¢ nalezy, ze przeszkody procesowe mozna podzieli¢ na bezwzgledne (brane
przez sad pod uwagg z urzedu) oraz wzgledne (powstajace z woli stron lub brane pod uwagge na
zarzut strony). Dzielg si¢ one dodatkowo na przeszkody usuwalne (co jest najczgstsze)
i nieusuwane. Co do skutkow za$, jakie wywota¢ moze istnienie przeszkody procesowej, to
w przypadku przeszkod pierwotnych moze to by¢ odrzucenie pozwu, przekazanie sprawy
wedtug wiasciwosci, ewentualnie zwrot pozwu, natomiast przy przeszkodach nastepczych
w zasadzie skutkiem powinno by¢ umorzenie postepowania34,

Niekiedy dwie cechy wyrdzniajace, tj. tryb brania przez sad pod uwage danej przestanki
oraz mozliwo$¢ usunigcia jej zaistnienia, sg ze sobg taczone w podziale przestanek na
bezwzgledne 1 wzgledne. Nie wdajac si¢ w polemike doktryny w tym przedmiocie, przyjmujac

powyzszy taczny sposob podzialu przestanek dla celow ich wyszczegdlnienia, za

341 Wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2017 r., | ACa 1693/16, LEX nr 2524970.
342 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., 233-234.
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T. Wisniewskim wskaza¢ mozna, ze do bezwzglednych przestanek procesowych zalicza si¢:
dopuszczalno$¢ drogi sadowej, jurysdykcje krajowa sadéw polskich (chyba ze strony
skutecznie ja wylaczyly), powage rzeczy osadzonej, zawistos$¢ sporu, zdolnos$¢ sadowa strony
(jezeli nie nadaje si¢ ona do uzupehienia), wlasciwos$¢ sadu nieusuwalng, prowadzaca do
niewaznosci postgpowania (czyli niewlasciwos¢ sadu rejonowego w sprawie nalezacej do
wiasciwosci sadu okregowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu) i immunitet
parlamentarny materialny. Do wzglednych przestanek procesowych zaliczy¢ za$§ mozna
zdolnos¢ sadowa (jezeli nadaje si¢ ona do uzupeklienia), zdolno$¢ procesowg stron,
odpowiednig reprezentacje strony pozbawionej zdolnosci procesowej, luki w sktadzie organéw
strony powodowej niebg¢dacej osobg fizyczng, immunitet parlamentarny, wtasciwo$¢ sadu
usuwalng lub nieusuwalng, lecz nieprowadzaca do niewazno$ci postepowania, prawidtowy
tryb postgpowania, zapis na sad polubowny, brak jurysdykecji krajowej w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 1105 § 3 k.p.c., kaucj¢ aktoryczng sktadang przez cudzoziemca albo przez
wspolnika spoiki z 0.0., lub akcjonariusza spotki akcyjnej i immunitet parlamentarny formalny
w sprawach o naruszenie praw osob trzecich®*,

Uwzgledniajac powyzsze uwagi wskazac trzeba, ze z punktu widzenia regulacji art. 220
k.p.c. znaczenie ma ta grupa przestanek, ktore mozna zaliczy¢ do branych pod uwage na zarzut
lub powstajacych nastgpczo, a ewentualnie powstatych pierwotnie, ale niedostrzezonych przez
sad mimo ich bezwzglednego charakteru. Pozostale kategorie podlegaja bowiem badaniu
jeszcze przed dorgczeniem pozwu, a zatem rowniez przed wyznaczeniem rozprawy.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze przestanki procesowe czestokro¢ nie wymagaja
przeprowadzenia w ich przedmiocie postgpowania na rozprawie. Takie przeszkody, jak np.
zadanie zlozenia kaucji aktorycznej, zbadania przez sad umowy o wilasciwos¢ sadu, czy
zdolnos$ci sadowej strony najczesciej wymagaja jedynie oceny opartej o twierdzenia stron
i dokumenty — moga wigc zosta¢ rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, jeszcze przed
wyznaczeniem rozprawy. Teza ta musi zosta¢ jednak uzupetniona trzema uwagami.

Po pierwsze, cho¢ przypadki te w praktyce zdarzajg si¢ rzadko, nie mozna wykluczy¢
potrzeby przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie kazdej przeszkody procesowej, cho¢by
z uwagi na konieczno$¢ sprecyzowania stanowisk stron, czy dodatkowego udzielenia
wyjasnien, ale czasem rowniez przeprowadzenia dowodow. Przyktadem moze by¢ konieczno$¢
dokonania wyktadni oswiadczen woli stron w drodze ich przestuchania dla celoéw wykladni

umowy prorogacyjnej. W takim wypadku sad powinien wyznaczy¢ w tym przedmiocie

343 T. Wisniewski, Przebieg procesu..., Warszawa 2009, s. 300-303.
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rozprawe ograniczong, skoro merytoryczne rozpoznanie sprawy zaleze¢ bedzie od przesadzenia
zasadno$ci zarzutu. Po drugie, niekiedy zagadnienie zwigzane z przestanka procesowa moze
ujawni¢ si¢ dopiero na rozprawie. Tytutem przyktadu, na rozprawie z udziatem spotki moze
okaza¢ sie¢, ze cztonkowie zarzadu zrezygnowali z pelnienia swoich funkcji, co nie zostato
odnotowane w KRS. Roéwniez w takim wypadku sad nie powinien kontynuowac
merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz ograniczy¢ ja w trybie art. 220 k.p.c. do zbadania
przestanki procesowej, ktora ujawnita si¢ dopiero na tym etapie postgpowania — W tym
wypadku zagadnienia sktadu organu strony uniemozliwiajacego jej dziatanie. Po trzecie — cO
ma miejsce najczesciej - potrzeba przeprowadzenia rozprawy dotyczy¢é moze przeszkod,
ktérych istnienie moze powodowac¢ odrzucenie pozwu.

Ostatni przyklad wigze si¢ bowiem ze wspomniang juz regulacja art. 222 k.p.c.
Oddalajac zarzuty formalne, ktorych uwzglednienie uzasadniatloby odrzucenie pozwu, sad
wydaje osobne postanowienie, ktore podlega zaskarzeniu (art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.),
w przypadku za$ ich uwzglednienia — odrzuca pozew. Katalog zarzutéw, ktorych
uwzglednienie uzasadnia odrzucenie pozwu, jest zamknigty i objety przepisami art. 199 k.p.c.,
art. 1099 k.p.c., art. 1124 k.p.c., art. 1165 Kk.p.c. oraz art. 295 k.s.h. i art. 486 k.s.h. Odrzucenie
pozwu nastepuje z powodu pierwotnej niedopuszczalno$ci powddztwa 1 nastepuje,
w przypadku wiekszo$ci podstaw, z urzedu w kazdym stanie sprawy - co nie wyklucza
odrzucenia na zarzut pozwanego. Odrzucenie za$ pozwu z powodu zapisu na sad polubowny
oraz z powodu braku jurysdykcji krajowej wynikajacej z umowy, wytaczajacej jurysdykcje
sadow polskich, nastgpuje tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony przez wydaniem si¢ spor co
do istoty sprawy. Jesli wigc nawet pozew nie zostanie odrzucony przed jego dorgczeniem,
odrzucenie moze mie¢ miejsce na kazdym etapie sprawy>**.

Przypadek stosowania art. 220 k.p.c. do wskazanych przestanek procesowych jest
czesciej spotykany w praktyce, z uwagi na podnoszenie w tym przedmiocie zarzutOw przez
strony, z powolaniem si¢ na okolicznos$ci, ktore moga by¢ sadowi nieznane na etapie badania
dopuszczalnosci powddztwa po przyjeciu pozwu. Analiza tych okoliczno$ci moze za$
wymagac przeprowadzenia rozprawy. Sad nie dysponuje przy tym swoboda umozliwiajaca
odsuniecie rozstrzygnigcia w tym przedmiocie az do momentu wydania orzeczenia
merytorycznego, jezeli spor co do tej kwestii unaoczni si¢ przez podniesienie zarzutu.
W doktrynie wskazuje sig¢, ze rozstrzygniecie o przestankach procesowych zostaje w ten sposob

skoncentrowane we wstepnej fazie postepowania, co pozwala oszczedzi¢ wysitkow

344 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne.., s. 231-232.
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zwigzanych z prowadzeniem postgpowania co do meritum, ktore mogloby okazaé si¢
niedopuszczalne®*.

W razie przesadzenia dopuszczalnosci powoddztwa sad, podejmujac decyzje
o wstrzymaniu lub kontynuacji postgpowania, powinien rozwazy¢ prawdopodobienstwo

uprawomocnienia si¢ postanowienia i pozadana szybko$§¢ postepowania®*®

. Mimo ze jest to
jedynie uprawnienie sadu do wstrzymania rozpoznania sprawy, rezygnacja przez sad ze
skorzystania z niego powinna mie¢ miejsce tylko w razie oczywistej bezzasadnosci zarzutow.
Jezeli za$ analizowana przestanka budzi watpliwosci (co zwykle ma miejsce w przypadku
potrzeby przeprowadzenia w jej przedmiocie rozprawy), ze wzgledu na ekonomi¢ procesowsa
zasadne jest wstrzymanie dalszego rozpoznania merytorycznego sprawy do uprawomocnienia
si¢ postanowienia, zwlaszcza gdy zgtoszono zamiar zaskarzenia postanowienia sadu®¥’.

Dla zobrazowania sposobu procedowania sadéow w takich przypadkach przywotac
mozna postepowanie przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach. W sprawie tej zlozono
wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu
I wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej sad, na podstawie
art. 220 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ograniczyt rozpraw¢ do rozpoznania tego zarzutu
1 dokonat analizy akt uprzednio przeprowadzonego postepowania o zasiedzenie shuzebnosci
przesylu. W konsekwencji sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 222 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zarzut uczestnika powagi rzeczy osadzone;j,
orzekajac o tym w punkcie pierwszym postanowienia. Jednoczesnie w punkcie drugim
postanowienia sad, na podstawie art. 222 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wstrzymal dalsze
rozpoznanie sprawy do czasu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia. W uzasadnieniu sad
wskazal, ze zadanie zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest rodzajowo innym zadaniem, anizeli
zadanie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Oba
te prawa jakkolwiek posiadaja tozsamg tres¢, to jednak maja odmienne konstrukcje i podstawy
prawne, wobec czego w sprawie nie zachodzi tozsamoséé przedmiotu sporu®4,

Innym przyktadem moze by¢ postgpowanie toczace si¢ przed Sagdem Rejonowym
w Leborku o zaplate naleznosci wynikajacej z umowy, na podstawie ktorej powdd byt
zobowigzany do usuwania oraz parkowania pojazdow po wypadkach. Pozwany w odpowiedzi

na pozew podnidst zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej w sprawie. Wyznaczona rozprawa

345 P, Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s 401.

346 1bidem, s 401.

378, Cieslak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 222, teza 1.
348 postanowienie SR w Bartoszycach z 18 pazdziernika 2018 r., I Ns 326/18, LEX nr 2586128.
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zostala wiec w trybie art. 220 k.p.c. w zw. z art. 222 k.p.c. ograniczona do rozpoznania zarzutu
niedopuszczalnosci drogi sadowe;j. Nastepnie sad postanowieniem, na podstawie art. 222 k.p.c.
w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w punkcie pierwszym oddalil zarzut pozwanego dotyczacy
niedopuszczalnosci drogi sadowej, a w punkcie drugim odroczyt rozprawg do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia. W uzasadnieniu sad wskazal, ze przedmiotem procesu
cywilnego jest roszczenie procesowe oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia
roszczenia zglaszanego w pozwie. Oznacza to, ze jesli wedlug zawartych w pozwie twierdzen
powoda istnieje migdzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sadowg nalezy uzna¢ za
dopuszczalna®.

Na gruncie powyzszych przyktadow widaé, ze sady wiaza stosowanie art. 222 k.p.c.
W sposob nieroztaczny z regulacjg art. 220 k.p.c. W obu przyktadach wskazywaty na to zarowno
podstawy prawne wydawanych postanowien, w ktorych regulacje te powotywane byly
w zwigzku, jak 1 przebieg postgpowania. Wydaje si¢ bowiem, ze w obu przypadkach sad
rozstrzygatl podniesione zarzuty w oparciu o przedtozone do akt dokumenty oraz twierdzenia
stron, zawarte w pismach procesowych. W takim wypadku mozna twierdzi¢, ze zbedne byto
wyznaczanie rozprawy ograniczonej, celem wydania postanowienia w trybie art. 222 k.p.c.

Wskaza¢ trzeba, Zze w istocie regulacja art. 222 k.p.c. wymaga ograniczenia
wyznaczonej rozprawy. Ustawodawca zaktada bowiem, ze postanowienie oddalajace zarzut
pozwanego zostanie przeprowadzone po zbadaniu wyltacznie tego zarzutu, za§ w pozostatym
zakresie sad podejmie decyzje, czy kontynuowac postgpowanie, czy tez wstrzymac si¢
z rozpoznaniem innych zagadnien do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia. Nalezy wigc
uzna¢, ze jesli pozwany podniesie zarzut, ktorego uwzglednienie wymaga odrzucenia pozwu,
to sad — jesli wyznaczy w tym przedmiocie rozpraw¢ — powinien ja przeprowadzi¢ w trybie art.
220 k.p.c. Na koniec tak przeprowadzonej rozprawy powinien za$ wyda¢ postanowienie
w przedmiocie zarzutu i — jesli oddali zarzut - podja¢ decyzje co do zbadania pozostatych
zagadnien.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo, iz regulacja art. 222 k.p.c. wymaga ograniczenia
prowadzonej rozprawy do rozpoznania zarzutu, to nie mozna stwierdzi¢, ze wymaga ona
samego wyznaczenia 1 przeprowadzenia rozprawy. Nalezy postawi¢ tezg, iz sad moze
zastosowa¢ regulacje art. 222 k.p.c. rOwniez na posiedzeniu niejawnym, jesli taki sposob
procedowania jest ekonomicznie uzasadniony (tj. nie ma potrzeby przeprowadzenia czynnosci

mozliwych do przeprowadzenia jedynie na rozprawie). Wprawdzie wyktadnia systemowa

349 Postanowienie SR w Leborku z 16 maja 2016 ., 1 C 213/16, LEX nr 2062383.
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nakazuje uwzgledni¢, ze przepis art. 222 k.p.c. znajduje si¢ w rozdziale zatytulowanym
,fozprawa”, niemniej nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym szereg czynnos$ci
z tego rozdzialu moze by¢ podejmowanych na posiedzeniach niejawnych. Skoro sagd ma prawo
rozpoznawa¢ sprawy na posiedzeniu niejawnym, to niezasadne byloby na przyktad
wyznaczanie rozprawy wylacznie celem potaczenia spraw do wspolnego rozpoznania
1 rozstrzygnigcia (art. 219 k.p.c.) — mimo ze przepis ten znajduje si¢ rOwniez w rzeczonym
rozdziale Kodeksu. Wyktadajac przepisy uwzglednia¢ nalezy bowiem, ze systematyka
Kodeksu tworzona byta w czasach, w ktorych sad nie mogt wydawaé wyrokdéw na rozprawach,
a zatem jesSli postgpowanie nie moglo zakonczy¢ si¢ z powodu jego zbednosci albo
niedopuszczalnos$ci, sad musiat wyznaczy¢ rozprawe. Z tego tez powodu, przepisy regulujace
sposob rozpoznawania spraw zostaty uregulowane w ramach jednostki redakcyjnej dotyczacej
rozprawy — jako gtéwnego forum dla merytorycznego rozpoznawania spraw. W obecnym stanie
prawnym wyktadnia skupiajgca si¢ na umiejscowieniu przepisu, z pomini¢ciem jego funkcji
oraz ewolucji postepowania wydaje si¢ jednak nieuprawniona. Jako niezasadne jawig si¢ wigc
poglady doktryny, zgodnie z ktérymi przewidziana w art. 222 k.p.c. mozliwo$¢ wstrzymania
dalszego rozpoznania sprawy az do uprawomocnienia si¢ tego postanowienia oznacza, ze sad
— w okolicznosciach konkretnej sprawy — ma rozwazyé celowo$é odroczenia rozprawy>>.
Twierdzi¢ raczej nalezy, ze sad moze wstrzymaé dalsze rozpoznanie sprawy rowniez na
posiedzeniu niejawnym, a jej kontynuowanie moze rowniez zakonczy¢ si¢ wyrokiem wydanym
na posiedzeniu niejawnym.

Skoro tak, stwierdzi¢ trzeba, Ze sad, rozwazajac zarzut pozwanego w analizowanym
przedmiocie, powinien odpowiedzie¢ na dwa pytania - pierwsze, czy rozpoznanie zarzutu
wymaga przeprowadzenia rozprawy oraz drugie, czy oddalenie zarzutu begdzie wymagac
wstrzymania dalszego rozpoznania sprawy. Jesli nie ma potrzeby wyznaczenia rozprawy,
rozwigzaniem ekonomicznym zdaje si¢ wydanie postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo oddalenia zarzutu na posiedzeniu niejawnym, a takze — w tym drugim przypadku
— co do zasady wstrzymanie dalszego rozpoznania sprawy do czasu uprawomocnienia si¢
postanowienia (np. celem uniknigcia kosztow opinii bieglego). Jezeli za$ zachodzi koniecznos¢
zbadania zarzutu na rozprawie, sad powinien taka rozprawe przeprowadzi¢ w trybie art. 220
k.p.c. — na ktorg to wyktadni¢ wprost wskazuje regulacja art. 222 k.p.c., umozliwiajaca sadowi
podjecie decyzji co do rozpoznawania sprawy w pozostatym zakresie (nieograniczonym do

zarzutu) dopiero po wydaniu postanowienia oddalajacego zarzut.

30 T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 222.
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Jak jednak wida¢ na powyzszych przyktadach, sposoéb procedowania w przedmiocie
przestanek dopuszczalnosci powodztwa nie jest dla sadow do konca klarowny. Niejasnosé
w przedmiocie mozliwosci rozpoznania sprawy w ograniczonym zakresie (np. wlasnie do
Zbadania zarzutu prowadzgcego do odrzucenia pozwu) na posiedzeniu niejawnym oraz
mozliwosci oddalenia zarzutu i1 wstrzymania rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
powoduje wyznaczanie zbednych rozpraw w tym przedmiocie, tak jak to miato miejsce
w zaprezentowanych przykltadach. Kolejny raz zatem zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca,
umozliwiajac sadowi w znacznym zakresie rozpoznawanie spraw na posiedzeniach
niejawnych, powinien dokona¢ réwniez nowelizacji przepisow uregulowanych w ramach
rozdziatu ,,rozprawa”, celem ich dostosowania do obowigzujacej procedury.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze przestanki procesowe stanowig grupg¢ zagadnien,
ktérych rozwazenie zawsze powinno poprzedza¢ materialnoprawng analize¢ powodztwa.
Czestokro¢ analiza ta moze odbywac si¢ na posiedzeniach niejawnych. W sytuacji za$ potrzeby
wyznaczenia rozprawy, powinna ona — co do zasady — odbywac si¢ w trybie art. 220 k.p.c.
Z uwagi na to, ze przestanki procesowe warunkuja dopuszczalnos¢ powddztwa, ale tez forum
1 sposOb rozpoznania sprawy, to ich przesadzenie powinno si¢ odby¢ przed przystapieniem do

analizy pozostatych kwestii, a zatem w ograniczeniu do zbadania danej przestanki.

3.2.2. Ustalenie wartosci przedmiotu sporu

Jak juz wskazano, w postepowaniu pojawi¢ moze si¢ wiele zagadnien procesowych,
ktore moga wymagac ich gltebszego zbadania na rozprawie. Przykladem takiego zagadnienia
procesowego, ktory moze wymagac przeprowadzenia rozprawy ,,wpadkowej”, ograniczonej do
rozpoznania tego zagadnienia, jest badanie warto$ci przedmiotu sporu.

Nieprawidtowe okreslenie wartosci przedmiotu sporu jest zarzutem procesowym, ktory
moze zosta¢ podniesiony przez pozwanego. Wartos$¢ ta powinna by¢ skontrolowana przez sad
co do zasady z urzgdu po wniesieniu pozwu i jeszcze przed dorgczeniem odpowiedzi na pozew.
Sad moze i powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do prawidlowego okreslenia warto$ci
przedmiotu sporu — od niej zaleze¢ bedzie bowiem wiele innych zagadnien sprawy, takich jak
okreslenie optaty od pozwu, wlasciwos¢ sadu, czy wysokos¢ kosztow procesu. Konieczno$¢
poglebionej analizy wlasciwej wartosci przedmiotu sporu bedzie uzasadniona przede
wszystkim co do roszczen, ktorych przedmiotem nie jest okreslona suma pienigzna. W takich
przypadkach jednak — pomijajac sytuacje niedopatrzenia — sagd moze nie mie¢ wiedzy jaka jest

warto$¢ przedmiotu, o ktore wytoczono powodztwo. Watpliwosci moga pojawic sie po zajeciu
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stanowiska przez pozwanego - zarowno odnosnie do prawdziwosci faktow stanowigcych
podstawe oszacowania, jak tez zgodnosci sposobu obliczania warto$ci przedmiotu sporu
z regutami okreslonymi w art. 20-24 k.p.c.®®!. Wobec tego istotne jest podniesienie
omawianego zarzutu procesowego przez pozwanego 1 dokonanie ustalen przez organ
w dochodzeniu.

Po doreczeniu pozwu sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze bowiem odby¢ si¢
wylacznie na zarzut strony. Podkres$li¢c przy tym nalezy, ze nieuwzglednienie zarzutu
pozwanego bez przeprowadzania dochodzenia moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zarzut w sposéb
oczywisty nie jest uzasadniony. W sytuacji jednak, gdy pozwany w zarzucie wskazuje,
dlaczego nie zgadza si¢ z podang warto$cig przedmiotu sporu, przeprowadzenie ustalen wydaje
si¢ konieczne®?,

Sad na zarzut pozwanego powinien wigc co do zasady zarzadzi¢, w celu sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu, stosowne dochodzenie, tj. podja¢ czynno$ci zmierzajace do
ustalenia wtasciwej wartosci przedmiotu sporu (at. 25 § 1 k.p.c.). Ustawodawca okreslenie
rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu sagdu. W doktrynie i orzecznictwie
zgodnie wskazuje si¢, ze dochodzenie nie musi przebiega¢ wedlug zasad postgpowania
dowodowego. Moze ono miedzy innymi obejmowac zwrdcenie si¢ do pelnomocnika strony
o wskazanie metody, ktorg strona przyjeta, przy okresleniu wartosci przedmiotu sporu.
Sposobem prowadzenia dochodzenia jest takze zwrocenie si¢ do odpowiedniego organu

o ustosunkowanie si¢ do wskazanej wartosci®>®

. Mozliwe jest takze zasigganie informacji np.
telefonicznie, czy poszukiwanie ich w Internecie®®. Nie zawsze jednak czynno$ci
dochodzeniowe ograniczone do tego rodzaju rozpytania mogg przynie$¢ rezultaty. Niekiedy
zatem konieczne bedzie przeprowadzenie dochodzenia w oparciu o postepowanie zblizone do
postgpowania dowodowego. Sad moze bowiem w dochodzeniu zasiggna¢ opinii bieglego lub
innego rzeczoznawcy, nie bedac przy tym ograniczony przepisami dotyczacymi postgpowania
dowodowego®>®. Moze réwniez przestuchaé okreslone osoby oraz badaé dokumenty. Jedyna

granicg, ktorej nie moze przekroczy¢, jest legalnos¢ 1 rzetelno$¢ podejmowanych czynnosci.

Prowadzac dochodzenie, sad powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace miec

351
352

J. Paszkowski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania ..., art. 25, teza 1.

M. Trzepinski, Sprawdzanie wartosci przedmiotu sprawy w postgpowaniu cywilnym, PS 1999, nr 4, s. 109

353 postanowienie SN z 17 wrzeénia 2020 r., I1 UZ 13/20, LEX nr 3208651.

34 K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., art. 25, teza 6.

35 J. Gudowski, M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 25, teza 4; R. Flejszar [w:]
A. Goéra-Blaszezykowska (red.), Kodeks postgpowania..., art. 210, teza 4.
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znaczenie do ustalenia wtasciwej wartosci przedmiotu sporu. Jezeli zachodzi taka koniecznos¢,
moze takze przeprowadzi¢ dochodzenie za posrednictwem sadu wezwanego®®

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie czynno$ci, ktore moga si¢ okazaé
konieczne dla ustalenia wartosci przedmiotu sporu, moga zosta¢ przeprowadzone na
posiedzeniu niejawnym — cho¢ zwykle jest to zasadg. Przede wszystkim przestuchanie stron
1 $Swiadkow wymaga wigc wyznaczenia posiedzenia jawnego. Roéwniez w stanach faktycznych,
w ktorych sad uzna za zasadne dokonanie rozpytania informacyjnego, wydaje si¢, iz zasadne
bedzie przeprowadzenie posiedzenia jawnego. W wigkszosci przypadkoéw takie ustalenia co do
wartosci przedmiotu sporu bedg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Aby nie dublowaé czynnosci
procesowych wydaje si¢ wiec, ze celowe w tych sytuacjach jest przeprowadzenie rozprawy, dla
pOzniejszej mozliwosci poczynienia ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
zgromadzonego materiatu. W takich przypadkach niewatpliwie uzasadnione jest wigc
wyznaczenie rozprawy ograniczonej do zbadania zarzutu dotyczacego wartosci przedmiotu
sporu.

Wskaza¢ trzeba, ze sad badajac warto$¢ przedmiotu sporu powinien wyda¢ na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. postanowienie, w ktorym zarzadzi dochodzenie w celu sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu. Postanowienie to moze ujmowac ogdlnie zarzadzenie dochodzenia,
lub tez szczegdlowe wskazanie sposobu jego przeprowadzenia, np. poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego®®’. W sytuacji wyznaczenia rozprawy w tym przedmiocie,
celowe za$ wydaje si¢ wydanie postanowienia o zarzadzeniu dochodzenia w celu sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu, poprzez przeprowadzenie rozprawy ograniczonej do rozpoznania
zarzutu pozwanego. W ten sposéb postepowanie w dalszym zakresie powinno ograniczy¢ si¢
do rozpoznania twierdzen, wnioskow oraz dowodow zwigzanych z podniesionym przez
pozwanego zarzutem.

Dyskusyjne jest, czy prawidlowe z punktu widzenia wlasciwej organizacji
postepowania jest ograniczanie rozprawy do ustalenia wartosci przedmiotu sporu w sytuacjach,
w ktorych dowody zgloszone na t¢ okoliczno$¢ bedg musiaty zosta¢ nastepnie przeprowadzone
ponownie, na pozostale okolicznosci sprawy. Tytutem przykladu mozna wskazaé watpliwe
okreslenie wartosci przedmiotu sporu w sprawie dotyczacej umowy najmu, gdzie warto$cia
przedmiotu sporu jest suma czynszu najmu za rok (art. 23 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strony

pozostajg w sporze nie tylko co do stosunku najmu, ale takze co do ustalonej przez nie

3% J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 25, teza 4.
7 H. Pietrzkowski, Wartosé¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) [W:] Czynnosci procesowe zawodowego
petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2017, LEX.
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wysokos$ci czynszu najmu, zbadanie tej wysokos$ci moze mie¢ wplyw na wlasciwos¢ rzeczowsg
sadu (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Ustalenia w sprawie moga wymaga¢ przeprowadzenia dowodow na
rozprawie, w tym przede wszystkim dowodu z przestuchania stron i §wiadkow. W tej sytuacji
powstaje pytanie co do prawidlowej kolejnosci 1 toku podejmowanych czynnosci.

Dla ustalenia warto$ci przedmiotu sporu konieczne bowiem bedzie dokonanie
czgsciowej oceny materiatu dowodowego, co do ustalenia wysokos$ci czynszu. Z jednej strony
badanie wartosci przedmiotu sporu mogloby w tej sytuacji zosta¢ polaczone
z przeprowadzeniem postepowania dowodowego co do przedmiotu sporu — w znacznej czesci
ustalenia te begda si¢ pokrywaé, a nadto nie zajdzie konieczno$¢ ponownego wzywania na
rozprawe tych samych osob, celem przestuchania, co jest korzystne z punktu widzenia
ekonomii postgpowania. Z drugiej strony, za wstepnym przeprowadzeniem dowodow
wylacznie na okoliczno$¢ wysokoSci czynszu najmu przemawiaja przynajmniej dwa
argumenty. Po pierwsze, ustalenie warto$ci przedmiotu sporu powinno poprzedzaé
merytoryczne rozpoznanie sprawy — z punktu widzenia proceduralnego, rozpoznanie zarzutow
formalnych powinno poprzedza¢ rozpoznanie zarzutow merytorycznych, a dochodzenie
prowadzone w przedmiocie wartosci przedmiotu sporu powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem

postanowienia bezzwlocznie®*®

. Ustalenie to moze wplyna¢ takze na stanowiska procesowe
stron, a zatem powinno by¢ im wiadome przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Po
drugie, przemawia za tym zasada bezposredniosci. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym
rozprawa moze toczy¢ si¢ na poszczegolnych terminach przed réznym sktadem sadu, jednak
istotne jest, aby sad ktory wydaje rozstrzygnigcie w sprawie zapoznal si¢ bezposrednio
z zadaniami i twierdzeniami uczestnikow postepowania oraz z dowodami®>°. Prowadzenie wiec
postepowania co do istoty sprawy, a nastgpnie przekazanie jej sadowi wilasciwemu
z materialem dowodowym w znacznej cze$ci zgromadzonym, godzi wigc w t¢ zasadg.

Nalezy wigc uzna¢, ze w postepowaniach podobnych do przedstawionego kazusu, sad
powinien wyznaczy¢ rozpraw¢ ograniczong do rozpoznania zarzutu wartosci przedmiotu sporu.
Dowody przeprowadzone na rozprawie powinny wigc ogranicza¢ si¢ do ustalenia faktow
majacych wplyw na badana warto$¢. W zalezno$ci od poczynionych ustalen 1 okoliczno$ci
sprawy, po wydaniu postanowienia ustalajgcego warto$¢ przedmiotu sporu — jesli nie zajdzie

potrzeba przekazania sprawy sadowi wlasciwemu - sad powinien za§ kontynuowac

38 Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 stycznia 1986 r., IV CZ 3/86, Legalis.: ,,W sprawach o
roszczenia majatkowe niepieni¢zne sprawdzanie warto$ci przedmiotu sporu przez sad na zarzut pozwanego
powinno nastgpi¢ bezzwlocznie wedtug stanu i ceny z chwili wniesienia pozwu”.

39 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 76.

157



postepowanie w pozostatym zakresie na tym samym posiedzeniu lub odroczy¢ rozprawe, celem
przygotowania si¢ stron oraz sprowadzenia na rozpraw¢ dowodow.

Zaznaczy¢ dodatkowo warto, ze pozwany moze podnies¢ zarzut nieprawidlowego
okreslenia warto$ci przedmiotu sporu nie tylko w odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, sprzeciwie od nakazu upominawczego i w zarzutach od nakazu zaptaty
w postgpowaniu nakazowym. Jesli bowiem nie zajat stanowiska na pisSmie, moze to zrobic¢
réwniez na rozprawie, poprzez oswiadczenie poprzedzajace ustosunkowanie si¢ do roszczenia
bedacego przedmiotem postepowania. Z pewnoscig podniesienie przez pozwanego zarzutu
w piSmie procesowym pozwala na przygotowanie si¢ uczestnikoéw procesu do jego
rozpoznania. Niezaleznie od tego, czy zarzut zostanie podniesiony w piSmie, czy tez na
rozprawie, ograniczenie rozprawy do jego rozpoznania jest dopuszczalne i moze okazaé si¢
celowe. Jak juz zostalo wskazane, sad moze bowiem ograniczy¢ rozpraw¢ na kazdym jej etapie,
w tym niewatpliwie po zaj¢ciu stanowisk przez strony. W takim wypadku jedynie warte bedzie
rozwazenia, czy materiat dowodowy dostarczony na rozprawe pozostaje wystarczajacy do
przeprowadzenia dochodzenia, czy tez konieczne jest odroczenie rozprawy, celem
sprowadzenia dowodow. Zasadne moze by¢ rowniez wydanie postanowienia 0 ograniczeniu
rozprawy w sytuacji podniesienia na rozprawie zarzutu, ktdérego rozpoznanie wymaga
przeprowadzenia czynnos$ci na posiedzeniu niejawnym. Stojac na stanowisku, ze ograniczenie
rozprawy obowigzuje roéwniez miedzy jej terminami, takie procedowanie pozwala na
wstrzymanie czynnos$ci procesowych stron, zmierzajagcych do merytorycznego rozpoznania
sprawy, a skupienie si¢ wylacznie na podniesionym zarzucie. To za$, jak juz wskazano, ma
znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia ewentualnego przekazania sprawy sadowi
wlasciwemu — niweluje prace sagdu niewtasciwego co do merytorycznej analizy stanowisk stron
oraz zapewnia bezpo$rednie zapoznawanie si¢ z materiatem procesowym przez sad wiasciwy.

Podsumowujac, nalezy wigc uznaé, ze instytucja z art. 220 k.p.c. moze okazac¢ si¢
przydatna dla rozpoznania zarzutu niewlasciwego ustalenia wartos$ci przedmiotu sporu. Jej
znaczenie za$ przejawi si¢ przede wszystkim w sprawach, w ktorych zarzut zostat podniesiony
dopiero na rozprawie oraz w sprawach, w ktorych jego rozpoznanie wymaga przeprowadzenia
czynnos$ci na rozprawie. Na tym przyktadzie stwierdzi¢ mozna, ze w przypadkach, w ktorych
od tego rodzaju zagadnienia wpadkowego zalezy w pewnym zakresie sposob rozpoznania
sprawy (np. wilasciwy sad, czy wlasciwy tryb), sad powinien kazdorazowo oceni¢, czy
wstrzymanie merytorycznego rozpoznania sprawy, celem skupienia si¢ na zagadnieniu

procesowym, przyniesie korzysci dla postgpowania i rozwazy¢ zastosowanie art. 220 k.p.c.
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3.2.3. Okolicznosci, ktore uzasadnialy zwrot pozwu

Wskaza¢ trzeba, ze ograniczenie rozprawy moze odnosi¢ si¢ takze do niektorych
zagadnien procesowych, ktore powinny zosta¢ przez sad wzigte pod uwage na wezesniejszym
etapie niz etap rozprawy i ktore w chwili ich dostrzezenia nie sg juz w pelni aktualne — tj. nie
jest mozliwe podjecie co do nich decyzji, ktéra powinna byla zosta¢ podjeta. Dla celow
ustalenia, czy sad powinien zajmowac si¢ okreslonym zagadnieniem, istotne jest jednak, aby
problem ten wplywal na postgpowanie, a jego zbadanie pozostawalo mozliwe i celowe na
moment przeprowadzenia rozprawy. Tak moze by¢ na przyktad co do okolicznosci, ktore
uzasadnialy zwrot pozwu.

Twierdzenia pozwanego (na ktérych oparto zarzut procesowy), moga odnosi¢ si¢ do
faktow majacych znaczenie dla toku procesu, ktére uzasadniaty zwrot pozwu. Podkresli¢
nalezy, ze na etapie zajmowania stanowiska procesowego przez pozwanego zwrot pozwu nie
jest juz mozliwy. Po nadaniu pozwowi biegu przez przewodniczacego stwierdzenie brakow
formalnych pozwu moze wigc wywola¢ trojakie konsekwencje. Po pierwsze, mozliwe jest
ustalenie, ze brak formalny nie uniemozliwial nadania sprawie dalszego biegu. Tak moze by¢
na przyktad w wypadku niedotgczenia zatacznikow (art. 126 §11 k.p.c.). W takiej sytuacji, tak
jak na etapie przed dorgczeniem pozwu, nalezy kontynuowac postgpowanie pomimo
stwierdzonego braku. Po drugie, jesli pismo okaze si¢ dotknigte brakiem fiskalnym,
zastosowanie maart. 130° § 2 k.p.c. - sad powinien w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
nakaza¢ pobranie brakujacej optaty®®. Po trzecie za$, w pozostatych przypadkach, gdy powod
nie usunie brakow na wezwanie sadu, wskutek czego niemozliwe jest nadanie sprawie dalszego
biegu w celu jej rozpoznania, postgpowanie moze zosta¢ zawieszone na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c.®*%, Za braki tego rodzaju uznaé¢ mozna np. niedoktadne okreslenie zadania, brak
okreslenia wartosci przedmiotu sporu, brak podpisu, braki pelnomocnictwa, czy brak
dostatecznego wskazania faktow, na ktorych oparto zadanie pozwu.

Wydaje si¢ wiec, ze zastosowanie instytucji ograniczenia rozprawy do faktow z tym
zwigzanych bedzie bardzo ograniczone. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad nie moze wyrgczaé
powoda w spetianiu jakichkolwiek wymagan formalnych pozwu. Rolg sadu nie jest dazenie
do uzupetiania ewentualnych luk redakcyjnych pozwéw i korekta niewtasciwe;j ich redakcji®®.

Po stwierdzeniu wigc braku sad wezwie powoda do jego uzupetnienia pod rygorem zawieszenia

360 postanowienie SN z 21 lutego 2019 r., | CSK 109/18, LEX nr 2631217.
361 postanowienie SN z 19 pazdziernika 1988 r., 1 CZ 111/88, LEX nr 8920.
362 A Patryk, Uzupetnianie brakéw formalnych pozwu bez pomocy sqgdu, LEX/el. 2017.
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postepowania, a wobec nieuzupelnienia pozwu zawiesi postgpowanie. W takim wypadku nie
zachodza w ogdle podstawy do wyznaczenia rozprawy, a zatem réwniez jej ograniczenia do
zarzutOw pozwanego zwigzanych z powyzszymi kwestiami.

Nalezy jednak dostrzec, ze wyjatkowo moze okazac si¢ zasadne ograniczenie rozprawy
do zagadnienia podstawy faktycznej roszczenia powoda albo zagadnienia granic zgdania
objetego pozwem - ktore zostaly przytoczone w sposob uzasadniajacy zwrot pozwu.
Przyktadem dla tego rodzaju postegpowania moze by¢ stan faktyczny sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 1988 1.2, Powdd w rzeczone;
sprawie domagat si¢ zasadzenia kwoty "okoto miliona ztotych" tytutem odszkodowania za
,dokonane zniszczenia na placu budowy”. W odpowiedzi na pozew pozwani zarzucili, ze nie
sa w stanie ustosunkowac si¢ do zgloszonego zadania wobec nieokreslenia podstawy
faktycznej. Sad wyznaczyt rozprawe, na ktorej zobowigzal powoda, aby skonkretyzowat
dochodzone roszczenie przez wskazanie, w jakich okolicznosciach, z jakich przyczyn i w jakiej
wysokosci poniodst szkode, ktorej wyrdwnania dochodzi od pozwanego. Zardwno pismo
procesowe powoda jak i zlozone przez niego wyjasnienia na rozprawie nie uczynity jednak
zado$¢ zobowigzaniu, wobec czego postepowanie w sprawie zostalo zawieszone.

Nalezy zatem uznaé, ze w opisanej sprawie sad de facto przeprowadzit rozprawe
ograniczong do zagadnienia ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia — w tym
celu, na zarzut pozwanych, wyznaczyt bowiem rozprawg, a nastepnie starat si¢ doprowadzi¢ do
sprecyzowania podstawy roszczenia, zapewne w oparciu o przepis art. 212 § 1 k.p.c. Skoro
wigc rozprawa zostala w tym celu wyznaczona i jedynie te zagadnienia zostaly na niej
poruszone, celowe byto wydanie postanowienia w trybie art. 220 k.p.c. Podobne procedowanie
sadu mogloby mie¢ miejsce w przypadkach wskazywanych przez H. Pietrzkowskiego, ktore
uzasadniaja zwrot pozwu po nadaniu mu biegu. Autor wskazuje na czgste przypadki stosowania
w pozwach okreslenia ,,z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci wynikajacej
z zalaczonej faktury”, a takze spotykanego w praktyce zadania zasadzenia kwoty, ,ktéra
wyniknie z rozrachunku”, czy tez w sytuacji pozwania kilku pozwanych, pozostajacych
z powodem w roznych stosunkach prawnych, ,,pozostawienie sadowi rozstrzygnigcia
w zaleznosci od wynikoéw postepowania, ktory z nich jest w rzeczywistosci odpowiedzialny’%4,
Wszystkie te przypadki nie spelniajag wymagania ,,doktadnego okreslenia zadania”. Nierzadko
sady nadajg rowniez bieg pozwom, w ktorych — poza ogolnie sformutowanym zgdaniem — fakty

uzasadniajgce to zagdanie nie zostaly precyzyjnie podane. W przypadku nadania takim pozwom

363 Postanowienie SN z 19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88, LEX nr 8920.
364 H. Pietrzkowski, Obligatoryjne sktadniki pozwu [W:] Metodyka pracy sedziego..., LEX.
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biegu 1 dostrzezenia tego braku na dalszym etapie postgpowania (czy to z urzedu, czy na zarzut
pozwanego) konieczna jest odpowiednia reakcja organu procesowego. Wydaje sie, ze takim
dziataniem moze by¢ wyznaczenie rozprawy ograniczonej.

Tego rodzaju dziatanie sagdu moze pozostawaé uzasadnione szczegdlnie w sytuacji,
w ktoérej strona, mimo zobowigzania do sprecyzowania roszczenia na piSmie, podejmuje
nieudane proby w tym zakresie. Ustne przedstawienie okoliczno$ci moze okaza¢ si¢ bowiem
tatwiejsze 1 doprowadzi¢ do usunigcia braku formalnego pozwu. W takiej sytuacji jednak sad
powinien rozwazy¢, jakie jest prawdopodobienstwo, iz wysluchanie powoda osiggnie
zamierzony skutek i czy bedzie zachodzita potrzeba umozliwienia pozwanego przygotowania
si¢ pozwanego do rozpoznania sprecyzowanego powodztwa. Jesli twierdzenia pism
procesowych uzasadniaja przypuszczenie, ze dojdzie do zawieszenia postgpowania, niecelowe
bedzie np. wzywanie na rozprawe S$wiadkow 1 przewodniczacy powinien zaplanowac
przeprowadzenie rozprawy ograniczonej. Rowniez jesli ksztalt roszczenia uniemozliwia de
facto pozwanemu powotanie co do niego twierdzen i dowodow, konieczne bedzie odroczenie
rozprawy po przeprowadzeniu pierwszego, ograniczonego terminu.

Co wigcej, wydaje si¢, ze w tych przypadkach postanowienie o ograniczeniu rozprawy
powinno zosta¢ wydane juz na etapie jej wyznaczenia, celem zasygnalizowania stronom braku
koniecznos$ci przygotowywania si¢ do postepowania dowodowego na tym etapie sprawy.
W przypadku bowiem nieskonkretyzowania roszczenia, mimo przeprowadzenia w tym
przedmiocie rozprawy, postgpowanie powinno zosta¢ zawieszone i umorzone. Moze tez np.
okazac¢ si¢, w sytuacji gdy powod wytoczyl powodztwo przeciwko kilku podmiotom, ze kazdy
z nich moglby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jednakze na innej podstawie prawnej oraz na
podstawie innych okolicznosci stanu faktycznego — wobec czego sad bedzie zobowigzany
podjac¢ czynno$ci zmierzajace do wylaczenia przypadkowo polaczonych spraw do oddzielnego
rozpoznania, analogiczne do tych, jakie sa konieczne w razie niedopuszczalnosci dochodzenia
jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu z uwagi na tre$¢ art. 191
k.p.c.)3%.

W ten sposob ograniczona rozprawa moze wiec zakonczy¢ si¢ réznego rodzaju decyzjami
procesowymi. Jesli za$ sad stwierdzi uzupetnienie brakow, ktore uzasadnialy na wezesniejszym
etapie zwrot pozwu, zniesie ograniczenie i odroczy rozprawe¢ celem jej kontynuowania

w pelnym zakresie, po przygotowaniu si¢ stron w tym przedmiocie.

365 Uchwala SN z 6 wrze$nia 1991 r., IIl CZP 77/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 68.
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Jak wig¢c wida¢, zagadnienia procesowe do ktorych sad moze — i powinien — rozwazac
zastosowanie art. 220 k.p.c. moga dotyczy¢ szeregu kwestii, ktérych rozpoznanie jest istotne
dla postepowania, mimo ze nie prowadzi do wydania orzeczenia w sprawie. Najczesciej beda
to sytuacje wyjatkowe, tak jak opisane w niniejszym podrozdziale. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze sad nie powinien bagatelizowa¢ znaczenia instytucji art. 220 k.p.c. rbwniez w tego typu
przypadkach. Klarowne, dobrze zorganizowane prowadzenie postgpowania, wymaga
,Wyczyszczenia” wszystkich kwestii procesowych, technicznych, organizacyjnych — kiedy
takowe si¢ pojawiaja. Sad powinien wiec rozwaza¢ zastosowanie art. 220 k.p.c.
w kazdym przypadku pojawienia si¢ zagadnienia procesowego, ktore wymaga analizy, a nie
jedynie wobec - sugerowanego wprost przez ustawodawce w art. 222 k.p.c. — rozpoznawania

w trybie ograniczonym zarzutow prowadzacych do odrzucenia pozwu.

3.2.4. Niewazno$¢ postepowania

Warto wskaza¢, ze ograniczenie rozprawy nie musi dotyczy¢ wylacznie postgpowania
przed sadem pierwszej instancji. ROwniez w postepowaniu odwolawczym sad moze dojs¢ do
przekonania, iz rozpoznanie okreslonego zarzutu lub zagadnienia bedzie wystarczajace do
rozpoznania §rodka zaskarzenia. W doktrynie wskazuje si¢, ze sad drugiej instancji moze
ograniczy¢ rozprawe w celu zbadania, czy postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie
jest dotkniete niewaznoécig lub czy istnieja przestanki do odrzucenia apelacji*®®. Wydaje sie,
ze - wobec odpowiedniego stosowania w postgpowaniu odwolawczym przepisow
o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) - katalog zagadnien, do
ktorych sad odwotawczy moze ograniczy¢ rozprawe, jest nieograniczony. Tytulem przyktadu,
jesli sad pierwszej instancji rozpoznawal sprawe w sposob nieograniczony, jednak dla
oddalenia powodztwa wystarczajace bylo przesadzenie skutecznosci podniesionego zarzutu
przedawnienia, sagd odwotawczy moze ograniczy¢ postgpowanie apelacyjne do zarzutow
apelujacego zwigzanych z przedawnieniem roszczenia. W przypadku za$ ustalenia, iz
roszczenie jest przedawnione, sad begdzie mogt oddali¢ apelacje bez badania zarzutow do
pozostatych ustalen sadu ad quo.

W praktyce jednak najczesciej przypadki ograniczenia rozpraw w postepowaniu
odwotawczym sprowadzaja si¢ w istocie do badania zagadnienia niewazno$ci postepowania

przed sadem pierwszej instancji. Przykladem moga by¢ postgpowania w przedmiocie

366 J. Paszkowski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... art. 220, teza 4.
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niewaznosci postepowania spowodowanej wadliwosciami w zakresie umozliwienia udziatu
petnomocnika procesowego w postgpowaniu. I tak, w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Okregowym w Warszawie, skarzacy zarzucit niewazno$¢ postepowania, poprzez
odmowe tymczasowego dopuszczenia jego pelnomocnika procesowego do udziatu w sprawie.
Sad Okrggowy na podstawie art. 220 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ograniczyt rozprawe
apelacyjna do zarzutu niewaznosci postgpowania przed sagdem pierwszej instancji i ustalit, ze
na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku stawit si¢ w imieniu skarzacych pelnomocnik
substytucyjny, ktory nie dysponowat dokumentem petnomocnictwa, wobec czego sagd odmowit
mu udzialu w sprawie. Sad odwotawczy dokonal analizy pogladow w przedmiocie
tymczasowego dopuszczenia pelnomocnika do udziatu w sprawie, uznat zarzut za uzasadniony
I —nie dokonujac analizy pozostatych zarzutoéw — uchylit wyrok, znidst postgpowanie w czesci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania®®’,

Drugim przykladem moze by¢ postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie,
w ktorym apelujacy podnidst szereg zarzutow przeciwko wyrokowi Sadu Okrggowego
w Warszawie. Rozpoznajac apelacje¢ sad dostrzegl jednak z urzedu niewazno$¢ postepowania,
wobec czego na podstawie art. 220 k.p.c. ograniczyt rozprawe do zagadnienia oceny istnienia
niewaznosci postgpowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad ustalit bowiem, Ze na terminie
publikacji orzeczenia sagd ad quo otworzyl rozprawg, zobowigzal strong do przedtozenia
dodatkowych dokumentéw 1 odroczyt rozprawe, nie informujagc o nowym terminie
pelnomocnika drugiej strony. W konsekwencji rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku
w sprawie zostata dotknigta niewaznos$cia, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona
potencjalnie zostala pozbawiona swych praw. Pelnomocnik ztozyt wprawdzie na rozprawie
apelacyjnej o$wiadczenie, 1z wiedzial o wszystkich terminach rozpraw 1 czynnos$ciach sadu,
jednak Sad Apelacyjny wskazatl, Zze niewazno$¢ jest kategorig obiektywna i nie moze jej
konwalidowa¢ o$wiadczenie ztozone ex post. Na skutek wigc ograniczonej rozprawy sad
uchylit wyrok, znidst postepowanie w czesci 1 przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania®®,

Na powyzszych przyktadach wida¢ wigc, jak ograniczenie rozprawy moze uprosci¢
postgpowanie apelacyjne. Co istotne, w przypadku niewazno$ci postgpowania ograniczenie to
moze sprowadzaé si¢ do rozpoznania zarzutu strony (jak w pierwszym z zaprezentowanych
przyktadow) ale taz do zagadnienia niewaznos$ci dostrzeganej przez sad z urzedu (jak w drugim

przyktadzie). Niewatpliwie stwierdzi¢ wigc trzeba, ze rowniez sady odwotawcze powinny

367 Wyrok SO w Warszawie z 27 marca 2018 r., | C 1007/15, LEX nr 3029889.
368 Wyrok SA w Warszawie z 11 stycznia 2017 r., VI ACa 1548/15, LEX nr 2265698.
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stosowaé regulacje art. 220 k.p.c. Wazne jest przy tym, aby sad wyraznie informowat
0 procedowaniu w trybie rozprawy ograniczonej. Taki przebieg rozprawy jest bowiem nie tylko
bardziej klarowny dla strony, ktdrej apelacja nie zostaje rozpoznana w pelnym zakresie, ale
rowniez stanowi wskazowke dla sadu pierwszej instancji co do zakresu w jakim zarzuty stron
podlegaty ocenie sagdu odwotawczego. To za$ ma znaczenie rowniez dla ksztattowania praktyki
orzecznicze] — szczegélnie w wypadkach, w ktorych uzasadnienie orzeczenia sadu

odwotawczego nie byto sporzadzane.

3.3. Przydatnos$¢ instytucji art. 220 k.p.c. dla poszczegdélnych zarzutéw lub zagadnien

merytorycznych

Wobec stwierdzenia, ze nie zachodza przeszkody natury procesowej do rozpoznania
sprawy, sad obowigzany jest przystapi¢ do zbadania kwestii warunkujacych ustalenie
zasadnos$ci powodztwa. Po pierwsze wigc, przesadzi¢é musi zaistnienie pozytywnych i brak
negatywnych przestanek jurysdykcyjnych. Brak przestanki jurysdykcyjnej pozytywnej lub
zaistnienie negatywnej powodowa¢ moze oddalenie powodztwa bez badania przestanek
materialnych roszczenia. To samo tyczy si¢ przestanek materialnoprawnych pozwalajacych na
przyjecie, ze strony wigze stosunek prawny o tresci objetej roszczeniem procesowym (tzw.
przestanka materialna powodztwa). Ustalenie braku jednej z przestanek koniecznych dla
ustalenia normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie réwniez spowoduje
jego oddalenie. Z tego wzgledu wazne jest ustalenie na jak najwcze$niejszym etapie
postepowania wszystkich zagadnien zwigzanych z powyzszymi kwestiami, ktore sg istotne dla
sprawy, a moga budzi¢ watpliwosci. Tego rodzaju selekcja moze bowiem doprowadzi¢ do
skoncentrowania uwagi na danym zagadnieniu, ktérego wystapienie spowoduje oddalenie
powodztwa bez badania dalszych okolicznos$ci sprawy — czemu stuzy regulacja art. 220 k.p.c.
Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ tym zagadnieniom, ktore najczesciej staja si¢ kwestiami kluczowymi

dla rozstrzygnigcia sprawy oraz problemom orzeczniczym zwigzanym z ich rozpoznawaniem.

3.3.1. Przestanki jurysdykcyjne

Na wstgpie rozwazan w zasygnalizowanym przedmiocie warto wspomnieé, ze
przestankami jurysdykcyjnymi w procesie sg wszystkie przestanki zasadnosci powodztwa,

poza przestanka materialng. Prawo jurysdykcyjne powinno by¢ przy tym traktowane
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w postepowaniu tak, jak prawo materialne®®. Do przestanek tych tradycyjnie zaliczana jest
legitymacja procesowa obu stron, interes prawny powoda w uzyskaniu rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, niezupelny (naturalny) charakter roszczenia materialnego, o jakie chodzi
w powoddztwie, sprzeczno$é tego roszczenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
przytoczonego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego, zrzeczenie si¢ roszczenia
w procesie, ktory toczyt sie uprzednio oraz zawarcie ugody w takim procesie®’?. Badanie przez
sad przestanki materialnej moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu braku mankamentéw w sferze
przestanek jurysdykcyjnych. W razie oddalenia powodztwa z powodu uchybienia w sferze
przestanek jurysdykcyjnych, kwestia istnienia badz braku przestanki materialnej, czyli kwestia
co do ktorej zostalo wytoczone powddztwo, pozostaje co do zasady nierozstrzygnieta®’:.
Z punktu widzenia art. 220 k.p.c. przestanki te maja wigc podobny charakter do przestanek
procesowych — ich rozpoznanie pozwala zwykle na rozstrzygnigcie sprawy, a zatem
ograniczenie rozprawy do zbadania watpliwe] przestanki jurysdykcyjnej jest kluczowe dla
prawidtowego poprowadzenia postepowania. Warto wigc przyjrze¢ si¢ zastosowaniu regulacji
art. 220 k.p.c. na kilku ich dotyczacych przyktadach.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ og6lng uwage, iz rzadko spotykane w praktyce sa
sprawy, w ktorych pojawia si¢ zagadnienie zrzeczenia si¢ roszczenia w poprzednim procesie
albo zagadnienie pierwotnie naturalnego charakteru roszczenia powoda (np. z gry lub zaktadu).
Niewatpliwie jednak w takich przypadkach zasadne jest ograniczenie rozprawy do powyzszych
zagadnien, bowiem wprost prowadza one do oddalenia powodztwa i1 nie wymagaja
dokonywania ustalen co do innych okolicznosci sprawy. Rzadkie rowniez begda przypadki,
w ktorych zachodzi¢ bedzie mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy wylacznie do zagadnienia
sprzeczno$ci roszczenia powoda ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przytoczonego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Sama mozliwo$¢ zastosowania tego zarzutu do
wielu powodztw jest kwestionowana w orzecznictwie (np. wobec roszczenia
windykacyjnego®’?, roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia®”). Czesto tez zarzut ten
podnoszony jest wobec czesci roszczenia (np. obnizenie naleznosci z tytutu zachowku na

podstawie art. 5 k.c.3"%), albo jedynie w reakcji na inny podniesiony zarzut (np. zarzut naduzycia

369 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne... 31-32.

S0 \W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powédztwa, PiP 2003, nr 3, s. 33-37.

371 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne... s. 286.

372 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43, odmiennie Wyrok SN z 27 maja
1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214.

373 Wyrok SN z 17 maja 2002 r., | CKN 827/00, LEX nr 53926, odmiennie wyrok SN z 26 lutego 2004 r., V CK
220/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 49.

374 Wyrok SN z 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45.
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prawa poprzez podnoszenie zarzutu przedawnienia®’®). Zwykle w praktyce zatem do oceny tego
zagadnienia niezbedne bedzie dokonanie roéwniez oceny samego  roszczenia
materialnoprawnego albo innych zarzutéw podniesionych w sprawie, wobec czego ewentualne
ograniczenie rozprawy bedzie musialo uwzgledniac kilka zagadnien jednoczes$nie.

Najczesciej przypadki ograniczenia rozprawy do przestanek jurysdykcyjnych dotyczy¢
beda jednej z przestanek negatywnych, tj. nastgpczego naturalnego charakteru roszczenia (na
skutek przedawnienia), wobec czego przestanka ta wymaga osobnego omowienia. Czesto
spotykanym przypadkiem jest réwniez ograniczenie rozpraw do zbadania legitymacji
procesowej, przy czym przestanke t¢ nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem jej podwdjnego
charakteru — z punktu widzenia przestanek jurysdykcyjnych oraz jako przestanki materialnej,
co rébwniez zostanie omdéwione w osobnym podrozdziale. W tym miejscu warto za§ zwrocié
uwage na dwie ostanie przestanki jurysdykcyjne, czyli zagadnienie powagi rzeczy ugodzonej
oraz interesu prawnego.

W zakresie zagadnienia powagi rzeczy ugodzonej nalezy rozr6zni¢ sytuacje, w ktérych
podniesienie przez pozwanego zarzutu prowadzi do oddalenia powddztwa w catosci od
sytuacji, w ktorych tego typu zarzut ograniczy jedynie roszczenia powoda. Pierwszy przypadek
wystepuje w tych sprawach, w ktérych dochodzenie roszczen objetych powodztwem zostato
przez strony wylaczone w ugodzie, tj. gdy strona powodowa zrzekla si¢ ugodowo
przystugujacych jej uprawnien. Drugi przypadek dotyczy za$ sytuacji, w ktorych z uwagi na
ugodowe postapienia stron, strona powodowa zrzekla si¢ czgsci swojego konkretnego
roszczenia, jednak na podstawie pierwotnego zrodta zobowigzania nadal moze dochodzié
pozostate] jego czesci oraz innych roszczen wynikajacych z danego stosunku prawnego.

Drugi z wymienionych rodzajow ugdd najczesciej dotyczy¢ bedzie roszczenia o zaplate
Swiadczenia pieni¢znego z umowy lub deliktu, ktore na podstawie ugody stron zostalo obnizone
wobec pierwotnie naleznej wysoko$ci. Pozwany, w procesie wytoczonym w przedmiocie
zaptaty $wiadczenia ze stosunku podstawowego, bedzie mogl broni¢ si¢ zarzutem powagi
rzeczy ugodzonej w zakresie tej czgsci $wiadczenia, ktorej powdd zrzekt sie zawierajac ugode.
W pozostatej czgsci zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ oceny powodztwa - moze ono okazaé si¢
zasadne (wobec niedokonania wyptaty ugodzonej czgsci roszczenia) lub podlegaé ocenie
negatywnej (np. na skutek podniesienia zarzutu spetnienia §wiadczenia ugodzonego). Wobec

tego, ograniczenie rozprawy do zarzutu powagi rzeczy ugodzonej nie wyczerpie zagadnien,

37 Uchwata SN z 17 lutego 2006 r., 111 CZP 84/05, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 114.
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ktore sad bedzie miat obowigzek oceni¢ na etapie wyrokowania, a co za tym idzie, najczesciej
bedzie niecelowe.

Przyktadem moze byé postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescia
w Lodzi, w ktérym powdd dochodzil zaptaty naleznosci wskazanych na fakturach VAT,
wystawionych na skutek sprzedazy pozwanemu materialéw budowlanych. Pozwany podniost
zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Powotlat si¢ na ugodg¢ stron, w tresci ktorej wskazano, ze jej
celem jest uregulowanie dlugu, wynikajacego z zakupu materialdéw budowlanych, objetych
fakturami VAT. Ugoda wskazywata nalezng kwote oraz raty, w jakich bedzie miata zostac
zaptacona. Sad ustalit, ze pierwotna suma faktur wynosita 65 796,67 zt. Ugoda zawarta miedzy
stronami (zawierajaca naleznosci z przedmiotowych faktur VAT) opiewata na kwote 34 323,07
zt. Strony ugodowo zmienily réwniez termin spelnienia $wiadczenia. W zakresie
przekraczajacym kwotg 34 323,07 zt oraz odsetki nalezne za czas wczedniejszy, niz termin
zaplaty okreSlony w ugodzie, powodztwo podleglo wigc oddaleniu wobec skutecznego
podniesienia zarzutu res transacta. Sad dokonywal jednak analizy wszystkich zarzutow
pozwanego, dotyczacych umowy podstawowej i twierdzen zwigzanych z brakiem obowigzku
zaplaty za towar — wobec koniecznosci oceny zasadno$ci powodztwa o zaplate naleznosci
ugodzonej*’®.

Sad w tym wypadku nie mogt ograniczy¢ si¢ do badania tre$ci ugody, gdyz ta nie
uniewazniata dotychczasowych roszczen powoda (a zatem i zarzutOw pozwanego z nim
zwigzanych). Za ugruntowane w orzecznictwie uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym co
do zasady zawarcie ugody poprzedzone jest istnieniem stosunku prawnego, z ktorego wynikaja
okreslone roszczenia bedace jej przedmiotem, a sama ugoda nie powoduje powstania nowego
stosunku prawnego, lecz go modyfikuje®”’. Inaczej rzecz ujmujac, zawarcie ugody, dopoki nie
zostanie wykonana w cato$ci, modyfikuje tres¢ praw i obowiazkéw stron, lecz nie umarza
zobowigzania lezacego u jej podstaw. Tym samym nadal istnieje Zrodlo stosunku
zobowigzaniowego. Stosunek prawny istniejagcy miedzy stronami jest podstawa zadania
Swiadczenia, a ograniczenie jego wysokosci do kwot wskazanych w ugodzie, czy tez roztozenie
zaleglo$ci na raty, oznacza potwierdzenie zwigzania jej treécia i jej modyfikacje3’®. Strona nadal
moze wigc wnosi¢ powoddztwo na podstawie pierwotnego stosunku prawnego, a zarzut powagi
rzeczy ugodzonej doprowadzi do oddalenia powddztwa w tej czesci, ktorej powodd ugodowo

si¢ zrzekt.

376 Wyrok SR dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt XIII GC 1046/20.
377 zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 429/09, LEX nr 678022.
378 por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 403/13, LEX nr 1475084.
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Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze jesli powod powota si¢ na pierwotny stosunek prawny,
dochodzac jednak §wiadczenia ugodzonego (ograniczonego), to nalezato bedzie uznaé, ze de
facto zada on realizacji zawartej ugody. W takim przypadku pozwany nie moze broni¢ si¢
zarzutem powagi rzeczy ugodzonej, podnoszac, ze powod nie ma prawa dochodzi¢ roszczenia
ze stosunku pierwotnego. Bedzie on mogt ewentualnie podnie$¢ zarzut spetnienia $wiadczenia
ugodzonego lub zarzuty zmierzajace do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
i kwestionowaniem przestanek materialnych roszczenia. W tym wypadku rowniez nie nalezy
wiec ogranicza¢ rozprawy do zagadnienia powagi rzeczy ugodzonej, poniewaz zarzut taki nie
moze odnies¢ skutku.

Zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c. bedzie natomiast zasadne w pierwszym
z przedstawionych przypadkéw, tj. zrzeczenia si¢ przez strong wszelkich uprawnien
wynikajacych z danego stosunku prawnego, co obrazuje ponizszy przyktad.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lublinie powoddka domagata sie
zados$¢uczynienia za krzywdg spowodowang $miercig jej syna w wypadku komunikacyjnym od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku. Pozwana w odpowiedzi na
pozew wskazata m.in., ze prowadzita postepowanie likwidacyjne, w ktorym powoddka zgtosita
szkodg z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej oraz poniesionych kosztow pogrzebu.
Na skutek tego zgloszenia strony zawarly ugod¢ pozasagdowa. W ugodzie tej pozwana przyjeta
na siebie odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode osobowa, a ostateczng wysokosé
odszkodowania strony ustalily na taczng kwote 32 000 zt. Strony oswiadczyty przy tym, Ze
ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia (w tym rowniez rentowe) powodki, tak dotychczasowe
jak 1 przyszte, z tytutu zaistnialej szkody oraz jej nastgpstw. Powodka w odpowiedzi podniosta
jednak, ze poprzednie roszczenia formulowala na gruncie art. 448 k.c. gdyz w czasie tym nie
obowigzywat przepis art. 446 § 3 k.c. Z chwila wprowadzenia tej regulacji uzyskata za§ nowe
roszczenia. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy stwierdzit, iz w pierwszej kolejnosci
rozwazeniu podlegat, jako najdalej idacy, sformutowany przez pozwang zarzut powagi rzeczy
ugodzonej. Sad Okrggowy uznat, Ze strona powodowa nie moze wywodzi¢ nowych roszczen
ze zrodlowego stosunku prawnego, bowiem z uwagi na tre$¢ zawartej ugody nie moga powstac
nowe roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw prawnych, co roszczenia juz objete
ugoda. Stwierdzit rowniez, ze wykonanie przewidzianego ugoda zobowigzania doprowadzito
do wygasnigcia stosunku prawnego taczacego strony ugody. Wykonanie ugody podlega
bowiem ogdlnym przepisom dotyczacym wykonania zobowigzan. Tym samym, Sad Okrggowy
zwazyl, ze powodztwo podlegato oddaleniu w catos$ci bez potrzeby dalszego badania

zasadno$ci oraz wysokosci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia (tj. ograniczyt
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milczaco rozpraweg do zarzutu powagi rzeczy ugodzonej). Odmiennie roszczenie ocenit jednak
Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelacji wywiedzionej przez powodke. Sad ocenit
bowiem, ze poprzez zawarcie w ugodzie stwierdzenia dotyczacego wyczerpywania nig
wszelkich roszczen nalezy przyjac, ze przedmiotem ugody sg wszystkie roszczenia wynikajace
z okreslonego stosunku prawnego, ktéry zostat ugoda objety, ale z zastrzezeniem, ze strony
miaty $wiadomo$¢, co do przystugujacych im wowczas roszczen, a co najmniej mialy
mozliwo$¢ potencjalnie przewidzie¢ ewentualne roszczenia, jakie moga wynika¢ z danego
stosunku. Skoro wigc w czasie tym nie obowigzywata regulacja art. 446 § 3 k.c., to strona nie
mogla zrzec si¢ swoich roszczen z tego przepisu®’’.

Nie wdajac sie szczegdlowo w rozwazania co do prawidtowosci pogladow wyrazonych
przez Sad Apelacyjny w Lublinie, nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Sadu Okregowego, zarowno
co do oceny zagadnienia powagi rzeczy ugodzonej, jak i co do wyboru sposobu procedowania.
Racje miat bowiem Sad Okregowy oceniajac, iz zawarcie przez stron¢ w ugodzie o$wiadczenia,
iz zrzeka si¢ jakichkolwiek dalszych roszczen wynikajacych z okreslonego zdarzenia
prawnego (czy tez réwnowaznego oswiadczenia, ze dana kwota w calo$ci zaspokaja jej
roszczenia), powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez druga strong, w ramach sporu
o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej, ale takze, w warunkach skuteczno$ci zrzeczenia,
utrate prawa podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przysztosci®®°. W tym zakresie
nie ma znaczenia, czy roszczenia te juz istniaty, czy mogly powsta¢ w przysztosci oraz czy
strona miala mozliwo$¢ przewidzenia ich powstania. Podkresli¢ trzeba, Zze ugoda zawierana
jest, gdy miedzy stronami stosunku prawnego istniata niepewno$¢ lub spdr co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku i1 celem zawarcia ugody jest uchylenie tej niepewnosci lub
sporu®. Skoro tak, nie nalezy doprowadzaé do sytuacji, w ktorej po tego rodzaju uchyleniu
skutkéw sporu dopuszcza si¢ jakiekolwiek dodatkowe zwigzane z nim roszczenia, ktore
spowoduja jego odnowienie.

Powyzsze uwagi nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze podniesienie zarzutu powagi
rzeczy ugodzonej przy tego rodzaju ugodach nie wymaga od sagdu badania wykonania ugody.
Badanie to moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, w ktorej] powdd bedzie dochodzit
roszczenia na podstawie ugody, tj. spetnienia $wiadczenia ugodzonego, ktore dobrowolnie nie

zostato spetnione. W sytuacji bowiem, w ktdrej strony zdecydowaly si¢ obja¢ ugoda wszelkie

379 Wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2023 r., | ACa 482/22, LEX nr 3521254,

380 Tak tez wyrok SA w Krakowie z 25 maja 2017 roku, sygn. akt I ACa 1691/16, LEX nr 2452285

31 M. Pyziak-Szafnicka [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé
szczegotowa, Warszawa 2004, s. 854-855.
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roszczenia wierzyciela, wynikajace z danego stosunku prawnego i sumarycznie objac je jedng
kwota $wiadczenia, wierzyciel nie jest juz uprawniony do dochodzenia przed sadem
jakiegokolwiek roszczenia, ktore ma zrodlo w tym stosunku (np. zaptaty zado§éuczynienia),
poza zadaniem wykonania ugody. Skoro wigc powdd dochodzi zaptaty konkretnego roszczenia,
to zarzut, z ktorego wynika, ze powodd ugodowo zrzekt si¢ tego uprawnienia, niweczy prawa
powoda. Orzekanie za§ w tych warunkach o obowigzku wykonania ugody, tj. zaplaty
naleznosci, ktéra wynikata z wielu roszczen powoda (wszystkich z danego stosunku prawnego)
stanowitoby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ bowiem
nie tylko do samego zadania (petitum) ale tez do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
Oznacza to, ze sad nie moze orzec o czyms$ innym (aliud), niz strony zadaty, o czyms$ wiegcej
(super), niz strony zadaly oraz na innej podstawie faktycznej niz powotana przez strong.
Niedopuszczalne jest wiec rozstrzyganie przez sad o roszczeniach nieobjetych Zadaniem
powoda, nawet jezeli w sposdb oczywisty istnieja i1 znajduja oparcie we wskazanym stanie
faktycznym?3®,

W przypadku wigc ustalenia przez sad zawarcia w ugodzie postanowien, zgodnie
z ktorymi strony obejmuja jednym $wiadczeniem wszystkie roszczenia powoda i w pozostatym
zakresie zrzeka si¢ on swych uprawnien, zasadne jest wigc ograniczenie rozprawy do zbadania
zarzutu powagi rzeczy ugodzonej. Ustalenie takiego unormowania ugodowego powoduje
bowiem oddalenie powodztwa o jakiekolwiek roszczenie wynikajgce z tego stosunku prawnego
(oprocz roszczenia wprost o wykonanie ugody — spelnienie §wiadczenia ugodzonego).
Prawidtowo wigc ocenit Sad Okregowy w podanym przyktadzie, iz w sprawie nie zachodzita
potrzeba dalszego badania zasadnos$ci oraz wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia,
a zbedne bylto takze ocenianie wykonania ugody.

Podsumowujac, w przypadku podniesienia w procesie zarzutu powagi rzeczy
ugodzonej, sad powinien dokona¢ poréwnania tresci pozwu z trescig zawartej ugody. Jesli
roszczenie dochodzone pozwem jest rowniez skonkretyzowane w ugodzie, a powdd zrzekl si¢
ugodowo jedynie czeSci roszczenia, zarzut pozwanego moze dotyczy¢ wylacznie tej czesci.
Niecelowe jest wtedy ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu, bowiem sad bedzie
musial przeprowadzi¢ postepowanie co do ugodzonej czesci roszczenia. Odmiennie rzecz ma
si¢, gdy strony objety ugoda cato$¢ roszczen ze stosunku prawnego, a powod zrzekl sie
naleznych mu $wiadczen w pozostatym zakresie. W takim wypadku, jesli powdd nie dochodzi

wykonania ugody, lecz zasadzenia naleznosci z jednego z roszczen objetych ugoda, sad

382 A, Laskowska-Hulisz, Zakres orzekania sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym na podstawie art. 321 §
1 KPC [w:] Zakres orzekania sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2018, Legalis.
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powinien ograniczy¢ rozprawe do zarzutu res transacta i bez dalszego badania sprawy oddali¢
powddztwo.

Drugg z przestanek jurysdykcyjnych, do ktérej stosowanie art. 220 k.p.c. powinno
znajdowac zastosowanie, jest interes prawny powoda w uzyskaniu rozstrzygni¢cia co do istoty
sprawy.

W tym przedmiocie w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz w doktrynie nie ma zgody
co do tego, czy interes prawny jest przestankg zasadno$ci wylacznie powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, czy takze powodztwa o zasgdzenie
Swiadczenia.

W. Broniewicz wskazuje, ze interes prawny jako przestanka zasadno$ci powodztwa
o zasadzenie §wiadczenia zachodzi wtedy, gdy $wiadczenie jest wymagalne, a wierzyciel nie
ma 1 nie moze uzyska¢ w innej drodze niz proces tytulu egzekucyjnego albo innej niz tytut
wykonawczy podstawy egzekuciji®®®. Stanowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka oparta przede
wszystkim na twierdzeniu, iz zadna regulacja prawna nie wprowadza tego rodzaju przestanki
w sprawach o $wiadczenie. Zalozenie za$, ze istnienie interesu prawnego jest przestankg
kazdego powddztwa powodowatoby, ze art. 189 k.p.c. nalezatoby oceni¢ jako superfluum3®,
Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze w przypadku uzyskania przez powoda w trakcie procesu
innego tytulu egzekucyjnego mozna stwierdzi¢, iz zachodzi brak interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku, jednak skutkiem takiego wniosku powinno by¢ umorzenie postgpowania,
bowiem wydanie wyroku stato si¢ zbedne3®.

Rozwazania w powyzszym przedmiocie przekraczaja ramy niniejszego opracowania.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od przyjetej koncepcji uznac trzeba, ze stwierdzenie
przez sad w procesie o S$wiadczenie braku interesu prawnego, powinno powodowaé
ograniczenie rozprawy do zbadania tej okoliczno$ci, z uwagi na mozliwo$¢ wydania orzeczenia
konczacego wyltacznie na tej podstawie. Z uwagi na znaczne rozbiezno$ci co do klasyfikowania
rzeczonych przestanek, dla celéw przejrzystosci procesu, wydaje si¢ jednak, ze zasadne jest
precyzyjniejsze okreslenie w postanowieniu badanego zagadnienia. W miejsce wigc
ograniczenia rozprawy do ,,zagadnienia interesu prawnego w uzyskaniu wyroku” nalezaloby
wskaza¢ zagadnienie niewymagalno$ci roszczenia albo dysponowania przez powoda innym

tytulem egzekucyjnym.

383 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 284.

384 7Zob. S. Sniady, Znaczenie i rola interesu prawnego na gruncie postepowania cywilnego [w:] A. Baranska, S.
Cieslak (red.) Ars in vita... s. 200; T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 185-188.

385 Uchwala SN z 18 stycznia 2019 r., IIl CZP 55/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 90.
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Braki w zakresie tych przestanek sg za$ stosunkowo tatwe do oceny. Kwestie
wymagalnosci roszczenia dotycza bowiem tylko zobowigzan terminowych. Swiadczenia
bezterminowe staja si¢ wymagalne na skutek dorgczenia pozwu pozwanemu, a problem
wymagalnosci roszczenia ocenia si¢ na chwile zamkniecia rozprawy. Podstawa do
nieuwzglednienia powddztwa moze by¢ rowniez stwierdzenie, ze powdd moze uzyskaé w innej
drodze niz proces tytut egzekucyjny lub nawet wykonawczy. Warto jednak podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale dopuscit mozliwos¢ wydania wyroku w przypadku
dysponowania przez powoda innym tytutem egzekucyjnym. W uzasadnieniu uchwaly sad
wskazal bowiem, ze niekiedy powod moze dazy¢ do rozstrzygniecia sporu mi¢dzy stronami
przez sad, w miejsce skierowania np. aktu notarialnego, w ktérym pozwany poddat si¢
egzekucji, celem nadania mu klauzuli wykonalnosci. Takie postgpowanie zdaniem sadu
wskazuje na lojalnos¢, polegajaca na rezygnacji ze skorzystania z procesowej przewagi, jaka
daje instrument w postaci aktu o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji 1 przerzucaniu na
pozwanego koniecznosci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wnioski te ocenic¢
nalezy jako wysoce dyskusyjne. Jezeli jednak sad orzekajacy w tego typu sprawach podzieli
zapatrywanie Sadu Najwyzszego, powinien na ograniczonej rozprawie ustali¢ rowniez te
okoliczno$ci. Warto jednak zaznaczy¢, Zze zagadnienie to pozostaje sporne i w doktrynie
prezentowane sg rowniez poglady dopuszczajace w kazdym wypadku prawo dochodzenia
roszczenia na drodze sagdowej, niezaleznie od posiadania innego tytulu egzekucyjnego®®.

Co do zasady jednak, w przypadku stwierdzenia, ze powodztwo jest przedwczesne albo
powod dysponuje inng metoda egzekucji $wiadczenia, sad powinien ograniczy¢ rozprawe do
zbadania zarzutu lub zagadnienia - odpowiednio - wymagalnosci roszczenia lub dysponowania
przez powoda tytulem egzekucyjnym - celem wydania orzeczenia kofcowego (oddalenia
powodztwa lub umorzenia postgpowania) bez merytorycznej analizy powddztwa.

Interes prawny jako przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie przewidziany jest za$
w art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powod moze zada¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Tak rozumiany interes istnieje
jedynie wtedy, gdy nie jest mozliwe wystapienie z innym zgdaniem wprost zmierzajacym do
realizacji danego roszczenia®’. Interes prawny w powédztwie o ustalenie zachodzi przy tym
wowczas, gdy samo ustalenie stosunku prawnego jest wystarczajace dla uzyskania ochrony

prawnej powoda®®,

386 T, Rowinski, Interes prawny..., . 58-59.

387 Zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 9 maja 2014 1., I ACa 351/14, LEX nr 1515349.
38 T, Rowinski, Interes prawny..., s. 95.
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Podkreslenia wymaga, ze interes prawny, jako przestanka powodztwa o ustalenie,
w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe
okolicznosci, warunkuje okreslony skutek tego powddztwa. Jego ustalenie odbywa si¢ wiec
w pierwszej kolejnosci, przed badaniem prawdziwosci twierdzen powoda co do tego, czy dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Stwierdzenie interesu prawnego powoda
decyduje wigc o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, ze
wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Badanie to jest
bowiem dopiero kolejng, drugg przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie. Pierwsza
z wymienionych przestanek jest zatem nazywana przestankg skutecznos$ci, druga zas przestanka
zasadnosci powodztwa®®. Skoro tak, to stwierdzié trzeba, ze sad nie powinien przystepowaé
do merytorycznej oceny powodztwa w sytuacji, w ktorej istnienie interesu prawnego jest
watpliwe lub na podstawie samych twierdzen pozwu mozliwa jest ocena, ze interes taki nie
zachodzi. W tych sytuacjach sad powinien wigc ograniczy¢ rozprawe w trybie art. 220 k.p.c.
do zagadnienia interesu prawnego w uzyskaniu wyroku i odpowiednio przeprowadzié
postepowanie co do tej przestanki lub oddali¢ powodztwo.

Warto w koncu wskazaé, ze ograniczenie rozprawy do zbadania interesu prawnego
moze by¢ zasadne rowniez w tych przypadkach, w ktorych nie stanowi on przestanki
jurysdykcyjnej. Taka sytuacja bedzie miata miejsce np. przy badaniu interesu prawnego
interwenienta ubocznego. Zgodnie z art. 76 k.p.c. interwenientem ubocznym moze by¢ ten, kto
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnigta na korzys¢ jednej ze stron. Zgodnie
zart. 78 k.p.c. w § 1 kazda ze stron moze zglosi¢ opozycj¢ przeciwko wstapieniu interwenienta,
za$ namocy § 2 sad oddali opozycje, jesli interwenient uboczny uprawdopodobni, ze ma interes
prawny we wstapieniu do sprawy. W takiej sytuacji moze wigc zachodzi¢ potrzeba ograniczenia
rozprawy do zbadania interesu prawnego interwenienta, tj. wyznaczenia terminu rozprawy,
ktory poswigcony bedzie wylacznie zbadaniu tego zagadnienia, celem rozpoznania opozycji.

Podobnie bgdzie w sytuacji badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
tj. dokonywania przez sad oceny potrzeby ochrony prawnej, polegajacej na uzyskaniu
zabezpieczenia dochodzonego, lub majacego by¢ dochodzonym, roszczenia. Podobnie jak we
wczesniej omawianych wypadkach 1 tutaj interes prawny nalezy uzna¢ za merytoryczng
przestanke skutecznosci czynnosci procesowej w postaci wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
W razie niewykazania przez wnioskodawce interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia

(poza sytuacjami, w ktorych ustawa zwalnia z tego obowiazku, tj. m.in. art. 753 § 1, art. 7531

389 Wyrok SN z 2 lutego 2017 r., | CSK 137/16, LEX nr 2276661.
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§ 3 k.p.c.) wniosek podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 753 § 2 k.p.c. sad udziela zabezpieczenia
po przeprowadzeniu rozprawy w sprawach wymienionych w wyszczegoélnionym w przepisie
katalogu (m.in. roszczen o wynagrodzenie za pracg czy naleznosci z tytulu najmu lub
dzierzawy). Jesli zdaniem sadu istnieje wysokie prawdopodobienstwo odmowy udzielenia
zabezpieczenia, z uwagi na brak interesu prawnego, zasadne bedzie ograniczenie tak
wyznaczonej rozprawy wylacznie do tego zagadnienia, celem uniknigcia badania pozostatych
przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Podsumowujac, z uwagi na charakter przestanek jurysdykcyjnych i ich decydujacy
wpltyw na losy postgpowania, w kazdej sprawie w ktorej istnieje watpliwos¢ lub spor co do
okoliczno$ci zwigzanych z takg przestanka, sad powinien zastosowa¢ regulacje art. 220 k.p.c.
Jednoczesne badanie bowiem przestanki materialnej zasadno$ci powddztwa moze okazac si¢
zbedne 1 generowac dodatkowy czas oraz koszty postgpowania. Jak zaznaczono wczesniej,
dodatkowe uwagi w tym przedmiocie nalezy poczyni¢ co do przestanki przedawnienia oraz

przestanki legitymacji procesowe;.

3.3.2. Przedawnienie

Jedna z najczestszych sytuacji ograniczenia rozprawy jest ograniczenie jej do
rozpoznania zarzutu przedawnienia. Niewatpliwie zarzut ten jest stosunkowo tatwy do
wyodrebnienia od pozostalych zagadnien sprawy. Stosowanie regulacji w tym przedmiocie
wynika réwniez z faktu, iz czgstokro¢ strona pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia, wnosi
jednoczesnie o ograniczenie rozprawy do jego rozpoznania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przedawnienie roszczenia powoda w sposob bardzo istotny
wplywa na potrzebe badania przedmiotu sporu, a co za tym idzie, na czas trwania postgpowania
1 jego stopien skomplikowania. Ustalenie przedawnienia roszczenia jest bowiem wystarczajace
do oddalenia powodztwa bez potrzeby badania, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. Jak wskazuje Sad Najwyzszy>®, badanie
tych przestanek jest zbedne - mozliwe jest oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia nawet w sytuacji, w ktorej wobec niespelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych jego byt, roszczenie nie zostalo jeszcze w petni uksztaltowane. Stosowanie
instytucji z art. 220 k.p.c. w przypadkach podejrzenia przedawnienia roszczenia jest wigc

szczegblnie pozadane.

3% Por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 17 lutego 2006 r., 111 CZP 84/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 114.
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Negatywne konsekwencje niedokonania ograniczenia rozprawy dla ekonomii
postgpowania mozna zauwazy¢ na przykltadzie sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim®?, w ktérej powod dochodzit odszkodowania za negatywne
konsekwencje osadzenia w niewtasciwym zaktadzie karnym. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wniost o rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci w trybie art. 220 k.p.c. zarzutu przedawnienia
roszczenia, czego jednak sad nie uczynil. Spowodowato to konieczno$¢ rozpoznania
roszczenia, w tym przeprowadzenia dowodoéw z czterech $wiadkéw oraz przestuchania stron
na okolicznos$ci, ktorych pézniej sad nie bral pod uwage przy orzekaniu. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia sagd bowiem jedynie ogolnie ocenil, ze ustalone warunki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci spetniaty normy przepisane, a powodztwo oddalil w oparciu o zasadnie
podniesiony zarzut przedawnienia. Postgpowanie sadu byto wigc wysoce nieefektywne.

Stawiajac teze o zasadnosci ograniczenia rozpraw do zarzutu przedawnienia roszczenia
warto zastanowi¢ si¢ w jakim zakresie sprawa powinna podlega¢ rozpoznaniu na skutek
zastosowania art. 220 k.p.c. W najprostszych stanach faktycznych ograniczenie rozprawy
powoduje, iz ustaleniu podlega jedynie sporny poczatek biegu terminu przedawnienia albo
analiza kwestii prawnych, tj. ustalenia wlasciwego terminu przedawnienia.

392 sad ten pochylat

W wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotgce z 24 wrzes$nia 2014 roku
si¢ nad ustaleniem zasadno$ci roszczenia uczelni przeciwko studentowi o zaplate
wynagrodzenia za odbywanie studiow. W tym celu konieczne byto dokonanie analizy umowy
stron dla dokonania oceny, czy §wiadczenie to bylo okresowe, czy tez nie — co wptywalo na
dhugos$¢ terminu przedawnienia a w konsekwencji na zasadno$¢ powddztwa. Sad ograniczyt
rozprawe¢ do zarzutu przedawnienia, co pozwolito unikng¢ prowadzenia post¢powania
dowodowego na okoliczno$ci zwigzane z faktycznym podjeciem studiow przez pozwanego
1 w zwigzku z tym samym powstaniem zobowigzania. Postepowanie dowodowe ograniczyto
si¢ wigc do analizy dokumentu umowy i1 zeznan powoda co do jej wyktadni, a to pozwolito na
powzigcie wniosku, iz w sprawie obowigzywal krotszy, trzyletni termin przedawnienia. Samo
wigc ustalenie dlugos$ci terminu przedawnienia okazalo si¢ wystarczajace dla rozstrzygniecia
sporu, poprzez oddalenie powodztwa — mimo, ze sad w ogdle nie ustalil, czy stosunek prawny
miedzy stronami istnial.

W postgpowaniu za$ prowadzonym przez Sad Okregowy w Nowym Saczu®®

w przedmiocie zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, kwestia kluczowa dla

391 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 23.09.2016 r., | C 907/15, LEX nr 2355915.
392 Wyrok SR w Ostrotece z 24 wrze$nia 2014 r., I C 554/14, LEX nr 1902944,
3% Wyrok SO w Nowym Sgczu z 28 lipca 2014 1., 1 C 119/14, LEX nr 1845934,
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okreslenia przedawnienia roszczenia byto ustalenie wymagalnos$ci roszczenia. Powod domagat
si¢ od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia za nieprawidlowe warunki odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci. Wobec braku watpliwosci co do tego, iz roszczenie zwigzane
z czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, sad
przeprowadzit postegpowanie dowodowe wytacznie co do ustalenia tych dwdch okolicznosci,
jako spornych miedzy stronami. Na skutek przeprowadzenia rozprawy ograniczonej sad uznat
za skuteczny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia i zaznaczyl, ze zwalnialo go to
od dalszej oceny merytorycznej trafnosci twierdzen pozwu.

Jak wigc wida¢, w sprawach w ktorych istotg sporu stron co do podniesionego zarzutu
przedawnienia jest ustalenie poczatku biegu terminu lub jego dtugosci, ograniczenie rozprawy
pozwala na przeprowadzenie stosunkowo prostego i szybkiego postepowania w tym
przedmiocie, a skutkowa¢ moze oddaleniem powddztwa w oparciu wylacznie o podniesiony
zarzut — i to w oparciu wytacznie o hipotetyczny stan, jaki istnialby gdyby norma przytoczona
w powoddztwie okazata si¢ udowodniona, bez ustalania jednak prawdziwosci wszelkich
twierdzen co do tej normy i zarzutdw pozwanego wobec jej istnienia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zwykle rozpoznanie zarzutu przedawnienia
wymagac¢ jednak bedzie dokonania kwalifikacji prawnej roszczenia powoda, dla celow
ustalenia terminu przedawnienia, oraz ewentualnie okoliczno$ci wplywajacych na bieg
terminu. W stanach faktycznych, w ktorych kwalifikacja ta nie jest oczywista, oprocz ustalenia
poczatku biegu 1 terminu przedawnienia, moze zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia
postepowania na okolicznos$¢ np. ustalenia tresci umowy stron.

Nadmieni¢ w tym miejscu warto, ze w sytuacjach, w ktorych dokonanie kwalifikacji
prawnej jest wysoce utrudnione mozna niekiedy przyja¢ ograniczenie ustalen sadu do
stwierdzenia kilku alternatywnych mozliwo$ci zakwalifikowania roszczenia. Jes§li bowiem
niezaleznie od kwalifikacji roszczenie posiada¢ bgdzie ten sam termin przedawnienia, badz tez
dla kazdego z mozliwych terminéw roszczenie bedzie przedawnione, wybor kwalifikacji
prawnej nie bedzie konieczny. Sytuacja taka nie bgdzie jednak cze¢sta, cho¢by z uwagi na to, ze
w niektorych stosunkach obligacyjnych wprawdzie termin przedawnienia bedzie jednakowy
(np. roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) ale odmiennie moze by¢
liczony poczatek biegu terminu przedawnienia, co skutkuje nadal koniecznosciag dokonania
kwalifikacji stosunku prawnego na przedpolu ograniczenia rozprawy.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy zasadnym jest ograniczenie rozprawy zar6wno do

kwestii kwalifikacji prawnej zawartej umowy, jak 1 zarzutu przedawnienia, pozostawiajac
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kwestie wysokos$ci roszczenia, potracenia lub przyczynienia poza zakresem postepowania.
Scislej, czy ograniczenie ma dotyczy¢ tylko jednego zarzutu, czy grupy zarzutow, ktore tacza
si¢ ze sobg w sposob logiczny, wynikowy.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy postawic teze, 1z sad, ograniczajac rozprawe
do rozpoznania zarzutu przedawnienia, powinien ustali¢ wytacznie te okoliczno$ci sprawy,
ktore stang si¢ wystarczajace do dokonania oceny zarzutu przedawnienia. Na skutek
ograniczenia rozprawy nalezy wigc wyselekcjonowac z materiatu dowodowego zaoferowanego
przez strony tylko ten, uzasadniajgcy zarzut oraz dotyczacy okolicznosci poddajacych
w watpliwos¢ teze, iz roszczenie jest przedawnione. Niekiedy badanie to moze by¢
ograniczone, np. z uwagi na wskazany przypadek jednakowego biegu terminu przedawnienia,
niezaleznie nawet od kwalifikacji prawnej stosunku stron. W innych przypadkach zbadanie
zarzutu przedawnienia bedzie za§ wymagalo ustalenia pewnych przestanek roszczenia powoda.
W orzecznictwie mozna wskaza¢ przyktady tego rodzaju prawidlowej selekcji dowodow 1 na
nich zaobserwowac pozytywne skutki zastosowania regulacji art. 220 k.p.c. do zarzutu
przedawnienia.

W postgpowaniu przed Sadem Okregowym w Radomiu, na skutek ograniczenia
rozprawy, Sad dokonywat selekcji faktow niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy o ochrong
dobr osobistych naruszonych poprzez nieprawidlowe dzialanie organdéw panstwa po
uprowadzeniu syna powoda. Sad ustalit okolicznosci istotne wytacznie w oparciu o dokumenty
urzedowe 1 fakty niesporne. Twierdzenia pozwu, zwigzane z uprowadzeniem syna powoda,
przekazaniem za posrednictwem Policji okupu oraz doprowadzeniem do $mierci porwanego,
stwarzaly ryzyko koniecznosci badania wielu szczegotow dotyczacych tych zdarzen
1 zapowiadaty trudnosci dowodowe. Mimo tego, na skutek ograniczenia rozprawy, sad ustalit
wylacznie okoliczno$ci zwigzane z powzigciem przez powoda wiedzy o $mierci Syna. Ten
jeden fakt pozwalal na ustalenie przedawnienia roszczenia, wobec czego sad nie dokonywat
analizy twierdzen stron w pozostatym zakresie podejmujac decyzje o oddaleniu powodztwa3®.

Odmienny sposob procedowania mozna zaobserwowac na postgpowaniu przed Sagdem
Okregowym w Warszawie, w ktorym to powdd domagat si¢ odszkodowania za nieprawidiowe
wykonanie umowy. W sprawie tej sad przeprowadzil w znacznym zakresie postgpowanie
dowodowe przed ograniczeniem rozprawy, tj. zgromadzit materiat dowodowy z dokumentow
oraz przestuchat szereg SwiadkoOw, mimo podniesienia zarzutu przedawnienia 1 wniosku

pozwanego o ograniczenie rozprawy. Dopiero na dalszym etapie postepowania, wobec

394 Wyrok SO w Radomiu z 3 czerwca 2015 r., | C 1131/13, LEX nr 2009671
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wyprowadzenia na gruncie zebranego materialu konkluzji, iz roszczenie jest przedawnione, sad
postanowit ograniczy¢ rozprawe. Wobec tego, dalsze postepowanie ograniczylo si¢ do
podtrzymania przez strony dotychczasowych stanowisk i zlozenia pism podsumowujacych
w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia®®®. Procedowania tego nie nalezy przy tym
oceni¢ jako blednego. Nie mozna bowiem wyklucza¢ sytuacji, w ktorych dla oceny zarzutu
przedawnienia znaczenie ma szereg okoliczno$ci sprawy, wobec czego powinna by¢ ona
prowadzona bez ograniczen az do momentu, w ktorym stan faktyczny wynikajacy
z przeprowadzonych dowodoéw bedzie wystarczajacy, dla ustalenia mozliwosci wstrzymania
dalszego rozpoznania sprawy — co miato miejsce w omawianym przypadku. W kazdej sprawie
sad, na gruncie zgloszonych twierdzen oraz wnioskéw dowodowych powinien bowiem
dokonywa¢ wyboru sposobu rozpoznawania sprawy, ktory bedzie najbardziej racjonalny
w danych warunkach. Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil, iz w oparciu o zgromadzony
material dowodowy mogl poczyni¢ ustalenia niezb¢dne do wydania rozstrzygnigcia w sprawie,
dlatego dokonal ograniczenia rozprawy — dopiero dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego byto bowiem zbedne, bezprzedmiotowe, a nadto niepotrzebnie przedtuzyloby
postgpowanie w sprawie 1 wigzalo si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow, przy czym w zaden
sposob nie wplynetoby na wynik sprawy.

Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze rozwazajac ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu
przedawnienia konieczne jest ustalanie przez sad zakresu okolicznosci spornych, ktorych
wyjasnienie jest niezbedne do jego oceny, a nastgpnie ocena, czy materiat dowodowy dla ich
wykazania jest na tyle waski, iz warto go wyselekcjonowa¢ juz na wstgpnym etapie sprawy.
W przypadku takiej mozliwosci, celowe jest ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu
1 przeprowadzenie wytacznie wyselekcjonowanych dowodow. Jesli za§ spectrum zagadnien
jest szerokie, celowe moze okazaé si¢ kontynuowanie postgpowania do tego etapu, w ktorym
stan faktyczny jawit si¢ bedzie na tyle klarownie, Ze zajdzie mozliwo$¢ rozpoznania zarzutu
— i w takim momencie ograniczenie rozprawy. Dalsze procedowanie moze ograniczy¢ si¢ do
odebrania stanowisk stron, ale rowniez do przeprowadzenia jedynie wybranych dowodow,
ktore rozwiejg pozostate na tym etapie watpliwosci.

Nalezy przy tym pamigtac, ze w sytuacji podniesienia zarzutu przedawnienia, nawet
przy zatozeniu jego skuteczno$ci - rozpoznanie go moze nie by¢ wystarczajace dla
rozstrzygnigcia sprawy. Tytulem przykladu przywola¢ mozna uwagi Sadu Okrggowego

w Szczecinie®®®. Rozpoznajac apelacje sad ten stwierdzil, ze sad pierwszej instancji co do

3% Wyrok SO w Warszawie z 30 marca 2023 r., XX GC 342/20, LEX nr 3525966
3% Wyrok SO w Szczecinie z 10 sierpnia 2017 r., 11 Ca 1508/16, LEX nr 2344567.
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zasady prawidtowo zastosowal w badanej sprawie art. 220 k.p.c., bowiem trafne bylo
ograniczenie rozprawy 1 tym samym postepowania dowodowego do zbadania zarzutu
przedawnienia, ktorego uwzglednienie prowadzi do oddalenia powddztwa. Niemniej,
w postepowaniu sgdu pierwszej instancji pojawila si¢ wadliwo$¢, ktora polegata na tym, ze sad
nie wzigt pod uwage dla rozstrzygnigcia o zarzucie przedawnienia twierdzen strony powodowej
o0 zaistnieniu przestanek z art. 5 k.c. Oprocz dowodow uzasadniajacych zarzut przedawnienia
sad pierwszej instancji nie przeprowadzil wigc zawnioskowanych przez strony dowodow z
przestuchania stron, a te dotyczyty okolicznosci relewantnych prawnie dla oceny zasadnosci
powodztwa, tj. czy podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa lub pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Warto zastanowic si¢
na podanym przykltadzie, jaka byta natura bledu popetionego przez sad ad quo — czy
nieprawidlowo wyznaczony zostat zakres ograniczenia rozprawy, czy tez sad nie wzigl pod
uwage wszystkich okoliczno$ci w zakresie, ktdry rozpoznawat.

Wydaje sig, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym wariantem. Wskaza¢ trzeba, ze
ograniczenie rozprawy wplywa na zasade dyspozycyjnosci stron — spdr jest bowiem
rozpoznawany w zakresie ograniczonym, nie za$ takim, jaki zostat poddany przez strony pod
rozstrzygnigcie. Jako tego rodzaju wyjatek, powinien by¢ stosowany jak najbardziej klarownie.
Konieczne jest bowiem wyznaczenie dokladnego zakresu rozpoznania sprawy, aby strony
miaty pewnos¢, ktore dowody przez nie zgltoszone beda poddane badaniu, ktore twierdzenia
beda wzigte pod uwage przy orzekaniu oraz w ktorym momencie sprawe bedzie mozna
uznawac za dojrzatg do rozstrzygnigcia.

W sytuacji ograniczenia rozprawy do rozpoznania zarzutu przedawnienia, kiedy powod
podniost w stosunku do zarzutu twierdzenia z art. 5 k.c., tego rodzaju zakres moze budzié¢
watpliwosci. Z jednej strony zarzut naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia
jest Scisle zwigzany z samym zarzutem przedawnienia, wobec czego powod moze spodziewac
si¢ jego rozpoznania na ograniczonej rozprawie i1 zosta¢ zaskoczony nieprzeprowadzeniem
dowodow w tym przedmiocie (szczegolnie jesli nie stawi si¢ na rozprawie, spodziewajac si¢
dalszego postgpowania). Z drugiej strony, moga tez zachodzi¢ przypadki, w ktorych sad celowo
ograniczy rozpraw¢ wylacznie do zbadania zarzutu przedawnienia — a to na przyktad, gdy uzna
ze zarzut z art. 5 k.c. zostal podniesiony nieprawidtowo i nie musi podlega¢ rozpoznaniu (np.
bez wskazania naruszanej zasady). Nalezy wiec postawic teze, ze mimo $cislego powigzania
zagadnien, sad powinien w postanowieniu wyszczeg6lni¢ wszystkie zarzuty 1 zagadnienia, do
ktorych ogranicza rozpoznanie sprawy. Jesli wigc zamierza oprocz rozpoznania zarzutu

przedawnienia uwzglednia¢ przy rozpoznawaniu kontrzarzuty powoda albo dokonywaé
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dodatkowych ustalen (jak np. kwalifikacji prawnej umowy), powinien zagadnienia te wymienic¢
W postanowieniu.

Nalezy rdwniez mie¢ na uwadze, ze niekiedy rozpoznanie zarzutu przedawnienia moze
nie by¢ wystarczajace rowniez w sytuacjach, w ktorych okolicznos$ci istotne do ustalenia nie sg
SciSle powigzane z podniesionym zarzutem. Przyktadowo w postepowaniu przed Sadem

Okregowym w Warszawie®®’

o zaplate odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy,
pozwany podniost trzy zarzuty — przedawnienia, powagi rzeczy ugodzonej oraz naduzycia
prawa. Powod twierdzit bowiem, ze poniost szkode, gdyz nie mégt uzyska¢ naleznych mu
swiadczen ze wzgledu na wydanie nieprawidlowego $wiadectwa pracy przez pracodawce.
Pracodawca wskazatl za$, ze roszczenie jest przedawnione, a ponadto migedzy stronami toczyla
si¢ juz wcezesniej sprawa dotyczaca $wiadectwa pracy i zakonczyla si¢ ugoda sadowa. Sad
ograniczyl rozpraw¢ do rozpoznania zrzutu przedawnienia 1 oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu wyroku sad wskazatl jednak roéwniez, ze upatrywanie przez powoda zasadnosci
zgloszonych roszczen w zawarciu z pozwang ugody uznal za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, bowiem wydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy
na skutek ugody zawartej po uptywie terminu przedawnienia roszczenia o wydanie $wiadectwa
pracy nie moze zosta¢ uznane jako poczatek biegu terminu do dochodzenia odszkodowania.
Tego rodzaju oceng¢ uznac nalezy za wyjScie poza granice Wyznaczone postanowieniem
0 ograniczeniu rozprawy.

Skoro bowiem sad ograniczyt rozprawe do rozpoznania zarzutu przedawnienia, to nie
powinien uwzglednia¢ pozostatych okolicznosci sprawy, niezwigzanych z tym zagadnieniem.
Ustalenie przedawnienia roszczenia nie bylo za§ wystarczajgce do rozpoznania sprawy, czego
miat tez §wiadomos¢ sad odnoszac si¢ w uzasadnieniu do pozostatych zarzutéw. Skoro zasadne
bylo ustalenie tresci ugody stron i jej wplywu na zobowigzania (np. czy nie doszto do nowacji),
postanowienie o ograniczeniu rozprawy powinno obejmowac¢ dwa zarzuty — res transacta oraz
przedawnienia. Ewentualne przekonanie o nieskuteczno$ci zarzutow powinno za$ skutkowaé
rozpoznaniem trzeciego z nich, tj. naduzycia prawa podmiotowego. Podkresli¢ wigc nalezy, ze
oceniajac zakres rozpoznania sprawy sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie zarzuty
1 zagadnienia, ktore beda istotne dla wydania rozstrzygnigcia. Mozliwe, Ze ograniczenie
rozprawy do jednego zarzutu doprowadzi do ustalenia koniecznosci rozpoznania kolejnego

Z nich — wobec czego zakres ograniczenia rozprawy powinien zosta¢ poszerzony. Jako bledne

397 Wyrok SO w Warszawie z 1 lutego 2018 r., VII P 16/17, LEX nr 2472853.
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za$ oceni¢ nalezy ograniczenie rozpoznania sprawy do jednego z podniesionych zarzutow,
a nastepnie wydanie wyroku na podstawie szerszego zakresu okolicznosci.

Z drugiej strony podkresli¢ trzeba, ze sad ograniczajac rozprawe nie powinien ujmowac
zagadnien koniecznych do rozpoznania zbyt szeroko — takie dziatlanie niweluje bowiem
pozytywne skutki stosowania instytucji. W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
W Rzeszowie w przedmiocie odszkodowania za $mieré ojca powddki, pozwany wnidst
0 ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu braku legitymacji czynnej oraz przedawnienia,
co tez Sad Okregowy uczynil. Prowadzac postepowanie sad wzywal stron¢ powodowa do
szczegotowego wykazywania legitymacji czynnej. Dokonujac za$§ oceny sprawy uznal, ze
nawet gdyby przyja¢, ze powddka moglta wytoczyé powddztwo w niniejszej sprawie,
domagajac si¢ rekompensaty za $mier¢ ojca, to zgloszone przez nig roszczenie podlegato
oddaleniu jako przedawnione. Nalezy wigc uznac, ze ograniczenie rozprawy do rozpoznania
zarzutu braku legitymacji czynnej bylo niecelowe. Jako za$ calkowicie btedng oceni¢ trzeba
realizacje ograniczenia rozprawy, bowiem — jak zauwazyl w postepowaniu sad odwotawczy -
sad ograniczyl rozprawe w trybie art. 220 k.p.c, a nienaleznie od tego przeprowadzit faktycznie
postgpowanie dowodowe w szerszym zakresie i dopuscit wszystkie dowody wnioskowane

przez powodke3®®

. Po pierwsze, dzialanie to bylo nieekonomiczne i podwazato sens
zastosowania art. 220 k.p.c.. Po drugie mogto stanowi¢ zaskoczenie dla stron, ktore swoje
stanowiska w sprawie ograniczaly do zarzutdw objetych postanowieniem ograniczajacym
roZprawe.

Podsumowujac wskaza¢é wiec trzeba, ze ograniczajac rozprawe do zarzutu
przedawnienia sagd powinien nie tylko uwazac, aby zakres rozprawy nie zostal okreslony zbyt
wasko, ale rowniez mie¢ na uwadze, ze niecelowe jest jego zbyt szerokie ujecie. Dopuszczalne
1 celowe jest powigzanie oceny zarzutu przedawnienia z innymi $cis$le zwigzanymi z tym
zarzutem zagadnieniami. Catkowicie bledne natomiast jest wyjscie poza granice okreslone
w wydanym w tym przedmiocie postanowieniu.

Stosujac ograniczenie rozprawy do zarzutu przedawnienia sady czestokro¢ popetniaja
jednak szereg bledow. Najczesciej spotykany jest opisany powyzej problem dokonywania
ustalen faktycznych w sprawie na okolicznosci niedotyczace przedawnienia, mimo
ograniczenia rozprawy wylacznie do rozpoznania tego zarzutu. Nawet jednak w przypadku
nieprzeprowadzenia dowodow na okolicznosci niedotyczace przedawnienia sady popeiniaja

btedy co do zakresu podejmowanych czynnosci. Przyktadem moze by¢ postepowanie

3% Wyrok SA w Rzeszowie z 6 czerwca 2013 1., | ACa 136/13, LEX nr 3382329.
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dowodowe przed Sagdem Okregowym w Warszawie w przedmiocie roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ot6z sad ten, na skutek ograniczenia
rozprawy zdecydowal si¢ pominaé¢ zgloszone wnioski dowodowe, ktére nie byly zwigzane
z zarzutem przedawnienia. Zrobit to jednak niekonsekwentnie. Sad wskazat, ze cze¢$¢ wnioskow
dowodowych podlegata pomini¢ciu, albowiem byly one bezprzedmiotowe, wobec
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, a ich dopuszczanie i przeprowadzanie
w znaczny sposob wplyneloby na ekonomike postgpowania, wydtuzytoby czas konieczny do
rozpoznania sprawy i dodatkowo generowato niepotrzebne koszty dla stron. Pozostala czes¢
wnioskow zostata za$ oceniona merytorycznie. Sad uzasadniajac kolejno ich pominigcie
wskazywal ze nie dotycza okresu sporu, ze dotyczg innego zagadnienia, czy ze nie moga by¢
podstawg ustalenia faktow — wobec czego sad pomijat je jako nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Pomimo wigc tego, ze sad nie dopuscit do przeprowadzenia dowodow
niedotyczacych przedmiotu rozprawy, to wyszedl poza ramy wprowadzonego ograniczenia,
oceniajac wnioski niedotyczace przedmiotu rozprawy i podejmujac co do nich decyzje
jprocesowe.

Na gruncie sadzenia spraw ograniczonych do rozpoznania zarzutu przedawnienia
wyraznie daje si¢ wiec zauwazy¢ problem naruszania przez sady zasady zwigzania wydanym
postanowieniem. Postepowanie, w ktorym sad ocenia wnioski dowodowe, mimo ze ograniczyt
rozpraw¢ do rozpoznania wylgcznie wnioskow zwigzanych faktami dotyczacymi
przedawnienia, mozna oceni¢ jako tego rodzaju blad. Naruszenie to bedzie aktualne zar6wno
w sytuacji, gdy sad przeprowadzi dowody na okoliczno$ci wykraczajace poza przedmiot
rozprawy (wynikajacy z jej ograniczenia), jak 1 gdy wprawdzie ich nie przeprowadzi, ale wyda
co do nich decyzj¢ merytoryczng, w ktorej oceni wnioski dowodowe. Wydaje si¢, ze takie
postepowanie mozna oceni¢ tez punktu widzenia wyjscia poza granice orzekania.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nauka postuguje si¢ pojeciami ,,przedmiot sporu”,
»przedmiot sprawy”, ,przedmiot powodztwa”, ,przedmiot rozstrzygnigcia”, ,,przedmiot
wyroku”, ,,przedmiot orzekania”, przy czym stosunek tych zwrotow do siebie nie jest
rozstrzygany jednolicie. Pomijajac szczegétowe rozwazania na ten temat wydaje si¢ zasadne
podzielenie pogladu, ze przedmiot procesu $cisle wiaze si¢ z przedmiotem wyroku, poniewaz
wyrok zawiera rozstrzygniecie o przedmiocie procesu®®. Zaznaczenia wymaga, ze reguly
dotyczace przedmiotu orzekania wskazujg na zakres kompetencji sadu 1 granice wiladzy

sedziowskiej] w procesie wyrokowania. Majg one rowniez wpltyw na zakres podstawy

39 A Laskowska-Hulisz, Przedmiot procesu a przedmiot orzekania [w:] Zakres orzekania sqdu..., Legalis.
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faktycznej majgcego zapa$¢ orzeczenia, co realizuje si¢ w dwoch ptaszczyznach - w toku
procesu, ktorego majace zapasé rozstrzygniecie dotyczy i w samej fazie wyrokowania, jako
jego wynik*®. Przedmiot orzekania jest przede wszystkim $cisle powigzany z granicami
przedmiotu sporu. Granice przedmiotu sporu wyznacza za$ zadanie (jego tres¢) oraz jego
podstawa faktyczna rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane na uzasadnienie
zadania wydania wyroku okreslonej tresci*®l. Ogolna regula orzekania odnoszaca sie do
przedmiotu postepowania ma za$ da¢ odpowiedz na pytanie, jaki jest stosunek miedzy
zakresem orzekania sagdu a zakresem zadan stron, z ktorych inicjatywy w zasadzie
postepowanie zostato wszczete??. Kierujac si¢ tymi wskazaniami nalezy wnioskowaé, ze
ograniczajac rozpraw¢ sad wpltywa na granice orzekania w sprawie. Wydaje si¢ wiec, ze sad
ograniczajac rozprawe ogranicza jednocze$nie swoj zakres kompetencji w procesie
wyrokowania poprzez zredukowanie zakresu rozpoznania zadan stron. Skoro bowiem nie
dochodzi do rozpoznania wszystkich zagadnien sprawy, to granice orzekania stajg si¢ wezsze
niz zakres zadan stron. Zgodnie za$ z regula przewidywalno$ci orzeczen sadu, przekroczenie
tak wprowadzonych granic moze uniemozliwia¢ stronom wypowiedzenie si¢ w procesie co do
tego, o czym nastepnie orzekt sad naruszajac opisywany zakres orzekania.

Nalezy zatem uznaé, ze powtarzajace si¢ bledy przy rozpoznawaniu spraw
ograniczonych do zarzutu lub zagadnienia przedawnienia stanowig istotne naruszenie regut
postgpowania. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia przez sad powoduje, ze tego rodzaju
naruszenie procedury nie ma wptywu na wynik sprawy, a jedynie ogranicza pozytywne skutki
stosowania regulacji art. 220 k.p.c. Konsekwencje tego typu procedowania moga pojawic si¢
jednak wobec niepodzielania wnioskow co do przedawnienia przez sad odwotawczy
1 koniecznosci przeprowadzenia postepowania w petnym zakresie. Dokonana ocena materiatu
dowodowego w warunkach ograniczenia rozprawy, a co gorsza przeprowadzenie dowodow
niezwigzanych z przedawnieniem w warunkach ograniczenia, mogto bowiem pozbawiaé strony
mozliwosci dziatania, co bedzie stanowito znaczne utrudnienie dla dalszego rozpoznania
sprawy (np. poprzez konieczno$¢ ponownego przeprowadzania dowodow  juz
przeprowadzonych).

Na koniec warto zauwazy¢, ze rzadko spotykane s przypadki ograniczenia rozprawy

do zagadnienia przedawnienia w sprawach przeciwko konsumentom, w ktérych sad

400 3, Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977.

401 K, Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym [w:] J. Gudowski, K. Weitz, (red.) Aurea
praxis, aurea theoria . Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 694-695.
402 W. Siedlecki, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym w swietle
orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 6.
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obowigzany jest bada¢ przedawnienie z urzedu, a zarzut w tym przedmiocie nie zostanie
podniesiony. Nalezy wiec uznaé, ze impulsem do stosowania instytucji w sytuacjach,
w ktorych roszczenie jawi si¢ jako przedawnione, s3 wprost formutowane przez pozwanych
wnioski z art. 220 k.p.c. Jak za$ zostalo zaprezentowane, ograniczenie rozprawy do zagadnienia
przedawnienia niezwykle utatwia i skraca postgpowanie, wobec czego postulowac nalezatoby
szersze stosowanie omawianej instytucji w tym przedmiocie. Dodatkowym atutem stosowania
art. 220 k.p.c. do zagadnienia przedawnienia roszczenia przy braku zarzutu w tym przedmiocie
jest mozliwo$¢ uzyskania przez sad wiedzy o zdarzeniach, ktore sktonity pozwanego do
niepodnoszenia zarzutu. Przyktadem moze by¢ zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia, ktore
mogto zosta¢ dokonane przedprocesowo badz tez bgdzie mogto zosta¢ dokonane na skutek
zwrdcenia uwagi na ten problem przez sad. Zrzeczenie si¢ zarzutu jest bowiem czynno$cig
prawna, ktora moze zosta¢ dokonana zaréwno na rozprawie, jak i poza nig*%®. Cho¢ przypadki
zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia nie bywajg czeste w praktyce, to na przykladzie tym
mozna zauwazyc¢, ze ograniczenie rozprawy do zagadnienia przedawnienia mimo braku zrzutu
moze powodowac nie tylko skrocenie postgpowania, ale rOwniez zwrdcenie uwagi stron na
problem przedawnienia. To za§ moze skutkowac inicjatywa stron w przestawieniu twierdzen
1 dowodow co do zarzutu przedawnienia i zmieni¢ ocen¢ sadu, a ostatecznie wptyna¢ na tre$¢

rozstrzygnigcia.

3.3.3. Legitymacja procesowa i materialna.

Przestanka jurysdykcyjna wartg szczego6lnej uwagi z punktu widzenia art. 220 k.p.c. jest
kwestia legitymacji procesowej. Legitymacja procesowa jest uprawnienie do wystgpowania
w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna) badz pozwanego (legitymacja
bierna). Stanowi wiec ona kwalifikacj¢ pozwalajaca na wystgpienie z danym powddztwem
wlaénie przez danego powoda albo wiasnie przeciwko danemu pozwanemu®®*. W badaniu
legitymacji, w Scistym ujeciu tego pojecia jako przestanki jurysdykcyjnej, chodzi zatem
o ustalenie, czy sad moze rozstrzygna¢ o istnieniu albo nieistnieniu normy prawnej
przytoczonej w powodztwie przy danym uktadzie stron procesu. Zadaniem sadu w tym
przedmiocie jest wigc najczesciej zbadanie czy powdd i pozwany sg podmiotami objetymi
dziataniem normy przytoczonej w powodztwie - niezaleznie od istnienia czy nieistnienia tej

normy w rzeczywistosci. Zasadny wydaje si¢ wiec wniosek, ze tego rodzaju analiza zwykle

403 Por. np. wyrok SN z 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00, Legalis.
404 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne...,s. 179.
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poprzedza¢ bedzie oceng wystepowania przestanek materialnych roszczenia. Nalezy przy tym
postawi¢ teze, ze w przypadku, gdy twierdzenia stron wskazuja, iz zachodzi
prawdopodobienstwo braku legitymacji procesowej, celowe jest ograniczenie rozprawy do
zbadania tej kwestii, jako ze jej ustalenie moze spowodowac¢ oddalenie powoddztwa.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze brak legitymacji procesowej w rozumieniu $cistym
tego pojecia zachodzi w trzech przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji, gdy powodztwo
o ochron¢ prawa obywatela wytoczy organizacja pozarzadowa niepowotana do wytaczania
powodztwa w takich sprawach, albo gdy jako strona procesowa w danej sprawie wystapi
niepowotany do tego organ panstwowy. Po drugie, gdy przy zachodzacym podstawieniu
procesowym bezwzglednym jako strona procesowa wystapi sam podmiot objety dziataniem
przytoczonej przez powoda normy prawnej. Po trzecie, gdy przy istniejacej legitymacji
procesowej facznej o charakterze bezwzglednym jako strona procesowa nie wystapia wszystkie

podmioty legitymacja ta objete®®

. W praktyce przypadki, w ktorych wskazane jest stosowanie
regulacji art. 220 k.p.c. sprowadza¢ si¢ beda do trzeciej kategorii potencjalnego braku
legitymaciji.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze gdy stron¢ procesowa tworzy grupa podmiotow,
mamy do czynienia ze wspdtuczestnictwem procesowym. Moze ono by¢ czynne (po stronie
powodowej) 1 bierne (po stronie pozwanej), formalne i materialne, zwykle i jednolite, dowolne
i konieczne, a czasem ma nawet charakter wspétuczestnictwa konkurencyjnego®®. Instytucja
wspotuczestnictwa w sporze zostala uregulowana w art. 72-74 k.p.c. Wspdtuczestnictwo
konieczne jest kwalifikowang postacia wspoOluczestnictwa materialnego. Nie ulega
watpliwosci, ze moze ono wystapi¢ zarowno jako wspdtuczestnictwo czynne jak 1 bierne. Jego
istota polega na tym, ze po stronie procesowe] musi wystapi¢ kilka podmiotéw razem, poniewaz
tylko w takiej konfiguracji przystuguje im legitymacja procesowa. Taki wymog moze
wprowadza¢ przepis ustawy (np. przy powodztwie o rozwigzanie spotki cywilnej przez sad -
art. 874 k.c.), ale takze moze on by¢ wynikiem istoty stosunku prawnego (np. przy powodztwie
o jego uksztaltowanie, ktére mnalezy wytoczy¢ przeciwko wszystkim podmiotom
przeksztatcanego stosunku prawnego, tak jak powodztwo o uznanie umowy za bezskuteczng
oparte na art. 59 k.c.)*%’.

W przypadku, gdy powdd wnoszac pozew nie uwzglednit aspektu wspotuczestnictwa

koniecznego moze w procesie doj$¢ do podmiotowej zmiany powodztwa (art. 195 k.p.c.).

405 1bidem, s. 183.
408 H, Pietrzkowski, Wspotuczestnictwo w sporze [W:] Metodyka pracy..., LEX.
407 H, Pietrzkowski, Wspdtuczestnictwo konieczne [W:] Metodyka pracy..., LEX.
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Skutki takiej zmiany zalezne bgda od tego, czy zmiana nastgpuje po stronie czynnej, czy
biernej. W przypadku stwierdzenia niepetnej legitymacji czynnej, sad zawiadamia o procesie
wspotuczestnikow koniecznych, ktorzy maja prawo wstapi¢ do postepowania w ciggu dwoch
tygodni. W przypadku za$§ stwierdzenia niepelnej legitymacji biernej, sad wzywa do udziatu
w sprawie osoby niezapozwane. Z przyjetego w art. 195 k.p.c. unormowania wynika, ze
z inicjatywa usunig¢cia cze$ciowego braku legitymacji procesowej wystepuje sad, jednak
z pewnoscig wnioskowac o podjecie wskazanych dzialan moga réwniez same strony — w mysl
ogolnej zasady, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad dziata z urzedu, dopuszczalny jest
wniosek uprawnionych podmiotéw procesowych.

W doktrynie wyrazono poglad, ze oceny rodzaju wspétuczestnictwa sad dokonuje na
podstawie tresci pozwu (twierdzen podanych w pozwie), a nie na podstawie rzeczywistego
stanu rzeczy - ten bowiem zostanie ustalony dopiero w toku post¢powania, ani tez nie na
podstawie przepisow prawa materialnego - skoro sad zastosuje je dopiero w chwili

wyrokowania*®

. Wydaje si¢, ze teza ta moze znalez¢ jednak zastosowanie wytacznie
w przypadku wskazania przez powoda wspoétuczestnictwa w tresci pozwu. W takiej sytuacji
faktycznie sad powinien przeprowadzi¢ postegpowanie przy zalozeniu istnienia
wspotuczestnictwa w twierdzonym ksztalcie. Nastgpnie, oceny zasadnosci tych twierdzen
dokona¢ na etapie wyrokowania. Inaczej rzecz si¢ jednak ma w sytuacji odwrotnej, tj.
w przypadku, w ktorym na etapie sformutowania przez powoda powodztwa nie doszto do
okreslenia wspotuczestnictwa 1 konieczne okazuje si¢ rozwazenie uzupehienia legitymacji.
Chodzi o sytuacje, gdy jedna ze stron postgpowania zglosi tego rodzaju wniosek lub sad dojdzie
do takiego przekonania. Sytuacja taka moze mie¢ przy tym miejsce na kazdym etapie
postepowania, a powziete wnioski moga by¢ efektem przeprowadzonych dowodow, a nie
wylacznie twierdzen stron. Wydaje si¢ przy tym, ze sad nie powinien dokonywaé czynnosci
z art. 195 K.p.c. jesli nie uznaje brakéw w legitymacji na podstawie dotychczas wskazanych
twierdzen 1 dowodow. Nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ z teza, 1z jesli powod zadoscuczyni
wezwaniu, o ktorym mowa w art. 195 § 1 k.p.c., sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. jest
zobowiazany wezwa¢ (,,sad wezwie”) lub zawiadomi¢ (,,sad zawiadomi”) wskazane osoby*®.
Nalezy podkresli¢, ze dokonanie przez sad zawiadomienia lub wezwania musi zostaé
poprzedzone ocena, iz ,,nie wystepuja w charakterze powodow lub pozwanych wszystkie

osoby, ktorych taczny udzial w sprawie jest konieczny”. Jesli ocena sgdu bedzie odmienna, to

nawet zado$¢uczynienie przez powoda wezwaniu do wskazania danych potencjalnej strony nie

408 H, Pietrzkowski, Wspdfuczestnictwo w sporze [w:] Metodyka pracy..., LEX.
499 H. Pietrzkowski, Czesciowy brak legitymacji procesowej czynnej i biernej [w:] Metodyka pracy..., LEX.
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powinno doprowadzi¢ do podjecia czynnosci z art. 195 § 2 k.p.c. Wobec powyzszego,
W Sytuacji uznania, ze strona niezasadnie twierdzi, iz zachodzi brak legitymacji z uwagi na
niewystgpowanie w sprawie wspotuczestnika koniecznego, powinien oddali¢ wniosek o jego
zawiadomienie lub wezwanie. Jesli za§ zachodzi prawdopodobienstwo, ze legitymacja jest
niepetna, powinien rozwazy¢ skorzystania z instytucji art. 220 k.p.c. Zastosowanie
ograniczenia rozprawy do zbadania legitymacji procesowej z uwagi na wspotuczestnictwo
konieczne bedzie celowe w dwoch wypadkach.

Pierwszy typ sytuacji odnosi si¢ do przypadkéw, w ktorych niepetna legitymacja jawi
si¢ jako niewatpliwa. Powddztwo w tym wypadku zmierza bowiem do oddalenia 1 jego
poglebiona analiza w pozostatym zakresie, na tym etapie, jest niecelowa. Regulacje kodeksowe
wymagaja, aby sad — czy to z urzedu, czy na skutek twierdzenia strony - wezwatl powoda, aby
W wyznaczonym terminie oznaczyt osoby niebiorace udziatu w taki sposéb, aby ich wezwanie
(wspotuczestnikow  koniecznych  biernych) Ilub zawiadomienie (wspodtuczestnikow
koniecznych czynnych) bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapil z wnioskiem
0 ustanowienie kuratora.

W tym miejscu odnotowac warto, ze w doktrynie wyrazono dwa poglady co do skutkdéw
biernosci powoda po wezwaniu sadu. Wedlug jednego stanowiska, w takiej sytuacji procesowej
sad powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.*°.
Wedhug drugiego pogladu, nastgpuje wowczas skutek w postaci niepeinej legitymacji

procesowej, co uzasadnia oddalenie powddztwa*!!

. Przychyli¢ nalezy si¢ do drugiego
z prezentowanych pogladow, co tez czyni orzecznictwo*'?. Po pierwsze bowiem, nie mozna
bezczynnosci powoda kwalifikowac jako przeszkody uniemozliwiajgcej nadanie sprawie biegu.
Po drugie, czynnosci powoda podjete po uptywie terminu uptyw wyznaczonego przez sad
terminu (termin sgdowy) pozostajg bezskuteczne. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze bierno$¢ powoda
uzasadnia oddalenie powoddztwa. Oddalenie powodztwa bedzie rowniez niezbedne w sytuacji,
w ktorej niepelna legitymacja procesowa wystepowata po stronie powodowej, a zawiadomiony

uczestnik nie wstapit do procesu.

40 5 Wtodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 73 i n.; A. Baranska,
Wspotuczestictwo konieczne a tok procesu, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1982, nr 4, s. 5;

41 7. Resich, Podmioty procesu cywilnego w Kodeksie postepowania cywilnego, NP 1968, nr 2, s. 149; H.
Pietrzkowski, Czynnosci sqdu zwigzane z Zgdaniem wezwania 0sob trzecich do sprawy [W:] Metodyka pracy...,
LEX.

412 postanowienie SN z 8 stycznia 1966 r., |1 CZ 119/65, OSPiKA 1968/9, poz. 197; wyrok SN z 10 czerwca 1997
r., Il CKN 326/97, OSNC 1997/11, poz. 183
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Zasadno$¢ zastosowania regulacji art. 220 k.p.c. obrazuje przyktad postepowania przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu®'®, w ktorym powod domagal sie orzeczenia wykupu
nieruchomosci, ktorej jest wtascicielem na zasadach wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Sad
ustalit, ze na mocy obowigzujacego w tym okresie prawa wodnego wiasciciel mogt zadac
wykupu nieruchomosci jezeli w zwigzku z wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone. Pozwani wniesli o odrzucenie
pozwu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej, a ewentualnie oddalenie powodztwa
z uwagi na niespetnienie przestanek materialnych roszczenia (szczegétowo omdéwionych) oraz
zarzucili wadliwe okreS§lenie warto$ci przedmiotu sporu. Postanowieniem wydanym na
pierwszej rozprawie Sad zawiadomit o toczacym si¢ procesie zong powoda, ktéra jednak nie
przystapita do sprawy w charakterze powddki, w zwigzku z czym sad oddalit powodztwo.
W uzasadnieniu wskazal, iz nie uznat za zasadny zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowe;.
Uzasadniajgc oddalenie powoddztwa wskazal natomiast, iz: ,,pomijajac najistotniejsze
okolicznosci sprawy, a to legitymacj¢ bierng pozwanych, wobec kwestionowania przymiotu
wiasciciela ujecia wody oraz dalszg przestanke przepisu art. 187 Prawa wodnego, to jest, czy
w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, korzystanie z nieruchomosci powoda
(lub jej czesci) w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone oraz jaka jest warto$¢ nieruchomos$ci powoda, to
stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku legitymacji procesowej czynnej powoda, powodztwo nie
zastugiwato na ochrong prawng”.

Przyktad ten obrazuje, jak duzo ustalen w sprawie moglo zosta¢ pominietych wobec
ograniczenia przez sad rozprawy do zagadnienia legitymacji czynnej powoda i korzysci ptynace
ze stosowania art. 220 k.p.c. w postepowaniach, w ktorych legitymacja ta jest uznawana przez
sad za niepetng. Zwroci¢ jednak warto uwage na btedy techniczne sadu przy rozstrzyganiu
sprawy. Najpierw sad powinien byl w postgpowaniu ustali¢ te zagadnienia, ktore beda istotne
dla rozstrzygnigcia i wyda¢ formalne postanowienie o ograniczeniu rozprawy do rozpoznania
tych zagadnien. Sad zastosowat za$ regulacje art. 220 k.p.c. milczaco, wobec czego nie jest
w pelni jasne, co bral pod rozwage rozpoznajac sprawe. Prawidtowe postgpowanie powinno
sprowadza¢ si¢ do ograniczenia rozprawy do rozpoznania zrzutu wadliwego okreslenia
warto$ci przedmiotu sporu, zarzutu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej oraz zagadnienia

legitymacji czynnej powoda. Nastepnie sad powinien dokonaé¢ oceny wartosci przedmiotu

413 Wyrok SO we Wroctawiu z 23 stycznia 2015 r., I C 1362/12, LEX nr 1841480.
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sporu, cho¢by w uproszczony sposob (o czym byla juz mowa), bowiem zarzut ten mial
znaczenie choéby dla ustalenia kosztow postgpowania. Kolejno nalezato wydaé postanowienie
o oddaleniu zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 222 k.p.c.), czego to sad nie uczynit.
Dopiero w dalszej kolejnosci nalezato zamkng¢ rozprawe i oceni¢ kwesti¢ legitymacji czynnej,
prowadzacg do oddalenia powodztwa. Tego rodzaju procedowanie jest czytelne, umozliwia
stronom zgloszenie zastrzezen oraz wniesienie zazalen, a jednocze$nie ogranicza rozpoznanie
sprawy w bardzo duzym zakresie. W konsekwencji powoduje to uproszczenie i przyspieszenie
postepowania — przy tozsamym rozstrzygni¢ciu, jakie zapadtoby bez stosowania regulacji art.
220 k.p.c.

Drugi rodzaj sytuacji, w ktérej sad powinien rozwazy¢ ograniczenie rozprawy do
zbadania legitymacji procesowej to sprawy, w ktorych ocena w tym przedmiocie wymaga
przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze sad nie powinien
pochopnie podejmowac decyzji o zastosowaniu art. 195 k.p.c., szczegolnie jesli dziata z urzedu
lub na skutek wniosku pozwanego. Mylne zawiadomienie lub wezwanie strony po pierwsze
wywola dodatkowe koszty postgpowania (ktorych koncowe rozliczenie bedzie w takich
wypadkach utrudnione), po drugie skomplikuje analize roszczenia 1 utrudni zajgcie
prawidlowych stanowisk procesowych stronom, a po trzecie przedluzy postgpowanie. Jesli
wiec sad nie ma pewnosci co do ustalenia prawidlowego sktadu osobowego stron, powinien
ograniczy¢ rozpraw¢ do zbadania tej kwestii, odebra¢ od stron stanowiska i ewentualnie
przeprowadzi¢ dowody na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem legitymacji. Jesli wiec np. po
wytoczeniu powodztwa okaze si¢, ze przedmiot o ktory toczy si¢ postgpowanie moze by¢ objety
wspotwlasnoscia, a pozwany zostat jeden ze wspotwlascicieli, konieczne jest rozwazenie
wezwania drugiego z nich. Stan wtasno$ci moze by¢ jednak miedzy stronami sporny 1 jego
ustalenie moze wymaga¢ przeprowadzenia dowodow. Ograniczenie rozprawy jest w takiej
sytuacji celowe z punktu widzenia ekonomiki procesowej nie tyko z opisanego juz powodu
mozliwosci oddalenia powddztwa, ale takze z uwagi na ryzyko wstapienia do procesu
wspoluczestnika. Podmioty wstgpujace do sprawy moga bowiem przy pierwszej czynnosci
procesowej zada¢ powtorzenia dotychczasowego postepowania w calosci lub w czesci,
stosownie do okolicznos$ci sprawy. Co wigcej, skutki materialnoprawne wniesionego pozwu
w kazdym wypadku moga nastapi¢ dopiero z chwilg uzupehienia legitymacji procesowej*,
Wobec powyzszego, ograniczenie czynnosci podejmowanych w postepowaniu o niepelnym

sktadzie osobowym do niezbednego minimum na etapie poprzedzajagcym zawiadomienie lub

414 A. Baranska, Wspdtuczestnictwo konieczne..., s. 5.
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wezwanie strony stuzy minimalizacji negatywnych skutkow zwigzanych z koniecznoscig
powielania czynnos$ci juz wykonanych. Dla tego celu optymalnym $rodkiem jest zastosowanie
regulacji art. 220 k.p.c.

Podsumowujac, w sprawach w ktorych pojawia si¢ zagadnienie niepetnej legitymacji
z uwagi na wspoétuczestnictwo konieczne, sad powinien w kazdym przypadku rozwazy¢
zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c. Nawet w sytuacjach, w ktorych ostatecznie legitymacja
okaze si¢ petna, ograniczenie rozprawy nie bedzie staé na przeszkodzie kontynuacji
postepowania. Ograniczenie rozprawy moze bowiem doprowadzi¢ do nastepujacych skutkow:

a) najdalej idacego, tj. oddalenia powodztwa z uwagi na brak legitymacji - w sytuacji
w ktorej powdd nie wskaze danych podmiotow lub legitymacja czynna nie zostanie
uzupetniona wobec niewstgpienia powoda do postepowania;

b) wstapienia odpowiedniego podmiotu do postepowania lub ustanowienia kuratora
- w ktorym to przypadku nalezato bedzie uznaé, ze zagadnienia do ktérych ograniczono
rozprawe zostaly rozpoznane i mozna kontynuowaé postepowanie bez ograniczen;

C) odmiennej oceny legitymacji procesowej przez sad niz przez podmiot, ktory
wnioskowatl o zastosowanie art. 195 § 2 k.p.c. — wobec czego sad moze potraktowac
ztozony przez powoda wniosek jako dopozwanie (jesli odpowiada wymaganiom art.
194 § 3) lub jako nowy pozew*?® i podja¢ w tym zakresie odpowiednie czynnosci
procesowe (np. wylaczenie do odrgbnego postepowania, potaczenie spraw w trybie art.
219 k.p.c. lub wydanie postanowienia o dopozwaniu) a nastgpnie kontynuowac
postepowanie bez ograniczen;

d) dojscia przez sad do przekonania, ze niec ma podstaw do stwierdzenia niepelnej
legitymacji ani zastosowania innych regulacji procesowych — w ktorym to wypadku
powinien wyda¢ postanowienie odwotujace ograniczenie rozprawy i poprowadzié
postepowanie w petnym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w nauce 1 orzecznictwie pojecia legitymacji
procesowej uzywa si¢ w roznych znaczeniach. H. Pietrzykowski rozroznia legitymacje
materialng, jako posiadanie przez dany podmiot interesu prawnego lub prawa podmiotowego,
wynikajacego ze stosunku materialnoprawnego, ktoérych ochrony zada przed sadem oraz
legitymacje formalng, jako uprawnienie do wytoczenia powddztwa w celu ochrony cudzego
prawa podmiotowego (np. powodztwo wytoczone przez prokuratora na rzecz oznaczonego

podmiotu). Wskazane rozroznienie koreluje z pojeciem strony w znaczeniu materialnym oraz

415 yzasadnienie wyroku SN z dnia 8 stycznia 1964 r., Il CR 742/62, OSNCP 1965, nr 4, poz. 58
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strony w znaczeniu formalnym*6, Spotkaé mozna si¢ rowniez z rozréznieniem na legitymacije
materialng i legitymacj¢ procesowa. Opisana dotychczas problematyka legitymacji ujmowana
jest jako jej emanacja formalna. Od strony materialnoprawnej pojgcie to uzywane jest
W znaczeniu strony podmiotowej normy prawnej przytoczonej w powoéddztwie, a raczej tej
normy prawnej indywidualno - konkretnej, ktora powinna by¢ przytoczona w powodztwie, aby
byla spetniona przestanka materialna powodztwa. W. Broniewicz wskazuje jednak, ze w takich
przypadkach chodzi o przytoczenie przez powoda nieistniejacej w rzeczywistosci normy
prawnej indywidualno - konkretnej. W powodztwie przytoczona zostaje bowiem norma, ktora
o ile nawet odpowiada jakiejS normie istniejgcej w rzeczywistosci pod wzgledem
przedmiotowym, o tyle nie odpowiada tej normie pod wzgledem podmiotowym*!’. Podzielajac
co do zasady powyzsza uwage, dla potrzeb niniejszego opracowania warto wyr6zni¢ przypadki
orzecznicze, w ktorych badana jest legitymacja w znaczeniu materialnoprawnym.

Na wstepie rozwazanh w temacie ograniczenia rozprawy do zagadnienia legitymacji
materialnej wskaza¢ nalezy, ze jej zrédtem jest stosunek materialnoprawny (zdarzenie rodzace
taki stosunek) i jest ona atrybutem posiadanych przez strony praw podmiotowych. Zadaniem
powoda jest wigc wykazanie, ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.
Niekiedy zasadne w procesie staje si¢ wyrdznienie strony podmiotowej oraz przedmiotowej
roszczenia i ograniczenie zbadania sprawy do strony podmiotowej. Jesli bowiem istnieje nawet
okreslone twierdzeniami pozwu uprawnienie, ale przystuguje ono innej osobie niz powdd (brak
legitymacji czynnej) albo wobec innej osoby niz pozwany (brak legitymacji biernej), to
czynienie ustalen dotyczacych tego roszczenia jest niecelowe. W sytuacjach, w ktorych istnieje
wiec watpliwos¢ co do legitymacji materialnej zasadne moze by¢ wigc zastosowanie regulacji
art. 220 k.p.c. 1 ograniczenie rozprawy do jej zbadania. Oceniajgc celowos$¢ ograniczenia
rozprawy do tego zagadnienia warto jednak rozrdzni¢ przypadki, w ktorych watpliwosci co do
istnienia legitymacji sa wylacznie wynikiem wyktadni prawa materialnego od przypadkow
zwigzanych z kwestiami dowodowymi. Rdéznice w zasadno$ci stosowania art. 220 k.p.c.
najlepiej omowi¢ na nastgpujacych przyktadach.

Przyktadem badania legitymacji materialnej w postgpowaniu dowodowym moga by¢
sprawy, w ktorych sporne miedzy stronami jest zawarcie umowy, z ktorej wynikaja roszczenia
o zaplate. Tego rodzaju sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, w ktorej to powod zadat zaptaty za — wynikajaca rzekomo z zawarcia umowy ustne;j

- usluge udostgpniania przenosnych toalet na nieruchomos$ci zarzadzanej przez pozwang.

416 H. Pietrzkowski, legitymacja procesowa. Wspotuczestnictwo w sporze [w:] Metodyka pracy...LEX.
417 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne... s.184.
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Pozwana podnosita, iz nie zawierata ze strong powodowg umowy, a nadto wskazywata na
wadliwosci powodztwa w zakresie problemow zwigzanych z dlugoscia trwania umowy, ceng
ustugi i w zwiazku z tym wysoko$cig zadanego wynagrodzenia. Sad ograniczyt rozprawe do
zbadania legitymacji biernej pozwanej i doszedt do przekonania, ze strona powodowa nie
wykazata, iz osoba zawierajgca umowe posiadata pelnomocnictwo do dziatania w imieniu
pozwanej, wobec czego oddalit powodztwo bez badania pozostatych przestanek roszczenia*®,
Niewatpliwie tego typu sposob procedowania nalezy oceni¢ jako w pelni uzasadniony
— rozstrzyga bowiem kwesti¢ kluczowa dla sprawy w sposob pelny, pomija badanie
okolicznosci, ktére nie bedg miaty znaczenia dla tresci wyroku, a jedyne podnoszone wobec
rozstrzygni¢cia zarzuty mogg dotyczy¢ oceny dowoddéw (a zatem istnieje wysokie
prawdopodobienstwo uprawomocnienia si¢ wyroku). Inaczej rzecz ma si¢ przy analizie
przestanki legitymacji, ktorej ocena wynika z wyktadni prawa materialnego.

W postgpowaniu przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy w przedmiocie roszczenia
o zwrot naktadow na wynajmowang nieruchomos$¢ sad oddalit powddztwo stwierdzajac brak
legitymacji biernej, z uwagi na to, ze nieruchomos$¢ w trakcie najmu zostata sprzedana,
a roszczenie o zwrot nakladow na przedmiot najmu nie moze by¢ skierowane do nabywcy
nieruchomosci. Powdd w apelacji zarzucit naruszenie art. 220 k.p.c. z uwagi na to, iz pozwany
nie podnosit zarzutu braku legitymacji, a nadto wskazat na naruszenie art. 678 § 1 k.c. poprzez
btedng jego wyktadni¢. Sad Okregowy w Bydgoszczy przychylit sie do zarzutow apelacji
1 stwierdzit, Ze podniesiona kwestia legitymacji biernej w analogicznych sprawach byla przez
pewien czas sporna, jednakze ostatecznie zostala ona rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia 30 wrzeénia 2005 r.*!°. Przyktad ten pokazuje,
ze w sytuacji, w ktorej brak legitymacji czynnej moze by¢ wynikiem réznorodnej wyktadni
prawa materialnego, ograniczenie rozprawy moze okaza¢ si¢ niecelowe, z uwagi na znaczne
ryzyko niepodzielania stanowiska w tym przedmiocie przez sad odwotawczy. Sad, dokonujac
analizy materialnorpawnej powinien wigc ustali¢, czy stosowana przez niego wykladnia prawa
jest ugruntowana, czy tez ocenna. W tym drugim wypadku zasadne jest za§ rozwazenie, czy
ograniczenie rozprawy przyniesie postepowaniu znaczne zyski. Przypadki tego typu
odmienno$ci wyktadni w sagdach moga by¢ réwniez znacznie bardziej ztozone, co obrazuje

ponizsza analiza.

418 Wyrok SR dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi z 15 lutego 2022 roku, sygn. akt XIII GC 741/21 (niepubl.).

419 Uchwata SN(7) z 30 wrze$nia 2005 r., IIl CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 40, w ktorej to Sad Najwyzszy
uznal, ze dzierzawca, ktory ulepszyt rzecz dzierzawiona przed jej zbyciem, ma roszczenie o zwrot wartosci
ulepszen do nabywcy. Zajete w tej uchwale stanowisko prawne ma zastosowanie takze do roszczen pomigdzy
najemca a nabywca rzeczy najmowanej (art. 678 § 1 w zw. z art. 694 k.c.).
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Problemem czesto wystepujacym w procesach sagdowych w zwigzku z zagadnieniem
legitymacji czynnej - i jako takim wartym omodwienia - jest problem dokonywania przez sad
z urzgdu analizy zagadnienia legitymacji w zwigzku z nieprzedstawieniem przez powoda
dowodow jej istnienia. Okoliczno$¢ przystugiwania powodowi wierzytelnosci dochodzonej
pozwem jest niezbednym elementem ustalen faktycznych spawy, a czesto pochylenie si¢ przez
strony nad tym zagadnieniem jest bagatelizowane. Warto wigc dokona¢ analizy dzialania przez
sad z urzedu przy zastosowaniu art. 220 k.p.c., jesli zagadnienie nie jest objete sporem stron
- wobec tego, ze problem ten budzi watpliwosci w orzecznictwie.

Przyktadem niejednolitosci pogladow w tym przedmiocie sg orzeczenia t6dzkich
wydziatow gospodarczych, wydawane na skutek rozpoznawania spraw o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong wskutek wypadku komunikacyjnego. Postepowania te charakteryzuja si¢
tym, ze powodami s3 cesjonariusze wierzytelnosci, ktérzy dochodza roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wypadkami komunikacyjnymi wobec ubezpieczycieli
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcow lub ubezpieczycieli poszkodowanych z umowy
autocasco. W sprawach tych czgstokro¢ powodowie powotuja sie na dokumenty cesji
wierzytelno$ci, ktore zawierajg bledy (np. co do okreslenia przedmiotu cesji) lub nie wykazuja
umocowania osob podpisujacych si¢ pod cesjg do zawarcia umowy w imieniu spotek prawa
handlowego. Ubezpieczyciele natomiast wnosza o oddalenie powoddztwa, odnoszac si¢ jedynie
do faktéw dotyczacych przedmiotu roszczenia bezposrednio poszkodowanego (cedenta).
Powstaje wtedy pytanie, czy sad, dostrzegajac iz cesja moze (cho¢ nie musi) by¢ wadliwa,
powinien wzig¢ te watpliwo$¢ pod uwage przy wydawaniu orzeczenia, badz zwrdci¢ uwage
stron na ten problem, czy tez uzna¢ t¢ okoliczno$¢ za niesporng. Istotny dla omdéwienia tego
przyktadu jest przy tym fakt, ze Sad Okregowy w Lodzi prezentuje w powyzszym przedmiocie
wszystkie wspomniane stanowiska.

Zaznaczyé trzeba, ze Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi czestokro¢ stosuje
regulacje art. 220 k.p.c. ograniczajac rozprawe do zbadania legitymacji czynnej, cho¢ robi to
najczesciej milczagco (bez wydawania w tym przedmiocie postanowienia). Niekiedy za$
postepowanie prowadzone jest bez ograniczenia i1 dopiero z uzasadnienia strona dowiaduje sig,
iz powodztwo zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie legitymacji czynnej. Takie
postgpowanie natrafia za$ na zréznicowane rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi.

Pierwszy prezentowany poglad zaktada, ze watpliwosci sadu ad quo co do legitymaciji
czynnej powoda powinny zosta¢ usuni¢te przed wydaniem wyroku. W wyroku z 19 listopada
2021 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo uznajac, ze powdd nie udowodnil, aby skutecznie

wszedl w prawa wierzyciela pierwotnego, skoro nie wykazal, iz osoba zawierajaca umowe cesji
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byta upowazniona do dzialania w imieniu cedenta. Sad Okrggowy w wyroku z 2 marca 2023
roku wskazat zas, ze jesli Sad Rejonowy badajac i oceniajgc legitymacje procesowg po stronie
powodowej z urzedu powzigl watpliwosci co do skutecznosci wejscia powoda w prawa
pierwotnego wierzyciela, z uwagi na zawarcie umowy cesji W imieniu cedenta przez
pelnomocnika, to w pierwszej kolejnosci powinien zobowigza¢ powodke (cesjonariusza) do
przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ umocowania wskazanego pelnomocnika do dziatania
w imieniu cedenta (stosujac art. 232 zdanie drugie k.p.c.) a nast¢gpnie dokona¢ oceny zgodnie
z regutami swobodnej oceny dowodow. Ziozenie zatem przez powodke dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego dowodu z dokumentu w postaci kopii petnomocnictwa Sad
odwotawczy uznat za usprawiedliwione i w konsekwencji uzupetnit postgpowanie dowodowe.
Sad Rejonowy, oddalajac powddztwo w niniejszej sprawie z uwagi na brak legitymacji czynnej
po stronie powodowej, zdaniem sadu odwolawczego, nie rozpoznat istoty sprawy, co
spowodowato uchylenie wyroku*?°.

Podobne rozumowanie Sad Okregowy przedstawit w wyroku z dnia 8 marca 2023
roku*?!, zmieniajac jednak wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2021 roku wobec tego,
Ze postgpowanie zostalo przeprowadzone niemalze w catosci. Sad Okrgegowy w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze sad ad quo nie uzupehil postegpowania dowodowego celem
dostatecznego wyjasnienia legitymacji czynnej, czym naruszyt art. 241 k.p.c. Wobec za$
uzupelnienia pelnomocnictw w trybie art. 381 k.p.c. sad odwotawczy uwzglednit roszczenie
w calosci.

Te same konsekwencje, cho¢ bedace wynikiem innego rozumowania, wynikaja
z rowniez prezentowanej przez Sad Okregowy koncepcji, iz sad nie powinien badad
okolicznosci, ktore nie sg przedmiotem sporu. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r.. po
przeprowadzaniu postepowania dowodowego w catosci, Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
réwniez wobec stwierdzenia braku pelnomocnictwa do cesji wierzytelnosci. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 11 maja 2023 roku zmienit jednak to orzeczenie wskazujac, ze pozwany
ubezpieczyciel nie formutowal Zzadnych zarzutow co do legitymacji czynnej, a zatem
prawidlowo$¢ cesji wierzytelno$ci nie powinna by¢ przedmiotem analizy sadu. Dowody
zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym w postaci pelnomocnictw do cesji
zostaly przy tym przez Sad odwotawczy pominigte z uwagi na to, ze zgloszono je celem

wykazania okolicznoéci niespornych, tj. legitymacji czynnej*??. Podobne rozumowanie zostato

420 Wyrok SO w Lodzi z dnia 2 marca 2023 roku, sygn. akt XIII Ga 128/22 (niepubl.).
421 wyrok SO w Lodzi z dnia 8 marca 2023 roku, sygn. akt XIII Ga 274/22 (niepubl.).
422 wyrok SO w Lodzi z dnia 11 maja 2023 roku, sygn. akt XII1 Ga 475/22 (niepubl.).
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zaprezentowane w wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 czerwca 2023 roku*?

, Zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 1 kwietnia 2022 roku.

Calkiem odmienna ocena tego zagadnienia wynika za$ z wyrokow Sadu Okregowego
z dnia 1 marca 2023 roku*** oraz 19 kwietnia 2023 roku*?®. Pierwszy z nich byt wynikiem
rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 4 listopada 2021 roku w ktérym to
sad ten uznal okolicznosci dotyczace cesji wierzytelnosci za niesporne (tak jak to opisano
powyzej). Sad Okregowy przyjat natomiast, ze brak legitymacji sad powinien bra¢ pod uwage
z urzedu, badajac przestanki materialnoprawne roszczenia, wobec czego zmienit zaskarzony
wyrok oddalajac powodztwo, z uwagi na brak legitymacji czynnej. Sad Okregowy przyjat
bowiem, ze powod nie wykazal, zeby w sposodb skuteczny nabyl wierzytelno$¢ od witasciciela
uszkodzonego pojazdu, wobec nieprzedstawienia pelnomocnictwa do cesji wierzytelnosSci.
Takie samo rozumowanie Sad Okregowy zaprezentowat w drugim ze wspomnianych wyrokow,
jednak w tym wypadku oddalajac apelacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2022
roku. Sad Rejonowy ograniczyt bowiem w tym postepowaniu rozprawg¢ do zagadnienia
legitymacji czynnej i oddalit powodztwo, powotujac si¢ na nieumocowanie petnomocnika do
cesji wierzytelnos$ci.

Wobec tak przedstawionego problemu rodzi si¢ pytanie, czy sad powinien dokonywac
ograniczenia rozprawy w trybie art. 220 k.p.c. do zagadnienia legitymacji czynnej, dostrzegajac
z urzedu wadliwosci cesji wierzytelnosci. Jak bowiem widaé na ostatnim przyktadzie, tego
rodzaju procedowanie moze znacznie przyspieszy¢ rozpoznanie sprawy. Pozostale przyklady
wskazuja jednak na wniosek odwrotny. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz watpliwe
wydaja si¢ poglady, zgodnie z ktérymi sad w postepowaniu gospodarczym powinien
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe z urzgdu, dopuszczajac dowody, ktore bylyby na tym
etapie postepowania sprekludowane, tylko z uwagi na to, ze z urzedu dostrzega niewykazanie
przestanki podmiotowej powoddztwa®?®. Nie wdajac si¢ jednak szczegdlowo w oceng tego
zagadnienia trzeba zauwazy¢, ze wobec przedstawionych rozbiezno$ci orzeczniczych sad
rejonowy, ktory nie podziela pogladu o koniecznos$ci przyjecia niespornosci niewykazanej
przestanki i zamierza uzna¢ okoliczno$¢ te za nieudowodniong, staje przed problemem
dotyczacym wyboru sposobu procedowania w sprawie. Musi bowiem wybra¢ miedzy

koniecznoscig prowadzenia postgpowania, mimo powzig¢te] juz decyzji o oddaleniu

423 wyrok SO w Lodzi z dnia 19 czerwca 2023 roku, sygn. akt XIII Ga 992/22 (niepubl.).

424 wyrok SO w Lodzi z dnia 1 marca 2023 roku, sygn. akt XIII Ga 25/22 (niepubl.).

425 wyrok SO w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2023 roku, sygn. akt X111 Ga 590/22 (niepubl.).

426 Obowiazujgcy obecnie art. 458° § 4 k.p.c. wprowadza zasade pomijania twierdzen i dowodow, ktore nie zostaty
powotane w pozwie i odpowiedzi na pozew.
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powodztwa, lub ograniczenia rozprawy i1 oddalenia powoddztwa przy zatozeniu ryzyka
uchylenia orzeczenia. Wydaje si¢, ze w tego rodzaju przypadkach zastosowanie regulacji art.
220 k.p.c. najczgéciej nie powinno mie¢ miejsca.

W sytuacji, w ktorej sad podejmie decyzje o pierwszenstwie zasady kontradyktoryjnosci
nad zasada prawdy, problem nie istnieje — sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe,
w oparciu o wlasng niezawistos¢, majac §wiadomos¢, iz Sad Okrggowy moze wyrazi¢ inny
poglad prawny, odmiennie oceni¢ kwesti¢ legitymacji i zmieni¢ wyrok poprzez oddalenie
powodztwa. Jesli jednak sad stoi na stanowisku, ze ma obowigzek czuwac nad prawidlowym
zastosowaniem prawa materialnego w sprawie, a co a tym idzie, nie powinien dopusci¢ do
wydania orzeczenia w sytuacji niepewnosci, czy powod jest podmiotem uprawnionym do
dochodzenia wierzytelnosci objetej pozwem, musi rozwazy¢ ekonomi¢ postepowania.
Regulacja art. 220 k.p.c. stuzy bowiem przede wszystkim ograniczeniu kosztow oraz czasu
prowadzenia postegpowania, a nadto zapewnieniu jego przejrzystosci. Skoro tak, wydaje sig¢, ze
ograniczenie rozprawy do zagadnienia legitymacji czynnej bedzie uzasadnione jedynie
w przypadkach, w ktorych stan faktyczny sprawy jest w znacznym zakresie sporny (np.
kwestionowany jest nie tylko zakres szkody ale rowniez okolicznosci zdarzenia szkodzacego)
a przewidywane koszty przeprowadzenia postepowania znaczne (kilka terminéw rozpraw,
dojazdy $wiadkow, opinie biegtych). W takim wypadku wydaje si¢, ze skoro sad ma zamiar
oddali¢ powodztwo z uwagi na brak legitymacji, powinien ograniczy¢ rozpraw¢ w trybie art.
220 k.p.c. 1 wyda¢ wyrok. W przypadku niepodzielenia tego pogladu przez sad odwotawczy,
postepowanie zostanie uzupeinione, jednak w sytuacji wyrazenia przez sad ad quem tego
samego stanowiska, dzigki ograniczeniu rozprawy znaczne koszty nie zostang poniesione. Tego
rodzaju sytuacje w praktyce sg jednak nieliczne.

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, rozpoznanie apelacji przez Sad Okregowy
zajmowalo okoto poéttora roku — wyroki sadu rejonowego zapadaty bowiem na koniec 2021
roku oraz na poczatku 2022 roku, za$ sadu odwotawczego w pierwszej potowie 2023 roku.
Skoro tak, ograniczenie rozprawy do zagadnienia legitymacji czynnej i oddalenie powddztwa
powoduje, ze sprawa oczekuje na rozpoznanie przez wiele miesigcy, przy czym istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze wyrok zostanie uchylony, celem uzupetnienia postepowania
dowodowego — wobec wyrazenia przez sad odwotawczy odmiennego pogladu prawnego.
Wysokie prawdopodobienstwo znaczonego przedtuzenia postepowania powoduje, ze korzysci
z zastosowana art. 220 k.p.c. sg watpliwe 1 rozsadniejsze moze okazac si¢ przeprowadzenie
postgpowania dowodowego w calosci — co zwykle sprowadza si¢ do przestuchania swiadkoéw

na jednym terminie rozprawy i przeprowadzenia nieskomplikowanego dowodu z opinii
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bieglego, ktore to czynnosci trwajg tacznie kilka miesi¢cy. Poniesienie przez strony kosztu
stosunkowo niedrogiej opinii bieglego oraz przedluzenie postgpowania o kilka miesigcy
stanowi za§ nieporéwnywalnie mniejszy naktad, niz przeprowadzenie potencjalnie dwoch
postepowan odwotawczych (obejmujacych uchylenie wyroku oraz kontrolg drugiego wyroku,
zapadlego po przeprowadzeniu postgpowania w calosci), wydluzenie postepowania
o kilkanascie do kilkudziesigciu miesi¢cy i poniesienie kosztoéw opinii bieglego. Skoro wiec
ryzyko ziszczenia si¢ drugiego z tych scenariuszy jest wysokie, sad nie powinien go
podejmowac.

Przy zaprezentowanym sposobie procedowania pozostaje jednak do rozwazenia kwestia
niezaskakiwania stron wydanym orzeczeniem. Prowadzenie postepowania w catosci, tacznie
z ustalaniem wysokosci szkody, a nastepnie oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji
czynnej moze by¢ bowiem zaskoczeniem dla stron, czego w prawidlowo zorganizowanym
procesie nalezy unika¢. Wobec tego, sad powinien rozwazy¢ jeden z dwodch sposobow
postgpowania — w zalezno$ci od prezentowanego pogladu co do mozliwosci uzupetnienia
postgpowania dowodowego po ograniczeniu rozprawy.

W pierwszym z nich sad powinien dokona¢ ograniczenia rozprawy juz na poczatku
postgpowania, celem umozliwienia stronom zaj¢cia stanowiska co do przedmiotu ograniczenia,
a nastgpnie odwotac ograniczenie. W ten sposob sad moze upewnic sig¢, czy faktycznie istnienie
legitymacji bylo dotychczas niesporne oraz zabezpieczy¢ postgpowanie przed uzupetnieniem
materialu dowodowego w postgpowaniu odwotawczym. Na skutek powotania nowych
dowodow sad bowiem rozwazy, czy powolane zostaty z opdznieniem i podejmie odpowiednie
decyzje procesowe w ich przedmiocie — zaleznie od prezentowanej wykladni przepiséw
regulujgcych koncentracje materiatu dowodowego. Dzieki temu sad ma szans¢ unikng¢ oceny,
1z nie przeprowadzit postgpowania dowodowego celem dostatecznego wyjasnienia legitymacji
czynnej. Po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiocie legitymacji czynnej, sad powinien
oceni¢ material dowodowy (np. poprzez pominigcie zgtoszonych na tym etapie dowodow lub
pouczenie, iz prawdopodobnie dowody zostang uwzglednione przy orzekaniu), odwotaé
ograniczenie rozprawy 1 uzupelni¢ postgpowanie. Niewykluczone przy tym, ze w tak
ograniczonej rozprawie twierdzenia i dowody doprowadzg do ustalenia, ze cesja wierzytelno$ci
faktycznie musi by¢ oceniona jako niewazna lub nieskuteczna i powodztwo zostanie oddalone.

Przyktad takiego problemu w postepowaniu jest doktadniej widoczny na gruncie sprawy
toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach. W sprawie tej rOwniez strona powodowa
dochodzita naleznosci przystugujacej jej od pozwanej =z tytulu ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej. Strony toczyly spér przede wszystkim co do wysokosci
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roszczenia. Sad dostrzegl jednak w aktach sprawy dokument cesji wierzytelnosci,
potwierdzajacy zbycie przez powodke wierzytelnosci objetej pozwem przed procesem, wobec
czego wydal wyrok oddalajacy powodztwo stwierdzajac, ze w rezultacie zawarcia rzeczonej
umowy powoddka utracita status wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym wigzacym ja
z pozwanym 1 nie posiada legitymacji czynnej. Zaskarzajac rzeczony wyrok powoddka wniosta
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, z ktérego wynikato, ze umowa cesji zostata
za porozumieniem jej stron rozwigzana. Sad Okrggowy rozpoznajac apelacje przyjal, ze
w postepowaniu przed sgdem ad quo nie byt roztrzgsany wynik dowodu z umowy cesji, kwestia
ta nie byla przedmiotem sporu stron, wobec czego za usprawiedliwione uzna¢ nalezato
zgloszenie przez powodke dopiero w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu
porozumienia. Wobec nierozpoznania istoty sprawy Sad Okregowy uchylil wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania*?’. Na przyktadzie tym
wida¢, ze gdyby sad rejonowy ograniczyl rozprawe do zbadania zagadnienia legitymacji
czynnej, miatby szans¢ uzyska¢ wiedzg iz wierzytelnos¢ powrdcita do cedenta. Moglby wiec
podjac decyzje co do uzupeknienia postepowania dowodowego i unikng¢ zarzutu ze strony sadu
odwotawczego, iz nie rozpoznat istoty sprawy 1 nie roztrzasal wyniku dowodu z umowy cesji.

Taki sposob procedowania zastosowat Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi
w procesie, w ktorym ograniczyl rozprawe do zagadnienia legitymacji czynnej, a nast¢pnie
odwotal ograniczenie i wydal wyrok uwzgledniajacy powoddztwo. Wobec ograniczenia
rozprawy powdd przedstawit bowiem petnomocnictwa do dokonania cesji oraz podniost, ze
strona pozwana nigdy nie kwestionowala przeniesienia wierzytelnosci i dokonata wyptaty
czesci odszkodowania do cesjonariusza. W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, 1z: ,,z uwagi na
powzieta watpliwos¢ co do waznosci przelewu sad ograniczyl rozprawe dnia 9 maja 2023 roku
do tego zagadnienia, zobowigzujac strony do zajecia stanowiska w tym przedmiocie. Sad
kierowat si¢ checig ustalenia, czy legitymacja procesowa stron byla przedmiotem sporu na
jakimkolwiek etapie sprawy. Pisma procesowe stron nie wskazaty na tego rodzaju spor, zas
twierdzenia pozwanej w tym zakresie, podniesione dopiero na tym etapie w postgpowaniu
gospodarczym, pozostawaty spoznione. Niezaleznie od powyzszego powodka wykazata, iz
przelew zostal dokonany przez upowaznione osoby, przedkladajagc petlnomocnictwa.
Wprawdzie dowody te — w przypadku przyjecia sporu w tym przedmiocie — bylyby sp6znione,

jednak wobec ustalenia braku sporu stron, stuzyly jedynie rozwianiu watpliwosci w tym

427 \Wyrok SO w Gliwicach z 8.04.2015 r., sygn. akt 111 Ca 30/15, LEX nr 1831288.
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przedmiocie sadu, ktory ma obowigzek czuwa¢ nad prawidlowym stosowaniem prawa
materialnego”*%,

Odmienny sposob procedowania nalezatoby proponowaé w przypadkach, w ktérych
prawdopodobienstwo uwzglednienia twierdzen i dowodow stron, zaprezentowanych juz po
wniesieniu odpowiedzi na pozew, jest nikte. Jesli wigc sad stoi na stanowisku, iz prekluzja
dowodowa uniemozliwia uzupetienie materiatu dowodowego oraz prowadzenie dowodow
z urzedu, powinien przeprowadzi¢ postgpowanie w catosci, pouczajac jednak strony na wstepie
w trybie w art. 156* § 2 k.p.c. o prawdopodobnym oddaleniu powédztwa z uwagi na
niewykazanie legitymacji czynnej. Ograniczenie rozprawy do tego zagadnienia jest w tej
sytuacji niecelowe, poniewaz stanowisko stron nie b¢dzie miato najprawdopodobniej znaczenia
dla rozstrzygnigcia, a sad nie bedzie oczekiwat zlozenia pism procesowych, analizy
1 przeprowadzania dowodow (dowody powotane na tym etapie sprawy zostang pomini¢te, jako
spoznione), zas postepowanie bedzie prowadzone w catosci. Jednoczesnie sad nie naraza si¢ na
zarzut zaskoczenia stron wydanym orzeczeniem i uniemozliwienia zaj¢cia stanowiska
w przedmiocie nieobjetym sporem. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, konstytucyjna
zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej oznacza m.in. konieczno$§¢ wystuchania uczestnikow
postgpowania i zapewnienia im mozliwosci przedstawienia swoich racji oraz dokonania oceny
trafthosci podjetych przez nich decyzji, a w efekcie realizacje obowiazku podejmowania przez
sad czynnosci, ktore jego dzialania procesowe czynig przewidywalnymi*?. Dodatkowo, tego
rodzaju wiedza pozwala stronom podja¢ decyzje co do woli kontunuowania postepowania
— powod w tym wypadku, nie chcac ryzykowac¢ poniesienia kosztow postgpowania w dwoch
instancjach, wiedzac juz jak sad pierwszej instancji ocenia jego legitymacje¢, moze by¢ sktonny
zrezygnowac z cze$ci roszczenia 1 zawrze¢ ugode. Co wigcej, dokonujac pouczenia sagd ma
mozliwo$¢ uniknigcia wilasnej pomyiki, o ktérg tatwiej w sytuacji, w ktorej strony nie
wypowiadaja si¢ w danym przedmiocie.

Przykladem zasadnos$ci takiego postepowania moze by¢ postepowanie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w przedmiocie odpowiedzialno$ci za koszty
poniesione tytutem oczyszczenia miejsca wypadku, w ktérym to — pomijajac dodatkowe liczne
problemy wystepujace w postepowaniu - sad doszedt do przekonania, ze umowa cesji
wierzytelno$ci nie obejmowata roszczen bedacych przedmiotem procesu, gdyz te powstaty po
zawarciu umowy cesji. Nie zwrocit przy tym uwagi stron na ten problem, przeprowadzit

postepowanie dowodowe 1 wydat wyrok oddalajacy powodztwo. Sad Rejonowy nie dostrzegt

428 Wyrok SR dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi z 28 czerwca 2023 r., X111 GC 1297/22 (niepubl.)
429 \Wyrok SN z 2 grudnia 2011 r., 11l CSK 136/11, LEX nr 1131125.
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jednak w aktach sprawy aneksu do umowy, z ktérego wynikato iz cesja obejmuje zarowno
wierzytelnosci istniejace w chwili podpisywania umowy cesji, jak rowniez wszystkie
wierzytelnosci przyszte w okreslonym w aneksie zakresie. Sad Okregowy rozstrzygajac zarzut
naruszenia prawa procesowego poprzez pominigcie dokumentu aneksu wskazatl na
wewngtrznie sprzeczny sposob procedowania sagdu ad quo podnoszac, iz sad nie zdecydowat
si¢ ograniczy¢ rozprawy do zagadnienia legitymacji czynnej i przeprowadzil postgpowanie
dowodowe w pelnym zakresie, a jednoczes$nie stwierdzit brak legitymacji czynnej w orzeczeniu
koncowym 1 nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w pelnym zakresie, w tym
dowodu z opinii biegtego, do ktorego zastrzezenia wnosity strony. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, iz ,,sad mimo, ze dostrzegl podstawy do oddalenia powoddztwa wynikajace z samego
braku legitymacji czynnej powoda, nie ograniczyt rozprawy do tego zagadnienia w trybie art.
220 k.p.c., co moglo pozwoli¢ na unikniecie btgdu w zakresie pominigcia tresci aneksu, bowiem
zapewne w stanowisku koncowym strona powodowa naprowadzilaby Sad na istnienie
legitymacji czynnej w oparciu o przelew wierzytelnosci przysziej. Rozpoznano réwniez
wnioski dowodowe obu stron w przedmiocie zakresu i wysokosci szkody (...) Sad nie
ograniczyl rozprawy w trybie art. 220 k.p.c., lecz zamierzat przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe «na zapas» aby umozliwi¢ przy odmiennej ocenie prawnej wyrok reformatoryjny.
Mimo to procedowany dilugo dowdd z opinii bieglego jest w ocenie Sadu II instancji
nieprzydatny dla rozstrzygniecia i niezgodny z wnioskami stron postgpowania”*%°,

Przyktad ten pokazuje dodatkowo, jak istotny jest prawidlowy dobor Srodkow
procedury, ktére moga by¢ zastosowane w danym postgpowaniu i ich konsekwentne
zastosowanie. Podsumowujgc rozwazania na tym przyktadzie wskazaé¢ nalezy, ze przekonanie
sadu co do braku legitymacji czynnej powinno skutkowac ograniczeniem rozprawy do tego
zagadnienia i uniknieciem kontynuowania postepowania w pozostatym zakresie. Swiadomoscé,
iz wystgpujace w sprawie zagadnienie dotyczace legitymacji jest sporne W Orzecznictwie,
wymaga za$ rozwazenia zyskow 1 strat, jakie postepowanie moze odnies¢ na skutek
ograniczenia rozprawy do tego zagadnienia. Sad powinien bowiem bra¢ pod uwage, czy
prezentowany przez niego poglad prawny jest dyskusyjny i jak moze wptyna¢ na przebieg
dalszego postgpowania. Sedzia podejmujac decyzje orzecznicze jest oczywiscie niezawisty, co
oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa oraz oceny faktow

i431

1 dowodoéw podczas wypelniania czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci™*. Wydajac

wyrok sad nie powinien wigc co do zasady sugerowac si¢ prawdopodobienstwem dokonania

430 Wyrok SO w Lodzi z 5 maja 2023 r., XIII Ga 785/22, Legalis nr 2935599.
431 B, Banaszak, Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ZNSA 2009, nr 6, s. 13-25.
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odmiennej oceny jego orzeczenia przez sad odwolawczy. Powinien jednak te okolicznos¢ bra¢
pod uwage przy organizacji postgpowania. Rozwazajac zastosowanie art. 220 k.p.c.,
szczegblnie przy ocenianiu z urz¢du takiej przestanki, jak legitymacja procesowa, powinien
wiec oceni¢, jakie jest prawdopodobienstwo dokonania odmiennej oceny tego zagadnienia
przez sad odwotawczy i jakie beda koszty tego rodzaju ocen. Jesli sad dojdzie do przekonania,
ze ryzyko strat jest znaczne, jednak wyrok bedzie uwzgledniat stanowisko sadu co do braku
legitymacji, powinien pouczy¢ o tym strony w trybie art. 156 § 2 k.p.c. w miejsce zastosowania
regulacji art. 220 k.p.c. Witedy jednak powinien rowniez sumiennie przeprowadzic¢
postepowanie w pozostalym zakresie, oceni¢ dowody i1 dokona¢ ustalen fatycznych co do
calosci sprawy, mimo oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji — w innym wypadku
przeprowadzenie catego postepowania bedzie wadliwe, jak w ostatnim z omodwionych
przyktadow. Jesli natomiast sad stoi na stanowisku, iz zachodzi mozliwo$¢ uzupehienia
postgpowania dowodowego w watpliwym zakresie, zasadne moze okaza¢ si¢ ograniczenie
rozprawy do tego zagadnienia, celem umozliwienia stronom przedstawienia materialu
procesowego.

W uzupehieniu warto odnie$¢ si¢ do watpliwosci zwigzanej z ryzykiem wkroczenia
przez sad w kontradyktoryjnos¢ sporu i obrang taktyke procesowa, poprzez zastosowanie
regulacji art. 220 k.p.c. lub art. 156 § 2 k.p.c. Sktady orzekajace, ktére oddalaja powddztwa
z uwagi na niewykazanie legitymacji materialnej podnosza bowiem, iz strona pozwana celowo
moze nie podnosi¢ odno$nego zarzutu, z uwagi na to, iz sad musi wzig¢ t¢ okoliczno$¢ pod
uwagg przy orzekaniu, za$ zarzut moze doprowadzi¢ do uzupetnienia dowodéw powoda w tym
przedmiocie. Wniosek ten wydaje si¢ jednak nieuzasadniony z dwdch powoddow.

Po pierwsze, ustawodawca w obowigzujace] procedurze wymaga od pozwanego
wypowiedzenia si¢ co do kazdego istotnego faktu objetego powddztwem. Praktyka
zaprzeczania wszystkim twierdzeniom przeciwnika, uznana zostata za obstrukcj¢ procesowa,
co doprowadzito do znowelizowania brzmienia art. 127 k.p.c. oraz art. 210 § 2 k.p.c.*2
Ustawodawca wprowadzit wiec wymog ztozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych faktow 1 wyszczegodlnienia faktow, ktérym strona zaprzecza, a nadto
wypowiedzenia si¢ co do twierdzen i dowodow zgloszonych przez strong przeciwng w kazdym
pisSmie przygotowawczym. Instrumentem pozwalajacym przeciwdziata¢ naduzywaniu
moznos$ci prostego zaprzeczenia faktow jest rowniez uprawnienie przewodniczacego do

zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych i oznaczenia okolicznosci, ktore majg by¢

432 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy 3137.

201



w nich wyjasnione (art. 2053 § 1 k.p.c.)*®3. Co wiecej, Sad Najwyzszy wypowiedzial sic
o konieczno$ci uprzedzenia przez sad stron o tym, ze okre$lone fakty czy okoliczno$ci nie
zostaty, jego zdaniem, udowodnione®®*. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obowiazujacej
procedurze nie tylko sad nie powinien unika¢ sytuacji, ktére moga zmusi¢ stron¢ do zajecia
stanowiska w przedmiocie, w ktérym taktycznie stanowiska tego nie zajeta, lecz ma mozliwos¢
oczekiwania od strony, iz takie stanowisko zajmie. Warto zauwazy¢ przy tym, ze rOwniez w
doktrynie wyrazono poglad, ze ograniczajac rozprawe do zagadnienia wstgpnego, sad

435 . mozna wigc stwierdzié, ze z natury rzeczy

orzekajacy z reguly ujawnia swoje stanowisko
ujawnienie stanowiska jest wpisane niejako przez ustawodawce w ten sposob procedowania.
Po drugie, ryzyko uzupelienia materialu dowodowego zaistnieje rowniez
w postgpowaniu odwotawczym, kiedy to juz obie strony dostrzegaja problem legitymacji na
skutek oddalenia powddztwa. W prawidlowo prowadzonym postgpowaniu, sad powinien
jednak okresli¢ odpowiedni czas na powolywanie nowych twierdzen i dowodow, zobowigzujac
strony do ich powotania pod rygorem pdzniejszego pominiecia (art. 205° § 2 k.p.c. w zw. art.
3 k.p.c.), a w niektdrych postgpowaniach odrebnych, rygoryzm ten wprowadza ustawodawca
(np. art. 458° § 4 k.p.c., art. 480° § 2 k.p.c.). Skoro wigc pozwany jest tym podmiotem, ktory
zajmuje stanowisko w odpowiedzi na stanowisko powoda, nie istnieje ryzyko, ze jego
twierdzenia moga otworzy¢ termin na powolanie nowych dowodow przez powoda (ten juz
bowiem miat obowigzek powota¢ je w pozwie lub w kolejnym pasmie procesowym). Tezy tej
nie podwaza fakt, ze doktryna i1 orzecznictwo czgsto elastycznie wyktadajg przestanki
pozwalajace na powotanie nowych twierdzen i dowodow, tj. ze ich powotanie nie byto mozliwe
albo ze potrzeba ich powotania wynikla pdzniej. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze takie samo
uregulowanie zawiera art. 481 k.p.c., ktoéry wskazuje, ze sad drugiej instancji moze przyjac
material dowodowy, ktorego strona nie mogta powota¢ w postgpowaniu przed sagdem pierwszej
instancji lub potrzeba powotania si¢ na nie wynikta p6zniej. Skoro tak, przyjecie ze potrzeba
powolania si¢ na nowy dowod jest zwrdcenie przez sad z urzedu uwagi na dang okolicznos¢,
spowoduje dopuszczenie nowego dowodu — czy to w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym (na
skutek ograniczenia rozprawy lub pouczenia), czy w postgpowaniu odwotawczym (na skutek
uzyskania informacji z wyroku sadu). Jesli wigc sad odwotawczy uzna, ze wyrazenie pogladu

prawnego przez organ procesowy otwiera nowy termin na powotanie dowodow, z uwagi na to,

43 K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r.
w praktyce, Warszawa 2020, rozdziat V, § 2, Legalis.

434 Wyrok SN z 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, LEX nr 1396456.
45 T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski, Kodeks postepowania... art. 220.
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ze potrzeba taka wynika w tym momencie, to dopusci wczesniej nieuwzgledniony materiat
dowodowy (jako nowy albo niezasadnie pominigty) lub uchyli wyrok. Jezeli natomiast bedzie
stal na przeciwnym stanowisku, to pominie — uwzglednione niezasadnie przez sad pierwszej
instancji — dowody, jako sp6znione i oceni roszczenie bez ich uwzglednienia. Uznaé wigc
trzeba, ze obecnie nie ma podstaw do twierdzenia, iz zwrdcenie przez sagd uwagi na okolicznosci
niedostrzegane w stanowiskach stron moze stanowi¢ ,,podpowiedz” dowodowa lub w sposob
nieuprawniony wplyna¢ na taktyke procesowa obrang w kontradyktoryjnym sporze.
Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz nie kazda sytuacja, w ktorej rozpoznanie danego
zagadnienia bedzie wystarczajgce do rozpoznania sprawy, uzasadnia stosowanie regulacji art.
220 k.p.c. Na przyktadach problemdéw orzeczniczych zwigzanych z legitymacja procesowa
mozna zaobserwowac, ze wybor odpowiedniego Srodka do przeprowadzenia postepowania
wymaga rozwazenia szeregu okolicznosci wptywajacych na ekonomike procesowa, takich jak
prawdopodobienstwo ostania si¢ wyroku, koszty przeprowadzenia dowodow, czas ich
przeprowadzenia i czas prowadzenia postgpowan odwolawczych. Niekiedy wigc efektywnos¢
postgpowania moze wymaga¢ przeprowadzenia go w cato$ci. Dodatkowa mozliwoscia
w niektorych wypadkach jest rozwazenie przez sad ograniczenia rozprawy do zagadnienia
zasady roszczenia. Termin "zasada" w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. odnosi si¢ bowiem nie
tylko do przedmiotowej, ale i podmiotowej strony procesu, a zatem uwzglednia problematyke
legitymacji. Do sfery zasady naleza wigec wszystkie przestanki merytoryczne, w tym takze

36

dotyczace podmiotow**®. Tego rodzaju ograniczenie rozprawy wymaga wiec szerszego

omowienia.

3.3.4. Usprawiedliwienie roszczenia co do zasady. Istnienie przestanki materialnej
roszczenia.

Czesto spotykanym w orzecznictwie sagdow powszechnych przypadkiem stosowania art.
220 k.p.c. jest ograniczanie rozpraw do zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia co do zasady
lub zagadnienia istnienia jednej z przestanek materialnoprawnych roszczenia. Tego typu
procedowanie stanowi o wlasciwym przygotowaniu sprawy do rozstrzygania przez sad, ktory
nie zostawia ci¢zaru analizy zasadnos$ci powddztwa na etap wyrokowania, lecz dokonuje tej
oceny na biezaco, celem prawidtowego poprowadzenia czynnosci procesowych. O ile bowiem
zagadnienia zwigzane z zarzutami procesowymi, wadliwosciami formalnymi czy zarzutami

w sposob jednoznaczny wykluczajacymi zasadno$¢ powodztwa (dotyczacymi gléwnie

43 Wyrok SN z 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08, LEX nr 420379.
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przestanek jurysdykcyjnych) sg stosunkowo tatwe do zauwazenia 1 wyeksponowania, o tyle
ustalenie przestanki materialnej powddztwa, ktéra w postepowaniu musi zosta¢ wyjasniona,
wymaga czestokro¢ poglebionej analizy twierdzen stron. Dla wyselekcjonowania zagadnien
problemowych konieczne jest juz przy wstgpnej ocenie sprawy, dokonanie subsumpcji faktow
pod potencjalne przestanki materialnoprawne i zachowanie duzej czujnosci co do doboru
materialu procesowego. Z powodu niecheci podejmowania tego rodzaju wysitku, wielokrotnie
sady przeprowadzajg pelne postgpowanie w sprawie, aby dopiero na etapie orzekania,
dysponujac kompletnym materialem procesowym, dokona¢ analizy ustalen pod katem norm
prawnych. Takie postgpowanie, cho¢ tatwiejsze, bywa jednak wysoce nieekonomiczne.
Procedowanie z wykorzystaniem art. 220 k.p.c. do analizy materialnoprawnej roszczenia
nalezy wigc oceni¢ jako wysoce pozadane i wymagajace popularyzacji wsrod orzecznikow,
szczegolnie na etapie przygotowywania do zawodu.

Umiejetne  stosowanie  ograniczenia rozprawy do  wybranych zagadnien
materialnoprawnych wymaga odrdznienia sytuacji, w ktorych konieczne jest ustalenie istnienia
roszczenia co do zasady od sytuacji, w ktorych zasadne jest wyjasnienie, czy istnieje okreslona
przestanka zasadnosci roszczenia. Wiagze si¢ to z doborem liczby zagadnien, ktore powinny
zosta¢ przez sad rozpoznane, celem wydania wyroku. Nie kazda bowiem watpliwo$¢ co do
mozliwosci uwzglednienia powodztwa powinna skutkowac ograniczeniem rozprawy do
zagadnienia usprawiedliwieni roszczenia co do zasady. Dla prawidlowego doboru przedmiotu
ograniczenia niezbg¢dne jest zdefiniowanie ,,zasady roszczenia”.

Samo pojecie ,,roszczenia” budzi w doktrynie watpliwosci interpretacyjne. Nie wdajac
si¢ szczegotowo w rozwazania w tym przedmiocie, podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym
Kodeks postgpowania cywilnego uzywa terminu ,,roszczenie” na oznaczenie przedmiotu
procesu przy czym uzywa go zasadniczo w innym znaczeniu niz prawo materialne. Dodatkowo,
w okreslonych, wyjatkowych sytuacjach terminu ,roszczenie” uzywa si¢ w szerszym
znaczeniu, jako kazdego uprawnienia doznajacego ochrony prawnej**’. Najczesciej wiec
analiza usprawiedliwienia roszczenia co do zasady bedzie wymagata ustalenia, czy twierdzenia
powoda o istnieniu lub nieistnieniu okreslonej normy indywidualno-konkretnej przedstawione
sadowi w celu wigzacego ustalenia sg zgodne z rzeczywistoscig. Sad dokonujac tej oceny ustala
istnienie stosunku materialnoprawnego warunkujacego dochodzone roszczenie lub
uzasadniajgcego uwzglednienie powddztwa. ,Zasada” odnosi si¢ do przedmiotowe]

i podmiotowej strony procesu, a zatem do wszystkich elementéw stosunku prawnego

437 Zob. M. Plaskacz, Przedmiot wyroku wstepnego i postepowanie przed sqdem pierwszej instancji po jego
wydaniu, PPC 2014, nr 1, s. 35-49 i literatura tam powotana.
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z wyjatkiem rozmiaru $wiadczenia*®. Innymi stowy, ustalenie istnienia roszczenia co do

43% "W tym nurcie uznanie

zasady to ustalenie, czy si¢ nalezy, bez przesadzenia ile si¢ nalezy
roszczenia co do zasady oznacza przesadzenie, ze powodztwo zostanie uwzglednione co
najmniej w minimalnej wysoko$ci. Mozna wiec podzieli¢ wskazanie Sadu Najwyzszego, 1z
przez pojecie ,,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” nalezy rozumie¢ istnienie pomi¢dzy
stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa*4?,

Model rozstrzygniecia, w ktorym sad decyduje si¢ w pierwszej kolejnosci zbadaé
powodztwo co do zasady, zaktada odroznienie na potrzeby postepowania dwoch plaszczyzn
badania i oceny roszczenia procesowego. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, przektada si¢ to na tok
procesu, w szczegolnosci na logike i chronologie postgpowania dowodowego i1 determinuje
podzial postepowania na dwa wyodrebnione stadia merytoryczne**!. Wobec tego, w tak
wyodrebnionym stadium post¢gpowania, sad musi ustali¢ wszystkie elementy przesadzajace
o konkretnym stosunku prawnym, z wyjatkiem fragmentu wysokosci $wiadczenia*®?.
Ograniczajac wigc rozprawe do zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia co do zasady, sad
powinien przeprowadzi¢ postepowanie odnosnie do wszystkich zagadnien, ktore
usprawiedliwiaja w $wietle prawa materialnego istnienie prawa, ktérego ochrony powod
poszukuje w procesie oraz zagadnien dotyczacych tego, czy zgloszone zadanie zostalo
prawidtowo dobrane i nadaje si¢ do uwzglednienia w konkretnej sprawie, a nadto zarzutéw
pozwanego odnoszacych si¢ do sfery zasady roszczenia. Inaczej rzecz ma si¢ przy ograniczeniu
rozprawy do ustalenia okre$lonej przestanki zasadno$ci powodztwa. Ograniczajac rozprawe np.
do ustalenia zagadnienia bezprawnosci dziatania pozwanego w procesach odszkodowawczych
sad wprawdzie rowniez dokonuje ocen w sferze usprawiedliwienia roszczenia powoda co do
zasady, jednak postepowanie prowadzone jest w duzo wezszym zakresie 1 nie zmierza do
przesadzenia wszystkich elementéw stosunku prawnego. Dla precyzyjnego ujgcia rdznic tych
dwoch przypadkow warto odwota¢ si¢ do przyktadow orzeczniczych.

Ograniczanie rozpraw do zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia co do zasady czesto
mozna obserwowac¢ w procesach dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowego pelnomocnika
za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem przez niego zawodu. Odpowiedzialnosc¢ te
nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z Kodeksu cywilnego

w odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.

438 J, Gorski, [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania..., art. 318, teza 3.
439 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne s. 288.
440 Wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, LEX nr 146320.

441 postanowienie SN z 21 lipca 2016 r., Il CSK 604/15, Legalis.

442 \Wyrok SN z 7 maja 2008 r., 1| CSK 12/08, Legalis.
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1 nast.). Uznanie odpowiedzialnosci cywilnej adwokata badz radcy prawnego za wystapienie
szkody wymaga wykazania przez powoda tacznie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, przewidzianych na gruncie Kodeksu
cywilnego. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: zajscie zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, powstanie szkody i istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Stosownie za$
do art. 472 k.c., jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika
nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Zakres
odpowiedzialno$ci cywilnej pelnomocnika fachowego nie jest wigc wyznaczony pozytywnym
dla klienta osiaggnigciem rezultatu prawnego. Obowiazkiem pelnomocnika, wynikajagcym
z wigzacej go z klientem umowy o zastepstwo procesowe, jest wykonywanie z profesjonalng
staranno$cig wszystkich czynnosci procesowych laczacych si¢ ze sprawa. Profesjonalny
petnomocnik odpowiada wiec za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wiasnych zaniedban
i bledow wylacznie wtedy, gdy prowadza one do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowatl nalezyta staranno$¢. Z uwagi na tak
uksztattowane przestanki odpowiedzialnosci pelnomocnika najczesciej spor migdzy stronami
sprowadza si¢ do ustalenia, czy btedy pelnomocnika doprowadzity do powstania szkody, tj. czy
gdyby btad nie zostal popetniony, klient uzyskalby korzystne dla siebie rozstrzygnigcie.
Badanie zwigzku przyczynowego mig¢dzy zdarzeniem a szkoda z oczywistych wzgledow
poprzedzone za$ musi by¢ ustaleniem zaistnienia tego zdarzenia i zaistnieniem szkody. Z tego
wzgledu ocena powddztwa najczgsciej sprowadzaé si¢ bedzie wlasnie do analizy
usprawiedliwienia roszczenia co do =zasady, a nie wylacznie przestanki zwigzku
przyczynowego.

Powyzszy przyktad dobrze odzwierciedla postgpowanie prowadzone przez Sad
Okregowy w Olsztynie**®, w ktérym powod domagat sie odszkodowania od petnomocnika,
Z uwagl na przegranie procesu, w ktorym byl przez niego reprezentowany, wobec
uwzglednienia przez sad zarzutu przedawnienia. Powo6d argumentowat bowiem, ze dochodzit
w sprawie kwoty 600 000 zt tytutem zwrotu naktadow poczynionych na cudza nieruchomos$é¢
1 jedynie zaniechanie wniesienia powddztwa w terminie spowodowalo jego oddalenie.
Pozwany pelnomocnik podnidst zas, ze nie popetnit biedu, a dodatkowo nie zachodzi zwigzek
przyczynowy migdzy szkoda a jego dziataniem, poniewaz roszczenie nie powinno zostacé

uwzglednione — powod nie dochowal bowiem starannosci w kwestii uzgodnienia czynionych

443 Wyrok SO w Olsztynie z 20 sierpnia 2014 r., | C 197/14, LEX nr 1845994,
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nakladow z wlascicielem, a co najwyzej czynit to jedynie dla wlasnej korzysci i we wiasnym
interesie. Oceniajac twierdzenia stron Sad Okregowy w Olsztynie postanowil ograniczy¢
rozpraw¢ do rozstrzygnigcia zasady zadania, w zwiazku z czym ograniczyt postgpowanie
dowodowe, dopuszczajac przede wszystkim dowody z dokumentacji zebranej w sprawie. Sad
zauwazyl bowiem, ze po uznaniu zasady roszczenia, przy ewentualnym ustalaniu wysokosci
naktadéw, mozliwe i celowe bedzie dopuszczenie tych dowodow, ktoére z uwagi na zarzut
przedawnienia zostaty w zrodtowym postgpowaniu oddalone, zatem w istocie dowodu z opinii
biegtego. Na skutek ograniczenia rozprawy sad ustalil, ze doszlo do spo6znionego wniesienia
powodztwa przez petnomocnika (niedochowania staranno$ci), oraz ze powdd nie uzyskat
zwrotu naktadoéw (powstala szkoda). Ustalenie zwigzku przyczynowego sprowadzato si¢ do
swoistej symulacji wyniku postepowania juz przeprowadzonego przy zalozeniu, iz termin do
whniesienia powodztwa zostatby dochowany. Tak przeprowadzone postgpowanie doprowadzito
sad do przekonania, ze powodztwo w procesie zrodlowym nie zostatoby jednak uwzglednione,
a zatem nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy bledem pelnomocnika
a powstaniem szkody. Wobec tego przedmiotowe roszczenie rowniez podlegato oddaleniu.
Apelacja od rzeczonego rozstrzygnigcia rowniez zostata oddalona**,

Przyktad ten ilustruje celowo$¢ ograniczen rozprawy do zagadnienia usprawiedliwienia
roszczenia co do zasady w przypadkach, w ktorych przesadzenie wszystkich przestanek
zasadnos$ci powddztwa jest konieczne, a jednocze$nie nie zachodzi potrzeba badania wysokosci
roszczenia. Tego rodzaju procedowanie zdecydowanie skraca postgpowanie i nie naraza stron
na ponoszenie dodatkowych, zbednych kosztow.

Podobny sposob procedowania mozna zaobserwowac¢ w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Szczecinie**® 0 odszkodowanie za nieprawidlowe poprowadzenie procesu
sagdowego. Sprawa zrodlowa, ktérg prowadzit pelnomocnik w osobie radcy prawnego,
dotyczyta roszczenia poszkodowanych o rozliczenie wkladu budowlanego. Pelnomocnik
reprezentujacy strong¢ powodowa m.in. zglosit w tym postepowaniu sprekludowane dowody na
okolicznos¢ rozliczenia kosztéw budowy lokalu 1 tym samym ustalenia ostatecznej wysokosci
wkladu budowlanego. Sad orzekajacy w sprawie zrodlowej oddalit wigc powodztwo,
wskazujac m.in. na brak materiatu zrédtowego do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
oraz spoznione zgloszenie wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. W tym stanie rzeczy sad
rozpoznajacy spraw¢ odszkodowawcza uznal, ze wzgledy celowosci 1 ekonomii procesowe;j

przemawiaja w pierwszej kolejnosci za ograniczeniem rozprawy do zagadnienia wstepnego,

444 Wyrok SA w Bialymstoku z 13 marca 2015 r., | ACa 890/14, LEX nr 1665029.
445 Wyrok SO w Szczecinie z 10 marca 2016 r., VIII GC 197/14, LEX nr 2021154.
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jakim jest istnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej co do zasady (art. 220
k.p.c.), a dopiero w dalszej kolejnosci ustalenia wysokosci szkody. Wykazanie rozmiaru szkody
poniesionej przez powodke wymagato bowiem ustalenia, jaka kwote powddka
najprawdopodobniej uzyskataby w procesie, a co za tym idzie przeprowadzenia pomini¢tych
w procesie zrodtowym dowodéw m.in. z opinii bieglego. W konsekwencji ograniczenia
rozprawy sad dokonat poglebionej analizy bledéw pelnomocnika (terminu zgloszenia
dowodow w postepowaniu zrédlowym oraz zagadnienia przedawnienia roszczenia) oraz
mozliwosci wygrania sprawy 1 ustalil, ze roszczenie powodéw jest usprawiedliwione co do
zasady, wydajac wyrok wstepny. W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalit apelacj¢ od wyroku wstepnego, co pozwolito na przystapienie przez Sad Okregowy do

rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie®.

Powyzszy przyktad demonstruje, ze
ograniczenie rozprawy do zagadnienia zasady roszczenia nie zawsze stuzy wylgcznie
przyspieszeniu rozpoznania sprawy, ale rowniez jej lepszej organizacji i uniknigciu ryzyka
poniesienia przez strony zbednych kosztow prowadzenia postgpowania. W sytuacjach bowiem,
w ktorych stan faktyczny sprawy jest na tyle watpliwy, ze istnieje mozliwos$¢ niepodzielenia
wnioskow sadu pierwszej instancji przez sad odwotawczy, ograniczenie rozprawy i wydanie
wyroku wstgpnego moze stuzy¢ ekonomii postgpowania, poprzez unikniecie kosztow i czasu
potrzebnego na ustalenie wysokosci roszczenia w przypadku dokonania odmiennej oceny
zasady roszczenia przez sad odwotawczy.

Ograniczenie rozprawy do zagadnienia zasady roszczenia nie zawsze wigzac si¢ jednak
bedzie z powstalymi watpliwoSciami w przedmiocie przestanek materialnoprawnych
roszczenia powoda, co mozna zaobserwowac na przyktadzie postepowania przed Sadem
Okregowym w Szczecinie**’ o odszkodowanie za szkode zwiazana z wykolejeniem si¢ pociagu.
Pozwana, jako przewoznik, wykonywata przewdz uszkodzonym taborem i doprowadzila do
wykolejenia pociagu, w nastepstwie czego powstata szkoda w mieniu powodki, udostgpniajacej
pozwanej linie kolejowe. Przemieszczajac si¢ w wykolejonej pozycji pociagg spowodowat
bowiem $cigcie stupdéw trakcyjnych, rozerwanie sprzggow, urwanie zderzaka i1 zablokowanie
wagonu w pozycji sko$nej do osi toru. W postgpowaniu rozwazana wigc byta odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong przez ruch przedsigbiorstwa (art. 435 § 1 k.c.). Pozwana podniosta przy
tym, ze do powstania szkody doszto wylacznie na skutek nieprawidtowej naprawy zestawu
kolowego przeprowadzonej przez spotke zewnetrzng, a zatem z wylacznej winy osoby trzecie;.

Zakwestionowata tez wysoko$¢ roszczenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wzgledy

446 \Wyrok SA w Szczecinie z 28 grudnia 2016 r., | ACa 901/16, LEX nr 2256964
447 \Wyrok SO w Szczecinie z 8 maja 2014 r., VIII GC 215/13, LEX nr 1896492,
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celowosci 1 ekonomiki procesowej przemawiajg w pierwszej kolejnoSci za ograniczeniem
rozprawy do zagadnienia wstgpnego, jakim jest istnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej co do zasady. Sad zauwazyl bowiem, ze mig¢dzy stronami niesporne byty fakty
dotyczace przebiegu wypadku kolejowego oraz przyczyna wykolejenia pociggu. Stan
faktyczny sprawy w zakresie wymaganym do stwierdzenia zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej byl zatem w calo$ci niesporny, jednak dla przesadzenia
zasadno$ci roszczenia wymagat rozwazenia, czy w realiach rozpoznawanej sprawy wystapita
przestanka egzoneracyjna podniesiona przez pozwang. W postepowaniu ograniczonym do
usprawiedliwienia roszczenia co do zasady Sad opieral si¢ wigc na faktach niespornych oraz
badal zaistnienie wylacznej winy osoby trzeciej. W efekcie sad uznal roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady i wydat wyrok wstepny. Na tym przyktadzie dostrzec mozna
zasadno$¢ ograniczenia rozprawy do zagadnienia zasady roszczenia w stanach faktycznych,
w ktorych badaniu de facto podlegaja wytacznie zarzuty pozwanego.

W tego rodzaju ukladzie procesowym mozna zastanawiaé si¢, czy celowe jest
ograniczanie rozprawy do zasady roszczenia, skoro sad poddawal badaniu jedynie zarzut
pozwanego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawgzenie postegpowania wylacznie do oceny
przestanki egzoneracyjnej mogloby spowodowaé¢ dwa rodzaje konsekwencji. Pierwszy,
w ktérym ustalenia faktyczne sadu sprowadzalyby si¢ do stwierdzenia, ze osoba trzecia
zawinita wypadkowi. W takiej sytuacji sad mogtby wyrokowaé bez dokonywania ustalen
faktycznych co do zasadnosci twierdzen powoda i procedowanie bytoby prawidtowe.

Druga mozliwo$¢ sprowadzataby sie do ustalenia, ze nie doszto do zawinienia po stronie
osoby trzeciej, ktore zwalniatoby pozwang z odpowiedzialnosci. W tym wypadku ograniczenie
rozprawy do ustalenia tej okoliczno$ci spowodowatoby jednak nieprzeprowadzenie rozprawy
w przedmiocie samego zaistnienia przestanek powstania odpowiedzialnos$ci pozwanej. Skoro
postepowanie zmierzalo od podstaw do uwzglednienia powodztwa, ograniczenie rozprawy
w taki sposob nie dawaloby mozliwosci wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo.
Oczywiscie w takim przypadku zachodzitaby mozliwo$¢ odwolania ograniczenia rozprawy.
Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji, w ktdrej twierdzenia pozwu nalezy uzna¢ za udowodnione,
mozna zaktadaé, ze istnieje duze prawdopodobienstwo uwzglednienia zagdania. Wobec tego,
rozsadne dobranie zagadnien poddawanych pod ocen¢ sadu powinno uwzglednia¢ kwestie,
ktore najpewniej bedg brane pod rozwage przy wydawaniu wyroku — juz na etapie wydawania
postanowienia w trybie art. 220 k.p.c. Podkresli¢ jednoczes$nie przy tym trzeba, ze sad nie
powinien asekuracyjnie dokonywa¢ ograniczenia rozprawy do zagadnienia jego

usprawiedliwienia w zasadzie, jesli z gory nie planuje bra¢ pod uwage - i w zwigzku z tym
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przeprowadza¢ postgpowania - co do wszystkich przestanek zasadnosci roszczenia. Tego
rodzaju btedy w procedowaniu mozna przeanalizowac na ponizszym przykladzie.

W sprawie toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w Olsztynie powodka wnosita
o zasadzenie od pozwanej gminy kwoty 80.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jej
dobr osobistych w postaci prawa cieszenia si¢ z niezakloconego zycia rodzinnego.
W uzasadnieniu roszczenia podata, ze w wyniku niewlasciwego leczenia jej brat doznat utraty
zdrowia (stat si¢ osobg uposledzong umystowo, nie méwi, nie dowidzi). Krzywda zdaniem
powodki wynikata z zaniedbania lekarzy pediatrow polegajacego na zbyt p6znym skierowaniu
jej brata na konsultacje i rehabilitacje. Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, kwestionujac
samg mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. przez osobe najblizsza w stanie faktycznym, jaki miat miejsce w sprawie. Sad Okregowy
ograniczyl przedmiot rozprawy do badania kwestii zasady odpowiedzialno$ci pozwanej
- w efekcie czego oddalil powddztwo stwierdzajac, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci
prawa do cieszenia si¢ niezaktdconym zyciem rodzinnym. Z tego wzgledu nie mozna mowic
o bezprawnym naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powodki. Sad przeprowadzit
rozwazania prawne uwzgledniajgce rozbiezno$ci w orzecznictwie, dotyczace kwalifikowania
wigzi rodzinnej, jako dobra osobistego. Uznat jednak, Ze skoro nie doszto do przerwania wig¢zi
rodzinnej pomiedzy powodka a jej bratem, z uwagi na to, ze ten nadal zyje, to powodztwo
podlegato oddaleniu. Sad dokonat jednak réwniez poglebionych rozwazan dotyczacych
przyczyn stanu zdrowia, w jakim znajdowal si¢ brat powoddki, celem ustalenia, iz nie istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej, a ewentualng krzywda powddki. Sad
Apelacyjny, rozpoznajac zarzut naruszenia art. 220 k.p.c. w postepowaniu drugoinstancyjnym
wskazat, ze: ,,sad | instancji byt w pelni uprawniony do ograniczenia rozprawy tylko do
zagadnienia wstepnego, jakim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo istnienie
odpowiedzialnos$ci pozwanego, a zatem w pierwszej kolejnosci istnienia dobra osobistego,
ktorego ochrony domaga si¢ powddka, a w dalszej kolejnosci stwierdzenia naruszenia tego
dobra przez bezprawne zachowanie (dziatanie/zaniechanie) pozwanego. W sytuacji za$
stwierdzenia braku tych podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci, bezprzedmiotowym
bylo prowadzenie dalszego postgpowania dowodowego na okolicznosci istnienia zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy krzywda powodki, a zachowaniem pozwanej, rozmiaru

krzywdy oraz wysokoséci zado$éuczynienia*®. Wywéd ten z punktu widzenia zakresu

48 Wyrok SA w Biatymstoku z 30 kwietnia 2020 r., | ACa 31/20, LEX nr 3119731.
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rozpoznawanych zagadnien 1 ich znaczenia dla rozstrzygnigcia nalezy jednak oceni¢ jako
niekonsekwentny.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze w postepowaniach o zadoséuczynienie
z tytutu naruszenia dobr osobistych sad najpierw powinien ustali¢, czy istnieje dobro osobiste
wskazane przez stron¢ powodowg. Wymaga to dokonania oceny prawnej, tj. zbadania, czy
dobro to znajduje si¢ w katalogu z art. 23 k.c., ewentualnie czy orzecznictwo wypracowato
ustalenie istnienia takiego dobra albo mozna je ustali¢ przy uwzglednieniu przepisow
prawnych. Dopiero pozytywna ocena w tym przedmiocie wymaga dokonania oceny, czy doszto
do naruszenia tego dobra. Dodatkowo w post¢powaniu tym konieczne jest ustalenie szeregu
dodatkowych przestanek, tj. podstawy odpowiedzialnosci (a w zwigzku z tym przyjecia zasady
winy lub ryzyka), czy naruszenie miato charakter bezprawny, czy istniat zwigzek przyczynowy
migdzy naruszeniem a krzywda oraz ostatecznie jaki byt rozmiar krzywdy i nalezne
odszkodowanie (gdy powdd domaga si¢ ochrony majatkowej). Ograniczenie rozprawy do
zagadnienia istnienia roszczenia co do zasady wymaga wigc analizy wszystkich wymienionych
przestanek, za wyjatkiem rozmiaru odszkodowania. Nalezy wigc uznaé, ze w procesach
dotyczacych naruszenia dobr osobistych sad powinien szczegodlnie uwaznie ocenié, czy nie
zachodzi podstawa do ograniczenia rozprawy jedynie do jednej z przestanek
odpowiedzialnosci.

W przytoczonym przyktadzie postepowania sady obu instancji wskazaty, ze nie istnieje
dobro osobiste dochodzone przez powodke, a uzasadniajac to twierdzenie podnosity takze iz
nie doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci zerwania wig¢zi rodzinnych. Sady obu
instancji podeszty wiec do problemu ograniczenia rozprawy niekonsekwentnie. Sad I instancji
niecelowo ograniczyl rozprawe do zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia co do zasady,
skoro stwierdzal brak dwodch pierwszych przestanek zasadno$ci powddztwa, przy czym tego
rodzaju ocena mozliwa byta juz po dokonaniu analizy twierdzen pozwu, a z pewnoscig zarzutu
pozwanego.

Niecelowe wiec bylo ograniczenie rozprawy do ustalenia zasady roszczenia, skoro sad
zamierzatl oddali¢ powodztwo z uwagi na brak pierwszej i1 podstawowej przestanki jego
zasadnos$ci. Dodatkowo, sad nie odroznit przestanki istnienia dobra osobistego od przestanki
naruszenia dobra osobistego. W ramach jednego wywodu argumentowal bowiem, ze nie
istnieje dobro osobiste w postaci prawa do cieszenia si¢ niezaktoconym zyciem rodzinnym,
a nadto, ze nie doszto do naruszenia dobra prawa do zycia w rodzinie. Sad powinien ocenic,
czy strona powodowa wskazywala na naruszenie dwdch tak okreslonych dobr osobistych, czy

tez wyltacznie dobra nieistniejacego. Jesli strona powodowa domagata si¢ ochrony dobra, ktére
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nie istnieje, zasadne byto ograniczenie rozprawy do zagadnienia istnienia dobra i oddalenie
powddztwa. W przypadku koniecznos$ci analizy dwoch stwierdzonych dobr, prawidtowym
postepowaniem bylo zas§ wydanie postanowienia o ograniczeniu rozprawy do ustalenia istnienia
dobra osobistego w postaci cieszenia si¢ niezaktoconym zyciem rodzinnym oraz do zagadnienia
naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie. W zakresie istniejacego
dobra ustalenia faktyczne sadu powinny za$ sprowadzaé si¢ do faktow pozostawania brata
powodki przy zyciu oraz mozliwo$ci nawigzywania przez rodzenstwo kontaktu (cho¢
ograniczonego) — a zatem faktow bezspornych. Sad I instancji prezentowat bowiem poglad, iz
jedynie zerwanie wigzi rodzinnej, a nie utrudnienie relacji, stanowi 0 naruszeniu dobra
w postaci prawa do zycia w rodzinie. Sad zatem bt¢dnie ograniczyl rozprawe do zagadnienia
usprawiedliwienia roszczenia co do zasady, mimo ze ograniczenie powinno sprowadzaé si¢ do
wymienionych, duzo wezszych zagadnien.

Wykorzystujac omowiony przyklad nalezy dostrzec, jak istotna jest umiejetno$¢ sadu
dokonania oceny twierdzen pozwu i wyselekcjonowania ich pod katem przestanek roszczenia,
do ktorych si¢ odnosza. Czgsto za$ spotykane jest w orzecznictwie rozpoznawanie zagadnien
istniejagcych w sprawie bez przyporzadkowania ich do kwestii prawnych. Niedokonywanie
przez sady tego rodzaju subsumpcji faktow pod okreslone przestanki normy moze za§ zmierzaé
do rozpoznawania zagadnien zbgdnych oraz utrudniaé¢ prawidtowe zastosowanie regulacji art.
220 k.p.c.

Na opisanym przykladzie warto rowniez dostrzec bledy Sadu Apelacyjnego. Po
pierwsze, sad wadliwie ocenit, Zze w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji doszto do
ograniczenia rozprawy do prawidlowego zagadnienia. Nie mozna podzieli¢ wnioskow Sadu
Apelacyjnego zmierzajacego do przyjecia, ze w przypadku ograniczenia rozprawy do
zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia w zasadzie, sad moze poprzesta¢ na ustaleniach
dotyczacych jednej czy dwoch przestanek roszczenia — o czym byta juz mowa. Po drugie za$
zauwazyC nalezy, ze sad nie rozpoznat zarzutéw apelacji dotyczacych zagadnienia braku
zwigzku przyczynowego miedzy krzywda powodki a zachowaniem pozwanej, ktore to
zagadnienie byto przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji. Z jednej strony sad ad quem
prawidlowo skoncentrowat uwage na zagadnieniach istnienia dobra osobistego 1 naruszenia
dobra osobistego, bowiem ocena w tym zakresie byla wystarczajaca dla przyjecia, iz sad ad
quo prawidtowo oddalit powddztwo. Skoro jednak Sad Apelacyjny nie zamierzat rozpoznawac
wszystkich zarzutow apelacji, powinien réwniez ograniczy¢ rozprawe apelacyjng do zarzutow

zwigzanych z zagadnieniem istnienia i naruszenia dobr osobistych. W przeciwnym razie
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bowiem trzeba uzna¢, ze apelacja — mimo ze rozpoznana z wlasciwym skutkiem — nie zostata
rozpoznana w pelnym zakresie.

Na marginesie warto na przykladzie omawianej sprawy przypomnie¢ argument za
stosowaniem art. 220 k.p.c. odwotujgcy si¢ do uwzgledniania humanitaryzmu przy organizacji
postepowania. W sprawie bowiem strona powodowa domagata si¢ przeprowadzenia dowodow
z opinii biegtych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii oraz neurologii w tym neurologii
wczesnodziecigeej 1 rozwojowosci niemowlegcej - dla ustalenia zwigzku przyczynowego
miedzy krzywda powodki, a zachowaniem pozwanej, a takze rozmiaru krzywdy
1 odpowiedniego zados$Cuczynienia. Dowody te miaty by¢ prowadzone z udziatem
trzynastoletniego brata powodki. Nie sposob wigc nie dostrzec, jak znacznych kosztow
emocjonalnych uniknat sad nie dopuszczajgc do przeprowadzenia tych dowodow i1 ograniczajac
rozprawe w trybie art. 220 k.p.c. Gdyby sad poprowadzit postepowanie w calosci, ,,na zapas”,
a nastepnie oddalil powodztwo z powodu nieistnienia dobra osobistego, przeprowadzone
dowody okazalyby si¢ zbedny obcigzeniem dla pokrzywdzonych, jedynie nasilajacym ich
poczucie krzywdy.

Warto takze w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w omowionej sprawie,
jako jeden z nielicznych przykladow orzeczniczych, wypowiedziat si¢ co do zasadnosci
stosowania regulacji art. 220 k.p.c. Jako, ze wnioski sadu pozostajag w petni prawidtowe, warte
sg przytoczenia in extenso. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia sad wskazal bowiem, ze ,,przepis
art. 220 k.p.c. pozostawia uznaniu sedziowskiemu, czy zarzuty lub zagadnienia wstgpne nalezy
rozpozna¢ na poczatku procesu, czy tez pozniej, razem z pozostalym materiatem procesowym.
Przyjmuje si¢, ze ograniczenie rozprawy jest zasadne wowczas, gdy uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu formalnego lub merytorycznego badz rozstrzygnigcie
zagadnienia wstgpnego czynitoby zbednym prowadzenie postgpowania w ogole, na
okreslonym jego etapie badz przed danym sadem. Ustalenia dokonane na rozprawie
ograniczonej na podstawie art. 220 k.p.c. mogg zatem sprawi¢, ze zbedne bedzie podejmowanie
innych czynnosci, co skroci czas zalatwiania danej sprawy cywilnej. Zglaszajac bowiem
zarzuty merytoryczne, strona powotuje si¢ na brak pozytywnej badZ istnienie negatywne]
przestanki zasadno$ci powddztwa, za$ uwzglednienie tych zarzutow moze prowadzi¢ do
oddalenia powo6dztwa bez koniecznosci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.”

Podzielajac powyzsze wnioski wskazaé trzeba, ze art. 220 k.p.c. znajduje szerokie
zastosowanie do przypadkow ograniczenia rozpraw do zagadnieh zwigzanych
z wystepowaniem pojedynczych przestanek zasadnosci powoddztwa. Ma to bowiem miejsce

w przypadkach, w ktorych analiza twierdzen pozwu pozwala przypuszczaé, ze jedna
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z przestanek roszczenia nie zostata spelniona, wobec czego powddztwo najprawdopodobniej
zostanie oddalone — czy to dostrzegajac jej brak z urzedu, czy na skutek zarzutu pozwanego.
W orzecznictwie dostrzega si¢, iz prowadzenie postgpowania co do catosci roszczenia jest
btedne w sytuacji, gdy juz na pewnym jego etapiec mozna dokona¢ oceny powddztwa.
W sytuacji bowiem, gdy material procesowy uzasadniajacy oddalenie powoddztwa, z uwagi na
niewykazanie okreslonych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego jest w dyspozycji Sadu
w danym momencie rozpoznania sprawy, prowadzenie postgpowania dowodowego co do
pozostatych przestanek jest juz bezcelowe**°.

Przyktadem moze by¢ postepowanie prowadzone przed Sagdem Okregowym w Lodzi
w sprawie o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za wypadek na turnusie rehabilitacyjnym.
Powod roszczenie wywodzit gtownie z zastosowania wobec niego nieadekwatnej do stanu
zdrowia rehabilitacji, w szczegdlno$ci braku zastosowania biezni z podwieszeniem,
ewentualnie wadliwej asekuracji ze strony fizjoterapeuty — na skutek czego upadt doznajac
ztamania cz¢éci dalszej trzonu prawej kosci udowej. Pozwana wskazywata, ze ztamanie
nastgpito w trakcie wykonywania ¢wiczen rehabilitacyjnych i nie miato zadnego zwiazku
z upadkiem, gdyz powod cierpi na osteopeni¢. Postanowieniem wydanym na rozprawie sad
ograniczyl dalsza rozprawe do zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Po
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego ustalit nastgpnie, ze w zastosowanej metodzie
rehabilitacji nie mozna bylo zrobi¢ nic dodatkowego, co by bardziej zabezpieczylo powoda.
Roéwniez prawidtowo zachowatl si¢ rehabilitant, ktory zabezpieczat powoda przy upadku.
Wobec tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej oparta jest na zasadzie winy personelu
medycznego (art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c.), a zdarzenie szkodzace bylo niemozliwe do
przewidzenia i zabezpieczenia, sad oddalit powodztwo*P. Sad Apelacyjny w Lodzi,
rozpoznajac apelacje, podzielit wnioski Sadu Okrgegowego, wskazujac ze przestankami
odpowiedzialnosci  deliktowej  jest szkoda, bezprawne zawinione zachowanie
odpowiedzialnego za szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
odpowiedzialnego za szkodg¢ oraz szkoda. Wszystkie te przestanki musza wystepowac tacznie,
a brak jednej z nich nie pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej podmiotowi,
ktéremu zarzuca si¢ popetienie deliktu. Powdd nie udowodnit za$, Zze do ztamania u powoda
kosci udowej doszto z winy strony pozwanej**!. Przyktad ten obrazuje typowe postepowanie,

ktore ograniczone jest do zbadania wylacznie jednej z przestanek zasadnos$ci roszczenia

449 Wyrok SO w Toruniu z 3 czerwca 2014 r., VIII Ca 120/14, LEX nr 1893883.
450 Wyrok SO w Lodzi 29 maja 2019 r sygn. akt I C 1317/16, niepubl.
41 Wyrok SA w Lodzi z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa 1320/19, niepubl.
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powoda —w tym wypadku winy. Wprawdzie sad wadliwie wydal postanowienie o ograniczeniu
rozprawy, ograniczajac ja do zbadania zasady roszczenia, jednak de facto przeprowadzit
postgpowanie ograniczone do zbadania winy pozwanego — przesadzajac niewykazanie tej
przestanki 1 oddalajac z tego powodu powodztwo. Na przyktadzie tym wida¢, ze w sytuacji,
w ktorej sad dochodzi do przekonania, iz watpliwe jest udowodnienie przez powoda jednej
z przestanek jego roszczenia, zasadne jest dokonanie zbadania wylgcznie tej przestanki, celem
uproszczenia i przyspieszenia postgpowania.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze w okreslonych kategoriach spraw wyst¢puja zagadnienia
prawa materialnego typowe dla danych standéw faktycznych, uzasadniajacych ograniczenie
rozprawy, co dodatkowo ulatwia stosowanie art. 220 k.p.c. do rozpoznania jedynie
poszczegblnych przestanek roszczenia. Bardzo wyraznym przyktadem powyzszej tezy jest
problematyka braku bezprawno$ci dziatanh pozwanego w procesach odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Panstwa. Wida¢ to wyraznie w sprawach wytaczanych przez osadzonych
w zaktadach karnych, gdzie najczg$ciej pozwany wnosi o ograniczenie rozprawy, podnoszac
brak rzeczonej przestanki. Sprawy te charakteryzuja si¢ tym, ze oparte sg czestokro¢ na
powtarzalnych twierdzeniach co do naruszen prawa i zasad wspoélzycia spolecznego przez
Skarb Panstwa, ktore zwykle w istocie nie stanowia naruszen lub nie znajduja potwierdzenia
w rzeczywistosci. Dla okre$lenia za$ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wtadz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest réwniez ustalenie pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody 1 zwigzku przyczynowego. Badanie jednak tych
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej jest bezprzedmiotowe, jesli ze wszystkich
okolicznosci wynika, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka tej odpowiedzialnosci,
a mianowicie - bezprawnoéé czynu®®2. Brak przestanki bezprawnosci dzialan lub zaniechan
pozwanego niweluje wigc konieczno$¢ badania pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panstwa, a w zwigzku z tym, przeprowadzenie postgpowania w petnym
zakresie jest catkowicie niecelowe. Sad, otrzymujac taka kategori¢ sprawy do rozpoznania,
powinien wigc w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na aspekt bezprawnos$ci — skoro problem
ten pojawia si¢ w sprawach o zblizonych stanach faktycznych, wysoce prawdopodobne jest, iz
jego rozpoznanie okaze si¢ wystarczajace do wydania rozstrzygnigcia.

Rowniez jednak w tych przypadkach, w ktorych prowadzenie postgpowania
ograniczonego mozna uznawa¢ za ulatwione z uwagi na powtarzalnos¢ problemu,

procedowanie sagdow nie jest pozbawione wadliwosci. Czestym przypadkiem jest ograniczanie

452 Tak np. wyrok SO w Warszawie z 11 wrze$nia 2014 r., | C 1476/12, LEX nr 2013060.
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rozprawy do zbadania jednej z przestanek roszczenia, a nastgpnie dokonywanie analizy
powddztwa pod katem wystepowania pozostatych przestanek. Przyktadowo w postgpowaniu
prowadzonym przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim*® sad zdecydowat sic
ograniczy¢ rozprawe do zarzutu braku bezprawnosci w dzialaniach pozwanego 1 oddalit
powodztwo. W uzasadnieniu wskazat stusznie, ze brak ustalenia bezprawnosci dziatan lub
zaniechan  pozwanego niweluje konieczno$¢ badania  pozostatych  przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa. Jednoczesnie jednak dokonujac oceny
powodztwa sad podnidst, ze powod nie wykazat, iz w zwigzku z dziataniem pozwanego doznat
jakiejkolwiek krzywdy, czy szkody, a z pewno$cig, iz jej rodzaj uzasadnia przyznanie
odszkodowania. Tego rodzaju konstatacja jest za$ catkowicie nieuprawniona w warunkach,
w ktoérych sad uniemozliwit powodowi dowodzenie tych okoliczno$ci.

Powyzszy przyktad pokazuje, Ze ograniczajac rozprawe do zbadania jednej z przestanek
sad powinien by¢ przekonany, iz jej brak uzasadnia oddalenie powodztwa. Nie moze zatem
opiera¢ si¢ na swoich wnioskach co do innych przestanek, dla wzmocnienia swojego
stanowiska co do przedmiotu procesu. Jesli wigc sad nie jest przekonany, czy brak danej
przestanki uzasadnia oddalenie roszczenia, powinien rozpozna¢ spraw¢ w szerszym zakresie —
w powyzszym przypadku dodatkowo przez ustalenie zaistnienia szkody (krzywdy).
W przeciwnym razie powinien unika¢ dziatan asekuracyjnych i rozwazania ograniczad
wylacznie do analizy przestanki stanowigcej przeszkode¢ dla uwzglednienia powddztwa.
Rozszerzajac zakres oceny do przestanek niebgdacych przedmiotem rozprawy moze bowiem
spowodowac u strony przekonanie, ze zostala pozbawiona mozliwosci dowodzenia swoich
racji.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze chcac poprzesta¢ na stwierdzeniu braku jedne;j
z przestanek zasadnosci roszczenia, sad zobowigzany jest ograniczy¢ rozpraw¢ do ustalenia
braku tejze przestanki. Pewnym rodzajem wadliwosci proceduralnej, ktora pojawia si¢ na
skutek stwierdzenia przez sad, ze jedna z przestanek roszczenia jest watpliwa, jest za$
procedowanie w przedmiocie ograniczonym, mimo niewydania postanowienia 0 ograniczeniu.
Stwarza to niejasne ramy postgpowania, z uwagi na brak klarownego wyrdznienia, ktore
przestanki sg przez sad poddawane ocenie. Takie postepowanie moze tez stanowi¢ zaskoczenie
dla strony, ktérej twierdzenia nie zostalty w zaden sposob ocenione (tym bardziej, jesli nie byty
poddane postepowaniu dowodowemu). Utrudnia to rowniez zaskarzenie orzeczenia oraz

rozpoznanie apelacji.

453 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 29 stycznia 2021 r., | C 745/20, LEX nr 3150122,
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Problemy te ilustruje postgpowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Olsztynie
w przedmiocie roszczenia o zasadzenie alimentdw na rzecz maloletniego powoda. Sad
prowadzac postepowanie ustalit kwote, jaka dotychczas byta dobrowolnie przekazywana przez
ojca dziecka (pozwanego). Przeprowadzit rowniez postepowanie dowodowe na okolicznos¢
usprawiedliwionych potrzeb matoletniego. Na skutek ustalen w tym przedmiocie sad doszedt
do przekonania, ze ojciec dziecka zaspokaja wszystkie usprawiedliwione potrzeby
maloletniego 1 moze zasadzi¢ alimenty w tym zakresie, ktory dotychczas byl uiszczany
dobrowolnie - bez badania mozliwosci zarobkowych pozwanego. Oddaleniu za$ podlegato
roszczenie w zakresie przewyzszajagcym potrzeby matoletniego. Sad podkreslit bowiem, ze
obowigzek alimentacyjny nie moze by¢ ustalony powyzej usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, choéby zdolnoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego byly znacznie
WYyZSze.

Dostrzezenia wymaga, ze sad nie wydat postanowienia o ograniczeniu rozprawy, ale nie
wydal rowniez decyzji procesowych co do wnioskéw dowodowych zgloszonych na
okoliczno$¢ mozliwosci zarobkowych pozwanego. Powdd wnoszac apelacje zarzucil wigc
naruszenie art. 220 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wskazanych wnioskow dowodowych, mimo
istnienia takiej potrzeby. Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy wskazal, ze tak postawiony
zarzut dotyczy de facto naruszenia art. 236 Kk.p.c. poprzez niewydanie formalnego
postanowienia o pominigciu cze$ci wnioskow dowodowych. Oddalit jednak apelacje
wskazujac, ze niewydanie formalnego postanowienia o odmowie dopuszczenia okreslonego
srodka dowodowego mozna uzna¢ za uchybienie niemajace istotnego wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, gdyz Sad Rejonowy w sposdb wystarczajacy okreslit materiat
dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzeczenia i poczynit odpowiednie
whnioski faktyczne i prawne**. Na tym przyktadzie mozna zaobserwowaé efekty ograniczenia
rozprawy bez wydania postgpowania w trybie art. 220 k.p.c.

Na wstegpie oceny tego postepowania wskazaé trzeba, ze bezsprzeczne bylo, 1z Sad
Rejonowy prawidtowo ocenit brak konieczno$ci prowadzenia postgpowania w przedmiocie
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego (co potwierdzil sad odwolawczy). W takiej sytuacji
obowigzkiem procesowym sadu bylo zasygnalizowanie takiego stanu rzeczy stronom. Jak juz
wskazywano, niekiedy sady w tego rodzaju przypadkach wydaja decyzje o pominigciu tej
cze$ci materiatu procesowego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Decyzje takie

wydaja si¢ jednak nieprawidtowe, skoro ustawodawca przewidzial szczeg6lng regulacje dla

44 Wyrok SO w Olsztynie z 30 wrze$nia 2020 r., VI RCa 136/20, LEX nr 3069574.
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ograniczenia rozprawy, w tym postepowania dowodowego, jaka jest art. 220 k.p.c. Jesli wiec
Sad Rejonowy wydatby postanowienie o ograniczeniu rozprawy do zagadnien ustalenia
obowigzku alimentacyjnego oraz usprawiedliwionych potrzeb matoletniego, nierozpoznanie
pozostatych wnioskéw dowodowych mozna by byto oceni¢ jako prawidtowe. Tak tez rozumiat
to skarzacy formutujac zarzut naruszenia art. 220 k.p.c. Zarzut ten nalezato oceni¢ jako
twierdzenie, iz Sad Rejonowy milczaco zastosowat art. 220 k.p.c. — co de facto miato miejsce.
Nie miat wiec racji sad odwotawczy wnioskujac, ze zarzut apelacyjny nalezy traktowac jako
zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o pominieciu dowodow.
Intencja powoda bylto zaskarzenie decyzji procesowej prowadzacej do nieustalenia mozliwosci
zarobkowych pozwanego — czyli ograniczenia rozpoznania sprawy wyltaczajacego badanie tej
przestanki. Sad odwolawczy stwierdzajac, iz sad ad qUO w sposdb wystarczajacy okreslit
material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzeczenia ocenit zatem, iz
stuszne bylo ograniczenie rozprawy i1 niedokonywanie analizy mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego. De facto wigc wskazywat na zasadno$¢ zastosowania — cho¢ milczaco — regulacji
art. 220 k.p.c.

Na tym przykladzie mozna dostrzec réwniez konsekwencje wadliwego stosowania
przepisow o pomijaniu dowodow wobec regulacji art. 220 k.p.c. Niewydanie postanowienia
0 ograniczeniu rozprawy w sytuacji, w ktorej sad uznaje za zbedne dla rozstrzygnigcia zbadanie
pewnych aspektow sprawy — €0 do zasady istotnych z punktu widzenia prawa materialnego —
powoduje ze procedura staje si¢ mato czytelna. Najczesciej uchybienie to nie bedzie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia (o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnym rozdziale pracy),
niemniej stwarza stan niepewnosci oraz utrudnia zrozumienie podejmowanych czynnosci
1 klarowne przeprowadzenie postgpowania.

Podsumowujac, prawidlowe zastosowanie art. 220 k.p.c. przy ograniczaniu rozprawy
do zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia w zasadzie czy tez do ustalenia jednej
z przestanek roszczenia wymaga nie tylko odpowiedniej oceny okolicznosci koniecznych do
wzigcia pod rozwage, ale rowniez prawidtowego doboru materialu procesowego po wydaniu
postanowienia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ograniczenie rozprawy do zasady
roszczenia wymaga poczynienia przez sad ustalen co do wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktére
wplywaja na mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa. Jednoczesnie sad nie moze czyni¢ ustalen
szerszych, tj. dotyczacych wysokosci roszczenia. Ograniczenie rozprawy do jednej z przestanek
powoduje zas$, ze sad nie powinien przeprowadzac postepowania lub tez wypowiadac si¢ co do

okoliczno$ci, ktére nie byly przedmiotem rozprawy ograniczonej. Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze
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po zajeciu przez strony stanowisk, sad powinien dokona¢ ich wstgpnej oceny
materialnoprawne;j.

Podejmujac proces myslowy, celem ustalenia zagadnien spornych i wymagajacych
uwypuklenia, powinien nastgpnie zadac¢ sobie szereg pytan. Po pierwsze, czy twierdzenia
pozwu, jesli zostang udowodnione, bedg mogly by¢ podstawa uwzglednienia powodztwa. Przy
odpowiedzi negatywnej, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore przestanki
powddztwa powoduja, ze roszczenie prawdopodobnie nie bedzie moglo zosta¢ uwzglednione.
Przy za$ odpowiedzi pozytywnej, w przypadku powodztw o §wiadczenie pieni¢zne lub innych
rzeczy zamiennych, nalezy zastanowiC si¢, czy ocena roszczenia co do wysokosci wymaga
przeprowadzenia kosztownych lub czasochtonnych czynno$ci postepowania dowodowego. Po
drugie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy twierdzenia pozwanego co do przestanek
materialnoprawnych roszczenia, ktérych udowodnienie lezy w jego interesie, jesli zostang
udowodnione, beda mogty wptyna¢ na ksztatt orzeczenia. W ten sposob sad dokonuje ustalenia
okolicznosci, do ktérych powinna zostaé¢ ograniczona rozprawa. Tak zadane pytania moga
doprowadzi¢ do nastepujacych wariantow postepowania:

a) jesli twierdzenia pozwu odpowiadajg prawu materialnemu, zarzuty pozwanego nie
wydaja si¢ uzasadnione, a okres$lenie wysoko§ci roszczenia nie Wwymaga
przeprowadzenia kosztownego, obcigzajacego strony lub sad postgpowania
dowodowego — nalezy przeprowadzi¢ rozprawe bez ograniczen,

b) jesli twierdzenia pozwu odpowiadaja prawu materialnemu, twierdzenia pozwanego nie
wydaja si¢ uzasadnione, lecz roszczenie co do wysokosci jest wysoce sporne a ocena
powoOdztwa pozostaje utrudniona — warto rozwazy¢ ograniczenie rozprawy do
zagadnienia istnienia roszczenia co do zasady, celem wydania wyroku wstepnego
(o czym bedzie szczegdlowo mowa w kolejnym rozdziale),

c) jesli twierdzenia pozwu odpowiadaja prawu materialnemu, jednak twierdzenia
pozwanego mogg okaza¢ si¢ uzasadnione — rowniez nalezy rozwazy¢ ograniczenie
rozprawy do zagadnienia istnienia roszczenia co do zasady, celem objecia przyszlym
rozstrzygnigciem twierdzeh pozwu na wypadek nieuwzglednienia zarzutow,
a jednoczes$nie nieustalania wysokos$ci roszczenia w przypadku uwzglednienia zarzutu,

d) jesli w koncu twierdzenia pozwu wydaja si¢ watpliwe — nalezy rozwazy¢ czy mozliwe
jest rozpoznanie jednej z przestanek roszczenia powoda przy pominig¢ciu rozpoznania
pozostatych. Jesli istnieje mozliwos¢ wyselekcjonowania jednej z przestanek, rozprawa

powinna zosta¢ ograniczona do jej zbadania, za$ jesli dla oceny powodztwa konieczne

219



jest rozpoznanie wszystkich przestanek materialnoprawych roszczenia, nalezy

ograniczy¢ rozprawe do zasady roszczenia.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze w niniejszym podrozdziale omoéwione zostaty
zarzuty pozwanego, ktore odnoszg si¢ do przestanek materialnoprawnych roszczenia, ktorych
cigzar wykazania spoczywa na pozwanym (jak omawiana przyktadowo przestanka wylacznej
winy osoby trzeciej, ktora zwalnia z odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode zwigzang
z ruchem przedsigbiorstwa). Tego rodzaju zarzuty nie podwazaja zasadno$ci i1 slusznosci
twierdzen powoda, jednak wprowadzajag do postepowania nowg okolicznos$¢, ktora moze
doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Z punktu widzenia art. 220 k.p.c. nalezy odr6zni¢ za$
zarzuty pozwanego, ktore podwazajg twierdzenia pozwu, z uwagi na wystgpienie dodatkowych
okolicznosci. Do tego rodzaju najczesciej zglaszanych zarzutow merytorycznych naleza: zarzut
braku legitymacji procesowej (W rozumieniu materialnoprawnym), zarzut speklnienia
Swiadczenia, zarzut przedwczesno$ci powddztwa, zarzut uplywu terminu zawitego, zarzut
zasiedzenia (w sporach o wydanie nieruchomosci lub wynagrodzenie za stuzebno$¢), czy zarzut
potracenia. W ich wypadku czgstokro¢ istnieje podstawa do ograniczenia rozprawy wylacznie
do podniesionego zarzutu, niezaleznie od oceny sadu co do podstawowych przestanek
materialnych powodztwa.

Zgloszenie zarzutu merytorycznego polega wiec nie tylko na oméwionym powotaniu
si¢ na wlasne prawo zainteresowanego, ktore czyni zadanie wnioskodawcy nieuzasadnionym
lub na okolicznosci tamujace roszczenie, ale takze na przytoczeniu okolicznosci, z ktorych
wynika, Ze podstawa roszczenia nie istnieje 1 wobec tego zadanie jest nieuzasadnione. Wsrod
tych drugich mozna wyrdzni¢ zarzuty przeciwko powstaniu roszczenia (np. zarzut braku
zdolnosci do czynnosci prawnych) albo przeciwko istnieniu roszczenia wnioskodawcy (np.
wykonania zobowigzania). Réznorodno$¢ tego typu zarzutow merytorycznych pozwanego
Sprawia, ze nawet skrétowe omoéwienie ich wszystkich przekraczatoby ramy niniejszego
opracowania. Ogolnie rzecz uyjmujac wiec stwierdzi¢ trzeba, ze w takim uktadzie procesowym
sad powinien zawsze na gruncie konkretnego wypadku oceni¢, czy zasadne jest zbadanie
jednoczes$nie roszczenia powoda i zarzutu pozwanego (i ewentualne ograniczenie rozprawy do
istnienia roszczenia co do zasady), czy tez wystarczajace moze okazac¢ si¢ zbadanie zarzutu
pozwanego (np. wszystko wskazuje na to, ze umowa zostala zawarta przez osobg
nieuprawniong 1 jedynie ta okoliczno$¢ bedzie wystarczajaca do oddalenia powddztwa). Warto
jednak przyjrze¢ si¢ jednemu z zarzutdw czesto podnoszonych w procesach przeciwko
roszczeniu powoda, z uwagi na dodatkowe problemy pojawiajace si¢ na skutek jego

podniesienia — a mianowicie zarzutowi potracenia.
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3.3.5. Potracenie

Analizg¢ stosowanie regulacji art. 220 k.p.c. wobec zarzutu potracenia nalezy poprzedzié
kilkoma uwagami co do charakteru prawnego tego zarzutu oraz regulacji procesowych jego
dotyczacych.

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze od potracenia jako czynnosci
materialnoprawnej odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia, bedacy czynno$cig procesows.
Oswiadczenie o potraceniu ustawowym, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscig
materialnoprawng, powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1
k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnos$ci, natomiast zarzut potracenia jest
czynnos$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w catosci lub w czesci
z powolaniem si¢ na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia.

Zarzut ten ma merytoryczny charakter i moze obejmowac twierdzenie o potraceniu
dokonanym uprzednio poza procesem moze jednak takze by¢ powigzany z jednoczesnym
ztozeniem o$wiadczenia woli o potraceniu®®. Zwykle wiec wyrdznia sie w doktrynie zarzut
potracenia Sensu largo - wigzacy sie¢ z potraceniem dokonanym poza procesem (bez
zainicjowanego jeszcze postgpowania badz tez w trakcie trwajacego procesu cywilnego) kiedy
to w postepowaniu nie dochodzi do ztozenia oswiadczenia materialnoprawnego, a pozwany
podnosi jedynie zarzut merytoryczny zmierzajacy do oddalenia powodztwa, w ramach ktorego
informuje sad, Zze roszczenie powoda nie istnieje ze wzgledu na jego wygasniecie wywotane
potraceniem®®. Zarzut potracenia sensu stricto wiaze sie za$ z jednoczesnym dokonaniem
czynnosci materialnoprawnej potracenia oraz ztozeniem procesowego zarzutu potracenia.

Obecnie nie ma zgody w doktrynie co do charakteru prawnego zarzutu potracenia.
Niekiedy wskazuje sie, ze zarzut potracenia sensu largo nie jest de facto zarzutem potracenia,
lecz zarzutem spetnienia §wiadczenia. Wskazuje si¢, ze obrona pozwanego w odniesieniu do
potracenia dokonanego przed wszczeciem postgpowania nie powinna sprowadzaé si¢ do
podniesienia zarzutu potracenia, lecz do wskazania na zarzut w postaci bezzasadnosci
powodztwa, ktore juz w momencie zainicjowania postgpowania wymagato oceny, ze

wierzytelnos¢ nie istnieje z racji jej umorzenia. Zarzut stanowi wigec powotanie si¢ nie na

45 P, Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potrqcenia i konsekwencjach ich naruszenia (art. 203(1) § 2
iart. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, nr 3, s. 405-440.
46 } .. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203(1) k.p.c.), Warszawa 2019, s. 73.
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potracenie, lecz na wygasniecie zobowigzania*®’. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
na gruncie dawnego brzmienia art. 493 § 3 k.p.c., ktéry wskazywal, ze do potracenia mogg by¢
przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potrgcenia
doszto przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu, a podniesiony zarzut w tym
przedmiocie traktowac nalezy nie jako zarzut potracenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia
lub wygasnigcia wierzytelnoSci powoda, a nawet jako zarzut zaptaty lub spelnienia
swiadczenia. Warto jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w tej samej uchwale zaznaczyt, iz
wniosek ten powodowany jest brzmieniem przepisu, ktéry wskazuje na ,,przestawienie do
potracenia” wierzytelnosci. Inaczej wiec nalezy wyktada¢ art. 505% § 2 k.p.c. (dotyczacy
zarzutu potrgcenia w postepowaniu uproszczonym) postugujacy si¢ pojeciem ,,zarzut
potracenia”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie tej regulacji ustawodawca zakazat
pozwanemu nie tylko zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wraz z powotaniem si¢ na jego skutki
w toku procesu, lecz réwniez zgloszenia procesowego zarzutu potragcenia opartego na
kompensacie dokonanej jeszcze przed powstaniem stanu zawisto$ci sprawy, tj. wylaczyt
mozliwoéé powotlania si¢ na umorzenie wierzytelnoéci*®. Pojecie ,,zarzut potracenia” Sad
Najwyzszy powigzat wigc zardbwno z zarzutem sensu stricto jak i sensu largo.

W  obecnie obowigzujacej procedurze ustawodawca uregulowal ograniczenia
w podnoszeniu zarzutu potracenia w art. 203! k.p.c. Regulacja ta wprowadza granice
przedmiotowe podstawy zarzutu potracenia, granice czasowe jego zgtoszenia i ograniczenia co
do formy zgloszenia zarzutu. Przepisy te rowniez postuguja si¢ terminem ,,zarzut potracenia”.
Wydaje si¢ wiec, ze w kazdym przypadku podniesienia zarzutu potracenia za A. Olasiem
wyroznia¢ nalezy dwa byty prawne: materialnoprawng czynno$¢ - podlegajaca wymogom
okreslonym przez prawo materialne i wywolujacg wynikajace z niego skutki prawnomaterialne
oraz procesowg czynno$¢ - w postaci zarzutu potracenia, podlegajacego rezimowi prawa
procesowego i wywotujacego wynikajace z tego prawa skutki*®®. Nalezy wiec $cisle rozréznié
procesowy zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa polegajaca na powolaniu si¢ na
potracenie i jego skutki, od materialnoprawnej czynnosci potracenia stanowigcej jego podstawe
I przedmiot — przy czym obecne regulacje procesowe dotycza obu tych wariantow zarzutu

potracenia. Idac dalej, z punktu widzenia procesowego po pierwsze, rozrdznia¢ nalezy zarzut

457 }.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 93.

%8 Uchwata SN z 13 pazdziernika 2005 r., 111 CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

459 A. Ola$, Zarzut potrgcenia [W:] M. Rzewuski (red.) Srodki obrony pozwanego w postepowaniu przed sqdem
| instancji, Warszawa 2022, s 401.
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potracenia ,,informacyjny” od zarzutu potracenia ,ksztattujgcego”. W pierwszym wypadku
pozwany podnoszac zarzut potracenia powotuje si¢ na potracenie dokonane poza procesem,
jako twierdzenie o okolicznosci istotnej dla rozstrzygnigcia. W drugim wypadku pozwany
sktada os§wiadczenie o potraceniu przed sagdem, rownoczesnie zgtaszajac zarzut potracenia. Po
drugie, zarzut potragcenia moze mie¢ charakter stanowczy (bezwarunkowy), a zatem wigzac si¢
z przyznaniem istnienia wierzytelnosci powoda albo ewentualny (warunkowy, zgloszony
jedynie na wypadek niepodzielenia przez sad twierdzen pozwanego o innych przyczynach
niezasadnosci roszczen powoda)*°,

Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze zarzut potracenia ma szczegdlny charakter wsrod
zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Jego podniesienie powoduje bowiem wprowadzenie
do postepowania dodatkowej wierzytelnosci (oprocz wierzytelnosci powoda), ktora podlega
ustaleniu i zbadaniu przez sad w sposob zblizony do badania roszczenia powoda. W doktrynie
wskazuje si¢ wprawdzie, ze brak jest argumentdw pozwalajacych na przypisanie zarzutowi
potracenia roli §rodka sadowego dochodzenia roszczenia w procesie, tj. uznania go za
uproszczony $rodek dochodzenia roszczenia, w tym zwlaszcza o skutkach rownych lub
zblizonych do powoddztwa*®!. Nie kwestionujac tej tezy nalezy jednak dostrzegac, iz de facto
badanie przez sad roszczenia zgloszonego do potracenia wigze si¢ z rozpoznaniem Sprawy
W znacznie szerszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku podniesienia przez pozwanego
innych zarzutdow — czy to zwigzanych z kwestionowaniem twierdzen powoda (np. co do
bezprawnosci dziatania pozwanego), czy to opartych na konieczno$ci wykazania dodatkowych
przestanek materialnoprawnych (np. poprzez zarzut powierzenia wykonania czynnosci
szkodzace] profesjonaliscie — art. 429 k.c.). Co do zasady wigc pozwany kwestionujac
powodztwo — cho¢ moze wprowadzi¢ do procesu koniecznos¢ zbadania nowych okolicznosci
— powoduje si¢ na fakty zwigzane bezposrednio z twierdzeniami powoda. Podnoszac zarzut
potracenia, wprowadza natomiast do procesu dodatkowa wierzytelnos¢, wraz ze wszystkimi
tego konsekwencjami w zakresie koniecznosci jej zbadania - zblizonymi do konsekwencji
whniesienia pozwu.

Wskazany charakter zarzutu potracenia ma znaczenie dla stosowania ograniczenia
rozprawy do jego zbadania - co byto dostrzegane przez ustawodawce w regulacji art. 224 § 2
d.k.p.c. W przepisie tym ustawodawca wskazywat jako podstaw¢ do zarzadzenia oddzielnej
rozprawy, oprocz pozwu gtownego 1 wzajemnego oraz jednego ze skumulowanych roszczen —

wlasnie roszczenie, jakie pozwany przeciwstawia do potracenia, jezeli nie ma ono zwigzku

40 A, Olas, Zarzut potrgcenia... s 403.
%61 1bidem, s 402.
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Z roszczeniem pozwu gldwnego. Z punktu widzenia procedury, zarzut potracenia (niezwigzany
z roszczeniem powoda) byl wiec postrzegany podobnie do kumulacji roszczen czy powodztwa
wzajemnego. Dostrzegano wigc jego znaczng odrebno$¢ (przede wszystkim z uwagi na zakres
rozpoznawanych zagadnien z nim zwigzanych) od podstawy sporu i w ten sposdb wyrdzniano
go wobec pozostatych pytan wstepnych, do ktorych rozprawa mogla zosta¢ ograniczona
w ramach art. 226 d.k.p.c.

W obecnym stanie prawnym kwestie wigzane z zarzutem potracenia mogg byc¢
natomiast przedmiotem wyodrebnionego badania w ramach instytucji ograniczenia rozprawy,
nie za§ wyznaczenia oddzielnej rozprawy (art. 218 k.p.c.), niemniej ograniczajgc rozprawe
nalezy mie¢ na uwadze szczegdlny charakter analizowanego zagadnienia. Przejawia si¢ on
cho¢by w tym, iz w przypadku niezbadania wierzytelnosci zgloszonej do potracenia przyjmuje
si¢, ze dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy — co nie jest zasada
w przypadku innych zarzutéw pozwanego (o czym bgdzie mowa w kolejnym rozdziale).

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze dla petnego rozpoznania zarzutu potracenia (zar6wno
sensu largo jak i sensu stricto) konieczne jest ustalenie trzech grup przestanek: po pierwsze,
mozliwo$ci podnoszenia procesowego zarzutu potracenia przez pozwanego, po drugie,
prawidtowosci ztozenia o§wiadczenia woli o potraceniu z punktu widzenia prawa materialnego
I po trzecie, przestanek materialnoprawnych istnienia potrgcanej wierzytelnosci. Co istotne,
w przypadku niedopuszczalnoéci podniesienia procesowego zarzutu potracenia, sad nie
powinien dokonywac analizy drugiej i trzeciej grupy przestanek. W przypadku za$ ustalenia
istnienia uprawnienia do podniesienia procesowego zarzutu, celowe jest nastgpnie zbadanie
przestanek prawidtowosci dokonanego potrgcenia wierzytelnosci - w przypadku bowiem
stwierdzenia, ze potracenie zostato dokonane wadliwie, nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy
staja sie fakty dotyczace istnienia potracanej wierzytelnosci, a zatem zbedne jest badanie
trzeciej grupy przestanek. Niezaleznie od relacji czasowej pomig¢dzy ztozeniem o$wiadczenia
o0 potraceniu, a podniesieniem zarzutu w procesie, kazda z tych czynnos$ci podlega przy tym
samodzielnej ocenie z punktu widzenia spetnienia wlasciwych dla niej przestanek.

Kierujac si¢ powyzszymi wskazaniami stwierdzi¢ trzeba, Ze ograniczenie rozprawy na
skutek podniesienia zarzutu potragcenia moze okazac si¢ zasadne przede wszystkim, gdy sad
dostrzega wadliwosci we wskazanej pierwszej lub drugiej grupie przestanek. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze ograniczenie rozprawy bedzie w tych wypadkach zmierzato do wyeliminowania
koniecznosci badania wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia — a co za tym idzie, do
nieuwzglednienia zarzutu. Skoro tak, sad nie powinien ogranicza¢ rozprawy wylacznie do

kwestii zwigzanych z zarzutem potracenia. Dziatajac w ten sposob nie dopusci bowiem na
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rozprawie mozliwos$ci analizy zagdania powoda — ktora to analiza jest konieczna, jako ze nie
uznajac zarzutu potracenia, sad zmierza do uwzglednienia powodztwa. Ograniczenie rozprawy
zwigzane z zarzutem potracenia powinno wiec co do zasady obejmowac rowniez zagadnienie
usprawiedliwienia roszczenia powoda. Oczywiscie, ze wzgledow organizacyjnych sagd moze
ograniczy¢ rozpraw¢ jedynie co do zagadnien zwigzanych z potragceniem. W takim wypadku,
chcac uwzgledni¢ powddztwo, nie powinien jednak zamykac tak ograniczonej rozprawy, lecz
przed jej zamknigciem poszerzy¢ zakres rozprawy 0 roszczenie powoda.

Skupiajac si¢ na zakresie ograniczenia rozprawy w przedmiocie zarzutu potracenia
wskazac¢ trzeba, ze — po pierwsze — sagd moze ograniczy¢ rozprawe do zagadnienia spetnienia
przestanek z art. 203! k.p.c., w tym przede wszystkim do zagadnienia procesowej
dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnosci pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.).

Przyktadem takiego postepowania moze by¢ sprawa toczaca si¢ przed Sadem
Rejonowym dla Eodzi- Srédmiescia w Lodzi oparta na niespornym twierdzeniu powédki, ze ta
wykonywata na zlecenie pozwanej szereg ustug transportowych w transporcie
miedzynarodowym, za ktore nie otrzymata umowionego wynagrodzenia. Pozwana podniosta
jednak zarzut potracenia wskazujac, ze dokonata przedprocesowo potracenia roszczen powddki
z wlasng wierzytelnoscia odszkodowawczg z tytutu zaginigcia przesytki, ktore wygenerowato
szkode. Sad ograniczyt rozprawe (cho¢ milczaco) do zagadnienia niespornosci wierzytelnosci
strony powodowej oraz do zagadnienia uprawnienia pozwanej do podniesienia procesowego
zarzutu potracenia. Po tak przeprowadzonym postgpowaniu sad zamknat rozpraweg i wydat
wyrok w cato$ci uwzgledniajacy powddztwo. W uzasadnieniu wskazal, Zze wobec bezspornego
charakteru wierzytelnosci zgtoszonych przez powodke istota sprawy stat si¢ zgloszony przez
pozwang zarzut potracenia wierzytelnosci. Podstawg zarzutu potracenia nie byla wierzytelnosé¢
pozwanej z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke.
Sad ustalil bowiem, ze powodka wykonywata dla pozwanej kilka zlecen. Roszczenia, ktorych
strona powodowa dochodzita w pozwie nie wynikaty za§ ze zlecen transportowych,
w ramach ktorych doszto do zaginigcia towaru — strona powodowa nie dochodzita
wynagrodzenia za zlecenie, w ramach ktorego powstata szkoda. Sad ustalit przy tym, ze nie
zachodza wyjatki z art. 203* § 1 k.p.c. uprawniajace do zgloszenia w ramach potracenia
wierzytelnosci z innych stosunkéw prawnych*6?,

Patrzac na zakres ograniczenia rozprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze sad rozpoznawat

sprawe niemalze w calo$ci — co moze budzi¢ watpliwosci co do celowosci stosowania art. 220
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k.p.c. Sad zdecydowat si¢ zbada¢ w petni roszczenie powoda oraz zarzut potracenia (jako
jedyny zgloszony w postepowaniu) w zakresie jego dopuszczalnosci. Tak przeprowadzone
postepowanie  pozwolito jednak sadowi unikng¢ catkowicie badania  kwestii
materialnoprawnych dotyczacych wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia — z czym wigzatoby
si¢ drobiazgowe postepowanie dowodowe dotyczace, po pierwsze, zarzucanych wadliwosci
dotyczacych samego potracenia wierzytelnosci i po drugie zwigzanych z zaginigciem przesyitki
w transporcie (kradzieza towaru, wing przewoznika, zgtoszeniem reklamacyjnym, zakresem
1 wysokoscig szkody).

Prawo cywilne materialne nie przewiduje ogdélnych ograniczen co do stosunkow
prawnych, z ktérych miatyby wynikaé wzajemne wierzytelnosci stron*®®, jednak procesowe
wymogi uprawniaja sad do ograniczenia rozpoznania sprawy jedynie do ustalenia sprostania
przez pozwanego warunkom procesowym zgloszenia zarzutu potracenia. Ze wzgledu na
regulacje procesowe sad nie ocenia, czy wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek
potracenia — przyjmuje jej istnienie niejako w formie fikcji prawnej, do ktorej zastosowania
uprawnia prawo procesowe. Z tego tez powodu nalezy sprzeciwia¢ si¢ koncepcjom
przyjmujacym, ze zarzut potragcenia dotyczy jedynie potrgcenia sensu stricto i zwigzanego
z tym wniosku, ze art. 203! k.p.c. rowniez dotyczy tylko przypadkéw, w ktoérych zarzut
potracenia taczy w sobie oswiadczenie procesowe i materialnoprawne. Procesowe ograniczenie
podstawy zarzutu potracenia ma doprowadzi¢ do istotnego przys$pieszenia i uproszczenia
postepowania, poprzez zapobiezenie nadmiernemu skomplikowaniu sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym wskutek zgloszenia procesowego zarzutu potrgcenia — niezaleznie od
tego, czy umorzenie wierzytelnosci nastgpuje poza procesem, czy w chwili zgltoszenia zarzutu.
W kazdym wigc przypadku pozwany, zgtaszajac zarzut potracenia, zglasza jednoczesnie zarzut
umorzenia wierzytelnosci — uprzednio, lub z chwilg dokonywania tej czynnosci. W ten sposob
cel art. 203! k.p.c. realizowany jest przez maksymalne ograniczenie potrzeby badania podstawy
faktycznej 1 prawnej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia przez pozwanego. Sad, dzigki
ograniczeniu rozprawy, ignoruje caty material procesowy (twierdzenie o potrgceniu i jego
skutkach oraz dowody zgloszone na jego poparcie)*®4.

Co istotne, aby cel ten mogt sie urzeczywistnié, sad nie powinien dokonywaé badania
zarzutu potrgcenia w jego aspekcie materialnoprawnym, aby ostatecznie uznaé, ze zarzut
potracenia nie mogt zosta¢ zgloszony. Takie procedowanie — cho¢ niewykluczone — jest

bowiem skrajnie nieekonomiczne i sprzeczne z zatozeniami regulacji. Jesli wigc sad dostrzega
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przeszkody wynikajace z art. 2031 k.p.c. powinien ograniczyé rozprawe do ich zbadania.
W takim wypadku twierdzenia i dowody zgloszone przez pozwanego na poparcie (i przez
powoda - dla odparcia) zarzutu potracenia, podlegaja rozpoznaniu jedynie w zakresie
pozwalajagcym na ustalenie przestanek wspomnianej regulacji procesowej. W przedstawionym
przyktadzie byto to ustalenie stosunku prawnego, z ktorego powod wywodzit swoje roszczenie
1 ustalenie stosunku prawnego, z ktérego pozwany wywodzit wierzytelnos¢ zgloszona do
potracenia. Na przyktadzie tym widaé, jak znaczne rozprawa zostata ograniczona i jak duze
znaczenie w przypadku zarzutu potracenia, ktory nie spelnia wymogoéw procesowych, ma
ograniczenie rozprawy dla czasu trwania i kosztow postgpowania.

Drugim przyktadem wartym uwagi jest postgpowanie roéwniez toczace si¢ przed Sadem
Rejonowym dla odzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o zaplate za wykonanie przylaczenia
do sieci energetycznej. Strona powodowa, jako przedsigbiorca energetyczny, zawarta
z pozwang umowe¢ o przylaczenie nowo wybudowanej inwestycji do Sieci energetycznej.
Naruszyla jednak termin wykonania umowy, co po stronie pozwanej wygenerowato dodatkowe
koszty, m.in. tymczasowej instalacji energetycznej. Po wykonaniu ustugi, powodka wystawita
na rachunek pozwanej faktury VAT za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej nieruchomosci
pozwanej. Pozwana, w odpowiedzi na otrzymane faktury wskazata, ze poniosta dodatkowe
koszty zwigzane z op6znieniem — wyszczegolniajac je w pismie. Zaproponowala, aby strony
dokonaly umownej kompensacji. Powodka odmowita, wobec czego pozwana zlozyta
o$wiadczenie o potragceniu ustawowym. Taki stan faktyczny sad ustalit na rozprawie
ograniczonej w trybie art. 220 k.p.c. do zagadnieh zasadnosci roszczenia powoda oraz
spetnienia przestanek potracenia wierzytelnosci pozwanej. Na gruncie takich ustalen sad
przyjal niespelnienie przestanek potracenia wierzytelnosci, wobec czego uwzglednit
powodztwo w catosci. W uzasadnieniu wskazal, Zze wprawdzie spelnione zostaly przestanki
zgloszenia procesowego zarzutu potracenia z art. 2031 k.p.c., jednak sad dostrzegt niespetnienie
przestanek materialnych potracenia wierzytelnosci z art. 498 k.c. Sad dostrzegl bowiem, ze
wierzytelnos¢ pozwanej, jako bezterminowa, musiala przed potragceniem zosta¢ postawiona
w stan wymagalnosci. Zdaniem sadu propozycja dokonania umownej kompensacji nie mogta
by¢ potraktowana jako wezwanie do zaptaty naleznosci, wobec czego w chwili dokonania
potracenia wierzytelno$ci nie byla ona wymagalna. Mozliwos$¢ potracenia uzalezniona jest od
wystgpienia stanu potrgcalnosci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia z wierzytelnoscig
potracang, okreslanego rowniez fazg kompensacyjng. Skoro wigc nie spelnily si¢ wszystkie
dodatnie przestanki potracenia z art. 498 § 1 k.c., to czynno$¢ ta nie wywotata skutku — nie

doprowadzita do umorzenia wierzytelnosci. Z tego tez wzgledu sad ograniczyt rozprawe co do
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zarzutu jedynie do ustalenia, czy pozwana skutecznie dokonata potragcenia — uznanie bowiem,
ze wierzytelno$¢ powoda nie ulegta umorzeniu powodowalo, ze analiza istnienia wierzytelnosci
pozwanej nie wywarlaby wptywu na rozstrzygniecie®®.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze istotne jest dostrzezenie mozliwosci ograniczenia
rozprawy nie tylko wobec ustalenia niespetnienia wymogdéw procesowych zarzutu potracenia,
ale rowniez niespelnienia drugiej grupy przestanek badanych przy zarzucie potracenia, tj.
przestanek materialnoprawnych. Podkresli¢ trzeba, ze os$wiadczenie woli nie ulega
konwalidacji z chwilg ziszczenia si¢ przestanek z art. 498 § 1 k.c., a zatem sad musi ustali¢
wszystkie elementy czynnosci i czas ich dokonania. W tym przedmiocie beda zachodzi¢ roznice
z wielu punktow widzenia, m.in. czy zarzut potracenia jest zarzutem Sensu stricto czy sensu
largo (moment, na jaki sad ma badac przestanki z art. 498 § 1 k.c.), czy w przypadku zgtoszenia
zarzutu sensu stricto dokonuje tego podmiot uprawniony wobec innego podmiotu
uprawnionego (problem reprezentacji procesowej i zakresu umocowania), czy Stan
potracalnos$ci zaistniat przed zajeciem stanowiska co do istoty sprawy przez pozwanego, czy
tez po (problem koncentracji materialu procesowego) itd. Badanie wszystkich okolicznosci
zwigzanych z ustaleniem stanu potracalnosci moze doprowadzi¢ sad do przekonania, ze
wierzytelno§¢ nie zostala skutecznie potracona — tak jak w powyzszym przyktadzie — co
0znacza, ze zarzut pozostaje nieskuteczny. Takie ograniczenie powoduje, ze sad nie musi badac
okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem i wszelkimi zagadnieniami dotyczacymi wierzytelnosci
pozwanego. Wystarczy ze stwierdzi, iz nie doszto do umorzenia wierzytelnosci powoda — i do
tego zagadnienia ograniczy rozprawe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w praktyce bardzo czgsto spotykane sg przypadki zglaszania
zarzutu potracenia wierzytelnosci, ktére w chwili dokonywania potracenia nie byty wymagalne.
Co istotne, strony najczesciej nie dostrzegaja tego faktu, skupiajac si¢ na merytorycznym
kwestionowaniu wzajemnych roszczen. Zastosowanie art. 220 k.p.c. w tych wypadkach spetnia
tez funkcje informacyjng przepisu — zwraca uwage stron na niecelowo$¢ kontynuowania sporu
o wierzytelno$¢ pozwanego, przed rozwigzaniem kwestii skutecznosci dokonanego potracenia.
Kieruje wigc uwage stron na aspekty niedostrzegane i pozwala uruchomié¢ dyskurs w tym
przedmiocie, w tym przedstawienie stanowisk stron. To daje, po pierwsze, mozliwos¢
zwrdcenia uwagi sagdowi przez strony na aspekty niedostrzegane czy tez nieprzytoczone
(podobnie jak przy omoOwionym wczesniej problemie cesji wierzytelnosci przy okazji

zagadnienia legitymacji materialnoprawnej) — jak na przyktad ustne wezwanie do zaptaty
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dokonane przez pozwanego, ktore miedzy stronami nie jest obj¢te sporem, a jedynie nie zostato
przytoczone w procesie. Po drugie, daje tez stronie szans¢ zaprezentowania swojego stanowiska
wobec przewidywanej oceny zagadnienia przez sad. W podanym przyktadzie, spowodowato to
uruchomienie argumentacji pozwanego zmierzajacej do wykazania, ze zwrdcenie si¢ do
powoda o dokonanie umownej kompensaty, z konkretnym wskazaniem wierzytelnosci
pozwanej, nalezalo uzna¢ za wezwanie do zaptaty. Sad nie podzielit stanowiska pozwanej,
jednak dzigki prezentacji jej pogladu w tym przedmiocie miat mozliwo$¢ ustosunkowania sig
do niego w uzasadnieniu orzeczenia, a strona miata mozliwo$¢ bardziej $wiadomego
1 przemys$lanego rozwazenia szans na powodzenie apelacji od orzeczenia. Réwniez sad
odwotawczy miat dzigki temu mozliwo$¢ poznania stanowiska sagdu ad quo co do zarzutow
pozwanego — co przyczynilo si¢ niewatpliwie do oddalenia apelacji, bez koniecznosci
sporzadzania uzasadnienia sadu drugiej instancji*®®. Ograniczenie rozprawy stuzyto wiec nie
tylko przyspieszeniu postepowania (o czas, ktory bylby potrzebny na zbadanie wierzytelnosci
odszkodowawczych pozwanej), ale takze usprawnito komunikacj¢ podmiotéw postepowania
i dalo szanse na pehniejsze odniesienie si¢ przez organy procesowe do stanowiska stron.

W koncu zaznaczy¢ trzeba, ze regulacja art. 220 k.p.c. najczgsciej nie znajdzie
zastosowania w trzeciej grupie przestanek badanych przez sad. Jesli wiec sad dojdzie do
przekonania, ze nie zachodza przeszkody procesowe do uwzglgdnienia zarzutu potracenia,
a takze ze spelnione zostaty przestanki materialne potracenia wierzytelnosci, to powinien
rozpozna¢ sprawe bez ograniczen. Nawet jesli sad dostrzega, ze wierzytelnos¢ pozwanego nie
istnieje (np. nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej), to ograniczenie rozprawy do
zbadania zarzutu potrgcenia w zaden sposob nie wplynie na zakres rozpoznawanych czynnosci.
Niezbedne bedzie zbadanie zasadno$ci roszczen powoda, uprawnienia do zgloszenia
wierzytelno$ci do potracenia, skuteczno$ci potracenia oraz istnienia wierzytelnosci potracane;j
— a zatem pelnego zakresu zagadnien. Ograniczenie rozprawy w takim ukladzie procesowym
moze wigc nastgpi¢ jedynie z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, jesli ze wzgledow organizacyjnych sad dazy do wyodrebnienia
rozpoznania zarzutu potracenia od badania wierzytelnosci strony powodowej — np. poprzez
ograniczenie rozprawy na jednym jej terminie do zbadania zarzutu potracenia, a na drugim do
zbadania wierzytelnosci powoda, celem lepszej organizacji dowodéw. Takie procedowanie
bedzie spetniato funkcje podobne jak art. 224 § 2 d.k.p.c., tj. wyznaczenia odrebnej rozprawy

dla rozpoznania zarzutu. Po drugie, jesli w ramach wierzytelnos$ci zgtoszonej do potracenia sad
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dostrzega brak jednej z przestanek dla stwierdzenia istnienia wierzytelnosci albo gdy zarzut
zostat zgloszony jako ewentualny. W takim przypadku zasadne moze okaza¢ si¢ ograniczenie
rozprawy do zagadnienia istnienia wierzytelnoSci powoda oraz np. braku zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem powoda a szkodg pozwanego (przy przedstawieniu do
potracenia wierzytelnosci odszkodowawczej), czy tez np. wadliwosci powoddztwa w zakresie
przestanek jurysdykcyjnych. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze ustalenie niespelnienia jednej
z przestanek istnienia wierzytelno$ci pozwanego doprowadzi do mozliwos$ci hierozpoznawania
pozostatych jej aspektow — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku roszczen powoda, czy
tez, ze zbadanie innych zarzutéw doprowadzi do oddalenia powddztwa, bez potrzeby badania
potracenia.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze ograniczenie rozprawy do pelnego zbadania zarzutu
potracenia (wszystkich wskazanych trzech grup przestanek) samo w sobie nie moze spetnié
innych celéw art. 220 k.p.c. niz cel organizacyjny oraz, ze sad nie moze zamkna¢ rozprawy
ograniczonej jedynie do zarzutu potracenia — niezaleznie od wyniku rozpoznania zarzutu. Jesli
sad stwierdzi (w ramach rozprawy ograniczonej do zarzutu potracenia), ze zarzut jest
niezasadny, konieczne jest bowiem zbadanie roszczenia powoda — a zatem de facto
przeprowadzenie rozprawy bez ograniczen. Jezeli za§ dojdzie do przekonania, ze zarzut
potracenia jest usprawiedliwiony, réwniez bedzie zobowigzany do stwierdzenia istnienia
roszczenia powoda. Sad nie moze bowiem, jak ma to miejsce np. przy zarzucie przedawnienia,
pozosta¢ przy ustaleniu zasadnos$ci zarzutu. Orzekajac, iz doszto do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci, orzeczeniem sad ustala jednocze$nie, iz wierzytelnosci uleglty umorzeniu — co
powoduje powage rzeczy osadzonej w zakresie wierzytelnosci pozwanego. Jesli zas roszczenie
powoda bylo niezasadne z innych przyczyn, takie orzeczenie bedzie z oczywistych wzgledow
wadliwe — pozbawi bowiem pozwanego jego wierzytelnosci, mimo braku ku temu podstaw.

Podsumowujac, charakter zarzutu potracenia wymaga jego wieloaspektowej analizy
przez sad przed zastosowaniem art. 220 k.p.c. Z uwagi jednak na mnogo$¢ wymagan, jakie
muszg zosta¢ spelnione, aby zarzut okazat si¢ skuteczny, czgstokro¢ w praktyce pojawiajg si¢
wadliwosci tym przedmiocie. W doktrynie dostrzega si¢ nawet, ze wobec tak daleko idacych
ograniczen prawnych dotyczacych zarzutu potracenia, zglaszanie zarzutu w procesie jest
obecnie uznawane za ryzykowne*®’. Sad zobowiazany jest jednak do uchwycenia tych

wadliwosci, co powinno dodatkowo skutkowac uczynienie ich zagadnieniem preliminaryjnym

47 M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, \Warszawa
2023, art. 203(1), teza 7.
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dla rozpoznania calego zarzutu i stosowaniem ograniczenia rozprawy - W odpowiednim

zakresie - do ich zbadania.

3.3.6. Rozprawa zaoczna

Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie rozprawy moze mie¢ miejsce dopiero na etapie
zawislos$ci sporu, tj. po doreczeniu pozwu. Dopiero na tym etapie sad dowiaduje si¢, czy zajdzie
potrzeba wyznaczenia rozprawy oraz czy ograniczenie rozprawy bedzie celowe. Podkresli¢
nalezy, ze ograniczenie nie zostalo uzaleznione od zaje¢cia przez pozwanego stanowiska, w tym
stanowiska co do istoty sprawy. Sad moze bowiem skierowaé spraw¢ na rozpraw¢ nawet
w przypadku bierno$ci pozwanego. W takim wypadku rozprawa moze zakonczy¢ si¢ wyrokiem
zaocznym. Mimo tego, ze sad co do zasady wydajac wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach, to nalezy pamigtac, ze na mocy art. 339 § 2 k.p.c. pozostaje
zobowigzany do kontroli powddztwa poprzez ustalenie, czy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci albo nie zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

W orzecznictwie nie ma zgody co do tego, jak daleko siega kontrola sagdu przewidziana
w przywolanym przepisie. Stanowisko przewidujace najwigksze uprawnienia sagdu do kontroli
orzeczen wskazuje, ze sama niekompletnos¢ dowodoéw wobec twierdzen pozwu pozwala na
powziecie watpliwosci co do zasadnosci powddztwa. Zauwaza si¢ takze, ze w tredci art. 339
§ 2 k.p.c. domniemaniem prawdziwosci objeta jest jedynie sfera ustalen faktycznych, wobec
czego obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy
w Swietle prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie
zadania®®®. Do tego za$ zwykle konieczna jest weryfikacja dowoddw — np. przy ustaleniu, czy
zadania strony w zwiazku z okreslonym opisem stanu faktycznego majg oparcie w zawartej
miedzy stronami umowie.

Dalej 1dacy poglad wskazuje, ze jesli twierdzenia pozwu nie budza watpliwosci, sad
w ogole nie moze sigga¢ do prezentowanego materiatlu dowodowego — jedynie watpliwe
twierdzenia uprawniaja organ do ustalenia braku domniemania ich prawdziwosci
i skontrolowania ich przedstawionymi dowodami. Sad przystapi¢ wigc moze do postgpowania
dowodowego jedynie woéwczas gdy stwierdzi jedng z przestanek z art. 339 § 2 k.p.c. Wskazuje
na to sposob redakeji art. 339 § 2 k.p.c., ktory jako zasade przyjmuje, ze podstawg faktyczng

wyroku zaocznego beda fakty przytoczone przez powoda*®®. Twierdzenia powoda

468 \WWyrok SA w Lublinie z 2 czerwca 2020 r., | AGa 69/20, LEX nr 3044494,
469 Wyrok SA w Szczecinie z 5 czerwca 2020 r., | ACa 31/20, LEX nr 3109810.
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o okolicznos$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosci wtedy, gdy sa wzajemnie
sprzeczne lub niezgodne albo wzajemnie si¢ wykluczaja, wzglgdnie sg ze swej istoty
nieprawdopodobne badz sprzeczne z faktami, ktore sg znane powszechnie albo znane sadowi
urzegdowo. W innych wypadkach Sad nie jest uprawniony do oceny dowodow jakie zostaty
zalaczone do pozwu przez powoda. Ocena dowoddéw zaoferowanych przez powoda mogtaby
mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby doszlo migdzy stronami do sporu i zglaszania konkurujacych
z dowodami powoda, dowodow przez przeciwnika procesowego*’°.

Najmniejsze uprawnienia sadu zaktada za$§ stanowisko, zgodnie z ktorym nawet brak
powotania dowodow dla uzasadnienia twierdzeh pozwu nie powinien powodowac watpliwosci
sadu i prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Mechanizm przewidziany w art, 339 § 2 k.p.c,
wpisuje sie¢ w filozofig procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnos$ci: sad cywilny nie bada
na ogol rzeczywistej tresci stosunkdéw prawnych taczacych strony, poprzestajac na ich
twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Nie mozna wiec zaktada¢, Zze roszczenie nie jest
prawdopodobne z tego powodu, ze nie zostato udowodnione*’*.

Wskaza¢ nalezy, ze instytucja ograniczenia rozprawy moze by¢ przydatna dla rozprawy
zaocznej niezaleznie od wyboru jednej z zaprezentowanych teorii. Przydatno$¢ regulacji
art. 220 k.p.c. dla pierwszej koncepcji zauwazy¢ mozna na przykladzie postepowania przed
Sadem Okrggowym w Warszawie, w ktérym sad, oddalajac powodztwo wyrokiem zaocznym,
w swoich wywodach powotal si¢ jedynie na niekompletno$¢ przedtozonego przez powoda
materiatu dowodowego (w tym brak czytelno$ci zlozonego przez powoda dokumentu). Na
skutek wniesienia apelacji sad odwotawczy zwrocit za§ uwage, Ze mimo opisanych
watpliwosci, z protokotu rozprawy przed sadem pierwsze] instancji nie wynika, aby sad
okregowy prowadzit w tej sprawie postgpowanie dowodowe. W efekcie procedowanie Sadu
Okrggowego uznano za wewngtrznie niespojne i sprzeczne z konstrukcja wyrokowania
zaocznego*2.

Wydaje sie, ze rozumowanie sagdu meriti sprowadzalo si¢ do przekonania, iz twierdzenia
pozwu muszg znajdowaé oparcie w przedstawionym materiale dowodowym, gdyz sad jest
zobowigzany do kontroli materialnoprawnej roszczenia. Przy takim za$ zalozeniu watpliwosci
moga powsta¢ ze wzgledu na trzy kategorie niedoskonatosci pozwu — po pierwsze, brak
dowodoéw na okre§lone okolicznosci, po drugie, sprzeczno$¢ migdzy twierdzeniami,

a zaprezentowanym materiatem dowodowym 1 po trzecie, brak watpliwosci co do twierdzen

470 Wyrok SA w Warszawie z 5 kwietnia 2017 r., VI ACa 62/16, LEX nr 2426277.
471 Wyrok SA w Poznaniu z 5 czerwca 2018 r., | ACa 1296/17, LEX nr 2635201.
472 \Wyrok SA w Warszawie z 10 maja 2017 r., VI ACa 167/16, LEX nr 2317748.
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pozwu, ktore jednak same w sobie nie wyczerpuja hipotezy normy prawa materialnego. Jak
zauwaza K. Weitz, watpliwa jest kwestia, czy sad w takiej sytuacji powinien od razu wydac
wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo, czy tez powdd jednak powinien mie¢ mozliwo$¢
uzupehienia twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych na rozprawie zaocznej*”>. Wydaje sie,
ze skoro przypadki te wzbudzg watpliwosci sadu co do zasadnosci powodztwa, najbardziej
trafnym sposobem procedowania bgdzie skierowanie sprawy na rozpraw¢ ograniczong do
watpliwego zagadnienia.

Takie dziatanie chroni bowiem powoda przed niezasadnym oddaleniem powddztwa
w sytuacjach, w ktorych przy aktywnosci pozwanego, sad dopuscitby wykazywanie zasadnos$ci
roszczenia. Mozliwe bowiem, ze braki lub sprzeczno$ci w zaprezentowanym w pozwie
materiale dowodowym, czy tez niezgodno$¢ twierdzen z prawem materialnym, wynikaja
z wadliwej prezentacji w pisSmie procesowym. Umozliwienie wiec powodowi zajecia
stanowiska na rozprawie co do danego zagadnienia moze doprowadzi¢ do usunigcia
watpliwosci sadu. Ograniczenie rozprawy w tych sytuacjach powoduje zas, po pierwsze, brak
koniecznosci prowadzenia postgpowania dowodowego co do pozostatych okolicznosci sprawy,
ktére nie wzbudzily watpliwosci sadu (np. przeprowadzania dowodu z przestuchania
swiadkow, dowodu z opinii biegtego) oraz dokonywania prezentacji pogladow powoda co do
wszystkich aspektow sprawy, w tym wyktadni prawa, ktdre moga pozostawac obszerne
a niewatpliwe. Po drugie, spowoduje ono zwrocenie uwagi powodowi na wadliwosci pozwu,
ktérych sam nie dostrzegt (np. ze wzgledu na to, ze przedprocesowo byly niesporne migdzy
stronami).

Watpliwos¢ co do zaprezentowanego procedowania moze budzi¢ problematyka
prekluzji przytoczen faktycznych 1 dowodoéw. Mozna bowiem twierdzi¢, ze z uwagi na
koncentracj¢ materiatu dowodowego powdd na rozprawie i tak nie mogtby powotaé¢ nowych
okoliczno$ci faktycznych, wobec czego sad powinien oddali¢ powddztwo wyrokiem zaocznym
na posiedzeniu niejawnym. Bardziej uzasadnione jest jednak stanowisko, zgodnie z ktorym sad
nie powinien z gory ocenia¢, czy powod moglby powota¢ nowe fakty lub dowody na
rozprawie*’*. Mozliwe jest bowiem, ze powodd uprawdopodobni przestanki przyjecia
spdznionego materiatu procesowego. Nie jest ponadto wykluczone, ze przedstawione w ramach
wysluchania informacyjnego wyjasnienia (art. 212 i art. 216 k.p.c.) rozwiejg watpliwosci sadu
co do twierdzen pozwu. Warto zaznaczy¢, ze nowe twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych

nie sg objete dziataniem art. 339 § 2 k.p.c., a wigc nie mogg by¢ uznane za prawdziwe bez

413 K. Weitz, Wyrok zaoczny oddalajgcy powédztwo, PPC 2011, nr 3, s. 27-43.
474 1bidem.
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weryfikacji w postepowaniu dowodowym. Jesli dosztoby do takiej prezentacji, zasadne bytoby
wiec przeprowadzenie postgpowania dowodowego. W takich sytuacjach najpetniej znajdzie
zastosowanie instytucja ograniczenia rozprawy, bowiem postepowanie to ograniczone zostanie
do watpliwego zagadnienia.

Podobne dziatanie moze okaza¢ si¢ uzasadnione w sytuacji, gdy zdaniem sadu jedynie
watpliwosci co do samych twierdzen pozwu pozwalaja na przeprowadzenie postepowania
dowodowego. Nalezy wskaza¢, ze watpliwosci najczgsciej nie bedg dotyczy¢ wszystkich
aspektow sprawy. Skoro tak, rowniez w tych wypadkach uzasadnione bedzie
wyselekcjonowanie watpliwych zagadnien i ograniczenie do nich rozprawy, z tych samych
wzgledow, o ktorych byla juz mowa powyzej.

Ograniczenie rozprawy moze by¢ rowniez uzasadnione w sytuacji prezentowania przez
sad rygorystycznego pogladu co do uprawnienia organu do kontroli twierdzen pozwu. Nawet
bowiem zaktadajac, ze powdd nie musi przedstawia¢ zadnych dowodéw dla wydania wyroku
zaocznego moze dojs¢ do sytuacji, gdy w twierdzeniach takiego nieudowodnionego pozwu
zachodzi¢ beda pewnego rodzaju sprzecznos$ci czy niejasnosci. W tym wypadku takze wydaje
si¢, ze wyznaczenie ograniczonej rozprawy moze doprowadzi¢ do pozytywnego rozpatrzenia
powddztwa, dzigki informacyjnemu wystuchaniu 1 mozliwosci wyjasnienia wadliwie
skonstruowanego pozwu.

Podsumowujac, ograniczenie rozprawy zaocznej, ktora zostata wyznaczona z uwagi na
watpliwosci sadu co do zasadno$ci powodztwa, wydaje si¢ prawidlowym postgpowaniem
w kazdym tego typu wypadku. Po pierwsze, dzialanie to daje sygnat powodowi, jakie byly
przyczyny wyznaczenia rozprawy (sagd bowiem rdéwniez przy braku watpliwosci co do
twierdzen pozwu moze zdecydowac si¢ na orzekanie na rozprawie — zgodnie z art. 340 § 1
k.p.c.). Dzieki temu watpliwos$ci sadu moga zosta¢ rozwiane za pomocg aktywnos$ci powoda.
Po drugie za$, w przypadku prowadzenia postgpowania dowodowego na rozprawie,
ograniczenie rozprawy porzadkuje postepowanie, wprowadza jasne granice pomiedzy
twierdzeniami powoda o faktach, ktore zostaly uznane za prawdziwe poprzez domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., a twierdzeniami, ktore podlegaja badaniu w ramach kontroli sadu.
Instytucja ograniczenia rozprawy powinna wigc znajdowac szerokie zastosowanie na
rozprawach zaocznych w przypadku stwierdzenia przez sad, iz twierdzenia powoda budza

uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.
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3.3.7. Zagadnienia, ktorych rozpoznanie umozliwia pojednanie stron

Z punktu widzenia mozliwosci, jakie daje regulacja art. 220 k.p.c. warto roOwniez
zwréci¢ uwag na przypadki zastosowania tej regulacji w dgzeniu do polubownego zatatwienia
sprawy. Rola sadu w nowoczesnej procedurze cywilnej powinno by¢ skoncentrowanie si¢ na
rozwigzaniu kompleksowo podtoza konfliktu, a nie jego przejawoéw. Konflikt stron sigga
z reguly szerzej niz jego przejaw zawarty w zadaniu pozwu, a zrodlo i istota konfliktu
czestokro¢ wynikaja z okolicznosci, ktore dla prawnego rozstrzygnigcia sprawy nie majg
znaczenia. Moze si¢ tak dzia¢ z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, spor moze mie¢ wymiar emocjonalny, a roszczenie procesowe nie by¢ de
facto dla stron istotne. Tytulem przyktadu, powod wytaczajacy powddztwo z tytutu immisji
moze nie odbiera¢ skutkow dziatania pozywanego (ktére za pomoca orzeczenia sagdu zostang
usuniete) tak dotkliwie, jak jego przyczyn i odczuwanych w zwigzku z tym emocji (ktotnia
o inny problem, ztosliwos¢, poczucie braku szacunku). Faktyczny spor ma w takim przypadku
w podlozu potrzebe dalszej koegzystencji stron. Rzeczywiste zrodto roszczen moze by¢
réwniez inne, niz roszczenie wystosowane — jak na przyklad w sytuacji, gdy w niewywigzaniu
si¢ z umowy rzeczywiste zrodlo swojego pokrzywdzenia strona odczuwa w zmarnowanym
czasie 1 dazy do otrzymania za to rekompensaty, formutujac roszczenie odszkodowawcze
z wykazaniem poniesionych kosztow, niejako ,na sile”, aby odzyska¢ poczucie
sprawiedliwosci.

Po drugie, u podstaw wigkszosci spraw sagdowych leza konflikty, ktérych podioze jest
znacznie szersze anizeli wycinek konfliktu, o ktorym w toku procesu rozstrzyga sad.
W przypadkach, w ktorych konflikt stron jest o wiele bardziej ztozony, roszczenie procesowe
nie oddaje catosci sporu, gdyz strony dysponuja jeszcze innymi wzajemnymi pretensjami
— o ktore postepowanie juz si¢ toczy, albo ktére ze wzgledéw taktyki procesowej, badz
przeszkod prawnych (np. braku wymagalnos$ci) nie zostaly jeszcze zgtoszone.

W doktrynie wskazuje si¢, ze w niektorych sprawach, w tym majatkowych,
niewskazany jest pospiech. Niekiedy odroczenie rozprawy, rozszerzenie postepowania
dowodowego, sklania strony do ustgpstw 1 ugod. Pelnomocnicy obserwujg niekiedy postawy
pojednawcze swoich klientow, uwarunkowane jednak checig uprzedniego (przed zawarciem
ugody) przedstawienia sagdowi ich zaléw 1 pretensji. Umiej¢tna interwencja sedziego, po
cierpliwym 1 zyczliwym wystuchaniu stron, przy czynnym wspoétudziale pelnomocnikéw,

konczy wowczas z reguty ugoda najtrudniejsze czesto sprawy*”. Cele pojednania spelniaja

475 W. Knoppek, Rozprawa w postgpowaniu ..., s. 92.
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rowniez zgodne wnioski stron w postgpowaniu, w ktérym zawarcie ugody nie jest mozliwe -
dotyczy to tez uczestnikdw postepowania nieprocesowego. Zgodne wnioski moga bowiem
tworzy¢ podstawe do wydania odpowiedniego postanowienia (np. w sprawach dziatowych)*®,

Regulacja art. 220 k.p.c. moze by¢ przydatna do zastosowania w tych przypadkach,
w ktorych naktanianie stron do pojednania albo do podjecia proby wypracowania porozumienia
w mediacji nie zdaje rezultatu, a sad dostrzega potencjat ugodowy sprawy. Scharakteryzowac
mozna kilka grup przypadkéw, w ktorych taki sposob procedowania moze si¢ sprawdzié
1 dziata¢ koncyliacyjnie.

Pierwsza kategoria to spory, w ktorych impuls do ograniczenia rozprawy pochodzi od
stron zainteresowanych przesadzeniem danej okolicznos$ci. Niekiedy bowiem strony pozostaja
skonfliktowane co do oceny okreslonej przestanki i wiedza jak sad podejdzie do danego
zagadnienia pozwala im poprowadzi¢ negocjacje ugodowe. Negatywnym przykladem moze
byé postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi*’’, w ktorym
strony toczyty spor o wynagrodzenie za przew6z wykonywany na podstawie konwencji CMR,
a pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Strony wskazywaly, ze sa gotowe do
mediacji, jednak mozliwos¢ zawarcia ugody zalezy od zapatrywania sadu na kwesti¢
przedawnienia roszczenia. Sad, na wstepnym etapie postgpowania, na podstawie analizy
przedtozonych dokumentéw wskazal w trybie art. 156 k.p.c., ze roszczenie prawdopodobnie
nie zostanie uznane za przedawnione, a nastepnie — zgodnie z wnioskiem — skierowat strony do
mediacji. Nie doszto jednak do zawarcia ugody. W trakcie nastgpnie przeprowadzonego
postgpowania dowodowego sad powzigl jednak watpliwosci co do wyrazonego wczesniej
pogladu — a to z uwagi na pogtebiong analiz¢ wypetnienia przestanek z art. 32 ust. 1 konwencji
CMR dotyczacego przedawnienia. Wobec tego sad ograniczyl rozprawe w trybie art. 220 k.p.c.
do zbadania zarzutu przedawnienia. Zarzut okazat si¢ zasadny, a powodztwo oddalone — strony
nie wnosity za$ apelacji od rozstrzygnigcia.

Zauwazy¢ na tym przyktadzie mozna, ze gdyby sad zdecydowat si¢ od razu na
ograniczenie rozprawy do podniesionego zarzutu, losy mediacji moglyby potoczy¢ si¢ catkiem
inaczej (na co wskazuje choc¢by niezaskarzenie orzeczenia koncowego). Sad wprawdzie na
tamtym etapie sprawy nie widziat podstaw do ograniczenia rozprawy, analizujac zagdanie pozwu
oraz zarzuty pozwanego, jednak takie ograniczenie moglo by¢ motywowane potrzeba
poglebionego zbadania zarzutu dla potrzeb koncyliacyjnych. Wydaje si¢ wiec, ze

w przypadkach, w ktérych rozpoznanie okreslonego zagadnienia w pierwszej kolejnosci jest

476 1bidem, s. 93. ,
47 Wyrok SR dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 3 listopada 2022 r., XIII GC1296/22 (niepubl.).
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istotne dla stron, sagd powinien rozwazy¢ dokonanie jego wyodrgbnienia, a nastgpnie
ograniczenia refleksji prawnej i faktycznej w sporze stron jedynie do tej szczegdtowej kwestii,
o istotnej wadze dla porozumienia. Skutkiem takiego ograniczenia moze by¢ samodzielne
dokonanie analizy przez strony mozliwosci powodzenia ich stanowisk procesowych, ale moze
by¢ takze dokonanie przez sad pouczenia w trybie art. 156 k.p.c. co do prawdopodobnej oceny
rozpoznawanej kwestii.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazany sposob postgpowania nie musi
nastepowac na wniosek stron. Sad, sklaniajgc strony do pojednania, powinien ocenia¢ ich
stanowiska i postawy ugodowe — a w ten sposob ustali¢ zagadnienia, ktorych przesadzenie
moze by¢ dla stron istotne do zawarcia porozumienia na dalszym etapie sprawy. Prawidlowy
wybor zagadnienia, ograniczenie do niego rozprawy, a nastgpnie powrdét do rozmow
ugodowych moga w takich przypadkach da¢ pozytywny skutek bez istotnego wptywu na czas
trwania post¢powania.

Druga grupa przypadkow, gdy zastosowanie art. 220 k.p.c. moze mie¢ znaczenie dla
celéw pojednania, jest mozliwo$¢ ograniczenia rozprawy do zbadania zagadnienia, ktore
wprawdzie nie doprowadzi do zawarcia ugody, ale moze doprowadzi¢ do uznania przez strony
pewnych faktow za niesporne - co ograniczy czas i koszty postepowania. Takie procedowanie
moze sprawdzi¢ si¢ szczegolnie w sprawach dziatowych, lub w sprawach, w ktorych konieczne
jest przeprowadzenie kosztownego dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wysokosci
roszczenia. Sad moze w takich wypadkach dokona¢ ograniczenia rozprawy do ustalenia
okolicznos$ci, ktore stanowilyby nastgpnie podstawe wyliczen biegtego lub sprzedazy
komorniczej. Zapoznanie si¢ stron z tre$cig przeprowadzonych dowodow moze bowiem dac
stronom baze¢ do samodzielnego dokonania analizy rynkowej warto$ci przedmiotow, o ktore
toczy si¢ spor 1 przyjecia niespornych wartosci dla celow dalszego postgpowania sagdowego
(w tym np. rozliczenia naktadéw). W sprawach dziatowych moze rowniez doprowadzi¢ do
zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron, celem podjgcia proby sprzedazy rzeczy,
ktora zostala ustalona jako wchodzaca w sktad majatku wspdlnego, a ktorego zadna ze stron
nie chce przejac¢ na wasnos¢. W takim wypadku kontynuowanie postgpowania zmierza¢ bedzie
do podziatu $rodkow uzyskanych ze sprzedazy, dzigki czemu strony unikng negatywnych
konsekwencji znacznych strat z uwagi na koniecznos$¢ zarzadzenia sprzedazy komorniczej
rzeczy (art. 625 k.p.c.) Ograniczenie rozprawy w takich przypadkach porzadkuje zagadnienia,
pozwala je wyselekcjonowac 1 objac trescig specyficznej ,,ugody”, polegajacej na przyjeciu

danych faktéw jako niesporne.
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Trzecia grupa to przypadki, w ktorych celowe jest ustalenie okolicznosci, ktére nie majg
znaczenia z punktu widzenia prawa. Chodzi wigc o okolicznosci, ktore dla stron pozostaja
kluczowe dla rozstrzygnigcia ich sporu, mimo ze dla roszczenia procesowego pozostaja
obojetne. Wystuchanie stron przez niezalezny autorytet i podje¢cie proby doprowadzenia do
wygaszenia napi¢cia migdzy stronami moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu emocji, co
wptynie pozytywnie na dalszy przebieg postepowania. Strony beda miaty poczucie, ze zostaty
wystuchane. Nadto, uzyskaja przekonanie, ze ich punkt widzenia zostat przedstawiony, oraz ze
druga strona wystuchata ich argumentéw (co zapewnia sala sgdowa oraz dyscyplinowanie
uczestnikow postepowania przez sad). Takie przekonanie za$s moze prowadzi¢ do woli
porozumienia, a przynajmniej do ustalenia punktow niespornych co do tych okolicznosci, ktore
dla sprawy begda mie¢ juz znaczenie. Ograniczenie rozprawy do zagadnienia irrelewantnego
procesowo moze wigc przynies¢ korzysci samemu postgpowaniu, a z pewnoscig zapewnic¢
stronom poczucie wysluchania 1 sprawiedliwosci, co jest jedng z naczelnych wartosci
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Jako przyktad mozna wskaza¢ stan faktyczny z praktyki orzeczniczej, w ktoérym dwie
sasiadki zdecydowaly si¢ na wspolng naprawe chodnika, przechodzacego przez ich
nieruchomosci, na gruncie czego powstal spér sadowy. Jedna ze stron podnosita, ze podobny
problem zaistnial miedzy stronami wczes$niej, przy naprawie odwodnienia nieruchomosci.
Odwotywata si¢ do braku przyzwoitosci przeciwniczki, ktoéra zapomina o tamtejszych
ustepstwach z jej strony. Okoliczno$¢ ta wywotywata wiele emocji stron. W postgpowaniu
zasadne bylo ograniczenie rozprawy do ustalenia zagadnienia sporu stron powstatego na
gruncie odwodnienia nieruchomosci. W tym zakresie wyznaczona rozprawa zmierzata do
wystluchania informacyjnego stron w przedmiocie uprzedniego sporu i ustalenia pierwotnych
pretensji z tym zwigzanych oraz ich wptywu na przedmiotowy konflikt. Ograniczenie rozprawy
stuzyto przy tym odseparowaniu probleméw zwigzanych z rozpoznawanym sporem od
okolicznosci, ktére w sprawie nie mialy znaczenia. Strony zostaly przy tym pouczone, ze
omowione zagadnienie nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. W procesie tym
wprawdzie ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody, jednak ograniczona rozprawa obnizyla
poziom konfliktu, a strony byty bliskie porozumienia, dzigki czemu dalsze postgpowanie
przebieglo sprawnie, a wiele faktow strony wzajemnie przyznaly (mimo pierwotnego
kwestionowania kazdego detalu sprawy).

Podobny charakter ma czwarta grupa przypadkow, tj. spraw, w ktorych wprawdzie
podnoszone zagadnienia sg prawnie relewantne, ale nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia

roszczenia strony powodowej. W tym zakresie charakterystyczna jest grupa sporow, w ktorych
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strona powodowa dochodzi zaptaty wynagrodzenia umownego, a przeciwnik procesowy
powoluje si¢ na réznego rodzaju szkody zwigzane z nienalezytym jej wykonaniem. Czestokro¢
bowiem takie zarzuty nie ida w parze ze zgloszeniem odpowiednich roszczen lub powotaniem
si¢ na zdarzenia prawne, tj. potracenie, r¢kojmie czy odstgpienie od umowy — wobec czego nie
majg znaczenia dla rozpoznania roszczen powoda. Co do zasady w takich przypadkach
prawidtowe jest ograniczenie rozprawy do ustalenia istnienia i wymagalno$ci wierzytelnosci
powoda, bowiem podnoszone przez pozwanego twierdzenia nie moga wplynaé na zasadnos¢
powodztwa, a zatem badanie ich prawdziwosci jest zbedne.

Moze jednak dojs¢ do sytuacji, w ktorej dla stron kluczowe jest dokonanie oceny
roszczen pozwanego, bowiem od tego zalezy wola porozumienia. W takim wypadku zasadne
moze okazaé si¢ ograniczenie rozprawy do zbadania roszczenia pozwanego, mimo ze nie ma
ono znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Zasadno$¢ wydzielenia do ustalenia jednego
zagadnienia spornego poprzez zastosowanie art. 220 k.p.c., w tym i uprzednio omowionym
przypadku, jest przy tym uzasadniona celem nieeskalowania konfliktu dodatkowymi
okoliczno$ciami sprawy, ktorych jednoczesne analizowanie potgguje konflikt. Dodatkowo,
wydzielenie tego rodzaju okolicznosci utatwia nastepcze rozpoznanie sprawy, poprzez
oddzielenie zagadnien, ktore nie beda mie¢ znaczenia dla orzeczenia — dzigki czemu
postgpowanie staje si¢ rowniez bardziej klarowne i zrozumiate dla stron.

Zaznaczy¢ warto, ze taki sposob postepowania wymaga elastycznego podejscia do
procedury. Co do zasady bowiem przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), a sad ma dazy¢ jedynie do ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych praw lub roszczen oraz wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, ktore sg sporne (art. 212 § 1 k.p.c.). Zasadniczo wigc sad powinien poszukiwaé
srodkow procesowych, ktorymi bedzie mogt doprowadzi¢ do pojednania (jak np. art. 1838 § 5
k.p.c. ktory pozwana na wezwanie stron przed skierowaniem do mediacji, celem wysluchania
ich na posiedzeniu niejawnym). Ponadto, omdwiony sposob rozwigzywania konfliktu stron w
gruncie rzeczy powinien odbywac si¢ w mediacji, do czego sad powinien zachecac strony. Sad
nie powinien odstgpowaé od takiej mozliwosci ze wzgledu na przekonanie o wlasnych

zdolno$ciach koncyliacyjnych?’®

— taka postawa stwarza bowiem barier¢ dla rozwoju
alternatywnych metod rozwigzywania sporow.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze mediacja jest dobrowolna (art. 183 §1 k.p.c.) i nie

prowadzi si¢ jej, jesli strona nie wyrazi zgody na mediacje (art. 1838 § 2 k.p.c.). W sadach za$

478 A. Lazarska, Rola sqdu we wspotczesnym... s. 17.
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najczesciej nie ma odpowiednich pomieszczen, w ktorych strony mogtyby przeprowadzi¢
negocjacje i przy ztej infrastrukturze sadéw czestokro¢ poza salg rozpraw nie ma mozliwosci
stworzenia atmosfery sprzyjajacej zawarciu ugody czy ustaleniu przyczyn sporu przed
mediacja. Poza tym, to powaga instytucji niejednokrotnie odpowiada na potrzeby stron bycia
wystuchanym. Jak zauwaza W. Knoppek: ,,sala rozpraw wprawdzie nie jest salonem, jednakze
rozprawa nie moze si¢ obejs¢ bez pewnej celebracji, gdyz tam, gdzie si¢ celebruje, nie
uzewngtrzniajg si¢ tak tatwo ludzkie wady charakteru i przerosty temperamentu. Wazna jest
oprawa rozprawy, wazne sg nawet drobiazgi az do zapigtego guzika togi wiacznie, liczg si¢
gesty, ton wypowiedzi, a nawet spojrzenia”*’®. Wydaje sie wiec, ze elastyczne potraktowanie
procedury i zastosowanie art. 220 k.p.c. do zagadnien wstepnych, ktére maja znaczenie dla
stron, cho¢ nie dla postepowania, moze okaza¢ si¢ pozadane w dobie sadoéw, ktére maja
spetnia¢ rowniez rolg koncyliacyjng. Takie procedowanie wymaga jednak od sadu wyczucia,
umiejetnosci migkkich 1 prawidlowej oceny konfliktu poddanego pod rozstrzygnigcie. Sad
powinien tez umotywowac¢ swoja decyzje procesowa, aby przyjety sposob procedowania byt
dla stron jasny i nie prowadzit do zaskoczenia wydanym nast¢pnie orzeczeniem koncowym.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sad powinien zachowaé proporcjonalnosé¢ srodkéw w takim
postepowaniu — niezasadne wigc bedzie prowadzenie angazujacych czy kosztownych dowodow
(swiadkow biegtych) celem wyjasnienia takich zagadnien oraz przecigganie w czasie czynienia
ustalen nieistotnych dla rozstrzygniecia (tj. na wigcej niz jednym terminie rozprawy). Sad
powinien wiec prawidtowo planowac tego rodzaju czynnosci — na przyktad wyznaczajac
terminy rozpraw w kolejnych dniach, ze $wiadomoscia, Zze drugi termin odbedzie si¢ bez
ograniczen, co do istoty sprawy. Mozliwo$¢ polubownego zakonczenia postgpowania powinna
zawsze zosta¢ wzigta przez sad pod uwage przy wyborze sposobu procedowania, jednak
wlasciwe kierownictwo wymaga rowniez zapewnienia sprawnosci 1 efektywnoSci
podejmowanych czynnosci. Dziatanie sadu przy stosowaniu art. 220 k.p.c. w takiej sytuacji

musi wigc by¢ szczegdlnie wywazone.

479 |bidem, s. 93.
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ROZDZIAL 4. KONSEKWENCJE PROCESOWE OGRANICZENIA ROZPRAWY

4.1. Skutki ograniczenia rozprawy dla post¢gpowania przed sadem pierwszej instancji

4.1.1. Podstawy orzeczenia wydawanego po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej

Analize rozstrzygnig¢ sadu wydawanych po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej
nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi zakresu materiatu procesowego, ktory sad powinien
wzig¢ pod rozwage wydajac orzeczenie. Kwestia ta nie zawsze jest oczywista, bowiem
ograniczenie rozprawy odbywa si¢ juz po przedstawieniu przez strony twierdzen i dowodow
w pismach procesowych, a niejednokrotnie sad decyduje si¢ réwniez na ograniczenie rozprawy
dopiero na jednym z jej kolejnych terminow. Powstaje wtedy pytanie, czy ograniczenie
rozprawy wplywa na ocen¢ zaprezentowanych juz twierdzen i dowodow.

Niewatpliwie przedmiot orzekania sadu nie moze by¢ rézny od przedmiotu procesu.
Przy okazji rozwazania zagadnienia przedawnienia byla juz mowa o tym, ze ograniczajac
rozprawe sad wplywa na granice orzekania W sprawie - ogranicza bowiem swoj zakres
kompetencji w procesie wyrokowania, poprzez zredukowanie zakresu rozpoznania zadan stron.
Istota wyrokowania polega za$ na tym, ze sad, po zweryfikowaniu twierdzen stron w ramach
postgpowania dowodowego 1 dokonaniu wlasnych ustalen, ktore stanowig podstawe faktyczna
wyroku, stosuje konkretng norme¢ prawng do tych ustalen. Sad ma obowiazek wyja$nienia
zarowno ustalonej w postgpowaniu podstawy faktycznej, jak 1 podstawy prawnej wyroku (art.
3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.)*®. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art.
316 § 1 1 2 k.p.c. wyrok wydawany jest na podstawie stanu rzeczy istniejagcego w chwili
zamknigcia rozprawy, a rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jesli istotne okoliczno$ci
ujawnily si¢ dopiero po jej zamknieciu. ROwniez w uzasadnieniu wyroku sad nie moze
powotywaé sie na pozniejsze zdarzenia®®l. To, co dzieje sie po rozprawie nie powinno byé
przedmiotem orzeczenia sadu 1 regula ta nie moze by¢ zmieniona jakimikolwiek dziataniami
sagdu - takimi jak na przyklad umozliwienie stronom odniesienia si¢ do okoliczno$ci
podniesionych po zamknigciu rozprawy. Wnioskowaé wigc mozna, ze rozprawa zakresla nie

tyko ramy czasowe, ale takze przedmiotowe orzeczenia sadu.

480 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy... s. 682.
481 Wyrok SN z 17 wrzeénia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sad, ograniczajac rozprawe, ogranicza
robwniez material procesowy, ktory moze sta¢ si¢ podstawa orzeczenia, do materialu
dotyczacego danego zagadnienia. Tylko w przedmiocie danego zagadnienia podejmowane sg
bowiem czynnosci z art. 210 k.p.c. — analiza zgdan stron co do tego przedmiotu, postgpowanie
dowodowe i roztrzgsanie jego wynikow. W pozostalym zakresie sad niejako zbiorczo pomija
wszystkie twierdzenia i dowody, oceniajac je jako zbgdne do wydania wyroku. Skoro tak, sad
nie jest uprawniony do wzigcia pod rozwage i dokonywania oceny jakichkolwiek kwestii, ktore
nie byly przedmiotem rozprawy ograniczonej. W $wietle regut rzadzacych postepowaniem
dowodowym brak jest podstaw do uwzglednienia w ramach dokonywania ustalen, oceny
materialu sprawy, dowodow, ktére w sposob formalny nie zostaty przeprowadzone. Powotanie
si¢ w uzasadnieniu wyroku na dowody, dokonanie analizy, oceny tych, ktore nie zostaty
przeprowadzone, narusza regute art. 210 § 3, 2351 236 k.p.c., skoro rozprawa nie obejmowata
w odniesieniu do takich dowodéw postepowania dowodowego i roztrzasania jego wynikow?®2,
Whniosku tego nie zmienia sposob ustalenia tych okolicznosci. Nawet wiec jesli pewnie
okolicznosci sprawy sg niesporne, niektore fakty w sprawie sa notoryczne lub znane sadowi
Z urzedu, to - jesli nie dotycza przedmiotu rozprawy na etapie jej zamkniecia - nie moga rowniez
sta¢ si¢ podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Takie rozumowanie jest rowniez uzasadnione potrzeba zapewnienia stronom prawa do
obrony. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oswiadczenia procesowe sg odwotywalne, a sad nie moze
podejmowaé a priori decyzji procesowych co do ewentualnych stanowisk stron. To, co
W postgpowaniu jest niesporne moze na dalszym etapie sprawy okazac si¢ przedmiotem sporu,
a rolg sagdu — dopiero w chwili zmiany stanowiska — bedzie ocena nowych twierdzen zgodnie
z wymogami procedury, w tym zasad koncentracji materiatu procesowego. Ograniczenie
rozprawy zmierza za§ do zmniejszenia zakresu badanych kwestii, w tym zajmowania przez
strony stanowisk co do pozostatych zagadnien sprawy. Bledne wigc bedzie procedowanie na
przyktad w sytuacji, gdy sad dojdzie do przekonania, ze roszczenie powoda jest niesporne,
a zbadania wymaga jedynie zarzut przedawnienia, wobec czego ograniczy rozprawe do zarzutu
przedawnienia, przesadzi go negatywnie i wyda wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Na takiej
rozprawie pozwany zostanie bowiem pozbawiony prawa zmiany stanowiska co do roszczenia
powoda, a orzeczenie sagdu obejmie zakres, ktérego nie dotyczyta rozprawa, tj. istnienie normy

przytoczonej w powodztwie.

482 \Wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 2009 r., V ACa 551/08, LEX nr 523885.
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Postepowanie takie byloby zblizone do nieprzeprowadzenia rozprawy mimo wniosku
strony. Wydanie za$ przez sad wyroku z naruszeniem art. 148 § 3 k.p.c. (przewidujacego
prawo do wnioskowania przez strony o wysluchanie na rozprawie) skutkuje pozbawieniem
strony mozliwo$ci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.*®® Jezeli wiec sad przeprowadza rozprawe de facto jedynie
w czesci (co do okreslonego zagadnienia), to w pozostalej czgsci uniemozliwia stronom obrong
przed pomijanymi zagadnieniami. Dziatanie to bedzie prawidlowe, jesli sad oceni dane
zagadnienia jako zbedne do wydania wyroku (obrona w ich przedmiocie nie ma bowiem
znaczenia w sprawie). Jesli jednak stang si¢ one podstawg orzeczenia zajdzie sytuacja podobna
do niewyznaczenia przez sad rozprawy mimo takiego obowiazku.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze powyzsze nie oznacza, iz sad nie moze wzia¢ pod
uwage materialu dowodowego zgromadzonego w postegpowaniu poza rozprawa. Sad gromadzi
material procesowy rowniez na posiedzeniach niejawnych, cho¢by przyjmujac pisma
procesowe stron, zawierajace twierdzenia i dowody z dokumentéw oraz innych $rodkow
dowodowych utrwalonych fizycznie. Moze rowniez przeprowadza¢ np. dowdd z zeznan
$wiadkow na pismie (art. 271 k.p.c.). Co wiecej, dokumenty, ktére zostang zalaczone do akt
sprawy poza rozprawa beda stanowi¢ dowody w sprawie bez wydawania w ich przedmiocie
odrebnego postanowienia (art. 2432 k.p.c.). Podkresli¢ jednak trzeba, ze rozprawa obejmuje
roztrzasanie wynikow postepowania dowodowego, a zatem wszystkie podmioty postepowania
powinny na etapie zamknigcia rozprawy zna¢ material procesowy zgromadzony w sprawie
w trakcie postgpowania i mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do niego. Ograniczajac rozprawe
sad odbiera zas$ stronom to prawo co do czesci zagadnien, ktore nie zostaty objete przedmiotem
postanowienia z art. 220 k.p.c. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze ograniczenie rozprawy limituje
przedmiot orzekania jedynie do zagadnien (i dotyczacego ich materialu procesowego
zebranego w toku calego postgpowania), do ktérych rozprawa byta ograniczona w chwili jej
zamknigcia.

Powyzsze prowadzi do dwoch wnioskow. Po pierwsze, sad powinien rozwaznie
1 precyzyjnie dobiera¢ zagadnienia i zarzuty, do ktdrych ograniczy rozprawe. Po drugie za$,
potrzeba uwzglednienia szerszego zakresu kwestii przy wydawaniu orzeczenia powinna
skutkowa¢ modyfikacja postanowienia wydanego w trybie art. 220 k.p.c. — albo poprzez
zniesienie ograniczenia, albo poszerzenie katalogu zagadnien. Sad powinien wiec

kazdorazowo, stosujac art. 220 k.p.c., mie¢ na uwadze cel, w jakim przepis ten zostal

483 postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., 111 CZ 316/22, LEX nr 3509952,
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zastosowany. Jes§li dazeniem sadu bylo ograniczenie rozpoznania sprawy do danego
zagadnienia lub zarzutu, to nalezy mie¢ na uwadze, aby jedynie twierdzenia i dowody z nim
zwigzane staly si¢ podstawa wydawanego orzeczenia. Jezeli za§ sad zmierzat jedynie do
usprawnienia postepowania, jego lepszej organizacji, np. poprzez wyjasnienie okreslonych
zagadnien przed innymi, konieczne jest kazdorazowo zniesienie ograniczenia rozprawy przed
kontynuowaniem postgpowania. Z tego tez powodu sad powinien ostroznie podchodzi¢ do
doboru zagadnien, w przedmiocie ktorych ograniczy rozprawe. Jesli zamierza zamknac
rozprawe ograniczong i nie jest przekonany, czy dane zagadnienie powinno stanowi¢ podstawe

wyrokowania, powinien szerzej uja¢ zakres kwestii objetych postanowieniem z art. 220 k.p.c.

4.1.2. Rozstrzygniecia wydawane na skutek ograniczenia rozprawy

4.1.2.1. Rodzaje rozstrzygni¢¢ sadu podejmowanych po przeprowadzeniu rozprawy

ograniczonej

Dokonujac analizy instytucji ograniczenia rozprawy niezbedne jest rozwazenie skutkow
jej zastosowania dla rozstrzygnigcia zagadnienia, do ktoérego rozprawa zostata ograniczona.
W tym zakresie nalezy na wstepie postawi¢ dwie tezy. Pierwsza, zgodnie z ktora, rozpoznanie
zagadnienia lub zarzutu moze zmierza¢ do wydania orzeczenia koncowego w sprawie, ale moze
réwniez skutkowaé podjeciem innych czynno$ci procesowych. Druga wymaga dostrzezenia, ze
rozpoznanie zagadnienia, ktore nie jest wystarczajace do wydania wyroku, moze skutkowac
dwoma rodzajami konsekwencji: stanem, w ktérym ograniczenie rozprawy zniesie Si¢
samoistnie, na skutek rozpoznania zagadnienia i stanem, w ktorym sad powinien znie$¢
ograniczenie, celem dalszego rozpoznania sprawy.

Co si¢ tyczy pierwszej ze wskazanych tez to przypomnie¢ trzeba, Ze sad moze dokonaé
ograniczenia rozprawy do zbadania danego zagadnienia zard6wno wtedy, gdy dysponuje silnym
przekonaniem co do sposobu przesadzenia tego zagadnienia, jak 1 w sytuacji, gdy nie moze
przewidzie¢ jak potoczy si¢ w tym przedmiocie postgpowanie dowodowe, niemniej zasadne
jest zbadanie tej kwestii przed innymi zagadnieniami sprawy. Przeprowadzenie postgpowania
dowodowego co do zagadnienia moze skonczy¢ si¢ oddaleniem powddztwa, bez badania
dalszych zagadnien w sprawie lub — rzadziej - uwzglednieniem powddztwa. Sad moze jednak
po zbadaniu zagadnienia dojs¢ do przekonania, ze nie jest ono wystarczajagce dla
rozstrzygnigcia sprawy. Moze by¢ to skutkiem odmiennej od zatozonej pierwotnie koncepcji

albo niepotwierdzenia si¢ twierdzen pozwu lub odpowiedzi na pozew. Bedzie tak na przyktad
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w wypadku, w ktérym pozwany podniesie zarzut przedawnienia, powolujac w tym zakresie
twierdzenia, ktorych nie potwierdzi nastgpnie prowadzone w tym przedmiocie postgpowanie
dowodowe. W takim wypadku niezbedne bedzie zniesienie wczesniej zastosowanego
ograniczenia rozprawy do zbadania zarzutu przedawnienia i rozpoznanie sprawy w pozostatym
zakresie.

Moze jednak okaza¢ sie, ze zbadanie zagadnienia doprowadzi do podjecia przez sad
innych czynno$ci. Tytulem przyktadu, moze okazaé si¢, ze strony — po analizie danego
zagadnienia — beda zainteresowane przeprowadzeniem mediacji. W takim wypadku sad na
skutek rozprawy ograniczonej wyda postanowienie o skierowaniu stron do mediacji i dopiero
ewentualnie wobec niezawarcia ugody, zniesie ograniczenie rozprawy. Innym przykladem
moze by¢ skutek w postaci zastosowania regulacji art. 156! k.p.c. (pouczenia
o prawdopodobnym wyniku sprawy) lub art. 1562 k.p.c. (uprzedzenia o mozliwosci orzeczenia
na innej podstawie prawnej).

Zastosowanie art. 156 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej bedzie mie¢
szczegolne znaczenie w przypadkach, w ktérych istnieje zagadnienie, ktoérego strony nie
dostrzegly (jak w omawianych wcze$niej przypadkach braku legitymacji materialnoprawne;j
strony). Przepis ten powinien w takim wypadku postuzy¢ do tego, zeby uswiadomi¢ stronom,
ze toczg spor co do zagadnien faktycznych i prawnych, ktore dla rozstrzygnigcia sprawy nie
majg znaczenia. W ten sposdb mozna nakierowac przytoczenia faktyczne i prawne stron na
zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy*®*.

Zbadanie okreslonego zagadnienia w sprawie moze réwniez doprowadzi¢ sad do
przekonania o koniecznosci zastosowania art. 1562 k.p.c. Obowiazek uprzedzenia stron
o mozliwos$ci rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej stanowi realizacj¢ prawa strony
do przewidywalno$ci rozstrzygnigcia, umozliwia wszechstronne zbadanie okoliczno$ci sprawy
przez sad i shuizy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy*®®. Uprzedzenie stron o mozliwosci rozpoznania sprawy na innej
podstawie prawnej jest wigc ustawowym obowigzkiem sadu. Tytulem przyktadu, jesli strony
tocza spor o odszkodowanie za szkod¢ w przewozie migedzynarodowym, powolujac si¢ na
zawarcie umowy spedycji, przy okazji za§ odwotujac si¢ do przepisoOw regulujacych przewodz
sukcesywny, za$ sad dojdzie do przekonania, ze okolicznos$ci sprawy wskazuja na to, ze umowa

ta jest raczej umowg podprzewozu (co jest czestym problemem w praktyce), zasadne moze by¢

484 M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania..., art. 156(1), teza 7
485 por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013/7, poz. 101; uzasadnienie uchwaty SN (7) z
11 czerwca 2015 r., 111 CZP 112/14, OSNC 2015/11, poz. 127
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ograniczenie rozprawy do zbadania zagadnienia tre$ci umowy stron. Jesli postepowanie
potwierdzi zatozenia sadu, ograniczenie rozprawy powinno skutkowa¢ zastosowaniem art. 1562
k.p.c., gdyz wskazanie odmiennej kwalifikacji, a nadto pouczenie stron o nieuprawnionym
faczeniu twierdzen w oparciu o kilka regulacji prawnych (jak w przykladzie przepisow
regulujgcych umowe spedycji 1 przewoz sukcesywny), moze wplyna¢ na cale dalsze
postepowanie.

Podkresli¢ warto, ze po zastosowaniu powyzszych pouczen sprawa moze potoczy¢ si¢
w roznym kierunku — mozliwe, ze konieczne bedzie zniesienie ograniczenia, ale niewykluczone
rowniez, ze powod cofnie pozew albo przedstawiony zostanie materiat dowodowy,
w uzupelnieniu rozpoznawanego zagadnienia, ktory wplynie na odwrdcenie losow sprawy
1 mozliwo$¢ wydania orzeczenia koncowego w trybie rozprawy ograniczone;j.

Druga uwaga, ktora wymaga omowienia, dotyczy konieczno$ci zniesienia ograniczenia
rozprawy w sytuacji, w ktorej rozpoznawane zagadnienie nie jest wystarczajace dla wydania
orzeczenia koncowego. Jak juz wskazywano, sad, ograniczajac rozprawe limituje podstawy do
wydawania wyroku. Chcac je poszerzy¢, powinien wigc znie$¢ ograniczenie rozprawy, lub
zmieni¢ zakres postanowienia z art. 220 k.p.c. o dalsze zagadnienia. Od tej reguty istnieja
jednak wyjatki dotyczace zagadnien wpadkowych, ktorych rozpoznanie samo w sobie konczy
dany watek sprawy.

Tego rodzaju wyjatkiem bedzie rozpoznanie przez sad zarzutdw procesowych, ktérych
uwzglednienie prowadzi do odrzucenia pozwu. Sad, po rozpoznaniu zagadnienia wydaje
bowiem postanowienie w tym przedmiocie. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w przypadku oddalenia
zarzutu nie zachodzi juz konieczno$¢ odwolywania ograniczenia rozprawy. Zagadnienie, do
ktorego rozprawa zostata ograniczona, zostato bowiem rozpoznane i kontynuowanie rozprawy
odbywaé si¢ juz bedzie w przedmiocie pozostatych zagadnien, z pominigciem kwestii
rozpoznanej. Podobnie be¢dzie w innych wypadkach badania zagadnien wpadkowych,
w przedmiocie ktorych sad poprowadzi rozprawe w trybie art. 220 k.p.c., takich jak: zbadanie
warto$ci przedmiotu spotu (zakonczone wydaniem postanowienia ustalajgcego te wartosc),
zbadanie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
(zakonczonego postanowieniem o przywrdceniu terminu), zbadanie legitymacji procesowe;j
grupowej o charakterze bezwzglednym (zakonczone postanowieniem o wezwaniu do udziatu
w sprawie lub zawiadomieniem o toczacym si¢ postgpowaniu). We wszystkich tego rodzaju
wypadkach stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie, ktore bylo przedmiotem rozprawy, zostalo

rozpoznane.
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Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,,jakkolwiek proces w swej catosci jest postepowaniem
konczacym si¢ ostatecznie wyrokiem lub postanowieniem, to jednak rozpada si¢ on zazwyczaj
na czg$ci, znajdujace swe zakonczenie w szczegdlnych postanowieniach sagdowych. Czesci
takie tworzy¢ mogg etapy, poprzez ktore - stosownie do okolicznosci sprawy - sad dochodzi do

7486 Pomimo  wiec

elementéw ostatecznego (koncowego) rozstrzygnigcia procesu
obowigzywania zasady jednosci rozprawy zdaje si¢, ze nie jest konieczne znoszenie
ograniczenia rozprawy do rozpoznanych zagadnien, co do ktéorych podjeto juz decyzje
procesowe — dany watek w sprawie zostaje bowiem w sposob klarowny i czytelny zamknigty,
a zatem niewatpliwe jest, ze kontynuacja rozprawy odbywac si¢ bedzie w przedmiocie
pozostatych zagadnien.

Podsumowujac, ograniczenie rozprawy moze skutkowaé bardzo réznorodnymi
decyzjami procesowymi. Po pierwsze, moga mie¢ one charakter niekonczacy postepowania
1 niewplywajacy zasadniczo na jego bieg (jak np. udzielenie pouczen), w tym w postaci
zniesienia ograniczenia rozprawy. Po drugie, moga wplywac¢ tymczasowo na bieg sprawy (jak
np. postanowienie o zawieszeniu postgpowania na skutek nieusunigcia brakéw formalnych
pozwu czy postanowienie o skierowaniu do mediacji). Po trzecie, jesli ograniczenie rozprawy
dotyczy¢ bedzie jedynie kwestii wpadkowej, zakonczy¢ si¢ moze postanowieniem
zamykajagcym rozpoznanie tego zagadnienia w sprawie (jak np. przywrocenie terminu).
Najczesciej ograniczenie rozprawy bedzie zmierza¢ jednak do czwartego rodzaju sytuacji,
tj. zakonczenia postgpowania po zbadaniu jedynie jednego z zagadnien, czyli wydania wyroku
oddalajacego powoddztwo (czy tez postanowienia oddalajacego wniosek o postgpowaniu
nieprocesowym) lub postanowienia odrzucajagcego pozew. W tego rodzaju rozstrzygnigciu
najpetniej przejawia si¢ bowiem istota stosowania regulacji art. 220 k.p.c. Ostatecznie,
ograniczenie rozprawy moze zmierza¢ rowniez do piagtego rodzaju rozstrzygnieé, czyli wyroku
(lub postanowienia) uwzgledniajacego powddztwo. Temu skutkowi nalezy sie za$ przyjrzeé

doktadnie;.

4.1.2.2. Wyrok wydawany na skutek ograniczenia rozprawy

Na wstgpie analizy wyrokow wydawanych na skutek ograniczenia rozprawy

przypomnie¢ trzeba, ze sad orzeka co do istoty sprawy biorgc pod uwage przestanki

merytoryczne. Obejmuja one przestanki jurysdykcyjne oraz przestanke materialng (czyli

488 Uchwata SN(7) z 19 grudnia 1938 r., C.I11.1549/37, OSN 1939, nr 3, poz. 101.
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istnienie normy indywidualno - konkretnej przytoczonej w powodztwie)*®’. Stwierdzenie
istnienia negatywnej albo braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej, jak rowniez brakow
materialnoprawnych koniecznych do ustalenia przestanki materialnej powoduje oddalenie
powodztwa. W przeciwnym wypadku sad wydaje wyrok uwzgledniajgcy powodztwo.

Z punktu widzenia regulacji art. 220 k.p.c. istotne jest zwrocenie uwagi na wydawanie
wyrokow uwzgledniajacych powddztwo z punktu widzenia zakresu rozstrzygnigcia. I tak,
wyroki mozna podzieli¢ na pelne, czgsciowe, wstepne, koncowe i taczne.

Wyrok pelny rozstrzyga o catosci powddztwa (wszystkich zgloszonych roszczeniach),
a jesli byto wytoczone powddztwo wzajemne, takze o catosci tego powodztwa. Oprocz wyroku
oddalajacego powodztwo, tego rodzaju rozstrzygnigcie nie jest typowym skutkiem
ograniczenia rozprawy. Wymaga bowiem zbadania wszystkich roszczen w sprawie
1 okolicznos$ci z nimi zwigzanych, a co za tym idzie, nie moze by¢ wydany na skutek
ograniczenia rozprawy. Jesli wigc nawet w postgpowaniu zostanie ograniczona rozprawa, to
wyrok pelny uwzgledniajacy powddztwo moze zosta¢ wydany wylacznie po odwotaniu
ograniczenia rozprawy. Wyjatkowo jedynie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej po
ograniczeniu rozprawy sad wyda wyrok pelny, ktory nie bedzie oddalat powddztwa w catosci
— a bedzie to mie¢ miejsce przy wielosci roszczen powoda. Przykladem takiej sytuacji bedzie
ograniczenie rozprawy do zbadania zagadnienia istnienia roszczenia powoda o ustalenie
istnienia stosunku najmu oraz zagadnienia przedawnienia roszczenia o zaptat¢ czynszu najmu.
Postepowanie w takim wypadku zostanie ograniczone o wszelkie twierdzenia i wnioski stron
zwigzane z roszczeniem o zaptatg, wobec przedawnienia tego roszczenia. Sad wyda jednak
wyrok pelny, ktory nie bedzie w catosci oddalajacy powddztwo (o jednym z roszczen sad moze
bowiem orzec pozytywnie). Niemniej, w kazdym wypadku wydawania wyroku po
przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej (ktorej ograniczenie nie zostato zniesione) sad
zasadniczo wyda wyrok oddalajacy powddztwo chocby w czesci.

Typowa konsekwencja stosowania art. 220 k.p.c. nie bedzie takze wydanie wyrokow
facznych. Wyrok laczny jest bowiem wydawany w razie potgczenia spraw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygnigcia. Instytucj¢ procesowa potaczenia kilku oddzielnych spraw
toczacych si¢ przed tym samym sadem nalezy za$ odroznia¢ od przedmiotowej kumulacji
roszczen. Wyrok taczny jest wydawany nie w przypadku orzekania o kilku potaczonych
roszczeniach w ramach kumulacji przedmiotowe;j, lecz wobec polaczenia kilku samodzielnych

spraw. W efekcie tego potaczenia nie nastepuje utrata odrebnego bytu potaczonych spraweé,

487 \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 283.
48 S, Cie$lak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania ..., art. 219, teza 2.
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Dobrze réznica ta jest widoczna na tle postepowania uproszczonego. Sad moze bowiem
polaczy¢ kilka oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w trybie postepowania
uproszczonego celem ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, mimo ze sprawy te
nie mogly byé objete jednym pozwem (wobec tresci art. 5053 §1 k.p.c.)*°. Celem wydania
wyroku tacznego sad stosuje wigc regulacje art. 219 k.p.c., zgodnie z ktorg moze zarzadzic¢
polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich tacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygnigcia, jezeli sa one ze sobg w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym
pozwem. W takiej sytuacji, skoro sad uprzednio potaczyt sprawy do wspolnego rozstrzygnigcia,
to nie powinien nastepnie ogranicza¢ rozprawy do zbadania jedynie jednej z nich — takie
postgpowanie byloby w sposdb bezsprzeczny wadliwe. Oczywiscie sad moze ograniczy¢
rozprawe do okre$lonego zagadnienia w sprawach potaczonych, jednak stosowanie art. 220
k.p.c. nie bedzie w tym wypadku miato zadnego zwigzku z rodzajem wydawanego wyroku jako
tacznego — ten bedzie bowiem skutkiem zastosowania art. 219 k.p.c.

Niekiedy ograniczenie rozprawy moze natomiast prowadzi¢ do wydania wyroku
czgsciowego. Sad moze wydac taki wyrok, jezeli nadaje si¢ do rozstrzygniecia tylko czesé
zadania lub niektére z zadan pozwu, ewentualnie gdy ma zamiar orzec jedynie co do
powddztwa gtownego lub wzajemnego (art. 317 § 1 1 2 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ wydania
wyroku cze$ciowego wynika z tego, ze sprawe mozna rozstrzygna¢ w okreslonej czesci.
Warunkiem jest jednak, aby wynik procesu co do pozostatej czesci roszczen w zaden sposéb

nie oddzialywat na tre$¢ wyroku czesciowego®®

. W tym zakresie nalezy odr6zni¢ dwie grupy
przypadkéw — zasadzenia czgsci roszczenia oraz zasadzenia jednego z roszczen.

Pierwsza grupa dotyczy wigc sytuacji, w ktérej wydanie wyroku czesciowego wigze si¢
z kwestig dopuszczalnoéci tzw. rozdrobnienia roszczenia materialnoprawnego®®l. W tym
wypadku sad teoretycznie mogtby ograniczy¢ rozprawe do zbadania czgsci roszczenia i na
skutek tego wyda¢ wyrok czgsciowy. Ograniczenie rozprawy do zbadania cze$ci roszczenia
najczesciej byloby przy tym jednak niecelowe. Przed wydaniem wyroku czg¢sciowego sad musi
bowiem rozstrzygng¢ wszystkie zagadnienia wstepne o charakterze procesowym (np.
dotyczace przestanek procesowych) i zagadnienia prejudycjalne z uwzglgednieniem catego

przedmiotu procesu, a nie jedynie w granicach wyroku cze$ciowego®®?. Skoro tak, trudno

wyobrazi¢ sobie zagadnienia, ktorych badanie w wyodrgbnieniu od pozostatych zagadnien

489 Szerzej J. Jankowski, Postepowanie uproszczone w procesie cywilnym, MOP 2000, Nr 10, str. 619.
490 A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie..., art. 317, teza 2.

491 Wyrok SA w Gdansku z 15 listopada 1991 r., I ACr 602/91, OSA 1992, nr 3, poz. 29.

492 K, Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981,
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byloby celowe, skoro te same okoliczno$ci bedg brane przez sad pod uwage przy wydawaniu
wyroku koncowego. Taki sposdb postepowania moglaby mie¢ zastosowanie jedynie
wyjatkowo, np. w wypadku cze§ciowego uznania roszczenia przez pozwanego i jednoczesnie
watpliwosci sadu, czy uznanie to nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo nie zmierza do obejscia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.) — co wymagaloby
przeprowadzenia rozprawy w tym przedmiocie. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze takie sytuacje,
w ktorych jedoczes$nie istnialoby uzasadnienie dla wydania wyroku cze$ciowego, nalezy
zaliczy¢ do wyjatkoéw. Podkresli¢ trzeba, ze co do zasady sad danej instancji powinien wydaé
w sprawie tylko jeden wyrok. Regulacja art. 317 k.p.c. jest wiec przez sady stosowana rzadko,
jedynie w wyjatkowych wypadkach.

Drugi przypadek, ktory czegsciej znajdzie zastosowanie w praktyce, dotyczy wydawania
wyroku czesciowego w przypadku kumulacji roszczen lub w przypadku orzekania
w przedmiocie powodztwa wzajemneg0. Stosowanie art. 317 k.p.c. jest bowiem uzasadnione,
gdy sad ma zamiar orzec jedynie o jednym roszczeniu, albo w stosunku do jednej strony.
Wyrok czgsciowy moze by¢ bowiem wydany takze w razie podmiotowej kumulacji roszczen
(z wylaczeniem wspotuczestnictwa koniecznego). W takich sytuacjach wyrok czesciowy jest
wydawany tylko w stosunku do niektorych powodéw albo w stosunku do niektérych
pozwanych. Moze to by¢ za$ celowe na przyklad w sytuacji, w ktérej co do jednego
z podmiotéw postepowanie z pewnych wzgledow musi by¢ zawieszone. W tych jednak
sytuacjach sad nie bedzie stosowat ograniczenia rozprawy, gdyz odrebnie kwesti¢ t¢ reguluje
art. 218 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do pozwu
gléwnego 1 wzajemnego, jako tez co do jednego z kilku roszczen potaczonych w jednym
pozwie, badz to gléwnym, badz wzajemnym, albo w stosunku do poszczegdlnych
wspotuczestnikow. W konsekwencji zarzadzenia oddzielnej rozprawy sad moze wyda¢ wyrok
czeSciowy. W przypadku wigc orzekania jedynie co do jednego z roszczen objetych kumulacja
podmiotowg lub przedmiotowg zastosowanie znajdzie regulacja 218 k.p.c., a nie art. 220 k.p.c.

Powyzsze nie oznacza, ze nie zdarzajg si¢ przypadki, w ktérych wydanie wyroku
cze$ciowego nastapi na skutek ograniczenia rozprawy. Stwierdzi¢ mozna, ze przepis art. 218
k.p.c. z punktu widzenia mozliwosci wydania wyroku czg¢sciowego po przeprowadzeniu
rozprawy przy jego zastosowaniu, stanowi swego rodzaju regulacje szczegolng wobec art. 220
k.p.c. Co do zasady art. 218 k.p.c. ma na celu odseparowanie watkow sprawy, ktore musza
docelowo zosta¢ rozpoznane. Wyznaczenie oddzielnej rozprawy co do pozwu gtownego nie
spowoduje zakonczenia postepowania — sad bedzie musiat rozpozna¢ powddztwo wzajemne.

Przepis art. 220 k.p.c. daje szersze mozliwosci - pozwala bowiem na zakonczenie postgpowania
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po rozpoznaniu wyizolowanej kwestii, ale nie jest to warunek konieczny zastosowania art. 220
k.p.c. Sad moze rowniez rozpozna¢ okreslone zagadnienie lub zarzut na rozprawie
ograniczonej, a nastepnie rozpozna¢ pozostate aspekty sprawy bez ograniczen. W tym sposobie
procedowania regulacje art. 218 k.p.c. 1 220 k.p.c. majg punkt styczny. Jesli wigc sad chce
rozpoznac¢ jedynie cze$¢ sprawy, powinien ustali¢, czy czes¢ ta jest objeta regulacjg art. 218
k.p.c. i po zastosowaniu tego przepisu wyda¢ wyrok czesciowy lub zarzadzi¢ dalsza rozprawe.
Jesli za§ zagadnienie ktore sad chce odseparowac nie miesci si¢ w katalogu z art. 218 k.p.c.,
nalezy zastosowac art. 220 k.p.c. — na skutek czego rowniez moze zapa$¢ wyrok czesciowy.
Przyktadem takiego postgpowania jest postepowanie przed Sadem Okrggowym
w Olsztynie. W sprawie zgtoszone zostato roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
bankowego, a ewentualnie o ustalenie, ze stron nie wigzg niedozwolone postanowienia
umowne, nadto zgloszono drugie roszczenie o zaptatg. Sad ograniczyl rozprawg na podstawie
art. 220 k.p.c. do zbadania roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy i po przeprowadzeniu
rozprawy ograniczonej oddalil powddztwo w tym zakresie wyrokiem czesciowym. Sad
wskazal, ze kontynuowanie rozprawy odroczonej w zakresie roszczen o ustalenie
bezskuteczno$ci 1 zaplaty nastgpi po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia co do waznosci
umowy, gdyz przesadzi to jednoczes$nie o tym, czy istnieje potrzeba rozstrzygania o zadaniu
ewentualnym, jak rowniez wyznaczy to zakres ustalen koniecznych dla rozstrzygnigcia o
zadaniu zaplaty*®. Zadanie ewentualne nie miesci si¢ w katalogu z art. 218 k.p.c., nie
kwalifikuje si¢ bowiem jako kumulacja przedmiotowa roszczen*®*. Niewatpliwie po oddaleniu
roszczenia gtownego, przed rozpoznaniem roszczenia ewentualnego, sad moze wyda¢ wyrok
czesSciowy. Zasadne wigc moze okaza€ si¢ ograniczenie rozprawy do rozpoznania roszczenia
gléwnego w takich przypadkach. Zauwazy¢ takze trzeba, ze w powyzej przedstawionym
przyktadzie sad zastosowal obie omawiane regulacje. Po pierwsze, zarzadzil oddzielna
rozpraw¢ co do roszczenia o ustalenie — pozostawiajac rozpoznanie roszczenia o zaplat¢ na
dalszy etap postgpowania (art. 218 k.p.c.). Po drugie, w ramach oddzielnej rozprawy,
ograniczyl rozprawe¢ do powoddztwa glownego — pozostawiajac rozpoznanie zadania
ewentualnego do pozniejszego rozpoznania (art. 220 k.p.c.). W praktyce jak wida¢ wybor
pomiedzy art. 218 k.p.c. 1220 k.p.c. moze nie stanowi¢ roznicy praktycznej —w obu wypadkach
rozpoznanie sprawy zostaje ograniczone do wybranej kwestii. Sad powinien jednak dazy¢ do
czytelnego 1 wilasciwego stosowania procedury, dobierajac odpowiednie S$rodki do

dokonywanych czynnosci.

493 Wyrok SO w Olsztynie z 21 grudnia 2020 r., | C 488/20, LEX nr 3115674,
494 Szerzej J. Misztal-Konecka, Zgdanie ewentualne w postepowaniu cywilnym, PiP 2022, nr 4, s. 121-122,
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Wydanie postanowienia czgsciowego po ograniczeniu rozprawy moze mie¢ miejsce
roéwniez w postepowaniu nieprocesowym. Przyktadem sa postgpowania dzialowe, ktérych
celem jest zniesienie majatku wspdlnego. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sprawach o
podziatl majatku wspolnego dopuszczalne jest, przy odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c.
(art. 13 § 2 k.p.c.), wydanie postanowienia czesciowego obejmujgcego tylko jeden lub kilka
sktadnikéw tego majatku . Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze przy wysoce spornych podziatach
majatku, sad ograniczy rozprawe¢ do zagadnienia zniesienia wspotwlasnosci jednego z jego
sktadnikow, co do ktérego szybkie orzeczenie sadu jest dla stron bardzo istotne (gdyz np. wigze
si¢
z mozliwos$cig wykonywania pracy) i w konsekwencji tak przeprowadzonej rozprawy wyda
wyrok czesciowy.

Najczesciej ograniczenie rozprawy bedzie skutkowaé wydaniem wyroku wstepnego.
Wyrok wstepny ma na celu przesadzenie zasady roszczenia, przed ustaleniem naleznej
wysokosci. Co do spornej zas wysokos$ci zadania sad moze zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe,
badz jej odroczenie, jednak nie moze wyda¢ wyroku koncowego przed uprawomocnieniem si¢
wyroku wstepnego. Regulacja art. 318 k.p.c. prowadzi zatem do podziatu procesu na dwa
oddzielne stadia merytoryczne. Takie postgpowanie ma zapobiec zbgdnemu dokonaniu
czasochtonnych lub kosztownych czynnosci dowodowych w przypadku odmiennego
przesadzenia kwestii zasady roszczenia przez sad odwotawczy. Z jednej strony mozna wigc
twierdzi¢, ze wyrok wstepny jest wydawany, gdy sad ma przekonanie co do tego, ze
Swiadczenie si¢ nalezy (dlatego tez wydaje wyrok), ale nie zbadal jeszcze wysokos$ci

roszczenia*®

. Z drugiej strony, wydanie takiego wyroku stuzy najczesciej upewnieniu si¢ przez
sad, ze jego ocena zasady roszczenia jest stuszna - przed przeprowadzeniem angazujacego
koszty postgpowania dotyczacego kwestii wysokosci roszczenia. Wyrok wstepny wydawany
jest wiec w sytuacji uzasadnionych watpliwosci sadu co do zasady roszczenia®®.

W tym miejscu nadmienié trzeba, ze postanowienie wstepne moze by¢ wydane takze
w postgpowaniu nieprocesowym (art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Obecnie nie budzi
watpliwosci stanowisko o odpowiednim stosowaniu art. 318 § 1 k.p.c. w postgpowaniu
nieprocesowym, jednak zaznacza si¢, ze odpowiednie stosowanie tej instytucji nie moze
prowadzi¢ do jej rozszerzajacej wykladni. Zasada postepowania nieprocesowego jest brak

sporu pomiedzy zainteresowanymi, co przemawia tym bardziej za $cista wyktadnig art. 318

4% Podobnie M. Jedrzejewska [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania..., art. 318, teza 4.
4% Tak np. J. Jagiela, Dopuszczalno$é wydania wyroku wstgpnego w procesie cywilnym. Zagadnienia wybrane,
PPC 2010, nr 1, s. 24.

252



§ 1 k.p.c., w wypadku jego odpowiedniego stosowania do postanowien co do istoty sprawy
wydawanych w tym trybie®®’,

Regulacja art. 220 k.p.c. umozliwia sprawniejsze poprowadzenie postgpowania
zmierzajgcego do wydania wyroku wstepnego. Ograniczenie rozpoznania sprawy do badania
usprawiedliwienia roszczenia co do zasady usuwa z 0si sporu wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z wysoko$cig roszczenia — ktore to beda badane w drugim stadium postepowania, po wydaniu
wyroku wstepnego. Ograniczenie rozprawy nie jest wprawdzie warunkiem koniecznym do
wydania wyroku wstepnego — sad moze prowadzi¢ postgpowanic co do wszystkich
okolicznosci sprawy 1 na pewnym etapie wyda¢ wyrok wstepny. Taki sposdb postepowania
moze by¢ jednak wlasciwy wylacznie, gdy wigkszo$¢ dowodow prowadzonych celem ustalenia
zasady roszczenia odnosi si¢ rowniez do jego wysokosci. Czestsze i bardziej ekonomiczne jest
wiec rozdzielenie tych sfer, celem usprawnienia postgpowania i szybkiego wydania wyroku
wstepnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rOwniez ograniczenie rozprawy do zasady roszczenia nie musi
prowadzi¢ do wydania wyroku wstepnego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,,sad moze bowiem
ograniczy¢ przedmiot rozprawy jedynie do oceny odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady
1 w zaleznosci od rezultatu tej oceny oddali¢ powodztwo lub je uwzglednié. Jedynie w tym
drugim przypadku sad moze badz wydaé wyrok wstepny przesadzajacy jedynie
o wystepowaniu odpowiedzialno$ci badz dalej rozpoznawaé sprawg, badajac tym razem
szczegOtowy zakres stwierdzonej odpowiedzialno$ci. Wydanie wyroku wstepnego jest zatem
uprawnieniem sadu i nie wynika z faktu zastosowania art. 220 k.p.c.””*®. Nie mozna zatem
czyni¢ sagdowi zarzutu z powodu niewydania wyroku wstepnego mimo ograniczenia rozprawy
do zasady roszczenia.

Ustalenie, w jakich sytuacjach sad powinien postuzy¢ si¢ wyrokiem wstgpnym wymaga
wzigcia pod uwage dwoch kwestii. Po pierwsze, sad musi ustali¢ zakres okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia w ramach rozprawy ograniczonej do zbadania zasady roszczenia — co
niejednokrotnie bywa utrudnione. Po drugie, sad powinien oszacowac zyski z wydania wyroku
wstepnego, uwzgledniajac ewentualny obieg instancyjny sprawy i czas na to potrzebny.

Odnosnie do pierwszej uwagi wskaza¢ nalezy, ze wydanie wyroku wstepnego wigze si¢
z konieczno$cig przesadzenia watpliwych przestanek. Moga one dotyczy¢ zardwno sfery prawa

materialnego (np. precedensowego charakteru sprawy lub watpliwej wyktadni prawa), jak

497 Postanowienie SN z 21 lipca 2016 r., I CSK 604/15, LEX nr 2094779; odmiennie uchwata SN(7z) z 26 lutego
1968 r., 111 CZP 101/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 203.
498 postanowienie SN z 21 maja 2021 r., IV CSK 602/20, LEX nr 3252634.
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)49 Watpliwosci te obejmowaé moga jedna lub kilka

1 sfery faktu (np. oceny dowodow
z przestanek rozstrzygniecia o zasadzie. Wydajac wyrok wstepny sad musi jednak ustali¢ catos¢
elementow stosunku prawnego, z wyjatkiem fragmentu jednego z nich, a mianowicie
wysokosci $wiadczenia®®. Sad przesadza bowiem, ze nie oddali powéddztwa w catosci, a zatem
powinien zbada¢ istnienie takze wszystkich pozostatych przestanek zasadnosci powodztwa®®?.

Niewatpliwie wydanie wyroku wstepnego wymaga wiec przesadzenia przestanek
dopuszczalno$ci powddztwa oraz przestanek jurysdykcyjnych. Watpliwosci jednak pojawiaja
si¢ na etapie badania przestanki materialnej, a to ze wzgledu na to, ze cze¢$¢ zagadnien
1 zarzutow pozwanego moze wplyna¢ w takim zakresie na wysoko$¢ roszczenia, ze
zdeterminuje ustalenie jego istnienia co do zasady. Mimo watpliwosci w tym zakresie
w orzecznictwie, jako badane w sferze zasady roszczenia uznano zagadnienia legitymacji

503 i przedawnienia®®. Do sfery ustalen w zakresie

procesowej®%2, wymagalnosci roszczenia
wysokosci roszczenia zaliczono za$ orzekanie o niektorych zarzutach pozwanego, w tym np.
o zarzucie potracenia®®, przyczynienia si¢ poszkodowanego do zwiekszenia szkody°%, czy
wykonaniu prawa zatrzymania®®’.

Nalezy jednak przyzna¢ racje przedstawionemu w doktrynie stanowisku, ze taka
abstrakcyjna klasyfikacja moze si¢ nie sprawdzaé w konkretnych przypadkach®®®. Najlepiej
problem ten odzwierciedla badanie przestanek przedawnienia lub potracenia. Jak wskazano,
zarzut przedawnienia przypisywany jest do sfery zasady roszczenia, a zatem powinien zostaé
zbadany przed wydaniem wyroku wstepnego. Mozliwe jednak, Zze zarzut przedawnienia bedzie
odnosi¢ si¢ jedynie do czgsci dochodzonego roszczenia — a zatem wpltynie jedynie na wysokos¢
zasgdzonej nalezno$ci. Z kolei zarzut potracenia przypisywany jest do sfery wysokosci
roszczenia. Jezeli jednak roszczenie zgloszone do potracenia jest wyzsze od roszczenia
powoda, jego zasadno$¢ moze doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catosci — a zatem w tej
sytuacji wymaga zbadania przed wydaniem wyroku wstepnego. Nawet jednak jesli poczatkowo

roszczenie zgloszone do potracenia jest nizsze, to przy badaniu wysokosci roszczenia powoda

49 K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania..., art. 318, teza 2.

500 Wyrok SN z 7 maja 2008 r., I CSK 12/08, LEX nr 420379.

501 Szerzej 1. Kunicki, Ustawowe przestanki wydania wyroku wstepnego, PS 2010, nr 10, s. 23-34.

502 Wyrok SN z 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08, Legalis; wyrok SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, Legalis.
503 Wyrok SN z 8 lipca 2010 r., 11 CSK 85/10, Legalis.

504 Wyrok SN z 30 marca 2011 r., 11l CSK 165/10, Legalis.

505 Wyrok SN z 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 365/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 66.

508 Wyrok SN z 24 wrzes$nia 2009, IV CSK 207/09, OSNC 1998, Nr 4, poz. 66; wyrok SN z 6 wrze$nial984, 11
CR 286/84, niepubl.

07 Wyrok SN z 30 marca 2011 r., 11l CSK 165/10, Legalis.

508 |, Kunicki, Ustawowe przestanki..., s. 23-34; M. Plaskacz, Przedmiot wyroku wstepnego..., s. 35-49; K. Gorski
[w:] T. Szancilto (red.), Kodeks postgpowania..., art. 318, teza 13.
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(po wydaniu wyroku wstepnego) moze okazaé si¢, ze roszczenie powoda jest uzasadnione
w wysokos$ci jeszcze nizszej niz wierzytelno$¢ pozwanego — rowniez w tym wypadku
powddztwo podlegatoby oddaleniu.

Jak wiec widaé, kwalifikowanie okreslonego zarzutu do grupy zasady lub wysokosci
moze si¢ okaza¢ zawodne w praktyce. Dodatkowo, nawet jesli okreslony zarzut wpltywa zawsze
tylko na wysoko$¢ roszczenia (np. przyczynienie, miarkowanie kary umownej), to kumulacja
kilku zarzutow wptywajacych na wysokos$¢ roszczenia moze doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Niekiedy w zwigzku z tym proponuje si¢ dokonywa¢ innych podzialow
przestanek, ktore miatyby umozliwi¢ latwiejsze kwalifikowanie ich do jednego z dwoéch

opisanych etapow postepowania®®®, jednak najczesciej okazuje sig to zawodne®l?

. Wskazuje si¢
w konsekwencji, ze ad casum sad powinien przed wydaniem wyroku wstgpnego precyzyjnie
podzieli¢ materiat procesowy na obie sfery.

Wynik tego podzialu powinien znalez¢ swdj wyraz w tresci postanowienia wydanego
na podstawie art. 220 k.p.c. W doktrynie wskazuje sig, ze precyzyjne okreslenie we wskazanym
postanowieniu kwestii bedacych przedmiotem badania sadu w pierwszej fazie procesu odgrywa
doniosty role, gdyz umozliwia stronom zajecie stanowiska co do dokonanego podziatu®l.
Jesli wigc dane zagadnienie laczy si¢ jednoczesnie ze sfera zasady i1 wysokosci, to powinno
zosta¢ wyszczegolnione w postanowieniu z art. 220 k.p.c., np. poprzez stwierdzenie:
,ograniczy¢ rozprawe do zbadania zagadnienia usprawiedliwienia roszczenia powoda co do
zasady, w tym do zarzutu przedawnienia”. Wadliwe przeprowadzenie rozprawy ograniczonej
bedzie miato bezposrednie przetozenie na wadliwosci wyroku wstgpnego. Prawidlowe
okreslenie zakresu objetego wyrokiem wstepnym jest zas istotne z uwagi na wigzacy skutek
wyroku. Sad, decydujac si¢ na postgpowanie, ktore bedzie zmierza¢ do wydania wyroku
wstepnego, powinien wigc wyda¢ postanowienie w trybie art. 220 k.p.c. przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktore usprawiedliwiajg w §wietle prawa materialnego istnienie prawa,
ktorego ochrony powdd poszukuje w procesie, wskazujac, czy zgltoszone zadanie zostato
prawidtowo dobrane i nadaje si¢ do uwzglednienia w konkretnej sprawie, oraz odnoszac si¢ do
zarzutdéw pozwanego dotyczacych sfery zasady roszczenia.

Dodatkowo sad powinien zawsze rozwazy¢, czy wydanie wyroku wstepnego jest

dzialaniem ekonomicznym. Podkre§lenia wymaga, ze w sprawach majacych za przedmiot

zarzut naruszenia art. 6 ust. 1| EKPC w kontekscie przewleklosci postepowania mozliwe jest

5% zob. np. I. Kunicki, Ustawowe przestanki. . .,s. 23-34.
510 szerzej M. Plaskacz, Przedmiot wyroku wstepnego..., s. 35-49
> 1bidem, s. 35-49.
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odniesienie si¢ do merytorycznej zasadno$ci podejmowanych w sprawie czynno$ci. Chodzi
w szczegblnosci o powtarzajace si¢ w ramach postgpowania rozstrzygnigcia kasatoryjne,
skutkujace przekazywaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co zwykle $wiadczy o bardzo
powaznych bledach sadu nizszej instancji. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ocena ta uwzglednia
stopien skomplikowania sprawy (complexity of the case)®?. Niewatpliwie wydawanie
wyrokéw wstepnych stwarza ryzyko uchylenia rozstrzygnigcia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wydanie wyroku wstepnego jest bowiem bezposrednim sygnatem, iz
sad nie rozpoznal jeszcze w pelni istoty sprawy, gdyz mial zamiar kontynuowania
postepowania w przedmiocie jego istoty poprzez ocen¢ wysokosci roszczenia. Skoro tak,
odmienna ocena zasady roszczenia prowadzi do uchylenia wyroku. Wadliwy dobor sposobu
procedowania moze wigc sta¢ si¢ podstawg stwierdzenia jego przewleklosci.

Wydawanie wyrokdéw wstepnych przy zastosowaniu art. 220 k.p.c. w kontek$cie
powyzszych uwag warto przesledzi¢ na dwoch ponizszych przyktadach. Obrazuja one bowiem
ztozono$¢ przypadkéw 1 wage sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem w tym
przedmiocie.

Pierwszy przyktad to postgpowanie prowadzone w sposdb oczywiscie wadliwy przez
Sad Rejonowy w Skierniewicach w przedmiocie podziatu majatku wspolnego matzonkow wraz
z wnioskiem o ustalenie nierownych udziatdéw w majatku wspolnym. Postepowanie to objete
zostato skarga na jego przewlektos¢, w ramach ktérej Sad Okregowy szczegdtowo analizowat
czynno$ci podejmowane w ramach postgpowania. Z punktu widzenia przedmiotowej analizy
nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyny, ktore doprowadzily do stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania.

Otoz po pierwsze, sad wadliwie ocenil mozliwos¢ 1 celowos$¢ wydania postanowienia
wstepnego w sprawie. Postanowienie to ustalalo bowiem, ze udzialy matzonkéw w majatku
wspolnym sa rowne. Sad Okregowy, rozpoznajac skarge, podkreslit zas, ze wprawdzie zard6wno
cale postgpowanie o ustalenie nierownych udzialow w majatku wspdlnym wymagato
bezspornie rozpoznania wnioskow stron o przeprowadzenie szeregu dowodow, jak i ustalenie
sktadu i warto$ci tego majatku bylo bardzo wymagajace - jednak w sprawie nie zachodzita
potrzeba ustalania zasady odpowiedzialno$ci. Niezaleznie bowiem od tego, w jakiej proporcji
sad ustali udziaty malzonkow, skutkiem bedzie odpowiednie rozliczenie majatku wspdlnego
1 ewentualnych sptat lub doptat (w zaleznosci od ustalonego stopnia przyczynienia si¢ stron do

jego powstania). Skoro tak, przesadzenie tej okolicznosci nie wptywa w zaden sposob na

12 U. Szafranska, Wymog , rozsqdnego terminu” i kryteria stosowane przez ETPC [w:] M. Godlewski,
A. Lazarska (red.), Rzetelne postepowanie sqdowe. Standardy strasburskie, Warszawa 2023, s. 198-203.
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zasadnos¢ kontynuowania postgpowania — niezaleznie od kontroli instancyjnej sad bedzie
bowiem musial przeprowadzi¢ pozostale dowody.

Po drugie, sad zmierzajac do wydania postanowienia wstgpnego nie wydat
postanowienia na podstawie art. 220 k.p.c. i prowadzit postepowanie zaréwno dotyczace zasady
roszczenia, jak i wysokosci. W toku tak prowadzonego postepowania sagd wydal postanowienie
wstepne w dniu 18 listopada 2020 roku. Postepowanie odwotawcze trwato za$ rzeczywiscie do
16 czerwca 2022 roku (data zwrotu akt po rozpoznaniu apelacji). Sad Okregowy zauwazyl, ze
podjecie decyzji co do ustalenia udziatow w majtku mozliwe byto juz pod koniec 2017 roku po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w tym zakresie. Sad Rejonowy, kontynuujac
postgpowanie (nie stosujgc art. 220 k.p.c.), doprowadzil dodatkowo do koniecznosci
aktualizacji operatow szacunkowych w sprawie po rozpoznaniu apelacji. Zaznaczono, ze sad
powinien przewidzie¢, iz wobec zaskarzenia postanowienia wstepnego zajdzie wysokie
prawdopodobienstwo utraty wazno$ci operatow. Jezeli wiec sad zamierzal wydaé¢ wyrok
wstepny, powinien byt ograniczy¢ badanie sprawy tyko do tego zakresu i wyda¢ postanowienie
wstepne przed rozpoczeciem szacowania poszczegdlnych sktadnikow majatkowych®3,

Na gruncie tej sprawy w sposob jaskrawy widoczne jest po pierwsze, ze sad musi
analizowa¢ potrzebe wydawania wyroku wstepnego z punktu widzenia zasad ekonomii
postgpowania — jego jedynym celem nie moze by¢ upewnienie si¢, ze rozstrzygnigcie sprawy
zmierza w dobrym kierunku, jesli niezaleznie od uzyskania tej pewnosci, zajdzie koniecznos¢
podjecia tozsamych czynno$ci w sprawie. Po drugie, jesli sad zmierza do wydania wyroku
wstepnego, powinien ograniczy¢ rozpraw¢ do zbadania wylacznie podstaw wydania takiego
wyroku. W innym wypadku naraza postgpowanie nie tylko na przewleklos¢, ale rowniez
dodatkowe Kkoszty, ktore — przy zastosowaniu art. 220 k.p.c. - nie zostatyby poniesione (w tym
wypadku konieczno$¢ aktualizacji opinii biegtych).

Drugim przyktadem wartym uwagi jest postgpowanie prowadzone przed sadami
apelacji 16dzkiej o zachowek. W postepowaniu tym powaddki, jako spadkobierczynie ustawowe
whniosly o zasgdzenie kwoty zachowku od pozwanych, bedacych jednoczesnie spadkobiercami
testamentowymi oraz obdarowanymi z tytutu darowizny gospodarstwa rolnego. Przed §miercia
spadkodawca sporzadzil bowiem testament, w ktorym powotal pozwanych do dziedziczenia,
a nadto zawart z pozwanymi umowe ,,darowizny w celu zaprzestania dziatalnosci rolniczej
1 ustanowienie stuzebnosci”. W sprawie niesporne byto, ze w sktad spadku nie wchodzity zadne

przedmioty majatkowe posiadajace wymierng warto$¢. Migdzy stronami zachodzil wigc

513 Postanowienie SO w Lodzi z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II1 S 125/22, niepubl.
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wylacznie spor co do tego, czy w rozumieniu ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie®

zawarta umow¢ mozna traktowaé jako umowe darowizny w rozumieniu art. 993 k.c.
(podlegajaca zaliczeniu na poczet zachowku). Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2017 roku ograniczyt rozprawe do rozpoznania zagadnienia wstepnego - zasady
odpowiedzialnosci pozwanych. Nastepnie wyrokiem wstepnym z dnia 28 listopada 2017 roku
uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady®™®. Pozwani wniesli od wyroku tego
apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 11 lutego 2019
roku®'®. Pozwani wnie$li nastepnie skarge kasacyjna, zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa
materialnego poprzez wadliwg kwalifikacje zawartej umowy jako umowy darowizny.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja 2021 roku uchylit wyrok Sadu Okregowego
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat,
ze w sprawie nie bylo watpliwosci co do zasady odpowiedzialnosci, bo status prawny stron
wynika wprost z przepisOw prawa. Sporna byla jedynie wysoko$¢ roszczenia, a konkretnie
dopuszczalno$¢ doliczenia do substratu zachowku wartos$ci gospodarstwa rolnego, ktorym
rozporzadzit spadkodawca. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze rzeczywiscie w orzecznictwie
sadow powszechnych powstata rozbieznos¢ dotyczaca uwzgledniania wartosci gospodarstw
rolnych przekazanych na podstawie ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie przy
ustalaniu zachowku. Uznal jednak, ze sady obu instancji prawidtowo zastosowaly prawo
materialne, a jedynie wydanie wyroku wstepnego bylo nieuprawnione®'’. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy pozwani uznali powodztwo do kwoty po 85.000 zt, a w pozostatej czesci
powaddki cofngty powddztwo, co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego z 21
listopada 2022 roku®28,

Na przyktadzie tym dobrze wida¢ mieszanie si¢ zasady odpowiedzialno$ci z wysokos$cia
roszczenia oraz konsekwencje okre§lonego wyboru procedowania przez sad. W sprawie tej
— jak sie wydaje — sady obu instancji prawidtowo dostrzegly, ze skoro spadek de facto nie ma
zadnej warto$ci, to ustalenie mozliwos$ci zaliczenia darowizny do substratu zachowku jest
decydujace dla ustalenia, czy powddkom przystuguje swiadczenie z tego tytutu. Wydaje si¢
wigc, ze Sad Najwyzszy, kierujac si¢ powyzej opisang ogélng klasyfikacja przestanek,
niezasadnie przyjal, ze skoro zagadnienie zaliczenia darowizn nalezy do sfery wysokosSci

roszczenia, to nie dotyczy jego zasady.

514 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 872).
15 Wyrok SO w L.odzi z dnia 28 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 1476/15, niepubl.

518 Wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 2019 roku, sygn. akt I ACa 579/18, niepubl.

17 Wyrok SN z 10 maja 2021 r., Il CSKP 83/21, LEX nr 3284223.

518 Wyrok SO w Lodzi z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 1476/15, niepubl.
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Co si¢ za$ tyczy konsekwencji wydania wyroku wstepnego, to dostrzec nalezy, ze
sprawa toczyla si¢ ponad pi¢¢ lat z uwagi na obieg instancyjny. Jak si¢ za$ ostatecznie okazato,
strony byly sktonne porozumie¢ si¢ co do wysokos$ci roszczenia. Wydaje si¢ wigc, ze bardziej
ekonomicznym postepowaniem w tej sprawie mogto by¢ pouczenie stron o prawdopodobnym
wyniku sprawy 1 podjecie proby sktonienia ich do ugodowego przyjecia niespornej wysokosci
roszczenia. Pozwani w ten sposéb nie traciliby prawa do kwestionowania zasady
odpowiedzialno$ci w apelacji oraz skardze kasacyjnej, a jednoczes$nie Sad Okrggowy mogiby
wyda¢ od razu wyrok koncowy. Warto bowiem zauwazy¢, ze od wyroku Sadu Najwyzszego
do wydania wyroku koncowego w sprawie uplyn¢to dodatkowe pottora roku. Odnotowad
jednak nalezy, ze z akt sprawy moze nie wynikaé przyjety przez sad sposdb rozumowania co
do wilasciwego pokierowania sprawg. Niewykluczone bowiem, ze strony nie chciaty
porozumie¢ si¢ co do wysokosci roszczenia, a sad pozostawal przekonany, ze takie
porozumienie nastapi po uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego. Niewykluczone za$, ze czas
potrzebny na sporzadzenie opinii bieglego co do wartosci gospodarstwa rolnego bylby zblizony
do czasu potrzebnego na ponowne rozpoznanie sprawy po uchyleniu orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. W tym wypadku nalezatoby uzna¢, ze sad, unikajac kosztow opinii bieglego,
przeprowadzit postepowanie w sposob ekonomiczny. Niewykluczone wigc, ze — nawet przy
podzieleniu wnioskéw Sadu Najwyzszego co do niezasadno$ci wydania wyroku wstepnego —
mozna by w sprawie uznaé, ze nie doszto do przewlektosci postepowania, gdyz zostato ono
poprowadzone w sposob racjonalny.

Podsumowujac, w sytuacjach, w ktorych sad wydaje rozstrzygnigcia wpadkowe po
przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej, ryzyko konsekwencji blednego stosowania regulacji
art. 220 k.p.c. jest stosunkowo niskie. Ograniczenie rozprawy do zagadnien
materialnoprawnych, istotnych dla ustalenia zasadnos$ci roszczenia powoda, najczesciej
prowadzi za$ do oddalenia powodztwa lub wydania wyroku wstepnego. W tym wypadku art.
220 k.p.c. powinien by¢ za$ stosowany rozwaznie, zgodnie z zasadami ekonomii procesowe;j,
gdyz wadliwe oceny sadu co do postaw ograniczenia rozprawy moga stanowi¢ zrodto szeregu
zarzutdw stron wobec rozstrzygnigcia wydanego w sprawie po przeprowadzeniu rozprawy

ograniczonej.
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4.2. Zarzuty podnoszone w stosunku do orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu

rozprawy ograniczonej

W przypadku, kiedy wyrok zostat zaskarzony apelacja przez powoda, nalezy odréznié
mozliwos¢ zwigzang z samym kwestionowaniem przez apelujagcego zasadnosci wydania
postanowienia o ograniczeniu rozprawy, od mozliwosci podniesienia zarzutu, ze w nastepstwie
ograniczenia rozprawy sad oddalil powddztwo.

Wobec tego, ze najczg¢sciej podnoszonym zarzutem zwigzanym z ograniczeniem
rozprawy jest zarzut o charakterze procesowym - naruszenia art. 220 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe ograniczenie rozprawy - nalezy sformulowaé dalsze pytania badawcze. Po
pierwsze, czy dla skutecznos$ci zarzutu niezbedne jest polaczenie go z zarzutem naruszenia
innego przepisu prawa, czy tez moze on by¢ samodzielnym zrodtem uchybienia. Po drugie, czy
uzasadniona jest teza, ze nieprawidtowe stosowanie art. 220 k.p.c. bedzie zawsze naruszeniem
tego przepisu, majacym wptyw na wynik sprawy. Wreszcie po trzecie, czy dla skutecznego
kwestionowania ograniczenia rozprawy w postgpowaniu odwolawczym strona powinna

uprzednio dokona¢ ztozenia zastrzezenia do protokotu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c.

4.2.1. Zarzuty apelacyjne zwiazane z ograniczeniem rozprawy

Odpowiadajac na pierwsze pytanie badawcze, tj. czy dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 220 k.p.c. zawsze nalezy taczy¢ ten zarzut z zarzutem naruszenia innej regulacji,
czy tez te sfery oceny moga by¢ rozdzielone, nalezy na wstepie poczyni¢ kilka uwag ogdlnych
dotyczacych zarzutow apelacyjnych.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze - w przeciwienstwie do dawnych podstaw
rewizyjnych czy tez wspolczesnych podstaw kasacyjnych - zarzuty apelacyjne moga by¢
formutowane w sposob dowolny 1 nie musza $cisle okresla¢ dostrzezonych uchybien, jak
rowniez nie jest konieczne wskazanie konkretnych przepisOw, ocenianych jako naruszone.
W zwigzku z tym, dopuszczalne sg zarzuty formutowane w sposob ogolny®*°. Od zawodowego
pelnomocnika wprawdzie nalezy oczekiwac profesjonalizmu w dzialaniu, a zatem aby
w sporzadzonej apelacji zostaly wytkniete bledy, jakich dopuscit si¢ sad w toku postgpowania,

jednak nie jest to wymodg ustawowy.

19 H. Pietrzkowski, Przedstawienie zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienie [W:] Czynnosci procesowe
zawodowego... s. 737.
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Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przesadzone zostato, iz sad odwolawczy
odmiennie traktuje zarzuty procesowe i materialnoprawne. Pierwsza grupg zarzutéw sad
pozostaje zwigzany. Oznacza to, ze uchybienia procesowe, ktérych nie wytknigto wprost
w apelacji, sad odwolawczy bada jedynie, jesli ich naruszenie powoduje niewazno$¢
postepowania. Zarzuty prawnomaterialne sad bierze za$ pod uwage z urzegdu w granicach

20 Wnioskowaé wiec nalezy, Ze teoretycznie strona kwestionujgca ograniczenie

zaskarzenia
rozprawy do zagadnienia prawnomaterialnego moze uja¢ polemike z wyrokiem sadu I instancji
na dwoch oddzielnych ptaszczyznach zarzutow — naruszenia prawa materialnego oraz
naruszenia prawa procesowego.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage, iz kwalifikacja naruszen przepisoOw przez sad
czestokrod jest utrudniona i w zaleznos$ci od istoty bledu dany zarzut moze by¢ réznie nazywany
1 klasyfikowany w piSmiennictwie lub orzecznictwie. Szczegétowe dywagacje w tym
przedmiocie przekraczalyby ramy niniejszego opracowania, jednak istotne jest ogolne
rozroznienie sfer naruszen prawa dla dokonania oceny wad dziatania sadu stosujacego art. 220
k.p.c. na btedy proceduralne i btedy prawa materialnego. Blad orzeczniczy moze za$ polegaé
na: mylnym ustaleniu faktow, niewtasciwej kwalifikacji prawnej prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego (btad subsumcyjny), niewlasciwym zastosowaniu norm prawnych przy trafnie
przyjetej kwalifikacji prawnej i niepoprawnym wnioskowaniu (blad w konkluzji)*?*. Wydaje
si¢, ze mozna stwierdzié, iz najczegsciej nieprawidlowe zastosowanie art. 220 k.p.c. skutkuje
btedem orzeczniczym, a wynika¢ bedzie z btedéw w zakresie ustalen faktycznych sprawy lub
btedow w zakresie wyktadni albo stosowania prawa materialnego.

Zarysowujac kwesti¢ btedu w zakresie ustalen faktycznych nalezy wskazac, ze wadliwe
ustalenia faktyczne sprawy zawsze wymagajg wskazania naruszenia przez sad okre$lonej
normy prawnej. Nie nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z ta cze$ciag doktryny, ktéora wadliwe
rozstrzygnigcie problemoéw faktycznych wyrdznia jako osobna kategori¢ zarzutow, obok
naruszenia prawa procesowego oraz niewlasciwego rozstrzygniecia probleméw prawnych®?2,
Formulowanie wigc przez autoréw apelacji osobnych zarzutow ,,niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy” oraz ,,sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu” nalezy wigza¢ najcze$ciej z naruszeniem prawa procesowego. Jezeli

bowiem sad nie dopuszcza do poczynienia jakich§ ustalen, to narusza regulacje, ktore

520 Uchwata SN(7z) z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.

521 M Waligorski M., Srodki odwotawcze Kodeksu postepowania cywilnego w oswietleniu materialéw Komisji
Kodyfikacyjnej, NPC 1933.s. 425;

2 H. Pietrzkowski, Przedstawienie zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienie [W:] Czynnosci procesowe
zawodowego..., s. 740.
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wymagajg od niego przeciwnego dzialania. W sytuacji zas, gdy na podstawie zgromadzonego
materialu mozna sadowi zarzuci¢ bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ oceny
z doswiadczeniem zyciowym lub brak wszechstronnosci - dochodzi do naruszenia regulacji art.
233 § 1 k.p.c.>?®. Wyrdzniajac btedy w ustaleniach faktycznych nalezy wigc traktowaé je jako
przydatng z punktu widzenia praktyki kategori¢ btedow sadu, ktore wigzg si¢ z ustaleniem stanu
faktycznego sprawy, jednak dla sformutowania zarzutu wymagaja doprecyzowania, poprzez
odnalezienie naruszonej pierwotnie normy prawnej - normy prawa procesowego.

W sytuacjach zatem, gdy sad popehit bledy decydujac w kwestii tego, czy dopusci¢ do
wykazywania przez strony okreslonych faktow, tego czy dany fakt jest potrzebny do
zbudowania podstawy rozstrzygnigcia, tego czy potrzebne jest jego wykazanie w postgpowaniu
oraz tego, czy wykazanie to skutecznie nastapito, dochodzi do bledu w ustalaniu faktow>2.
Sad moze wigc uznad, ze jaki§ dowod jest niemozliwy do przeprowadzenia albo nieprzydatny
do wykazania danego faktu, czym naruszy przepisy procedury. Moze tez wyciagna¢ bledne
wnioski z przeprowadzonych dowodéw, co moze by¢ skutkiem wad w zakresie swobodnej
oceny dowodow. Tego rodzaju uchybienia mogg za$ doprowadzi¢ do wadliwego ograniczenia
rozprawy 1 wydania wyroku w tych warunkach. Lancuch przyczynowy bedzie zatem taki, ze
sagd dokona naruszenia prawa procesowego, skutkiem czego dojdzie do niezasadnego
ograniczenia rozprawy, wobec czego sad popeini blad w ustaleniach faktycznych sprawy.
Wydanie wyroku po rozprawie poprowadzonej w trybie art. 220 k.p.c. bedzie wtedy skutkiem
btednych ustalen faktycznych sadu. Skarzacy, stwierdzajac ze doszto do wadliwosci w zakresie
ustalen faktycznych, a co za tym idzie, niezasadnego nierozpoznania pozostatych zagadnien,
powinien poszukiwac¢ jednak normy, ktora byta zrodtem btednego procesu myslowego sadu.
Stosowanie regulacji art. 220 k.p.c. jest za$ nie przyczyng btedu, nie jest tez skutkiem, a jedynie
srodkiem do celu i najcze$ciej przepis ten w ogole nie zostanie naruszony (bgdzie stosowany
prawidlowo w tych okoliczno$ciach).

Jesli na przyklad sad wadliwie ustali okolicznosci zwigzane z powstaniem
wymagalnos$ci roszczenia, moze w konsekwencji tego rowniez wadliwie oceni¢, ze doszto do
przedawnienia roszczenia i ograniczy¢ rozprawe do zbadania wyltacznie tego zarzutu. Stosujac
regulacje art. 220 k.p.c. poprzez ograniczenie rozprawy do zbadania zarzutu przedawnienia
1 oddalajac powodztwo, na przedpolu tej decyzji sta¢ beda inne bledy. Moga to by¢ witasnie
btedy w ustaleniach faktycznych sprawy, bedace skutkiem wadliwej oceny materiatu
dowodowego. Bedzie tak na przyktad, jesli sad przyjat nieprawidlowag date doreczenia

52 |bidem, s. 740.
524 Zob. podobnie M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953/8-9, s. 268.
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wezwania do zaplaty 1 w ten sposob zle ustalit bieg terminu przedawnienia. Zarzut, ktoéry w tym
wypadku powinien zosta¢ podniesiony begdzie wigc zarzutem naruszenia prawa procesowego
(wadliwo$ci w procesie ustalania wymagalnosci roszczenia w postgpowaniu). Nie dojdzie
jednak w takich okoliczno$ciach do naruszenia regulacji art. 220 k.p.c. — przepis ten zostanie
bowiem przez sad zastosowany prawidlowo, przy w ten sposob (cho¢ wadliwie) ustalonych
faktach. Zarzuty apelacyjne beda jednak wigza¢ si¢ z naruszeniem prawa procesowego (tu art.
233 § 1 k.p.c.,) lub prawa materialnego (w tym wypadku art. 61 § 1 k.c.).

Stosowanie art. 220 k.p.c. moze roOwniez wigzac¢ si¢ z sytuacjag wydania przez sad
wadliwego wyroku na skutek naruszenia prawa materialnego bez popelnienia btedu
w ustaleniach faktycznych sprawy. W tej sytuacji analizowany zarzut przypisuje si¢ do grupy
wadliwych rozstrzygni¢¢ prawnych, ktére moga obejmowacé sytuacje: bledow w wyborze
normy prawnej, ktéra powinna by¢ zastosowana w danym przypadku, bledow w zastosowaniu
danej normy prawnej do ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy,
btedow w wyktadni dobrze zastosowanej normy prawnej, w szczegolnosci zas btedow odnosnie
do skutkow prawnych wynikajacych z danej normy prawnej dla danego przypadku®®. Tak
bedzie na przyktad w wypadku, gdy sad ograniczy rozprawe do zarzutu przedawnienia, ustali
prawidtowo wszystkie okoliczno$ci z tym zwigzane, a nastepnie oddali powddztwo, bowiem
mylnie przyjmie trzyletni zamiast szescioletniego terminu przedawnienia, z uwagi na przyjeta
wyktadni¢ prawa materialnego. Innym przyktadem moze by¢ ograniczenie przez sad rozprawy
do zbadania istnienia dobra osobistego, za ktorego naruszenie strona domaga si¢
zados$¢uczynienia. Na takiej rozprawie ustali na naruszenie jakich wartos$ci powotuje si¢ strona
(co uczyni prawidlowo), a nastgpnie oddali powddztwo uznajac, ze nie istnieje takie dobro
osobiste. Stan faktyczny sprawy bedzie ustalony w sposob niepelny (ustalono jedynie jedna
przestanke), ale prawidlowy. W obu przypadkach to ocena prawna (ustalenie terminu
przedawnienia, ustalenie katalogu dobr osobistych) bedzie wigc przyczyna wydania
nieprawidlowego wyroku. Rowniez w takich sytuacjach, sad, stosujac regulacje art. 220 k.p.c.,
zastosowuje ja prawidtowo — przy tego rodzaju ustaleniach sagdu ograniczenie rozprawy byto
bowiem uzasadnione.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz
skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi w rachube

tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi

% A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Krakow 1994, s. 74.
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zastrzezen, a zatem jest niezbity i niepodwazalny®?®. Powstaje jednak pytanie, czy stwierdzenia
te mozna odnosi¢ rowniez do sytuacji, w ktorej sad w ogole nie dokonuje pewnych ustalen
faktycznych w sprawie i z tego wzgledu ustalenia sprawy budzg zastrzezenia. Wydaje sie, ze
teza taka bylaby nieuprawniona. Jezeli sad ocenia, ze nie zachodzi konieczno$¢ badania
pewnych zagadnien w postepowaniu, co skutkuje wydaniem wyroku po ograniczeniu
rozprawy, to niewatpliwie ustalenia faktyczne begdace podstawa orzeczenia sg wadliwe
(niepetne). Przyczyna powstania tego stanu sg jednak najczesciej btedy w zakresie stosowania
lub wyktadni prawa materialnego.

Warto zauwazy¢, ze ,,wadliwe” zastosowanie art. 220 k.p.c. jest zwykle powigzane
z wadliwa oceng przestanki materialnoprawnej roszczenia (jak w powyzszych przyktadach —
przedawnienia roszczenia). Skoro tak, brak sformutowania zarzutu procesowego nie zamyka
sadowi odwotawczemu mozliwo$ci oceny normy materialnoprawnej. Trudno réwniez
wyobrazi¢ sobie sytuacje procesowa, kiedy doszioby do rozdzielenia oceny procesowej
1 materialnoprawnej w postepowaniu apelacyjnym w odniesieniu do ograniczenia rozprawy.
Jezeli sad trafnie zdiagnozowal przestanke materialnoprawna, na podstawie ktorej ograniczyt
rozprawe, to jej ocena w postepowaniu apelacyjnym doprowadzi do oddalenia $rodka
zaskarzenia — niezaleznie od tego, czy sad naruszyt w jaki$ sposob regulacje art. 220 k.p.c. Jesli
za$ sad mylnie ocenit kwesti¢ preliminaryjng dla rozstrzygnigcia i niezasadnie ograniczyt
rozpraw¢ z tego powodu, to skuteczny bedzie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Kazdorazowo zatem kluczowy okaze si¢ aspekt prawnomaterialny, a nie kwestia wydania lub
niewydania postanowienia 0 ograniczeniu rozprawy. Samodzielny zarzut procesowy
naruszenia art. 220 k.p.c. nie ma zatem racji bytu i stawianie tego zarzutu w oderwaniu od
normy materialnoprawnej nie b¢dzie skuteczne.

Przyktadem braku zwigzku naruszenia analizowanej regulacji procesowej i oceny
w zakresie prawa materialnego jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2021 .5’

wydanym w sprawie o0 odszkodowanie w postaci utraconych
dochodow na skutek wywtlaszczenia. Powodztwo zostato oddalone przez Sad Okregowy, po
ograniczeniu rozprawy do kwestii wyktadni art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym, zdaniem sadu, wywlaszczenie nieruchomosci nastgpuje za odszkodowaniem
odpowiadajagcym warto$ci praw i nie obejmuje ewentualnej szkody w postaci utraconych

dochodow z hodowli krow (produkcji mleka). W apelacji powodowie podniesli zarzut

526 Por, wyrok SN z 26 marcal997r., I CKN 60/97, OSNC 1997/9, poz. 128; H. Pietrzkowski, Podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie [w:] Czynnosci procesowe zawodowego..., s. 938.
27 Wyrok SA w Lublinie z 27 pazdziernika 2021 r., I ACa 519/20, LEX nr 3291746.
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procesowy naruszenia art. 220 k.p.c. Apelujacy zarzucili zatem: ,,naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 220 k.p.c. poprzez ograniczenie
przez Sad I Instancji rozprawy jedynie do samej zasady roszczenia powodow z pominigciem
wyjasnienia innych istotnych dla sprawy okolicznosci, w tym niemoznosci dalszego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez powodoéw, ustalenia wysokosci szkody oraz
sytuacji zyciowej 1 majatkowej powodow po likwidacji hodowli bydta mlecznego™.

Oddalajac apelacj¢ sad odwotawczy wskazal, ze: ,przepis pozostawia uznaniu
sedziowskiemu, czy zarzuty lub zagadnienia wstepne nalezy zatatwic¢ na poczatku procesu, czy
tez pozniej, razem z pozostaltym materiatem procesowym. Jakkolwiek dotyczy on przede
wszystkim zgloszonych zarzutéow formalnych, to jednak réwniez przy zarzutach lub
zagadnieniach merytorycznych takie ograniczenie postepowania jest celowe, jezeli ich
rozpoznanie uczyni w znacznej czesci bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania
dowodowego co do spornej podstawy faktycznej roszczenia. Skuteczno$¢ zarzutu powodow
uzalezniona byla zatem w takim przypadku od wykazania, ze sad I instancji, ograniczajac si¢
do merytorycznego rozpoznania kwestii przyslugiwania powodom roszczenia co do zasady,
uczynit to z naruszeniem prawa materialnego. Powodowie jednak temu wymogowi nie
sprostali”. Znak rownosci pomiedzy prawidlowym ustaleniem braku naruszenia prawa
materialnego a zaistnieniem przestanek do zastosowania art. 220 k.p.c. jest w tym przyktadzie
wyrazny, ale wydaje si¢, ze przytoczone orzeczenie jest reprezentatywne dla catego
omawianego zagadnienia.

Samo hipotetyczne nawet naruszenie art. 220 k.p.c. nie bedzie za§ mie¢ wplywu na
wynik sprawy, czyli na ocen¢ przestanki materialnoprawnej. Jesli spelnienie przestanek byto
kumulatywne, nawet badanie pozostatych i ich pozytywna ocena nie wptynelyby na zasadnos¢
powodztwa. Podkresli¢ trzeba, Ze sad nie jest obecnie zobowiazany, jak w czasie
obowigzywania art. 3 § 2 k.p.c., do ,wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy 1 wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych”.
Obecnie podejmowanie wigc dziatan z urzedu przez sad zostato zredukowane do uprawnienia
do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony, przy czym uprawnienie to nalezy
uznawa¢ za wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci. W aktualnie obowiazujacej procedurze
cywilnej brak jest podstaw do formulowania pod adresem sadu I instancji zarzutu
niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Od
poczatku obowigzywania Kodeksu sad nie byt rowniez zobowigzany do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w catosci, a decyzje o zamknigciu rozprawy przewodniczacy

podejmowat ,.gdy sad uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong”. Dostateczne wyjasnienie
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sprawy nie jest za§ rownoznaczne z jej catosciowym wyjasnieniem, dlatego tez jednoczesnie
w catym okresie obowigzywania Kodeksu istnieje regulacja art. 220 k.p.c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przy prawidlowym rozdzieleniu sfery procesowej
1 materialnoprawnej w postepowaniu apelacyjnym nie nalezy konstruowaé zarzutu
prawnomaterialnego w powigzaniu z zarzutem naruszenia prawa procesowego. Oczywiscie
naruszenia procedury maja jednoznaczne reperkusje w sferze ustalen faktycznych, zas wadliwe
ustalenie faktyczne, nawet przy dobrej subsumpcji, prowadzi do chybionego rozstrzygnigcia.
Ocena prawidlowos$ci przeprowadzenia postepowania, nawet przy stwierdzeniu naruszenia art.
220 k.p.c. (za wyjatkiem naruszenia prawa do obrony, ktéra to sytuacja wymaga osobnego
omoOwienia), nie wptywa jednak na ocen¢ prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.
Skoro zatem decydujacy charakter bedzie mie¢ ustalenie, czy sad prawidtowo ocenit
materialnoprawng przestanke, to brak wywiedzenia zarzutu apelacyjnego o charakterze
procesowym, wskazujacego na naruszenie art. 220 k.p.c. - i to zardwno przy jego zastosowaniu,
jak 1 odmowie zastosowania — nie ograniczy sadu apelacyjnego w rozpoznaniu kwestii
materialnoprawnej, lezacej u podstaw zastosowania ograniczenia rozprawy.

Nalezy zatem wysnu¢ teze, ze zarzut naruszenia art. 220 k.p.c. podniesiony w apelacji
nie ma wptywu na ocen¢ zagadnienia materialnoprawnego i w praktyce jest zbedny. Zarowno
stawianie tego zarzutu samodzielnie nie ma racji bytu, jak réwniez wydaje si¢, ze wadliwym
bytoby taczenie naruszenia tego przepisu w zwiagzku z odpowiednim przepisem prawa
materialnego, ktory sad zastosowal jako uzasadnienie ograniczenia rozprawy, czy tez
przepisem procesowym, ktorego stosowanie spowodowalo wadliwe ustalenia faktyczne.
Skarzacy powinien oczywiscie w ramach rzutow apelacyjnych zwrdci¢ uwage na te uchybienia.
W praktyce jednak kazdorazowo decydujace znaczenie bedzie mie¢ ocena prawnomaterialna
poprawnosci wydania wyroku wstepnego lub konczacego postgpowanie, w oparciu o0 norme¢
prawa materialnego, a nie ocena przestanek procesowych zastosowania art. 220 k.p.c. do dane;j

sprawy.

4.2.2. Zarzut naruszenia przepisu art. 220 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze nie tylko nieuzasadniona, ale btedna
jest pokutujaca wsrod praktykow teza, ze niezasadne ograniczenie rozprawy stanowi naruszenie
art. 220 k.p.c., ktore bedzie mie¢ zawsze wplyw na wynik sprawy. Na drugie z postawionych
wczesniej pytan (tj. czy nieprawidtowe stosowanie art. 220 k.p.c. bedzie zawsze naruszeniem

tego przepisu, majagcym wptyw na wynik sprawy) nalezy wigc odpowiedzie¢ negatywnie. Skoro
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bowiem nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygnigcia, czy sad ograniczy rozprawe i oceni
przestanke materialnoprawng zgodnie z zarzutem, czy wbrew zarzutowi, jako zagadnienie
wstepne, czy jako element wyrokowania po przeprowadzeniu postgpowania — t0 zastosowanie
art. 220 k.p.c. nie ma wptywu na orzekanie.

Jako wadliwe nalezy oceni¢ wigc zarzuty apelacyjne, stawiane w wigkszosci spraw,
w ktorych sad — zdaniem skarzacego — niezasadnie ograniczyt rozprawg. Tytutem przyktadu
mozna wskazaé, postawiony w sprawie przed Sadem Okregowym w Bielsku Biatej®?,
W postegpowaniu 0 wznowienie postepowania, zarzut ,naruszenia 220 k.p.c. poprzez
ograniczenie postgpowania dowodowego do ustalenia okolicznosci poinformowania
pozwanego o ustanowieniu dla niego pelnomocnika z urzgdu w sprawie, co skutkowato
niewyjasnieniem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
wskazanych w skardze o wznowienie postepowania”. Innym przyktadem moze by¢, zarzucone
przed Sadem Okregowym w Gdansku, ,,naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 220 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. polegajacego na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci
przesylu w odniesieniu do linii (...), co do ktdrej uczestnik postepowania (...) uznat zasadnos¢
ustanowienia stuzebnoéci przesytu, a kwestionowat wytacznie wysokosé wynagrodzenia™%,
Juz z samej tre$ci zarzutow wnioskowa¢ mozna, ze sad prawidtowo zastosowat regulacje art.
220 k.p.c., wobec tresci wydanego rozstrzygnigcia. Skoro bowiem wyrok zostat wydany
zgodnie z modelem procedowania na podstawie art. 220 k.p.c., to znaczy Ze zastosowanie tej
regulacji bylo wlasciwe (niezaleznie od tego, czy samo orzeczenie koncowe jest stuszne, czy
tez wadliwe).

Warto podkresli¢, ze nawet w sytuacji popelnienia przez sad oczywistego bledu,
naruszenie art. 220 k.p.c. moze nie mie¢ miejsca. Przyktadem moze by¢ postanowienie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesytu®*®.
Postepowanie to toczyto si¢ na skutek wydania przez sad rejonowy postanowienia wstepnego,
ktérym sad ten oddalil zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Skarzacy zarzucit naruszenie
prawa procesowego ,,poprzez wydanie postanowienia wstepnego, ktdrego nie przewiduja
przepisy prawa, jak rowniez nieprawidlowe zastosowanie art. 220 k.p.c. w zwigzku z art. 13

§ 2 k.p.c. jako podstawy wydania tego postanowienia oraz naruszenie art. 318 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie sentencji tego postanowienia jako

528 Wyrok SO w Bielsku-Biatej z 14 stycznia 2016 r., IT Ca 790/15, LEX nr 1968302.
529 postanowienie SO w Gdansku z 23 czerwca 2015 r., III Ca 362/15, LEX nr 1830424,
530 postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z 8 lutego 2016 r., 11 Ca 29/16, LEX nr 2443012,
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"oddalenia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu”. Postanowienie to zostato uchylone, jako
oczywiscie nieprawidlowe i wydane z naruszeniem regulacji art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Nie mozna jednak oceni¢, ze sad w sprawie nieprawidlowo dokonal ograniczenia
rozprawy. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze konieczne jest dokonanie analizy zarzutu
zasiedzenia, przed dalszym rozpoznaniem sprawy — a temu wiasnie stuzy regulacja art. 220
k.p.c., ktéra zostata wobec tego zastosowana prawidtowo. Jezeli jednak ograniczona rozprawa
doprowadzita sad do przekonania, ze zarzut zasiedzenia jest niezasadny, sagd powinien znie$¢
ograniczenie 1 kontynuowac¢ postepowanie. Bledem Sadu Rejonowego bylo wiec
nieograniczenie rozprawy, a wydanie postanowienia wstepnego w sytuacji prawem
nieprzewidziane;j.

Zasadniczo wigc btedne rozstrzygnigcia sadu nie oznaczaja jednocze$nie wadliwego
zastosowania art. 220 k.p.c. Mozna jednak wyrdzni¢ sytuacje wyjatkowe, w ktorych regulacje
art. 220 k.p.c. bedzie mozna uzna¢ za naruszong.

Wskaza¢ trzeba przede wszystkim, ze sad stosujac art. 220 k.p.c. moze niekiedy
naruszy¢ prawo do obrony stron. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla, jakiego rodzaju
pozbawienie mozliwosci obrony praw strony prowadzi do niewazno$ci postgpowania - CZy
skutek ten dotyczy catkowitego pozbawienia, czy tez wystarczajace jest cze§ciowe pozbawienie
mozno$ci obrony. Wykladnia tej podstawy niewazno$ci ulegala zmianom, jednak obecnie
wskazuje sie¢, ze do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony dochodzi, gdy z powodu naruszenia
przez sad lub strone¢ przeciwng okreslonych przepiséw lub zasad procedury cywilnej, strona nie
mogla bra¢ i1 nie brala udziatu w postgpowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwos$ci
usuniegcia skutkow tych uchybien na nastgpnych rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku
w danej instancji®*t. Co wazne, Rozpoznawanie sprawy w warunkach niewaznosci zawsze
stanowi uchybienie sadu, ktory wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi nie dostrzegt danej
kwalifikowanej wadliwosci o charakterze procesowym®®2. Istotne dla oceny jest zatem, czy
strona zostata pozbawiona mozliwosci dziatania w istotnej kwestii oraz czy skutki tego btedu
nie mogty zosta¢ usunigte. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze najczegsciej pozbawienie
strony mozliwos$ci obrony jej praw zachodzi poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen,

pozbawienie moznosci sktadania pism procesowych czy wnioskow dowodowych®3,

81 Zob. np. A. Bielinski, Uchybienia procesowe w ogélnosci [w:] M. Rzewuski (red.) Zarzuty apelacyjne w
procesie cywilnym, Warszawa 2023, s. 369; Wyrok SN z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; Wyrok
SN z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519.

%32 T, Zembrzuski, Niewaznos$¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 257.

533 Tak np. wyrok SN z 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, LEX nr 52705.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze stosowanie regulacji art. 220 k.p.c. ogranicza strony w mozliwosci
prezentacji i swobodnego podjecia kwestii, ktore uwazaja za istotne dla sprawy — w tym
odniesienia si¢ do zagadnien podniesionych przez przeciwnika. Jak juz wskazywano, sad nie
ma obowigzku badac¢ catosci sprawy i co do zasady takie dziatanie jest prawidtowe. Niemnie;,
skoro pozbawienie mozliwosci obrony praw czesto wynika z uniemozliwienia sktadania pism
procesowych czy wnioskoéw dowodowych, to mozliwe jest, ze wadliwe zastosowanie regulacji
art. 220 k.p.c. doprowadzi do niewazno$ci postgpowania.

Czesto spotykanym przypadkiem sg (omawiane juz uprzednio) naruszenia co do zakresu
ograniczenia rozprawy w stosunku do zakresu rzeczywistego rozpoznawania sprawy.
Pierwszym tego typu przypadkiem jest ograniczenie rozprawy do zbadania jednego
zagadnienia, a rozpoznawanie przez sad dodatkowych zagadnien w trakcie rozprawy.
Naruszenie prawa obrony moze w takim przypadku mie¢ miejsce, jesli strona nie zorientuje sig,
iz sad prowadzi de facto szersze postgpowanie, lub nie be¢dzie przygotowana na taki rodzaj
procedowania (nie dostarczy odpowiednich dowodéw), czy tez nie stawi si¢ na tak
wyznaczonej rozprawie. Tytutem przyktadu, jesli sad na posiedzeniu niejawnym wyda
postanowienie o ograniczeniu rozprawy do zbadania zarzutu przedawnienia 1 nastgpnie
wyznaczy jej termin, strona moze pozostawac przekonana, ze omawiane bgda jedynie kwestie
zwigzane z przedawnieniem roszczenia (i w zwigzku z tym na przyktad nie stawi¢ si¢ na
wezwanie do stawiennictwa, gdyz dopuszcza pomini¢cie jej zeznan w tym przedmiocie). Jezeli
za$ sad na takiej rozprawie rozpozna rowniez zarzut strony powodowej naduzycia prawa
procesowego w podniesieniu zarzutu przedawnienia, to strona pozwana nie bedzie miata
mozliwosci dzialania w zakresie rozpoznania tego zarzutu. Mozna przy tym postawic teze, ze
nieobecnos¢ strony nie byta zawiniona — miata bowiem prawo podejmowac decyzje co do
koniecznosci swojego przestuchania w danym temacie, godzac si¢ na negatywne skutki
procesowe w okreslonym zakresie. Nie godzita si¢ jednak na pominigcie jej przestuchania
w przedmiocie zbadania, czy doszto do naduzycia prawa procesowego. Jesli wigc sad na takiej
rozprawie zakonczy postepowanie 1 wyda wyrok, moze doj$¢ do niewaznos$ci postepowania.

Wydaje si¢ jednak, zZe nie dojdzie do niewaznos$ci postgpowania w sytuacji odwrotnej,
tj. zbyt szerokiego ograniczenia rozprawy (do zagadnienia szerszego, niz rzeczywiscie
rozpoznawane). Jezeli na przyklad sad ograniczy rozpraw¢ do zbadania zasady roszczenia,
jednak przeprowadzi na niej dowody wytacznie dotyczace kwestii bezprawnosci, dojdzie do
naruszenia art. 220 k.p.c. — niewatpliwie ograniczenie rozprawy be¢dzie niewtasciwe, gdyz sad
zle okresli zakres rozprawy. W takiej sytuacji dla stron moze by¢ niejasne, z jakiego powodu

sad bada tylko jedna przestanke odpowiedzialno$ci, a zamknigcie rozprawy przed zbadaniem
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pozostatych podstaw potrzebnych do przesadzenia zasadno$ci roszczenia, moze byc¢
zaskoczeniem. Takie procedowanie z pewno$cig narusza zasad¢ zaufania stron do organu
procesowego, jednak nie prowadzi do pozbawienia mozliwo$ci obrony praw. Jezeli bowiem
przesadzenie przestanki bezprawno$ci okaze si¢ wystarczajgce do rozpoznania sprawy, to
umozliwienie stronom odniesienia si¢ do pozostatych zagadnien zasady roszczenia nie wptynie
na wynik sprawy. Wydaje si¢ wigc, ze nie bedzie rowniez mozna stwierdzi¢, ze strony zostaty
pozbawione prawa do obrony — wprawdzie doszto do nieuprawnionego ograniczenia
prezentacji, jednak nie wobec okolicznosci sprawy, ktore miaty znaczenie dla rozstrzygnigcia.
Podobnie bedzie w sytuacji, w ktorej sad w ogdle nie wyda postanowienia o ograniczeniu
rozprawy, a zbada jedynie jedno (lub kilka) jej zagadnienie, wystarczajace do wydania wyroku
— co, jak juz wskazywano, w praktyce jest niezwykle czeste.

Wyzej wymieniona sytuacja wykazuje podobienstwo do szeroko omowionej
w orzecznictwie kwestii niedopuszczenia przez sad dowodow wnioskowanych przez strong.
Sad Najwyzszy wskazywal bowiem, ze o pozbawieniu strony prawa do obrony nie moze
$wiadczy¢ odmowa dopuszczenia wszelkich wnioskowanych przez nig dowodow. Sad moze
zatem odmowi¢ dopuszczenia dowodu wskazanego przez strong, jezeli uzna, iz okolicznos$ci
sprawy zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny®*. W takim wypadku jednak istotne jest, aby
klarowne byto, na jakim materiale dowodowym sad opart rozstrzygnigcie. Sad Najwyzszy
wskazywal bowiem takze, iz niewydanie formalnych postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia okreslonych $rodkéow dowodowych mozna uznaé¢ za uchybienie
niemajace istotnego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy pod warunkiem, ze sad w sposob
dostatecznie pewny okresli materiat dowodowy stanowigcy podstawe merytorycznego
orzekania®®. Analogicznie uwage te nalezy przelozy¢ na niewydanie formalnego
postanowienia 0 ograniczeniu rozprawy.

Oprocz wadliwego zakresu ograniczenia rozprawy nalezy wyr6zni¢ wadg procedowania
polegajaca na niekonsekwencji w stosowaniu art. 220 k.p.c., polegajace] na oparciu
rozstrzygnigcia na szerszym zakresie zagadnien niz wynika to z ograniczenia rozprawy.
Sytuacja ta bedzie podobna do rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy kwestii uniemozliwienia
powodowi odniesienia si¢ do rozszerzenia powodztwa, kiedy to stwierdzono, ze orzeczenie
0 powddztwie rozszerzonym w pismie procesowym niedor¢czonym stronie przeciwnej nie jest

orzeczeniem ponad zadanie, jednak moze w okolicznos$ciach sprawy powodowac¢ niewaznos¢

534 Wyrok SN z 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 509.
535 Wyrok SN z 19 stycznia 2007 r., 111 CSK 368/06, LEX nr 277293.
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536 Rowniez

postepowania z powodu pozbawienia pozwanego moznosci obrony swych praw
w tym wypadku sad bowiem bierze przy wyrokowaniu pod uwage przedmiot, co do ktérego
strona nie mogla si¢ wypowiedzie¢, a zatem przyczyna niewaznosci bedzie zblizona.

Przyktadem takiego procedowania bedzie ograniczenie rozprawy do zarzutu potracenia
1 przesadzenie jego niezasadnosci. W takiej sytuacji sad uwzgledni roszczenie, mimo ze
rozprawa nie zostata przeprowadzona w przedmiocie ustalenia, czy istnieje lub nie istnieje
norma indywidualno-konkretna objeta roszczeniem procesowym (na przyktad przyjmujac jej
istnienie za niesporne poprzez przyjecie, iz potracenie jest niewlasciwym uznaniem dhugu).
Mozna si¢ zastanawiac, czy niekwestionowanie istnienia roszczenia strony powodowej w takiej
sytuacji moze mie¢ miejsce, jesli pozwany byt ograniczony w zmianie stanowiska zasadami
koncentracji materialu procesowego. Jak juz jednak uprzednio wskazywano, ocena co do prawa
powotania twierdzenia i dowodu powinna by¢ wtérna wobec umozliwienia stronie podjecia
proby w tym zakresie. Zamknigcie tak wyznaczonej rozprawy ograniczonej i wydanie wyroku
uwzgledniajagcego powddztwo moze wigc pozbawi¢ pozwanego mozliwosci obrony na skutek
uniemozliwienia mu zmiany czy tez uzupetnienia stanowiska wobec roszczenia powoda. Jesli
zatem sad nie odwola ograniczenia rozprawy, stwierdzajac niezasadno$¢ zarzutu potracenia,
moze doprowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania.

Naruszenie w opisanym zakresie moze by¢ jednak rowniez towarzyszace wadliwej
ocenie prawa materialnego. Zdarza si¢ bowiem, ze sad prowadzi postgpowaniec dowodowe
jedynie w zakresie danego zagadnienia, a nastgpnie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia niejako
,»przy okazji” wypowiada si¢ co do pozostalych zagadnien, dla wzmocnienia argumentacji. Jesli
wiec ocena gltownego zagadnienia okaze si¢ nieprawidlowa nalezato bedzie ocenié, ze
w zakresie dokonania oceny pozostalych okolicznosci sad pozbawit strony mozliwosci obrony
— nie przeprowadzit co do nich postgpowania, a dokonat oceny wydajac orzeczenie koncowe.

Wadliwo$ci w stosowaniu art. 220 k.p.c. prowadzace do niewaznosci postgpowania
moga mie¢ rowniez charakter bardziej techniczny. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, cho¢ tego rodzaju
sytuacje wydaja si¢ by¢ wyjatkowe, ze sad ograniczajgc rozprawe pominie jej istotny etap
(glosy stron). Problem ten zostal szerzej oméwiony w rozdziale dotyczacym sposobu
ograniczenia rozprawy, jednak w tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Zze niewaznosci nie
wywotuje samo w sobie nieudzielenie przez sad, wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c., gltosu
stronom przed zamknigciem rozprawy, ale tylko pod warunkiem, ze w toku postgpowania

strony miaty mozliwos¢ odnoszenia si¢ do zadan 1 twierdzen zglaszanych w sprawie, a wiec

536 Wyrok SN z 15 lutego 2018 r., IV CSK 713/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 58.
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z pelng swobodg formulowania wnioskéw. Jezeli wigc sad zaskoczy strony ograniczeniem
rozprawy i1 dodatkowo nie umozliwi zajgcia stanowiska w tym przedmiocie, moze doj$¢ do
niewaznosci postepowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powyzej opisane przypadki stanowig przyktady
doprowadzenia do niewaznosci postgpowania poprzez niewlasciwe procedowanie w trybie
rozprawy ograniczonej. W omoéwionych przypadkach zarzut apelacyjny powinien wigc
wskazywaé na naruszenie art. 220 k.p.c., w powigzaniu jednak z art. 379 pkt 5 k.p.c. Samo
ograniczenie rozprawy w tych sytuacjach, cho¢ wadliwe, moze nie mie¢ negatywnego wptywu
na postgpowanie. W kazdej z tych sytuacji nalezy wigc dodatkowo ustali¢, czy strona
rzeczywiscie (a nie tylko potencjalnie) zostata pozbawiona mozliwosci obrony praw. Skarzacy
wiec powinien wskaza¢ w jaki sposob doszto do ograniczenia go w tym zakresie, a zatem
podnie$¢ zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

Innym rodzajem — niz prowadzacym do niewazno$ci postgpowania - niewlasciwego
prowadzenia rozprawy ograniczonej, ktory moze stanowi¢ o zasadnosci postawienia zarzutu
naruszenia art. 220 k.p.c., jest negatywne wplynigcie przez sad na tok postepowania, poprzez
pochopne zastosowanie omawianej regulacji. Moze sta¢ si¢ tak w sytuacjach, w ktorych sad
ograniczy rozpraw¢ do zbadania okreslonej okolicznosci, czym doprowadzi do
przeprowadzenia postepowania w danym zakresie, a nastgpnie odwota ograniczenie. Takie
procedowanie moze bowiem skutkowa¢ wadliwym tokiem procesu i wplynigciem na tresé
przeprowadzonych dowodow. Sta¢ sie¢ tak moze na przyklad w sytuacji, gdy wobec
ograniczenia rozprawy sad na poczatku postepowania dopusci dowdd z przestuchania stron.
Wskaza¢ za$ nalezy za przedstawicielami doktryny, ze bezposrednie zainteresowanie stron
wynikiem postgpowania sgdowego wptywa na ujawniane przez nie wiadomosci, co moze
spowodowaé $wiadome lub nie$wiadome ich znieksztatcenie, a nawet zatajenie®’. Prawidtowe
prowadzenie postgpowania w dalszym zakresie bedzie wiec zalezato w znacznym stopniu od
umiejetnosci sagdu w zakresie oceny jakosci podawanych przez strony informacji. Zachodzi
przy tym ryzyko manipulowania dalej prowadzonymi dowodami przez strony, poprzez
dopasowywanie ich tresci do zloZzonych juz zeznan stron (np. za pomoca konsultacji ze
swiadkami) — z wykorzystaniem wad w tresci zeznan strony przeciwnej. Wadliwa kolejnos¢
dowodéw moze rowniez wplynaé na prawidlowos$¢ wydawania opinii przez biegtego — ktdrego
wnioski bedg zwykle zaleze¢ od zakresu materiatu zgromadzonego w aktach postgpowania.

Nieumiejetne stosowanie regulacji art. 220 k.p.c. moze wigc — w okoliczno$ciach konkretnej

537 S, Hanausek, Dowdd z przestuchania stron w polskim postepowaniu cywilnym, SC 1971, t. XVII, s. 58 i n.
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sprawy, ktorych enumeratywne wyliczenie nie jest mozliwe — doprowadzi¢ do naruszenia
procedury, ktére bedzie miato wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy. Strona powinna jednak
w takiej sytuacji dodatkowo wskazaé, jakie naruszenie zostalo wywotane wadliwym
ograniczeniem rozprawy (np. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez zbyt wczesne przeprowadzenie
dowodu, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych).

Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan wskazaé wiec nalezy, ze celem ustalenia, czy zarzut
apelacyjny powinien obejmowa¢ art. 220 k.p.c. nalezy kazdorazowo dodatkowo ustali¢, czy
W przyjetym sposobie postepowania sad wadliwie zastosowat regulacje art. 220 k.p.c., czy tez
wadliwie dziatat (naruszajac inne regulacje) w prawidlowo ograniczonej rozprawie. Omdowione
wadliwe orzeczenia, mimo ze stanowia skutek procedowania w trybie art. 220 k.p.c.,
najczesciej nie powinny wigzaé si¢ z zarzutem apelacyjnym naruszenia tego przepisu.
Niekiedy, tak jak w sytuacji w ktoérej ograniczenie rozprawy doprowadzi do niewaznosci
postgpowania, albo innego naruszenia procedury, ktére bedzie mie¢ wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia, zasadne moze by¢ wskazywanie w podstawie zarzutu art. 220 k.p.c. obok
innego, naruszanego przez sad przepisu. Nigdy jednak zarzut naruszenia art. 220 k.p.c. nie
powinien by¢ zarzutem samodzielnym — twierdzenie o wadliwym ograniczeniu rozprawy

wymaga bowiem powigzania tego zarzutu z innym naruszeniem przepisow procedury.

4.2.3. Ograniczenie rozprawy a Kkonieczno$¢ zgloszenia wniosku w trybie

art. 162 § 1 k.p.c.

Przystepujac do omowienia ostatniego z postawionych pytan badawczych nalezy
zaznaczyC, ze zarOwno przed zmianami w zakresie procedury cywilnej, jak 1 po zmianie
brzmienia i redakcji art. 162 k.p.c. nie byt jednolicie stosowany, a sady nie byly konsekwentne
w ocenie zawartych w nim przestanek. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 162 § 1 k.p.c.,
strona powinna zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najpdzniej na kolejnym
posiedzeniu. Jak za$§ wynika obecnie z § 2 regulacji, stronie zastgpowanej przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje prawo powotywania si¢ na to uchybienie
w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofnigcie
petnomocnictwa.

Przepis art. 162 § 3 k.p.c. tagodzi jednak skutki przewidziane przez ustawe, bowiem

stanowi, ze przepisu § 2 nie stosuje si¢, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
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sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosita
zastrzezen bez swojej winy. Powszechnie przyjmuje si¢ wiec, ze art. 162 k.p.c. nie dotyczy
naruszenia przez sad prawa materialnego®®®. Najcze$ciej za$, stosowanie art. 220 k.p.c., ktore
moze mie¢ wptyw na tre$§¢ wyroku, wigze si¢ z dokonaniem przez sad wstepnej oceny istnienia
lub nieistnienia spornej przestanki roszczenia procesowego (badz zarzutu), a wigc zagadnienia
materialnego. Ograniczenie rozprawy do okre$lonego zagadnienia jest bowiem wyrazem
przekonania, ze jego rozpoznanie bedzie wystarczajace do ustalenia zasadnosci powddztwa.
W takim wypadku zlozenie zastrzezenia do protokolu w sytuacji, kiedy sad wydat
postanowienie w trybie art. 220 k.p.c., ograniczajac rozprawe¢ w ten sposob, nie bedzie
konieczne. Jesli bowiem np. sad ograniczyt rozprawe do zarzutu przedawnienia, uwzgledniajac
ten zarzut, gdyz ocenit, ze w sprawie ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia dla
sprzedazy towarow w ramach przedsigbiorstwa (a nie termin trzyletni) i oddalit powodztwo, to
takie postgpowanie nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane zastrzezeniem w trybie art. 162
§ 1 k.p.c. Bierno$¢ strony na etapie wydania postanowienia w trybie art. 220 k.p.c. nie ograniczy
wiec jej mozliwosci do wniesienia apelacji i kwestionowania przedawnienia, pomimo ze na
przedpolu wyrokowania sad wydal postanowienie, co do ktérego strona nie wniosta
zastrzezenia.

Podobnie bedzie w przypadku zagadnien materialnych, ktore wynikty z btednych
ustalen faktycznych na skutek naruszenia procedury. O tym, ze sad wadliwie ocenit fakty
w sprawie i przez to powzigl niestluszne wnioski (czego skutkiem bylo niezasadne
przeprowadzenie rozprawy ograniczonej) strona dowie si¢ zasadniczo z uzasadnienia
orzeczenia. Rowniez w tym wigc przypadku regulacja art. 162 § 1 k.p.c. nie wptynie na badanie
tego problemu przez sad odwotawczy, gdyz strona nie miata mozliwosci zlozenia zastrzezenia
do protokolu. Wyjatkowo jedynie mozna sobie wyobrazi¢ stan faktyczny, w ktorym sad, po
przeprowadzeniu rozprawy niemalze w catosci dochodzi do przekonania, ze jeden watek
sprawy jest kluczowy. Jesli wiec sad zastosuje art. 220 k.p.c. do tego zagadnienia przed
zamknig¢ciem rozprawy w ten sposob, ze wyda postanowienie o ograniczeniu rozprawy i udzieli
stronom glosu do zajecia stanowiska koncowego, to takie postanowienie de facto zastgpi
postanowienia dowodowe o pominieciu (czy tez oddaleniu) wnioskéw dowodowych co do
pozostatych okolicznos$ci. Mozna w tej sytuacji wnioskowaé, ze strona powinna zglosi¢
zastrzezenie wskazujac na naruszenie art. 220 k.p.c. w taki sam sposob (i z takimi samymi

skutkami), z jakimi zarzucataby naruszenie przepiséw regulujacych postanowienia dowodowe.

538 Tak K. Markiewicz [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania...art. 162, teza 2.
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W zakresie za$ zarzutow (zagadnien) formalnych, sad dokonuje ograniczenia rozprawy
w przedmiocie, ktory najczesciej wptywa na wazno$¢ postepowania - wydajac odpowiednie
postanowienie, zaskarzalne zazaleniem. Ocena ta nie podlega wigc ponownej weryfikacji
w postepowaniu apelacyjnym. Niedokonanie ograniczenia rozprawy do takiego zarzutu
(1 catkowite niezbadanie go w postgpowaniu) réwniez nie wymaga zastrzezenia do protokotu,
gdyz dotyczy podstaw niewaznos$ci, branych pod uwage z urzedu. Pozostate kwestie, do
ktérych sad moze ograniczy¢ rozprawe, to przede wszystkim zagadnienia wpadkowe, jak np.
istnienie podstaw do zawieszenia postepowania, do zawarcia ugody — co najcze$ciej rowniez
nie jest przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Na pytanie, czy brak zlozenia zastrzezenia po wydaniu postanowienia o odmowie
ograniczenia rozprawy moze hamowaé¢ mozliwos$¢ podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia
art. 220 k.p.c. i zarzutow z nim powiazanych, nalezy wiec odpowiedzie¢ co do zasady
przeczaco. Przypomniec trzeba, ze prekluzja zarzutu procesowego wynikajaca z art. 162 § 2
k.p.c. nie ma zastosowania, gdy chodzi o przepisy postgpowania, ktorych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Nie dotyczy rOwniez naruszen prawa materialnego. Pierwsze
ograniczenie dotyczy wigc niewazno$ci postepowania (art. 379 k.p.c. i 1099 k.p.c.) oraz
niewlasciwosci sadu (art. 202 k.p.c.). Strona nie musi takze sktadaé zastrzezenia do
postanowien zaskarzalnych zazaleniem (art. 394 k.p.c.) i postanowien, ktore wprawdzie nie
podlegaja odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem, ale wiaza sad, ktory je wydat (art. 359 k.p.c.).
Postanowienie wydane w trybie art. 220 k.p.c. jest za§ niezaskarzalne i1 zasadniczo
niewarunkujgce waznosci postgpowania — nie miesci si¢ bowiem w obszernych katalogach
z art. 379 k.p.c. oraz art. 394 k.p.c. Niemniej, wigze sad od chwili jego wydania, zgodnie z art.
359 k.p.c., jako porzadkujace i organizujace przebieg rozprawy. W S$wietle powyzszego,
réwniez z tej przyczyny brak zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w odniesieniu do
postanowienia z art. 220 k.p.c. nie zamyka mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia tego
przepisu 1 przepisOw z nim powigzanych w apelacji.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, zZe kwestionowanie decyzji sadu
zastrzezeniem w trybie art. 162 § 1 k.p.c. co do zasady stuzy réwniez zmianie kierunku
prowadzenia rozprawy. Rola tej regulacji nie sprowadza si¢ jedynie do zamknigcia drogi do
sformutowania zarzutu procesowego w sytuacjach biernosci strony. W pierwszym rzedzie
przepis ten ma na celu dopuszczenie polemiki, o sformalizowanym charakterze, z decyzja
procesowa, z ktora strona si¢ nie zgadza. Odczytywanie roli przepisu jedynie przez pryzmat

zawartej w nim sankcji procesowej bytoby wypaczeniem znaczenia normy prawnej. Celem
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przepisu jest bowiem zwrocenie uwagi sagdowi na zasadno$¢ przemyslenia kwestionowane;]
decyzji pod katem argumentéw strony i ewentualne skorygowanie dziatania, w przypadku
uprzedniego niedostrzezenia (lub braku mozliwo$ci dostrzezenia) podniesionych przez nig
okolicznosci. W takim wypadku skutkiem zastrzezenia moze by¢ odmienna tresé
postanowienia, przez co wptyw na postgpowanie apelacyjne zniweluje si¢.

Druga, pomijang czesto funkcja zastrzezenia, na ktora trafnie zwrocit uwage Sad
Najwyzszy, jest: ,,zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do
zwracania na biezgco uwagi sagdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien
z zamiarem poZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych*®. Dzieki stosowaniu
regulacji art. 162 k.p.c. usprawnia si¢ postepowanie zardwno na etapie pierwszej instancji, jak
1 w drugiej instancji. Dochodzi bowiem w ten sposob do wyeliminowania mozliwosci realizacji
przez stron¢ strategii, polegajacej na ujawnianiu dostrzezonych uchybien dopiero na
p6zniejszym etapie postgpowania ze szkodg dla sprawnego rozstrzygniecia sprawy.

W doktrynie od dawna zauwaza si¢, ze w praktyce przepis art. 162 k.p.c., ktory daje
petnomocnikom nie tylko uprawnienie, ale rdwniez naklada na nich obowigzek zwrocenia
uwagi sadowi na uchybienia przepisom, czesto nie jest poprawnie wykorzystywany.
Konsekwentne stosowanie przepisu art. 162 k.p.c. jest niekiedy traktowane przez
przewodniczacego i pelnomocnikow niemal jako nietakt wobec sadu. Wobec tego, strony
wykorzystuje te regulacje jedynie celem zapobiezenia negatywnym skutkom utraty zarzutu
apelacyjnego. Takie odczucie jest za§ btedne i §wiadczy jedynie o niedocenianiu znaczenia
przepisu, ktory wprawdzie tok postgpowania nieco formalizuje, ale jednoczes$nie postgpowanie
porzadkuje, a sadowi odwotawczemu utatwia kontrole orzeczenia®*.

Wobec powyzszego, jesli pozwany wnosi o ograniczenie rozprawy do zarzutu
niweczacego, a sad wydaje postanowienie i wniosek ten oddala lub tez pomija go milczeniem,
ewentualnie gdy sad dokonuje niezasadnego ograniczenia rozprawy, nie dostrzegajac pewnych
kwestii - strona powinna ztozy¢ zastrzezenie do protokotu do takiej decyzji. Zasadne jest
bowiem przedstawienie przez stron¢ swojego punktu widzenia na potrzebe zastosowania art.
220 k.p.c. — niezaleznie od tego, czy przewiduje ona mozliwos¢ i zasadno$¢ zaskarzenia tej
decyzji zarzutem apelacyjnym. Jezeli za§ sad milczaco potraktowat wniosek z art. 220 k.p.c.,
zastrzezenie powinno pojawic si¢ natychmiast po wydaniu postanowienia dowodowego przez

sad odnosnie do tych przestanek roszczenia, ktore nie podlegalyby badaniu w razie

%3 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II CSK 229/06, Legalis.
540 W. Knoppek, Rozprawa w postepowaniu..., s. 89-90.
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ograniczenia rozprawy zgodnie z wnioskiem strony. Skoro sagd wypowiada si¢ za pomoca
orzeczen, to roOwniez sanowanie popelnionego uchybienia procesowego wymaga wydania
orzeczenia, poprzez zmian¢ lub uchylenie poprzedniego orzeczenia. Sad, uwzgledniajac
zastrzezenie, powinien zatem w punkcie pierwszym wydaé postanowienie o ograniczeniu
rozprawy, a nast¢pnie w punkcie drugim uchyli¢ postanowienie dowodowe wydane przed
ztozeniem zastrzezenia. Ograniczenie rozprawy do zbadania okres$lonej kwestii nie wymaga
prowadzenia postepowania dowodowego co do pozostalej materii, jednak dopuszczenie
dowodoéw, a nastgpnie ich nieprzeprowadzenie, moze budzi¢ watpliwosci stron. Stwierdzic¢
wiec trzeba, ze dla zapewnienia przejrzystosci postepowania, wobec tego ze uwzglednienie
zastrzezenia strony spowodowalo ograniczenie rozprawy, uzasadnione jest uchylenie
postanowienia o dopuszczeniu dowodow, ktore nie zostang przeprowadzone.

Z tego tez wzgledu negatywnie nalezy oceni¢ praktyke niewydawania przez sady
formalnego postanowienia w trybie art. 220 k.p.c. — zarowno pozytywnego jak i negatywnego.
Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze jezeli pozwany wnosil o ograniczenie rozprawy na
podstawie art. 220 k.p.c., lecz sad nie widzi do tego podstaw, to powinien wniosek oddali¢

41 Nieodniesienie si¢ przez sad do wnioskéw strony

niezaskarzalnym postanowieniem
0 ograniczenie rozprawy utrudnia postepowanie i uniemozliwia stronie zgloszenia zastrzezenia,
ktére mogloby stanowi¢ asumpt do zmiany decyzji w tym przedmiocie. Sady prawie nigdy
jednak nie wydaja formalnych postanowien w przedmiocie wnioskéw stron o ograniczenie
rozprawy. Jak juz bylo tez wskazywane, notorycznie sady ograniczaja rowniez rozprawy do
okreslonych zarzutow lub zagadnief, wskazujac jedynie ustnie, Zze na biezacym terminie
rozprawy sad ograniczy si¢ do zbadania danej kwestii, a cz¢sto nawet nie informujac o tym
stron. Tytutem przyktadu, czesto w praktyce w sprawach rozwodowych sad informuje, ze na
danym terminie rozprawy bedzie badal kwestie kontaktoéw z dzie¢mi, a dopiero na kolejnych
terminach rozprawy zajmie si¢ kwestig winy w rozktadzie pozycia matzenskiego. Czgstokro¢
sady prowadza postepowania co do roszczenia gtownego, nie dajac stronom mozliwosci
odniesienia si¢ do roszczenia ewentualnego (ktore to odebranie glosu roéwniez stanowi de facto
ograniczenie rozprawy).

Takie przyktady, wynikajace jedynie z organizacji postgpowania, nie niosg za soba
znacznych negatywnych skutkéw — moga jedynie utrudnia¢ stronom przygotowanie si¢ do
terminéw rozpraw, wobec nieznajomos$ci ich przedmiotu. Niejednokrotnie jednak sady

prowadza rozprawe jedynie co do okreslonego zagadnienia, pomijajac caty pozostaty materiat

%41 E. Stefafiska [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 2.
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procesowy 1 wydajac wyrok. Takie procedowanie za$ moze juz stanowi¢ dla stron zaskoczenie
istotnie wplywajace na podejmowane czynnosci procesowe. Co wigcej, tego rodzaju milczace
wprowadzanie ograniczenia rozprawy wynika czg¢sto z nieznajomosci regulacji art. 220 k.p.c.
I braku umiejetnosci jej stosowania. Powyzsza praktyka nie tylko utrudnia stronom aktywne
1 skuteczne uczestniczenie w rozprawie, ale takze uniemozliwia im zwrocenie uwagi sgdowi na
mozliwe uchybienie art. 220 k.p.c. Nalezy wiec postulowaé zar6wno wydawanie przez sad
formalnych postanowien co do stosowania oraz odmowy zastosowania art. 220 k.p.c., jak
1 sktadanie przez strony umotywowanych zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 § 1 k.p.c.,

celem ksztattowania prawidtowej praktyki dotyczacej ograniczania rozpraw.

4.2.4. Ograniczenie rozprawy a przewleklo$é postepowania

Jak juz sygnalizowano, sad narusza regulacj¢ art. 220 k.p.c. rOwniez nie stosujac jej tam,
gdzie powinna by¢ =zastosowana 1 prowadzac pelne postgpowanie bez ograniczen.
Z przytoczonych wczes$niej powodow, dla postepowania apelacyjnego samo naruszenie art. 220
k.p.c., bez uchybienia innym regulom procesowym lub bez nastgpczego naruszenia prawa
materialnego, nie bedzie mialo wplywu na tre§¢ rozstrzygnigcia. Zarzut naruszenia tego
przepisu nie wywota wigc co do zasady negatywnego skutku w postepowaniu odwolawczym.
Nie oznacza to jednak, ze strona jest pozbawiona mozliwosci kwestionowania postgpowania
sadu, ktory niezasadnie nie stosuje regulacji art. 220 k.p.c.

Brak zastosowania art. 220 k.p.c., a w skrajnych sytuacjach jego wadliwe zastosowanie,
moze byC ocenione przez pryzmat naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ocena prowadzona jest wtedy nie przez
sad odwotawczy, ale sad przetozony nad sadem, przed ktorym toczy sie postgpowanie
w ramach ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postegpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Oceniajac, czy doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki nalezy odwotywaé si¢ do standardéw europejskich. Standardy
europejskie odnoszg si¢ bowiem nie tylko do tworzenia, ale i stosowania prawa, w tym réwniez
prawa procesowego®*?. Ustalajac warunki zasadnosci skargi na przewlekto$é postepowania

nalezy wiec odnosi¢ si¢ do standardéw wypracowanych na gruncie art. 6 Konwencji o Ochronie

%42 E. Letowska, K. Sobczak, Rzezbienie paristwa prawa. 20 lat pézniej, Warszawa 2012, s 12.
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Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Zagwarantowane tam prawo do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie stanowi konwencyjny standard proceduralny, ktory wptywa na
sposob wykonywania kompetencji przez podmioty decydujace o prawie®®.

Kierujac si¢ wiec wskazaniami standardow wypracowanych przez ETPC i oceniajgc
czas trwania post¢powania nalezy bada¢ postepowanie jako calo$¢, nie dzielagc go na
poszczegolne etapy. Nie nalezy rowniez sprowadzac oceny jedynie do technicznych aspektow
sprawnos$ci postepowania (np. do sprawdzenia, czy w danym postgpowaniu dziatania sadu byty
podejmowane w regularnych odstepach czasu). Trzeba za$ dokonaé oceny, czy postepowanie
bylo prowadzone racjonalnie w tym sensie, by zmierzato najkrotsza mozliwag droga do celu.
Innymi stowy, ocena ta sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w dobrze
zorganizowanym postgpowaniu, w ktorym organ dziata racjonalnie, sprawa zostataby
rozpoznana w takim czasie, jak to mialo miejsce w rzeczywistosci®**.

Oceniajac  mozliwo$¢ doprowadzenia do przewleklosci postgpowania poprzez
naruszenie przez sad art. 220 k.p.c. wyrdzni¢ nalezy dwa odmienne stany procesowe. Pierwszy
przypadek bedzie miat miejsce w - zasygnalizowanej juz przy okazji omawiania wyrokow
wstepnych - sytuacji, gdy sad nieprawidlowo ogranicza rozpraweg, czym doprowadza do
uchylenia wyroku (na skutek czego czas potrzebny na przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej
bedzie stanowit czas przewlektosci). Drugi przypadek begdzie zas miat miejsce, gdy sad, mimo
whniosku o ograniczenie rozprawy lub istnienia obiektywnej potrzeby niedokonywania badania
wszystkich zagadnief sprawy, przeprowadzi postgpowanie w catosci.

W uzupehieniu pierwszego ze wskazanych przypadkow zaznaczy¢ trzeba, ze uchylenie
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania obecnie jest mozliwe do
kwestionowania zazaleniem do Sadu Najwyzszego (394! §11 k.p.c.). Podkresli¢ jednak trzeba,
ze zazalenie to nie ma na celu merytorycznej kontroli prawidtowosci oceny sadow
w przedmiocie podstaw do prowadzenia rozprawy ograniczonej. Kontrola dokonywana
w ramach tego Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajacy si¢ na przestankach
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
merytorycznego. Sad Najwyzszy, dokonujac kontroli ustala wylacznie, czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calo$ci, czy tez czy zaszla niewazno$¢

3 M. Muzyka, Skarga na przewlekio$¢ postepowania cywilnego, Warszawa 2023, s. 19.
54 P, Domagala, M. Kietbik Nowelizacja ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, PS 2017/3, s. 85-102.
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55 Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,przedmiotem oceny W postepowaniu

postepowania
wywolanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 1 K.p.c. nie mogg by¢ zadne inne
kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadno$ci roszczenia ani merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak réwniez badania prawidtowosci zastosowania
przepisOw prawa procesowego, ktore nie odnoszg si¢ scisle do wskazanych przez sad drugiej
instancji podstaw uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji">*®. Z tego tez wzgledu Sad
Najwyzszy nie moze zmieni¢ wyroku sadu drugiej instancji i orzec o zmianie wyroku sadu
pierwszej instancji (tak, jakby rozpoznawat apelacj¢) - moze jedynie oddali¢ zazalenie albo
uchyli¢ zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji (gdy stwierdzi, ze nie bylo podstaw do
uchylenia orzeczenia)>*'.

Wobec powyzszego, merytoryczna kontrola zasadno$ci orzeczenia sadu
odwotawczego, wydanego po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej w sadzie pierwszej
instancji, moze nastgpi¢ dopiero przy okazji rozpoznawania kolejnej apelacji od wyroku sadu
wydanego po ponownym przeprowadzeniu rozprawy. Warto jednak zauwazy¢, ze zarowno sad
pierwszej, jak 1 sad drugiej instancji beda zwigzane oceng prawng dokonang w wyroku
uchylajagcym sprawe do ponownego rozpoznania — zgodnie z zasadg jednolitosci 1 cigglosci
rozprawy apelacyjnej. Na skutek za$ drugiego orzeczenia sadu odwotawczego wydanego
w sprawie strona moze ztozy¢ skarge kasacyjna (jesli sprawa kwalifikuje si¢ do ztozenia skargi
oraz pod warunkiem, ze sad odwotawczy ponownie nie uchyli wyroku sadu pierwszej
instancji). Dopiero w tej skardze strona moze podnie$¢ argumenty merytoryczne, ktorych nie
mogta podnosi¢ w zazaleniu art. 3941 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej instancji, moze za$ podzieli¢ zapatrywanie skarzacego
(czyli de facto przyja¢ poglad tozsamy z pogladem sadu I instancji) i uchylajac to orzeczenie
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, ktoéry powinien
zmierza¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego . Jesli jednak w sprawie ujawnity si¢ takie
okolicznosci faktyczne i1 prawne, ktoére nie byly znane Sadowi Najwyzszemu i moglyby
uzasadnia¢ oceng, ze zmienila si¢ istota rozpoznawanej sprawy, to sad drugiej instancji,
w ponownie prowadzonym postgpowaniu apelacyjnym, moze kolejny raz uchyli¢ sprawe¢ do

ponownego rozpoznania®*.

54 pPostanowienie SN z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, LEX nr 1511584. Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2022
r., Il CZ 209/22; Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., 111 CZ 174/22.

546 postanowienie SN z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, LEX nr 1422264.

547 postanowienie SN z 4 grudnia 2018 r., | PZ 34/18, LEX nr 2586271.

548 postanowienie SN z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, LEX nr 1360180.
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Jak wigc wida¢, wadliwe stosowanie regulacji art. 220 k.p.c., powodujace
nierozpoznanie istoty sprawy, konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci lub niewaznos$¢ postepowania, moze doprowadzi¢ do bardzo duzej przewlektosci
postepowania. Wadliwo$¢ ta moze by¢ wynikiem blednych ocen sadu pierwszej instancji, ale
rowniez btedéw w tym przedmiocie sadu drugiej instancji — skoro zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie bedzie obejmowac kontroli merytorycznej. Naruszenie art. 220 k.p.c., mimo
7ze samo w sobie nie generuje zarzutdw apelacyjnych, moze wigc wywolaé powazne
konsekwencje dla prowadzonej sprawy.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie zawsze wadliwe zastosowanie art. 220 k.p.c. bedzie
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej. Sad
drugiej instancji, ktoéry nie podziela wnioskéw sadu a quo, powinien w kazdym przypadku
dazy¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego - nierozpoznanie kazdego aspektu sprawy,
wobec zastosowania art. 220 k.p.c. nie jest w tym przedmiocie przeszkoda (o czym bedzie
mowa szerzej w kolejnym podrozdziale). Dodatkowo, ocena przewlektosci postgpowania,
wobec prowadzenia rozprawy ograniczonej, powinna uwzgledniaé wszystkie aspekty
postgpowania, zwigzane z obrang przez sad koncepcja kierownictwa konkretnym
postgpowaniem, ale takze organizacji catego referatu sedziego. Jak wykazywano juz wczesniej,
regulacja art. 220 k.p.c. ma bardzo szerokie zastosowanie i moze shuzy¢ nie tylko
przyspieszeniu postgpowania, ale takze zapewnieniu nowoczesnego modelu procedowania,
opartego na dostrzeganiu potrzeb stron oraz ogdlnie wymiaru sprawiedliwosci.

Przyktadem moze by¢ dziatanie Sadu Okrggowego w Sieradzu, ktory prowadzit szereg
postepowan dotyczacych roszczen wynikajacych z art. 129 ustawy Prawo ochrony
srodowiska®®, tj. zadan wykupienia nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z niej, a konkretnie zwigkszenia strefy ograniczonego uzytkowania wobec dziatania
lotniska wojskowego i stacjonowania na nim samolotow F-16. W sprawach tych pozwany
podnosit zarzut uchybienia terminowi zawitemu z art. 129 ust. 4 wspomnianej ustawy. Sad
ograniczyl rozprawe do kwestii zarzutu uchybienia terminowi zawitemu, nast¢pnie ocenil, ze
termin ten zostal przekroczony i oddalit powodztwo bez dalszych czynnosci dowodowych
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrok uchylil, dokonujac
odmiennej oceny kwestii czynnosci zmierzajacych do dochowania terminu zawitego®.

Dostrzec trzeba, ze ten sam sad prowadzit obszerne postgpowania dowodowe w oparciu

o opinie bieglych w tozsamych przedmiotowo sprawach. Skoro sad pozostawil w innych

%49 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.).
%0 Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 1366/12, OSAt.dz 2013 nr 2, poz. 12
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sprawach kwesti¢ preliminaryjng do rozstrzygnigcia w orzeczeniu koncowym, to nalezy
zastanowi¢ sig, czy wraz z uchyleniem wyroku, postgpowanie sadu pierwszej instancji mozna
ocenic¢ jako przewlekte. Na pierwszy bowiem rzut oka, postepowanie dowodowe w sprawie, w
ktorej zastosowano art. 220 k.p.c., rozpoczeto si¢ z co najmniej potrocznym opdznieniem
(wyrok SO w Sieradzu byt z 28 wrzes$nia 2012 roku, a SA w Lodzi wydat wyrok 26 lutego 2013
roku). Gdyby zawezi¢ oceng¢ do jednostkowej sprawy zatem teza o przewlektym dziataniu sadu
bylaby do obrony. Natomiast przy szerszym spojrzeniu, dostrzec mozna, ze sad majac grupe
zblizonych pod wzgledem prawnym i faktycznym spraw, wybierajac oraz selekcjonujac je pod
katem zarzutéw niweczacych - zamiast ryzykowacé uchylenie orzeczenia we wszystkich
sprawach lub przeprowadzenia kosztownego postgpowania dowodowego, gdy sad odwotawczy
uzna zasadno$¢ uchybienia terminowi zawitemu — dziala racjonalnie i ekonomicznie.
Ograniczajac rozprawe¢ w jednej sprawie, w pozostatych postepowaniach sad moze podjac
niezbedne czynnosci, ktore nie generujg znacznych kosztow (np. przestucha¢ swiadkow) albo
tez rozwazy¢ zawieszenie postepowan do czasu wydania rozstrzygnigcia prejudycjalnego przez
sad odwotawczy.

Takie podejscie jest rzadkie w praktyce sadoéw, ale w nowoczesnym sadownictwie
zashuguje na aprobatg. W podanym przykladzie zlozono$¢ materii prawnej i nieprecyzyjne
regulacje ustawowe, obwarowane sankcjami w postaci termindéw zawitych powodowaly, ze
stosowanie ograniczenia rozprawy do kwestii terminéw zawitych miato w tych sprawach za
zadanie przy$pieszy¢ nie jedno, ale grupg¢ zblizonych postepowan. Ocena wydtuzenia
pojedynczych postepowan — ktore majg testowy charakter dla catej grupy pozwoéw — powinna
uwzgledniac, ze stosowanie art. 220 k.p.c. w tym wypadku nie tylko nie generuje przewlektosci,
ale wrecz usprawnia i porzadkuje grupy roszczen>!. Nalezy zatem zaaprobowaé praktyke
sagdow wybierania jednego postgpowania w celu ograniczenia rozprawy do dyskusyjnego
zagadnienia wstgpnego — celem uzyskania prejudykatu dla innych, podobnych postgpowan.

Przechodzac do analizy drugiego przypadku, tj. przewlektosci postepowania poprzez
niezastosowanie art. 220 k.p.c. podkresli¢ wyjsciowo trzeba, ze skarge o stwierdzenie, ze
nastapita przewleklo$¢ postgpowania, wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie, ktorego
skarga dotyczy (art. 5 ust. | omawianej ustawy). W §wietle art. 6 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy
strona zobowigzana jest przy tym przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajace zadanie. Z tego tez
powodu, naruszenie art. 220 k.p.c. musi by¢ wiadome stronie przed uprawomocnieniem si¢

orzeczenia. Najczesciej o tym, ze sad poprowadzit postgpowanie celem ustalenia zagadnien,

%51 Szerzej na ten temat, K. B. Wojciechowska, Lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania, Warszawa 2019.
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ktore byly zb¢dne dla rozstrzygniecia strona dowie si¢ z uzasadnienia orzeczenia. Trzeba
jednak wskaza¢, ze sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia nie jest konieczne do stwierdzenia,
iz niezastosowanie art. 220 k.p.c. spowodowato przewlekto$¢ postgpowania. Tytutem
przyktadu, ustalenie to bedzie dla strony dostepne, jesli sad oddali wniosek o ograniczenie
rozprawy, poprowadzi pelne postgpowanie, a przed przystgpieniem do wyrokowania, zgodnie
z art. 156 k.p.c., pouczy strony o prawdopodobnym wyniku sprawy wskazujac taki kierunek,
jaki byl wlasciwy dla ograniczenia rozprawy. W takiej sytuacji jasne dla stron stanie si¢, ze
gdyby sad na wstepnym etapie ograniczyt rozprawe, to sprawa przed sagdem pierwszej instancji
toczylaby si¢ znacznie sprawniej. Brak zastosowania art. 220 k.p.c. lub wydanie postanowienia
0 oddaleniu wniosku o ograniczenie rozprawy beda czynnosciami stanowigcymi przyczyng
przewlektosci w postepowaniu, a zatem okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe wniesienia
skargi. Konkluzj¢ te wspieraja rozstrzygniecia judykatury.

Tytutem przyktadu, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2017 roku
wskazal: ,,przewlekto$¢ postgpowania zachodzi zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sa one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy”**?. Réwniez stanowczo wypowiedziat
si¢ Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 roku wskazujac, ze: ,,Bledy
w techniczno - organizacyjnym planowaniu i prowadzeniu rozprawy w toczacej si¢ sprawie
przed sadem I instancji moga skutkowaé stwierdzeniem przewleklosci postepowania®®e,
Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze czynno$ci procesowe wykraczajace poza zakres niezbedny dla
rozpoznania sprawy w trybie rozprawy ograniczonej pozostaja zbedne i czas na ich
przeprowadzenie bedzie generowal przewlekto$¢ postgpowania — mimo braku bezczynnosci ze
strony sadu. Jak bowiem wskazujg powotlane standardy wypracowane przez ETPC, nawet jesli
w postgpowaniu nie wystepuja bezczynnos$ci, jednak jest ono prowadzone nieracjonalnie,
a organ nie wybiera — w ramach Kkierownictwa postepowaniem — najszybszego sposobu
rozpoznania sprawy, moze doj$¢ do przewlektosci postepowania.

Podsumowujac, sad nie stosujgc regulacji art. 220 k.p.c. moze naruszy¢ ten przepis
w rozumieniu uprawnienia strony do rozpoznania sprawy bez zbg¢dnej zwloki. Rowniez
wadliwe zastosowanie art. 220 k.p.c. moze sta¢ si¢ bezposrednig przyczyna przewlektosci
postgpowania. Nawet je§li decyzja sadu co do stosowania art. 220 k.p.c. byla bledna
1 doprowadzita do zbgdnego przedtuzenia postgpowania, to nie mozna na tym oprze¢ zarzutu

apelacji, skoro wada ta nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy. Takie dzialanie sgdu moze

%52 Sygn. akt 111 SPP 11/17, Lex nr 2298289.
%53 Postanowienie SA w Lodzi z 26 lipca 2017 r., Il AS 10/17, OSA 2017, nr 3, poz. 65.
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jednak prowadzi¢ do przewlektosci postepowania, bedacej podstawa dla wniesienia skargi

o stwierdzenie przewleklosci postepowania®®,

4.3. Skutki ograniczenia rozprawy dla postepowania przed sadem drugiej instancji

4.3.1. Rozstrzygniecia sadu odwolawczego rozpoznajacego Srodek zaskarzenia od

orzeczenia zapadlego po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze skoro z rozpoznania zarzutu lub zagadnienia
wstepnego moze wynikaé¢ bardzo szeroka paleta decyzji procesowych sadu ograniczajacego
rozprawe, to nie sposob rowniez precyzyjnie uja¢ i omowi¢ mozliwych rozstrzygnie¢ sadu
odwotawczego, wydanych wobec ograniczenia rozprawy. Ogolnie rzecz ujmujac, sad
odwotawczy moze podejmowac decyzje w tym przedmiocie na skutek: ztozenia zazalenia na
postanowienie wydane po ograniczeniu rozprawy (np. w przedmiocie oddalenia zarzutu
procesowego uzasadniajacego odrzucenie pozwu), rozpoznajac postanowienia sadu pierwszej
instancji, wydane na skutek ograniczenia rozprawy, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygnigcie sprawy w trybie art. 380 k.p.c. (np. postanowienia
wydane na skutek ograniczenia rozprawy do ustalenia wartosci przedmiotu sporu, ktorych
konsekwencja nie bylo przekazanie sprawy innemu sadowi wlasciwemu rzeczowo®®), czy tez
dokonujac analizy wydanego wyroku po wniesieniu apelacji (np. na skutek wydania wyroku
wstepnego po ograniczeniu rozprawy do usprawiedliwienia roszczenia co do zasady).

Podkresli¢ przy tym ponownie trzeba, ze popetnione przez sad pierwszej instancji
uchybienia, skutkujagce niezasadnym ograniczeniem rozprawy, nie zawsze beda mogly
stanowi¢ podstawe formulowania przez stron¢ zarzutdw, wobec czego czestokro¢ nie wywra
skutku, ktory mogtby by¢ oceniany w postgpowaniu odwotawczym. Niektore btedy sadu
bowiem ,dezaktualizuja si¢”, a inne zostaja ,,pochtoniete” lub ,naprawione”®®. Taka
sytuacja bedzie miala miejsce na przyktad, gdy sad niezasadnie ograniczyl rozprawe do
zbadania jednej z przestanek materialnych, ale w trakcie badania tego zagadnienia doszedt do
przekonania o konieczno$ci rozpoznania sprawy w cato$ci i odwotal ograniczenie rozprawy.

Brak negatywnych skutkow dla orzeczenia koncowego bedzie zachodzit réwniez w przypadku

%54 E. Stefafiska [w:] A. Manowska (red.), Kodeks postepowania. .., art. 220, teza 3.

%55 Taki sposob kwestionowania tego rozstrzygniecia wskazuje m.in. Flejszar [w:] Gora-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postgpowania... art. 25, teza 6

%6 H. Pietrzkowski, Przedstawienie zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienie [W:] Czynnosci procesowe
zawodowego..., S. 739.
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badania na rozprawie ograniczonej zagadnien wpadkowych (np. istotnych wylacznie z punktu
widzenia mozliwosci zakonczenia sporu w drodze ugody), albo wymagajacych podsumowania
zaskarzalnym postanowieniem (jak kwestie dotyczace odrzucenia pozwu).

Wobec powyzszego zasadne jest omoéwienie kwestii najistotniejszej z punktu widzenia
stosowania art. 220 k.p.c., tj. rozpoznania apelacji od wyroku (lub postanowienia co do meritum
sprawy w postepowaniu nieprocesowym) w sytuacji, kiedy ograniczenie rozprawy miato
bezposrednie przelozenie na tre$¢ tego orzeczenia. Oczywiscie liczba konkretnych wariantow,
z uwagi na obszerng kognicj¢ sagdow cywilnych, jest tu nieograniczona i niemozliwe byloby
omawianie kazdego przypadku z osobna. Nalezy wigc poswieci¢ uwage najistotniejszym
problemom wynikajacym z zastosowania art. 220 k.p.c.,, tj. kwestiom zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym regulacji art. 386 § 4 k.p.c. po przeprowadzeniu przez sad
pierwszej instancji rozprawy ograniczonej. Na gruncie tego przepisu sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Cho¢ niewatpliwe jest, iz uchylenie
rozstrzygnigcia w tym trybie powinno naleze¢ do wyjatkdOw, to mozna postawié teze, iz
prowadzenie rozprawy w trybie art. 220 k.p.c. stwarza znaczne ryzyko ziszczenia si¢
przywotanych przestanek. Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ blizej tej problematyce.

Tytutem wstepu zaznaczyC takze trzeba, ze najczgsciej w praktyce podstawe do
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. stanowig orzeczenia oddalajace powddztwo. Wobec czego
dalsze uwagi beda skupia¢ si¢ przede wszystkim na takich stanach faktycznych. Jak juz
wskazywano, oddalenie powddztwa na skutek zastosowania art. 220 k.p.c. wigze si¢ zasadniczo
z ograniczeniem rozprawy do zagadnienia jednej z przestanek zasadnos$ci powodztwa (w tym
przestanek jurysdykcyjnych) lub zarzutu materialnoprawnego. Stosujac regulacje¢ art. 220 k.p.c.
sad nie dokonuje wiec pelnej oceny powddztwa. Niezaleznie od tego, czy rozprawa zostanie
ograniczona do istnienia przestanki materialnej roszczenia (np. bezprawnosci dziatania
pozwanego przy roszczeniach odszkodowawczych), czy tez do przestanki niweczacej
powodztwo lub zarzutu podniesionego przez pozwanego (np. przestanki przedawnienia
roszczenia przeciwko konsumentowi lub zarzutu zrzeczenia si¢ roszczenia), to ograniczenie
rozprawy do jej zbadania, prowadzace do oddalenia powoddztwa, spowoduje nierozpoznanie
wszystkich zagadnien, ktorych rozpoznanie byloby konieczne dla jego uwzglednienia. W takim
wypadku nalezy dokona¢ oceny mozliwosci, jakie ma sagd odwotawczy nie podzielajac oceny

sadu pierwszej instancji.

285



4.3.2. Nierozpoznanie istoty sprawy na skutek ograniczenia rozprawy

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze prawidlowe ograniczenie przez sad
rozprawy do zbadania jedynie jednej z przestanek roszczenia, o ile zostanie poczynione trafnie,
nie moze by¢ podstawg do skutecznego wywiedzenia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.
Sad nie ma bowiem obowigzku rozstrzygania w ramach istoty sprawy catosci zgloszonego
roszczenia oraz prowadzenia postgpowania dowodowego co do wszystkich okolicznosci
sprawy. Jezeli wiec sad ogranicza si¢ do zbadania jednego z zagadnien z uwagi na to, ze
w przypadku jego rozpoznania moze skutecznie oceni¢ zasadno$¢ powodztwa, to nie dochodzi
do nierozpoznania istoty sprawy — mimo ze sad nie czyni ustalen co do wszystkich przestanek
roszczenia®’.

W dalszej kolejnosci konieczne wydaje si¢ podjecie polemiki z pogladem wyrazonym
w doktrynie, dotyczacym zwigzku miedzy zarzutami apelacyjnymi, a wnioskiem apelacyjnym.
Niekiedy wskazuje sie, ze jesli zarzuty zwigzane sg z tego rodzaju uchybieniami sadu pierwszej
instancji, ktore zostaty powigzane z wnioskami apelacji skarzacego o wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego przez sad odwolawczy (zmieniajagcego wyrok sadu pierwszej instancji
w catosci lub w czgséci), nalezy zakwalifikowaé je do tzw. wnioskow materialnych. Jezeli
natomiast zarzuty apelacyjne podnosza wylacznie uchybienia procesowe, ktore uzasadniaja
wniosek skarzacego o wydanie orzeczenia kasatoryjnego, beda to wnioski formalne®®. Podnosi
si¢ bowiem, ze zakres przedmiotowy zaskarzenia i zakres przedmiotowy wniosku apelacyjnego
powinny by¢ tozsame, aby mozna byto uznaé, ze apelacja — z punktu widzenia omawianych
warunkoéw — sporzadzona zostata profesjonalnie. Jesli wige apelacja oparta jest wylacznie na
zarzutach naruszenia prawa materialnego, a ponadto postgpowanie przed sagdem pierwszej
instancji nie byto dotknigte wadami skutkujacymi jego niewaznoscia, to brak jest podstaw do
zadania uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (por. art. 386 k.p.c.). W sytuacji natomiast, gdy apelacja oparta jest na
zarzutach naruszenia przepisOw postgpowania, ktore mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w sprawie, brak jest usprawiedliwienia dla zglaszania wniosku apelacyjnego o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 rozstrzygnigcie co do istoty sprawy (chyba ze opisane w apelacji

uchybienia procesowe moga by¢ usuniete przez sad drugiej instancji)®®°.

%57 Podobnie wyrok SN z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 886/00, LEX nr 571810; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000
r., IV CKN 145/00, LEX nr 515417; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 482/01, LEX nr 577445.

%8 p, Telenga, Wymogi formalne podniesienia zarzutéw apelacyjnych [w:] M. Rzewuski (red.) Zarzuty apelacyjne
W procesie..., s. 27.

59 H. Pietrzkowski, Srodki zaskarzenia zwyczajne (odwolawcze) [W:] Czynnosci procesowe zawodowego...,

S. 756.
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Odnoszac si¢ do powyzszych stwierdzen wskazaé trzeba, ze niewatpliwie zakres
przedmiotowy wniosku apelacyjnego musi ,,w catosci” wypelia¢ zakres przedmiotowy
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji®®®. Wniosek apelacyjny powinien byé paralelny
z zarzutami apelacyjnymi. Nie oznacza to jednak prostego przetozenia co do konsekwencji
podnoszenia zarzutdw materialnych oraz procesowych, gdyz wniosek apelacyjny powinien
zaleze¢ od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jezeli na przyklad sad zbada wylacznie zarzut
braku bezprawnosci dziatania pozwanego przy roszczeniu odszkodowawczym i w ten sposob
oddali powddztwo z uwagi na wadliwg wykladni¢ prawa materialnego, to zasadny bedzie
wniosek o uchylenie takiego orzeczenia do ponownego rozpoznania. Jesli za§ zbada calos¢
zagadnien sprawy, ale oddali powddztwo z tego samego powodu — skarzacy powinien raczej
wnosi¢ o wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy wigc opowiedzie¢ si¢ za tymi pogladami doktryny, ktore wskazuja, Zze rowniez
naruszenie prawa materialnego moze wymaga¢ wniosku kasatoryjnego. Podkresla si¢ bowiem
czestokroé, ze nierozpoznanie istoty sprawy (czyli przestanka wydania wyroku kasatoryjnego)
moze wynikac¢ z tego, ze sad pierwszej instancji mylnie zastosowal prawo procesowe lub prawo
materialne®®!. Mozna zatem argumentowa¢, ze niezaleznie od zrddta wadliwosci w wyroku
wydanym na skutek ograniczenia rozprawy (j. niezaleznie od tego, czy wynikajg one
Z naruszenia prawa materialnego, czy prawa procesowego) sad moze wydac¢ zar6wno wyrok
reformatoryjny jak i kasatoryjny.

Kolejno nalezy odnie$¢ si¢ do twierdzenia, ze wadliwe oddalenie powodztwa po
przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej stwarza znaczne ryzyko nierozpoznania istoty sprawy
albo potrzeby przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci. Dla dokonania jednak
oceny, czy zmaterializowanie si¢ tego ryzyka bedzie zawsze naturalng konsekwencja
zastosowania art. 220 k.p.c. trzeba przyblizy¢ wyktadni¢ wskazanych powyzej przestanek.

Wyktadnia przestanki koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w catosci jest w znaczne] mierze konsekwencjg zmiany art. 386 § 4 k.p.c. dokonanej
nowelizacjg z dnia 24 maja 2000 r.°%2, W uprzednim brzmieniu przepis zakladal bowiem, ze

sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, gdy wydanie wyroku wymaga

560 por. postanowienie SN z 30 sierpnia 2006 r., Il CZ 53/06, LEX nr 607260, postanowienie SN z 4 pazdziernika
2006 r., Il CZ 65/06, LEX nr 607262

%1 Por. np. T. Erecinski, Nierozpoznanie istoty sprawy [w:] Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
LEX; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy W procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrécenia
sporu, Warszawa 2019, s. 29-41.

%62 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 z p6zn. zm.).
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przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci lub w znacznej czg¢$ci. Nowelizacjg zas
usuni¢to sformutowanie ,,w znacznej cz¢sci”, co spowodowalo, iz obecnie uznaje si¢, ze nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Dotyczy to najczesciej sytuacii,
gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogodle zadnego postepowania dowodowego
albo przeprowadzil dowody wytacznie na okolicznos$ci nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy,
wzglednie gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powoduja potrzebe powtorzenia
przeprowadzonego w sprawie postgpowania dowodowego w catosci. Niemiarodajne przy tym
jest podejscie ilosciowe, akcentujace, ze postgpowanie dowodowe w jakiej$ czesci zostato
przez sad pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sa przydatne
dla wyjasnienia istoty sprawy ocenianej optyka sadu drugiej instancji®®. Ocena jest jednak
kazdorazowo dokonywana ad casum.

Co si¢ zas$ tyczy przestanki nierozpoznania istoty sprawy, to wydaje si¢, ze w doktrynie
1 orzecznictwie mozna wyr6zni¢ dwa kierunki jej rozumienia. Pierwsza grupa wypowiedzi
zaznacza, ze granice procesu cywilnego zakresla zaréwno strona powodowa - poddajac pod
osad okreslone fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne, jak rowniez przeciwnik procesowy -
zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace
konsekwencje wykazywanych przez powoda faktéw. Przestanka ta zachodzi przy tym, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominagt merytoryczne zarzuty pozwanego. W tym
rozumieniu nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza si¢ do pozostawienia poza oceng sadu
okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego°%.

Druga grupa wypowiedzi zdaje si¢ rozumie¢ pojgcie nierozpoznania istoty sprawy
weziej, tj. nie jako niedokonanie zbadania wszystkich przestanek zastosowania norm prawa
materialnego, lecz raczej jako niezbadanie roszczenia powoda na skutek uwzglednienia
zagadnienia tamujacego merytoryczne rozpoznanie sprawy. Zaznacza si¢, ze W przepisie art.
386 § 4 k.p.c. chodzi nie tyle o nierozpoznanie istoty sprawy, co o nierozstrzygniecie istoty
sprawy, poniewaz sad btednie oparl wyrok na przestance unicestwiajacej roszczenie, ktora
sprawita, ze dalsze rozpoznanie i rozstrzygnigcie istoty spornego stosunku prawnego lub prawa
stato si¢ na uzytek konkretnego postepowania zbedne. Rozpoznanie istoty sprawy jest bowiem

pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy w ogole. Oznacza zbadanie

%63 Tak wyrok SN z 13 marca 2015 r., 11l CSK 221/14, LEX nr 1678082; postanowienie SN z 13 listopada 2014
r., V CZ 73/14, LEX nr 1622342.
%64 Tak np. wyrok SA w Biatymstoku z 30 kwietnia 2020 r., | ACa 31/20, LEX nr 3119731.
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materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow
pozwanego. Nierozpoznanie istoty sprawy to wigc zaniechanie przez sad tego wiasnie
badania®®®. Mozna wiec wnioskowac¢, Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi¢ bedzie, gdy
sad dokona merytorycznego rozpoznania sprawy, ale nie wypowie si¢ co do jej istoty.

Wydaje si¢, ze co do zasady stuszne jest drugie stanowisko. W tym kontekscie
stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenie, czy zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy wymaga
uwzglednienia trzech zatozen. Po pierwsze, kluczowe jest odrdznienie nierozstrzygnigcia przez
sad o zadaniu od blednego rozpoznania istoty sprawy. Po drugie, nalezy odrézniaé
nierozpoznanie istoty sprawy od koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci. Wreszcie po trzecie, zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania nie wymaga
wypowiedzenia si¢ przez sad pierwszej instancji co do wszystkich przestanek roszczenia.

Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze w tych sytuacjach, w ktorych sad wypowiada sig
W przedmiocie istoty sprawy, jednak wycigga wadliwe wnioski 1 przez to wydaje
nieprawidlowe orzeczenie, nie dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy. Z pewnoscia
twierdzenie to bedzie prawidtowe w sytuacji, gdy sad przeprowadzi sprawe nieograniczona,
jednak oddali powddztwo z uwagi na stwierdzenie, ze nie zachodzi jedna z przestanek dla
ustalenia istnienia normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w pozwie. Wniosek ten bedzie
zasadny niezaleznie od tego, czy z uzasadnienia wynika, ze sad przeanalizowal wszystkie
przestanki roszczenia, czy tez wobec ustalenia niespetnienia jednej z nich odstapit od dalszej
analizy zgromadzonego materiatu procesowego.

Podkreslenia wymaga, Zze postgpowanie apelacyjne oparte jest na konstrukcji apelacji
petnej cum beneficio novorum, ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji ponownie
rozpoznaje sprawe rozstrzygnig¢ta przez sad pierwsze] instancji. Sad drugiej instancji,
w graniach zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpoznaé sprawg, nie ograniczajac si¢
tylko do skontrolowania legalnosci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.
Rozpoznajac sprawe — odmiennie niz sad kasacyjny — kontynuuje postepowanie rozpoczgte
w sadzie pierwszej instancji®®®. Nie mozna zatem uznaé, ze kwestia odmiennego ustalenia
istnienia lub nieistnienia przestanki dochodzonego roszczenia moze powodowaé

nierozpoznanie istoty sprawy®®’. Zapewnienie efektywnosci modelu apelacji pelnej wymaga

%65 Tak np. T. Erecinski, Nierozpoznanie istoty sprawy [w:] Apelacja w postepowaniu...LEX; M. Kostwinski,
Merytoryczne rozpoznanie..., S. 29-41; wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22.

566 H, Pietrzkowski, Srodki zaskarzenia zwyczajne (odwolawcze) [W:] Czynnosci procesowe... s. T11.

%67 P, Rylski, Nierozpoznanie istoty sprawy jako podstawa uchylenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym [W:]
A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 289.
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ograniczenia do koniecznego minimum przypadkow powrotu sprawy do pierwszej instancji,
a skoro sad odwotawczy jest uprawniony do merytorycznej oceny sprawy nic nie stoi na
przeszkodzie jej rozpoznaniu w kierunku odmiennym, niz zrobit to sad pierwszej instancji.

Niekiedy wskazuje sie, ze taki sposob procedowania moze prowadzi¢ do pozbawienia
strony prawa do rozpoznania sprawy przez dwie instancje sadow. Wynika to jednak z btednego
rozumienia przestanki dwuinstancyjno$ci®®®. Zagadnienie dwuinstancyjnoéci postepowania nie
polega na koniecznos$ci dwukrotnego rozwazenia wszystkich wchodzacych w gre przestanek
materialnoprawnych, lecz na zagwarantowaniu rozpoznania w dwodch instancjach istoty
roszczenia®®. Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze jesli sad pierwszej instancji btednie przesadzit istote
sprawy, to wypowiedzial si¢ jednak co do niej i nie zachodzi potrzeba uchylania orzeczenia,
celem wypowiedzenia si¢ przez sad w przedmiocie kazdej przestanki roszczenia z osobna.

Wydaje si¢, ze podobny wniosek nalezy wysnu¢ w sytuacji ograniczenia przez sad
rozprawy do zagadnienia zwigzanego z ustaleniem istnienia normy indywidualno-konkretnej
przytoczonej w powodztwie. Jesli wiec na przyklad sad ograniczy rozprawe do ustalenia
przestanki bezprawno$ci dziatania pozwanego i wobec przesadzenia jej braku oddali
powddztwo, nadal mozna uznawac, ze sad rozpoznat istote sprawy. W tego rodzaju orzeczeniu
sad wypowiada si¢ bowiem co do istoty roszczenia powoda, cho¢ nie bada caloksztattu
okolicznosci sprawy. Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za pogladami doktryny podkreslajacymi,
7€ W pojeciu nierozpoznania istoty sprawy nie chodzi o niezbadanie przestanek, od ktorych
zalezy powstanie, wzglednie wykazanie, roszczenia (np. szkoda, zwiazek przyczynowy,
waznos$¢ umowy).

Inne postawienie sprawy catkowicie wypaczatoby bowiem istote modelu apelacji
pelnei®’®. Wydaje si¢ wiec, ze nie sa rowniez zasadne wyrazane niekiedy poglady, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacjach, w ktorych sad nie odnidst si¢ do
merytorycznego zarzutu pozwanego®’t. Odnotowaé w tym miejscu trzeba, Ze w doktrynie
podnosi sie, iz stwierdzenie naruszenia art. 220 k.p.c. w postgpowaniu apelacyjnym prowadzi

do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego

568 Zob. szerzej P. Rylski, Nierozpoznanie istoty...,s. 295.

%9 T, Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sqgdowego w sprawach cywilnych (w:) Ars et usus.
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 292 i n.

S0 P, Rylski, Nierozpoznanie istoty..., s. 288.

571 Por. wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2011 r., 1 ACa 1124/11; postanowienie SN z 4 wrze$nia 2014 r., II
CZ 41/14, LEX nr 1511133.
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rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy®’?. Jednakze, tak postawiona teza
niezasadnie uogolnia konsekwencje stosowania art. 220 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz nierozpoznanie istoty sprawy moze zachodzi¢
roOwniez w postepowaniu nieprocesowym. W postgpowaniu nieprocesowym istot¢ sprawy
okresla bowiem przedmiot i1 zakres postepowania sagdowego. Te za§ nie zawsze zalezne sg
wylacznie od tresci wniosku, skoro w przypadkach oznaczonych w ustawie postgpowanie moze
by¢ wszczgte z urzedu. Skoro tak, nierozpoznanie istoty sprawy nie moze by¢ oceniane z punktu
widzenia zadan zgloszonych przez uczestnikOw postepowania. Z tego powodu orzeczenie
rozstrzygajace o przedmiocie postepowania w sposob nieadekwatny do zgdania uczestnika, nie

moze uzasadnia¢ zarzutu nierozpoznania sprawy°’>

. W postepowaniu nieprocesowym ustalenie
zbadania istoty sprawy wymaga wig¢c bardziej kazuistycznej oceny.

Odnoszac si¢ do drugiej z podstaw uchylenia orzeczenia wskazanych w art. 386 § 4
k.p.c. poczyni¢ trzeba wstepng uwage, ze zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, mimo ze nie moze stanowi¢ samodzielnego
argumentu dla uchylenia orzeczenia - powinna by¢ traktowana jako wazna regula
interpretacyjna dla sadu odwotawczego. Sad drugiej instancji ma bowiem uwzgledniaé
wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w zwiazku
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
standardy konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnosci postgpowania (art. 78
1 176 ust. 1 Konstytucji RP). Z tego tez wzgledu regulacja art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje
koniecznos¢ uchylenia orzeczenia nie tylko z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ale takze
w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci®’.

Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze jesli sad pierwszej instancji dokonat ograniczenia rozprawy
do zagadnien kluczowych z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczenia powoda, to
— oceniajac odmiennie zbadane zagadnienia — sad apelacyjny udzieli odpowiedzi na pytanie
jaki zakres postgpowania dowodowego zostal przeprowadzony. Jesli przestanka ta byla
kluczowa dla rozstrzygnigcia i do przeprowadzenia zostaty jedynie dowody, w nieznacznym
zakresie odnoszace si¢ do pozostalych przestanek, sad odwotawczy powinien uzupetnicé

postgpowanie dowodowe i orzec o istocie sprawy. W rezultacie przeprowadzenia dowodow

572 Q. Cieslak [w:] A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 2; J. Paszkowski [w:]
T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 4; P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania..., art. 220, teza 1.

573 szerzej P. Rylski, Nierozpoznanie istoty..., s. 251.

57 Tak tez A. Zielinski, Wyroki sqdu II instancji w postgpowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z przeglgdem
orzecznictwa. Wzory orzeczen sqdu Il instancji, Warszawa 2014, s. 153.
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uzupehiajacych sad drugiej instancji moze bowiem wydaé wyrok reformatoryjny®’>.
Postepowanie apelacyjne jest bowiem dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sad odwotawczy powinien wigc oceni¢, czy uzupelnienie postgpowania dowodowego moze
wplyna¢ na naruszenie zasady bezposredniosci i dwuinstancyjnosci. Co istotne, sagd moze
uchyli¢ wyrok do ponownego rozpoznania nie tylko wtedy, gdy stwierdzi nieprzeprowadzenie
postgpowania dowodowego, ale réowniez wtedy, gdy uzna, ze nie doszto do dokonania
jakiejkolwiek oceny dowodow®’.

Odnoszac te uwagi do stosowania regulacji art. 220 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze
ograniczenie rozprawy do zbadania jednej z przestanek roszczenia moze — cho¢ nie musi
— spowodowac¢ stwierdzenie konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy, z uwagi na wymog
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci. Moze bowiem okazaé sie, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe obejmowato zbadanie materialu procesowego
jedynie w nieznacznej czgéci. Badana przestanka pozwolita bowiem sgdowi ad quo na
ograniczenie rozprawy co do wielu kwestii, ktorych zbadanie implikowalo szerokie
postgpowanie dowodowe. Moze by¢ tez tak, ze sad nie tylko ograniczyl rozprawe do bardzo
waskiego przedmiotu, ale rowniez w ramach tej rozprawy niezasadnie pomingt znaczny
materiat dowodowy, nieprawidlowo stosujac zasad¢ koncentracji materialu procesowego.
Mozliwe rowniez, ze wprawdzie sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w znacznym
zakresie dla zbadania ustalanej przestanki roszczenia, jednak ocena przeprowadzonych
dowodow byta do tego stopnia niewtasciwa, Ze mozna uznac, iz postgpowanie to powinno by¢
przeprowadzone ponownie w catosci, tj. uzupelnione o pozostale przestanki oraz o wnikliwa
oceng przeprowadzonych juz dowoddéw. W pozostatych przypadkach jednak sad odwotawczy
powinien uzupelnié postepowanie i ewentualnie wyda¢ orzeczenie reformatoryjne®’’.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, Ze powyzsza analiza ma na celu zakreslenie ogolnych
ram dokonywania oceny przez sad drugiej instancji, co nie oznacza, ze ad casum sad moze
doj$¢ do przekonania o zasadnosci odstgpienia od wskazanych regut. Tytutem przyktadu, nawet
jesli sad a quo oddalit powodztwo z powodu negatywnego przesadzenia przestanki
bezprawnosci dziatania pozwanego, to sad ad quem moze uznacé, ze analiza tej przestanki byta
na tyle powierzchowna i wadliwa, ze de facto sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad odwotawczy powinien jednak co do zasady przyjmowac $cista wyktadni¢ podstaw

uchylenia orzeczenia i1 nie wydawa¢ wyroku kasatoryjnego tylko z tej przyczyny, ze sad

5 |bidem, s. 153.
56 1bidem, s. 167.
577 W tym kierunku jak sie wydaje rowniez P. Rylski, Nierozpoznanie istoty..., s. 286-289.
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pierwszej instancji nie badat wszystkich przestanek roszczenia. Taka wyktadnia nierozpoznania
istoty sprawy bylaby w rzeczywistos$ci proba ,,podciagniecia” pod te przestanke ustalenia
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czg$ci. Podwazataby zatem
sens sygnalizowanej powyzej zmiany art. 386 § 4 k.p.c. Ustawodawca dazyl zapewne do tego,
aby sad odwotawczy kontynuowat postepowanie sgdu pierwszej instancji, jesli nie zostato ono
przeprowadzone w pelnym zakresie. Skoro wigc sad nie jest uprawniony do uchylenia
orzeczenia z tego powodu, ze niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w znacznym zakresie, to nie mozna takich przypadkéw kwalifikowaé jako konieczno$¢
rozpoznania istoty sprawy.

Wskaza¢ wigc nalezy, ze zastosowanie regulacji art. 220 k.p.c. moze doprowadzi¢ do
nierozpoznania istoty sprawy w tych sytuacjach, w ktorych sad ograniczyt rozprawe jedynie do
zbadania przestanki jurysdykcyjnej i ewentualnie w przypadkach ograniczenia rozprawy do
pewnych zarzutéw lub zagadnien niweczacych. Pojecie orzeczenia co do istoty sprawy zawiera
sie¢ W terminie orzeczenia merytorycznego, ale go nie wyczerpuje®’®. Stwierdzenie
nierozpoznania istoty sprawy zachodzi¢ bedzie wigc jedynie w przypadkach, w ktérych sad
wypowiada si¢ merytorycznie 0 roszczeniu, ale nie w przedmiocie jego istoty — merytorycznego
zbadania zasadno$ci zadan zgloszonych w postepowaniu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
przede wszystkim w wypadku rozpoznania wylacznie zagadnienia dotyczacego przestanki
jurysdykcyjnej®’®. Innymi sytuacjami wymagajacymi takiego rozstrzygniecia sa: niezbadanie

0

powddztwa gtéownego lub wzajemnego®®, pominiecie przez sad podstawy roszczenia

i nieodniesienia sie do tego, co byto podstawa faktyczna powodztwa®®!, czy nierozpoznania
przez sad jednego z zadan zgloszonych w postepowaniu®®?,

Wadliwe orzeczenie w przedmiocie przestanki jurysdykcyjnej (np. niestuszne
stwierdzenie przedawnienia roszczenia) jest najczeSciej wskazywanym przyktadem
nierozpoznania istoty sprawy i wydaje sic nie budzi¢ wiekszych watpliwosci®®,
W orzecznictwie czesto wyrazany jest poglad, ze wyrok dotkniety jest uchybieniem

nierozpoznania istoty sprawy w razie btednego stwierdzenia pozytywnej albo istnienia

578 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie..., s. 29-41

57% Wyrok SN z 24 marca 2004 r., | CK 505/03, M.Sp 2004, nr 6, poz. 45; Wyrok SN z 27 marca 2008 r., |l
UK®86/07 niepubl.

%80 T, Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym, \Warszawa 1996, s.
105.

%81 Wyrok SN z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, niepubl.;

%82 Orzeczenie SN z 9 stycznia 1936 r., C |1 1833/35, Zb. Orz. 1936/VIlI, poz. 315.

%83 Zob. np. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513; por. takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, LEX nr 193666.
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negatywnej przestanki jurysdykcyjnej®®*. Czestokroé wrecz utozsamia sie pojecie
nierozpoznania istoty sprawy z bezpodstawnym uznaniem przez sad pierwszej instancji, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie®®. Istota
sprawy sprowadza si¢ bowiem do zgdania powoda zawartego w powodztwie i jego podstawy
faktycznej, co wigza¢ nalezatoby z przestanka materialng zasadno$ci powodztwa, nie za$
z przestankami jurysdykcyjnymi, ktore maja charakter wtérny wobec przedmiotu procesu>.
Orzekanie w przedmiocie przestanek jurysdykcyjnych nie jest wigc orzekaniem co do istoty
sprawy. Warto przy tym podkresli¢, ze bledne oddalenie powodztwa przed sad pierwszej
instancji z powodu braku pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej
brane jest przez sad drugiej instancji pod rozwage z urzedu®®’. Jesli wiec sad ograniczy
rozprawe do zagadnienia jednej z przestanek jurysdykcyjnych i oddali powodztwo, dojdzie do
nierozpoznania istoty sprawy.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage co do kwestii ograniczenia rozprawy do
zagadnienia braku legitymacji procesowej. Nie ulega watpliwosci, ze jesli sad wadliwie oceni
to zagadnienie, to zawsze konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, je$li sad oddali powodztwo uznajac
niezasadnie, ze w sprawie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne. Teza ta prima facie moze
budzi¢ watpliwosci w sytuacji odwrotnej oceny tej przestanki i rozpoznania sprawy bez udziatu
wszystkich legitymowanych tacznie. Takie procedowanie trudno zakwalifikowaé jako
nierozpoznanie istoty sprawy w przyjmowanym powyzej waskim ujeciu tego terminu.
Z pewnoscig wadliwo$¢ ta nie moze by¢ konwalidowana w postgpowaniu odwotawczym.
Z tego wzgledu niekiedy wskazuje si¢, ze konieczne jest rozszerzenie pojecia nierozpoznania
istoty sprawy takze na przypadki wadliwego rozpoznania zagadnienia legitymacji taczne;j°®®.
Prezentowana jest rowniez koncepcja, iz w sytuacji tej zachodzi pozaustawowa przyczyna
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym
zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. °®° Zatem réwniez w przypadku wadliwej oceny tej przestanki
jurysdykcyjnej konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Niekiedy sad moze nie odnie$¢ si¢ do istoty sprawy z uwagi na inne wadliwoS$ci

powodztwa, ktore rowniez mozna oceni¢ jako niweczace - bez wypowiedzenia sig

584 p_ Rylski, Nierozpoznanie istoty ..., s. 247.

%85 Por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAP 2002, nr 17, poz. 409; wyrok SN 5 lutego
2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46.

%86 M. Kostwifiski, Merytoryczne rozpoznanie..., s. 29-41.

87 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne... s. 31.

%88 p. Rylski, Nierozpoznanie istoty..., s. 282.

%89 postanowienie SN z 28.04.2022 r., 111 CZ 168/22, LEX nr 3433630.
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w przedmiocie normy indywidualno-konkretnej. Tak bedzie na przyktad w sytuacji, gdy sad
oddali odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na przekroczenie terminu 21 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajagcego umowe o prace (art. 264 § 2 k.p.). Jesli sad
ograniczy rozpraw¢ do zbadania przywrodcenia takiego terminu, stwierdzi brak podstaw do
przywrocenia i oddali powodztwo, to nie dojdzie do zbadania istoty sprawy°®.

Najczgsciej ograniczenie rozprawy nie prowadzi do tego rodzaju skutkéw, w ktorych
sad, wobec nierozpoznania sprawy w pelnym zakresie, nie odniesie si¢ do tego, co bylo
podstawg faktyczng powddztwa (np. orzeknie o roszczeniu negatoryjnym, mimo ze powod
domagat si¢ ochrony posesoryjnej). Takie procedowanie zwykle zwigzane jest ze wstepna
wadliwg oceng powodztwa, nie za§ z kwestig przeprowadzenia rozprawy jedynie w pewnym
zakresie. Moze natomiast doj$¢ do nierozpoznania istoty sprawy, jesli sad ograniczy ja do
zbadania jedynie jednego z roszczen zgloszonych w postepowaniu, nie orzekajac wadliwie
o pozostatych roszczeniach. Tak bedzie na przyktad jesli sad niezasadnie ograniczy rozprawe
wylacznie do zagadnienia dotyczacego pozwu gldwnego i przez to nie orzeknie o powodztwie
wzajemnym, gdy rozpozna jedynie zagadnienie dotyczace roszczenia gldéwnego i nie orzeknie
0 roszczeniu ewentualnym (i odwrotnie)®®,

W orzecznictwie wskazuje si¢ rOwniez, ze zaniechanie przez sad pierwszej instancji
merytorycznego zbadania zarzutu potracenia stanowi nierozpoznanie istoty sprawy°°2. Teza
ta mogtaby budzi¢ watpliwosci w konteks$cie powyzszych rozwazan z uwagi na to, ze nie
orzekajac o zarzucie potracenia (lub przesadzajac go negatywnie) sad dokonuje rozpoznania
roszczenia powoda, a wigc orzeka co do istoty sprawy. Jak juz jednak wskazywano, do kwestii
rozpoznania istoty sprawy nalezy podchodzi¢ ad casum i bada¢ okolicznosci konkretnego
przypadku. Problematyka potracenia zblizona jest za$ do sytuacji, ktorej sad orzeka o kilku
zadaniach. W miejsce zgloszenia zarzutu potracenia strona moze bowiem wybra¢ forme
dochodzenia swoich racji poprzez zgloszenie powddztwa wzajemnego (art. 204 §1 k.p.c.).
Niezasadne wigc byloby rozrdéznianie powddztwa wzajemnego o roszczenie nadajace si¢ do
potracenia od zarzutu potracenia z punktu widzenia nierozpoznania istoty sprawy. Kluczowe
bowiem pozostaje to, ze przy potraceniu sad de facto ma orzec o dodatkowym roszczeniu, ktore
przystuguje pozwanemu wobec powoda. Sad odwotawczy powinien wigc dokonywac oceny

rozpoznania zarzutu potrgcenia w ten sam sposob, w ktory ustala, czy doszto do zbadania istoty

5% podobne wnioski wydaja sig ptyna¢ z wyroku SN z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz.
46.

%91 podobnie P. Rylski, Nierozpoznanie istoty..., s. 283.

%92 Np. postanowienie SN z 14 marca 2013 r., | CZ 7/13, LEX nr 1318327; postanowienie SN z 4 wrze$nia 2014
r., 11 CZ 41/14, LEX nr 1511133.
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zadania pozwu. Z tego wzgledu, jesli sad pierwszej instancji, na skutek ograniczenia rozprawy,
stwierdzi brak mozliwo$ci dokonania potracenia lub negatywnie przesadzi jedna z przestanek
potracanego roszczenia, to moze dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji

uchylenia wyroku.

4.3.3. Skutek ziszczenia si¢ przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. dla postepowania

obejmujacego rozprawe ograniczong

Wobec ustalenia zakresu zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. do rozstrzygnie¢ wydawanych
po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej nalezy dodatkowo odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy
sad odwotawczy powinien wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, a kiedy reformatoryjne. W doktrynie
i orzecznictwie wyrazone zostaty dwa poglady co do samej mozliwo$ci zmiany orzeczenia po
stwierdzeniu zaistnienia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

Pierwszy poglad wskazuje na fakultatywny charakter uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania, z uwagi na to, ze tres¢ regulacji wyraznie pozostawia t¢ kwesti¢ do uznania sadu.
Uchylenie orzeczenia stanowi wigc uprawnienie, a nie obowigzek. Nie ma zatem przeszkod,
aby sad drugiej instancji wydat orzeczenie konczace postgpowanie. Czasem twierdzenie to
ogranicza si¢ zastrzezeniem, iz wydanie orzeczenia reformatoryjnego jest mozliwe, jezeli sad
nie zmienia ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, a chodzi tylko
o prawidtowe zastosowanie prawa materialnego®®,

Wedlug odmiennego stanowiska w razie nierozpoznania istoty sprawy sad drugiej
instancji musi uchyli¢ zaskarzony wyrok. Zmiana wyroku nie wchodzi w rachubg nawet wtedy,
gdy sad apelacyjny bytby gotéw podja¢ si¢ wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, gdyz oznaczaloby to pozbawienie strony jednej instancji. Stowo ,,moze” uzyte zostato
w art. 386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia sagdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwos$ci
odstgpienia od merytorycznego rozpoznania sprawy. Ustawodawca przewidziat bowiem iz
moga zachodzi¢ wyjatkowe sytuacje, takie jak zasadno$¢ zmiany wyroku przez oddalenie
powddztwa lub odrzucenie pozwu na skutek rozpoznania apelacji wniesionej od wyroku
wstepnego. Chodzi tu o przypadki, gdy sad drugiej instancji stwierdzi nierozpoznanie istoty

sprawy, jednak jednoczesnie dostrzeze — pominieta przez sad a quo - negatywng przestanke

593 T, Erecinski, Nierozpoznanie istoty sprawy [w:] Apelacja w postepowaniu...,LEX.
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unicestwiajacg roszczenie lub stanowigcg przeszkode do rozpoznania powodztwa (jak np.
przedawnienie lub powage rzeczy osadzonej)>%*.

Na poparcie zastuguje druga grupa prezentowanych pogladow. Niewatpliwie sad
odwotawczy powinien mie¢ mozliwos¢ zmiany orzeczenia przez oddalenie powodztwa
w przypadku dostrzezenia zagadnienia tamujacego merytoryczne badanie sprawy. Dodatkowo
wydaje sie, ze uzyte w przepisie okreslenie ,,moze tylko” zostato sformutowane w kontekscie
brzmienia catosci regulacji art. 386 k.p.c. jako: ,,nie ma mozliwo$ci w innych sytuacjach”.
Ostatecznie podkresli¢c nalezy, iz wyktadnia przestanek nierozpoznania istoty sprawy
1 koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci powinna by¢ Scista — co
zostato omdéwione powyzej. Skoro tak, przypadki ,,z pogranicza” mozliwosci wydania wyroku
reformatoryjnego w trybie art. 386 § 1 k.p.c. albo wyroku kasatoryjnego powinny by¢
wyktadane na korzys$¢ tego pierwszego. Niezasadne wiec byloby pozostawianie sadowi dalsze;j
swobody wyboru w tych przypadkach, w ktorych dochodzi niewatpliwie do niewypowiedzenia
si¢ przez sad co do istoty sprawy czy tez, w ktorych postgpowanie dowodowe nie zostalo de
facto przeprowadzone. W tych sytuacjach bowiem w istocie dosztoby do pozbawienia stron
prawa rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Wnhioski te sg szczegolnie istotne w kontek$cie prawidtowosci stosowania art. 220 k.p.c.
jako przepisu, ktéry umozliwia sagdowi ograniczenie badania sprawy do niezbednego minimum.
Ocena mozliwosci wydania wyroku reformatoryjnego dokonywana przez sad odwotawczy
w tych wypadkach powinna wiec by¢ wyjatkowo ostrozna.

W tej czg$ci rozwazan nalezy rowniez dostrzec, ze z punktu widzenia regulacji art. 220
k.p.c. istotna byta zmiana art. 386 § 5 k.p.c. dokonana nowelizacja z 4 lipca 2019 roku, na mocy
ktorej sprawa po uchyleniu orzeczenia nie jest rozpoznawana w innym sktadzie, lecz
rozpoznanie to nastgpuje w tym samym sktadzie, co pierwotnie. Motywacja ustawodawcy byla
dos¢ kontrowersyjna, gdyz w uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, iz zmiana ma stuzy¢
temu, aby skutki swoich btedéw, w postaci dodatkowego naktadu pracy, poniost ten sedzia,
ktory je popetit (co uznano za sprawiedliwe 1 motywujace do starannego prowadzenia
postepowania)®®. Wbrew temu stwierdzeniu, przypadki niesumiennego prowadzenia
postepowania tylko z tej przyczyny, aby dowody przeprowadzil inny s¢dzia po uchyleniu
orzeczenia, wydaja si¢ by¢ jednak odosobnione. Zmiana ma jednak dostrzegalne znaczenie dla

prowadzenia postgpowania w trybie art. 220 k.p.c.

59 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego..., s. 795; wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 895/97, LEX
nr 35067; wyrok SN z 24 stycznia 2013 r., I1 CSK 279/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 96.
5% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. druk sejmowy nr 3137, s. 83.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszej zmianie towarzyszyta nowelizacja art. 386 § 6 k.p.c.
moca ktorej usuni¢to zwigzanie sadu ponownie rozpoznajacego sprawe wskazaniami co do
dalszego prowadzenia postgpowania. Tak wiec sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie jest obecnie zwigzany pogladem sgdu odwotawczego co do tego, jak
nalezy prowadzi¢ postegpowanie. Pozostaje jedynie zwigzany oceng prawng sadu
odwotawczego (z wyjatkami). W sytuacjach wiec, gdy sad odwotawczy odmiennie oceni
zagadnienie, do ktérego zostala ograniczona rozprawa, sprawa powrdci do sedziego
rozpoznajgcego wezesniej sprawe, ktory jest juz zaznajomiony z jej istotnymi aspektami, a co
wiecej, przed ktorym zostala juz przeprowadzona cze$s¢ dowodow w sprawie. Moze wiec
sprawniej przystapi¢ do dalszego rozpoznawania sprawy. Moze mie¢ takze juz okreslong oceng
co do dowoddéw dotychczas przeprowadzonych, zgodnie z zasadg bezposredniosci (np. co do
wiarygodno$ci poszczegdlnych $wiadkéw). Brak wskazan co do dalszego przebiegu
postgpowania umozliwia za$ sagdowi dalsze prowadzenie sprawy w sposob odpowiedni do jej
warunkéw, przy uwzglednieniu jedynie odmiennej oceny prawnej, niz dotychczasowa ocena
sadu. Zalety te szczegdlnie widoczne sg przy kontynuowaniu postepowania w sytuacjach,
w ktorych sad wydawal orzeczenie w sprawie kontrowersyjnej, celem unikniecia dalszych,
znacznych kosztéw postgpowania. Ponowne rozpoznawanie sprawy w innym skladzie sadu
zaburzalo przyjety model procedowania, planowang przez sad - w przypadku niepodzielenia
zajetego stanowiska przez sad odwolawczy - jego organizacje i w zwigzku z tym catg ekonomig
procesu.

Odnotowac¢ jednak trzeba, ze nowelizacja w tym zakresie spotkata si¢ z uzasadniong
krytyka w doktrynie®®. Przepis stoi w sprzecznosci z zasada niezawistosci, niezaleznosci
1 bezstronno$ci sedziowskiej, ktore sa gwarantowane przez szereg regulacji o charakterze
miedzynarodowym 1 krajowym. Wplywa wigc na postrzeganie przez strony zachowania
obiektywizmu oceny przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe®®’. Dodatkowo zwrécono
uwage na ryzyko ponownego zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji
po przekazaniu sprawy przez sad odwolawczy 1 negatywny wptyw zmiany na efektywnos¢

postepowan®®. Powaga zarzutéw kierowanych wobec zmiany przepisu warunkuje wniosek, ze

5% Zob. np. M. Michalska-Marciniak [w:] T. Zembrzuski (red.) Kodeks postepowania... art. 386, teza 5;
A. Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania..., art. 386, teza 47.

%97 Szerzej A. Gora-Blaszczykowska, Ekspertyza na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, s.1-9;

%% M. Michalska-Marciniak [w:] T. Zembrzuski, Kodeks postepowania..., art. 386, teza 5; A. Lazarska, Zmiana
sktadu sqdu w przypadku uchylenia w wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — uwagi na tle
art. 386 § 5 k.p.c. [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak (red.) lus est a iustitia appellatum.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 317-318.
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korzysci ptynace z nowelizacji dla stosowania art. 220 k.p.c. sg niedostateczne, aby zmiang t¢
uznaé za pozytywnga. Kwestie organizacji postgpowania, jego sprawnosci i szybkosci powinny
bowiem zawsze ustgpi¢ wobec ryzyka naruszenia zasad niezalezno$ci i bezstronnos$ci sadu.

W tym konteks$cie zauwazy¢ jednak mozna, ze warta rozwazenia bytaby dalsza zmiana
w tresci art. 386 k.p.c. poprzez rozrdznienie sytuacji, w ktorych sad uchyla wyrok z uwagi na
wadliwo$ci prowadzonego postepowania i oceny sadu pierwszej instancji od przypadkow,
w ktorych uchylenie wynika z odmiennej oceny jednego z mozliwych do wyizolowania
zagadnien, przy nierozpoznaniu sprawy w catosci. Tego typu zmiang mogloby by¢ wskazanie,
ze sad odwotawczy moze przekaza¢ sprawe nie tylko do ,,ponownego rozpoznania” ale takze
do ,,dalszego prowadzenia” (kontynuowania postegpowania).

Pojecie ,,ponownego rozpoznania” sprawy nalezy wyktada¢ obecnie jako konieczno$é¢
ponownego wydania orzeczenia konczacego postgpowanie. Zwykle jedynie w przypadku
stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania i zniesienia postepowania sad musi de facto ponownie
prowadzi¢ postgpowanie, a nie jedynie je kontynuowac. Zmiana nie miataby wigc kluczowego
znaczenia dla faktycznego przebiegu postgpowania. Pozwalataby jednak na rozroznienie
dwodch odmiennych grup przypadkéw. Pierwszej, dotyczacej orzeczen, w ktorych sad wyrazit
swoja ocen¢ co do istoty sprawy, po przeprowadzeniu postepowania, ale zrobit to do tego
stopnia wadliwie, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci, czy tez wprawdzie nie rozpoznatl istoty sprawy, ale wyrazil poglad faktyczny
i prawny co do wazkiej kwestii dotyczacej powodztwa i uchylenie orzeczenia wymagatoby de
facto wymuszenia na sadzie zmiany pogladow. Druga grupe stanowilyby orzeczenia, co do
ktorych odmienna ocena jednego z zagadnief nie wyklucza mozliwosci obiektywnego zbadania
roszczenia w pozostalym zakresie przez ten sam sktad sadu pierwszej instancji - nie w kazdym
bowiem przypadku zbadania sprawy jedynie w czgsci, przy ponownym rozpoznaniu sad
zobligowany jest orzeka¢ wbrew wtasnemu przekonaniu co do tego, czy zadanie powoda moze
zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Jesli wiec na przyktad sad prowadzi postgpowanie, podczas ktorego podniesiony
zostanie zarzut przedawnienia, sad ograniczy rozpraw¢ do jego rozpoznania i — wadliwie
oceniajac ten zarzut — oddali powodztwo, to po uchyleniu orzeczenia czestokro¢ nie bedzie
ponownie prowadzi¢ postgpowania w zakresie juz przeprowadzonym, lecz jedynie je uzupeni.
Tytutem przyktadu, jezeli sad, oceniajac zarzut przedawnienia, wadliwie przyjat jego termin,
z uwagi na blad odnos$nie wyktadni przepisoéw intertemporalnych to odmienna ocena sadu
odwotawczego nie wptynie na mozliwos¢ caltkowicie swobodnej oceny istoty sprawy przy

ponownym jej rozpoznawaniu. Dalsze prowadzenie postgpowania nie wyklucza wigc
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bezstronnosci sedziego — zagadnienia odmiennie ocenione przez sad odwotawczy nie wptywaja
bowiem zasadniczo na swobodng oceng istoty sprawy, jako nieprzedawnionej. Jezeli jednak
btad sadu wigzal sie¢ z odmienng kwalifikacjg prawng umowy stron, to dalsze rozpoznawanie
sprawy, po uchyleniu orzeczenia nieslusznie oddalonego, wymagatoby przedstawiania
w dalszym orzekaniu pogladu prawnego, ktorego dany sktad sadu nie podziela — dokonywania
oceny istoty sprawy z punktu widzenia innych regulacji prawa materialnego, niz te, ktore
zdaniem sadu powinny by¢ zastosowane. Podobnie rzecz ma si¢ w sytuacji, w ktorej sad
ograniczy si¢ do zbadania jednej z przestanek roszczenia, a zrobi to do tego stopnia wadliwie,
ze zajdzie potrzeba ponownego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci
i dokonania odmiennej oceny roszczenia powoda.

Przypomnie¢ trzeba, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie moze nastagpi¢ w sytuacji, gdy postepowanie wymaga jedynie uzupetnienia lub
odmiennej oceny prawnej. Sktad sadu pierwszej instancji, ktory dopuszcza si¢ uchybien w tym
zakresie, wbrew intencji ustawodawcy, nie bedzie mogt zatem zwykle kontynuowac
rozpoznania sprawy (uzupetniac¢ "osobiscie" postepowania dowodowego), gdyz obligatoryjnie

uczynié to powinien sad odwolawczy®®

. Wadliwa ocena zagadnienia 1 wadliwosci w zakresie
nierozpoznania sprawy w petlnym zakresie powinny wigc zosta¢ usuni¢te w postepowaniu
odwotawczym.

Rozréznienie przypadkow na te, ktore uzasadniajg dalsze prowadzenie sprawy od tych,
ktére wymagaja ponownego jej rozpoznania, mogltoby doprowadzi¢ do wyeliminowania
opisywanych zastrzezen dotyczacych art. art. 386 § 5 k.p.c. - jesli rozrdznienie to pociggatoby
za sobg rowniez roznice w sktadzie sadu po uchyleniu orzeczenia. I tak, jesli sad ograniczyt
rozprawe np. do zbadania przestanki jurysdykcyjnej przedawnienia, ktorg to — zdaniem sadu
odwotawczego — ocenil blednie z uwagi na wadliwe obliczenie terminu, uchylenie sprawy do
dalszego prowadzenia w tym samym skladzie nie powodowaloby ryzyka naruszenia
bezstronnosci sagdu. Zagadnienie, ktore zostalo odmiennie ocenione, nie podlegaloby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ponownemu rozpoznaniu, a sagd mialby za zadanie jedynie
dalsze prowadzenie sprawy — oceng¢ zagadnien dotyczacych normy przytoczonej przez powoda
w powddztwie, ktora dotychczas nie byla przez sad merytorycznie oceniana. Taka regulacja
utrzymywataby wiec opisywane wyzej korzysci z rozpoznawania sprawy po jej uchyleniu
w tym samym sktadzie sadu, dla przyspieszenia i lepszej organizacji postepowania, nie godzac

jednoczesnie w zapewnienie bezstronno$ci organu. W pozostatych przypadkach uchylenia

% A. Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania. .., art. 386, teza 47.
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orzeczenia sagd odwotawczy stosowalby uchylenie do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie - jak miato to miejsce przed nowelizacjg. Ocena w tym przedmiocie pozostawiona
zostalaby przy tym sadowi drugiej instancji, jako ze — z oczywistych wzgledow — mnogos¢
przypadkéw wymagataby dokonywania ad casum oceny, czy sad powinien rozpoznawac
sprawe ,,dalej”, czy jednak ,,ponownie”. Sad drugiej instancji moglby przy tym dokonywaé
testu obiektywnego bezstronnosci s¢dziego, tj. oceny, czy przy rozpoznawaniu sprawy po
uchyleniu orzeczenia istnieje uzasadniony powod, by obawiac sie, ze sad nie zapewni gwarancji
wykluczenia watpliwosci dotyczacych jego bezstronnosci®®.

Zmiana regulacji mialaby takze wymiar praktyczny dla przekonania sktadow
orzekajacych do stosowania art. 220 k.p.c. Sedziowie bowiem prowadzac postepowania, staraja
si¢ ,,zabezpieczy¢” przed uchyleniem orzeczenia, Z uwagi na statystyki pracy. Przy ocenie pracy
sedzidw podstawowym kryterium, od ktérego zaczyna¢ mozna oceng, jest tak zwana statystyka
(np. stabilno$ci orzecznictwa, liczba zalatwionych spraw). Z tego tez powodu czesto prowadza
dowody, ktére w ich ocenie s3 na danym etapie postgpowania zbedne, nie przesadzaja
przestanek jurysdykcyjnych na wstgpnym etapie sprawy i daza do takiego przeprowadzenia
postgpowania, ktory — w razie niepodzielenia oceny rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy —
zapewni im zmiang, a nie uchylenie orzeczenia. Dane statystyczne maja bowiem dla s¢dziow
znaczenie cho¢by przy ubieganiu si¢ o powotanie na stanowisko sedziego w sadzie wyzszego
rzedu, czy na stanowiska funkcyjne. Dane statystyczne pracy kandydata zajmujacego
stanowisko s¢dziego uwzgledniaja za§ wskaznik stabilno$ci orzecznictwa, obliczony przez
odniesienie liczby spraw z referatu, w ktorych orzeczenia zostaly zmienione i odrgbnie
uchylone®®!. Sedziowie podkreslaja za$, ze statystyki te wymagaja profesjonalnej interpretacji
Z uwzglednieniem, po pierwsze, wagi 1 roznorodnosci spraw w referatach sedzidw, a po drugie
— wilasnie zrozumienia merytorycznych powodow dla pewnych decyzji, np. uchylenia
wyroku®®2, Rozréznienie przez sad odwotawczy w wydawanym rozstrzygnieciu uchylajacym
orzeczenie przypadkow, w ktorych sprawa wymaga ponownej, gruntownej analizy od podstaw
- od sytuacji, gdy z uwagi na odmienng ocen¢ okreslonego zagadnienia konieczne jest

kontynuowanie postgpowania przez sad pierwszej instancji, mogtoby wptyna¢ na wskazana

800 Ktory to wymog formutowany jest w orzeczeniach ETPCz, zob. np. wyrok z 21.12.2000 r., 33958/96,
WETTSTEIN v. SZWAJCARIA, LEX nr 76552.

801 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie (Dz. U. poz. 1367).

692 Szerzej J. Wiodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Efektywnosé pracy sedziow sqdéw
powszechnych. Wyniki analizy wywiadow poglebionych Warszawa 2019, s. 26.
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negatywng praktyke prowadzenia postgpowania ,,na wszelki wypadek™ 1 unikania stosowania

regulacji art. 220 k.p.c. z opisanych powodow statystycznych.
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WNIOSKI

Badania prowadzone w rozprawie, w ocenie autorki, potwierdzaja postawiong na
wstepie hipoteze badawcza, zgodnie z ktorg ograniczenie rozprawy do poszczegoOlnych
zarzutow lub zagadnien wstgpnych stanowi jeden z podstawowych srodkow, jakimi powinien
postugiwa¢ si¢ organ procesowy w ramach kierownictwa postgpowaniem. Analiza,
przeprowadzona W znacznej mierze na gruncie orzecznictwa sgdow powszechnych,
potwierdza, ze racjonalne i nieprzypadkowe wykorzystywanie przepisu art. 220 k.p.c. ma
bezposrednie przetozenie na ekonomi¢ postepowania. W dobie rozbudowanych regulacji
prawnych, wielowatkowych sporéw 1 przedluzajacych sig, kosztownych postgpowan,
procedowanie w oparciu o klarowne i uporzadkowane schematy dziatania jest niezb¢dne - nie
tylko z uwagi na potrzeby orzecznicze, ale takze konieczno$¢ zapewnienia stronom prawa do
aktywnego uczestniczenia w rozpoznawaniu ich problemu. Podstawowa regulacjg, pozwalajaca
na tego rodzaju porzadkowanie zagadnien, jest za$ przepis art. 220 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze sad, otrzymujac do rozpoznania konkretng sprawe, powinien
zawsze zadac sobie pytanie, czy preliminaryjna analiza wybranych kwestii wptynie pozytywnie
na prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy. Organ powinien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
wlasciwe poprowadzenie postepowania wymaga zidentyfikowania zagadnien dla tego
postgpowania kluczowych — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku oraz
oczekiwan stron. Tego rodzaju proces myslowy, wykonany na wstepie procedowania, pozwala
w wigkszo$ci spraw na wyciagnigcie przed nawias tych zagadnien, ktore beda wystarczajace
do rozpoznania sprawy lub szczegollnie istotne dla jej prawidlowego przebiegu, czy tez
zakonczenia sporu w drodze koncyliacji.

Aby jednak wykorzystanie regulacji moglo przynies¢ opisane efekty, istotne jest
respektowanie prawidtowego sposobu stosowania art. 220 k.p.c. W dysertacji przedstawiono
wiec réwniez podbudowe teoretyczng dla instytucji ograniczenia rozprawy wyjasniajac, jak
prawidtowo dobra¢ moment zastosowania art. 220 k.p.c. oraz w jaki sposoéb prowadzié
postepowanie przy jego uzyciu. W pracy dostrzezono przy tym problemy techniczne zwigzane
z ograniczeniem rozprawy, przesadzajac o mozliwosci odwotania ograniczenia i wskazujac
kiedy zachodzi taka potrzeba oraz jaki wptyw ma zastosowanie art. 220 k.p.c. na koncentracje
materialu procesowego. Wskazano réwniez, jak powinien postepowac sad procedujac
w ramach rozprawy ograniczonej w przypadku wielo$ci posiedzen wyznaczonych na rozprawg.
Wszystkie te zagadnienia doprowadzity do wniosku, Ze sad, procedujac w ramach rozprawy

ograniczonej, powinien robi¢ to $wiadomie oraz poprawnie, dla zapewnienia uczestnikom
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przewidywalno$ci 1 przejrzystosci postepowania. Przepis art. 220 k.p.c. nie zawiera
konkretnych wskazan co do elementéw technicznych ograniczenia rozprawy, a zatem
szczegdtowe rozstrzygnigcia w tym przedmiocie stanowig fundamentalng cze$¢ analizy
regulacji 1 pozostajg niezbedne dla jej oceny oraz prezentacji mozliwosci, jakie za sobg niesie.

W ramach badan elementow statycznych szczegolne znaczenie nadano przedmiotowi
ograniczenia rozprawy. Wykazano bowiem, ze dobor zagadnien lub zarzutow, do ktoérych
rozprawa zostaje ograniczona, ma kluczowe znaczenie dla mozliwos$ci zrealizowania funkcji
przepisu. Na przyktadach z orzecznictwa sadow powszechnych dowiedziono, jak istotne
przetozenie ma stosowanie art. 220 k.p.c. na czas trwania i koszty postepowania. Wykazano
przy tym, iz sady cze¢stokro¢ btednie dokonujg wyboru kwestii badanych w ramach rozprawy
ograniczonej, co ma negatywny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy lub ekonomig¢ procedowania.
Co wigcej, regulacja czesto stosowana jest milczaco, a zatem nie w pelni §wiadomie — poprzez
niespodziewane zamknigcie rozprawy po ustaleniu okre§lonych okoliczno$ci, ewentualnie
z pomini¢ciem materialu procesowego, zgloszonego dla wykazania pozostatych faktow, jako
,hieistotnych dla rozstrzygniecia”. Zdaniem autorki, taki sposob procedowania nie uwzglednia
historii regulacji oraz §wiadczy o nierozrdznianiu celéw, jakim stuzy pomijanie materialu
dowodowego od celow ograniczenia rozprawy.

Whnioskowaé nalezy, ze sady, kierujac si¢ intuicja i wypracowanymi przez lata
schematami dziatania, ograniczajg zbadanie sprawy do pewnych zagadnien, nierzadko nie
majac §wiadomosci, iz takie procedowanie oznacza milczace zastosowanie art. 220 k.p.c.

W sadownictwie dostrzegalny jest pospiech 1 brak poszukiwania procesowych podstaw
podejmowanego dziatania. Utarte schematy prowadza za§ do wypaczenia stosowanych
instytucji — tak, jak ma to miejsce w przypadku art. 220 k.p.c. Sady czestokro¢ nie baczg na to,
ze przeprowadzity de facto rozprawe¢ ograniczong i wydaja orzeczenie koncowe w oparciu
o zbyt szeroki lub zbyt waski materiat dowodowy. Nierzadko réwniez w wadliwy sposob
dobieraja zagadnienia, do ktérych rozprawa zostaje ograniczona. Na drugiej szali za$ pozostaje
gro postepowan, w ktorych sad nie podejmuje proby ograniczenia rozprawy, mimo takiej
potrzeby, co moze prowadzi¢ do zwloki w rozpoznaniu sprawy i niepotrzebnego zwigkszania
zasobow potrzebnych na jej przeprowadzenie.

Zauwazy¢ takze warto, ze sam ustawodawca zdaje si¢ zapomina¢ o przepisie art. 220
k.p.c., dokonujac kolejnych nowelizacji Kodeksu z pominigciem potrzeby stosowania tej
regulacji przez sady. Zbyt liczne zmiany procedury, zmierzajace w kierunku orzekania na

posiedzeniach niejawnych, nie uwzgledniaja potrzeby dostosowania wszystkich przepisow,

304



stworzonych w czasie, gdy rozprawa byta jedynym forum merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 228 § 1 d.k.p.c. sad byt zobligowany do wyznaczenia
rozprawy rownoczesnie z dorgczeniem pozwu. Na posiedzeniu niejawnym sad rozstrzygat
jedynie kwestie o charakterze wpadkowym lub dotyczgcym przebiegu postepowania i tylko
wowczas, gdy przepis szczegbdlny wyraznie to przewidywal. Mozliwos¢ zakonczenia
postgpowania bez wyznaczenia rozprawy byla wigc przewidziana jedynie w przypadku
przesadzania wyszczegolnionych w przepisach zagadnien. Skoro wiec przepis szczegOlny
wskazywat na przyktad, ze sad moze odrzuci¢ pozew na posiedzeniu niejawnym (art. 217 § 2
d.k.p.c.), to regulacja ta stanowita lex specialis wobec art. 241 d.k.p.c. (przewidujacego
ograniczenie rozprawy). Ograniczenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym do
zbadania zagadnienia, ktére moze prowadzi¢ do odrzucenia pozwu bylo wiec wyjatkiem od
ograniczenia rozprawy do tego przedmiotu. Tego rodzaju przepisy szczegdlne przyznawaty
zatem sadowi prawo zakonczenia postepowania poprzez rozstrzygnigcie jednego,
preliminaryjnego zagadnienia na posiedzeniu niejawnym, mimo niewyznaczenia i - co za tym
idzie - nieograniczenia rozprawy.

W obowigzujacej obecnie procedurze, w ktorej sad ma prawo wydaé¢ kazde
postanowienie na posiedzeniu niejawnym oraz jest uprawniony do wydania na takim
posiedzeniu wyroku, a jednocze$nie nie ma podstawy do ograniczenia postepowania
niejawnego do okre§lonego zagadnienia, powyzej przedstawiony model postgpowania
pozostaje zaburzony, a nawet wewngtrznie sprzeczny. Ustawodawca zrezygnowal
z powierzenia sagdowi konkretnych zagadnien na posiedzeniu niejawnym, jednoczesnie nie
dopasowujac do takiego modelu postgpowania przepisu art. 220 k.p.c. Wobec tego, brak jest
podstaw prawnych do zbadania jedynie jednego zagadnienia w sprawie przed wydaniem
orzeczenia koncowego.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze wobec mozliwosci rozpoznania kazdego zagadnienia,
w tym catosci sprawy, na posiedzeniach niejawnych, sagd moze robi¢ to w sposob dowolny,
wybierajac jedno z zagadnief i rozstrzygajac je bez konieczno$ci sygnalizowania takiego
dzialania stronom. Obecnie bowiem nie ma enumeratywnego, jasnego dla wszystkich
uczestnikow postgpowania, katalogu zagadnien, ktore podlegaja rozpoznaniu na posiedzeniach
niejawnych - sad moze w ten sposob zakonczy¢ postepowanie kazdg decyzjg procesowaq.

W sytuacji, gdy sad dostrzega brak jednej z przestanek zasadno$ci powoddztwa, moze
skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne i oddali¢ powddztwo, bez badania dowodow co do

pozostatych aspektow sprawy - co dla stron czesto bedzie zaskoczeniem. Oczywiscie
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procedujac w ten sposob sad musi odnies¢ si¢ do wnioskow dowodowych zgloszonych przez
strony, co uczyni najczgséciej przez ich pominigcie, jako nieistotnych dla rozstrzygnigcia. Taki
sposob procedowania wymaga jednak rozszerzajacej wyktadni przepiséw o pomijaniu
dowodow, bowiem de iure dowody te pozostajg istotne dla rozstrzygnigcia - zostaty zgtoszone
dla poparcia normy przytoczonej w powddztwie - a jedynie sg zb¢dne do wydania wyroku.
Korzystanie z tego $rodka oceni¢ nalezy negatywnie rowniez z punktu widzenia poszanowania
praw stron postepowania - nie jest bowiem dla nich jasne, kiedy sad uznat zgloszone przez nie
dowody za majace wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia (irrelewantne z punktu
widzenia prawa), a kiedy za zbg¢dne dla wydania orzeczenia (relewantne prawnie, ale w danej
sprawie niepotrzebne). Sad nie dysponuje jednak innymi srodkami do orzekania na posiedzeniu
niejawnym, bowiem nie moze ograniczy¢ posiedzenia niejawnego w trybie art. 220 k.p.c.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze obecne regulacje nie uwzgledniajg historii polskiej
procedury, zapewniajacej jawnoS$¢ 1 przejrzysto$¢ kazdego dzialania organu. Sady, chcac
procedowac na posiedzeniach niejawnych z ograniczeniem rozpoznania sprawy do jednego
zarzutu lub zagadnienia, nie majg podstaw prawnych i aksjologicznych do takiego dziatania.

Z pewnoscig jednak orzekanie na posiedzeniach niejawnych nie moze by¢ obarczone
wymogiem rozpoznania kazdego aspektu w sprawie — takie rozumowanie prowadzitoby
bowiem do wniosku, ze sad na posiedzeniu niejawnym nie moze na przyktad oddali¢
powddztwa przedawnionego, bez zbadania wszystkich aspektéw jego zasadno$ci. Wydanie
orzeczenia koncowego bez uprzedniego odniesienia si¢ do zgloszonych wnioskow
dowodowych niewatpliwie stanowi za§ naruszenie procedury. Sady, chcac wiec orzeka¢ na
posiedzeniach niejawnych, musza pominag¢ dowody, ktore nie zostang przeprowadzone - czym
zapewnig stronom swego rodzaju informacje¢, ze dowody nie zostang przeprowadzone, jednak
z niejasnej przyczyny. Niewydanie postanowienia o ograniczeniu postgpowania utrudnia wigc
stronom mozliwos$¢ polemiki z oceng sadu co do istnienia potrzeby zbadania zagadnienia
wstepnego — ktorg to mozliwo$¢ gwarantuje wydanie postanowienia W trybie art. 220 k.p.c. na
rozprawie. Sad, co zostatlo zaakcentowane w pracy, moze po wystuchaniu argumentow
zgloszonych przez strony, zmieni¢ swoja decyzj¢ 1 unikng¢ powaznych btedow, tak w zakresie
procedury, jak i prawa materialnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w procedurze, ktéra kladzie wyrazny akcent na
rozstrzygnigcia wydawane na posiedzeniach niejawnych, nalezatoby postulowa¢ dostosowanie
regulacji kodeksowych, ustanowionych w czasie, kiedy jedynym forum merytorycznego
rozstrzygania spraw byla rozprawa, do rzeczywistosci, w ktorej procedura zmierza do

zwigkszania roli posiedzen niejawnych. Jedng z takich regulacji jest art. 220 k.p.c., ktory
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powinien podlega¢ zastosowaniu rowniez przy rozstrzyganiu spraw na posiedzeniach
niejawnych. Posiedzenia te z samej natury charakteryzujg si¢ ograniczeniem zasady jawnosci.
Brak konieczno$ci wydania postanowienia, zgodnie z ktorym sad ogranicza rozpoznanie
sprawy do jednego z zarzutow lub zagadnien wstepnych, wydaje si¢ narusza¢ jawnos¢
wewnetrzng tym bardziej, ze w tozsamej sytuacji na rozprawie sad zobligowany jest do wydania
postanowienia w tym przedmiocie. Wydaje si¢, ze w dluzszej perspektywie ustawodawca moze
dokona¢ odwrotu od modelu procedowania w trybie niejawnym na rzecz wigkszej
transparentnos$ci postgpowania, celem wzmocnienia zaufania do sgdu. Niezaleznie jednak od
tego, z uwagi cho¢by na liczne zmiany procedury cywilnej, jako uzasadniony jawi si¢ postulat
nowelizacji art. 220 k.p.c., poprzez zastgpienie ograniczenia rozprawy pojeciem ograniczenia
rozpoznania sprawy.

Warto takze dostrzec potencjat do zmiany przepiséw postepowania przed sadem drugiej
instancji, dla celow szerszego wykorzystania art. 220 k.p.c. w praktyce.

Wskaza¢é trzeba, ze zastosowanie przepisu art. 220 k.p.c. moze doprowadzi¢ do rd6znego
rodzaju skutkow. Postgpowanie w ramach rozprawy ograniczonej moze okazaé si¢
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia koncowego, lub skonczy¢ si¢ decyzja procesowa
jedynie co do danego zagadnienia, a wymaga¢ kontynuacji (np. przy przesadzeniu
niezasadnos$ci zarzutu procesowego albo wydania wyroku wstepnego), albo tez zakonczy¢ si¢
odwotaniem ograniczenia, wobec koniecznosci pelnego rozpoznania sprawy. W pierwszym
z wymienionych wypadkow sad wyda orzeczenie konczace postgpowanie, ktore moze by¢
przez strony kwestionowane z punktu widzenia nierozpoznania wszystkich zagadnien
istotnych. Stwierdzi¢ trzeba, ze strony nie powinny jednak podnosi¢ naruszenia art. 220 k.p.c.,
bowiem zastosowanie tej regulacji samo w sobie - co do zasady - nie powoduje wadliwego
rozstrzygnigcia. Stosowanie art. 220 k.p.c. jest bowiem jednie srodkiem do okreslonego przez
sad celu 1 najczgsciej przepis ten w ogdle nie zostaje naruszony. Zasadne jest wiec podnoszenie
zarzutOw naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktore sad mogl naruszy¢ procedujac
w ramach ograniczonej rozprawy. W zwigzku z wadliwym zastosowaniem lub niezasadng
odmowg zastosowania art. 220 k.p.c. strony moga zarzuca¢ sagdowi réwniez doprowadzenie do
przewlektosci postgpowania.

Sad drugiej instancji, oceniajgc rozstrzygniecie wydane po przeprowadzeniu rozprawy
ograniczonej, w sytuacji niepodzielenia wnioskow sadu a quo, nie powinien w kazdym
wypadku uchyla¢ zaskarzonego orzeczenia — co niestety najczgsciej ma miejsce. Przestanki
z art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenie postgpowania

dowodowego w catosci, powinny by¢ wyktadane wasko. Sam wigc fakt, ze sad ograniczyt
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rozprawe do zbadania jednej z przestanek materialnoprawnych roszczenia nie oznacza, iz nie
rozpoznat on istoty sprawy — istota ta zostata bowiem przesadzona, jedynie nie po zbadaniu
wszystkich zagadnien istotnych dla jej prawidlowego rozstrzygnigcia. W takich sytuacjach nie
zachodzi rowniez koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci — hawet,
jesli sad drugiej instancji musi je przeprowadzi¢ w znacznej czes$ci. Pochopne uchylanie
rozstrzygni¢¢ wydawanych po zastosowaniu art. 220 k.p.c. zniech¢ca za$ sady do stosowania
tego przepisu i prowadzi czgsto do zmudnego badania zagadnien zbgdnych dla wydania
rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego.

Dodatkowe kontrowersje budzi to, ze obecnie po uchyleniu orzeczenia do ponownego
rozpoznania sprawa ma zosta¢ zbadana przez sad w tym samym skladzie. Rozwigzanie to
spotkato si¢ z uzasadniong krytyka, jako godzace w niezawistos$¢ sedziowska i prawo jednostki
do sadu. Konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez ten sam sktad sadu niezgodnie
Z pierwotnym orzeczeniem nie pozwala bowiem na swobodng ocen¢ przedmiotu sporu. Warto
jednak podkresli¢, ze rozpoznawanie sprawy przez ten sam sktad sadu moze by¢ korzystne
w sprawach, w ktorych stosowano art. 220 k.p.c. Sktad sadu pozostaje juz zaznajomiony
z przedmiotem sporu, a otrzymuje jedynie informacj¢ o odmiennej ocenie jednego
z rozstrzygnigtych zagadnien. Brak wskazan co do dalszego przebiegu postepowania umozliwia
przy tym sadowi dalsze prowadzenie sprawy w sposob odpowiedni do jej warunkéw, przy
uwzglednieniu jedynie odmiennej oceny prawnej, niz dotychczasowy poglad sadu. Zeby jednak
byto to mozliwe, zagadnienie odmiennie ocenione przez sad odwolawczy nie moze by¢
kluczowe z punktu widzenia istoty sprawy. Postulowa¢ nalezatoby wigc rozgraniczenie przez
ustawodawce podstaw uchylenia orzeczenia — jako uchylenie do dalszego prowadzenia, albo
do ponownego rozpoznania.

W przypadku takich wadliwosci procedowania, ktére wymagaja ponownego zbadania
sprawy od podstaw, zasadne byloby uchylanie orzeczenia do ponownego rozpoznania. Takie
rozstrzygnigcie powinno prowadzi¢ przy tym do zmiany sktadu orzekajacego pierwszej
instancji, aby nie narusza¢ niezawistosci sedziowskiej. W przypadkach za$, w ktorych sad
wydat rozstrzygnigcie po zbadaniu zagadnienia, ktore jest mozliwe do wyizolowania od
pozostatych kwestii stanowigcych istote rozstrzygnigcia, wprowadzone powinno zostaé
uchylenie orzeczenia do dalszego prowadzenia, w tym samym skladzie. W praktyce takie
rozwigzanie stosuje si¢ przy rozpoznawaniu zazalen, poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow o apelacji - z pominigciem przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania (jak
to ma de facto miejsce chociazby przy uchyleniu orzeczenia w przedmiocie przekazania sprawy

ze wzgledu na zarzut braku wlasciwosci miejscowej). Po wprowadzeniu postulowanej zmiany
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w przepisach art. 386 k.p.c. solg sagdu odwotawczego bytoby dokonanie oceny charakteru
uchylanego rozstrzygnigcia, w tym zagadnienia, ktore zostato dotychczas zbadane, z punktu
widzenia mozliwosci dalszego prowadzenia sprawy bez uszczerbku dla swobody oceny
przedmiotu sporu. Procedura ta moglaby stanowi¢ remedium na zarzuty stawiane obecnej
regulacji, z jednoczesnym uwzglednieniem korzysci, jakie moga ptyna¢ z badania sprawy przez
ten sam sklad sadu w niektorych przypadkach. Takie rozrdznienie, jesli byloby réwniez
uwzgledniane w statystykach sadowych, mogloby dodatkowo wptyna¢ pozytywnie na wole
korzystania z regulacji art. 220 k.p.c. przez sedzidow, ktorzy obawiajg si¢ uchylenia sprawy do
ponownego rozpoznania — jako stanowigcego obecnie o jednej z najpowazniejszych wadliwosci
w prowadzeniu postgpowania, niezaleznie od przyczyn uchylenia orzeczenia.

Podsumowujac, sady, wybierajac wlasciwy model postepowania, powinny uwzgledniaé
potrzebe ekonomicznej analizy prawa, funkcje pojednawcze stosowanych srodkdéw i obnizajace
koszt emocjonalny uczestniczenia w postgpowaniu sagdowym, celowos¢ stosowania regulacji
porzadkujacych postgpowanie i naswietlajacych stronom spdér z punktu widzenia oceny
prawnej sadu. Srodkiem do whasciwego kierownictwa postepowaniem z tego punktu widzenia
moze by¢ regulacja art. 220 k.p.c., ktéra powinna zosta¢ szerzej dostrzezona zardwno przez
ustawodawce, jak i praktykow. Zdaniem autorki pracy analiza przeprowadzona w dysertacji
potwierdza, iz w orzecznictwie konieczna jest refleksja, czemu stuzy instytucja art. 220 k.p.c.
i jak prawidtowo powinna by¢ stosowana. Regulacje nalezy trwale wtaczy¢ do metodyki pracy
sedzidow, w tym w ramach nauki organizacji postgpowania w czasie aplikacji, przygotowujacej
do wykonywania zawodu. Ograniczenie rozprawy daje bowiem znaczne mozliwosci, pod

warunkiem jednak rozwaznego stosowania tej instytucji.
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