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Geografia hotelarstwa moze by¢ rozumiana jako subdyscyplina geografii spoteczno-
ekonomicznej, ktorej miejsce, zdaniem Andrzeja Kowalczyka (2001), znajduje sie na styku
geografii turyzmu, geografii ustug i geografii miast. Zajmuje sie ona ,analizowaniem
prawidtowosci w rozmieszczeniu ustug i obiektow hotelarskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spoteczno-gospodarczych i przyrodniczych czynnikéw ich lokalizacji, jak
rowniez badaniem wptywu ustug i obiektéw hotelarskich na zmiany w $rodowisku
geograficznym” (Kowalczyk 2001). Podobnie jak hotele, takze ustugi gastronomiczne s3
przedmiotem zainteresowania geograféw, w szczegdlnosci analiza ich rozmieszczenia oraz
wynikajgce z tego konsekwencje dla przestrzeni. Biorgc powyzsze pod uwage, tematyka
recenzowanej rozprawy doktorskiej, dotyczgca ustug gastronomicznych i ustug hotelarskich,
wpisuje sie w pole zainteresowan geografii — zaréwno geografii turyzmu, jak i geografii ustug.

Niniejsza recenzja sktada sie z kilku czesci, ktore odpowiadajg zasadom wyznaczonym przez
Komisje Uniwersytetu tédzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Zgodnie z nimi, w pierwszej kolejnosci przedstawie
informacje o ocenianej rozprawie doktorskiej, w tym ocenie cel badan, zastosowane metody
badawcze, uktad rozprawy wraz z informacja o jej czesciach, oraz zastosowane pismiennictwo.
Nastepnie dodam od siebie kilka informacji dotyczgcych pracy (,,inne uwagi”). Catos¢ zakoncze
oceng bazujgcg na ocenie kazdego z trzech elementdow sktadowych wyszczegdlnionych w
Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz w zasadach
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora na Ut.

Wskazanie oraz ocena celu badan

Celem pracy jest ,Ocena znaczenia dziatalnosci ustug gastronomicznych w polskich
hotelach” (tak zostat on sformutowaniu na stronie 13; na stronie 7 zostat on sformutowany
nieco inaczej, ale sens jest ten sam). O ile cel ten jest, w mojej opinii, sformutowany poprawnie,
o tyle nie zostat on dobrze skonceptualizowany i zoperacjonalizowany. Nie zostat takze,
podobnie jak pytania badawcze, zakorzeniony w literaturze przedmiotu. Autorka podjeta co
prawda prébe opisania, jak rozumie ,ocene znaczenia dziatalnosci ustug gastronomicznych”,
jednak probe te oceniam niezadowalajgco. Mam tez watpliwos¢ dotyczacg sposobu
sformutowania pytan badawczych. Po pierwsze, sama ich lista nie jest jednoznaczna. Na stronie



9 Autorka sformutowata bowiem 6 pytan badawczych oraz 6 pytan szczegétowych. Na stronie
13 natomiast znajduje sie 8 pytan badawczych, ktére tylko czesciowo pokrywajg sie z pytaniami
ze strony 9. Po drugie, czes$¢ tych pytan ma raczej charakter pytan operacyjnych i nie powinny
one nazywac sie badawczymi (np. pytanie pierwsze ,Jakie sq rodzaje ustug gastronomicznych
w ofercie polskich hoteli?”).

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Na stronie 11 Pani mgr Poreda zadeklarowata, ze ,,umiejscowita problem badawczy w
orientacji scjentystycznej, przyjmujgc wzorzec empiryczny, a doktadniej — ujecie empiryczno-
dedukcyjne. Na potrzeby pracy w pierwszej kolejnosci przyjeto zatozenia — hipotezy, na
podstawie dostepnej wiedzy [Autorka-M.D.] i literatury przedmiotu. Nastepnie, w celu
zweryfikowania hipotez, wykonano analizy i zastosowano rozne metody badawcze. Na ostatnim
etapie Autorka, porzqdkujgc wszystkie zebrane dane, starata sie je uogolni¢ na cafe badane
zjawisko, jakim jest funkcjonowanie ustug gastronomicznych w polskich hotelach.” Jest to wazna
deklaracja metodologiczna, chociaz wigze sie z kilkoma problemami. Po pierwsze, Autorka
powotuje sie przy tym na artykut Zbyszka Chojnickiego z 1985 roku. Ktopot w tym, ze w artykule
tym prof. Chojnicki nie omawiat ujecia, ktdre nositoby nazwe ,ujecia empiryczno-
dedukcyjnego”. W modelu empirycznym wyrdznit on ujecie empiryczno-indukcyjne. Innym
wyréznionym modelem byt zas model hipotetyczno-dedukcyjny. Po drugie, jesli rzeczywiscie
Chojnicki zostat tu przywotany niepotrzebnie, i Autorka chciata zastosowac podejscie ktére
nazywa empiryczno-dedukcyjnym, to hipoteza powinna faktycznie zosta¢ wyprowadzona z
dostepnej wiedzy i literatury przedmiotu, czego jednak nie zrobita. Gtdwna hipoteza pracy
pojawia sie na stronie 10, i nie poprzedzajg jej (ani nie nastepujg po niej) zadne teoretyczne
rozwazania, ktére prowadzityby do jej postawienia. Po trzecie wreszcie, jak pisze Chojnicki
(1985, s. 258), empiryzm ,realizuje model ‘badacza—pszczétki’ Bacona, ktory postugujac sie
metaforg o pajgku i pszczole gtosit, Ze nauce nie sg potrzebne spekulacje rozsnuwane na ksztatt
pajeczyny, lecz zbieranie (faktéw) i przerabianie tego co zostato zebrane, tak jak przerobiony
przez pszczoty pyt kwiatowy daje miod”. Jesli przyjmiemy to zatozenie, to niestety z przykroscig
musimy stwierdzi¢, ze na koncu dysertacji brakuje ,,miodu” — Autorka w zakoriczeniu pracy nie
spina zebranych wynikow klamrg, ktéra by je generalizowata, interpretowata i — przede
wszystkim — wyjasniata, jak wyniki te majg sie do obecnego stanu wiedzy geografii turyzmu,
geografii hotelarstwa czy geografii ustug.

Jesli chodzi o same metody badawcze, to ich dobdr zostat zdeterminowany przez fakt, ze
Autorka korzystata wyfacznie ze Zzrédet wtornych. Choé nie byty one specjalnie wyszukane,
zostaty uzyte poprawnie. Potrzebne do pracy dane o hotelach Autorka zebrata za pomoca
metody desk research, ktdrg, zamiennie, nazywa inwentaryzacja. Z kolei dane dotyczgce
komentarzy turystow ze strony ,Booking.com” $ciggneta za pomocg web scraping-u — metody
uzywanej w celu pozyskania wiekszych zbioréw danych z sieci. Tak zebrane dane poddata ona
przede wszystkim analizie statystycznej. Analiza ta zostata przeprowadzona poprawnie, ale
ograniczyfa sie niemal wytgcznie do liczenia korelacji i testow statystycznych.

Dobor proby hoteli wylosowany do obliczert oceniam pozytywnie. Autorka pracowata na
probie hoteli wylosowanej z Centralnego Wykazu Obiektéw Hotelarskich, dla ktorych zebrata
informacje szczegodtowe na stronach poszczegdlnych obiektéw. Szkoda, ze w sytuacji, kiedy
jakichs informacji na stronie internetowej hotelu nie byto (co zdarzyto sie wielokrotnie), Autorka
nie pokusita sie o wystanie maila lub telefon do obiektu w celu zdobycia tej informacji u zrodta.
Zawezenie zrédet wytgcznie do stron internetowych hoteli wydaje mi sie niepoprawne
metodycznie — celem pracy Autorki nie byto bowiem sprawdzenie, jakie informacje o hotelach



sg dostepne w internecie, ale zbudowanie rzetelnej bazy danych, na ktérej mozna nastepnie
budowac dalsze analizy.

Ponadto Autorka przeprowadzita analize bibliometryczng literatury, ktora data ciekawe
wyniki, chociaz co do szczegétowych rozwigzan mozna by polemizowac (na przyktad rezygnacja
z analizy rozdziatéw ksigzkowych). Niestety Autorka utozsamita te metode z przeglagdem
literatury, co powoduje, ze wilasciwie w pracy brakuje teoretycznego umocowania
prowadzonych badan. Swojg drogg wsérdéd metod badawczych Autorka, oprécz analizy
bibliometrycznej, odnotowata takze ,analize literatury”, co uwazam za btad. Analiza literatury
nie jest metodg badawcza.

Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach
sktadowych

Praca liczy w sumie 240 stron, w tym prawie 200 stron tekstu i 22 strony spisu literatury
wykorzystywanej w pracy. Tworzg jg 4 rozdziaty, oraz numerowane wprowadzenie i wnioski
(razem 6 czesci). Choc spis tresci jest logiczny, a struktura pracy z pozoru wydaje sie przejrzysta,
doktadna lektura tej przejrzystosci nie potwierdza. Najwiekszym mankamentem jest tu
wymieszanie czesci teoretycznych z czesciami empirycznymi. Przyktadowo, w rozdziale 4, na
stronie 117, pojawia sie definicja hotelu, a na stronie 118 Autorka wyjasnia czym jest
kategoryzacja hoteli. Tymczasem juz w rozdziale 3 stosowany byt z powodzeniem podziat hoteli
na kategorie (np. tabela 21, rys. 27). Tego rodzaju bteddw logicznych i brakéw w spdjnosci pracy
jest wiecej. Wskaze je nizej, omawiajgc poszczegdlne czesci sktadowe pracy.

1. Wprowadzenie

We wprowadzeniu do pracy Autorka wyjasnia przestanki stojgce za podjeciem tematu
pracy, omawia problem badawczy pracy, stawia pytania badawcze oraz hipoteze. Ta czesc
zajmuje jedynie 6 stron. W drugiej czesci wprowadzenia, zajmujgcej kilkanascie stron, referuje
metodyke przyjetg w pracy. Rozwigzanie to nie wydaje mi sie dobre przede wszystkim dlatego,
ze czytelnik dostaje szczegdtowy opis stosowanych metod badawczych zanim w ogdle dowie
sie, jak problem, jakim Autorka sie zajeta, zostat skonceptualizowany. W efekcie dostajemy
szczegbtowy opis metody doboru préby badawczej zanim jeszcze dowiemy sie, co z tg probg
Autorka zamierza robi¢ i po co. Raz jeszcze przypomne, ze Autorka pisze we wprowadzeniu:
»Na potrzeby pracy w pierwszej kolejnosci przyjeto zatozenia —hipotezy, na podstawie dostepnej
wiedzy i literatury przedmiotu. Nastepnie, w celu zweryfikowania hipotez, wykonano analizy i
zastosowano rozne metody badawcze” (s. 11). Moja doktadna lektura pracy tego nie
potwierdza. Pomijajgc fakt, ze Autorka postawita tylko 1 hipoteze, nalezy zauwazy¢, ze
postawifa jg ona na samym poczatku pracy, i czytelnik nie dowiaduje sie, z czego ta hipoteza
wynika. Réwniez w dalszej czesci pracy nie pojawia sie teoretyczne uzasadnienie hipotezy. W
hipotezie Autorka wylicza rézne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, ktére réznicujg poziom
znaczenia ustug gastronomicznych w funkcjonowaniu hoteli, ale czytelnik nie dowiaduje sie z
pracy, dlaczego akurat takie a nie inne czynniki zostaty w hipotezie uwzglednione. W
szczegoblnosci, czynniki te w zadnym stopniu nie zostaty wywiedzione z literatury przedmiotu.
Uwazam, ze to jest duza stabos¢ pracy.

2. Teoretyczno-metodologiczny problem znaczenia ustug gastronomicznych w hotelach
Podstawowg staboscig tego rozdziatu jest to, ze Autorka zawezita anonsowany w tytule

problem teoretyczno-metodologiczny do systematycznego przegladu literatury. O ile jestem

zwolenniczkg wykonywania systematycznych przeglagddw literatury, i wiem, ze czesto potrafig



one bardzo dobrze zidentyfikowa¢ luki badawcze Ilub syntetycznie scharakteryzowacd
interesujgce nas pole badawcze, o tyle w mojej opinii nie mogg one zastgpi¢ wnikliwego i
rzetelnego przegladu literatury w pracy doktorskiej, rozumianego jako teoretyczne
umocowanie rozprawy w dyscyplinie, w jakiej jest ona przygotowywana, oraz zarysowanie
najwazniejszych wykorzystywanych koncepcji naukowych. Jest to pierwsza duza stabos¢ tej
pracy. Poprzez dobdr stow kluczowych, ktérymi byty stowa ,food”, ,hotel”, ,beverage”
wystepujgce w réznych konfiguracjach (oraz ich odpowiedniki w jezyku polskim), Autorka w
zasadzie sama ,odciefa sie” od literatury z zakresu geografii turyzmu czy zagospodarowania
turystycznego, nie wspominajgc nawet o takiej subdyscyplinie geografii jak geografia ustug. W
efekcie Autorka pisze, ze zidentyfikowata 500 publikacji, jednak ,do szczegdtowe analizy”
wigczyta zaledwie 43 z nich ,,ze wzgledu na niezgodnos$¢ z celem badawczym rozprawy” (s. 47).
Jednoczes$nie Autorka bez wskazania zadnego powodu stwierdza, ze wyklucza z analizy ksigzki i
rozdziaty z podrecznikdw akademickich (s. 28). Wszystko to jest dla mnie niezrozumiate. O ile
zaktadam, ze systematyczny przeglad literatury moze by¢ dobrym narzedziem np. do analizy
zmieniajgcych sie trendow badawczych, o tyle efekt tego przegladu powinien by¢ umocowany
w dyscyplinie, w jakiej ma by¢ broniona praca, czyli geografii spoteczno-ekonomicznej i
gospodarce przestrzennej. Nie zgadzam sie tez z autorky, ze zastosowana przez nig metoda
analizy bibliometrycznej literatury jest nowatorska (s. 10); powiedziatabym wrecz, ze obecnie
na $wiecie, wobec gigantycznego przyrostu publikacji naukowych, jest to dos¢ popularne
narzedzie.

W pierwszym akapicie rozdziatu Autorka stwierdza, ze ,Krytyczna analiza literatury
pozwolita zweryfikowac, czy przyjete zatozenia wpisujq sie w zidentyfikowane luki badawcze,
uporzqdkowac podejmowane tematy oraz okresli¢ kluczowe zagadnienia z zakresu gastronomii
hotelowej” (s. 25). W moim przekonaniu logika postepowania badawczego jest inna: studiujemy
literature przedmiotu po to, aby zidentyfikowac luki badawcze, a nie by weryfikowaé czy
zatozenia wpisujg sie w luki. Dopuszczam jednak mozliwos¢, ze jest to btad jezykowy lub
logiczny, a nie btagd merytoryczny.

W ostatnim podrozdziale rozdziatu 2 (2.4), zatytutowanym ,, Mierniki znaczenia dziatalnosci
ustug gastronomicznych w hotelu”, mgr Anna Poreda omawia jak rozumie pojecie miernika;
charakteryzuje przyktadowe ,wskazniki hotelowe”; definiuje za Walczakiem pojecie
przedsiebiorczosci, a takze referuje przyktadowe miary ilosciowe i jakosciowe do oceny
przedsiebiorczosci oraz prezentuje w tabeli 12 kryteria oceny przedsiebiorczosci gastronomii
hotelowej. Jednak rozdziat konczy sie sformutowaniem: ,Majac na uwadze ztozonos¢ ustug
gastronomicznych, brak ujednoliconej metody badawczej oraz zaprezentowane wczesniej
kryteria oceny jakosci ustug gastronomicznych, Autorka wybrata odpowiednie mierniki oceny”,
a nastepnie wskazuje liste 8 miernikéw ktére w wiekszosci nie sg zwigzane ze wszystkim tym,
co zostato w tym podrozdziale omdéwione. Tym samym operacjonalizacja oceny dziatalnosci
ustug gastronomicznych w hotelach nie zostata w petni przeprowadzona. Co wiecej, zaden z
zaproponowanych miernikéw nie odnosi sie do geografii, do czego wroce dalej w recenzji.

3. Rola ustug gastronomicznych w dziatalnosci polskich hoteli

Ta cze$¢ pracy jest dos¢ chaotyczna, przede wszystkim dlatego, ze w sposdb mato
przejrzysty miesza zagadnienia definicyjne z wynikami badan innych autoréw oraz wynikami
badan wtasnych. Czesci 3.1 i 3.2 poswiecone zostaty ogdlnej charakterystyce roli ustug
gastronomicznych w dziatalnosci polskich hoteli na podstawie dostepnych danych. Autorka
omawia jakie wymagania dotyczace zakresu ustug gastronomicznych stawia sie hotelom
réznych kategorii, oraz definiuje rézne rodzaje ustug gastronomicznych. W podrozdziale 3.3



omawia funkcje ekonomiczng ustug gastronomicznych w hotelach, powotujac sie — wbrew
tytutowi rozdziatu — na dane dotyczace dziatalnosci hoteli funkcjonujacych poza Polska. Z kolei
w podrozdziale 3.4 zreferowany jest zakres oferty gastronomicznej wybranych hoteli w Polsce,
oparty o liczgcg 294 obiekty prébe badawczg. Wydaje mi sie, ze one powinny stanowi¢ osobny
rozdziat, ktéry nalezatoby otworzy¢ omowieniem struktury préby oraz mapa z lokalizacjg
obiektow. Czes¢ ta zawiera duzg liczbe wykresow i tabel prezentujgcych statystyki opisowe
dotyczgce gastronomii w hotelach, natomiast niewiele jest tu interpretacji czy podsumowan.
Wykresy 31 i 32 albo sg nieczytelne, albo odczytane z nich wyniki sg w pracy zle sformutowane
(na wykresie 31 nie wida¢, aby to hotele 4-gwiazdowe i 5-gawiazdkowe posiadaty najwiecej
zaktaddw i punktow gastronomicznych, a na wykresie 32 nie wida¢ z kolei, by to w 3-
gwiazdkowych  hotelach  bylo  najwieksze  zréznicowanie punktow i  zaktadow
gastronomicznych). Wykresy 35 i 36 sg niepoprawnie zrobione lub Zle opisane (co oznacza
pomaranczowy stupek prezentujacy wymagania jako 100%?). Autorka w trzecim akapicie
podaje, ze ,,w catej analizie korzystano z nazewnictwa, uzytego na stronach internetowych, nie
weryfikowano czy np. lokale okreslane typu restauracja, spetniajg przyjete wymogi dla takich
obiektow”, co kaze zada¢ pytanie w jakim celu w rozdziale 3.2 wszystkie typy obiektéw
gastronomicznych zostaty szczegétowo scharakteryzowane.

Rozdziat 3.6 otwiera nastepujacy akapit: ,Sale wielofunkcyjne umozliwiajg posiadanie
rozbudowanej oferty ustug gastronomicznych w hotelach, jest posiadanie sal wielofunkcyjnych.
Autorka uznata to za jeden z czynnikdw przyczyniajgcych sie do posiadania przez hotel wiekszej
i bardziej zrdznicowanej oferty ustug gastronomicznych w danym obiekcie. W zwigzku z czym
przeprowadzono inwentaryzacje sal wielofunkcyjnych w hotelach. 251 (85%) hoteli posiadato
przynajmniej jedng sale wielofunkcyjng (tab. 34)”. Akapit ten jak w soczewce pokazuje kilka
problemow, ktére w pracy sie powtarzajg, a s to w moim przekonaniu: brak uzasadnien dla
podejmowanych decyzji badawczych, w tym przede wszystkim brak teoretycznych podstaw;
narracja ktéra nie odnosi sie jednoznacznie ani do tego, czy mowa jest o zagadnieniu
teoretycznym, czy o metodyce, czy o wynikach; oraz bardzo obnizajgce percepcje pracy btedy
jezykowe. Wreszcie — mam watpliwosci, w jaki sposdb liczba sal wielofunkcyjnych i korelacja tej
zmiennej z liczbg miejsc noclegowych w hotelu przyczynia sie do oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna, a jesli sie przyczynia, to powinno to by¢ w pracy napisane zamiast zdania, ktérym
Autorka kwituje te czes¢ analizy: ,Potwierdzito sie zatozenie Autorki, im wiecej w hotelach sal
wielofunkcyjnych tym wiecej hotel miat swiadczeri gastronomicznych”.

4. Czynniki réznicujgce znaczenie ustugi gastronomiczne w hotelu [pisownia oryginalna]

W tym rozdziale Autorka analizuje czynniki réznicujgce znaczenie ustug gastronomicznych
w hotelu w podziale na czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Podobnie jak w przypadku rozdziatu
3., takze i ten rozdziat swobodnie przeplata definicje i teoretyczne odwotania do literatury
przedmiotu z wynikami badan empirycznych. To daje poczucie chaosu oraz braku kontroli nad
catg praca.

Najwiekszym mankamentem tej czesci pracy jest to, ze przy opisywaniu wynikéw obliczen
brakuje ich interpretacji, nie wspominajgc o odwotaniach do literatury. Autorka odnotowuje
zaobserwowane roznice, wspomina o tym, ktére korelacje sg istotne, ale nie pisze, co z tego
wynika; nie podaje nawet petnej interpretacji wynikow. Takie ,,suche” podanie samych wynikow
ma swoje uzasadnienie jezeli ich czes¢ jest dyskutowana w osobnej czesci pracy (ewentualnie
w obszernym podsumowaniu pracy), ale czytelnik sie tej dyskusji nie doczekuje w ogdle.
Przyktadowo Autorka pisze: ,Reasumujgc, wykazano istotne rdznice pomiedzy hotelami



najnizszej a najwyzszej kategorii w zakresie liczby j.m., m.n., WOG oraz liczbg sal
wielofunkcyjnych (tab. 38). Hotele kategorii 2* w odniesieniu do 4* rdznity sie w zakresie
wszystkich ocenianych parametrow. Pordwnujgc hotele 3* do 4* wykazano istotne roznice w
m.n. oraz j.m., a hotele kategorii 3* do 5* liczbe zaktaddw gastronomicznych oraz WOG. Hotele
kategorii 4* w odniesieniu do 5* roznity sie istotnie liczbqg zaktadow gastronomicznych.
Widoczne sq roznice pomiedzy obiektami o niskim | wysokim standardzie.” [pisownia
oryginalnal). Inny przyktad: ,Poréwnanie w zakresie oferty gastronomicznej hoteli, pomiedzy
hotelami przynalezqcymi i nie przynalezgcych do polskich lub miedzynarodowych struktur
organizacyjnych, wykazano istotnq roznice w zakresie liczby restauracji (tab. 47)” [pisownia i
interpunkcja oryginalne]. Autorka nie pisze dalej, na czym ta rdznica doktadnie polega. Brak
interpretacji prezentowanych wynikéw badan empirycznych oraz brak ich odniesienia do
podstaw teoretycznych to jest druga bardzo powazna stabos¢ tej pracy.

W rozdziale 4 Autorka wielokrotnie uzywa stowa , wptyw” (rowniez w tytule podrozdziatu
4.1.2), co w moim przekonaniu jest naduzyciem. Uzywajgc przede wszystkim miar korelacji mgr
Poreda bada jedynie wspotwystepowanie cech, a nie wptyw jednej na drugg. To wazna réznica.

Autorka operuje tez pojeciem ,struktura funkcjonalno-organizacyjna”, ale nie definiuje
precyzyjnie tego pojecia. W tabeli 45 znajdujemy informacje, ile hoteli jakiej kategorii
przynalezy do struktury funkcjonalno-przestrzennej czy nie, ale w zasadzie nie wiemy, co
doktadnie to oznacza. Dopiero na stronie 133 Autorka pisze, ze ,Gtdwnym przedmiotem analizy
byto pordwnanie hoteli zrzeszonych | niezrzeszonych, w zakresie posiadanej oferty
gastronomicznej [interpunkcja oryginalnal”, co moze sugerowac, o co chodzi.

W podrozdziale 4.2.2 Autorka wykorzystuje wskaznik atrakcyjnosci turystycznej dla
wojewoddztw i powiatdw, opracowany przez Gtowny Urzad Statystyczny. Podaje jednak, ze
najnowsze dane dla powiatéw siegajg roku 2014. Nie rozumiem co stato na przeszkodzie, aby
ten wskaznik (albo podobny, przy uzyciu nieco innych, dostepnych danych), obliczy¢
samodzielnie. Wspomniany brak odpowiedzi GUS-u na maile dotyczgce aktualnych wartosci
wskaznikéw dla powiatu nie wyjasnia, czemu Autorka bazuje na danych 10-letnich. Co wiecej,
warto by byto przy tej okazji rozwazy¢, jak w geografii turyzmu rozumie sie atrakcyjnosé
turystyczng, oraz czy na pewno wszystkie zmienne wykorzystane do obliczenia wskaznika przez
GUS s3 uzasadnione.

Nowsze dane (2023, 2024) Pani magister wykorzystata do analizy na poziomie
wojewodztw. Podobnie dla poziomu wojewddztw Autorka opracowata wskaznik
gastronomicznej atrakcyjnosci turystycznej (WGAT). Podobnie jak w wielu innych przypadkach
w rozprawie, takze i tu przed sprawdzeniem, czy wystepuje zwigzek miedzy dwoma zjawiskami
nalezatoby dowies¢, dlaczego spodziewamy sie takiego zwigzku. W tej konkretnej sytuacji
nalezatoby wyjasni¢, czemu oferta ustug gastronomicznych w hotelach powinna wigzac¢ sie ze
zréznicowanym ,potencjatem gastronomicznym oraz dziedzictwem kulinarnym” na poziomie
wojewodztw. Ja takiego zwigzku bym sie na poziomie wojewddztw w ogdle nie spodziewata,
dlatego dziwi mnie, kiedy dalej, we wnioskach, Autorka stwierdzi, ze ,brak istotnych réznic w
ofercie gastronomicznej pomiedzy wojewddztwami o rdznej atrakcyjnosci turystycznej
wskazuje, ze analiza na tym poziomie jest zbyt ogdlna i nieprecyzyjna”. Tak — analiza jest zbyt
ogolna, ale skoro Autorka jg przeprowadzita w rozdziale 4, to chciatabym wiedzie¢, dlaczego i
na podstawie jakich przestanek. Zwtaszcza, ze na stronie 152 sama pisze, iz podziat na kuchnie
regionalne w Polsce rzadko pokrywa sie z obecnym podziatem administracyjnym.

To, czym pozytywnie wyrdznia sie rozdziat 4, to mapy wskazujgce lokalizacje badanych
hoteli (sygnatury) na tle wartosci wskaznikéw wyrazonych kartogramem. Praca dzieki nim
zyskuje, chociaz brakuje petniejszej interpretacji tego, co z tych map witasciwie wynika.



5. Ustugi gastronomiczne w polskich hotelach w opinii uzytkownikéw portalu Booking.com

W rozdziale tym Autorka dokonuje analizy komentarzy zamieszczonych na tym popularnym
portalu rezerwacyjnym, wytuskujgc zen komentarze zwigzane z ustugami gastronomicznymi. To
bardzo dobry pomyst by zbada¢ w ten sposdb opinie dotyczgce gastronomii wyrazane przez
konsumentow. Okazuje sie, ze 27% komentarzy zawierajgcych tres¢ odnosito sie do ustug
gastronomicznych. To jest bardzo ciekawa (moze nawet jedna z najciekawszych w pracy) dana,
ktéra wyraznie wskazuje na to, ze turysci przywigzujg sporg wage do ustug gastronomicznych
w hotelach. Na wyrdznienie zastuguje tez analiza obszarow tematycznych, z ktérymi wigzg sie
komentarze odnoszgce sie do ustug gastronomicznych. Tabela 75, prezentujgca przyktadowe
opinie w ramach poszczegdlnych obszardéw, jest jednym z ciekawszych watkéw w pracy. Szkoda
jednak, ze watki te nie zostaty w pracy przedyskutowane, a Autorka, prezentujgc wyniki, po raz
kolejny ograniczyta sie w zasadzie do zaprezentowania suchych wynikéw. Wniosek ten dotyczy
wiekszosci tresci zawartych w rozdziale 5. Autorka przestawia wiele roznych obliczen i sprawdza
bardzo rézne zmienne, czesto nie uzasadniajgc dlaczego akurat takie a nie inne (np. sprawdza,
czy oceny $niadan majg zwigzek w dtugoscig pobytu turysty badz z tym, z kim turysta
podrdzuje). Brakuje wyjasnienia, z czego wynika dobdr zmiennych wybranych do obliczania
korelacji.

6. Wnioski

Biorgc pod uwage fakt, ze w pracy brakuje naukowej dyskusji i interpretacji wynikow
przeprowadzonych obliczen, rozdziat ten jest zdecydowanie za kroétki i rozczarowujacy. Liczy
zaledwie 3,5 strony, i nie ma w nim zadnych odniesien do podstaw teoretycznych. Nie ma ani
jednego odniesienia do literatury przedmiotu, co nie bytoby ztym rozwigzaniem, gdyby
odniesienia te pojawity sie wczesdniej, w toku dyskusji i interpretacji wynikow. Niestety tego w
pracy zabrakfo.

Innym mankamentem tej czesci jest to, ze znajduje sie w niej szereg ogdlnikowych
stwierdzen, ktére nie sg poparte nawigzaniami do konkretnych obliczent i wynikdw z analiz.
Przyktadowo, Autorka pisze, ze w aspekcie metodologicznym w pracy ,,zidentyfikowano czynniki
determinujgce znaczenie ustug gastronomicznym w hotelach”, ale nie pisze, jakie sg to czynniki.
Autorka zaznacza, ze zakres oferty gastronomicznej w dziatalnosci hoteli réznicujg stopien
urbanizacji czy atrakcyjnosc¢ turystyczna powiatdw w Polsce, ale nie podaje, co to znaczy: czy
oferta jest bogatsza na obszarach bardziej zurbanizowanych czy nie? Czy im bardziej atrakcyjny
powiat tym lepsza czy gorsza oferta? Aby sie tego dowiedzie¢, czytelnik musi nie tylko wrécic
do wynikéw badan, ale tez, nierzadko, samemu interpretowac podane przez Autorke wyniki.

Ocena zastosowanego pis$miennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Praca Pani mgr Poredy liczy nieco ponad 200 zrddet bibliograficznych, z czego znaczna
wiekszos¢ (ok. 150 pozycji) byty to pozycje polskojezyczne, a ponad 60 — pozycje anglojezyczne.
Jedna pozycja byta po portugalsku. Wiekszos¢ zrodet to nie jest literatura geograficzna, lecz
literatura nawigzujgca do ekonomicznych i organizacyjnych aspektéw funkcjonowania
hotelarstwa i gastronomii. Autorka w niewielkim stopniu odwotuje sie do prac z zakresu
dyscypliny, z jakiej przygotowata rozprawe, i by¢ moze to jest powodem, dla ktérego praca jest
de facto mato geograficzna.



Inne uwagi dotyczgce rozprawy

Ponad to, co napisatam wyzej, musze zauwazyé¢, ze w pracy znajdujg sie liczne
niedociggniecia, wskazujgce na staby warsztat naukowy Autorki. Stabo$¢ ta przejawia sie
zasadniczo w dwaoch rzeczach.

Po pierwsze, w rozprawie znajduje sie sporo tez, ktdre nie majg odniesie do zrodet.
Autorka stwierdza na przyktad, ze ,Zywnos¢ tradycyjna i regionalna jest powszechnie uznana na
rynku ustug gastronomicznych”, albo ze poziom ufnosci 90% jest ,powszechnie akceptowalny
w badaniach spotecznych” (s. 16), itp. itd., ale nie podaje na to zadnych zrédet. Tego rodzaju
sformutowania znajdujg sie m.in. na stronach 6, 16, 17, 18, 22, 69, 71, 72, i wielu kolejnych. Nie
jest to zgodne z warsztatem pracy naukowe;.

Po drugie, w pracy znajduje sie ogrom bteddw jezykowych, w tym btedy w jednym z pytan
badawczych (pytanie 5) i w tytule rozdziatu (rozdziat 4). Liczba tych niedociggnie¢ bardzo
przeszkadza w lekturze pracy, a czasem wrecz czyni prace niezrozumiafa. Przyktady takich zdan:

— Podobnie byto w przypadku hoteli typu okolicznosciowego, hotele o tym standardzie
stanowity (98%) (s. 136);

— Jednym <z przyktadow typu ustug gastronomicznych jest dziatalnos¢ placéwek
gastronomicznych (s. 72);

— Zaktady gastronomiczne to wyodrebnione przestrzenie, ale takze pod wzgledem
ewidencyjnym oraz organizacyjnym (s. 72);

— Traktujgc turystyke jako dziat gospodarki narodowej, a w przypadku problemu
badawczego tej pracy, bada baze gastronomiczng w hotelach, widoczny jest Scisty
zwigzek geografii hotelarstwa i geografii ustug (s. 12); itp. itd.

| choc to nie btedy jezykowe sg najwiekszg wadg rozprawy, a ocena poprawnosci jezyka nie jest
formalnie czynnikiem ocenianym w recenzji, to jednak zaktadam, Zze od doktora nauk
spotecznych (a w takiej dziedzinie praca zostata przygotowana) nalezy wymagac umiejetnosci
postugiwania sie poprawng polszczyzng. A juz pisanie o obszarach ,posrednio zaludnionych”
zamiast ,$rednio zaludnionych” (s. 146) jest na granicy btedu jezykowego i btedu
merytorycznego.

Na koniec dodam, ze praca nie zostata dobrze sformatowana — jest wiele stron, na ktérych
znajduje sie jeden wykres i jeden krotki akapit, przez co spora czesé strony pozostaje wolna. To
bardzo nieekonomiczne wykorzystanie miejsca, ktére ponadto utrudnia czytanie. Co wiecej,
praca zostata wydrukowana jednostronnie. Biorgc pod uwage wazng spoteczng role geografii w
dbatosci o zasoby naszej planety takie rozwigzania muszg spotkac sie z krytyka.

Uwagi koricowe i konkluzja
Whnikliwa lektura recenzowanej pracy prowadzi do wniosku, ze Autorka o gastronomii w
hotelarstwie wie bardzo duzo. Nie mam watpliwosci, ze temat, jaki podjeta, ma potencjat na
interesujgcg i wazng dla naszej dyscypliny prace. Nie mam wreszcie watpliwosci, ze Autorka
wtozyta duzo wysitku w przygotowanie dysertacji, i ze znajduje sie w niej wiele bardzo cennych
elementdéw. Niestety jednak, rozprawa zawiera powazne deficyty, w szczegdlnosci:
— nie zawiera rzetelnego przegladu literatury przedmiotu, ktéry wyznaczytby ramy
teoretyczne dla rozprawy i osadzitby podjety problem badawczy w dyscyplinie;
— brakuje w niej interpretacji uzyskanych wynikow;
— nie zawiera odniesienia do podstaw teoretycznych w czesci empirycznej pracy, co
nie tylko uniemozliwia wnioskowanie, ale tez obniza wartos¢ wynikow;
— brakuje w niej dyskusji uzyskanych wynikdw z istniejgcg wiedzg z zakresu geografii
spoteczno-ekonomicznej;



— brakuje w niej jasnej i przejrzystej struktury — tresci definicyjne, metodyczne i
wynikowe sg wymieszane.

Zgodnie z Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz z
zasadami postepowan w sprawie nadania stopnia doktora na Ut, rozprawa doktorska powinna:

— prezentowa¢ ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia

doktora w dyscyplinie;

— wykazywac umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

— stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Anny Poredy nie prezentuje wystarczajgco
dobrego poziomu wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna. W pracy brakuje dobrego umocowania teoretycznego, a przede
wszystkim brakuje geograficznych podstaw teoretycznych w czesci empirycznej.

Recenzowana praca tylko cze$ciowo wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez mgr Anne Porede. Czescig pracy naukowe] jest w moim przekonaniu
umiejetnos¢ krytycznej analizy wynikow badan empirycznych oraz ich interpretacja z
wykorzystaniem literatury przedmiotu. Tego elementu brakuje w pracy.

Praca ma za to duzy potencjat, by stanowic oryginalne rozwigzanie problemu badawczego,
jakim jest ,,okreslenie znaczenia ustug gastronomicznych w funkcjonowaniu hoteli w Polsce”. W
szczegdlnosci analiza komentarzy pozyskanych z portalu Booking.com i odnoszacych sie do
gastronomii jest pomystem bardzo dobrym, a wykorzystanie tego rodzaju danych wcigz jeszcze
nie jest tak powszechne w polskiej geografii.

Przeprowadzona ocena prowadzi do wniosku, ze rozprawa przygotowana przez mgr Anne
Porede nie spetnia wymagan, jakie art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. stawia pracom doktorskim.
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