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Uwagi wprowadzajgce oraz uwagi dotyczgce tematu Rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Michata Drozdowicza dotyczy
problematyki zasady realnego wykonania zamoéwienia publicznego. Deklarowany przez
Doktoranta dobdr problematyki oceni¢ nalezy ze wszech miar pozytywnie. Problematyka bedaca
przedmiotem analizy taczy w sobie Kilka istotnych watkow budzacych zainteresowanie zaréwno
nauki, w tym prawa cywilnego oraz prawa zamowien publicznych, jak i przede wszystkim praktyKki
zamowien publicznych, w tym praktyki krajowej oraz zagranicznej.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene przede wszystkim z dwoch
powodow. Po pierwsze dotyczy on etapu wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ktory to etap pomimo doniostosci praktycznej nie jest tak wszechstronnie opracowany w nauce
prawa zamowien publicznych, jak etap wyboru najkorzystniejszej oferty. Powyzsze moze wynikac
m.in. z faktu jedynie fragmentarycznej regulacji wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego przez ustawodawce unijnego. Silg rzeczy dominujaca czgs¢ regulacji na poziomie
prawa UE poswigcona zostata etapowi wyboru najkorzystniejszej oferty, na ktoérym to etapie moze
dochodzi¢ najczesciej do naruszenia kluczowych zasad procedury, o ktorych mowa w art. 18

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych.



Kwestiom zwigzanym bezposrednio z wykonaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego
poswiecono raptem cztery artykuly Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych.
Dotycza one warunkéw realizacji zaméwien (art. 70), podwykonawstwa (art. 71), modyfikacji
umow w okresie ich obowigzywania (art. 72) oraz rozwigzywania uméw (art. 73). W pozostatym
zakresie kwestie wykonania uméw w sprawie zamoOwienia publicznego pozostawione zostaty
krajom cztonkowskim UE. W konsekwencji analiza etapu wykonania umowy w sprawie
zamodwienia publicznego dokonywana jest zwykle na gruncie badan krajowych, zwykle poprzez
przedstawicieli tej galezi prawa, ktora w poszczegdlnych krajach wigzana jest z etapem wykonania
umowy.

Nie oznacza to jednak, catkowitej swobody w ksztaltowaniu regulacji dotyczacych
przedmiotowych uméw, jak rowniez ich interpretacji. Na fakt ten zwrdcit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie C-82/24 Veolia Water, w ktérym podkreslono, ze
zasady unijnego prawa zamowien publicznych musza mie¢ roOwniez zastosowanie do aspektow
wykonania umowy wykraczajacych poza te wyraznie objete art. 70—73 Dyrektywy 2014/24/UE,
a zatem rowniez na kwestie dotyczace realnego wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Kraje cztonkowskie UE oparty swoje regulacje dotyczace etapu wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego o dwa gtéwne modele oraz jeden model posredni (hybrydowy). Pierwszy
to model prywatnoprawny, ktory bazuje na kwalifikacji prawnej umoéw w sprawie zamdwienia
publicznego jako uméw prawa prywatnego (prawa cywilnego lub prawa kontraktowego, gtownie
w Skandynawii gdzie regulacja stosunkow cywilnoprawnych nie doczekala si¢ opracowania
w kodeksach cywilnych i rozsiana jest po aktach zbiorczo okreslanych mianem prawa
kontraktowego). Do krajow tych zaliczy¢ nalezy m.in.: Niemcy, Austri¢, Niderlandy, Danie,
Szwecje, Czechy, Stowacje oraz Polske. W Polsce przyjmuje sie, iz cywilnoprawny charakter
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego wynika m.in. z odeslania zawartego w artykule 8 ust
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019),
zgodnie z ktorym,

,,Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.”’

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja m.in. w Niemczech, Niderlandach oraz Danii, gdzie

prywatnoprawny model umowy w sprawie zamoOwienia publicznego wynika przede wszystkim
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z dorobku orzecznictwa oraz nauki prawa. (Zob. np. M Fromont, ‘L’évolution du droit des contrats
de I’administration — differences théoriques et convergences de fait” in R Noguellou and U
Stelkens (eds), Comparative Law on Public Contracts (Brussels, Bruylant, 2010), N Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer, 2nd edn, Copenhagen, DJ@F Publishing, 2020).

Drugim modelem jest model publicznoprawny, traktujgcy umowe w sprawie zamoOwienia
publicznego jako umowe publicznoprawng (w cz¢sci krajow jako umowe administracyjng, cho¢
ztagodzenie tej formy nastgpito gtoéwnie poprzez kodyfikacje orzecznictwa TSUE w sprawie
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego na gruncie art. 72 Dyrektywy 2014/24/UE).
Do krajow, ktore przyjety model publicznoprawny zalicza si¢ m.in. Francje¢, Portugalie, Hiszpanig,
oraz Grecj¢. Model publicznoprawny charakteryzuje si¢ m.in. regulacja etapu wykonania umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego w aktach normatywnych poswigconych zaméwieniom
publicznym, uprzywilejowana pozycja zamawiajacego, oraz kognicja sadéw administracyjnych
w sprawach sporo6w powstajacych na tle umow w sprawie zamowienia publicznego (cho¢ nie jest
to absolutng regutg).

Wskaza¢ mozna rOwniez na istnienie trzeciego modelu (mieszanego lub hybrydowego), ktérego
przedstawicielami sg m.in. Wtochy, Finlandia oraz Belgia.

Po drugie wybrany przez Autora temat dotyczy interakcji pomiedzy prawem zamoédwien
publicznych a prawem cywilnym, ktora to interakcja generuje liczne problemy tak natury
teoretycznej, jak i praktycznej. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie dotyczace tego, jaki wptyw
na stosowanie konstrukcji prawnych typowych dla prawa cywilnego wywiera regulacja prawa
zaméOwien publicznych, w tym regulacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE. Na powyzszy aspekt zwrocit uwage TSUE we wspominanym wyroku z dnia
5 czerwca 2025 roku w sprawie C-82/24 Veolia Water. W pkt 50 uzasadnienia Trybunal zauwazyt,

nZasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2004/17, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu w drodze analogii do umowy o roboty budowlane,
zgodnie z wyktadnig sagdowa, przepiséw prawa krajowego regulujacych gwarancje w dziedzinie uméw sprzedazy,
ktorych tre$¢ nie zostata wyraznie okre$lona ani w dokumentacji przetargowej, ani w umowie o roboty budowlane, jezeli
zastosowanie takich przepisOw nie jest wystarczajaco jasne i przewidywalne dla rozsadnie poinformowanego
i wykazujacego zwykla starannos$¢ oferenta.”’

Pomimo zatem traktowania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego jako umowy
cywilnoprawnej (w kontekscie prawnoporownawczym rowniez jako umowy prawa prywatnego)

nie jest wlasciwym przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym do umowy tej stosuje sie wprost

wszystkie przepisy Kodeksu Cywilnego lub innej regulacji w zakresie ksztattowania tresci



stosunkow zobowigzaniowych np. dunskiego prawa kontraktow, nie dostrzegajac gltgbszej natury
uméw w sprawie zamowienia publicznego zwigzanej z prawem publicznym. Czes¢ przepiséw
prawa cywilnego, czy tez prawa kontraktowego moze bowiem podlega¢ daleko idacym
modyfikacjom, rowniez na gruncie rodzimego prawa zamoéwien publicznych. Przyktadem moze
by¢ wspominana w pracy cywilnoprawna konstrukcja Rebus sic stantibus (znana réwniez w
innych porzadkach prawnych jako konstrukcja Wegfall der Geschéaftsgrundlage, Doctrine of
frustration, Eccessiva onerosita sopravenuta, czy tez Doctrine of impracticability), co do ktorej
regulacja zawarta w artykule 72(1)(c) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
nie wydaje si¢ pozostawaé w prostej relacji zupelnej odmiennos$ci 1 niezaleznosci, jak wskazat
Autor na stronach 255 i 256 .

Dostrzezenie wzajemnych relacji pomiedzy prawem zamowien publicznych a prawem cywilnym,
rowniez w kontek$cie prawnoporéwnawczym wydaje si¢ by¢ kluczowe dla nalezytego
opracowania tematu zaproponowanego przez Doktoranta.

Problematyka podjeta w recenzowanej pracy doktorskiej nie doczekata si¢ do tej pory
kompleksowego opracowania w literaturze przedmiotu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych. Rowniez przed uchwaleniem obecnie
obowigzujacej ustawy nie byta ona przedmiotem dostatecznego opracowania w rodzimej nauce
prawa zamOwien publicznych. Praca stanowi zatem istotne uzupetnienie luki w tym zakresie.
Ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny pracy, w czesci dotyczace] prawa polskiego,
w szczegolnosci prawa cywilnego, rekomenduje jej publikacje. Publikacja dzieta przyczyni si¢
bowiem bez watpienia do podniesienia jako$ci stosowania prawa zamownien publicznych
w Polsce oraz dalszego zaciesnienia interakcji pomiedzy przedstawicielami nauki prawa
cywilnego oraz prawa zamoéwien publicznych. Wiele z ponizszych uwag ma na celu wsparcie
Autora w rychltym opublikowaniu Dziela.

Temat wybrany przez Doktoranta jest tematem wymagajacym glebokiej wiedzy zarowno z zakresu
prawa cywilnego, prawa zamowien publicznych, publicznego prawa gospodarczego, prawa
administracyjnego, jak rowniez prawa UE, w tym przede wszystkim unijnego prawa zamowien
publicznych. (Dyrektywy 2014/23/UE, Dyrektywy 2014/24/UE, jak rowniez Dyrektywy
2014/25/UE). Autor bez watpienia wykazal si¢ doskonala znajomos$cig rodzimego prawa

cywilnego.



Problematyka wybrana przez Doktoranta wymaga rowniez wszechstronnej wiedzy praktycznej.
Autor wykazal si¢ takg wiedzg a Jego rozwazania czg¢sto przyjmujga forme interesujgcego

komentarza do analizowanych przepisow.

Cele/Problemy badawcze Rozprawy/Metody

Praca Pana Michata Drozdowicza pod katem metodologicznym przygotowana jest dobrze.
Ze wstepu udaje sie¢ wytuskac cel pracy (str. 7). Wydaje si¢ by¢ nim omdwienie zasady realnego
wykonania zamowienia w ujeciu dyrektywalnym, jak réwniez omowienie wybranych przez
Autora instrumentdw prawnych, ktore wystepujg w prawie zamowien publicznych oraz w prawie
zobowigzan. Dobor wskazanych instrumentow wydaje si¢ miejscami za szeroki. Dotyczy to przede
wszystkim uwag zawartych w rozdziale 4 pracy. Zbyt szerokie ujecie zakresu badan powoduje, iz
cz¢$¢ uwag zamiast charakteru analitycznego posiada cechy deskryptywne.

W sposéb klarowny z kolei Doktorant wskazat na tezy pracy, do ktorych zaliczyt: po pierwsze
teze, zgodnie z ktoérg w prawie zamowien publicznych, funkcjonujgca w oparciu 0 subsydiarne
zastosowanie art. 354 KC, zasada realnego wykonania zamowienia publicznego jest zorientowana
na zaspokojenie potrzeb zbiorowych.

Po drugie teze, iz zasada realnego wykonania zobowigzania podlega w zamowieniach publicznych
zaostrzeniu poprzez liczne rozwigzania normatywne oraz odpowiednig ich wykladnie,
ukierunkowane kazdorazowo na cele (przeznaczenie) zamawianych ushug, dostaw oraz robot
budowlanych.

Po trzecie, tez¢ zgodnie z ktdrg obowigzek realnego wykonania zobowigzania w sferze zamowien
publicznych podlega swoistej asekuracji poprzez ograniczenie autonomii woli zamawiajacego,
a takze swobody kontraktowej stron wskutek licznych przepiséw imperatywnych oraz
jednokierunkowo imperatywnych. Nie bez znaczenia wedlug zalozen Autora pozostajg tez
publicznoprawne powinno$ci przygotowawcze (analiza potrzeb 1 wymagan, adekwatny opis,
a takze nalezyte oszacowanie przedmiotu zamodwienia), przymus dochodzenia roszczen
przyshugujacych zamawiajacemu, sporzadzenie raportu z wykonania zamdéwienia. (str. 8,9).
Wskazane powyzej tezy na bazie wszechstronnej i kompleksowej analizy Autor zweryfikowat
pozytywnie. (str. 315).

Autor zastosowal w pracy przede wszystkim metode dogmatyczna. Dobor samej metody

zastosowanej przez Autora oceni¢ nalezy pozytywnie. Umozliwia one bowiem osiagnigcie celu



oraz zweryfikowanie tez postawionych w pracy. Pytanie moze pojawia¢ si¢ jednak w kontekscie
licznych odwotan do europejskich aktow prawa modelowego, w tym do Projektu Wspdlnych Ram
Odniesienia (DCFR) oraz Zasad Europejskiego Prawa Kontraktow (PECL). Powyzsze akty nie
maja charakteru prawnie wigzacego, a ich warto$¢ jest czgsto kwestionowana w nauce prawa.
Samo uzycie DCFR oraz PECL jako punktu odniesienia do analizy porownawczej rozwigzan
przyjetych na gruncie prawa zamoéwien publicznych wymagato jak si¢ wydaje szerszego
uzasadnienia, niz to ktore zostalo przedstawione na stronie 10. Ponadto odwotywanie si¢ do
wskazanych aktow uzasadnia szersza analiz¢ rozwigzan zawartych na poziomie regulacji prawa
UE, w tym przede wszystkim tych, ktore odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z wykonaniem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotania do tresci DCFR oraz PECL majg
charakter wpadkowy. Trudno dostrzec konsekwencje w wybidrczym przywotywaniu tresci DCFR
oraz PECL w calej pracy.

Powazniejsze zastrzezenia dotycza uzycia przez Autora metody prawnoporéwnawczej. Autor
w swoich rozwazaniach komparatystycznych odniost si¢ do dwoch porzadkoéw prawnych, tj.: do
regulacji prawa niemieckiego oraz prawa niderlandzkiego. Analiza przeprowadzona przez Autora
nie zawiera jednak doglebnej analizy relacji pomiedzy prawem zamodwien publicznych
(niderlandzkim Aanbestedingswet oraz Gids Proportionaliteit 2016 oraz niemieckg Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, w czgsci dotyczacej zamowien publicznych) a prawem cywilnym
w tychze krajach. Brakuje uwag poprzedzajacych jakiekolwiek wnioski, czy tez podsumowania.
Ponadto, jak wskazano we wczesniejszej czesci recenzji oba kraje zaliczane sg do tego samego
modelu, traktujacego umowg w sprawie zamowienia publicznego jako umowe cywilnoprawna, CO
stawia pod znakiem zapytania warto$¢ naukowa takiego zabiegu. Wydaje sig, iz bardziej celowym
mogloby si¢ okazaé obok analizy rozwigzan niemieckich, czy tez niderlandzkich odwotanie do
porzadku prawnego innego panstwa, ktorego rozwigzania bazuja na uznaniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego za umowg publicznoprawna, np. Francji, Grecji czy tez Portugali.
Uzycie metody historycznej oceni¢ nalezy pozytywnie. Wydaje si¢ jednak, iz rozwazy¢ nalezato
analiz¢ wykraczajaca poza umowe¢ w sprawie zamoOwienia publicznego a obejmujaca rowniez
umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, do ktérej to regulacji Autor odnosi si¢ w kilku
miejscach w pracy (np. str. 31). Warto byto réwniez uwzgledni¢ w prowadzonych rozwazaniach
watki odnoszace si¢ do ksztaltowania koncepcji umowy publicznej na gruncie prawa UE.

Rozwazania takie oparte o bogatg literature oraz orzecznictwo TSUE pozwoliloby na lepsze


https://www.google.com/search?q=Gids+Proportionaliteit+2016&sca_esv=1d3581c3a6bf1444&sxsrf=AE3TifM6onlUxkqj6ROn77haj9ZxiJsNrQ%3A1762936689557&ei=cUcUae3fIcTkxc8PuaqMgAk&ved=2ahUKEwiiyfiDm-yQAxXHA9sEHQZmHQ4QgK4QegQIARAB&uact=5&oq=Proportionality+Guide+2016+in+dutch&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiI1Byb3BvcnRpb25hbGl0eSBHdWlkZSAyMDE2IGluIGR1dGNoMgUQIRigATIFECEYoAFIvhxQjQZYrhlwAngAkAEAmAGFAaABtQeqAQM4LjK4AQPIAQD4AQGYAgygAvUHwgIIEAAYsAMY7wXCAgcQIRigARgKmAMAiAYBkAYFkgcDOS4zoAfFI7IHAzcuM7gH5AfCBwUwLjguNMgHIQ&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfCq1cdwVpZQS8ZeoBxJnoglZxcbGyU_YnEAc0N776J0-kPIi6ChZw3q0x6QqUuapn-siPbd64eTp0nHbXxGBtSUAny8xJGPiVykhwz7LKcY3qMYvFxRkIj_JtFMgBcZJURSdWJ31VdFSXGsGadBYWE90Z_XI7isTq5Q9s8lgf2QvV7S-vvXf_xdHNTBBhBpnb_ecnuM_Qhc7Mi9ov7X1fZ2jLGLVcMoILuTe3CA30l3OZPleBT1r61-eonwgYlm75gYb4YwxsMnea-0o3bb8rtCDHIQBAZ2AbUcIyQ3SoRZyLqWHu7M32MQAJsR-wZwz1qgSddA8YIqrUqrIH4GtPQmmojF1smjR8j2EP--z3pPe7UT8uSQgglTPE-1V99V6SzdsZOvEP4hisZwonNb8A&csui=3

wyjasnienie zwigzkdw pomiedzy prawem zamowien publicznych a prawem cywilnym
w kontekscie realnego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Obecne braki szerszego wykorzystania metody komparatystycznej oraz historycznej nie wptywaja

na pozytywna oceng pracy.

Struktura i Aspekt formalno-warsztatowy Rozprawy
Struktura Rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada si¢ ze spisu treSci, wykazu wazniejszych skrotow,
wstepu, 6 rozdzialow, zakonczenia oraz wykazu bibliografii. Literatura obejmuje zaréwno pozycje
krajowe, jak i dorobek literatury zagranicznej. Dorobek literatury krajowej nie budzi zastrzezen.
Praca jest nalezycie udokumentowana. W pracy zawarto 1222 przypisy, cz¢sto w sposob
interesujacy rozwijajace watki zawarte w tekscie gtdwnym. W sumie praca liczy 349 stron.

W pracy wykorzystano bogate orzecznictwo sadowe, w tym orzeczenia TSUE (35 wyrokdéw) oraz
bardzo bogate i poddane szczegdtowej oraz krytycznej analizie orzecznictwo sagdow polskich oraz
KIO. Wykorzystane w pracy orzecznictwo znaczaco wzbogaca warstwe rozwazan praktycznych.
Autor komentujac wyroki w jasny i zdecydowany sposéb odnosi si¢ do przedstawianych w nim
tez.

We wstepie Autor zarysowat cel pracy, wskazal w sposob klarowny tezy pracy, jak réwniez
metody, ktore zostaly wykorzystane do osiagnigcia stawianego celu. Juz na tym etapie Autor
jednoznacznie przesadzit o cywilnoprawnym charakterze umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. (str. 6). Nie kwestionujac tego pogladu warto bylo jednak wskaza¢ na inne poglady
w tym przedmiocie wystepujace przede wszystkim w bardzo bogatym dorobku doktryny
zagranicznej. Powyzsza uwaga zwigzana jest z tym, iz cato$¢ dalszych rozwazan Autor opiera na
kwalifikacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego jako umowy cywilnoprawnej. Dorobek
doktryny krajowej w kontekscie publicznoprawnego charakteru umowy w sprawie zaméwienia
publicznego zostatl jedynie zasygnalizowany w przypisie 11. Warto bylo réwniez odnies¢ si¢ we
wstepie do koncepcji umowy publicznej, wypracowanej na gruncie dorobku prawa UE. Takie
podejscie wydaje si¢ by¢ koniecznym ze wzgledu chociazby na pozniejsze liczne odniesienia do

regulacji zawartych w Dyrektywie 2014/24/UE.



Rozdziat 1 (str. 14 - 77) zatytulowany zostat ,,Problematyka wykonania umowy na tle
prawnoporéwnawczym’’. Tytul nie odpowiada rzeczywistej tresci rozdziatu. Rozdziat ten zawiera
bowiem w pierwszej kolejnosci bardzo ciekawe zarysowanie tla historycznego dotyczacego
kreowania si¢ zasady realnego wykonania zamowienia publicznego. Jest to aspekt decydowaie
dominujgcy w tej cze$ci pracy. Nie posiada on jednak charakteru szerszych badan
prawnoporéwnawczych.

Interesujace sa uwagi poczynione przez Autora na gruncie prawa konwencyjnego oraz aktow
europejskiego prawa modelowego. Jak wskazano jednak powyzej brakuje szczegdtowego
uzasadnienia, badz chociazby zasygnalizowania powodow 1 kontekstu wyboru tychze zrodet
w konteks$cie analizy zasady realnego wykonania zaméwienia publicznego. Pojawia si¢ np. pytanie
dotyczacego tego dlaczego akty europejskiego prawa modelowego powinny by¢ brane pod uwage
przy analizie zasady realnego wykonania zamowienia publicznego w Polsce? Ponadto analiza
dotyczaca Konwencji Wiedenskiej, DCFR oraz PECL wydaje si¢ by¢ zbyt rozbudowana w tej
czesSci rozwazan.

Aktualnymi pozostajg uwagi dotyczace wyboru zrodel prawa obcego oraz sposobu ich analizy.
Uwaga ta dotyczy zaréwno powierzchownosci analizy samych przepisow, jak i kwesti
fundamentalnej dotyczacej relacji pomiedzy prawem zaméwien publicznych a prawem cywilnym
w wybranych przez Autora krajach. Kluczowym jest rowniez pytanie, W jaki sposéb analiza
wybranych przez Autora porzadkéw prawnych koresponduje z rozwigzaniami rodzimymi?
Brakuje w tym zakresie wnioskoOw 1 propozycji implementacji ewentualnych rozwigzan do

polskiego porzadku prawnego.

Rozdziat 2 (str. 78 — 123) poswigcony zostat zakresowi realnego wykonania umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. W rozdziale omdéwiono w szczegolno$ci (wedle nazewnictwa przyjetego
przez Autora) racjonalne kryteria wykonania zamdwienia, granice powinnosci wykonania
zamowienia oraz realne wykonanie zamoOwienia na tle zapewnienia dostatecznej efektywnosci
zamowienia.

Analiza rozpoczyna si¢ od interesujacych, aczkolwiek przedstawionych skrotowo uwag
dotyczacych zasady Pacta sund servanta. Na stronach 80-82 Autor definuje kluczowe z punktu
widzenia pracy pojecie realnego wykonania zamowienia. Bardzo interesujace sa uwagi dotyczace

elementéw rzeczywistego §wiadczenia, ktdre pozostaje w zgodzie z trescig zamowienia. (str. 86-



90). Nastgpniec Autor przechodzi do omodwienia ,racjonalnych kryteriow wykonania
zamoOwienia’’. Jest to bardzo dobrze opracowany fragment pracy, w ktorym wskazane zostaty
modyfikacje jakie w powyzszym zakresie wystepuja na gruncie prawa zamowien publicznych.
Na uwage zastuguje np. oryginalne opracowanie kwestii dotyczacych rozumienia zwyczajow na

gruncie zamowien publicznych.

Rozdziat 3 (str. 124 — 171) poswigcony zostal uwarunkowaniu zasady realnego wykonania
zamowienia. W rozdziale tym Autor omowit kwestie dotyczace analizy potrzeb i wymagan,
ustawowe zasady opisu przedmiotu zamoOwienia, racjonalne kryteria oceny ofert, optymalne
postanowienia umowy finalnej, ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
udzielenie zaliczki na poczet wykonania umowy.

Watpliwosci dotycza samego tytutu tego rozdziatu. Wydaje sig¢, iz kwestia uwarunkowan sugeruje
szerokg analiz¢ przedmiotowego zagadnienia, dotyczaca m.in. doglebnej analizy pojecia interesu
publicznego, czy tez zaspokajania potrzeb zbiorowych. Bardziej trafnym byloby wskazanie
w tytule rozdziatu 3, iz chodzi o uwarunkowania prawne, w szczego6lnosci za$ te, ktore wynikaja

z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych oraz Kodeksu cywilnego.

Rozdziat 4 (str. 172 - 216) dotyczy kwestii zwigzanych z wiarygodno$cia wykonawcy.
W rozdziale tym Autor oméwit kwestie dotyczace podstaw wykluczenia z ubiegania si¢
0 udzielenie zamo6wienia publicznego, warunki wymagane od wykonawcow, stopniowanie
spelnienia warunkéw podmiotowych w ramach oceny wiarygodnosci wykonawcy oraz formy
wzmocnienia potencjatu realizacyjnego wykonawcy.

Rozdziat ten oparty zostat o analize przepiséw zawartych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych. Rozdziat jest luzno zwigzany z gléwnym przedmiotem badan
zawartych w rozprawie. Problematyka przestanek wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego, czy tez sama konstrukcja tzw. ,,self-cleaningu’’ mogltyby stanowic
przedmiot badan w ramach odrebnej rozprawy doktorskiej. Stad proba powaznego opracowania
powyzszych zagadnien na kilkudziesigciu stronach wydaje si¢ by¢ chybiona. Jako przyktad
wskaza¢ mozna uwagi dotyczace samooczyszczenia. Lapidarne ujecie tego tematu powoduje, iz

zamiast analizy zagadnienia pojawia si¢ jego opis, przypominajacy ujecie podrecznikowe.



Rozdziat 5 (str. 217-269) zatytulowany zostal ,,Rozwigzania zaostrzajgce obowigzek realnego
wykonania umowy’’. W rozdziale tym Doktorant omowit kwestie dotyczace publicznoprawnego
obowigzku dochodzenia roszczen, obowigzku wspoéldziatania stron, nadzér nad realizacja
zamodwienia, rzetelnego odbiéru zamowienia, ograniczonej dopuszczalnosci modyfikacji umowy,
oraz ograniczenia przedwczesnego rozwigzania umowy.

W istocie w rozdziale tym Autor umieScit kilka konstrukcji prawnych, ktore w Jego opinii
zwigzane sg z realnym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podobnie jak
w rozdziale 4 dziatania Autora sprowadzaja si¢ do opisu kilku istotnych konstrukcji prawnych.
Nie stanowig one jednak doglebnej ich analizy. Jako przyktad wystarczy wskaza¢ konstrukcje
modyfikcji umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zagadnieniu temu po$wiecono kilka prac
doktorskich oraz doskonata ksigzke¢ habilitacyjng autorstwa prof. UW Piotra Bogdanowicza.
Tymczasem w recenzowanej rozprawie kwestii modyfikacji umowy w sprawie zamdwienia
publicznego poswigcono raptem 12 stron (str. 250-262).

Podobnie lakonicznie w kontekscie odstapienia od umowy Autor wskazuje na rozumienie interesu
publicznego. Autor wskazuje, iz ,,Pojecie interes publiczny jest pojemne’”’. (str. 266). Wydaje sie,
iz pojecie interesu publicznego, istotne z punktu widzenia wielu konstrukcji omawianych w pracy,
w tym stanowigce element jednej z tez przedstawionych przez Autora wymagatoby szerszego
omowienia z odwotaniem do bogatej literatury prawa administracyjnego oraz publicznego prawa

gospodarczego.

Rozdziat 6 (str. 217- 269) zawiera uwagi dotyczace zaostrzenia odpowiedzialnosci za jakos¢
przedmiotu zamodwienia, racjonalnego operowania karami umownymi, wykonania zast¢pczego
w zamowieniu publicznym, zaspokojenia roszczenia zamawiajacego z przedmiotu zamdwienia
oraz publicznoprawnego obowigzku ewaluacji realnego wykonania zaméwienia.

Rozdziat poswigcony zostal, jak wskazuje Autor niektérym rozwigzaniom stymulujacym realne
wykonanie zamowienia. Powstaje pytanie wedle jakich kryteriow Autor zakwalifikowat wskazane
kwestie do kategorii ,,niektorych’’ innych rozwigzan poza tymi, ktore zostaly omodwione
wczesnie;j.

W rozdziale 6 Autor przedstawil wiele ciekawych opinii i wnioskéw. Interesujace sa szczegolnie

uwagi dotyczace kar umownch oraz wykonania zastgpczego w zamowieniach publicznych.
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W podsumowaniu pracy przedstawiono gléwne wnioski wynikajace z przeprowadzonej przez

Autora analizy. Wydaje si¢, iz warto$¢ podsumowania wzrostaby gdyby Autor pokusit si¢

o przedstawienie w tej czesci pracy wiekszej liczby postulatow de lege ferenda.

Strona formalno-warsztatowa

Strona formalno-warsztatowa rozprawy przygotowanej przez Pana Michata Drozdowicza jest

poprawna. Praca napisana jest jezykiem wzglgdnie prostym i komunikatywnym. Zdania sa

logiczne, tezy rozwijane sg nalezycie. Logika wywodow jest jasha.

Przyjete zatozenia konstrukcyjne Autor realizuje w sposob konsekwentny i1 zdyscyplinowany.

Analiza poparta jest nalezycie prowadzong wyktadnig przepisow prawa. Kompetencje Autora

w tym zakresie nie budza zastrzezen. Warsztat pracy Doktoranta oceni¢ nalezy jako prawidtowy.

Drobne uwagi dotycza nastepujacych kwestii (Ponizej wskazano 50 wybranych przyktadow):

Lp. | Strona Istniejacy tekst Propozycja zmiany
1. Str. 8 spoteczno-gospodarczego Wartos¢ Brak kropki
2. Str. 9 obowigzek realnego wykonania zobowigzaniaw | Czy mozna mowi¢ o nieswoistej
sferze zamowien publicznych podlega swoistej | asekuracji?
asekuracji
3. Str. 9 Z metodologicznego  punktu  widzenia | Role?
podstawowa odgrywa
4. Str. 9 Liczylo si¢ w tym wzgledzie Istotnym byto? Stowo liczy sie
jest zdecydowanie naduzywane
W pracy.
5. Str. 10 | aby uczestniczy¢ w przetargach Czy szerzej w zamodwieniach
publicznych?
6. Str. 14 | odptatnos¢  po  stronie  zamawiajgcego | Brak przecinka
$wiadczenie niepieni¢gzne
7. Str. 15 | Przywolany podzial pozostaje rozlaczny | Poprzez uzycie stowa lecz
wzgledem typologii umoéw cywilnoprawnych, | zdanie staje si¢ niezrozumiate
zasadniczo odgrywa znaczenie proceduralne,
lecz wplywa na obligatoryjng tre§¢ zamowienia
8. Str. 22 | Wzgledna stabilizacja nastgpita dopiero na | We?
koniec dominatu w  wschodniej czesci
Cesarstwa
9. Str. 25 | ktora egzekucjg osobista pienigznych roszczen | Zdanie  niezrozumiate  (nie
prywatnoprawnych W postepowaniu | chodzi o stowo legisakcyjne)
legisakcyjnym
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10. Str. 26 | zostato juz szerzej.77. Zbedna kropka

11. Str. 26 | tresciwo tozsame TreSciowo?

12. Str.29 | jednak zapatrywania kanonistow wymog | Na wymaog?
realnego wykonania nie byty jednolite

13. Str.29 | w zwigzku z powigzaniem wymogu realnego | Zawarciem?
wykonania z zwarciem umowy cywilnoprawnej

14, Str. 31 | Przeciagajace si¢ utrzymywanie si¢ Zbedne stowo sig?

15. Str.38 |i  uzupelniane  bylo o  roszczenie | O roszczenie odszkodowawcze?
odszkodowawczym

16. Str. 39 | Umowy odptat zawierane byty Odptatne?

17. Str. 42 | lecz innym miejscu lub czasie W miejscu lub (w) czasie?

18. Str. 44 | oraz eliminowane z zamowien podmiotow Eliminowanie?

19. Str. 47 | uznawano przyktady zastosowania zasady | Uznawano jako?
realnego wykonania na tle konkretnych umow.

20. Str. 57 | Przeszkode moze powodowaé dziatalnos¢ | W tym?
organOw panstwowych, tym wprowadzenie
nowej regulacji,

21. Str. 64 | albo samej przeszkodzie lub jej skutkéw uniknie | Przeszkody?

22. Str. 70 | Co do zasady, zatozenie wyrasta z rozumienia | Ze zrozumienia?

23. Str. 75 | z przywotanego wyzej art. 6: 248 BW | Zwiazanego?
zwigzanym z przestrzeganiem wymagan
racjonalnosci oraz uczciwosci

24, Str.90 | przy czym w zamdwieniach publicznych | Odnosic¢ si¢ bedzie?
odnosi¢ si¢ bezwzglednie do wykonawcy, jak i
zamawiajacego

25. Str.94 | a nastepnie przepisy bezwzglednie | Przepisom?
obowigzujace

26. Str. 103 | gdy w wedtug powszechnej opinii Zbedne w?

217. Str. 106 | istotne jest zaufanie realizacyjnego do dtuznika | Istnienie?

28. Str. 107 | Prawo zamdwien publicznych nie wprowadza | Podwdjne uzycie zwrotu w tym
jednak w tym wzgledzie szczegolnych | wzgledzie
unormowan, w tym wprowadzenia w tym
wzgledzie sankcji kontraktowych

29. Str. 118 | z ramach rekojmi wad przedmiotu zaméwienia | W ramach?

30. Str. 121 | Z uwagi na publicznoprawnych obowigzek | Zdanie niezrozumiate
dochodzenia roszczen

31. Str. 131 | w spos6b zgody z podstawowymi zasadami | W sposéb zgodny?
zamowien publicznych

32. Str. 141 | W szczegodlnosci, umowa o zamowienie | Zdanie niezrozumiate
publiczne moze nie tylko  naruszaé
ekwiwalentno§¢  $wiadczen, lecz  takze

ignorowac¢ koniecznego poziomu ochrony praw
po stronie wykonawcy
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33. Str. 141 | Jezeli wykonanie zamowienia in natura z | Ze wzgledow?
wzgledow  usprawiedliwionych  potrzebami
publicznymi

34. Str. 164 | Nawigzanie bezposredniego stosunku | Wskutek?
zabezpieczajacego nastgpuje  w  wskutek
wystawienia przez gwaranta dokumentu
gwarancji

35. Str. 167 | Efekt ten osigga si¢ poprzez wsparcie | Wydatkowania?
zaliczkowe z  uwzglednieniem  sposobu
wydatkowani i rozliczania zaliczki

36. Str. 184 | obejmuje  elementy zwigzane odbudowa | Z odbudowa?

zaufania
37. Str. 189 | Natomiast w jednych z rozstrzygnie¢ KIO W jednym z?
38. Str. 190 | Kolejnych argumentow dostarczajg zasada | Zasady lub zasada i zasada?

proporcjonalnosci oraz efektywnosci

309 Str. 191 | Inne moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg | Zadan?
uboczng, obok podstawowych zdan statutowych
40. Str. 191 | bezposrednio w sowim imieniu W swoim?
41. Str. 192 | uzyskanie niezbednej koncesji w postacie | W postaci?
decyzji wlasciwego ministra
42, Str. 225 | W zamowieniach publicznych jest sytuacja | Jest to?
wystepujaca najczesciej

43. Str. 226 | Wydaje sie, ze zamawiajacy powinien rowniez | Od warunkow?
przyjac od  wykonawcy $wiadczenie
odbiegajace o warunkéw zamowienia

44, Str. 237 | Realne wykonanie czesci zaméwienia przez | Ze szczegolng?
podwykonawce taczy sie zatem szczegdlng
ochrong jego wierzytelnosci

45, Str. 249 | Wymdg wydania pokwitowania rzutuje na | Wykonanie?
realne wykonania

46. Str. 265 | Podkreslenie wymaga, Ze sg to wartoséci na tyle | Podkreslenia?
istotne
48. Str. 281 | Licza si¢ zatem ograniczenia podszykowane | Podszykowane?

zasadami  wspoizycia  spotecznego  oraz
ustalonymi zwyczajami

49, Str. 290 | Tymczasem w zamOwieniach publicznych ta | Ostatnia?
stania ma podstawowe znaczenie jako
bezwarunkowa

50. Str. 303 | gdy juz rozpoczetym dziele ujawnig si¢ | W juz rozpoczgtym?
wady konstrukcyjne

3

Wydaje sig, iz porzadek analiz przedstawianych w poszczegdlnych rozdzialach mogltby zosta¢

zwickszony poprzez wykorzystanie konstrukcji, wydzielonych w klarowny sposob, krotkich
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wprowadzen oraz podsumowan kluczowych wnioskéw w kazdym z rozdziatow. Wprowadzenia
moglyby zawiera¢ krotkie omodwienie przedmiotu rozwazan w kazdym z rozdziatéw oraz
nawigzania do juz przeprowadzonych analiz. Przede wszystkim jednak wprowadzenia powinny
odnosi¢ si¢ do tez postawionych na wstepie pracy. Przyczynitoby si¢ to w znacznym stopniu do
wzmocnienia analitycznej warstwy pracy, w miejsce dominujacego deskryptywnego jej
charakteru. Z kolei podsumowania moglyby zawiera¢ podstawowe wnioski plyngce z analizy
prowadzonej w poszczegdlnych rozdziatach oraz zarysowanie uzasadnienia przejs$cia do kolejnych
watkéw analizowanych w pracy.

W niektorych fragmentach rozprawy zastosowano konstrukcje wnioskéw do podrozdziatow, ktore
doskonale przyczyniaja si¢ do wyjasnienia toku wywodow (np. str. 35).

Kwestia braku zastosowania wprowadzen oraz podsumowan nie wptywa na pozytywng ocen¢
pracy. Pozostaje ona bowiem w kazdym przypadku indywidualnym wyborem Autora.

Zasadnym wydaje si¢ roéwniez wprowadzenie znacznie wigkszej liczby podpunktéw w ramach
istniejacego podziatu pracy. Obecny sposob podziatu tekstu powoduje, iz czgsto czytajacy gubi
watek w nattoku informacji przytaczanych przez Autora. Sytuacje poprawitoby czestsze

stosowanie akapitow.

Ocena merytoryczna Rozprawy i Uwagi Koncowe
Recenzowana praca zastuguje W mojej opinii na pozytywna ocene. Do szczeg6lnych zalet
przedstawionej rozprawy, istotnych w §wietle art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), zgodnie z ktorym,

. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikdw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.”’

zaliczam przede wszystkim kompleksowos$¢ ocenianego opracowania, jak i jego nowatorski
charakter. Praca zawiera analize watkow nalezacych zaréwno do prawa zamowien publicznych,
jak i prawa cywilnego. Autor w sposéob klarowny taczy watki z poszczegdlnych dziedzin badanego
prawa, wykazujac logicznos¢ 1 konieczno$¢ istniejgcych miedzy nimi powigzan. Duza warto$cig

pracy sa uwagi praktyczne Autora formulowane w sposob jasny oraz odwazny.
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Recenzowana praca posiada charakter oryginalny i samodzielny. Autor dokonat oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Praca zawiera cenne wnioski autorskie. Autor formutuje swoje
poglady w sposob jednoznaczny. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na wniosek de lege ferenda

sformulowany na stronie 232, zgodnie z ktorym,

»W Kkonkluzji poczynionych ustalen zglosi¢ nalezy postulat zmiany prawa zamoéwien publicznych
polegajacej na wprowadzeniu obowigzku sprawdzenia prawidlowosci spetnianego, jak i spetnionego
$wiadczenia niepieni¢znego.”’

W rozprawie Autor przedstawit rowniez cenne wnioski koncowe, ktore realizujg cele postawione
we wstepie pracy. Whnioski te dotyczg np. nastepujacych kwestii:

1.) Autor krytycznie ocenia pominigcie przez ustawodawce obowigzkoéw zamawiajacego
w zakresie: nadzoru nad spelnieniem $§wiadczenia gtownego, sprawdzenia zaofiarowanego
swiadczenia pod katem zgodno$ci z trescia zobowigzania, obowigzku rzetelnego odbioru
przez zamawiajacego S$wiadczenia nalezytego, zastrzezenia kary umownej z tytulu
naruszenia gtdéwnego roszczenia pierwotnego (str. 317),

2.) Zdaniem Autora ograniczony zakaz wprowadzania zmian i uzupeilnien do umowy
o zamdwienie publiczne, a takze wykluczenie moznosci jej przedwczesnego rozwigzania
za porozumieniem stron lub w drodze odstapienia z btahych powodow stanowig swoiste
gwarancje zasady realnego wykonania zamoéwienia publicznego zaréwno z punktu
widzenia uczciwej konkurencji, jak i zapewnienia cigglego zaspokajania potrzeb
zbiorowych (str. 318),

3.) Autor podnosi, iz doniostg rolg praktyczng odgrywa popularyzacja wiedzy i doswiadczen
co do egzekwowania zasady realnego wykonania zamowienia, zwlaszcza w aspekcie
dobrych praktyk urzedniczych. W przedmiocie promowania niezbednych usprawnien
osiagnieto juz wiele, szczegolnie dzigki dziataniom UZP, pozostaje troska o podniesienie
przejrzystosci regulacji dotyczacej nadzoru nad realizacjg zamowienia oraz jej spojnosci

wewngtrznej, sygnalizowanej zreszta w piSmiennictwie. (str. 318).

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowang rozprawg pt. ,,Zasada realnego wykonania zaméwienia
publicznego’’ oceni¢ nalezy pozytywnie. Recenzowana rozprawa autorstwa Pana Magistra

Michata Drozdowicza zawiera oryginalne w swej tresci rozwigzanie zagadnienia naukowego
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0 istotnym znaczeniu, zarowno dla teorii jak i dla praktyki. Rozprawa spetnia W mojej ocenie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana Michata Drozdowicza

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 19 listopada 2025 roku

dr hab. Michal Kania, prof. US
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