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Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska po§wigcona zostata udziatowi czynnika spolecznego
w orzekaniu w procesie karnym. Podjeta przez Doktorantke problematyka odnoszaca si¢ do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez udziat przedstawicieli spoleczefistwa posiada
dlugotrwalg tradycje. Wprowadzenie instytucji fawnikow do sadéw powszechnych miato
miejsce juz 1949 roku, ale instytucja ta nie cieszyla si¢ nadmiernym  zainteresowaniem
spoleczenstwa. Ow stan wiazat sie z obnizeniem znaczenia kontroli spotecznej Owczesnego
sadownictwa. Zmiana spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci nastapita dopiero po 1989 r., a
jej przejawem byly zmiany dokonane w ustawach , tj. Konstytucji RP, prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zmiany te zostaly rowniez wyeksponowane na plaszczyznie normatywnej
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.. Jednak, wbrew oczekiwaniom Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. , a scislej ustawy nowelizujace rozwigzania prawne co do
udziatu przedstawicieli spoleczenstwa w orzekaniu stopniowo ograniczaly.

Przedmiot rozwazan na temat udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim
procesie karnym nalezy uzna¢ za trafny i interesujacy. Problematyka ta od zawsze nalezala
do zagadnien waznych z perspektywy polskiego prawa karnego procesowego.

Obszar zagadnien z nig zwigzanych jest na tyle szeroki, ze w polskiej nauce procesu
karnego przedmiot rozwazan byl prezentowany w licznych publikacjach naukowych, ale co
nalezy podkresli¢ w przewazajgcej mierze zostaty one opublikowane w ubiegtym wieku i nie
obejmuja aktualnego stanu prawnego.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego problematyka - udzialu czynnika
spolecznego — znajduje si¢ w przewazajace] mierze poza powszechnym nurtem
zainteresowania przedstawicieli doktryny. Nie oznacza to jednak braku zainteresowania
przedmiotowym zagadnieniem. Jak stusznie, we wstepie zauwaza Doktorantka powotujac
przy tym publikacje: A. Rycak (red.) , Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011r. oraz C.
Kuleszy, Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-
prawnoporéwnawczej, BSP, z. 21, 2016 r., nauka i praktyka stosowania prawa dysponuje
wartosciowymi opracowaniami w tym zakresie.

Ponadto nalezy réwniez doda¢, ze w aktualnym stanie prawnym opracowanie
naukowe w formie monograficznej zawdzigczamy profesor Uniwersytetu Warszawskiego K.

1



Girdwoyn, Udziat sedziow niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa
prawnoporownawcza, Warszawa 2021 r..

Zwazywszy na powolang monografie ( ktére obejmuje wyraznie dostrzegalny aspekt
poréwnawczy systemu common law z rozwiazaniami krajowymi), nalezy zauwazy¢ réznice i
odmienno$ci w zakresie przyjetej przez doktorantke perspektywy badawczej i tematyki.
Doktorantka podjela si¢ ambitnego i nietatwego zadania w perspektywie catosciowego ujgcia
tematu udzialu czynnika spolecznego w polskim procesie karnym oraz ukazania nowych
problemow badawczych

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zaproponowany temat stanowi interesujgce pole
badawcze do kontynuacji rozwazan naukowych wobec ich znaczenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tej perspektywy podjecie si¢ przez mgr Aleksandr¢ Grubalska zbadania problemu
sformutowanego w tytule rozprawy doktorskiej w ksztalcie opracowania o charakterze
monograficznym nalezy uzna¢ za wazne z punku widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki
stosowania prawa.

Tytut rozprawy wyznacza obrang przez Autorke plaszczyzne eksploracji badawczej
oraz $cisle zakresla obszar merytoryczny, w jakim Doktorantka zamierza owo zagadnienie
zaprezentowac.

Przechodzac do sformulowania uwag dotyczacych struktury rozprawy doktorskiej,
nalezy podkresli¢ czytelny uktad pracy. Jej struktura jest zwarta i obejmuje 588 stron, w tym
553 strony tekstu. Rozprawa sklada si¢ z rozdziatow podzielonych na jednostki redakcyjne.
Podzial na rozdzialy, a rozdziatéw na punkty czyni klarownym zebrany materiat badawczy.
Zachowane sa wlasciwe proporcje pomiedzy poszczegélnymi rozdziatami oraz punktami.
Wielko$¢ rozdzialdow jest zdeterminowana i uzasadniona zakresem merytorycznym zagadnien,
ktore sa w ich ramach zaprezentowane. Nie budzi takze zastrzezen kolejno$¢ prezentowanych
w sposob logiczny i spdjny tematéw w poszezegdlnych rozdziatach dysertacji.

Objetosé rozprawy doktorskiej — praca jest bardzo obszerna — jest uzasadniona zakresem
przedstawionych probleméw badawczych. Wydzielono nastgpujgce rozdziaty: I. Historia
udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu na ziemiach polskich (s. 19-95); 1. Udzial czynnika
spolecznego w orzekaniu w ujeciu prawnoporéwnawczym (s. 96-225); . Udzial czynnika
spolecznego w orzekaniu w prawie polskim (s. 226-439); IV. Instytucja sedziego pokoju w
projektach ustawowych (s. 440-469); V. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w ujeciu
empirycznym (s. 470-512); V1. Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w ujeciu modelowym
(s. 513-544).

Czgé¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstgp (s. 11-18), a calosciowe
podsumowanie omdéwionych zagadnien zamieszczono w Zakoniczeniu (s. 545-553). Praca
zawiera takze wykaz skrotow (akty prawne, czasopisma i inne, s. 7-10), bibliografi¢ (s. 554—
565), wykaz aktdw prawnych ( 566-574), wykaz orzecznictwa (s. 574-581), wykaz zrodet
internetowych (s. 581-588).

Nalezy rowniez dodac, iz recenzowane opracowanie zawiera bardzo bogatg bibliografig
tematu ( zaréwno polska jak i zagraniczng), ktora obejmuje publikacje naukowe — tgcznie 221
pozycji — oraz orzecznictwo ETPC, TK, SN, SA, SO, WSA — Iacznie 157.

We wstepie Doktorantka zaprezentowata cel badawczy dysertacji: ,ujecie udziatu
czynnika spolecznego w polskim procesie karnym i ukazanie jego niezbgdnosci w orzekaniu™.
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Precyzyjnie sformutowata tez hipoteze badawczg rozprawy, zgodnie z ktorg ,,udziat czynnika
spolecznego jest czynnikiem niezbednym do prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, aby wydawane przez sad wyroki mialy legitymacje spoteczna”. Dodatkowo
doprecyzowata i podjeta probe udzielenia odpowiedzi na pytanie zasadnicze zwigzane
z postawiong wstepnie teza: ,,1. Czy udziat czynnika spotecznego w polskim procesie karnym
w orzekaniu w obecnym ksztatcie (sklady tawnicze jedynie w sadach okrggowych w sprawach
o zbrodnie) jest wystarczajacy? w kontekscie pytan pomocniczych: 1. Jakie czynniki
spowodowaly przyjecie rozwigzania o odstapieniu od udziatu spoleczefistwa w sadach
rejonowych w sprawach karnych?; 2. Czy istnieje potrzeba rozszerzenia udziatu spoleczenstwa
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w polskim procesie karnym?; 3. W jaki sposob
mozna zwigkszy¢ obecny udzial czynnika spotecznego w Polsce?; 4. Czy w zakresie udziatu
czynnika spolecznego w procesie karnym mozna przyjaé konstrukcje z prawa obcego (np.
common law), ktoére sprawdzityby sie w prawie polskim, i w jakich plaszczyznach
orzeczniczych mozna by je wprowadzi¢ (w I instancji, w II instancji)?; 5. Jakie konstrukcje z
prawa obcego sprawdzilyby si¢ w prawie polskim w zakresie udziatu czynnika spotecznego?”.

Podstawowymi metodami badawczymi wykorzystanymi w rozprawie doktorskiej sg
metody: historycznoprawna, prawnoporéwnawcza oraz dogmatycznoprawna. Przedmiotem
rozwazan formalno-dogmatycznych mgr A. Grubalska uczynila przepisy prawa, poglady
doktryny oraz stanowisko judykatury, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu
Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sadéw okregowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego, uchwaty SN i regulaminy wewngtrzne. Wybo6r metody
formalnoprawnej okazal sie stuszny, poniewaz dzigki jej zastosowaniu Doktorantka
zrealizowala postawiony w dysertacji cel — ukazanie ,obecnie funkcjonujgcego modelu
partycypacji spoteczenstwa w procesie, a takze jego oceng™.

Odnoszac si¢ do strony formalnej, nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala napisana
poprawnym jezykiem prawniczym, z dbatoscig o precyzj¢ wypowiedzi oraz rzeczowe
uzasadnienia. Przedstawione zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany
z bardzo rzetelna argumentacjg Autorki na rzecz stawianej tezy badawczej oraz przemyslanym
doborem pogladéw stanowigcych wartos¢ w przedmiocie analizowanych zagadnien. Zaréwno
strona merytoryczna, jak i metodologiczna nie budzg zastrzezen. Autorka prawidlowo
zastosowala metody do interesujgcych jg pol eksploracji badawczej. Nadmieni¢ rowniez
nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaty zgodnie ze sztuka,
za$ wykorzystana literatura przedmiotu jest bardzo bogata i znakomicie wyselekcjonowana
w odniesieniu do analizowanych zagadnien w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji.

Uwagi szczegolowe

Rozdziat 1 zatytulowany Historia udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu na
ziemiach polskich poswiecony zostal bardzo rzetelnej i szczegolowej analizie problematyki
w ujeciu historyeznym. Doktorantka w pigciu zasadniczych kontekstach udokumentowata
udzial czynnika spolecznego: 1. w orzekaniu w dawnej Polsce; 2. w okresie zaborow;
3. w dwudziestoleciu miedzywojennym; 4. w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej;
5. w czasach Trzeciej Rzeczpospolitej.



Dodatkowo, co nalezy podkredli¢, kazdy z powyzszych kontekstow zostal trafnie
podzielony tematycznie na jednostki redakcyjne uszczegbdlawiajgce zasadnicze tematy wywodu
(w punktach oraz podpunktach). Stanowig one kompletny rys ksztaltowania si¢ czynnika
spolecznego w poszezegolnych okresach. Rozdziat ten to kompendium wiedzy historycznej, a
przedstawiona analiza $wiadczy nie tylko o wiedzy Autorki, ale réwniez o umiejgtnoscei
wyeksponowania takich zagadnien, ktére z punktu widzenia poruszanej problematyki stanowig
warto$¢. Nalezy rowniez podniesé wartos¢ naukowg w zakresie doboru zrodet, w oparciu o
ktére Doktorantka ukazata problemy i sformulowata bardzo ciekawe wnioski.

W pierwszym kontekscie tytulowego zagadnienia Autorka rzetelnie dokumentuje
ksztaltowanie sie czynnika spotecznego w orzekaniu w dawnej Polsce (pkt 1. 1), rozpoczynajac
wywod od czaséw Sredniowiecza i epoki nowozytnej do XVI w. (pkt 1.1.1), a konczac w
okresie przedrozbiorowym (XVI-XVII w.) (pkt 1.1.2). W drugim kontekscie wnikliwie
prezentuje ksztaltowanie si¢ czynnika spotecznego, poczawszy od jego ukazania w: Ksigstwie
Warszawskim (pkt 1.2.1); Krolestwie Polskim (pkt 1.2.2); zaborze pruskim (pkt 1.2.3) i zaborze
austriackim (pkt 1.2.4). W kontekscie trzecim zostaty przeprowadzone rozwazania na temat:
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1.3.1); formy udzialu czynnika
spolecznego (pkt 1.3.2); krytyki sgdow przysiegtych (pkt 1.3.3); udziatu czynnika spotecznego
po 1935 r. (pkt 1.3.4). W kontekécie czwartym bardzo sumiennie przeanalizowano kwestie
odnoszace sie do: udziatu czynnika spotecznego podczas reformy z lat 1944-1950 (pkt 1.4.1);
udziatu czynnika spotecznego do czasu wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969
r. (pkt 1.4.2); udzialu czynnika spotecznego po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. (pkt 1.4.3); oceny udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym w czasach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (pkt 1.4.4).

Ostatnia cze$¢ zawiera interesujgcg analizg problemow odnoszacych si¢ do: poczatkow
zmian po 1989 r. (pkt 1.5.1); regulacji konstytucyjnych (pkt 1.5.2); udzialu czynnika
spolecznego po wejsciu w zycie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. (pkt 1.5.3); udziatu
czynnika spotecznego w ustawie z Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 2001 r. (pkt 1.5.4);
ograniczenia udziatu czynnika spolecznego po nowelizacji z 15 marca 2007 r. (pkt 1.5.5);
przyczyn ograniczania partycypacji fawnikow w sgdach rejonowych (pkt 1.5.6).

Autorka w recenzowanym rozdziale skrupulatnie przedstawila nie tylko genezg udziatu
czynnika ludowego w orzekaniu na ziemiach polskich, ale podniosta problemy badawcze
stanowiace fundament do dalszej poglebionej analizy w przedmiocie ograniczenia udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu. Temu, co nalezy podkresli¢, stuzy réwniez ostatni kontekst
wywodu poswiecony m.in. zmianom wprowadzonym ustawg nowelizujgca Kodeks
postepowania karnego z 1969 r., tj. ustawa z 1995 r., ktora stanowila poczatek realizacji zatozen
prawodawcy w ograniczeniu udzialu fawnikow w skladach orzekajacych przed sadem I
instancji, a ktére Autorka znakomicie zobrazowata na tle ustaw nowelizujagcych Kodeks
postepowania karnego z 1997 r.

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim — Udzial czynnika spolecznego w ujeciu
prawnoporéwnawczym — stanowig spojna 1 logiczna konsekwencj¢ wyeksponowania
rozwiazan obowigzujacych w wybranych pafistwach w zakresie udziatlu czynnika spotecznego
w orzekaniu w prawie: 1. Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (pkt
2.1); 2. Stanoéw Zjednoczonych Ameryki (pkt 2.2); Republiki Francuskiej (pkt 2.3); Republiki
Federalnej Niemiec (pkt 2.4).



W tej czesci dysertacji Autorka wykazala istotne zréznicowanie co do: oceny
spolecznej, naukowej oraz zasad funkcjonowania czynnika spotecznego w wybranych
panstwach opartych na systemie common law oraz civil law; zakresu kompetencji
orzeczniczych lawy przysieglych, sedziow pokoju w systemie prawa angielskiego a kwestii
kompetencji przyznanych sedziom spolecznym w prawie francuskim oraz niemieckim; sposobu
formowania sktadow orzekajacych w aspekcie wptywu czynnika spolecznego na kryterium
wyboru skladéw orzekajacych oraz stopnia przygotowania do petnienia funkcji orzeczniczych.

Rozdziat trzeci — Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w prawie polskim — miesci
nastepujace konteksty: 1. udzial czynnika spolecznego w ujeciu konstytucyjnym (pkt 3.1);
2. udzial czynnika spolecznego w ujeciu ustrojowoprawnym (pkt 3.2); 3. udziat tawnikow
w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego (pkt 3.3); 4. udzial czynnika spofecznego
w $wietle ustawy Kodeks postepowania karnego (pkt 3.4). Kazdy z powyzszych tematow
podzielony zostal na mniejsze jednostki redakcyjne (punkty i podpunkty) stosownie do
przedstawianej w danym kontekscie problematyki.

Autorka w pierwszym kontekscie podejmuje rozwazania odnoszace si¢ do podstawy
prawnej w art. 182 Konstytucji RP (pkt 3.1.1). Wskazuje istot¢ art. 182 Konstytucji RP
(bezwzgledny udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) oraz trafnie
podnosi, bazujgc na stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego i wlasnym, watpliwosei co do
ewentualnych konsekwencji w zakresie rezygnacji z udziatu czynnika spotecznego w procesie
orzekania czy symbolicznego udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu funkcji
orzeczniczej w kontekscie zgodnosci z ustawg zasadnicza. Zasadne jest stwierdzenie
Doktorantki, ze ,,polska ustawa zasadnicza nie zapewnia minimalnego standardu w zakresie
udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, przenoszgc kompetencje w tym zakresie do
aktu prawnego o randze ustawy, ktoérego procedura zmiany jest fatwiejsza niz nowelizacja
Konstytucji, jak i jej ogélna refleksja sugerujaca stuszng watpliwo$¢, czy staba podstawa
konstytucyjna instytucji udzialu czynnika spotecznego nie stanowi zagrozenia dla obywateli w
zakresie pewnosci prawa, zagwarantowania stabilnosci orzeczniczej, zapewnienia spotecznej
akceptowalnoéci wyrokéw czy §wiadomosci prawne;j”.

Rozwazania zawarte w pkt 3.1.2 zatytulowanym UdZzial czynnika spolecznego a zasada
demokratycznego panstwa prawa odnosza si¢ do zasady demokratycznego pafistwa prawa (art.
2 Konstytucji RP) komplementarnie zwigzanej z warto$ciami wyrazonymi m.in. w zasadach:
sprawiedliwosci spotecznej, tréjpodziatu wladzy (art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP),
rownosci wobec prawa oraz zasady zwierzchniej wladzy narodu — partycypacji obywateli w
orzekaniu (art. 4 Konstytucji RP). Na tle tej ostatniej zasady Doktorantka znakomicie
udowodnila, podzielajgc jednoczesnie stanowisko A. Murzynowskiego na temat zarzutow
zawartych w skardze konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego w 2010 ., iz
w pewnych kategoriach spraw (w powolanej skardze chodzilo o przypisanie przez sad I
instancji czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego) w postgpowaniu odwotawczym mozna
odejs¢ ,,od zasady kolegialnych skladow orzekajacych oraz partycypacji obywateli w
orzekaniu”. W pelni podzielam argumentacje Doktorantki odnoszacg si¢ do odmiennych reguty
procedowania przed sadem I instancji wzgledem orzekania przed sadem II instancji, w tym
m.in. kontroli wniesionego $rodka odwolawczego, przeprowadzenia dowodow; udziaiu
czynnika spotecznego i podzielam jej kategoryczne stanowisko, iz ,,w sgdach odwolawczych
nie ma miejsca dla tawnikow™.



Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wywdd zawarty w odniesieniu do podstawy
konstytucyjnej zamieszczonej w rozdziale VIII Konstytucji RP, a odnoszacej si¢ do sadow
i trybunatéw (pkt 3.1.3). Doktorantka w tej czgsci wnikliwie przeanalizowala zasadg
niezaleznosci sgdow oraz niezawistosci sedziowskiej i doszta do stusznych konstatacji, m.in. w
przedmiocie samodzielnej podstawy niezawistosci tawniczej w akcie prawnym o nizsze]
hierarchii czy braku mozliwosci samodzielnego petnienia przez tawnikdw funkcji orzecznicze;.

Nie budzi réwniez zastrzezen prezentacja zagadnienia zatytutowanego Inne podstawy
konstytucyjne udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu (pkt 3.1.4). Doktorantka skupia tu
uwage na udziale czynnika spotecznego na tle art. 45 Konstytucji RP, tzn. zasady prawa do
sagdu, rzetelnego procesu sgdowego i jawnosci rozprawy w aspekcie udziatlu czynnika
spolecznego, tj. tawnikow, oraz udziatu czynnika spolecznego, w tym realizacji zasady
spoteczenstwa obywatelskiego.

Dalsze wywody dotyczg konstytucyjnosci regulacji wyboru tawnikéw (pkt 3.1.5) oraz
konstytucyjnosci sktadéw sadzacych w sprawach cywilnych bez udziatu tawnikéw (pkt 3.1.6).
Doktorantka w pierwszym z zagadnien dostrzegta problem braku ustrojowych rozwigzan
dotyczacych unormowania pozycji tawnika, trybu wyboru do petnienia tej funkcji oraz podstaw
funkcjonowania na plaszczyznie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. Trafnie
przyjmuje za punkt odniesienia wyrok Trybunal Konstytucyjny, ktory rozstrzygat zagadnienie
odnoszace si¢ do konstytucyjnosci art. 160 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zakresie, w jakim przewiduje on wylagczng wihasciwos¢ rad gmin do
obsadzania stanowisk lawniczych, oraz wyrok ETPC, w ktorym wskazano, ze ,sad
Lustanowiony” ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje zaréwno proces
powolywania sedziéw w ramach krajowego systemu prawnego, jak i zapewnienie, by ustrdj
sadownictwa opieratl si¢ na zasadach gwarantujgcych jego niezaleznosé.

Podobnie w drugim zagadnieniu rzetelnie udokumentowano stanowisko RPO wyrazone
w postepowaniu zainicjowanym na skutek pytania prawnego skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci z Konstytucjg zmiany art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez
ograniczenie liczebnosci sktadéw orzekajgcych w sprawach cywilnych na skutek
wprowadzenia zasady sadow orzekajacych w sktadach jednoosobowych w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 18
Konstytucji RP.

Rozwazania zawarte w drugim temacie recenzowanego rozdziatu — Udzial czynnika
spolecznego w ujeciu ustrojowoprawnym (pkt 3.2) — koncentrujg uwage na szesciu grupach
zagadnien: podstawa w tresci art. 4 § 112 p.u.s.p. (pkt 3.2.1); warunki wyboru fawnikow (pkt
3.2.2); sposob powotywania tawnikow (pkt 3.2.3); zakoniczenie kadencji tawnika 1 zawieszenie
w jego prawach (pkt 3.2.4); prawa i obowiazki tawnikow (pkt 3.2.5); samorzad tawniczy — rada
tawnicza (pkt 3.2.6).

W czesci odnoszgcej sie do podstawy prawnej z art. 4 par. 112 p.u.s.p. ukazane zostaly
przyjete przez prawodawcg rozwigzania w kwestii zrownania pozycji orzeczniczej fawnikow
wzgledem sedziéw. Cenne w tej czesci spostrzezenia 1 uwagi doprowadzity Autorke do
stusznego wyeksponowania wyjatku wskazanego w art. 169 § 2 p.u.s.p.: ,,przewodniczenie na
rozprawie i naradzie przez lawnika czy wykonywanie czynnosci sedziego poza rozprawg
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prowadzitoby do obrazy regulacji konstytucyjnej, a to art.182. Stanowiloby to samodzielne
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
wykonuja sedziowie, nie za$ tawnicy (art. 2 § 1 p.u.s.p)” (s. 247).

Doktorantka przeanalizowata réwniez bardzo doktadnie przestanki pozytywne oraz
negatywne wyboru fawnikéw na podstawie przepisow art. 158 oraz 159 p.u.s.p. Trafnie ocenita,
ze ,zakaz kandydowania na tawnika radnych gminy, powiatu i wojewodztwa stanowi realizacje
konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP). Weczesniejsze regulacje
umozliwialy do czasu nowelizacji z 1 lipca 2005 r. taczenie funkcji fawnika i radnych powiatu
{ wojewddztwa oraz radnych gmin, pod warunkiem ze petnili oni funkcje orzecznicze na terenie
innej gminy niz ta, ktora wybierala ich na tawnikow. Wskazang nowelizacje nalezy oceni¢
pozytywnie. Przestanki negatywne stanowig realizacjg gwarancji niezaleznosci tawniczej. Majg
na celu zapobieganie wplywom ze strony innych podmiotow, ktore mogtyby oddziatywac na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i podejmowanie decyzji w toku postepowania. Artykut
159 § 2 zakazuje bycia flawnikiem jednoczesnie w wigeej niz jednym sgdzie, co rowniez nalezy
oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci patrzgc przez prymat problematyki wyznaczenia rozpraw
w niepokrywajgcym si¢ czasie czy dojazdu do sadu. Podobne trudnosci wystepuja w wypadku
petnienia funkcji tawnika w réznych wydziatach, ktore dodatkowo mogg mieéci¢ si¢ w innych
budynkach sadu”.

Kolejny obszar tytulowego zagadnienia Autorka poswigcita szczegétowemu
udokumentowaniu uregulowan prawnych, w tym na podstawie judykatury WSA zobrazowala
procedure zwigzang ze sposobem powolywania fawnikow (pkt 3.2.3) oraz zakonczeniem
kadencji i zawieszeniem tawnika w prawach (pkt 3.2.4). Doktorantka, piszac na temat
zawieszenia kadencji i zawieszenia tawnika w prawach, odnosi si¢ m.in. do kwestii, ze: 1. z art.
166 p.u.s.p. nie wynika, jaki organ zawiadamia rad¢ gminy o prawomocnym skazaniu tawnika
w celu stwierdzenia wygasnigcia mandatu; 2. z wykladni jezykowej art. 166 § 2 p.u.s.p. nie
mozna wprost stwierdzié, ze rady gmin sg zwigzane wnioskami prezesow sadow; 3. przestanki
zawieszenia tawnika oraz podstawy do odwolania fawnika w wypadku wszczgcia wobec niego
postepowania karnego wymagaja doprecyzowania przez prawodawce rowniez w aspekeie, ,w
jaki sposob informacja o wszczgciu postgpowania przeciwko tawnikowi ma dojs¢ do prezesa
sadu”.

Cenne sa uwagi odnoszgce si¢ do odwolania tawnika w wypadku wszczecia
postepowania o czyn prywatnoskargowy, gdy jednocze$nie zdaniem Doktorantki zostanie ono
potraktowane jako niewykonywanie obowigzkow tawnika czy zachowanie godzace w powage
sadu (art. 166 § 2 pkt 21 3 p.u.s.p) i dobrze vargumentowana w tym zakresie konstatacja, ze
,podstawg do odwotania fawnika jest nie fakt wszczgeia postepowania prywatnoskargowego,
lecz zachowanie podjete przez tawnika, ktore moze rzutowac negatywnie na petniong przez
niego funkeje i wizerunek sadu”, a w wypadku zbiegu kilku podstaw do odwotania konieczne
bedzie ,,dokonanie przez prezesa sadu dokladnej analizy pozycji fawnika, czy jego zachowanie
samo w sobie (bez brania pod uwagg faktu wszczgcia postgpowania o czyn scigany z oskarzenia
prywatnego) stanowi samoistng podstawg do ztozenia wniosku o odwolanie do rady gminy”.
Nalezy rowniez doceni¢ udang probe wyjasnienia kwestii objecia $cigania przestgpstwa
prywatnoskargowego przez prokuratora jako przestanki zawieszenia tawnika w penione;
funkcji. Poprawnie odniesiono si¢ tez do ,,praw iobowiazkoéw tawnika” (pkt 3.2.5) oraz
_,samorzadu tawnikéw — rady tawniczej” (pkt 3.2.6). Doktorantka stusznie zauwaza potrzebg
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wzmocnienia roli rady tawniczej i formutuje trafny wniosek de lege ferenda w kontekscie
potrzeb szkoleniowych lawnikéw 1 powotania na przewodniczgcego rady osoby o
wyksztatceniu prawniczym. Kompetentny przewodniczacy bytby wiadny podejmowac
samodzielnie decyzje odnosnie do organizowanych szkolen ipodnoszenia kompetencji
tawnikow celem wzrostu jakosci orzeczniczej sedziow spolecznych.

Bardzo ciekawe sa rozwazania i wnioski dotyczace udziatu tawnikow w Sadzie
Najwyzszym podzielone na siedem podrozdzialéw tematycznych: kompetencje orzecznicze
tawnikéw (pkt 3.3.1); warunki wyboru tawnikéw Sadu Najwyzszego (pkt 3.3.2); sposob
powotywania tawnikéw (pkt 3.3.3); zakonczenie kadencji fawnika Sadu Najwyzszego
i zawieszenie w jego prawach (pkt 3.3.4); prawa i obowiazki tawnikow Sadu Najwyzszego (pkt
3.3.5); samorzad tawniczy — rada fawnicza Sadu Najwyzszego (pkt 3.3.6); problemy w zakresie
instytucji tawnikow Sadu Najwyzszego oraz jej ocena (pkt 3.3.7).

Jak trafnie zauwaza Autorka, udzial lawnikéw przed Sadem Najwyzszym budzi
kontrowersje, a ,jeszcze wicksze watpliwosci powodowaloby przyznanie fawnikom przewagi
orzeczniczej”. Analizujac sprawy rozpoznawane przez SN w sktadzie 7-osobowym, dostrzega
istotny problem dotyczacy wykladni art. 94 § 2 ustawy o SN. Z tej perspektywy zasadnie
wyeksponowala zagadnienie ,,mozliwosci rozpoznawania w skladzie 7-osobowym skargi
nadzwyczajnej od orzeczenia sadu powszechnego, od ktorego zostata uprzednio oddalona
kasacja przez Sad Najwyzszy. Jego skutkiem bylo wydanie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego”. W tej kwestii Doktorantka znakomicie wyjasnita i ustosunkowata si¢ do
racji przeciwstawnych stanowisk prezentowanych w doktrynie, przyjmujac trafng prezentacj¢
stanowiska na podstawie wyktadni jezykowej art. 94 § 2 ustawy o SN i pogladu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedziow, czesciowo takze argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu
uchwaly wzgledem wyktadni z art. 89 § 1 ustawy o SN, ktory jak stusznie stwierdza, odnosi sig
tylko do spraw, ktére byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez sad.

Zawarte w kolejnych punktach rozwazania odnosza si¢ do rozwiazan przyjgtych
w rozdziale VI £awnicy Sqdu Najwyzszego ustawy o Sadzie Najwyzszym i odnosza si¢ do:
1. wymog6w stawianych przez przepisy ustawy w stosunku do 0s6b pretendujacych do objecia
funkcji lawnika Sadu Najwyzszego, tj. przestanek pozytywnych (art. 59 ustawy o SN) oraz
przestanek negatywnych (art. 60 ustawy o SN); 2. sposobu powolywania tawnikow (art. 62 oraz
art. 63 ustawy SN); 3. wygasniecia funkcji tawnika (art. 64 § 1 ustawy o SN) i zawieszenia W
jego prawach (art. 65 ustawy o SN); 4. praw i obowigzkow tawnikow.

W szczegdlnosci w tej czegsei praca ma charakter sprawozdawcezy, co wydaje si¢
zrozumiate z uwagi na zakres tematyki i konieczno$¢ przedstawienia formalnych warunkow
nabycia statusu lawnika SN. W kontekscie tych zagadnien nalezy jednak doceni¢ upér Badaczki
w poszukiwaniu takich problemow, ktore nie zostaty w pelni rozwigzane w przepisach ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a ich ukazanie w tej czedci stanowi warto$¢. Mam na mysli uwagi 1
interesujace naszkicowanie problemu odwolania lawnika na podstawie art. 96f regulaminu
Senatu oraz art. 166 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN. Nie budzi réwniez zastrzezen
bardzo skrupulatna analiza praw i obowigzkoéw tawnikéw na podstawie dobrze przemys$lanej
literatury oraz wlasnego znakomicie uargumentowanego merytorycznie stanowiska Autorki.
Podobnie bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ uwagi odnoszace si¢ do problemu samorzadu
tawniczego — rady lawniczej Sadu Najwyzszego. Niezwykle cenny jest wywod zawarty w



czesei odnoszacej sie do probleméw w zakresie instytucji tawnikow Sgdu Najwyzszego oraz
jej ocena (pkt 3.3.7).

Nalezy w pelni zaakceptowaé wyeksponowane i rzeczowo uzasadnione uwagi, w tym
w kontekscie: 1. stanowiska wyrazonego przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”
w odniesieniu do: kwalifikowania lawnikéw jako sedziow faktu, czy nieprzystawanie
tawnikéw do sadu najwyzszej instancji; 2. sposobu wyboru i odwotywania tawnikéw SN przez
Senat; 3. zalet i wad w orzekaniu fawnikow w Sadzie Najwyzszym.

Warto$ciowe rozwazania zawarto w czesci odnoszacej si¢ do udzialu czynnika
spotecznego w $wietle ustawy Kodeks postepowania karnego (pkt 3.4). Doktorantka w tej
dokonata tu kompleksowej i bardzo rzetelnej analizy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez tawnikéw w aspektach: zasady udzialu czynnika spotecznego na podstawie art. 3 k.p.k.;
sktadéw orzekajacych kolegialnych: forum orzekania, na rozprawie oraz na posiedzeniu;
udziatu czynnika tawniczego w przebiegu rozprawy, poczawszy od narady wstepnej, a konczac
na etapie wyrokowania; niezmiennosci sktadow orzekajacych na gruncie art. 34 k.p.k.; udzialu
tawnikéw w wydaniu wyroku czeéciowego; trybéw wylaczenia tawnika od orzekania, w tym
dodatkowego, i konsekwencji procesowych wylgczenia. W tej czesci rozprawy stusznie
akcentuje istotng zmiane w brzmieniu art. 34 k.p.k. poprzez dodanie ustawa nowelizujgca z 7
lipca 2023 r. przepiséw obowiazujacych od 14 marca 2024 r., tj. § 4-6 art. 34 k.p.k. Trafnie
wskazuje, iz nowe regulacje wprowadzaja zmiany we wiasciwosci sagdu w razie wylaczenia
sprawy do odrebnego postepowania, w zaleznosci od tego, czy wylaczenie nastagpi przed
otwarciem przewodu sadowego, czy po otwarciu przewodu sgdowego w kontekscie zasady
niezmiennosci i niewylaczalnosci sktadu orzekajacego wyznaczonego do rozpoznania spraw
poszczegdlnych oskarzonych. Nalezy doceni¢ nie tylko analize kwestii dotyczgcych braku
mozliwosci potgczenia spraw, ale przede wszystkim interesujace i wartosciowe rozwazania w
kwestiach problemow: ,,Gdy skiad orzekajacy w sprawie pozostatych oskarzonych z pierwotnej
sprawy wyda juz wyrok przed ujgciem oskarzonego z wylgczonej sprawy, zajdzie przestanka
wylaczenia cztonkow skiadu z art. 41 § 1 k.p.k. Wskazana podstawa wylaczenia wystapi, gdy
podstawg do orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej wspétoskarzonych i oskarzonego z
wylaczonej sprawy jest tozsamy material dowodowy, ewentualnie, gdy zajdzie bliski zwigzek
pomiedzy czynem zarzucanym wspoloskarzonym, a zarzucanym oskarzonemu. Nalezy
poréwnaé zakresy przeprowadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego, ktory nastgpnie
poddano ocenie dowodéw w pisemnym uzasadnieniu z materiatem dowodowym koniecznym
do przeprowadzenia w sprawie, ktora dotyczy oskarzonego «wylaczonego»”.

Autorka ocenia obowiazujgce rozwigzania, powolujac w tym przedmiocie
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko. Szkoda, Ze ocena Autorki
w tym zakresie jest do$¢ syntetyczna. Zabraklo w mojej opinii propozycji, jakich zmian owe
regulacje wymagaja. Sad dokonujacy wylgczenia po rozpoczgciu przewodu sagdowego orzeka
w tym samym skladzie, chyba ze ,istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolaé
uzasadniona watpliwo$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie” (41 § 1 k.p.k). Wobec
powyzszego szkoda, ze doktorantka nie zwrocita uwagi na kwestig zaskarzalnosci postanowien:
o odmowie polaczenia spraw oraz o wylaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania, a scislej
problemu wzmocnienia rangi procesowej — prokuratora wzgledem pozostatych stron
procesowych uprawnionych do wniesienia zazalenia (bezwarunkowe prawo do wniesienia



zazalenia dla prokuratora w odr6znieniu od stron procesowych — gdy strona wykaze interes
prawny, ktory w drodze wydanego postanowienia sgdu zostal naruszony).

Kontynuacje powyzszych zagadnien stanowi znakomite wyjasnienie kwestii udziatu
tawnikow w wydaniu wyroku czgsciowego w Swietle nowego rozwigzania z art. 404c k.p.k.
Doktorantka po zobrazowaniu przestanek pozytywnych i warunkow niedopuszczalnosci
wyroku czgsciowego formutuje pytania i wywiazuje si¢ z udzielenia na nie odpowiedzi: 1. »CZY
tawnik moze oponowaé przed odbyciem narady wstepnej, celem rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci jednego lub kilku oskarzonych, co do ktérych materiat dowodowy
pozwala na wydanie wyroku czgsciowego; 2. czy podezas narady wstepnej istnieje mozliwogé
zgloszenia zdania odrebnego?”. Trafnie dostrzega réwniez watpliwosci natury faktycznej, gdy
pisze: ,,watpliwosci moze budzi¢ sytuacja orzekania w skladzie tawniczym i wyjasnienie
sedziom spotecznym procedury wydawania wyroku czgsciowego 1 samej narady wstepnej
(decydowanie o zaistnieniu podstaw do wydania wyroku czes$ciowego, nie za$ o winie
oskarzonego), jak réwniez ewentualne zagrozenie dla zasady prawdy materialnej przy
bezwzglednym hotdowaniu zasadzie sprawnosci postepowania”.

Podjeta przez Autorke problematyka ma wartosé nie tylko w perspektywie rozwazan
teoretycznoprawnych odnoszacych sie do plaszczyzn analizowanych w niniejszym rozdziale,
ale w sensie dogmatycznym ujecia pogladéw i stanowisk przedstawicieli doktryny procesu
karnego w kontekscie precyzyjnego i szczeg6lowego ich wyjasnienia.

W' recenzowanym rozdziale Autorka rzetelnie i szczegotowo odniosta sie do
prezentowanej tematyki. Nalezy docenié nie tylko analizg¢ zagadnien wstepnych, ale przede
wszystkim interesujgce i warto$ciowe rozwazania w kwestiach wystepujacych na plaszczyznie
kolejno analizowanych probleméw tego rozdziatu pracy. Autorka jasno i precyzyjnie ocenia
obowigzujace rozwiazania, a co istotne, wyraza przy tym wlasne stanowisko oraz wskazuje,
jakich zmian owe regulacje wymagajg albo nie wymagaja. Wnioski Doktorantki sformutowanie
na podstawie starannie dobranej literatury sg wazne i gruntownie przemyslane.

Prezentacja zagadnienia tytulowego w rozdziale 4 — Instytucja sedziego pokoju
w projektach ustawowych — podnosi znaczenie zaprezentowanych rozwazan i w istocie stanowi
swoiste novum. Trafnym zabiegiem Autorki bylo rozdzielenie prezentacji na dwa bloki
tematyczne: 1. Instytucja sedziego pokoju w projektach ustawowych (pkt 4.1) oraz 2. Uwagi
Stowarzyszenia ,,lustitia” do prezydenckich projektow ustawy o sadach pokoju oraz ustawy —
przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju (pkt 4.2). W pierwszym kontekscie Autorka
bardzo rzetelnie dokumentuje projekt poselski ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie
niektérych innych ustaw — druk nr 1762; projekt poselski ustawy o sgdach pokoju — druk nr
1763; projektu prezydencki ustawy o sagdach pokoju — druk nr 1760:; projekt prezydencki ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju — druk nr 1761; projekt ustawy ugrupowania
Kukiz’15 — Biata ksiega, natomiast drugg czes¢ poswieca uwagom krytycznym Stowarzyszenia
»lustitia”. Takie ujecie pozwolito na czytelne naswietlenie propozycji wprowadzenia sadow
pokoju w projektach ustaw oraz zobrazowanie powaznych ich mankamentéw zawartych w
konstruktywnych uwagach Stowarzyszenia , Justitia”.

Ciekawe i dobrze uzasadnione sg wnioski Doktorantki zawarte w podsumowaniu, gdzie
stusznie wskazuje aspekty negatywne projektowanych zmian, do ktérych zalicza m.in.:
wprowadzenie instytucji sedzidow pokoju, ktéra to instytucja nie zapewnia ,realizacji
konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spotecznego koniecznosé z uwagi na koniecznosé
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ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych”; tryb powolywania sedziéw pokoju; brak
uzasadnienia w przedmiocie ograniczenia petnienia funkcji sedziego pokoju przez okres jedne;j
kadencji; ,,naruszenie zasady tréjpodziatu wladzy w zakresie, w jakim sedziowie pokoju beda
wybierani w wyborach piecioprzymiotnikowych. Oznacza to uzaleznienie od wyborcow w
kontekscie bezstronnosci sedziéw pokoju”; »umiejscowienie sagdéow pokoju w tozsamych
budynkach co sady rejonowe” i zwigzane z tym »problemy lokalowe sadow powszechnych”.
Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Doktorantki, gdy pisze: ,,Zamiast przyblizenia obywateli
do wymiaru sprawiedliwodci i przyspieszenia postepowan, moze dojs¢ do wzrostu
negatywnych ocen systemu orzekania i sedziéw, jak réwniez do wydluzenia procedur
postgpowania przed sadami na skutek mozliwosci odwotan do sadow rejonowych od orzeczen
sgdow pokoju”.

Rozdziat pigty stanowi fundament réwnowazacy aspekt teoretycznoprawny z aspektem
praktycznym. Doktorantka przedstawita tu wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
przez nig w formie wywiadu z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci (sedziami i
tawnikami) w sadach okregowych w ramach apelaciji todzkiej, tj. Lodzi, Kaliszu, Plocku,
Piotrkowie Trybunalskim i Sieradzu. Zobrazowany aspekt praktyczny stanowi wartosé.
Doktorantka znakomicie wywiazala sie z przyjetego zadania, ktore pozwolito jej obiektywnie
oceni¢ udzial czynnika spolecznego i jego znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
podkresli¢, Ze przyjete wstepne zalozenie ,,udzielenia odpowiedzi na postawione w pracy
badawczej pytania badawcze” zrealizowala w ramach badan oraz rzetelnych, merytorycznych
komentarzy. Przeprowadzone badania maja wartod¢ nie tylko praktyczng, ale réwniez
poznawczg 1 wskazujg jednoznacznie na potrzebe zmian, w tym w kierunku wskazanym przez
Doktorantke w sformulowanych w poszczegdlnych rozdziatach pracy wnioskach de lege
Jerenda oraz uwagach zawartych w komentarzach do blokow tematycznych.

Jak wyjasnia Doktorantka badania przeprowadzone wérod tawnikow obejmuja piec
blokéw tematycznych: 1. kadencji tawnika i ich wiedza w zakresie petnionego urzedu; 2.
sytuacji na sali rozpraw; 3. sytuacji podczas narady i glosowania; 4. wspolpracy z sedziami
i ewentualnych probleméw w tym zakresie; 5. innych zagadniefi, w tym potrzeb zamiany
w ramach instytucji. Autorka dostrzegta i znakomicie zobrazowata w tytulowym zagadnieniu
wlasciwe konfiguracje procesowe funkcjonowania tawnikéw w procesie karnym. Analizg, jak
i wnioski wyptywajace z badan naukowych przedstawila w formie tabel, wykresow, jak
rowniez opisu. Taki sposob prezentacji §wiadczy takze o umiejgtnosci prowadzenia badan
naukowych. Ciekawe jest rowniez podsumowanie przeprowadzonych badan i sformutowane
wnioski w przedmiocie motywacji do bycia lawnikiem, wieku tawnikéw, czy ogolnie
zainteresowania spoleczenstwa wymiarem sprawiedliwosci.

Cenne i nowatorskie uwagi zawarla Autorka w rozdziale VI swojej rozprawy
doktorskiej, poswigcajac go udzialowi czynnika spolecznego w ujeciu  modelowym.
Rozwazania wlasciwe poprzedzajg zastugujace na szczegolng akceptacje uwagi odnoszace sie
do analizy rozwigzan w przedmiocie zmniejszenia liczby tawnikow (pkt 6.1) oraz zwiekszenia
liczby tawnikow (pkt 6.2). Doktorantka wykazata sposob poglebiony, ze dalsze ograniczenie
udzialu fawnikow w sprawach karnych powoduje naruszenie art. 182 a, ponadto trafnie
wywiodla z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) zasade
zwierzchniej wladzy narodu (art. 4 Konstytucji RP), co w konsekwencji doprowadzito jg do
stusznej konstatacji, iz ,.catkowita likwidacja udziatu czynnika spolecznego w wydawaniu
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orzeczen w sprawach karnych powodowataby niezgodno$¢ z Konstytucja”. Drugi obszar —
~zwigkszenie liczby tawnikow” — poswigcita szczegélowemu przeanalizowaniu potrzeby
dokonania zmian w zakresie udziatu fawnikow, wskazujac trafnie propozycje rozwiazan ze
wzgledu na nastgpujgce kryteria: 1. przedmiot ochrony prawnokarnej poza podzialem na
zbrodnig i wystepek — udziat tawnikow w sprawach karnych o zbrodnie w sadach okregowych
oraz o poszczegolne przestgpstwa w sgdach rejonowych i okregowych; 2. ze wzgledu na cigzar
gatunkowy sprawy zbrodnia/wystgpek; 3. ze wzgledu na przedmiot zamachu, dobro ochrony.

Nalezy w pelni podzieli¢ wnioski de lege ferenda w przypadku drugiego i trzeciego
kryterium, gdy pisze: 1. ,w taki sposéb powinno si¢ przywréci¢ tawnikéw w sadach
rejonowych, w sprawach o przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci, zyciu i zdrowiu, czy przeciwko wolnosci, a wiec we wszystkich tych,
w ktorych przydatne moze by¢ doswiadczenie zyciowe fawnikéw czy ich wiedza z zakresu
stosunkow migdzyludzkich. W tym wypadku tawnicy mogliby uczestniczy¢ we wszystkich
rodzajach spraw — zaréwno przed sadami rejonowymi i okregowymi, w ktorych gérna granica
wymiaru kary przekracza 5 lat. W przypadku spraw przed sadami okregowymi zasadnym
byloby podwyzszenie tej granicy do 8 lat, z uwagi na ciezar gatunkowy rozpoznawanych
spraw”. 2. ,,Warto byloby si¢ zastanowi¢ nad zapewnieniem udzialu lawnikow rowniez w
niektorych sprawach dotyczacych bezpieczenstwa w komunikacji (w takich jak wypadek
komunikacyjny czy katastrofa)”.

Podobnie nalezy zaakceptowaé postulaty Doktorantki, gdy pisze o udziale tawnikow w
sprawach gospodarczych (s. 516) oraz dokonaniu modyfikacji przepisu art. 28 § 3 k.p.k.
»W zakresie odnoszacym sig¢ do mozliwosci postanowienia o rozpoznaniu sprawy przez sktad
poszerzony — jednego sedziego i dwoch fawnikow lub trzech sedzidw ze wzgledu na szczegdlng
zawito$¢ sprawy lub jej wage poprzez pozostawienie tylko mozliwoéci rozpoznania sprawy w
skladzie trzech sedziow”. Szkoda , ze w odniesieniu do przestanek zmiany sktadu wprost nie
wskazala, ktéra z przestanek i dlaczego winna by¢ przyporzadkowana do danego sktadu.

W tym miejscu mam jeszcze drobng uwage dotyczaca zaprezentowania dalszych
kwestii po$wigconych ocenie: udziatu ltawnikéw w sadach odwotawczych, w tym
zaakcentowania udziatu tawnikéw w prawe francuskim. Powyzsze kwestie zostaty wnikliwie
przedstawione w rozdziatach poprzedzajgcych, w zwigzku z tym skoro tematyka rozwazan
odnosi si¢ do ujecia modelowego, powinno si¢ skoncentrowaé uwage na propozycji takiego
uksztattowania udziatu tawnikow w orzekaniu, ktéry stanowilby wzorzec przeprowadzenia
w tym zakresie zmian. Nie do konca przekonuje mnie réwniez argumentacja Doktorantki
W przedmiocie wzmocnienia doswiadczeniem Zyciowym ,sedziow miodszych stuzba
czynnikiem spotecznym”.

Natomiast w petni podzielam propozycje Doktorantki w przedmiocie: zmiany ,,sposobu
powotywania fawnikow, polgczonym z obowiazkiem ich specjalizacji, czy wprowadzenie
programu pilotazowego na pewnym obszarze kraju, wprowadzenie odpowiednich szkolen z
zakresu etyki zawodowej, niezalezno$ci oraz bezstronnosci” zawarte pkt 6.3 rozdziatu;
zwigkszenia uposazenia dla tawnikow zawarte w pkt 6.4 rozdziatu oraz dopuszczenia
studentéw do pelnienia funkcji orzeczniczych, zawarte w pkt 6.10 rozdziatu. Ta ostatnia
propozycja niewatpliwie przyczynitaby si¢ do wzbogacenia i ugruntowania wiedzy
teoretycznej o elementy praktycznego stosowania prawa, a ponadto udziat studentow-tawnikow
wydaje si¢ warto$cig dodana dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Warto$é¢ stanowi wywod odnoszacey sie do propozycji przyjecia niektérych rozwigzan
obowiazujacych w innych panstwach. Doktorantka w tej czg¢$cei, podobnie jak w rozdziale II,
wykazala sie nie tylko niezmiernie poglebiong wiedzg na temat udziatu fawnikéw w systemach
prawnych panstw europejskich (Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Niemiec i Francji) i Stanow Zjednoczonych, ale przede wszystkim wykazala si¢
nietatwa umiejetnoscig wskazania rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach i okreslenia
lub nie ich miejsca w polskim porzadku prawnym.

Doktorantka znakomicie wywigzata si¢ z przyjetego zadania i nie tylko trafnie wskazata
instrumenty, ktore wymagatyby przejecia do naszego systemu, ale rowniez takie, ktdre nie
moga funkcjonowaé w naszym porzgdku prawnym. W sposéb niezwykle przemyslany
zaproponowata wdrozenie: 1. metody selekcji lawnikow wzorowanej czedciowo na
amerykanskim voir dire; 2. zasady jury of my peers poprzez obnizenie dolnej granicy wieku
0s6b wybieranych na tawnikéw do 19 lat; 3. szkolenia tawnikéw opartego na modelu
funkcjonujgcym dla sedziow pokoju w systemie common law.

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi Zakorczenie, w ktorym Autorka sformutowata
wnioski de lege lata i wnioski de lege ferenda. Wnioski zostaly przedstawione w odniesieniu
do pytan badawczych oraz probleméw pojawiajacych si¢ na tle poszczegolnych zagadnien, w
tym, min.: zasadno$¢ kolegialnego orzekania ze wzglgdu na kryterium ochrony prawnej w
sagdach okregowych i w sgdach rejonowych; udziat tawnikéw a forum rozpoznania sprawy;
zmiana zasad i kryterium wyboru tawnikéw. Whnioski stanowig warto$ciowe podsumowanie
rozwazan bedacych przedmiotem dysertacji doktorskiej ze szczegolnym uwzglednieniem
potwierdzenia wstepnej tezy rozprawy oraz wnioskéw sformulowanych na podstawie badan
empirycznych w przedmiocie udzialu tawnikow w procesie karnym.

Na zakonczenie recenzji nalezy dodaé, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
doktorska stanowi bardzo rzetelne, niezwykle wnikliwe, precyzyjne oraz poglebione
opracowanie tytufowe] problematyki. Doktorantka wykazuje umiejetnos¢ analizy przepisow, w
tym analizy pod katem praktycznym w aspekcie przedstawianych rozwiazan prawnych udziatu
tawnikéw w orzekaniu w procesie karnym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze omawiajac dane
rozwigzanie funkcjonujgce na plaszczyznie zardwno prawa polskiego jak i obcego Autorka
podejmuje réwniez udang probe przedstawienia wilasnej koncepcji oraz wskazuje jej
merytoryczne uzasadnienie, a w kwestiach budzacych kontrowersje — podejmuje probe ich
rozwigzania oraz wskazania wlasciwych rozwiazan.

Lektura przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej sktania mnie do wystgpienia
z propozycjg wyrdznienia tej rozprawy i docenienia wktadu Autorki na rzecz polskiej nauki
procesu karnego i praktyki stosowania prawa.

Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr Aleksandry Grubalskiej
stanowi bardzo interesujgce, samodzielne i bardzo oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Doktorantka wykazata sie przy tym olbrzymia i ugruntowang wiedzg z zakresu
zagadnien teoretycznoprawnych postepowania karnego, znakomitym opanowaniem warsztatu
prowadzenia badan naukowych oraz niezwykle cenng umiejetnoscig ich zaprezentowania.
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W mojej opinii recenzowana rozprawa odpowiada wymogom przewidzianym w art. 187
ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 201 8 r. (tj. Dz.U. 22023
r., poz. 742), wnioskuje wigc o dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci
w postepowaniu o nadanie jej stopnia doktora nauk prawnych.

Whnioskuje réwniez o wyr6znienie dysertacji doktorskiej mgr Aleksandry Grubalskiej
zatytutowanej Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w polskim procesie karnym.

/W \/M
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