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Warszawa, 08.07.2025

Uniwersytet Warszawski

Recenzja w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Panu dr. Bartoszowi Wieckowskiemu
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

1 Formalno-prawne podstawy sporzadzenia recenzji

Podstawe prawng opracowania niniejszej recenzji stanowia:

Postanowienie Komisji Uniwersytetu Eddzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach ar-
cheologia i filozofia = dnia 24 kwietnia 2025 r, powolujace mnie na recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadania Panu Barloszowi Wigckowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscypli-
nie filozofia.

Umowa o dziefo z dnia 13 maja 2025 r. zawarta pomigdzy Uniwersytetem Lédzkim a recenzentem
dotyczgca sporzqdzenia recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Bartosza Wigckowskiego.

Ustawa z dnia 20 lipea 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1668
z poén, zm.; dalej: Ustawa p.s.w.n.), w szczegolnodei art. 219 ust, 1.

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZYM
1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z piZn. zm.; dalej: Ustawa p.w.p.s.w.n.), w szczegdlnosci art. 179
ust. & pkt. 2,

§ 34 Statutu Uniwersytetu Eddzkiego, preyjetego uchwaty Senatu UL nr 440 2 dnia 27 maja 2019 r.
2 piZn. zm. oraz Zalacznik do uchwaly nr 660 Senatu UE z dnia 27 stycznia 2020 r. z pidn.
zm. (Regulamin okreflajacy szczegélowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego w Uniwersytecie Eodzkim).

Poradnik Rady Doskonalosci Naukowej Postgpowania dorvezace nadawania stopnia doktora ha-
bilitowanego (akivalizacja z dn, 09.08,2023),

Recenzja zostala preygotowana na podstawie dokumentacii udostgpnionej w formie elektronicznej, za-
wicrajace] w szczegdlnodc:

Whiosek dr. Bartosza Wigckowskiego z dnia 17 grudnia 2024 r. o preeprowadzenie postepowania
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscy-
plinie filozofia,

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnigé naukowych dr. Bartosza Wieckowskiego,
W tym opis osiagnigcia naukowego pt. Studies in Subatomic Natural Deduction, bedacego podstawsg
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (dalej: Autroreferat).

Wykaz osiagnie¢ naukowych dr. Barlosza Wigckowskiego, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny (dalej: Wykaz),



~ Kopie 7 publikacji z lat 2011-2024, wehodzacych w sklad cyklu powiazanych tematycznie artyku-
téw naukowych, pod tytulem Studies in Subatomic Natural Deduction.

— Kopie 22 publikacji z lat 1999-2024, nieujetych w osiagnieciu bedacym podstawa ubiegania sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (2 monografie, 4 artykuly, 7 rozdziatdw, 9 recenzji).

~ Kopie dokumentéw potwierdzajacych aktywnodé naukows w zakresie stazy navukowych i realizacii
projektow badawczych.

2 Podstawowe dane o Habilitancie

Dr Bartosz Wigckowski odbyl studia na uniwersytetach w Niemczech, uzyskujac w 1998 r. tytut Di-
plomtheologe (Dipl. theol.) na Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w Miinsterze (Niemcy), a w 1999 1.
tytul Magister Artium (M.A.) na Uniwersytecie Eberharda Karola w Tybindze (Niemcy). Stopien doktora
(Doktor der Philosophie) dr Wigckowski uzyskal w 2007 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Moda-
lity Without Reference. An Alternative Semantics for Substitutional Quantified Modal Logic and its Phi-
losophical Significance, napisanej pod kierunkiem Petera Schroedera-Heistera oraz Thomasa Ede Zim-
mermanna i obronionej na Uniwersytecie Eberharda Karola w Tybindze (Niemcy).

W latach 2007-2022 dr Wieckowski byt zatrudniony na umowy czasowe jako wykladowca (Lehrbeau-
firagter) lub asystent naukowy (wissenschafilicher Mitarbeiter) na uniwersytetach niemieckich (Uniwer-
sytet w Rostocku, Uniwersytet Eberharda Karola w Tybindze, Uniwersytet w Greifswaldzie, Uniwersytet
Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem). Od 1 sierpnia 2022 r. Habilitant pracuje na
stanowisku asystenta naukowego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Johanna Wolfganga Goethego we
Frankfurcie nad Menem. Dotychczasowa droga naukowa dr. Wigckowskiego jest wige gcidle zwigzana
z ofrodkami akadamickimi w Niemczech.

3 Spelnienie formalnych wymagan ustawowych

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy p.s.w.n stopiefi doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktéra: (1) po-
siada stopieri doktora; (2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe, stanowigee znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny, opublikowane w czasopismach lub wydawniciwach z wykazu MNiSW: (3) wykazuje sig
istotng aktywnodcia naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosdcei zagranicznej,

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze dr. Bartosz Wieckowski spelnia wymagania formalne okre-
Slone w art. 219 ust, 1 Ustawy p.s.w.n:

— Pan dr Wigckowski uzyskal stopieri doktora na Uniwersytecic Eberharda Karola w Tybindze, a wiec
na podstawie art. 328 ust. 1 Ustawy p.s.w.n. posiada stopien doktora réwnowazny ze stopniem dok-
tora uzyskanym na podstawie przepiséw obowigzujgcyeh w polskim systemie prawa. Tym samym
spefniony jest art. 219, ust. 1, pkt. 1 Ustawy p.s.w.n,

— Jako osiggnigeie naukowe, bedace podstawa ubiegania sig o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego w dyscyplinie filozofia, Habilitant zglosil cykl siedmiu powigzanych tematycznie publikacii,
na kidry sklada sig: szes¢ artykuléw opublikowanych w czasopismach Review of Symbolic Logic
(2011), Journal of Logic and Computation (2016), Journal of Logic, Language and Information
(2016, 2021, 2021), Logica Universalis (2023) oraz jeden rozdziat opublikowany w wydawnictwic
Springer (2024). Pan dr Wigckowski jest jedynym autorem publikacji wchodzacyeh w sklad cyklu,

Wszysikie artykuly z cyklu zostaly opublikowane w czasopismach ujetych w wykazie sporzadzo-
nym zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy p.s.w.n. Rozdzial wehodzacy do cyklu zostal




opublikowany w wydawnictwie, ktdre w roku opublikowania tego rozdziatu w ostatecznej formie
bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a Ustawy p.s.w.n. A zatem cykl, bedacy podstawa ubiegania sig o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego, spetnia wymagania formalne okredlone w art. 219, ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy
p.s.w.n oraz art. 179 ust. 6 pkt. 2 lit, a Ustawy p.w.p.s.w.n,

— Pan dr Bartosz Wigckowski przedstawit w Wykazie informacije dotyczace wielu aktywnoéci nauko-
wych, w tym stazy naukowych realizowanych w réznych oérodkach akademickich, migdzy innymi
w Stanach Zjednoczonych i Tzraelu,

4 Gléwne osiagniecie naukowe

Gldwnym osiagnigciem dr. Bartosza Wieckowskiego jest cykl pt. Studies in Subatomic Natural Deduc-
tion, skladajacy si¢ = siedmiu powiazanych tematycznie jednoautorskich publikacii:

Al Rules for subatomic derivation. The Review af Symbolic Logic 4(2), 2011,
A2 Refinements of subatomic natural deduction. Journal of Logic and Computation 26(3), 2016.

A3 Subatomic natural deduction for a naturalistic first-order language with non-primitive identity, Jo-
wrnal of Logic, Language and Information 25(2), 2016,

A4 Subatomic negation. Journal of Logic, Language and Information 30(1), 2021,

A5 Intuitionistic multi-agent subatomic natural deduction for belief and knowledge. Journal of Lagic
and Computation 31(3), 2021.

A6 Negative predication and distinctness. Logica Universalis 17(1), 2023,

AT Counterfactual assumptions and counterfactual implications. W: T. Piecha, K. F. Wehmeier (eds.),
Peter Schroeder-Heister on Proof-Theoretic Semantics, Springer 2024, seria Outstanding Contri-
butions to Logic, Vol. 29,

W swoim Autoreferacie Habilitant deklaruje, ze wyniki przedstawione w pracach A1-A7 wpisujg sig
w szerszy projekt badawczy, kidrego celem jest zbudowanie semantyki teoriodowodowej — alternatywy
dla tradycyjnej semantyki teoriomodelowej w stylu Tarskiego, w kidrej znaczenie wyrazeri okreéla sig
poprzez odwotanie do abstrakeyjnych struktur, takich jak modele matematyczne czy dwiaty mozliwe.

Gléwnym filozoficznym zalozeniem semantyki teoriodowodowej jest natomiast uznanie, 7e central-
nym pojeciem, w oparciu o ktdre przypisuje sig znaczenia wyrazeniom jezyka (w szczegdlnosci statym
logicznym), jest pojecie dowedu, a nie pojecie prawdy. Znaczenie nie jest tu rozumiane jako relacja
migdzy jezykiem a fwiatem, lecz okreélane jest poprzez rolg, jaky wyrazenia odgrywaja w procesach
wnioskowania, w ramach okredlonego systemu regut dedukeyjnych.

Badania nad semantyky teoriodowodowa maja swaj poczatek w pracach Gerharda Gentzena # lat 30,
XX wieku, w kidrych po raz pierwszy wyraZnie zaakcenlowano role regul inlerencyinych — a nie modeli
— w definiowaniu znaczenia wyrazeri logicznych. W drugiej polowie XX wieku Dag Prawitz rozsze-
rzyt idee Gentzena na dedukeje naturalng, postulujge koniecznoéé badania dowoddw jako podstawowych
bytéw epistemicznych, za pomocg kiérych nabywamy wiedzg, zwlaszeza matematyczng. W ujeciu Pra-
witza ogdlna teoria dowodu analizuje nie tylko to, czy B wynika z A, ale przede wszystkim sposdb,
w jaki dochodzimy od A do B. Réinica mipdey semantyka teoriomodelowa a teoriodowoda ma zatem,
filozoficznic rzecz biorac, bardziej fundamentalny charakter: pierwsza jest podejéciem ekstensjonalnym
i metafizycznym, druga — intensjonalnym i epistemologicznym,



Od tego czasu idee te sq intensywnie rozwijane, w seczegdlnodei preez Habilitanta w ramach jego kon-
cepcji subatomowef dedukeji naturalnej, rozszerzajacej klasyczne systemy dedukcji naturalnej poprzez
wprowadzenie regul, ktére operujg nie tylko na calych formulach, lecz takze na wewngtrznych skladni-
kach zdan atomowych — tzw. subatomach. Umozliwia to zastosowanie teoriodowodowego podejicia do
bardziej zlozonych i subtelnych struktur jezykowych, w tym jezyka naturalnego.

Przejdg teraz do omdwienia i oceny wynikéw przedstawionych w publikacjach A1-A7, zgloszonych
przez dr. Bartosza Wieckowskiego jako osiagnigcie habilitacyjne. Szczegélng uwage podwiece pracy Al,
kudra stanowi wprowadzenie do subatomowej dedukcji naturalnej. To whagnie tu po raz pierwszy zdefinio-
wane zostaly kluczowe pojecia i zalozenia autorskiej koncepcji Habilitanta. Praca Al stanowi fundament
dla péiniejszych wynikéw opisanych w publikacjach A2-A7 i wazny punkt odniesienia dla interpretacji
znaczenia calego cyklu publikacii.

Praca Al (2011): Rules for subatomic derivation

Punktem wyjscia pracy Al (18 stron) jest krytyczna analiza standardowego podejécia Prawitza do seman-
tyki zdaf atomowych opartej na atomowych systemach dedukcji naturalnej. System atomowy to struktura
S = (L, R) taka, e L jest zbiorem zmiennych indywiduowych i stalych deskryptywnych (state nazwowe,
funkcyjne i predykatowe), a R jest zhiorem regul wnioskowania o postaci (A):

Ay A ... A,

(A) 5
gdzie A1, 4z,... A, 1 B to formuly atomowe zbudowane ze emiennych indywiduowych i statvch de-
skryptywnych. Charaklerystyczng cechy systemu atomowego jest wicc to, ie Jjego reguly stosuja sig wy-
tacznie do formul atomowych, a nie - jak w tradycyjnych systemach dedukcyjnych — do wszystkich for-
mut danego jezyka. W systemach atomowych w ujeciu Prawitza preyjmuje sig dodatkowo warunck ogra-
niczenia parametrow, zgodnie z ktérym wniosek reguly nie moze zawieraé zadnego parametru, ktdry
nie wystgpowathy w Fadnej preestance tej reguly. Znaczenie zdania atomowego w koncepeji Prawitza
jest wyznaczone przez zbiér wszystkich derywacji tego zdania w systemie atomowym (analogicznie jak
w semantyce klasycznej model przypisuje wartodci formulom atomowym).

Wigckowski przekonujaco argumentuje, ze podejécie Prawitza ma istotne stabodci, a mianowicie Ze
systemy atomowe nie dostarczajy zadowalajgeego teoriodowodowego wyjasnienia (i) semantyki zdar
atomowych, (i) semantyki stalych deskryptywnych, z ktérych zbudowane sg zdania atomowe, (iii} rela-
¢ji semantycznych zachodzacych pomigdzy zdaniami atomowymi a ich wyrazeniami skladowymi (brak
strukturalnego powigzania migdzy przeslankami a konkluzjg reguf), (iv) relacji inferencyjnych, zacho-
dzacych migdzy zdaniami atomowymi.

Habilitant proponuje wige alternatywne podejscie do teoriodowodowej semantyki zdan atomowych
Jgzyka pierwszego rzgdu (bez symboli funkcyjnych i predykatu identycznosci), oparte na systemach sub-
atomowych. System subatomowy to struktura § = (I, R) taka, Ze:

- I =(C,P,v), gdzie C to zhidr statych nazwowych, P to zbiér predykatow, zas v to funkcja przy-
pisujaca kaidemu termowi 7 £ C U P pewien podzbiér zbioru wszystkich tych zdaf atomowych,
kldre zawierajg przynajmniej jedno wystapienie termu 7. Zbior v(t) nazywany jest zafoZeniami
fermowymi T,

— R to zbidr subatomowych regul wprowadzania (atl) i regut eliminacji (afE) zdad atomowych,
majacych nastgpujacy postad;

Gyl @000 By i}
7. PNy SR, e :
ﬂ'n{.,.,ﬂpnﬂ]...au,”.}

{atl)




w0y .. O i
% R T R

(alE)

M a0 B )

[ R R, I

Z ogblnej postaci subatomowych regul wprowadzania wynika, ze zdanie atomowe jest wyprowadzalne
wiedy i tylko wtedy, gdy nalezy do przecigcia zalozed termowych wszystkich terméw, z ktdrych zdanie
to jest zbudowane. Natomiast subatomowe reguly eliminacji pozwalajg przejé¢ od zdania atomowego do
Jjednoelementowych zaloen termowych edpowiadajacych kazdemu z jego sktadnikdw.

Zastosowanie regul subatomowych w analizie znaczenia zdaf atomowych jest przez Habilitanta zi-
lustrowane nastgpuigcym intuicyjnym przykladem. Genealog, chege ustalié, cry zdanie , Mary jest zona
Johna (A) jest prawdziwe, przeszukuje dostepne #rddia — dokumenty dotyczace Mary, dokumenty do-
tyczgee Johna orae informacje na temat ich ewentualnego matzedstwa. Jesli zdanie A jest wspdlnym
elementem wszystkich trzech zhioréw danych, to znaczy wystgpuje w zaloZeniach termowych odpowia-
dajacych nazwom ,Mary” i John" oraz predykatowi ,jest zong”, gencalog moze uznaé to zdanie za
vzasadnione (prawdziwe). Preyklad ten ilustruje dziatanie reguly wprowadzania (atI). Z kolei regula eli-
minacji (afE) traktuje zaakceptowane zdanie atomowe jako punkt wyjécia do odtworzenia informacji,
ktdre byly istotne dla jego uzasadnienia,

W dalszej czgdei pracy autor wykazuje, ze:

— Reguly (atl) i (atE) spelniajg zasad¢ inwersji subatomowej, kidra — nieformalnie rzecz ujmujac -
glosi, ie (afE) jest inwersja (atl),

- Kazdy dowdd w systemie subatomowym mozna przeksztalcié w dowdd w postaci normalnej, ktory
nie zawiera maksymalnego zdania atomowego (czyli bedacego konkluzja reguly(atl) i jednocze-
4nie majorantem reguly (atE)). Konsekwencja Twierdzenia o postaci normalnej jest mozliwosé eli-
minacji z derywacji w systemie subatomowym wszystkich maksymalnych zdan atomowych. Warto
tw podkreslié, ze systemy Prawitza nie maja analogicznej wlasnoded.

— MNormalne derywacje w systemie subatomowym spetniaja zasade podtermu (subterm principle),
zgodnie z kiorg wszystkie informacje uzyte do wyprowadzenia zdania atomowego dolycea wy-
tacznie i dokladnie tych statych nazwowych i predykatéw, kiére w tym zdaniu wystepuja. Zasada
podtermu wskazuje, ze relacja migdzy termami a zdaniami atomowymi ma w systemie subatomo-
wym charakter zardwno skiadniowy, jak i inferencyjny: opiera sig nie tylko na tym, jakie termy
wystepuja w danym zdaniu, lecz takée na regulach wyprowadzania tego zdania = preypisanych tym
termom zalozen. W przeciwierstwie do systemdw Prawitza, ktdre moga korzystaé jedynie z wa-
runku ograniczenia parametréw, system subatomowy zapewnia glebsze, ugruntowane w regutach
powiazanie sktadnikdéw zdania z jego znaczeniem,

- Znaczeniem zdania atomowcego w systemie subatomowym jest istnienie derywacii tego zdania z od-
powiednich zatozer termowych przypisanych do predykatéw i stalych nazwowych wystepujacych
w tym zdaniu. Znaczenie wskazuje wige warunek wystarczajacy do wyprowadzenia zdania atomo-
wego. Mamy tu wige do czynienia z pelng analogia z klasycznym ujgciem znaczenia spojnikéw
i kwantylikatordw, gdvie regula eliminacji jest uzasadniona przez zasade inwersji: zastosowanie
{atE) nie wnosi nic ponad to, co zawierajg przestanki, o ile konkluzja zostata wezesniej uzyskana
przez regule wprowadzania. Z kolei znaczenie samego termu (czyli stalej nazwowej lub predykatu)
wyznaczone jest przez zaloZenia termowe, kidre pojawiajg sie w tzw, minimalnych czeéciach de-
rywacji w postaci normalnej. W szczegélnosci, znaczenie termu wyznaczajq te informacje, kidre
54 niezbgdne do wyprowadzenia zdan, w ktérych term ten wystgpuje. W len sposib znaczenia



zardwno zdaii atomowych, jak i ich skladnikéw, zostaja zrekonstruowane na gruncie regut inferen-
cyjnych, bez koniecznosei odwolania do denotacji czy modeli.

— Systemy dedukcji naturalnej dla logiki minimalne;j, intuicjonistycznej i klasycznej moina odpo-
wiednio rozszerzy¢ do subatomowych systeméw M(S), I(S), C(S), w ktérych reguly subato-
mowe stosuje si¢ do zdaf atomowych, za$ oryginalne reguly systeméw wyijéciowych do formul

zlozonych. Uzyskane w ten sposcb systemy stanowia konserwatywne rozszerzenie systemdw sub-
atomowych,

— Subatomowy system M(S) jest réwnowainy atomowemu systemowi Prawitza M(S) dla logiki
minimalnej, o ile system subatomowy M(S) rozszerzy si¢ o dodatkowe postulaty znaczeniowe
odpowiadajace nie-aksjomatycznym regutom systemu Prawitza.

= Kazdy dowdd w systemie M(S) moina preeksztatcic w dowéd w ogdinej postaci normalnej, czyli
w postaci normalnej w sensie klasycznej dedukcji naturalnej, jak i w sensie subatomowej dedukcji
naturalnej.

— System subatomowy & mozna rozszerzy¢ do systemu dla jezyka zawierajacegn definiowalny pre-
dykat identycznogci, oznaczany w pracy symbolem = dla odréznienia od pierwotnego predykatu
identyeznodei wystepujacego w klasycenych systemach dedukeii naturalnej. Autor podkresla, ze
w przeciwieristwie do aksjomatycznej reguty wprowadzania identycznosci (=I) w systemach Pra-
witza, reguta wprowadzania identycznodci = w systemie subatomowym umozliwia zdefiniowanie
identycznosci w sposob bardziej naturalny poprzez odwotanie do prawd atomowych zbudowanych
z predykatdw i statych wystepujacych w zdaniach identycznodciowych. W konsekwencji nie jest
konieczne przyjmowanie aksjomatycznych regut dla identycznodci, a regula wprowadzania iden-
tycznodci = ma w systemie subatomowym bardziej pierwotny charakter, Habilitant dowodzi réw-
niez, ze subatomowy system z identycznoécia = mozna rozszerzyé do subatomowych systeméw
dedukeji naturalnej dla logiki minimalnej, intuicjonistycznej i klasycznej, spelniajacych twierdze-
nie o ogdlnej postaci normalne;.

Praca Al stanowi moim zdaniem oryginalny wklad w badania nad semantyka teoriodowodows, Osiagnig-
cie Habilitanta polega tu nie tylko na stworzeniu autorskiej koncepeji systemu subatomowego, umozli-
wiajgcego w petni inferencyjne ujecie znaczenia zdan atomowych, kidre jest zgodne z fregowskim postu-
latem kompozycyjnosci, ale réwniei na wykazaniu, ze system ten posiada pozadane wiasnosci metalo-
giczne. Co wigcej, zaproponowany przez Habilitanta system subatomowy pozwala uniknaé nieintuicyj-
nych zalozer obecnych w podejéciu Prawitza, takich jak aksjomatyzacja identycznodei czy brak struktury
inferencyjnej w regutach atomowych.

Praca A2 (2016): Refinements of subatomic natural deduction

Artykut A2 (50 stron) stanowi kontynuacje, rozwinigcie i udoskonalenie koncepcji subatomowej dedukeji
naturalnej zaprezentowanej w pracy Al. Publikacja Al miala charakter wprowadzajacy, a jej celem bylo
zdefiniowanie podstawowych poje¢ oraz sformufowanie giownych zatozeri i podstawowych wlasnodci
systemu subatomowego. Celem A2 jest natomiast poglebienie tej koneepeji zaréwno od strony tech-
nicznej, jak i filozoficznej. W szczegdlnodei Habilitant proponuje rozszerzenie struktury subatomowego
systemu dedukeyjnego o:

— Stopniowane reguly dedukceii naturalnej (graded natural deduction rules), ktdre umozliwiajg okre-
Slenie stopnia wyprowadzalnodci wniosku reguly na podstawie stopnia wyprowadzalnosci jej prze-
shanek. W efekeie derywacje moizna klasyfikowaé nie tylko ze wzgledu na ich strukture, lecz takze
wedlug stopnia wyprowadzalnodei” konkluzji. Pozwala to formalizowaé bardziej zniuansowane
sytuacje epistemiczne, na preyklad takie, w kidrych nie wszystkie uznawane zdania sa réwnorzedne



pod wzgledem stopnia uzasadnienia. Warto podkreslié, ze podejécie Wigckowskiego do stopnio-
wania regul dedukcji rézni sig od koncepeii stopniowalnodci w logikach rozmytych. Nie chodzi tu
bowiem o stopniowalnodé wartosci logicenych, lecz o stopniowanie inferencji, czyli o formalizacje
sity uzasadnienia na poziomie strukiury derywacji.

— Dynamiczne reguly zatoien termowych (dynamic term assumption rules), ktére umozliwiaja mo-
dyfikowanie informacii o termach w derywacji subatomowej, a tym samym modelowanie wniosko-
watl dynamicenych, Habilitant proponuje dwa rodzaje operacii: suplementacje (dodawanie infor-
macji) oraz retrakeje (usuwanie informacji). Proponowane rozwiazanie pozwala modelowaé zmie-
niajacy sig kontekst wnioskowania bez koniecznodci rezygnacii z zasady monotonicznodc,

Zaproponowane rozszerzenia sa precyzyjnie zdefiniowane i zilustrowane przykladami. Habilitant wyka-
zuje, #e w odniesieniu do obu rozszerzen zachodza odpowiednie twierdzenia o postaci normalnej; sys-
tem z regufami stopniowanymi spelnia pelng normalizacje, zas system z regulami dynamicenymi spetnia
ograniczone twierdzenie o postaci normalnej. Okazuje sie rdwniez, #e rozszerzone systemy maja LeZ inne
pozadane wlasnofci metalogiczne, w szezegdlnosci zachowuja kluczowe wilasnosci strukturalne, takie jak
silna wlasnosé podwyrazenia (strong subexpression property).

Praca nie ogranicza sig do czysto technicznego ujgcia nowych regul, lecz wiaze je z ideg réinicowania
stopni epistemicznego uznania i zmiennoéci przekonan w czasie. $g to ciekawe filozoficzne obserwacie,
kidre jednak nie zostaly w pracy wystarczajaco rozwinigte, np. poprzez odniesienie czy poréwnanie ze
znanymi koncepcjami modeli probabilistycenych czy logik epistemicznych.

Praca A2 stanowi moim zdaniem tworcze rozszerzenie koncepcji subatomowej dedukecji. Wyniki za-
prezentowane w A2 dwiadezg o tym, Ze systemy subatomowe moina rozwijaé do bardziej realistycz-
nych modeli wnioskowan, uwzgledniajacyeh w szezegdlnosci zrdinicowanie | modyfikacie sity preeko-
nani. Pewngq slaboscig pracy A2 jest ograniczenie przykladéw ilustrujacych dziatanie nowych systeméw
do prawie wylacznie czysto technicznych i brak przykladéw praktycznych ich zastosowan, na preyklad
w analizie wnioskowan w jezyku naturalnym cey do reprezentacii wiedzy w systemach informatycenych,
Brakuje teZ wnikliwego poréwnania propozycii Habilitanta z innymi formalizmami wiedzy zmieniajacej
sig w czasic. Niemnicj, praca A2 stanowi istotng kontynuacje programu badawczego zapoczatkowancgo
w pracy Al: wprowadza nowe idee i rozwija metateorig systemdw subatomowych w sposob systemaowy,
ktdry otwarly jest na dalsze modyfikacije.

Praca A3 (2016): Subatomic natural deduction for a naturalistic first-order language with non-primitive
identity

Celem artykul A3 (54 strony) jest opracowanie systemu subatomowego dla naturalistycznego” jezyka
pierwszego rzedu, ze zlozong i bogatg skladniowo struktura zdan atomowych, umozliwiajacego reprezen-
towanie realnych wnioskowan w jezyku naturalnym, szezegélnie tych opartych na zdaniach atomowych.
Punktem wyjscia w konstrukeji docelowego systemu jest precyzyjne okreslenie namralistyeznego
Jezyka pierwszego rzedu N, zawierajacego jedenastoelementowa typologie wyrazen odpowiadajacych
riznym kategoriom skladniowym spotykanym w jezykach naturalnych (nazwy wlasne, rzeczowniki po-
spolite, czasowniki nieprzechodnie, ekstensjonalne/intensjonalne czasowniki przechodnie, przymiotiki,
przystowki, przyimki, modyfikatory przymiotnikowe i przysldwkowe, modyfikatory stopnia wyizszego
i najwyzszego). Formalnie zdefiniowane kategorie oraz odpowiednie reguly syntaktyczne pozwalaja bu-
dowat ziozone stale nazwowe i zlozone predykaty, z ktdrych nastepnie budowane sa zdania atomowe
o zloZonej strukturze wewngtrznej. Warto zwrdci€ uwage, ze choé jezyk N jest jezykiem formalnym, jego
zlozona skladnia pozwala uchwycié rozmaite zaleinodci gramatyczne wystepujace w zdaniach atomo-
wych jezykéw naturalnych. Jest to wige jezyk, ktéry w sposcb formalny reprezentuje zlozonosé skia-
dniows jezykow naturalnych w duzo szerzym zakresie niz tradycyjny jezyk pierwszego rzedu. O duzym
stopniu ziozonodei jgzyka N Swiadezy chocby to, 7e jego formalna definicja zajmuje niemal 10 stron.



Dla jezyka N skonstruowany zostaje naturalistyczny system termowy, kiGry nastgpnie rozszerzony
Jest do naturalistyeznego systemu subatomowego. System ten rozszerza systemy subatomowe skonstru-
owane we wezesnigjszych publikacjach o mozliwoéé operowania na wewngtrznych skladnikach zdar
atomowych budowanych z elementéw reprezentujacych rdine kategorie skiadniowe. Habilitant poka-
zuje ponadto, ze naturalistyczny system subatomowy mozna wzbogacié o widrnie definiowalny predykat
identycznodci =, ktéry — podobnie jak w pracy Al — nie jest pierwotnym predykatem jezyka M, lecz
rozumiany jest jako relacja nierozréznialnodci wzgledem naturalistycznej bazy termowej. Z perspektywy
formalnej, predykat = reprezentuje relacje kongruencii.

Naturalistyczny system subatomowy 2 identycznoscia stanowi baze do rozszerzenia systemdw sub-
atomowych do naturalistycznej wersji subatomowych systeméw z identycznodcia dla logik minimalnej,
intuicjonistycznej i klasycznej. W odréznieniu od pracy Al, w ktérej Habilitant wskazywat ogdlng me-
tode rozszerzania systemu subatomowego do systeméw dla tych trzech logik, w pracy A3 naturalistyczne
systemy subatomowe dla logik minimalnej, intuicjonistycznej i klasycznej zdefiniowane sq precyzyjnie
z dbaloScig o szczegdty formalne i techniczne. Habilitant wykazuje, ze dla skonstruowanych systemdw
prawdziwe jest twierdzenie o postaci normalnej. Analizuje réwniez inne wlasnodci takie, jak wlasnosé
podformuly dla formut atomowych i formul identycznosciowych, wlasnoéé podwyrazenia czy whasnosé
wewngtrznef harmonii (intrinsic harmony), zgodnie z ktdra — intuicyjnie rzecz ujmujac — reguly elimi-
nacji gwarantujg lokalng poprawnoéé (local soundness), a reguly wprowadzania lokalna pelnosé (local
completeness).

Waznym aspektem pracy A3 jest pokazanie, 7e skonstruowane systemy moina zastosowaé do re-
prezentacji prostych wnioskowan w jezyku naturalnym opartych wylacznie na zdaniach atomowych.
Nie chodzi tu jednak tylko o te wnioskowania, ktére skadinad moiéna formalizowaé w zwyktym jezyku
pierwszego rzedu, jak w przypadku wnioskowan ze zdaniami zawierajgcymi intersektywne przymiotniki
wigledne (np. ,Mars jest czerwona planeta, zatem Mars jest planeta/jest czerwony™), ale rdwniez o takie,
kidre nie znajdujy wiasciwej reprezentacji w klasycznym ujeciu atomowym. W szezeglnodei, w prey-
padku wnioskowari ze zdaniami zawierajacymi nieintersektywne przymiotniki wzgledne nie mozemy
odwotaé sig do koniunkeyjnej struktury przestanki, bo to by oznaczalo, iz wnioskowanic . Mars jest matlg
planety, zatem Mars jest maly” uznajemy za poprawne. Jak argumentuje Habilitant, w takim przypadku
musimy przyjac, iz wyrazenie ,mala planeta” jest reprezentowane w jgzyku N jako pojedynczy, logicznie
atomowy predykat. Habilitant pokazuje, e odpowiednie modyfikacje skonstruowanych systeméw dla je-
zyka N pozwalajg adekwatnie modelowaé tego rodzaju wnioskowania. Zastosowanie naturalistycznych
systemow subatomowych z identycznoseiy zilustrowane jest konkretnymi przykiadami dla wnioskowari
opartych na zdaniach zawierajacych przymiotniki wzgledne, modyfikatory przysidwkowe, czy intensjo-
nalne czasowniki przechodnie,

Praca A3 jest waznym krokiem w kierunku zastosowania systeméw subatomowych do modelowania
struktury i semantyki inferencyjnej jezyka naturalnego oraz realnych wnioskowas. Habilitant udowadnia,
ze jego systemy nie tylko posiadajg odpowiednie wlasnodci metalogiczne (np. normalizacja), ale mogg
by¢ tez wykorzystane do reprezentacji wnioskowari opartych na zdaniach atomowych zawierajacych zlo-
2one struktury skladniowe, Tym samym A3 stanowi przejécie od ogdlnej koncepeii subatomowej dedukcji
naturalnej do jej bogatszej wersji, ktdra moze by¢ stosowana w odniesieniu do jezyka naturalnego, Warto
tez podkreslic, ze wiele kwestii, ktdre w Al byly jedynie naszkicowane, w artykule A3 zostaty poddane
formalnie precyzyjnej i filozoficznie poglebionej analizie. Do stabszych stron pracy mozna zaliczyé brak
poréwnania jezyka N z formalnymi reprezentacjami jezykdw naturalnych postulowanymi w znanych teo-
riach logicznych czy lingwistycznych, takich jak gramatyka Montague, gramatyka kategorialna czy teoria
Barwise'a i Perry’ego.

Praca Ad (2021): Subatomic negation

Artykul A4 (56 stron) stanowi kolejny etap rozwijania koncepeji subatomowej dedukciji nateralngj. Tym
razem analizie poddane zostaly wyrazenia negacyjne jezyka naturalnego, ze szczegdlnym uwzglednie-



niem operatordw negacji, ktdre obejmuja elementy nizszego poziomu: preymiotmiki (unhappy), czasow-
niki (dislike), czy modyfikatory (non-). W pracy analizowane sa m.in. zaprzeczenia kontradyktoryjne,
kontrame, subkontrarne oraz wyrazenia neutralne i stronnicze (biased). Wigckowski argumentuje, ze
standardowy jezyk z negacja zdaniowa (klasyczng czy nieklasyczna) nie dostarcza wiaciwych narze-
dzi do modelowania nivanséw jezykowych zwigzanych z negacja, przede wszystkim dlatego, ze jest to
Jezyk, w kidrym operator negacji ma zhyt szeroki zakres (obejmuje cale formuly), a w konsekwencji nie
jest w stanie uchwycié wyraied negacyjnych, wystgpujacych w formulach atomowych. Z kolei reguly
inferencyjne tradycyjnych systemdw dedukeyjnych nie widzq wewngtrznej struktury formul atomowych,
w tym negacji niezdaniowych, traktujac zdania atomowe jako jednostki nicpodzielne,

Gléwnym celem artykulu jest konstrukcja subatomowego systemu dedukeji naturalnej dla intuicjo-
nistycznego jezyka pierwszego rzedu rozszerzonego o subatomowe operatory odpowiadajqce niczdanio-
wym formom negacji, wystgpujacym w jezyku naturalnym. W warstwie subatomowej jezyk ten zawiera:

— czgdciowe stale pozalogiczne (dopuszezajace neutralnosé, np. being happy) i totalne stale pozalo-
giczne (niedopuszczajace neutralnodei, np. being prime),

— subatomowe operatory: (i) prymarne, dzialajace na czgéciowych stalych pozalogicznych (pozy-
tywne, negatywne, neutralne), (ii) wtorne, dziatajace na czgéciowych statych pozalogicznych (stabo
pozylywne, stabo negatywne, stronnicze), (iii) operatory dzialajgce na totalnych stalych pozalo-
gicznych (pozylywne, negatywne), (iv) oraz ich dopeienia. Z operatordw subatomowych zbudo-
wane 54 polarne formuty atomowe.

Superatomowa czesé docelowego jezyka, nazywanego w pracy polarmym jezvkiem pierwszego rzgdu
z identycznofciq, zawiera stala fatszn L, spéjniki alternatywy, koniunkeji i implikacji, kwantyfikatory,
widrnie definiowalne predykat identycenodci = oraz spdjniki negacii i réwnowainosci, jak rowniez zda-
niowy operator polarnej negacji indukowanej konfliktem (~), dzialajacy na polarnych formutach atomo-
wych i formulach identycznosciowych. Operatory subatomowe i operator polamej negacji nie moga byé
iterowane. Korzystajae z wielu przykladéw zdan jezyka naturalnego, Habilitant przekonujgco argumen-
tuje, ze polamy jezyk pierwszego rzedu jest wystarczajaco bogaty, by jego érodkami mozliwa byla analiza
zdafi typu ,Mary is happy/unhappy/not happy” i ich wzajemnych logicznych zaleinodci w kategoriach
opozycji kontradyktoryjnej, kontramej, subkontrarnej i relacji antonimii.

Dia polarnego jezyka subatomowego z identycznoscia skonstruowany jest odpowiedni subatomowy
system dedukeji naturalnej, kidry nastgpnie jest stopniowo rozbudowywany do docelowego systemu in-
tuicjonistycznego. Najwazniejsze wyniki logiczne dotyczace skonstruowanych systeméw to twierdzenie
o postaci normalnej i wlasnodé podwyrazen. Na bazie tych wynikéw Habilitant okresla inferencyijna se-
mantyke intuicjonistyczng stalych pozalogicznych i atomowych formut polarnych.

Fraca A4 slanowi islotne rozwinigcie wynikéw dotyczacyeh subatomowej dedukeji zaprezentowa-

nych w pracach Al-A3. Rozszerzenie jezyka o operatory subatomowe odpowiadajace riznym negacjom
niczdaniowym jest lingwistycznic uzasadnione, a sam jgzyk precyzyjnie okreélony. Niewgtpliwie, za-
proponowany w A4 subatomowy jezyk i odpowiadajace mu systemy dedukcji naturalnej umozliwiaja
modelowanie wnioskowari z przymiotnikami kontrarnymi, niezdaniowa negacja czy wyrazeniami anto-
nimicznymi. Krdtko méwige, praca A4 dostarcza metod i narzedzi, kidre nie tylko pozwalajg rozrézniad
rozmaite rodzaje negacji, zardwno zdaniowe, jak i niezdaniowe, ale tei wyrazié formalnie nivanse se-
mantyczne, kidre wymykaja sig systemom klasycenym (np. réznice migdzy ,.nie jest szczeiliwa” a | jest
nieszczesliwa™).
Praca A4 jest oryginalnym i logicznie precyzyjnym opracowaniem systemu dla subatomowej negacji,
stanowigcym naturalne uzupelnienie koncepeji dedukcji subatomowej. Jej znaczenie polega nie tylko na
rozwinigeiu aspektdw technicznych, ale te na poglgbionej filozoficznej analizie funkcji negacii w jezyku
naturalnym. Proponowany system lyczy Scistosé formalng z préba uchwycenia rzeczywistych prakiyk
jezykowych.



Praca A5 (2021): Intuitionistic multi-agent subatomic natural deduction Jor belief and knowledge

W artykule A5 (67 stron) Habilitant stosuje wypracowane wezesniej metody i narzedzia subatomowej
dedukeji naturalnej w konstrukeji inferencyjnej semantyki dla intuicjonistyeznego wieloagentowego je-
zyka wiedzy i przekonan. Jezyk ten powstaje przez rozszerzenie Jezyka pierwszego rzedu z (niepierwot-
nym) predykatem identycznodci o stale i zmienne przebiegajace zbidr agentéw (podmiotéw epistemicz-
nych), epistemiczne kwantyfikatory wiazace zmienne agentowe oraz intensjonalne operatory: przekonar
B, (Agent o jest preekonany, ze ...) i wiedzy K, (Agent o wie, ze ...). W odréznieniu od standardo-
wych modalnych systemdw epistemicznych, w kidrych stale i zmienne agentowe wystepujg jedynie jako
indeksy operatordw, w systemach zaproponowanych przez Wigckowskiego termy agentowe sg réwniez
komponentami subatomowej skiadni. Takie ujecie umozliwia dokladniejsze odwzorowanie zlozonych
kontekstdw epistemicznych,

Centralng czgé¢ pracy stanowi konstrukcja subatomowych systeméw dla wieloagentowych przekonan
1 wiedzy, nazywanych IBK -systemami, ktéra polega na integracji:

~ Subatomowych systeméw dedukeji z identycznodeia, ktére umoiliwiaja kontrole i operowanie na
skiadnikach formutf atomowych, w tym reprezentacjach agentéw i ich standw epistemicznych,

~ Wieloagentowej etykietyzacji regul, ktéra umozliwia §ledzenie kontekstu epistemicznego agentéw
dla formul atomowych i identycznodciowych, standardowych operatordw logicznych, stalej falszu
(absurdu), intensjonalnych operatoréw przekonar i wiedzy oraz kwanty fikatoréw agentowych.

Opracowane systemy sa sukcesywnie rozbudowywane, az do uzyskania docelowego systemu dla intu-
icjonistycznego wieloagentowego jezyka wiedzy i przekonari. IEK-systemy obejmuja pelny aparat regut
wprowadzania i eliminacji dla epistemicznych operatordw wiedzy i przekonari, z etykietami fledzacymi
konteksty agentowe i umozliwiajacymi rekonstrukeje rozmaitych konstrukeji epistemicznych, zaréwno
prostych (typu ,Agent a wie, ze A"), jak i zlozonych wyraZer epistemicznych zawierajacych (zagniez-
dione) przekonania warunkowe i bezwarunkowe, przekonania hipotetyczne i wyzszego rzedu, wiedze
logiczng, podstawows i pusta, wiedze wspéldzielona i rozproszona, wiedze de dictolde relde se.

Zaleta systemu IBK jest to, ze operatory epistemiczne ujete sg w pebni inferencyjnie: ich znacze-
nie okredlane jest wylacznie na gruncie regul wprowadzania i eliminacji, bez potrzeby odwolywania sig
do modeli czy ontologii éwiatéw mozliwych. Taka semantyka pozwala uchwyci¢ epistemiczne nivanse
wynikajace z prakiyki dowodowej oraz réznice w epistemicznym statusie zdan w zaleznodci od rodzaju
dostepnych inferencji.

Skonstruowane systemy spelniaja podstawowe wymogi metalogiczne: twierdzenie o postaci normal-
nej, wlasnosé podwyrazedi (czyli zachowanie skladnikéw w procesie dowodzenia), a takze konstrukcje
Jednoznacznej teoriodowodowej semantyki dla rozwakanego jezyka.

Dzialanie systeméw IBK zostalo zilustrowane m.in. za pomocy klasycznej zagadki treech medredw
MeCarthy'ego (znanej takze jako problem ubloconych dzieci) oraz problemu intencjonalnej tozsamodci
Geacha. W koricowej czgéei pracy Habilitant poréwnuje systemy IBK z pokrewnymi podejéciami: in-
luicjonistyceng logiky przekonaii i wiedzy, intuicjonistyceng logikq modalng = operatorami mozliwosci
i koniecznoéci oraz wicloagentowg dedukeja naturalna, pokazujac oryginalnodé oraz wigkszg ekspresyw-
nost inferencying systemow 1BK,

Praca A5 wypelnia istotng luke w badaniach nad logika epistemiczna: wprowadza system, kidry wyja-
inia znaczenie wiedzy i przekonadi wiclu podmiotdw epistemicznych w pelni intuicjonistycznic, elimi-
nujac potrzebe stosowania semantyki Swiatéw mozliwych. Habilitant nie tylko rozszerza dedukeje suba-
tomowg na zlozone jezyki epistemiczne, ale oferuje réwnies oryginalna i w peini formalna alternatywe
dla klasycznych teoriomodelowych semantyk modalnych — czysto inferencyjng charakterystyke wiedzy
oraz przekonan, réwniez na poziomie subatomowym, kidra pozwala reprezentowaé i modelowaé zlozone
struktury epistemiczne.
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Praca A6 (2023): Negative predication and distinctness

Praca A6 (36 stron) podejmuje problem negatywnej predykeji oraz pokrewnego problemu rozréinial-
nodci (distinctness). Artykul A6 nawiazuje w pewnym zakresie do problemdw zwiazanych z negacja,
szczegotowo analizowanych w artvkule Ad. Jak wiadomo, w logice klasyczne] zaprzeczenie reprezen-
tuje sig poprzez spajnik negacji zdaniowej, co sprawia, Ze zdania z zaprzeczeniami interpretowane sa w
Jezyku logicznym jako formuly zhozone. Wedtug Wigckowskiego, reprezentowanie wszystkich wyrazen
preeczgeych za pomocy zdaniowego operatora negacji jest niewyslarczajace i — preynajmnicj w niektd-
rych kentekstach — niewlasciwe. W szezegdlnoscl, w jezyku klasycznym nie jest mozliwe wlasciwe od-
wzorowanie struktury logicznej takich zdan, jak ,Bdg jest niemiertelny™ i ,Bdg nie jest Smiertelny”.
Stosowanie w formalizacji logicznej jezyka naturalnego wylacenie zdaniowej negacji moze zniekszial-
cal zamierzone znaczenie, uniemozliwiaé analizg subielnodei inferencyjnych i nie odzwierciedlaé rze-
czywistej prakiyki jezykowej. Habilitant proponuje alternatywne ujgcie, w ktérym negatywna predykeja
— rozumiana jako niemoinodé wyprowadzenia pozytywne]j predykcii w systemie subatomowym — for-
malizowana jest jako skiadnik formul atomowych, a nie jako zewngtrzny operator zdaniowy. Zdanicm
Wigckowskicgo modelowanie negatywnej predykeji na poziomie subatomowym jest filozoficznie bar-
dziej uzasadnione i logicenie bardzie] adekwatne.

Gléwnym celem pracy A6 jest zbudowanie subalomowego systemu dedukcji naturalnej, ktéry umoili-
wialby adekwatne modelowanie predykcji negatywnych i kwestii zwigzanych z problemem rozrdinialno-
Sci. Jgzyk dedukeji to standardowy jezyk pierwszego rzedu ze stalymi pozalogicenymi ograniczonymi do
stalych nazwowych i predykatdw, kidry dodatkowo jest rozszerzony o negatywne predykcie (—e, gdzie @
to formuta atomowa), rozumiane jako pewien rodzaj negatywnyceh predykatdw, oraz widrmie definiowalne
predykaty zrelatywizowane do pewnego zbioru predykatdw Q: pozylywnej kwalifikowane]j identycznodci
(o '—iq of — obiekty o1 o' sq takie same pod kazdym wzgledem nalezaeym do @), negatywnej kwalifiko-
wanej identycznodci (o =g o' — obiekty o1 o' nie sq takie same pod zadnym wegledem nalezgcym do Q)
i kwalifikowane]j rozrdinialnodci (o # o — obiekty o1 o rd2nig sig pod kazdym wzgledem z Q).

Docelowy bipredykacyjny subatomowy system dedukeji naturalnej konstruuje sig w trzech krokach,
to znaczy kolejno definiowane sa:

&y Bipredykacyjny system subatomowy dla pozytywnych i negatywnych predykeiji z regulami wprowa-
dzania i eliminacji, ktére umozliwiaja bezpodrednie operowanie na predykcjach negatywnych, bez
koniecznoéci stosowania klasycznej negacji jako operatora zdaniowego,

& Bipredykacyjny system subatomowy dla kwalifikowanych identycznodei i kwalifikowane] rozrdz-
nialnodei, ktdry powstaje przez rozszerzenie systemu Sy, o reguly dla operatorow =, #.

I{S;") Intuicjonistyczny bipredykacyjny subatomowy system dedukcji naturalnej, kidry stanowi rozsze-
rzenie systemu S o reguly dla standardowych operatordéw intuicjonistycznych, konfliktdw pre-
dykecyjnych i konfliktéw identycznodci (tzw. c-reguly).

Dziatanie systemdw zilustrowane jest na wielu preykladach. W szczegilnodci, Wigckowski dowodzi, 7e
w systemie 1{S;") wyprowadzalne sg formuly wyrazajace zwrotnoéé, symelrig, preechodniodé kwalifi-
kowanych identycznogei (pozytywnej i negatywnej) oraz ograniczona zasigpowalnoéé — w przypadku
identycznodei pozytywnej jest Lo zastepowalnosé w predykcjach pozytywnych z Q, zaé w przypadku
identycznodci negatywnej jest to zastgpowalnoié w zanegowanych predykejach z Q. Okazuje sig jed-
nak, ze kwalifikowana rozréinialnoS¢ nie reprezentuje (zgodnie z oczekiwaniami) relacji réwnowazno-
Sei: formuly wyrazajgce symetrig i przechodnio$é operatora # sa wprawdzie (wierdzeniami I{5;), ale
kwalifikowana rozréznialnosé nie jest zwrotna.

Nastgpnic Habilitant dowodzi wiasnodci metalogicznych skonstruowanych systeméw takich, jak twier-
dzenia o postaci normalnej, whasnosci podformuty, wlasnodci podtermu. Najwazniejszy filozoficznie wy-
nik to zdefiniowanie semantyki inferencyjnej dla statych pozalogicenych i zdan rozwazanego jezvka oraz
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wykazanie wewngtranej (internal) spéjnosei i pelnodci systemu I(S;7), przy zatozeniu odpowiedniej in-
tuicjonistycznej koncepcji prawdy okreslonej w terminach derywacji kanonicznych.

Koricowa czedé artykulu podwigcona jest zastosowaniu bipredykacyjnych systeméw subatomowych
w formalizacji i modelowaniu problemdw teologicznych dotyczacych chrzedcijariskiej doktryny Tréjcy
ﬂwin;lej (Bdg jest Bogiem Trdjjedynym, istniejacym jako trzy Osoby). Celem nie jest jednak rozstrzy-
ganie prawdziwoéci doktryny, lecz pokazanie, 7e przy odpowiednich narzedziach logicznych problem
ten mozna adekwatnie sformalizowad 1 teoriodowodowo zinterpretowad. Swoje rozwazania Wieckow-
ski opiera na tezach klasycznej katolickiej dokiryny Tréjcy Swigtej ($w. Tomasz), korzystajac z Nowej
Migdzynarodowej Wersji (NIV) Biblii i przekiadow wybranych tekstéw dogmatycznych. Kluczowym
punktem odniesienia jest Scutum Fidei (Tarcza Wiary, Tarcza Trdjcy Swigtej), tradyeyiny chrzedcijafiski
symbol ukazujacy w postaci diagramu wzajemne relacje Oséb Tréjey Swigtej i ich réwnorzedna Bo-
skodé. Z wielka dbatodcia o szczegdly formalne i precyzje Habilitant formalizuje w bipredykacyjnym
Jjezyku elementy Scutum Fidei (nazwy Osob, ich relacje, predykat bycia Bogiem) i kluczowe tezy dok-
iryny trynitarnej. Nastgpnie, wykorzystujac subatomowy system dla predykeiji negatywnej, pokazuje, ze
formalizacja doktryny Tréjey w jezyku subatomowym jest niesprzeczna, a uzycie operatordw negatywnej
predykeii i kwalifikowanej rozréznialnoéci pozwala precyzyine rozréznié kluczowe relacji teologiczne,
kidre w klasycznej logice naktadaja sig na siebie. Tym samym problem Tréjey Swietej mozna niesprzece-
nie wyjasnic w ramach bipredykacyjnego systemu subatomowego przy uzycin wylacznie semantyki teo-
riodowodowej, bez odniesien metafizycznych czy ontologicznych.

Praca A6 stanowi moim zdaniem istotne rozwinigcie koncepcji subatomowej semantyki teoriodowodo-
wej o nowe frodki logiczne i metody (predykcja negatywna, réine rodzaje relacji identycznodci, relacja
rozroznialnosei), umozliwiajgce bardziej ineeyjng analize logiczny zdar Jezyka naturalnego i dyskursu
filozoficznego, w tym teologii. W tym kontekscie preykiad, pokazujacy zastosowanie wypracowanych
w pracy A6 metod w analizie problemu Tréjcy Swigte], jest szczegdlnic wartoSciowy, zaréwno z per-
spektywy filozoficzngj, jak i logicznej.

Praca A7 (2024): Counterfactual assumptions and counterfactual implications

Praca A7 (25 stron) stanowi prébg formalnego ujecia zdaii kontrfaktycznych z partykuly by (ang. wo-
uld) typu ,,Gdyby A bylo prawda, to B byloby prawdy” oraz zdai podrzednych z poniewas (ang. since)
typu ,Poniewaz A ma micjsce, zachodzi B”, jak réwniez powigzanych z takimi zdaniami implikaciji
kontrfaktycznych i faktycznych w ramach intuicjonistycznego systemu subatomowej dedukeji naturalnej.
Gltéwnym celem artykulu jest opracowanie samowystarczalnej semantyki inferencyjnej, umozliwiajacej
uchwycenie pragmatyki i znaczenia faktycznych i kontrfaktycznych okreséw warunkowych bez odwo-
tywania sig do modeli $wiatéw mozliwych, charakterystycznych dla semantyki Lewisa czy Stalnakera,
Wigckowski nie tyle krytykuje te podejécia, co szuka dla nich alternatywy — écile inferencyjnej, zgodnej
z zalozeniami intuicjonistycznej semantyki teoriodowodowej, rozwijanej we wezeéniejszych pracach.

Punktem wyjscia jest obserwacja, Ze zdania kontrfaktyczne wyrazajg zlozong relacje migdzy zato-
zeniem (czeéé poprzedzajgca ,edyby™) a konkluzia (czeéé nastepstwa), a ich prawdziwose nie zalery
wylacznie od prawdziwosci tych dwdch skladnikiw. Istoiny jest tu réwniez kontekst epistemiczny i prag-
matyczny. W zwigzku z tym Wigckowski proponuje rozréznié:

~ zalozenia kontrfaktyczne (counterfactual assumptions) — hipotetyczne przestanki uZywane w kon-
tekicie inferencyjnym, kidre moga byé przyimowane tymezasowo,

- implikacje kontrfaktyczne (counterfactual implications) — zaleinogé inferencyjna pomigdzy zalo-
zeniem zdania kontrfaktycznego a jego wnioskiem,

Analogicznie rozréinienie wprowadzamy dla faktycznych okreséw warunkowych. Mamy tu wiec zato-
zenia faktyczne (factual assumptions) 1 implikacje faktyczne (factual implications). Wigckowski propo-
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nuje, by na gruncie dedukeji naturalnej te dwie kategorie zalozenia/implikacje modelowaé osobno, pray
pomocy odpowiednich regul wprowadzania i eliminacii,

Jezykiem dedukcji jest ograniczony fragment jezyka pierwszego reedu 2 niepierwotnym predyka-
tem identycznoéci (bez koniunkcji i altematywy), wprowadzony w Al i szezegdlowo omdwiony w A3,
rozszerzony o implikacje faktyczna, implikacje kontrfakiyczng oraz implikacje wrazliwg na modalny tryb
zdania (mode-sensitive implication). Dodatkowo przyjmuje sig rowniez pewne reguly syntakiyczne wska-
zujgce modalny tryb preestanck (Faktyczny, kontrfaktyczny, niezalezny). Punktem wyjscia w konstrukcji
docelowych systemdw, nazywanych IFC-systemami, jest intuicjonistyczny subatomowy system deduk-
¢ji naturalnej I(S8™) z pracy A3 ograniczony do jezyka rozwazanego w pracy A7. System ten pelni role
syslemu referencyjnego, za pomocy kidrego ustala sie zalozenia faktyczne, czyli tezy systemu 1(S=).
Jedli formula nie jest tezg systemu referencyjnego, o jest zatodeniem kontrfaktycznym. Nastepnie sys-
tem rozszerza sig o reguly wprowadzania i eliminacji dla trzech implikacji faktycznej, kontrfaktyczne]
i wrazliwej na tryb modalny.

W pracy udowodniono, Ze systemy |FC spelniajg twierdzenie o postaci normalnej i posiadaja wlasnosé
podwyrazei. Habilitant definiuje réwniez semaniyke teoriodowodows: znaczeniem stalej pozalogicene]
53 zaloienia termowe e stale), wyznaczone w wyjsciowym systemie referencyjnym, a znaczeniem zda-
nia atomowego zbidr kanonicznych jego derywacji. W koficowe]j cegdei pracy AT Wigckowski pokazuje
zastosowanie skonstruowanego systemu do filozoficznego problemu kontrmoiliwodci (counterpossibles).

Praca A7 to istotne rozszerzenie subatomowej dedukcji jako podstawy semantyki teoriodowodowe]. Ha-
bilitant pokazal, z¢ za pomocy odpowicdnio zdefiniowanych modalnych trybéw zdan i modalnych impli-
kacji moina uchwycié wylgeznie inferencyjnie istotne rdnice migdzy faktycznymi a kontrfaktycznymi
okresami warunkowymi, bez odwolywania sig do semantyki $wiatdw mozliwych. Filozoficzne idee Ha-
bilitanta dotyczace okrestw warunkowych zostaly ujgte w postaci oryginalnego i precyzyjnego systemu,
Wyniki przedstawione w pracy AT wzmacniajg tezg Habilitanta z Autoreferatu o duzym potencjale i sze-
rokich mozliwosciach zastosowan koncepeji subatormowej dedukcji naturalne;.

Ocena osiggniecia habilitacyjnego

Publikacje A1-AT stanowia konsekwentna realizacje programu badawczego, kitdrego celem jest opraco-
wanie filozoficenic trafnej i logicznic poprawnej semantyki teorindowodowej dla jezykéw pierwszego
rzgdu, w oparciu o subatomowe systemy dedukeji naturalnej. Gldwna teza rozwijana przez Habilitanta
w kolejnych pracach zakbada, e znaczenie wyrazen jezykowych — w tym atomowych — nalery definiowaé
nie poprzez odniesienie do modeli, lece poprzez ich funkcje w systemie dedukcyjnym, tj. preez reguly
ich wprowadzania, eliminacji oraz interakcje inferencyjne z innymi wyradeniami.

Majwainicjszym i zarazem najbardziej oryginalnym wkiadem Habilitanta w badania nad semantyka
teoricdowodowy jest koncepeja subatomowych systemdw, kidre umozliwiaja konstrukeje semantyki in-
ferencyjnej nie tylko dla zdad zlozonych ze spdjnikdw logicznych i kwantyfikatoréw, ale réwniez dla
zdafi atomowyceh i ich wewngtrznych skladnikéw. W preeciwiedstwie do klasycznych podejsé (np. Pra-
witza, Dummetta), w ktdrych formuly atomowe traktowane sa jako nieanalizowalne jednostki, koncepcja
Habilitanta dostarcza narzedzi umozliwiajacych formalng analize wewngtrenej struktury zdar atomo-
wych. Ignorowany dotad problem znaczenia stalych pozalogicznych zyskuje w tej perspektywie formalne
opracowanie zgodne z wymaganiami semantyki inferencyjnej. Proponowane rozwigzanie wypelnia tym
samym luke w istniejacych teoriach semantyki teoricdowodowej, rozszerzajae ich zasieg na obszary do-
tychezas nieuwzgledniane, a zarazem kluczowe dla jezykowej i logicenej praktyki.

Metoda subatomowa jest przez Habilitanta systematycznie rozwijana i udoskonalana. W kolejnych
publikacjach Habilitant konstruuje systemy subatomowe i odpowiadajace im semantyki inferencyjne dla
coraz hardziej zlozonych struktur atomowych, uwzgledniajacych rozmaite nivanse jezykowe. Wyniki
uryskane przez Habilitanta pokazuja wyrainie, jak istolna jest — zardwno dla dyskursu filozoficenego,
jak i dla potencjalnych zastosowan metod logicznych — analiza nie tylko zdaniotwérczych elementéow
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skladni, ale réwniez subatomowych skladnikéw prostych zdari jezyka naturalnego, wyrazajacych dosé
skomplikowane struktury sktadniowe i logiczne.

Prace A1-AT pokazuja duzy potencjal nowej metody. Habilitant rozwaza nie tylko tradycyjne je-
zyki pierwszego rzedu, ale rdwniez takie, ktorych sila wyrazu istotnie przekracza mozliwodci jezyka
klasycznego. Sa to bowiem jezyki uwzgledniajgce rozmaite kategorie skladniowe — zardwno na poziomie
subatomowym (przymiotniki, przysléwki, czasowniki, modyfikatory, subatomowe negacie), jak i supe-
ratomowym (modalnodei epistemiczne, implikacje kontrfaktyczne). Waznym wynikiem jest rowniez wy-
kazanie, e za pomocy systemdw subatomowych moina modelowad wnioskowania ze stopniowang silg
epistemicznego uznania przestanek | wniosku, a takie wnioskowania dynamiczne.

Struktura prac jest klarowna i spéjna, a wywdd logicznie konsekwentny. Po precyzyjnym wprowa-
dzeniu jezyka i odpowiadajacych mu systeméw, Habilitant dowodzi metalogicznych ich wlasnosci (nor-
malizacja, wlasnos¢ podwyraZer), 4 nastgpnie definiuje semantyke teoriodowodows dla wyjéciowego
jezyka w paradygmacie intuicjonistycznym, W kilku pracach przedstawia réwniez zastosowania skon-
struowanych systemdow w analizie jgzyka naturalnego czy znanych problemdw filozoficznych. Na uwage
zastuguje takze objetos¢ catego cyklu (ponad 300 stron), znacznie przekraczajaca typowy rozmiar arty-
kuléw naukowych. Moim zdaniem jest to dodatkowe §wiadectwo tego, ze Habilitant nie ograniczal si¢ do
publikowania drobnych preyczynkéw, lecz dgzyl do przedstawienia bardziej kompleksowych wynikéw.
Co wigeej, artykuly A1-A6 zostaly opublikowane w dobrych czasopismach, uznanych w obszarze logiki.

Dodatkows wartoScig wynikéw Habilitanta jest ich zgodnoé¢ z paradygmatem intuicjonistycznym,
Jak wiadomo, tradycyjna semantyka teoriomodelowa odwoluje si¢ do pojecia prawdziwosci w ,,obiek-
tywnych™ modelach, niezaleinych od naszej wiedzy, rozumowania czy procedur dowodowych, Tym-
czasem intuicjonizm odrzuca takie podejécie, uznajac, ze zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy dys-
ponujemy jego dowodem. W tym sensie semantyka teoriodowodowa — definiujaca znaczenie wyrazed
wylgcznie przez ich funkcje inferencyjng w systemach dedukcyjnych — jest znacznie blizsza duchowi
intuicjonizmu. Nie tylko unika odwotai do modeli, ale opiera si¢ na konstruktywnych kryteriach uzasad-
niania twierdzen. Habilitant konsekwentnie realizuje program intuicjonistyczny: subatomowe systemy
skonstruowane w pracach A1-A7 sg intucjonistyczne. Tym samym Habilitant pokazuje, e postulat infe-
rencyjnego definiowania znaczenia zdai moéna zrealizowaé nie tylko w odniesieniu do zdan, ale réwniez
dla subatomowych skladnikéw jezykowych najnizszego poziomu,

Osiagnigcie habilitacyjne ma charakter gleboko interdyseyplinamy — laczy zaawansowane narzedzia
logiki formalnej z filozoficzng refleksja nad natura znaczenia. Najwainiejsze wyniki Habilitanta mieszczg
sig moim zdaniem bardzicj w obszarze filozofii niz logiki formalnej. Cel i zasadnicza wartoéé cyklu publi-
kacji A1-A7 nie polega tylko na doskonaleniu narzedei formalnych, badaniu skomplikowanych struktur
logicznych czy konstruowaniu efektywnych obliczeniowo systeméw dedukeyjnych, lecz przede wszyst-
kim na poszukiwaniu odpowiedzi na fundamentalne filozoficzne pytania o naturg znaczenia wyrazef
jezykowych. I choé Habilitant opracowal oryginalne systemy dedukeyjne, udowodnit ich metalogiczne
wiasnosci (normalizacja, whasnoSé podwyrazeii) i postuguje sig bardzo zlozonym jezykiem formalnym,
to metody logiczne pelnig w jego koncepeji rolg raczej stuzebna: umoiliwiaja precyzyjne i uporzqdko-
wane ujecie okredlonych koncepeji filozoficznych. Formalizm nie jest tu celem samym w sobie, lecz
srodkiem wyrazu filozoficznej teorii znaczenia. Dlatego wilagnie osiggniecie habilitacyjne ma w mojej
ocenie wartos¢ i znaczenie bardziej w wymiarze filozoficznym niz logicznym.

W tym miejscu pozwolg sobie na kilka uwag polemicznych i krytycznych, Nie podwazajy one ogdlnej
wartodei ani oryginalnoéci osiagnigeia, lecz odnosza sig, z jednej strony, do fundamentalnych kwestii
zwigzanych z filozoficzng zasadnoScig koncepceji semantyki teoricdowodowej, z drugiej za$ do bardziej
seczegblowych kwestii dotyczacych samego osiagnigcia habilitacyjnego.

Uwaga 1
Cel badawczy Habilitanta jest jasno okreélony: zbudowaé semantyke teoriodowodowa, ktéra okredla zna-
czenie zdari atomowych. Wiele komentarzy 1 uwag Habilitanta §wiadczy wyraznie o tym, #e zaréwno
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semantyce teoriomodelowej, jak i teoriodowodowe] przypisuje on moc wyjasniania snaczenia zdaf, Rze-
czywidcie w praktyce logicznej bardzo czgsto mozna sig spotkaé ze stosowaniem tego rodzaju uproszeze-
nia, Moim zdaniem mamy tu jednak do czynienia z pewnym nadugzyciem.

Semantyka teoriomodelowa interpretuje stale pozalogiczne jako pewne obiekty uniwersum [J w mo-
delu (stale nazwowe jako konkretne elementy U/, zad E-argumentowe predykaty jako pewne podzbiory
[/*). State pozalogiczne majq wige w modelu swoje denotacje. Preyjmujac naiwng denotacyjna teorig
znaczenia, mozna uznad, fe to wlasnic denotacje (czy tez zbiory denotacji we wszystkich moiliwych
modelach) sq znaczeniem stalych pozalogicznych. Takie podejécie wiaze sig oczywiscie z pewnymi za-
toieniami dotyczacymi zamierzonej teorii znaczenia, ale z perspektywy zwyklego uzytkownika jezyka
takie wyjasnienie znaczenia statych pozalogicanych byloby zapewne akceptowalne. Przypadek zdan jest
duzo bardziej problematyczny. W tradycyjnej semantyce teoriomodelowe] znaczenie zdar wyjasniane
Jest zazwyczaj nastgpujaco: znaczenie zdania atomowego jest wyznaczone przez znaczenia stalych poza-
logicznych, z ktérych to zdanie jest zbudowane, zad znaczenie zdania zlozonego przez wartosé logiczng
jego zdan skladowych. Zauwazmy, ze tak rozumiana relacja semantyka-znaczenie oznacza, i znacze-
nie globalnie utozsamia sie z denotacjy. To mocne zalozenie filozoficzne, kidre moim zdaniem stanowi
nadinterpretacje oryginalnej idei Tarskiego. Celem semantyki Tarskiego bylo bowiem precyzyjne zde-
finiowanie relacji migdzy jezykiem, a tvm co wyraZenia jezykowe oznaczajq, a oznaczanie nie musi
by¢ toisame ze znaczeniem. Przyjmijmy jednak na chwilg, Zze akeeptujemy denolacyjna teorie ¥nacze-
nia, zgodnie z kidrg znaczenie zdania to jego denotacja. Znaczenie stalych pozalogicznych (a byé moie
réwniei stalych logicznych) nie budzi wéwczas watpliwodei filozoficenych. Jednak zdania pozostaja pro-
blematycezne: zgodnie 2 klasyczng semantyka teoriomodelows, Znaczeniem zdania jest po prostu jego
wartodé logiczna. To zad oznacza, 2 zdania ,Putin jest premierem Polski lub Putin nie jest premierem
Polski” oraz ,,Wigckowski jest premierem Polski lub Wigckowski nie jest premierem Polski” maja o
samo znaczenie, choé intuicyjnie, jak sig wydaje, rdenig sig tredciowo. Zauwazmy, 7e nie jest tu istotne,
cey naszy prelerowany logika jest logika klasyczna. Przy denolacyjnej leorii znaczenia bedziemy zmu-
szeni uznad, ze zdania te sg tozsame znaczeniowo réwniez wiedy, gdy nasza preferowang logika jest jedna
z dobrze ugruntowanych logik nieklasycznych. Z tego powodu mam duie wetpliwodcl, czy mdwienie
o preypisywaniu przez semantyke teoriomodelowa znaczenia zdaniom jest filozoficenie trafne. To raczej
skrit mydlowy i uproszczenie, Kidre, jak sadzg, nie jest zgodne 7 potocznym wyczuciem réznorodnosci
znaczeniowej zdan.

Z analogicznymi problemami musi sig 2mierzy¢ semantyka teoriodowodowa oparta na atomowych
systemach dedukeji naturalnej, ktéra znaczenie zdania okreéla w terminach jego derywacji. Wydaje mi
sig, Ze ani semantyka teoriomodelowa ani semantyka teoriodowodowa (w ich tradyeyjnym ujeciu) nie
dostarczajy filozoficznie trafnego wyjadnienia znaczenia zdar — ta pierwsza wyjasnia pojecie prawdy, a
1a druga — pojecic uzasadnienie. Znaczenie zdania moze by¢ tylko wyjasnione jako pewna funkeja tych
pojeé, ze wszystkimi ograniczeniami i stabosciami takiego podejécia. To jednak nie jest teoria znaczenia.
Czy subatomowe podejicie Habilitanta rzeczywiscie dostarcza filozoficznie trafnego wyjasnienia znacze-
nie zdari, czy moie dziedziczy problemy atomowej semantyki inferencyjnej? To pytanie pozostaje moim
zdaniem otwarte,

Uwaga 2

W teoriomodelowym podejsciu pozgdang wiasnoscig systemu logicznego jest poprawnoéé i pelnoéé (so-
undness and completeness) — whasnodé ta pozwala kontrolowag, czy to, co zgodnie z przyicta semantyka
jest prawdziwe we wszystkich modelach, pokrywa sig z tym, co jest dowodliwe w systemie dedukcyjnym
odpowiadajgcym semantyce teoriomodelowe] danej logiki. Mamy tu wige do czynienia 7 mechanizmem
zewngtrznef werylikacji wezajemnej adekwatnodei pomigdey semantyks teoriomodelowa a odpowiadajg-
cym jej systemem dedukcji. Trudno wskazaé analogiczng wlasnoéé w przypadku semantyk teoriodowo-
dowych, co zreszta znajduje swoje uzasadnienie z perspektywy intuicjonistycznej — semantyka teoriodo-
wodowa ma byé bowiem semantyeznie samowystarczalna (semantically autarkic),

Naturalnymi i pozadanymi metalogicznymi wlasnogciami systeméw budowanych w ramach seman-

15



tyki teoriodowodowej s normalizacja i wiasno§é podwyrazeri. Sq to jednak wlasnosci wewngrrzne, od-
noszace sig do struktury samego systemu. Habilitant poéwieca wiele migjsca w swoich pracach dowodom
tych wlasnodci i wladciwie nie podejmuje dyskusji dotyczacej innych wlasnosei, ktére moglyby stanowié
kryterium filozoficznej trafnosci systeméw dedukcii. Sa tu jednak dwa wyjatki. W pracy A3 analizowana
Jest wlasnodé wewngtrznej harmonii (intrinsic harmony), a wielu autoréw uwaza, e to wiagnie systemny
posiadajgce whasnosé harmonii rzeczywiscie nadaja znaczenie wyrazeniom jezykowym. Z kolei w pracy
AS5 Habilitant dowodzi wewnetrznej poprawnodci i petnodci (internal soundness and completeness), jed-
nak nie sg to wlasnodei, ktére moglyby pelnié funkeje analogiczng do poprawnosci i petnodci rozumianej
w sensie teoriomodelowym. Brak zewnetrznego ukladu odniesienia jest wprawdzie zgodny z zalozeniami
intuicjonizmu, jednak moze pozostawiaé pewien niedosyt.

Uwapa 3

Habilitant nie zawsze jest konsekwentny w stosowaniu (w praktyce) intuicjonistycrnej zasady seman-
tycznej samowystarczalnosci (semantic autarky). W pracy A6, analizujac problem Tréjcy Swigtej, Habi-
litant przyjmuje jako punkt odniesienia Scutum Fidei — symbol ukazujacy Boza istote, trzy Osoby Tréjcy
Swietej i ich wzajemne relacje. Symbol ten jest zreszty w pracy sugestywnie zilustrowany w postaci dia-
gramu (Rys. 1, s. 128). Matematyk uznalby zapewne, ze jest to graf. Tymczasem dla logika jest to po
prostu pewien model — tyle tylko, e przedstawiony graficznie w postaci diagramu. To wlagnie ten model
ijego , tresciowa” zawartos¢ sa odwzorowywane przez Habilitanta do postaci subatomowego systemu de-
dukcyjnego. Punktem wyjécia nie jest wige analiza rzeczywistych spossb uzasadniania doktryny Trdjey
Swietej, lecz — zewngtrzny w stosunku do konstruowanego systemu — model pewnej rzeczywistodei, Mam
wrazenie, #e przyklad ten pokazuje, iz cele semantyki inferencyjnej rozmijaja sie niekiedy z praktyka,
Uwaga 4

Tradycyjnie systemy dedukcyjne traktuje sie jako narzedzie dowodzenia praw systemu logicznego. Ta
funkcja systeméw dedukeyjnych jest niezwykle istotna z perspekitywy potencjalnych zastosowar w sztucz-
nej inteligencji, kognitywistyce, podstawach informatyki. Co wigeej, dominujacy trend we wspélcze-
snych badaniach logicznych, szezegéinie tych zorientowanych na zastosowania, polega na tym, Z¢ nowe
systemy logiczne projektuje sig jako formalne narzedzia reprezentacii okreslonych zjawisk (jezykowych,
epistemicznych, fizycznych, spofecznych), prey czym podstawows motywacia jest empiryczna potrzeba
ujgcia danej klasy zjawisk w spostb formalnic precyzyjny i obliczeniowo preetwarzalny. W typowym
procesie tak konstruowanego systemu logicznego wyrdinié zazwyczaj mozna trzy etapy: (1} zdefinio-
wanic jezyka formalnego odpowiedniego do opisu reprezentowanego zjawiska, (2) zbudowanic odpo-
wiedniej semantyki teoriomodelowej, zgodnej  intuicjami i zamierzong interpretacjg reprezentowanego
zjawiska, oraz (3) skonstruowanie systemu dedukeyjnego, poprawnego i pelnego wzgledem semantyki,
kiéry mozna zaimplementowad w postaci programu komputerowego. Jedng z moiliwych konsekwencji
takiego podejécia, nie tak rzadkq spotykans, jest wzglednie intuicyjna prostota semantyki teoriomode-
lowej i techniczna zawilosé systemu dedukeyjnego. Nie jest to wada istotna, jesli systemy dedukecyjne
traktuje sig jako narzgdzie wspierajace ludzkiego uzytkownika w przeprowadzaniu dedukcji — uzytkow-
nik nie musi przeciez rozumied, jak rbudowane jest narzedzie, z kidrego korzysta.

Semantyka teoriodowodowa konstruuje wylgeznie systemy dedukcyijne, zazwyczaj bardzo skompli-
kowane w warstwie formalnej. Subatomowe systemy skonstruowane przez Habilitanta sa pod tym wzgle-
dem wyjatkowo zlozone. Bez odniesienia modelowego, z perspekiywy ludzkiego uzytkownika, systemy
dedukcji naturalnej przedstawione w pracach A1-AT wydaja sig nienaturalnym wyjasnieniem znaczenia
zdar. To prawdopodobnie dobre narzedzie dla maszyn (AL, choé i to wymagatoby dalszych badad, gdyz
w pracach A1-A7 kwestie dotyczace ewentualnych implementacji w ogdle nie s3 podejmowane.

Zdajg sobie sprawg, ze cel badawczy Habilitanta ma charakter czysto teoretyczny (a nawet metate-
oretyczny) i kwestie ewentualnych zastosowari praktycznych nie musza go w zwiazku z tym interesowac.,
Wydaje si¢ jednak, Ze koncepcja semantyki teoriodowodowej opartej na systemach subatomowych by-
taby bardziej przekonujaca, gdyby zostata uzupelniona o poglehiong analize poréwnawcza — pokazujacy
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moene 1 slabe strony — proponowanej w pracach A1-A7 semantyki inferencyjnej w odniesieniu do od-
powiedniej semantyki teoriomodelowe], takie z perspektywy praktycznych zastosowani, a nie wylacznie
teoretycznych zatozed intuicjonizmu.

Uwaga 5

W niektdrych publikacjach Habilitant pokazuje zastosowania swojej koncepcji do fragmentéw jezyka
naturalnego. Sg to ciekawe i oryginalne przykiady, dobrze ilustrujace formalne mozliwosci subatomowej
semantyki inferencyjnej w analizie zlozonych konstrukeji jezykowych, Wydaje sie jednak, ze dla pelnigj-
sze] werylikacji adekwatnosei proponowanego podejdcia wskazane byloby przeprowadzenie testéw na
rzeczywistych danych jezykowych, na preyklad na zdaniach z istniejacych korpuséw tekstéw pisanych
lub méwionych. Tego rodeaju zastosowania moglyby réwnieZ ujawnié ewentualne trudnodci zwiazane
2 modularnodcia systemdw oraz potencjalne ograniczenia metod proponowanych przez Habilitanta w od-
niesieniu do pelnej ztozonodci jezyka naturalnego.

Przedstawione powyzej uwagi polemiczne w zadnej mierze nie umniejszajg wartodci | Znaczenia osig-
gnigeia habilitacyjnego dr. Bartosza Wigckowskiego, Przeciwnie, dotycza one kwestii fundamentalnych
i wpisujg sig w aktualng debatg nad filozoficznymi podstawami semantyki inferencyjnej, co tylko po-
twierdza wage podejmowanej preez Habilitanla problematyki. Moja ocena osiggnigcia habilitacyjnego
Studies in Subatomic Natural Deduction jest wysoka, co staratam sie szczegélowo uzasadnié w czgsci
4 recenzji, Na tej podstawie stwierdzam, Ze dr Bartosz Wieckowski posiada w dorobku osiagnigcia
naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwidj filozofii, a tym samym spelnia warunek okreélony w art,
219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy p.w.s.n.

5 Aktywno$¢ naukowa

Pozostale publikacje naukowe

Pozostaly dorobek publikacyjny, nicuwzgledniony w cyklu zgloszonym jako podstawa ubiegania sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, obejmuje:

- 2 monografie: Gott in mdglichen Welten: Eine Analyse des modalen ontologischen Argumenis fiir
die Existenz Gottes von Alvin Plantinga (1999) oraz Modality without Reference. An Alternative
Semantics for Substitutional Quantified Modal Logic and its Philosophical Significance (2006).
Druga pozycja jest poprawiong rozprawg doktorska dr. Bartosza Wieckowskiego.

— 4 artykuly, w tym jeden wspolautorski, opublikowane w czasopismach Synthese (2016), Studia
Logica (2010, 2012), The [fColog Journal of Logics and their Applications (2017).

— 6 rozdzialéw w pracach zbiorowych, w tym jeden wspdtautorski, opublikowanych w wydawnic-
twach o zasiggu migdzynarodowym lub jako materiaty pokonferencyjne (2 x 2008, 2010, 2011,
2014, 2024),

— 10 diuzszych (1-3 strony) hasel pojeé filozoficznych, kidre zostaly opublikowane w Lexikon philo-
sophischer Grundbegriffe der Theologie.

~ 9 recenzji monografii opublikowanych w latach 2007-2025.
Zdecydowana wigkszod¢ artykuléw i rozdzialéw dotyczy semantyki podstawieniowej oraz semantyki

teoriotypowej. 54 to publikacje rzetelne, przedstawiajgee wartoéciowe wyniki. Artykuly zostaty opubli-
kowane w wainych i cenionych w obszarze logiki czasopismach.
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Udzial w realizacji projektéw badawczych

Dr Bartosz Wigckowski byl i jest aktywnie zaangazowany w realizacje projektdw badawczych, W latach
2008-2010 byt wykonawcg w projekcie kierowanym przez Pelera Schroedera-Heistera, finansowanym
przez European Science Foundation (ESF) oraz German Research Council (DFG). W latach 2012-2025
byl z kolei kierownikiem czterech projektéw badawczych finansowanych przez DFG, kiére dotyczyly
semantyki teoriodowodowej. Projekty te realizowane byly we wspélpracy migdzynarodowej z filozofami
1logikami z wielu odrodkéw akademickich (Niemcy, [zrael, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Francja,
Finlandia). Swiaﬂcz}r to o tym, 2e Habilitant nie tylko prowadzi badania istotne i atrakcyjne dla szerszego
grona badaczy, lecz posiada takze umiejgtnosé inicjowania i skutecznego prowadzenia zespolowych pro-
jektdw w zakresie semantyki inferencyjnej.

Staze badawcze

Dr Bartosz Wigckowski ma w swoim dorobku jeden diuzszy i kilkanascie krétszych stazy badawczych.
W latach 2001-2002 odbyt 13-miesigczny staz na Wydziale Filozofii w New York University w Stanach
Zjednoczonych, a w 2006 roku dwutygodniowy staz na Wydziale Informatyki w PUC Rio de Janeiro
w Brazylii w ramach stypendium finansowanego przez DAAD. Nastepnie w latach 2008-2025 odbyt dzie-
sigé krotkich pobytdw badawczych (lacznie ok. 4 miesigce), zwigzanych z realizacja kierowanych przez
sichie projekiéw, w nastepujacych oérodkach: Faculty of Computer Science, Technion — Israel Institute
of Technology (Izrael); Centre for Linguistic Theory and Studies in Probability (CLASP), University
of Gothenburg (Szwecja); Institute for Philosophy, Leiden University (Holandia): Institut d’Histoire et
de Philosophie des Sciences et des Techniques (IHPST), Paris 1 Panthéon-Sorbonne University (Fran-
cja); Department of Mathematics, University of Genoa (Wlochy); Instytut Filozofii, Uniwersytet Eddzki
(Polska); Center for the Advancement of Logic, its Philosophy, History and Applications (C-ALPHA)
University of California, Irvine (Stany Zjednoczone); Institute for Logic, Language and Computation
(ILLC), University of Amsterdam (Holandia). Wszystkie wymienione staze badawcze zostaly potwicr-
dzone stosowng dokumentacjy przediozong przez Habilitanta,

Inna aktywnosé naukowa

W latach 2002-2025 dr Bartosz Wigckowski byl autorem kilkudziesieciu wyslapien i wspilautorem jed-
nego wystapienia (w sumie ok. 50 referatéw) na seminariach i konferencjach # zakresu filozofii i logiki,
z czego 18 mialo migjsce w Niemczech, a pozostale odbywaly sig w Europie, Stanach Zjednoczonych,
Brazylii i Japonii; 16 wystapier bylo na zaproszenie,

Habilitant byl réwnicz czlonkiem komitetéw organizacyjnych lub naukowych dwéch konferenciji
(Niemcy — 2011, Polska — 2011), a od 2012 roku jest czlonkiem Scandinavian Logic Society.

Habilitant peinit funkcje eksperta (European Science Foundation), wielokrotnie recenzenta artykutéw
naukowych zloonych do czasopism (Bulletin of Symbolic Logic, Dialectica, Erkenntnis History and Phi-
losophy of Logic, Inquiry, Logigue et Analyse, Notre Dame Journal of Formal Logic, Review af Symbaolic
Laogic, Studia Logica, Synthese, Theoria, Topoi) oraz recenzeta prac zgloszonych na konferencie (Entia et
Nomina; Workshop on Logic, Language, Information and Computation WoLLIC),

Osiagnigcia dydaktyczne

Dr Bartosz Wigckowski ma bogate dodwiadczenie dydaktyczne, zdobyte podczas pracy na uniwersytetach
niemieckich. Poczawszy od 2002 roku, regularnie prowadzi zajecia — gléwnie proseminaria i seminaria
z zakresu elementarnej i zaawansowanej logiki, logiki filozoficznej i filozofii logiki — na Uniwersytecie
Eberharda Karola w Tybindze, Uniwersytecie w Rostocku, Uniwersytecie w Greifswaldzie, Uniwersyte-
cie Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem.

Ocena aktywnodci naukowej

W zakresie aktywnodci naukowej, dydaktycznej i organizacyinej dorobek dr. Bartosza Wigckowskicgo
obejmuje: kilkanascie publikacji nieuwzglgdnionych w eyklu habilitacyjnym, systematyczny udziat w re-
alizacji projektéw badawczych w roli kierownika lub wykonawcy, staie realizowane w wigcej niz jednej

18



jednostee zagranicznej, a takze znaczacq aktywnos€ konferencyina, recenzencka i dydaktyczng, W mojej
ocenie jest to dorobek istotny zaréwno pod wzgledem ilodci, jak i jakosci. Na tej podstawie stwierdzam,
2e dr Bartosz Wigckowski wykazal sig istotng aktywnoscia naukows realizowang w wigcej niz jedne;
Jednostce zagranicznej, a tym samym spenia warunek okreélony w art, 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy p.w.s.n,

6 Konkluzja

Dr Bartosz Wigckowski to dojrzaly filozof i logik, kiéry z konsekwencja rozwija oryginalny program
badawcey, wykazujidc sig prey tym duia kreatywnodcig, samodzielnoscia oraz szerokimi kompetencjami
logiczno-filozoficznymi. Jego osiagnigcie habilitacyjne stanowi niewatpliwie znaczacy whlad w rozwdj
dyscypliny i dwiadezy o zdolnoéci do podejmowania fundamentalnych probleméw oraz formulowania
wartodciowych wynikdw w obszarze filozofii i logiki.

Biorac pod uwage osiagnigcie habilitacyjne i catoksztaltt dorobku, stwicrdzam, ze dr Bartosz Wige-
kowski spelnia przestanki okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. W zwiazku z powyiszym wnioskuj¢ o dopuszczenie dr. Bartosza Wieckowskiego do dalszych
etapiw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.
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