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RECENZJA

osiggnigcia habilitacyjnego i dorobku naukowego

Dr. Bartosza Jerzego Wieckowskiego

1 Omoéwienie osiagniecia habilitacyjnego

Ocenianym osiggnieciem naukowym dr. Bartosza J. Wieckowskiego sg wyniki
zawarte w cyklu artykuléw zatytutowanym “Badania nad subatomows dedukejg”.
Na cykl ten skladaja si¢ kolejno prace:

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

Rules for subatomic derivation, The Review of Symbolic Logic, 2011, 4(2):
219-36.

Refinements of subatomic natural deduction, Journal of Logic and Com-
putation 2016, 26(5): 1567-1616.

Subatomic natural deduction for a naturalistic first-order language with
non-primitive identity, Journal of Logic, Language and Information 2016,
25(2): 215-268.

Subatomic negation, Journal of Logic, Language and Information, 2021,
30(1): 207-262.

Intuitionistic multi-agent subatomic natural deduction for belief and knowl-
edge, Journal of Logic and Computation 2021, 31(3): 704-770. Refine-
ments of subatomic natural deduction, Journal of Logic and Computation
2016, 26(5): 1567-1616.

Negative predication and distinctness, Logica Universalis 2023, 17(1): 103-
138.

Counterfactual assumptions and counterfactual implications. In Piecha,
T. and Wehmeier, K. F, (eds.), Peter Schroeder-Heister on Proof- Theo-
retic Semantics, Outstanding Contributions to Logic, 2024, Vol. 29, pp.
399-423. Cham, Switzerland: Springer.

We Wniosku z dnia 17 grudnia 2024 r. o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanisty-
cznych w dyscyplinie filozofia dr Wieckowski przedstawil uzasadnienie, zgodnie



z ktérym wymienione prace zawieraja oryginalne wyniki naukowe i sa $cisle
powigzane tematycznie.

Zwracam uwage, ze Wniosek zawiera liczne bledy jezykowe. Bledy te dotyczg
zaréwno polskiej terminologii specjalistycznej jak i gramatyki jezyka polskiego.

Przedstawiony do oceny cykl stanowi spojng calo§é tematyczng. Podsta-
wowym 1 zarazem oryginalnym pojeciem, na ktérym oparte sg wszystkie bada-
nia i ich wyniki zawarte w branych pod uwage pracach jest pojecie systemu
subatomowego. Podejscie dr. Wieckowskiego jest inspirowane teoriodowodows
semantyka D. Prawitza, w ktorej korzysta sie z pojecia systemu atomowego. Z
tego powodu w omoéwieniu i osiggnigcia habilitacyjnego odwolam sie do paru
podstawowych informacji na temat systeméw Prawitza. Korzystam z dwoch
gléwnych prac D. Prawitza: Ideas and results in proof theory. W: Fenstad, J.
E., red. Proceedings of the Second Scandinavian Logic Symposium (Oslo 1970).
Amsterdam, The Netherlands: North-Holland, 1971, s. 235 309; Natural De-
duction. A Proof-Theoretical Study. Almqvist and Wiksell, Stockholm, 1965
(2006).

Zarowno koncepcja dr. Wieckowskiego jak i Prawitza dotycza semantyki teo-
riodowodowej sformalizowanych teorii pierwszego rzedu. W podej$ciu Prawitza
dolacza sig do systeméw dedukeji naturalnej réznych logik pierwszego rzedu sys-
temy atomowe. W ten sposéb prezentuje sie teorie sformalizowane, poréwnuje
sie dowody, ktére mozna prowadzi¢ w danej teorii, bada sie mozliwogci redukeji
dowoddw i ich normalizacji. Prawitz przyjmuje charakterystyke trzech systeméw
dedukeyjnych w stylu Gentzena dla minimalnej logiki pierwszego rzedu M, intu-
icjonistycznej logiki pierwszego rzedu I oraz klasycznej logiki pierwszego rzedu
C. System dedukeji naturalnej dla M jest wyznaczony przez Gentzenowskie
reguly wprowadzania i eliminacji koniunkeji, alternatywy i implikacji, kwan-
tyfikatoréw ogélnego i szczegblowego oraz dwie reguly dotyczace negacji: (i)
Jjezeli z formuly A mozna wyprowadzi¢ sprzeczno$é (L), to mozna do dowodu
dolgczy¢ —A, (ii) gdy w dowodzie dane sg przestanki A i =4, to mozna do niego
dolgczy¢ L. Gdy do systemu M dolaczymy dodatkowe reguly dotyczgce oper-
owania negacjg, to otrzymamy odpowiednio systemy dla Iidla C. W pierwszym
przypadku nalezy doda¢ do M regule: |+ A; w drugim przypadku nalezy do-
da¢ do M regule, na podstawie ktorej do dowodu mozna dolaczyé A, o ile z
—A mozna bylo wyprowadzi¢ L. Skrétami M=, I=, C= oznaczmy opowiednio
systemy, ktore powstana, gdy dolaczymy odpowiednio do M, I, C' standard-
owe aksjomaty dla identycznosci, ewentualnie reguty: (= 1) Fa=ai (= E)
Aa),a = b+ A[*/s). Systemem atomowym jest dwojka S = (Const, Rat),
gdzie C'onst jest zbiorem statych danego jezyka (nazwowych i predykatowych),
zas R, zbiorem regul, ktérych przestanki i wnioski sa wylgcznie zdaniami atom-
owymi. Reguly atomowe Prawitza posiadaja skonczong ilo§é przestanek. Mozna
powiedzie¢, ze system atomowy odnotowuje te inferencje, ktore wprowadzajg do
danej teorii zdania atomowe na podstawie innych zdan atomowych. Dowody w
systemach dedukeji naturalnej (z lub bez identycznosci) rozszerzonych o systemy



atomowe Prawitza mozna odpowiednio redukowaé, spelniaja one twierdzenie
0 postaci normalnej, twierdzenie o normalizacji oraz silne twierdzenie o nor-
malizacji. Nie wszystkie systemy tego typu maja natomiast wlasnosé podfor-
muty. Je$li dany system ma wlasno$¢ podformuty, to teoria, ktorg on wyznacza
Jest niesprzeczna. Dla kazdego systemu charakteryzujacego wymienione logiki
i wzbogaconego o dowolny system atomowy jest tak, ze kazda formula atom-
owa, ktora posiada derywacje ze zbioru formul atomowych w tym systemie (aw
zwigzku z twierdzeniem o postaci normalnej: takze derywacje normalna), posi-
ada takze derywacje w samym w systemie atomowym bedacym komponentem
tego pierwszego.

Punktem wyjscia dr. Wieckowskiego jest autorskie pojecie reguly subato-
mowej. Sa dwa rodzaje regul subatomowych: reguly wprowadzania i eliminowa-
nia zdai atomowych. W obu wystepujg tzw. zalozenia terminowe. Charak-
terystyczng wlasnodeig regul subatomowych jest to, ze w roli przestanek i wnios-
kow wystepuja zbiory zalozen terminowych, tzn. zbiory zdan, ktére sg z jakiegos
powodu zwigzane z pozalogicznymi stalymi wyrazeniami danego jezyka. Reguly
subatomowe dotyczg — tak jak reguly atomowe Prawitza — wyltgcznie zdan ato-
mowych. Zgodnie z intencjy dr. Wieckowskiego, reguly subatomowe sa za-
mierzone jako te, ktére pozwalaja wprowadzaé/eliminowaé zdania atomowe,
siggajac ‘w glab’ struktury tychze zdar. Reguly subatomowe po dodaniu do
systeméw M, I oraz C' umozliwiajg opis derywacji na gruncie réznych teorii
opartych na tych logikach. Sposéb postepowania jest podobny do tego, ktéry
realizuje Prawitz, ale zamiast koncepcji systemu atomowego wykorzystuje sie
pojecie systemu subatomowego. Gdy mamy dowolny jezyk pierwszego rzedu o
niepustym zbiorze stalych pozalogicznych Const, to systemem subatomowym
jest trojka & = (Const, Ryyp,v), gdzie Ry jest zbiorem regul subatomowych,
za$ v jest dowolnie ustalonym przyporzadkowaniem, ktére kazdej statej ze zbioru
Const prayporzadkowuje pewien zbior zdan atomowych, w ktérych owa stala
wystepuje - jest to zbidr zalozen terminowych dla tej stalej. Nieformalnie
méwige, przestankami regul subatomowych wprowadzajacych zdania atomowe
sg podzbiory zaloZeri terminowych dla tych wyrazen stalych, ktére tworza, wpro-
wadzane zdanie. Dane zdanie mozna wyprowadzi¢ jako wniosek takiej reguly,
gdy powtarza sig ono we wszystkich jej przestankach. Z kolei eliminacja zdania
atomowego polega na tym, Ze mozna na jego podstawie wyprowadzi¢ wszystkie
singletony zawarte w tych zalozeniach terminowych, ktére sg przyporzadkowane
staltym pozalogicznym wystepujacym w zdaniu, ktére eliminujemy.

Dr Wigckowski argumentuje, ze systemy subatomowe sg bardziej intuicyjne
niz systemy atomowe Prawitza, lepiej chwytajg znaczenia zdan atomowych.
Ponadto, subatomowe odpowiedniki niektérych atomowych systeméw Prawitza
nie posiadajacych wtasnosci podformuly, maja wlasnoéé podwyrazenia, ktéra
jest odpowiednikiem wtasnosci podformuly. Systemy subatomowe mozna roz-
szerza¢ do systeméw z predykatem identycznogei, ale tutaj przyjmuje sie nies-
tandardowy sposéb wprowadzenia tego predykatu. W systemach subatomowych
predykat identycznosci traktuje sig¢ jako staly pozalogiczng notowang symbolem
=. Zamiast reguly (= I) przyjmuje sie tutaj regule, w ktorej wnioskiem jest



wyrazenie postaci =4, gdzie o, # symbolizuja stale indywiduowe, o ile przes-
tankami sa wszystkie réwnowaznosci miedzy zdaniami atomowymi takimi, ze
po lewej i prawej stronie kazdej réwnowaznoéci wystepuja zdania réznigce sie
tylko tym, Zze w pierwszym z nich zamiast o wystepuje 3. Zamiast (= E)
przyjmuje sig¢ natomiast dwie bliZniacze reguly eliminowania =, ktére ustalaja
ekstensjonalnos¢ tego predykatu w kontekstach atomowych. Zgodnie z intencja
dr. Wieckowskiego, identyczno$¢ w znaczeniu = na gruncie systemow subato-
mowych opartych dodanych do M, I, C' ma by¢ pojeciem stabszym niz stan-
dardowa identycznosé, ktéra operuje sie w systemach bedacych rozszerzeniami
M=, I=, C~ o systemy atomowe Prawitza. Do tej kwestii powréce w nastepnym
punkcie niniejszej recenzj.

Naszkicowane wyzej pojecia sa definiowane w pracy P1. Dr Wieckowski
adaptuje nastgpnie pojecia teoriodowodowe uzywane przez Prawitza, w tym
kluczowe pojecie derywacji o postaci normalnej, i dowodzi stabego twierdzenia o
postaci normalnej, zgodnie z ktérym jesli formula A posiada derywacje ze zbioru
formul X na gruncie dowolnego z subatomowych systeméw dedukeji naturalnej
opartych na M, I, lub C, to A posiada takze derywacje o postaci normalnej z
X na gruncie tego systemu.

Kolejne prace zawieraja rozne modyfikacje pojeé i twierdzen wprowadzonych
w P1 i pokazujg ich zastosowania do wybranych punktowych probleméw z za-
kresu filozofii, teologii i lingwistyki.

W artykule P2 dr Wieckowski dokonuje trzech modyfikacji system6w subato-
mowych zdefiniowanych w P1 ale wzbogaconych o regule suplementacji. Zgodnie
z intencjami autora, reguta suplementacji ma za zadanie ‘odzyskiwa¢’ zalozenia
terminowe, ktore zostaly wytracone przez zastosowanie reguly eliminacji zdan
atomowych. Modyfikacja pojecia systemu subatomowego z regula suplementacji
jest pojecie stopniowalnego systemu atomowego. System stopniowalny rézni sie
tym od zwyklego, ze przyjmuje sie w nim reguly stopniowalnego wprowadzania
i eliminacji zdan atomowych (w szczeg6lnosci przyjmuje sie ostabiony warunek
dotyczacy wystepowania zaloZeri terminowych przy zastosowaniu reguly elim-
inacji zdan atomowych, por. P2, str. 1580-1581). Autor dolacza otrzymany
system do systemu stopniowalnej dedukeji naturalnej dla logiki intuicjonisty-
cznej pierwszego rzedu (str. 1584, p. 3.6). Otrzymuje sie w efekcie system
Godlowskiej logiki intuicjonistycznej z derywacja stopniowalna. Druga mody-
fikacja polega na sformulowaniu pojecia dynamicznego systemu subatomowego
(str. 1593). Dynamiczny system subatomowy powstaje wtedy, gdy do zwyklego
systemu subatomowego z reguly suplementacji doda sie jeszcze dwie reguly:
regulte dodawania zalozen terminowych, ktére nie byly pierwotne przypisane
przez v dla danej stalej oraz regule usuwania niektérych zalozen pierwotnie
przypisanych danej stalej (str. 1594). System dynamiczny moze by¢ dodany do
M a takie do I. O otrzymanych systemach Habilitant dowodzi m. in. ze sg
one monotoniczne. W trzeciej czeSci pracy formuluje sie pojecie systemu sub-
atomowego, ktéry spelnia zarazem warunki systemu stopniowalnego i dynam-
icznego. Tego rodzaju system dolgcza sie do wezedniej wprowadzonego systemu
dedukcji naturalnej dla pewnej odmiany Godlowskiej logiki inutcjonistycznej.
Dla wszystkich subatomowych systeméw zdefiniowanych w P2 dr Wieckowski



dowodzi réznych wersji twierdzen normalizacyjnych.

Koncepcja subatomowego systemu logiki intuicjonistycznej jest przedmiotem
badari podjetych w pracy P3. Autor bierze pod uwage jezyk pierwszego rzedu,
w ktorym uwzglednia sie stale pozalogiczne jedenastu réznych kategorii sktad-
niowych (identyczno$é¢ jest traktowana tak jak wezesniej: jako stala pozalog-
iczna). Majac dany zbior stalych, definiuje si¢ pojecie naturalistycznego termu
nazwowego (P3, str. 224) i naturalistycznego systemu termow (str. 228). Ten
ostatni to dwojka, na ktora skladaja sie wszystkie stale pozalogiczne, roztacznie
zbiory réznych typow terméw nazwowych oraz reguty wprowadzania i eliminacji
tych term6w. Jak wykazuje dr Wieckowski, kazda derywacja w naturalisty-
cznym systemie termow jest sprowadzalna do derywacji normalnej (Tw 1, str.
234). Naturalistyczny system terméw wzbogaca. si¢ nastepnie o reguly dolacza-
nia i eliminacji formul atomowych i w ten sposéb powstaje naturalistyceny sys-
tem subatomowy. Ten ostatni dolgcza si¢ do systemu dedukeji naturalnej I.
W konicu dowodzi sig stabego twierdzenia normalizacyjnego dla otrzymanego
systemu, w ktérym dodatkowo wprowadza sie identycznosé jako stala pozalog-
iczng. W domknigeiu swoich badan autor podaje przyklady zastosowania otrzy-
manego systemu w prostych rozumowaniach, w ktérych wystepujg przymiotniki
wzgledne (str. 258), stopniowalny przystéwek “bardzo szybko” oraz przyklady
z przechodnimi czasownikami.

Kolejny tekst P4 skladajacy sie na przediozony do oceny cykl jest takze
motywowany uzyciem jezyka naturalnego. Tym razem chodzi o trzy rodzaje
negacji wystepujacych w kontekstach predykatowych z przymiotnikami, cza-
sownikami i rzeczownikami. Autor wprowadza negacje: mocna (total nega-
tion), zwykly (negation) i slaby (weak negation). Negacja w wyrazeniu “Maria
Jest nieszczedliwa” ma drugie z wymienionych znaczen, poniewaz przymiotniki
“szezedliwy” 1 “nieszczedliwy” nie sg bezposrednio wzajemnie sprzeczne (zdania
postaci “x jest szczesliwy” 1 “x jest nieszezeSliwy” mogg by¢ zarazem fatszywe).
Negacja w wyrazeniu “3 jest liczba nieparzysta” jest mocna, poniewaz zda-
nia postaci “z jest liczbg parzysty” oraz “z jest liczbg nieparzysty” sg wzgle-
dem siebie sprzeczne. Negacja staba spelnia wymieniony warunek dla negacji
zwyklej i jest zarazem stopniowana — tego rodzaju negacja wystepuje np. w
zdaniu “Maria jest troche nieszczesliwa”. Wymienione operatory sg scharak-
teryzowane na gruncie tzw. elementarnych polarnych systemdw subatomowych
za pomocy odpowiednich regut ich wprowadzania i eliminacji. Systemy te sa
nastgpnie rozszerzone do subatomowych systemdw polarycznych z identycznoécig
(polaric identity systems) i w koticu do systemdw polarycznych z identycznosciq,
w ktérych wystepujg dwa rézne sp6jniki negacji, z ktérych jeden to negacja in-
tuicjonistyczna. Dla kazdego rodzaju z omawianych systeméw autor formuluje i
dowodzi odpowiednich wersji twierdzen o normalizacji dowoddéw oraz twierdzen
o wlasnosci podwyrazen.

Majac dany zbiér stalych pozalogicznych ustalonego jezyka pierwszego rzedu,
mozna utworzy¢ rézne systemy subatomowe, w zaleznosci od tego, jaks wybierze
si¢ funkcje v, ktora stalym pozalogicznym przporzadkowuje zhiory zalozen ter-
minowych. Ten fakt wykorzystuje sie w pracy P5. Rozne funkcje przyporzad-
kowujgce stalym pozalogicznym zalozenia terminowe wigze sig z réznymi pod-



miotami epistemicznymi (agentami), kt6rzy przyjmuja okreslone zalozenia ter-
minowe. Do symboli pozalogicznych zalicza si¢ indywiduowe stale nazwowe
dwoch rodzajow (dla obiektow i agentéw) oraz predykaty dla pojeé wiedsy i
przekonania indeksowane statymi indywiduowaymi dla agentéw (str. 707). Dla
kazdego agenta tworzy si¢ system subatomowy, ktéry nastepnie rozszerza sie
do systemu z identycznoscig = (dla indywiduowych terméw reprezentujacych
obiekty). Kazdy system tego rodzaju spelia odpowiednig wersje twierdzenia o
normalizacji. Za pomoca pojecia systemu subatomowego danego agenta tworzy
si¢ pojecie IBK - systemu (intuitionistic multi-agent subatomic natural deduc-
tion belief sytems). Kazdy IBK -system jest scharakteryzowany przez skoriczony
zbidr agentow, systemdw subatomowych oraz odowiednie funkeje wiazace agen-
tow z systemami subatomowymi i stalymi, ktére sa nazwami dla tych agentow
oraz reguly wprowadzania i eliminacji wyrazen atomowych (w ktérych inferencja
Jest zrelatywizowana do danego agenta, str. 715). Autor wykazuje, ze dowody
w omawianych systemach dowodzenia podlegaja normalizacji (Tw. 5.31, str.
730). Nastepnie pokazuje takze zastosowanie wprowazonych pojeé do jednej z
wersji paradoksu o niewiernych mezach oraz paradoksu, w ktéry uwiklane jest
pojecie identycznosci oraz przekonania. Autor poréwnuje takze swoje podejscie
z wybranymi formalnymi teoriami modelujagcymi pojecia epistemiczne.

Kolejne odmiany subatomowych systeméw sg konstruowane w tekscie P6.
Autor powraca do kwestii modelowania negacji, ale tym razem chodzi o negacje,
ktéra jest spéjnikiem stosowanym wylacznie do formut atomowych jezyka pier-
wszego rzedu. Nie jest mozliwe iterowanie takiej negacji, a reguty jej wprowadza-
nia i eliminacji sg regulami subatomowymi. Zaskakujace jest to, ze na pod-
stawie tych samych zalozen terminowych mozna wyprowadzi¢ dane wyrazenie
atomowe oraz jego negacje i ten fakt nie skutkuje sprzecznoscia. Nowg wer-
sjg¢ pojecia systemu subatomowego rozszerza sie o trzy definiowane symbole
dla poje¢ pozytywnej jakosciowej identycznoéci, negatywnej jakodciowej iden-
tycznodci oraz jako$ciowej rdznosci. (P6, str. 108) Definicje te korzystaja
z pojecia nowo wprowadzonej negacji. System dedukcji naturalnej logiki in-
tuicjonistycznej wzbogacony o nowg wersje systemu subatomowego autor sto-
suje do formalizacji chrzedcijariskiej koncepcji Trojey Swietej i probuje wykazaé
niesprzeczno$¢ tej koncepcji.

Cykl przedstawiony do oceny zamyka praca P7, w ktérej formalizuje sie dwa
rodzaje implikacji modalnych, czytanych odpowiednio: jesli bytoby tak, ze A, to
bytoby tak, Ze B oraz wobec tego, Ze jest tak, ze A jest tak, ze B. Wprowadzenie
tych spojnikéw zasadniczo nie zmienia nic w koncepcji systemu subatomowego,
ktéry nastepnie rozszerza sie o pojecie identycznosei w taki sam sposéb, jak to
dotychczas robil to autor. Nastepnie formutuje sie modalny system dedukeji nat-
uralnej dla logiki intuicjonistycznej, ktéry mozna wzbogacaé o systemy subato-
mowe. Jak dowodzi autor, kazdy system tego rodzaju spelnia slabe twierdznie
normalizacyjne (P7, Tw 3.15) oraz posiada wlasno§¢ podwyrazenia (Tw3.19).
Na koniec dr Wieckowski stosuje sformutowane pojecie IF'C-systemu do anal-
izy przykladu Williamsona, w ktérym problematyczne jest zastepowanie ter-
moéw stalych oznaczajacych to samo indywiduum w kontrfaktycznych okresach
warunkowych.



2 Ocena osiggniecia habilitacyjnego

W drugiej polowie lat 60. XX wieku w miedzynarodowym obiegu naukowym
pojawilo si¢ zainteresowanie kwiestia mozliwodci zastosowania narzedzi teori-
odowodowych do opisu znaczenia wyrazen. Obok D. Prawitza, badania w tym
zakresie rozpoczeli m. in. W. Tait, P. Martin-Lof, a wyniki tych badan dzis
nazywa si¢ “semantyks teoriodowodowa”. W semantyce teoriodowodowej chodzi
o to, aby znaczenia wyrazen danego jezyka scharakteryzowaé przez ich uzycie
w danym systemie dedukcyjnym, bez odnoszenia si¢ do ich denotacii, ktorg
opisuje uwazana za konkurencyjng semantyka teoriomodelowa. Semantyka teo-
riomodelowa jest duzo czeSciej stosowanym narzedziem interpretacji systemoéw
sformalizowanych, ale podejscie teoriodowodowe takize ma swoje zastosowania a
ponadto uwaza sie, e jest ono interesujgce z powodow filozoficznych: w szezegol-
noéci realizuje ono niektére zalozenia metafizycznego antyrealizmu i pozwala
zamodelowaé niedenotacyjne koncepcje znaczenia. Tak jak centralnym poje-
ciem semantyki teoriomodelowej jest pojecie prawdziwosei, tak w semantyce
teoriodowodowe] chodzi o podanie koniecznych i wystarczajacych warunkow
dowodliwo$ci, przy czym warunki te maja by¢ wyznaczone przez reguly in-
ferencji pozwalajace na wprowadzanie i eliminowanie odpowiednich symboli
danego jezyka. Mozna powiedzieé, ze z kolei teoriodowodowymi odpowiednikami
twierdzen o adekwatnosci dowodzonych na gruncie teorii modeli sg twierdzenia
normalizacyjne, zgodnie z ktérymi mozna przeksztalcié¢ kazdy dowod w danym
systemie na dowdd kanoniczny niosgcy maksymalnie duzo informacji o kontek-
stowym znaczeniu dowodzonego wyrazenia. Pozadang konsekwencjy réznych
wersji twierdzen normalizacyjnych sa odpowiednie wersje twierdzenia o wias-
nosci podformuly, z kt6rych wynika niesprzecznosé danego systemu dedukeyjnego.

Spoérod wielu réznych semantyk teoriodowodowych dr Wieckowski wprost
nawigzuje do teorii atomowych systeméw dedukcji naturalnej Prawitza. Jak
wczeSnie] odnotowalam, koncepcja Habilitanta pomyélana jest jako konkuren-
cyjna wzgledem teorii Prawitza. W moim przekonaniu, ocena wartosci naukowej
tej pierwszej powinna by¢ uzalezniona takze od tego, czy pomyst Habilitanta
faktycznie przezwycigza trudnosci, ktére wskazal odnognie do podejscia atom-
owego.

Ustalmy najpierw w jakim stosunku maja pozostawaé wzgedem siebie te dwie
koncepcje. Twierdzenia dotyczace tej kwestii znajdujemy w pracy P1. Zgodnie
z twierdzeniem 3.2, systemy dedukcji naturalnej M, I, C wzbogacone o dowol-
nie ustalony system atomowy S sa réwnowazne odpowiednio systemom dedukeji
dla tych samych logik wzbogaconych o odpowiadajacy systemowi S system sub-
atomowy, do ktérego dodano tzw. postulaty znaczeniowe. W twierdzeniu 3.4
twierdzi sig natomiast, e jesli odpowiedni przektad zdania identycznosciowego A
jest dowodliwy w danym systemie subatomowym rozszerzonym o stosowne pos-
tulaty znaczeniowe, to A jest takze dowodliwe na gruncie atomowego odpowied-
nika systemu Wieckowskiego.

Wezmiemy pod uwage nast¢pujacy przyklad systemu Prawitza (1971). Do
standardowo zdefiniowanego jezyka arytmetyki Peano dolaczymy staly zdaniows,
L reprezentujaca sprzecznoéé. Przyjmiemy definicje dwoch predykatéw Q i R



odpowiednio: Qabc := a +b = ¢, Rabc := a x b = c. Zdefiniujemy atomowy
system P: do zbioru statych Const zaliczymy O oraz wszystkie termy, ktére
powstajg przez zastosowanie operatora nastepnika ' i dwa pierwotne predykaty
Q i R; do zbioru regut atomowych R,; nalezy:

(pl) @ =OF A,
(p2) ' =b' Fa=1b
(p3) + Qala,

(p4) Qabeck Qab'c,
(p5) + Ra00,

p5)
(p6) Rabe, Qecad - Rab'd.

Powyzsze reguly sa odpowiednikami znanych aksjomatéw arytmetyki Peano
tyle, Ze zapisanych przy uzyciu wprowadzonych predykatow Q i R.

Gdy P = (Const,R,;) dolagczymy do wymienionych wezesniej systemow M=,
I=, C=, to dostaniemy systemy dedukcji naturalnej M=(P), I=(P), C=(P) dla
odpowiedno: minimalnego, intuicjonistycznego i klasycznego fragmentu aryt-
metyki Peano bez reguty (lub schematu aksjomatéw) indukeji.

Sposéb wyznaczania subatomowego odpowiednika dla dowolnego systemu
atomowego opisuje dr Wieckowski w pracy P1. W zastosowaniu do naszego
przykladu zbiér Const nalezy rozszerzy¢ o predykat = oraz przyja¢ jedno-jedno-
znaczny przeklad taki, ze w kazdej formule A jezyka systemu Prawitza, w ktorej
wystepuje symbol = zastepujemy go symbolem =. Niech litery «, 3, reprezen-
tuja stale indywiduowe, t bedzie dowolnym tréjelementowym ciagiem statych
indywiduowych, #[*/;] - ciggiem stalych, w kt6rym na i-tym miejscu wystepuje
a, D reprezentuje predykat R albo Q. Za dr. Wieckowskim przyjmijmy no-
tacj¢ umozliwiajgcy indeksowanie zbioréw zdan atomowych stalymi pozalog-
icznymi: aX reprezentuje zbior X zdan atomowych, w ktorych wystepuje stata
a, DX reprezentuje zbiér X zdan atomowych, w ktérych wystepuje predykat D.
Zgodnie z wytycznymi habilitanta, aby otrzymaé system subatomowy bedacy
odpowiednikiem P nalezy:

(1) zamiast regul (p3) i (p5) przyjag, ze

(11) dla kazdej stalej a: Qala € v(w), Qala € v(Q), oraz Ra00 € v(a),
Ra00 € v(R) oraz

(72) nastepujgce reguly subatomowe opisujs wprowadzanie i eliminacje
wyrazen atomowych:

(atl) el .Dabyivw: b B v s Doy Bl s Daby, .. . ),
D{...,Daf~,...} + Dafy,

(atE) Dafy - a{Dapv}, f{DaBy}, v{Dapy}, D{Dafy}
(it) przyjac nastepujace “postulaty znaczeniowe” bedace odpowiednikami po-

zostalych regut atomowych systemu P, ktore nie dajg sie wyrazi¢ w postaci
regul subatomowych:

(P1) Vp(z'=0 — A),



(P2) Vay(a'=y — z=y),
(P4) Vyy,.(Qayz — Quy'2'),
(P6) Viy...t(Rzyz A Qzyt — Ray't).
(#2d) przyja¢ nastepujaca regule wprowadzania =:

(=1) dla kazdego ¢ i dla kazdego ciagu terméw ¢
R?_["‘/@] & Rl /i), Q¥ /] & Q[ /i),

aZp

oraz dwie reguly eliminacji =:

(=E1) a=3,D(a) + D(B) oraz (=E3) a=8,D(B8) + D(a).
(D(e) symbolizuje dowolne wyrazenie atomowe, w ktérym o wys-
tepuje na dowolnym miejscu.)

Zauwazmy teraz nastepujace problemy:

1. Procedura podana przez dr Wieckowskiego uzyskiwania subatomowego
odpowiednika systemu atomowego P nie pozwala wyznaczyé¢ jednego sys-
temu, ale co najwyzej klase wielu systeméw subatomowych, w ktérych v
spelnia warunek i1;

2. Kazdy system subatomowy powyzej scharakteryzowany posiada w-regule
— jest nig reguta (=l). Dodanie takiego systemu do systemoéw dedukcji
naturalnej M, I, C istotnie zmieniloby sposéb konstrukeji dowodéw.

3. Kazdy system subatomowy powyzej scharakteryzowany przeksztalca wszys
tkie reguly atomowe z niepustym zbiorem przestanek na zdania o bardziej
skomplikowanej budowie niz owe reguly.

Powyzsze uwagi mozna uogdlni¢ i skierowaé do calej koncepcji habilitanta:

1. Poréwnywanie systeméw atomowych i subatomowych wymaga doprecy-
zowania warunkéw przekiadu jednych na drugie.

2. Stosowanie reguly (=|) w systemach subatomowych, w ktérych mamy
nieskoriczenie wiele stalych indywiduowych i przynajmniej jeden predykat
wiecej niz jednoargumentowy wymaga takiego redefiniowania pojecia do-
wodliwosci w systemach dedukeji naturalnej stanowigcych baze logiczna,
by mozna bylo budowaé takze dedukcje nieskoriczone.

3. Nalezaloby zrewidowaé pragmatyczne uzasadnenie przyjmowania postu-
latoéw znaczeniowych w tej postaci, w jakiej to czyni habilitant. Postulaty
znaczeniowe s3 o wiele mniej intuicyjne niz regulty atomowe Prawitza juz
chotby z tego powodu, ze sa one zdaniami ogélnymi o bardziej zlozonej
wewnetrznej strukturze. Mozna powiedzie¢, ze w tej czeSci konstrukeji
calego podejécia subatomowego postepuje sie wlasciwie przeciwnie do pod-
stawowego zalozenia o tym, Zeby wprowadzaé przez uzycie mozliwie jak
najprostsze wyrazenia danego jezyka.



Rozwazmy jeszcze drugi przyklad. Niech bedzie dany zbior stalych Const®,
do ktoérego nalezg tylko stale indywiduowe a,b oraz jeden jednoargumentowy
predykat W. Bierzemy pod uwage system atomowy Prawitza P* wyznac-
zony przez Const® oraz nastepujace dwie reguty: F Wa, - Wb. Odpowied-
nikiem subatomowym systemu P* jest system W= taki, e uniwersum statych
to Const™ U {=}, funkcja v jest okreslona tak, ze v(a) = {Wa}, v(b) = {Wb},
(W) = {Wa, Wb}. Reguly subatomowe wprowadzajace i eliminujace zda-
nia Wa i Wb konstruujemy analogicznie do tego, jak poprzednio i tak samo
postepujemy z regulami wprowadzania i eliminacji identycznodci w sensie =.
Teraz regula wprowadzania identycznosci nie jest nieskoriczona i ma postac:
Wa < Wb I a=b. Fatwo mozna zauwazy¢, ze na gruncie M (W)= dowodliwe
jest to, ze Wa i Wb. Stad na podstawie reguly wprowadzania identycznosci
otrzymujemy zdanie a=b, ktorego przekladem w jezyku Prawitza jest a =b,
a to nie jest dowodliwe w M=(P*). W ten sposéb podaliémy kontrprzyklad
falsyfikujacy jedno z gléwnych twierdzen zawartych w pracy P1 — wczeéniej
wymienione twierdzenie 3.4.

W moim przekonaniu, powyzsze uwagi pokazuja wazne mankamenty teorio-
dowodowej semantyki zaproponowanej przez dr. Wigckowskiego. Z drugiej jed-
nak strony, nie dewaluuja one bardzo obszernego i ztozonego projektu, ktéry
zrelizowal Habilitant w cyklu ocenianych prac. Nalezy podkresli¢, ze prace te
zostaly wydane w wysokiej klasy miedzynarodowych czasopismach naukowych.
Koncepcja systemu subatomowego jest rozpoznawalna w migdzynarodowym obie-
gu naukowym, w szczegolnodei wirdd specjalistéw z zakresu semantyki teorio-
dowodowej. O wplywie tej koncepcji i poziomie kompetencji Habilitana §wiad-
cza publikacje takich autoréw jak m. in. Nissim Francez, Peter Schroeder-
Heister, ktérzy odwolujg sie do wynikéw dr. Wieckowskiego.

3 Omowienie i ocena pozostalych pozycji dorobku
naukowego

Dr Wieckowski obronit doktorat z filozofii w lutym 2007. Przed uzyskaniem
stopnia doktora opublikowal dwie monografie (podaje numeracje z Wykazu
bedgcego zalacznikiem do Wniosku: 1.4.1.1, 1.4.1.2), serie dziesieciu haset z za-
kresu metodologii w Lezikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie (1.4.3.1).
W tym okresie zainteresowania Habilitanta dotyczyly z jednej strony anali-
tycznej filozofii Boga, z drugiej: wspolczesnej logiki modalnej i jej seman-
tyki. Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant opublikowal dodatkowo, oprécz
prac wliczonych do cyklu oméwionego i ocenionego w poprzednich sekecjach,
jeszeze cztery artykuty w miedzynarodowych czasopismach (1.4.2.1-4, jeden we
wspélautorstwie z N. Francez). Teksty te koncentrujg sie na metalogicznych
podstawach logiki modalnej, semantyki podstawieniowej, teorii dowodu, probach
formalizacji jezyka naturalnego. Ponadto, Habilitant jest autorem pigeiu tek-
stow publikowanych w monografiach (pozycje 1.4.3.2-6) podwieconych zagad-
nieniom tego samego typu. Wszystkie te prace sg oryginalne i interesujace.
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Nalezy powiedzie¢, ze poza gtownym nurtem dzialalno$ci naukowej, spektrum
badai dr Wieckowskiego nie jest szerokie. Ten stan rzeczy jest naturalny,
zwazywszy na zaawansowany stopieni specjalizacji Habilitanta w zakresie kon-
strukcji wlasnej semantyki teoriodowodowej i jej réznych zastosowan, podjetych
w pracach stanowiacych skladniki cyklu omoéwionego w poprzednich sekcjach
niniejszej recenzji.

4 Aktywnos$é naukowa

Do aktywnodci naukowej Habilitanta zaliczam: (a) aktywnosé¢ publikacyjna, (b)
udzial w projektach badawczych, (c) prezentacje wynikéw w ramach sympozjow,
konferencji naukowych i seminariéw.

Ad. a) Oproécz siedmiu artykutow, ktére sktadaja sie na cykl habilitacyjny oraz
prac wymienionych w poprzedmiej sekcji, do aktywnosci publikacyjnej nalezy
takze zaliczy¢ publikowane przez Habilitanta recenzje prac naukowych.

Dr Wieckowski jest autorem odmiu recenzji opublikowanych w miedzynaro-
dowych czasopismach: Studia Logica (1 recenzja), The Bulletin of Section f
Logic (1 recenzja), Mathematical Reviews (6 recenzji). Ponadto, Habilitant byl
anonimowym recenzentem artykuléw zglaszanych do wielu prestizowych cza-
sopism naukowych o zasiegu miedzynarodowym (por. I111.6.2).

Ad. b) Habilitant uczestniczyl w pracach projektowych w ramach pieciu pro-
jektow naukowych, przy czym byt kierownikem czterech z nich (w okresie 2012-
2025). Wszystkie projekty, ktorymi kierowal dr Wieckowski byly finansowane
przez German Research Council/Deutsche Forschungsgemeinschaft na aczng
kwote 603.930 Euro. Trzy sposrdd nich zostaly zrealizowane, ostatni byl w
trakcie realizacji w dniu zlozenia Wniosku. Tematyka wszystkich projektow
kierowanych przez Habilitanta byla SciSle zwiazana z zagadnieniami, ktore sa
przedmiotem tekstow wchodzacych w sklad cyklu prezentowanego jako osiag-
niecie habilitacyjne. Kierownik projektu zaangazowal do wspolpracy wielu uz-
nanych badaczy semantyki teoriodowodowej.

Ad. ¢) Zgoduie z informacja podana we Whniosku, w latach 2002-2025 Habil-
itant uczestniczyl w piec¢dziesieciu miedzynarodowych sympozjach, konferenc-
jach, seminariach, w ramach ktérych wyglaszal referaty. W pietnastu z tych
wydarzen byl zaproszonym godciem.

Odnoéne do aktywnoéci naukowej Habilitanta, nalezy takze odnotowaé, ze zad-
owalajace sa wskazniki naukowometryczne podane w p. IV Wykazu.

Konkluzja
Niniejszym stwierdzam, ze dr Bartosz J. Wieckowski spelnia wymagania staw-

iane kandydatowi do habilitacji wymienione w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. “Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2022
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r., poz. 574). Wyrazam pozytywng opini¢ odnosnie do przedlozonego przez
dr. Wigckowkiego wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego i wnosze
o dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

dr hab. prof. ucz. Kordula Swietorzecka

Instytut Filozofii

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszytiskiego
w Warszawie

ul. Woycickiego 1/3, budynek 23

01-938 Warszawa
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