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1. Zakres pola badawczego

Zakres ten wyznaczony zostat juz w tytule pracy, a nastepnie rozwinigty we Wstepie. Praca
poswigcona jest zasadzie realnego wykonania zobowiazania niepienigznego (zasada wykonania
umowy in natura) w zaméwieniach publicznych. Praca ogranicza si¢ wiec do analizy
wykonania zobowigzania przez wykonawce, pominieto natomiast wykonanie ze strony
zamawigjgcego, poza pewnymi kwestiami zwigzanymi z obowiazkiem wspéldzialania
zamawiajagcego jako wierzyciela. Takie ograniczenie pola badawczego zostalo przez
Doktoranta przekonujaco uzasadnione. Jak podkresla bowiem Doktorant, $wiadczenie
niepienigzne jest $wiadczeniem charakterystycznym w zaméwieniach publicznych.

Doktorant przyjmuje zalozenie, a w zasadzie teze, ktéra jednak nie zostata expressis verbis
zaliczona do tez podstawowych, ze zasada realnego wykonania zam6wienia publicznego ma
charakter dyrektywalny i przenika ona cale prawo zaméwien publicznych. W konsekwencji
zakres pola badawczego jest bardzo szeroki. Rozprawa obejmuje analize wickszosci instytucji
kodeksowego prawa zobowigzan (Kodeks Cywilny, Ksiega III), dotyczacych wykonania i
skutkéw niewykonania umownych zobowigzan niepienieznych.

2. Donioslo$¢ teoretyczna i praktyczna obranego zagadnienia badawezego

Obrany temat badawczy cechuje si¢ duzg doniostodcig teoretyczng i praktyczna.
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Dla recenzenta szczeg6lnie wazna jest doniostos¢ teoretyczna. Jak bowiem stanowi art. 187 ust.
2 ustawy z 20 lipca 2018 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.2024.1571
tj.z dnia2024.10.24) przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego.

Z punktu widzenia teoretyka prawa badajacego tematyke stosowania prawa prywatnego w
sektorze publicznym problematyka zamowien publicznych jest szczegélnie wazna. Ma ona
bardzo duzy potencjat badawczy. Podkreslane jest to tak w literaturze polskiej jak i
zagranicznej. Przy czym, np. w literaturze zachodnioeuropejskiej, tematyka zamowien
publicznych jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim administratywistow. W
polskiej doktrynie proporcje miedzy cywilistami i administratywistami sg bardziej wywazone.
Ma to zwigzek z silng zasadg jednosci prawa cywilnego w polskim prawie. Przyktadem jest
rozprawa Doktoranta napisana w Katedrze Prawa Cywilnego.

Administratywisci, a zwlaszcza specjaliéci prawa gospodarczego publicznego (rzadziej
cywilisci) wskazuja prawo zaméwien publicznych na zasadzie pars pro toto jako rezerwuar
probleméw teoretycznych zwiazanych ze stosowaniem prawa prywatnego w sektorze
publicznym. Dla przyktadu nauka niemiecka wskazuje prawo zamdéwien publicznych jako
obszar referencyjny dla prowadzonych rozwazan nad istota prywatnego prawa
administracyjnego  (zob. K.  Kokocifiska, = Administracyjne = prawo  prywatne
(Verwaltungsprivatrecht), [w:] R. Szczepaniak (red.), K. Kokocinska, M. Krzymuski,
Konstytucyjne bariery stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym. Studium
prawnoporéwnawcze ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego i niemieckiego,
Poznan 2020, s. 162-163). Takie zdania wypowiadane sg rowniez w polskiej literaturze
administratywistycznej (W. Matecki, Prawo administracyjne prywatne. Propozycje nowego
terminu w siatce pojeciowej polskiego prawa administracyjnego, [w:] Praworzadnosc,
decentralizacja, przedsiebiorczos¢. Ksiega Jubileuszowa Profesora Leona Kieresa, red. Karol
Kiczka, Tadeusz Kocowski, Witold Malecki, Przeglad Prawa i Administracji, t. CXIV,
Wroclaw 2018, s. 153 i cytowana tam literatura).

Mozna tutaj wskazaé nastepujace donioste teoretycznie zagadnienia zwigzane ze stosowaniem
prawa prywatnego w sektorze publicznym (zastrzegajac, ze wskazana lista tych doniostych
problemoéw badawczych nie jest enumeratywna) :

- miejsce i funkcje zasad prawa w systemie prawnym,

- znaczenie zasad prawa wywodzacych sie z prawa prywatnego dla funkcjonowania
administracji publiczne;j,

- relacje prawa prywatnego do publicznego, i sens tego podziatu, w tym zagadnienie zacierania
tego podziatu,

- znaczenie zasady jednosci prawa cywilnego,
- zjawisko przenikania instytucji prawa prywatnego do prawa publicznego,

- kwestia potrzeby wyodrebnienia prawa prywatnego sektora publicznego jako dziatu prawa i
kwestia przynaleznosci tego dziatu do prawa prywatnego badz prawa publicznego,



- kwestia publicznoprawnego charakteru prawa zaméwien publicznych,
- kwestia umowy prawa publicznego (administracyjnego) w polskim systemie prawnym,

- kwestia obowigzywania zasady swobody uméw w sektorze publicznym, a mianowicie czy
zasada ta ma zastosowanie do podmiotéw publicznych, a jezeli tak, to czy natura tej zasady jest
tozsama z naturg zasady swobody uméw obowigzujacej wzgledem podmiotow prywatnych.

Doktorant czynige przedmiotem swoich badan obowiazywanie i stosowanie zasady realnego
wykonania zamoéwienia publicznego, ktéra wywodzi sie z cywilistycznej zasady realnego (in
natura) wykonania zobowiazania, otworzyt niejako przestrzen dla naukowej analizy tych jakze
doniostych teoretycznie zagadnien. Mozna wiec uznaé, ze tematyka pracy zostala bardzo
dobrze dobrana. Tak dobrana tematyka od poczatku miata duzy potencjal badawczy.

Zdaniem Doktoranta zasada realnego wykonania zamowienia publicznego przezywa renesans
w doktrynie. Pomimo tego, zdaniem Doktoranta, nie zostala jeszcze dostatecznie
przeanalizowana, Celem rozprawy byto wypelnienie tej luki (recenzent zwraca jednak uwage,
ze bardzo podobne tezy postawil juz wezesniej Franciszek Lapecki w swym artykule ,,Zasada
realnego wykonania zamoéwienia publicznego w ujeciu ogdlnym”, Prawo Zaméwien
Publicznych 2020, nr 1, s. 32-46).

3. Tezy pracy
Doktorant sformutowat trzy podstawowe tezy : (s. 8/9)

1) w prawie zamoéwien publicznych, funkcjonujaca w oparciu subsydiarne
zastosowanie (usterki jezykowe R.S.) art. 354 KC, zasada realnego wykonania
zamOwienia publicznego jest zorientowana na zaspokojenie potrzeb
zbiorowych;

2) zasada realnego wykonania zobowigzania podlega w zamoéwieniach
publicznych zaostrzeniu poprzez liczne rozwigzania normatywne oraz
odpowiedniag ich wykladnie, ukierunkowane kazdorazowo na cele
(przeznaczenie) zamawianych ustug, dostaw oraz robét budowlanych;

3) obowigzek realnego wykonania zobowigzania w sferze zamowien publicznych
podlega swoistej asckuracji poprzez ograniczenie autonomii woli
zamawiajgcego, a takze swobody kontraktowej stron wskutek licznych
przepisow imperatywnych oraz jednokierunkowo imperatywnych; nie bez
znaczenia pozostajg tez publicznoprawne powinnosci przygotowawcze (analiza
potrzeb i wymagan, adekwatny opis, a takze nalezyte oszacowanie przedmiotu
zamowienia), przymus dochodzenia roszezen przystugujacych zamawiajacemu,
sporzadzenie raportu z wykonania zamdwienia.

Jak zostalo wyzej wskazane, troche dziwi, ze Doktorant nie wyrazil expressis verbis jeszcze
jednej podstawowej tezy, ktora implicite wynika z jego pracy; mozna jg wyrazié w sposob
nastgpujacy :



,Zasada realnego wykonania zamowienia publicznego wywodzaca si¢ z prawa cywilnego,
mimo ze nie zostala wyslowiona wyraznie w prawie zamowien publicznych, przenika cate
prawo zamdwien publicznych.”

4. Metody badawcze

Glowna metodg badawczg zastosowang w rozprawie jest metoda formalno-dogmatyczna.
(Doktorant nazywa ja dogmatyczna metodg badawczg s. 9). Jak wyjasnianas. 8 SPodwzgledem
metodologicznym opracowanie przygotowano w oparciu o : analize obowiqzujgcego stanu
normatywnego, dorobek pismiennictwa i orzecznictwa, a lakze narastajgce doswiadczenia
praktyki, zwlaszcza urzedniczej oraz inne obserwacje faktycznego funkcjonowania zasady z art.
354 ke w sferze zamdwieri publicznych”. Jego zdaniem metoda ta jest niemal w pelni
wystarczajaca dla zrealizowania celéw badawczych. Dlatego wr¢cz programowo odzegnuje sig
od metody empirycznej, piszac na s. 8 ,,Taki dobér metody pozwolil ostatecznie na rezygnacje
z profesjonalnych badan empirycznych’.

To zalozenie metodologiczne Doktoranta nie powinno budzi¢ wiekszych obiekeji. Kazda
dyscyplina naukowa ma wilasna specyfikg, w tym charakterystyczna dla niej metodologie
badafi. Dla prawoznawstwa charakterystyczna jest wiasnie metoda formalno-dogmatyczna.
Jest faktem, 2Ze wypracowana w prawoznawstwie metoda formalno-dogmatyczna
zdecydowanie dominuje w publikacjach naukowych i w wigkszosci przypadkow pozwala
osiagna¢ zadowalajgce rezultaty badawcze. Nalezy odnotowac, iz na s. 11 Doktorant informuje,
ze przy pisaniu rozprawy czerpat ze swych do$wiadczen pozyskanych przez Lhiemal dwie
dekady $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie zamdéwien publicznych o znacznej wartosci”.
Rzeczywiscie, lektura rozprawy dowodzi zmystu praktycznego Doktoranta, co na pewno jest
atutem tej pracy.

Doktorant odwoluje si¢ tez do metody historycznej oraz prawnoporéwnawcze]
(komparatystycznej). Recenzent celowo pisze ,,odwoluje si¢” a nie ,,postuguje si¢”, gdyz te
dwie uzupelniajace metody wystepuja w rozprawie w sposéb szczatkowy i pobiezny. W tym
miejscu recenzent wyraza og6lng refleksje, ze w rozprawach prawniczy czgsto wystepuje iluzja
stosowania metody historycznej jak i prawnoporéwnawczej. Przykladem tego jest recenzowana
rozprawa doktorska. W rzeczywistosci z metodologia pracy badawczej historyka prawa
niewiele to ma wspdlnego. W szczegdlnosci Autor rozprawy nie bazuje na zrédlach
historycznych. Doktorant zawart w pracy historyczny rys na stronach od 19 do 35. Sg to bardzo
pobiezne wywody oparte na badaniach innych autoréw, obejmujgce okres od starozytno$ci
(Kodeks Hammurabiego do czaséw wspdtezesnych) poswigcone zasadzie realnego wykonania
zobowiazania. W gruncie rzeczy takie wywody niewiele do pracy wnoszg. Refleksje te nie
wplywaja na wyniki dalszych badan dotyczacych obowigzujacego prawa zamowien
publicznych. Natomiast wigksze walory i wigkszy sens majg wywody Doktoranta pos$wigcone
prawu zamdwien publicznych obowiazujacemu w II Rzeczypospolitej (s. 35-48), zwlaszcza ze
Autor uwagi na temat prawa II RP wprowadza rowniez punktowo, przy okazji analiz
konkretnych instytucji prawa zamowien publicznych.



Ponadto Doktorant w jakim$ sensie pomieszal te dwie uzupelniajace metody
(prawnoporéwnawczg i historyczna). Rozdzial 1 zostal zatytulowany ,,Problematyka
wykonania umowy na tle prawnoporéwnawczym”. Natomiast pierwszy punkt tego rozdziatu
zatytulowany zostal : ,,Wykonanie umowy in natura w ujeciu historycznym”. Tymczasem w
ocenie recenzenta metoda historyczna i prawnoporéwnawcza powinny zostaé precyzyjnie
oddzielone.

Refleksje komparatystyczne zawarte zostaly na s. 69-77 i zostaly ograniczone do prawa
niemieckiego i niderlandzkiego. Autor nie wyjasnit przekonujaco, dlaczego odwoluje si¢ do
tych dwoch systemow prawnych. Na tych kilku stronach Doktorant pisze o zasadzie realnego
wykonania umowy w Niemczech i Holandii ograniczajac to do kodekséw cywilnych; nie
analizuje tej zasady w kontekscie zamowien publicznych. Tutaj tkwi jedna z przyczyn
probleméw zwigzanych z oceng tej pracy. Jak zostalo wskazane, problematyka zaméwien
publicznych w doktrynie panstw Zachodniej Europy rzadko jest przedmiotem badan
cywilistycznych. Z reguly badajg jg przedstawiciele nauki prawa administracyjnego, a w
konsekwencji w nauce prawa administracyjnego powstaly najbardziej interesujace koncepcie.
Dotyczy to zwlaszcza niemieckiej koncepcji Verwaltungsprivatrecht oddziatujacej na doktryne
innych panstw europejskich, w tym polska. Prawo zamoéwien publicznych uwazane jest za
sztandarowy przykltad owego Verwaltungsprivatrecht. Na prozno byloby wiec szukaé
rozstrzygnig¢ istotnych probleméw badawczych z zakresu zaméwien publicznych w klasycznej
cywilistyce niemieckiej. Rozwigzania te usytuowane sa w innych dyscyplinach niemieckiego
prawoznawstwa. Takie prawnoporéwnawcze badania, uwzgledniajgce zwlaszcza prawo i
nauke niemieckg rzeczywiscie bylyby tu potrzebne. Skupienie si¢ przez Doktoranta wylacznie
na niemieckim kodeksie cywilnym jest wigc metodologicznym bledem. W konsekwencji
wartos$¢ naukowa tych komparatystycznych rozwazan Doktoranta jest rowniez mierna.

Na lepszym poziomie sg rozwazania po§wigcone wymogowi realnego wykonania kontraktu w
prawie konwencyjnym i modelowym (s. 49-68). Takze tutaj jednak Doktorant ogranicza sie do
analizy zasady realnego wykonania zobowigzania w rozumieniu klasycznej cywilistyki,
pomijajac problematyke zamowien publicznych.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze Doktorant wielokrotnie w rozprawie odwotuje si¢ do
orzecznictwa TSUE oraz wtérnego prawa unijnego (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z26.2.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE, Dz. Urz. L 94 z 28.3.2014, s. 65) przy analizowaniu poszczeg6lnych instytucji z
zakresu prawa zamowien publicznych. Te ostatnie wywody majg przynajmniej realng warto$é
poznawczag.

5. Jezyk rozprawy i jej warstwa redakcyjna

Jezyk pracy nie budzi zastrzezen. W pracy mozna co prawda bez trudu odnalez¢ pewne usterki
Jezykowe. Nie ostabiajg one jednak komunikatywnosci tekstu. Ponadto tego rodzaju drobne
usterki wystepujg niemal w kazdej pracy.

Doktorant opanowal bardzo dobrze aparatur¢ pojeciowa tak cywilistyki jak i z zakresu
zamdwien publicznych.



Sposoéb prowadzenia wywodéw prawnych jest zgodny z przyjetymi w prawoznawstwie
kanonami.

Na pozytywna ocene zastuguje takze strona redakcyjna pracy. Doktorant opanowal rowniez w
tym zakresie przyjete standardy.

6. Zrodla

Doktorant przywoluje wiele pozycji z literatury polskiej i swiatowej. Nie jest to jednak
literatura peilna z uwagi na pomini¢cie dorobku zachodnioeuropejskiej doktryny prawa
administracyjnego po$wieconej prawu zamdwien publicznych. Byta o tym mowa powyze;j.

Tym niemniej Doktorant wykazal, ze posiadt umiejetnosé prowadzenia badan naukowych w
oparciu o bogaty dobor zrddet krajowych i zagranicznych. Gdy chodzi o zrédta zagraniczne,
recenzent ma na uwadze przede wszystkim orzecznictwo TSUE, unijne prawo wtérne oraz akty
prawa konwencyjnego 1 modelowego. Gdy chodzi bowiem o pozostate badania
komparatystyczne, jak zostato wskazane, nie przedstawiajg one wigkszej wartosci.

7. Konstrukeja pracy

Biorgc pod uwage obecne standardy, praca Doktoranta jest relatywnie zwig¢zta. Liczy ona 313
stron efektywnego tekstu (bez spisu tresci, bibliografii, wykazu skrotow).

Praca sklada si¢ ze Wstepu, 6 rozdzialow oraz Zakonczenia, w ktoérym zawarto konkluzje.

Wstep ma wszystkie wymagane elementy : okreslenie zakresu pola badawczego, wyjasnienie
metodologii, struktury pracy, uzasadnienie wyboru pola badawczego.

Poszczegdlne rozdzialy nie konicza si¢ konkluzjami. Recenzent jest natomiast zwolennikiem
takiego rozwigzania, by kazdy rozdzial pracy takie konkluzje czastkowe odnoszace si¢ do
tematyki danego rozdzialu zawieral. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie przyczynia si¢ do
wiekszej dyscypliny intelektualnej wywodow jak i do komunikatywnosci tekstu. Oczywiscie
nie ma tu obowigzujgcych standardow.

8. Ocena rozprawy, jej wartos¢
Uwagi ogdlne

Ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej nie jest zadaniem tatwym. W szczegolnosci uwaga
ta dotyczy spelnienia wymogow ustawowych, o ktérych mowa w art. 187 ustawy a wigc :

- ma ona prezentowac ogolng wiedzg teoretyczng kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie
albo dyscyplinach (nalezy rozumieé¢, ze chodzi o odpowiednie dyscypliny naukowe albo

artystyczne);

- ma ona prezentowa¢ umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] przez
kandydata do stopnia doktora;

- jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie przez kandydata problemu naukowego.



W niniejszym przypadku chodzi zwlaszcza o ten ostatni wyméow.

Aby tej oceny dokonad recenzent postanowit przeprowadzié tzw. procedure wazenia (balancing
test), stosowang réwniez dla orzekania przez sady w tzw. trudnych przypadkach.

Recenzent najpierw wskaze silne strony rozprawy, a nastgpnie jej stabe.
Po tej prezentacji dokona ich wazenia.
Silne strony rozprawy :

- recenzowana rozprawa doktorska jest przyktadem solidnej, rzetelnej dogmatyki; najogélniej
mozna rzec, ze dogmatyka to egzegeza tekstu prawnego w oparciu o przyjete kanony analizy
prawnej, w tym zasady wykladni przepisow, reguly inferencyjne oraz reguty kolizyjne;
rzetelnos¢ przejawia si¢ m.in. w umiejgtnym czerpaniu z dorobku doktryny polskiej oraz
orzecznictwa polskiego jak i unijnego;

- wywody Doktoranta cechuja si¢ spdjnoscig i dyscypling intelektualna; konsekwentnie w pracy
dowodzi prawdziwos¢ postawionych na wstepie tez; w szczegélnosci osig prowadzonych analiz
jest naczelna zasada realnego wykonania zamdwienia publicznego wywodzaca si¢ z prawa
cywilnego;

- Doktorant wykazal, ze specyfika zamowien publicznych, ktérych celem jest realizacja
interesu publicznego, w tym zaspokajanie potrzeb zbiorowych, wymusza specjalne podejscie
do znanej z klasycznej cywilistyki zasady realnego wykonania $wiadczenia umownego;

- Doktorant wykazat réwniez, ze zasada realnego wykonania zaméwienia publicznego wplywa
na stosowanie, w tym na wykfadni¢ przepisow prawa zamoéwieni publicznych; dotyczy to nie
tylko instytucji prawa zamdwien publicznych cywilnoprawnej proweniencji, lecz réwniez tych
ktére majg natur¢ publicznoprawng; w konsekwencji z analiz Doktoranta wynika, ze ta
genetycznie cywilnoprawna tytulowa zasada ma na gruncie zaméwien publicznych charakter
migdzygaleziowy (aczkolwiek to ostatnie twierdzenie nie zostato przez Doktoranta expressis
verbis wyrazone).

Slabe strony rozprawy :

Pomysli ktos, iz skoro recenzent potrafi wskaza¢ tak wiele silnych stron rozprawy Doktoranta,
nie powinien napotyka¢ trudnosci w sformutowaniu generalnie pozytywnej oceny tej rozprawy.
Tu jednak pojawiajg si¢ dylematy natury fundamentalnej, a dotyczace rozpraw doktorskich. W
szczegolnosci pojawia si¢ zasadnicze pytanie o differentia specifica rozprawy doktorskiej, czyli
o cechy roéznigce rozprawg doktorska od pracy magisterskiej (dodajmy, nawet bardzo dobrej
pracy magisterskiej).

Juz wezesniej, w niniejszej recenzji Doktorant zostat pochwalony, ze bardzo dobrze obrat temat
swej rozprawy, gdyz temat ten cechuje si¢ duzym potencjatem badawczym. Na poparcie swego
stanowiska recenzent wskazal donioste teoretycznie zagadnienia z zakresu stosowania prawa
prywatnego w sektorze publicznym, ktére tak w nauce zagranicznej jak i polskiej poruszane sg
w kontekscie zamowien publicznych.
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Niestety jednak Doktorant nie wykorzystal w pelni tego potencjalu badawczego. W swej
rozprawie nie dokonal naukowej analizy zadnego z tych doniostych zagadnien. Doktorant
przyjat a priori zalozenie, ze umowy z zakresu zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny i ze nie jest to odrebny typ umoéw (Doktorant jedynie na marginesie w przypisie
11 na s. 14 zwrécil uwage, ze w literaturze polskiej zaczyna by¢ prezentowany poglad, 1z jest
to rodzaj umowy prawa administracyjnego). Recenzent co do zasady uwaza to zalozenie za
trafne, tym niemniej takie twierdzenie powinno by¢ doglgbnie w pracy uzasadnione.

Doktorant nie wykorzystat okazji, by przeanalizowa¢ tytulowe zagadnienie na poglebionym tle
teoretycznym przy wykorzystaniu dorobku naukowego polskiego i zagranicznego
poswieconego problemom stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym. Gdyby ten
dorobek uwzglednit, zapewne zainspirowatoby Go to do poruszenia wskazanych wyzej
doniostych zagadnien teoretycznych.

Ta dogmatyka w wykonaniu Doktoranta jest rzetelna i mogtaby by¢ solidng baza dla podjecia
préby odpowiedzi na doniosle teoretycznie zagadnienia, ktdére zostaly zaprezentowane
powyzej, a przynajmniej na chocby jedno z nich. Praca pod wzgledem naukowym miataby
wtedy wieksza warto$é, a na pewno bylaby teoretycznie bardziej frapujgca. Wowezas rozprawa
moglaby liczy¢ okoto 400 stron, zamiast 313. Recenzent nie jest zwolennikiem rozwlektych
rozpraw naukowych, niekiedy jednak trzeba powigkszy¢ rozmiary dzieta, by dzigki temu
przyczyni¢ si¢ do rzeczywistego postepu naukowego.

Po zakonczeniu lektury pracy recenzent odczuwal duzy niedosyt. Bez watpienia potrzebne
badania nad stosowaniem tytulowej zasady powinny by¢ przedstawione w rozprawie
doktorskiej na szerszej teoretycznej plaszczyZnie stosowania prawa prywatnego w sektorze
publicznym. Ponadto analizy poswiecone tej tytutowej zasadzie moglyby by¢ wstgpem do
badan tych wskazanych powyzej najdonioslejszych zagadnien.

Na koncu lektury pojawilo sie wiec przekonanie, ze teraz Doktorant powinien przej$¢ do proby
uporania si¢ z tymi doniostymi zagadnieniami teoretycznymi dotyczacymi stosowania prawa
prywatnego w sektorze publicznym. Stworzy! przeciez solidng bazg dla podjecia tej proby.
Niestety taka proba nie zostata podjeta. Dlatego jako teoretyk prawa cywilnego specjalizujacy
si¢ w zagadnieniach stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym nie jestem w petni
ukontentowany.

Wazenie zalet i wad
Jak podkresla si¢ w literaturze :

., Problem oceny pracy doktorskiej w ramach postgpowania o nadanie stopnia doktora
powinien zatem sprowadzaé sig do oceny, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, dowodzi posiadania wiedzy teoretycznej w dyscyplinie lub dyscyplinach
oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (K. Baran, Kom. Do art. 187,
LEX).

Jak zostalo wskazane, rozprawa Doktoranta, to solidna i rzetelna dogmatyka. Tu jednak pojawia
sie problem odr6znienia dogmatyki od teorii prawa. Naukowos¢ dogmatyki jest kwestionowana
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w literaturze. Wyrdznia si¢ ogdlng teorig prawa, szczegdlowe nauki prawne oraz dogmatyke.
Dogmatyka w czystej postaci to egzegeza, czyli gléwnie wyktadnia prawa pozytywnego; ,.jej
podstawowa funkcja w praktyce sprowadza sig zatem do systematyzacji obowigzujgcego prawa
stanowionego, ustalenia relacji pomigdzy regutami prawa, dokonywania w miare potrzeby
interpretacji doktrynalnej prawa oraz wypracowania aparatu pojeciowego przez rekonstrukcje
poje¢ prawnych i tworzenie poje¢ prawniczych, i z tego punktu widzenia formulowania
postulatéw de lege ferenda”. (patrz 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o
dychotomicznym podziale prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 47;
K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, Filozofia, Teoria Prawa, Warszawa 1991, s.
37-38).

Chyba najbardziej dosadnie na temat dogmatyki wypowiedziat si¢ Stanistaw Ehrlicha, zdaniem
ktérego dogmatyka jest ,zwyklym komentatorstwem dostepnym kazdemu inteligentnemu
praktykowi” (S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, PiP 1964, s. 653).

Z reguly jednak przydatnos¢ dogmatyki nie jest kwestionowana.

Jak podkreslajg komentatorzy art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wlee-]
ustalenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z rozwigzaniem problemu naukowego, w
duzej mierze zalezy od tego, jak na gruncie danej dyscypliny rozumie sie pojecie nauki,
przedmiotu badan oraz metodologii prowadzenia badar naukowych, a nie mniej wazny jest
rowniez charakterystyczny dla danej dyscypliny rodzaj stawianych probleméw badawczych,
sposob formulowania i uzasadniania twierdzen czy weryfikacji hipotez badawczych. 7 tych
wzgledow, jak stusznie konkluduje K. Slebzak, nie Jest mozliwe generalne i abstrakcyjne
wskazanie istoty problemu naukowego bez odwolania sie do wlasciwosci konkretnej dziedziny
i dyscypliny, gdyz w zaleznosci od przedmiotu i metodologii badah w danej dyscyplinie
problemem naukowym moze by¢ kazde zagadnienie, kidre za takie jest bgds moze byé uznane.”
(L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, LEX, 2021; vide
takze K. Slebzak, [w :] K. W. Baran (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, LEX
2020).

Nalezy wigc mie¢ na uwadze, jak na gruncie prawoznawstwa rozumiana jest naukowosc.
Metodologia nauki prawa cechuje si¢ okreslong zawartodcia tak rozumianej dogmatyki.
Migdzy teorig prawa a dogmatyka zachodzi bowiem dwukierunkowa zaleznosé. Dogmatyka
petni funkcje stuzebne wobec teorii prawa a z drugiej strony to teoria prawa ma daé podstawe
procesom dogmatycznym. Dogmatyka jest egzegeza prawa, ale to nauka prawa daje dogmatyce
teori¢ egzegezy (s. 49).

Tym niemniej kluczowa jest tutaj odpowiednia proporcja. Nie moze powstaé dobra rozprawa
doktorska z dziedziny szczegétowych nauk prawnych bez solidnej, rzetelnej dogmatyki. Praca
naukowa z dziedziny prawoznawstwa nie moze jednak skiada¢ sie wylgcznie z owej dogmatyki.
Dogmatyka nie moze tez zdecydowanie przewazaé nad poglebiong refleksja teoretyczna.

Pojawia si¢ wigc kluczowe pytanie, jak to si¢ przedstawia w przypadku recenzowanej
rozprawy.



Doktorant postawit trzy tezy. Od razu podkre$lmy, ze pierwsza z nich jest do$¢ banalna.
Przeciez po to s3 zam6wienia publiczne by zaspokoi¢ interesy publiczne, w tym wypadku
zbiorowe potrzeby. Zamoéwienie publiczne jest $rodkiem do zaspokojenia potrzeb zbiorowych,
bo w ich wyniku ma by¢ zawarta umowa, ktérej wykonanie ma te potrzeby zaspokoic. W
konsekwencji cate prawo zamoéwien publicznych stuzy realizacji zasady realnego wykonania
zamoéwienia. Ta tytulowa zasada przenika cate prawo zamdwien publicznych. By wykaza¢
prawdziwoéé tej tezy nie trzeba si¢ wznie§¢ ponad poziom dogmatyki. Dwie kolejne
zaprezentowane przez Doktoranta tezy maja wiekszy potencjal naukowy, o czym mowa nizej.

Nastepnie doktorant bierze niejako na warsztat w sumie kilkadziesiat instytucji prawa
zamowien publicznych. Glownie chodzi o takie, ktore majg rodowod cywilnoprawny, czyli
albo wprost uregulowane sa w kodeksie cywilnym i wokét nich narosto przez wiele lat obszerne
orzecznictwo i literatura albo majg swe odpowiedniki (paralele prawne) w ustawie Prawo
zaméwien publicznych. Analizuje wiec wigkszos¢ instytucji z kodeksu cywilnego z zakresu
wykonania zobowigzan umownych. Generalnie dominuje w pracy dogmatyka, czyli przeglad
licznych instytucji prawnych pod katem przydatnosci dla realizacji zasady realnego wykonania
zamowienia publicznego. Recenzent nie czuje sie ani na sitach ani nie widzi sensu by do kazdej
z tych analiz dotyczacych niemal wszystkich instytucji zwigzanych z wykonaniem
zobowigzania umownego si¢ odnies¢. Nic recenzenta w tym zakresie nie zadziwilo, ani nie
zafrapowato, ani nie wzbudzito sprzeciwu. Generalnie trudno tutaj co§ Doktorantowi zarzucic,
a to z tej gtéwnie przyczyny, ze Doktorant niejako relacjonuje orzecznictwo i doktryng w tym
zakresie.

Doktorant wykazat, ze te liczne instytucje bezposrednio lub posrednio (jak to nazywa ,,funkcja
prewencyjno-stymulacyjna” tych instytucji) shuza realizacji zasady realnego wykonania
zamowienia publicznego.

Tytutem ilustracji recenzent przywoluje przyklad analizy uprawnien zamawiajgcego z tytutu
rekojmi za wady fizyczne (s. 271-280). Doktorant przeprowadzil trafng analizg, by
odpowiedzie¢ na pytanie czy wszystkie uprawnienia z tytutu rgkojmi sg adekwatne do zasady
realnego wykonania zamowienia publicznego.

7 uwagi na szeroko$¢ zastosowania tytulowej zasady, praca ta staje si¢ szczegdlowym
przegladem niemal wszystkich cywilistycznych instytucji zwigzanych z wykonaniem i
skutkami niewykonania umownego zobowigzania niepienigznego w zamowieniach
publicznych. Powstalo wigc co$ na ksztalt kompendium wiedzy, czy tez szczegétowego
podrecznika dla 0s6b stosujgcych prawo zamowien publicznych. Jest to na pewno wartosciowy
podrecznik, napisany wedtug konsekwentnych zatozen metodologicznych, to znaczy kluczem
dla prezentacji instytucji jest zasada realnego wykonania zamdwienia publicznego. Czy taki
swoisty podrecznik napisany przez Doktoranta ma sens ? Oczywiscie tak.

W koncu dochodzimy do zasadniczego pytania, czy recenzowana rozprawa posiada
autentyczna warto$¢ naukowa w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym
i nauce, innymi stowy nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiotem
rozprawy jest oryginalne rozwigzanie przez kandydata problemu naukowego.
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Recenzent kierujac si¢ zasada benigna interpretatio, po namysle dostrzega takie walory w
rozprawie Doktoranta.

Doktorant przeprowadzajac t¢ solidng dogmatyczng analiz¢ w sumie wykazal istnienie
pewnych prawnych zjawisk, cho¢ powinien je bardziej spojnie wyartykutowaé. Ustalenia te
dotycza przede wszystkim trzeciej tezy, a wiec :

1) wykazat specyfike prawa prywatnego sektora publicznego; w szczegolnosci wykazal,
ze klasyczne instytucje prawa cywilnego takie jak zasada realnego wykonania
zobowiazania, a nawet zasada pacta sunt servanda w sektorze publicznym doznaja
pewnych modyfikacji; Doktorant wykazat rowniez, ze zasada swobody umow doznaje
istotnych przeobrazen w sektorze publicznym, a zwlaszcza doznaje daleko idacych
ograniczen i to zarowno po stronie zamawiajacego jak 1 wykonawcy;

2) wykazat, ze pewne zasady wywodzace sig z cywilistyki jak zasada realnego wykonania
zobowigzania maja charakter miedzygaleziowy, to znaczy wplywaja rowniez na
stosowanie instytucji publicznoprawnych (np. publicznoprawne  obowiazki
zamawiajgcego w zakresie analizy zakonczonego zamowienia publicznego,
publicznoprawny obowigzek dochodzenia przez zamawiajgcego roszezen).

Te ustalenia Doktoranta s rowniez z tego powodu interesujace, iz dokonat ich cywilista, a wiec
przedstawiciel jednej z nauk szezegdltowych prawoznawstwa cechujgcej si¢ okreslong
metodologia i wrazliwoscig: z reguty natomiast problematyke tg podejmujg administratywisci
(w Polsce najczesciej przedstawiciele prawa gospodarczego publicznego).

Recenzent docenia pewna inspirujacg wartos¢ badan Doktoranta dla innych teoretykow prawa,
zar6wno administratywistow jak i cywilistow. W szczegdlnosci wyniki analiz Doktoranta moga
stuzy¢ jako solidny argument potwierdzajacy stanowisko o potrzebie wyodrebnienia w sensie
normatywnym i dydaktycznym dziatu prawa polskiego poswigconego stosowaniu prawa
prywatnego w sektorze publicznym. Pozostaje jednak kwestia otwarta, czy taki dzial powinien
przynaleze¢ do prawa prywatnego czy tez publicznego, a moze powinien posiada¢ on charakter

miegdzygateziowy (kompleksowy).

Oczywiscie istnieje pewna gradacja rozpraw doktorskich. Recenzowana rozprawa, zdaniem
recenzenta, nie nalezy do wybitnych. Jednak nie kazda rozprawa doktorska musi by¢ wybitna.
Gdyby taki wymog obowigzywal, tylko bardzo sporadycznie procedowanie w kierunku nadania
stopnia naukowego doktora konczytoby si¢ wynikiem pozytywnym.

9. Whioski

Rozprawa Doktoranta Pana Mgr Michala Drozdowicza ,,Zasada realnego wykonania
zamowienia publicznego” speinia wymogi wskazane w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r.
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742). To znaczy :

- prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie nauki

prawne,

11



- prezentuje umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata do
stopnia doktora;

- przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W konsekwencji uzasadnione jest dalsze procedowanie w kierunku nadania Doktorantowi
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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