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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

p. dr. Bartosza Wieckowskiego

Niniejszg recenzje sporzgdzam na podstawie wniosku o przeprowadzenie postepowania
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie filozofia na podstawie osiggniecia naukowego przedtozonego przez p. dr. Bartosza
Wieckowskiego.

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYyZszym i nauce, wraz
poZniejszymi zmianami, zadanie recenzenta jest opisane w ust. 8. Art. 221.:

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniajq, czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajqcej sie o stopieri doktora habilitowanego odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujqg recenzje.

Z kolei Art. 219 ust. 1. wspomnianej ustawy moéwi:
Art. 219. 1. Stopieri doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopieri doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny
wkfad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzqdzonym zgodbnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykufu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wiecej niz
Jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.




W zacytowanym Art. 219 ust. 1. wyttuscitem punkt drugi. Zgodnie z jego brzmieniem,
zadaniem recenzenta jest ocena, czy przedstawione osiggniecie stanowi znaczacy wktad w
rozwoj dyscypliny filozofia. W tym momencie mojej recenzji nalezy przywotac nastepujacy fakt.
Pan dr Bartosz Wigckowski swoje osiagniecie okreslit jako cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych, zatytutowany Studies in Subatomic Natural Deduction. Dalej, w mojej
recenzji, piszac o osiggnieciu, bede miat wiec na mysli wiasnie ten cykl artykutow.

Ocena osiggniecia wymaga odpowiedzi na dwa pytania. Pierwszym i naturalnym
pytaniem, ktore sie nasuwa przy ocenie osiggniecia p. Bartosza Wieckowskiego, jest pytanie o
zwigzek tego osiggnigcia z dyscypling, w ktérej o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Habilitant wnioskuje. Przedstawiony cykl prac zawiera niewgtpliwie prace w zakresie rozwazan
teorio-dowodowych, a wigc w zakresie jednego z podstawowych pytan, ktére stawia sobie
cztowiek: co to znaczy dowie$¢ (uzasadnié) dany sad/zdanie, lub jakie kryteria musza by¢
spetnione, aby uznac ze dany sad/zdanie jest dowiedzione/uzasadnione. Oczywiscie, pytanie to
nie jest postawione ogdlnie, ale ostrozniej, to jest w kontekécie pewnych, tj. okreslonych juz,
istniejgcych systemow logiki.

Zatem badan nad teorig dowodu w systemach logiki, do ktérych nalezy w szczegdlnosci
badanie nad zastosowaniem metody naturalnej dedukji (w roznych jej wariantach), wpisuija sie
w zakres logiki, jako dyscypliny naukowej. Wprawdzie Arystoteles, jeden przeciez z czofowych i
najbardziej klasycznych filozoféw, nie zaliczat logiki do filozofii, lecz nadawat jej status osobnej
dyscypliny, pomocniczej, a ponadto logika instytucjonalnie jest przypisana do réznych dyscyplin
(matematyki, informatyki, czasami nawet prawa, ale réwniez do filozofii), jednak prace z zakresu
logiki, zwtaszcza motywowane problemami filozoficznymi, juz od dawna, zawsze sg przypisywane
do filozofii. Jest to oczywiscie filozofia uprawiana przy pomocy narzedzi formalnych, zblizonych
do narzgdzi uzywanych w uprawianiu matematyki, ale nakierowana na problemy bardziej
podstawowe niz matematyka, np. problemy zwigzane z teorig dowodu i zastosowaniem w niej
metod naturalnej dedukji.

Sumujac te czgs¢ recenzji, osiggniecie przedstawione przez p. Bartosza Wieckowskiego
spetnia kryterium, ktére pozwala uznaé, ze prace nalezgce do cyklu stanowia rozwazania
filozoficzne. W zwiazku z tym, osiagniecie, ktore podlega recenzji zostato, pod wzgledem
merytorycznym, zasadnie dodane do wniosku o nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia na podstawie tego osiggniecia.

Kolejnym elementem recenzji jest ocena wartoéci osiggniecia, a wiec ocena tego, czy jest
ono wystarczajgce, aby na jego podstawie nadaé stopien doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia. Zgodnie z cytowanym fragmentem ustawy,
osiggnigcie powinno stanowi¢ znaczny wktad w rozwoéj okreslonej dyscypliny. W tej wiec czesci
recenzji odpowiemy na drugie pytanie: czy osiggniecie stanowi znaczny wkfad w rozwoj
dyscypliny filozofia.

Osiagnigcie przedstawione przez p. dr. Wieckowskiego, jako podstawa do nadania
stopnia doktora habilitowanego jest tacznie opublikowane w siedmiu artykutach, zatgczonych do
wniosku i wyréznionych przez Habilitanta:

Al. Wigckowski, B. (2011). Rules for subatomic derivation, The Review of Symbolic



Logic, 4(2): 219-236.

Wigckowski, B. (2016). Refinements of subatomic natural deduction, Journal of

Logic and Computation 26(5): 1567-1616.

A3. Wigckowski, B. (2016). Subatomic natural deduction for a naturalistic rst-order
language with non-primitive identity, Journal of Logic, Language and Information

25(2): 215-268.

A4. Wigckowski, B. (2021). Subatomic negation, Journal of Logic, Language and In-

formation, 30(1): 207-262.

A5. Wigckowski, B. (2021). Intuitionistic multi-agent subatomic natural deduction for
belief and knowledge, Journal of Logic and Computation 31(3): 704-770. Special
issue on External and Internal Calculi for Non-Classical Logics edited by A. Ciabattoni

’

D. Galmiche, N. Olivetti, and R. Ramanayake

Ab. Wigckowski, B. (2023). Negative predication and distinctness, Logica Universalis

17(1): 103-138.

A7. Wigckowski, B. (2024). Counterfactual assumptions and counterfactual implications.
In Piecha, T. and Wehmeier, K. F. (eds.), Peter Schroeder-Heister on Proof-
Theoretic Semantics, Outstanding Contributions to Logic, Vol. 29, pp. 399-423.

Cham, Switzerland: Springer.

W dalszej czgsci recenzji do poszczegdlnych artykutéw bede odnosit sie poprzez
zaproponowane we wniosku oznaczenia: A1.-A7.

W tym miejscu recenzji zwréce uwage na to, ze od czasu uzyskania stopnia doktora
(8.02.2007) p. dr. Bartosz Wieckowski przygotowat i napisat znacznie wigcej artykutow:
dodatkowe cztery w recenzowanych czasopismach naukowych, oraz dodatkowe sze$¢ w
recenzowanych monografiach. tacznie wigc dorobek publikacyjny Habilitanta po uzyskaniu



stopnia doktora jest wigkszy od przedstawionych w osiagnieciu siedmiu artykutéw. Chociaz
ocenie recenzji podlega wptyw i znaczenie osiagniecia zawartego w Al.-A7., dodatkowe prace,
nieuwzglgdnione w osiagnieciu, pokazujg duzy potencjat badawczy p. dr. Bartosza
Wigckowskiego. Jest tak dlatego, ze zdecydowana wiekszos¢ miejsc w ktérych publikuje
Habilitant ma wysoki prég publikacyjny. Mam tu zaréwno na mysli czasopisma naukowe (np.
Synthese, Review of Symbolic Logic czy Studia Logica), jak i monografie, ktére w przypadku prac
p. dr. Bartosza Wieckowskiego byty redagowane przez uznanych redaktoréw (nie bede w
recenzji przytaczat wszystkich szczegétow; s3 one dostepne w zatacznikach do wniosku
Habilitanta).

Czasopisma, w ktérych publikuje Habilitant, charakteryzujg sie wysokim poziomem
odrzucer, natomiast zespoty redakcyjne monografii, w ktérych publikowat, wolno podejrzewac,
ze byty wymagajace. We wszystkich tych miejscach prace przechodzity procesy recenzyjne, w
wigkszosci anonimowe. Gwarantuje to wysoka jako$¢ oraz oryginalnosé publikaciji, z racji
koniecznosci uznawania ich przez ekspertéw z dziedziny. W szczegdInoéci dotyczy to prac Al.-
A7., do ktorych oceny w kolejnej czedci recenzji przejdziemy.

Konkludujac, sam fakt opublikowania duzej ilosci prac w miejscach o wysokim progu
publikacyjnym, swiadczy o wysokim poziomie wiedzy, umiejetnoéci, rozeznania w przedmiocie,
oraz dobrym usieciowieniu w srodowisku miedzynarodowej logiki, a wreszcie Swiadczy o
dodatnim wptywie Habilitanta na rozwdj okreslonej dyscypliny. Po zapoznaniu sig¢ z materiatami
dostarczonymi przez p. dr. Bartosza Wieckowskiego, sadze, przy okazji, ze Habilitant mogt
rozszerzyc definicjg zgtaszanego przez siebie osiagniecia, poprzez znalezienie mianownika, ktéry
uwzglednitby jeszcze zagadnienia, ktére p. dr. Bartosz Wieckowski rozwazyt w pracach
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, ale nieuwzglednionych w pozycjach Al.-A7.
Poniewaz jednak tego nie zrobit, przejdzmy do oceny osiggniecia, ktdre sam Habilitant
zdefiniowat weziej.

Zacznijmy od ogodlnego celu, jaki stawiat sobie cykl artykutéw A1.-A7. Miat on za zadanie
rozwijac problematyke semantyki teorio-dowodowej w opisanych dalej kontekstach. Sema ntyka
ta jest naturalnie zestawiana w pewnej opozycji do tradycyjnej semantyki, czyli semantyki teorio-
modelowe;j. Standardowo kazdy system logiki jest sformutowany w jakimé jezyku formalnym,
ktéry ma w zatozeniu charakter czysto syntaktyczny. W tradycyjnym pojeciu semantyki, jezyk
formalny interpretuje si¢ za pomoca funkcji interpretacji w pewnych strukturach, stanowigcych
modele, a wigc pewne uproszczone warianty dziedziny, o ktérej mozna wnioskowac, uzywajac
wyjsciowego systemu logiki. Funkcja interpretujgca wyrazenia formalnego jezyka zachowuje
state znaczenie tych czesci jezyka, ktére maja charakter statych logicznych. Natomiast w
przypadku zmiennych, funkcja interpretujaca moze przypisywac rézne znaczenia, zaleznie od
modelu, ale w pewnym ustalonym zakresie zmiennosci. Kluczowa wiec role w wyjasnianiu
znaczenia statych logicznych (niektdrzy filozofowie logiki uwazaja, ze dany system logiki jest
teorig statych logicznych) odgrywajg warunki prawdziwosci, ktére sg pomostami miedzy swiatem
jgzyka (sktadni) a $wiatem ontologii, modeli (semantyka).

Semantyka teorio-dowodowa jest alternatywg dla semantyki teorio-modelowej. W
semantyce teorio-dowodowej znaczenie statych logicznych jest definiowane za pomoca regut
inferencyjnych, ktére pozwalajg przeprowadza¢ dowody, stanowigc przepis na podstawowe
przejscia w dowodzie, oraz samych dowodéw. O ile w przypadku sema ntyki teorio-modelowej
istotne s metalogiczne pojecia zgodnosci, petnosci i wreszcie adekwatnoéci systemu
dowodowego wzgledem danej klasy modeli, o tyle w podejsciu semantyki teorio-dowodowej




waznymi pojeciami metateoretycznymi sg pojecia normalizacji dowodu i wtasnosci podformut.
Formutujac systemy dedukcji naturalnej, dazy sie do wykazania zachodzenia tych wiasnoéci, co
wigkszosci przypadkow Habilitant osiggnat.

Szczegotowymi zadaniami realizowanymi w osiggnieciu sg: przeniesienie ujecia
semantyki teorio-dowodowej ponizej poziomu formut ztozonych na poziom zdari atomowych
oraz ich sktadowych (stad tez mowa o dedukcji naturalnej na poziomie subatomowym), oraz
sformutowanie semantyki teorio-dowodowej réwniez dla niektérych typéw zdan jezyka
naturalnego, takich jak np. zawierajace pewne semantycznie wrazliwe kategorie gramatyczne lub
majgce charakter zaprzeczen, nieklasyczne rodzaje negacji, zwroty intensjonalne oraz zdania z
trybem przypuszczajgcym.

Warto zauwazy¢, ze Habilitant dostrzega realizacje tych zadan takze z perspektywy
filozoficznej, twierdzac, ze wspiera ona inferencyjna koncepcje logiki i semantyki (to na pewno
prawda), epistemologie weryfikacjonistyczng oraz stanowisko nominalistyczne w ontologii
semantyki (to wydaje mi sie bardziej dyskusyjne). Podkresla to zwigzek osiagniecia z dyscypling
filozofia.

Prace Al. oraz A2. moga by¢ rozpatrywane jako $cisle komplementarne. Pierwsza praca
wprowadza system subatomowej dedukcji naturalnej, ktéry bazuje na systemie dedukcji
naturalnej dla logiki pierwszego rzedu oraz na systemach subatomowych, operujacych
zatozeniami dla statych pozalogicznych (nazw i predykatéw). W artykule tym otrzymujemy teorie
znaczenia teorio-dowodowego zdar atomowych, z identycznoscig oraz statych pozalogicznych.
W drugiej pracy rozwaza sie dwa ulepszenia/wzmocnienia intuicjonistycznego ujecie
subatomowej dedukcji naturalnej, rozwazajgc stopniowalno$¢ uznawania wnioskéw w zaleznoéci
od stopnia zgody na przestanki oraz dynamike w dodawaniu oraz odejmowaniu treéci w
zatozeniach.

Praca A3. definiuje w taki spos6b subatomowg dedukcje, aby uchwyci¢ wnioskowania,
ktére zaleza od semantycznie wrazliwych kategorii gramatycznych jezyka naturalnego.
Rozwazany jezyk musi wigc mie¢ wiekszg rozdzielczosé, aby imitowacé rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki i przystowki jezyka angielskiego. Przedstawione w pracy systemy subatomowej
dedukcji naturalnej sg naturalne w dwdjnaséb, poniewaz pozwalajg na przechodzenie miedzy
zatozeniami dla ztozonych statych pozalogicznych jezyka naturalnego. Majg wiec duzg moc
ekspresji, dzigki czemu mozna w nich analizowaé poprawnoéé¢ rozumowar: z jezyka naturalnego
(angielskiego), ktdra opieraja sie o rézne pozalogiczne subtelnosci.

Prace A4. oraz A6. mozna rowniez traktowac jako komplementarne. Pierwsza praca jest
poswigcona systemom subatomowej dedukcji naturalnej dla wyrazen z réznymi sposobami
negowania na poziomie subatomowym. Jak wiemy, w jezyku naturalnym wystepuje wiele
terminow, ktore oparte s3 o rézne znaczenie negaciji (istnieja rézne rodzaje zaprzeczania, np.
nieprzyjaciel vs nie-przyjaciel lubi vs nie lubi vs nienawidzi itd. ), w jezyku angielskim ta sytuacja
wydaje sig pod pewnym wzgledem jeszcze bardziej ztozona, ale pod innym mniej (vide problem
pozornych, podwéjnych zaprzeczeri w jezyku polskim). Autor pokazuje w tym artykule
skutecznos¢ semantyki teorio-dowodowej w rozréznianiu funkcjonowania tych terminéw w
rozumowaniach. Drugi z kolei artykut proponuije teorio-dowodowa eksplikacje predykacji
negatywnej. Ciekawym zastosowaniem wynikéw jest teologiczny problem Tréjcy Swiete;.

Praca A5. bada systemy subatomowej dedukcji naturalnej, ktére maja zastosowania do
rozumowan wieloagentowych, w szeroko rozumianej logice epistemicznej. Podobnie jakw
poprzednich przypadkach, bazowa logikg jest teorio-dowodowo ujety intuicjonizm. Przedmiotem
subatomowych zatozeri s przekonania i jak tatwo sie domysli¢, autor rozwaza rézne formy
wzajemnych zagniezdzen przekonar, uwzgledniajac modalnoéci de re i de dicto. Ciekawym
problemem poruszanym w pracy jest mozliwosci redukcji systemow logiki zdefiniowanych
semantyka teorio-modelowg do zdefiniowanych semantykg teorio-dowodows. Jak sie okazuje,



nie zawsze jest to mozliwe. Jest to wazna obserwacja metateoretyczna. Dzieki wprowadzonym
regutom subatomowej dedukcji naturalnej, ktére s etykietowane agentami, otrzymujemy
mozliwo$¢ analizy ztozonych rozumowari. Praca zawiera réwniez ilustracje filozoficzne, ktére
majg unaocznic sitg ekspresji wprowadzonych systeméw. Autor rozwaza zagadke trzech
medrcow J. McCarthy’ego oraz zagadnienie intencjonalnej identycznosci pochodzace od P. T.
Geacha.

W koricu, praca A7 bada semantyke teorio-dowodowg dla kontrfaktycznych okreséw
warunkowych. Jest to nowa tematyka, ale réwniez bazuje na subatomowych systemach dedukgji

naturalnej. Wazng cechg tej pracy jest to, ze uwzglednia wiele rodzajéw warunkowych zdari
kontrfaktycznych.

Czas przejS¢ do oceny merytorycznej przedtozonego osiggniecia. Ocena ta musi by¢
wysoka. Przedstawione osiggniecie stanowi niewatpliwie wktad w rozwéj dyscypliny. Pewnym
mankamentem prezentacji tego wktadu przez p. dr. Bartosza Wieckowskiego, co nalezy
podkredli¢, sg pewne stylistyczne wady opisu osiggniecia we wniosku. Biorg sie one zapewne z
rzadkiego stosowania pisanego j. polskiego, ktéry to, jak wiadomo, nie jest tatwym jezykiem.
Wady te nie utrudniajg jednak zrozumienia tresci wniosku.

Poziom wkfadu osiggniecia w rozwdj dyscypliny nalezy mierzy¢ jeszcze dodatkowymi
aspektami aktywnosci naukowej. Maja one charakter bardziej spoteczny, mniej merytoryczny,
ale poniewaz ich sita zalezy od waskiej grupy srodowiska naukowego, skupionego wokét
problematyki poruszanej w osiggnieciu oraz dyscypliny, w ramach ktérej pracuje Habilitant, nie
jest to wigc wytgcznie kwestia spoteczna, lecz ma ona walor pozwalajgcy posrednio oceni¢ wktad
w rozwoj dyscypliny.

Niewatpliwie jednym z takich aspektdw sg referaty i wystapienia, zwtaszcza w roli
zaproszonego mowcy. Pan dr Bartosz Wieckowski od czasu uzyskania doktoratu miat az
czterdziesci takich wystgpieni, na migdzynarodowych sympozjach, konferencjach lub
warsztatach, czgsto specjalistycznych. Duza cze$¢ tych wystapienr byta po$wiecona omawianemu
osiggnieciu. Biorac po uwage zasieg geograficzny wydarzen, w czasie ktérych miaty miejsce
wystgpienia, jest to znaczaca ilosé.

Takze udziat Habilitanta w projektach naukowych (grantach), po$wieconych osiggnieciu
jest znaczacy. Na piec projektéw, ktére wymienia Habilitant, az w czterech jest wymieniony jako
kierownik grantu. Dodatkowo cztery ostatnie projekty s zwiazane z osiggnigciem, ktdre
przedstawit p. dr Bartosz Wigckowski. W ramach projektéw Habilitant wspétpracuje z uznanymi
osrodkami i badaczami z kilku naukowych centréw na $wiecie.

Stabiej prezentuje sig cztonkostwo Habilitanta w organizacjach branzowych. Wiemy, ze
jest cztonkiem The Scandinavian Logic Society, ale dla przyktadu, nie jest cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki. Jest to na pewno gremium, w ktérym Habilitant mégtby
jeszcze bardziej rozpropagowac swoje wyniki, a ich wktad w rozwéj filozofii mégtby by wiekszy.
Mogtby tutaj w przysztosci znalez¢ chociazby ucznidw.

Kolejng kwestig jest poziom cytowan prac p. dr. Bartosza Wieckowskiego. Niestety,
poniewaz nie posiada On profilu na Google Scholar, trzeba postuzy¢ sie innym narzedziem. Sam
Habilitant podaje swdj indeks Hirscha: 5, na podstawie www.semanticscholar.org. Trzeba jednak
przyznac, ze wspomniane narzedzie wylicza indeksy bardziej surowo niz Google Scholar, ponadto
cytowania w dyscyplinie, w tematyce tak waskiej i technicznej, nie s przypadkowe, lecz
Swiadczg o wykorzystaniu wynikow i rzeczywistym wplywie.




Dobrg pozycje w $wiecie miedzynarodowej nauki potwierdzaja liczne staze naukowe,
ktore p. dr. Bartosz Wieckowski zrealizowat po otrzymaniu stopnia doktora. Jest tych stazy az
osiem, w renomowanych nierzadko instytucjach lub w centrach badawczych o renomie
miedzynarodowej. Staze te wraz z listg 0sdb, z ktérymi Habilitant wspdtpracuje i wspotpracowat,
potwierdzaja bardzo dobrg recepcjg Habilitanta w srodowisku naukowym zajmujacym sie logika,
oraz posrednio potwierdzaja, ze Jego badania, a w szczeg6Inoéci badania, ktérych efektem jest
oceniane osiggnigcie, majg wptyw na rozwdj dyscypliny.

Koriczac recenzje osiaggniecia naukowego, przedstawionego do recenzji, chciatbym
stwierdzi¢, ze zarbwno ocena strony merytorycznej osiggniecia, czyli wynikéw z prac A1.-A7, jak i
ocena i analiza spotecznego postrzegania osiagniec p. dr. Bartosza Wieckowskiego wypada
bardzo korzystnie.

Osiagnigcie, ktére przedtozyt Habilitant we wniosku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie filozofia, po pierwsze wpisuje sie w zakres zainteresowania dyscypliny filozofia, a po
drugie, spetnia w mojej opinii ustawowy wymag, stanowigc znaczny wktad w rozwéj okreslonej
dyscypliny.




