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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala Drozdowicza

pod tytulem : ,,Zasada realnego wykonania zamo6wienia publicznego”,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. prof. UEK Ryszarda Szostaka

sporzadzona przez prof. dr hab. Rafala Adamusa

(afiliacja) Uniwersytet Opolski

Instytut Nauk Prawnych

Katedra Prawa Gospodarczego, Handlowego i Finansowego

ORCID: 0000-0003-4968-459X

1. Podstawa dla sporzadzenia recenzji

Rozstrzygnigcie Komisji do spraw Stopni Naukowych w Dyscyplinie Nauki Prawne z 24

pazdziernika 2025r. w sprawie powolania mojej osoby na funkcje¢ recenzenta.

2. Data sporzadzenia recenzji

1 grudnia 2025 1,

3. Ustawowe Kkryteria oceny

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 116 (dalej
»PSWN”) recenzent winien zbadac¢ czy :

e rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach naukowych
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e oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
e Zgodnie z art. 187 ust. 2 PSWN przedmiotem rozprawy doktorskiej jest m.in.
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W powyzszym kierunku zostata przygotowana niniejsza recenzja.

4. Dobor tematu

Dobér tematu rozprawy ,,Zasada realnego wykonania zamdwienia publicznego” niewatpliwie
jest trafny. Stanowi on niewatpliwie wazny problem naukowy. Nie ma monografii naukowej
poswieconej temu szczegdtowemu zagadnieniu. Temat nadaje si¢ na oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

5. Tytul rozprawy

Tytut ,,Zasada realnego wykonania zamoOwienia publicznego” niewatpliwie zostal trafnie
dobrany wzgledem analizowanego przez Autora tematu. Intuicyjnie kojarzy si¢ z zasada
realnego wykonania zobowigzania cywilnego w ogélnosci. Poniewaz zamowienie publiczne
opiera si¢ 0 mechanizm umowy cywilnoprawnej skojarzenie to jest prawidtowe. Niemniej w

ptaszczyznie wykonywania zaméwienia publicznego zagadnienie to ma swoj wlasny wymiar.

6. Warsztat naukowy

Niewatpliwie nalezy pochwali¢ Doktoranta za warsztat naukowy. Autor wokol stawianych
przez siebie tez buduje logiczng 1 w miar¢ spdjng argumentacj¢. Doktorant korzysta z wielu
zrddet bibliograficznych, o odpowiedniej randze naukowej jak i z pokaZnego orzecznictwa.

Przypisy sa rozbudowane.

7. Ocena samodzielnosci Autora

Autor wykazuje si¢ oczekiwang samodzielno$cig. Z latwoscig kreuje witasne zapatrywania
naukowe, nie odnosi si¢ bezkrytycznie do wypowiedzi innych Autoréw czy pogladow
wyrazanych w orzecznictwie. Opinie w tekscie sg formutowane w dojrzaly sposdb. Mozna
postawié teze, ze wraz z wkraczaniem w obszar zamowien publicznych zwigksza si¢ pewnos¢

Doktoranta.
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8. Znajomos$¢ tematu

Autor wykazuje duzg znajomos$¢ tematu z zakresu zamowien publicznych. Bardzo sprawnie
porusza si¢ w literaturze, orzecznictwie, liniach wyktadniczych i orzeczniczych. Swiadczy o

tym bogata bibliografia i orzecznictwo wykorzystywane przy przygotowaniu dysertacji.

9. Rozplanowanie pracy

Autor ujal temat rozprawy w szesciu rozdziatach. Pierwszy z nich ma charakter wstepny-
odnosi si¢ wlasciwie do regulacji prawa cywilnego. W rozdziale drugim Doktorant zajmuje si¢
zakresem obowigzku wykonania zaméwienia publicznego. Pozostate cztery rozdzialy to
wskazanie na konkretne instytucje prawa zaméwien publicznych, ktore Doktorant porzadkuje
dla dokonania analizy naukowej tematu. Umieszczenie poszczegélnych instytucji prawa
zamoOwien publicznych w poszczegdlnych rozdziatach moze wydawacé si¢ dyskusyjne.
Rozgraniczenie tresci poszczegélnych rozdzialow jest nieostre. Niemniej w mojej ocenie

miesci si¢ w dopuszczalnych granicach.

10. Uwagi co do juryslingwitsyki

Doktorant postuguje si¢ na ogét poprawnym, dojrzatym jezykiem prawniczym.

11. Metody badawcze zastosowane w pracy

Autor postuguje si¢ gldéwnie metodg formalno-dogmatycza. W ograniczonym zakresie Autor
korzysta z metody prawno-porowawczej. Dobor metod badawczych nalezy uznaé za
wystarczajacy.

Uwazam za szczegllnie wartoSciowe uwzglednienie w dyskursie wynikéw wyktadni prawa

wedhug aktualnej praktyki urzednicze;j.

12. Charakter zastrzezen do pracy

Zastrzezenia recenzenta moga mie¢ charakter krytyczny albo mogg nie miec takiego charakteru.

Zadne z zastrzezen ujetych w niniejszej recenzji nie jest krytyczne.
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13. Sposob prezentacji materialu naukowego

Zastrzezenia moze budzi¢ sposob prezentacji tresci dysertacji. Spis tresci wydaje sie by¢ za
bardzo syntetyczny. Mozna byto przedstawi¢ wprowadzone zagadnienia bardziej analitycznie.
Na przykilad pkt 1 w rozdziale 1 zatytulowany ,,Wykonanie umowy in natura w ujeci
historycznym” obejmuje: definicj¢ zamowienia publicznego; specyfike umoéw o zamoéwienie
publiczne; wskazanie $wiadczenia charakterystycznego; cele zaméwien publicznych; poczatki
zamoOwien publicznych w prawie Hammurabiego; regulacje problematyki w prawie rzymskim;
»sredniowieczne prawo umowne”; dorobek Glosatoréw; okres monarchii absolutnych; polskie
panstwo patrymonialne; monarchi¢ stanowa I Rzeczpospolitej; prace nad prawem Stanistawa
Augusta. Przyktadem braku funkcji komunikacyjnej podtytutu jest pkt 3. rozdziatu I: ,,Wymog
realnego wykonania kontraktu w prawie konwencyjnym i prawie modelowym”. Doktorant

opisuje w nim szeroko takze rozporzadzenie Rzym I.

14. Ocena tez badawczych Doktoranta

Doktorant postawit w tresci swojej pracy trzy podstawowe tezy badawcze:
e Popierwsze, w prawie zamowien publicznych, zasada realnego wykonania zobowigzan,
jest ,,zorientowana” na zaspokojenie potrzeb zbiorowych.
e Po drugie, zasada realnego wykonania zobowigzan podlega w sferze zamowien
publicznych zaostrzeniu.
e Po trzecie, obowigzek realnego wykonywania zamowienia podlega swoistej asekuracji

przez szereg instytucji.

Cele badawcze nalezy uzna¢ generalnie za prawidtowe (pomimo tego, ze ich zakresy moga si¢
krzyzowaé; pomimo tego, ze zamowienie publiczne jest w istocie rzeczy umowa dwustronnie
zobowiazujg, synalamgatyczng, a $Swiadczenie spelniane przez zamawiajgcego ma zawsze
posta¢ pieniezng, dlatego realno$¢ wykonywania zobowigzania dotyczy jedynie czesci

Swiadczenia).

15. Ocena merytoryczna - Rozdzial 1

W rozdziale I Doktorant wskazuje czym jest zamédwienie publiczne. W ujeciu holistycznym

mozna je przedstawi¢ jako umowe¢ zawierang w interesie obywateli, w ramach ktorej organ
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administracji (szeroko rozumianej) w zamian za §wiadczenie pieni¢zne pochodzace ze srodkéw
publicznych zamawia w specjalnym trybie spetnienie §wiadczenia rzeczowego. Zamowienie
publiczne ma zapobiec nieracjonalnemu dysponowaniu $rodkami publicznymi. Ustawie si¢ w
opozycji do opinii Doktoranta i literatury stawiajac teze, ze Swiadczeniem charakterystycznym
jest $wiadczenie pieni¢zne zamawiajacego. Ot6z za przyczyng dysponowania Srodkami
publicznymi ustawodawca wprowadza szczeg6lne uregulowanie trybu zawarcia umowy.
Umowa ma charakter: odptatny, dwustronnie zobowiazujacy, wzajemny. Swiadczenie
zamawiajacego jest zawsze pienigzne. Z kolei pierwotne §wiadczenie wykonawcy jest zawsze
rzeczowe. Jest to umowa przysparzajaca, kauzalna. Tryb zawarcia umowy jest sformalizowany
1 jest przestanka wazno$ci umowy. Uzasadnia jest stosowanie przepisOw Kodeksu cywilnego o

wykonaniu i nienalezytym wykonaniu zobowigzan z umow wzajemnych.

Doktorant trafnie zwraca uwage na forum externum stosunku prawnego. Beneficjariuszem
swiadczenia wykonawcy nie jest zamawiajacy jako on sam. Zamodwienia publiczne

podejmowane sg w interesie publicznym.

Fundamentem cywilistyki jest zasada pacta sunt servanda. Jest to zasada zwigzania umowa. To
w zasadzie inna ptaszczyzna niz ta, w ktorej ocenia si¢ czy zobowigzanie zostanie wykonane w
rzeczywistosci literalnie czy zostanie dostoswane do zmienionych warunkéow kontraktowych
(a zatem zmodyfikowane) czy nie zostanie wykonane ale zostanie wyplacone odszkodowanie

w pienigdzu.

Zasada realnego wykonania zobowigzan ma socjalistyczne pochodzenie. Dla gospodarki
centralnie planowanej, w ktérej glownymi operatorami byly ,jednostki gospodarki
uspotecznionej” liczylo si¢ ,,zrobienie roboty”, a nie przesuni¢cie pienigdzy tytutem

odszkodowania pomiedzy j.g.u. ktore tkwity w jednolitym funduszu wtasno$ci panstwowe;.

Zawsze wydawalo mi si¢, Ze zasada realnego wykonywania zobowigzah ma ,,zta pras¢”. W
warunkach hiperinflacji lat 90-tych XX wieku pospiesznie odkurzono kodeks zobowigzan i
przeflancowano do prawa cywilnego burzuazyjna klauzule ,,rebus sic stantibus”. Bylo to
jednoznacznie przeciwko realnemu wykonywaniu zobowigzan. Przy czym mlecznym bratem
dla zasady realnego wykonywania zobowigzan (dla $wiadczen in natura) byta zasada
nominalizmu (dla $wiadczen w pienigdzu) zatem pojawita si¢ ,,duza” i ,mata” klauzula

waloryzacyjna. Prawo cywilne pozostawiono mig¢dzy skrajno$ciami: z jednej strony klauzula
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realnego wykonania zobowigzania a z drugiej strony klauzula waloryzacyjna ale tylko na
wypadek ,,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”. Tymczasem bizens potrzebuje takze mozliwosci
dostosowania warunkow kontraktowych takze do matlej, $redniej i duzej (ciagle jedak
nienadzwyczajnej) zmiany stosunkéw. Stad kariera umownych klauzul waloryzacyjnych i
klauzul renegocjacyjnych. Klauzula realnego wykonania zobowigzania wspotodpowiada za
zasciankowo$¢ polskiego prawa zobowigzan. Polskie prawo cywilne niespecjalnie chetnie jest
wskazywane w handlu migdzynarodowym w ramach pactum de iure. Na pewno nie zrobito

,,efektu Delaware”.

Jednak Doktorant odnosi tg zasade do zamdwien publicznych. Dopuszczalnos¢ dowolnej

zmiany umowy w zaméwieniu publicznym moglyby sta¢ si¢ polem do naduzy¢.

Jednoczesnie Doktorant decyduje si¢ na przedstawienie rysu historycznego, przy czym nie tyle
zasady realnego wykonywania zobowigzan co realnego wykonywania zamodwienia
publicznego. W mojej ocenie, we wskazanym uktadzie odniesienia, wywod ten niczego
istotnego nie wnosi. Doktorant stawia teze: ,,Poczatkowo w panstwie polskim, w okresie
monarchii patrymonialnej odplatne zamowienia funkcjonowatly marginalnie” (s. 31).
Zestawianie systemu patrymonialnego (gdzie nie ma rozdziatu pomigdzy finansami panstwa a
pieniegdzmi wiladcy) z wspodiczesnie rozumianym zamdéwieniem publicznym jest, w mojej
opinii, bledem ahistoryzmu. Kaligula — jak podaje Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, tom II,
rozdziat 37- dziatat tak: ,,Rzucano groble w burzliwe i glgbokie morze. Kuto najtwardsze skaty.
Podnoszono sztucznymi nasypami rowniny do wysokosci gor. Wyréwnywano tancuchy
gorskie, Scinajac szczyty 1 zasypujac przepascie. To wszystko nieprawdopodobnie szybko.
Winny opdznienia ptacit gtowa. Jednym stowem — nie wdajac si¢ w szczegoty — zuzyt w ciagu
niecatego roku olbrzymie bogactwa i caty slawny skarb Tyberiusza Cezara w sumie dwu

miliardow siedmiuset milionow sestercjow”.

Praca nie dotyczy prawa panstwowego czy historii ale zdania typu:

,Odzyskanie niepodleglosci nastgpito poprzez zmiang formy panstwa z Krolestwa na
Republike z Jozefem Pitsudskim jako naczelnikiem panstwa” (s. 35); ,,warunki do odrodzenia
rynkowych zamowien publicznych zaistnialy dopiero po zakonczeniu wojny polsko-
bolszewickiej. Ustawa z 15.02.1933 o dostawach i robotach na rzecz Skarbu Panstwa,
samorzadu oraz instytucyj prawa publicznego miata charakter ramowy” (s. 36) niepotrzebnie

obnizaja jej wartosc.
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Zapewne kazdy cywilista przedstawiltby ,,po swojemu” zasady prawa zobowigzan. Takie prawo

ma rowniez Doktorant.

Doceniam zacytowanie przyktadu z ,,konmi wybranymi” i ,,konmi fornalskimi” (przypis 159).

16. Ocena merytoryczna - Rozdzial 11

W rozdziale drugim Doktorant analizuje w jakim zakresie obowigzuje zasada realnego
wykonania zamoOwienia publicznego. Zasada ta — w opinii Doktoranta -  nie zostata
sformutowana expresis verbis niemniej mozna ja oczyta¢ z wielu szczegblowych norm
prawnych. Niestety Autorowi — poslugujacemu si¢ odwolaniem  do zagadnien prawa

cywilnego — nie udato si¢ unikngé¢ pewnych powtorzen.

Doktorant trafnie zauwaza, ze granica wykonania zamowienia publicznego jest ogloszenie
upadlosci. Rzeczywiscie — w postgpowaniu upadlosciowym nastgpuje co do zasady unifikacja
roszczen z uwagi na zasady konwersji z mocy prawa wierzytelno$ci niepieni¢znej w pieni¢zna.
Co prawda ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wykonania umowy, lege non distnguente

takze w zamdwieniu publicznym ( w trybie art. 98 — 99 Prawa upadto$ciowego).

17. Ocena merytoryczna - Rozdzial 111

Rozdziat Il stanowi oryginalne rozwazania Autora na gruncie prawa zamowien publicznych.
Autor prezentuje konkretne instytucje prawne zamowien publicznych takie jak : analiz¢ potrzeb
1 wymagan; ustawowe zasady opisu przedmiotu zamowienia; racjonalne kryteria oceny ofert;
optymalne postanowienia umowne; ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamoOwienia; uiszczenie zaliczki. Waga tych instytucji dla kwestii realnego wykonania

zamoOwienia jest rozna,

18. Ocena merytoryczna - Rozdzial IV

Doktorant zwraca uwage na okoliczno$¢ znaczenia argumentow odwotujacych sie do aspektow

podmiotowych. W ocenie Autora rozprawy znaczenie maja przepisy o wykluczeniu oferentow;
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warunki jakich wymaga si¢ od wykonawcdw; instytucja oceny wiarygodnos$ci; wzmocnienie

potencjatu realizacyjnego wykonawcy.

19. Ocena merytoryczna - Rozdzial V

Tytut kolejnego rozdzialu to ,,Rozwigzania zaostrzajace obowigzek realnego wykonania
zamowienia. Doktorant wskazuje tu na przymus dochodzenia roszczen; obowigzek
wspotdziatania stron; nadzor nad realizacja zamoéwienia; rzetelny odbidr przedmioty
zamoOwienia; ograniczenie mozliwos$ci rozwigzania kontraktu.

20. Ocena merytoryczna - Rozdzial VI

Ostatni rozdzial poswigcony jest zagadnieniu rozwigzan stymulujacych realne wykonanie
zamowienia. Zdaniem Doktoranta nalezy tu wymieni¢ zaostrzenie odpowiedzialnosci za jakos¢
przedmiotu zamodwienia; polityke orzekania kar umownych; zaspokojenie z przedmiotu
zabezpieczenia

21. Ocena wnioskow de lege frerenda

Doktorant nie postulowat zmian de lege ferenda.

22. Starannos¢ redakcyjna pracy

Jednym z kryteriow oceny pracy jest jej staranno$¢ redakcyjna. Autor stosuje jednolita metode

co do przypisow. Bledy redakcyjne sa rzadsze (s. 39 ,,umowy odptat”) niz czgstsze. Jakosé

edytorska pracy jest bardzo wysoka.
23. Konkluzje recenzji
L. W mojej opinii rozprawa Doktoranta prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng;

Doktorant zaprezentowal umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dysertacja stanowi zarazem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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II. W podsumowaniu wskazac¢ nalezy, ze ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna.

III.  Ewentualne uwagi krytyczne poczynione w niniejszej recenzji maja charakter
jedynie polemiczny lub wynikaja z subiektywnej oceny recenzujacego (wzglednie
dotycza aspektow na marginesie gtbwnego wywodu. Nie umniejszaja one wartosci

naukowej rozprawy.

IV. W konsekwencji uprzejmie wnosz¢ do Uniwersytetu Lodzkiego o przyjecie
rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Drozdowicza i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.

prof. dr hab. Rafal Adamus
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