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L. Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce
udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu w polskim procesie karnym. Tematyka obrana
przez mgr Aleksandre Grubalskg za przedmiot badan nie nalezy zasadniczo do spornych w
doktrynie procesu karnego, co nie oznacza, jednakze pelnego i1 kompletnego jej
opracowania w polskim pi$miennictwie. Problematyka stanowigca przedmiot rozprawy
doktorskiej byta omawiana w wielu opracowaniach naukowych, a takze rozwazana w
judykaturze. Z zalem zauwazam, ze Autorka dysertacji nie dostrzeglta prac prof. A.
Murzynowskiego (cho¢by opracowania pt. Udzial tawnikow w orzecznictwie sqdow
karnych - Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego, 1986, nr 24, czy tez
Refleksje na temat instytucji tawnikow - Panstwo i Prawo 1970, nr 10), a takze kilku innych
opracowan wspoélczesnych (cho¢by L.Chojniaka, L.Wisniewskiego, £Lawnicy w
postepowaniu karnym — ujecie historyczne i konstytucyjne, Wroctawskie Studia Sagdowe nr
3-4/2013). Trudno jednak wuznaé, ze wspdlczesne opracowania o charakterze
przyczynkarskim odnoszace si¢ do zréznicowanych aspektow problematyki udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych i propozycji legislacyjnych w tym
zakresie byly wystarczajace, by uznaé¢ temat podjety przez Doktorantkg za opracowany w
pelni. Wrecz przeciwnie, znane recenzentce w zwigzku z przygotowywaniem ich recenzji
rozprawy doktorskie, przygotowywane w ostatnich kilkunastu latach, koncentrowaty si¢ na

innych nieco zagadnieniach zwigzanych z problematyka udzialu spoleczenstwa w



sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, co przekonuje, Ze istnieje
potrzeba wypetnienia luki, jaka niewatpliwie istnieje w zakresie opracowan naukowych
majacych za przedmiot kwesti¢ udzialu spoleczenstwa w orzekaniu w sprawach karnych.
Dobrze stato si¢ zatem, ze mgr Aleksandra Grubalska podje¢ta si¢ kompleksowego
opracowania tej problematyki. Co wigcej — uprzedzajac dalsze wywody recenzji — mozna
zauwazy¢, ze ujecie pola badawczego w ramach tytutu rozprawy jest adekwatne do tresci
rozprawy, obejmuje wszystkie aspekty badanego problemu, a nadto — cho¢ nie wynika to
juz wprost z tytulu rozprawy wskazuje na genez¢ udzialu czynnika spolecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, jej zakres i formy zrdéznicowane w réznych

okresach historycznego rozwoju panstwa polskiego.

Rozwazania Autorki nie s3 ograniczone do prezentacji aspektéw historycznych,
normatywnych czy analizy tekstu prawnego, ktory wspotczesnie reguluje tytutowe
zagadnienie, lecz s3 ukierunkowane na wskazanie jej znaczenia takze w ujegciu
gwarancyjnym, co jest trafnym podejSciem do problemu badawczego. Pozwala rowniez
Doktorantce na ukazanie praktycznych aspektow obecnej i projektowanej regulacji prawnej,
co z punktu widzenia wplywu badan naukowych na praktyke wymiaru sprawiedliwosci oraz
na ewentualne przyszte dziatania legislacyjne ma niebagatelne znaczenie. W tej
perspektywie podjecie si¢ przez mgr A. Grubalska tak wnikliwego opracowania tytutowego
zagadnienia, okreslenia jego genezy, rozwoju historycznego, zrédel normatywnych, istoty
jurydycznej oraz wskazanie jego praktycznego funkcjonowania, takze w perspektywie

poréwnaweczej jest cenne 1 zastluguje na aprobate.

Tytut pracy doktorskiej precyzyjnie wskazuje na wyznaczone przez Autorke pole
badawcze, metody badan oraz ramy, w jakich Doktorantka zamierza tytutowe zagadnienie
zaprezentowac. Juz przystepujac do lektury rozprawy czytelnik nie ma watpliwosci czego
analizy w niej zawarte b¢da dotyczy¢ oraz jaka tez¢ badawcza Autorka bgdzie udowadniac.
W tym miejscu, niejako na wstepie recenzji, nalezy zatem podkresli¢, ze oczekiwania
czytelnika co do zawartosci treSciowej rozprawy sa spetnione - zawiera ona zardéwno
rozwazania o charakterze dogmatycznym, jak i adekwatny, dobrze zaakcentowany wywod
historyczny 1 prawnoporéwnawczy, wskazujacy na mozliwos$¢ i celowos¢ wykorzystania
doswiadczen polskich i pochodzacych z innych systemow prawnych odnoszacych sie do
celowosci 1 zasad oraz form zapewnienia udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w

sprawach karnych.



Interesujacy jest rozdzial poswiecony problematyce orzekania przez przedstawicieli
spoteczenstwa w ujeciu empirycznym, co wymagato z kolei od Doktorantki zmiany optyki
z dogmatycznej, historycznej i prawnoporownawczej na bardziej praktyczne analizy

omawianego zagadnienia.

Bez watpienia jedng z wazniejszych czesdci dysertacji jest ta, poswiecona modelowi
normatywnemu, jaki Autorka buduje na podstawie ustalen poczynionych we
wczesniejszych rozdziatach rozprawy. Trzeba juz w tym miejscu podkresli¢ bardzo dobre 1
umiejetne wykorzystanie poczynionych ustalen badawczych do zaproponowania wtasnego
ujecia problemu orzekania przez czynnik spoteczny w sprawach karnych w polskim
procesie karnym, cho¢ uprzedzajac szczegdlowe uwagi recenzji, nie sposodb uznaé, ze
proponuje peten normatywny model partycypacji spoteczenstwa w orzekaniu w sprawach

karnych.

Praca jest zwarta i stosunkowo obszerna - liczy bowiem 588 stron, w tym ponad 520
stron tekstu. Calo$¢ rozwazan merytorycznych ujgta zostata w ramach sze$ciu
ustrukturyzowanych wewngetrznie rozdziatéw, poswigconych kolejno omoéwieniu
nastepujacych zagadnien: Rozdziat 1. Historia udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu
na ziemiach polskich (s. 19-95); Rozdziat 1I. Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w
ujeciu prawnoporownawczym (s. 96-225); Rozdziat 1ll. Udzial czynnika spotecznego w
orzekaniu w prawie polskim (s. 226-439); Rozdzial 1IV. Instytucja sedziego pokoju w
projektach ustawowych (s. 440-469); Rozdziat V. Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu
w ujeciu empirycznym (s.470-512), Rozdziat V1. Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu

w ujeciu modelowym (s. 513- 544).

Dysertacja zawiera takze Wstep (s.11-18) oraz Zakonczenie (s. 545-553) poswiecone
syntetycznemu podsumowaniu oméwionych w pracy zagadnien w postaci wnioskow
koncowych wraz z do$¢ ogdlnie sformutowanymi postulatami de lege ferenda. W rozprawie
zamieszczono wykaz uzywanych w pracy skrotow, a takze spis bibliograficzny obejmujacy
wykorzystang literatur¢ z podziatem na ksigzki i artykuly (s.554-565), wykaz aktéw
prawnych (s.566-574) oraz orzecznictwa (5.574-581) i zrodet internetowych (s.581-588).

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji 212 pozycji bibliograficznych
(polskich i zagranicznych) oraz 157 judykatow, w tym (wyrokéw sadow amerykanskich,
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, uchwat Sadu

Najwyzszego, wyrokow 1 postanowien Sadu Najwyzszego oraz orzeczen Sadow



Apelacyjnych) i 72 zrédel internetowych. W tym miejscu nalezy zglosi¢ drobng uwage
formalng zwigzang z brakiem prezentacji orzeczen pod wzgledem rodzajowym i

temporalnym, co ma jednak jedynie znaczenie porzadkowe.

Podstawe do analizy dogmatycznej tytulowego zagadnienia stanowito 120 aktow

prawnych lub ich projektdéw, co stanowi bardzo obszerny materiat badawczy.

I1. Uwagi ogolne

Jak wyzej wspomniano rozprawa jest stosunkowo obszerna, a omawiane zagadnienia sg
zawarte w logicznie ustrukturyzowany sposob, co znajduje odzwierciedlenie w uktadzie i tresci
kolejnych rozdziatéw. Doktorantka omawia w nich kolejno genez¢ orzekania z udziatem
czynnika spotecznego na ziemiach polskich, biorac pod uwagg trzy kryteria — uwarunkowania
historyczne tzn. ramy czasowe obejmujace czasy dawnej Polski, w tym czas przed- i
porozbiorowy, okres po odzyskaniu niepodlegtosci i czas migdzywojnia, okres powojenny az
do uchwalenia Kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku, a kolejno do czasow
wspotczesnych, a takze kontekst zmian systemowych i ksztattowania si¢ koncepcji form
udzialu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Te rozwazania sg ciekawe 1 z
pewnoscia wprowadzaja czytelnika w istote problemu powierzenia réznie postrzeganemu
,,czynnikowi spotecznemu’ okreslonego zakresu czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Co wigcej, te rozwazania, pokazuja podtoze wspodtczesnych rozwigzan
prawnych w tym zakresie, a takze pojawiajacych si¢ w formie projektow aktow prawnych,

propozycji, cho¢ temu zagadnieniu stusznie po§wigcita mgr A.Grubalska osobny rozdzial.

Wazne jest — w konteks$cie dalszych rozwazan — ustalenie form prawnych i organizacyjnych,
w jakich spoteczenstwo (jego przedstawiciele) uczestniczyli i uczestnicza wspolczesnie w
orzekaniu w sprawach karnych. Trafne sg poczynione w tym rozdziale uwagi podsumowujace,
ktére nie tylko wskazuja na najwazniejsze ustalenia w perspektywie historycznej, ale takze
stanowig solidne podloze do dalszych ustalen badawczych. Takie opracowanie problemu z
wykorzystaniem metody historycznej §wiadczy o dojrzatosci badawczej Doktorantki i nabyciu

umiejetnosci analizy problemow, a nie tylko ich zebrania i prezentacji.

W Rozdziale II Doktorantka rozwaza problem orzekania z udziatem czynnika spotecznego
w perspektywie prawnoporéwnawczej. To bardzo obszerne, lecz dobrze zaprojektowane
studium ukazujace wybrane rozwigzania prawne (zwyczajowe) obowigzujace w panstwach
kontynentalnych i1 panstwach systemu common law. Wybor poszczegdlnych systemow

prawnych jest poprawnie dokonany i uzasadniony, co potwierdza tre§¢ zawartych w tym



rozdziale rozwazan. Ustalenia, jakie czyni Doktorantka sg oparte na poglebionej analizie

literatury obcej 1 adekwatnie dobranego orzecznictwa.

Trzeba w tym miejscu pochwali¢ mgr A. Grubalska za wktad pracy, jaki niewatpliwie
wlozyta w przygotowanie tej cz¢$ci rozprawy. Tym bardziej, Ze nie ograniczyla si¢ jedynie do
prezentacji wybranych kwestii, lecz — co dostrzega czytelnik przy lekturze dalszych czgsci
pracy doktorskiej — w bardzo precyzyjny sposob wykorzystuje te ustalenia do zglaszania
postulatéw pod adresem polskiego prawodawcy, badz tez do oceny rodzimych rozwigzan
prawnych lub ich propozycji, zglaszanych w postaci projektow ustaw. Porzadkujac rozwazania
o spotecznej partycypacji w orzekaniu w sprawach karnych wokot trzech zaobserwowanych
ich form (udzial tawnikow, sady pokoju, sady przysi¢glych), przenosi ustalenia wynikajace z
analizy wybranych porzadkow prawnych na wspolng ptaszczyzne, poddajac je ocenie z punktu
widzenia polskiego porzadku prawnego. Taki sposdb prezentacji zagadnienia udziatu czynnika
spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych, powoduje, ze Rozdziat II dysertacji stanowi nie
tylko Zrédlo informacji o przyjetych rozwigzaniach i praktyce panstw obcych w tej materii, ale
takze uporzadkowang logicznie podstawe do dalszych badan nad krajowym porzadkiem

prawnym i mozliwo$ciami oraz pozadanymi kierunkiem jego zmian.

Rozdziat III Doktorantka poswigcita w calosci na rozwazania o udziale tawnikow w
orzekaniu, przy czym nie ograniczyta si¢ jedynie do ich udziatu w procesach karnych, lecz
takze analizowala podstawy konstytucyjne, ustrojowe i organizacyjne ich obecnos$ci w sktadach
orzekajacych. Rozlegtos¢ ustalen, jakie na potrzeby tej czgsci rozprawy poczynita Doktorantka,
pozwala uznac ja za wyczerpujaca prezentacje statusu, pozycji procesowej, praw i obowiazkow
tawnikéw w polskim sagdownictwie. Znajduje ona podstawe w dobrze wykorzystanej literaturze

przedmiotu, a takze w wybranych judykatach.

Ciekawie prezentuje si¢ Rozdziat IV, ktory Doktorantka poswigcita jednej z form
partycypacji spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Poddata bowiem
analizie przedstawione opinii publicznej (i czeSciowo poddane procedurze legislacyjnej)
propozycje wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tzw. sedziéw pokoju. Prezentacja
i omowienie kilku projektéw ustaw o sedziach pokoju nie bytaby kompletna bez ich oceny
dokonanej przez Doktorantke. W podsumowaniu wienczacym ten rozdziat mgr A. Grubalska
wskazuje, ze omawiane propozycje legislacyjne ,,nie stanowiq realizacji konstytucyjnej zasady
udziatu czynnika spolecznego w prawie polskim” co stanowi chyba niezreczno$¢ jezykowa,
bowiem nie chodzi wszak o udziat w prawie, lecz w orzekaniu. Nie wplywa to jednak na

zasadno$¢ dokonanej krytyki omawianych projektéw i wskazanie ich mankamentéw, z czym



nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Doktorantka stara si¢ jednak odnalez¢ takze pozytywne aspekty
zglaszanych propozycji, co nalezy oceni¢ jako przejaw rzetelnosci naukowej 1 bezstronno$ci

wyrazanych opinii.

Umiejetno$¢ prowadzenia badan empirycznych udowadnia Doktorantka w Rozdziale V,
ktory poswieca prezentacji przeprowadzonych przez siebie badan nad udziatem czynnika
spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych. Jest to poprawnie skonstruowany
metodologicznie fragment rozprawy doktorskiej, rozpoczynajacy si¢ od wskazania metody
badawczej i specyfiki zaprojektowanych i przeprowadzonych przez mgr A. Grubalska badan.
Metodg badawcza uczynila Doktorantka wywiad =z przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci — zaréwno sedziami zawodowymi, jak i tawnikami orzekajacymi w sktadach
sadzacych sprawy karne. Zakres pytan przygotowany osobno dla sedziow i tawnikéw
(cze$ciowo pokrywajacy si¢) mial w zamierzeniu doktorantki umozliwi¢ uzyskanie odpowiedzi
na pytania wspierajace glowna tez¢ badawcza wskazang na wstgpie rozprawy. Przyjmujac, iz
uzyskane wyniki mozna ekstrapolowa¢ na calo$¢ populacji, a nie sg to odpowiedzi wtasciwe
tylko dla wybranej, zwigzanej terytorialnie grupy badawczej, uzyskany w ten sposéb materiat
badawczy nalezy uzna¢ za warto$ciowy dla potwierdzenia przyjetego na wstepie zalozenia i
budowania na jego podstawie dalszych wnioskow w zakresie udzialu czynnika spotecznego w
orzekaniu w polskim procesie karnym. Ta konstatacja potwierdza poprawnos$¢ i efektywnos¢
przyjetej przez Doktorantk¢ metody badawczej. Uwagi szczegétowe odnosnie do prezentacji

wynikéw badan empirycznych zostang zamieszczone w dalszej czgsci recenzji.

Rozdziat VI wydaje si¢ centralnym dla rozwazan Doktorantki w kwestii modelu
partycypacji spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. W
tej czesci pracy mgr A. Grubalska poddata analizie — przyjete wedlug wiasnego wyboru —
mozliwo$ci wykorzystania czynnika spotecznego w orzekaniu, przyjmujac za punkt wyjscia
trzy mozliwe formy partycypacji. Naleza do nich udziat fawnikéw w sktadach orzekajacych, co
do ktorej to formy Doktorantka proponuje zwiekszenie udzialu lawnikéw w orzekaniu i
odmienng od wspodtczesnie przyjetej w polskim prawie karnym procesowych formule ich
udziatu w rozpoznawaniu okre$lonych kategorii spraw i zmiany zasad ich udziatu w sktadach
orzekajacych w sadach roznych instancji, w tym takze w Sadzie Najwyzszym. Druga omawiang
forma partycypacji spoteczefistwa w orzekaniu w sprawach karnych jest tworzenie sadéw
pokoju, ktérg Doktorantka postrzega jako alternatywe dla udziatu tawnikéw w sktadach
orzekajacych, trzecia natomiast upatruje w teoretycznie rozpatrywanej mozliwosci

powotywania lawy przysiegtych, co w obu przypadkach ma swoje zalety i wady, ale takze



wymagatoby daleko idacych zmian ustrojowych (w zakresie ustroju sadow). Te propozycje oraz
pomyst, by wprowadzi¢ do sktadow orzeczniczych jako tawnikow studentow prawa poddane
zostang ocenie w dalszej czeSci recenzji. W rozdziale VI waznym watkiem, ktoéremu
Doktorantka po§wigcita osobne uwagi jest kwestia wykorzystania na gruncie prawa polskiego
doswiadczen pochodzacych z panstw obcych, a odnoszacych si¢ do mozliwosci (i celowosci)
przeniesienia do polskiego prawa wybranych instytucji prawnych (organizacyjnych), ktére

stanowig przyktad partycypacji spoteczenstwa w orzekaniu w sprawach karnych.

Uprzedzajac dalsze uwagi odnos$nie do tych propozycji wypada zastanowié sie, czy
prawidlowo Doktorantka umiejscawia te rozwazania, ktorym nadaje wspdlny tytut wskazujac
na przyjeta w rozwazaniach perspektywe ,modelowa”. Wydaje si¢, ze jest to jednak —
zwazywszy na tres$¢ tego rozdzialu — nadmiarowa terminologia. Nie pada bowiem w tej czesci
rozprawy, odnoszacej si¢ w duzym stopniu do badan juz przeprowadzonych i oméwionych
przez inng badaczke, zadna propozycja o charakterze modelowym, poza ogdélnym wskazaniem
na mozliwe (na obecnym etapie — hipotetyczne) wykorzystanie jednej z trzech alternatywnych
form udziatu czynnika spolecznego przy realizacji funkcji orzekania w procesie karnym.
Walorem tej czgs$ci rozwazan jest niewatpliwie rozsadna propozycja odnosnie do zwigkszenia
udziatu tawnikéw w orzekaniu (oraz ich stopniowego eliminowania z udzialu w orzekaniu
przez Sad Najwyzszy), jak tez — przy omawianiu pozostatych ,alternatywnych” form
zachowanie zdrowego rozsadku, przejawiajace si¢ w dostrzeganiu tego co obce polskiej
kulturze prawnej i1 historycznym uwarunkowaniom w jakich ksztattowal si¢ wymiar

sprawiedliwosci w Polsce, takze z uwzglednieniem czynnika spolecznego.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w nalezycie
wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialow oraz podrozdziatéw) i logicznie ze sobg
powiazanych grupach tematycznych. Kolejnos$¢ przeprowadzonych analiz nie budzi zastrzezen,
wywody Autorki w ramach poszczegdlnych rozdziatow sa spdjne, klarowne i prowadza
czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia. Za wiasciwy nalezy uznaé
uktad pracy, w ktérym rozwazania historyczne odnoszace si¢ tytutowego zagadnienia zawarte
sa w poczatkowej czesci pracy, natomiast problematyka wspotczesnych unormowan prawnych,
ich istoty 1 skutkow dla praktyki organdw $cigania oraz propozycje wtasne Doktorantki w tym
zakresie sg3 zaprezentowane w kolejnych rozdziatach, stanowigc w naturalny sposob

zobrazowanie instytucji omowionej wezesniej od strony historycznej i prawnoporéwnawcze;.

Doktorantka zastosowala w swych badaniach metod¢ dogmatyczno — prawng oraz

historyczng 1 komparatystyczna, co nie budzi watpliwosci przy takim ujeciu problemu



badawczego. Na uwage zasluguje rowniez podjecie si¢ ukazania problemu partycypacji
spoteczenstwa w orzekaniu w sprawach karnych w perspektywie empirycznej. Zastosowana
metoda badan, polegajaca na sedziow zawodowych i osobno fawnikéw, pozwolita Doktorantce
na uzyskanie ciekawej perspektywy, ktora umiejetnie wykorzystata w dalszych cze$ciach

rozprawy, a zwlaszcza tam, gdzie zglasza propozycje zmian.

Zwracajac uwage na sposob formutowania takich propozycji zauwazy¢ nalezy pewna
ostrozno$¢ (a nawet nieSmiato§¢) Doktorantki, co z jednej strony stanowi zalet¢, bowiem
zglaszane przez nig propozycje sa rozwazne i cho¢ uzasadnione mocniej lub stabiej, to jednak
mieszcza si¢ w granicach mozliwych do zrealizowania, nawet gdy wymagaloby to zmian
ustrojowych, a nie tylko zmian w kodeksie postgpowania karnego. To co warto podkreslic w
tym momencie, to wspomniany juz wyzej, szacunek dla rodzimej tradycji prawnej i
organizacyjnej w ramach systemu orzecznictwa sadowego 1 uwazne propozycje
transponowania rozwigzan pochodzacych z obcych porzadkow prawnych. Trafne sg bowiem
intuicje Doktorantki, Ze nie wszystkie sprawdzajace si¢ gdzie indziej rozwigzania prawne czy
tez organizacyjne, w takim samym stopniu bgda przyjete i stosowanie na rodzimym gruncie. [
nie chodzi tylko o tradycje prawng, kultur¢ spoleczng i gotowos¢ do przyjecia nowych
rozwigzan, ale takze perspektywe ich zakorzenienie si¢ w polskim systemie prawa i stania si¢

jego integralng czgscia.

Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspolne dla calej recenzowanej pracy nie sposob
pomina¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposob formutowania mysli
oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budza zastrzezen. Praca jest napisana tadnym,
fachowym jezykiem. Drobne usterki literowe nie wptywaja na warto$§¢ pracy i moga byc¢

usuni¢te na dalszym etapie prac redakcyjnych.

Ogolna ocena pracy pod wzglgdem redakcyjnym jest w pelni pozytywna. Sposob w jaki
praca zostala napisana, a takze przyjeta w niej argumentacja wskazujg na bardzo dobre i
swobodne rozeznanie Autorki w sferze normatywnej dotyczacej badanego zagadnienia (chodzi
o znajomo$¢ zardwno przepisoOw aktualnych, jak i z lat minionych, a takze projektéw zmian
legislacyjnych), pogladow prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie, jak tez na umiejetnos¢
argumentacji prawniczej i wykorzystania wlasnych obserwacji jako budulca dla formutowania
postulatow de lege ferenda. Nalezy réwniez ponownie podkre§lic umiejetno$¢ badan
komparatystycznych, ktéra jest zauwazalna nie tylko w analizie i prezentacji rozwigzan
wlasciwych obcym porzadkom prawnym, i to z réznych systeméw prawnych, ale w

rzeczywistym 1 przemyslanym wykorzystaniu posiadanej wiedzy do pordwnywania tych



porzadkow, zar6wno pomigdzy soba, jak i z polskim porzadkiem prawnym de lege lata oraz

propozycjami jego zmian.

III.  Uwagi szczegolowe

Za cel rozprawy uznata Doktorantka ,,kompleksowe ujecie udziatu czynnika spolecznego w
polskim procesie karnym i ukazanie jego niezbednosci w orzekaniu™ (s.12). Dla osiagnigcia tak
zakre$lonego celu gldwnego swoich badan mgr A. Grubalska sformutowala kilka celow
szczegdtowych, posrednich ktére wskazala na wstepie pracy (s.13). Sprowadzaja si¢ do
ustalenia ,,czy udziat czynnika spotecznego w polskim procesie karnym w orzekaniu w obecnym
ksztalcie (sktady tawnicze jedynie w sqdach okregowych w sprawach o zbrodnie) jest
wystarczajgcy”, co wymagato (przy tak zakreslonej hipotezie i tezie badawczej), udzielenia
odpowiedzi na dalsze pytania badawcze. Doktorantka sformutowata je precyzyjnie (s. 12-13) i
w dalszej czesci rozprawy, zwlaszcza w czesci stanowigcej opracowanie badan ankietowych z
udziatem s¢dziow i fawnikow, na podstawie uzyskanego materiatu badawczego udzielita na nie
odpowiedzi. Podsumowanie catosci zawarta w ostatniej czgsci rozprawy (Zakonczenie s.545-
553), gdzie wskazata na rozwigzanie postawionego problemu badawczego i wtasne propozycje
(nie tylko w zakresie zmian normatywnych, ale takze pod adresem praktyki wymiaru

sprawiedliwosci) wynikajace z przeprowadzonych badan.

Strona merytoryczna pracy doktorskiej co do zasady nie budzi zastrzezen. Rozprawa
stanowi rzetelng naukowg analiz¢ przyjetych rozwigzan prawnych i organizacyjnych
odnoszacych si¢ do udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu. Rozwazania i analizy zawarte
w rozdziatach I-IIl sa metodologicznie poprawne, czytelnie zaprezentowane, logicznie

uargumentowane.

Szczegdlne znaczenie nadaje Doktorantka rozwazaniom zawartym w rozdziale III
poswigconym udziatowi tawnikow w orzekaniu. Trafne sg intuicje 1 koncowo sformutowane
wnioski odno$nie do budowy modelu spotecznej partycypacji w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych przede wszystkim (a wilasciwie — wylacznie) z
wykorzystaniem fawnikow jako sedzidéw niezawodowych w sktadach orzekajacych. Trafnie
wskazane zostaly podwaliny zaré6wno wynikajace z tradycji i kultury prawnej obecnej w
polskich porzadkach prawnych (po odzyskaniu niepodlegtosci), jak i obecne uwarunkowania
konstytucyjne oraz ustrojowe. Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytyczng ocena dokonywanych w
ostatnich latach nowelizacji kodeksu postepowania karnego prowadzacych do ograniczenia

udzialu tawnikéw w orzekaniu w sprawach karnych w sadach rejonowych, a takze z



postulatami zmian normatywnych w tym zakresie. Propozycje nowelizacji konkretnych
przepisow z kodeksu zastuguja na uwage, cho¢ nie sa one wylacznie wynikiem badan
Doktorantki, lecz byty juz zglaszane w piSmiennictwie. Trzeba jednak podkresli¢, ze ich
zwerbalizowanie w taki zbiorczy sposob, jak uczynita to mgr A. Grubalska w swojej rozprawie

doktorskiej czyni te ustalenia i propozycje bardziej dostrzegalnymi i uargumentowanymi.

W ramach uwag szczegdlowych nalezy podkresli¢, o czym wspomniano juz wyzej, ze
zarowno przeprowadzone badania prawnoporoéwnawcze, jak i empiryczne stanowig zasob
ustalen, ktory Doktorantka w sposob przemyslany i uzasadniany kazdorazowo wykorzystuje
do wskazywania jak moga one zosta¢ zastosowane w polskim modelu partycypacji
spoteczenstwa w orzekaniu w sprawach karnych. Trafnie mgr A. Grubalska odrzuca inne niz
udzial tawnikéw formy partycypacji. Podzielam poglad o niecelowos$ci powrotu do koncepcji
sedziow pokoju, czy tez prob odtworzenia w systemie orzeczniczym taw przysi¢gtych. Podana
przez Doktorantke argumentacja, oparta zarbwno na wiasnych ustaleniach wynikajacych z
badan historycznych, prawnoporéwnawczych i dogmatycznych, oméwionych w rozdziatach I-

III rozprawy, jak i analizie piSmiennictwa jest przekonujaca.

Moja watpliwo$¢ budzi natomiast propozycja zwigkszenia profesjonalizacji tawnikow
czy wrecz tworzenia wyspecjalizowanego korpusu lawniczego. Jest to pozornie ciekawa
propozycja, mogaca mie¢ potencjat przyspieszania i utatwienia orzekania, zwlaszcza sktadom
z udzialem milodszych wiekiem czy stazem sedziow zawodowych, o prawdopodobnie
mniejszym doswiadczeniu zyciowym. Kryje si¢ tu jednak pewna putapka zwigzana z
przypisanymi w procesie karnym funkcjami poszczegdlnym jego uczestnikom. Sad jako organ
realizujagcy funkcje orzekania nie musi mie¢ specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie (poza
wiedza o prawie). W tym celu polski prawodawca przewiduje powotywanie biegtych, ktorzy
jako specjalisci w danej dziedzinie maja wiedze ekspercka, ktéra nie tylko moga, ale wrecz
musza podzieli¢ si¢ ze sktadem orzekajacym, ktory takiego biegtego do wydania opinii w
konkretnej sprawie powotuje. To w postanowieniu o powotaniu biegtego musza znalez¢ si¢
kwestie, na ktore sad poszukuje odpowiedzi u eksperta, a na watpliwos¢ czy nieprofesjonalista
jest w stanie oceni¢ wiedz¢ eksperta, odpowiedz mozna znalez¢ w ustawie. Jezeli opinia jest
niejasna albo niepetna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy opiniami w tej samej sprawie
mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych albo powota¢ nowych (art. 201 k.p.k.). Sad (a
zatem caly sklad orzekajacy, jak i jego poszczegdlni cztonkowie — sgdziowie zawodowi i
spoleczni) ksztattuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,

ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
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wiedzy i1 do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Tych samych argumentéw mozna uzy¢
kwestionujac propozycje Doktorantki, by w skiadach orzekajacych jako tawnicy orzekali
studenci studiow prawniczych. Nawet kryteria ich doboru w postaci ukonczenia pewnego etapu
edukacji prawniczej, czy tez kursow z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, czy
dobre oceny z podstawowych przedmiotdéw, nie zastapig wiedzy o $wiecie i doswiadczenia
zyciowego, ktore jest niezbedne dla oceny dowodow w sprawie karnej, jak i ogdlnej
sedziowskiej oceny sylwetki oskarzonego, jego sytuacji osobistej i zyciowej, a takze motywacji

prowadzacych do popetnienia przestgpstwa.

W pelni natomiast podzielam poglad Doktorantki w zakresie koniecznos$ci, ale takze

zaproponowanego zakresu szkolen dla tawnikow.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonych badan empirycznych, ktére stusznie Doktorantka
traktuje troche jako ilustracje 1 potwierdzenie rzeczywistej sytuacji w odniesieniu do udzialu
tawnikow w orzekaniu w polskim procesie karnym, nalezy ponownie podkresli¢ poprawnosé
metodologiczng zaplanowanych badan i ich przeprowadzenie. ,,Poblokowanie” zagadnien
stanowigcych przedmiot pytan zadawanych ankietowanym jest logiczne, ma powigzanie z
pytaniami problemowymi, na ktére Doktorantka szuka odpowiedzi, by na ich podstawie
formulowac ogolniejsze wnioski. Zastrzezenia kieruj¢ wytacznie do sposobu zaprezentowania
1 omoOwienia uzyskanych wynikéw ankiety. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze przyjecie
zrdznicowanej formy prezentacji wynikow (odpowiedzi na poszczegdlne pytania
respondentow) tzn. opisowej, diagraméw kotowych i wykresow wymaga zachowania pewnych
regul. Wprawdzie i diagramy, i tabele sa, zgodnie z regutami opisane, to jednak dla porzadku
wypada wskaza¢ kazdorazowo zrédlo pochodzenia tych danych (np. Zrédio: opracowanie
wlasne). Poza tym zwraca uwage niejednolity sposob opisu zebranych danych. Doktorantka
tylko w kilku przypadkach dokonuje poprawnego (pelnego) opisu wskazujac nie tylko dane
liczbowe, ale takze procentowy udzial poszczegélnych odpowiedzi. W pozostalych (w
wigkszosci) korzysta tylko z opisu iloSciowego albo procentowego, a w niektdrych
przypadkach opis jest liczbowy, a dane w diagramie podane procentowo. Nie jest to wlasciwy
i czytelny sposob zaprezentowania wynikéw badania ankietowego. Brakuje tez oméwienia
poszczegolnych wynikow, ktore wprawdzie zostaty wziete pod uwage przy formulowaniu
wnioskow koncowych, jednak nie zostaly w pelni wykorzystane pozostajac swego rodzaju

ilustracja badan empirycznych.

Zasygnalizowane wcze$niej uwagi dotyczace Rozdzialu VI wymagaja w tym miejscu

uzupehienia. O ile tytul tego rozdziatu, wskazujacy na przyjecie ,,modelowej” perspektywy
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mozna zaaprobowaé, jako pewien $rodek stylistyczny to jednak nalezy podkreslic, ze
Doktorantka nie przedstawia wypracowanego przez siebie modelu partycypacji spoteczenstwa
w orzekaniu. Zarowno w Zakonczeniu, jak 1 w Podsumowaniach wienczacych kazdy z
rozdziatow wskazuje tylko pewne elementy, ktdre mozna wykorzysta¢ albo ktérych (z
przyczyn przez nig wskazanych) nie nalezy bra¢ pod uwage przy budowie takiego modelu. Nie
umniejsza to wynikow badan Doktorantki ani sformutowanych na ich podstawie konkluzji,
jednak nie mozna uznaé, ze prowadza one do zaprezentowania kompletnego modelu
partycypacji spotecznej w orzekaniu w polskim procesie karnym, a taki cel posrednio byt

wskazany we Wstepie rozprawy (s. 17).
IV.  Konkluzja recenzji

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Aleksandry Grubalskiej zastuguje na zdecydowanie pozytywna ocen¢, mimo zgloszonych
przez recenzenta kilku uwag krytycznych. Dojrzatos¢ z jaka zostalo zakreslone pole badawcze,
przeprowadzone analizy badanych zagadnien, sposob przedstawienia wynikéw badan
dogmatycznych, omoéwienie w zakreslonych granicach obcych porzadkéw prawnych, a takze
ich kompleksowos$¢ $wiadcza o opanowaniu metod prowadzenia badan oraz umiejetnosci
wlasciwego ich prezentowania, a takze ogo6lng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie
nauk prawnych.

Monografia Doktorantki stanowi interesujace, samodzielne 1 oryginalne ujecie
problematyki udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim procesie karnym,
wskazujac na umiejetno$¢ organizowania warsztatu naukowego, prowadzenia badan
naukowych, a takze formulowania w oparciu o zgromadzony i przeanalizowany material
badawczy ocen i wlasnych wnioskow.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dopuszczenie mgr A. Grubalskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz
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