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I. Wybor tematu rozprawy

Koniecznos$¢ zapewnienia udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych jest z reguly powszechnie akceptowana. W jaki sposdb to zagwarantowac
w przepisach, w jakiej formie, wedtug jakich kryteriow i regut — w tych kwestiach konsensusu
juznie ma. Najwazniejszy jest wybor formy partycypacji czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i zakresu kompetencji obywateli w zwigzku z orzekaniem. Ten
wybor musi w pierwszej kolejnoéci uwzglednia¢ aktualne uwarunkowania spoleczne,
polityczne, ekonomiczne, a takze kulturowe. Powinien by¢ dopasowany do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci prawnej oraz uwzglednia¢ dynamike zmian zachodzacych w panstwie i
spoleczenstwie.

Niezaleznie od wplywu wymienionych okolicznosci na sposdb zapewnienia udziatu
czynnika spotecznego, zalety omawianego rozwigzania pozostaja niezmienne. Zawsze jest to
przejaw nadania procesowi karnemu cech bardziej demokratycznych. Chodzi tez o
wzmocnienie spotecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci. Czynnik spoleczny ma
zabezpieczac¢ przed izolacja sadu od spoteczenstwa i w ten sposdb sprzyjac integracji spolecznej
w zakresie umocnienia roli prawa. Nie da sie tez ukry¢, ze wprowadzenie czynnika spolecznego

do postepowania sgdowego powinno zwicksza¢ zaufanie do dziatalnosci sadow. Oznacza to, ze






w odczuciu spolecznym wzrasta wiarygodno$é i stusznos¢ wydanego przez sad orzeczenia.
Zagadnienie udziatlu czynnika spolecznego w orzekaniu w sprawach karnych bylo
przedmiotem wielu opracowan poruszajacych te tematyke. Wystarczy wskaza¢ na monografie:
F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975; K. Wieczorek, Udziat
czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin 2012;
K. Girdwoyn, Udziat sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa
prawnoporownawcza, Warszawa 2021. Wiele na ten temat zostalo juz napisane, takze w
kontekscie zmian nowelizacyjnych wprowadzonych w 2007 r., kiedy znaczaco ograniczono
udzial tawnikow w orzekaniu. Z drugiej jednak strony, nie ma watpliwosci, Ze potrzebne jest
nowe opracowanie dotyczace tej tematyki. Wiele napisano na ten temat, ale — paradoksalnie -
nie jest to zagadnienie czesto poruszane w literaturze przedmiotu. Niejednokrotnie byly
omawiane niektore aspekty sygnalizowanego zagadnienia, niekiedy takze przy okazji
poruszania innych watkow. Bez watpienia omawiane zagadnienie jest istotne w plaszczyznie
teoretycznoprawnej, jak i praktycznej. Odznacza sie takze aktualnoscia, zwlaszcza w
kontekscie prowadzonej w ostatnich latach dyskusji dotyczacej wyodrebnienia sadow pokoju.
W konsekwencji trzeba przyjaé, ze rozprawa doktorska P. mgr Alekandry Grubalskiej
uwzglednia oczekiwania monograficznego i kompleksowego opracowania problematyki
udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu w procesie karnym. Wybor tematu pracy nalezy

wigc uzna¢ za trafny.

II. Uklad pracy

Autorka ujeta rozwazania przedstawione w pracy w sze$¢ rozdziatow. dobrze
wywazonych i trafnie zarysowanych co do ich wewngtrznego podzialu. Wzajemne relacje
pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, jak rowniez ich umiejscowienie na tle calej pracy nie

wzbudza zastrzezen.

Warto podkresli¢, ze kazdy rozdziat konczy Podsumowanie, ktore potraktowano nie
tylko jako przypomnienie najwazniejszych tez sformutowanych w danym rozdziale. ale takze
jako okazje do zaprezentowania ogdlniejszych refleks;ji, jakie nasunety si¢ po napisaniu danego

rozdzialu. W takim ujeciu te koncowe fragmenty kazdego rozdziatu sg jak najbardziej zasadne.

Doktorantka wykazata si¢ wazna umiejgtnoscia syntetycznego i trafnego ujecia tytutow

rozdziatow i podrozdziatow.
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Ocena zrownowazenia poszczegdlnych zagadnien, jakie s poruszane w recenzowanej
pracy, jest pozytywna. Autorka zasadnie siega do wielu watkéw i na ogét panuje nad materig.
Na ogdt, poniewaz w rozdziale 6 daty o sobie zna¢ powtorzenia tych samych kwestii, takze w
aspekcie tych watkow, ktdre byty juz poruszane w poprzednich rozdziatach (Autorka postuguje
sic tymi samymi stwierdzeniami i argumentami). Z kolei pod adresem wywodow
zamieszczonych w rozdziale 3 mozna podnies¢ zarzut, iz kwestia wylaczenia tawnika powinna

by¢ zaprezentowana przed omdéwieniem udziatu tawnikéw w rozprawie i posiedzeniu.

II1. Warsztat naukowy

Autorka dowiodla umiejetnosci nalezytego wykorzystania dorobku doktryny i
judykatury. W bibliografii znalazlo si¢ 212 Zrédet z zakresu literatury pojmowanej tradycyjnie,
tzn. papierowej. Niepotrzebnie jednak Autorka odrebnie ujeta wykaz ksigzek, a odrgbnie wykaz
artykutéw. Uwage zwracajg zrodta obcojezyczne: 57 prac w jezyku angielskim (biorac pod
uwage publikacje zagranicznych autoréw). Zestaw pozycji bibliograficznych nalezy okresli¢
jako prawidtowy. Mozna wszak wskaza¢ pozycje pominiete (np. F. Prusak, Czynnik spoteczny
w procesie karnym, Warszawa 1975; K. Wieczorek, Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu
w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin 2012; M. Kaczmarczyk, Czynnik
spoteczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020; Udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021 (sporo
interesujacych artykutow réznych autorow w tym opracowaniu); M. Grudecki, O tawnikach w
postepowaniu karnym. Uwagi na marginesie monografii J. Kila, Lawnicy jako forma udziatu
czynnika spotecznego w polskim procesie karnym, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2021,
s. 138, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 2).

Nalezy wskaza¢ na bardzo liczne judykaty wykorzystane w pracy (orzeczenia SN,
sadow powszechnych, orzeczenia TK, ETPC), nie tylko wzbogacajace jej wartos¢, lecz takze

stuzace konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Sposob wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen.
Doktorantka spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa w
interesujgcym Ja zakresie, eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory, i na ogol nie

rezygnuje z proby zajecia wlasnego stanowiska.
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Trzeba takze wskazaC. ze Autorka przeprowadzita badania empiryczne w postaci
ankietyzacji sedziow i tawnikow orzekajacych w pigciu sadach okregowych apelacji todzkie;j.
Na tej podstawie opracowala wnioski statystyczne. W efekcie zyskata mozliwos¢ prowadzenia

wielowymiarowych rozwazan i mogta w petni realizowa¢ swoje zamierzenia.

IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca zasadniczo nie wzbudza zastrzezen. Sposob argumentacji jest
rzeczowy, a forma wypowiedzi — komunikatywna i zwigzta. Pojawiaja si¢ btedy ortograficzne
(np. ,,obywatele Polscy” —s. 92, ,,czasami zdazajg si¢ przypadki” —s. 217), usterki stylistyczne,
gramatyczne (np. ,,ocena dowodowy” —s. 219) i interpunkcyjne. Wystgpuja takze tzw. literowki

(np. ,analogi” —s. 404). Nie sg to jednak czeste zjawiska w ocenianej pracy.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziatach: 1 i 2, wprowadzajgcych w tematyke bedaca przedmiotem dysertacii.
poddano ogdlnej analizie udziat czynnika spotecznego w orzekaniu na ziemiach polskich w
ujeciu historycznym oraz tozsame zagadnienie w ujeciu prawnoporéwnawczym. Niewatpliwie
te kwestic stanowia punkt wyjécia dla pdzniejszej, szczegdtowej analizy problematyki
tytutowej. W aspekcie historycznym Doktorantka skoncentrowata uwage na udziale czynnika
spotecznego w orzekaniu w $redniowieczu, epoce nowozytnej, okresie przedrozbiorowym,
czasach zabor6w, a ponadto omowita okres II RP, PRL oraz III RP. W aspekcie
prawnoporownawczym Doktorantka zaprezentowala rozwigzania prawne funkcjonujace w
Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Francji i Niemczectk.

W rozdziale 3 zreferowano udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w prawie polskim.
W ramach tak zakreslonego kierunku rozwazan Autorka odwotlata si¢ do nastepujacych kwestii:
ujecie konstytucyjne (przepisy Konstytucji RP), prawnoustrojowe (przepisy ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz karnoprocesowe
(przepisy k.p.k.).

Instytucji sedziego pokoju w projektach ustawowych zostal poswiecony kolejny,

czwarty rozdziat recenzowanej dysertacji. Autorka odniosta sie do poszczegdlnych projektow,
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przewidujacych wprowadzenie do polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci sadéw pokoju,

ktore to projekty zostaly zgloszone w ostatnich latach.

Cenne rozwazania Autorka zawarla w rozdziale 5, w aspekcie udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu w ujeciu empirycznym. Stanowia one glownie efekt
przeprowadzonych przez Autorke badan empirycznych, o ktérych wyzej byla mowa. Ten
rozdziat zostat logicznie podzielony na poszczegdlne elementy takie jak: wybdr wskazanej
metody badawczej 1 specyfika badan (pkt 5.1.), wyniki badan wsrdd sedziow (pkt 5.2.), wyniki
badan wsrdd tawnikéw (pkt 5.3.), zestawienie wynikéw ankiet w obu grupach orzecznikéw
(pkt 5.4.), zmiany w wymiarze sprawiedliwosci w relacji do wynikoéw wezesniejszych badan,
przeprowadzonych w latach 60., 70. i 90. ubiegtego wieku (pkt 5.5.). Autorka zapoznata zatem
czytelnika z organizacja i przebiegiem badan oraz z ograniczeniami, jakie w tej materii sig

pojawity.

W ostatnim, szostym rozdziale recenzowanej pracy Autorka zaprezentowala
zagadnienie tytulowe przez pryzmat optymalnego modelu udziatu czynnika spotecznego w
orzekaniu w sprawach karnych. Innymi stowy, catos§¢ wywoddéw zostata podporzadkowana
znalezieniu takiego modelu, ktéry w aktualnych uwarunkowaniach prawnych i spotecznych

;0gioy by¢ uznany za najlepszy z mozliwych.

Recenzowang prace wienczy Zakoriczenie, ktore stanowi nie tylko powtdrzenie
najwazniejszych tez i postulatow sformutowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe,

ogolniejsze uwagi i refleksje, ktore nasunely sie po jego napisaniu.

Autorka bardzo dobrze wywigzala sie z zadan, jakie w tych rozdziatach sobie postawita.
Wywody sa samodzielne, na ogol merytorycznie trafne, interesujgce, a zatem generalnie
zastugujg na akceptacje. Doktorantka omawia kwestie o istotnym znaczeniu dla problematyki
tytutowej, co znalazto odzwierciedlenie w zakresie prowadzonych wywoddéw. Nalezy podzieli¢
sformulowane przez Doktorantke tezy, uwagi, spostrzezenia, postulaty.

W szczegblnosci w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka odnosnie do krytycznej oceny
dopuszczenia tawnikéw do orzekania w Sadzie Najwyzszym (s. 300-306). Racje ma Autorka
gdy zauwaza, ze o ile sensowny jest udzial czynnika spolecznego w sprawach karnych
pierwszej instancji, w ktorych wiedza i do$wiadczenie zyciowe tawnikow moze przydac sig
przy ustalaniu stanu faktycznego czy ocenie dowoddw, o tyle nie sposob znalez¢ argumenty za
ich obecnoscig w sktadach orzekajacych w SN, gdyz nie zapewniaja oni zadnego wkiadu
merytorycznego w rozpoznanie sprawy, skoro w SN rozpoznaje si¢ gtdwnie problemy prawne.

Poza tym. stusznie podkresla, ze taka sytuacja nie przystaje do polskich realiow, zarowno w
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proponuje, aby studenci prawa mogli te funkcje pelni¢, poniewaz ich udzial w orzekaniu byiby
pomocny zwilaszcza w wypadku sadzenia oskarzonych nieletnich lub mtodocianych, aby lepiej
zrozumie¢ motywacje sprawcow. Przeciwwskazaniem w tym wypadku jest brak doswiadczenia
zyciowego, jakim powinien legitymowaé sie czynnik spoteczny. Jesli z kolei studenci mieliby
orzeka¢ w sprawach prowadzonych przeciwko nieletnim lub mtodocianym, zakres ich udziatu
zostatby odgoérnie powaznie okrojony, co rodzitoby uzasadnione pytanie o cel wprowadzania

instytucjonalnych regulacji kreujgcych rozwigzania o bardzo waskim zakresie zastosowania.

VI. Konkluzja

Przedstawione uwagi krytyczne nie zmieniaja pozytywnej oceny recenzowane]j pracy.
Przedlozona do recenzji dysertacja stanowi spdjng probe ujecia tematyki, ktora wymagata
nowego, caloSciowego opracowania. Zawiera rozstrzygniecie i uporzadkowanie wielu
istotnych probleméw i kwestii. Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problematyki udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w procesie karnym. Autorka wykazata
sie ogolng wiedzg teoretyczna z zakresu prawa karnego procesowego. Dowiodia nadto, ze
posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez formulowanie tez

badawczych oraz ich rzetelne analizowanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzam bez cienia watpliwosci, Ze
recenzowana praca P. mgr Aleksandry Grubalskiej odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim, okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2025 r., poz. 619 ze zm.). Moze zatem stanowi¢
podstawe do podjecia dalszych czynnosci zwiazanych z nadaniem Autorce stopnia naukowego

doktora.

Katowice. dnia 15 grudnia 2025 r.






