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Problematyka historii wojskowosci od lat zajmuje istotne miejsce w refleks;ji historiograficzne;j,
stanowigc jeden z istotnych obszaréw badan nad funkcjonowaniem panstw i spoleczenstw w
przesztosci. Analiza zagadnien militarnych pozwala nie tylko na rekonstrukcje przebiegu
konfliktéw zbrojnych, lecz takze na uchwycenie szerszych mechanizméw organizacyjnych,
gospodarczych 1 spotecznych, ktére warunkowaty zdolno$¢ prowadzenia dziatan wojennych.
W szczeg6lnosSci badania nad uzbrojeniem umozliwiaja wglad w materialne podstawy
funkcjonowania armii oraz w przemiany technologiczne i kulturowe zachodzace w obrgbie
sztuki wojennej, stanowigc zarazem punkt styku pomiedzy historia wojskowosci, historig
gospodarczg oraz dziejami kultury materialne;.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Olega Hanskiego pt. Uzbrojenie
wojsk polskich na potudniowo-wschodnich ziemiach Krolestwa Polskiego w latach 1470-1520,
przygotowana w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu £.odzkiego pod
kierunkiem dr. hab. Tadeusza Grabarczyka, prof. UL, przy wspotudziale promotora
pomocniczego dr. Lukasza Cwikly, stanowi obszerne opracowanie z zakresu historii
wojskowosci pdznego $redniowiecza i wezesnej epoki nowozytnej.

Rozprawa liczy blisko 700 stron i ma charakter rozbudowanej monografii problemowej,
obejmujacej zardGwno zagadnienia organizacji wojskowej, jak i szczegotowa analize uzbrojenia
zaczepnego oraz ochronnego, a takze tzw. armatur, rozumianych jako zestawy uzbrojenia

przypisane do poszczeg6élnych kategorii Zotnierzy.



Pod wzgledem konstrukcyjnym praca sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatow,
poprzedzonych obszernym wstgpem o charakterze metodologicznym i historiograficznym, oraz
zakonczenia zawierajagcego syntetyczne podsumowanie wynikéw badan. Cato$¢ uzupetniaja
rozbudowana bibliografia, aneksy oraz liczne zestawienia tabelaryczne i material ilustracyjny,
co $wiadczy o duzym nakladzie pracy badawczej oraz dazeniu Autora do mozliwie
wszechstronnego ujecia omawianej problematyki.

Juz na poziomie formalnym rozprawa sprawia wrazenie pracy dojrzalej i starannie
przygotowanej, wpisujacej si¢ w nurt badan nad wojskowosciag doby jagiellonskiej, ze
szczegolnym uwzglednieniem specyfiki potudniowo-wschodnich ziem Kroélestwa Polskiego
jako obszaru o istotnym znaczeniu strategicznym i militarnym. Jednocze$nie znaczna objetosé
pracy wskazuje na szeroki zakres podjetych badan oraz ambicj¢ Autora, by ujac¢ analizowane

zagadnienia w sposob mozliwie pelny 1 wieloaspektowy.

2. Charakterystyka tematu i celu pracy

Podjeta przez Autora problematyka dotyczy uzbrojenia wojsk polskich funkcjonujacych
na potludniowo-wschodnich ziemiach Krélestwa Polskiego w latach 1470-1520, a wigc w
okresie szczegélnie istotnym dla przemian organizacyjnych, taktycznych 1 technicznych
zachodzacych w sitach zbrojnych monarchii jagiellonskiej. Zakres chronologiczny pracy
obejmuje czas od drugiej potowy XV wieku, kiedy to — po zakonczeniu wojny trzynastoletniej
— nastgpilo przesunigcie gtdéwnego teatru dziatan militarnych na obszary ruskie i podolskie, az
po poczatek X VI stulecia, zamykajacy si¢ wprowadzeniem nowych rozwigzan w organizacji
systemu obrony tych ziem.

Zakres terytorialny rozprawy obejmuje obszar Rusi Czerwonej i Podola, stanowiacy w
omawianym okresie potudniowo-wschodnie pogranicze Krolestwa Polskiego, narazone na state
zagrozenie ze strony najazdow tatarskich, a takze konfliktow z Motdawig 1 Imperium
Osmanskim. Specyfika tego regionu, bedacego strefg intensywnych kontaktow militarnych i
kulturowych pomigdzy $§wiatem zachodnim a wschodnim, nadaje analizowanej problematyce
szczegllny charakter i uzasadnia potrzebe jej odrgbnego, poglebionego opracowania.

Autor wskazuje jako gléwny problem badawczy probe okreslenia charakteru i typologii
uzbrojenia wojsk polskich dziatajacych na omawianym obszarze, a takze rekonstrukcje
zestawOw uzbrojenia (tzw. armatur) uzywanych przez poszczegdlne kategorie Zolierzy w
formacjach jazdy i piechoty. Istotnym elementem rozwazan jest rOwniez proba uchwycenia

wplywu specyfiki dziatan wojennych prowadzonych na pograniczu — w szczegdlno$ci
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kontaktow z przeciwnikami stosujgcymi odmienny model walki — na ksztatt uzbrojenia oraz
organizacje¢ sit zbrojnych Korony.

Wsrod celow szczegdtowych Autor wymienia m.in. analiz¢ dotychczasowego stanu
badan, rekonstrukcje organizacji poszczegolnych komponentow wojska (w tym obrony
potocznej, choraggwi nadwornej, pospolitego ruszenia oraz piechoty miejskiej), okreslenie
liczebno$ci 1 rozmieszczenia garnizonéw, a takze probe oceny zasobOdw uzbrojenia
zgromadzonych w gléwnych osrodkach obrony pogranicza. Waznym elementem pracy jest
rowniez wskazanie zjawisk przenikania si¢ wzorcéw wojskowosci wschodniej 1 zachodniej, co
wpisuje si¢ w szersza problematyke kontaktow kulturowych i1 militarnych na obszarach
pogranicznych.

Tak zakre$lony program badawczy nalezy uzna¢ za ambitny i dobrze osadzony w realiach
epoki. Problematyka uzbrojenia wojsk polskich na poludniowo-wschodnich ziemiach
Kroélestwa Polskiego nie doczekata si¢ dotad wyczerpujacego opracowania monograficznego,
a dotychczasowe badania mialy najczg$ciej charakter fragmentaryczny lub ujmowaly
zagadnienie w szerszym, ogolnopolskim konteks$cie. Podjecie proby szczegdtowej analizy tego
problemu w ujeciu regionalnym i funkcjonalnym nalezy wigc uzna¢ za zasadne 1 potrzebne.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze szeroki zakres postawionych celow badawczych,
obejmujacych zaréwno kwestie organizacyjne, jak 1 szczegdtowq analiz¢ roznych kategorii
uzbrojenia, stawia przed Autorem wysokie wymagania w zakresie zachowania proporcji
miedzy poszczegdlnymi partiami wywodu oraz utrzymania spojnosci narracyjnej. Kwestia ta

bedzie przedmiotem dalszych uwag w czesci krytycznej niniejszej recenz;ji.

3. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa zostata skonstruowana w ukladzie problemowym, ktory nalezy uzna¢ za
zasadniczo trafny i1 odpowiadajacy przyjetym celom badawczym. Autor wyodrgbnil cztery
gléwne czesci pracy, obejmujgce kolejno zagadnienia organizacji wojsk polskich na
poludniowo-wschodnich ziemiach Kroélestwa, uzbrojenia zaczepnego, uzbrojenia ochronnego
oraz tzw. armatur, rozumianych jako zestawy uzbrojenia charakterystyczne dla poszczegdlnych
kategorii zotnierzy. Taki uktad pozwala na przejScie od ogélnej charakterystyki struktur
wojskowych do szczegdlowe] analizy wyposazenia bojowego, a nastepnie do proby
syntetycznego ujecia relacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami uzbrojenia a

funkcjonowaniem konkretnych formacji.



Na podkreslenie zastluguje zwlaszcza umieszczenie na poczatku pracy rozdziatu
poswigconego organizacji wojska. Zabieg ten nalezy uzna¢é za w pelni uzasadniony
metodologicznie, gdyz analiza uzbrojenia bez odniesienia do struktury organizacyjnej sit
zbrojnych prowadzitaby do ujecia statycznego i w pewnym stopniu ahistorycznego. W tym
kontekscie przyjeta przez Autora kolejnos¢ wywodu sprzyja lepszemu zrozumieniu
funkcjonalnego znaczenia poszczeg6lnych elementow wyposazenia wojskowego.

Rowniez wyodrebnienie rozdzialu poswigconego armaturom nalezy wuznaé za
rozwigzanie interesujace 1 ambitne poznawczo. Préba rekonstrukcji zestawow uzbrojenia
przypisanych do okre$lonych typow zotnierzy stanowi krok w kierunku wyjscia poza
tradycyjne, katalogowe ujecie broni i zmierza do uchwycenia jej rzeczywistego zastosowania
w praktyce wojenne;j.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze tak szeroko zakre$lona koncepcja pracy,
obejmujaca zar6wno zagadnienia organizacyjne, jak 1 bardzo szczegdétowa analizg
poszczegblnych kategorii uzbrojenia, prowadzi do znacznego rozbudowania struktury
rozprawy. Liczne podzialy wewnetrzne (obejmujace duzg liczbe podrozdziatow i jednostek
analitycznych) sprawiaja, ze wywod miejscami ulega daleko idacej segmentacji, co moze
utrudnia¢ uchwycenie jego zasadniczej linii interpretacyjne;.

W konsekwencji pojawiajg si¢ pytania o proporcje pomiedzy poszczegdlnymi partiami
pracy. Rozbudowane partie opisowe, poswigcone szczegdtowej typologii uzbrojenia, nie
zawsze pozostaja w petni zrbwnowazone przez poglebiong analize funkcjonalng i1 syntetyczna.
W niektérych fragmentach mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor zmierza w kierunku bardzo
drobiazgowego przedstawienia materiatu, co — cho¢ $wiadczy o duzej skrupulatnos$ci
badawczej — prowadzi do ostabienia przejrzystosci wywodu.

Zasygnalizowane kwestie nie podwazaja zasadnosci przyjetej konstrukcji pracy jako
takiej, lecz wskazuja na trudno$ci zwigzane z jej realizacja w tak szerokim zakresie
tematycznym. Problematyka ta zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci recenzji,

poswieconej uwagom krytycznym.

4. Podstawa zrodlowa i literatura

Jednym z najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy jest rozbudowana i
zrdznicowana podstawa zrodtowa, na ktorej Autor opart swoje rozwazania. Oleg Hanski
wykorzystal szerokie spektrum materialdw, obejmujace zarowno zrodia pisane o charakterze

archiwalnym, jak i1 dane archeologiczne oraz przekazy ikonograficzne. Tak szeroki dobor



podstawy zrédtowej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony w przypadku badan nad uzbrojeniem,
ktore jako element kultury materialnej wymaga podejscia interdyscyplinarnego.

Szczegdlne znaczenie w pracy przypisano zrédtom o charakterze masowym, przede
wszystkim rejestrom popisowym wojsk zacigznych oraz inwentarzom uzbrojenia
przechowywanego w zamkach i miastach. Autor stusznie dostrzega ich potencjal badawczy i
podejmuje probe ich systematycznej analizy, wykorzystujac rowniez elementy metod
statystycznych. Pozwala to na uchwycenie nie tylko jakosciowych, ale takze ilo$ciowych
aspektow uzbrojenia, co stanowi istotny walor pracy i zbliza ja do nowoczes$niejszych tendencji
badawczych w historii wojskowosci.

Na uwage zasluguje rowniez wykorzystanie zrddel archeologicznych oraz
ikonograficznych, ktére uzupelniajag material pisany i pozwalaja na pehiejsze odtworzenie
form oraz funkcji poszczegdlnych elementéw uzbrojenia. Autor wykazuje $wiadomosé
ograniczen poszczegolnych kategorii zrddel i1 stara si¢ konfrontowaé uzyskane z nich
informacje, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia krytyki zrodtowe;.

Bibliografia pracy jest obszerna i obejmuje literature w kilku jezykach, w tym
opracowania polskie, anglojezyczne oraz prace powstale w kregu historiografii
wschodnioeuropejskiej. Tak szeroki zakres wykorzystanej literatury $wiadczy o duzym
nakladzie pracy oraz ambicji Autora, by uwzgledni¢ mozliwie pelny stan badan nad
analizowang problematyka. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje proba wiaczenia do obiegu
naukowego literatury mniej obecnej w polskiej historiografii, co nalezy uzna¢ za istotny walor
pracy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze dominujgca rola zrédet o charakterze rejestrowym,
cho¢ w pelni zrozumiata ze wzglgdu na ich znaczenie dla badan nad uzbrojeniem, moze
prowadzi¢ do pewnego zawe¢zenia perspektywy interpretacyjnej. W niektorych partiach pracy
widoczna jest przewaga analizy materialu iloSciowego i opisowego nad proba jego szerszego
osadzenia w kontekscie pordwnawczym lub funkcjonalnym. Kwestia ta nie podwaza wartosci
zgromadzonego materiatu, lecz wskazuje na mozliwos¢ jego dalszego poglebienia
interpretacyjnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa zrodtowa oraz wykorzystana literatura
stanowig jeden z najmocniejszych elementow rozprawy i §wiadcza o dobrym przygotowaniu
warsztatowym Autora. Jednocze$nie sposob ich wykorzystania w niektorych fragmentach
pracy rodzi pytania o proporcje pomiedzy analiza materialu a jego syntetycznym ujgciem, co

zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci niniejszej recenzji.



5. Metody badawcze

Rozprawa Olega Hanskiego ma charakter interdyscyplinarny, co wynika bezposrednio z
natury podjetej problematyki, sytuujacej si¢ na pograniczu historii  wojskowosci,
bronioznawstwa, archeologii oraz historii sztuki. Autor jest Swiadomy tej ztozonosci i deklaruje
wykorzystanie zréznicowanego aparatu badawczego, dostosowanego do specyfiki
analizowanych zrodet oraz przedmiotu badan.

Na szczegolne podkreslenie zasluguje zastosowanie metod analizy ilosciowe] w
odniesieniu do zrodet o charakterze masowym, przede wszystkim rejestréw popisowych wojsk
zacigznych. Autor podejmuje probe nie tylko zestawienia danych liczbowych dotyczacych
liczebnosci oddziatow czy wystepowania poszczegdlnych elementéw uzbrojenia, lecz takze ich
interpretacji przy uzyciu podstawowych narzedzi statystycznych. Pozwala to na uchwycenie
pewnych tendencji 1 zaleznosci, ktére trudno bytoby dostrzec wylacznie na poziomie analizy
jakosciowe;j.

Istotnym elementem warsztatu badawczego jest rowniez wykorzystanie metod
rekonstrukcji — zaréwno bezposredniej, jak 1 posredniej — w odniesieniu do zestawow
uzbrojenia (armatur), a takze stosowanie metody pordwnawczej oraz analizy filologicznej w
przypadku terminologii zrodtowej. Tak szeroki wachlarz zastosowanych metod nalezy ocenic¢
pozytywnie, jako §wiadczacy o ambicji Autora i jego dazeniu do mozliwie wszechstronnego
ujecia badanego zagadnienia.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze wielo$¢ zastosowanych metod badawczych nie zawsze
znajduje w petni réwnomierne odzwierciedlenie w poszczegdlnych partiach pracy. W
niektorych fragmentach dominujg podejscia opisowe 1 zestawieniowe, podczas gdy potencjat
metod analitycznych i1 poréwnawczych moglby zosta¢ wykorzystany szerzej, zwlaszcza w
kontekscie interpretacji zgromadzonego materiatu.

Dotyczy to w szczegdlnosci rozbudowanych partii pracy poswieconych typologii
uzbrojenia zaczepnego i ochronnego, gdzie Doktorant z duzg skrupulatno$cig przedstawia
poszczegolne kategorie broni, ich warianty, wystepowanie w Zrodlach pisanych, ikonografii
oraz materialach archeologicznych. Analiza ta, cho¢ warto§ciowa jako zestawienie materiatu,
ma w wielu miejscach charakter przede wszystkim deskryptywny i nie zawsze prowadzi do
poglebionych wnioskoéw dotyczacych funkcjonowania omawianych elementéw uzbrojenia w
praktyce wojenne;.

Przyktadowo: w partiach poswigconych broni siecznej oraz broni drzewcowej Autor

koncentruje si¢ na zagadnieniach takich jak produkcja, ceny czy wystepowanie w rdznych
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typach zrédel, jednak w mniejszym stopniu podejmuje probe ich szerszego osadzenia w
kontek$cie taktycznym lub poréwnawczym. Podobng tendencj¢ mozna zaobserwowaé w
analizie broni strzelczej, gdzie bogaty material zrodlowy nie zawsze zostaje w pelni
wykorzystany do sformutowania bardziej ogdlnych wnioskéw dotyczacych zmian w strukturze
uzbrojenia czy sposobach prowadzenia walki.

W rezultacie niektore partie pracy sprawiaja wrazenie rozbudowanego katalogu materiatu
zrédtowego, podczas gdy mozliwosci interpretacyjne, wynikajace z przyjetych zatozen
metodologicznych, moglyby zosta¢ wykorzystane szerzej, zwlaszcza w zakresie analizy
funkcjonalnej 1 komparatystyczne;.

Zastrzezenie to nie podwaza jednak ogolnej oceny warsztatu badawczego Olega
Hanskiego , ktéry nalezy uznaé za dobrze przygotowany i adekwatny do charakteru podjgtego
tematu. Wskazuje natomiast na mozliwo$¢ dalszego poglebienia analizy poprzez bardziej

konsekwentne wykorzystanie deklarowanych narz¢dzi badawczych.

6. Najwazniejsze osiagniecia pracy

Do najwazniejszych osiggni¢¢ recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
probe catosciowego ujgcia problematyki uzbrojenia wojsk polskich funkcjonujacych na
potudniowo-wschodnich ziemiach Krolestwa Polskiego w latach 1470-1520. Autor podejmuje
zagadnienie, ktore dotychczas bylo obecne w historiografii w sposéb fragmentaryczny,
najcze$ciej w ramach szerszych opracowan dotyczacych wojskowosci polskiej pdznego
sredniowiecza. Przedstawiona praca stanowi zatem istotny krok w kierunku uporzadkowania 1
poglebienia wiedzy na temat uzbrojenia stosowanego na tym specyficznym obszarze
pogranicza.

Za szczegllnie wartoSciowe nalezy uzna¢ wykorzystanie przez Doktoranta szerokiego
korpusu zrdédet o charakterze masowym, przede wszystkim rejestrow popisowych wojsk
zacig¢znych oraz inwentarzy uzbrojenia. Ich systematyczna analiza pozwolita na uchwycenie
rzeczywistego obrazu wyposazenia wojskowego, zarowno pod wzglgdem jakosciowym, jak i
iloSciowym. Zastosowanie elementéw analizy statystycznej w odniesieniu do tych materiatow
stanowi istotny walor pracy i umozliwia wyjscie poza tradycyjne, opisowe ujecie problemu.

Kolejnym istotnym osiggni¢ciem jest proba rekonstrukcji tzw. armatur, rozumianych jako
zestawy uzbrojenia przypisane do poszczegdlnych kategorii zoknierzy. Ujecie to pozwala na
odejscie od analizy pojedynczych elementdw uzbrojenia na rzecz spojrzenia bardziej

funkcjonalnego, uwzgledniajacego ich wspotwystepowanie oraz praktyczne zastosowanie w
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warunkach dzialan wojennych. Wprowadzenie tej kategorii analitycznej nalezy uzna¢ za jeden
z bardziej oryginalnych elementow pracy.

Na podkreslenie zastuguje rowniez uwzglednienie w analizie kontekstu organizacyjnego
funkcjonowania wojsk polskich na omawianym obszarze. Autor stusznie wskazuje, ze
charakter uzbrojenia pozostawal w §cistym zwigzku ze strukturg sit zbrojnych, obejmujacych
zardwno wojska zacigzne, pospolite ruszenie, jak i oddzialy nadworne czy formacje miejskie.
Takie ujecie pozwala na lepsze zrozumienie funkcjonalnych uwarunkowan wyposazenia
wojskowego.

Istotnym walorem pracy jest takze zwrdocenie uwagi na wplyw specyfiki dziatan
wojennych prowadzonych na pograniczu potudniowo-wschodnim na ksztalt uzbrojenia wojsk
polskich. Autor podejmuje probe ukazania oddziatywania kontaktéw z przeciwnikami
reprezentujacymi odmienne modele walki — w szczegdlnosci formacjami tatarskimi — na
ewolucje wyposazenia wojskowego oraz organizacj¢ sit zbrojnych. W ten sposob praca wpisuje
si¢ w szersza problematyke wzajemnych oddziatywan militarnych pomiedzy $wiatem
zachodnim a wschodnim.

Podsumowujac: do najwazniejszych osiagnie¢ rozprawy nalezy zaliczy¢ szeroki zakres
podjetej problematyki, wykorzystanie bogatej 1 zréznicowanej podstawy Zrodlowej, probe
zastosowania metod iloSciowych w badaniach nad uzbrojeniem, a takze dazenie do ujecia
analizowanego zagadnienia w sposob funkcjonalny 1 syntetyczny. Elementy te $wiadcza o

duzym naktadzie pracy oraz ambicji badawczej Autora.

7. Uwagi krytyczne

Pomimo niewatpliwych walorow rozprawy, wskazanych w poprzednich cze$ciach
niniejszej recenzji, praca Olega Hanskiego nie jest wolna od mankamentow, ktore wymagaja
odnotowania 1 omowienia. Maja one przede wszystkim charakter konstrukcyjny i
metodologiczny, a w mniejszym stopniu dotycza samego doboru materiatu zrodlowego.

Najpowazniejszym zastrzezeniem wobec rozprawy jest jej nadmierna objetosé, ktora w
wielu partiach nie znajduje pelnego uzasadnienia merytorycznego. Autor dazy do mozliwie
wyczerpujacego przedstawienia analizowanego materiatu, co — jak sygnalizowalem wczesniej
— prowadzi do znacznego rozbudowania wywodu oraz wprowadzenia licznych fragmentéw o
charakterze szczegdlowego opisu. W efekcie praca momentami traci na przejrzystosci, a

zasadnicze wnioski nie zawsze sg dostatecznie wyeksponowane. Problem ten wigze si¢ z



brakiem konsekwentnej selekcji materialu oraz niewystarczajaca dyscypling narracyjna, co
szczegolnie widoczne jest w partiach pracy o charakterze katalogowym.

Z powyzszym zagadnieniem laczy si¢ kolejna istotna kwestia, mianowicie zaburzenie
proporcji pomigdzy partiami opisowymi a analitycznymi. W wielu fragmentach pracy —
zwlaszcza w rozdziatach poswigconych poszczegdlnym kategoriom uzbrojenia — dominuje
podejscie deskryptywne, polegajace na szczegbdlowym przedstawieniu typologii broni, jej
wystepowania w zrodtach pisanych, ikonografii oraz materiatach archeologicznych, a takze
wariantow konstrukcyjnych. Cho¢ tego rodzaju zestawienia majg niewatpliwg warto$¢
dokumentacyjng i §wiadcza o duzej skrupulatnosci Autora, to jednak nie zawsze prowadza do
poglebionej interpretacji historycznej. W rezultacie czgs¢ wywodu przyjmuje charakter
rozbudowanego katalogu materiatu, ktéry nie w peini zostaje wykorzystany do sformutowania
szerszych wnioskoéw dotyczacych funkcjonowania uzbrojenia w praktyce wojenne;.

W tym miejscu nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na obecnos¢ fragmentow, ktore (choé
interesujagce same w sobie)pozostaja jedynie luzno zwigzane z zasadniczym problemem
badawczym rozprawy. Dotyczy to zwlaszcza rozbudowanych partii poswigconych
zagadnieniom produkcji i cen uzbrojenia, ktére w wielu przypadkach nie zostaja w pehni
powigzane z analizg jego funkcjonowania w strukturach wojskowych. Przyktadem moze by¢
podrozdziat dotyczacy produkeji 1 cen szabel (s. 159-160), w ktorym Doktorant szczegotowo
omawia kwestie organizacji rzemiosta, sporow cechowych czy kosztow zakupu
poszczegodlnych elementdéw uzbrojenia. Analiza ta, cho¢ oparta na interesujagcym materiale
zrédlowym, ma w znacznej mierze charakter opisowy, odnosi si¢ stricte do ekonomii, 1 nie
zawsze prowadzi do pogtebionych wnioskow dotyczacych wykorzystania tej broni w praktyce
wojskowej na badanym obszarze.

W konsekwencji tego typu partie pracy sprawiajag wrazenie rozbudowanych ponad
potrzebe 1 wykraczajacych poza gtoéwny zakres tematyczny rozprawy, koncentrujacej si¢ na
uzbrojeniu wojsk, a nie na szeroko rozumianej problematyce produkcji rzemieslniczej.
Zjawisko to powtarza si¢ takze w innych czg$ciach rozdziatu poswigconego uzbrojeniu
zaczepnemu, gdzie przyjety schemat analizy poszczeg6lnych typow broni prowadzi do
nadmiernego rozbudowania partii opisowych kosztem ujgcia syntetycznego.

Zasygnalizowane wyzej problemy pozostaja rowniez w zwigzku z ograniczonym
wykorzystaniem potencjatu metod analitycznych 1 porownawczych, ktérych zastosowanie
Autor deklaruje we wstepie. Analiza ilosciowa, cho¢ obecna w pracy, nie zawsze prowadzi do
wyciagni¢cia bardziej ogdélnych wnioskéw, natomiast perspektywa komparatystyczna —

zwlaszcza w odniesieniu do innych obszaré6w Europy — moglaby zosta¢ wykorzystana szerzej.
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Dotyczy to szczegoOlnie mozliwosci odniesienia omawianych zjawisk do réwnoleglych
procesoOw zachodzacych w wojskowosci Europy Zachodniej czy panstw o$ciennych, co
pozwolitoby lepiej uchwycic¢ specyfike badanego obszaru.

Na osobng uwage zastuguje sposob ujecia problematyki strat wojennych i1 systemu
rekompensat, w tym zwlaszcza odszkodowan za utracone wierzchowce. W podrozdziale
poswigconym wykazom odszkodowan (s. 39—40) Autor przedstawia szczegoétowe zestawienia
stawek wyptat za konie oraz elementy uzbrojenia, wskazujac na ich zréznicowanie w zalezno$ci
od jakosci 1 przeznaczenia. Analiza ta ma niewatpliwg warto$¢ zrédtowa i1 dokumentacyjna,
jednak pozostaje w znacznej mierze na poziomie prezentacji materialu i nie zawsze prowadzi
do poglebionej refleksji nad znaczeniem tych danych dla funkcjonowania systemu
wojskowego. Wydaje si¢ zatem, ze w tym miejscu zabraklo wyrazniejszego uwydatnienia roli
wierzchowca jako kluczowego elementu funkcjonowania wojsk pdznosredniowiecznych,
zarbwno w wymiarze militarnym, jak i ekonomicznym. Przedstawione zestawienia cen i
odszkodowan, cho¢ szczegdlowe, nie zostaly w pelni wykorzystane do sformulowania
szerszych wnioskdw dotyczacych znaczenia konia jako podstawowego czynnika
skorelowanego z warto$cig bojowa Zolnierza, determinujacego jego mozliwosci operacyjne
oraz status ekonomiczny.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze problematyka rekompensat za utrate koni nie
stanowita zjawiska odosobnionego, lecz wpisywata si¢ w szerszy, dobrze rozpoznany w
historiografii europejskiej system praktyk, okre§lany mianem restauratio equorum, polegajacy
na wynagradzaniu strat poniesionych w wierzchowcach podczas dziatan wojennych. Co istotne,
analogiczne rozwigzania funkcjonowaly rowniez na gruncie polskim, zar6wno w odniesieniu
do rycerstwa, jak 1 wojsk zacieznych, co znajduje odzwierciedlenie w praktyce wyplat
odszkodowan oraz zapisach Zrodlowych dotyczacych rekompensat za utracone konie i
uzbrojenie.

Wiaczenie tego rodzaju kontekstu porownawczego pozwolitoby nie tylko lepiej uchwycié
znaczenie przedstawionych danych, lecz takze ukazac je jako element szerszego systemu
funkcjonowania armii europejskich pdznego $redniowiecza. Brak takiego odniesienia sprawia,
ze analiza — mimo bogactwa materiatu — pozostaje w pewnym stopniu ograniczona do poziomu
deskrypcji 1 nie w pelni wykorzystuje mozliwosci interpretacyjne wynikajace z przyjetych
zatozen badawczych.

Pewne zastrzezenia budzi takze sposob realizacji szeroko zakreslonego programu
badawczego. Doktorant podejmuje jednocze$nie zagadnienia organizacji wojska,

szczegdtowej typologii uzbrojenia oraz rekonstrukcji armatur, co prowadzi do znacznego
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rozszerzenia zakresu pracy. W efekcie niektore partie rozprawy sprawiajg wrazenie
rozbudowanych ponad potrzebg, a ich zwigzek z gldéwnym problemem badawczym nie zawsze
jest w petni czytelny, co dodatkowo wplywa na zaburzenie proporcji catego wywodu.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie spdjnosci narracyjnej pracy. Znaczne
rozdrobnienie struktury na liczne podrozdziaty oraz szczegdétowe jednostki analityczne
powoduje, ze wywod ulega fragmentaryzacji, co utrudnia jego odbidr jako calosci. Dotyczy to
zwlaszcza przejs¢ pomigdzy poszczegdlnymi partiami pracy, gdzie nie zawsze dostatecznie
wyraznie zaznaczono powigzania pomig¢dzy analizowanymi zagadnieniami, co w konsekwencji
ostabia przejrzystos¢ konstrukcji pracy.

Wskazane uwagi krytyczne nie podwazajg zasadniczej wartosci rozprawy, lecz wskazuja
na jej stabsze strony, zwigzane przede wszystkim z realizacjg ambitnego i szeroko zakre§lonego
programu badawczego. W wielu przypadkach maja one charakter konstrukcyjny i redakcyjny,
wiec moglyby zosta¢ ograniczone do kwintesencji. Praca zyskalaby dzigki bardziej
konsekwentnej selekcji materialu oraz silniejszemu powigzaniu analiz szczegdtowych z

zasadniczym problemem badawczym.

8. Uwagi szczegolowe

Oprécz uwag natury ogolnej i metodologicznej, przedstawionych powyzej, recenzowana
rozprawa zawiera rowniez pewne uchybienia o charakterze szczegoétowym, ktore nalezy z
recenzenckiego obowigzku odnotowac.

Zauwazalna jest pewna tendencja do powtarzania informacji w r6znych partiach pracy,
szczeglOlnie w obrebie rozdzialdow poswigconych uzbrojeniu zaczepnemu i ochronnemu.
Wynika to czg$ciowo z przyjetego schematu analizy, aczkolwiek w niektorych przypadkach
prowadzi do zbednego rozbudowania wywodu 1 ostabienia jego syntetycznego charakteru.

Zestawienia tabelaryczne, cho¢ niewatpliwie przydatne i $wiadczace o duzym nakladzie
pracy, nie zawsze s3 w pelni wykorzystane w analizie tekstowej. W niektérych przypadkach
wskazane byloby ich szersze omdwienie oraz wyrazniejsze wigczenie do zasadniczego toku
wywodu.

Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do materiatu ikonograficznego, ktéry nie zawsze
opatrzony jest poglebionym komentarzem interpretacyjnym, pozwalajagcym w pelni
wykorzysta¢ jego potencjal badawczy.

W pracy pojawiajg si¢ ponadto drobne uchybienia redakcyjne, takie jak literéwki czy

niekonsekwencje w zapisie nazw witasnych. Nie majg one charakteru zasadniczo utrudniajacego
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lekture dyskursu , jednak ich eliminacja przyczynitaby si¢ do podniesienia ogolnego poziomu
edytorskiego rozprawy.

Wskazane uwagi maja charakter uzupetniajacy i nie wptywaja na ogdlng oceng rozprawy.
Ich uwzglednienie mogloby wszakze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci oraz
spojnosci pracy.

9. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Olega Hanskiego Uzbrojenie wojsk polskich
na potudniowo-wschodnich ziemiach Krolestwa Polskiego w latach 1470—1520 stanowi
obszerne 1 ambitne opracowanie waznego, a dotychczas niewystarczajaco rozpoznanego,
problemu badawczego z zakresu historii wojskowos$ci péznego $redniowiecza i poczatku epoki
nowozytnej. Autor podjal si¢ zadania trudnego i arcyzmudnego, wymagajacego zarowno
szerokiej kwerendy zrodlowej, jak 1 umiejetnosci syntetycznego ujecia zréznicowanego
materiatu.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje wykorzystanie bogatej 1 zréznicowanej podstawy
zroédtowej, w tym zrodet o charakterze masowym, a takze podjecie proby zastosowania metod
analizy ilo$ciowej oraz rekonstrukcji zestawOw uzbrojenia. Praca wnosi istotny wktad do badan
nad uzbrojeniem wojsk polskich, zwlaszcza w kontekscie specyfiki potudniowo-wschodniego
pogranicza Krélestwa Polskiego.

Zgloszone w niniejszej recenzji uwagi krytyczne odnosza si¢ przede wszystkim do
nadmiernej objetosci pracy (i ambicji Doktoranta — co stanowi ostatecznie dobry prognostyk),
zaburzenia proporcji pomigdzy partiami opisowymi a analitycznymi oraz niewystarczajacego
wykorzystania potencjatu interpretacyjnego zgromadzonego materiatu. Wskazatem réwniez na
obecnos$¢ fragmentéw wykraczajacych poza zasadniczy zakres tematyczny oraz potrzebe
szerszego uwzglednienia perspektywy poréwnawczej. Uwagi te nie podwazaja jednak
zasadniczej warto$ci rozprawy, lecz wskazujg kierunki jej udoskonalenia przed publikacja.

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska stwierdzam, ze praca stanowi
samodzielne rozwigzanie podjetego problemu badawczego oraz spetnia warunki okreslone w
art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1571). W zwiazku z powyzszym z pelnym przekonaniem wnosz¢ o
dopuszczenie pana magistra Olega Hanskiego do dalszych etapéw postegpowania w sprawie

nadania stopnia doktora.
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