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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Bogny Gudowskiej pod tytutem ,,Procesy globalne a rozwéj polskich przedsiebiorstw
z branzy rzemiosta artystycznego”, napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr. hab. Ryszarda Piaseckiego

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczgcej Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw
stopni i tytutow, dr hab. Ewy Kusidet, prof. Ut, z dnia 16 czerwca 2025 r., w sprawie powierzenia mi

obowigzkéw recenzenta ww. rozprawy.

Uwagi wstepne

Rozprawa koncentruje sie na wplywie procesdéw globalnych na rozwdj polskich przedsiebiorstw
dziatajagcych w branzy rzemiosta artystycznego. Jej celem — jasno wskazanym we wstepie — jest ocena
oddziatywania proceséw globalnych na dziatalno$¢ i rozwdj tych przedsiebiorstw. Rozprawa sktada sie
z wstepu, szesciu rozdziatéw i podsumowania, w ktérym prezentowane sg wnioski koricowe. Zawiera
ona takze wszystkie wymagane spisy (literatury, tabel, wykreséw, rysunkow), indeks skrotéw oraz
wykorzystane do zebrania danych pierwotnych instrumenty badawcze — kwestionariusz ankiety
badania iloSciowego i scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego. Wraz ze spisami i

zatgcznikami rozprawa liczy 329 stron.



Tre$é rozprawy jest w petni zgodna z jej tytutem, a podjeta w niej tematyka wpisuje sie w dyscypline
ekonomia i finanse w sposdb niebudzgcy watpliwosci — nawet pomimo czestych interdyscyplinarnych
nawigzan, ktdre sg dla niej charakterystyczne ( o czym dalej w niniejszej recenzji). Luka badawcza jest
wyraznie wskazana, a podjety w niej temat jest aktualny i wazny zaréwno dla nauki, jak i dla praktyki

gospodarcze;j.

Rozprawa jest napisana komunikatywnym jezykiem, z wyjgtkowa dbatoscig o jasno$¢ przekazu, jest
starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim — uwzgledniajagc w tym cytowania i sposéb
prezentowania wykorzystanej literatury —a zamieszczone w niej elementy ilustracyjne (tabele, wykresy
i rysunki) sg przejrzyste, podnoszgc komunikatywnos¢ rozprawy. Spis wykorzystanej literatury zawiera
prawie 350 pozycji o zréinicowanym charakterze: ksigzek, artykutéw naukowych i

popularnonaukowych, raportéw branzowych, aktéw prawnych i innych.

Biorac powyzsze pod uwage, juz na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane

pracom doktorskim pod wzgledem objetosci, konstrukcji i poziomu merytorycznego.

Ocena ukfadu i struktury rozprawy

Podziat tresci pomiedzy rozdziaty jest merytorycznie uzasadniony, logiczny, uporzadkowany i skutkuje
przejrzystg i przekonujaca strukturg rozprawy. Tresci sg prezentowane w kolejnych rozdziatach z
zachowaniem przyjetych w tego typu pracach regut przejscia: rozprawa zaczyna sie od podbudowy
literaturowej, odwotujac sie do adekwatnych do tematyki podstaw teoretycznych (rozdziaty 1, 2, 3).
Dwa kolejne rozdziaty (4 i 5) majg mieszany charakter. Zostaty one napisane na podstawie danych
wtérnych i statystyk charakteryzujgcych branze rzemiosta artystycznego w wybranych krajach (w tym
w Polsce — w osobnym rozdziale 5), ale jednoczesnie wcigz w duzym stopniu nawigzujg one do
literatury przedmiotu, osadzajgc nalezycie prezentowane tresci w szerszym kontekscie — takze
teoretycznym. Ostatni, szdsty rozdziat ma empiryczny charakter — to tutaj zostaty zaprezentowane

wyniki oryginalnych badan empirycznych Autorki rozprawy.

Pomimo generalnie pozytywnej oceny uktadu i struktury pracy, chciatbym zwréci¢ uwage na te jej
wtasciwosci, ktére mogg by¢ odebrane jako dyskusyjne i wymagajace korekty. Warto je wzigé¢ pod
uwage w sytuacji, gdyby rozprawa miata by¢ opublikowana w postaci ksigzki. Po pierwsze, struktura
rozprawy —i przez to wartosc catej pracy —zyskataby na podzieleniu rozdziatu 3 na dwie mniejsze czesci.
Caty obecny punkt 3.3., czyli ten fragment rozdziatu 3, ktdry jest poswiecony wptywowi procesow
globalnych na rzemiosto artystyczne, powinien by¢ — moim zdaniem — wydzielony jako osobny rozdziat,

poniewaz zawiera on tresci o krytycznym znaczeniu dla tej rozprawy. To tam zostat zaprezentowany



przeglad literatury na temat wptywu proceséw globalnych na rzemiosto artystyczne, co stanowi gtéwng
literaturowg podstawe dla badan empirycznych Autorki, zastugujacg na wyrdznienie (a nawet
domagajaca sie takiego wyrdznienia) w postaci osobnego rozdziatu. W ten sposéb obecny rozdziat 3
zostatby podzielony na dwa mniejsze, a liczba wszystkich rozdziatéw w rozprawie wzrostaby do siedmiu
o podobnej dtugosci (ca. 35-40 stron). Kolejnos¢ trzech korncowych rozdziatéw pozostataby taka, jak
obecnie. Po drugie, dystrybucja tresci w pracy pomiedzy jej rozdziaty nie jest proporcjonalna. Jednak
wskazane wyzej podzielenie obecnego rozdziatu 3 na dwa mniejsze bytoby nie tylko zabiegiem
uzasadnionym merytorycznie, ale tez dobrym formalnym krokiem w strone bardziej proporcjonalnego
uktadu tresci. W obecnej postaci rozdziat 3 jest wyjgtkowo dtugi (prawie 70 stron, czyli mniej wiecej
25% obojetnosci tej czesci pracy, ktérg tworzg wszystkie rozdziaty). Gdyby jednoczesnie rozwingé
rozdziat 1, ktory jest wyjgtkowo krétki (okoto 20 stron), to rozprawa zyskataby naprawde formalnie

zrownowazong strukture.

Chciatbym tez zwrdcié¢ uwage na to, ze — inaczej niz w wiekszosci opracowan naukowo-badawczych —
ostatni rozdziat rozprawy (ten, ktéry zawiera wyniki empirycznych badan Autorki) taczy w sobie trzy
bloki tresci, ktore z reguty sg prezentowane osobno: (i) opis zastosowanych metod, (ii) prezentacje
wynikow, (iii) interpretacje (tzw. dyskusje wokdt) wynikdw. Z formalnego punktu widzenia takie
rozwigzanie jest dopuszczalne, a w tym przypadku — jak sgdze — jest ono dodatkowo motywowane
faktem zastosowania réznych metod badawczych: ilosciowych i jakosSciowych. Mozina jednak
dyskutowadé nad tym, czy efektywniejsze komunikacyjnie nie bytoby jednak pdjscie za przyjetg w nauce
praktyka, ktéra rezerwuje w formalnym raportowaniu badan osobne sekcje dla metody, prezentacji

wynikow i dla ich oméwienia.

Ocena literaturowej (w tym teoretycznej) czesci rozprawy

Rozprawa bazuje na bogatym przegladzie zréznicowanej i adekwatnej do tematyki literatury. llos¢,
jakosc i sposdb wykorzystania pismiennictwa jest z pewnoscig jedng z mocnych stron tej rozprawy. Na
szczegblne uznanie zastugujg bardzo dojrzate odwotania do dorobku teoretycznego, ktdrych jest w
rozprawie wiele. Co prawda Autorka nie zdecydowata sie na wskazanie jednej lub kilku wybranych
teorii jako konceptualnych podstaw witasnych badan empirycznych — co z reguty sie czyni w pracach
naukowo-badawczych — niemniej jednak wspomniane wczesniej czeste nawigzania do teorii ekonomii
i innych dyscyplin zapewniajg rozprawie szeroki, wieloaspektowy kontekst — tak wazny w pracy
poswieconej tematyce bedacej na przecieciu réznych dyscyplin. Te bogate ramy odniesienia sprawiaja,

Ze rozprawa ma prawdziwg gtebie swiadczacg o tym, ze Autorka poswiecita bardzo duzo czasu, uwagi



i wiele krytycznych analiz dotychczasowemu dorobkowi odnosnie do tematyki, ktéra podjeta w

rozprawie — w tym dorobkowi, ktéry mozna uznad za tto teoretyczne dla tej tematyki.

Bardzo podoba mi sie réwniez sposéb prowadzenia narracji — nie tylko w literaturowej czesci, ale
wtasciwie w catej rozprawie. Doceniam go jednak zwtaszcza w czesci literaturowej. Opracowanie
przegladu literatury wbrew pozorom nie jest tatwe — wymaga dobrze rozwinietego warsztatu
analitycznego, umiejetnego syntetyzowania, duzej dozy krytycyzmu i wreszcie sprawnosci jezykowej
pozwalajgcej na komunikatywne prowadzenie spdjnej i zaciekawiajgcej narracji. Pod tym wzgledem te
rozprawe oceniam bardzo wysoko. Swiadczace o naukowej dojrzatosci konfrontowanie réznych
punktow widzenia, krytyczna analiza materiatéw Zrédtowych, umiejetne i przekonujgce
argumentowanie i wnioskowanie, sprawnos$¢ jezykowa wyrazajgca sie w jasnym, klarownym i
komunikatywnym przekazie — to wszystko uwazam za wyjatkowo wazne przymioty ocenianej pracy.
Dzieki nim znakomicie sie jg czyta. Podczas jej lektury towarzyszyto mi tez przeswiadczenie obcowania
z materiatem gruntownie przemyslanym, umiejetnie skomponowanym, bardzo dobrze podpartym

literaturg i sugestywnie wyrazonym w jezyku.

W tej przyjetej w rozprawie szerokiej perspektywie teoretycznej i literaturowej brakuje jednak —
wedtug mnie — waznego aspektu. Chodzi mi o ukierunkowanie na przysztos¢, swoistg projekcje ,,w
przéd” odnosnie do poje¢ kluczowych dla rozprawy — globalizacji i proceséw globalnych. Wydarzenia
ostatnich lat doprowadzity do przewartosciowan w sposobie myslenia o globalizacji, ktérych wczesniej
nie antycypowano. Pandemia SARS-CoV-2, natezenie konfliktéw zbrojnych na s$wiecie, napiecia
geopolityczne i specyficzne przywddztwo polityczne stawiajgce na izolacjonizm w waznych
gospodarkach — wszystkie te zdarzenia doprowadzity do tego, ze coraz czesciej i coraz Smielej méwi sie
o koncu globalizacji, a nawet wiecej: o ,,odczynianiu” globalizacji. Odrzucajgc skrajne poglady na te
kwestie, wydaje sie, ze nie ma juz watpliwosci co do tego, ze znane dotychczas procesy globalizacyjne
zwolnity, a globalizacja ,jutro” bedzie mie¢ najprawdopodobniej inne oblicze od tej, ktérg znamy z
,wczoraj”. W rozprawie zabrakto mi jasnej identyfikacji tego problemu, jego krytycznej analizy i
osadzenia empirycznej substancji wiasnie w tym kontekScie. Przeciez rzemiosto artystyczne —
wyeksponowane na sity dziatajgce ze strony procesow globalnych — potrzebuje takiej antycypacji:
rzeczowego rozpoznania najbardziej prawdopodobnych kierunkéw ewolucji, jakiej podlegaé bedzie

globalizacja w przysztosci.

Inny brak, ktéry zwrdcit mojg uwage dotyczy kluczowych zmiennych. Zabrakto mi jasnego pokazania
relacji miedzy dwoma newralgicznymi pojeciami: globalizacjg i procesami globalnymi. Chodzi mi o
precyzyjne, formalne wyjasnienie zwigzku pomiedzy nimi. Poswiecenie osobnego podrozdziatu (1.3.)

,procesom globalnym” sugeruje autonomicznos¢ tego pojecia wobec pojecia ,globalizacji”;



tymczasem w tym podrozdziale pojecia ,procesy globalne” i ,globalizacja” przeplatajg sie, i nie ma w
nim jednoznacznie ustalonego zwigzku pomiedzy nimi. To wazne miedzy innymi dlatego, ze nasuwa sie
nastepujgce pytanie: dlaczego tytut rozprawy nie brzmi ,Globalizacja a rozwdj...” tylko ,Procesy
globalne a rozwdj...”? Na str. 34 znajdujemy sprzeczne ze sobg komunikaty: , Globalizacja, stanowigca
centralny element tych proceséw (globalnych — przyp. recenzenta)” w drugim akapicie i ,Procesy
technologiczne (jako przyktad proceséw globalnych — przyp. recenzenta) stanowig kolejng wazng czes¢
globalizacji”. Czy w takim razie globalizacja jest elementem proceséw globalnych, czy procesy globalne

sg elementem globalizacji?

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany: zwigzek pomiedzy tymi dwoma kluczowymi dla rozprawy pojeciami
odstania sie w narracji — ostatecznie czytelniczki / czytelnicy samodzielnie dopowiedzg sobie te kwestie.
Uwazam jednak, ze w przypadku pracy naukowo-badawczej kluczowe pojecia wymagajg precyzyjnego,
formalnego wprowadzenia, a tam gdzie pozostaja one w relacji wzgledem siebie, konieczne jest
klarowne okreslenie konceptualnych granic kazdego z nich (w tym przypadku chodzi o réznice
pomiedzy , procesy globalne” i ,globalizacje” (linie oddzielajgcg te dwa pojecia). To jest o tyle wazna
sprawa, ze w literaturze przedmiotu brakuje operacjonalizacji ,proceséw globalnych” dla potrzeb
analizy rzemiosta artystycznego. W rezultacie, dzieki poswieceniu wiekszej uwagi temu zagadnieniu
mozna wnie$¢ unikalny wktad do literatury, projektujgc na przyktad mierzalny indeks ekspozycji

przedsiebiorstw zajmujgcych sie rzemiostem artystycznym na procesy globalne.

Ocena zastosowanych w rozprawie metod i jej czesSci empirycznej

Metody wykorzystane w empirycznej czesci rozprawy zostaty przedstawione w jej ostatnim, széstym
rozdziale. Tutaj ma miejsce takze prezentacja przetworzonych (poddanych analizom) danych
zebranych dzieki tym metodom. W niniejszej recenzji oceny tej czesci pracy dokonatem w potaczeniu
z oceng tresci zawartych we wstepie. Te bowiem w syntetyczny sposéb juz na samym poczatku
prezentujg metodologiczng strone pracy: postawione w niej pytania badawcze, sformutowane

hipotezy i zastosowane metody.

W celu zebrania danych do oryginalnego badania empirycznego zostata wykorzystana triangulacja
metod badawczych — w tym przypadku potaczenie dwéch metod (zrédet danych) w celu lepszego
zrozumienia i petniejszego opisania badanego fenomenu. W przypadku ocenianej rozprawy chodzi o
potaczenie analizy danych ilosciowych (zebranych dzieki kwestionariuszowi ankiety) z danymi
jakosciowymi (zebranych z wykorzystaniem scenariusza indywidualnego wywiadu pogtebionego).
Uwazam taka decyzje za uzasadniong i efektywng w tym konkretnym przypadku, cho¢ niepozbawiong

kontrowersji (w dyscyplinie ekonomia i finanse w analizach empirycznych wykorzystuje sie najczesciej
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albo dane ilosciowe (traktowane jako dane wyjasniajagce / objasniajace), albo dane jakosciowe
(traktowane jako dane eksploracyjne) — rzadko jedne i drugie jednoczesnie (poniewaz w wiekszosci
przypadkéw daje to wrazenie niespdjnosci metodologicznej — nie jest jasne, czy analizy majg na celu
eksploracje, czy ustalenie zwigzkéw i / lub relacji przyczynowo-skutkowych). W ocenianej rozprawie
wybor triangulacji metod badawczych zostat jednak bardzo starannie i przekonujgco uargumentowany

— stgd moja pozytywna ocena takiego wyboru.

Instrumenty badawcze wykorzystane do zebrania danych pierwotnych — zaréwno ilosSciowych
(kwestionariusz ankiety), jak i jakosciowych (scenariusz wywiadu) — zostaty zamieszczone w zatgczniku
do pracy. Zaréwno jedno, jak i drugie zostato zaprojektowane w sposéb zgodny z zasadami
obowigzujgcymi przy tworzeniu tego rodzaju instrumentéw badawczych. Kwestionariusz ankiety
zawiera w sumie (wraz z tak zwang metryczka) 25 pytan o réznym charakterze, ktére — w mojej opinii
— umozliwity zebranie bogatego materiatu empirycznego pozwalajgcego na majgcg mocne podstawy
konfrontacje z postawionymi w rozprawie pytaniami badawczymi. W czesci pytan wykorzystano
czterostopniowg skale odpowiedzi od ,Zdecydowanie sie zgadzam” do ,Zdecydowanie sie nie
zgadzam” z dodatkowa, pigta opcja ,,Nie mam zdania na ten temat”. Takie skale sg wykorzystywane w
badaniach, cho¢ uwazam, ze lepsze do celéw analitycznych sg skale pieciostopniowe z neutralng
odpowiedzig (Np. ,Troche sie zgadzam, troche sie nie zgadzam”) postawiong w srodku. tadunek
informacyjny, jaki przenosi taka odpowiedz, jest wtedy jednoznaczny z analitycznego punktu widzenia.
Jesli dobrze rozumiem, w skali zastosowane] przez Autorke role odpowiedzi ,,Srodkowej” (ani zgoda,
ani brak zgody) petni odpowiedz ,Nie mam zdania...”. Jednak zamieszczenie jej na koncu listy opcji
wyboru mogto spowodowaé, ze respondentki i respondenci inaczej rozumieli fadunek informacyjny tej

opcji, co mogto nieco zaburzy¢ wyniki.

Dane do analiz empirycznych zostaty zebrane w relatywnie matych prébach. W przypadku badania
ilosciowego byto to 51 przedstawicielek i przedstawicieli przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy
rzemiosta artystycznego w Polsce, podczas gdy w przypadku badania jakosciowego byto to 9 takich
0s0b. Liczby te sg mate, rozumiem jednak ograniczenia, ktére zdecydowaty o tym, ze wykorzystane w
analizach préby badawcze byty tak skromne. O ile w przypadku wywiaddéw indywidualnych dane
zebrane w grupie dziewieciu oséb mieszczg sie w granicach tego, co uwaza sie za niebudzace wiekszych
kontrowersji, o tyle w przypadku danych zebranych w badaniu ilosciowym tak mata préba jest jednak
problematyczna. Pomijajgc inne kwestie, nie daje ona po prostu solidnych podstaw do tego, by
pozwoli¢ sobie na miarodajng analize statystyczng / ekonometryczng. Biorgc to pod uwage, rozumiem
powody, dla ktérych analiza danych zebranych w badaniu iloSciowym ma w rozprawie jedynie opisowy
charakter, koncentrujacy sie na omowieniu rozktadéw czestosci odpowiedzi. Mata préba ttumaczy

wybor takiego podejscia analitycznego, nie moze jednak zmieni¢ generalnej oceny analiz majacych taki



charakter: sg one bardzo proste, nie dajg mozliwosci uzyskania pogtebionego wglagdu w materiat
empiryczny i szans na poszukiwanie naprawde ciekawych zaleznosci i wycigganie naprawde

intrygujacych wnioskow.

Uwagi i korekty wymaga od Autorki kwestia reprezentatywnosci préby badawczej w badaniu
kwestionariuszowym. Pod tym wzgledem badanie to zostato w rozprawie przedstawione w niespéjny
sposéb. Na str. 237 Autorka napisata: ,Badania iloSciowe (...) zostaty przeprowadzone (...) na probie
reprezentatywnej”. Z kolei na str. 239 czytamy: ,,W badaniu CAWI wzieta udziat niereprezentatywna
grupa...” (co zostato podtrzymane na kolejnej stronie: ,,chociaz ma charakter niereprezentatywny”).
Mysle, ze scharakteryzowanie préby badawczej na str. 237 jako reprezentatywnej jest po prostu
niedopatrzeniem, oczywistg omytka pisarskg —tym bardziej, ze z narracji w tym rozdziale jasno wynika,
ze Autorka ma (dokuczliwg dla niej samej) swiadomos¢ braku operatu badawczego, ktéry datby
mozliwos¢ wybrania do badania préby reprezentatywnej. Niereprezentatywnos¢ préoby w badaniu
ilosciowym, w potaczeniu z jej matg liczebnoscia, wzmacnia stabos¢ zebranych w ten sposéb danych.
Nie dos¢, ze nie dajg one podstaw do profesjonalnych analiz statystyczno-ekonometrycznych, to na
dodatek wyciggane na ich podstawie wnioski nie mogg by¢ uogdlnione na catg populacje

przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy rzemiosta artystycznego w Polsce.

Dane zebrane w wywiadach indywidualnych zostaty przetworzone w sposdb ogdlnie przyjety w tego
typu badaniach jako$ciowych: najpierw poddane transkrypcji, a nastepnie poddane analizie
tematycznej. Z lektury tej czesci rozprawy wyniostem pewien niedosyt, jesli chodzi o przedstawiony w
niej zakres informacji na temat analizy tematycznej (np. czy wykorzystano w niej jakies
oprogramowanie, czy miato miejsce jakieS kodowanie tresci, itd.). Wyniki tej analizy zostaty
zaprezentowane zgodnie ze standardami przyjetymi w raportowaniu rezultatéw badan jakosciowych
—jako wybrane wypowiedzi (cytaty) uczestniczek / uczestnikdw badania szczegdlnie dobrze ilustrujace
dany temat. Tu chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze przy kazdej takiej cytowanej wypowiedzi zostat
podany (w nawiasie) kod. Przypuszczam, ze chodzi tu po prostu o numer tematu. Jednak nigdzie w

rozprawie nie zostato to wyjasnione (wystarczytoby jedno zdanie — nawet w przypisie dolnym).

Konsekwencjg stabosci zebranych danych iloSciowych jest, wedtug mnie dyskusyjna, kwestia
weryfikacji przyjetych w rozprawie hipotez badawczych. O ile taki materiat empiryczny, jaki zebrata
Autorka, moze by¢ bez wiekszych kontrowersji podstawg formutowania odpowiedzi na zadane w pracy
pytania badawcze (weryfikacja ma tu generalnie opisowy charakter), o tyle staje sie to kontrowersyjne
przy weryfikacji hipotez, ktéra — w uproszczeniu — jest punktowa (przyjecie albo odrzucenie). Dlatego
tak wazne jest precyzyjne sformutowanie hipotez, z petnym przekonaniem, ze mozna je formalnie

przetestowaé dokonujgc takiego lub innego pomiaru, analizy itd. Taka formalna weryfikacja pytan i



hipotez badawczych ma miejsce w ostatniej sekcji rozprawy zatytutowanej ,,Wyniki pracy i wnioski
koncowe”. Bardzo doceniam to, ze Autorka dokonata tej weryfikacji w tak klarowny i transparentny
sposéb — pytanie po pytaniu i hipoteza po hipotezie. Mam jednak watpliwosci co do tego, na ile
materiat empiryczny z badania iloSciowego moze stanowi¢ podstawe takiej weryfikacji. Dla
przypomnienia: jest to materiat nie dajacy podstaw do uogdlnien rozciggajacych sie na catg branze i
jednoczesnie niepoddany zadnemu testowaniu pod katem statystycznej istotnosci. Takg weryfikacje

hipotez mozna uznac jedynie za ekspercka — ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Ocena formalnej strony rozprawy

Moja ocena formalnej strony rozprawy jest jednoznacznie pozytywna. Zostata ona bardzo starannie
przygotowana pod wzgledem redakcyjnym, z dbatoscig o szczegdty i ze Swiadomoscig tego, jak wazne
jest uporzadkowanie tresci, ich przemyslana prezentacja i wyeksponowanie niektdrych z nich (np.
przez zastosowanie pogrubionej czcionki). Jak wspomniatem wczesniej w tej recenzji, rozprawa jest
napisana klarownym, komunikatywnym i przykuwajgcym uwage jezykiem. Swietnie sie ja czyta. Spisy i
przypisy sg kompletne i prawidtowo sporzadzone (z jednym zastrzezeniem, ktdore sformutowatem w

koncowej czesci tej sekcji).

Jednak jak zawsze, nawet w najlepiej zredagowanej pracy, zdarzajg sie formalne niedociagniecia.
Wskazuje na nie w kolejnych akapitach, cho¢ nie majg one wptywu na finalng ocene catej rozprawy.

Zaktadam jednak, ze ich wskazanie moze by¢ przydatne, jesli rozprawa miataby by¢ opublikowana.

Mojg uwage zwrdcity na przyktad anglicyzmy (ktorych w rozprawie jest jednak niewiele). Najlepsza
ilustracjg jest tu bardzo wazne dla tematyki pracy stowo design (ktdre w ocenianej rozprawie po raz
pierwszy pojawia sie juz w drugim akapicie wstepu i jest odmieniane zgodnie z zasadami jezyka
polskiego — np. designem). Zdaje sobie sprawe z dylematow, jakie towarzyszg pisaniu pracy naukowej,
dla ktérej stowa kluczowe to stowa z jezyka obcego, niemajgce dobrych, wystandaryzowanych
odpowiednikéw w jezyku polskim. Sam niejednokrotnie bytem w takiej sytuacji. Jednak w pracach
naukowych, zwtaszcza awansowych, ceni sie spdjnos¢ jezykowa, dbatosé o polskie odpowiedniki stow
pochodzacych z innych jezykdw i minimalizowanie anglicyzmdw i im podobnych. O ile termin design
jest uzywany w rozprawie w kontekscie rzemiosta artystycznego (gdzie funkcjonuje jako
miedzynarodowy termin branzowy) i w zwigzku z tym nie razi, o tyle frazy w rodzaju desk research —
ktore majg jednak (cho¢ nie zawsze fortunne) odpowiedniki w jezyku polskim (np. badania wtérne,
analiza danych zastanych, badania gabinetowe) — mogg juz razi¢. Uimujac rzecz krotko: zwazywszy na
niedookreslony charakter materii, o ktorej tu pisze (brak formalnie przyjetych polskich odpowiednikéw

jezykowych), prostym i bezpiecznym rozwigzaniem jest zamieszczenie w pracy kréotkiego wyjasnienia
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(w miejscu, w ktérym obcy termin pojawia sie po raz pierwszy) zwracajgcego uwage na to, ze jest to
termin pochodzacy wprost z literatury obcojezycznej i trudny do przetozenia na jezyk polski. Kluczowe
jest natomiast konsekwentne stosowanie raz przyjetej formy (albo obca, albo polska) — co, niestety,
nie zawsze ma miejsce w przypadku ocenianej rozprawy (np. na str. 99 mamy spolszczenie dizajn a nie

angielskie design, ktére zostato wprowadzone do rozprawy na samym poczatku).

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ przyjety w rozprawie sposéb cytowania opracowan opublikowanych
w Internecie. Generalnie w rozprawie zastosowany zostat harwardzki styl cytowania literatury. Jednak
zrédta internetowe sg cytowane inaczej — za pomoca przypisdw dolnych. Takie rozwigzanie jest —moim
zdaniem — niepotrzebne. Zrédfa internetowe réwniez mozna skutecznie cytowaé wykorzystujac styl
harwardzki i utrzymujgc w ten sposéb spdjne rozwigzanie w tym zakresie. Jesli jednak (z jakichs
powoddw) utrzymanie dwdch styléw cytowania jest uzasadnione, to mimo wszystko przypisy dolne
powinny byé kompletne — powinny zawiera¢ afiliacje instytucjonalng (sg to prawie zawsze materiaty
firmowane przez instytucje), tytut opracowania, rok jego opublikowania itd. — a nie tylko link, jak jest

obecnie w rozprawie.

Zauwazytem tez, ze pytanie o pte¢ w kwestionariuszu ankiety przewidywato dwie odpowiedzi: kobieta
i mezczyzna. Z powoddw etycznych i zwazywszy na ustalenia literatury poswieconej tozsamosci
ptciowej, nalezatoby pdjsé za rozwigzaniami, ktdre stajg sie juz standardem w badaniach na $wiecie.
Na przyktad w badaniach Eurobarometer pod egidg Komisji Europejskiej oprécz odpowiedzi Female i

Male kwestionariusz przewiduje dwie inne: In another way i Prefer not to say.

Wreszcie na str. 239 Autorka pisze: , Ankiete anonimowo wypetniali...”. Powinno natomiast by¢:
,Kwestionariusz anonimowo wypetniali...” Co prawda Autorka uzyta jezyka utrwalonego (i w zwigzku z
tym postuzenie sie stowem ,ankieta” jest akceptowalne), ale mimo wszystko sadze, ze w przypadku
prac takich jak rozprawa doktorska nalezy odrdézinia¢é metode badawczg (ankieta) od narzedzia

badawczego (kwestionariusz).

Zwracam tez uwage na niedopatrzenia redakcyjne wymagajace korekty (np. ,takich jak takich jak” na
str. 9, niekonsekwentne stosowanie pogrubienia w tabeli 2 na str. 43, niekonsekwentnie stosowane

znaczniki pauzy (rak dtugi, raz krétki) — np. w wypunktowaniu na str. 62 i 93).

Ocena wartosci rozprawy

Istnieje sporo prac, w tym naukowych, poswieconych rzemiostu (takze artystycznemu). Bogate sg takze
nurty literaturowe pos$wiecone sektorom kreatywnym i wptywowi globalizacji na sektor matych i

Srednich przedsiebiorstw. Brakuje natomiast opracowan naukowych tgczacych procesy globalne z



rozwojem przedsiebiorstw z branzy rzemiosta artystycznego (w tym w Polsce). Nieliczne opracowania
podejmujace te tematyke to albo przekrojowe raporty branzowe, albo regionalne studia przypadkoéw.
W literaturze przedmiotu nie ma natomiast opracowan naukowych, ktére podejmowatyby te
problematyke wykorzystujgc w analizach dane indywidualne zebrane na poziomie pojedynczych
przedsiebiorstw. Szczegdlnie brakuje spdjnych badan iloSciowych na temat trajektorii
umiedzynarodowiania (z natury rzeczy matych) przedsiebiorstw z branzy rzemiosta artystycznego w
Polsce, badan na temat roli dziedzictwa i oznaczen geograficznych w budowaniu przewag
eksportowych polskiego rzemiosta artystycznego i badan na temat odpornosci tej branzy na globalne
kryzysy. Luka badawcza jest tu wiec ewidentna i zostata ona jasno wskazana w rozprawie. Nie mam tez
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze przeprowadzone przez Autorke badania empiryczne —
zréznicowane pod wzgledem zastosowanych metod i dzieki temu pozwalajgce na naprawde dobre
rozpoznanie tego stabo wyeksplorowanego obszaru — przynajmniej cze$ciowo wypetniajg te luke,
odnoszac sie do wszystkich wymienionych tu przeze mnie zagadnien, ktére domagajg sie naukowej
uwagi. Jestem przekonany o tym, ze beda one wazng inspiracjg dla innych badaczek i badaczy do tego,

by dalej eksplorowac te wazne zagadnienia.

Pomimo przekonania o oryginalnosci i nowatorskim charakterze ocenianej rozprawy, chciatbym
jednoczesnie wyrazi¢ moje rozczarowanie wynikajgce z tego, ze we wstepie do niej to bogate novum
zostato przedstawione zaledwie w jednym akapicie. Sktadam to na karb skromnosci Autorki, niemniej
jednak uwazam, ze w tego rodzaju pracach oryginalny wktad do literatury przedmiotu nie tyle warto,
co nalezy prezentowaé w bardziej ukonkretniony sposéb, nawet enumeratywnie. Dobrze przy tym
powotaé sie na konkretne Zrddta potwierdzajgce luki w literaturze, przytoczy¢ precyzyjnie
sformutowane argumenty swiadczace o oryginalnosci pracy — nawet na zasadzie wspomnianego

wypunktowania.

Biorac pod uwage powyzsze, uwazam, ze oceniana rozprawa wnosi znaczacy wktad do dyscypliny
ekonomia i finanse. Chciatbym przy tym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na szeroki interdyscyplinarny
kontekst, w jakim autorka zaprezentowata tematyke szans i wyzwan rozwojowych przedsiebiorstw
zajmujacych sie rzemiostem artystycznym w Polsce. Mamy tu do czynienia z mndéstwem bardzo
starannie przemyslanych nawigzan do antropologii, etnografii, socjologii czy kulturoznawstwa.
Powszechnie wiadomo, ze wartos¢ interdyscyplinarnosci jest bardzo wysoka, poniewaz to wtasnie na
przecieciu dyscyplin odstaniajg sie najbardziej intrygujace zagadnienia badawcze. W ocenianej
rozprawie ta wartosc zostata umiejetnie spozytkowana. Dzieki wspomnianym nawigzaniom do innych
dyscyplin mamy do czynienia z wieloaspektowg (ale uporzgdkowang), nowatorska i bardzo ciekawa

pracg naukowo-badawcza.
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Na koniec chciatbym krdtko odnies¢ sie do praktycznego znaczenia rozprawy. We wstepie do niej
czytamy bowiem: ,Wybdr tematu niniejszej pracy wynika réwniez z praktycznego znaczenia wynikéw
badan dla polityk publicznych” (str. 11). Wynika z tego, Zze oceniana rozprawa wyrosta tez z ambicji
zabrania gtosu odnos$nie do polityki wspierania branzy rzemiosta artystycznego i to stato sie pobudka
do nadania jej wartosci utylitarnej. To bardzo wazne w przypadku prac doktorskich. Zwazywszy na
deficyt opracowan podejmujacych tematyke ekspozycji branzy rzemiosta artystycznego w Polsce na
procesy globalne, wspomniane aspiracje majg silne uzasadnienie. W rozprawie nie znalaztem jednak
zadnego wydzielonego w jej strukturze fragmentu, ktéry bytby poswiecony witasnie ptyngcym z niej
rekomendacjom praktycznym — dla decydentéw, regulatora, kadr kierowniczych przedsiebiorstw
reprezentujgcych te branze itd. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: takie zalecenia i propozycje s3
wplecione w narracje w koncowej czesci pracy, ktéra podsumowuje wyniki oryginalnych badan
empirycznych Autorki, uwazam jednak, ze zastugujg one na wyodrebnienie w postaci osobnej sekgji.
Takie uporzadkowane podejscie do spisania wkfadu rozprawy do praktyki gospodarczej bytoby
znakomitym zwieAczeniem ostatniej czesci pracy, w ktérej podsumowane zostaty wyniki

przedstawionych w niej badan empirycznych.

Whioski koncowe

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi krytyczne, cho¢ wazne, dotyczg zagadnien, z ktérymi borykaja sie
nawet doswiadczeni badacze. Nie chce umniejszac ich znaczenia i mam nadzieje, ze Autorka rozprawy
wykorzysta je do tego, by przyszte badania projektowad tak, aby unikngé zastrzezen i watpliwosci, ktore
sformutowatem w tej recenzji. Niemniej jednak chciatbym zauwazy¢, ze pomimo tych zastrzezen i
watpliwosci, cel rozprawy zostat osiggniety a sformutowane w niej pytania badawcze doczekaty sie
popartych badaniami odpowiedzi. Rozprawa wnosi oryginalny wktad do dyscypliny ekonomia i finanse,
zwiaszcza do literatury na temat ekspozycji przedsiebiorstw z branzy rzemiosta artystycznego w Polsce
na procesy globalne. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse i umiejetno$s¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Odbieram jg jako wazny krok i liczace sie osiggniecie, wskazujgce wazne
kierunki dalszych badan. Moja ocena niniejszej rozprawy jest pozytywna. Uwzgledniajgc to wszystko,
stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplina ekonomia i finanse, o ktérych mowa w ustawie z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami), i wnosze o dopuszczenie mgr Bogny

Gudowskiej do publicznej obrony.
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