Warszawa, 17 lutego 2025

RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ GRZEGORZA
OLEKSIKA

MACIEJ BORODZIK

Przedtozona rozprawa habilitacyjna spelnia ustawowe i zwyczajowe wymagan stawia-
ne rozprawom habilitacyjnym. Wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedstawienie dziedziny. Niech f: (C",0) — (C,0) bedzie odwzorowaniem wielo-
mianowym. Zazwyczaj zaklada sie, ze 0 € C jest wartoscia krytyczna. Punkt 0 € C"
zwyczajowo jest traktowany jako osobliwy, przy czym nie musi to by¢ osobliwosé izolo-
wana. Z wielomianem f zadajacym to odwzorowanie (w teorii osobliwosci zespolonych
zazwyczaj nie odroznia sie wielomianu od odwzorowania wielomianowego) mozna sto-
warzyszy¢ pewnien wieloscian wypukly A w f w RZ, o wierzchotkach catkowitych. Dla
ustalonego wielogcianu wypuklego A mozna rozwazaé Fa, rodzine wszystkich wielomia-
néw, ktorych wieloscianem stowarzyszonym jest A. W rodzinie Fa wyrdznia sie klase
wielomianéw niezdegenerowanych, spetniajacych dosé techniczny, ale intuicyjny warunek
niezdegenerowania.

W dziedzinie kluczowe pytanie brzmi: ktore wtasnosci osobliwosci wielomianu niezde-
generowanego daja sie kombinatorycznie odczytaé¢ z wieloscianu A.

Jest to bardzo rozsadne pytanie, zadane ponad 40 lat temu przez Arnolda i w dal-
szym ciggu jest przedmiotem badan. Podobne pytania mozna stawiaé¢ dla wielomianéw
w nieskoniczonosci, badajac osobliwosci w nieskoniczonosci. Pojecie (nie)zdegenerowania
wielomianu w nieskoriczonosci jest subtelne i badane przez wielu matematykéw takich jak
Jelonek, Neumann, Némethi, Rudolph.

Omoéwienie prac kandydata. Gléwnym obszarem zainteresowan dr. Oleksika jest tzw.
wyktadnik Lojasiewicza osobliwoscei: jest to najlepszy wyktadnik « dla ktorego ||V f(2)|| >
C||z]|* dla z w pewnym otoczeniu punktu osobliwego i dla pewnej stalej C. Oleksik
[BKO21,Theorem 6.1] pokazuje sposéb na obliczenie tego wyktadnika dla niezdegenero-
wanych osobliwosci powierzchni (przypadek n = 3). Wynik uogoélnia prace Lenarcika dla
krzywych (przypadek n = 2). Gléwna nietrywialna metoda jest nieréwnosé Kusznirenki—
Bernsteina, obliczajaca liczbe zer uktadu réwnan, oraz wynik Brzozowskiego moéwigcy
(niekonstruktywnie) o tym, ze wykladnik Lojasiewicza osobliwosci niezdegenerowane;j jest
wyznaczony przez diagram Newtona. Sam wynik jest do§é¢ nietrywialny.
1



2 MACIEJ BORODZIK

Kontynujac badania, Oleksik pokazuje w [BKO23, Theorem 2|, statos¢ wykltadnika f.o-
jasiewicza przy pewnej klasie deformacji. Gléwnymi metodami jest nier6wnosé Ploskiego
oraz (dos¢ trywialne) rozwiazanie problemu p-const dla osobliwosci powierzchni krotnosci
2. Wynik jednak catkowicie trywialny nie jest. W tym przypadku trudno mi znalezé¢ jego
zastosowanie. Problem badania deformacji osobliwosci powierzchni jest niezwykle istotny,
ale ta praca do niego nie zbliza.

W pracy [Ole20], Oleksik interesuje si¢ problemem wymiaru zbioru punktéw osobliwych
dla osobliwosci speliajach pewien dodatkowy warunek na nosnik (a wiec kombinatorycz-
ny). Otéz pokazuje w jaki sposob obliczy¢ wymiar tego zbioru, jesli n < 3. Ogranicza
to wlasciwe przypadek do badania osobliwo$ci powierzchni, ale ten przypadek jest nie-
trywialny. Gléwnym miejscem w dowodzie [Ole20| gdzie jest wykorzystywane zalozenie
n < 3 jest dowdéd Twierdzenia 3.2 na stronie 6. Ten warunek pojawia sie niemal znikad,
bo wiekszo$¢ teorii jest rozwinieta dla dowolnego n i rzeczywiscie, autor w Autoreferacie
obiecuje rozwigzanie ogdlnego przypadku.

Zdecydowanie najsilniejsza praca w dorobku kandydata jest praca [EOR21|, opubli-
kowana w do$¢ przyzwoitym czasopismie Adv. Math., w ktorej autorzy pokazuja analog
twierdzenia Kusznirenki dla liczby Milnora na tzw. liczby Le osobliwo$ci nieizolowanych.
Glowne metody sa kombinatoryczne i polegajace znowu na zastosowaniu formuty Kusz-
nirenki, dowdd zreszta jest stosunkowo prosty, niemniej wynik jest wazny sam w sobie.

Praca [Ole22| jest kolejna proba uzyskania wyniku wokot hipotezy Jakobianowej.

Ocena merytoryczna. Wiekszo$é wezesnych prac kandydata krazy wokoét takiego czy
innego sposobu atakowania hipotezy Jakobianowej. Nie jest to wtasciwa strategia budo-
wania kariery. Jak wida¢ w autoreferacie po pracach kandydata, czy po ,przetomowych”
pracach, ktore cytuje, artykuty na ten temat publikuje sie w co najwyzej bardzo przeciet-
nych czasopismach, uzyskujac niewielkie zainteresowanie wér6d naukowcéw poza wlasnym
bardzo waskim gronem. W opinii recenzenta, zajmowanie si¢ hipoteza Jakobianowa bez
wprowadzania catkowicie nowych metod, zupelnie mija sie z celem.

Dlatego z bardzo duzym zadowoleniem odnotowuje prace na inny temat, zwlaszcza
[EOR21|, ktora z jakobianem ma niewiele wspdlnego. Prace napisana ze wspotautorami
spoza wlasnego srodowiska, tak naprawde z zagranicznymi (Eyral). Dowodzi ona, ze Olek-
sik jest naukowcem o duzym potencjale, ktéry zaczyna sie powoli wyrywaé z wlasnego
lokalnego $rodowiska.

Do oceny habilitanta nalezy poda¢ wpltyw na dziedzine. Otdz osobliwosci powierzchni
to jest bardzo duzy dzial matematyki, a osobliwosci powierzchni w C3 to istotny dzial
tej nauki. Wpltyw prac Oleksika na dziedzine, poza [EOR21], mozna oceni¢ jako co naj-
wyzej ,umiarkowanie istotny”. Habilitant de facto stosuje jedna technike (twierdzenie
Kusznirenki), nie uczac si¢ nowych metod, jak choéby tych, ktore Némethi (jeden z naj-
wybitniejszych ekspertow w tej dziedzinie) opublikowal w niedawnej ksiazce. Prace poza
[EOR21] zdecydowanie nie wystarczaja na zblizenie sie do poziomu wymaganego do habi-
litacji. Owszem, Feehan w pracy z G&T cytuje 3 prace habilitanta, ale dwie wymienia we
wstepie, a o trzeciej pisze na koncu w kategorii ,see also”. Poza tym, znakomita wiekszosé
cytowan to cytowania wtasnego §rodowiska.

Natomiast [EOR21| ma szanse sta¢ sie istotna praca w dziedzinie, zwlaszcza ze dotyczy
bardzo trudnych probleméw osobliwoéci nieizolowanych. Brak cytowar nie jest tutaj bar-
dzo alarmujacy, ze wzgledu na trudnoéé¢ dziedziny. Zdecydowanie ma ona istotny wplyw
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na rozwoj badan nad osobliwo$ciami nieizolowanymi, tym istotniejszy, ze wynikéw w tej
dziedzinie jest malo.

Bibliometria. Pewnym zwyczajem w recenzjach rozpraw habilitacyjnych stato sie oce-
nianie habilitanta na podstawie danych bibliometrycznych, na przyktad liczby publikacji
i liczby cytowan. Oczekiwanie jest takie, ze matematyk majacy 12-15 publikacji na ha-
bilitacje zastuguje. Ten zwyczaj uwazam za szkodliwy i mylacy. Gdyby bowiem ocena
bibliometryczna byta kluczowa, niepotrzebne bylyby recenzje. Ocenie podlega wplyw na
dziedzine czy poprzez uzyskiwanie waznych wynikéw, czy poprzez rozwijanie metod, a
nie liczbowe uzyskanie takiego czy innego progu.

Ocena konicowa. Pomimo tego, ze jest to do$é 'pdézna’ habilitacja, autor pokazuje, ze
zaczyna sie uczy¢ nowych metod, poszerzaé zakres wspotpracy poza lokalne srodowisko.
Ostatnie prace wskazuja, ze ma wysoki potencjal naukowy. Recenzent mocno sugeruje
rozwiniecie wspolpracy z innymi o$rodkami, krakowskim, warszawskim, a takze miedzy-
narodowymi, jak np. Budapeszt.

Konkluzja. Wobec powyzszego stawiam teze, ze przedstawiony cykl prac stanowi znacz-
ny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny . Dlatego uwazam, ze przedstawiona rozprawa
habilitacyjna spelnia ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom habilita-
cyjnym.
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