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OCENA
osiggnie¢ naukowych dr. Andrzeja Roscistawa Stopczynskiego
w postepowaniu habilitacyjnym

Podstawy formalne recenzji

1) Recenzje sporzgdzono w zwigzku z pismem dr. hab. Ewy Kusidet - prof. Ut,
Przewodniczacej Komisji Ut ds. stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse z
dnia 16.06.2025 informujacym o powotaniu mnie na recenzenta dorobku
habilitacyjnego dr. Andrzeja R.Stopczyniskiego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse wskazujac monografie pt. ,Interes publiczny i ochrona
klienta w przymusowej restrukturyzacji banku” [Wydawnictwo Uniwersytetu
tédzkiego, £todz 2024] jako osiggniecie naukowe. Przesytke polecong z dokumentacja
whniosku w wersji papierowej oraz ma nosniku elektronicznym [pendrive]
zaadresowang na adres domowy otrzymatem 29 lipca 2025 r.

2) Recenzje sporzadzono zgodnie z dyspozycjq art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz.742).

3) Zgodnie z zasadami dobrych praktyk w procedurach recenzyjnych w nauce
stwierdzam, ze nie zachodzg przeszkody wynikajgce z konfliktu interesow,
niezaleznosci recenzenta, ani relacji osobistych utrudniajgcych obiektywny osad
przedstawionych dokumentdw i osiggnie¢ naukowych, z wyjatkiem posiadanych przez
recenzenta kompetencji naukowych.

Podstawowa charakterystyka Habilitanta - Wnioskodawcy

Andrzej Roscistaw Stopczynski (ur. 8 wrzesnia 1962 r. w Zabrzu) [dane osobowe na
kserokopii dyplomu] studia wyzsze magisterskie w zakresie fizyki ukoriczyt w 1986 r. na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w styczniu 1995 roku uzyskat stopien
naukowy doktora nauk fizycznych w zakresie fizyki, fizyki czagstek elementarnych [kserokopia
dyplomu]. Wnioskodawca legitymuje sie ponadto stopniem MBA po ukoriczeniu 2-letniego
programu post-graduate (820 godzin) w Centrum Ksztatcenia Menedzerdw Uniwersytetu
Warszawskiego w czerwcu 2008 r. a takze Swiadectwami ukonczenia innych kursow i
szkolen zawodowych, w tym Professional Risk Manager Program, Seminar for Senior Bank
Supervisors, Portfolio and Risk Management. W latach 1986-1994 Habilitant pracowat jako
asystent w Zaktadzie Fizyki Czgstek Elementarnych Instytutu Fizyki Doswiadczalnej
Uniwersytetu Warszawskiego a w latach 1997-2007 prowadzit zajecia dydaktyczne na
Wydziale Zarzadzania UW oraz w Akademii Leona Kozminskiego. Do dziatalnosci naukowo-
dydaktycznej powrdcit w roku 2017 jako adiunkt w Katedrze Bankowosci Ut.

Habilitant ma bogate doswiadczenie zawodowe z pracy w sektorze bankowym w
latach 1994-2007 (Bank PeKaO S.A, PBR S.A, Kredyt Bank S.A, BOS S.A), gdzie zajmowat sie
m.in. problematyka zarzadzania ryzykiem finansowym z wykorzystaniem miar ryzyka oraz
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wymogami kapitatowymi. Natomiast w okresie od 2008 r. pracowat w instytucjach sieci
bezpieczenstwa finansowego (UKNF, NBP, BFG) i w Biurze Rzecznika Finansowego. W
zakresie jego obowigzkow byt m.in. nadzdr nad najwiekszymi bankami w Polsce, wspdtpraca
przy opracowywaniu strategii stabilizacyjnych w kraju i UE a takze przygotowywanie
projektow plandw resolution dla polskich bankow. Od 2019 r. kieruje Zaktadem Rynkow
Finansowych, Bankowosci i Ubezpieczen Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w
todzi.

Jedna z cech charakterystycznych kariery zawodowej Wnioskodawcy sg stosunkowo krétkie
okresy zatrudnienia we wskazanych wyzej podmiotach.

W ramach doswiadczenia zawodowego A.Stopczynski wskazuje trzy krétkie pobyty
zagraniczne (1-19 lipiec 1996: Citybank w Londynie; 3-11 listopad: Institut de Formation
Bancaire, Luksemburg oraz 19-30 pazdziernika 2009: MFW, BS i FED), ktére ze wzgledu na ich
charakter nie mozna uznac za staze naukowe.

Wedtug przedtozonych informacji Wnioskodawca posiada stopierh doktora w

dziedzinie nauk fizycznych, co formalnie spetnia konieczng przestanke ustawowa ubiegania

sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, cho¢ jego dokonania w tym zakresie s3

bardzo odlegte merytorycznie od dyscypliny ekonomii i finansoéw. Z kolei kariera zawodowa

dr A.Stopczynskiego stanowi asumpt do uznania jego ugruntowanych kompetencji

praktycznych w sektorze finansowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania ryzykiem.

Syntetyczna charakterystyka dorobku publikacyjnego Habilitanta

Od 2017 r. dr A.Stopczynski pracuje w Katedrze Bankowosci na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu tédzkiego na stanowisku adiunkta. Dorobek
publikacyjny Wnioskodawcy jest skromny cho¢ wystepujg w nim trzy pozycje posiadajgce
Impact Factor.

Rok Impact Factor

Autorzy Tytul publikacji Czasopismo publikacji | (w roku publikacji

Estimating the Required Emerging Markets

A.R. Stopczynski Amount of a Bank’s Loss- . 2020 4,859
. - Finance and Trade
Absorbing Capacity
1 Why Do Consumers

i ‘Stopczynskl, Purchase Further Financial Czech J(?umal Of. 2022 0,5
M. Ziemba . Economics and Finance

Services?

Public interest assessment
A.R. Stopczyfiski i resolution of small and. | ro o oot gt s 2025 0,4

medium-sized banks in the
European Union

Zrédto: Zataczniki do wniosku habilitacyjnego; Wykaz osiggnie¢ naukowych ... cz.lV, s.14
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Do dorobku naukowego Wnioskodawcy w dyscyplinie ekonomia i finanse mozna
zaliczy¢ tylko: jedng monografie autorska (wykazywana jako osiggniecie o ktorym mowa w
art. 219 ust.1 pkt 2 PoSWiN), trzy rozdziaty w monografiach (jeden anglojezyczny), jeden
rozdziat w podreczniku akademickim, siedem artykutéw w czasopismach (w tym trzy we
wspoétautorstwie, dla ktérych w dwdch przypadkach udziat habilitanta wynosi 50%), z tych
siedmiu cztery opublikowano w jezyku angielskim.

A.Stopczynski posiada udokumentowane rekordy cytowalnosci po doktoracie:

Publish or Perish
Wyszczegdlnienie Web of Science CC Scopus (Google Scholar)

Po uzyskaniu stopnia doktora*

Liczba dokumentow 3 4 15
Liczba cytowan 1 2 40
h- index 1 1 4
Cytowania bez auto 1 1
h-index bez auto 1

*- nie uwzgledniono danych przed doktoratem, ze wzgledu na brak zwigzku z dyscypling
ekonomia i finanse

Zrédto; Opracowanie wiasne na podstawie danych Osrodka Informacji Naukowej i Analiz
Bibliometrycznych Ut

W zatgcznikach do wniosku habilitacyjnego znajduje sie skan decyzji z czasopisma ,,Journal of
Credit Risk” o przyjeciu do publikacji artykutu autorstwa Wnioskodawcy w numerze
planowanym na czerwiec lub wrzesien 2025 [opublikowano 2025 vol 21 nr 3. Ponadto
zamieszczono skan artykutu autorstwa Andrzeja R.Stopczyniskiego (wykazanego w spisie
publikacji) pt. ,Estimating the Required Amount of a Bank’s Loss-Absorbing Capacity”
opublikowanego w Emerging Markets Finance and Trade 2021/57(13), ss. 3707-3720 .

Uwzgledniajgac dominujgce standardy w zakresie aktywnosci publikacyjnej kandydatéw do

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse, mierzone

liczba publikacji i ich struktura rodzajowa, osiggniecia dr Andrzeja Stopczynskiego s3

stosunkowo skromne. Mizernie przedstawia sie takze aspekt rozpoznawalnosci

Whioskodawcy mierzony rekordami cytowalnosci.

Analiza osiggnie¢ naukowych dr. A.Stopczynskiego

Analiza oryginalnosci i warto$ci poznawczej artykutu ,, Estimating the Required Amount of a
Bank’s Loss-Absorbing Capacity”

Tytutowy artykut zostat zatagczony do dokumentacji wniosku i byt opublikowany w

czasopismie Emerging Markets Finance and Trade 2021. Vol 57 no. 13, pp. 3707-370 [na
liscie MNiSW 100 pkt]. W tresci Autor powotuje sie na 15 pozycji literatury zagranicznej oraz
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sze$¢ opracowan sygnowanych przez BCBS (trzy), FSB (trzy) plus BRRD Directive
2014/59/EU.

Tematyka artykutu odzwierciedla gtéwny nurt zainteresowan naukowych Autora w ostatniej
dekadzie, paralelny z szerokim zainteresowaniem zaréwno akademii jak i praktyki, w tym
zwtaszcza krajowych i miedzynarodowych organow sieci bezpieczenstwa oraz regulatoréw.
Nurt ten rozwinat sie szczegdlnie po doswiadczeniach globalnego kryzysu finansowego z
pierwszej dekadzie XXI w. z intencjg ograniczenia kosztéw systemowych a zwtfaszcza
koniecznosci wykorzystywania srodkdw publicznych dla realizacji zobowigzan gwarancyjnych
i utrzymania stabilnosci sektora. Jedng z gtdwnych przyczyn tego zainteresowania byta
lansowana koncepcja bail-in dedykowana pokryciu strat i rekapitalizacji bankow na progu
upadtosci lub zagrozonych upadtoscig (ang. failing or likely to fail — FOLTF).

Na s.3078 Autor pisze, ze artykut wnosi wktad do literatury bankowej na kilka sposobow,
oceniajgc powigzania miedzy wielkoscig szoku/kryzysu w réznych Sciezkach resolution. A
ponadto traktuje o réznych ograniczeniach regulacyjnych przed i po przymusowe;j
restrukturyzacji (zaktadajgc czesciowe lub catkowite zniesienie buforow kapitatowych). W
aspekcie analitycznym Autor wykorzystuje statyczne pordwnania. Ujecie autorskie jest
bliskie dwédm cytowanym opracowaniom z 2017 i 2018 r. Rozwazania modelowe dotyczg
podstawowych relacji pomiedzy pozycjami bilansu po stronie aktywéw i pasywéw oraz
standardow regulacyjnych plus zatozenia dotyczgcego strat z wykorzystaniem danych
statystycznych. Po przeksztatceniach réwnan bilansowych z elementem poniesionej straty
Autor ilustruje abstrakcyjny przebieg wklestej (kwadratowej) krzywej funkcji LAC w
zaleznosci od straty mierzonej proporcjg aktywdw w wariancie rekapitalizacji oraz liniowy
przebieg funkcji w wariancie sprzedazy banku. Podstawowa wersja modelu poddana jest
modyfikacjom zwigzanym z odtworzeniem kapitatu i LAC (loss absorbing capacity). Nastepnie
rozwazane sg konsekwencje standardéw regulacyjnych z uwzglednieniem buforow
kapitatowych wprowadzonych przez Basel lll. Elegancja i prostota formalnych rozwazan
modelowych opiera sie m.in. na dos$¢ restrykcyjnych zatozeniach idealizacyjnych i prowadzi
do dos¢ banalnej konkluzji w brzmieniu: ,,existing buffers are insufficient for avoiding a bail
in (or bail out), considering the level of the banks’ losses during the previous crisis”.

W kornicowej czesci artykutu [s. 3718] Autor pisze ,, The results offer some policy implications
concerning both capital requirements (including capital buffers) and the structure of bank
liabilities”. Wniosek ten poddaje uszczegdtowieniom, ktdre na gruncie wiedzy praktykow
resolution nie sg oryginalne.

Analiza oryginalnosci i wartosci poznawczej monografii ,Interes publiczny i ochrona klienta

w przymusowej restrukturyzacji banku”

Monografie pt. ,Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku”

dr A.Stopczynski traktuje jako osiggniecie, o ktdrym mowa wart. 219 ust.1 pkt.2 PoSWiN.

Monografia zostata wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £é6dz 2024. (ISBN
978-83-8331-559-1; e-ISBN 978-8331-560-7), a jej recenzentkami wydawniczymi byty

str. 4



Prof. dr hab. Jan Szambelanczyk
Uniwersytet WSM Merito w Poznaniu

Magdalena Kozirnska i Ewa Miklaszewska. Monografia liczy tacznie 246 stron (w tym liczcbowo
112 przypiséw dolnych), podzielona jest na wstep, piec rozdziatéw, zakonczenie, summary,
zusammenfassung, bibliografie (zajmujgcg 22,5 strony, w tym tylko 43 pozycje
polskojezyczne), spis tabel (26) i spis rysunkdéw (23). Syntetyczna ocena sekwencji rozdziatow
w kontekscie tytutu i deklarowanych celéw sktania do sformutowania uwagi o zasadnosci
innego usytuowania rozdziatu trzeciego i pigtego, wedtug kryterium sekwencji logicznej
rozwazan i tresci pomieszczonych w tych partiach. Zaskakuje, ze kwestia ta nie zostata
zidentyfikowana na etapie redagowania monografii, recenzji wydawniczej czy prac
edycyjnych.

Na tle tendenc;ji legislacyjnych w branzy finansowej w perspektywie miedzynarodowej, Unii
Europejskiej czy krajowej, ktére dowodzg koncentracji na ograniczaniu ryzyka destabilizacji
sektora bankowego, dr Stopczynski stawia teze, ze interes publiczny wymaga bardziej
zintegrowanego podejscia, fagczgcego stabilnosé i ochrone klientéw niz ma to miejsce
dotychczas. W szczegdlnosci twierdzi, ze ,,... regulacje prawne majgce na celu zachowanie
stabilnosci rynku i instytucji finansowych sq tworzone oddzielnie od rozwigzan prawnych
stuzqcych ochronie stabszych uczestnikow rynku (przede wszystkim konsumentow). W
interesie publicznym lezy jednak zapewnienie spéjnosci obu zbioréw regulacji, wtgczajgc w to
uprawnienia organdw publicznych”. Na tym tle Autor deklaruje, ze ,,monografia analizuje
praktyczne wdrazanie restrukturyzacji bankdw zgodnie z BRRD, koncentrujqc sie na tym, jak
interesy klientow bankow — szeroko rozumianych, obejmujgcych osoby fizyczne,
przedsiebiorstwa i podmioty publiczne — sq naruszane w procesie restrukturyzacji. Zawiera
ona dogtebnq analize przypadkow restrukturyzacji w catej Unii Europejskiej, ze szczegolnym
uwzglednieniem czterech studidw przypadku z Polski. Praca analizuje kryteria wszczynania
restrukturyzacji bankow oraz role ocen interesu publicznego w tych decyzjach”. Przytaczam
ten fragment literalnie bowiem odzwierciedla on istote i zakres analiz Autora, a ponadto
uwypukla kwestie naruszania interesow klientow bankdéw, co w istotnym stopniu wkracza na
grunt kilku gatezi prawa a w konsekwencji stwarza potrzebe posiadania kompetencji w tym
obszarze.

Wedtug Autora gtéwnym celem monografii jest ,ocena mechanizmu przymusowej
restrukturyzacji w Unii Europejskiej z perspektywy jej przyczyny (interes publiczny)

i konsekwencji dla klientéw banku zagrozonego upadtoscig”®. A cele szczegdtowe to:
1) ocena kryteriow oraz sposobu identyfikacji przestanki interesu publicznego

jako podstawy do wszczecia przymusowej restrukturyzacji;

2) wskazanie istotnych czynnikdw umozliwiajgcych ochrone intereséw klientow
bankdéw zagrozonych upadtoscia?;

1 Jakkolwiek w publikacjach czy praktyce w obszarze ekonomii i finanséw okreélenie mechanizm (np.
przymusowej restrukturyzacji) wystepuje dos¢ czesto to specyfika procesu resolution daleka jest od rutyny
mechanicznej powtarzalnosci.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze literalny zapis mozna traktowaé jako otwarty zbiér czynnikéw a trudnosciag
metodologiczng bedzie ich segmentacja (istotne vs nieistotne) czy hierarchizacja lub wartosciowanie.
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3) identyfikacja barier w realizacji ochrony klientéw bankow poddanych przymusowej
restrukturyzacji na przyktadzie przypadkéw w Polsce.

Infrastruktura badawcza monografii obejmuje przede wszystkim nastepujgce pytania:

- w jaki sposéb przepisy Dyrektywy BRR, ich interpretacja oraz stosowanie wobec
bankdw uznanych za upadajgce lub zagrozone upadtoscig wptynety na poziom

ochrony ich klientéw? [pytanie dopetnienia o dominacja aspektu prawny];

— w jaki sposob przymusowa restrukturyzacja zwieksza poziom ochrony

klientow bankéw? [pytanie dopetnienia bedgce mix’em aspektédw prawnych i
ekonomicznych];

— czy przymusowa restrukturyzacja powinna by¢ przeprowadzana wytgcznie

w duzych bankach, ktérych upadtosé mogtaby stanowic zagrozenie dla stabilnosci
systemu finansowego panstwa? [pytanie rozstrzygniecia o klasycznym charakterze
doktrynalnym];

- czy mozliwe jest przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji w bankach

matych i Srednich, nieposiadajgcych wystarczajgcej kwoty zobowigzan kwalifikowalnych
do umorzenia lub konwersji na kapitat? [pytanie rozstrzygniecia w dualnym znaczeniu:
dopuszczalne — aspekt legalny, wykonalne — aspekt praktyczny].

Na tle celéw i pytan A.Stopczynski deklaruje weryfikacje trzech hipotez badawczych:
H1: W przypadku matych i srednich bankow lokalny charakter banku jest stymulantg
pozytywnej oceny interesu publicznego i w konsekwencji podjecia decyzji

0 przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji.

H2: Przymusowa restrukturyzacja banku przyczynia sie do ochrony jego klientow

dzieki zachowaniu aktywow banku w sektorze i wykorzystaniu mechanizmow
finansowania ze srodkow publicznych.

H3: Nieprecyzyjne zapisy Dyrektywy BRR dotyczqce przestanek uruchomienia

resolution oraz zakresu umarzanych zobowiqgzarn mogq skutkowac podwazeniem
decyzji organu o przymusowej restrukturyzacji.

Rozbidr logiczny ww. hipotez prowadzi do wniosku o ich niskiej wartosci poznawczej gdyz:
- w przypadku H1 nawet tzw. potoczna wiedza o procesach resolution wskazuje na jej
empiryczng prawdziwos¢,

- na gruncie wiedzy o kategoriach wykorzystanych w pierwszej jej czesci H2 ma ona
charakter truizmu natomiast czes¢ po spdjniku wymagataby innej redakcji tej hipotezy,
- H3 na gruncie jej meritum a zwtaszcza potencjalnego charakteru podwazenia decyzji
organu [moga skutkowac] jest truizmem.

Pomijajac literalne zapisy a przyjmujac poprawng celowosciowo redakcje celdw, pytan i
hipotez (pomimo kontrowersji redakcyjnych w stosunku do niektdrych, np. ocena kryteriéw,
wskazanie istotnych czynnikéw, identyfikacja barier w realizacji ochrony), syntetyczna
analiza deklarowanej infrastruktury badawczej monografii prowadzi do wniosku o dominacji
aspektow praktycznych nad teoretycznymi.
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Z punktu widzenia recenzenta monografii jej wadg jest brak jednoznacznie przyjetej definicji
kluczowego pojecia ,interesu publicznego”. Autor rozwaza to pojecie w Rozdziale 3 (co nota
bene nie jest optymalnym usytuowaniem tych rozwazan w kontekscie tytutu, celdw i pytan)
ale brakuje jednoznacznego wskazania operacyjnej definicji. Habilitant kluczy w tej kwestii,
odwotujac sie do motywdw 13 i 28 oraz art. 32 ust. 1 BRRD albo przywotuje przyktady
definicji kilku autoréw publikacji kwestie te analizujgcych (s.92). Rozwaza takze interes
publiczny w ujeciu hierarchii celdw z art. 31 ww. Dyrektywy. Moim zdaniem ma to dos¢
powazne konsekwencje dla oceny szeregu fragmentdéw monografii. A by¢ moze jest takze
przyczyna kilkukrotnych nawrotdw do zagadnienia interesu publicznego ale przede
wszystkim na gruncie postanowien Dyrektywy BRR.

Innym problemem w bezwzglednej ocenie znaczgcego wkiadu w rozwdj dyscypliny
(ekonomia i finanse) jest przewijajacy sie w réznych miejscach watek krzyzowania sie
interesu publicznego i ochrony klienta w procesie przymusowej restrukturyzacji banku. By¢
moze dr A.Twardowski nie jest wyznawcg paradygmatu maksymalnej ochrony klienta banku,
niezaleznie od posiadanych kompetencji finansowych dla oceny korzysci w kontekscie
ponoszonego ryzyka. Jednak catosciowe i syntetyczne ujecie czgstkowych ocen badz sugestii
zawartych w tekscie monografii prowadzi do wniosku o wyraznej sympatii Autora do
uksztattowanej, zwtaszcza w interpretacji sgdéw, nadmiernej ochrony klienta ustug
finansowych, bez nalezytego uwzglednienia jego kompetencji w rozumieniu ustugi, problemu
hazardu moralnego, asymetrii informacji czy choéby rozsgdnego zarzadzania ryzykiem.

Kolejnym powaznym problemem w ocenie dokonan Habilitanta - na tle monografii - jest z
jednej strony biegto$¢ w poruszaniu sie w przepisach BRRD (kompetentna ekonomiczna
analiza prawa), szczegdlnie w aspekcie aplikacyjnym, a z drugiej brak oryginalnych ustalen
poznawczych. Nawet na tle poprawnych merytorycznie i eleganckich formalnie ujec
modelowych ich wartos$¢ zasadza sie gtdwnie na sformalizowanym aparacie matematycznym
i jego idealizacyjnej interpretacji. Jednak rozwazania te, z wysokim prawdopodobienstwem,
nie zawierajg ustalen czy rekomendacji nieznanych profesjonalistom. Pod warunkiem
posiadania przez nich doswiadczen w realizacji proceséw resolution.

Trudniej natomiast o kategoryczng ocene prawdziwosci przekonania Autora, iz ,,... model
wigzqcy koszty postepowania z upadajgcym bankiem z poziomem deprecjacji jego aktywow”
[...] ,umozliwia wskazanie optymalnej strategii niewyptacalnego banku za pomocq
maksymalizacji funkcji uzytecznosci”.

Uwagi i oceny szczegétowe:
1) Rozwazania Autora w recenzowanej Monografii sg bardzo dobrze osadzone w
literaturze oraz aktach regulacyjnych. Mozna wrecz podkresli¢ pieczotowicie

3 W podsumowaniu Rozdziatu 3 Autor pisze: ,Reasumujqc, nalezy bardzo mocno pokresli¢ brak jednoznacznego
rozumienia interesu publicznego uzasadniajgcego ingerencje paristwa w bankach zagrozonych upadtoscig” a sam
nie zdobyt sie na przyjecie definicji ograniczajgcej ten mankament, gdyby kategorycznie przyja¢, ze jest to sui
generis mankament w praktyce dziatalnosci organéw resolution.
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zgromadzong literature i akty normatywne, a ktérej nich znajdujg sie takze pozycje
nawet marginalnie powigzane z gtéwnym watkiem rozwazan.

2) Rozdziaty 1i2 majg przede wszystkim charakter erudycyjny, a drugi takze
sprawozdawczy o bardzo duzej czy wrecz unikalnej wartosci informacyjnej dotyczacej
charakterystyki bankéw uznanych za FOLTF. Dziwi natomiast dlaczego nie
skomasowano go z rozdziatem lub rozdziat 5 nie ,,sgsiaduje” z drugim.

3) Rozdziat 3 zatytutowano ,Ocena przestanki interesu publicznego”.

Rozwazania na temat ,,Determinant oceny przestankiinteresu publicznego dla
matych i Srednich bankéw” Autor prowadzi na podstawie 16 przypadkdéw z 7 krajéw
UE* stosujac aparat statystyczny do identyfikacji generalizacji empirycznych, co w
aspekcie ¢wiczenia intelektualnego jest ciekawe i poprawne instrumentalnie. Jednak
whioski z tego ¢wiczenia majg przynajmniej ograniczong wartos¢ poznawcza. Zdaje
sobie z tego Autor piszac: ,Biorgc pod uwage roznice miedzy krajami cztonkowskimi
wynikajgce z wielkosci i stopnia rozwoju kraju oraz skali i struktury sektora
bankowego, a takze roznice dotyczgce umiejscowienia organu przymusowej
restrukturyzacji, trudno zaktadac, ze kryteria identyfikacji przestanki interesu
publicznego bedq zblizone. Nalezy tez podkreslic, Ze wptyw na ocene przestanki
interesu publicznego mogty miec¢ okolicznosci specyficzne dla danego przypadku”. W
zwigzku z tym ostatnim zdaniem warto uwypukli¢, kwestie wiedzy insiderskiej dla
przebiegu procesu resolution, o czym Autor — jako byty pracownik ogniw sieci
bezpieczenstwa finansowego — powinien wiedzie¢. Nadto akcentowana jako
dodatkowa wartos¢ praktyczna ustalen ,,dla przewidywania przysztych dziatan
organow przymusowej restrukturyzacji wobec poszczegolnych bankow i wynikajgcych z
nich konsekwencji dla ich klientow ...” jest wysoce problematyczna, biorgc choéby pod
uwage zmieniajgce sie okolicznosci i regulacje.

4) Systemowa czy wrecz legalna nieokreslonos¢ pojecia interes publiczny umozliwia
organom resolution elastyczne stosowanie przymusowe;j restrukturyzacji i realizacje
celéw niemozliwg w postepowaniu upadtosciowym, a nawet przy kontrowersjach
odnosnie spetniania przestanki funkcji krytycznych.

5) Pojecie ochrony klientéw FOLTF nie wystepuje w przepisach BRRD cho¢ niektére z nich

odnoszg sie do szczegdlnych grup klientéw. Deponenci i inwestorzy objeci gwarancjami
zachowujg petne prawa, a jakiekolwiek dziatania podejmowane w ramach
przymusowe;j restrukturyzacji nie mogg prowadzi¢ do ostabienia tej ochrony.

W przeciwienstwie do braku operacyjnej definicji interesu publicznego (w
podrozdziale 3.1.) w podrozdziale 4.1. Autor przyjmuje definicje ochrony interesow
klienta, na tle rozwazan réznych ujed. Inna sprawa, ze przyjeta definicja autorstwa
G.Szustak ma ogodlnikowy charakter. Chodzi gtéwnie o to ze ochrona definiowana jest
jako zabezpieczenie interesow klientdw choc¢ na s. 126 zostaje zmodyfikowana. Na
marginesie mozna podnies¢ mankamenty tego ujecia przywotujgc powszechnos¢
zasad gwarantowania depozytéw w UE czy koncepcje bail in w procedurze
resolution. Zresztg analiza dolnej czesci s.125 pozostawia czytelnika w niepewnosci co
do preferowanego paradygmatu ochrony klienta versus deponenta. Tym bardziej, ze

4 Nie wiadomo dlaczego w tabeli 3.1 uwzgledniono 16 a w tabel 3.3 - 31 bankéw poddanych resolution.

str. 8



Prof. dr hab. Jan Szambelanczyk
Uniwersytet WSM Merito w Poznaniu

ostatnie fragmenty tego podrozdziatu mogg by¢ interpretowane jako zmiane
stanowiska Autora w stosunku do wczes$niejszych partii.

6) Mato oryginalny — a czesciowo wrecz powtdrzeniowy charakter ma podrozdziat 4.2.
podobnie jak i 4.3. bedgcy kompilacjg tresci znanych w literaturze, zwtaszcza w
opracowaniach artykutowych czy specjalistycznych monografiach oraz
obowigzujgcych przepisach®.

7) Na tle krajowych kontrowers;ji i probleméw z klauzulami abuzywnymi w umowach
kredytowych czy krytyka WIBOR’u jako parametru w ustalaniu oprocentowania
sugestie Autora o mozliwosci wykorzystania niewiedzy inwestoréw o statusie ich
wierzytelnosci w procesie resolution traktuje jako ryzykowny przyczynek dla
ksztattowania nowego pola intratnego interesu dla kancelarii prawnych, przy
marginalizowaniu znaczenia elementarnych praw ekonomii.

8) Podobnie jak w podrozdziale 3.3. takze w podrozdziale 4.4. Autor wykazuje sie
dobrym opanowaniem warsztatu formalno-matematycznego. Tym razem do analizy
wartosci aktywow w przymusowej restrukturyzacji banku, co dedykowane jest w
szczegblnosci modelowej weryfikacji hipotezy H2 (,,zachowanie wiekszej wartosci
aktywdow banku w przymusowej restrukturyzacji pozwala lepiej chronic interesy
klientéw”). Czyni to pomimo pozytywnej weryfikacji H2 w oparciu o analize
cytowanej literatury w podrozdziale 4.3. Jeszcze raz zwracam uwage, ze na gruncie
kontekscie wiedzy o systemowych relacjach miedzy badanymi agregatami hipoteza ta
jest truizmem. Niezaleznie od tego oceniam, ze sposéb narracji Autora w tym
podrozdziale, wykorzystane sposoby i srodki ilustracji proporcji badanych zmiennych
wraz z zaawansowanym aparatem matematycznym (w tym: zastosowanie regresji
logistycznej z funkcjg kary -regresji Firtha) do oceny istotnosci predyktoréow
jest ‘peretkg w morzu’ rozwazan charakteryzujgcych ‘mechanizmy’ resolution.
Niewatpliwie ten fragment monografii jest bardzo dobrym materiatem edukacyjno-
szkoleniowym dla odpowiednio zaawansowanych merytorycznie stuchaczy. Z kolei
ograniczeniem wartos$ci poznawczej opracowanych modeli jest brak weryfikacji
empirycznej, z czego zdaje sobie sprawe Habilitant piszgc o tym expressis verbis.

9) Rozdziat 5 ma typowy charakter informacyjno-sprawozdawczy i moze stanowic
materiat ilustracyjny dla procesdow przymusowej restrukturyzacji bankow w Polsce,
tym bardziej, ze Autor pieczotowicie zgromadzit trudno dostepne materiaty i
zaprezentowat je w tym rozdziale. Jak nadmienitem wczesniej usytuowanie tego
rozdziatu w tym miejscu monografii uznaje za wadliwe.

10) W autoreferacie wskazano, ze Monografia opiera sie na interdyscyplinarnych
fundamentach teoretycznych, tgczgc koncepcje z zakresu ekonomii i finanséw,
nauk prawnych oraz nauk o jakosci i zarzadzaniu. Jednak rozwazania typowe dla
tej ostatniej dyscypliny nie sg transparentnie przedstawione w tresci.

Podobnie nie identyfikowalne sg wyniki badan (poza odwotaniami do literatury)

5 Nota bene tytut podrozdziatu 4.3 w brzmieniu ,,Czynniki wspierajgce ochrone klientéw” bardziej traktuje o
rozwigzaniach czy okolicznosciach niz o czynnikach.
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dowodzgce, ze ” brak przejrzystosci w procesach resolution prowadzi do
niepewnosci i obnizenia zaufania klientéw do systemu bankowego”®.

Syntetyczna charakterystyka dziatalnosci naukowej dr. A.Stopczynskiego

Kariera naukowa Whnioskodawcy posiada kardynalng cezure merytoryczng i czasowg. Okres
do doktoratu to niezta aktywnos¢ naukowa w dziedzinie fizyki, ktorg to specjalnos$¢ dr
Stopczynski zaniechat na rzecz pracy w instytucjach finansowych oraz zainteresowan w
dziedzinie ekonomii i finansdw, przede wszystkim w wymiarze praktycznym i regulacyjnym.
Formalnym tego wyrazem sg m.in. ukonczenie podyplomowego studium MBA a takze inne
szkolenia i kursy z obszaru bankowosci a zwtaszcza zarzadzania ryzykiem, w tym ryzyka
poniesienia strat i koniecznosci restrukturyzacji lub uporzgdkowanej likwidacji (resolution).
Potwierdzeniem tej oceny sg deklarowane przez dr. Stopczynskiego osiggniecia,
sformutowane przede wszystkim na podstawie swej monografii habilitacyjnej (art. 219 ust.1
pkt.2 PoSWIN), do ktérych mozna zaliczy¢:

1) zastosowanie metod statystycznych w analizie procesu decyzyjnego prowadzgcego do
wyboru sposobu postepowania z bankiem zagrozonym upadtoscig, umozliwiajgce
uzyskanie wiarygodnych wynikow takie w przypadku préb o niskiej liczebnosci
obserwacji,

2) identyfikacja rzeczywistych przestanek pozytywnej oceny interesu publicznego w
przypadku matych i $rednich bankéw w Unii Europejskiej;

3) ocena znaczenia przymusowej restrukturyzacji banku zagrozonego upadtoscig dla
ochrony réznych grup jego klientow oraz wskazanie gtéwnych czynnikdéw istotnych z
punktu widzenia skutecznosci tej ochrony;

4) analiza skutkéw braku precyzyjnych kryteriow podejmowania decyzji o zastosowaniu
przymusowe;j restrukturyzacji;

5) opracowanie propozycji zmian w obowigzujgcych regulacjach dotyczacych procesu
przymusowej restrukturyzacji bankéw, ukierunkowanych na zwiekszenie przejrzystosci
przestanek jej wszczecia, wzmocnienie ochrony intereséw klientow oraz lepsze
zrownowazenie celéw stabilnosci systemu finansowego z ochrong interesu jednostki”.

6) przeglad ianaliza poréwnawcza przypadkdéw bankdédw uznanych za instytucje bedace na
progu upadtosci lub zagrozone upadtoscig na terytorium Unii Europejskiej w latach
2015-2022 (w warunkach obowigzywania Dyrektywy BRR) z perspektywy oceny
przestanki interesu publicznego;

7) opracowanie autorskiego modelu wigzgcego koszty postepowania z upadajgcym
bankiem z poziomem deprecjacji jego aktywow a zwtaszcza wskazanie optymalne;j
strategii wobec niewypfacalnego banku za pomocg maksymalizacji funkcji uzytecznosci;

6 W podsumowaniu rozdziatu 1 napisano tylko: ,Ponadto przeniesienie wiekszosci kosztéw na wierzycieli
moze by¢ [podkreslenie J.Sz] nieakceptowane spotecznie, pomimo obnizenia kosztéw ponoszonych przez
podatnikdw, i obnizy¢ zaufanie do bankéw (Philippon i Sallord, 2017; Miklaszewska i Kil, 2019).
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8) ocena dziatan podejmowanych w ramach przymusowej restrukturyzacji bankéw w
Polsce z perspektywy skutkow dla ich klientow.

Krytyczna analiza tych deklaracji prowadzi jednak do sformutowania nastepujgcych ocen i
whioskow:

- walory naukowe czy eksploracyjne mozna przypisa¢ niemal wytgcznie do pkt.1),

- tresci dotyczgce punktéw od 2) do 4) nie sg oryginalne gdyz ustalenia w nich przedstawione
sg znane gremiom realizujgcym procesy resolution w analizowanych przez Habilitanta
przypadkach (by¢ moze ze stosunkowo stabym rozpoznaniem dywersyfikacji Swiadomosci
czy postaw odpowiednich grup klientéw bankow w zwigzku z ryzykiem niedostepnosci czy
utraty srodkow powierzonych bankom podlegajgcym przymusowej restrukturyzacji ale ten
problem nie jest przedmiotem samodzielnego badania, poza odwotaniami do literatury);

- nie mozna uzna¢ za udowodnione twierdzenie Habilitanta, ze w procedurze badawczej
zostat zidentyfikowany zbiér gtéwnych czynnikdw istotnych z punktu widzenia skutecznosci
tej ochrony réznych grup klientow bankdw,

- propozycje zmian regulacji majg w istocie charakter de lege ferenda a ich status naukowy
jest nieokreslony;

- warto podkresli¢, ze na uznanie i pozytywng ocene zastuguje rozwigzanie kilku problemow
szczegotowych dzieki zastosowanej procedurze analitycznej z wykorzystaniem metod
ilosciowych, jednak jest to cecha wymagana ustawowo dla rozpraw doktorskich.

Analizujgc dorobek naukowy Wnioskodawcy (poza monografig habilitacyjng) mozna znalez¢
informacje tylko o jednym uczestnictwie w centralnym programie badawczym (KBN PBZ

016/P03/99: Matematyczne metody w analizie rynkdw i instrumentow finansowych w
Polsce).

Na podstawie informacji w dokumentacji wniosku Habilitanta nie sposéb oceni¢ jakosci
badan a tym bardziej wartosci naukowej projektow realizowanych w Instytucie Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych w todzi. Nie mozna natomiast odmowic dr. Stopczyriskiemu
stosunkowo duzej aktywnosci w przygotowywaniu opinii lub ekspertyz na zlecenie sgdéw
badz prokuratoréw czy kancelarii prawnych, ktorg nalezy docenic jako dziatalno$¢ w praktyce
w otoczeniu Ut.

W mojej opinii scharakteryzowane w autoreferacie dokonania naukowe Habilitanta, nie
pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, iz wnoszg one istotny wktad w rozwdj dyscypliny
ekonomia i finanse. Warto zaznaczyé, ze specyfika kariery naukowej dr Stopczynskiego
(przed i po doktoracie) obejmujgca dwie rézne co do dziedziny i dyscypliny obszary, nie
przemawia za uwzglednieniem jego znaczgcego dorobku w fizyce przy staraniach o stopien
dr hab. w ekonomii i finansach’.

7 Podnosze te okoliczno$é w zwiazku z wytycznymi Rady Doskonatosci Naukowej, z ktérych z odnosnego
przepisu nie wynika, by przedtozone do oceny w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego mogty by¢ jedynie brane pod uwage osiggniecia uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora.
Jakkolwiek z szerokiego kontekstu oraz innych przepiséw ustawowych nie sposéb przyja¢ aby dorobek

str. 11



Prof. dr hab. Jan Szambelanczyk
Uniwersytet WSM Merito w Poznaniu

Podsumowanie i konkluzja

1) Dr Andrzej Roscistaw Stopczynski posiada stopien doktora w innej dyscyplinie niz
wskazana we wniosku habilitacyjnym.

2) Ocena przestanki, o ktérej mowa w art.219 ust. 1 pkt 3) jest niejednoznaczna,
zwlaszcza co do oceny aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej a tym bardziej zagranicznej.

3) Legitymuje sie monografig wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego,
spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 219 ust.1 pkt 2) lit. a). ustawy PoSWiN,
oraz 12 innymi publikacjami z dziedziny ekonomii i finansow jednak jak wynika ze
szczegotowej recenzji zatgczonego do Whniosku artykutu a przede wszystkim
Monografii habilitacyjnej nie zawierajg one dokonan, ktére mozna uznac za
znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Przy czym Whnioskodawca
wskazuje, ze tre$ci monografii dotyczg takze dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci oraz nauk prawnych.

Biorac pod uwage przeanalizowane osiggniecia naukowe dr. Andrzeja R.Stopczynskiego, w
tym Jego dorobek publikacyjny, wartos¢ naukowg przedtozonego artykutu oraz
monografii traktowanej jako tzw. rozprawa habilitacyjna a takze pozostate informacje o
aktywnosci naukowej i zawodowej, a zarazem uwzgledniajac liste uwag krytycznych oraz
swoisty bilans wad i zalet sformutowanych w niniejszej opinii oceniam, iz wniosek nie
spetnia w dostatecznym stopniu kryteriow okreslonych w art. 219 ust.1 pkt.2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2020 r, prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ergo nie popieram wniosku
Andrzeja R. Stopczynskiego w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jan Szambelanczyk

Borowiec, dnia 30 wrzesnia 2025 .

Whnioskodawcy z fizyki, nie zwigzany ani merytorycznie ani metodycznie z dziedzing wniosku habilitacyjnego,
byt przedmiotem opinii w procedurze recenzyjnej. Po pierwsze dlatego, ze recenzent nie zna tego dorobku. Po
drugie, co istotniejsze, recenzent nie posiada kompetencji do oceny ewentualnych osiggniec z fizyki jakimi
moze legitymowac sie Wnioskodawca.
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