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RECENZJA
dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego, organizacyjnego
I popularyzatorskiego dr. Andrzeja Stopczynskiego
opracowana w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym
wszczetym w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji byto skierowane do mnie pismo
Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu L.odzkiego ds. stopni naukowych dr hab. Ewy Kusidet,
prof. UL informujace 0 powotaniu mnie przez ww. Komisj¢ w sktad komisji habilitacyjnej w
roli recenzentki dorobku habilitacyjnego dr. Andrzeja Stopczynskiego (wyznaczong przez Radg
Doskonatosci Naukowej).

Podstawa merytoryczng recenzji byta dokumentacja przygotowana przez Habilitanta
obejmujaca: wniosek dr. Andrzeja Stopczynskiego o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse, kopi¢ dyplomu doktora nauk fizycznych, autoreferat w jezyku polskim,
wykaz dorobku habilitacyjnego, kopi¢ innych dyploméw, certyfikatow oraz $wiadectw,
o$wiadczenie wspoétautorki potwierdzajgce deklarowany przez Habilitanta udzial w jednej
publikacji wieloautorskiej (w przypadku pozostatych dwoch takich o$wiadczen brak), analizg
bibliometryczng opublikowanego dorobku naukowego sporzadzong przez Biblioteke
Uniwersytetu Lodzkiego, monografi¢ wskazang przez Habilitanta jako podstawe o ubieganie
si¢ przez niego o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz kopi¢ jednego artykutu
naukowego Habilitanta.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w
postegpowaniu habilitacyjnym, zawartymi ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, art. 219 ust. 1
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz na podstawie dokumentow zlozonych przez
Habilitanta, w tym monografii naukowej stanowigcej osiggni¢cie naukowe pt. Interes publiczny
i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku.

1. Sylwetka zawodowa i naukowa Habilitanta

Habilitant rozpoczal karier¢ naukowa w 1986 roku w Zaktadzie Fizyki Czastek
Elementarnych  Instytutu  Fizyki Dos$wiadczalnej Wydzialu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie do 1994 roku byt zatrudniony na stanowisku asystenta. W listopadzie
1994 roku uzyskat na tym Wydziale stopien doktora w dziedzinie nauk s$cistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie nauk fizycznych na podstawie rozprawy doktorskiej Liczniki
proporcjonalne z mieszaning ArC02 w kalorymetrze uzupe/niajgcym detektora ZEUS
(promotor prof. dr hab. Kazimierz Jelen).



Bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant podjat prace w sektorze finansowym
W latach 1994-2007 pracowat m.in. w Banku Pekao SA, Polskim Banku Rozwoju SA, Kredyt
Banku SA oraz Banku Ochrony Srodowiska SA. Do jego kompetencji nalezalo zarzadzanie
ryzykiem finansowym, w tym kredytowym, rynkowym i operacyjnym. Po 2007 r. rozpoczat
prac¢ w instytucjach sieci bezpieczenstwa finansowego oraz nadzoru:

e W latach 2008-2011, jako Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego w
Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF), kierowat dziataniami nadzorczymi
podczas swiatowego kryzysu finansowego. Byt odpowiedzialny za nadzor nad
najwigkszymi bankami w Polsce, uczestniczyt w tworzeniu strategii stabilizacyjnych i
wspotpracowal z kolegiami nadzorczymi europejskich grup bankowych,

e W latach 2009-2012, jako cztonek Komisji Nadzoru Audytowego, brat udziat w
dziataniach zapewniajacych przejrzystos¢ i jakos¢ audytu w Polsce,

e W latach 2012-2014 petnit funkcje¢ doradcy w Narodowym Banku Polskim, wspierajac
dziatania na rzecz stabilnosci systemu finansowego i uczestniczac w opracowywaniu
polityki makroostroznosciowej,

e w latach 2015-2017, jako Dyrektor Departamentu Planowania Przymusowej
Restrukturyzacji w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, przygotowywat plany
resolution dla polskich bankow zgodnie z wymogami Dyrektywy BRRD,

e 0d 2020 r. jako radca w Biurze Rzecznika Finansowego byt autorem lub wspoétautorem
raportow i opinii dotyczacych rynku ustug finansowych.

Dr Andrzej Stopczynski ma wigc diugi staz pracy w sektorze bankowym, jak rowniez w
najwazniejszych instytucjach publicznych odpowiedzialnych za nadzor oraz stabilnosc¢ systemu
finansowego. W tym okresie uzupelnial swoje wyksztalcenie i podnosit  kwalifikacje
zawodowe, co potwierdzajg liczne certyfikaty i $wiadectwa, ktorych kopie zataczono do
dokumentacji. W 2009 r., po ukonczeniu dwuletnich studiéw organizowanych przez Centre for
Management Training (Uniwersytet Warszawski, Bloomsburg University of Pennsylvania,
Bergische Universitat Wuppertal), uzyskat tytut Master of Business Administration. Ponadto
odbyt kilka szkolen zawodowych za granica:

e 1-19 lipca 1996 r. — udziat w warsztatach Portfolio and Risk Management
prowadzonych przez naukowcoéw z London School of Economics i ekspertow
Citibanku dla uczestnikow z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej pracujacych
przy tworzeniu matematycznych modeli zarzadzania ryzykiem w instytucjach
finansowych Wielka Brytania, Londyn, Citibank,

e 3-11 listopada 2005 r. — udziat w szkoleniu Training in Financial Risk Management
Luksemburg, Institut de Formation Bancaire,

e 19-30 pazdziernika 2009 r. — udziat w seminarium Seminar for Senior Bank Supervisors
Stany Zjednoczone, Waszyngton, Mig¢dzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Swiatowy, Rezerwa Federalna.

W zwiazku z praca zawodowa uczestniczyl takze w pracach organow migdzynarodowych,
takich jak:

e Rada Nadzorcow Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (European Bank

Authority - Board of Supervisors), gdzie jako reprezentant Polski uczestniczyt w



tworzeniu jednolitych standardéw nadzorczych oraz regulacji wspierajacych stabilnosé¢
finansowa w Unii Europejskiej - lata 2011-2012,

e Grupa Nadzorcow z Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (Group of Banking
Supervisors from Central and Eastern Europe - BSCEE) - lata 2008 — 2011,

e program Partnerstwa Wschodniego - inicjatywa Unii Europejskiej majacej na celu
zaciesnienie wspotpracy politycznej i gospodarczej z szescioma krajami Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego (Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja,
Motdawia, Ukraina)- lata 2012-2014,

e kolegia resolution europejskich grup bankowych, gdzie zdobywat do$wiadczenia w
zakresie zarzadzania kryzysem w sektorze bankowym na poziomie miedzynarodowym
- lata 2015-2017.

Duzo skromniejsze jest doswiadczenie Habilitanta zwigzane z pracg na uczelniach wyzszych.
Po uzyskaniu stopnie doktora w latach 1997-2007 prowadzit (w ramach umowy zlecenia)
zajecia dydaktyczne na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz Akademii
Leona Kozminskiego w Warszawie. Od osmiu lat jest etatowym pracownikiem Uniwersytetu
Lodzkiego - w 2017 r. zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Bankowosci na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym tej uczelni. Ponadto od 2019 r. kieruje Zaktadem
Rynkéw Finansowych Bankowosci i Ubezpieczen Instytutu Ekspertyz Ekonomicznych i
Finansowych. w .odzi.

W okresie objetym recenzja, tj. po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant taczyt zatem
przez kilka lat prace na uczelni z praca w sektorze finansowym i powigzanych z nim
instytucjach publicznych. Jego doswiadczenie w tym zakresie nalezy uzna¢ za bardzo cenne,
cho¢ dla oceny dorobku naukowego ma ono o tyle znaczenie, o ile przyczyniato si¢ do jego
wzbogacenia.

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta

2.1. Ocena osiagniecia naukowego, bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

Jako osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe o ubieganie si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Andrzej Stopczynski wskazal monografie pt. Interes publiczny i
ochrona Kklienta w przymusowej restrukturyzacji banku, wydang przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego w 2024 r. Recenzentkami wydawniczymi monografii byty: prof. dr
hab. Ewa Miklaszewska oraz dr Magdalena Kozinska.

Monografia liczy 246 stron, a jej tres¢ zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow. Rozdziat
pierwszy dotyczy procesu przymusowej restrukturyzacji banku, zas drugi zawiera przeglad
europejskich bankow uznanych za bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadioscia.
Rozdzial trzeci zostal po§wigcony ocenie przestanki interesu publicznego, rozdzial czwarty
ochronie klientow banku zagrozonego upadloscig, za$ piaty decyzjom 1 dziataniom
podejmowanym w Polsce w stosunku do bankéw poddanym przymusowej restrukturyzacji.
Struktura monografii wydaje si¢ zatem spdjna i logiczna. Jest to opracowanie o charakterze
teoretyczno-empirycznym, poruszajace problemy, ktorych charakter pozwala bezdyskusyjnie
ulokowaé¢ monografi¢ w obrebie dyscypliny ekonomia i finanse. Warto jednak zauwazy¢, ze
problem przymusowej restrukturyzacji banku, rozpatrywany w kontekScie obowigzujgcych
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regulacji prawnych, jest zagadnieniem do$¢ waskim i wysoce specjalistycznym, taki tez
charakter ma w konsekwencji oceniana monografia. Od innych opracowan na ten temat
opublikowanych w Polsce, ale takze za granica, odrdznia ja oryginalne spojrzenie jakie przyjat
Habilitant. O ile bowiem dotychczasowe publikacje koncentrowaty si¢ gldwnie na ramach
prawnych i mechanizmie implementacji procesu resolution oraz jego aspektach
instytucjonalnych, o tyle oceniana monografia skupia si¢ na konsekwencjach tego procesu dla
klientow zagrozonych bankow.

Wybor problemu badawczego, mimo jego relatywnie waskiego charakteru, oraz
przyjeta przez Habilitanta perspektywe badawczg oceniam pozytywnie. Sposob rozwigzania
problemu badawczego zasygnalizowanego w tytule monografii budzi jednak pewne
watpliwosci 1 zastrzezenia.

Rozpoczng od tych majacych charakter metodyczny, a dotycza one sformutowanych
pytan badawczych oraz postawionych hipotez. Pierwsze pytanie badawcze brzmi: W jaki
sposob przymusowa restrukturyzacja zwigksza poziom ochrony klientow bankéw? Po
pierwsze, logicznie rzecz biorgc, przymusowa restrukturyzacja stawia klientow zagrozonego
banku w gorszej sytuacji niz klientow ,,zdrowego™ banku. Jesli tak, to bardziej wlasciwe bytoby
zapytanie o0 to, w jaki sposob proces resolution wptywa na poziom ochrony klientéw takiego
banku. Jednak biorgc pod uwage rozwazania zawarte w rozdziale 4 wydaje si¢, ze Habilitantowi
chodzilo o zwigkszenie poziomu ochrony klientoéw zagrozonego banku w wyniku wyboru
$ciezki przymusowej restrukturyzacji w miejsce postepowania upadtosciowego. Pytanie jest
wiec mato precyzyjne i w formie postawionej przez Habilitanta, wrecz niezrozumiate. Mam
takze zastrzezenie dotyczace pytania trzeciego, ktore brzmi: Czy mozliwe jest przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji w bankach matych i $rednich, nieposiadajacych wystarczajacej
kwoty zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapitat? Pytanie to ma
charakter zamkniety, wiec odpowiedz na nie moze brzmie¢ ,,tak” lub ,,nie”. W tym przypadku
brzmi ona ,,tak” o czym Habilitant wiedziat juz w momencie postawienia go, poniewaz musiato
to wynika¢ z jego wiedzy zawodowej, a ponadto analizuje takie przypadki w monografii.
Stawianie pytania, na ktore zna si¢ odpowiedz nalezy uznac za bezcelowe. Jesli chciat postawic
pytanie dotyczace zasadno$ci wdrazania procesu resolution w kontekscie wielkosci banku to
mogt zapytac o to jakie banki, pod wzgledem wielkosci, powinny by¢ obejmowane procesem
przymusowej restrukturyzacji. Druga uwaga dotyczy hipotez badawczych. Sformutowane w
monografii hipotezy nie w petni odpowiadaja postawionym pytaniom badawczym, jedynie
hipoteza H2 wiaze si¢ z pierwszym pytaniem badawczym, pozostate sa od nich oderwane.
Hipotezy sa sformulowane prawidlowo, cho¢ w hipotezie H3 majacej brzmienie:
,Nieprecyzyjne zapisy Dyrektywy BRR dotyczace przestanek uruchomienia resolution oraz
zakresu umarzanych zobowigzan moga skutkowa¢ podwazeniem decyzji organu o
przymusowej restrukturyzacji” lepiej bylo =zastapi¢ przypuszczenie ,,moga skutkowac
podwazeniem decyzji” sformulowaniem ,,wplywaja na zwigkszenie ryzyka podwazenia
decyzji”. Cel glowny monografii oraz cele szczegdtowe zostaty sformutowane poprawnie.

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Przedstawiono w nim
uwarunkowania i cele przymusowej restrukturyzacji na tle koncepcji interwencji panstwa w
funkcjonowanie bankow, w celu zapewnienia stabilnosci sektora finansowego, ograniczenia
ryzyka systemowego i zachowania zaufania do instytucji finansowych. Dalsza cze$¢ tego
rozdzialu koncentruje si¢ na regulacjach przyjetych w Unii Europejskiej, dotyczacych tego
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procesu, a w zasadzie glownie przedstawia mechanizm przymusowej restrukturyzacji
wprowadzony Dyrektywa BRRD, ze wskazaniem zrodet jego finansowania oraz organow
przeprowadzajacymi ten proces. Opis obowigzujacych regulacji uzupehlnia tabela 1.2.
zawierajgca m.in. wyszczego6lnienie organow odpowiedzialnych za nadzor nad bankami i ich
przymusowa restrukturyzacje w poszczegoélnych krajach UE. Szkoda, ze Habilitant nie
skomentowat szerzej danych zawartych w tabeli, ani nie wskazal, ktore z przyjetych rozwigzan
w tym zakresie uwaza za najbardziej wlasciwe. Nie zajat tez stanowiska w kwestii pozagdanego
momentu wszczecia tego procesu, mimo, iz zauwazyl, ze przymusowa restrukturyzacja byta
wszczynana z opdznieniem - dopiero w momencie, gdy wartos¢ funduszy wiasnych osiggata
juz wartos¢ ujemna (tj. gdy bank byt technicznie niewyptacalny). Podobna uwaga dotyczy
braku sformutowania wtasnych propozycji dotyczacych przestanek niewyptacalnosci banku.

Rozdziat drugi zawiera przeglad bankéw w krajach Unii Europejskiej, uznanych za
instytucje bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia (tzw. FOLTF), w latach 2015-
2022, po wdrozeniu przez panstwa czionkowskie postanowien BRRD oraz wyniki analizy
porownawczej tych podmiotow. Celem przegladu byta identyfikacja czynnikow wplywajacych
w przypadku tych bankdéw na oceng¢ przestanki interesu publicznego oraz skutkow
przymusowej restrukturyzacji dla klientow tych bankow. Podsumowaniem tego przegladu jest
tabela 2.3. przedstawiajagca m.in. uzasadnienie pozytywnej oceny przestanki interesu
publicznego (wskazanie celow przymusowej restrukturyzacji) oraz zastosowane w trakcie tego
procesu narzedzia. Dane te sg ciekawe, jednak pozadana bytaby bardziej ustrukturyzowana
analiza obu tych kwestii. O ile ocenie pozytywnej przestanki procesu resolution zostat
poswiecony kolejny rozdzial pracy, o tyle kwestia zastosowanych narzedzi przymusowej
restrukturyzacji nie zostata poddana dalej pogl¢bionej analizie i ocenie.

Za najbardziej warto$ciowy rozdzial, dostarczajacy najciekawszych wnioskéw uwazam
rozdzial trzeci poswigcony ocenie przestanki interesu publicznego uzasadniajacej
uruchomienie procesu resolution w analizowanych bankach. Na poczatku Habilitant
przedstawit krotko koncepcje interesu publicznego i odniost ja do sektora finansowego, gdzie
za dzialanie w interesie publicznym uznat dziatania majace na celu ochrong stabilno$ci systemu
finansowego. Nastepnie przedstawil sposob ujecia tej kwestii w dyrektywie BRRD oraz
skomentowat szczegdétowe kryteria oceny interesu publicznego sformutowane przez Jednolita
Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board - SRB). W
czesci empirycznej rozdziatu poddat krytycznej analizie kryteria oraz sposob oceny przestanki
interesu publicznego przez krajowe organy resolution, opierajac si¢ na wynikach analizy celow
wskazanych jako uzasadnienie przymusowej restrukturyzacji. Ponadto dokonat proby
empirycznej identyfikacji wspolnych dla badanych krajow determinant oceny przestanki
interesu publicznego za pomoca metod ilosciowych. Przeprowadzone analizy wskazaty na brak
jednoznacznego rozumienia interesu publicznego, co jest —zdaniem Habilitanta - konsekwencja
nieprecyzyjnych kryteriow oceny tej przestanki w dyrektywie BRRD. Habilitant wykazat
réwniez, ze proces resolution jest czesto uruchamiany w przypadku niewielkich bankow o
lokalnej skali dziatania, by nie dopusci¢ do ich upadiosci, a istotng przestanka podejmowania
takich decyzji jest cheg¢ ochrony intereséw klientow tych bankow, ktorymi sg najczesceiej klienci
indywidualni lub jednostki samorzadowe.



Kwesti¢ ochrony klientow banku zagrozonego upadtoscig Habilitant szerzej analizuje
w rozdziale czwartym. W rozdziale tym, po krotkim wstegpie teoretycznym, Habilitant
przedstawia konsekwencje przymusowej restrukturyzacji dla klientow banku w $wietle
dyrektywy BRRD, a nastgpnie analizuje znaczenie innych czynnikow wplywajacych na
ochrone interesow klientow, do ktorych zalicza: moment podjgcia decyzji o przymusowe;j
restrukturyzacji, wybor jej Sciezki determinujgcy rodzaj stosowanych narzedzi oraz zdolnos$¢
zagrozonego banku do absorpcji strat. Analiza ta ma jednak wytacznie charakter teoretyczny tj.
zostala oparta na istniejgcej literaturze. Wydaje si¢, ze Habilitant mogt p6js¢ dalej 1 uzupehic
ja o do$wiadczenia analizowanych bankow w zakresie tych czynnikow. W czg$ci empirycznej
rozdziatu Habilitant podejmuje probg oszacowania kosztow, jakie poniesliby wierzyciele banku
i fundusze publiczne (fundusz przymusowej restrukturyzacji i fundusz gwarantowania
depozytow) w przypadku uruchomienia procesu resolution, w porownaniu z likwidacja banku
w procesie upadtosciowym. Z porownania tego wynika, ze koszty dla klientow bankow bylyby
mniejsze w przypadku przymusowej restrukturyzacji, ze wzglgdu na wigkszg kwote aktywow
zachowanych w zagrozonych w bankach. Warto jednak zauwazy¢, Zze wniosek taki zostat
wyciaggniety na podstawie wycen wymaganych przez dyrektywe BRRD, ktorymi Habilitant
dysponowat dla zaledwie pigciu przypadkow zagrozonych bankow (w tym czterech z Polski).
Bioragc pod uwage krytyczng ocene wiarygodnosci dokonywanych wycen w literaturze
przedmiotu, ktorag Habilitant zreszta podziela, oraz niewielka liczbe analizowanych bankow
wniosek ten nalezy potraktowac z duzg ostroznoscig. Obliczenia Habilitanta mogg by¢ bowiem
obcigzone wadami sporzadzonych wycen. Pozytywnie oceniam jednak fakt, ze Habilitant zadat
sobie trud skonstruowania modelu teoretycznego pozwalajacego na oszacowanie kosztow
ponoszonych przez wierzycieli banku oraz fundusze publiczne w przypadku przymusowej
restrukturyzacji matych i srednich bankéw oraz porownanie ich z kosztami ponoszonymi w
postepowaniu upadtosciowym, co moze stanowi¢ pomoc W wyborze optymalnego sposobu
postepowania z zagrozonym bankiem. Szkoda tylko, ze Habilitant nie podjat proby empirycznej
weryfikacji tego modelu, ktora pozwolitaby na oceng przyjetych zalozen oraz sprawdzenie
trafno$ci modelu, jakosci jego dopasowania, czy tez ograniczen. Sformutowane zastrzezenia
kazg w konsekwencji podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do stwierdzenia Habilitanta o weryfikacji
hipotezy H2.

W ostatnim rozdziale Habilitant zaprezentowat dziatania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz innych organéw w przymusowej restrukturyzacji polskich bankow,
biorgc pod uwage sytuacje finansowa tych bankéw, moment podjecia decyzji 0 przymusowej
restrukturyzacji oraz wybor narzedzi i zakresu umorzen. Dokonat rowniez oceny tych dziatan
pod katem wiarygodnosci procesu resolution oraz jego konsekwencji dla klientow banku.
Najciekawsza cze$¢ tego rozdziatu stanowi pkt. 5.5. (podsumowanie), w ktérym Habilitant
dokonat poroéwnania opisanych wczesniej przypadkéw zauwazajac, ze wspdlng cecha
analizowanych przypadkow (poza PBS w Sanoku) byto dazenie do zapewnienia petnej ochrony
wktadow wszystkich deponentow. Zauwazyt takze, ze przypadki przymusowej restrukturyzacji
bankéw w Polsce wpisuja sie w zasygnalizowana przez niego wczesniej tendencje do unikania
upadtosci bankow, w tym takze tych majacych zasieg lokalny i bedacych podmiotami srednimi
lub matymi w skali kraju. Bardzo zdawkowo zostala potraktowana jednak kwestia skarg
klientoéw dotyczacych m.in. umorzenia obligacji podporzadkowanych, ktéra ze wzgledu na jej



kluczowe znaczenie dla weryfikacji hipotezy H3 powinna zosta¢ wyeksponowana w tresci tego
rozdziahu.

W zakonczeniu Habilitant dokonal podsumowania zawartych w monografii rozwazan
oraz przeprowadzonych analiz teoretycznych i empirycznych odnoszac si¢ do sformutowanych
hipotez badawczych oraz celow szczegdtowych pracy. Zrobit to w sposob kompletny i
przekonujacy wykazujac si¢ umiejetnoscig syntetycznego formutowania wnioskow. Zabrakto
jedynie odniesienia si¢ do postawionych pytan badawczych (w tym zwtaszcza do drugiego 1
trzeciego). Habilitant formutuje takze, cho¢ w sposob bardzo ogdlny pewne postulaty dotyczace
udoskonalenia istniejacych regulacji odnoszacych si¢ do procesu resolution, w tym
wprowadzenia bardziej precyzyjnych kryteriow iloSciowych wszczecia przymusowej
restrukturyzacji oraz progéw wymuszajacych podjecie takiej decyzji, co w jego przekonaniu
znaczaco poprawitoby przewidywalnos¢ dziatan organow panstwowych, ograniczajac
niepewnos¢ w sektorze bankowym. Bardzo pozadana, jego zdaniem, bylaby takze zmiana
sposobu oceny przestanki interesu publicznego. Postulatom tym nie towarzyszg jednak
autorskie propozycje zmian, czego mozna bytoby oczekiwaé od osoby majacej tak duza wiedzg
i doswiadczenie zawodowe w obszarze resolution.

Monografia jest napisana klarownym i precyzyjnym jezykiem, mimo zlozonosci
poruszanej problematyki, za§ rozwazania sa lustrowane licznymi tabelami i rysunkami.
Szkoda, ze na tych ostatnich Habilitant nie pokazuje wartos$ci, co nieco utrudnia analize¢
prezentowanych na nich danych. Pozytywnie oceniam materialy zrodlowe wykorzystane w
monografii — sa wystarczajaco liczne, aktualne i w wigkszosci $cisle zwigzane z poruszang
problematyka. Wykorzystano w niej tez dorobek migedzynarodowy — w literaturze dominujg
bowiem zrodta anglojezyczne. Habilitant nie ustrzegt si¢ jednak pewnych usterek formalnych.
Najczestsza z nich jest uzywanie okreslenie dyrektywa BRR, zamiast dyrektywa BRRD.
Rozumiem intencj¢ Habilitanta, by unika¢ powtorzenia stowa dyrektywa zawartego juz w
skrocie BRRD. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku wielu dyrektyw unijnych uzywane sa
podobne skroty i zawsze ich uzycie jest podobne, tj. pisze i mowi si¢ dyrektywa MIFiD, a nie
dyrektywa MIFi czy tez dyrektywa PSD, a nie dyrektywa PS.

Mimo pewnych uwag 1 zastrzezen dotyczacych monografii moja ocena jej wartosci
merytorycznej jest zasadniczo pozytywna. Jest to wartosciowa pozycja, ktora zawiera wnioski
istotne dla regulatoréw zajmujacych si¢ procesem resolution. Wysoko oceniam wiedze
Habilitanta oraz jego orientacj¢ w kwestiach dotyczacych procesu przymusowej
restrukturyzacji bankéw. Waski charakter analizowanej problematyki i skupienie rozwazan
glownie na kwestiach regulacyjnych, a w zasadzie na jednej regulacji tj. dyrektywie BRRD,
bez osadzenia problemu badawczego w szerszym kontekscie teoretycznym nie pozwala mi
jednak uznaé, ze wnosi ona znaczny wkiad do rozwoju dyscypliny ekonomia i finanse.
Habilitant zastosowat wprawdzie oryginalne podejscie do poruszanej problematyki
(perspektywa klientow zagrozonych bankoéw) i1 zastosowal metody ilosciowe w analizie
procesu decyzyjnego dotyczacego resolution, jednak warstwa teoretyczna jest w monografii
dos$¢ uboga. Ponadto czesto brakuje zajecia wlasnego stanowiska w omawianych kwestiach, a
takze prob sformutowania wtasnych propozycji zmian regulacyjnych, ktore mogtyby pomoc
unikna¢ przypadkoéw opisanych w monografii, stanowigcych pewnego rodzaju ,,naduzywanie”
istniejacych regulacji dla ratowania bankow, ktorych upadlo$¢ nie bytaby w stanie zagrozi¢



stabilno$ci systemu bankowego, czy szerzej finansowego. Ponadto w wielu przypadkach
analiza prezentowanych informacji oraz danych jest dos¢ powierzchowna.

Zatem pomimo, tego, ie monografia zawiera interesujgce rozwaZania i waqtki,
uwazam, Ze nie wnosi ona znacznego wkladu do nauki w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2.2. Ocena pozostalej aktywnosci naukowo-badawczej Habilitanta

Dorobek publikacyjny autorski i wspétautorski dr. Andrzeja Stopczynskiego, po
uzyskaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk fizycznych
obejmuje tacznie 22 pozycje, z tego 12 mozna zaliczy¢ do dorobku naukowego punktowanego.
Na pozostate 10 publikacji sktadajg si¢ 1 rozdzial w podreczniku, 7 preprintéw tzw. working
papers, w tym 3 wspotautorskie oraz wspotautorstwo 2 raportow. Te ostatnie pozycje nie
zostang poddane dalszej ocenie.

W sktad dorobku punktowanego wchodza:

— 1 monografie (stanowigca gtdéwne osiggnig¢cie naukowe),

— 3 rozdziaty w monografiach wieloautorskich (w tym 1 wydanej za granica)

— 8 artykulow w czasopismach naukowych, w tym 3 we wspotautorstwie.
Trzy sposrod tych ostatnich, w tym jedne wspotautorski, zostaty opublikowane w czasopismach
indeksowanych w Web of Science Core Collection oraz Scopus posiadajacych Impact Factor:
0,4, 0,5 oraz 4,859). Miejsce publikacji pozostatych artykutéw monografii oraz rozdziatow w
monografiach i innych recenzowanych opracowaniach naukowych oceniam umiarkowanie
pozytywnie. Wigkszo§¢ artykulow zostala napisana w j. angielskim 1 opublikowana w
czasopismach zagranicznych, jednak o dos¢ niskiej punktacji (wigkszo$¢ to czasopisma majace
40 pkt wg wykazu MNiSzW, jedno — 70 pkt.). Liczba punktéw nie moze by¢ miarg jakoSci
publikacji, jednak t¢ ostatnig trudno oceni¢, poniewaz Habilitant nie zataczyt do dokumentacji
kopii pozostatych publikacji, za wyjatkiem jednego artykutu pt. Estimating the Required
Amount of a Bank’s Loss-Absorbing Capacity, ktory ukazal si¢ w czasopiSmie Emerging
Market Finance and Trade w 2021 r. Jesli chodzi o miejsce publikacji rozdziatow w
monografiach to wyrézni¢ nalezy rozdziat, ktory ukazat si¢ w monografii pt. Post-Crisis
Growth and Integration in Europe, ktora zostala wydana w 2011 r. przez prestizowe
wydawnictwo Edward Elgar Publ. Ltd (wydawnictwo II poziomu). Pozostate rozdziaty ukazaty
si¢ w monografiach wydanych przez CH Beck (2016) oraz Oficyne Allerhanda (2013). Warto
jednak zauwazy¢, ze rozdzial w monografii wydanej przez wydawnictwo CH Beck ma
charakter raczej podrgcznikowy.

Stopien upowszechnienia dorobku dr. Andrzeja Stopczynskiego mierzony wskaznikami
cytowalnosci jest ponadprzecietny, jednak warto podkresli¢, ze przytlaczajaca liczba cytowan
pochodzi z okresu przed uzyskaniem stopnia doktora i dotyczy jego publikacji w dyscyplinie
nauk fizycznych. Wskazniki cytowalnos$ci jego prac opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora sa niskie. Wedlug Google Scholar (Publish or Perish) jego prace w tym okresie byty
cytowane 40 razy (h-index = 4). Jeszcze nizsze sg wskazniki cytowan w bazach
miedzynarodowych: wedlug Web of Science Core Collection jego 3 indeksowane tam
publikacje byly cytowane tacznie 1 raz (h-index =1), za§ wedtug bazy Scopus — jego 4
indeksowane tam publikacje byty cytowane tacznie 2 razy (h-index =1).



Wskazniki te nie zaskakujg, poniewaz sg konsekwencja niewielkiej liczby publikacji.
Dwanascie publikacji majacych charakter naukowy przygotowanych w ciggu 31 lat to liczba
bardzo skromna. Wynika to zapewne z faktu, ze Habilitant poswigcit si¢ w zdecydowane;j
wigkszosci tego czasu karierze zawodowej powigzanej z pracg w sektorze bankowym oraz
instytucjach publicznych zwigzanych z sektorem finansowym. Kryteria oceny dorobku zawarte
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, art. 219 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
przewiduja jednak mozliwosci odmiennej oceny dorobku naukowego dla osob zwigzanych
przez wigkszo$¢ czasu po uzyskaniu stopnia doktora z praktyka gospodarczg. Zgodnie z ustawa,
poza posiadaniem w dorobku osiggni¢cia naukowego, stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, Habilitant powinien wykaza¢ si¢ istotng aktywno$cia naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. W
praktyce oznacza to wymog realizowania badan naukowych i aktywnego publikowania, a takze
wspolpracy z innymi uczelniami krajowymi i zagranicznymi.

Aktywnos¢ publikacyjna jest $cisle zwigzana z aktywno$cig badawcza. Na podstawie
informacji zawartych w Wykazie dorobku habilitacyjnego mozna stwierdzi¢, ze w okresie po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant uczestniczyt w czterech projektach
badawczych (w tym jeden jest w toku). Nie zaliczytam do aktywno$ci badawczej udziatu w
badaniach przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika Finansowego, poniewaz informacji
zamieszczonej w dokumentacji nie wynika, by byt to udziat aktywny (tj. w charakterze cztonka
lub kierownika zespotu badawczego). Trzy projekty Habilitant zaliczyt do kategorii projektow
finansowanych w trybie konkursowym, jednak tylko w przypadku jednego (realizowanego w
latach 2000-2004 i dotyczacego metod matematycznych wykorzystywanych w analizie rynkow
i instrumentéw finansowych w Polsce) podaje dane pozwalajace na zweryfikowanie tej
deklaracji. W przypadku pozostatych dwoch nie podaje takich informacji, a ich opis wskazuje
raczej na to, ze byty one finansowane w trybie pozakonkursowym.

Projekt pt. ,,Nieprawidtowosci na rynku ustug finansowych a decyzje konsumentéw w
Swietle teorii planowanego dzialania Ajzena, uwagi Fishera oraz procesualnego modelu
perswazji McGuire'a", zostal zakonczony, a jego efektem sg 3 publikacje, w tym dwie
wspoétautorskie. Jeden artykul wspotautorski ukazatl sie¢ w czasopismie Czech Journal of
Economics and Finance, indeksowanym w Web of Science Core Collection, Scopus Impact
Factor 0.5, SJR 0.216.

Drugi projekt pt. ,,Analiza i ocena zjawisk naruszania bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego i konsumenckiego na rynkach finansowych i w sektorze instytucji finansowych™
nie zostal jeszcze zakonczony, wedlug deklaracji Habilitanta ma on stanowi¢ podstawe
przygotowania dwoch monografii, jednak jak dotad nie zaowocowat zadng publikacja.

Niestety nie jestem w stanie oceni¢ rezultatéw zrealizowanych projektow badawczych.
W przypadku pierwszego z nich do dokumentacji nie zostaly bowiem dotagczone publikacje
bedace jego efektem, zas w przypadku drugiego brak jeszcze efektow w postaci publikacji.

Informacje zawarte w dokumentacji dotyczace udziatu dr. Andrzeja Stopczynskiego w
projektach badawczych sg zatem nader skromne. Mozna domniemywac, ze $rodki na ich
realizacj¢ (poza jednym) nie zostaly pozyskane w trybie konkursowym. Sposrod trzech
projektéw dwa nie byly przy tym zwigzane z zasadniczym obszarem zainteresowan naukowych
Habilitanta. Tylko projekt pt. Determinants of bank’s intrinsic loss-absorbing capacity
realizowany w latach 2023-2025 wpisuje si¢ w ten obszar. Brak jednak informacji dotyczacych
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cho¢by sktadu zespotu badawczego, co pozwolitoby na lepszg ocene projektu i roli dr. Andrzeja
Stopczynskiego w jego realizacji.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage liczbe publikacji oraz stopien ich upowszechnienia,
liczbe zrealizowanych projektow badawczych oraz ich dotychczasowe efekty nie jestem w
stanie pozostalej aktywnosci naukowo-badawczej Habilitanta ocenié¢ jako wystarczajgcej do
ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.

3. Ocena istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdélnosci zagranicznej

Trudno znalez¢ w dokumentacji jakiekolwiek informacje, ktore bytyby potwierdzeniem
spetnienia warunku sformutowanego w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art.
219 ust. 1 pkt. 3) zgodnie z ktorym Habilitant powinien wykazaé si¢ istotng aktywnos$cia
naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej. Dziatalno$¢ migdzynarodowa dr. Andrzeja Stopczynskiego opisana w Wykazie
osiggnig¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej ekonomia
i finanse nie miata bowiem charakteru aktywnosci naukowej. Wynikala ona z pelnionych przez
niego funkcji w instytucjach publicznych odpowiedzialnych za nadzor oraz stabilno$¢ systemu
finansowego. Mozna domniemywac, ze jest on uznanym ekspertem, jednak informacje zawarte
w dokumentacji nie pozwalajg uzna¢, ze kryterium istotnej aktywnosci naukowej w sensie
wspotpracy z innymi uczelniami/instytucjami naukowymi krajowymi i zagranicznymi zostato
spetnione.

Nie zmienia tej oceny fakt udziatu Habilitanta w konferencjach naukowych, poniewaz
konferencji majacych taki charakter, na ktorych Habilitant wyglaszal referat byto relatywnie
niewiele (okoto 10 — krajowych i zagranicznych lacznie). Scile zwiazane z aktywnoscia
zawodowa, a nie naukowg, byly takze odbyte przez niego staze zagraniczne.

4. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Aktywnos$¢ dydaktyczna dr. Andrzeja Stopczynskiego, do czasu zatrudnienia w
Uniwersytecie £.odzkich, byta — co zrozumiate — dos$¢ rozproszona:

e w latach 1997-2007 prowadzit wyklady i ¢wiczenia z wyceny instrumentow
finansowych oraz zarzadzania ryzykiem finansowym na Wydzial Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Akademii Leona KoZzminskiego w Warszawie,

e w latach 20122014 prowadzit wyklady i seminaria dla pracownikow bankow
centralnych krajow rozwijajacych sig, objetych programem Partnerstwa Wschodniego,
w ramach wspotpracy technicznej Narodowego Banku Polskiego oraz jako wykladowca
Toronto Centre,

e w latach 2017-2018 prowadzil zajecia z matematyki finansowej oraz statystyki
matematycznej na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Ponadto w latach 2010-2019 Habilitant byt cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej dla Doradcoéw
Inwestycyjnych, powotanym przez Przewodniczacego KNF. W ramach jej prac przygotowywat
1 oceniat zadania z zakresu matematyki finansowej, statystyki oraz wyceny i zarzadzania
portfelami instrumentéw kapitatowych, dtuznych i pochodnych.
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Od 2017 r. dr Andrzej Stopczynski prowadzi wyktady i ¢wiczenia na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym  Uniwersytetu Lodzkiego z przedmiotow dotyczacych
zarzadzania i nadzoru nad bankami: Zarzadzanie ryzykiem, Ryzyko w bankowosci, Nadzér nad
rynkiem finansowym. Kontrola wewnetrzna w bankach, Adekwatno$¢ kapitatowa, Analiza
ryzyka klienta. Prowadzit rowniez zajecia w jezykach obcych (angielskim oraz niemieckim) z
matematyki finansowej. Do czasu sporzadzenia dokumentacji dr Andrzej Stopczynski
wypromowal 10-ciu licencjatow oraz byt recenzentem 5-ciu prac licencjackich. Jest to dos¢
skromna liczba, biorgc pod uwage dlugos¢ okresu objetego oceng. Ponadto Habilitant jest
koordynatorem kilku przedmiotow na studiach I i II stopnia.

Z dokumentacji wynika, ze dr Andrzej Stopczynski jest autorem jednego rozdziatlu w
podreczniku pod red. Krzysztofa Jajugi pt. Zarzqdzanie ryzykiem (wyd. 2) Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2029 (rozdziat pt. Zarzqdzanie ryzykiem w banku).

Aktywnos$¢ organizacyjna Habilitanta jest niewielka. Od 2019 r. kieruje Zaktadem
Rynkéw Finansowych, Bankowosci 1 Ubezpieczen w Instytucie Ekspertyz Ekonomicznych 1
Finansowych w Lodzi, ponadto od 2019 r. jest cztonkiem Rady Naukowej tego Instytutu. W
dokumentacji brak informacji na temat dorobku popularyzatorskiego Habilitanta.

Biorgc powyzsze pod uwage dziatalnosé dydaktyczng Habilitanta oceniam pozytywnie,
ocena aktywnosci organizacyjnej jest ledwie zadowalajgca, a popularyzatorskiej - negatywna.

Konkluzja koncowa

Przeprowadzona w recenzji analiza osiagnie¢ naukowo-badawczych dr. Andrzeja
Stopczynskiego, a takze jego dorobku dydaktycznego, organizacyjnego oraz
popularyzatorskiego po uzyskaniu przez niego stopnia doktora pozwolila wyrézni¢ w tym
dorobku elementy zaslugujace na ocen¢ pozytywna lub przynajmniej zadowalajaca, ale
réwniez takie, ktore uzyskaly ocene slaba lub zostaly ocenione negatywnie. Do tych
pierwszych zaliczylam: monografi¢ wskazana przez niego jako osiggniecie stanowigce
podstawe postepowania habilitacyjnego oraz dorobek dydaktyczny. Chce jednak
podkresli¢, ze pomimo tego, iz monografia zawiera interesujace rozwazania i watki, w
mojej opinii nie wnosi ona znacznego wkladu do nauki w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Pozostala aktywnos¢ naukowo-badawcza Habilitanta, w tym jego dorobek publikacyjny
s3, moim zdaniem, niewystarczajace do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W moim przekonaniu Habilitant nie wykazal takze spelnienia warunku
istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegoélnosci zagranicznej.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, iz Habilitant nie spelnia warunkow
uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w zakresie dyscypliny
ekonomia i finanse, okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.).
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