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“From the mission to the protectorate. Vietnam towards the French colonial expansion in the

second half of the 19th century™

(Od misji do protektoratu. Wietnam wobec francuskiej ekspansji kolonialnej w drugiej

polowie XIX wieku).

Staranne zapoznanie si¢ z tekstem pracy liczacej 304 stron wymaga przezwyciezenia

wielu trudnodci i jest przedsiewzigeiem wyjatkowo czasochlonnym.

Praca podlegajaca ocenie sklada si¢ z Wstepu, 5 rozdzialow, Wnioskow, Stownika i

Bibliografii.

Pierwszy rozdzial nosi tytul: Udzial Francji w polityce wietnamskiej i

upowszechnianie przez dynasti¢ Nguyen chrzescijanstwa w pierwszej potowie XIX wieku.”

Tytut drugiego rozdzialu brzmi:  Kompromis dynastii Nguyen i zdecydowany opor
wietnamskiego ludu: studium walki Wietnamu o suwerenno$¢ wobec francuskich najazdow

(1858-1967).

W rozdziale trzecim przedstawiono Wietnam wobec francuskie] ekspansji w latach
1867-1874.

Rozdzial czwarty nosi tytul: . Proces francuskiej kolonizacji Wietnamu z
¥ \ ] 3

powodzeniem zakonczony™.

Wreszeie w rozdziale pigtym znalez¢ mozna przedstawienie ..francuskiej organizacji

kolonialnej i polityk w Wietnamie po 1884 roku™.




W tym miejscu cheialbym poczyni¢ kilka jedynie uwag o charakterze merytorycznym.
Jestem zdania, ze autor powinien posiada¢ duzg swobodg przy wyborze .narracji”, ktora - w

jego opinii - najlepiej wyjasnia/pomaga zrozumie¢ zjawiska i procesy przez niego badane.

Co najmniej dwa warunki musza by¢ jednak bezwzgl¢dnie spelniane. Po plerwsze,
Autor musi znaé literature przedmiotu i jasno przedstawia¢ swoj stosunek wobec roznych i
zmieniajacych si¢ jej nurtdw. I po drugie, .narracja” musi by¢ uporzadkowana, spojna
wewngtrznie i oparta dostatecznie na zrodlach. Co wigeej, nie powinno w niej by¢ zbyt wielu

bezspornych biedow.

7. pewnoscig mozna uzna¢ przyjeta strukture chronologiczng pracy. Niestety, trudno

dostrzec, by udalo sie z niej skorzysta¢ dla utrzymania wzglednego chocby porzadku.

Jesli kto$ oczekuje. ze w danym rozdziale znajdzie oméwienie problemow nalezacych
do danego okresu. to czgsto bedzie zaskakiwany. Problemy z danego okresu sq porozrzucane
po innych rozdziatach, w nim natomiast znajduja si¢ rozwazania dotyczgce innych okresow. a

niekiedy nawet i z innych stuleci.

Wrazenie chaosu. powtarzania sie i réznych sprzecznosci towarzyszy nieustannie
zapoznawaniu si¢ z tekstem pracy. Niekiedy obok prawdziwych stwierdzen w jednym

miejscu pojawiaja sprzeczne z nimi informacje falszywe (Guizot) w innym migjscu.
Tytuly dwu rozdzialow wymagaja uwag merytorycznych.

Gdy chodzi o rozdzial pierwszy, co najmniej ogromne watpliwosci budzi najpierw
okreslenie ,.udzial Francji”. Prawie do konca szostego dziesigciolecia XIX wieku bowiem
trudno jest mowié o polityce Francji jako panstwa wobec Wietnamu. Duzo bardziej trafne
wydaje si¢ okreslenie o ,misjonarzach, kupcach i zdobyweach™ pochodzacych z Francji. Uzyl
go jeszcze Joseph Buttinger. w swojej ksigzce z 1958 r. (wtedy ukazalo si¢ pierwsze

wydanie), jednej z kilku poswieconych przez niego ,.malemu smokowi” — Wietnamowi.

Decyzje polityczng w stolicy Francji o interwencji wojskowej w Kochinchinie podjeto
nic wezesniej niz w lipcu 1857 roku. Byla ona, co wigeej, wynikiem bardzo dziwnego
sposobu postepowania. Zwolennicy roli przypadku znalezé moga Swietng ilustracjg dla

uzasadnienia swoich przekonan.



Sporo mozna dowiedzie¢ si¢ na ten temat zresztg i z omawianej pracy doktorskicj.
Lecz tylko w niektorych miejscach tekstu. Zabraklo zachowania potrzebnych informacji w

pamigci i bodaj odrobiny konsekwencji przy tworzeniu swojej ..narracji”.

Do kwestii ,traktatu wersalskiego™ z 28 listopada 1787 roku, istotnego dla oceny

zaangazowania Francji jako panstwa, powrdcg jeszcze nieco pdzniej.

Moze jeszcze bardziej oddalone od rzeczywistosci jest drugie okreslenie, uzyte w
tytule drugiego rozdzialu, o .,upowszechnianiu przez dynastic Nguyen chrzescijanstwa’,
Najkrocej, czynige zdecydowanie wyjatek dla pierwszego wladey tej dynastii, cho¢ tez nie
bez zastrzezen, trzeba stwierdzi¢, ze kolejni wiladcy byli jednoznacznie wrodzy
katolicyzmowi, rézniac si¢ tylko w wyborze srodkow zwalczania dzialalnosci misjonarzy.
Czytajge takze omawiana prace, latwo znalez¢ liczne informacje falsyfikujace twierdzenie o

upowszechnianiu chrzescijanstwa przez dynastie po 1820 roku.

Patrzac na tytul rozdziatu drugiego. nie wiem, czy nie jest on rodzajem daniny wobec
historiografiit Wietnamu sprzed przelomu doi moi, ktéry chyba nawiazywal do glasnosti

Gorbaczowa. W Wietnamie nastgpit on w 1987 roku. czyli juz kilkadziesiat lat temu.

Zrodlem dla stawiania takich pytan sa w szczegolnosci artykuly Nguyen The Anh
Historical Research in Vietnam: A Tentative Survey z 1995 r. oraz Bruce Lockharta Re-

assessing the Nguyén Dynasty z 2001 .

Cho¢ moja znajomos$¢ dziejow Wietnamu w drugiej potowie XIX wieku jest dos¢
staba (i nieco tylko ostatnio si¢ poprawita), to doswiadczenie czyni mnie sceptycznym wobec

wnarracji” tak skrajnie czarno-bialych.

Ponadto mozolne poznawanie tego - raczej najwazniejszego - rozdzialu (jego objetosé
przewyzsza wyraznie objetosé sumie dwu kolejnych, ktore przedstawiaja stosunki francusko-
wietnamskie az do 6wczesnego rozstrzygnigcia) prowadzi wyraznie do spostrzezen, kiore
kidcg si¢ z potrzebami ,,wystawiania narodowej stawy™ [the exaltation of the national cause.,

Historical Research, 123), a w szczegolnoscei postawy ludu Wietnamu.

Starcia zbrojne miedzy silami francusko-hiszpanskimi a silami broniacymi
niepodleglosci mozna scharakteryzowaé¢ jako wydarzenia militarne o stosunkowo niskiej
intensywnosci. Naturalnie, aby uniknaé¢ ahistorycznosci, uwazam, ze bardzo pozyteczne moze

by¢ uwzglednienie - dla poréwnan - rezultatow badan Boudy Etemada (Possessing the World,




Taking the Measurements of Colonization from the | 8" 1o the 20" Century). W znacznej
czesei ich przedmiotem jest podbdj ludow Poludnia $wiata wlasnie w drugiej polowie XIX

stulecia przez panstwa Europy oraz — juz pod koniec XIX wieku — Stany Zjednoczone.

Wracajac do kwestii ,.traktatu wersalskiego™ z 1787 roku trudno skrywac zdumienie,
z jakim przeczytalem zdanie, ze stuzyl on jako porozumienie .migdzy biskupem Pigneau de
Béhaine, dzialajacym w imieniu Nguyen Anh i hrabia Montmorin.” W rzeczywistosci byl to
traktat sojuszniczy miedzy krolem Francji Ludwikiem XVI i wietnamskim moznowtadca
Nguyén Anh, pézniejszym cesarzem Gia Long. Podpisali go Armand Marc, hrabia
Montmorin, minister spraw zagranicznych Francji w latach 1787-1791 i biskup Pigneau de

Béhaine.

Traktat ten, ze wzbudzajacymi emocje komentarzami go dotyczacymi, pojawia si¢ w
tekécie dodé czesto, co powickszylo mocno moje zainteresowanie. W rezultacie dotarlem.
pokonujac niemate przeszkody, do ciekawego zrodta. Chodzi o Histoire générale de la
Société des missions étrangéres Adriena Launaya z 1894 roku. w jej nowym wydaniu w 2017
roku. Przeszkody te to najzwyczajniej puste”, lub wprowadzajace w blad przypisy 124 i125
w 1 rozdziale. W rzeczywistosci dzieto to liczy trzy tomy. W tekscie w ogole brak tomu. a

strony tez sa blgdnie podane.

Po poszukiwaniach moge poleci¢ strony 229-49 tomu drugiego. Ich uwazne
przeczytanie powinno sktoni¢ do przemyslenia opinii dotyczacych zarowno traktatu, jak i
stosunkéw miedzy biskupem Pigneau de Béhaine i Nguyen Anh. Ten pierwszy. urodzony w
1741 r., wyptynal z Francji do Azji w 1765 r.. docierajac do Kochinchiny w 1767 roku.
Biskupem tytularnym Adranu i wikariuszem apostolskim Kochinchiny zostal w 1871 r. Do
spotkania migdzy nim i pietnastoletnim wowczas ocalatym czlonkiem rodu Nguyenow doszlo
w 1877 r. Wspolpraca obu az do $mierci biskupa w 1799 r. miala ogromne znaczenie dla

poczatkow panowania dynastii.

Nic nie wskazuje. by traktat, bedacy rezultatem samorzutnej inicjatywy koscielnego
hierarchy, nie stracit jakiejkolwiek roli jeszeze w czasie jego podrozy powrotnej z Paryza do
Wietnamu. Francja, z burzliwa historig w ciggu wielu dziesigcioleci, nie odgrywata - wartej
uwagi - roli w Azji Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej az do poznych lat pig¢dziesiatych

X1X wieku. Podpisaniu traktatu nie mialo znaczenia.



Tym niemniej nie budzi watpliwosci wymog znajomosci jej dziejow od co najmniej
ostatnich dziesigcioleci XVIII wieku. Lektura tekstu pracy nie daje podstawy do opinii o
spelniania tego wymogu w co najmniej zadowalajacym stopniu. Dotyczy to wiedzy ogélnej,

Jjak i dotyczacej szczegotow.,

Catkowicie batamutny jest poczatek [ rozdzialu. Doslowne tlumaczenie brzmi:
»Wezesne XIX stulecie we Francji bylo znaczaca erg dla spraw europejskich, na ktora wplyw
wywarlo panowanie Ludwika XVIII (1814-1815 i polityczne przywodztwo premiera
Richelieu (A.E.S.S du Plessis, 1766-1822).” Program tego ostatniego mial obejmowaé
dokonanie oceny Traktatu Wersalskiego i zachowania biskupa Adriana. Wzmianki o
Napoleonie wprawdzie w kilku innych miejscach tekstu si¢ pojawiaja. lecz dotycza spraw

trzeciorz¢dnych dla jego panowania.

Komentarze sg zbgdne. Mozna tylko dodac, ze piaty ksigze Richelieu byl premierem
dwukrotnie, w latach 1815-18 i 1820-21. A wczesniej. podczas pobytu na wygnaniu w latach
1790-1814 byt przez kilkanascie lat gubernatorem Odessy. Natomiast Biskup Adranu, czyli
Pigneau de Béhaine, ktdrego zachowaniem mial si¢ zajmowaé premier Francji, juz nie zyt od

kilkunastu lat.

Juz na kolejnej stronie pojawia si¢ zaskakujacy fragment: . Chociaz wplyw
hermeneutyki nadal trwal, zmniejszyl si¢ znacznie po 1815. Gdy Ludwik Napoleon Bonaparte
zostal prezydentem Francji (1848-1852) i przywrocit monarchie, to rowniez odbudowal

przodujaca pozycje katolicyzmu we francuskim spoleczenstwie.”

W tym momencie mozna tylko zdziwi¢ si¢ niewiedzy o czasie funkcjonowania,
formalnie i faktycznie, dwu ustrojéw we Francji od 1789 do 1870 roku. Uderrza tez. 7e bodaj
jedynym oparciem pozostaje ksiazka, ktdrej autorem jest Dang Thanh Tinh (Hanoi 2006 r.).
Tymczasem nie brakuje, i ciggle pojawiaja si¢ nowe, syntetyczne ujecia dziejow Francji w
Jezyku angielskim badz francuskim. Mozna siegnaé tez do inspirujgcych tekstow, pidra
towarzyszacych wydarzeniom Marksa i Tocqueville’a, o spoleczenstwie i polityce
wewngtrznej Francji. Przydatne byloby siegnigcie po klasyczne prace - juz niezyjacego -

marksistowskiego historyka Erica Hobsbawma czy najnowsza ksiazke Fareeda Zakarii.

Piszac o Francji warto nie traci¢ z pola widzenia Wielkiej Brytanii, dla poréwnywania

mocarstw rownoczesnie rewolucyjnych i imperialistycznych. Na marginesie, nie znalaztem w




calym tekscie liczgcej ponad 300 stron pracy ani rzeczownika “imperialism™ ani przymiotnika

“imperialistyczny™.

Zapoznawaniu si¢ z praca czgsto towarzyszyly znaki zapytania. Nie ma jednak miejsca
wymienianie takich budzacych watpliwosci fragmentow. Wyjatek uczynig dla synagog, ktore
“byly wypetione po brzegi katolikami™ i oraz ..unwavering resistance against the benevolent

policies™

Uderza brak korekty jezykowej i merytorycznej. ktora — w mojej ocenie — wymagac
bedzie wielu jeszeze dni pracy. Piszac w obcym jezyku. trzeba wnikliwie konsultowac
stowniki. cho¢by po to, by dostrzec duza réznice miedzy czasownikiem ..flee” a pozornie
bliskimi mu czasownikami, jak . withdraw™ *“quit”, “go away”. “leave”, “retire” czy

“retreat’”.

Szczegodlnie rzuca sie w oczy zewnetrzna forma tekstu, zwlaszeza udzial przypisow.
Nie chodzi tylko o estetyke. Paskudna i szkodliwa maniera pojawia si¢ po raz pierwszy juz
na stronach 30-32, a nastepnie bedzie przejawiaé sie - nazbyt czesto - az do strony 255 pracy,

czyli niemal do konca ostatniego rozdzialu.

Na wspomnianych trzech stronach przypisy zajmuja ponad 70% obje¢tosci. Zdumienie

wzbudzajg nie tylko proporcje, lecz w duzo wigkszym stopniu zawartos$¢ przypisow.

Przypisy, niezaleznie od tego, czy znajdujg si¢ na dole strony (footnote) czy na koncu
tekstu (endnote) odgrywajg zasadniczg role. Podstawowa funkcjg jest wskazanie zrédel, na
jakich opiera sie tekst zasadniczy. Dopuszczalne sa wyjatki, lecz muszg one bezwzglednie

pojawiacé sie¢ tylko sporadycznie.

Na tych stronach znalez¢ mozna 10 przypisow wskazujacych zrodha i kilka jeszcze
przypisow lego rodzaju wewnatrz przypisOw, co stanowi juz wrgcz niebywate dziwactwo.
Zajmujg one w sumie nie wigcej niz kilka procent calej objetosci ,.przypisow™, a moglyby

stanowic jeszcze mniej.

Przytlaczajgca cze$¢ - roznego rodzaju i wartosci — rozwazan, czyni sui generis

.~dzungle™, niemal zupelnie nieczytelng.

Konieczna jest szczegotowa selekeja. i cze$¢ powinna, jesli sg to wazne informacje lub

opinie trafi¢ do tekstu zasadniczego. natomiast reszta musi zosta¢ w calosci wyrzucona.



Znajduja si¢ w przypisach informacje o osobach. Znowu trzeba wybierac.
Najwazniejsze postacie zasluguja na miejsce w tekscie zasadniczym. W przypadku
wigkszosei jednak, warto stworzy¢ kilkustronicowy ancks, zawierajacy zwiezle, jedno- lub

dwu wierszowe biogramy.

Skutkiem takich dzialan, tylko pozornie o charakterze technicznym, stalby si¢ tekst
przejrzysty, ulatwiajgcy czytanie i pozwalajacy — co wyjatkowo wazne - trafnie oceniaé
wartos¢  bazy zrodlowej pracy, przede wszystkim udzial i Jakod¢  rzeczywiscie
wykorzystywanych zrodel pierwotnych i opracowan. Dopiero woéwezas mozna bedzie latwo i

skutecznie ocenia¢ warsztat badawczy.

Jesli chodzi o skrocenie przypisow., a trzeba to uczyni¢ w przypadku znacznej ich
czgsei (przede wszystkim chodzi o zrodla wietnamskie), mozna i trzeba wykorzystywaé
umiejetnie Bibliografi¢. Gdy przywotywane jest tylko jedno zrodio (tak jest nazbyt czesto).

przypis moglby miesci¢ si¢ w jednym tylko wierszu.

Konieczne jest skrupulatne sprawdzenie wszystkich  przypisow i pozycji w

Bibliografii.

Wybidreza, w dos¢ niewielkim zakresie, podjeta proba ich sprawdzenia sklania do

znacznego niepokoju.

Na s. 16 mozna przeczytaé: ,, W okresie przed 1945 byty artykuty i pewna liczba prac
badawczych o historii francuskiego okresu kolonialnego catkiem bogata i roéznorodna
wietnamskich i zagranicznych autoréw takich Jjak: Charles Gosselind7. Jean Koffler48, Paul
Doumerd9, Charles Maybon50, Salles51, Prosper Cultru52, Schreiner AS3, Chaigneau. J.

B54, Coulet. G55, Tran Trong Kim56.” Tlumaczenie jest dostowne.
Najpierw kilka tylko uwag szczegotowych.

W przypisie 48 przywolana jest jedynie kilkunastronicowa recenzja przettumaczonej
ksiazki Kofflera. Niedawno, w 2012 r.. Johannisa Kofflera Historica Cochinchinae

Descriptio, wydana po raz pierwszy w 1803 r.. ukazala sie, w jezyku angielskim i lacifskim.

Na krytykg, cho¢ z innych powodow. zastuguje przypis 49. W obu przypadkach
konieczne s3, powiedzmy lagodnie, uzupetnienia. Najpierw, prawidlowo tytul pierwsze]

publikacji brzmi: Situation de I'Indo-Chine (1897-1901), Rapport par Paul Doumer.




Gouverneur Général. Tytulowi drugiej brakuje tylko jednego slowa. ktérego nie wolno
jednak pomina¢: Souvenirs, czyli Wspomnienia. Obie sa wige - bez najmniejszych

watpliwosci - zrodtami pierwotnymi.

Nie wiem, czy mozna sie tylko us$miechngé. lecz w przypisie pomylono imi¢ z
nazwiskiem (tekscie jest poprawnie). Autorem jest Maybon, Charles B. Tytul tej pracy, jednej
z kilku Maybona. chyba tez wymaga korekty. gdyz wprawdzie w tytule jest przymiotnik
nowoczesny™, lecz uzupelniaja go ramy czasowe: 1592-1820. Pytanie, czy w ogole nalezy t¢

ksigzke uwzglednia¢, skoro praca dotyczy historii od 1858 roku.

Bedac nieco juz zmeczony nadmiarem zagadek stwarzanych w sytuacjach nawet
nieskomplikowanych, zaprzestatem dalszych poszukiwan. Niestety, mozna si¢ obawiaé, ze
dalsze poszukiwania, zarbwno w przypisach, jak i Bibliografii, moga przynies¢ nazbyt wiele

jeszcze podobnych rezultatdw.

Fatalnym bledem w badaniach jest niedostrzeganie granicy migdzy zrodlami
pierwotnymi i opracowaniami. Te pierwsze tworzone sg przez uczestnikow, te drugie to

wynik pracy badaczy.

Sa oczywiscie osoby piszace, ktore w swym zyciu, zwlaszcza jesli bylo ono diugie,
bywaty badz historykami badz politykami. Tak si¢ zdarzylo jedynemu wsrod wymienionych
dopiero co Wietnamezykowi Tran Trong Kimowi (1883-1953). Jest on autorem jeszcze jedne)
pracy. zaslugujacej na wykorzystanie, Nho gido o konfucjanizmie. Bardziej znanym

przykladem zaangazowania w obu sferach byl oczywiscie Frangois Guizot (1787-1874).

Towarzyszy temu przegladowi literatury do Il wojny swiatowej zdanie, ktére
przytocze bez tlumaczenia: “While these specific works may at times digress or cven
contradict one another, they provide valuable source material that we can refer to and exploit

for scholarly purposes.™

Przygladajac si¢ bazie zrodtowej, jaka jest rzeczywiscie wykorzystywana w pracy.
trudno nie stwierdzié, ze réznorodno$é i zmiennoéé literatury przedmiotu jest niedoceniana i

w konsekwencji, wykorzystywana w zbyt matym stopniu.

Juz przygladajge si¢ Bibliografii, mozna stwierdzi¢, ze z listy okolo 30 ksigzek i kilku
artykuléow dotyczacych Indochin w wieku XIX, bedacej rezultatem moich krotkich

poszukiwan jeszcze przed lekturg pracy. pojawilo si¢ w niej tylko cztery. W ogole pozycji w



jezykach angielskim, francuskim, hiszpanskim i japonskim jest w Bibliografii nieco wiecej.
Szczegolnie dziwi¢ moze niepelna znajomos¢ i wykorzystanie dorobku Le Thanh Khoi’a,

zmarlego przed kilku tygodniami, najbardziej znanego, pochodzacego z Wietnamu, badacza.

Prawdg jest, ze czes¢ z tych opracowan zostala przetlumaczona na jezyk wietnamski i
wydana w Wietnamie.

Niestety, w pracy wykorzystywane sa one tylko w ich wersji w jezyku wietnamskim.
Uwazam, ze przygotowujgc prace doktorska w Europie, bezwzglednie nalezato opieraé sig
badz na tekstach oryginalnych badz, w przypadku ksigzki w jezyku japonskim, w jej wersji w
jezyku francuskim. Chodzi o ksiazke Yoshiharu Tsuboi, L'empire vietnamien face a la

France et a la Chine, wydana w 2000 roku,

Gdy chodzi o samga Bibliografie, wyodrebnitem jeszcze wszelkie opracowania wydane
na — szeroko rozumianym — Zachodzie w ciagu ostatnie ¢wieréwiecza, od 1999 roku.
Dodatkowo stawialem pytanie, o ich zwigzek z przedmiotem pracy oraz, w przypadku

thumaczen, o czas publikacji tekstu oryginalnego.

Natomiast nie wnikalem juz w kwestie, czy i w jakim stopniu obecno$¢ w Bibliografii

prowadzila jeszcze do wlasciwego wykorzystana w tekscie poszczegdlnych rozdziatow.

Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze podobnie jak w innych pracach, zresztg nie tylko
doktorskich, takie wykorzystywanie opracowan znajdujacych si¢ w Bibliografii, i to zaréwno

pod wzglgdem ilosciowym, jak i jakosciowym, jest w ocenianej pracy niskie.

Praca opiera si¢ w przytlaczajacej wiekszosci na publikacjach w Wietnamie zrodet
pierwotnych i opracowan oraz publikacjach, rowniez obu rodzajow, francuskojezycznych w
XIX wieku i pierwszych czterech dziesiecioleciach XX wieku. Wiele z tych ostatnich stalo si¢

wspolczesnie tatwo dostepnym w postaci ponownych wydan.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze taka a nie inna baza zrédlowa musiata

oddzialywa¢ na ,,narracj¢” w omawianej pracy doktorskie;.

Trudno jest réwniez zrozumie¢, dlaczego w pracy zabraklo map. Wrecz nie sposob

jest przeciez oddzieli¢ historig od geografii Wietnamu.

Recenzja czgsciowo z wyboru, czesciowo z koniecznosdci skupia uwage na kwestiach

warsztatowych.
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Jest ona jednak wystarczajaca dla stwierdzenia koniecznosci glebokiej i starannej
rekonstrukcji catej pracy. Zacza¢ nalezatoby od kilkakrotnego, z zachowaniem niezbgdnych

przerw mi¢dzy nimi. przeczytania, z napigtg uwaga. whasnego tekstu.

Jako promotor i recenzent od 1988 roku. w sumie kilkudziesigciu prac doktorskich,
konczylem recenzje zawsze pozytywnie. Czgsto mozna byloby mi zarzuca¢ brak
konsekwencji migdzy — czesto bardzo krytyezng — przytlaczajaca objgtosciowo czeseig

recenzji, a pozytywnym wnioskiem koncowym.

Wychodzitem i wychodze stale z zalozenia, ze przygotowanie pracy doktorskiej jest
kolejnym, lecz tylko jeszcze jednym - z pierwszych krokow - w nabywania umiejgtnosci
badawczych. Staram si¢ o tym pamigta¢ i zachowywa¢ dlatego wstrzemigzliwos¢ w

wyrazaniu ocen. Jednak oczekuj¢ dociekliwosci 1 krytycyzmu.
Niestety. az do konca tego tekstu przejawiaja si¢ one w nader matym stopniu.

Dlatego. w tym konkretnym przypadku czuj¢ si¢ zmuszony do dodania dodatkowych

wzgledow.

Szukajac w polskiej literaturze nauk humanistycznych i spolecznych publikacji.
ktorych przedmiotem bylyby dzieje Wietnamu, znalaziem ich niewiele, glownie zreszia
dotyczacych okresu po 11 wojnie $wiatowej. Wyjatkiem jest wymieniona w pracy, wydana
przed 36 laty Historia Wietnamu Wieslawa Olszewskiego. zmartego w 2015 r. roku profesora
UAM.

Historia Wietnamu jest niezwykle ciekawa. mozna w niej znalez¢ niemalo
podobienstw z dziejami Polski, a osiggni¢cia ..malego smoka™ czy .malego tygrysa”,
zwhlaszeza po 1990 roku (w szczegolnosci na tle Francji) czynig go przedmiotem,

zaslugujacym na systematyczne zainteresowanie.

W pelni wige nalezy docenié podjecie sie przez Uniwersytet Lodzki trudu opieki nad

przygotowaniem bedacej obecnie przedmiotem oceny pracy doktorskie;j.

Majac nadziejg. ze jej przyjecie moze stanowi¢ bodziec dla podjecia przez innych w
polskich uczelniach badan, wnoszg¢ o dopuszczenie mgr Hoang Phuong Thao do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

10 #



