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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Kacpra Szewczyka pt. , Architektura a tozsamos¢.
Problem warto$ciowania, promocji, i konserwacji zabytkowych organizméw miejskich na
terenie wojewodztwa lodzkiego”
napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra Gryglewskiego, prof. UL

na Wydziale Historyezno- Filozoficznym

Uniwersytetu Lodzkiego

Profesor Tadeusz Tolwinski, znakomity architekt i urbanista, w wydanym w 1934 roku
trzecim tomie ,Urbanistyki”, zatytulowanym ,Miasta przesztosci”, z wielkim znawstwem i
zaangazowaniem ukazywat czytelnikowi ponadczasowe znaczenie sztuki budowy miast w réznych
epokach. Szczegdlng uwage poswiecit wartosci miast historycznych oraz potrzebie ich ochrony i
zachowania dla przyszlych pokolen. Do tej tradycji my$lenia o miescie, jego strukturze,

warto$ciach i przemianach nawigzuje przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr.

Kacpra Szewczyka.

Ocena rozprawy doktorskiej

Struktura pracy

Rozprawa mgr. Kacpra Szewczyka sktada si¢ z trzech glownych czgsci. Pierwsza z nich
zatytulowana ,,Tto historyczne oraz prawne ochrony zabytkéw i charakterystyka wojewodztwa
l6dzkiego™, ma charakter przede wszystkim teoretyczny, historyczny i prawny. Stanowi ona wazng
podstawe dla dalszych rozwazan, poniewaz pozwala na wlasciwe osadzenie problematyki
badawczej w szerszym kontekscie rozwoju systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Autor
przedstawia w niej uwarunkowania historyczne oraz prawne, ktére determinowaty ksztattowanie sig

wspolczesnych zasad ochrony zabytkow. Analiza ta umozliwia lepsze zrozumienie wspdlczesnych



mechanizméw ochrony dziedzictwa, a jednoczeénie tworzy odpowiednie podstawy do

formulowania i uzasadnienia rozwiazan przedstawionych w dalszej czgsci rozprawy.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze czgé¢ teoretyczno-historyczna nie zostata potraktowana
jedynie jako przeglad literatury i regulacji prawnych, lecz peini funkcje merytorycznego punktu
odniesienia dla czesci praktycznej. Przyjeta konstrukcja pozwala dostrzec zaleznosci pomiedzy
ewolucja podejécia do ochrony zabytkéw a wspélczesnymi potrzebami w zakresie zarzadzania
dziedzictwem kulturowym. Tym samym pierwsza cz¢s¢ rozprawy  stanowi uzasadnione

wprowadzenie do problematyki podejmowanej w dalszej czgsci pracy.

Druga, zasadnicza z punktu widzenia realizacji celu rozprawy, cze$¢ stanowi Projekt
wdrozenia i implementacja”. Ma ona charakter aplikacyjny i wdrozeniowy. Autor przechodzi w niej
do zaprezentowania konkretnych rozwigzan, zatozen projektowych oraz sposobu ich praktycznego
zastosowania. Takie zestawienie obu czeéci nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz umozliwia
prze$ledzenie catego procesu, od identyfikacji uwarunkowan i probleméw, przez opracowanie
koncepcji rozwiazania, az po jej implementacje. Czg$¢ wdrozeniowa ma znaczenie dla oceny
praktycznej warto$ci rozprawy. Przedstawione w niej rozwigzania pozwalajg bowiem zweryfikowa¢
mozliwo$¢ wykorzystania ustalen teoretycznych w praktyce oraz wskaza¢ ich potencjalne
zastosowanie w obszarze ochrony i zarzgdzania dziedzictwem kulturowym. Wigczenie do rozprawy
komponentu wdrozeniowego wzmacnia jej aplikacyjny charakter i pozwala wyjs¢ poza ramy

wylacznie teoretycznej analizy badanego zagadnienia.

Obie zasadnicze czesci rozprawy zostaly rozbudowane o odpowiednio uporzgdkowane
rozdzialty i podrozdziaty. Taki uklad sprzyja przejrzystosci prezentowanego materialu oraz
umozliwia systematyczne prowadzenie wywodu. Poszczegélne zagadnienia zostaly przedstawione
w ramach logicznie wyodrebnionych jednostek, co ulatwia $ledzenie kolejnych etapow
argumentacji oraz pozwala na zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy czgscig teoretycznag a
praktyczng. Istotnym elementem konstrukcji pracy sa réwniez podsumowania, ktdre porzadkuja

najwazniejsze ustalenia i stanowia naturalne przejscie do kolejnych etapow rozwazan.

Trzecia czeé¢ rozprawy stanowia zalgezniki, ktore majq istotne znaczenie uzupelniajgce i
dokumentacyjne. Zawarto w nich m.in. mapy, poradniki oraz formularze ankiet. Materialy te nalezy
uzna¢ za warto$ciowe uzupekienie zasadniczego tekstu rozprawy, poniewaz pozwalajg na bardziej
szczegblowe przedstawienie narzedzi, materialow 1 rezultatow wykorzystanych w ramach

realizowanego projektu. Jednocze$nie ich wyodrgbnienie w formie zatacznikow pozwala zachowad




przejrzysto$é  zasadniczego wywodu, bez rezygnacji z prezentacji istotnych materiatow

dokumentacyjnych.

Calo§¢ rozprawy zostala zamknieta zakonczeniem podsumowujgcym — wyniki
przeprowadzonych analiz i prac wdrozeniowych. W tej czesci Autor odnosi sig¢ do zasadniczych
zalozef pracy, syntetyzuje uzyskane rezultaty oraz wskazuje najwazniejsze wnioski wynikajace z
przeprowadzonych badan. Zakonczenie pelni zatem nie tylko funkcje formalnego zamknigcia
rozprawy, lecz takze pozwala na ocene stopnia realizacji przyjetych celow oraz znaczenia

uzyskanych wynikow.

Na uwage zasluguje rowniez obszerna bibliografia, ktéra obejmuje wykaz wykorzystanej
literatury, materialow archiwalnych oraz aktow prawnych. Zréznicowany charakter zgromadzonego
materialu  zrodlowego $wiadczy o szerokiej podstawie zrodlowej rozprawy i umozliwia
wieloaspektowe ujecie analizowane]j problematyki. Uwzglednienie zaréwno literatury przedmiotu,
jak i zrodet archiwalnych oraz obowiazujacych i historycznych regulacji prawnych jest wazne w
przypadku pracy dotyczacej problematyki ochrony zabytkow, ktéra wymaga uwzglednienia

zarowno perspektywy historycznej, jak i prawno-instytucjonalne;.

Podsumowujac, konstrukcja rozprawy jest logiczna i spdjna. Przyjety ukltad prowadzi od
analizy uwarunkowan historycznych i prawnych, poprzez opracowanie rozwiazan, do ich wdrozenia
i praktycznej weryfikacji. Cze$¢ historyczno-analityczna stanowi podstawe dla czesci
wdrozeniowe]j, a zalaczniki uzupelniajg oraz dokumentuja calo$¢ opracowania. Taka struktura

zapewnia spojne polaczenie wymiaru poznawczego i praktycznego rozprawy.
Metodologia

Mocng strong przyjetej metodologii jest jej interdyscyplinarny charakter oraz polaczenie
analizy historycznej, historyczno-artystycznej i architektonicznej z badaniami zZrédlowymi i
spolecznymi. Wykorzystanie réznorodnych materialéw, od dokumentacji archiwalnej i literatury
przedmiotu po raporty, bazy danych i wyniki badan ankietowych, pozwala na wieloaspektowe
rozpoznanie badanego zagadnienia. Istotne znaczenie ma réwniez mozliwo$¢ konfrontowania i
weryfikowania informacji pochodzacych z réznych zrodet, co zwieksza wiarygodnos¢ wynikdw.
Przyjete podejscie umozliwia analize nie tylko historii i przemian badanych obiektdw, lecz takze ich

wartosci, wspolczesnego funkcjonowania oraz spotecznego znaczenia.



Cele rozprawy

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Szewczyka jest opracowanie
propozycji systematyzacji i uporzadkowania wiedzy urbanistycznej dotyczacej miast historycznych.
Cel ten zostal trafnie uzupelniony o wymiar praktyczny, obejmujgcy opracowanie narzedzi
wspierajgcych pracownikdéw stuzb konserwatorskich, wladze lokalne oraz mieszkancow w
rozpoznawaniu, analizowaniu 1 ochronie historycznych struktur miejskich. Tak sformulowane cele
oceniam jako w petni zasadne, aktualne i istotne zarowno z naukowego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Odpowiadajg one rzeczywistym problemom wspolczesnej ochrony zabytkow, w
szczegolnoscei potrzebie uporzadkowania rozproszonego zasobu wiedzy o historycznych strukturach
miejskich oraz zwiekszenia jego uzytecznosci w procesach rozpoznawania i ochrony dziedzictwa.
Za istotng wartos¢ rozprawy uznaje konsekwentne polgczenie wymiaru poznawczego i
aplikacyjnego. Doktorant nie ogranicza si¢ do uporzadkowania i interpretacji istniejacego zasobu
wiedzy, lecz podejmuje probe przelozenia wynikdw analizy na rozwigzania mozliwe do
wykorzystania w praktyce ochrony zabytkéw. Tym samym rozprawa wykracza poza charakter
typowej diagnozy stanu istniejacego i podejmuje realny problem projektowania narzedzi
wspierajacych wspolczesne zarzadzanie wiedza o dziedzictwie. W mojej ocenie pozytywnie nalezy
oceni¢ praktyczny wymiar przyjetych celéw. Opracowanie narzedzi adresowanych do réznych grup
uzytkownikoéw stuzb konserwatorskich, wladz lokalnych i mieszkancow, zwieksza potencjalne
znaczenie rezultatow rozprawy i wskazuje na mozliwo$¢ ich wykorzystania poza $rodowiskiem
akademickim. Jest to istotny walor pracy doktorskiej, poniewaz uzyskane rezultaty maja nie tylko

wartos¢ poznawcza, ale rOwniez wyrazny potencjat aplikacyjny.
Ocena szczegdlowa

Pierwszy rozdzial rozprawy, zatytutowany ,,Tto historyczne oraz prawne ochrony zabytkow
i charakterystyka wojewddztwa todzkiego”, stanowi teoretyczne i historyczne wprowadzenie do
dalszych analiz. Doktorant przedstawia rozwdj idei i praktyki ochrony zabytkéw, od
najwezesniejszych form zainteresowania reliktami przeszto$ci, poprzez ksztaltowanie sie
nowoczesnej mysli konserwatorskiej, az po wspolczesny system ochrony dziedzictwa kulturowego.
Tak szerokie ujecie jest uzasadnione nie tyle potrzeba przedstawienia pelnej historii
konserwatorstwa, ile wskazaniem, ze wspdlczesne rozumienie zabytku oraz zasad jego ochrony jest
rezultatem dlugotrwalych przemian doktrynalnych, spotecznych, politycznych i prawnych. W tym
kontekscie pozytywnie oceniam przedstawienie przemian w sposobie rozumienia wartoéci zabytku,
w tym odwolanie do dorobku Aloisa Riegla oraz problematyki wartosci historycznej,

dokumentacyjnej i autentyczno$ci. Rozwazania te tworzg wlasciwe podstawy dla dalszego
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rozpoznawania i porzadkowania wiedzy dotyczacej historycznych struktur miejskich. Na uwagg
zastuguje réwniez uwzglednienie spolecznego i politycznego wymiaru ochrony dziedzictwa, w
szezegblnoéci w odniesieniu do ziem polskich w okresie utraty niepodleglosci. Doktorant trafnie
wskazuje na znaczenie zabytkéw jako noénikow pamigei historycznej i tozsamoéei, co pozwala
spojrze¢ na ich ochrong nie tylko przez pryzmat warto$ci materialnych, lecz takze spolecznych.
Ujecie to pozostaje istotne dla dalszych rozwazan dotyczacych udziatu mieszkaficow w procesie

ochrony dziedzictwa.

Istotnym elementem rozdzialu jest takze przedstawienie przemian instytucjonalnych i
prawnych w okresie II Rzeczypospolitej, po II wojnie §wiatowe]j oraz w czasach wspolczesnych.
Pozwala to przesledzi¢ zmiany w organizacji i kompetencjach systemu ochrony zabytkow, a takze
wskazaé ich potencjalny wplyw na cigglo$¢ dokumentacji i sposéb zarzadzania zasobem wiedzy o
dziedzictwie. Uzasadnione jest réwniez uwzglednienie migdzynarodowych aktéw prawnych i
wspolczesnych doktryn konserwatorskich, ktére pozwalaja osadzi¢ polski system ochrony
zabytkow w szerszym Kkontekscie. Istotnym komponentem czeéci analitycznej jest przedstawienie
rozwoju sieci osadniczej i przemian przestrzennych miast obszaru okreslanego przez Autora jako
.Polska Srodkowa”. Analiza obejmuje szeroki zakres chronologiczny od $redniowiecza po czasy
wspblezesne. Za mocng strong tej czesei uznaje ujmowanie rozwoju miast nie tylko przez pryzmat
wydarzen politycznych 1 administracyjnych, lecz takze jako rezultat wzajemnie powiazanych

procesdw gospodarczych, komunikacyjnych, spotecznych i przestrzennych.

Pozytywnie oceniam analiz¢ S$redniowiecznych procesow lokacyjnych, rozwoju miast
krolewskich i prywatnych oraz znaczenia szlakow komunikacyjnych, rzek 1 uwarunkowan
gospodarczych. Pozwala ona wskaza¢ czynniki, ktore w sposob trwaly ksztaltowaly pdzniejsza
strukture przestrzenna poszczegolnych osrodkéw. Trafne jest rowniez przedstawienie historycznego
ukladu urbanistycznego jako rezultatu wielowiekowych i nakladajacych si¢ proceséw transformacji,

a nie jako struktury statycznej.

Na szczegdlne podkreslenie zashuguje wykorzystanie materiatdw kartograficznych i
ikonograficznych. Nie pelnia one wylgcznie funkceji ilustracyjnej, lecz stanowig zrdédia
umozliwiajace rekonstrukcje przemian przestrzennych oraz identyfikacje elementow historycznych
struktur miejskich. Wzmacnia to warto$¢ analityczng tej czesci rozprawy i1 dobrze odpowiada jej
urbanistyczno-konserwatorskiemu charakterowi. Istotne miejsce zajmuje rowniez analiza procesow
przeksztalcania i destrukcji historyeznych struktur miejskich, zwigzanych m.in. z konfliktami

zbrojnymi, pozarami, przemianami gospodarczymi i zmianami politycznymi. Pozwala to wlasciwie



interpretowa¢ wspoélczesny stan zachowania miast jako rezultat wielowiekowych procesow

transformacji.

Réwnie wazne sg rozwazania dotyczace XIX wieku, kiedy rozwdj przemystu, infrastruktury
komunikacyjnej, nowych form osadnictwa oraz zmiany administracyjne doprowadzily do
zasadniczych przeksztalcen krajobrazu miejskiego badanego obszaru. W tym kontekscie trafnie
przedstawiono specyfike miast przemystowych oraz procesy, ktdre przyczynily sie do szczegolnej
pozycji Lodzi w regionalnej sieci osadniczej. Dopetnieniem analizy sg przemiany administracyjne
XX wieku. Ich uwzglednienie jest wazne z punktu widzenia problematyki rozprawy, poniewaz
zmiany podzialéw administracyjnych i kompetencji instytucjonalnych mogly wplywaé na sposéb
prowadzenia ewidencji, dostgpno$¢ materiatldw zrodlowych oraz cigglos¢ dokumentacji dotyczacej

zasobu zabytkowego.

Podsumowujac, czgs¢ historyczno-analityczng rozprawy oceniam wysoko. Doktorant
zgromadzil obszerny 1 zroznicowany material dotyczacy rozwoju systemu ochrony zabytkow,
przemian historycznych struktur miejskich oraz ksztaltowania sie wiedzy o zasobie zabytkowym.
Analiza laczy perspektywe historyczng, urbanistyczna, administracyjng i konserwatorska, tworzac
spojng podstawe dla dalszych rozwazan. Pierwszy cel rozprawy, obejmujgcy systematyzacje i
uporzadkowanie wiedzy dotyczacej historycznych struktur miejskich oraz systemu ich ochrony,
nalezy uzna¢ za osiagniety. Na podkreslenie zastuguje powigzanie przemian historycznych i
administracyjnych z problematyka wspolczesnej ochrony zabytkéw oraz cigglodcia i dostepnoscia
zasobu informacyjnego. Rozdzial pierwszy pelni tym samym nie tylko funkcje kontekstowa, lecz
stanowl merytoryczng podstawe czgsci wdrozeniowej, w ktorej uporzadkowana wiedza zostaje
wykorzystana do rozpoznania wartosci, zagrozen i potrzeb zwigzanych z ochrong historycznych
struktur miejskich. Calo$¢ tej czesci oceniam jako merytorycznie wartosciows, dobrze

udokumentowang i konsekwentnie podporzadkowang zasadniczemu problemowi rozprawy.

Druga czgs¢ rozprawy, poswigcona wdrozeniu projektu i jego praktycznej implementacji,
stanowl w mojej ocenie jeden z jej najistotnicjszych waloréw. Doktorant podejmuje probe
przetozenia wynikow analiz oraz uporzadkowanej wiedzy konserwatorskiej na rozwigzania

mozliwe do wykorzystania w biezacej praktyce ochrony dziedzictwa.

Za wartosciowe nalezy uzna¢ szerokie rozumienie procesu ochrony historycznych zespotow
miejskich. Autor nie ogranicza go do dziatan administracji konserwatorskiej, lecz uwzglednia
rowniez mieszkancow, inwestorow i wladze lokalne. Takie podejscie nalezy oceni¢ pozytywnie,

poniewaz odpowiada wspétczesnemu rozumieniu ochrony dziedzictwa jako procesu wymagajacego



wspoldziatania wielu podmiotow. Jednym z trafniej rozpoznanych przez Doktoranta probleméw jest
rozproszenie wiedzy i dokumentacji dotyczacej historycznych struktur miejskich. Jest to jeden z
kluczowych probleméw praktyki konserwatorskiej, a zarazem istotny punkt wyjscia dla calej
koncepcji rozprawy. Samo istnienie informacji nie przesadza bowiem o jej wartosci uzytkowej. O
skutecznosci wykorzystania zasobu decyduja rowniez jego uporzadkowanie, aktualno$¢, dostgpnosé

oraz mozliwo$¢ szybkiego zastosowania w procesie decyzyjnym.

Pozytywnie oceniam zaproponowane przez Doktoranta rozwiagzania organizacyjne. Ich
istotna zaleta jest mozliwoé¢ wykorzystania istniejacych struktur i zasobow stuzb konserwatorskich,
bez konieczno$ci tworzenia nowych, rozbudowanych mechanizméw instytucjonalnych. Takie
rozwigzanie zwigksza realno$é¢ wdrozenia i nadaje projektowi charakter praktyczny, a nie wylacznie
postulatywny. Na uznanie zastuguje uwzglgdnienie realnych ograniczen funkcjonowania
administracji, w tym ograniczen kadrowych, czasowych i organizacyjnych. Przyjecie zasady, ze
proponowane rozwigzania nie powinny nadmiernie obciaza¢ pracownikoéw i jednoczesnie nie moga
utrudniaé realizacji ich podstawowych obowigzkéw, nalezy uzna¢ za racjonalne i dobrze
dostosowane do warunkéw praktyki administracyjnej. Za warto$ciowg uznaje réwniez propozycje
procedury wdrazania nowych pracownikow urzedéw konserwatorskich do samodzielnego
wykonywania powierzonych zadan przy wsparciu pracownikéw posiadajgcych wigksze
doswiadczenie. Rozwigzanie to dotyczy waznego, a czesto niedostatecznie eksponowanego
problemu zachowania wiedzy instytucjonalnej. Jego znaczenie wykracza zatem poza usprawnienie

organizacji pracy i odnosi sie do zapewnienia ciggltoéci kompetencji oraz doswiadczenia instytucji.

Na podkreslenie zastuguje wykorzystanie materiatéw kartograficznych, ikonograficznych
oraz dokumentacji konserwatorskiej. Pozwolito to nie tylko przedstawi¢ rozw¢j miast, ale rowniez
stworzy¢ podstawe do pdZniejszego rozpoznawania ich wartosci 1 probleméw zwiazanych z
ochrong. Za istotny rezultat nalezy rowniez uznaé¢ zwrdcenie uwagi na sytuacje matych i srednich
miast historycznych. Doktorant wskazuje na dysproporcje pomiedzy stopniem rozpoznania 1
ochrony najwigkszych osrodkow a sytuacja mniejszych miejscowoscei, ktorych wartosei historyczne
moga pozostawaé niedostatecznie zidentyfikowane. W mojej ocenie jest to spostrzezenie wazne

zardwno z punktu widzenia naukowego, jak 1 praktyki ochrony dziedzictwa.

Trafnie zdiagnozowano réwniez problem funkcjonowania wspolczesnych zasobow
cyfrowych. Rozw6j baz danych i portali dotyczacych dziedzictwa niewatpliwie zwigkszyt
dostepnos$¢ informacji, jednak jak wynika z analiz Doktoranta, nie rozwigzal problemu ich
rozproszenia, niejednorodnosci i koniecznosci weryfikacji. Tym samym Autor stusznie rozrdznia

dostepnos¢ informacji od jej rzeczywistej uzytecznosci.




Warto$¢ maja réwniez wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wérdd pracownikéw
Wojewddzkich Urzgdéw Ochrony Zabytkéw. Na pozytywng ocene zastuguje $wiadomosé
metodologicznych ograniczen tego badania. Doktorant wiasciwie wskazuje na celowy i dobrowolny
charakter doboru respondentéw oraz wynikajacy z tego brak podstaw do traktowania rezultatow
jako reprezentatywnych statystycznie. W konsekwencji wyniki ankiety zostaly wykorzystane
przede wszystkim jako material diagnostyczny, co nalezy uzna¢ za wlasciwe. Badanie potwierdzito
znaczenie problemow zidentyfikowanych wczesniej w analizie teoretycznéj, w szczegolnosei
zwigzanych z nieprecyzyjnym okreslaniem granic ochrony, brakami 1 nieaktualnoscig
dokumentacji, rozproszeniem zrodel informacji oraz niewystarczajacym okresleniem wartoscl 1
celéw ochrony. W mojej ocenie wazne jest zachowanie logicznego ciggu pomiedzy diagnoza a
rozwigzaniem problemu. Doktorant nie poprzestal na wskazaniu niedoskonatosci istniejacego
systemu, lecz wykorzystal wyniki rozpoznania jako podstawe do opracowania 1 przetestowania

konkretnych narzedzi.

Za jeden z mocniejszych elementéw rozprawy uznaj¢ przeprowadzenie pilotazu, ktérego
celem byto skonfrontowanie opracowanych rozwigzan z rzeczywistymi warunkami funkcjonowania
historycznych miast oraz sluzb konserwatorskich. Dobdér Dagbrowic jako gtéwnego obszaru
pilotazowego oceniam jako trafny. Przyje¢cie miejscowosci posiadajgcej istotne wartosei historyczne
1 urbanistyczne, a jednoczesnie charakteryzujacej si¢ relatywnie stabszym rozpoznaniem i ochrona,

stworzylo odpowiednie warunki do zweryfikowania przydatnosci proponowanego modelu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez uwzglednienie mieszkancéw w procesie pilotazowym.
Jest to konsekwencja przyjetej przez Doktoranta koncepcji ochrony dziedzictwa jako procesu
wspoluczestnictwa réznych grup interesariuszy. Konsultacje spoteczne umozliwity rozpoznanie nie
tylko stosunku mieszkancéw do lokalnego dziedzictwa, ale réwniez praktycznych barier jego

ochrony, takich jak koszty remontow, brak specjalistycznego wsparcia czy problemy proceduralne.

Za najwazniejszy rezultat czgsci wdrozeniowe] nalezy uzna¢ opracowanie dwoéch grup
narzedzi: przewodnikoéw konserwatorskich adresowanych do mieszkancéw, inwestoréow i wladz
lokalnych oraz materialow przeznaczonych dla pracownikow WUOZ. Ich warto$¢ wynika przede
wszystkim z przeksztalcenia rozproszonego zasobu informacji w uporzadkowany material
dostosowany do potrzeb konkretnych odbiorcéw. Rozwiazanie to ma charakter nie tylko

informacyjny, ale réwniez edukacyjny i organizacyjny.

Pozytywnie oceniam takze przeprowadzona ewaluacje. Uzyskane oceny dotyczace

przejrzystosci, przydatnosci i wartosci edukacyjnej opracowanych materialéw potwierdzajg ich



potencjat praktyczny. Doktorant uwzglednia rowniez uwagi dotyczace dalszego rozwoju narzgdzi,
w tym potrzeby ich wzbogacenia o mapy, grafiki, zagadnienia archeologiczne oraz rozwiazania

cyfrowe.

Drugi cel rozprawy, dotyczacy opracowania szczegoétowych narzedzi wspomagajacych
rozpoznawanie 1 interpretowanie problematyki zabytkowych ukladéw urbanistycznych, nalezy
uzna¢ za osiggniety. Istotnym walorem jest to, ze Doktorant nie ograniczyt sie do formulowania
ogo6lnych postulatow dotyczgcych poprawy systemu ochrony dziedzictwa. Zaproponowatl konkretne

rozwigzania skierowane do okreslonych grup uzytkownikow i poddat je praktycznej weryfikacji.

Opracowane przewodniki i materiaty wewnetrzne porzadkuja informacje dotyczace historii,
wartosci, form ochrony oraz zagrozen historycznych struktur miejskich. Jednoczesnie pelnig
funkcje edukacyjng 1 komunikacyjng. W mojej ocenie wlasnie polgczenie tych funkcji stanowi

jeden z najbardziej wartosciowych rezultatow praktycznych rozprawy.

Istotny jest rowniez potencjat skalowania opracowanego modelu. Wyniki pilotazu wskazuja,
ze przyjeta koncepcja moze zosta¢ rozwinieta i zastosowana w odniesieniu do kolejnych
miejscowosci. Wazne wydaje sie to w przypadku matych i $rednich miast historycznych, gdzie
ograniczone zasoby kadrowe i organizacyjne moga w wiekszym stopniu utrudniaé¢ systematyczne

rozpoznawanie oraz ochrone dziedzictwa.

Czes$¢ wdrozeniowa rozprawy oceniam zdecydowanie pozytywnie. Stanowi ona nie tylko
uzupelnienie czesci teoretycznej i analitycznej, ale przede wszystkim dowodzi zdolnosci
Doktoranta do przelozenia wynikow badan na rozwiazania o potencjalnej uzytecznosci praktycznej.
Za szczegblne osiggnigeie uznaje zachowanie ciaglosci pomiedzy poszezeg6lnymi etapami
postgpowania badawczego: identyfikacja problemu, jego analizg, rozpoznaniem potrzeb
uzytkownikéw, opracowaniem narze¢dzi, przeprowadzeniem pilotazu oraz ich ewaluacja. Taka

sekwencja nadaje projektowi spojnos¢ metodologiczng i wzmacnia jego wartos$é aplikacyjna.

Mocng strong projektu jest jego osadzenie w rzeczywistych warunkach funkcjonowania
stuzb konserwatorskich. Proponowane rozwigzania nie wymagajg tworzenia rozbudowanych
struktur organizacyjnych, lecz wykorzystuja istniejace zasoby i kompetencje. Zwicksza to ich
potencjal wdrozeniowy i odréznia projekt od rozwigzan pozostajacych wylgeznie na poziomie
postulatywnym. Za wartosciowe nalezy uznaé potraktowanie problemu ochrony dziedzictwa jako
problemu zarzadzania wiedzg. Doktorant przekonujgco wykazuje, ze skuteczna ochrona

historycznych struktur miejskich wymaga nie tylko odpowiednich regulacji prawnych i decyzji



administracyjnych, ale rowniez sprawnego gromadzenia, weryfikowania, systematyzowania,

aktualizowania i przekazywania informacji.

Podsumowanie

Oba zasadnicze cele rozprawy doktorskiej p. mgr Kacpra Szewczyka nalezy uznaé za
zrealizowane. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscig przeprowadzenia wieloaspektowej diagnozy
problemu, krytycznej analizy dostepnego zasobu wiedzy, identyfikacji ograniczen istniejacego
systemu ochrony oraz, co nalezy podkresli¢, przetozenia rezultatow tych analiz na konkretne
rozwigzania organizacyjne 1 informacyjne. W mojej ocenie cze$¢ wdrozeniowa stanowi jeden z
najwazniejszych waloréw calej rozprawy. Jej znaczenie nie ogranicza si¢ do uporzadkowania
istniejgcej wiedzy, lecz obejmuje rowniez stworzenie narzedzi, ktore moga znalez¢ zastosowanie w
praktyce konserwatorskiej. Jednocze$nie przeprowadzony pilotaz i ewaluacja wykazaly ich
potencjalng przydatnos¢, wskazujgc zarazem kierunki dalszego doskonalenia. Rozprawa zachowuje
wlasciwg relacje pomigdzy wymiarem naukowo-poznawczym a aplikacyjnym. Jej warto$¢ nalezy
wigza¢ nie tylko z diagnozg wspodlczesnych problemow ochrony historycznych ukladow
urbanistycznych, lecz takze z proba opracowania realnych mechanizméw wspierajacych ich
rozpoznawanie, interpretowanie i ochrong. W mojej ocenie stanowi to istotny argument

przemawiajacy za pozytywng oceng rozprawy jako pracy doktorskiej.

Uwagi i postulaty dalszych badan

Pozytywna ocena rozprawy nie oznacza braku kwestii, ktore wymagaja doprecyzowania lub
moga stanowi¢ przedmiot dalszych badan. W pierwszej kolejnosci za zasadne uznaje wyrazniejsze
wyodrebnienie i nazwanie oryginalnego wkladu naukowego rozprawy, zwlaszcza w odniesieniu do
rezultatow systematyzacji wiedzy oraz zaproponowanego sposobu warto$ciowania historycznych
ukladéw urbanistycznych. W obecnym ksztalcie bardzo dobrze widoczny jest wymiar aplikacyjny
pracy, natomiast nieco stabiej wyeksponowany pozostaje zakres nowych ustalen o charakterze
stricte naukowym. Wyrazniejsze wskazanie tych elementéw pozwoliloby pelniej okre$lié naukowa
oryginalnos¢ rozprawy.

Doprecyzowania wymaga réwniez relacja pomigdzy zastosowanymi metodami badawczymi
a przyjetymi celami i problemami badawczymi. Wielo§¢ wykorzystanych metod stanowi
niewgtpliwy walor rozprawy, jednak bardziej syntetyczne przedstawienie ich wzajemnych
zaleznosci, zakresu zastosowania oraz roli w procesie dochodzenia do poszczegdlnych wnioskow

utatwitoby ocene spdjnosci metodologicznej pracy oraz podstaw formutowanych konkluzji.

Kolejnym zagadnieniem jest mozliwos¢ generalizacji uzyskanych rezultatow. Zasadne

byloby wyrazniejsze wskazanie, ktore elementy opracowanego modelu i narzedzi maja charakter
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uniwersalny, a ktore wynikaja ze specyfiki wojewodztwa todzkiego oraz badanego zasobu miast
historycznych. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie deklarowanego przez
Doktoranta potencjatu wykorzystania opracowanych rozwigzan w innych osrodkach. Okreslenie
zakresu ich uniwersalnosci pozwoliloby lepiej ocenié mozliwosci szerszego zastosowania

rezultatow rozprawy.

Pewnego ograniczenia dostarcza réwniez sposob weryfikacji czgsci wdrozeniowe;j.
Przeprowadzony pilotaz nalezy oceni¢ jako wartosciowy 1 wlasciwie zaprojektowany etap
praktycznej weryfikacji projektu, ktérego rezultaty przekonujgco potwierdzaja uzytecznos¢ i
akceptacje opracowanych narz¢dzi. Jednoczesnie zakres przeprowadzone; weryfikacji nie pozwala
jeszcze na jednoznaczne okre$lenie ich diugookresowej skuteczno$ci ani wplywu na sposob
podejmowania decyzji konserwatorskich, jako$¢ proceséw inwestycyjnych, trwato$¢ zmian
organizacyjnych czy stan zachowania historycznych struktur miejskich. W tym zakresie zasadne
byloby prowadzenie dalszych badar, obejmujgcych obserwacj¢ funkcjonowania opracowanych

narzedzi w dhuzszej perspektywie czasowe;.

Warto réwniez rozwazy¢ dalszy rozwdj zaproponowanych narzedzi, w szczegélnosci w
kierunku ich cyfryzacji oraz integracji z istniejacymi zasobami informacji przestrzennej i
dokumentacja konserwatorska. Rozwigzania takie moglyby zwigkszy¢ dostgpnos¢, aktualnos¢ 1

funkcjonalnosé¢ opracowanych narzedzi, a takze poszerzy¢ krag ich potencjalnych uzytkownikow.

Przedstawione uwagi maja jednak przede wszystkim charakter rozwojowy i nie podwazaja
zasadniczo wartosci rozprawy. Przeciwnie, wskazuja obszary, w ktorych wyniki przeprowadzonych
badan moga byé dalej rozwijane i poglebiane. W mojej ocenie dotycza one przede wszystkim
mozliwosci pelniejszego wyeksponowania naukowej oryginalnosci rozprawy, doprecyzowania
zakresu stosowalnosci opracowanych rozwigzan oraz dalszej, dtugookresowej weryfikacji ich
efektow praktycznych. Uwzglednienie tych kierunkow mogloby dodatkowo zwigkszy¢ zarowno

znaczenie naukowe, jak i potencjat aplikacyjny projektu.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgr Kacpra Szewczyka spelnia wymagania okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, z dalszymi zmianami,
i wnosze o dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora.

Lublin, 11 wrzesnia 2026 r. J’&
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