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Podstawe prawng sporzgdzenia niniejszej recenzji stanowig nastepujace dokumenty:

e Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (z p6zn. zm.), nazywanej
dalej Ustawa,

e Regulamin okreslajgcy szczegétowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie £édzkim stanowigcy Zatgcznik do
uchwaty nr 660 Senatu Ut z dnia 27 stycznia 2020 r. (z pézn. zm.), okreslany dalej jako
Regulamin,

e Pismo przewodnie z dnia 11 maja 2026 roku nadestane przez Przewodniczaca Komisji UL
ds. stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse, dr hab. Ewe Kusidet, prof. Ut.

Promotorami rozprawy doktorskiej pod wyzej wymienionym tytutem sg: dr hab. Edyta

taszkiewicz, prof. UL i dr hab. Jakub Kronenberg, prof. UL.

1. Wymagania formalne, forma i struktura rozprawy
W oparciu o Regulamin i zapisy art. 326 ust. 2 pkt 2 oraz art. 327 ust. 1i 2 Ustawy zaktadam,
Zze na obecnym etapie postepowania Kandydat posiada tytut magistra, magistra inzyniera lub

réwnorzedny. Nie podejmuje sie wiec oceny spetnienia tego kryterium przez Kandydata, uznajac,



ze zostato ono (jak i pozostate kryteria formalne zapisane w art. 186 ust. 1 Ustawy) pozytywnie
zweryfikowane.

Mojag ocene formalng rozprawy doktorskiej opartem o zapisy art. 187 ust. 3 i 4 Ustawy,
w ktorych przed kandydatem do stopnia doktora, postawiono dwa wymagania, ktore powinny
podlegac ocenie recenzenta:

1. Pierwsze z nich obejmuje forme rozprawy: ,,Rozprawe doktorska moze stanowic¢ praca
pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej.” (art. 187, ust. 3 Ustawy)

2. Drugie zas stanowi, ze ,do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym
rowniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest
pracg pisemng, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim.” (art. 187 ust. 4
Ustawy)

W nawigzaniu do pierwszego z kryteridw rozprawe stanowi zbidr trzech nastepujacych artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach indeksowanych w Journal Citiation Reports (gwoli
Scistosci redakcyjnej nalezy wspomnieé, ze wszystkie z nich sklasyfikowano w pierwszym
kwartylu wedtug wskaznika Clarivate Impact Factor):

e Khanian, M., taszkiewicz, E., & Kronenberg, J. (2024). Exposure to greenery during
children’s home-school walks: Socio-economic inequalities in alternative routes.
Transportation Research part D: Transport and Environment, 130, 104162.

e Khanian, M., taszkiewicz, E., Kronenberg, J., & Sikorska, D. (2024). Urban
heterogeneity of the trade-offs between exposure to greenery and walking distance in
children's home-school routes. Applied Geography, 173, 103437.

e Khanian, M., Ltaszkiewicz, E., Kronenberg, J., Bard, F., & Khmara, Y. (2026). Greenery in
the 15-minute city: Children’s walking accessibility and visual exposure to greenery in
urban zones. Landscape and Urban Planning, 271, 105641.

Magister Mojataba Khanian jest pierwszym autorem wszystkich artykutéw, a promotorzy
rozprawy — ich wspoétautorami. Cho¢ w polskim systemie prawnym, jak i Regulaminie takie
rozwigzanie nie jest zabronione, rodzi to jednak konieczno$é odpowiedzi na pytanie o role
Kandydata w przygotowaniu manuskryptéw. Do zbioru dotaczono odpowiednio sporzadzone
oswiadczenia wspoétautoréw okreslajgce udziat Kandydata w pracach nad artykutami. Co
kluczowe, we wszystkich manuskryptach byto on znaczacy i wahat sie pomiedzy 60% a 65%.
Dziatania zrealizowane przez magistra Khaniana obejmowaty m.in. sformutowanie koncepc;ji

manuskryptu, opracowanie i analize danych oraz przygotowanie pierwszej wersji opracowania.



W przypadku pracy opublikowanej w Transportation Research part D: Transport and Environment
Kandydat przygotowat rédwniez przeglad literatury. Ponadto informacje o udziale autorow
standardowo umieszczono w samej tresci artykutdw (CRediT authorship contribution statement)
i jest ona zgodna z nieco szerszymi tresciowo deklaracjami.

Powinnosciag recenzenta pozostaje ocena, czy przedstawiony zbiér artykutdow jest spdjny
tematycznie (art. 187 ust. 3 Ustawy). Moja ocena tego kryterium jest pozytywna. Nalezy
stwierdzi¢, ze recenzowane artykuty wzajemnie sie uzupetniajg i posiadajg sp6jna problematyke,
za co nalezy pochwali¢ Kandydata i Promotorow. Wszystkie z recenzowanych manuskryptéw
mozna pozycjonowac w obrebie dos¢ stabo dotad rozpoznanej problematyki wizualnej ekspozycji
(widocznosci) obszaréw zielonych potozonych wzdtuz hipotetycznych tras odbywanych przez
dzieci szkolne. Dodatkowo wszystkie z artykutédw mozna sytuowaé na pograniczu analiz
geoprzestrzennych, ekonomii Srodowiskowej i miejskiej.

Nadmieniam, ze do pracy dotgczono poprawnie zredagowane streszczenie w jezyku polskim,
co spetnia wymagania art. 187, ust. 4 Ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze
przedtozona rozprawa spetnia wymagania formalne stawiane rozprawom doktorskim w art. 187

ust. 3i4 Ustawy.

2. Problematyka rozprawy i jej struktura

Jak pisze magister Khanian, widocznos$¢ zieleni wzdtuz tras aktywnej mobilnosci stanowi
»pozarynkowg korzy$¢ sSrodowiskowa, ktdéra generuje pozytywne efekty zewnetrzne”.
Z punktu widzenia mikroekonomii, wybor tras przez dzieci szkolne traktowany moze by¢ jako
racjonalny proces podejmowania decyzji, wigzgcy sie z koniecznoscig godzenia potrzeb
zwigzanych z minimalizacjg odlegtosci i wizualnym dostepem do zieleni miejskiej. Jako wieloletni
wspoétuczestnik pieszych przemieszczen sie dzieci do szkoty odczuwam powazne braki w takim
podejsciu, jak i jego wysokie odrealnienie. Moge zaakceptowaé, ze modelowanie hipotetycznych
przemieszczen jest standardowsg i publikowalng procedurg stosowang w ekonomii miejskie;j.
Niemniej tym samym Kandydat nie modeluje zjawiska realnych przemieszczen, a raczej
mozliwosci tych przemieszczen dostepne dla uczniéw, o czym sam stusznie wspomina w swoim
Autoreferacie.

Recenzowana praca jest osadzona w perspektywie ekonomii miejskiej i srodowiskowe;j
(zwtaszcza w nurcie sprawiedliwosci srodowiskowej) utatwiajgcej zrozumienie, w jaki sposoéb
planowanie przestrzenne, w tym rozwdj infrastruktury, ksztattujg nieréwnoscii dostep do korzysci
srodowiskowych. Postulowane osadzenie rozprawy w ekonomii instytucjonalnej (w tym
zdawkowe odwotanie do kontekstu instytucjonalnego jedynie w tresci trzeciego artykutu) uznaje

za niewystarczajgce, nawet w kontekscie wzmiankowania idei miasta 15-minutowego. Na



przyktad nie jest jasne, jakie dziatania planistyczne byty podejmowane, zeby zrealizowa¢ idee 15-
minutowego miasta w wybranych dzielnicach todzi.
Dostarczone do oceny opracowanie (Autoreferat) sktada sie z nastepujacych czesci:
1. wstepu zawierajgcego opis dotychczasowych studiow w zakresie zieleni miejskiej
i mobilnos$ci oraz teoretycznych podstaw takich analiz
2. rozprawy doktorskiej sensu stricto zawierajgcej tresci trzech wzmiankowanych juz
artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych wraz z dotgczonym do
kazdego manuskryptu materiatem dodatkowym (graficznym, w tym kartograficznym
lub tabelarycznym) w formie suplementu,
3. dyskusji i wnioskow ze szczegdlnym uwzglednieniem teoretycznego i empirycznego
wktadu magistra Khaniana w rozwdj dyscypliny.
Catosc¢ pracy jest przygotowana poprawnie Pomimo nieklasycznego przedzielenia opisu pracy
trescig trzech artykutéw, uznaje, ze taka struktura pracy jest poprawna i, co wiecej, utatwia jej

lekture.

3. Ocena spetnienia kryteriow nadania stopnia doktora przez magistra Khaniana
Przed kandydatem do stopnia doktora Ustawodawca stawia trzy wymagania merytoryczne
okreslone w art 187 ust 1i 2 Ustawy:
1. Rozprawa doktorska powinna wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie
2. Rozprawa doktorska powinna wykazywaé umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej
3. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

Powyzsze trzy kryteria postuzyty mi za podstawe organizacji dalszej czesci recenzji.

3.1. Ogélna wiedza teoretyczna Kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse
Zadowalajgca wiedze teoretyczng Kandydata potwierdza tres¢ Rozdziatu 2 Autoreferatu pt.
Economic perspectives on urban greenery and active mobility. Wiedze te stara sie Kandydat
pozycjonowacé na styku ekonomii sSrodowiskowej i miejskich studiéw w zakresie gospodarowania
przestrzenig. Moim zdaniem, magister Khanian w swojej rozprawie wykazat sie wystarczajgca
wiedza teoretyczng w tym zakresie. Moje watpliwosci budzi jednak deklarowane (nieco na wyrost)
osadzenie pracy w nurcie ekonomii instytucjonalnej. Wedtug Kandydata kontekst instytucjonalny

przejawia sie w uregulowaniach planistycznych (w tym w koncepcji miasta 15-minutowego)



ksztattujgcych dostepnosc ustug i obszaréw zielonych w obszarach miejskich. W moim odczuciu,
magister Khanian nie podejmuje sie nawet krotkiego przyblizenia planistycznych uwarunkowan,
a raczej skupia sie na omowieniu skutkéw rozmieszczenia obszaréw zieleni miejskiej wzdtuz tras
przemieszczen dzieci szkolnych. Wartos¢ pracy znacznie podniostaby sie w przypadku bardziej
pogtebionego (a nie hastowego) odwotania do idei miasta (osiedla) 15-minutowego czy osadzenia
tresci w koncepcji miasta przyjaznego dzieciom (child-friendly cities) wzmiankowanego

w rozdziale 7 Autoreferatu.

3.2. Umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Biorgc pod uwage, deklarowany duzy wktad Autora w poszczegdlne artykuty (w tym zwtaszcza
w ich sfere metodyczng i empiryczng) oraz odpowiednio wysoki poziom przedstawionej rozprawy
moge z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze Kandydat opanowat umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w stopniu wystarczajgcym.

Ocene spetnienie kryterium dotyczgcego postawionego problemu naukowego pozwalam
sobie rozbi¢ na odpowiedzi na dwa powigzane ze sobg pytania:

1. Czy przeprowadzone badania opublikowane w formie zbioru artykutow pozwalaja
rozwigzac¢ problem naukowy?

2. Czyten problem naukowy jest rozwigzany w sposoéb oryginalny?

3.2.1. Postawienie i rozwigzanie problemu naukowego
Jakie problemy naukowe sformutowano wiec w recenzowanej rozprawie? Jej Autor postawit
sobie nastepujgce trzy cele badawcze:
e identyfikacji spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych wzorcéw wizualnej
ekspozycji dzieci na zielen miejskg wzdtuz tras aktywnej mobilnosci dzieci
w todzi;
e rozpoznania hipotetycznych wyboréw (trade offs) tras w zaleznosci od wizualnej
ekspozycji na zielen, oraz
e prezentacji instytucjonalnych i planistycznych uwarunkowan sprawiedliwego
dostepu do zieleni miejskiej wzdtuz tras aktywnej mobilnosci dzieci.
Kazdy z tych celéw i korespondujacych z nimi hipotez odpowiada jednemu artykutowi, co
doskonale prezentuje Tabela 1. Generalnie przeprowadzone badania pozwolity zrealizowac¢ dwa
z trzech postawionych celéw naukowych. Moim zdaniem trzeci cel badawczy nalezy

przeformutowaé. Magister Khanian nie zajmowat sie bowiem w wystarczajagcym stopniu



rozpoznaniem planistycznych i instytucjonalnych uwarunkowan dostepu do zieleni miejskiej, ale
raczejidentyfikacjg obszaréw zieleni niezbednych do ochrony oraz wyznaczeniem nowych miejsc
pod zielen miejska. Tym samym wskazat potencjalne kierunki dziatan planistycznych, ktére
jednak powinny byé poprzedzone zweryfikowaniem uzyskanych wynikéw z realnymi trasami
pieszych przemieszczen szkolnych. Moim zdaniem, w zwigzku z powyzszym kandydatowi nie
udato sie rowniez zweryfikowa¢ mocno zdroworozsadkowej hipotezy nr 3 dotyczacej zaleznosci
skutecznosci ram planistycznych opartych o kryterium bliskosci w zapewnianiu wizualnej
ekspozycji na zielen miejska od uwarunkowan planistycznych i instytucjonalnych.

Zréznicowane metody badan pozwolity rozwigzaé pierwsze dwa cele naukowe Przyjets
metodyke badan oceniam wysoko. Autor zastosowat oryginalny algorytm badawczy integrujacy
analizy: sieciowa, sktadni przestrzeni (space syntax analysis) i widocznosci zieleni miejskiej.
Ponadto za pomoca danych przestrzennych dokonano interesujgcej préby przetozenia koncepcji
korzysci srodowiskowych i kosztow mobilnosci na konkretne wskazniki. Na przyktad miary
widocznosci zieleni moga przektada¢ sie na korzysci srodowiskowe odnoszone podczas
przemieszczen. Uznaje, ze metodyka badan zastosowana w rozprawie jest autorska i pozwala
w oryginalny sposob rozwigza¢ dwa z trzech postawionych celéw badawczych.

Mam jedynie trzy watpliwosci odnosnie metodyki pracy. Pierwsza ponownie dotyka kwestii
stopnia odrealnienia uzyskanych wynikéw. W artykule nr 3 przypisano uczniéw do obwoddéw
szkolnych wedtug miejsca zameldowania. Spora grupa szkot przyciaga jednak wieksza grupe
ucznidéw spoza rejonu, w tym z obszarow sasiednich, a granice obwodow szkolnych sg czesto
nieoptymalne. Dodatkowo, jak pokazujg ostatnie analizy dr hab. Roberta Szmytkie, prof. UWr,
przeprowadzone dla wtadz Wroctawia, nadal istnieje spora grupa mieszkancéw (w tym nawet
uczniéw) nie rejestrowana przez istniejgca statystyke publiczna.

Drugie pytanie dotyczy analizy widocznosci. Czy zastosowanie (w artykutach nr 2 i 3) modelu
powierzchniterenu (DSM) istotnie zmienito wyniki analizy widocznosci w poréwnaniu z artykutem
nr 1. Po trzecie, w przypadku artykutu nr 3 zastosowano klasyfikacje gestosci tras opartg
o zaledwie trzy przedziaty. Warto zastanowic¢ sie, jak zmienityby sie wyniki, gdyby tych przedziatéw

byto wiecej lub wprowadzono ciggtag zmienng gestosci.

3.2.2. Oryginalnosé¢ rozwigzania probleméw naukowych
Do oryginalnych podejs¢ i autorskich rozwigzan sformutowanych probleméw badawczych
zaliczam:

e integracje analiz mobilnosci miejskiej, dostepnosci przestrzennej i dostepu do korzysci

Srodowiskowych.



zastosowanie analizy widocznosci zamiast klasycznych analiz dostepnosci do oceny
dostepu do zieleni miejskiej

poprowadzenie analizy z perspektywy tras przemieszczen, a nie najblizszego sasiedztwa.
Jest to duza zaleta pracy, ktdra pozwala uchwycié korzysci srodowiskowe wzdtuz catej
trasy, a nie w pojedynczych, konkretnych miejscach czy obszarach.

wprowadzenie kontekstu struktury przestrzennej miasta do analiz widocznosci zieleni
wzdtuz tras pieszych dzieci szkolnych.

probe poréwnania alternatywnych tras przemieszczen: najkréotszej, najszybszej

i 0 najwiekszej ekspozycji na zielen.

Za interesujace wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan uznaje:

stwierdzenie, ze korzysci Srodowiskowe zwigzane z ekspozycjga na zielen nie sa
doswiadczane w rownym stopniu przez mieszkanncow réznych obszaréw miasta oraz grup
spoteczno-ekonomicznych (artykut nr 1). Jak pisze magister Khanian ,wcigz niewiele
wiadomo m.in. jak zieleh miejska i zwigzane z nig korzysci, czerpane z kontaktu z zielenia
w trakcie aktywnej mobilnosci, rozktadajg sie miedzy grupami spoteczno-ekonomicznymi
oraz w obrebie miast”. Uzyskane w artykule nr 1 wyniki pokazaty, ze dzieci z rodzin
o0 niskim statusie spoteczno-ekonomicznym musiatyby poniesé wyzsze koszty -
wybierajgc dtuzsze lub bardziej skomplikowane trasy piesze — aby osiaggnac lepszy
kontakt wzrokowy z zielenig. Wniosek ten poprawnie, cho¢ ponownie w sposéb
ograniczony, wpisano w koncepcje sprawiedliwosci sSrodowiskowej.

konstatacje z artykutu nr 3, ze podejscia skoncentrowane przede wszystkim na
zwiekszaniu dostepnosci do miejskich udogodnien, nie gwarantuja automatycznie

wyzszego poziomu wizualnej ekspozycji na zieleh miejskg wzdtuz tras pieszych.

4. Tematy do dyskusji naukowej

Po zapoznaniu sie z Autoreferatem mam prosbe o odniesienie sie nastepujacych czterech pytan i

watpliwosci:

Z uwagi na to, ze, moim zdaniem, w rozprawie w sposdb uproszczony wpisano badania w
istniejgca wiedze teoretyczng w zakresie ekonomii instytucjonalnej, w nawigzaniu do art.
187 ust. 1 Ustawy, prosze o rozwiniecie tezy, jak Kandydat pozycjonuje wyniki swoich
badan na tle najnowszych postepow w tym zakresie, Jak na przyktad widzi Kandydat swoje
badania w kontekscie prac opisujacych spoteczno-instytucjonalne ksztattowanie
korzystania z terenéw zielonych (Lin, Andersson, 2023) czy miejskie zielone dobra

wspolne (urban green commons) (Colding, Barthel, 2013; Kip, Scholl, 2022)?



e Za przeprowadzonymi analizami stoi przyjecie stanowiska, ze wybdr trasy jest
ksztattowany nie tylko przez koszty przemieszczania sie, lecz takze przez postrzegang
jakos¢ srodowiska. Niemniej jestem zmuszony zapyta¢, w jakim stopniu i zakresie
czynniki takie jak postrzegane bezpieczenistwo przemieszczania sig, ograniczenia
czasowe czy utrwalone nawyki, a nie sam dostep do zieleni miejskiej moga ksztattowaé
realne przemieszczenia? Uprzejmie prosze o odniesienie sie do literatury w tym zakresie
oraz o wtasng refleksje w tej sprawie.

o Dlaczego Kandydat nie wykonat analizy wspotwystepowania (co-agglomeration) réznych
atraktorow/udogodnien miejskich (urban amenities) na hipotetycznych trasach
przemieszczen?

e W jakim stopniu i zakresie zastosowane metody i uzyskane wyniki mogg by¢
wykorzystywane w badaniach prowadzonych w innych miastach o odmiennej strukturze
przestrzennej, sieci szkét i rozmieszczeniu obszaréw zieleni miejskiej? Prosze

o szerszg refleksje w tej kwestii niz zostata podana w autoreferacie.

5. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska magistra Mojtaby Khaniana pt. The role of
green spaces in promoting active home-school commuting among children from an
environmental justice perspective stanowi interesujgce studium nad problematykg wizualnej
ekspozycji zieleni wzdtuz tras pieszych dzieci szkolnych. Rozprawa integruje badania dostepnosci
przestrzennej ze studiami nad Srodowiskiem i zdrowiem w systemach miejskich. Pozwala
w oryginalny sposdb rozwigza¢ problem badawczy. Rozprawa posiada istotne walory aplikacyjne,
ktére wzbogacone o badania przemieszczania sie ucznidw do szkét mogtyby pozwoli¢ poprawié
instytucjonalny kontekst ksztattowania przestrzeni miejskiej

Niniejszym stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w art. 187 Ustawy i wnioskuje o dopuszczenie magistra Mojtaby Khaniana do

dalszych etapow postepowania w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora.
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