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Wprowadzenie

1. Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru tematu

Spotka cywilna stanowi historycznie najstarsza forme spoiki, wykorzystywang juz
w pierwszych zorganizowanych grupach spotecznych?®. Zrodet wspotczesnych regulacji
umowy spotki cywilnej poszukiwac¢ nalezy w rzymskiej societas, do ktorej bezposrednio
odwotywatly si¢ w swych ustawodawstwach kolejne panstwa w dobie dynamicznego
rozwoju prawa spotek poczawszy od XVIII wieku?. Od tego czasu prawo przewiduje
ustrukturyzowane formy wspodlpracy co najmniej dwoch osob w celu osiaggnigcia
wspolnego celu gospodarczego, poprzez zgodne wspodtdziatanie w ramach wnoszonych
wkladow o charakterze majatkowym lub niemajatkowym. Porzadki prawne
poszczegolnych krajow europejskich na przestrzeni lat w rézny sposéb recypowaly
regulacje siggajace prawa rzymskiego. W przypadku niektorych krajéw doprowadzito to
do przyznania spotce cywilnej podmiotowosci prawnej, upodabniajac je tym samym pod
wzgledem organizacyjnym 1 statusu prawnego do spétek handlowych. Cecha wspdlng
pozostata natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spoiki.

W prawie polskim instytucja spotki cywilnej po raz pierwszy pojawila si¢ wraz z
wprowadzeniem na ziemiach polskich Kodeksu Napoleona. Szczegétowa regulacja
zostala przewidziana takze w uchwalonym w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
Kodeksie zobowigzan, obowigzujacym az do wejscia w zycie Kodeksu cywilnego z 1964
roku, ktory zawiera unormowanie dotyczace spotki cywilnej w art. 860-875. Nalezy
zauwazyC¢, ze przywolane wyzej akty prawne przewidywaly niemal wylacznie
unormowania o charakterze materialnoprawnym, abstrahujac od kwestii stricte
prawnoprocesowych zwigzanych ze sposobem dochodzenia wzajemnych roszczen

wynikajacych ze stosunku spotki®.

! Pierwotne opisy konstrukcji prawnej przypominajacej wspdlczesne spotki cywilne mozna
odnalez¢ juz w prawie starobabilonskim, asyryjskim, nowobabilonskim, greckim, egipskim
i izraelskim — zob. 1. Hasinska, Charakter prawny spolki cywilnej na tle historycznym
i prawnoporéwnawczym, Poznan 2016, s. 29.

2 Ibidem, s. 30-46.

% Ich zalgzek moze stanowi¢ przewidziana w prawie rzymskim actio pro socio shuzaca
dochodzeniu roszczen przeciwko wspdlnikowi po rozwigzaniu spotki, za§ w razie wytoczenia
powodztwa jeszcze w trakcie jej trwania — obejmowala jednocze$nie wolg rozwigzania spotki —
szerzej omowiona w rozdziale I, pkt. 4.1.
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Problematyka niedoskonato$ci prawnoprocesowej regulacji spotki cywilnej jawi
si¢ jako istotna takze w warunkach wspoétczesnego obrotu gospodarczego. Wedtug stanu
na 2024 rok zarejestrowanych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej byto niemal 291 tys.
spotek cywilnych®. Pomimo dynamicznego rozwoju innych form wspolpracy
gospodarczej, w szczeg6lnosci w postaci spotek prawa handlowego, liczba ta utrzymuje
si¢ na niemal niezmienionym poziomie od wielu lat>. Istnienie tak wielu spotek
cywilnych naturalnie niesie ze sobg powstawanie licznych sporéw pomig¢dzy
wspolnikami, zardwno na tle biezgcej dziatalnosci wynikajacej z wzajemnych rozliczen,
jak 1 na tle podziatu majatku wspdlnego ustaniu spotki. Znakomita czg¢$¢ z tych sporéw
znajduje swoje rozwigzanie na gruncie polubownych metod ich zakonczenia, za§ w
pozostalym zakresie konieczne jest skierowanie sprawy na droge sadowa.

Pomimo, ze przepisy normujace stosunek spotki cywilnej sa interesujace z
badawczego punktu widzenia i majg szerokie zastosowanie w praktyce sadowej, nie
znalazly one do tej pory wyczerpujacego omowienia przez doktryng. Analiza
dotychczasowego dorobku polskiej nauki nie pozwala na stwierdzenie, ze omawiana
problematyka zostala kompleksowo opracowana, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
prawnoprocesowych. Spotka cywilna stata si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania
przedstawicieli doktryny wraz z wprowadzeniem jej caloSciowej regulacji w ramach
Kodeksu zobowigzan®. Na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu cywilnego nalezy
odnotowa¢ systemowe opracowania spotki cywilnej w Systemie prawa cywilnego pod
redakcja W. Czachoérskiego’ oraz Systemie Prawa Prywatnego pod redakcja Z.

Radwanskiego®, a takze prace monograficzne A. Herbeta®, J. Ciszewskiego®, G.

4 Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON wedtug formy prawnej, dane na 2024 rok,
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica, dostep: 25.05.2025 r., godz. 21:55.

> W 2012 roku byto ok. 280 000 spotek cywilnych, zas w roku 2021 roku niemal 293 000, zob.
Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON wedtug formy prawnej, dane na 2012 rok,
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica, dostgp: 25.05.2025 r., godz. 21:55; statystyka
strukturalna przedsiebiorstw w 2021 roku, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/statystyka-strukturalna-
przedsiebiorstw-w-2021-roku,38,3.html, dostep: 25.05.2025 r., godz. 21:55.

6 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939.

" System Prawa Cywilnego, pod red. W. Czachorskiego, Tom 3, Prawo zobowigzan — Cze$¢
szczegodtowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1976.

8 System Prawa Prywatnego, pod red. Z. Radwanskiego, Tom 16, Prawo spolek osobowych, red.
A. Szajkowski, Warszawa 2008.

° A. Herbet, Spotka cywilna — konstrukcja prawna, Warszawa 2008.

10 J. Ciszewski, Spotka cywilna, Poznan 2000.
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Bienka!!, J. Lica!?, 1. Hasinskiej'®. Powotane publikacje obejmowaty problematyke
spotki cywilnej przede wszystkim w odniesieniu do jej materialnoprawnej regulacji, w
szczegOlnosci watpliwosci zwigzanych z konstrukcja prawng spotki cywilnej, jej
podmiotowosci oraz zakresem praw i obowigzkow wspolnikow wynikajacych z zawartej
umowy. Przedstawiciele nauki na uboczu gléwnych rozwazan pozostawiali kwestie
zwigzane z konsekwencjami przyjetej konstrukcji prawnej spotki cywilnej na gruncie
prawnoprocesowym, z wyjatkiem dlugotrwalego sporu o zdolno$¢ sadowa spoiki
cywilnej'*, a takze wypowiedzi odnoszace si¢ do zdolnosci procesowej spotki i jej
wspolnikow ~ w  postgpowaniach obejmujacych roszczenia w tzw. stosunku
zewnetrznym®. Jedynie przyczynkarski charakter mialy natomiast rozwazania
koncentrujagce si¢ wokotl roszczen dochodzonych pomigdzy samymi wspdlnikami,
ktorych zrodlem jest umowa spoitki cywilnej, a takze kwestie zwigzane z postgpowaniem
w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu'®.

Dokonana w niniejszej pracy analiza stanowi pierwszg probg kompleksowego
ujecia ogotu kwestii prawnoprocesowych zwigzanych z postepowaniami obejmujacymi
roszczenia wynikajgce ze stosunku spotki cywilnej. Nowatorski charakter badan wynika
zatem przede wszystkim z ich przedmiotu, obejmujacego catosciowe, dogmatyczne
podejscie do norm prawnych regulujacych spotke cywilng w aspekcie zobowigzan
wewnatrzspotkowych i trybu ich dochodzenia w postgpowaniu cywilnym.

Jak wynika z tytulu rozprawy, przedmiotem rozwazan jest postepowanie cywilne
w sprawach ze stosunku spotki cywilnej. Analiza obejmuje zatem catoksztalt regulacji
obejmujacej tematyke zwigzang z dochodzeniem w postegpowaniu cywilnym roszczen
wynikajacych ze stosunku spotki cywilnej pomiedzy wspdlnikami, z uwzglednieniem
polubownych metod rozwigzywania sporow. Badanie obejmuje wigc zarowno kwestie
materialnoprawne majace wplyw na prawnoprocesowy status w postgpowaniu cywilnym,

takie jak szczegdlowa analiza zakresu przedmiotowego i podmiotowego ,,spraw ze

11 G. Bieniek, Spotka cywilna — problematyka prawna, Zielona Goéra, 2001.

12J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013.

131, Hasinska, op. cit.

14 Zob. publikacje i orzeczenia Sgdu Najwyzszego przywotane w rozdziale I, pkt 2.4.

15 To jest pomigdzy spotka (wspolnikami) a podmiotami trzecimi.

16 Zob. np. D. Pawlyszcze, System rozliczen miedzy wspolnikami spotki cywilnej, PPH nr
4/1997; M. Podles, L. Siwik, Spotka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2015; G.
Jedrejek, Ustrdj wspolnosci majatkowej a spotki cywilne z udziatem matzonkow, [w:] Status
prawny matzonkow w spotkach cywilnych i handlowych, red. Z. Kuniewicz, K. Malinowska-
Wozniak, Warszawa 2016.
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stosunku spotki cywilnej”, zakres odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania o
charakterze wewnatrzspotkowym, czy charakter prawny sktadnikow majatku wspolnego
w trakcie trwania spoiki 1 po jej rozwigzaniu, jak réwniez zagadnienia typowo procesowe
zwigzane z charakterem i trybem postepowan ze stosunku spotki cywilnej, wlasciwoscia
sadu, podmiotami postepowania, czynnosciami sadu, przebiegiem postepowania i
rodzajami wydawanych orzeczen. Dodatkowo w ramach badan poruszono kwesti¢
polubownych metod rozwigzywania sporow ze stosunku spotki cywilnej, W
szczegoOlnosci w ramach postepowania pojednawczego, mediacyjnego oraz przed sagdem
polubownym.

Nalezy podkresli¢, ze poza przedmiotem ponizszych rozwazan pozostaja spory
pomiedzy bylymi wspdlnikami spotki cywilnej w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym
po rozwigzaniu spotki. Wynika to z konieczno$ci ograniczenia objetosci rozprawy, a
takze braku daleko idacych odrgbnosci w tym zakresie w stosunku do stosowanej

odpowiednio z mocy art. 875 § 1 k.c. regulacji ogdlnej z art. 199-209 k.c.

2. Hipoteza badawcza i pytania badawcze

Podstawowym celem dysertacji jest caloSciowe, dogmatyczne omowienie
przepisow regulujacych postgpowanie w sprawach ze stosunku spotki cywilnej,
zmierzajace do usystematyzowania ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego
tych spraw, tryboéw ich rozpoznawania, zakresu czynnosci podejmowanych przez sad,
przestanek uwzglednienia pozwu lub wniosku w postgpowaniu nieprocesowym oraz
skutkow prawnych wydawanych orzeczen. Podstawowym zamierzeniem autora jest
analiza regulacji umowy spotki cywilnej w zakresie wzajemnych relacji pomigdzy
wspodlnikami z prawnoprocesowego punktu widzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
celow 1 zasad procedury cywilnej, sposobow wykladni i stosowania przepiséw, a takze
racjonalnosci ustawodawcy przy ich okres§laniu.

Badania nie ograniczaja si¢ jedynie do dogmatycznej analizy charakteru
prawnego i1 przebiegu postgpowania w sprawach ze stosunku spotki cywilnej, poniewaz
ich zasadniczym celem pozostaje weryfikacja hipotezy badawczej, ktora jest
stwierdzenie, ze aktualny sposéb regulacji spotki cywilnej, ograniczajacy si¢ do
materialnoprawnych przepisow ujetych w art. 860-875 k.c., implikuje niemoznos$¢
wypracowania jednolitego sposobu procedowania w sprawach ze stosunku spoiki,
wywotujac tym samym szereg watpliwos$ci interpretacyjnych, istotnie wptywajacych na

niepewno$¢ prawng przedsiebiorcéw podejmujacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
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spotki cywilnej. Przeprowadzone badania obejmuja zatem omoéwienie obowigzujacych
przepiséw zmierzajace do usystematyzowania poszczegolnych instytucji procesowych w
sprawach ze stosunku spotki cywilnej, w kontek$cie postawionej hipotezy badawczej,
prowadzacej do ich analizy z pragmatycznego i ekonomicznego punktu widzenia.

Celem weryfikacji hipotezy badawczej konieczne bedzie udzielenie

szczegotowych odpowiedzi na pig¢ podstawowych pytan badawczych:

1) jaki jest charakter prawny norm regulujagcych umowe spotki cywilnej w
odniesieniu do wzajemnych stosunkéw miedzy wspolnikami?

2) czy przyjety model spotki cywilnej pozwala na polubowne rozstrzygnigcie
wszelkich sporéw wynikajacych ze stosunku spotki?

3) czy obowiazujace przepisy okreslaja jednoznacznie katalog spraw ze stosunku
spotki cywilnej, legitymowane podmioty, zakres ich odpowiedzialno$ci oraz
tryb rozpoznawania tych spraw?

4) jaki cel przyswiecat ustawodawcy przy formutowaniu okreslonego w art. 875
§ 1 k.c. odestania do przepisOw o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych
w odniesieniu do wspdlnego majatku wspolnikow od chwili rozwigzania
spotki?

5) jakie powinny by¢ podstawowe zasady rzadzace postgpowaniem w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej

ustaniu?

3. Struktura rozprawy

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdziaty, w ktorych podj¢to probe
szczegdlowej odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Liczba rozdzialow pozostaje
uzasadniona przyjeta strukturg pracy, w ramach ktorej kazdy rozdziat stanowi obszerng
czg$¢ rozprawy, zas ich liczba wynika z podziatu rozwazan na zagadnienia ogdlne, etap
przedsagdowy (polubowne sposoby rozwigzywania sporow ze stosunku spoiki),
postgpowania w trybie procesowym oraz postepowanie w trybie nieprocesowym (0
podzial majatku). Rozdziaty zostaly z kolei podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne,
oznaczone — kolejno — jedng, dwiema lub trzema cyframi.

Rozdzial pierwszy zostal poswiecony zagadnieniom o charakterze ogolnym,
odnoszacym si¢ do wszystkich sposobow 1 trybow rozpoznawania spraw ze stosunku
spotki. Zawarto w nim rozwazania zmierzajace do zdefiniowania pojgcia sprawy ze

stosunku spotki cywilnej, sklasyfikowania ich ze wzgledu na roézne kryteria podziatu,

14



okreslenie trybu rozpoznawania ich w postepowaniu cywilnym. Ze wzgledu na znaczenie
dla dalszych szczegétowych rozwazan konieczne bylo takze poruszenie kwestii o
charakterze materialnoprawnym odnoszacych si¢ do charakteru prawnego norm
regulujacych spotke cywilng, podmiotowosci prawnej spotki oraz jej statusu w
postepowaniu cywilnym, a takze okreslenie zakresu odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku spotki cywilnej. W rozdziale tym przedstawiono
takze 0golny rys historyczny omawianych regulacji oraz por6wnano je z rozwigzaniami
przyjetymi w porzadkach prawnych niektorych innych panstw.

Rozdziat drugi poswiecono polubownym metodom rozwigzywania sporow ze
stosunku spétki cywilnej. Podstawowym przedmiotem rozwazan uczyniono kwesti¢
zdolnos$ci ugodowej w tego rodzaju sprawach, zakres autonomii woli wspolnikéw przy
rozwigzywaniu sporéw, a takze przedstawiono mozliwe sposoby oraz tryb postepowania
w ramach postgpowania pojednawczego, mediacyjnego oraz przed sagdami polubownymi.

Rozdzial trzeci stanowi kompleksowe ujecie problematyki spraw ze stosunku
spotki cywilnej rozpoznawanych w trybie procesowym. Okresla zakres przedmiotowy
tych postepowan oraz ich klasyfikacje, opisuje i charakteryzuje organy postepowania, w
tym wlasciwos¢ rzeczowsa, miejscowq 1 funkcjonalng sadu, podmioty postepowania, w
tym rozwazania dotyczace legitymacji procesowe] podmiotow innych niz wspolnicy,
zasady wspotuczestnictwa procesowego, kumulacje roszczen ze stosunku spotki,
czynno$ci sadu oraz podstawowe zasady postepowania dowodowego. Przedmiotem
analizy pozostajg takze odrebnosci w poszczegdlnych rodzajach spraw, jak rowniez
przestanki 1 skutki prawne prawnoksztaltujacego wyroku rozwigzujacego spotke.

Rozwazania w rozdziale czwartym obejmuja rozpoznawane w trybie
nieprocesowym sprawy o podzial majatku wspdlnego bytych wspolnikdéw spotki cywilnej
po jej ustaniu. Punktem wyjsScia do analizy jest omoOwienie zakresu zastosowania
przepisOw o wspoOtwlasnosci w czesciach utamkowych do majatku wspdlnego po
rozwigzaniu spotki cywilnej, w szczegolnosci w odniesieniu do regulacji
prawnoprocesowych. Poruszono takze kwesti¢ charakteru prawnego postgpowania
dziatlowego celem ustalenia czy powinno obejmowaé ogédt sktadnikow majatkowych
wchodzacych w sktad majatku wspolnego, czy tez moze zosta¢ ograniczone tylko do
niektorych z nich. W dalszej cze$ci omoéwiono problematyke organdéw postgpowania,
kregu uczestnikdw, zakresu czynno$ci sagdu podejmowanych z urzedu, uprzedniej sptaty
dhugoéw spolki jako przestanki uwzglednienia wniosku, sposoboéw ustalenia udziatow

wspolnikéw 1 podziatu majatku, zasad ustalania sptat i doptat oraz orzekania o zadaniach
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akcesoryjnych, a takze rodzajoéw i skutkoéw prawnych orzeczen sadu oraz sposobow ich

zaskarzenia.

4. Metodologia badan

W ramach dysertacji postuzono si¢ réznymi metodami analizy prawa. Przede
wszystkim wykorzystano metod¢ formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie tekstow
prawnych, pogladéow doktryny i orzecznictwa, a nastepnie ich skonfrontowaniu w celu
uzyskania wiasnych wnioskoéw. Zastosowana metoda pozwolita na ustalenie wtasciwego
znaczenia i1 sensu obowigzujacych norm prawnych przy uzyciu dyrektyw wyktadni
jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i celowosciowej, a nastepnie sformutowanie
wnioskow odnoszacych si¢ do prawidlowosci praktyki sadowej i racjonalnosci
ustawodawcy w procesie kreowania prawa. Uzupelnieniem metody dogmatycznej byla
drobiazgowa analiza dorobku judykatury, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Sadu
Najwyzszego w zapewnieniu zgodno$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych. Marginalnie postuzono si¢ metodg case study, roznigcej si¢ od metody
dogmatycznej tym, Ze nie poprzestaje na analizie tez pltynacych z orzeczen sgdowych, ale
odwotuje si¢ szczegélowo do okolicznosci faktycznej danej sprawy i procesu
rozumowania sgdu prowadzacego do wydanego rozstrzygnigcia.

W celu kompleksowego 1 prawidlowego zidentyfikowania oraz analizy
obowigzujacych norm prawnych postuzono si¢ takze metoda historycznoprawng oraz
prawnoporownawczg. Podejscie historyczne pozwolilo na przedstawienie ewolucji
opisywanych rozwigzan na przestrzeni wiekow, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrodet
regulacji spotki cywilnej w prawie rzymskim. W ramach pracy wyjatkowo przydatne
okazalo si¢ odwotanie do Kodeksu zobowigzan, zawierajacego regulacje wzorcowa dla
rozwigzan przyjetych w Kodeksie cywilnym, a takze omodwienie ewolucji statusu
prawnego spotki cywilnej na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Metoda
komparatystyczna pozwolita natomiast na porownanie przyjetych w ramach polskiego
porzadku prawnego regulacji z rozwigzaniami obowigzujacymi w innych panstwach.
Nalezy jednak zastrzec, ze metoda ta znalazta zastosowanie jedynie w niewielkim
zakresie z uwagi na znaczng odmienno$¢ w zakresie statusu prawnego spotki cywilnej w
Polsce w porownaniu z innymi krajami, a takze specyficzny i stosunkowo waski
przedmiot rozwazan w ramach niniejszej pracy. Szczegdtowe pordéwnanie

poszczeg6lnych regulacji okazywato si¢ niezadowalajace badawczo przede wszystkim z
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powodu znacznej odmiennosci caloksztattu regulacji, zwlaszcza w odniesieniu do
podziatu majatku wspdlnego.

Wreszcie, warto§ciowym uzupetnieniem wymienionych wczesniej metod okazata
si¢ metoda ekonomiczna, w ramach ktorej opisywane regulacje 1 stosowanie
poszczegbdlnych norm prawnych w praktyce sgdowej poddano analizie z punktu widzenia
ich ekonomicznej efektywno$ci. Zastosowanie tej metody wydaje si¢ szczegOlnie
uzasadnione biorgc pod uwage gospodarczy charakter dziatalnosci podejmowanej w
formie spotki cywilnej. Ocena obowigzujacych norm z punktu widzenia rachunku
ekonomicznego pozwolila na wypracowanie wnioskow w odniesieniu do powstajacych
na tym tle watpliwosci przy szerszym zastosowaniu wykladni celowo$ciowe;,
zmierzajacej do jak najbardziej efektywnego, pod wzgledem czasowym i finansowym,

uporzadkowania postgpowan w sprawach ze stosunku spotki cywilne;.
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ROZDZIAL 1
Uwagi wstepne

1. Pojecie spraw ze stosunku spotki cywilnej

Pojecie sprawy ze stosunku spotki cywilnej nie zostato nigdzie ustawowo
zdefiniowane. Rowniez zaden akt normatywny nie postuguje si¢ tym sformutowaniem.
W polskim porzadku prawnym mozna jednak odnalez¢ okreslenie szersze, a mianowicie
odnoszace si¢ do spraw (sporow) ze stosunku spotki. Pojecie to wystepuje obecnie
wylacznie na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego!’, jednakze pojawito si¢ ono juz
w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 roku®, nastepnie za$§ przez wiele lat
wystepowato w ustawie z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych?®. Z kolei odwotanie do roszczen, a takze praw i obowiazkow ze stosunku
spotki wystepowato w Kodeksie Cywilnym obowigzujacym na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej (Biirgerliches Gesetzbuch)?’. Zaden z wymienionych aktow
prawnych nie wprowadzat jednak definicji legalnej omawianego pojecia.

Stworzenie takiej definicji wymaga zatem odwolania si¢ do dorobku
przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa sagdowego. W ramach wyktadni okre§lonego
w art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c. sformutowania ,,spraw ze stosunku spotki” zgodnie przyjeto,
ze pod pojeciem ,,spotka” nalezy rozumie¢ spotki handlowe (jawne, partnerskie,
komandytowe, komandytowo-akcyjne, proste spotki akcyjne i spotki akcyjne) oraz spotki

cywilne?!, R.Kulski uzupetnia wymieniony katalog o spotki z udzialem os6b

17 Art. 4582 § 1 pkt 3 oraz art. 1163.

18 Art. 42 d.k.p.c. zgodnie z ktorym ,,powddztwo ze stosunku spolki badz innego zwigzku
wytoczy¢ nalezy wytacznie wedhug miejsca siedziby spotki, badz zwigzku”.

1¥Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 723 — art. 2 ust. 2 pkt 2.

20 Ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 roku w brzmieniu opartym na tek$cie wydanym w 1923 r. przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci X tom serii Zbior Ustaw Ziem Zachodnich (Kodeks Cywilny
obowigzujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (przektad urz¢dowy),
Warszawa - Poznan 1923) - § 713, § 7171 § 725.

2l K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A.
Zielinskiego, 2022, art. 4582, Nb 3, Legalis; T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. T. Szancilo, 2019, art. 4582, Nb 8; M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, 2020, art. 4582, Nb 4, Legalis; P.
Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. P. Rylskiego, 2022, art. 4582,
pkt 30, Legalis; T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz pod red. T.
Wisniewskiego, 2021, art. 4582, pkt 52, SIP LEX; J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, pod red. T. Zembrzuskiego,
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zagranicznych??, W odniesieniu do spotek prawa handlowego przy definiowaniu pojecia
stosunku spotki zasadne jest odwotanie si¢ do przepiséw Kodeksu spotek handlowych.
W ten sposob ugruntowat si¢ poglad, ze przez stosunek spotki rozumie si¢ powstaty na
podstawie umowy spotki handlowej, stosunek prawny miedzy spotka a wspolnikami,
stosunek prawny migdzy wspodlnikami na tle cztonkostwa w spotce i wynikajacych z tych
stosunkow praw i obowigzkow spotki oraz wspdlnikow, a takze stosunek prawny miedzy
spotka a jej organami i wspolnikami®3. Z kolei sprawy wynikajace z tych stosunkow sg
sprawami ze stosunku spotki?*. Charakteru sprawy ze stosunku spotki handlowej nie
zmienia wystgpienie wspdlnika ze spotki przed wytoczeniem powoddztwa lub po jego
wytoczeniu, o ile w dalszym ciagu sprawa dotyczy stosunkéw wewnetrznych spotki. Do
uznania sprawy ze stosunku spotki handlowej jest obojetne rowniez, czy wspdlnicy spotki
majg status przedsigbiorcow. Przykladowo sprawami ze stosunku spotki handlowej sa
sprawy o: uchylenie uchwaty wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (art.
249 § 1 k.s.h.), stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (art. 252 § 1 k.s.h.), wylaczenie wspoélnika ze spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (art. 266 i 267 k.s.h.), rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez sad (art. 271 K.s.h.), uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej (art. 422 § 1 k.s.h.) oraz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej (art. 425 § 1 k.s.h.)®.

Ze wzgledu na odmienny charakter prawny stosunku spétki cywilnej nie jest
mozliwe bezposrednie przetozenie wypracowanej na gruncie spotek prawa handlowego
definicji na pojecie spraw ze stosunku spotki cywilnej. Spotka cywilna nie jest bowiem
podmiotem prawa cywilnego i nie przystuguje jej zdolno$¢ prawna (a w konsekwencji
zdolno§¢ do czynnosci prawnych, sadowa, procesowa, wekslowa, czekowa,

upadlosciowa, itd.), a takze nie posiada organdw, co implikuje brak mozliwosci istnienia

Warszawa 2020, art. 4582, pkt 24, LEX; por. takze: wyrok SN z2.2.2005 r., IV CK 461/04, MoP
2005, Nr 5, s. 226.

22 R. Kulski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III, pod red. A. Marciniaka,
Warszawa 2020, art. 4582, Nb 4, Legalis.

2 R. Kulski [w:] Sprawy ze stosunku spétki handlowej w procesie cywilnym i egzekucji sadowe;j
pod red. R. Kulskiego, Warszawa 2021, s. XXIX.

24 J. Brol, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,, tom II, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2010, art. 479, Nb 17, Legalis, a takze: T. Szancito, idem, art. 458%, Nb 8.

2 R. Kulski [w:] Sprawy..., s. XXIX. Zob. w przedmiocie tzw. actio pro socio na gruncie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig: T. Szancito, Actio pro socio a nastepstwo prawne, PPH
2013/12, s. 37-43.
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stosunkéw prawnych pomigdzy spdtka a wspdlnikami oraz pomiedzy spotka a jej
organami i wspolnikami. Charakter sprawy "ze stosunku spotki" maja zatem tylko te
postepowania, w ktorych pod osad poddany jest sam stosunek spotki. Katalog spraw ze
stosunku spotki cywilnej nalezy wigc ograniczy¢ do sporow wynikajacych z konfliktow
wewnetrznych wylacznie pomiedzy wspélnikami?®. Wykladnia omawianego pojecia na
potrzeby niniejszego opracowania wymaga zatem przedstawienia dorobku literatury i
orzecznictwa w odniesieniu do tresci, zakresu oraz charakteru prawnego stosunku spotki
cywilnej, a takze analizy jej statusu w postepowaniu cywilnym. Wyjasnienie powyzszych
kwestii pozwoli w dalszej kolejnosci na wyodrgbnienie i scharakteryzowanie katalogu
spraw ze stosunku spotki cywilnej podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu

cywilnym, a nastgpnie przeprowadzenie ich szczegdtowej analizy.

2. Zagadnienia ogodlne
2.1.Charakter prawny umowy spoéiki cywilnej

Spotke cywilng zawigzuje si¢ poprzez zawarcie umowy. Obecnie podkresla sig,
ze rola umowy jest takie uksztaltowanie stosunku prawnego, jakie najpetniej odpowiada
woli jej stron, jednakze z upowaznienia i pod kontrola prawa®’. Brak jest normatywnej,
ogoblnej definicji umowy. W literaturze przedmiotu formutowane sg rozne jej definicje.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze umowa jest zgodnym oswiadczeniem woli dwu lub kilku

0s6b, wywolujacym zamierzone skutki prawne?.

Stanowi ona Zrédlo powstania
okreslonego stosunku prawnego i Wyznacza jego tre$é?®. Zgodnie z kompleksowa
definicja umowy jest ona skonstruowang przez system prawny, doniosta prawnie
czynno$cig podmiotu prawa cywilnego, ktorej tres¢ okre$la przynajmniej w
podstawowym zakresie konsekwencje tego zdarzenia prawnego. Konstytutywnym
elementem umowy sa zgodne o$wiadczenia woli co najmniej dwoch stron, tj. zachowania
stron, ktorym odpowiednie reguty interpretacyjne pozwalaja przypisa¢ sens stanowienia
konkretnej i indywidualnej normy prawnej. O§wiadczeniom woli stron mozna przypisac
przymiot zgodnosci wtedy, gdy taki ich sens jest pojmowany przez obydwie strony

(konsens naturalny) albo przez jedna strong i uznany za wigzacy dla drugiej strony na

%6 Por. wyrok SA w Szczecinie z 9.10.2008 r., | ACa 754/07, OSG 2009 Nr 7, poz. 55, s. 76.
21 7. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 109.

28 A. Catus, Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 239.

2 E. Letowska [w:] System Prawa Prywatnego - cze$¢ ogolna, Tom 5, pod red. E. Letowskiej,
Warszawa 2006, s. 13.
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podstawie regut obiektywnych (konsens normatywny)®. Strony, po osiagnieciu
konsensusu w zakresie istotnych postanowien umowy, moga wyraznie lub w sposob
dorozumiany traktowa¢ zgode na zawarcie umowy, a rozstrzygni¢cie innych
dyskutowanych spraw pozostawi¢ dalszym negocjacjom®. Umowe rozumiang jako
rodzaj czynnos$ci prawnej nalezy odr6zni¢ od stosunku prawnego. Umowa jest aktem
inicjujacym stosunek prawny i w koniecznym zakresie wyznacza jego tres¢*.

Umowa spotki cywilnej nalezy do umow nazwanych i podlega uregulowaniu
w ramach art. 860-875 k.c. Przez umowe spotki wspolnicy zobowigzujg si¢ dazy¢ do
osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadow (art. 860 § 1 k.c.). Sama koncepcja umowy
spotki oparta jest zatem na tozsamos$ci celu umowy z punktu widzenia wszystkich
zawierajacych jg osob, przez co w tej relacji nie moze by¢ mowy 0 antagonistycznych
interesach stron®:.

Zgodnie z dominujagcym w doktrynie pogladem zawarcie umowy spotki stanowi
podstawowe zrodio stosunku prawnego, ktory potencjalnie (jesli wspdlnikow jest wigcej
niz dwoch) jest stosunkiem wielostronnym®'. Wedtug odmiennego stanowiska jest to
stosunek dwustronny, nawet wtedy, kiedy wspolnikow jest wiecej niz dwoch — pomiedzy
konkretnym wspoélnikiem a pozostalymi wspdlnikami; z tym zastrzezeniem, ze jest to
inna umowa z punktu widzenia kazdego ze wspolnikow®. Ponadto jest to umowa
zawierana migdzy zyjacymi (inter vivos), konsensualna, zobowigzujaca (w odniesieniu

do wniesienia wktadu o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym) oraz przysparzajaca i

% A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spotek osobowych,
pod red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2016, s. 199 wraz z podang tam literaturg.

81 S, Szer, Prawo cywilne, cze$¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 368.

%2 1. Hasinska, Charakter prawny spotki cywilnej na tle historycznym i prawnopordéwnawczym,
Poznan 2016, s. 148.

% S. Grzybowski, Spotka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako zrodta zobowigzan,
,RPEiS”,

3/1968, s. 76.

3 S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Warszawa 1976, s. 803; W. Czachorski,
Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 518; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,
[w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. 3, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 1075.

% K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2021, art. 860, Nb 33 oraz powotany tam R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 149 i
588 ; zob. tez A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2009, s. 228; A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, op. cit., s. 1075-1076, J. Lic, Spoétka cywilna. Problematyka podmiotowo$ci prawne;j,
Warszawa 2013, s. 427-441.
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kauzalna®. Jest to takze umowa losowa, poniewaz jej wyniki nie dadzg si¢ z gory
przewidzie¢®’. Sporne jest natomiast, czy ma charakter wzajemny. Zaleznie od przyjetej
koncepcji — wielostronnosci lub dwustronnosci umowy spotki wskazuje sie, ze przepisow
o zobowiazaniach wzajemnych nie da si¢ poprawnie stosowaé¢ do spotki®®, zas przy
przyjeciu dwustronnego charakteru umowy podstawy wzajemno$ci umowy spoiki, a
zatem ekwiwalentnosci $wiadczen, dostrzega si¢ w przeciwstawieniu $wiadczenia
wspolnika okreslonego zgodnie z art. 860 § 1 k.c. — $wiadczeniom spotki (Scislej
pozostatych wspolnikow)®. Jest to konsekwencja przyjecia koncepcji dwustronnosci
umowy spotki. Watpliwosci budzi takze kwalifikacja umowy spoiki jako czynno$ci
odptatnej lub pod tytulem darmym. Nie jest to stosunek nieodptatny, przy czym nie
sposob uznaé, ze wystepuje tu "zaptata" w znaczeniu powszechnie akceptowanym — stad
nalezy przyjac, ze jest to czynno$¢, do ktdrej nalezy stosowaé¢ odpowiednie przepisy
dotyczace czynnosci odptatnych®®, Wedle drugiej grupy pogladow, umowe spotki nalezy
kwalifikowa¢ jednoznacznie jako czynno$é odptatng*.

Przepis art. 860 § 2 k.c. wskazuje forme pisemng zawarcia umowy spotki cywilnej
zastrzezong jedynie dla celow dowodowych (ad probationem)*?. Tozsame zasady
obowigzuja, jesli chodzi o zmiang lub rozwigzanie umowy. Szczegdlne zasady co do
formy zawarcia umowy spotki, zmiany tej umowy, przystapienia wspolnika do spoiki, jej
rozwigzania za zgoda wspolnikow oraz wypowiedzenia udzialu przez wspolnika
| wierzyciela obowiazuja, jezeli do spotki ma by¢é wniesiona tytulem wkiadu

nieruchomos$¢ na wlasnos¢ (w przypadku zawierania umowy spotki) badz tez

% ], Jezioro [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, 2021, Art. 860, Nb 15,
Legalis.

$7'W. Czachorski, op. cit., s. 518.

%8 Ibidem.

% Tak: K. Pietrzykowski, op. cit., art. 860, Nb 34; nieco odmiennie: A. Kidyba, K. Kopaczyfska-
Pieczniak, op. cit., s. 1076.

40 Tak: S. Grzybowski, System.. ., t. 3, s. 803.

4 Tak: K. Pietrzykowski, op. cit., art. 860, Nb 34; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit.,
s. 1076

42 Por. odmiennie W. Pyziot, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, Warszawa
2018, s. 15, ktory zauwaza, ze w przypadku gdy choc¢by jedng ze stron umowy spotki cywilnej
ma by¢ podmiot podlegajacy wpisowi do KRS, to z uwagi na brzmienie art. 45 ust. 7 u.k.r.s.
mamy tu do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem, w ktérym przepis ustawy publicznoprawne;j
(uk.r.s.) de facto modyfikuje zasade przewidziang w ustawie prywatnoprawnej (K.C.) poprzez
wprowadzenie bezwzglednego wymogu dochowania formy pisemnej dla wskazanych umow
spotki cywilnej; M. Uliasz [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa
2023, Art. 860, Nb 19.
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nieruchomo$¢ ta stanowi juz majatek spotki (w pozostatych przypadkach). W takich
przypadkach wymienione czynno$ci wymagaja zachowania formy szczegolnej
obowigzujacej przy przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci, a zatem formy aktu
notarialnego®®.

Zawarcie umowy spolki cywilnej powoduje powstanie trwalego stosunku
prawnego pomiedzy jej stronami (wspolnikami)*. Stosunek prawny definiowany jest
zazwyczaj jako rodzaj zaleznos$ci i powigzan wyznaczonych przez norme¢ prawng
pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami prawa. Jest to spoteczny stosunek tetyczny
(stanowiony), czyli taka relacja mi¢dzy co najmniej dwiema osobami, w ktorej
zachowania jednej strony wywotuja reakcje innej strony i podlegaja kontroli norm
prawnych. Od innych stosunkow spotecznych rozni go fakt, iz jego elementy sktadowe,
powstanie, zmiana i ustanie s3 zwigzane z tre$ciag norm prawa obowigzujacego®
Stosunkiem cywilnoprawnym jest taki stosunek prawny, ktory zostal okreslony przez
dyspozycje normy prawa cywilnego*®. Stosunek prawny wyznaczaja: strony stosunku
prawnego (podmioty prawa), prawa i obowigzki podmiotow tego stosunku stanowigce
jego tres¢ oraz przedmiot stosunku prawnego, czyli zachowanie podmiotéw tego
stosunku®’. Stronami stosunku sa osoby czy organizacje bedace jednoczesnie adresatami
tych norm prawnych, ktére regulujg oznaczony stosunek. Moga by¢ nimi tylko podmioty
wykreowane przez prawo, czyli podmioty prawa. Tre$¢ stosunku prawnego wyznacza
norma prawna, tj. norma postgpowania wyrazona w okreslony sposob, ktéra wedtug regut
znaczeniowych danego jezyka ma spetnia¢ funkcje sugestywna co do postepowania, czyli
kierowaé¢ wolg zachowan okreslonych w niej podmiotow*®. Norma postepowania zawiera
wiec wskazanie kto - Kiedy - co czyni¢ powinien*®. Zesp6t uprawnien sktadajacych sie na
tres¢ stosunku prawnego okresla si¢ mianem prawa podmiotowego. Tres¢ stosunku

cywilnoprawnego wyznacza zardéwno tres¢ o$wiadczen woli stron, jak i przepisy ustawy,

43 M. Uliasz, op. cit., Art. 860, Nb 20; J. Jezioro, op. cit., art. 860, Nb 19-20; zob. takze: uchwata
SN z9.2.2009 r., 11 CZP 164/06, OSN 2008, Nr 1, poz. 5.

44 7. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwatych (ciggtych) na tle kodeksu cywilnego, ,,Studia
Cywilistyczne”, 1969, Tom XIII — XIV, s. 251 i nast.

% B. Cwierz-Matysiak, Wprowadzenie do prawa, Wroctaw 1999, s. 77-78; 1. Hasinska, op. cit.,
s. 215.

6 A. Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 1977, s. 111 i nast.

47 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, cze$¢ ogodlna, Poznan 2007, s. 68-69.

48 A. Herbet, Spokka..., s. 156.

49 A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 110.
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zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Przedmiotem stosunku prawnego
jest natomiast to, do czego jedna strona jest uprawniona a druga zobowigzana.

W swietle powyzszych ustalen i tresci art. 860 § 1 k.c. nalezy stwierdzic¢, ze spotka
cywilna to stosunek prawny pomie¢dzy wspolnikami powstajacy z umowy, ktorej strony
na mocy konsensusu w zakresie jej zawarcia przyjmuja zobowigzanie do wspodlnego i
oznaczonego dziatania na rzecz ustalonego celu gospodarczego, a w szczegdlnosci
poprzez wniesienie wktadéw. Na gruncie ustawowej definicji umowy spotki, kazda
spotke cywilng mozna uznac¢ za stosunek prawny oparty na umowie, ktory zawigzuja jej
wspolnicy. Do elementarnych  sktadnikow stosunku spotki naleza: obowigzek
swiadczenia (obowigzek dziatania) — okreslonych stron — zmierzajacy do zrealizowania

wspolnego celu®.

2.2.Podmiotowos¢ prawna spolki cywilnej

Charakter prawny spotki unormowanej w art. 860-875 k.c. wywotuje w nauce
prawa liczne kontrowersje, przy czym materia ta nie stwarzata wigkszych problemow
interpretacyjnych na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 roku, a nawet
pierwotnego brzmienia obecnego Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)®.
Przywotane akty prawne nie zawieraly bowiem zadnych szczegdélnych przepisow
dotyczacych spotki cywilnej, poza aktualng do dzi$ trescig art. 778 k.p.c., wedtug ktorego
do egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikow spotki prawa cywilnego konieczny jest
tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolnikom. W konsekwencji, zaréwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie przyjmowano zgodnie, ze spotka prawa cywilnego nie
ma osobowos$ci prawnej, za§ podmiotami praw 1 obowigzkéw w sferze stosunkow
zewngtrznych sg poszczegolni wspolnicy, a nie spotka, a zatem dominowato przekonanie
o braku tzw. ogo6lnej zdolno$ci sadowej spotki cywilnej 1 uznaniu za podmioty toczacego

sie postepowania wylacznie samych wspolnikow>2.

%0 I. Hasifska, op. cit., s. 217.

51 Dz.U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296.

52 A. Herbet, Spotka cywilna, s. 573; zob. takze: M. Lisiewski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 177; B.
Myszka, Status prawny spotki cywilnej w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 1994, nr
6, s. 25; K. Wreczycka, Status prawny spotki cywilnej, Pr.Spotek 1998, nr 7-8, s. 36. Por. wyrok
SN z dnia 14 grudnia 1990 r., | CR 529/90, OSN 1992/7—-8/136; uchwata SN z dnia 28 stycznia
1993 r., Il CZP 168/92, OSN 1993/ 6/106; uchwata SN (7) z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP
111/95, OSN 1996/5/63; postanowienie SN z dnia 11 marca 1998 r., Il CZP 2/93, Prok. i Pr.
1998, nr 6, s. 29.
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Stanowisko w kwestii 0sobowosci prawnej nie ulegto zmianie. W judykaturze za
utrwalony mozna juz uznaé poglad, ze spotka prawa cywilnego nie jest osobg prawng>3.
Zwolennicy tego pogladu podnosza, iz za osoby prawne nalezy uznawac¢ wylacznie te
podmioty, ktérych osobowos¢ prawng okreslajg przepisy ustawy lub przepisy szczeg6lne
przyznajace t¢ osobowosc¢ (art. 33 1 35 k.c.), natomiast w przepisach nadajacych status
osoby prawnej, jak i w kodeksowej regulacji spotki cywilnej, brak jest przepisu
przyznajgcego jej osobowos¢ prawng. W przepisach art. 860 i nast. k.c. mowa jest
wylacznie o wspolnym majatku wspolnikow oraz o udziatach w tym majatku lub w jego
poszczegolnych skladnikach, nie za§ o majatku spotki®’. Brak jest sformutowan
uzasadniajgcych przypisywanie spotce cywilnej cech podmiotu prawa, wobec czego nie
moze by¢ ona podmiotem jakichkolwiek praw i obowigzkow z zakresu prawa cywilnego,
a wiec strong podejmowanych czynnoéci beda zawsze wszyscy wspdlnicy®. W
konsekwencji przyjeto, ze spotka cywilna jest wylacznie stosunkiem obligacyjnym
powstalym na mocy umowy mig¢dzy okreslonymi podmiotami, nie ma osobowosci ani
zdolnos$ci prawnej, nie stanowi rdwniez jednostki organizacyjnej, a ponadto nie posiada
organow oraz wlasnego majatku, zas podstawg do osiggni¢cia wspolnego dla wspolnikow
celu gospodarczego jest ich wspolny majatek®®.

Odmienne zapatrywanie zostalo wyrazone w doktrynie po raz pierwszy przez
A. Kleina i opieralo si¢ na wyniku liberalnej wyktadni art. 33 k.c., zgodnie z ktora przepis
ten mozna rozumie¢ 1 w ten sposob, ze przymiotu osoby prawnej nie uzaleznia si¢ od

nazwania danego rodzaju jednostek organizacyjnych osoba prawng, lecz od tego, by

% Uchwata SN (7) z dnia 26 stycznia 1996 r., IIl CZP 111/95, OSN 1996/5/63. Por. uchwata SN
(7) z dnia 31 marca 1993 r., lIl CZP 176/92, OSNCP 1993/171; uchwata SN z dnia 27 maja 1993
r., I CZP 61/93, OSNCP 1994/7; uchwata SN z dnia 28 lutego 1995 r., III CZP 21/95, OSNC
1995/104; uchwata SN z dnia 26 stycznia 1996 r., IIl CZP 2/98, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 29.

5 1. Hasinska, op. cit., s. 148. Zob. takze np.: A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1970, s. 479; W. Czachorski, op. cit., s. 58; W. Pyziot [w:] Prawo spotek..., s. 29; W.J.
Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle nowego prawa dziatalnosci gospodarczej. Kodeks
spotek handlowych. Studia i materiaty, Poznan — Kluczbork 2001, s. 672-673; K. Pietrzykowski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 542; Z.
Radwanski, Prawo cywilne..., s. 183; A. Koch [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, pod red.
J. Napieraty, A. Kocha, Krakow 2006, s. 226.

% H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 159. Por. 1. Hasinska, op. cit., s. 148.
% . Hasinska, op. cit., s. 149; uchwala SN z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 67/02, OSNC
2003/7-8/102. Por. takze: H. Pietrzkowski, op. cit., s. 159.
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przepisy im taki przymiot przyznaty®’. W ocenie tego autora, z caloksztattu uregulowania
prawnego stosunku spotki cywilnej wynika, ze Kodeks cywilny przyznaje spolce
cywilnej przymiot osoby prawnej. Podstawe tej teorii A. Klein wywodzi z istnienia
majatku spotki cywilnej 1 oddzielenia go od majatku wspolnikow, a takze wyraznego
wyodrebnienia zrodla powstania osoby prawnej 1 efektu tego zdarzenia
cywilnoprawnego, w postaci stosunku prawnego mi¢dzy powolanym do prawnego bytu
nowym podmiotem oraz podmiotami dzialajacymi w jego zorganizowanych ramach i
uzyskujacymi takze na zewnatrz pozycje odrebnego podmiotu®®. Pozostali reprezentanci
tego nurtu swoje stanowisko uzasadniajg migdzy innymi wyposazeniem spoiki cywilne;j
w zdolno$¢ stworzenia wyodrgbnionego majatku, ktora w efekcie prowadzi do powstania
odrgbnego podmiotu o ,.czgsciowej” zdolnosci prawnej, jak réwniez mozliwo$cig
uczestnictwa spotki w charakterze podmiotu w stosunkach prawnych, zasadami
solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania spotki, uprawnieniem do
prowadzenia spraw spotki, zasadami jej reprezentacji, regulacjami dotyczacymi
wstapienia spadkobiercow wspodlnika do spotki, a nawet pogladami nauki niemieckiej*®,
czy tez sprzecznoscig aktualnej regulacji z prawem wspélnotowym® lub Konstytucja
RPSL,

Nalezy przychyli¢ si¢ do pierwszej grupy pogladow 1 uznaé spotke cywilng
jedynie za nieposiadajacg osobowos$ci prawnej organizacje wspolnikow®?, ktorej nie
przystuguje na gruncie prawa cywilnego materialnego wlasna zdolno§¢ prawna, i to
niezaleznie od jej typu (wynikajacego z podziatu na tzw. spotke wewnetrzng oraz

zewnetrzna®®), rezimu majatkowego czy przedmiotu dzialalnosci®.

5" A. Klein, Ewolucja instytucji osobowos$ci prawnej [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
pod red. E. Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 115-116.

%8 . Hasifiska, op. cit., S. 147.

% Ibidem, s. 148. Zob. A. Wisniewski, Prawo o spotkach, t. 1, Warszawa 1990, s. 58 i n.; K.
Korzan, Spotka cywilna w konteks$cie praktyki notarialnej, Rejent 1999, nr 10, s. 44-71; ldem,
Wspodtuczestnictwo wspolnikéw w sprawach odpowiedzialnosci za dlugi spotki cywilnej
zewngtrznej 1 wewnetrznej, Rejent 2000, nr 1, s. 13-29.

80 J. Lic, Skutki braku podmiotowosci spotki cywilnej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza, PPH
2006, nr 1, s. 47.

61 K. Korzan, Wspdtuczestnictwo. .., op. cit., s. 16-18.

62 B, Burian, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIl CZP 87/93, OSP 1994/11/204.

63 K. Korzan, Spoika..., s. 47. Por. takze: A. Jedrzejewska, Typy spotki cywilnej, PPH, nr 3, s.
10 - 14; idem, Istota spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym, PPH 1994, nr 10, s. 9 - 16;
idem, Rezim majatkowy w spotce o charakterze wewngtrznym, PPH 1994, nr 11, s. 14 — 19.

8 A. Herbet, op. cit., s. 566.
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Dodatkowej analizy wymaga natomiast podnoszona w doktrynie kwestia
traktowania spotki cywilnej nie tylko jako umowy lub wynikajacego z niej stosunku
zobowigzaniowego, ale rowniez jako podmiotu stanowigcego swego rodzaju strukture
organizacyjng, za pomocg ktorej nabywa ona prawa do przyporzagdkowanego jej majatku
wspdlnego i dazy do realizacji wspdlnego celu®. Wedtug pozostajacych w mniejszosci
zwolennikdw powyzszej koncepcji, z tresci przepisow Kodeksu cywilnego wynika
czytelne uprawnienie wspdlnikow do reprezentacji catej zbiorowosci wspolnikow w
spoltce, a nie kazdego z nich z osobna, zas$ o odrebnosci spotki cywilnej $wiadczy rowniez
istnienie specyficznego procesu likwidacji, a takze podstaw do wyrdzniania zobowigzan
odnoszacych si¢ do spotki, migdzy innymi ze wzgledu na moznos¢ spelnienia
Swiadczenia niepienieznego niejednokrotnie wylacznie w  ramach  struktury
organizacyjnej spotki®®. W konsekwencji spotka cywilna powinna by¢ ujmowana jako
zbiorowos¢ wspolnikow w spotce, ztaczona weztem wspolnosci do niepodzielnej reki®’,
a zatem jej miejsce w systemie prawa wyznacza¢ miataby znajdujaca oparcie w art. 331
k.c. kategoria jednostek organizacyjnych niewyposazonych w osobowo$¢ prawng ani w
zdolnosé prawna®.

Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za pogladem, zgodnie z ktorym istota spoiki
cywilnej wyczerpuje si¢ w wielostronnym stosunku zobowigzaniowym taczacym
wspolnikow, wobec czego trzeba ja traktowaé wylacznie jako stosunek prawny, bez
mozliwo$ci nadawania spotce cywilnej cech jednostki organizacyjnej funkcjonujacej
jako odrebny podmiot prawa cywilnego®. Brak wlasnej zdolnosci prawnej spotki
oznacza bowiem — na zasadzie logicznej koniecznosci — ze podmiotami praw i
obowigzkow zwigzanych z dziatalno$cig nakierowang na realizacj¢ wspdlnego celu sa
sami wspolnicy, a zatem nie ma podstaw do traktowania spotki jako jednostki

organizacyjnej odrebnej, a $cislej — przeciwstawianej ogotowi wspolnikow’®. Wydaje sie

5 M. Podle$, L. Siwik, op. cit., s. 22. Zob. takze: T. Mréz [w:] Prawo spoélek, pod red. M.
Naruszewicza, Bialystok 1999, s. 12; A. Kidyba, Dwie drogi spotki cywilnej, M.Prawn. 2001, nr
20, s. 1018; M. Litwinska, Spotka cywilna w §wietle nowych regulacji prawnych, PPH 2001, nr
17,s. 13.

% M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 22-23.

%7 Ibidem.

68 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej [w:] Ksiega
Pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. W. Popiotka, L. Ogiegto, M. Szpunara,
Krakow 2005, s. 907.

% H. Pietrzkowski, op. cit., s. 159-160.

0 A, Herbet, op. cit., s. 806-807.
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wiec, ze na tle przyjetej przez ustawodawce konstrukcji spotki cywilnej jest ona jedynie
swego rodzaju organizacja wspdlnikow. Wspdlnym zadaniem wspolnikow jest bowiem
osiggniecie wskazanego w umowie celu gospodarczego, dla ktérego osiggnigcia
wspodlnicy nie powodujg wyodrebnienia jakiego§ tworu spotecznego, a jedynie
zobowigzuja si¢ do dziatania, w wyniku ktoérego nastepuje wyodrebnienie pewnego
majatku stanowiacego wspolnosé taczng wszystkich wspolnikow’:. Powyzsze znajduje
potwierdzenie roéwniez w fakcie, ze ustawodawca, mimo wprowadzenia nowych
uregulowan, w tym przepisu art. 33! k.c.”>, w $wietle ktorych koncepcja podmiotow
prawa cywilnego ulegla zasadniczej zmianie, nie uznal za celowe znowelizowania
przepisow dotyczacych spotki cywilnej i przyznania jej osobowos$ci prawnej, a nawet
zdolnosci prawne;j. Nie pozwala to zaliczy¢ spotki cywilnej do jednostek organizacyjnych
w rozumieniu art. 33! k.c., do ktérych odpowiednio stosuje si¢ przepisy o osobach

prawnych’3,

2.3.Zakres odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania ze stosunku spotki

Na przedpolu dalszych rozwazan prawnoprocesowych nalezy poruszyc
wywolujaca liczne kontrowersje kwestie zakresu odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowigzania wynikajace ze stosunku spotki (zobowigzania wewngtrzne). Chodzi tu o
problematyke zastosowania zasady solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikow do
zobowigzan wynikajacych ze stosunku spétki, stanowigcych korelat roszczen
wspolnikoéw z tytutu uczestnictwa w zysku, wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki,
zwrotu nakltadow 1 wydatkow, wyptaty ekwiwalentu w razie ustgpienia ze spotki itp.
Sposoéb rozstrzygnigcia tego zagadnienia ma znaczenie nie tylko w zakresie skutkow
materialnoprawnych, ale wywiera takze istotny wplyw w sferze prawa procesowego, w
szczegdlnosci w odniesieniu do legitymacji procesowej wspdlnikow, charakteru ich
wspotuczestnictwa procesowego oraz zakresu egzekucji z majatku wspolnikow.

W doktrynie brak jest jednolitego stanowiska co do omawianego zagadnienia,
niewiele jest takze judykatow w tym przedmiocie. Jako pierwszy wypowiedzial si¢
B. Lubkowski, ktory wskazal, ze skonkretyzowane i zaktualizowane roszczenia

majatkowe wynikajace ze stosunku spotki podlegaja zaspokojeniu wylgcznie ze

1 B. Burian, op. cit.

2 Wprowadzonego do Kodeksu cywilnego mocg ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49 poz. 408).

3 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 159.
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wspolnego majatku, na co wskazuja przepisy art. 871 § 2 i art. 875 w zw. z art. 868 § 1
k.c.”.

Kolejni autorzy w $lad za tym stanowiskiem przyjmowali, ze osobista i
nieograniczona odpowiedzialnos¢ pozostatych wspolnikow na podstawie art. 864 Kk.c. jest
wylaczona. Sprzeciwia si¢ temu literalne brzmienie przepisu oraz tre$¢ taczacego
wspolnikow stosunku spotki, w ramach ktérego kazdy z nich jest zobowigzany do dazenia
do osiggnigcia wspdlnego celu przez dzialanie w sposdb oznaczony, nie jest natomiast
zobligowany do podwyzszania wktadu lub wnoszenia doptat na pokrycie strat w toku
funkcjonowania spotki”,

Dalsze roznice w pogladach zarysowaly si¢ jedynie na gruncie poszczegolnych
wyjatkow od przyjetej zasady. A. Nowacki wyklucza bowiem mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen ze stosunku spotki z majatkéw odrebnych pozostatych wspdlnikéw, chyba ze
dojdzie do rozwigzania spotki lub wystgpienia ze spotki wspoélnika, ktory zaspokoit
zobowigzanie. Wymieniony autor wskazuje, ze W Czasie pozostawania w spotce
wspolnicy we wzajemnych relacjach sg zobowigzani jedynie do wniesienia do spotki
umowionego wkladu, a rozliczenie roéznicy miedzy przychodem a kosztem spotki
nastepuje w tym czasie wyltacznie przez przypisanie kazdemu wspolnikowi odpowiedniej
czesci zysku lub straty, ale nie przez dodatkowe $wiadczenie wspolnika do wspolnego
majatku wspolnikow lub do majatku odrgbnego innego wspodlnika. Nadto uzasadnieniem
dla wyrazonego pogladu miatyby by¢ takze potencjalne trudnosci zwigzane z ustaleniem
rozmiaru odpowiedzialnosci osobistej kazdego ze wspolnikow. Wedtug A. Nowackiego
nie byloby bowiem jasne, w jakich proporcjach takie roszczenia regresowe do majatkow
odrebnych poszczegdlnych wspolnikow miatyby przystugiwaé, poniewaz zaroéwno
uczestnictwo w zysku, jak i uczestnictwo w stracie moze by¢ miedzy wspolnikami
zréznicowane. Powodowatoby to brak mozliwos$ci kierowania roszczen regresowych do
majatku osobistego wspolnika zwolnionego od uczestnictwa w stratach, a przeciez
roszczenia regresowe miedzy majatkami osobistymi poszczegdlnych dtuznikow bytyby

niczym innym jak rozliczeniem mig¢dzy nimi okreslonego kosztu spotki, w oderwaniu nie

™ B. Lubkowski (w:) Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.I. Bielski (red.), Kodeks
cywilny, Komentarz, Warszawa 1972, s. 1699.

> A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 950. Por. Jurcewicz W., Odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki cywilnej, ,,Studia Prawnicze” 1985/1-2, s. 191; A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiazania - czg$¢ szczegdlna, red. Z.
Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, Warszawa 2014, art. 864, s. 1261.
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tylko od innych kosztow spoiki, ale takze od przychodow spotki i salda takich kosztow
i przychodow .

Z kolei A. Herbet, w $lad za niemieckimi judykatura i pi$émiennictwem’’,
stwierdza, ze ograniczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania wewnatrzspotkowe do
wspolnego majatku nie mozna absolutyzowa¢ 1 nalezy dopusci¢ dochodzenie
bezposrednio z majatkéw osobistych pozostatych wspdlnikow miedzy innymi roszczen
regresowych z tytulu zaspokojenia bezspornych zobowigzan spoiki, roszczen z tytutu
sptat przypadajacych wspolnikom w toku likwidacji spoiki, jezeli zadysponowano juz
pozostalym majatkiem, a takze roszczen o wyptate ekwiwalentu w razie ustgpienia ze
spotki’®,

Podstawowa rdéznica sprowadza si¢ zatem do uznania mozliwosci dochodzenia z
majatkdw osobistych pozostatych wspolnikéw roszczen regresowych z tytutlu
zaspokojenia zobowigzan spoiki cywilnej z majatku osobistego jednego ze wspolnikow.
Roszczenie regresowe nie powstanie z cata pewnoscig w razie zaspokojenia wierzyciela
z majatku wspdlnego wspolnikow, poniewaz w takim wypadku dochodzi do zmniejszenia
majatku spoiki, czego konsekwencja moze by¢ ewentualnie powstanie straty w tym
majatku. Zaspokojenie wierzyciela w ten sposob nie wptywa na warto§¢ wkladow
wsp6lnikow, ani nie powstaje obowiazek ich uzupehienia’®.

W powyzszym zakresie A. Herbet wskazuje, ze przy analizie roszczen
regresowych wspdlnikéw nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 376 § 1 zd. 1 k.c.
przyznajacy priorytet normodawczy przepisom regulujacych tre$¢ stosunku prawnego
istniejgcego miedzy wspotdtuznikami. Zasady regresu wymienione w art. 376 § 1 zd. 2

k.c. znajda zastosowanie do rozliczen migdzy wspodlnikami spotki cywilnej, o ile nie stoi

to w sprzeczno$ci z zasadami wywiedzionymi z catoksztattu regulacji art. 860 i n. k.c.,

6 A. Nowacki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, red. K. Osajda, W. Borysiak,
Warszawa 2022, Art. 864, pkt 7, Legalis.

" Zob. powotane przez A. Herbeta: Ulmer P., Schifer C., Gesellschaft biirgerlichen Rechts und
Partnerschaftsgesellschaft. Systematischer Kommentar, Miinchen 2013, s. 133, 142-143 i 500.
8 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 951. Na mozliwo$¢ dochodzenia nalezno$ci z
tytutu rozliczenia ustepujacego wspoélnika spolki takze z majatkow osobistych pozostalych
wspolnikow wskazat Sad Najwyzszy, ktorego zdaniem przepis art. 864 k.c. dotyczy
odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spdotki wobec 0sob trzecich, nie normuje
natomiast - uregulowanej odrebnie w art. 871 k.c. - kwestii rozliczenia ustgpujacego wspolnika
spotki —wyr. SN z 04.02.2004 r., | CK 150/03, niepubl., Legalis.

" A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 1260. Por. S. Grzybowski, [w:] System.. ., t.
I, cz. 2, s. 816.

30



Wisréd tych zasad kluczowe jest uwzglednienie istnienia odrgbnego majatku, objgtego
wspdlnoscia laczna®®, zasady, wedle ktorej w trakcie trwania spotki wspolnicy nie sa
zobowigzani do wnoszenia dodatkowych wktadow, a takze uzgodnionych w umowie
spotki albo wynikajacych z art. 867 k.c. zasad uczestnictwa w stratach. W konkluzji autor
dochodzi do wniosku, ze dopdki wspolny majatek wspdlnikow istnieje 1 wystarcza na
zaspokojenie zobowigzan w pelnej wysokosci, wspolnik nie jest uprawniony do
dochodzenia zaspokojenia z majatkéw osobistych pozostalych uczestnikow spoiki.
Dzialanie przeciwne naruszatoby zarowno taczacy wspolnikéw obowiagzek lojalnosci, jak
I uzgodnione w stosunku wewngtrznym reguly ponoszenia ryzyka gospodarczego
Zwigzanego z dziatalnoscig spotki®l. Zaspokojenie roszczen wspdlnika z majatkow
osobistych pozostatych wspolnikow jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy majatek spotki
nie wystarcza na ich petne zaspokojenie. W takiej sytuacji zwrot nie nast¢puje jednak w
pelnej wysokosci, ale pro rata parte stosownie do udzialu w stratach, to jest z
uwzglednieniem zasad okre$lonych w umowie spotki lub art. 867 k.c.®2. Odmienne
zasady regresu znajdg zastosowanie dopiero w razie niewyplacalnosci jednego ze
wspolnikow (art. 376 § 2 k.c.) oraz w odniesieniu do zobowigzan spotki wynikajacych z
czynoéw niedozwolonych. W przypadku tych ostatnich, jezeli odpowiedzialno$¢ oparta
jest na zasadzie winy, wspolnikowi, ktory zaspokoil osobe poszkodowana, przystuguje
alternatywnie roszczenie regresowe do pozostalych wspolnikéw, z uwzglednieniem
stopnia winy i przyczynienia si¢ do powstania szkody, albo roszczenie o zaspokojenie si¢
z majatku spotki, za§ w przypadkach odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka,
odpowiedzialno$¢ winna ograniczaé sie do majatku wspdlnego®.

Przytoczone do tej pory rozwazania pozwalaja na usystematyzowanie kwestii
zakresu odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania ze stosunku spotki. Jako
pierwsze i podstawowe kryterium rozréznienia zakresu owej odpowiedzialnosci nalezy
przyja¢ chwile dochodzenia roszczen ze stosunku spotki. W przypadku roszczen
skonkretyzowanych w trakcie istnienia spotki cywilnej zastosowanie znajdzie ogodlna

zasada, ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wspdlnikoéw ich majatkiem osobistym. Wynika

8 S. Grzybowski, [w:] System. .., t. III, cz. 2, s. 817.

81 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 958. Por. W. Jurcewicz, op. cit., s. 202-203.

8 Odmiennie A. Kidyba, K. Kopaczyfiska-Pieczniak, op. cit., s. 1260, wedhug ktorych, jezeli w
umowie spotki lub innej umowie migedzy wspodlnikami nie zostaty ustalone zasady rozliczen
miedzy nimi, wspolnik, ktory §wiadczyl, moze zadaé zwrotu w czesciach rownych(art.376 § 1
k.c.)/.

8 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 958-959. Zob. W. Jurcewicz, op. cit., s. 207-210.
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to z samej istoty spotki cywilnej oraz tresci stosunku prawnego taczacego wspolnikow,
w ramach ktorego kazdy z nich jest zobowigzany do dazenia do osiaggnigcia wspolnego
celu przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadow.
Ograniczenie odpowiedzialnosci wytacznie do majatku wspolnego wspolnikow
implikuje konieczno$¢ zawarcia w wydanym przez sad wyroku zastrzezenia prawa
pozwanego wspolnika do powotania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad
majatku wspolnikow. Zgodnie z art. 319 k.p.c. sad nie wymienia poszczegolnych
przedmiotow, ani ich wartosci. Umieszczenie zastrzezenia dotyczacego takiego
uprawnienia w wyroku ma zasadnicze znaczenie na etapie egzekucji, albowiem w $wietle
art. 837 zd. 1 k.p.c. dtuznik w toku egzekucji moze powotywaé si¢ na ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule
wykonawczym®*. Przepis art. 319 K.p.c. ma zastosowanie w kazdym przypadku, gdy sad
orzeka o dtugu, za ktory pozwany (uczestnik) odpowiada w sposéb ograniczony®®. Doda¢
nalezy, ze w orzecznictwie panuje ugruntowane stanowisko, ze jesli istnienie opisanego
art. 319 k.p.c. prawa dluznika jest znane sadowi juz w toku postgpowania przed
wydaniem wyroku, to zastosowanie tej normy staje si¢ obowigzkiem. W konsekwencji
sad, niezaleznie od stanowisk stron, powinien z urzgdu zamiesci¢ stosowng wzmianke w
wyroku. Obligatoryjnos¢ takiego orzeczenia wyjasniana jest w judykaturze tym, ze w
przypadku zaniechania jej umieszczenia dtuznik traci prawo do powotywania si¢ na
ograniczenie egzekucji®®. Sad nie moze przy tym oddali¢ powddztwa jedynie na tej
podstawie, ze wykazano, i1z dtuznik nie posiada majatku, do ktérego ograniczona jest jego
odpowiedzialnos¢ (np. wskutek ustalenia, ze brak jest majatku wspdlnego wspolnikow)®’.
Sad zatem nie bada w ogdle, czy 1 w jakiej wysokosci dtuznik bedzie mogt skorzystaé z
prawa okreslonego w art. 319 k.p.c. Innymi stowy, zastrzezenie nie stuzy oznaczeniu

granic egzekucji, lecz tworzy podstawe umozliwiajaca dtuznikowi powotanie si¢ w toku

88 Zastrzezenie nie jest konieczne, jezeli $wiadczenie zostalo zasadzone od nabywcy majatku,
zarzadcy ustanowionego przez sad, kuratora spadku, wykonawcy testamentu lub zarzadcy
sukcesyjnego z powierzonego im majatku, albo Skarbu Panstwa jako spadkobiercy — art. 837 zd.
2 k.p.c.

& M. Romanska, Ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika. Wybrane zagadnienia procesowe”,
PPC 2011 nr 4, s. 7-38.

8 Zob. wyr. SN z 22.10.1977 r., Il CR 335/77, OSNCP 1978, Nr 9, poz. 159; post. SN z
14.10.2010 r., 11l CZP 67/10, Legalis; wyr. SN z 7.5.1972 r., | PR 426/70, OSNCP 1972, Nr 4,
poz. 67.

8 Por. wyr. SN z 24.9.2020 r., IV CSK 31/19, Legalis.
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postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci, a przez to
okreslenie zakresu egzekucji zgodnie z prawem materialnym?®,

Zalozenie ograniczajace dopuszczalno$¢ zaspokojenia typowych roszczen ze
stosunku spotki®® z majatkow osobistych wspélnikow, wynika z przyjetego stanowiska,
ze dopoki istnieje stosunek spoiki, wspolnicy powinni realizowaé swe ekonomiczne
interesy z przyshugujacego im na zasadach wspotwlasnosci tacznej majatku. W razie
braku mozliwosci petnego zaspokojenia swoich roszczen z majatku wspolnego, wspolnik
powienien doprowadzi¢ do rozwigzania spotki (umownego lub w drodze orzeczenia
sadu), alternatywnie — jeden ze wspolnikow moze wypowiedzie¢ swoj udzial na
podstawie art. 869 k.c. Dopiero rozwigzanie spotki lub jej wypowiedzenie przez
wspolnika-wierzyciela pozwoli na pelne dochodzenie przystugujacych temu
wspolnikowi roszczen, w szczegodlnosci poprzez zaspokojenie z majatkow osobistych
pozostalych wspolnikow. Wynika to przede wszystkim ze zmiany przynaleznosci
sktadnikow majatku wspolnego (w razie wypowiedzenia udziatu) lub charakteru
prawnego wspolnego majatku (jesli doszto do rozwigzania spotki). Wypowiedzenie
udzialu przez wspdlnika powoduje bowiem, ze przestaje on by¢ wspotwilascicielem
majatku wspolnego, a w zamian uzyskuje prawo domagania si¢ stosownego ekwiwalentu
(art. 871 k.c.). Z kolei rozwigzanie spotki powoduje przeksztatcenie charakteru majatku
wspoélnego ze wspotwlasnosci tacznej we wspdtwlasnos$¢ utamkowa wspolnikéw. W obu
przypadkach w stosunku do wspdlnikow wygasa obowigzek dazenia do osiagnigcia
wspodlnego celu gospodarczego. Od tej chwili w zakresie roszczen ze stosunku spétki
bytego wspolnika nalezy traktowa¢ w sposob analogiczny, jak innych wierzycieli ze
stosunkéw zewnetrznych®. Ograniczenie odpowiedzialno$ci pozostatych wspdlnikow
wylacznie do majatku wspdlnego nie znajdowatoby w tej sytuacji juz jakiegokolwiek
oparcia W przepisie ustawy, ani tre$ci stosunku prawnego tgczacego wspolnikow.
Oznacza to, ze po ustaniu stosunku spotki cywilnej wspdlnicy mogg dochodzi¢ swych
roszczen takze z majatkéw osobistych pozostatych wspolnikow, przy czym w przypadku
rozwigzania spotki powinno to nastgpowac zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 875 §

2i3k.c.

8 K. Gorski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458. Tom I, red.
T. Szancito, Warszawa 2023, Art. 319, pkt 2-3, Legalis.

8 Przykladowo wynikajagcych z udzialu w zyskach spotki, roszczen regresowych, o zwrot
naktadow, itp.

% Por. A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 951.
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Od wyrazonej wyzej zasady ograniczajacej odpowiedzialno$¢ wspolnikow za
zobowigzania ze stosunku spotki wytacznie do majatku wspolnego w okresie istnienia
stosunku spotki®! istnieja jednak wyjatki.

Po pierwsze, charakter niektorych roszczen ze swej istoty wyklucza ograniczenie
odpowiedzialnosci wspolnikéw jedynie do majatku wspdlnego. Chodzi tu o przede
wszystkim o roszczenia zwigzane z natozonym na wspolnikow obowigzkiem wniesienia
wktadu — o zobowigzanie do jego wniesienia (np. przeniesienia wlasnosci danej rzeczy)
1 realizacj¢ uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wktadu.
Wskazanych uprawnien nie da si¢ realizowaé w oparciu o majatek wspdlny, a zatem w
tym zakresie mozliwe jest skierowanie roszczen bezposrednio do majatku osobistego
wspolnikow.

Drugi i najwazniejszy z wyjatkdw odnosi si¢ do roszczen regresowych wspdlnika,
ktory ze swego majatku osobistego zaspokoit wierzycieli z tytutu zobowigzan spoiki, za
ktore solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 864 k.c. ponosili wszyscy wspolnicy.
Kwestia zasad odpowiedzialnosci regresowej wynika w pierwszej kolejnosci z tresci
stosunku prawnego miedzy wspotdluznikami, a zatem moze zosta¢ uregulowana
szczegotowo w umowie spotki. Wspolnicy moga w szczegolnosci ustali¢, ze w razie
spetienia ,,dlugu spotkowego” przez jednego z nich ze swojego majatku osobistego,
pozostali wspolnicy beda zobowiazani do zwrotu w okreslonej wysokos$ci (np. stosownie
do udzialu w stratach lub w cze$ciach réwnych), jak rowniez postanowié, ze
odpowiedzialno$¢ ograniczona bedzie wylacznie do majatku wspdlnego. W razie braku
odpowiednich postanowien w umowie spotki nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do
ograniczenia odpowiedzialno$ci uprawnienia wspolnika do dochodzenia roszczeh
regresowych wytacznie lub ,,w pierwszej kolejnosci” z majatku wspolnego®. W tej czesci
przedstawiony poglad A. Herbeta jawi si¢ jako nieuzasadniony. Autor ten wskazuje, ze
zaspokojenie z majatkdw osobistych pozostatych wspdlnikow naruszatoby zaréwno
laczacy wspolnikow obowigzek lojalnosci, jak 1 uzgodnione w stosunku wewngtrznym
reguly ponoszenia ryzyka gospodarczego zwiazanego z dziatalnoscia spotki®®. O ile

stwierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego

% Przez ustanie stosunku spotki nalezy rozumieé takze wypowiedzenie udzialu przez jednego ze
wspolnikéw — w takim wypadku wspolnik ten przestaje by¢ bowiem strong tego stosunku, a zatem
w odniesieniu do niego zachodzi sytuacja analogiczna jak w razie rozwigzania spotki.

%2 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System..., s. 958.

% lbidem.
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1 zasad dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym, o tyle nie znajduje Zzadnego
umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. A. Herbet nie wyjasnia
przy tym w przekonujgcy sposdb normatywnych podstaw uzaleznienia zakresu
odpowiedzialno$ci wspolnika od mozliwosci zaspokojenia z majatku wspolnego.
Zalozenie to rodzi takze daleko idace problemy praktyczne, przede wszystkim zwigzane
z chwila oraz sposobem ustalenia niemozno$ci zaspokojenia z majatku wspolnego. Nie
wiadomo bowiem czy do stwierdzenia takiej okolicznos$ci konieczne bytoby uprzednie
skierowanie egzekucji do majatku wspolnego 1 jej zakonczenie umorzeniem z powodu
bezskutecznos$ci, czy wystarczajace byloby wykazanie w toku procesu, ze majatek spotki
nie wystarczy na zaspokojenie roszczen powoda. Idac dalej, jezeli wydany w sprawie
wyrok mialby zawiera¢ stwierdzenie o ograniczeniu odpowiedzialnosci jedynie do
majatku wspdlnego zamieszczone na podstawie art. 319 k.p.c., oznaczaloby to
konieczno$¢ wniesienia kolejnego pozwu przeciwko tym samym wspolnikom, ktory to
proces miatby si¢ zakonczy¢ wydaniem wyroku o tozsamej tresci, jednakze z
wylaczeniem wskazanego wyzej zastrzezenia. Niedopuszczalne jest bowiem ustalenie
braku mozliwosci pelnego zaspokojenia z majatku wspdolnego w toku egzekucji i niejako
»automatycznego” rozszerzenia przedmiotu egzekucji takze na majatek osobisty
wspolnikéw. Rodzitoby to kolejne watpliwosci zwigzane z powaga rzeczy osadzonej w
odniesieniu do przedmiotu zadania z uwagi na tre$¢ art. 366 k.p.c. Niekonsekwentne
wydaje si¢ takze uznanie, ze tre$¢ stosunku spotki sprzeciwia si¢ zaspokojeniu z majatku
osobistego, chyba ze niemozliwe jest zaspokojenie z majatku wspolnego lub chodzi o
roszczenia regresowe w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na zasadzie winy.
Czynienie tego rodzaju dystynkcji bytoby uzasadnione jedynie w przypadku wyraznych
postanowien umowy spotki. W razie ich braku ustalenie zakresu roszczen regresowych
w kazdym wypadku uzaleznione powinno by¢ wylacznie od tresci stosunku spotki
wyznaczonego przez przepisy k.c. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli jeden ze wspolnikow
spetnia dlug wynikajacy z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach spotki
cywilnej ze swojego majatku osobistego, granice odpowiedzialno$ci pozostalych
wspolnikow wyznaczaé bedzie ustalony w umowie spotki zakres udzialu w stratach
spotki. W konsekwencji jezeli dany wspolnik nie partycypuje w nich w zadnym stopniu,
nie bedzie on rowniez ponosit odpowiedzialnosci ze swojego majatku osobistego z tytutu
roszczen regresowych innego wspolnika. Mozliwos¢ taka zostala przewidziana wprost w

art. 376 § 1 zd. 1 k.c., ktory odsyla do tresci istniejagcego miedzy wspotdluznikami
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stosunku prawnego w zakresie tego ,,czy i w jakich czeSciach” mozliwe jest zadanie

zwrotu od pozostatych wspotdtuznikow.

2.4.Status spolki cywilnej w postepowaniu cywilnym
2.4.1. Postepowanie rozpoznawcze

Konsekwencje materialnoprawnej regulacji dotyczacej spotki cywilne;,
przejawiajacej si¢ w odmowie przyznania jej osobowosci prawnej oraz zdolnosci
prawnej, stanowi brak zdolnosci sagdowej tej spoiki. Pojawienie si¢ w przesztosci
istotnych watpliwosci dotyczacych zdolnosci sadowej spotki cywilnej nalezy wigzac ze
zmianami wprowadzonymi ustawami z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej®® oraz z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych®, a w szczegolnosci przepisami art. 4791 § 1 oraz art. 4797 k.p.c., ktore
przyznaly zdolno$¢ sadowa w postgpowaniu gospodarczym takze podmiotom
gospodarczym (a od 1997 r. przedsigbiorcom) bedacym jednostkami organizacyjnymi
niemajacymi osobowosci prawnej, utworzonymi zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich
przedmiot dzialalno$ci obejmuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przytoczona
regulacja korespondowata z definicja podmiotu gospodarczego wskazang w art. 2 ust. 2
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej z 1988 r. W efekcie w doktrynie, jak i w
orzecznictwie zarysowaty si¢ rozbieznos$ci co do tego, czy spotka cywilna, mimo braku
osobowos$ci prawnej, moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa
cywilnego. Zrodzity si¢ bowiem watpliwosci, czy spotka ta moze by¢ uznana za podmiot
gospodarczy w rozumieniu art. 2 ust. 2 powotanej ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, a
w wypadku odpowiedzi pozytywnej — jakie skutki w sferze podmiotowosci
cywilnoprawnej pocigga za sobg uzyskanie takiego statusu. Ostatecznie dominujgca czgs$¢

doktryny®® oraz orzecznictwa®’ opowiedziata si¢ za przyznaniem statusu podmiotu

% Dz.U.z 1988 r. Nr 41 poz. 324 ze zm.

% Dz.U.z1989r. Nr 33 poz. 175 ze zm.

% Zob. B. Myszka, op. cit.; E. Gniewek, O skutkach przyznania zdolno$ci sagdowej spotkom
cywilnym w postgpowaniu przed sgdami gospodarczymi, PS 1995, nr 11-12, s. 33 - 43; U. Mokra,
Charakter prawny spotki cywilnej, Rejent 1995, nr 1, s. 112 i n. Odmiennie: B. Burian, Glosa do
uchw. SN z 7.07.1993 r., Il1 CZP 87/93, OSP 1994, Nr 11, poz. 204; D. Pawlyszcze, Podmioty
gospodarcze — zagadnienia procesowe, PPH 1994, nr 1, s. 15; idem, Spotki cywilne — zdolnosé
prawna i sgdowa — analiza orzeczen SN, PPH 1994, nr 1, s. 12; W. Pyziot [w:] Prawo Spotek, pod
red. W. Pyziota, A. Szumanskiego, I. Weissa, Warszawa 1996, s. 29.

%Por. uchwata SN (7) z dnia 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 40/91, OSNCP 1992/17; uchwata SN
(7) z dnia 4 stycznia 1993 r., I UZP 21/92, OSNCP 1993 /69; uchwata SN z dnia 27 maja 1993
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gospodarczego spotce cywilnej, ktorej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, a wige dziatalnosci, ktorg wyrdzniaja swoiste wlasciwosci, a
w szczegblnosci staly, profesjonalny charakter oraz podporzadkowanie regulom
optacalnosci i zysku®.

Przepis art. 64 § 1 k.p.c. okresla zdolno$¢ sadowa jako zdolno$¢ do wystepowania
W procesie jako strona i przyznaje ten przymiot osobom fizycznym i prawnym. Jest to
regulacja zgodna z zalozeniami prawa cywilnego materialnego, gdyz przyznana tym
osobom zdolno$¢ stanowi przejaw przystugujacej im zdolnosci prawnej. Posiadanie
zdolnosci sadowej stanowi przy tym konieczny warunek zajmowania pozycji podmiotu
postepowania cywilnego®®. Konsekwencja uznania spotki cywilnej za podmiot
gospodarczy w rozumieniu art. 479’ k.p.c. bylo rowniez objecie jej hipoteza
przywolanego przepisu i przyznanie zdolnosci sagdowej w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym w zakresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczejl®, pozostajacej
niejako w oderwaniu od podmiotowosci cywilnoprawnej. Punktem wyjscia do tego
rodzaju konstatacji bylo stwierdzenie, ze zawarte w treéci art. 4797 K.p.c. stowo ,takze”
wskazuje na to, iz przepis ten stanowi poszerzenie ogdlnych postanowien dotyczacych
zdolnos$ci sagdowej, okreslonych w art. 64 k.p.c. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
kierunkiem wykladni, przepis art. 4797 k.p.c. odnosit sie za$ tylko do samodzielnych
jednostek organizacyjnych, niemajacych osobowo$ci prawnej, czyli takich, ktore nie
stanowig elementu struktury organizacyjnej innych istniejacych podmiotow prawa
cywilnego!®, Jednostkami takimi niewatpliwie byty spotki jawna i komandytowa, lecz
objecie hipoteza art. 4797 k.p.c. tylko tych spotek oznaczatoby, ze krag podmiotow
procesowych w postepowaniu odrebnym nie zostatby wcale poszerzony, albowiem obie

te spolki mialy zdolno$¢ sadowa takze w postgpowaniu zwyklym, przyznang przez

r., Il CZP 61/93, OSNCP 1994/7; uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIT CZP 87/93, OSP
1994/204 z glosami krytycznymi B. Buriana i M. Wrdbla oraz glosa krytyczng T. Dysia, Palestra
1994, nr 9-10, s. 213; uchwata SN z dnia 28 lipca 1993 r., CZP 97/93, OSNCP 1994/20; uchwata
SN z dnia 3 lutego 1995 r., Il CRN 157/94, OSNC 1995/116; uchwata SN z dnia 21 lutego 1995
r., I CRN 6/95, OSNC 1995/102.

% Uchwata SN (7) z dnia 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 40/91, OSNCP 1992/17.

% Zob. W. Broniewicz, Zdolno$¢ sadowa w postepowaniu cywilnym, NP 1965, nr 5, s. 577; M.
Sawczuk, Zdolnos¢ sagdowa wedtug kodeksu postepowania cywilnego, NP 1969, nr 11-12, s.
1683; A. Harla, Zdolno$¢ sadowa w $wietle obowigzujgcych przepisow prawnych, SP 1986, nr
3-4,s.309; J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 208; W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 110-111.

100 Jchwata SN (7) z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSN 1996/5/63.

101 Uchwata SN (7) z dnia 14 pazdziernika 1994 r., IIl CZP 16/94, OSNC 1995/40.
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przepisy art. 81 i 144 6wczesnie obowigzujgcego Kodeksu handlowego.

Przyznanie spolce cywilnej zdolnosci sadowej w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych wywotato jednak liczne watpliwosci wynikajace z tego, ze dopuszczenie
mozliwosci wydania przez sad gospodarczy wyroku przeciwko spotce cywilnej, bez
wymienienia w sentencji jej wspoOlnikow, spowodowalo pojawienie si¢ w obrocie
prawnym tytulow egzekucyjnych, ktérych wykonanie w toku postgpowania
egzekucyjnego byloby niemozliwe z uwagi na tresé art. 778 k.p.c.1%2. Jak juz zaznaczono,
zgodnie z przywotanym przepisem, do egzekucji ze wspolnego majgtku wspdlnikow
spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom. Spoétka cywilna pozbawiona jest zatem mozliwosci wystapienia w
charakterze strony biernej postepowania klauzulowego®. Stosujac ten przepis, sady
odmawiaty wigc nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spotki cywilnej

104 W ten sposob

na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spotce
powstawata kategoria tytutéw egzekucyjnych bezskutecznych z powodu wskazania w
nich jako zobowigzanego ,,podmiotu”, przeciwko ktéremu nie mozna byto nada¢ klauzuli
wykonalnoéci, a zatem nalezacych do kategorii sententiae inutiliter datae!®. Jezeli tytut
egzekucyjny zostal wydany przeciwko spotce cywilnej, nie mozna byto skutecznie zadaé
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi takiej spotki. Konsekwencja
zalozenia, ze spotka cywilna, odpowiadajaca okre§lonym wymaganiom, ma zdolno$¢
sadowg, a wiec tym samym jest swoistym podmiotem procesowym, odrebnym od jej
wspolnikoéw, byto przyjecie, ze wyrok zapadty wzgledem takiej spoiki nie moze stanowié
zarazem tytutu egzekucyjnego przeciwko wspdlnikom (wspdlnikowi), jezeli nie sg oni
wymienieni w wyroku. Bez znaczenia bylo przy tym, iz tytul egzekucyjny dotyczy
ewentualnie zobowigzania, za ktore wspolnicy ci ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
spotke w oparciu o art. 864 k.c. Zakres odpowiedzialnosci wspolnikow nie decyduje
bowiem o tym, ze proces spotki cywilnej majacej zdolno$¢ sagdowa jest jednoczesnie i

niejako automatycznie procesem wspolnikéw. Skoro za§ kodeksowa zasada jest, ze

102 Por, wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., | CRN 2/93, OSP 1993/194; wyrok SN z dnia 15
kwietnia 1993 r., I CRN 205/9, niepubl. Zob. takze: A. Jedrzejewska, Typy..., op. cit., s. 11.

103 M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa
2015, s. 279.

104 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIl CZP 87/93, OSP 1994/11/204; postanowienie SA w
Warszawie z dnia 29 wrze$nia 1993 r., I ACz 312/93, Wokanda 1994, nr 1, s. 48.

105 M. Mulinski, op. cit., s. 279. Zob. takze: J. Ciszewski, Wybrane problemy spotek cywilnych
na tle niektorych orzeczen sadowych, Prob. Egz. S. 1996, nr 17, s. 36 i n.
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klauzule wykonalno$ci nadaje si¢ wobec dluznika wymienionego w tytule egzekucyjnym,
chyba ze szczegdlny przepis wprowadza w tej mierze wyjatek (np. art. 787 k.p.c.), to w
konsekwencji tytut egzekucyjny, wskazujacy jako dtuznika wytacznie spotke cywilna,
nie moze by¢ podstawg uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego w stosunku
do wspolnika tej spotkil®. Jak wynika natomiast z wcze$niejszych rozwazan, spotka
cywilna nie jest podmiotem prawa, a zatem nie moze nabywaé praw i zaciggaé
zobowigzan, za$ majatek bedacy podstawg jej funkcjonowania jest wspdlnym majatkiem
wspolnikéw, a co za tym idzie — tytul egzekucyjny nie pozwolilby na prowadzenie
egzekucji zardbwno z majatku wspdlnego wspolnikow, jak i1 majatkow osobistych
wspolnikow spotki cywilnej. Kategoryczne sformutowanie art. 778 k.p.c. nie dopuszcza
bowiem zadnej wyktadni rozszerzajacej®’.

Swiadomy wystepujacych niespéjnosci oraz luk prawnych Sad Najwyzszy
przyjal, ze prawidlowe oznaczenie spotki cywilnej jako strony wymaga wskazania
wszystkich wspolnikéw, ktorym nalezy dorgczy¢ odpis pozwu. W tej sytuacji proces
przeciwko spotce stanie si¢ zarazem procesem wszystkich wspolnikow, za§ uzyskany w
nim tytut egzekucyjny bedzie uprawnial do nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
wspolnikom. Umozliwi to wierzycielowi zaspokojenie si¢ w drodze egzekucji, zgodnie z
art. 778 k.p.c., ze wspolnego majatku wspolnikow, jak i — co oczywiste — z osobistych
majatkéw poszczegdlnych wspolnikéw. Rozwigzanie to miato prowadzi¢ do uzgodnienia
przyznanej spotce cywilnej w art. 4797 k.p.c. zdolno$ci sgdowej z wymaganiami art. 778

k.p.c. i umozliwi¢ wykonanie orzeczenia sadu gospodarczego'®.

Przyjecie takiej
koncepcji stawiato jednak pod znakiem zapytania sens wytaczania powodztwa przeciwko
spotce cywilnej, skoro dla zapewnienia skuteczno$ci wydanemu orzeczeniu konieczne
byto i tak jednoczesne pozwanie wszystkich jej wspolnikow. W konsekwencji stracit na
znaczeniu wysuwany w doktrynie argument, iz przyznanie spoice cywilnej zdolnosci
sadowej stanowilo wyraz ,,wygody procesowej” przejawiajacej si¢ w tym, ze zamiast
kilkudziesigciu wspdlnikow, mogl wystapi¢ jeden podmiot procesowy skupiajacy ich

cze$ciowe zdolnosci sadowe, dzigki czemu nie trzeba byto dorgczac az tyle odpiséw pism

106 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., Il CZP 87/93, OSP 1994/11/204.

1077, Knypl, T. Knypl, Spotka prawa cywilnego w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym oraz
w postepowaniu egzekucyjnym, Prob. Egz. S. 1994, nr 4, s. 50.

108 Jchwata SN (7) z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSN 1996/5/63. Por. wyrok SN z
dnia 3 lutego 1995 r., I CRN 157/94, OSNC 1995/116. Por. takze: W. Kubala, Sytuacja prawna
spotki prawa cywilnego w §wietle orzecznictwa SN, Glosa, luty 1997, s. 14-15.
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procesowych, a takze znikal problem zwigzany z kwestia wspotuczestnictwa
procesowego’®. Juz na gruncie 6wczesnego stanu prawnego nalezato przychylié sie do
wyrazanego w doktrynie pogladu, wedlug ktorego punktem wyjscia prawidlowej
wyktadni powinno by¢ zatozenie, ze ustawodawca dziala racjonalnie, a zatem nie mozna
byto przyjmowad, iz przyznano spdtce cywilnej zdolno$¢ sadowa, nie troszczac si¢ o
zapewnienie skuteczno$ci wyrokowi wydanemu przeciwko takiej spotce. Skoro wedlug
art. 778 k.p.c. konieczny jest tytut egzekucyjny przeciwko wszystkim wspolnikom, to
muszg oni wystepowaé jako pozwani w postepowaniu rozpoznawczym, a takze w
postepowaniu gospodarczym. W tym postepowaniu wystgpi wiec ,,spotka cywilna”, ale
rozumiana jako wszyscy wspolnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach
prawnoorganizacyjnych spoiki. Przy takim prawidlowym oznaczeniu pozwanego nie
wystapia zadne trudnosci interpretacyjne, albowiem tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko tak okre§lonemu pozwanemu moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci
przeciwko wszystkim wspdlnikom, a wiec na jego podstawie mozna prowadzi¢ egzekucje
zaréwno z majatku wspolnego wspolnikow, jak i majatku osobistego kazdego z nich!*?.
Stan niepewnos$ci w zakresie sadowego statusu spotki cywilnej zostat ostatecznie
usunigty przepisem art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci

gospodarczej!!t

, zgodnie z ktorym za przedsigbiorcOw uznaje si¢ takze wspdlnikoéw
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Tres¢
tego unormowania zostata powtorzona w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej'?. Dodatkowo, w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie stosowania przepisow o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, z dniem 20 marca 2007 r. uchylono przepis
art. 479" k.p.c., dzieki czemu zlikwidowano szczegdlng zdolnos$é sadowa spotki cywilne;
w postepowaniu przed sadem gospodarczym?!*3,

W obowigzujacym obecnie stanie prawnym jednolicie przyjmuje si¢, ze spoika
cywilna, bedaca jedynie umowa wspoOlnikow, nie posiada zdolno$ci sadowej, a w

konsekwencji podmiotami praw i obowigzkéw w stosunkach procesowych, w ktoérych

109 M. Wrobel, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIl CZP 87/93, OSP 1994/11/204.
1107 Knypl, T. Knypl, op. cit., s. 50-52.

111 Dz.U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.

12T j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2168 ze zm.

1131, Hasinska, op. cit., s. 168.
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wystepuje spotka cywilna, sa wylacznie jej wspolnicy!'®. Pozwanie spotki cywilnej
wymaga wskazania jej wspolnikéw wiasnie dlatego, ze proces przeciwko spotce jest w

15

istocie procesem przeciwko wszystkim jej wspdlnikom!®®. Watpliwosci nie budzi

rowniez to, ze spotka cywilna nie moze by¢ strong postepowania o nadanie tytutowi

6 a takze nie ma zdolnoéci do dziatania w

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoscil?
postepowaniu egzekucyjnym jako osoba trzecia lub uczestnik niebedacy strong!!’. Status
strony w postepowaniach sadowych przystuguje wylacznie wspdlnikom, ktérzy
jednoczes$nie dokonujg wszelkich czynnosci procesowych, zas wyrok wydawany w takim
postepowaniu powinien w sentencji wskazywa¢ wspolnikow, a nie spotke cywilng!t®,
przy czym wydanie wyroku przeciwko osobom fizycznym bez wskazania, ze chodzi o
wspolnikow spotki cywilnej, nie narusza zadnego przepisu'®®.

Wigkszych watpliwosci nie wywotuje przyznanie spotce cywilnej zdolnosci
sadowej i procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Na
gruncie prawa pracy powszechnie przyjmuje si¢, ze spotke cywilng nalezy traktowacé jako
pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Zgodnie za$ z trescig art. 460 § 1 k.p.c.,
zdolno$¢ sadowa 1 procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci
prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$¢ t¢ ma organ rentowy
i wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. W orzecznictwie
przewaza poglad, ze wystepujac z powodztwem przeciwko pracodawcy bedacemu spotka
cywilng, powod powinien — dla uzyskania wyroku nadajacego si¢ do egzekucji ze
wspodlnego majatku wspdlnikoéw — oznaczy¢ w pozwie jako strong pozwang nie tylko
spotke, ale takze wszystkich wspdlnikow. Jezeli tego nie uczyni, to Sad I instancji
powinien z urz¢du wezwa¢ wspolnikow do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych

(art. 194 k.p.c. w zw. z art. 471 k.p.c.)*?°. Takie rozwiazanie jest bowiem konieczne dla

114 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 196.

115 A, Herbet, op. cit., s. 815.

116 M. Mulinski, op. cit., s. 279; A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz do art. 730-1088, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, s. 284;
U Uchwata SN z dnia 28 stycznia 1993 r., III CZP 168/92, OSN 1993/6/106.

118 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 196. Por. takze: wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK
191/03, Lex nr 599507; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 6 marca 2013 r., I Acz 2390/12,
Lex nr 1312182; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 14/13, Lex nr 1523343.

119 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 lutego 2013 r., | ACa 361/12, Lex nr 1293051.

120 \Wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r., I PRN 63/95, OSNAPiUS 1996/23/355. Zob. takze: wyrok
SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 77/96, OSNAPiIUS 1997/18/340; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2003 r., 11 UK 235/02, OSNP-wkt. 2003/14/5. Por. M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 196.
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zapewnienia prawnej mozliwosci wykonania wyroku wydanego w sprawie z udziatem
spotki cywilnej z uwagi na tresé art. 778 k.p.c.!?

Pewne kontrowersje wzbudzaja natomiast konsekwencje wadliwego wskazania
jako strony postgpowania cywilnego spotki cywilnej, zamiast wspolnikow. Wedtug
pogladu liberalnego'??, podzielanego przez cze$é orzecznictwal?®, tego rodzaju brak jest
usuwalny i moze by¢ sanowany w trybie art. 70 § 1 k.p.c.}?*, a zatem sad powinien
wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin na wilasciwe oznaczenie strony pozwanej.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ jednak za stanowiskiem, ze w takim wypadku pozew powinien
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz stanowi to
wytoczenie powddztwa przeciwko podmiotowi niemajacemu zdolnosci sadowej, zas tego
rodzaju btad powoduje pierwotny i nieusuwalny brak zdolnosci sadowej strony pozwane;.
Nie jest przy tym mozliwa konwalidacja powyzszego braku na podstawie art. 70 § 1
k.p.c., poprzez wskazanie innego podmiotu posiadajgcego zdolno$¢ sadowa, jako ze
prawidtowe okreslenie strony pozwanej doprowadzitoby do wskazania zupelnie innych
podmiotow, anizeli dotychczas pozwana spotka, a zatem nie byloby woéwczas zachowane;j
tozsamosci stron'?,

Odregbnej oceny wymaga dopuszczalnos¢ albo konieczno$é tacznego udziatu
wspolnikow w  postepowaniu, czyli rodzaj zachodzacego w tym przypadku
wspotuczestnictwa i legitymacji procesowej?®. Rozwigzanie powyzszego problemu
pozostaje w zwigzku ze specyficznym charakterem prawnym odpowiedzialnosci
wspolnikoéw za zobowigzania spotki. Przepis art. 864 k.c. wprowadza bezwzglednie
wigzaca zasade (ius cogens), zgodnie z ktora za zobowigzania spotki, a zatem

zobowigzania zaciagnigte we wspdlnym imieniu wspolnikéw lub wynikajace ze zdarzen

121 Por. A. Malinowski, Spotka cywilna przed sagdem pracy, Pr.Spotek 2012, nr 12,'s. 24 i n.

122 70b. D. Pawtyszcze, Spokki. .., op. cit., s. 13.

128 Zob. uchwata SN z dnia 1 grudnia 1987 r., IIl CZP 71/87, OSNCP 1989/5/170 z glosg W.
Broniewicza, OSP 1990/10-12/784 i n.; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 marca 1994 r., | Acz
192/94, niepubl., Legalis.

124 A, Herbet, op. cit., s. 816.

125 Ibidem. Por. postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2013 r., VI Gz 283/13,
niepubl., Legalis; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2013 r., | ACz 807/13, Lex
nr 1396927. Zob. takze: D. Krupa, Spotka cywilna jako podmiot prawa postepowania — wybrane
zagadnienia dotyczace zdolnosci sadowej, AUWr 1995, Prawo CCXLIL, s. 79. W tym kierunku
réwniez: W. Broniewicz w glosie do uchwaty SN z dnia 1 grudnia 1987 r., Il CZP 71/97, OSP
1190/10-12/784 i n.

126 A, Herbet, op. cit., s. 815.
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dotyczacych ich wspdlnego majatku lub wspolnej dzialalnosci'?’, wspdlnicy ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarng. Oznacza to w pierwszym rzgdzie, ze wierzyciel spotki
znajduje si¢ w sytuacji okreslonej przez art. 366 k.c., a w efekcie moze zgda¢ catosci lub
czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostatych (solidarno$¢ dluznikéw), natomiast az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani*?®. Odpowiedzialnos¢
wspolnikow za zobowigzania spotki majatkiem wspolnym ma charakter 0sobisty,
nieograniczony i nieusuwalny, a jej realizacja prowadzi do zaspokojenia roszczenia
kosztem wszystkich wspdlnikow tacznie. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za
zobowigzania spotki ich majatkami osobistymi ma natomiast charakter 0sobisty,
nieograniczony, pierwotny (pierwszorzedowy), zewnetrzny, bezposredni i solidarny??°,
Krag os6b odpowiedzialnych, wobec ktorych dochodzone bedzie roszczenie, nie
musi pokrywac si¢ z pelnym kregiem wspolnikow, albowiem przepis art. 864 k.c.
przesadza o dopuszczalno$ci indywidualnego wystgpowania wspdlnika po stronie
pozwanej w sprawie, w ktorej powodztwo dotyczy zobowigzan spotki**’. Co do zasady,
wezel solidarno$ci biernej nie stwarza konieczno$ci lacznego wystgpowania przez

wspolnikow w toczacym sie procesie®!

. Wierzyciel moze dochodzi¢ wigc swoich
roszczeh jednym pozwem przeciwko wszystkim lub tylko niektorym wspdlnikom albo
odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z nich®®?. W kazdym czasie
wierzyciel moze zmieni¢ dokonany wybdr i cofngé¢ pozew w stosunku do niektorych
wspolnikéw, wystapi¢ przeciwko innym z odrgbnym powodztwem lub tez dopozwac
kolejnych dhuznikow w trybie art. 194 § 3 k.p.c.!33. W sprawie z powddztwa wierzyciela
spotki cywilnej przeciwko jej wspolnikom o zaptate wierzytelnosci, za ktora pozwani

odpowiadaja solidarnie, kazdy z pozwanych moze broni¢ si¢ zarzutami, ktore sa wspodlne

12I'M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 197.

128 ], Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2017, s. 1603.

129 A, Herbet, op. cit., s. 939.

130 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 197.

131 A, Herbet, op. cit., s. 952.

132 Zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., 11 CR 387/66, OSNCP 1967/7-8/133.

133 Zob. Z. Mastowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 2, pod red. I. Ignatowicza,
Warszawa 1972, s. 891; M. Sychowicz [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 11, t. 1, pod
red. J. Gudowskiego, Warszawa 2007, s. 98.
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wszystkim dtuznikom, jak i takimi, ktére przyshuguja poszczegdlnym wspolnikom
osobiscie!3,

Pomiedzy wspolnikami pozwanymi na podstawie ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania spoiki cywilnej zachodzi wspoluczestnictwo materialne (wynikajace z
solidarnosci zobowigzania), dowolne i zwykle!®. Po stronie wspdlnikéw jako pozwanych

nie zachodzi wiec przypadek wspohuczestnictwa koniecznego®

. Wspolnik pozwany z
tytutu odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki nie moze zatem podnies¢ zarzutu, ze
wierzyciel nie pozwal jednoczesnie pozostalych wspolnikow, ani tez kwestionowac
cofniecia wobec nich pozwu i umorzenia tej czeéci postepowanial®’. Skutkiem
niewystgpowania wspotuczestnictwa koniecznego jest rowniez to, ze wniesienie przez
jednego lub niektorych tylko pozwanych zarzutow przeciwko nakazowi zapfaty,
zasadzajagcemu w postepowaniu nakazowym naleznos$¢ od kilku wspdlnikow jako
pozwanych dluznikéw solidarnych, nie uzasadnia rozpoznania sprawy na rzecz
pozwanych, ktorzy w przepisanym terminie nie wnie$li zarzutdéw od tego nakazu

138 Nie wchodzi tez w gre usuwanie braku legitymacji procesowej w trybie art.

zaplaty
195 § 1 k.p.c., a co najwyzej dopozwanie z inicjatywy powoda kolejnych dtuznikow w
trybie art. 194 § 3 k.p.c. Wspolnicy, ktorzy nie zostali pozwani, a ktorzy ze wzgledu na
wezel odpowiedzialno$ci solidarnej sg zainteresowani rozstrzygnigeciem sprawy, moga
przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania z wilasnej inicjatywy w charakterze
interwenientdw ubocznych (art. 76 i n. k.p.c.) lub z inicjatywy pozwanego, w drodze tzw.
przypozwania (art. 84 k.p.c.)**°.

Przedstawione zasady dochodzenia naleznosci dotycza niewatpliwie procesow

zmierzajacych do wyegzekwowania $wiadczenia z majatku osobistego wspolnika

134 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2002 r., | ACa 1370/01, OSP 2003/4/55.

135 Zob. Z. Mastowski, op. cit., s. 892; M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe (Istota —
zakres — rodzaje), Warszawa 1975, s. 122, 128-129 i 150-151; M. Sychowicz, op. cit., s. 99. Por.
postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CNP 84/12, Lex nr 1402676.

1% M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 197. Por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK
109/02, M.Praw. 2003, nr 21, s. 997. Zob. takze: K. Korzan, Wspotuczestnictwo..., op. cit., s. 28.
187 Zob. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1959 r., 4 CR 1254/58, NP 1960, nr 1, s. 132; wyrok
SN z dnia 5 listopada 1966 r., Il CR 387/66, OSNCP 1967/133.

1% M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 197. Zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1963 r., Il CR 585/62,
OSNCP 1964/5/101; postanowienie SN z dnia 17 lutego 1964 r., Ill CZ 6/64, OSNCP
1964/12/267; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR 254/69, OSNCP 1970/9/151; wyr.
SA w Katowicach z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 502/94, OSA 1995/5/25. Por. takze: K.
Pietrzykowski, op. cit., s. 535.

139 A, Herbet, op. cit., s. 952.
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odpowiedzialnego za zobowigzania sp6otki na podstawie art. 864 k.c. Otwarta wydaje si¢
zatem kwestia, czy w przypadku wystapienia z powddztwem zmierzajacym do
stworzenia podstawy dla egzekucji $wiadczenia z majatku wspdlnego, ocena charakteru
wspoétuczestnictwa nie powinna by¢ odmienna. Pojawia si¢ pytanie, czy w takim
przypadku nie zachodzi przyktad wspotuczestnictwa materialnego koniecznego i
jednolitego. Niewatpliwie tego rodzaju wspdluczestnictwo zachodzi, gdy zadanie pozwu
opiewa na zasadzenie obowigzku wydania rzeczy wchodzacej w sktad wspodlnego
majatku wspolnikow'®°, a takze w powoddztwach ksztattujacych oraz o stwierdzenie
obowiazku ztozenia o§wiadczenia wolil4,

Doda¢ nalezy, ze wydanie wyroku zasadzajacego $wiadczenie od jednego lub
niektorych wspolnikéw nie stanowi przeszkody w pozniejszym wytoczeniu powddztwa
0 to samo roszczenie przeciwko pozostatym dituznikom, bowiem nie zachodzi tutaj

przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae’#?

. W sentencji wyroku zasadzajacego
swiadczenie od kilku wspo6lnikéw badz od kolejnego wspolnika (w razie wezesniejszego
prawomocnego zasadzenia od innego), sad powinien umie$ci¢ wzmianke o
solidarnosci'®®. W przeciwnym razie mogtaby zachodzi¢ obawa, ze ta sama naleznos¢

zostanie uiszczona kilkakrotniel#4,

2.4.2. Postepowanie egzekucyjne

Jezeli po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko wspolnikom spotki cywilnej
zasadzone roszczenie nie zostanie dobrowolnie zaspokojone, konieczne bedzie temu
tyulowi klauzuli wykonalnosci. Jak juz wczes$niej wskazano, klauzul¢ wykonalnos$ci
nadaje si¢ wobec dtuznika wymienionego w tytule egzekucyjnym, a zatem wierzyciel nie
moze uzyskac tytulu wykonawczego w stosunku do wspoélnika spotki niewymienionego
w tym tytule!®®. Jezeli wiec wierzyciel pozwat tylko niektorych wspélnikéw, to rowniez
postepowanie egzekucyjne moze by¢ — na podstawie orzeczenia wydanego w tym

postgpowaniu — prowadzone jedynie przeciwko wymienionym w tytule egzekucyjnym

140 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo..., op. cit., s. 128.

141 A, Herbet, op. cit., s. 953-954.

142 M. Sychowicz, op. cit., s. 98.

143 A, Herbet, op. cit., s. 954.

144 Zob. wyrok SN z dnia 20 maja 1969 r., 1| CR 139/69, OSNCP 1970/2/38.

145 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., IIl CZP 87/93, OSP 1994/204; postanowienie SA w
Warszawie z dnia 29 wrzesnia 1993 r., | ACZ 312/93, niepubl., Legalis.
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wspolnikom? e,

Jezeli tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko niektorym
wspolnikom nadano klauzulg wykonalnosci przeciwko wszystkim wspdlnikom, to
wspolnikom niewymienionym w tytule egzekucyjnym przystuguje zazalenie na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. W razie wszczecia egzekucji przeciwko
wspolnikom  bezpodstawnie objetym klauzula wykonalnos$ci, uzasadnione jest
wystapienie przez nich z powoédztwem opozycyjnym na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c.}7.

Wierzyciel posiadajacy tytut wykonawczy moze wszczaé egzekucje w stosunku
do majatku osobistego wspolnikéw lub tez w stosunku do wspolnego majatku
wspolnikow*®, Swoboda wierzyciela co do wyboru dluznika, od ktorego zada
$wiadczenia, umozliwia mu na etapie postepowania egzekucyjnego wskazanie masy
majatkowej, z ktorej zamierza prowadzi¢ egzekucje. Wierzyciel moze sigga¢, w dowolne;j
kolejnosci, zaréwno do majatkéw osobistych wspolnikow, jak i do majatku spotki®®.
Zaden przepis nie wymaga bowiem, by wierzyciel musiat kierowaé¢ egzekucje najpierw
do majatku spotki, a dopiero wtedy, gdy nie wystarcza on na zaspokojenie wierzytelnosci,
do osobistego majatku wspolnikow*®. Dostep do majatku wspélnego wspélnikoéw zostat
jednak ograniczony regulacja art. 778 k.p.c., zgodnie z ktérym do egzekucji ze wspdlnego
majatku wspolnikow spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny wydany
przeciwko wszystkim wspolnikom. Egzekucja ze wspolnego majatku wspdlnikow spotki
prawa cywilnego, na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko niektorym
tylko wspdlnikom, jest bezpodstawna, a w konsekwencji zachodzi koniecznosé
umorzenia ewentualnego postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 § 3 k.p.c. ™.
Ponadto wierzyciel naraza si¢ takze, prowadzac taka egzekucje, na ewentualne roszczenia

odszkodowawcze tych wspdlnikow, przeciwko ktérym nie zostalty wydane tytuty

egzekucyjne®®?,

196 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 198.

147 M. Mulinski, op. cit., s. 280.

18 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 199.

149 A, Herbet, op. cit., s. 954.

150 Por. wyrok SN z dnia 10 lutego 1936 r., Il C 266/35, Zb. Orz. 1936, poz. 427; uchwata SN z
dnia 27 maja 1993 r., IIl CZP 61/93, OSNC 1994/1/7 z glosami K. Gornicza, Rejent 1994, nr 1,
s. 65, E. Plonki, OSP 1994/6/110 i A. Magnuszewskiego, PS 1995, nr 2, s. 89.

131 A, Marciniak, op. cit., s. 284.

152 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Legalis 2018, Art. 778, pkt 5.
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Przepis art. 778 k.p.c. wywoluje w literaturze liczne watpliwosci interpretacyjne.
Wskazuje on na rodzaj wspotuczestnictwa w ramach postepowania egzekucyjnego w
przypadku egzekucji z majatku wspolnego wspolnikow spotki prawa cywilnego, ktore
ma charakter wspéluczestnictwa koniecznego, a zatem odmiennie w stosunku do

postepowania rozpoznawczego>®

. Osig sporu jest przy tym pytanie, czy art. 778 k.p.c.
powinien by¢ odczytywany samodzielnie, czy tez tacznie z art. 864 k.c. Odpowiedz na
nie determinuje jednak — poza rezultatami wyktadni gramatycznej — sposob widzenia
funkcji 1 stopnia odrebnosci wspdlnego majatku. W pierwszym przypadku egzekucje ze
wspolnego majatku wspolnikow mogitby bowiem prowadzi¢ kazdy wierzyciel, ktory
uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko wszystkim wspdlnikom — takze wowczas, gdy
dochodzone roszczenie nie mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako zobowigzanie
spotkit®*. Chodzi tu przede wszystkim o takie sytuacje, gdy za dhug osobisty jednego ze
wspolnikow odpowiadaja takze pozostali, na przyklad jako poreczyciele®. Natomiast w
razie opowiedzenia si¢ za drugim ze wskazanych rozwigzan, egzekucje ze wspdlnego
majatku wspolnikéw mozna bytoby prowadzi¢ tylko w celu zaspokojenia zobowigzan
spotki w rozumieniu art. 864 K.c.'®, Wierzycielom osobistym wspolnikow — takze
wszystkich wspdlnikow — pozostawataby jedynie mozliwos¢ wypowiedzenia udziatu na
zasadzie art. 870 k.c., nawet jezeli w roli dluznikéw solidarnych wystepujg in casu
wszyscy wspdlnicy spotkil®. Nalezy opowiedzieé¢ sie za pierwsza z wymienionych
koncepcji 1 przyjac, iz nie ma zadnych przeszkod prawnych w §wietle literalnej tresci art.
778 k.p.c. 1 wzgledow funkcjonalnych do prowadzenia przez wierzyciela egzekucji ze
wspolnego majatku wspolnikow spotki cywilnej, takze w przypadku, gdy dochodzone
roszczenie nie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako zobowigzanie spoiki, o ile tylko
wierzyciel dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko wszystkim wspdlnikom spotki
cywilnej. Nie ma uzasadnionych podstaw do tego rodzaju ograniczenia praw wierzycieli
wszystkich wspolnikow spotki cywilnej 1 pozostawiania im jedynie mozliwosci

wypowiedzenia udziatu w spdlce na zasadzie art. 870 k.c., jezeli w roli dtuznikow

153 1. Gil, op. cit., pkt. 6. Por. K. Korzan, Wspo6luczestnictwo..., op. cit., s. 13.
154 Tak: W. Siedlecki, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. 2, Warszawa 1972, s.
1080; D. Pawtyszcze, op. cit., s. 10.

1% M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 199.

1% Tak m.in.: J. Gudowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. J. Gudowskiego, ks.
I, t. 2, Warszawa 2007, s. 689; B. Myszka, op. cit., s. 28 i n.; B. Czech [w:] H. Ciepta, B. Czech,
S. Dabrowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa 2005, s. 654.

17 A, Herbet, op. cit., s. 955.
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wystepuja wszyscy wspolnicy spotki. Spotka cywilna jest jedynie stosunkiem
obligacyjnym, niebedacym odrgbnym podmiotem prawnym od wspolnikow, trudno
zatem znalez¢ racjonalng podstawe uprzywilejowania wspdlnikow tej spotki w taki
sposoOb, by wierzyciel osobisty wszystkich wspolnikow nie mogl prowadzi¢ egzekucji z
majatku tej spotki. Ograniczenie uprawnien wierzycieli osobistych wspolnikow spotki
cywilnej wiagze si¢ z niepodzielnoscia i bezudzialowym charakterem wspdlnosci taczne;.
Potrzeba takiej ochrony nie zachodzi w przypadku, gdy wierzyciel dysponuje tytutem
egzekucyjnym przeciwko wszystkim wspolnikom. W konsekwencji wierzyciel, ktory
uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko wszystkim wspdlnikom, moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspolnikoéw spotkil®. Przyjmuje sie rowniez, ze jezeli wierzyciel zamierza
prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, ktora zostala nabyta przez wspdlnikéw spotki
prawa cywilnego w ramach wspolnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, powinien
on posiada¢ tytuty wykonawcze przeciwko wszystkim wspolnikom spotkit®®.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z wykladnig art. 778 k.p.c. jest pytanie, czy
uzyte w nim sformutowanie ,,tytul egzekucyjny” nalezy rozumie¢ $cisle, jako dokument
uzyskany w jednym postepowaniu prowadzonym przeciwko wszystkim wspolnikom
lacznie, czy tez wystarczajace jest posiadanie kilku tytutow egzekucyjnych, uzyskanych
w odrebnych postepowaniach prowadzonych przeciwko poszczegdlnym wspolnikom?©C.
Wedtug czesci autorow, wyktadnia gramatyczna art. 778 k.p.c. przemawia za uznaniem,
ze wierzyciel nie moze skierowa¢ egzekucji do majatku wspdlnego wspdlnikow, jezeli
uzyskal odrebne tytuly egzekucyjne, cho¢by byty one przeciwko wszystkim wspolnikom
spotki cywilnej!®l. Wydaje sie jednak, Zze nie ma uzasadnionych podstaw do
przyjmowania, iz wierzyciel musi dysponowac jednym tytutem egzekucyjnym przeciwko
wszystkim wspdlnikom uzyskanym w jednym postgpowaniu, a nie jest wystarczajace
posiadanie Kilku tytutlow egzekucyjnych, uzyskanych w odrebnych postgpowaniach
prowadzonych przeciwko poszczegdlnym wspdlnikom, skoro w $wietle art. 778 k.p.c.

istotne jest dysponowanie tytulem egzekucyjnym, a nie formalne jego skupienie w

158 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 listopada 2013 r., | ACa 467/13, niepubl., Legalis.
1591, Gil, op. cit., pkt 4.

160 A, Herbet, op. cit., s. 955.

161 Tak: P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2017, s. 186. Por. A. Stangret-Smoczynska [w:] Kodeks postepowania cywilhego.
Postepowanie zabezpieczajace 1 egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa

2012, s. 250; M. Mulinski, op. cit., s. 280.
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jednym dokumencie!®2, Pomimo tego, modelowym rozwigzaniem powinno by¢ jednak
faczne pozwanie wszystkich wspdlnikow, poniewaz w ten sposéb mozliwe bedzie
najpetniejsze urzeczywistnienie zasady ekonomii procesowej i celowosci, zapewnienie
koniecznej jednolito$ci orzecznictwa, umozliwienie wspdlnikom dokonywania w toku
procesu czynnos$ci materialno-dyspozycyjnych ze skutkiem dla wszystkich, wytoczenia
powodztwa wzajemnego, a wierzycielowi — uzyskania zabezpieczenia powddztwa na
majatku wspdlnym, czy tez przeciwdziatania przedawnieniu si¢ roszczen wobec
niektorych wspolnikow?e?,

Tres¢ przepisu art. 778 k.p.c. powoduje rowniez problemy interpretacyjne w
zakresie oceny skutkow przystgpienia do spotki nowego wspolnika po dacie uzyskania
przez wierzyciela spotki tytulu egzekucyjnego, a przed data wszczecia egzekucji. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz wierzyciel w §wietle art. 778 k.p.c. musi dysponowac
tytutem egzekucyjnym uwzgledniajacym aktualny stan personalny wspolnikow spotki
cywilnej w dacie wszczecia egzekucjil®. W tym stanie rzeczy egzekucja z majatku spotki
jest niedopuszczalna az do chwili uzgodnienia tresci tytulu wykonawczego z aktualnym
sktadem osobowym sp6tki®®. Problemu nie rozwiazuja wskazywane na plaszczyznie
materialnoprawnej koncepcje uzasadniajagce odpowiedzialnos¢ nowego wspdlnika —
przynajmniej w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci majatkiem spotki. Konieczne
jest bowiem wykazanie nastepstwa prawnego w drodze wtasciwego postgpowania: albo
w toku procesu o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.*6¢,
albo postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko nastgpcom prawnym w
trybie art. 788 k.p.c. Ostatnie ze wskazanych rozwigzah wydaje si¢ najbardziej dogodne
praktycznie, ale wymaga wykazania tej okolicznosci wylacznie dokumentem
kwalifikowanym — dokumentem urzgdowym albo dokumentem prywatnym z podpisem

urzedowo poswiadczonym. Wobec rozpowszechnionej praktyki zawierania umow spotek

162 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 listopada 2013 r., I ACa 467/13, niepubl., Legalis.

163 A, Herbet, op. cit., s. 953. Zob. takze: wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r., Il PRN 63/95
OSNAPiIUS 1996/23/335 oraz wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., Il PKN 77/96, OSNP
1997/18/340.

164 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 listopada 2013 ., I ACa 467/13, niepubl., Legalis.

165 A, Herbet, op. cit., s. 955-956.

166 Zobh. W. Broniewicz, Wszczecie i przebieg postepowania egzekucyjnego [w:] Wspotczesne
tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, pod red. E. Warzochy, Warszawa 1990, s. 74.
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w zwyklej formie pisemnej, spelnienie tego wymogu moze okazaé si¢ wysoce
utrudnione®®’.

Jeszcze inng kwestig pozostaje mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji dtugow spotki
cywilnej z majatku osobistego wspolnikow, ktorych zrodiem sg zdarzenia z okresu, w
ktérym nie byli jeszcze wspdlnikami. W dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
negowal taka mozliwo$é!®®, jednakze ostatnio przyjal, ze za zobowigzania powstate w
okresie przed przystgpieniem wspodlnika do spotki, wspdlnik odpowiada na zewnatrz
solidarnie z pozostalymi wspolnikami, bowiem ustawa nie rdznicuje ich
odpowiedzialnosci ze wzgledu na chwilg powstania dlugu. Okolicznos$¢, ze wspolnik
zaspokoil dhug powstalty w okresie, gdy nie byl wspolnikiem spotki, bedzie miata
znaczenie tylko przy rozliczeniach ze wspdlnikami, ktérzy pozostawali w spotce w czasie
powstania zobowiazania'®®. Bardziej przekonujace wydaje si¢ drugie stanowisko, jako
uwzgledniajace stuszny interes wierzycieli. Jednak podkresli¢ nalezy, ze okolicznos¢, czy
zobowigzanie objete trescig tytulu egzekucyjnego powstato przed przystapieniem
wspolnika do spotki, czy tez w okresie, w ktérym byl wspdlnikiem, wykracza poza zakres
kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym?".

Trudniejsza begdzie sytuacja wierzyciela osobisego tylko jednego ze wspolnikoéw
lub ich czesci. Zgodnie bowiem z trescig art. 863 § 3 k.c., w czasie trwania spotki
wierzyciel wspdlnika nie moze zada¢ zaspokojenia z jego udzialu we wspolnym majatku
wspolnikow ani z udzialu w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku. W konsekwencji
wierzyciel osobisty wspodlnika nie moze kierowac egzekucji do majatku wspolnikow, a
zatem, o ile dysponuje on tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko okreslonemu
wspolnikowi, moze prowadzi¢ egzekucje jedynie z majatku osobistego tego wspolnika,
co moze istotnie ogranicza¢ jej skutecznoéé. Przepis art. 9112 k.p.c. umozliwia jednak
wierzycielowi zaj¢cie praw diuznika przystugujacych mu na wypadek wystapienia ze
spoiki lub jej rozwigzania. W takim przypadku, jezeli w ciggu ostatnich szesciu miesigcy
zostala przeprowadzona bezskuteczna egzekucja z ruchomosci wspdlnika, jego
wierzyciel osobisty, ktory uzyskal zajecie praw przystugujacych wspdlnikowi na
wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania, moze wypowiedzie¢ jego udziat w

spolce na trzy miesigce naprzod, chociazby spotka byta zawarta na czas oznaczony. Jezeli

167 A, Herbet, op. cit., s. 956.

168 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1967 r., Il CR 187/67, OSNCP 1968/5/89.
169 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, niepubl., Legalis.
170 M. Mulinski, op. cit., s. 281.
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umowa spotki przewiduje krotszy termin wypowiedzenia, wierzyciel moze z niego
skorzysta¢ (art. 870 k.c.). W oparciu o art. 912 k.p.c. wierzyciel moze ponadto zajaé
prawa, ktore pozwalaja dtuznikowi zadaé podziatu majatku'’™.

Na koniec nalezy doda¢, ze spdtka cywilna, z uwagi na brak podmiotowosci
prawnej, nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43! k.c., ani w rozumieniu art. 5 Prawa

172

upadlosciowego“. W zwigzku z tym nie ma zdolno$ci upadiosciowej, a wigc nie jest

mozliwe ogloszenie upadtosci spotki cywilnej’.

3. Katalog spraw ze stosunku spoélki cywilnej i tryb ich rozpoznawania
3.1. Kwestie wstepne

Poczynione rozwazania pozwalaja na wyprowadzenie zasadniczego wniosku, ze
przez sprawy ze stosunku spotki cywilnej nalezy rozumie¢ wszelkie spory migdzy
wspolnikami spotki powstate na tle czlonkostwa w spotce oraz wynikajacych z niego
praw i obowiazkow wspolnikow!’®. Podstawowa przestanka kwalifikacji danej sprawy
do omawianej kategorii jest zatem poddanie pod osad samego stosunku spotki
cywilneji’™. Z tego tez powodu nalezy z géry wykluczyé sprawy pomiedzy wspolnikami
spotki cywilnej a osobami trzecimil’®, ktorych zrédlem nie jest stosunek spotki cywilne;
per se, ale okreslony stosunek prawny istniejagcy pomiedzy wspoOlnikami a innymi
podmiotami prawa cywilnego!’’. Sprawy ze stosunku spétki obejmujg zatem tylko te
sprawy, ktorych rozstrzygnigcie bedzie dotyczyto wzajemnych relacji wspolnikéw na tle
zawarte] przez nich umowy spoftki, istniejgcego majatku wspolnego lub rozliczen z nim
zwigzanych. Zakres przedmiotowy spraw ze stosunku spotki nie ogranicza si¢ wytacznie
do sporow powstalych w czasie obowigzywania umowy spolki, poniewaz definitywne

rozwigzanie spolki nie powoduje catkowitego ustania stosunkéw prawnych migdzy

171 D, Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4, pod red. H. Doleckiego, T.
Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 206. Zob. tez: H. Pietrzkowski, op. cit., s. 161.

172 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.

178 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1, pod red. A.
Kidyby, Warszawa 2014, art. 874, pkt 8, LEX.

174 R. Kulski, Kodeks. .., art. 4582, Nb 4, Legalis.

175 J. Dgbrowska, Rozpoznawanie przez sady spraw gospodarczych. Komentarz, LEX 2012 i
cytowany tam wyrok SA w Szczecinie z 9.10.2008 r., | ACa 754/07, LEX nr 468596; wyrok SN
z 27.04.2007 r., I CSK 11/07, OSNC 2008/5, poz. 51; G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw ze
stosunku spotki kapitatowej przez sad polubowny, Warszawa 2008, s. 37-38.

176 Por. wyrok SA w Szczecinie z 9.10.2008 r., | ACa 754/07, OSG 2009 Nr 7, poz. 55, s. 76.

17 Wynikajacy przykladowo z umowy sprzedazy, zlecenia, najmu, itd.
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wspoélnikami. Przeciwnie, skutkiem rozwigzania moze by¢ powstanie catego szeregu
kwestii spornych na tle istniejagcego majatku wspolnego, wzajemnych rozliczenh miedzy
wspolnikami, a takze koniecznosci likwidacji pozostatego majatku. W szczegolnosci
chodzi tu o wszelkie sytuacje konfliktowe migdzy wspolnikami powstale na tle stosunku
spotki uregulowanego postanowieniami zawartej umowy oraz przepisami Kodeksu
cywilnego. W ramach swobody uméw wspoélnicy moga zawiera¢ takze inne umowy
niezaleznie od umowy spotki. Umowy te mogg by¢ zawierane przed zawigzaniem spoiki,
jak 1 tez juz w trakcie jej trwania. O ile ich tre$¢ dotyczy dziatalnos$ci spotki nalezy je
traktowac jako elementy istniejgcego stosunku spotki. Nie mozna przy tym wykluczyé
zawarcia tego rodzaju umowy pomiedzy niektorymi tylko wspolnikami. Spory moga
powstac¢ na gruncie naruszenia przez strony zobowigzan wynikajacych ze stosunku spotki
lub zawartych odrgbnie umow odnoszacych si¢ do dziatalnosci spotki. Zgloszone w
postgpowaniu cywilnym roszczenie moze mie¢ zatem swa podstawe badz wprost w
umowie spoiki, badz w odrebnej umowie wspolnikow. W oparciu o to kryterium mozna
wyrdzni¢ dwa znaczenia pojgcia sporu ze stosunku spotki cywilnej. W ujeciu szerszym
oznacza¢ bedzie ono sytuacje konfliktowe pomigdzy wspodlnikami dotyczace kwestii
uregulowanych w zawartej migdzy nimi umowie. Pojecie to w ujeciu wezszym oznaczad
natomiast bedzie konflikty migdzy wspodlnikami wynikajace z wadliwej realizacji
postanowien umowy zatozycielskiej spotki cywilnejt’®,

Wsrod spraw z zakresu stosunku spotki cywilnej mozna wyrdzni¢ dwie
zasadnicze kategorie wyodrgbnione ze wzgledu na kryterium wtasciwego trybu

postepowania: procesowego lub nieprocesowego.

3.2.Tryb procesowy

Sprawy rozpoznawane w trybie procesowym mozna zdefiniowaé jako te, w
ktorych roszczenie procesowe o zasadzenie, ustalenie lub uksztattowanie odnosi si¢ do
wszelkich praw i obowigzkow o charakterze majgtkowym lub niemajatkowym majgcych
swoje zrodlo w samym stosunku spotki cywilnej’®. Przez powodztwo nalezy zas

rozumie¢ skierowane do sadu zadanie wydania okres§lonej treSci wyroku, oparte na

178 Zob. G. Sulinski, op. cit., s. 38.

179, Feliga, op. cit., art. 4582, pkt 31, Legalis; por. uchwata SN z 27.02.1995 r., Il CZP 18/95,
OSNC 1995/7-8, poz. 103, z omowieniem J. Gudowskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 1998/6,
s. 85; postanowienie SN z 5.6.2002 r., IV CKN 45/01, Legalis.
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przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych!®. Ze wzgledu na brak ustawowej regulacji
oraz réznorodno$¢ stanéw faktycznych powstalych w realiach obrotu prawnego nalezy
przyjac¢, ze katalog spraw ze stosunku spoiki cywilnej podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu procesowym pozostaje otwarty. Zasadg wynikajaca z dyspozycji art. 13 §
1 zd. 1 k.p.c. jest bowiem, Ze sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Rozpoznaniu w tym trybie beda podlegaé zatem wszystkie sprawy cywilne w
rozumieniu art. 1 k.p.c.!8, ktore swoje zrodlo znajduja w stosunku spotki cywilne;.
Niniejsze opracowanie ma na celu usystematyzowanie podstawowych rodzajow spraw ze
stosunku spoiki, przedstawienie ich zasad oraz trybu postepowania.

W ramach pierwszej grupy spraw rozpoznawanych w procesie wyr6zni¢ nalezy
sprawy o zasadzenie $wiadczenia. Do tego grona zalicza si¢ te powddztwa, ktorych
tre$cig jest skierowanie przez powoda do sadu zadania wydania orzeczenia w
przedmiocie okre$lonego zachowania sie pozwanego®2. Jest to niewatpliwie najszersza
pod wzgledem przedmiotowym grupa spraw, a katalog potencjalnych standéw
faktycznych jest w zasadzie nieograniczony. Powddztwo o zasadzenie §wiadczenia jest
przy tym najbardziej typowym rodzajem powddztwa. Proces cywilny i powodztwo
powstaty i ksztattowaty si¢ historycznie przede wszystkim jako srodki dochodzenia przez
wierzycieli $wiadczen od dluznikoéw. Dlatego w ustawie nie ma mowy w sposob wyrazny
o tym powddztwie, przyjmujac, ze moznos$¢ jego wytoczenia wynika z samej istoty
procesu cywilnego. W drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczenia mozna dochodzi¢
zarOwno Swiadczenia dziatania, jak 1 $wiadczenia zaniechania, a w szczegolnosSci
swiadczenia zaplaty okreslonej sumy pienigznej, wydania rzeczy ruchomej,
nieruchomosci albo statku, oprdznienia pomieszczenia, dokonania okre§lonej czynnosci,
zaniechania pewnej czynnosci i nieprzeszkadzania czynnosci innej osoby*.

Do typowych spraw o zasadzenie $wiadczenia naleze¢ beda powodztwa:

180 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020,
s. 218.

181 Art. 1 k.p.c.: ,,Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy, jak rowniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy
tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne).”

182 G. Sulinski, op. cit., s. 115; zob. B. Czech [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do artykulow 1-505, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 790.

18 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, op. cit., s. 219.
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— 0 roszczenia z tytutu udzialu w zyskach spotki cywilnej!84,

— wystepujacego ze spotki wspolnika o zwrot w naturze rzeczy wniesionych do
uzywania lub 0 zaptate kwoty odpowiadajacej wartosci wniesionego wktadu®®,

— wystepujacego ze spotki wspdlnika o zaplate w pienigdzu czgsci wartosci
wspolnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wktadow wszystkich
wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspdlnik

uczestniczyt w zyskach spotki®e®,

— o zwrot wydatkéw lub wynagrodzenia z tytutu prowadzenia spraw spotkit®’,

— 0 zobowiazanie wspolnika do wniesienia wktadu oznaczonego w umowie'%,

— 0roszczenia z tytutu rgkojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wktadu,

— 0 roszczenia z tytulu naruszenia umownego zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej,

— o naprawienie szkody wyrzadzonej ujawnieniem informacji poufnych
udostepnionych w toku negocjacji przedumownych'®,

— o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wspolnika na skutek niewtasciwego
prowadzenia spraw spotki,

—  wobec wspolnika o zaptate tytulem udziatu w stratach spotkit®,

— o zapfate tytulem roszczenia regresowego wspolnika, ktéry dokonal splaty
wspdlnego dtugu ze swojego majatku osobistego™®?,

— 0 charakterze korporacyjnym wynikajace z prawa wspolnikoéw do prowadzenia
spraw 1 reprezentowania spolki oraz prawa do zasiggania wiadomosci o stanie

interesOw spotki, np. zadanie wydania dokumentacji ksiegowej lub prawnej

spotki,

184 Art. 868 § 112 k.c.; zob. P. Feliga, op. cit., art. 4582, pkt 32, Legalis; wyrok SN z 2.2.2005 .,
IV CK 461/04, MoP 2005, Nr 5, s. 226.

185 Art. 871 § 1 k.c.

186 Art. 871 § 2 k.c.

187 Stosowane odpowiednio art. 742 k.c. i art. 743 k.c.

188 Powodztwo to moze przybra¢ forme zgdania zaptaty okreslonej sumy pienieznej w przypadku
wkladu pieni¢znego, zadania wydania rzeczy ruchomej lub Zadania zobowigzania do zloZenia
o$wiadczenia woli okreslonej tresci (art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. —w odniesieniu do wktadu
W postaci nieruchomosci).

189 Art. 721 k.c.

190 Art. 867 § 1 k.c.

191 post. SO w Rzeszowie z 13.03.2014 r., VI Gz 46/14, niepubl., LEX nr 1890163.
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— wynikajace ze wspolnosci majatku wspdlnikow spotki cywilnej, np. roszczenie o
dopuszczenie do wspotposiadania.

Druga grupe spraw ze stosunku spotki cywilnej rozpoznawanych w procesie
stanowig powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Znajduja one ogdlna podstawe prawng w art. 189 k.p.c. zgodnie z ktorym powod moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢é powddztwa o ustalenie w §wietle art. 189 k.p.c.
zalezy od istnienia jednego tylko warunku, a mianowicie interesu prawnego w ustaleniu.
Interes prawny w ustaleniu zachodzi woéwczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego
lub prawa. Niepewno$¢ tam musi by¢ jednak obiektywna, wedlug rozumnej oceny
sytuacji, nie za$ tylko wedlug zapatrywania powoda. Interes prawny moga stworzy¢
czynnoséci osoby trzeciej oraz zdarzenia natury prawnej!®2. Interes prawny musi by¢é
zgodny z prawem 1 zasadami wspotzycia spotecznego, jak rowniez z celem instytucji
procesu cywilnego. Nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa w celu wszczecia
procesu fikcyjnego, jak rowniez wytoczenie powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego sprzecznego z obowiazujacym porzadkiem prawnym®%. E. Wengerek za L.
Rosenbergiem wskazuje, ze przedmiotem ustalenia moze by¢: a) konkretny stosunek
prawnie uregulowany, wynikajacy z przedstawionego stanu faktycznego, zachodzacy
miedzy osobami lub w stosunku osoby do rzeczy, b) poszczegdlne prawne skutki takiego
stosunku, ¢) samodzielna iloSciowa czgs¢ takiego stosunku, d) istota prawna (natura)
umownego stosunku umownego, ktéry miedzy stronami nie jest sporny®*. Co przy tym
istotne, w powodztwie o ustalenie nie mozna domagac¢ si¢ ustalenia poszczegdlnych
elementéw (przestanek) stosunku prawnego, jego przedmiotem nie moze by¢ takze
abstrakcyjne zagadnienie prawne lub zadanie uznania przez pozwanego stosunku

prawnego lub prawa'®.

192 F. Wengerek, Powodztwo o ustalenie, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny nr 21, z. 1, Poznah

1959, s. 14
19 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Malzenstwo (zawarcie malzefistwa, prawa i obowigzki
malzonkéw). Komentarz do art. 1-30 k.r.o. oraz zwigzanych z nimi regulacji k.p.c., Warszawa
2022, s. 279-280. Por. W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, pod
red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 333. Zob. wyroki SN: z 28 listopada 2002
r., I CKN 1047/00, LEX nr 75344; z 27 czerwca 2001 r., Il CKN 898/00, LEX nr 52613; z 20
grudnia 1979 ., 1l PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.

194 E. Wengerek, Powddztwo..., s. 18. Zob. takze: L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts, 1954, s. 380.

1% E. Wengerek, Powoddztwo.. ., s. 19.
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Interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke zasadno$ci powddztwa o
ustalenie, a zatem stwierdzenie przez sad jego braku prowadzi¢ bedzie do oddalenia
powoddztwa. W szczegdlnosci interesu takiego nie ma, gdy migdzy stronami toczy si¢ juz
sprawa o $wiadczenie, w toku ktorej nie tylko moze, ale nawet musi by¢ zbadany stosunek
prawny, na podstawie ktorego powdd dochodzi §wiadczenia. Brak interesu prawnego
jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy powod nie ma
jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostata ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego'%, jak rowniez w sytuaciji, w
ktorej moze on osiagna¢ w petni ochrong swych praw w sposob prostszy i tatwiejszy, np.
w procesie o $wiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, gdyz jego
prawo zostalo juz naruszone albo na tle taczacego go z pozwanym stosunku prawnego
powstaty juz okreslone roszczenia, co oznacza, ze moze on dochodzi¢ juz zobowigzania
pozwanego do okre§lonego zachowania si¢ wobec niego jako roszczenia o $wiadczenie
(danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie)'®’. To samo dotyczy sytuacji, gdy z zagdaniem
spetnienia $wiadczenia wystgpita przeciwko powodowi ze sprawy o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego druga strona tego stosunku, gdyz w sprawie o §wiadczenie sfera praw
i obowiagzkow obu jego stron moze by¢ szerzej chronional®. O braku interesu prawnego
powoda w uzyskaniu wyroku ustalajgcego prawo lub stosunek prawny mozna mowié
takze wtedy, gdy uwzglednienie Zadania pozwu nie moze zapewni¢ powodowi ochrony
w tej sytuacji faktycznej 1 prawnej, w jakiej znajduje si¢ on w dacie zamknigcia rozprawy.
Tak nalezaloby oceni¢ przypadek, w ktérym powod dochodzi ustalenia prawa lub
stosunku prawnego, po tym jak pozwany uzyskat juz orzeczenie zasadzajace na jego rzecz
$wiadczenia wynikajace z tego stosunku prawnego, ale tez taki przypadek, gdy
uwzglednienie powddztwa o konkretnej tresci, skierowanego przeciwko konkretnej

osobie lub osobom, z uwagi na granice przedmiotowe i podmiotowe powagi rzeczy

1% Wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 833/00, LEX nr 483288.

197 Orzeczenie SN z 13 kwietnia 1965 ., Il CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 7-8, poz. 166; uchwata
sktadu 7 sedzidow SN — zasada prawna — z 30 grudnia 1968 r., 111 CZP 103/68, OSNC 1969, nr 5,
poz. 85; wyroki SN: z 8 stycznia 2002 r., sygn. akt. | CKN 723/99, niepubl., LEX nr 53132; z 4
marca 2011 r., | CSK 351/10, LEX nr 785272; z 9 maja 2000 r., IV CKN 686/00, LEX nr 602301;
z 11 lipca 1997 r., 11 CKN 280/97, LEX nr 255613.

198 Wyrok SN z 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, LEX nr 54376, Prok. i Pr. — wkt. 2002, z. 11,
s. 40.
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osadzonej wyroku, ktory by je uwzglednial (art. 366 k.p.c.), nie bedzie w stanie
zagwarantowaé powodowi oczekiwanej przez niego ochrony'%.

Réznorodnos¢  stanow  faktycznych mogacych uzasadnia¢  wytoczenie
wynikajgcego ze stosunku spotki cywilnej powodztwa o ustalenie powoduje niemoznosé
wyodrebnienia wyczerpujacego katalogu takich spraw. Wynika to przede wszystkim z
trudno$ci w abstrakcyjnym i generalnym okres$leniu spraw, w ktorych powod bedzie
posiadat interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu takiego powddztwa.
Przyktadowo mozna jednak wskaza¢ na nastepujgace rodzaje spraw, ktére uzyskaty
aprobate w orzecznictwie sagdow powszechnych:

— powddztwo o ustalenie nieistnienia spotki cywilnej?®,

— powddztwo o ustalenie daty rozwigzania spotki cywilnej?%?,

—  powddztwo o ustalenie, ze powodd jest wspolnikiem spotki cywilnej?%?,
— powodztwo o ustalenie istnienia spotki cywilnej?®,

Ostatniag grupe spraw rozpoznawanych w procesie stanowig powodztwa o
uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Ten rodzaj powoddztwa zmierza do
przeksztalcenia istniejacego stanu prawnego przez: utworzenie stosunku prawnego lub
prawa, zmiang istniejacego stosunku prawnego lub prawa, zniesienie stosunku prawnego
lub prawa?®. Powédztwo o uksztattowanie prawa (prawotworcze) zdaza zatem do
stworzenia nowego stanu prawnego badz do przemiany juz istniejagcego stanu prawnego
przez wyrok, ktory ma zapas¢. Nie jest ono przewidziane przepisami k.p.c., jednak nauka
procesu cywilnego oraz judykatura zgodnie przyjmuja jego dopuszczalno$é?®. Brak
wyraznej definicji powodztwa o uksztattowanie w k.p.c. wynika z przyjetej reguty, wedle

ktorej gdy dopuszczalnos¢ wytoczenia powddztwa wynika z obowigzujacych norm prawa

19 M. Romanska, Wykorzystanie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w stosunkach
umownych, "Palestra" 5-6/2015, s. 99-101.

200 wyrok SO w Lodzi z 12.02.2020 r., XIII Ga 1100/19, niepubl., LEX nr 2780780.

201 ywyrok SO w Szczecinie z 28.05.2015 r., VI Ga 130/15, niepubl., LEX nr 1839960.

202 Np. w razie wypowiedzenia przez wierzyciela osobistego jednego ze wspolnikow jego udziatu
w spolce na podstawie art. 870 k.c. lub odmowy uznania spadkobiercow za wspolnikow spotki
cywilnej przez pozostatych (przy zyciu) wspolnikow.

203 Na wylgcznos¢ drogi sadowej w toku procesu cywilnego wskazuje tutaj orzecznictwo sadow
administracyjnych przyktadowo: wyrok NSA z 7.10.1994 r., SA/Wr 931/34, ONSA 1995 nr 3,
poz. 133; wyrok NSA-Osrodka zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 13.03.1997 r., I SA/Wr
496/96, niepubl., Legalis nr 282844.

204 \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 221.

205 E. Wengerek, Powddztwo..., s. 3; zob. W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego,
Warszawa 1957, s. 45.
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materialnego i procesowego, niecelowym jest regulowanie tego zagadnienia w sposob
szczegblowy przez normy prawa procesowego?’®. Zrodlem powodztw o uksztaltowanie
stosunku prawnego sg normy prawne, ktore w swojej dyspozycji przewiduja moznosc
zadania, aby sad orzeczeniem uksztattowat okreslone stosunki prawne?’’.

W odniesieniu do spraw ze stosunku spotki cywilnej nalezy wskaza¢ na
przewidziane w art. 874 § 1 k.c. prawo kazdego wspdlnika do zagdania rozwigzania spotki
przez sad. Przywotany przepis statuuje powodztwo o uksztalttowanie stosunku prawnego
w zakresie prawa materialnego w ramach prawa zobowiazan®. Jak trafnie zauwaza A.
Herbet, prawo zadania rozwigzania spotki przez sad stanowi przyktad kompetencji o
charakterze procesowym, ktora polega na mozliwosci dokonania czynno$ci prawnej
prawa procesowego (wytoczenia powoddztwa), ktéra zaktualizuje obowigzki sadu
dokonywania czynno$ci sktadajacych si¢ na postepowanie rozpoznawcze i zakonczonych
wydaniem wyroku, przez co z kolei zmieniajg si¢ obowigzki stron stosunku spotki:
wygasa zasadniczy obowigzek dazenia do osiagniecia wspdlnego celu, a spotka
przechodzi w etap likwidacji, w ramach ktorego powinno nastapi¢ zakonczenie
dziatalnosci, sptacenie wierzycieli oraz dokonanie stosownego obrachunku i podziatu

09

majatku miedzy wspolnikow?®. Wyrok wydany w tej sprawie ma charakter

210

konstytutywny 1 wywotuje skutki prawne ex nunc-*", co powoduje, ze do uksztattowania

dochodzi w momencie uzyskania przez orzeczenie prawomocnosci, a zatem dopiero

wowczas spotka cywilna ulega rozwigzaniu?!.

3.3.Tryb nieprocesowy
Postgpowanie nieprocesowe jest obok procesu drugim zasadniczym trybem

cywilnego postepowania rozpoznawczego przed sagdami powszechnymi. Podzial na dwa

206 H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowos$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 16; W.
Siedlecki, Z prac kodyfikacyjnych, Studia Cywilistyczne 1961, t. I, s. 289; Z. Resich, Zasady
opracowywania nowego k.p.c., NP 1965, Nr 12, s. 1358-1359; E. Wengerek, Postepowanie
cywilne procesowe przed sadami pierwszej instancji w panstwach socjalistycznych, Warszawa
1978, s. 37-39.

207 P, Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, wprowadzenie.
208 |pidem — wedtug podziatu powddztw ksztattujacych wprowadzonego przez autora.

209 A Herbet, op. cit., s. 627.

210 3, Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. G. Bienka, Warszawa 2011, s.
905.

211 P Osowy, op. cit., rozdziat 3 § 3, Legalis/el.
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odmienne tryby pojawial sie juz w ramach prawa rzymskiego?'?, ewoluujac w kolejnych
stuleciach w ramach prawa starogermanskiego, wlosko-kanonicznego, francuskiego, a
nastepnie prawa niemieckiego. W powojennej Polsce pojawit si¢ szereg aktow prawnych
dot. postgpowania niespornego. Podejmujagc prace nad projektem obecnie
obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego postanowiono zmodyfikowad
terminologi¢ przeksztalcajac pojecie postegpowania spornego na proces oraz
postgpowania niespornego na postgpowanie nieprocesowe. Co przy tym
charakterystyczne, postepowania w poszczegélnych rodzajach spraw przekazanych do
postepowania nieprocesowego maja w wigkszosci charakter postgpowan odrgbnych. O
przekazaniu okres$lonej kategorii spraw na droge postepowania nieprocesowego
decydowaty rézne wzgledy, zas§ wsrdd nich mozna wskazaé na perspektywe historyczna.
Odnosi si¢ to miedzy innymi do nadajacych si¢ ze wzgledu na swoj charakter spraw z
zakresu prawa rzeczowego, w tym o zarzad zwigzany ze wspoOtwlasno$cia, a takze
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci czy szerzej tzw. spraw dziatowych?'3, Do
kategorii spraw dzialowych zalicza si¢ powszechnie zniesienie wspotwlasnosci, dziat
spadku i1 podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
matzonkami?!4,

Do kategorii spraw ze stosunku spotki cywilnej rozpoznawanych w ramach
postepowania nieprocesowego nalezy zaliczy¢ sprawy o podzial majatku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu. O zakwalifikowaniu spraw o podziat majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu do katalogu spraw ze stosunku
spotki cywilnej decyduje ich specyfika, wynikajaca z charakteru prawnego wspolnego
majatku wspolnikow i skutkow rozwiazania spotki. Wiez majatkowa taczaca wspolnikow
na skutek zawigzania przez nich spotki cywilnej 1 wniesienia do niej okreslonych
wktadow okreslana jest mianem wspotwilasnosci tacznej (zwanej takze bezudziatows, czy
za naukg niemieckg ,,do niepodzielnej reki”)?'®. Poniewaz jednak w przypadku spotki
cywilnej mamy do czynienia ze wspolnoscig okreslonej masy majatkowej, nie zas

wspotwlasnoscia jednej tylko rzeczy, bardziej adekwatng nazwa ustroju majatkowego

212 Sadownictwo sporne (iurisdictio contentiosa) i sgdownictwo dobrowolne (iurisdictio
voluntaria).

213\W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 423-425.

214 Zamiast wielu: A. Stempniak, Autonomia i integracja postepowan dzialowych w prawie
polskim, Warszawa 2017, s. 1.

215 [, Hasinska, op.cit., s. 320. Por. takze: B. Lubkowski, op. cit., s. 1697; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1999, s. 130; W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 519.
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wlasciwego dla spotek cywilnych wydaje sie jednak ,,wspolnosé taczna™?!8, Tego rodzaju
charakter prawny wspdlnego majatku wspolnikow, ktérego pierwotnym zrédlem sg
wktady wspolnikow (takze wierzytelnosci o wniesienie wktadu), a nastgpnie pozytywne

217 jest jednolicie przyjmowany zaréwno w

efekty majatkowe dziatalnosci spotki
literaturze przedmiotu?!®, jak i orzecznictwie?’®. Nie jest to jednak majatek spolki,
poniewaz spotka cywilna nie jest podmiotem prawa. Jest to zatem majatek wspolny
wspolnikow wyodrebniony od ich majatku indywidualnego. Takie uksztattowanie
stanowi wyjatek od zasady jednos$ci majatku, w ramach ktorej przyjmuje si¢ regule: jeden
podmiot — jeden majatek®®. Wspotwlasno$é ta charakteryzuje si¢ tym, Ze udziaty
wspolnikow w majatku wspolnym nie sg oznaczone utamkiem ani w inny sposob, brak
jest zaleznosci migdzy wniesieniem wktadu a udziatem w majatku wspdlnym, wspdlnik
nie moze rozporzadza¢ swoim udziatem w majatku wspdlnym ani w poszczegodlnych jego
sktadnikach, jak i nie moze zada¢ podzialu majatku wspolnego w czasie trwania spotki.
Majatek wspolny wspolnikow jest wige niedostgpny dla wierzycieli osobistych
wspolnikow. Wspdtwiasnos¢ taczna ustaje z chwilg rozwigzania spotki i przeksztatca sig
we wspotwlasnos¢ w czegsciach utamkowych. Stosownie bowiem do tresci art. 875 § 1
k.c., od chwili rozwigzania spotki stosuje si¢ odpowiednio do wspodlnego majatku
wspolnikéw przepisy o wspotwilasnosci w czesciach utamkowych.

Zastosowanie do wspoOlnego majatku rozwigzanej spotki przepisdéw o
wspotwiasnosci w czgsciach utamkowych podlega jednakze ograniczeniom, po pierwsze
wymaga ich odpowiedniego zastosowania, po drugie uwzglednienia regulacji § 21 § 3
art. 875 k.c. oraz po trzecie, uwzglednienia istoty spotki cywilnej. Odpowiednie
stosowanie tych przepisOw nie polega na mechanicznym przenoszeniu rozwigzan
wyksztalconych na gruncie prawa rzeczowego. Konieczne jest uwzglednienie roznic,

jakie wystepuja pomiedzy zwykla wspotwlasnoscia poszczegdlnych rzeczy, a stosunkiem

216 3. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 121.

2173, Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, s. 1603; A. Herbet, Spotka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 315; A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I, cz. 2, pod red. A.
Kidyby, Warszawa 2010, s. 1094-1095.

218 A Herbet, Spotka..., s. 315.

219 Np. uchw. SN z 31.3.1993 r., Il CZP 176/92, Legalis.

220 5, Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 464; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czegsci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 234; A.
Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym za zobowigzania cywilnoprawne
malzonka Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 27
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wspolnosci odnoszacym si¢ do pewnej masy majatkowej oraz swoistosci stosunkow
majatkowych o0s6b pozostajacych dotychczas w stosunku spoétki. Technika
odpowiedniego stosowania przepiséw zaktada konieczno$¢ modyfikacji, podyktowanych
odmiennoscig materii nalezacej do zakresu zastosowania, co skutkuje brakiem
kategorycznosci formutowanych twierdzen??!. Oznacza to, ze sprawy o podziat majatku
wspolnego wspoOlnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu pozostaja $ciSle zwigzane z
obowigzujacym uprzednio rezimem spotki cywilnej, za§ odpowiednio stosowane
przepisy o wspotwlasnosci do majatku wspolnego wspolnikéw majg wypehiaé luke
polegajaca na braku pelniejszej, samodzielnej regulacji postgpowania likwidacyjnego
spotki cywilnej. Nie majg one zatem znaczenia samodzielnego, ale stanowig czgsé

222 \Wskutek zaistnienia

specyficznego ,.statutu likwidacyjnego” rozwigzywanej spotki
przyczyny rozwigzania spotki cywilnej wygasa uprawnienie do prowadzenia spraw
spotki oparte na przepisie art. 865 k.c. albo umowie sp6iki, w tym takze przyznane osobie
trzeciej, za$ po stronie wspolnikow powstaje obowigzek przeprowadzenia likwidacji
spotki, ktéra prowadza, co do zasady, wszyscy wspdlnicy, na zasadach okreslonych przez
art. 199 i n. w zw. z art. 875 k.c. Istotne znaczenie ma przy tym narzucona przez art. 875
§ 21 3 k.c. kolejnos¢ czynnosci likwidacyjnych majatku spotki.

W pierwszej kolejnosci musi nastgpi¢ zaptata dtugdw spoiki, nastepnie zwraca si¢
wspolnikom ich wkilady przy odpowiednim stosowaniu przepiséw o rozliczeniu z
wystepujacym wspolnikiem (art. 871 k.c.), a na koncu pozostatg ewentualnie nadwyzke
dzieli si¢ migedzy wspolnikéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zysku spoiki
(art. 867 k.c.). Likwidacja spotki, a tym samym podzial pozostatego majgtku nie moze
si¢ zatem zakonczy¢ przed wykonaniem opisanych wyzej czynnosci. Nadto
uwzglednienie regut z art. 875 § 2 1 § 3 k.c. w powigzaniu z istotg spotki cywilne;,
powoduje, Ze po rozwigzaniu spotki nie znika ona automatycznie z otaczajacego ja Swiata
powigzan prawnych, musi ona bowiem zosta¢ zlikwidowana, tak by jej zobowigzania i
wierzytelnosci zostalty wypelnione. Pomimo ogélnego sformutowania art. 875 k.c.
przyjac trzeba, ze spotka rozwigzywana istnieje nadal zmieniajac swoj cel, ktorym nie
jest juz osiggniecie dotychczasowego wspolnego celu gospodarczego, dla ktorego zostata

stworzona. Celem tym jest teraz zakonczenie biezacych intereséw, sptata wierzycieli i

221 7ob. J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisdw prawa, PiP 1964, Nr 3, s. 373. Por.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2012 r., I SA/L.d 304/12, niepubl., Legalis.
222 A Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 970.
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podziat pozostalego majatku wspdlnikow??®. Uzasadnia to przyjecie fikcji jej dalszego
istnienia do momentu zakonczenia likwidacji??*. Brzmienie art. 875 § 2 i 3 k.c. powoduje,
ze zakres odniesienia przepisow o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych stanowi w
dalszym ciggu "wspolny majatek wspolnikéw", rozwigzanie spoiki nie znosi odrebnosci
tej masy majatkowej??°. Oznacza to, ze podzial majatku wspdlnikéw musi uwzgledniaé
zrédto oraz specyfike powstatej masy majatkowe;.

O kwalifikacji spraw o podzial majatku po ustaniu spotki cywilnej do
postepowania nieprocesowego przesadza takze ich typowo dzialowy charakter??®.
Nastepstwem uregulowania zawartego w art. 875 k.c. jest to, ze w razie niemoznosci
dobrowolnego podzialu majatku spotki miedzy bytymi wspolnikami, jego likwidacje —
na zadanie zainteresowanego — przeprowadza sad w trybie wlasciwym do zniesienia
wspotwlasnosci, tj. w trybie postgpowania nieprocesowego, stosujac art. 617 i n. k.p.c.??’.
Konstrukcja prawna majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej posiada wiele
elementow upodabniajacych ja do konstrukcji majatku wspolnego malzonkow
pozostajacych w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej, a zatem uzasadnione byto
objecie spraw o podziat majatku wspolnikéw spotki cywilnej analogicznym rezimem
prawnym w zakresie prawa materialnego oraz procesowego??®, W konsekwencji
postepowanie to powinno obejmowac catoksztalt stosunkéw majatkowych pomiedzy

wspolnikami po ustaniu spotki cywilne;j.

4. Rys historyczny
4.1.Prawo rzymskie
Zrodet spotki cywilnej, podobnie jak w przypadku wielu innych instytucji

wspodlczesnego prawa cywilnego, nalezy szuka¢ w prawie rzymskim. Historycznie spotka

223 A, Jedrzejewska, istota spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym, PPH 1994, z. 10, s. 9-16.
224 Tak: postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 101/01, niepubl., Legalis.

225 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 971. Zob. post. SN z
30.9.1977 r., I CRN 76/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 115.

226 T, Szancilo, op. cit., Art. 4582, Nb 18; P. Feliga, op. cit., Art. 4582, pkt 59.

221 Zob. post. SN z dnia 30 wrzesnia 1977 r., IIl CRN 76/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 115; post.
SN z dnia 15 listopada 1990 r., Il CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135; uchw. SN z dnia 6
wrzesnia 1996 r., III CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159; wyr. SN z dnia 9 lutego 2000 r.,
11 CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 179; wyr. SN z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03,
OSNC 2005/3, poz. 44; wyr. SN z dnia 5 stycznia 2005 r., |1 CK 351/04, LEX nr 1119486; wyr.
SN z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08, LEX nr 510971; post. SN z dnia 14 czerwca 2012 r.,
I CSK 459/11, LEX nr 1212798.

228 Por, post. SN z 22.05.2003 r., Il CKN 101/01, niepubl., Legalis.
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o charakterze zarobkowym rozwingta si¢ ze wspolnoty majatkowej (consortium)
spadkobiercow powstatej w wyniku spadkobrania dzieci po $mierci ojca, stanowiacej

kontynuacje jednosci majatku familijnego??®

. Wedhug tego naturalnego wzoru rowniez
osoby obce wobec siebie mogly zawigza¢é nowag wspolnote przez czynnos¢ prawng
dokonywang u pretora, a zatem jej zrdédlem byta umowa. Charakterystyczne dla
consortium byto jednak to, ze pomiedzy uczestnikami powstawala bardzo Scista wiez
osobista i majgtkowa skutkujgca jedno$cig majatku, za$ dostep do tej instytucji mieli
wylacznie obywatele rzymscy?*.

Whasciwa spotka prawa rzymskiego, zwana societas, stanowila zawigzany na
podstawie umowy konsensualnej zwigzek dwoch lub wigcej wspolnikoéw, ktorzy
zobowigzywali si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnych celéw, z reguty zarobkowych, przy
uzyciu polaczonych $rodkéw: personalnych i rzeczowych®!. Cele spotki musiaty byé
godziwe i1 dopuszczalne, przy czym z reguly ograniczaly si¢ do celéw zarobkowych.
Wyrdzniano spotki zawigzywane celem prowadzenia dlugotrwatej kompleksowej
dziatalno$ci zarobkowej (societas omnium bonorum) w ramach ktérych dochodzito do
polaczenia catych majatkéw wspolnikdéw oraz spotki o ograniczonym charakterze, np. do
handlu niewolnikami, zbozem, oliwem lub winem?®? (societas unius negotii), a nawet
zawarte wylacznie do jednej transakcji (societas unius rei), do ktorych wspolnicy
przystepowali jedynie z czescig majatku®®. Podstawowym obowigzkiem wspolnikow
byto wniesienie umowionego wktadu, ktérym mogty by¢ pieniadze, rzeczy lub osobista
praca. Wklady wspdlnikow nie musiaty by¢ jednorodne i mogly istotnie ro6zni¢ sie¢
warto$cig. Uznawano, ze caty wypracowany przez wspolnikéw zysk byt wspolny takze
wtedy, gdy tylko jeden ze wspolnikéw wnidst pienigdze, a drugi tylko osobistg prace,
bowiem ,,nierzadko praca czyjas ma znaczenie pienigdza”?**. Wktady wnoszone byty do

spotki na wlasno$¢ albo do uzywania i tworzyly majatek spotki bedacy wspdtwlasnoscia

229 Instytucja znana juz w tzw. ustawie XII Tablic. Zob. W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie,
Zarys wyktadu wraz z wyborem zrdodet, Poznan 1992, s. 24.

2% K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 434. Por. W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1990, s. 303-305; R. Wojciechowski, Societas w tworczosci glosatorow i
komentatoréw, Wroctaw 2002, s.48-51.

281 K., Kolanczyk, ibidem.

232 Zob. C. Kunderewicz, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 195.

28 K. Kolanczyk, op. cit., s. 434-435.

23 C. Kunderewicz, ibidem. Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Zarys..., s. 183 is. 294,
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wspdlnikow proporcjonalnie do wniesionych wkladow?®. W braku odmiennej umowy
przyjmowano, ze wspolnicy uczestniczag w udziatach i zyskach w réwnych czgéciach.
Uznawano jednak mozliwo$¢ dopuszczenia wspodlnika na lepszych warunkach, w tym
przez umoéwienie si¢, ze dany wspolnik uczestniczy w zysku bez konieczno$ci
pokrywania strat?®. Niedopuszczalna byta jedynie tzw. lwia spotka, w ktorej jeden
wspolnik miatby ponosié¢ tylko straty, a drugi pobieraé zyski?®’. Spoltka nie miata
osobowosci prawnej, wywolywala jedynie skutki obligacyjne miedzy wspoOlnikami.
Wspolne skutki dokonywanych czynno$ci powstawaly jedynie w przypadku zawierania
przez wspolnikow tacznych zobowigzan lub z mocy wyraznego upowaznienia
udzielonego przez pozostalych®®. Z kolei przez indywidualne dziatanie wspdlnicy
nabywali prawa dla siebie, a w zwigzku z istniejagcym stosunkiem spoiki byli zobowigzani
je przenie$¢ na rzecz pozostatych wspolnikow?*°.
Spotki zawigzywane byly na czas oznaczony lub nieoznaczony. Wsrod przyczyn

jej rozwigzania wymieniano:

—  $mier¢ co najmniej jednego ze wspolnikow?4,

— wypowiedzenie przez jednego ze wspdlnikow z waznych powodow,

— konfiskata majatku jednego ze wspdlnikow?*

— ubdstwo wspolnika skutkujace licytacyjng sprzedaza jego majatku®*?,

— zmiana charakteru prawnego majatku,

— porozumienie wspdlnikdw w przedmiocie rozwigzania,

— uplyw czasu, na ktory spotke zawarto,

— ziszczenie si¢ warunku rozwigzujacego,

2% 1, Hasifiska, Charakter prawny spoiki cywilnej na tle historycznym i prawnoporéwnawczym,
Poznan 2016, s. 28. Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 197.
236 C. Kunderewicz, ibidem.

231 K. Kolanczyk, op. cit., s. 435. Zob. podobnie w prawie polskim — art. 867 § 1 k.c.

238 . Hasinska, op. cit., s. 29.

29 F, Zoll, Rzymskie prawo prywatne (pandekta), t. IVA, Warszawa-Krakow 1920, s. 49-51.

240 Nawet w przypadku spotki wieloosobowej spotka ulegata rozwigzaniu, za$ pozostali przy
zyciu wspolnicy chcac kontynuowaé dziatalno$¢ musieli zawigzaé nowg spotke — zob. K.
Kolanczyk, op. cit, s. 435. Dopiero za czasoOw Justyniana dopuszczono mozliwosé
kontynuowania spotki, o ile wspdlnicy umoéwili si¢ tak przy zawigzywaniu spotki — zob. C.
Kunderewicz, op. cit., s. 196.

241 C. Kunderewicz, idem.

242K . Kolanczyk, op. cit., s. 435. W takiej sytuacji wspdlnicy mogli postanowié¢ o kontynuowaniu
dziatalnosci, jednak przyjmowano, ze wowczas powstaje nowa spotka — zob. C. Kunderewicz,
op. cit., s. 197.
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— osiggniecie zatozonego celu albo niemozliwo$¢ jego osiagniecia®*,

Ochrona procesowa w sprawach ze stosunku spétki cywilnej byta realizowana w
drodze tzw. actio pro socio. Ze wzglgdu na brak rozgraniczenia prawa materialnego i
procesowego w prawie rzymskim termin actio nalezy rozumie¢ jako zesp6t czynnosci
procesowych dopuszczonych 1 sankcjonowanych przez przedstawiciela witadzy
panstwowej, ktory zmierzal do urzeczywistnienia prawa podmiotowego zawartego w
przepisie prawa cywilnego. Pojecie to mozna zatem utozsamiaé zaréwno ze

24 Dopoki

wspotczesnym powddztwem (skargg), jak i roszczeniem materialnoprawnym
jednak spoika istniata, osobna ochrona procesowa nie byla potrzebna, poniewaz do
likwidacji doraznych sporéw miedzy wspolnikami wystarczalo wzajemne zaufanie i
droga pozasagdowa. W piSmiennictwie brak jest jednolitego stanowiska, czy actio pro

socio przystugiwato wspdlnikom juz w trakcie dziatalnosci spotki®*®

. Droga sadowa byta
konieczna w razie braku porozumienia mi¢dzy wspolnikami kiedy nie bylo juz nadziei
na utrzymanie spotki i jedynym sposobem na rozliczenie wzajemnych stosunkow
wlasnosciowych 1 zobowigzaniowych spotki okazywalo si¢ wytoczenie powddztwa.
Actio pro socio miata drastyczny skutek, albowiem powoddztwo to nalezato do kategorii
acitiones famosae, a zatem zasadzenie na tej podstawie pociggalo za sobg infamig

2467 tego tez powodu samo wniesienie actio pro socio traktowano

osadzonego wspolnika
jako objaw woli rozwigzania spotki. Wydaje si¢ zatem, ze powddztwo o ochrong
procesowa wspolnika przystugiwato juz w trakcie trwania spotki w tym sensie, ze przed
jej rozwigzaniem wspolnik mogt zazada¢ dokonania rozliczenia ze stosunku spotki,
jednakze sprawa ta stanowita jednoczesnie sprawe o rozwigzanie spoiki i jej likwidacje.

Actio pro socio nalezata do tzw. powodztw dobrej wiary (actiones bonae fidei)
chronigcych strony czynno$ci dobrej wiary, przy ktorych sedziom wolno byto ocenic¢
sprawe wedtug swobodnego uznania oraz zasad dobra i stusznosci?*’. Przyktadowo, actio
pro socio przystugiwata przeciwko wspolnikowi spotki ogdlnomajatkowej, ktory
wypowiedzial umowe tylko dlatego, ze zostat powotany do dziedziczenia i1 chciat ten

spadek zatrzyma¢ wytacznie dla siebie. W takiej sytuacji dziatajacy w sprzecznosci z

283 1, Hasinska, op. cit., s. 29 i przytaczana tam literatura: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie,
Zarys..., s. 183-184; R. Taubenschlag, op. cit., s. 198; R. Wojciechowski, op. cit., s. 58.

244 K, Kolanczyk, op. cit., s. 138-139.

25 M. Sos$niak, Umowy dotyczace zrzeszania sie¢ w celach gospodarczych w rozwoju
historycznym (okres starozytnos$ci), Rejent 1998, nr 9, s. 11-13.

246 M. Kurytowicz, A. Wilifski, Rzymskie prawo prywatne, Krakoéw 1999, s. 153.

247 C. Kunderewicz, op. cit., s. 236.
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dobra wiarg wspolnik byl zobowigzany do podzielenia si¢ uzyskanym spadkiem, to jest

248

wprowadzenia go do majatku wspolnikow podlegajacego rozliczeniu~*®. Wspodlnikowi,

ktoremu podstepnie wypowiedziano umowe spotki przystugiwato zas wszystko, co

249 W ramach powodztwa z tytutu

zostalo nabyte przez wspolnikow po wypowiedzeniu
spotki mozna bylo dochodzi¢ takze odszkodowania z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej przez wspolnika w ramach prowadzonej dziatalnosci®°.

Pierwotnie odpowiedzialno$¢ wspdlnika byta ograniczona do podstepu (dolus),
za$ za czasOw Justyniana ustalono ja na poziomie tzw. culpa in concreto przyjmujac jako
miernik staranno$ci wykazywanej we wspolnych sprawach taka starannos¢, jaka dany
wspolnik zwykl wykazywaé we wiasnych sprawach. W pozostatym zakresie
przyjmowano, ze ,.kto dobiera sobie niedbatego wspdlnika, powinien sam sobie czyni¢
wyrzuty”?!, Interesujacym rozwigzaniem w sprawach ze stosunku spotki byto to, ze

powodd nie mogt otrzymaé wiecej niz jego przeciwnik mogltby uisci¢?%?

. Pozwany
wspolnik mogt bowiem zada¢ pozostawienia mu dobr niezbgdnych do zycia (beneficium
competentiae)?®3. Ograniczenie przyszlej egzekucji przesadzata juz tres¢ formultki, w
ktorej pretor umieszczal condemnatio cum taxatione, upowazniajacg s¢dziego do
zasadzenia dtuznika tylko w graniach jego mozliwo$ci®®*. Ze wzgledu na formutkowoséé
procesu rzymskiego przyjmowano, ze jesli ktos zazadat (condemnatio) wiecej, niz mu si¢
nalezy, to powod przegrywat sprawe, chyba ze miat mniej niz 25 lat lub dziatat pod
wplywem usprawiedliwionego bledu. Powod mogt wowcezas zada¢ za duzo co do rzeczy
(np. twierdzil, ze jest wtascicielem catos$ci rzeczy, podczas gdy byt jedynie w czesci), co
do czasu (np. wystapit z zagdaniem przed terminem ziszczenia si¢ warunku), co do miejsca
(np. umowa przewidywata wydanie rzeczy w Rzymie, za$ powdd Zadat jej wydania w

Efezie) i co do podstawy (np. zgodnie ze ztozony przyrzeczenie pozwany powinien

248 K. Kolanczyk, op. cit., s. 436.

249 C, Kunderewicz, op. cit., s. 196.

20 Pojecie ,,actio pro socio” funkcjonuje takze we wspolczesnej literaturze w odniesieniu do
roszczen przystugujacych wspolnikom spoétek kapitatowych o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce przez cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwidatora — zob. szerzej
na ten temat: M. Dziurda, Actio pro socio w najnowszym orzecznictwie sagdowym — zagadnienia
podmiotowe, [w:] Sprawy ze stosunku spotki handlowej w procesie cywilnym i egzekucji
sadowej pod red. R. Kulskiego, Warszawa 2021, s. 35 i n.

! lbidem, s. 197.

22 Tbidem, s. 240. Analogicznie w sprawach przeciwko wstepnym lub patronom, a takze
przeciwko pozwanym z tytutu dokonanej darowizny.

253 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 153.

24 K. Kolanczyk, op. cit., s. 183.
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wydaé niewolnika, za§ powdd zadana wydania niewolnika albo pieniedzy). Z kolei
zazadanie przez powoda mniej niz mu si¢ nalezalo nie zagrazalo jego interesom,
albowiem sedzia byl uprawniony do zasadzenia takze pozostatej naleznej czesci, a zatem
mégt orzekaé ponad zadanie®®®.

Jezeli pomigdzy wspolnikami po rozwigzaniu spotki nie byto sporu, do zniesienia
wspolnego majatku spotki wystarczajace byto zwykle powodztwo dziatowe (actio
communi dividundo), ktoére nie pociggato za sobg infamii, a zatem umozliwiato
bezkonfliktowe zakonczenie stosunkéw prawnych pomigdzy wspolnikami. Do
whniesienia skargi o zniesienie wspotwlasnosci byt uprawniony kazdy ze wspdlnikow. W
procesie prowadzonym na podstawie tego powoddztwa rozstrzygano takze spory miedzy
wspotwilasdcicielami co do naktadéw poniesionych na rzecz wspdlna, czerpanych z niej
pozytkéw oraz pogorszenia rzeczy lub jej utraty?®®. Powodztwo dziatowe rowniez byto
rozpoznawane w trybie procesu formulkowego i miescilo si¢ we wspomnianej wyzej
grupie aciotnes bonae fidei. Zaliczano je do grupy powodztw o mieszanej podstawie, to
jest zarbwno wzgledem rzeczy, jak i wzgledem osoby. W ramach tej grupy pozwalano
sedziemu przysadzi¢, ,,wedtug dobra i stusznosci” dang rzecz ktorej$ z procesujacych sie
stron, a jesli udziat jednego przewazal, zasadzi¢ na rzecz drugiego okreslong kwote
tytutem wyréwnania udziatow?>’.

W sprawach dzialowych sedziemu nie wystarczalo zwyczajne upowaznienie
zawarte w ramach czgs$ci formutki zwanej condemnatio, ktora powstata by ustali¢ jedynie
wysoko$¢ naleznosci wspolnikow podlegajacej zasadzeniu. Jezeli rzecz wspolna byta
niepodzielna lub konieczne bylo wyrdéwnanie roéznicy w warto$ci przyznanego
wspolnikom majatku, istotng czg¢écig formulki byto adiudicatio. Na jej podstawie sedzia
byt uprawniony do podzialu majatku w naturze i1 przyznania oznaczonych czeSci
poszczegdlnym wspdlnikom z ewentualng mozliwosciag doptaty, a przypadku rzeczy
niepodzielnej — do przyznania rzeczy jednemu ze wspdlnikow nakladajac na niego

réownoczesnie obowiazek sptacenia pozostatych?®. Wyrok sedziego wydany w sprawie

2% C. Kunderewicz, op. cit., s. 236-239.

26 W. Rozwadowski, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W.
Wotodkiewicza, Warszawa 1986, s. 13; C. Kunderewicz, op. cit., s. 265.

27 |bidem, s. 232.

28 Analogiczna regulacja wystepuje w art. 212 § 2 k.c. Zob. K. Kolaficzyk, op. cit., s. 161; C.
Kunderewicz, op. cit., s. 265. Por. W. Rozwadowski, [w:] Historia prawa, pod red. B. Lesinskiego
i W. Rozwadowskiego, Warszawa-Poznan 1981, s. 188-189; W. Wotodkiewicz, [w:] Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 1986, s. 14.
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dziatlowej mial charakter orzekajacy o prawie (upowaznienic w condemnatio) oraz

)259

ksztaltujacy nowe stosunki prawne (upowaznienie w adiudicatio)=”. Przysadzenie

wlasnosci na rzecz wspélnika powodowato automatyczne przejécie prawa wlasnosciZ®C.
Wypracowane w prawie rzymskim konstrukcje dotyczace umowy spotki
cywilnej, wspolwlasnos$ci rzeczy oraz zasad jej zniesienia zostaly w znacznej czesci
inkorporowane do systemu prawa cywilnego i systemu postgpowania cywilnego we
wspotczesnym prawie polskim. Proces ten nastepowat jednakze powoli, poniewaz az do
czasOw odrodzenia polskie prawo ziemskie co prawda znato umowe spoitki, jednakze jej
szersze wykorzystanie przypada dopiero na XVI-XVII w.?%!, W prawie polskim doby
sredniowiecza brak jest rozwoju regulacji prawnoprocesowych zwigzanych szczeg6lnie
z umowa spoiki lub postgpowaniami dziatowymi. W §redniowieczu kazdy proces byt w
istocie procesem karnym, w ktoérym karano sprawce za wyrzadzone zto. Nie rozrdzniano
wowczas jeszcze bezprawia cywilnego od bezprawia karnego?®?. W XVIII w. rozpoczeto
si¢ w Polsce tworzenie spotek o charakterze mieszczanskim i szlacheckim zwigzane z
tworzeniem 1 rozwojem stosunkow kapitalistycznych. Sprzyjaty temu tendencje
zmierzajace do stworzenia kompletnych i systematycznych zbioréw przepisow
normujacych catoksztatt wybranej dziedziny zycia spotecznego, czego efektem byty

narodziny wielkich kodyfikacji?®3.

4.2.Kodeks Napoleona

Kodeks cywilny, zwany na ziemiach polskich Kodeksem Napoleona?®,
obowigzywal na terytorium Ksigstwa Warszawskiego od 1807 roku z mocy art. 69
nadanej mu przez Napoleona Konstytucji?®®. Spotka cywilna znalazla swoje
uregulowanie w art. 1832-1873 KN. W art. 1832 KN okreslono, ze spotka jest
kontraktem, przez ktory dwie lub wiecej osob godzi si¢ do dania jakiej$ rzeczy na

,,Wspotke”, w celu podzielenia si¢ zyskiem, jaki stad moze wynikngé¢. Spotka mogla by¢

29 K. Kolanczyk, ibidem.

260 C, Kunderewicz, op. cit., s. 266.

%61 B, Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981, s. 270-271 i s. 330.
262 A Stempniak, Autonomia..., s. 14. Por. K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981,
s. 178.

263 1, Hasinska, op. cit., s. 30-31. Por. E. Borkowska-Bagiefiska, B. Lesinski, Historia prawa
sadowego. Zarys wyktadu, Poznan 1995, s. 52-53.

264 A, Maczynski, Kodeks Napoleona, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Kodeks
zobowigzan i inne przepisy obowigzujagce w wojewodztwach centralnych, Warszawa 2008, s. 8.
265 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, s. 654.
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utworzona tylko we wspolnym interesie stron i w godziwym zamiarze, a wspolnicy
zobowigzani byli do wniesienia wktadow w postaci pieniedzy, innych dobr albo swojego
przemystu (pracy zawodowej)?%. Kodeks ten regulowat dwa rodzaje spotek: ogélng i
szczegdlna®®’. W ramach spotki ogodlnej wyrdzniono spotki wszystkich dobr
terazniejszych, przez ktora strony sktadaja do spotki wszystkie dobra ruchome i
nieruchome, jakie posiadaja rzeczywiscie, i zyski jakie z nich ciagnaé moga?®®, a takze
ogolne spotki zyskéw obejmujace wszystko to, co strony nabeda przez swodj przemyst,
pod jakimkolwiek badz tytutem podczas biegu spotki: ruchomos$ci jakie kazdy ze
stowarzyszonych posiada w czasie kontraktu oraz nieruchomos$ci wniesione do
uzywania®®. Z kolei Kontrakt spotki szczegdlnej mogh obejmowaé tylko pewne rzeczy
oznaczone, albo do ich uzywania, albo do pobierania z nich przychodow?°. Za spotke
szczegdlng uznawano porozumienie kilku oso6b dla wykonania oznaczonego
przedsiewziecia badz rekodziela lub stanu zycia®'*.

W ramach stosunkéw wewnetrznych miedzy wspolnikami Kodeks Napoleona
przewidywal, ze kazdy ze wspolnikow jest zobowigzany do wniesienia wktadu, zas§ w
sytuacji, gdy zobowigzanie do wniesienia wktadu obejmowato pewna sume pieni¢zna,
ktorej wspolnik nie wnidst, stawat si¢ on dtuznikiem spotki co do tej sumy wraz z
odsetkami od dnia, w ktorym miato nastgpic jej przekazanie. Obowigzek zwrotu wraz z
odsetkami dotyczyt tez sum, ktore wspdlnik pobral z kasy wspdlnej dla swojej prywatnej
korzysci?’?. Wspolnik, ktéry posiadat osobista wymagalng wierzytelno$¢ wobec osoby
trzeciej, a osoba ta byla rowniez dluznikiem spotki co do sumy wymagalnej, powinien
wyegzekwowane sumy zarachowywa¢ tak na wierzytelnos¢ osobista jak 1 na
wierzytelnoéé spotki?’3. Jezeli jeden ze wspolnikow zostal w catosci zaspokojony z
wierzytelnosci wspolnej, a dluznik potem stal si¢ niewyptacalnym, powinien on przenies¢
do ogdtu wspdlnego to co na zaspokojenie otrzymat, chociazby nawet w pokwitowaniu

1274

byto zaznaczone, Ze to za cze$¢ swoja odebral=’®. W stosunkach pomiedzy wspdlnikami

266 Art. 1833 KN.
267 Art. 1835 KN.
268 Art. 1837 KN.
269 Art. 1838 KN.
210 Art. 1841 KN.
211 Art. 1842 KN.
212 Art. 1846 KN.
213 Art. 1848 KN.
214 Art. 1849 KN.
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kazdy wspolnik ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone z wtasnej winy. Szkody
nie mogty by¢ rekompensowane pozytkami, jakie przynosit spotce przemyst wspolnika
w innych interesach?’®. Wspélnik, ktory wniost do uzywania rzeczy zmystowe, pewne i
oznaczone, ktore si¢ nie niszczyly przez uzywanie, ponosit ryzyko mogacych wynikna¢
stad szkod. Jezeli natomiast wniesione rzeczy zmystowe mogly ulec zniszczeniu,
zepsuciu przez ich zachowywanie lub przeznaczone byly na sprzedaz, albo ich wniesienie
do spotki poprzedzato oszacowanie wyrdznione w inwentarzu, wowczas
niebezpieczenstwo mogacych wyniknaé szkod ponosita spotka®’®. Spotka zobowiazana
byta wobec wspolnika tylko do wartosci na jaka rzecz 0Szacowano. Roszczenie
wspolnika przeciwko spolce moglo obejmowaé zaréwno sumy jakie za nig wyptacit,
zobowigzania jakie zaciggnat w dobrej wierze na rzecz sp6iki oraz ryzyko w prowadzeniu

277

interesow“’’. W braku odmiennych postanowien umowy, wspoOlnicy w réwnych

czeéciach partycypowali w zyskach i stratach spotki?’

. Niewazna byla umowa
przyznajaca cato$¢ zyskow tylko jednemu wspolnikowi zwalniajaca w catosci jednego
lub kilku wspolnikow od ponoszenia strat?”. O ile nie umoéwiono si¢ inaczej, kazdy ze

280

wspolnikow mogt samodzielnie prowadzi¢ sprawy spotki®®, za§ dokonana czynnos$é

wigzata pozostatych wspdlnikow, z wyjatkiem zgloszenia sprzeciwu przed zakonczeniem

czynnosci?®!

. Wspdlnicy mogli postanowi¢ o wstgpieniu spadkobiercow zmartego
wspolnika do spotki; w braku takiego postanowienia spadkobierca wspdlnika miat prawo
do czgsci majatku spotki 1 o tyle uczestniczyl w dziatalno$ci spotki, o ile bylo to
konieczne do zakonczenia czynnosci podjetych za zycia spadkodawcy??.

Jesli chodzi o zakoficzenie stosunku prawnego spoiki, Kodeks Napoleona
przewidywal w tym wzgledzie nastgpujace okolicznosci: uptyw okresu zawartej umowy,
wyniszczenie rzeczy lub ukonczenie interesu, Smier¢ naturalng jednego ze wspolnikow,

$mieré¢ cywilng, ubezwlasnowolnienie lub catkowita utrate¢ majatku jednego ze

wspolnikow, oéwiadczenie woli wspdlnika o wypowiedzeniu uczestnictwa w spotce??,

215 Art. 1850 KN.
21 Art. 1851 KN.
21T Art. 1852 KN.
218 Art. 1853 KN.
219 Art. 1855 KN.
280 Art. 1858 KN.
81 Art. 1859 KN.
82 Art. 1858 KN.
283 Art. 1865 KN.
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Nie przewidziano zatem jakiejkolwiek mozliwosci sagdowego rozwigzania stosunku
spotki cywilnej w drodze wytoczonego powodztwa z inicjatywy jednego ze wspolnikow.
Rozwigzanie to wynikato z przyjetej koncepcji w zakresie skutkow prawnych
wypowiedzenia udziatu przez jednego ze wspdlnikow, ktore powodowalo automatyczne
rozwigzanie catej spotki, nie za$ jak obecnie w art. 869 § 2 k.c. jedynie wygasnigcie
statusu wspolnika wypowiadajacego swoj udzial w spolce wieloosobowej. Kodeks
Napoleona nie przewidywat odrebnej regulacji odnoszacej si¢ do zasad podziatu majatku
spotki, odsytajac w tym zakresie do przepiséw dotyczacych dziatu spadku (tj. art. 815-
892 KN)284,

4.3.Kodeks zobowiazan i Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r.

Z dniem 1 lipca 1934 roku na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zaczeto
obowigzywac Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933
roku — Kodeks zobowiazan?®. Umowa spotki zostata uregulowana w art. 546-591 k.z.
Zgodnie z art. 546 k.z. przez umowe spotki spolnicy zobowiagzuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposodb oznaczony, w szczegdlnosci
przez wniesienic wkladow. Na gruncie definicji ustawowej, spotka byl stosunek
zobowigzaniowy powstaly w wyniku zawarcia umowy pomie¢dzy wspolnikami. Nie
stwarzal on odrgbnego od wspolnikow bytu prawnego. Wspdlnicy byli wytacznie
podmiotami praw majatkowych, figurowali w ksiegach hipotecznych jako wiasciciele
majatku spotkowego, zaciggali zobowigzania i za nie odpowiadali. Wspdlnikéw powinno
bylo by¢ co najmniej dwéch, mogty to byé zaréwno osoby fizyczne jak i prawne?®.
Wktad wspolnika mogt polega¢ na wniesieniu do spotki wiasnosci lub innych praw, na
dozwoleniu uzywania rzeczy lub praw, albo na wykonywaniu pracy. W braku odmiennej
umowy domniemywano, ze wklady sa rowne, a takze, iz rzeczy, ktére wspolnik
zobowigzat si¢ wnie$¢ do spotki, maja byé wniesione na wasno§¢?®’,

Juz na gruncie Kodeksu zobowigzan przyjmowano, ze spotka cywilna nie jest
osobg prawna, a jedynie istnienie pomie¢dzy wspdlnikami szczegdlna wspdlnos$¢ prawna

pojmowana jako wspotwlasno$¢ do niepodzielnej rgki, ktorej wyrazem jest majatek

284 Art. 1872 KN.

285 Dz. U. 21933 r., Nr 82 poz. 598.

286 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks Zobowigzan, Komentarz, Krakow 1934, s. 1121.
287 Art. 547 k.z.
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spotki, stanowiacy odrebny majatek wspolnikow?®, Rzeczy i prawa, wniesione tytulem
wktadu, a takze nabyte lub uzyskane dla spotki w jakibadz sposob w czasie jej istnienia,

stanowia majatek spotkiZ®®

. W art. 549 k.z. wytaczono mozliwo$¢ domagania si¢ podziatu
majatku spotki w czasie jej istnienia. Kolejny przejaw wspolnosci majagtku do
niepodzielnej reki stanowita regulacja art. 565 k.z. przewidujaca, ze w stosunku do spotki
wspolnikowi nie wolno rozporzadza¢ prawami, stuzacymi mu z tytutu nalezenia do niej,
z wyjatkiem praw do §wiadczen w pienigdzach lub innych rzeczach, przypadajacych mu
w czasie trwania spoiki jako udziat w zyskach, zwrot wydatkow, wynagrodzenie za
prowadzenie spraw, oraz praw z tytutu podziatu majatku po ustgpieniu wspdlnika lub
rozwigzaniu spotki. Jezeli wspolnik przyjmie sobie Wspolnika lub ustgpi osobie trzeciej
w catosci lub w czesci prawa, stuzagce mu z tytulu nalezenia do spoétki, to ani jego
wspolnik, ani ta osoba trzecia nie zyskujg charakteru wspdlnika w stosunku do spéiki, a
W szczegdlnosci nie moga zasiggaé wiadomosci o stanie jej interesow. Nadto udziat
wspolnika w majatku spotki nie byt oznaczony przez czas trwania spotki jakimkolwiek
utamkiem?®, poniewaz oznaczenie to nastgpowato dopiero w chwili rozliczenia si¢ z
wystepujacym wspolnikiem lub w chwili podziatu majatku spotki w drodze likwidacji?®:.
O wspdlnosci majatku swiadczylo rowniez to, ze wierzyciel wspolnika nie mogl zajaé
jego udzialu w spotce, a jedynie prawa wspdlnika z tytutu nalezenia do spoétki, ktorymi
wspolnikowi wolno byto w stosunku do spotki rozporzadzaé?®. Z mocy art. 569 k.z. takze
wierzytelnosci nalezace do majatku spotki stuzyty wszystkim wspdlnikom facznie, a w
konsekwencji nie stosowalo si¢ do nich przepisow o zobowigzaniach podzielnych,
niepodzielnych i solidarnych. Wynika z tego, ze w czasie trwania spotki wspolnik nie
mogl zada¢ od dluznika spoiki zaplaty przystlugujacego mu udziatu w wierzytelnosci
spotki, ani nie mogt przedstawia¢ swojemu wierzycielowi osobistemu wierzytelnosci
spotki i odwrotnie?®,

W zakresie stosunkow miedzy wspolnikami art. 552 k.z. przewidywal, ze kazdy

wspolnik ma prawo 1 obowigzek prowadzenia spraw spotki. Kazdy wspolnik moze

prowadzi¢ bez uprzedniej uchwatly wspolnikéw sprawy, nie przekraczajace zakresu

28 R, Longchamps de Berier, op. cit., s. 573-574.
289 Art. 548 k.z.

290 7ob. art. 569 k.z., 574 k.z., 575 § 3 k.z. 1 590 k.z.
21 Nawet wowczas nie $cisle wedtug wartosci przystugujacego utamka, a wedle kryteriow
wskazanych w art. 588 i 589 k.z.

292 Art. 574 k.z. Zob. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 576.

2% |pidem, s. 576-577.
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zwyklych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zatatwieniem takiej sprawy chocby jeden
z pozostalych wspdlnikow sprzeciwi si¢ jej przeprowadzeniu, potrzeba uprzedniej
uchwaty wspolnikow. Wspdlnik moze bez uchwaty wspolnikéw wykonac¢ czynnosé
nagla, ktorej zaniechanie mogloby wyrzadzi¢ spdice niepowetowane straty. W razie
sporow pomiedzy wspolnikami, prawa i obowiazki wspolnikow, prowadzacych sprawy
spotki, ocenia sie, w stosunku miedzy nimi a spotka, wedtug przepisow o zleceniu, a w
przypadkach, gdy wspolnik dziata imieniem spéiki, nie posiadajgc prawa prowadzenia
jej spraw, albo gdy wspdlnik, uprawniony do prowadzenia spraw, przekracza swa wtadze

2% Kazdy wspdlnik ma

- wedhlug przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
prawo do rownego udziatu w zyskach i uczestniczy w stratach w tym samym stosunku,
bez wzgledu na rodzaj i wartos¢ wkladu. W umowie spotki mozna inaczej ustali¢
stosunek udzialu wspolnikéw w zyskach 1 stratach, a nawet zwolni¢ jednego lub kilku
wspolnikow w zupetnosci od udziatu w stratach. Wspolnik, ktory wniost tytutem wktadu
swa pracg, nie uczestniczy w stratach, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej. Ustalony
w umowie stosunek udziatu wspolnikéw w zyskach odnosi si¢ w razie watpliwosci takze

do udzialu w stratach®®

. W zakresie roszczen wynikajacych ze stosunku spoiki
dochodzonych pomiedzy wspolnikami przyjmowano, ze dochodzi¢ moze ich tylko
wspoOlnik uprawniony do reprezentowania spotki, a gdyby tylko zobowigzany byt takim
wspodlnikiem, prawo dochodzenia przyzna¢ nalezy wszystkim wspolnikom na podstawie
analogii z art. 572 § 3, 574 i 558 k.z.2%. W przypadku spétek zawartych na dhuzy okres
przyznano wspoOlnikom prawo domagania si¢ podziatlu 1 wyplaty catosci zyskow z
koncem kazdego roku obrachunkowego?®’.

Na gruncie Kodeksu zobowigzan rozrézniano ustanie stosunku spotki w stosunku
do poszczego6lnego wspolnika oraz w stosunku do wszystkich wspolnikéw. W pierwszym
przypadku mowiono o ustapieniu wspdlnika ze spotki, za§ w drugim o rozwigzaniu
spotki?®e,

Przepis art. 570 k.z. przewidywal nastepujace przyczyny ustania stosunku
czlonkostwa wspoélnika: $mieré, upadtos¢, pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do

dziatan prawnych, wypowiedzenie udzialu lub wystapienie ze spoétki z waznych

29 Art. 555 k.z.

29 Art. 563 k.z.

2% R, Longchamps de Berier, op. cit., s. 579.
297 Art. 564 § 2 k.z.

2% R, Longchamps de Berier, op. cit., s. 583.

73



powodow, wylaczenie ze spotki, wypowiedzenie udzialu przez osobistego wierzyciela
wspdlnika. Jezeli umowa spotki stanowi, ze w razie $mierci Wspolnika spotka ma istnie¢
nadal z jego spadkobiercami, wowczas wchodza oni do spétki z mocy prawa; stuzg im
wszystkim wspolnie te prawa, jakie mial zmarty wspolnik. Do wykonywania tych praw
winni wskaza¢ spotce jedng osobg. Czynnosci, dokonane przez pozostatych wspdlnikow
przed takiem wskazaniem, sa dla spadkobiercow wspdlnika wiazace?®. Z kolei przepis
art. 575 k.z. kompleksowo regulowal tryb i1 zasady rozliczenia z ust¢pujacym
wspolnikiem. Wskazano w nim, ze ze wspolnikiem, ust¢pujgcym ze spotki, albo z jego
spadkobiercami nalezy dokona¢ rozliczenia. W tym celu majatek spotki bedzie
oszacowany wedhug jego rzeczywistej wartosci w chwili ustgpienia wspoélnika i
przypadajacy Wspolnikowi udzial bedzie wyptacony w pienigdzach. Przy ustaleniu
wysokos$ci udziatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o likwidacji spotki. Rzeczy, oddane
spolce przez wspoélnika tylko do uzywania, zwraca si¢ w naturze. Jezeli przy rozliczeniu
udzial wspdlnika ustepujacego okaze si¢ bierny, wspolnik jest obowigzany zaptacic¢
spolce przypadajaca nan czgs¢ niedoboru. Wspolnik ustepujacy albo jego spadkobiercy
uczestniczg w zyskach 1 stratach ze spraw jeszcze nie zakonczonych, nie maja jednak
wptywu na ich prowadzenie, a moga tylko zada¢ wyjasnien, rachunkow i1 podzialu
zyskow 1 strat z koncem kazdego roku obrachunkowego. Powyzsze zasady miaty
zastosowanie w razie rozwigzania spotki na skutek ustgpienia wszystkich wspolnikow z
wyjatkiem jednego. W takiej sytuacji uznawano, ze niewskazane byloby
przeprowadzanie likwidacji spotki, poniewaz przyczyna rozwigzania nie dotyczy
pozostatego wspdlnika 1 nalezy pozostawi¢ mu mozliwos¢ dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu, po splaceniu ustepujacych wspolnikéw>".
Stanowito to odmienne rozwigzanie od przyjetego na gruncie Kodeksu cywilnego, ktory
nie rozroznia skutkow rozwigzania spotki w zalezno$ci od jej przyczyn i kazdorazowo
nakazuje stosowanie do wspolnego majatku wspolnikéw przepisow o wspdiwtasnosci w
czes$ciach utamkowych oraz dokonanie ,,likwidacji” tego majatku na podstawie art. 875
k.c.

Zgodnie z art. 576 k.z. rozwigzanie spotki nastepowato: z powodoéw,
przewidzianych w umowie jezeli jej cel zostat osiggnigty lub stal si¢ niemozliwy do

osiggniecia, jezeli pozostal w niej tylko jeden wspdlnik wskutek ustgpienia innych;

29 Art. 571 k.z.
0 R, Lonchamps de Berier, op. cit., s. 586.
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wskutek jednomyslnej uchwaty wspdlnikow, wskutek wyroku sadowego, orzekajacego
jej rozwigzanie. W art. 578 k.z. przyznano kazdemu ze wspolnikow prawo domagania si¢
rozwigzania spoiki przez sad z waznych powodéw. Powddztwo w tej sprawie mialo
charakter prawnoksztaltujacy, a wydany w sprawie wyrok mial moc konstytutywna®’:,
Kodeks zobowigzan, w przeciwienstwie do regulacji przyjetych pdézniej w
Kodeksie cywilnym, w sposdb wyczerpujacy w art. 579-591 k.z. regulowal swoiste
postepowanie likwidacyjne spotki cywilnej. O ile na gruncie Kodeksu cywilnego
stosunek prawny spoétki ulega ustaniu z chwila rozwigzania spoiki, zas pozostalty majatek
wspolny przeksztatca si¢ we wspotwlasno$¢ w czesciach utamkowych, ktory podlega
podzialowi na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow o zniesieniu

302

wspotwlasnos$ci™, o tyle Kodeks zobowigzan przewidywal, ze az do ukonczenia

likwidacji majatku rozwigzanej spotki uwaza si¢ spotke za istniejaca, o ile cel likwidacji
tego wymaga, zarowno w stosunku miedzy wspdlnikami, jak i wobec 0sob trzecich®®,
Samo rozwigzanie spotki nie powodowato zatem ustania wspolnosci majatkowej. W
doktrynie wskazywano na réznice pomiedzy podziatem a likwidacja majatku. Podziat
majatku mial na celu przeniesienie przedmiotow majatkowych z dotychczasowego
majatku spotki na wiasnos¢ poszczegdlnych wspdlnikow w naturze, o ile bylo to
wykonalne, z obcigzeniem stosowng czgscig dtugdow spotki. Natomiast gtowny cel
likwidacji stanowito zaspokojenie dlugéw spotki, a dalej wydzielenie udziatow
wspolnikow w  pienigdzu®®. Prawo prowadzenia spraw spotki w momencie jej
rozwigzania przechodzito na likwidatorow, ktorymi zasadniczo byli wszyscy wspdlnicy
dziatajacy tacznie. Spadkobiercy wspdlnika powinni za$§ wskaza¢ spotce do
wykonywania ich praw jedng osobe. Czynno$ci, dokonane przez pozostatych
wspolnikow przed takim wskazaniem, byly dla spadkobiercoéw wspolnika wigzace. Na
miejsce wspdlnika upadtego wchodzit zarzadca masy upadtosci®®. Wspolnicy mogli, na

mocy jednomyslnej uchwaty, wybraé sposrdd siebie lub spoza swego grona likwidatora

lub likwidatorow w liczbie nieparzystej, a w braku zgody lub z waznych powodow

301 |hidem, s. 586.
%02 7 uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z art. 875 § 21 3 k.c.

303 Art. 580 k.z.

%04 1, Hasinska, op. cit., s. 136; Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan, komentarz
teoretyczno-praktyczny, cze$¢ szczegolna,

Warszawa 1938, s. 628.

05 Art. 582 k.z.
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wyboru takiego mogt dokonaé sad na wniosek wspolnika lub osoby zainteresowanej®.
Likwidacja miata na celu ukonczenie spraw biezacych, wykonanie zobowigzan oraz
$ciggnigcie wierzytelnosci i1 zrealizowanie masy czynnej. Nowe sprawy mozna byto
podejmowac tylko o tyle, o ile byto to konieczne w celu zakonczenia dawnych. Sumy,
potrzebne do sptaty dlugdw niewymagalnych lub spornych, nalezato ztozy¢ do depozytu
sadowego®"’,

Podzial nadwyzki z majatku spotki pozostate] po zaptaceniu dlugéow spotki i
zachowaniu sum potrzebnych do sptaty naleznosci niezaspokojonych odbywat si¢, w
braku odmiennej umowy, wedlug zasad okreslonych w art. 588-591 k.z. W pierwszej
kolejnosci nalezato zwréci¢ wktady, przy czym za wktady niepieni¢zne ptacono ich ceng
oznaczong w umowie spotki, a w braku takiego oznaczenia zwracano warto$¢, jaka
wklady miaty w chwili wniesienia. Wkiady pieni¢zne zwracano w wysokos$ci
nominalnej®®. Nie zwracano wktadu polegajacego na pracy osobistej, uzytkowaniu lub
uzywaniu rzeczy. Rzeczy, oddane spotce przez wspdlnikoéw tylko do uzywania, zwracano
w naturze, wedlug zasad o zwrocie rzeczy najetej’*®. Pozostata po splacie dtugow i
zwrocie wktadéw nadwyzke dzielono migdzy wspolnikow migdzy wspolnikow wedtug
stosunku, w jakim uczestnicza w zyskach®?. Art. 590 k.z. wylaczat sptate udziatow
poszczegdlnych wspolnikdw ponizej rzeczywiste] wartosci w chwili ostatecznego
ustalenia udzialow. Gdyby majatek spotki nie wystarczal na sptate dtugow i zwrot
wkladow, niedobdr dzielono migdzy wWspdlnikow w stosunku, w jakim uczestniczag w
stratach, aw przypadku niewyptacalnos$ci jednego ze wspdlnikow przypadajgcg nan czesé
niedoboru dzielono miedzy pozostalych wspdlnikow w tym samym stosunku3!L,

Przyjety w Kodeksie zobowigzan sposob regulacji postepowania likwidacyjnego
spotki cywilnej, upodabniajacy ja w tym wzgledzie do spotek prawa handlowego,
wylaczat dokonywanie podzialu wspdlnego majatku w ramach postgpowania sadowego,
ktorego przedmiotem miataby by¢ calo$ciowa regulacja stosunkéw majatkowych

pomiedzy bytymi wspolnikami. Takze Kodeks postgpowania cywilnego z 1932 roku nie
wprowadzal w tym wzgledzie jakichkolwiek odrebnych regulacji. Ewentualne spory

306 Art. 583 k.z.

307 Art. 587 k.z.

%98 przyjmowano analogie do art. 435 k.z. regulujgcego pozyczke.
309 Art. 588 k.z.

310 Art. 589 k.z.

311 Art. 591 k.z. Zob. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 588-589.
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pomigdzy wspolnikami mogly oczywiscie podlegaé rozpoznaniu w procesie cywilnym,
przyktadowo w ramach powddztwa o zaptate okreslonej sumy pieni¢znej tytutem zwrotu

nadwyzki pozostatej po rozwigzaniu spotki.

5. Dane poréwnawcze
5.1.Prawo niemieckie

W prawie niemieckim spotka cywilna zostala uregulowana w §§ 705-740
Biirgerliches Gesetzbuch®'2,

W doktrynie i judykaturze przez dtugi czas sporny byt charakter prawny spotki
cywilnej®3, Wedtug teorii tradycyjnej traktowana byta jako stosunek zobowigzaniowy,
w ktoérym podmiotami praw i obowigzkow ze stosunku spotki sg wytacznie wspolnicy
okreslani jako zbiorowos$¢ uprawniona do prowadzenia spraw spotki i do dokonywania
czynnosci prawnych z osobami trzecimi®'4. Inny poglad uznawat wspolnikéw za pewna
wspolnote w relacjach z kontrahentami, ktéra poprzez swoje dziatania moze nabywac
prawa do majatku wspolnego wspolnikow®®. Natomiast wyznacznikiem nowoczesnej
teorii do niepodzielnej reki bylo uznawanie odrebnosci majatku spotki od majatku
wspolnikow,  ktorym  jako jednosci w  stosunkach z  osobami  trzecimi
przyporzadkowywane sa prawa i obowiazki zwigzane ze spotka®l®. Wielos¢ teorii
doprowadzila do rozrozniania spotki o charakterze wewne¢trznym i zewngtrznym.
Historyczne znaczenie nalezy jednak przypisa¢ wyrokowi Trybunalu Federalnego z 29
stycznia 2001 roku®!’, w ramach ktorego stwierdzono, ze zewnetrzna spotka cywilna
posiada zdolno$¢ prawng, o ile poprzez udziat w obrocie prawnym nabywa prawa i
zacigga zobowigzania. W tych ramach posiada ona w procesie cywilnym zar6wno

czynng, jak i bierng zdolno$¢ sadowa. Jezeli natomiast wspolnicy odpowiadajg osobiscie

312 Dalej jako: BGB; tekst ustawy dostepny na stronie: https://www.gesetze-im-internet.de/,
dostep: 16.05.2024 r., godz. 22:00.

313 Szeroko na ten temat J. Lic, Spolka. .., s. 184-199. Por. P. Ulmer , C. Schifer, Gesellschaft.. .,
s. 61.

314 A. Kidyba, Dwie drogi spotki cywilnej, ,,MPr.”, 20/2001, s. 1022. Por. K. Larenz, Allgemeiner
Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1989, s. 138; L. Michalski, Die Haftung fiir
Sozialverpflichtungen in der GbR, ,,NZG*, 7/2001, s. 302.

815 Zob. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Recht, Tom I, cze$¢ 1, Die
Personengesellschaft, BerlinHeidelberg-New York 1977, s. 56 i nast.

816 P, Ulmer (w.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Tom 3.2. Miinchen
1990, s. 309-313.

31711 ZR 331/00, BGHZ 146 s. 341 i n.
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za zobowigzania spotki, stosunek prawny pomigdzy zobowigzaniem spotki a
odpowiedzialnoscig wspdolnikow odpowiada stosunkowi, jaki ma w tym zakresie miejsce
w spotce jawnej®!8. Od chwili tego wyroku uznaje sie, ze spotka cywilna posiada zdolnos¢
sadowa, za$ w procesie moze wystgpowac pod swojg nazwg lub nazwiskiem gltéwnego
wspolnika i wspélnika uprawnionego do reprezentowania spotkis®.

Moca ustawy nowelizujacej niemiecki kodeks cywilnej dokonano catkowitej
zmiany brzmienia ksiggi Il BGB, dziatu VIII, tytutu XVI dotyczacego spotki cywilnej?°.
Zgodnie z § 705 BGB spotka powstaje poprzez zawarcie umowy spotki, w ktorej
wspolnicy zobowigzuja si¢ do dazenia do osiggniecia wspdlnego celu w sposoéb okreslony
w umowie. Wyrozniono dwa rodzaje spotki. W przypadku pierwszej spotka ma zdolnos¢
nabywania praw i zaciggania zobowigzan z podmiotami trzecimi (spotka posiadajaca
osobowo$¢ prawng), za§ drugi rodzaj stuzy wspdlnikom jedynie w stosunkach
wewnetrznych (spotka nieposiadajgca osobowosci prawnej).

Spotka posiadajaca osobowos$¢ prawna zostata uregulowana w § 709-740 BGB.
Moze ona nabywaé¢ we wilasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania. Spotka

zewnetrzna podlega wpisowi do rejestru spotek®?

. Wklad wspolnikow moze przybraé
dowolna forme, w szczegdlnosci moze polegaé na $wiadczeniu ustug®?. Jezeli w umowie
nie postanowiono inaczej, kazdy ze wspolnikow uczestniczy w rownych czesciach w

zyskach i stratach, niezaleznie od wysokoéci wniesionego wktadu3?

. Wszyscy wspolnicy
sa uprawnieni i zobowiazani do prowadzenia spraw spoiki. Moga oni samodzielnie
dokonywaé czynnosci prawnych w ramach zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnos$cia, za$ do czynnosci przekraczajacych ten zakres wymagana jest

824 W ramach § 715b BGB przewidziano uprawnienie

jednomys$Ilno$¢ wspolnikoéw
wspoélnika do dochodzenia we wlasnym imieniu roszczeh wynikajacych ze stosunku
spotki przeciwko innemu wspolnikowi, jezeli wspolnik upowazniony do zarzadzania

spotka tego nie uczynit. Z kolei jezeli wspolnik ponidst konieczne wydatki w zwiagzku

318 J. Lic, Spoika..., s. 184.

319 |hidem, s. 199.

320 personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz (MoPeG) z 10.08.2021 r., BGBI. I S. 3436
(Nr. 53).

821 § 707-707d BGB.

822§ 708 BGB.

823 § 709 ust. 3 BGB.

824 8 715 ust. 112 BGB.
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dziatalnoscia spoiki lub jezeli bezposrednio w wyniku prowadzenia dziatalno$ci ponidst
straty, spotka ma obowiazek wyptaci¢ mu odszkodowanie®?®.

Wspolnicy ponoszg osobista odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli jako dluznicy
solidarni za zobowigzania spotki. Wszelkie ustalenia stanowigce inaczej sg niewazne w
stosunku do o0sob trzecich®?®. Przymusowa egzekucja nalezno$ci z majatku spotki
wymaga posiadania przez wierzyciela jest tytutu egzekucyjnego skierowanego przeciwko
spoltce. Z kolei tytut egzekucyjny wydany przeciwko spotce nie pozwala na prowadzenie
egzekucji z majatkow odrebnych wspolnikow?’.

Zgodnie z § 723 BGB wystapienie wspdlnika ze spotki nastepuje w przypadku:
$mierci wspolnika, wypowiedzenia udzialu przez wspolnika, ogloszenia upadtosci
wspolnika, wypowiedzenia udzialu w spdice przez wierzyciela osobistego wspolnika,
wykluczeniu wspolnika z waznych powoddéw na podstawie uchwaly pozostatych

328 Wedhug § 729 BGB rozwiazanie spotki nastepuje w razie uptywu czasu,

wspolnikow
na jaki zostata zawarta, ogloszeniu upadtosci spoltki, rozwigzania spotki przez sad z
waznych powoddéw, podjecia uchwaty o rozwigzaniu spotki wigkszoscia co najmniej

trzech czwartych oddanych glosow>?

. Prawo do wystgpienia przez wspdlnika z
prawnoksztaltujacym powddztwem o rozwigzanie spotki przez sad zostato uregulowane
w § 732 BGB, ktory wskazuje, ze wazny powdd istnieje w szczegdlnosci wtedy, gdy inny
wspolnik umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyt istotny obowiazek cigzacy
na nim na mocy umowy spotki albo gdy wykonanie takiego obowigzku stato sie¢
niemozliwe. Przepisy § 735 — 739 BGB reguluja postepowanie likwidacyjne po
rozwigzaniu spolki. Do jego przeprowadzenia powoluje si¢ likwidatorow, ktérymi moga
by¢ wspdlnicy lub inne osoby, za§ w razie sporu likwidatora moze powolywaé oraz
odwotaé s3d®°. Likwidatorzy maja obowiazek zakonczyé dotychczasowa dziatalnosé,
wyegzekwowac¢ wierzytelnosci spotki 1 spieniezy¢ pozostaly majatek. W tym celu moga
prowadzi¢ biezaca dziatalnos¢ spotki Likwidatorzy moga takze zawiera¢ nowe transakcje

w celu zakonczenia biezacych transakcji®3l. W pierwszej kolejnosci z majatku spotki

nalezy zaspokoi¢ wierzycieli, nastepnie zwrdci¢ wniesione wktady, za§ w razie nadwyzki

5 § 716 BGB.

36 § 721 BGB.

327 § 722 BGB.

328 por. § 727 BGB.
329 por. § 732 BGB.
30 § 736a BGB.

31§ 736d ust. 2 BGB.

79



pozostaty majatek podlega podzialowi miedzy wspdlnikami stosownie do ich udziatu w
zyskach i stratach332, W tym samym stosunku powinien zostaé pokryty przez wspolnikow
ewentualny niedobor®®,

Drugi typ spotki zostat uregulowany w § 740-740c BGB. Spotka ta nie posiada
majatku, przy czym w znacznym zakresie odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
odnoszace sie do spolki posiadajacej osobowosé prawna®3. Po rozwigzaniu spétki nie
przewidziano powotania likwidatorow, natomiast zastosowanie znajdg przytoczone

wyzej przepisy § 736d ust. 2, 4, 51 6 oraz art. 737 BGB regulujagce sposob likwidacji
majatku spétkowego.

5.2. Prawo francuskie

W prawie francuskim spotka cywilna (société civile) zostata uregulowana w
rozdziale 1I tytutu IX ksiegi III Kodeksu cywilnego®®. Regulacja spotki cywilnej jest
poprzedzona przepisami ogdlnymi o spotce (dispositions générales). Przepisy te stosuje
si¢ do wszystkich spotek, tak cywilnych, jak i handlowych (art. 1834 C.civ.). Po
przepisach dotyczacych spotki cywilnej zostaly zamieszczone przepisy o spolce
udzialowej (société en participation). Czes¢ spotek cywilnych o szczegdlnym zakresie
dziatalno$ci, dziatajacych w sferze wolnych zawodow, rolnictwa i nieruchomosci, zostato
objetych odrebnymi regulacjami ustawowymi*®.

Generalnie ,,spotka” (société) okreslane jest porozumienie dwoch lub wiecej
0s0b, ktore na mocy umowy postanawiajg przeznaczy¢ dla wspolnego przedsigbiorstwa
dobra lub swojg prace, z zamiarem podziatu zysku lub uzyskania korzysci gospodarczej,
ktoéra moze z tego wyniknaé. Spotkami cywilnymi (société civile) sg wszystkie spoitki,
ktorym ustawa nie nadaje innego charakteru ze wzgledu na ich forme, istote lub
przedmiot®¥’. Wspolnicy mogg takze ustali¢, ze spotka nie bedzie rejestrowana i jest
wowczas nazywana spotkg cichg (société en participation), ktora nie posiada osobowosci

prawnej i nie jest poddawana rejestracji>*.

32 § 736d ust. 4-6 BGB,

333 § 737 BGB.

334 Zob. § 740 ust. 2, § 740a ust. 3, § 740b ust. 2 i § 740c ust. 2 BGB.

335 Tekst ustawy zamieszczony na stronie www.legifrance.gouv.fr, dostep: 16.05.2024 r., godz.
22:00, dalej jako: ,,C.civ.”.

336 J. Lic, Spoika..., s. 252.

837 Art. 1845 C.civ.

338 . Hasinska, op. cit., s. 39-40. Por. art. 1871 C.civ.
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Spotka cywilna posiada osobowos$¢ prawng, a wigc jest podmiotem praw i
obowigzkow, w tym prawa wilasnosci swojego majatku. Zgodnie z art. 1842 C.civ.
wszystkie spotki, z wyjatkiem spotki udziatowej i spoiki faktycznej, nabywajg osobowosé
prawng (personnalit¢ morale) z chwila wpisu do rejestru. Skutkiem uzyskania
osobowosci prawnej jest odrebnos¢ majatku spotki od majatku wspolnikow. Wytacznym
wlascicielem majatku jest spotka. O majatku spotki stanowi art. 1844-1 C.civ., ktory
dopuszcza ustanowienie na nim hipoteki lub innych zabezpieczen rzeczowych. Spotka
jako osoba prawna jest podmiotem praw i obowigzkow, ma takze czynng i bierng
zdolno$¢ sadowa. Do zawigzania spotki wymagana jest forma pisemna, co zwigzane jest
z koniecznos$cig jej rejestracji. Stosownie do art. 1832 C.civ., spotka jest zawigzywana
przez dwie lub wiegcej osob, tak fizycznych, jak i prawnych, ktére postanawiajg wnies$¢
do wspolnego przedsiewziecia mienie lub swoja przedsiebiorczo$¢ w celu osiggniecia
zyskow lub oszczednosci®®.

Majatek gromadzony w ramach dziatalnosci spotki stanowi jej wiasnos¢ jako
osoby prawnej. Kazdy wspolnik jest zobowigzany do wniesienia wktadu w naturze,
formie pieni¢znej lub wlasnej pracy. Jezeli wktad wniesiony jest do spotki na wlasnos¢,
wnoszacy go wspolnik odpowiada wobec spotki tak, jak sprzedawca w stosunku do
kupujacego. Jezeli jest on wniesiony do uzytkowania, wnoszacy wktad odpowiada wobec
spotki jak wynajmujacy wobec najemcy. Wspoélnik, ktory powinien byt wnies¢ wktad
pieni¢zny do spoiki, ale tego nie zrobil, staje si¢ z mocy prawa zobowigzany do zaptaty
odsetek od tej kwoty, liczac od dnia powstania zobowigzania. Prawo do zadania odsetek
przez spotke od kwoty niewniesionego wktadu nie wyklucza prawa do dochodzenia
odszkodowania, jezeli takie przystuguje. Ponadto, kiedy w oznaczonym terminie nie
nastapito wezwanie do wniesienia wkladow na pokrycie catosci kapitatu, kazdy
zainteresowany moze wnioskowac u sedziego przewodniczacego, dziatajacego w trybie
nakazowym, albo 0 przymusowy nakaz skierowany do: administrujacych,
zarzadzajacych, kierujacych, dokonania wezwania do wniesienia wkladow, albo - 0
wyznaczenie petnomocnika sadowego zobowigzanego do dokonania tej czynno$ci
formalnej. Wspolnik, ktory zobowigzuje si¢ do wniesienia swojej pracy (ustug) do spotki,
powinien rozliczy¢ si¢ ze Wszystkich zyskow, ktore osiagnat przez dziatalno$¢, ktora jest

przedmiotem jego udziatu®**°. Wspélnikowi przystuguje prawo do wytoczenia w imieniu

839 J. Lic, Spoika..., s. 253.
340 1. Hasinska, op. cit., s. 43. Zob. art. 1843-3 C.civ.
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spotki przeciwko wspolnikom zarzadzajacym powddztwa o naprawienie szkody
wyrzadzone spotce3t.

Zarzadzanie société civile moze zosta¢ powierzone jednej lub kilku osobom
fizycznym lub prawnym, sposréd wspolnikow lub osob trzecich. Kazdy kto ma w tym
interes prawny moze wystgpi¢ do sadu o rozwigzanie spotki w przypadku, gdy jest

pozbawiona zarzadcy dtuzej niz przez jeden rok3

. Wspo6lnik ma prawo do udziatu w
wypracowanym zysku i obowigzek pokrywania strat. Udziat kazdego wspélnika w
zyskach 1 pokryciu strat ustala si¢ proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale spoiki, a
udziat wspdlnika, ktory wniost tylko prace (ustugi) jest rowny udziatlowi wspdlnika, ktory
wnidst najmniej, chyba ze odrgbna klauzula stanowi inaczej. Jednakze klauzula
przypisujaca wspolnikowi catos¢ korzysci wypracowanych przez spotke lub zwalniajaca
z catosci poniesionych strat oraz klauzula wykluczajaca wspodlnika catkowicie z udziatu
w zysku lub obcigzajaca go calo$cig strat — s3 niewazne>*,

Osoby dzialajace w imieniu spotki w organizacji, przed rejestracja, odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania wynikajace z dokonanych czynno$ci prawnych — jezeli spotka
ma charakter handlowy, niesolidarnie w innych przypadkach. Spotki prawidtowo
zarejestrowane mogg przejaé zaciggnigte w ten sposdb zobowigzania, ktére przez to sa
uwazane za zaciggni¢te od poczatku przez spotke (ex tunc). Kazdy zarzadca ponosi
indywidualna odpowiedzialno$¢ wobec spotki 1 wobec osob trzecich za sprzeczno$¢
dziatan z ustawami i aktami wykonawczymi, za naruszenie statutu, za popetnione bledy
w zarzadzaniu spoOtka. Jezeli wigcej zarzadcOw uczestniczylo w tych samych
czynnosciach, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna wobec oséb trzecich 1 wspdlnikdw.
Jednakze w stosunkach mig¢dzy nimi, sad orzeka o udziale, w jakim kazdy z zarzadcow
winien uczestniczy¢ w naprawieniu szkody. Spotka odpowiada catym swoim majatkiem
za wlasne zobowigzania. Ponadto, wspolnicy wobec o0so0b trzecich ponosza
nieograniczong, osobista odpowiedzialno§¢ za dhlugi, proporcjonalnie do wkiadu
whniesionego do spotki — od daty wymagalnosci zobowigzania lub od dnia zaprzestania
platnosci, przy czym wierzyciele maja prawo dochodzi¢ od wspolnika sptaty dlugu spotki

tylko po wczesniejszym i bezskutecznym dochodzeniu roszczen od samej spotki®*.

341 Art. 1843-5 C.civ.
342 Art. 1846-1 C.civ.
343 Art. 1844-1 C.civ.
844 1. Hasinska, op. cit., s. 46. Zob. art. 1843, 1850, 1857-1858 C.civ.
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Przepis art. 1844-7 C.civ. jako jedna z przyczyn rozwigzania spotki wskazuje na
rozwigzanie spotki przez sad na skutek powodztwa jednego ze wspolnikow
uzasadnionego waznymi powodami, w szczegélnosci w razie niewykonania swoich
obowigzkow przez wspdlnika lub braku zgody pomiedzy  wspdlnikami
uniemozliwiajgcym dalsze funkcjonowanie. Rozwigzanie spotki zasadniczo powoduje
otwarcie jej likwidacji. Osobowo$¢ prawna spotki ustaje dopiero z chwilg zamknigcia

postepowania likwidacyjnego i wykreslenia spotki z rejestru’®®

. Podziat majatku
nastepuje dopiero po sptacie udzialdow wspolnikow 1 dlugdéw spotki. W tym zakresie
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace podziatlu spadku. Zasadniczo sktadniki
majatkowe wniesione w naturze sg przydzielane temu wspolnikowi, ktory je wnidst, pod
warunkiem dokonania sptaty pozostatych wspolnikow34°.

Prawo francuskie przewiduje takze odrgbne roszczenie o uniewaznienie umowy
spotki przystugujace w przypadku naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa przy tworzeniu spotki, utworzenia spotki w celu obejScia prawa, ustalenia
przedmiotu dziatalno$ci niezgodnego z prawem, ustanowienia jej w interesie tylko
niektorych wspdlnikéw lub wystapienia jednej z ogdlnych przestanek niewaznosci

347 Roszczenie wygasa, gdy przyczyna ustanie przyczyna niewaznosci, z

umow
wyjatkiem niezgodnego z prawem przedmiotu dziatalnoéci spotki®*. Ustanie przyczyny
niewazno$ci nie stoi jednak na przeszkodzie wniesieniu powodztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej wadliwoscig spotki***Co ciekawe, w toku procesu sad moze ustali¢
termin na usuni¢cie przyczyn uniewaznienia, zas w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania sadowego niedopuszczalne jest orzeczenia uniewaznienia®®.
Wydany wyrok ma charakter konstytutywny, ze skutkami wytacznie na przyszto$¢ (ex

nunc)®?,

5.2. Prawo wloskie
Prawo wiloskie przyjeto monistyczny model regulacji prawnej, a zatem nie

zawiera odrgbnej kodyfikacji prawa handlowego. Regulacja spotek zamieszczona zostata

345 Art. 1844-8 C.civ.

346 Art. 1844-9 C.civ.

347 Art. 1844-10 — 1845 C.civ.
348 Art. 1844-11 C.civ.

349 Art. 1844-17 C.civ.

350 Art. 1844-13 C.civ.

351 Art. 1844-15 C.civ.
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w Kodeksie cywilnym. Spotka zwykta (societa semplice) jest podstawowa formg prawng
dla wszystkich typow spotek wioskich, w szczegolnosci spotek osobowych, czyli spotki
jawnej (socjeta di nome collectivo) i spotki komandytowej (socjeta in accomandita
semplice). W braku szczegolnej regulacji przepisy o spotce zwyktej znajduja
zastosowanie do innych spoétek osobowych. Spotka ta nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej (art. 2249 C.c.) i w zwigzku z tym nie podlega wpisowi do rejestru
handlowego, ale wpisywana jest do rejestru podmiotow niehandlowych (art. 2200
C.c)*2.

Spotka zwykta zasadniczo nie posiada osobowos$ci prawnej, a majatek spotki
stanowi majatek jej wspolnikow. Jest on objety wspolnoscig i wyodrebnia si¢ go od
majatkow osobistych wspolnikow zgromadzonych poza spotka®®®. Pomimo braku
osobowosci prawnej, zgodnie z art. 2266 C.c. spotka nabywa prawa i obowiazki wskutek
czynnos$ci prawnych sagdowych i pozasagdowych podejmowanych w jej imieniu przez
wspolnikow reprezentujacych spotke. Z kolei w art. 2267 C.c. jest mowa o
odpowiedzialnosci wspolnikéw, ktorzy dziataja ,,w imieniu i na rzecz spotki”. Artykut
2268 C.c. zaklada jednak istnienie majatku spotki, poniewaz odpowiedzialnos¢
subsydiarna wspo6lnikéw ma polega¢ na tym, ze wspdlnik moze zadaé przeprowadzenia
wczesniejszej egzekucji z majatku spotki, nawet jezeli spotka znajduje sie¢ w likwidacji,
o ile wskaze majatek, ktory wierzyciel moze zaja¢. Niepelna autonomia majatkowa
polega na tym, ze majatek spotki moze by¢ poddany egzekucji z powodu osobistych
dtugow wspolnika®®*. Za podmiotowoscia spotki przemawia takze brak wsréd przyczyn
rozwigzania spotki ustgpienia wspoélnika, jego $mierci lub wykluczenia. W takich
przypadkach spotka jest kontynuowana, a stosunek spolki ulega rozwiagzaniu jedynie ze
wspolnikiem ustepujacym, wykluczonym lub zmartym3%®. Przepisy nie przewiduja
powodztwa wspdlnika o rozwigzanie spoiki.

Rozwigzanie spotki powoduje wszczecie postepowania likwidacyjnego®®.
Likwidatorzy maja obowigzek w pierwszej kolejnosci zaspokoié¢ wierzycieli spotki®®’,

za$ dopiero w razie pozostalej nadwyzki dokonuje si¢ zwrotu rzeczy wniesionych do

%27a]. Licem, Spotka.. ., s. 297 - M. A. Hofmann, Gesellschaftsrecht in Italien, Heidelberg 2006,
s. 2,141 21.

83 . Hasinska, op. cit., s. 54.

%4 J. Lic, Spoika..., s. 298.

35 Art, 2272 C.c.

36 Art, 2274 C.c.

357 Art. 2280 C.c.
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uzywania. Pozostata czes$¢ podlega podzialowi miedzy wspolnikéw w takim stosunku, w
jakim uczestniczyli w zyskach®®. Podobnie jak w prawie francuskim do podziatu majatku

W naturze zastosowanie znajduja przepisy o podziale rzeczy wspolnych®®.

5.3. Prawo amerykanskie

Spotki wystepujace w amerykanskim obrocie handlowym wywodza si¢ zcommon
law, a formalnie normujg je ustawy stanowe, uchwalane w oparciu 0 wzorce opracowane
na szczeblu federalnym. Zroédtem regulaciji byty kanony jednolitych aktow opracowanych
przez Konfederacje Przedstawicieli dla Ujednolicenia Praw Stanowych z 1914 r. Uniform
Partnership Act i z 1916 r. Uniform Limited Partnership Act. Charakterystyczne dla
system prawnych angloamerykanskich jest to, ze trudno jest oddzieli¢ jednoznacznie
spotki osobowe i kapitatowe®®°. Z uwagi na brak kodyfikacji prawa prywatnego
porownywalnej z kodyfikacja cywilng panstw Europy kontynentalnej, podziat na spotki
prawa cywilnego i handlowego nie ma tam doniostosci prawnej. Kwalifikacja danej
spotki jako osobowej oparta jest na spetlnieniu dwodch zasadniczych kryteriow:
podmiotowego 1 odpowiedzialno$ci podmiotow za dzialania wiasne, a tym samym za

zobowigzania spotki®!

. W takim ujeciu do kategorii spotek osobowych nalezg: spotka
zwykta (partnership) oraz spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig niektorych
wspolnikow (limited partnership) - ktora ma cechy charakterystyczne dla spotki jawnej i
spotki komandytowej oraz spotki z elementami osobowo — kapitalowymi, tzw. close
corporation®2,

Federalne prawo Stanéw Zjednoczonych zasadniczo nie przewiduje
skodyfikowanej formy regulacji dotyczacej tworzenia spotek zwyktych. Poszczegdlne
stany posiadajg odrebne regulacje prawne dotyczace tej materii. Celem ujednolicenia
przepisow w roku 1914 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws
wydata model regulacji prawnych pod nazwg Uniform Partnership Act (UPA),
uzupetniony w roku 1994 poprzez Revised Uniform Partnership Act (RUPA). Nalezy

jednak zaznaczy¢, ze zarowno UPA jak i RUPA maja charakter ustawy modelowej,

358 Art. 2282 C.c.

39 Art. 2283 C.c.

%60 Zob. B. Jankowski, Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykanskim, ,,PiP”, 2/1996,
S. 64.

%1 K. Dabek, Spotki osobowe w prawie anglosaskim. ,,Rejent”, 3/1997, s. 46-47.

%2 T, Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, s. 654.

85



poszczegdlne prawa stanowe mogg zatem odbiega¢ od regulacji zawartych w tych
ustawach. Jednakze wickszo$¢ stanow (za wyjatkiem Luizjany) oparto swoje
wewnetrzne regulacje spotki zwyklej o wskazane powyzej akty prawne. General
partnership unormowana w ustawie UPA 1gczy w sobie elementy polskiej spoiki
cywilnej, jawnej i partnerskiej. Zasady funkcjonowania general partnership okreslone w
Uniform Partnership Act sa zblizone do zasad regulujacych partnership zawartych w
Partnership Act.

General partnership definiowana jest jako dobrowolny zwigzek dwoch lub wiecej
0sOb podejmujacych wspolne prowadzenie przedsigbiorstwa w celu osiggania zysku.
Stronami umowy zasadniczo mogg by¢ osoby fizyczne posiadajace zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, zwiazki 1 inne spotki bedace osobami prawnymi i bez przyznanej
osobowos$ci prawnej. W doktrynie ugruntowat si¢ poglad, ze kazda spotka typu
partnership powinna charakteryzowa¢ si¢ nastgpujagcymi wlasciwosciami: podziat
zyskow 1 strat dokonywany jest pomiedzy wspolnikami, przedsigbiorstwo jest wspdlng
wlasnoscia wspolnikéw, a wspolnicy majg rowne prawo w sprawowaniu zarzadu nad
biznesem?®3, General partnership powstaje na podstawie umowy pomiedzy co najmniej
dwoma wspoélnikami, ktdora moze zostaé zawarta takze w sposOb dorozumiany.
Dorozumiany sposéb zawarcia umowy prowadzi w praktyce do powstania sytuacji, w
ktorej osoby bedace w $wietle prawa wspdlnikami general partnership nie sg tego
swiadome. Status wspolnika przysluguje bowiem osobie, ktéra uczestniczy tylko w
samych zyskach z dziatalno$ci gospodarczej. Wyjatki ustawowe dotycza sytuacji, gdy
zysk powstal przez =zaplate: dlugu splacanego okresowo lub w inny sposob;
wynagrodzenia pracownika lub dochodu z dzierzawy; renty dla wdowy albo
przedstawiciela zmarlego wspdlnika; odsetek od pozyczki, nawet gdyby suma wzrosta
wskutek zysku z dzialalno$ci gospodarczej; wynagrodzenia ze sprzedazy

przedsiebiorstwa, opinii i wyrobionych stosunkow%*

. W celu uniknigcia ewentualnych
sporéw pomiedzy wspélnikami, pozadane jest zawigzywanie spotki general partnership

na mocy pisemnej umowy?6°.

%3 E. J. Krze$niak, Spotka partnerska w systemie prawa niemieckiego i amerykanskiego,
Warszawa 2003, s. 164,

%4 |bidem, s. 166.

%5 . Hasinska, op. cit., s. 90-91.
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Kwestia charakteru prawnego general partnership jest przedmiotem sporu w

doktrynie®®®. Dominujaca do roku 1997 tzw. ,.teoria grupy”>®’

zostata zastgpiona tzw.
,.teorig jednosci”. W ujeciu ,,teorii jednosci” i w odrdznieniu od brytyjskiej partnership,
general partnership uznawana jest za odrebny podmiot prawa, a nie wylacznie sume
partnerow3®®. Pomimo Ze nie ma wyraznie przyznanej osobowoséci prawnej, moze
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania pod wlasna firma, pozywac i by¢ pozywang oraz
prowadzi¢ ksiegi. Spoika jest takze dysponentem odrebnego majatku. Zatozenie spotki
nie wigze si¢ z koniecznos$cig dokonywania wymogdéw formalnych dotyczacych jej
rejestracji®®.

Wspolnicy general partnership zobowigzani sg do wniesienia wktadow w postaci
rzeczy, pienigdzy lub $wiadczenia uslug. Przepisy UPA nie przewiduja obowigzku
wyposazania spotki w okre§lony kapitat minimalny. Kazdy majatek poczatkowy
whniesiony do spotki lub uzyskiwany z tytutu transakcji lub w inny sposob na rachunek

spotki, tworzy majatek spotki®’®

. Od majatku spotki ustawa odroéznia prawa majatkowe
wspolnika przystugujace mu z tytulu uczestnictwa spotcesss np. prawo do odrgbnego
majatku spotki, udzial wspolnika w spotce, przeciwstawiajac im np. prawo wspolnika do

udzialu w zarzadzaniu spotka®’

. Wspdlnik jest wiascicielem odrebnego majatku, z
ktorego ma prawo korzystac tak jak dzierzawca. Uprawnienie wspolnika do posiadania
odrgbnego majatku spotki dopuszczalne jest w ramach okre§lonych celami spotki. Prawo
to moze podlega¢ zajeciu lub egzekucji na zabezpieczenie dlugow spotki. Wowczas ani
wspolnicy ani przedstawiciele zmartego wspolnika nie moga powolywac si¢ na
ograniczenia egzekucji. Kazdy wspélnik ma zasadniczo prawo do réwnego udziatu®’2 w

zyskach i uczestniczy w stratach w tej samej relacji. Wspolnicy zobowigzani sg do

%6 B.J. Krzesniak, op. cit., s. 147.

%7 E. Rabel, The conflict of laws. A Comparative Study. Volume Two. Foreign Corporations,
Torts,

Contracts in General, Ann Arbor 1960, s. 95

%68 Zob. J.W. Larson, Florida’s new partnership law: the Revised Uniform Partnership Act and
Limited Liability Partnerships, ,,Florida State University Law Review”, 2/1995, (vol. 23), s. 205;
L.E. Ribstein, Should history lock in lock-in, Symposium: Disputed Concepts in Contemporary
Business Association Law: Discussions on Fiduciary Duty and Capital Lock-in, ,, Tulsa Law
Review”, 2006 (vol. 41), s. 524; tenze, Introduction to the ,,uncorporation”, ,,University of Illinois
Law Review”, 1/2005, s. 1.

%9 1. Hasinska, op. cit., s. 91.

870 Por. § 8 pkt 112 UPA.

371 Por. § 24 UPA.

872 por. § 26 UPA
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dziatania zmierzajacego do tworzenia zysku. Ich rola nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do
uczestnictwa w podziale zysku3".

Kazdy ze wspolnikéw general partnership odpowiada za zobowigzania spotki
wobec 0s6b trzecich osobiscie oraz calym swoim majgtkiem (unlimited liability). Za
,,SWoje”” zobowigzania odpowiada takze general partnership ze ,,swojego” majatku. Bez
znaczenia pozostaje fakt, dzialania ktorego ze wspolnikoéw doprowadzity do wyrzadzenia
ewentualnej szkody®'#.

Skutkiem rozwigzania spétki jest generalnie otwarcie jej likwidacji. Jezeli
pozostala cze$s¢ wspolnikéw wyrazi wole kontynuowania spotki. Wystepujacemu
wspolnikow przyshuguje wowczas roszczenie o zaplate rownowartosci jego udziatu na
dzien wystapienia. W przypadku spotki zalozonej w celu wykonania konkretnego
zadania, wystgpienie partnera przed tym zdarzeniem badz przed terminem, na ktory
spotka zostata powotana powoduje tzw. krzywdzace wystgpienie (wrongful dissociation).
Wspdlnicy pozostajacy w spotce maja mozliwos¢ dalszego prowadzenia jej dziatalnosci,
bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez wystepujacego wspolnika, zas wspolnik
wystepujacy ze spotki musi zrekompensowac pozostalym wspolnikom straty wynikajace
z krzywdzacego wystapienia®’®. Likwidacja spotki nastepuje w drodze spieniezenia jej

majatku’’®,

Wczesniej konieczne jest zaspokojenie wierzycieli, nast¢pnie splata
wierzytelnosci wspolnikow z tytutu sum pozyczonych przez nich spdtce, w nastepnej
kolejnosci zwraca si¢ kapitaty 1 wklady poszczegdlnym wspolnikom. Pozostaly majatek

podlega podziatowi na zasadach podziatu zysku®’.

373 Zob. L. Clark, P. Kinder, Law and business, New York 1988, s. 1080-1089.
874 1. Hasinska, op. cit., s. 94.

875 Zob. L. Clark, P. Kinder, op. cit., s. 306 i n.

376 Zob. VI § 40b UPA.

877 1. Hasinska, op. cit., s. 96.
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ROZDZIAL 11
Polubowne metody rozwigzywania sporow ze stosunku spolki

cywilnej

1. Uwagi wprowadzajace

Sprawy ze stosunku spotki cywilnej jako sprawy wynikajgce z relacji pomiedzy
wspolnikami na tle prowadzonej wspolnie dziatalno$ci gospodarczej nierzadko powoduja
powstanie sporow lub nieporozumien pomiedzy wspoOlnikami, ktére wymagaja
rozstrzygnigcia. Podstawowym sposobem rozwigzania powstatego sporu jest jego
zakonczenie samodzielnie przez wspdlnikdw, bez koniecznos$ci angazowania innych
podmiotdw, 0sob lub instytucji, w szczeg6lnosci sadow powszechnych. W takiej sytuacji
najczesciej dochodzi do zawarcia pomigdzy stronami sporu ugody, a zatem umowy
nazwanej zdefiniowanej w art. 917 k.c., zgodnie z ktoérym przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejagcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda ma na celu
uchylenie sporu istniejgcego miedzy stronami lub mogacego powstaé w przysztosci
(funkcja koncyliacyjna). W odrdéznieniu od rozstrzygania sporow, ktorg wigze si¢ z
ingerencja podmiotu trzeciego, ugoda pozwala stronom na wybor takiego rozwigzania,
ktore jest akceptowalne przez obie strony. W tym sensie strony zawierajace ugode
wyreczaja wymiar sprawiedliwosci. Do zawarcia ugody moze dojs¢ zaréwno przed
wejsciem na drogg postepowania sagdowego, jak 1 juz po zainicjowaniu sporu przed
sadem. Zawarcie ugody sprzyja takze pewno$ci prawnej stron poprzez uchylenie
niepewnosci co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego miedzy stronami lub w
celu zapewnienia wykonania tych roszczen (funkcja stabilizacyjna)’®.

W razie braku mozliwo$ci porozumienia si¢ przez strony, kolejnym sposobem
rozwigzania sporu moze by¢ wykorzystanie tzw. pozasagdowych metod rozwigzywania
sporow, do ktorych mozna zaliczy¢ w szczegodlno$ci postgpowanie pojednawcze,
mediacj¢ oraz arbitraz. Przeniesienie powstatego pomigdzy wspolnikami spotki cywilnej
sporu na plaszczyzne postepowania rozpoznawczego przed sadem powszechnym
powinno stanowi¢ rozwigzanie ostateczne, stosowane wytacznie w braku mozliwosci

porozumienia si¢ przez strony. Instytucje ugodowego rozwigzywania sporow cywilnych

88 D, Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 48-49.
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mozna odnalez¢ w szeregu regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, to jest przede
wszystkim w art. 10, 223 § 1, art. 1838, art. 184-186, art. 2052 § 1 pkt 1, art. 205° § 1i 2
oraz art. 205° § 11 2. Przepis art. 10 k.p.c. statuuje jedna z zasad postepowania cywilnego,
a mianowicie zasad¢ dazenia do ugodowego zatatwienia sprawy. Zgodnie z nim, w
sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ich ugodowego zalatwienia, w szczegdlnosci przez naklanianie stron do
mediacji. Sedzia cywilny powinien nie tylko sprzyjaé, ale rowniez aktywnie dziata¢ na
rzecz ugodowego zalatwienia sprawy cywilnej z wykorzystaniem instytucji ugody
sadowej (art. 223 k.p.c.) lub pozasadowej, naktaniajac strony w szczegdlnosci na droge
mediacji®’®. Znaczenie polubownych sposobow rozwigzywania sporow akcentuje
rowniez art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. ustanawiajacy dodatkowym wymogiem formalnym
pozwu przedstawienie informacji, czy strony podjety prob¢ mediacji lub innego
pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest dogmatyczna analiza sgdowych
postepowan w sprawach ze stosunku spoiki, jednakze cato$ciowe ujgcie tej problematyki
wymaga ogolnego przedstawienia rodzajow pozasagdowych sposoboéw rozwigzywania
tych sporow, ich zasad 1 trybu procedowania. Wspodlczesnie alternatywne sposoby
rozwigzywania sporow zyskuja na znaczeniu jako narze¢dzia zmierzajace do uniknigcia
koniecznosci odwolywania si¢ do wladczej ingerencji sadu w celu rozstrzygnigcia
sytuacji konfliktowych. Pojecie alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw ma
swoja genez¢ w ustawodawstwie Standw Zjednoczonych z lat 70. XX wieku 1
pojawiajacego si¢ tam terminu Alternative Dispute Resolution (ADR), ktory mozna
zdefiniowac¢ jako polubowny i pojednawczy sposob rozwigzywania konfliktow 1 sporow
oparty na idei dazenia do porozumienia oraz na znalezieniu kompromisowego wyjscia z
sytuacji konfliktowej*®. A. Jakubiak-Mironczuk definiuje go z kolei jako wszelkie, poza
procesowymi, mozliwosci czy formy postgpowania w sporze, oparte na idei

rozwigzywania, a nie rozstrzygania sporow. Autorka czyni przy tym dystynkcj¢ migdzy

319 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja w sprawach gospodarczych jako narzedzie wspierajace
sukces w biznesie, Warszawa 2020, s. 117-118.

%80 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sagdowa i pozasadowa. Zarys wykladu, Warszawa 2009,
S. 26.
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réoznymi trybami rozwigzywania sporéw, tj. trybem adjudykacyjnym (sadowym) a
przeciwstawionymi mu trybami: kontraktowym, mediacyjnym, arbitrazowym?®,
Pojecie alternatywnych sposobOw rozwigzywania sporéw oObejmuje szereg
roznorodnych form dziatania, ktorych wspdlnym celem jest minimalizacja mozliwosci
powstania sporu wymagajacego rozstrzygnigcia sadu, przede wszystkim dzigki pomocy
neutralnego i bezstronnego podmiotu trzeciego®®?.  Alternatywnym sposobom
rozwigzywania sporow przypisuje si¢ szereg =zalet w porOwnaniu z trybem
adjudykacyjnyjm, wskazujac miedzy innymi na relatywng szybko$¢ postepowania,
redukcj¢ kosztow postepowania, odformalizowanie, udziat ekspertow, pozytywny wptyw
tych form na relacje pomigdzy stronami, satysfakcje psychologiczng stron, element
asekuracyjny w postaci mozliwo$ci skorzystania przez strony z modeli sagdowych,
niewigzacy charakter, catkowita dobrowolno$¢ decyzji, mozliwo$¢ wptywu na prawo
materialne i procesowe, a takze rozwigzywanie probleméw uwzgledniajac faktyczne
interesy stron co zwicksza kontrole stron nad ostatecznym rozstrzygnigciem sporu®e?,
Do podstawowych form ADR zalicza si¢ w literaturze: negocjacje, mediacje i

arbitraz3®*

. Alternatywne metody rozwigzywania sporow stanowig wyjatek od wyrazonej
w Konstytucji RP zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz sama ustawa
zasadnicza nie przewiduje tzw. jurysdykcji pozasadowej®®®, za§ monopol w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci posiadaja sady panstwowe. Cecha ADR nie jest jednak

stosowanie prawa przejawiajace si¢ w rozstrzyganiu sporéw, ale mozliwo$¢ odstapienia

81 A, Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sagdowe rozstrzyganie sporéw sagdowych, Warszawa
2008, s. 19-20.

%2 R. Morek, ADR w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 6-11. Por. L. Morawski,
Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych), PiP 1993, z. 1, s.
12-24.

%83 M. Bialecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 21-22. Zob. takze: S.B.
Goldberg, E.D. Greek, F.E. Sander, Dispute Resolution Little — Brown Company, Boston-
Toronto 1985, s. 3; E. Gmurzynska, [w:] Alternatywne metody rozwigzywania sporéw. Przeglad
zagadnien, pod red. R. Swiezak, M. Tanski, Warszawa 2003, s. 36; A. Wach, Alternatywne formy
rozwigzywania sporow sportowych, Warszawa 2005, s. 122 i n.; L. Blaszczak, Alternatywne
formy rozwigzywania sporow — analiza zjawiska na tle prawa polskiego, [w:] Czterdziestolecie
Kodeksu Postgpowania Cywilnego, Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem 7-
9.10.2005, pod red. 1. Ratusinska, Krakéw 2006, s. 332; P. Sobolewski, Mediacja w sprawach
cywilnych, PPH 2006 nr 2, s. 31; A. Mol, Alternatywne rozwigzywanie sporow w Internecie,
PPH 2005, nr 10, s. 29, Z. Miczek, Mediacja w sprawach cywilnych, PPH 2006 , nr 6, s. 9; S.
Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 11-12;

384 }.. Blaszczak, Alternatywne formy..., s. 332.

35 |pidem, s. 334.
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od sformalizowanych regut i proba rozwiazania konfliktoéw®. Z tego tez powodu
brzmienie art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne 1 sady wojskowe, nie wyklucza legalnosci dziatania innych,
niepanstwowych organdw czy instytucji utworzonych w celu rozwigzywania sporow, o
ile wyrazne przepisy ustawowe stwarzaja taka mozliwo$¢®’. Nie ma zatem potrzeby
uzupetiania konstytucyjnego przepisu prawie do sagdu ustanowionego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP dodatkowa klauzulg odnoszaca si¢ do alternatywnych sposobow
rozwigzywania sporow, skoro i tak sady panstwowe sprawujg nadzor i kontrolg nad tymi
formami, i to nie z mocy Konstytucji RP, ale na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego®®®, Pozytywna warto§¢ ADR jest szczegdlnie widoczna na
gruncie sporow w sprawach zwigzanych z szeroko pojetymi stosunkami gospodarczymi,
a zatem rowniez w odniesieniu do sporow ze stosunku spotki cywilnej. Dla kazdego
przedsigbiorcy szybko§¢ w obrocie pienigdzem oraz sprawne radzenie sobie z
eliminowaniem przeszkdd w stosunkach handlowych, a takze niskie koszty windykacji
naleznosci oraz poufno$é, to gtéwne czynniki mogace wplynaé na podjecie decyzji o

skorzystaniu z ktorej$ z form alternatywnych sposobow rozwiazywania sporowe®.

2. Zdolnos¢ ugodowa

Rozwazenie poszczegodlnych sposobow pozasadowego rozwigzywania sporéw
wymaga w pierwsze] kolejnosci analizy, czy sprawy ze stosunku spétki nadaja si¢ do ich
zatatwienia w formie ugodowej, a zatem na skutek zgodnych oswiadczen wspolnikow,
ktdrzy chca w ten sposdb uregulowac sporne pomigdzy nimi stosunki prawne majace swe
zrédto w stosunku spotki cywilne;.

W tym konteks$cie kluczowe okazuje si¢ zdefiniowanie pojecia tzw. zdolnosci
(zdatnosci) ugodowej sporu. Termin ten wyznacza¢ bedzie zakres stosunkow prawnych,
w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne. Zgodnie z art. 184 zd. 1 k.p.c., sprawy
cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregulowane droga ugody zawartej

przed wniesieniem pozwu. Doktryna nie wypracowata jednolitego stanowiska w

386 M. Bialecki, Mediacja... s. 24-25.

387 A. Wasilewski, Wiadza sadownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP, 1998, z. 7,
S. 6.

388 } .. Blaszczak, Alternatywne formy..., s. 338.

%89 W. Ortowski, [w:] Mediacje gospodarcze, pod red. A. Binsztok, Wroctaw 2015, s. 15.
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przedmiocie zdatnosci ugodowej. Wskazuje si¢ przy tym, ze literatura i orzecznictwo na
ten temat s3 zbyt ubogie, aby mogly stanowi¢ drogowskaz dla praktyki obrotu3®.
Zdaniem R. Longchamps de Bérier przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek
prawny, zobowigzaniowy, rzeczowy, familijny lub spadkowy, niewylaczony w

zupelnosci spod dyspozycji stron®*,

Ugoda stuzy do ksztaltowania stosunkow
cywilnoprawnych niezaleznie od ich zrédia. Moze dotyczy¢ zaréwno stosunkow
kontraktowych jak 1 wynikajacych z czynow niedozwolonych, bezpodstawnego
wzbogacenia, a takze z innych zrddet. Zastosowanie ugody w odniesieniu do stosunkow
innych niz zobowigzaniowe moze mie¢ jednak miejsce tylko w zakresie, w jakim stosunki

te pozostajg w dyspozycji stron3%?,

Moga to by¢ zarowno sprawy podlegajace
rozpoznaniu w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym?%. Ugoda moze przy byé
przy tym co do zasady zawarta zarowno w sprawach o zasadzenie, jak 1 o uksztalttowanie
albo ustalenie stosunku prawnego lub prawa®®*. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ponadto, ze zdatno$¢ ugodowa powinna by¢ oceniana w sposob abstrakcyjny.
Ocena ta odrywa si¢ od konkretnych okoliczno$ci i uwarunkowan prawnych danej
sprawy, w tym zwlaszcza od rozwazan, czy ewentualna ugoda bylaby in casu
dopuszczalna w §wietle art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 917
w zw. z art. 58 k.c. Dla ustalenia zdatnosci ugodowej, pozbawiona znaczenia jest w
zwigzku z tym kwestia wadliwosci danej ugody, w tym réwniez jej niewaznosci.
Miarodajny jest bowiem wylacznie charakter stosunku prawnego, ktorego spor

dotyczy3®.

30 A. Wisniewski, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatowych przez sady
polubowne - perspektywa ustawowego rozstrzygniecia, cz. 2, PS 2005, Nr 5, s. 10.

%1 R. Longchamps de Bérier, op. cit.,, s. 624. Zob. podobnie A. Szpunar, Z problematyki ugody
w prawie cywilnym, PS 1995, Nr 9, s. 6.

%92 Por. Z. Mastowski, Uznanie, ugoda, odnowienie, zwolnienie z dlugu, porgczenie, Warszawa
1966, s. 36, Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobowigzan — cz¢$§¢
szczegdtowa, cz. 2, pod red. S. Grzybowskiego, s. 1075; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, s. 857.
Odmiennie: D. Duleba, Ugoda..., s. 109-112.

393 Por. np. J. Krajewski, [w:] Jodtowski, Piasecki, Komentarz KPC, t. 1, Warszawa 1989, s. 293;
M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t. 1, Warszawa 2009 s. 545;
odmiennie W. Siedlecki, [w:] Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, Warszawa 1975, s. 315.

394 R. Morek, A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. E.
Marszatkowskiej-Krze$ i I. Gil, Art. 184, pkt 9, Legalis.

%% Ibidem, pkt 13, Legalis. Zob. postanowienie SN z 21.5.2010 r., Il CSK 670/09, OSNC 2010,
Nr 12, poz. 170; postanowienie z 18.6.2010 r., V CSK 434/09, niepubl., Legalis) oraz uchwata
SN z23.9.2010 r., Il CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14 wraz z glosa S. Wojdy.
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Zawarcie ugody zostato wyraznie wylaczone w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych®®, natomiast ze szczegdlnych przepisow mozna takze wyprowadzié
wniosek, ze ugoda nie jest dopuszczalna w tych sprawach cywilnych, w ktorych k.p.c.
wyklucza oparcie wyroku wytgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych (art. 431 k.p.c., art. 452 k.p.c., art. 458 § 1 k.p.c.)®®". Przyjmuje sie tez, Ze
pewne stosunki prawne podlegaja rozstrzygnigciu jedynie w drodze orzeczenia sadu ze
wzgledu na swoja naturg>%,

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zdatno$¢ ugodowa
beda niewatpliwie posiadaly wszystkie sprawy ze stosunku spotki podlegajace
rozpoznaniu w procesie, w ktorych powodztwa naleza do grupy powodztw o §wiadczenie
lub ustalenie. Wszystkie sprawy ze stosunku spotki sa bowiem sprawami cywilnymi, za$
ewentualna ugoda ma dotyczy¢ istniejacych pomiedzy wspolnikami sporow
wynikajacych ze stosunku o charakterze zobowigzaniowym.

Watpliwosci budzi mozliwos¢ zawarcia ugody w ramach sprawy o rozwigzanie
spotki cywilnej. Przepis art. 874 § 1 k.c. jednoznacznie bowiem wskazuje, ze kazdy
wspoOlnik moze zada¢ rozwigzania spotki przez sad. Powodztwo wnoszone na tej
podstawie ma charakter powddztwa o uksztattowanie, za§ wydawane w sprawie
orzeczenie jest konstytutywne 1 wywotuje skutki prawne ex nunc, w postaci rozwigzania
pomiedzy wspolnikami umowy spotki cywilnej. Pomimo wyraznego brzmienia art. 874
§ 1 k.c. nie mozna jednak wykluczy¢ zawarcia przez wspdolnikow ugody w zakresie
powstalego sporu 1 to zarowno przed wystapieniem z tego rodzaju zadaniem, jak i na
etapie postepowania sagdowego. Zgodnie bowiem z fundamentalng dla prawa zobowigzan
zasadg swobody umow, wspolnicy w kazdej chwili moga w sposdb autonomiczny podjac¢
zgodng decyzj¢ o rozwigzaniu istniejacego pomi¢dzy nimi stosunku prawnego. Sens
przywotanej zasady w tym konteks$cie wyraza si¢ w przekonaniu, ze podobnie jak strony
sg uprawnione do powotania okre§lonego stosunku prawnego, tak tez nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zgodnie zadecydowaty o jego rozwigzaniu. Zawarciu ugody nie

sprzeciwia si¢ takze charakter sprawy, poniewaz dopuszczalno$¢ ugody w sprawie 0O

3% Art. 4772 k.p.c.

897 ], Turek, Ugoda w procesie cywilnym, MoP 2005, Nr 21, s. 1054.

3% Np. rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, uniewaznienie matzenstwa, ustalenie pochodzenia
dziecka, prawa stanu — zob. R. Morek, A. Budniak-Rogala, op. cit., art. 184, pkt 10, Legalis; por.
W. Siedlecki, Z problematyki ugody sagdowej. Prace z zakresu prawa cywilnego i wlasnos$ci
intelektualnej, ZNUJ 1985, Nr 41, s. 143-146); M.Pyziak-Szafnicka, System..., s. 858.
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uksztattowanie stosunku prawnego nie dotyczy tylko tych przypadkow, gdy strona nie
moze rozporzadzaé¢ swoim prawem podmiotowym lub stosunkiem prawnym>%°. W razie
powstania sporu na tle dalszego istnienia spotki cywilnej wspolnicy moga zatem zawrzeé
stosowne porozumienie, ktorego trescig bedzie oswiadczenie i zgodne ustalenie, ze
faczacy ich do tej pory stosunek prawny bedzie uwazany za niewigzacy w dalszych
wzajemnych stosunkach. Rozwigzanie umowy w drodze porozumienia jest przy tym
bardzo korzystne, gdyz pozwala na elastyczne uksztaltowanie sytuacji prawnej stron.
Tego rodzaju porozumienie, aczkolwiek nie bedzie stanowilo ,,czyste;” ugody w
rozumieniu art. 917 k.c. pozwoli na osiggnigcie jej podstawowego celu, to jest
bezkonfliktowego zakonczenia okreslonej sytuacji prawnej, bez narazania wspolnikow
na wiadcza ingerencje sadu®®. Brak jest przy tym przeszkoéd do ustalenia przez
wspoOlnikow w ramach zawartego porozumienia, ze istniejagcy pomi¢dzy nimi stosunek
prawny zostaje rozwigzany z datg wczesniejsza. Tego rodzaju ugoda nie moze jednak
narusza¢ praw o0sOb trzecich, w szczegdélnosci nie spowoduje zniesienia solidarnej

odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania zaciggniete w ramach spoétki cywilne;.

3. Tryb umowny jako sposéb podzialu majatku wspolnego wspolnikow

Zawarcie ugody 1 umowne uregulowanie podziatu majatku wspolnego bedzie
dopuszczalne takze w ramach sprawy o podzial majatku wspolnego wspdlnikow spotki
cywilnej po jej ustaniu. Przepisy Kodeksu cywilnego w odniesieniu do zniesienia
wspotwlasnosci nie zawierajg analogicznej regulacji jak przewidziana w art. 1037 § 1 k.c.

w przypadku dziatu spadku*®!

wprost wskazujacej na istnienie dwoch rownoleglych
trybow dzialu — na mocy umowy mig¢dzy spadkobiercami lub na mocy orzeczenia sadu
na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Za istnieniem trybu umownego i sgdowego
przy zniesieniu wspotwlasnosci przemawia jednak tres¢ art. 212 § 1 in principio K.c.
zawierajaca wyrazenie: ,,jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastgpuje na mocy orzeczenia

sadu...”. Takie sformutowanie jednoznacznie wskazuje na istnienie takze innego niz

sadowy trybu dziatu, a zatem musi tu chodzié o tryb umowny*%2. Inni autorzy odwotuja

%9 M. Sychowicz, J. Derlatka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A.
Marciniaka, Warszawa 2019, Art. 184, Nb 10, Legalis.

40 R, Golat, Polubowne rozstrzyganie sporow, Warszawa 2007, s. 21-22.

401 Z mocy art. 46 k.r.0. takze do spraw o podzial majatku wsp6lnego matzonkow.

402 A, Stempniak, op. cit., s. 101. Por. A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwilasnosci
utamkowej, Poznan 1965, s. 239; J. Ignatowicz, [w:] Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski,
Komentarz. Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 1972, s. 544; M. Sychowicz, Postepowanie o
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si¢ w tym zakresie do ogdlnych zasad prawa cywilnego pozwalajacych na swobodne
rozporzadzanie przez osoby uprawnione przyshugujacymi im prawami, o ile brak jest
ograniczen wynikajacych z przepisow ustawy lub istoty stosunku prawnego*®® lub
przepisow art. 140 k.c., art. 198 k.c. 1 art. 199 zd. 1 k.c. podkreslajacych znaczenie zgody
wspotwilasdcicieli na rozporzadzenie rzecza, ktéra w razie zgodnej woli wszystkich
wspotwlascicieli przemawia za dopuszczalnoécig umowy o zniesienie wspotwlasnosci®®.
Niekonsekwencja ustawodawcy w wyraznym okresleniu trybu umownego zniesienia
wspotwlasnosci moze wynika¢ takze z zatozenia o zbedno$ci tego typu regulacii,
poniewaz umowa o zniesienie wspotwlasnosci jest w istocie umowa o przeniesienie

wilasnosci®®

, a zatem dopuszczalnos$¢ jej zawarcia nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwoéci*®. Pod pojeciem trybu dziatu rozumie si¢ rodzaje postepowan (drog
prawnych) prowadzacych do zniesienia wspotwlasnos$ci, wspdlnosci majatku

spadkowego czy podzialu majatku wspélnego matzonkéw*?’. Pojecie to nalezy odréznié

zniesienie wspotwlasnosci, Warszawa 1976, s. 10; S. Dmowski, Umowa o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci i o dziat spadku obejmujgcego nieruchomos¢, w: Prawo obrotu
nieruchomosciami, pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 1995, s. 407—408; P. Kostanski,
Zniesienie wspotwlasnosci. .., s. 571 58.

403 Tak: J. Ignatowicz, [w:] Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski, Komentarz. Kodeks
cywilny, t. 1, s. 544,

404 Tak. B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 44
i n. Por. A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspotwlasnos¢ jako szczegdlna forma
wlasnosci. Problematyka i wzory pism, Warszawa 2004, s. 116.

405 3, Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 126; M. Sychowicz,
Postegpowanie..., s. 10.

406 M. Stempniak, Autonomia..., s. 101-102.

407 A. Stempniak, op. cit., s. 99 wraz z cytowang tam literaturg: J. Wasilkowski, op. cit., s. 126; J.
Ignatowicz, w: Resich, Ignatowicz, Pietrzykowski, Bielski, Komentarz. Kodeks Cywilny, t. 1, s.
540; M. Sychowicz, Postgpowanie..., s. 10; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga.
Wtlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 435 i1 436; J.S. Piatowski, Prawo
spadkowe, Warszawa 2003, s. 194; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa
2003, s. 125; A. Stempniak, Tryby dziatu spadku, MoP 2004, Nr 9, s. 409; P. Kostanski, op. cit.,
s. 46147, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Whasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2004, s. 274 i 275; B. Swaczyna, op. cit.,, s. 42; A. Doliwa, Prawo
spadkowe, Warszawa 2007, s. 178; J. Biernat, Umowa o dzial spadku, Warszawa 2008, s. 38 i
39; H. Witczak, A. Kawalko, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 161 i n.;A. Stempniak,
Postgpowanie o dziat spadku, 2010, s. 5 i n.; Skiepko, Komentarz do spraw o podzial majatku
wspolnego matzonkow, pod red. J. Ignaczewskiego, s. 35 i n. Inaczej A. Wasiewicz, op. cit., s.
238-239, ktéry tryb (postgpowanie), w jakim nastepuje zniesienie wspoOtwlasnosci (sadowy,
umowny), okresla terminem ,,sposob zniesienia wspotwlasnosci”.
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od sposobu dziatu, ktory okresla rézne warianty samego podzialu majatku podejmowane
w ramach danego trybu*,

Przepisy Kodeksu cywilnego w zaden sposdb nie regulujag réwniez trybu
umownego podziatu majatku wspdlnego wspdlnikow spotki cywilnej po jej ustaniu.
Zawarte w art. 875 § 1 k.c. odestanie do przepisow o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych przemawia jednak za rozciggnigciem wcze$niejszych rozwazan rowniez na
te szczegolng kategorie spraw dzialowych. Tym samym zastosowanie umownego trybu
podzialu majatku wspolnego wspolnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu zostal
pozostawiony autonomii bylych wspolnikow, ktorzy moga uregulowac likwidacje
istniejgcej migdzy nimi wspotwlasnosci w sposob dowolny, a zatem podziat wspdlnego
majatku moze zosta¢ dokonany w trybie okreslonym w art. 875 k.c. w zw. z art. 199 i n.
k.c., w umowie spotki albo odrebnej uchwale wspolnikow*®.

Otwarcie likwidacji nastepuje zasadniczo ex lege, bez potrzeby podejmowania
przez wspdlnikow odrebnej uchwaty. Miarodajna jest chwila zaistnienia zdarzenia
prawnego, ktore stanowi przyczyne rozwigzania. Z uwagi na brak zdolno$ci prawnej
spotki 1 sposdb unormowania odpowiedzialno$ci wspolnikéw za jej zobowigzania,
ustawodawca nie nadal jednak przepisowi art. 875 k.c. charakteru bezwzglednie
obowigzujacego. Unormowanie to jest uznawane za znajdujace zastosowanie o tyle tylko,
o ile wspolnicy nie uregulowali danych kwestii inaczej w umowie spotki lub w
pozniejszej uchwale. Postegpowanie likwidacyjne nie ma zatem charakteru koniecznego,
a wspolnicy moga uméwié sie o inny sposob zakonczenia wspolnej dziatalnosci*®. Ze
wzgledu na brak wystgpowania majatku wspolnego przepis ten nie znajdzie zastosowania
takze do spotki cichej*t,

Nie budzi watpliwo$¢ okoliczno$¢, ze wspdlnicy moga uregulowa¢ w umowie
procedure likwidacji spotki w odmienny sposob. Sporny jest natomiast zakres

przystugujacej im w tym zakresie autonomii. W opinii czesci doktryny art. 875 k.c.

48 Ppodziat fizyczny, przyznanie przedmiotu jednemu z podmiotow wspolnoéci oraz podziat
cywilny —art. 212 k.c.

409 K. Skiepko [w:] Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego matzonkoéw, pod red. J.
Ignaczewskiego, Warszawa 2017, s. 33.

410 Zob. B. Lubkowski, op. cit., s. 1707; A. Nowacki, op. cit., s. 1124 — 1125; R. Sadlik, Sytuacja
majatku spotki cywilnej po jej rozwigzaniu, Pr.Sp. 2000, Nr 1, s. 17; R. Wiatr, Rozwigzanie spotki
cywilnej, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, red. J. Frackowiak, AUWr 2004, Nr 2683, PPA
LXIV, s. 265. Zob. wyr. SN z 9.2.2000 r., 11l CKN 599/98, OSNC 2000, Nr 10, poz. 179.

41 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 873; a takze: post. SN z 24.10.2003 r., III CZP 67/03, OSNC
2004, Nr 12, poz. 199.
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znajdzie zastosowanie dopiero w przypadku braku uregulowania tej problematyki w
umowie spotki, przy czym wspdlnicy moga w umowie spotki uregulowaé te
problematyke, co do zasady, w sposob dowolny*'?. Z kolei w opinii M. Litwinskiej,
wymog zakonczenia dziatalnosci spotki i rozliczenie wspolnika nie jest obligatoryjnym
sposobem zakonczenia dziatalnosci spotki — wynika on jedynie z odpowiedniego
zastosowania do wspolnego majatku przepisow o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych*'®. Wedtug trzeciej grupy pogladéw doktrynalnych funkcja art. 875 k.c.
majaca na celu ochrone interesoéw wierzycieli zewnetrznych przemawia za uznaniem, iz
w pierwszej kolejnosci nalezy sptaci¢ wierzycieli spotki, a dopiero nastgpnie nalezy
zwréci¢ wklady wspolnikom, przy odpowiednim stosowaniu art. 871 k.c. Dopiero na
koniec rozlicza si¢ nadwyzke w takim stosunku, w jakim wspoélnicy uczestniczyli w
zyskach spotki*!4. Stosownie bowiem do tresci art. 875 § 2 i 3 k.c., z chwilg rozwigzania
spotki w pierwszej kolejnosci musi nastgpic¢ pokrycie dlugdw spotki, przez ktore nalezy
rozumie¢ dlugi ze stosunkoéw "pozaspotkowych", a nie zobowigzania wspolnikow
wynikajace z samego stosunku spotki*!®. Na takie rozumienie wskazuje uzyte w art. 875
§ 2 k.c. wyrazenie "po zaptaceniu dtugoéw spotki", ktére moze tylko oznaczaé dtugi wobec

0s6b niebedacych cztonkami spotki*t®

. W drugiej kolejnosci zwraca si¢ wspdlnikom ich
wkiady przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw o rozliczeniu z wystepujacym
wspolnikiem (art. 871 k.c.). Nastepnie za$ pozostata nadwyzke dzieli si¢ migdzy
wspolnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki (zob. art. 8§67
k.c.)¥,

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu przyznajacego wspolnikom jak najszerszy
zakres autonomii w odniesieniu do umownego ksztaltowania sposobow i procedury
likwidacji spotki. W razie ewentualnego polubownego podziatu wspdlnego majatku

jeszcze przed splata zobowigzan, wspdlnicy 1 tak ponosza nieograniczong

412 R, Wiatr, Rozwigzanie spotki cywilnej, s. 265-274, a takze T. Sojka, R. Szyszko, op. cit., s.
1216; J. Gudowski; op. cit., s. 906.

413 M. Litwiniska, Glosa do uchw. SN z 11.1.1996 r., Il CZP 161/95, s. 37-40

414 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 872; zob. takze: wyr. SN z 16.5.2000 r., I1l CKN 599/98, OSNC
2000, Nr 10, poz. 179, z glosa apr. P. Drapaly, PS 2002, Nr 3 oraz omowieniem W.
Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2003, nr 4, s. 136; T. Sojka, R. Szyszko, op. cit., s.
1216.

415 post. SN z 15.11.2016 ., 111 CSK 345/15, niepubl., Legalis nr 1558518.

418 3, Jezioro, op. cit., s. 1621.

47 K., Pietrzykowski, op. cit., s. 672; zob. takze: post. SN z21.5.2014 r., Il CSK 455/13, niepubl.,
Legalis nr 1067166.
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odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem, a zatem zaspokojenie wierzycieli moze
nastgpi¢ z odrgbnego majatku wspolnikéw. Rozwigzanie spotki cywilnej i zaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci w zwiazku z brakiem majatku nie wylacza bowiem

418 Odmiennie niz

odpowiedzialno$ci osobistej wspolnikow za niesptacone zobowigzania
w przypadku spotki handlowej, rozwigzanie spotki cywilnej nie wptywa na istnienie
samego zobowigzania, ktoére w dalszym ciaggu obcigza wspolnikow spotki cywilnej,
doktadnie tak jak przed rozwigzaniem tej spoiki. Ponadto wierzyciele moga uzyskac
zaspokojenie zarowno ze wspdlnego majatku wspolnikow, jak i z ich majatku odrebnego.
Dlatego nalezy uznaé, iz nie ma potrzeby, aby ustawodawca bezwzglednie wymagat
zaspokojenia tych zobowigzan przed rozwigzaniem spotki lub od razu po jej rozwigzaniu.
Wskutek ustania spotki zmienia si¢ bowiem jedynie to, ze od tej chwili do wspdlnego
majatku wspdlnikdw zaczyna si¢ stosowaé przepisy o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych oraz przestaje obowigzywaé zakaz rozporzadzania oraz zgdania
zaspokojenia z udziatu wspolnika we wspolnym majatku wspolnikow, a ponadto zakaz
podziatu wspolnego majatku wspolnikéw. Nawet jednak podziat wspolnego majatku
wspolnikéw nie zmienia nic w zakresie odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania
spotki  cywilnej*?®. W  konsekwencji nalezy odrzuci¢ poglady uznajace za
niedopuszczalne wszelkie postanowienia umowy spoiki naruszajgce ustanowiong w art.
875 k.c. zasade priorytetowosci zaspokojenia interesow wierzycieli zewnetrznych*?°,

W praktyce umowny podziat majatku wspdlnego wspolnikéw spotki cywilnej
moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje zgoda pomiedzy wspolnikami co do
sktadu majatku oraz sposobu jego podziatu*?l. Z przyczyn obiektywnych etap likwidacji
spotki jest potencjalnie najbardziej konfliktogenny; nierzadko tez na tym wlasnie etapie
wspolnicy dopuszczajg sie zachowan nielojalnych lub pozaprawnych??2,

W ramach trybu umownego wspdlnicy mogag uzgodni¢, ze majatek lub jego
poszczegblne skladniki zostang przekazane na wilasnos$¢ jednemu lub kilku ze

wspolnikow z zastrzezeniem odpowiednich sptat lub doptat wyréwnujacych wartosé tych

przedmiotdw na rzecz pozostaltych wspolnikéw. Mozliwa jest takze sprzedaz wszystkich

418 p, Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V, pod red. M. Habdas i M. Frasa, Warszawa
2018, s. 528 — 529.

419 A, Nowacki, op. cit., s. 1125.

420 Tak np.: T. Sojka, R. Szyszko, op. cit., s. 1216.

421 M. Uliasz, op. cit., s. 1768.

422 A Herbet, System..., s. 976
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lub niektorych sktadnikéw majatkowych lub zbycie catego przedsigbiorstwa i dokonanie
podziatu uzyskanej z tego tytutu sumy pieni¢znej pomiedzy poszczegdlnych wspolnikow
w zaleznosci od ich udziatlu w zysku. Dopuszcza si¢ takze wniesienie przedsigbiorstwa
spotki cywilnej jako aportu do spotki prawa handlowego. Strony moga umowic si¢ co do
wzajemnych rozliczeh, w postaci przeznaczenia okreslonych kwot, rzeczy lub praw
majatkowych na wywigzanie si¢ z zobowigzan spotki, dokonania wyptat z majatku spotki
na poczet zwrotu wkitadow lub zysku, pokrycia z majatku spotki roszczen regresowych
w zwigzku z pokryciem zobowigzania spotki z majatku osobistego wspolnika. Zasady
rozliczen moga mie¢ charakter ogoélny — w przypadku zawarcia ich w umowie spotki —
lub bardziej skonkretyzowany, gdy porozumienie zawierane jest na krotko przed lub juz
po rozwigzaniu spotki*?,

Swoboda dyspozycji stron moze by¢ wytaczona lub ograniczona tylko przez
wyrazny przepis prawa zakazujacy okreslonego sposobu zniesienia wspotwlasnosci (np.
w przypadku podzialu nieruchomos$ci) lub nakazujacy zastosowanie wskazanego
sposobu. Nie ulega watpliwosci, ze strony moga dokona¢ umownego podziatu ich
majatku wspolnego w sposob im odpowiadajacy. Sposob ten nie moze jednak uchybiad
bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa (art. 58 § 1 k.c.) ani zasadom wspoélzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Gdy chodzi o ruchomosci, umowa dokonujgca w ich
zakresie podzialu majatku wspdlnego moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Jezeli
natomiast podziat majatku dotyczy nieruchomosci, konieczne jest zachowanie formy aktu
notarialnego, poniewaz kazdy sposob zniesienia wspotwlasnosci bedzie rozporzadzeniem
ta nieruchomos$cig (art. 158 w zw. z art. 73 § 2 zd. 1), konczacym si¢ nabyciem
wyodrgbnionych cze¢sci rzeczy przez wspdlnikow (w razie podziatu rzeczy wspolnej) lub
nabyciem wylacznej wlasnosci catej rzeczy przez jednego ze wspolnikéw. Umowa w
przedmiocie podziatu majatku wspdlnego powinna zawiera¢ wszystkie postanowienia
podmiotowo 1 przedmiotowo istotne dla umowy znoszacej wspotwlasnos¢, a zatem
powinna okresla¢ sposob podziatu, zawiera¢ o§wiadczenia o przeniesieniu udziatéw lub
postanowienia dotyczace sptat i doptat oraz terminéw ich uiszczenia*?,

Do umowy o podziat majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej
ustaniu majg zastosowanie przepisy ogélne Kodeksu cywilnego dotyczace wad

o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Ewentualna niewazno$¢ umowy o podziatl majatku

42 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 183 — 184. Por. takze: M. Uliasz, op. cit., s. 1768.
424 K, Skiepko, op. cit., s. 33 — 34.
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wspolnego moze by¢ stwierdzona w drodze powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
(art. 189 k.p.c.), wytoczonego przez kazdego — w tym strong¢ umowy — Kto ma interes
prawny w takim ustaleniu. Na niewazno$s¢ umowy dokonujacej podzialu majatku
wspolnego moga rowniez powotywac si¢ uczestnicy postepowania sagdowego o podziat
majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej. Jesli zarzut nie potwierdzi si¢ 1 sad
orzekajacy w sprawie o podzial majatku wspdlnego uzna, ze zostal juz dokonany
umowny podzial majatku wspolnego, obejmujacy caty ten majatek, powinien wniosek
oddali¢ z uwagi na brak przedmiotu podziatu. Jesli jednak zarzut okaze si¢ zasadny 1 sad
orzekajacy w sprawie o podziat majatku wspdlnego uzna, ze umowa o podziale majatku
wspolnego jest niewazna w catosci badz czesci, powinien w odpowiednim zakresie
dokona¢ podziatu majatku wspolnego.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad, Ze umowny tryb zniesienia wspotwlasnosci, a
zatem 1 podziatu majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu, wymaga
zgodnych oswiadczen woli wszystkich wspotwlascicieli. Dotyczy to zarowno samego
zamiaru zniesienia wspoOtwlasnosci, jak 1 zastosowanego sposobu zniesienia
wspotwlasno$ci. W zadnym razie nie mozna ,brakujacego oswiadczenia woli”
ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli uzupetniaé orzeczeniem sadu podejmowanym w
trybie przepiséw o zarzadzie rzeczg wspodlng (ani w trybie art. 199 zd. 2 k.c. w zw. z art.
875 § 1 k.c., ani wedlug art. 201 zd. 2 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.). Brak réwniez podstaw
materialnoprawnych do zastosowania w trybie procesowym normy art. 64 K.c.
Wprawdzie kazdy ze wspotwiascicieli moze zadac zniesienia wspotwilasnosci, jednak
okreslenie ~ sposobu  zniesienia  wspOlwlasnosci  wymaga  konstytutywnego
doprecyzowania. Nie mozna tu wigc stwierdzi¢ obowiazku ,,ztoZzenia oznaczonego
o$wiadczenia woli”*?°, Zasada autonomii woli stron oraz ich prawo do dokonania
umownego podzialu majatku wspdlnego maja zatem zastosowanie dopéty, dopoki
wspolnicy sg zgodni zarowno co do mozliwosci, jak 1 co do sposobu samego podziatu.

Gdy zgody brak, podziat majatku wspolnego moze nastapi¢ jedynie w trybie sadowym®?°.

4. Postepowanie pojednawcze
Przystepujac do rozwazenia poszczegdlnych alternatywnych sposobow

rozstrzygania sporow ze stosunku spotki cywilnej, w ramach ktérych strony inicjujg

425 E, Gniewek, System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 707.
426 K, Skiepko, op. cit., s. 34 - 35.

101



okreslone w przepisach k.p.c. postepowania, nalezy na wstgpie podnies¢, ze zgodnie z
art. 184 § 1 zd. 1 k.p.c. sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢
uregulowane drogg ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Celem postepowania
pojednawczego jest zatatwienie sprawy cywilnej, ktorej charakter na to zezwala, ugoda
sadowa zawartg jeszcze przed wniesieniem pozwu. Wskazuje sie, ze postgpowanie
pojednawcze ma cel profilaktyczny, zapobiega wszczynaniu postepowania w sytuacji, w
ktorej istnieja szanse na ugodowe zalatwienie sprawy*?’.

Cel postgpowanie pojednawczego jest Scisle zwigzany z wyrazonym w art. 10
k.p.c. dgzeniem do ugodowego zatatwienia spraw cywilnych, poniewaz ugoda realizuje
w pewnym stopniu funkcje postepowania sgdowego zastepujac wyrok. Dlatego tez ugoda
powinna by¢ tak sformutowana, zeby czynita wydanie wyroku zbednym lub
niedopuszczalnym, co jest okoliczno$cig powodujaca umorzenie postgpowania na
podstawie art. 355 k.p.c.*?8. Przy realizacji tego celu aktywna rola nalezy do sadu, ktory
z jednej strony powinien zachgca¢ do zawarcia ugody i pomaga¢ w jej osiagnigciu, z
drugiej — nie dopusci¢ do zawarcia ugody niezgodnej z prawem lub zasadami wspotzycia

429 Postepowanie pojednawcze

spotecznego albo zmierzajacej do obejscia prawa
uregulowane zostalo w k.p.c. jako postepowanie samodzielne strukturalnie i
funkcjonalnie, ktéore moze poprzedza¢é proces, lecz nie musi. Pojednanie
zainteresowanych moze nastgpi¢ w drodze realizacji w postgpowaniu cywilnym zasad
prawa prywatnego (zasada autonomii woli stron, swobody umow) oraz procesowego
(zasada dyspozycyjnosci), wylacznie z ich inicjatywy 1 tylko przez zawarcie ugody.
Elastycznos¢ postepowania pojednawczego (postepowanie niesformalizowane),
szybko$¢ oraz niskie koszty stanowia niewatpliwie jego atuty*®. Nie sposob uznaé, iz
postepowanie pojednawcze w rozumieniu art. 184-186 Kk.p.c. stanowi wstepng fazg
postepowania rozpoznawczego, wszczetego przed wytoczeniem powddztwa, ktora to

faza w wypadku niezawarcia ugody sagdowej lub uznania jej przez sad za niedopuszczalng

— czy to ze wzgledu na charakter sprawy, czy to z przyczyn wymienionych w zd. 2 art.

427 M. Cichorska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P. Rylskiego,
Warszawa 2022, Art.184, pkt 1, Legalis. Por. J. Lapierre, [w:] Postgpowanie cywilne, pod red. J.
Jodlowskiego, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowskiej, Z. Resicha, K. Weitza, Warszawa 2016, s. 7 i
n.

428 Uchwata SN z 21.10.2005 r., III CZP 75/05, OSNC 2006 Nr 9, poz. 142.

42 Uchwata Zgromadzenia Ogo6lnego SN z 15.7.1974 ., KwPr 2/74, OSNCP 1974 Nr 12, poz.
203.

430 M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 1, Legalis.
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184 k.p.c. — ulegtaby przeksztatceniu w postepowanie procesowe rozpoznawcze*!. Jego
fakultatywno$¢ sprowadza si¢ wylacznie do tego, ze jest wszczynane wylacznie z
inicjatywy stron i umozliwia rozwigzywanie sporow cywilnoprawnych bez koniecznosci
ich wtadczego rozstrzygania przez sady*®.

Zakres przedmiotowy postgpowania pojednawczego jest ograniczony do spraw
charakteryzujacych si¢ omdéwionym wczesniej pojeciem zdatnosci ugodowej. W
konsekwencji postgpowanie pojednawcze bedzie dopuszczalne réwniez w sprawach ze
stosunku spotki rozpoznawanych w procesie.

Sporna w doktrynie jest dopuszczalno$¢ postgpowania pojednawczego w
sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym. Wedlug autorow
odrzucajacych stosowanie przepisow o postgpowaniu pojednawczym do spraw
rozpoznawanych w trybie nieprocesowym kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
wyktadnia gramatyczna, historyczna i celowosciowa. Po pierwsze zatem podnosi si¢, ze
art. 184 zd. 1 k.p.c. przewiduje ugod¢ zawarta przed wniesieniem pozwu. W
postgpowaniu  pojednawczym podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o
przeprowadzenie tego postgpowania dazy do ugodowego zatatwienia sprawy cywilnej
faczacej go =z przeciwnikiem. Elementy sporu oraz wystgpowania dwodch
przeciwstawnych stron sg charakterystyczne dla procesu, nie za§ postgpowania
nieprocesowego. Po drugie, przeprowadzenie pojednania stron przed wytoczeniem
powodztwa przewidywat przepis art. 399 d.k.p.c., ktory obejmowat tylko tryb procesowy.
Po trzecie, sad nie ma mozliwosci ustalenia wszystkich zainteresowanych, ktorych prawa
moga zostaé naruszone zawarciem ugody*®,

Nalezy opowiedzie¢ si¢ jednak za pogladem dopuszczajacym postgpowanie
pojednawcze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym.
P. Rylski trafnie stwierdza, Zze w postgpowaniu nieprocesowym postepowanie
pojednawcze jest dopuszczalne — tak jak w procesie — pod warunkiem spetnienia kilku

warunkoéw. W sprawie musi bowiem wystepowaé co najmniej dwoch uczestnikow o

431 Uchwata SN z 18.6.1985 1., IIl CZP 28/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 48.

432 Uchwata SN z 26.2.2014 r., IIl CZP 117/13, OSNC 2014, Nr 12, poz. 123 i uchw. SN z
28.3.2014 r., 111 CZP 3/14, OSNC 2015 Nr 2, poz. 16.

43 Tak: P. Telenga, w: J. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 259. Podobnie: W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t.
I, 1975, s. 315; tenze, w: Z. Resich (red.), System..., t. I, s. 166, K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 48; E. Marszalkowska-Krzes$, [w:] E. Marszatkowska-Krze$
(red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 245; M. Cichorska, op. cit., art. 184, pkt 14-16.
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spornych stanowiskach, strony moga dysponowaé przedmiotem postepowania tak, ze
spér moze by¢ uregulowany ugoda sadowa, a takze mozliwe jest ustalenie kregu
uczestnikow tego postepowania juz w chwili wszczecia postepowania*®.
Najistotniejszym  argumentem  przemawiajagcym za  dopuszczalno$cia
postepowania pojednawczego w sprawach nieprocesowych, zwlaszcza tzw. sprawach
dziatowych, a zatem réwniez w sprawie o podzial majatku wspolnego wspdlnikow spotki
cywilnej po jej ustaniu, jest to, ze nadaje si¢ one do ugodowego zatatwienia. Co wiecej,
w tego rodzaju sprawach stanowiska uczestnikow nie zawsze sa zgodne czy zblizone do
siebie, co wynika migdzy innymi z szerokiego zakresu zadan i roszczen, ktoére mogag by¢
rozstrzygane w postepowaniu dziatowym, ktéry z istoty zaktada istnienie sporow migdzy
uczestnikami. Sporny charakter tych spraw wyraznie sytuuje je w grupie typowych spraw
procesowych. W odniesieniu do sprawy o podziat majatku wspdlnego wspolnikow spotki
cywilnej po jej ustaniu nieuzasadniony jest takze argument dotyczacy braku mozliwos$ci
ustalenia w postepowaniu pojednawczym wszystkich zainteresowanych. W sprawach
dzialowych struktura podmiotowa danej wspolnosci jest bowiem zawsze wczesniej
ustalona, gdyz jej ustalenie stanowi warunek przeprowadzenia dziatu i wynika¢ bedzie z
dokumentow w postaci ksiag wieczystych, orzeczen sagdowych czy aktow notarialnych*®.
Wprawdzie przepisy o postepowaniu pojednawczym nie harmonizujg z postgpowaniem
nieprocesowym, ale poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym
postepowaniu mozna je stosowac z odpowiednimi modyfikacjami. Nie istnieje ponadto
przepis szczegblny wylaczajacy literalnie zastosowanie przepisOw o postepowaniu
pojednawczym do postgpowania nieprocesowego. Do proby ugodowej w sprawie

nalezacej do trybu nieprocesowego zastosowanie znajdzie art. 510 § 1 k.p.c., na ktérego

podstawie sad powinien wezwac wszystkich zainteresowanych i ugoda powinna zosta¢

434 P, Rylski, Dopuszczalno$¢ postepowania pojednawczego w sprawach przekazanych do
rozpoznania w trybie nieprocesowym, PPC 2011, Nr 1, s. 129. Podobnie: J. Krajewski, Stosunek
procesu do postepowania nieprocesowego, ZNUMK 1967, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Nr
23, Prawo Nr 7, s. 38; J. Krajewski, w: J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 293; M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.),
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Tom I, Warszawa 2009, s. 545; A. Zielinski, w: A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 380; A. Stempniak, Postgpowanie o dziat spadku,
Warszawa 2010, s. 10i n.

435 A. Stempniak, Autonomia..., s. 105-106.
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zawarta przez nich wszystkich, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji wielosci
podmiotéw po jednej lub obu stronach postepowania pojednawczego®3®.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej powinien spetnia¢ wszystkie wymogi
pisma procesowego z art. 126 § 1 1 2 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie oznaczenia
uczestnikow i ich adresow. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1
k.p.c., nalezy jedynie zwig¢zle oznaczy¢ sprawe. W odniesieniu do spraw o podziat
majatku wspdlnego wspolnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu za wystarczajace trzeba
uzna¢ wskazanie zrodla ustania wspdlnosci majatkowej migdzy wspolnikami,
informacje, czy wszystkie dtugi spotki zostaly zaptacone oraz ogdlne okreslenie zadania
podziatu majatku wspolnego. Nie ma przepiséw, ktore wskazywatyby obligatoryjne
zalgczniki wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o podziat majatku
wspolnego. Jesli jednak sad ma mie¢ realng mozliwos¢ oceny zgodnosci proponowane;j
ugody z prawem, musi dysponowaé stosownymi dokumentami, w szczegdlnosci
potwierdzajagcymi fakt ustania wspolnosci majatkowej miedzy uczestnikami,
przynalezno$¢ do ich majatku wspolnego sktadnikow majatkowych zgloszonych do
podziatu oraz uprzednia sptate dtugow spotki.

W przypadku zawarcia ugody nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, ale ugoda
sadowa jest skuteczna i wiaze strony, dopoki nie zostanie prawnie podwazona®®’,
Oznacza to, ze strony sg zwigzane ugoda i zobowigzane dostosowac si¢ do jej tresci.
Zawarcie waznej ugody uniemozliwi w szczegolno$ci skuteczne ztozenie pozwu w
sprawie ze stosunku spotki dotyczace roszczen objetych ugodg lub wniosku o
przeprowadzenie przez sad podzialu majatku wspolnego w trybie postgpowania
nieprocesowego. W sprawach tych zachodzi¢ bgdzie bowiem tzw. powaga rzeczy
ugodzonej, skutkujaca oddaleniem powddztwa lub wniosku. Jezeli sad rozpoznajacy taki
wniosek uzna, ze doszto juz do ugodowego podziatu majatku wspolnego, powinien go
oddali¢ z uwagi na brak majatku mogacego podlega¢ podziatowi. Na skutek waznej
ugody istniejgca miedzy bytymi wspolnikami wspdtwlasno$¢ zostata bowiem zniesiona,
a poszczeg6lne sktadniki majatku wspolnego — przyznane na ich wylaczng wlasnos¢.
Sadowe przeprowadzenie podziatu majatku wspdlnego, mimo zawartej uprzednio ugody
o podzial majatku wspolnego w trybie art. 184 i n. k.p.c., bedzie jednak mozliwe w
sytuacji, gdy ugoda nie objeta wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego badz tez po jej

438 M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 11, Legalis.
437 Wyr. SN z 13 pazdziernika 1972 r., IIl PRN 66/72, LEX nr 602642
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zawarciu jeden ze wspolnikow uchylit si¢ od skutkow prawnych swojego oswiadczenia
woli zawartego w tej ugodzie. Skutecznos¢ takiego uchylenia si¢ moze podlega¢ ocenie

sadu w sprawie o podziat majatku wspdlnego.

5. Postepowanie mediacyjne

Spory pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej moga zostaé rozstrzygnigte takze
w ramach postgpowania mediacyjnego. Mediacja, jako jedna z form alternatywnych
sposobow rozwiazywania sporéw, jest okreslana mianem , krélowej ADR”*%®. Mediacje
definiuje si¢ jako dobrowolne, poufne i niesformalizowane postepowanie w sprawach, w
ktorych mozliwe jest zawarcie ugody, prowadzone miedzy stronami okreslonego sporu
przez osobg trzecig — bezstronnego mediatora, w celu doprowadzenia do ugodowego

zalatwienia tego sporu®®

. Wsrdd naczelnych zasad mediacji wskazuje si¢ na zasady:
dobrowolnosci, poufnosci, elastycznosci, szybkosci postepowania, bezstronnosci i
neutralno$ci mediatora, niskich kosztow mediacji, autonomii konfliktu, poszanowania
godnosci wszystkich uczestnikow oraz satysfakcji dla obydwu stron*4°.

Stosownie do tresci art. 10 k.p.c. mediacja jest mozliwa w tych sprawach, w
ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne. W zestawieniu z trecia art. 436 § 2 k.p.c.**
oraz art. 567° § 2 k.p.c.**? wprowadza ogolng zasade, ze w kazdej sprawie, w ktorej
zawarcie ugody jest dopuszczalne, strony moga zawrze¢ ugode przed mediatorem lub
zakonczy¢ sprawe na skutek pojednania stron. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci
mediacji 1 jej ugodowego zakonczenia mozna zatem wyrozni€ trzy rodzaje spraw:

— sprawy, ktore mozna zakonczy¢ ugoda przed mediatorem,
— sprawy, ktorych nie mozna zakonczy¢ ugoda zawarta przed mediatorem, ale w
toku mediacji moze doj$¢ do pojednania stron,

— sprawy, w ktorych przeprowadzenie mediacji jest niedopuszczalne.

438 R. Morek, ADR...,s. 75

439 A. Arkuszewska, J. Plis, Zarys metodyki pracy mediatora w sprawach cywilnych, Warszawa
2014, s. 62.

440 Por, K. Antolak-Szymanski, O. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 20.

441 Przepis ten reguluje postepowanie odrebne w sprawach o rozwod i separacje stanowigc, ze
przepisy o mediacji stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przedmiotem mediacji moze by¢ takze
pojednanie matzonkow.

442 Przepis ten przewiduje, ze w toku postepowania o separacje na zgodny wniosek malzonkow
sad naktania malzonkow do pojednania.
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O ile zagadnienie zdatno$ci ugodowej zostato juz szczegdétowo omowione, o tyle
w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzng grupe spraw, w ktorych zawarcie
ugody przed mediatorem nie jest dopuszczalne, ale mozliwe jest wszczecie 1 prowadzenia
mediacji w toku postepowania sgdowego. W literaturze wskazuje si¢ tutaj klasycznie na
przywotane wyzej postgpowania o rozwdd i separacje, ktore jako odnoszace si¢ do praw
stanu nie posiadaja przymiotu zdatnosci ugodowej. W przypadku tych postepowan
matzonkowie mogg jednak zosta¢ skierowani do postgpowania mediacyjnego i w jego
toku si¢ pojednac, co doprowadzi do cofnigcia pozwu 1 umorzenia postgpowania przez
sad. Kodeks postepowania cywilnego kilkukrotnie uzywa pojecia ,,pojednanie”* W tym
konteks$cie pojednanie definiuje si¢ jako akt zgody po okresie sporow i kiotni,
kompromis, stan koficzacy wasnie**,

Niewatpliwie postepowanie mediacyjne jest dopuszczalne we wszystkich
rodzajach sporow ze stosunku spotki cywilnej, zardowno rozpoznawanych w procesie, jak
I postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej
po jej ustaniu®*®. Bezsporne jest to, Ze w tego rodzaju sprawach mozliwe jest zawarcie
ugody, jednakze sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana w przypadku spraw
dzialowych odnoszacych si¢ do majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilne;j.
Wszczecie 1 przeprowadzenie mediacji w tych sprawach réwniez bedzie dopuszczalne,
ale w niektorych wypadkach watpliwosci budzi mozliwo$¢ zawarcia prawnie skutecznej
ugody przed mediatorem. Chodzi tu o sytuacje, gdy do masy majatkowej podlegajacej
podziatowi wchodzi¢ beda sktadniki majatkowe, ktore dla waznosci dyspozycji nimi
wymagaja zachowania formy szczegodlnej. Dotyczy to nieruchomosci (art. 158 k.c.) 1
przedsiebiorstwa (art. 75 § 1 w zw. z § 4 k.c. ) Zgodnie z art. 158 k.c. umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego; to samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnos¢, ktora zostaje zawarta
w celu wykonania istniejgcego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci; zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione. Z kolei zgodnie z art.
75! § 1 k.c. zbycie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo ustanowienie na nim

uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie

443 Poza poprzednimi takze w art. 223 k.p.c. i art. 468 § 1 pkt 2 k.p.c.

444 A, Arkuszewska, J. Plis, Zarys..., s. 61.

45 A. Stempniak, Autonomia..., s. 110. Podobnie: R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu
cywilnym, Krakow 2006, s. 135; E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 2015, s. 310 n.
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poswiadczonymi. Nie uchybia to przepisom o formie czynno$ci prawnych dotyczacych
nieruchomodci (art. 75* § 4 k.c.). Umowe, na podstawie ktérej wspélnicy dokonuja
podziatu ich wspdlnego majatku w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé, nalezy uznac
za rodzaj umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w rozumieniu art. 155 k.c.*,
natomiast podzial majatku obejmujacego przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c.44’
bedzie stanowil ,,zbycie” przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 75 § 1 k.c. Skoro zatem
takie czynno$ci prawne wymagaja dla swojej waznosci formy aktu notarialnego (w
przypadku nieruchomosci — art. 158 k.c.) lub formy pisemnej z podpisami notarialnie
podpisanymi (w przypadku przedsigbiorstwa — art. 751 § 1 k.c.), to taka sama forma jest
wymagana dla umowy o podziat majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej
ustaniu®48,

Problem ten nie wystepuje w odniesieniu do ugdd zawieranych przed sadem w
postgpowaniu pojednawczym lub w toku postepowania jurysdykcyjnego, albowiem
ugoda sadowa zastepuje forme aktu notarialnego. Ugody zawarte w sprawach zawistych

przed sadami moga by¢ zawarte w protokole**° i nie wymagaja juz do prawnomaterialnej

46 A, Stempniak, Autonomia..., s. 111; zob.: J. Ignatowicz, [w:] Resich, Ignatowicz,
Pietrzykowski, Bielski, Komentarz. Kodeks cywilny, t. 1, s. 545; S. Breyer, Przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci, Warszawa 1975, s. 134; S. Dmowski, [w:] Prawo obrotu
nieruchomosciami, red. S. Rudnicki, Warszawa 1995, s. 403; A. Karnicka-Kawczynska, J.
Kawczynski, Wspotwlasnosé. .., s. 140; P. Kostanski, op. cit., s. 79-80; B. Swaczyna, op. cit.,, S.
121.

447 Zorganizowany zespol skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmujacy w szczegdlnoSci: 1) oznaczenie
indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrgbnione czgéci (nazwa przedsigbiorstwa); 2)
wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towardow i wyrobdw, oraz
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajagce z umoéw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub
ruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych; 4) wierzytelno$ci, prawa z papieréw
warto$ciowych i srodki pieni¢zne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa
wlasnosci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne; §)
tajemnice przedsigbiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

448 Por. M. Gintowt, S. Rudnicki, Problematyka prawna nieruchomoéci, Warszawa 1990, s. 540;
S. Dmowski, Umowa..., s. 407; P. Kostanski, op. cit., s. 80; B. Swaczyna, op. cit.,, s. 126.

449 W razie utrwalenia przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwigk i sporzadzenia tzw. protokolu skroconego (art. 158 § 1 k.p.c.), czynnosci
wymagajace podpisu strony (w tym ugoda) moga by¢ zamieszczane w odrgbnym dokumencie
stanowigcym czg$¢ protokotu — zob. art. 158 § 1 k.p.c. in fine.
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skutecznosci formy aktu notarialnego®®. Potwierdza to wprost przepis art. 777 § 1 pkt 1
in fine kK.p.c. przyznajacy ugodzie zawartej przed sadem przymiot tytutu egzekucyjnego i
zrownujacy ja z prawomocnym lub podlegajagcym natychmiastowemu wykonaniu
orzeczeniem sagdu. Ugoda mediacyjna nie korzysta jednak z przymiotu przyznanego
ugodzie sadowej, na mocy art. 223 § 1 k.p.c.*!. Réznica miedzy ugoda zawartg przed
sadem a zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem polega zatem na tym,
ze jedynie ugoda zawarta przed sadem ma moc réwna aktom notarialnym*°?, W
przypadku mediacji do zawarcia ugody dochodzi nie przed sagdem, ale przed mediatorem.
Rola sadu jest ograniczona w tym zakresie do zatwierdzenia ugody zgodnie z art. 1833
k.p.c. iart. 183 k.p.c., za§ w razie zatwierdzenia moc prawna takiej ugody jest zrownana
z mocg prawng ugody zawartej przed sadem (art. 183'°§ 1 zd. 1 k.p.c. Jednoczesnie ugoda
zawarta przed mediatorem, ktorg zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci,

staje si¢ tytutem wykonawczym (art. 183%°

§ 1 zd. 1 kp.c.) i moze by¢ podstawa
przymusowej egzekucji. Przytoczona zasada nie uchybia jednak przepisom o szczegdlnej
formie czynnosci prawne;j (art. 183 § 2 k.p.c.). Wykladnia ostatniego z przywotanych
przepisow wywotuje watpliwosci w literaturze.

Zasadniczo z przebiegu mediacji sporzadza si¢ protokot, w ktorym oznacza si¢
miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, a takze imig, nazwisko (nazwg) i adresy stron,
imie i nazwisko oraz adres mediatora, a ponadto wynik mediacji (art. 183'? § 1 zd. 1
K.p.c.). Jezeli strony zawarty ugode przed mediatorem, ugod¢ zamieszcza si¢ w protokole
albo zalagcza si¢ do niego, za§ strony podpisuja ugode, a ewentualng niemoznosé
podpisania ugody mediator stwierdza w protokole (art. 1832 § 2 k.p.c.). Mozna wyréznié
zasadniczo dwie grupy pogladow w zakresie formy ugody obejmujacej zbycie
nieruchomosci zawieranej przed mediatorem. Zdecydowanie przewaza poglad, ze jezeli
przepisy wymagaja dla czynno$ci prawnej objetej ugoda mediacyjng zachowania formy

szczegolnej, innej niz forma pisemna, dla waznosci tej czynno$ci konieczne jest

450 Orzeczenie SN z 13.10.1955 r., 11l CR 599/55, OSN 1956, Nr 3, poz. 78; orzeczenie SN z
14.02.1956 r., 4 CO 29/55, PiP 1956, Nr 8-9, s. 509; postanowienie SN z 01.06.1964 r., 11l CR
27/64, OSNCP 1965, Nr 3, poz. 45; postanowienie SN z 08.01.2002 r., I CKN 753/99, niepubl.,
Legalis.

%1 G. Fraczek, [w:] Mediacja i arbitraz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, red. D.
Czura-Kalinowska, Poznan 2009, s. 92. Por. J. Dominowska, Ugoda zawarta przed mediatorem
a ugoda sagdowa, PPH 2018, Nr 6, s. 37-41.

452 Post. SN z 8.1.2002 r., I CKN 753/99, niepubl., Legalis; wyr. SA w Katowicach z 23.9.2016
r., 1 ACa 404/16, niepubl., Legalis.
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dokonanie jej w tej formie*3. Oznacza to, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego
wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu, w ktérej podziatowi podlegaé bedzie
nieruchomo$é, ugoda mediacyjna wymagaé bedzie formy aktu notarialnego®*.
Rozwigzanie to niewatpliwie stwarza komplikacje i generuje dodatkowe koszty.

W ramach tej grupy pogladow powstat spor, czy wobec wymogu zawarcia ugody
przed mediatorem w formie aktu notarialnego, postepowanie mediacyjne moze w ogole
zosta¢ zakonczone skuteczng ugoda, ktora nastepnie podlegac bedzie zatwierdzeniu przez
sad. A. Stempniak zdaje si¢ wyklucza¢ objeciem mediacjg zakonczong ugoda tych
postepowan dziatowych, w ktorych przedmiotem jest nieruchomo$¢, ograniczajac
mediacje w sprawach dziatlowych jedynie do ruchomos$ci i pozostalych — poza
nieruchomos$ciami i przedsigbiorstwem — praw majatkowych nalezacych do dzielonych
rzeczy, spadkow i majatkow wspolnych*®. Podobng konkluzje mozna odnalezé w
wypowiedzi D. Fuchsa, ktory wskazujac na zroznicowanie skutkéw prawnych ugody
zawartej przed mediatorem i sagdem powszechnym, zwraca uwagg na uksztalttowang
praktyke sporzadzania przez strony tzw. promesy mediacyjnej, stanowiacej podstawe

przysztej ugody zawieranej juz bezposrednio przed sadem?®

. Z kolei wigkszo$¢
przedstawicieli pogladu uzalezniajacego skuteczno$¢ ugody mediacyjnej od zachowania
formy kwalifikowanej wskazuje, ze ugoda zawarta przed mediatorem, w ramach ktorej
jedna ze stron zobowigzuje si¢ do przeniesienia na drugg wtasnosci nieruchomosci, moze
zosta¢ zawarta przez strony w formie aktu notarialnego, za$ sam protokét z mediacji moze

przybraé forme pisemng®’.

438 K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] System prawa handlowego. Postepowanie sadowe w
sprawach cywilnych z udziatem przedsigbiorcow. Tom 7, red. S. Wiodyka, Warszawa 2013, s.
375;

44 Tak m.in.: T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, cz. 2, Postgpowanie zabezpieczajgcego, red. T. Erecinski,
Warszawa 2006, s. 543; R. Morek, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R.
Morek, Warszawa 2018, s. 187; R. Wrzecionek, Protokot z mediacji w sprawach z zakresu prawa
cywilnego w formie aktu notarialnego, Rejent nr 1/2019, s. 123-126; A. Orzet-Jakubowska, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 183%, red. P. Rylski, pkt 3, Legalis.

45 A. Stempniak, Autonomia..., s. 111. Por. Drabik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I, Art. 183, red. T. Szancito, Warszawa 2019, pkt 3, Legalis.

4% D. Fuchs, [w:] Mediacja cywilna. Komentarz do art. 183, red. T. Cyrol, D. Fuchs, Warszawa
2022, pkt 4, Legalis.

%7 Tak m.in.: R. Morek, Mediacje..., s. 187; M. Sychowicz, M. Rejdak, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 183%°, Warszawa 2019, pkt 7, Legalis; A.
Orzel-Jakubowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 183%, red. P.
Rylski, pkt 3, Legalis;
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Calkiem odmienne stanowisko wyrazil M. Bialecki, ktory przeciwstawil si¢
przytoczonym wczesniej autorom odwotujac sie do wyktadni celowosciowej i1 zalozen
ustawodawcy, jakie legly u podstaw wprowadzenia instytucji mediacji do polskiej
procedury cywilnej. W jego ocenie zawarte w art. 183%° § 2 k.p.c. sformutowanie ,,nie
uchybia” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli dla danej czynno$ci prawnej
przewidziano form¢ szczego6lna, to nie jest ona niezbedna przy zawieraniu ugody przed
mediatorem, skoro w § 1 zrownano moc prawng ugody mediacyjnej z mocg ugody
sadowej. Dodatkowo autor uzasadnia dokonang wyktadni¢ potrzeba unikniecia kosztow
postepowania i wydluzenia czasu trwania mediacji w zwigzku z natozeniem na strony
obowiazku zawarcia ugody mediacyjnej w formie aktu notarialnego®®. Przedstawiony
poglad nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢ jako pozostajacy w razacej sprzecznos$ci z
wypracowang w pismiennictwie wyktadnig, zgodnie z ktora, jezeli ustawodawca
stwierdza wprost, iz przepis ,,nie uchybia” danym przepisom, to oznacza to, ze nie
stanowi on wyjatku od wskazanych regulacji (zob. np. art. 75, art. 1941294 § 2 k.c.)*®.
Z kolei skadinad sluszny poglad odnoszacy si¢ do zwigkszenia kosztow postgpowania
mediacyjnego nie moze prowadzi¢ do przyjecia wyktadni contra legem.

Nalezy dopusci¢ zatem mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia mediacji w sprawach
obejmujacych przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub przedsigbiorstwa, z tym jednak
zastrzezeniem, ze skuteczno$¢ zawartej w ten sposob ugody, a tym samym
dopuszczalno$¢ jej zatwierdzenia przez sad, bedzie uzalezniona od zachowania formy tej
czynno$ci prawnej przewidziane] dla danego rodzaju sktadnika majatkowego. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia przede wszystkim brak tego rodzaju ograniczenia
zakresu spraw, w ktorych mediacja jest dopuszczalna. Nie wyklucza tego rowniez tres¢
art. 1832 § 2 k.p.c., ktory przewiduje zamieszczenie ugody w protokole lub zataczniku
do protokotu. Strony postgpowania mediacyjnego moga zatem zawrze¢ ugode
mediacyjng w formie aktu notarialnego na dwa sposoby: wystapi¢ do notariusza o
spisanie protokotu z mediacji na podstawie art. 104 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie*®® w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 Prawa o notariacie), ktory

obejmowa¢ bedzie zaréwno protokét z mediacji w rozumieniu art. 183'2§ 1 k.p.c., jak i

458 M. Biatecki, Mediacja... s. 244. Por. A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepisow o
mediacji w postepowaniu cywilnym, RP 2008, nr 6, s. 9.

49 Zamiast wielu: A. Orzel-Jakubowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
art. 183%, red. P. Rylski, pkt 3.1., Legalis.

40 Tj. 22022 r. poz. 1799.
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ugode lub tez sporzadzi¢ w formie zwyklej pisemnej protokét z mediacji, zas po
osiggnigciu porozumienia — zawrze¢ ugode w formie aktu notarialnego na podstawie art.
91 92 Prawa o0 notariacie, a nastepnie uczynic¢ go zatgcznikiem do protokotu z przebiegu
mediacji*®?.

Ze wzgledu na specyfik¢ mediacji, jej niejawny charakter oraz objecie stron
mediacji obowigzkiem zachowania w tajemnicy faktow, o ktérych dowiedzialy si¢ w
zwiagzku z prowadzeniem mediacji, najbardziej odpowiednim sposobem wydaje si¢
prowadzenie mediacji wylgcznie przed mediatorem. Po doprowadzeniu stron do
porozumienia, mediator winien sporzadzi¢ projekt ugody, ktorego tre$¢ zostanie
odzwierciedlona w sporzadzonym przez notariusza akcie notarialnym, stanowigcym
zalacznik do protokotu z przebiegu mediacji. Potencjalny problem powstaje jesli chodzi
o mozliwo$¢ uzyskania przez mediatora wypisu z aktu notarialnego obejmujacego
wczesniej wypracowang ugode. Zgodnie z art. 110 § 1 Prawa 0 notariacie wypisy aktu
notarialnego wydaje si¢ stronom aktu lub osobom, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcom prawnym. Oznacza to konieczno$¢
zastrzezenia w zawieranej ugodzie prawa otrzymania wypisu dla mediatora. Mediator jest
bowiem zobowigzany do zlozenia protokotu z przebiegu mediacji we wlasciwym sadzie
zarowno w przypadku mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacjg, jak 1 w
oparciu o skierowanie sadu®®?. Ograniczenie zastosowania formy aktu notarialnej
wylacznie do samej tresci ugody pozwala jednak na uniknigcie pojawiajacych sie
watpliwosci, czy w przypadku spisania catosci protokotu mediacyjnego wraz z ugoda
przez notariusza mozna w ogole mowié o ugodzie zawartej przed mediatorem*®3, Protokot
mediacji w formie aktu notarialnego musi zosta¢ sporzadzony przez notariusza, ktory jest
podmiotem powotanym do dokonywania czynnosci notarialnych®®4. W tym kontekscie
warto jednak zwrocié uwage, ze z art. 183'2 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika jedynie koniecznosé
podpisania protokotu z mediacji przez mediatora, nie za$ jego samodzielne sporzadzenie.
Jednoczes$nie zaden przepis nie wyklucza udziatu mediatora w czynnos$ci dokonywane;j

w formie aktu notarialnego®®®, jak réwniez zlozenia przez niego podpisu pod aktem

461 por. R. Wrzecionek, Protokot. .., s. 125-126.

462 Zob. art. 183 k.p.c.

463 Tak. M. Bialecki, Mediacja..., przyp. nr 864 na s. 243.
44 Art. 1 § 1 pr. not.

465 Zob. art. 921 104 § 3 pr. not.
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notarialnym?6®

. Uwagi te zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do ugod obejmujacych
przedsigbiorstwo, ktére dla swej waznosci wymaga zachowania formy pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi z tg tylko uwaga, ze w tym przypadku zar6wno
udziat notariusza moze zosta¢ ograniczony wytacznie do poswiadczenia wlasnorecznosci
podpiséw stron oraz mediatora.

Analiza postgpowania mediacyjnego jako sposobu rozwigzywania Sporow w
sprawach ze stosunku spotki cywilnej prowadzi do wniosku, ze mediacja bedzie
dopuszczalna we wszystkich rodzajach omawianych spraw, w tym takze w sprawach o
podziat majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu i to bez wzgledu
na rodzaj skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego.
Postgpowanie mediacyjne stanowi warto§ciowe rozwigzanie nawet w przypadku braku
woli lub mozliwosci (np. z powodow finansowych) zawarcia ugody w formie aktu
notarialnego, jako swego rodzaju narzedzie pozwalajace na pojednanie stron, ktore w
efekcie moze doprowadzi¢ do zawarcia ugody sadowej lub nawet cofnigcia pozwu

(wniosku) przez stron¢ na skutek pozasadowego porozumienia.

6. Sad polubowny

PrzejdZzmy teraz do zagadnienia mozliwosci poddania sporéw wynikajacych ze
stosunku spotki cywilnej pod rozstrzygnigcie sadoéw polubownych. Arbitraz stanowi
najstarsza oraz najblizsza klasycznemu postgpowaniu sadowemu alternatywna metode
rozwiazywania sporéw*®’. Sad polubowny (arbitraz) to metoda wtadczego rozstrzygania
sporow przez podmiot prywatny — osobg trzecig (lub zesp6t osob trzecich), wywotujacego
skutek analogiczny do rozstrzygniecia sadu panstwowego*®®. Kompetencja podmiotu
trzeciego, ktory ma wyda¢ wyrok rozstrzygajacy spor, wynika z woli stron wyrazonej w
umowie zakladajacej ponadto, Ze strony zobowiazuja si¢ wzajemnie do stosownego

wspotdziatania z arbitrem oraz do dobrowolnego wykonania jego wyroku®®®. Pojecia

46 Art. 92 § 1 pkt 8 pr. not. wprost przewiduje ztozenie podpisu pod aktem notarialnym przez
biorgcych udziat w akcie oraz osoby obecne przy jego sporzadzaniu.

47 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sagdowa..., s. 30.

468 W. Gtodowski, Rodzaje alternatywnych metod rozwigzywania sporow w polskim systemie
prawnym, [w:] Alternatywne metody rozwigzywania sporow w polskim systemie prawnym, red.
W. Gtodowski, Poznan 2020, s. 22.

469 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 29. Por.
A. Szumanski, Poj¢cie, rodzaj i charakter prawny arbitrazu handlowego, [w:] System Prawa
Handlowego, tom 8: Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 55.
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,»sadu arbitrazowego” oraz ,,sadu polubownego” sa rdwnoznaczne co pozwala na ich
zamienne uzywanie. To samo dotyczy termindéw: ,,zapis na sad polubowny” oraz ,,umowa
arbitrazowa”*'",

W polskim systemie prawym instytucja arbitrazu byla uregulowana juz w
przedwojennym kodeksie postgpowania cywilnego, za§ w nowym ujeciu pojawita sie w
obecnie obowigzujacym Kodeksie postgpowania cywilnego. Poczatkowo zostata
uregulowana w ramach czgsci pierwszej k.p.c., ksiegi trzeciej zatytulowanej: ,,Sad
polubowny”, to jest w art. 695-715 k.p.c. Zgodnie z art. 697 § 1 k.p.c., strony w granicach
zdolnos$ci do samodzielnego zobowigzywania si¢ mogty poddac pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem sporéw o alimenty i ze stosunku
pracy. Istotne zmiany w instytucji sagdu polubownego nastapity z dniem 17 pazdziernika
2005 roku wraz z wej$ciem w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego z dnia 28 lipca 2005 roku*’%, ktora uchylita catosé regulacji zawartej w czesci
pierwszej, ksigdze trzeciej k.p.c. i wprowadzita przepisy normujace arbitraz do nowe;j
czesSci piatej k.p.c. — Sad polubowny (arbitrazowy) w ramach art. 1154-1217 k.p.c.

W ramach obecnie obowigzujacej regulacji strony moga poddaé pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o
alimenty, a takze spory o prawa niemajatkowe, jezeli mogg one by¢ przedmiotem ugody
sadowej*’%. Przytoczony przepis okresla rodzaj sporow, ktore strony moga poddaé pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego, a zatem reguluje tzw. zdolno$¢ arbitrazowa. Pojecie
to oznacza wilasciwos¢ sprawy (sporu), ktora powoduje, ze moze ona zosta¢ poddana
przez strony pod rozstrzygniecie sagdu polubownego, a wiec poddana jego kompetencji
jurysdykcyjnej w wyniku sporzadzenia zapisu na sad polubowny*’3. Termin ten stanowi
odpowiednik  angielskiego  pojecia ,.arbitrability”, niemieckiego ,,objektive

2474

Schiedsfahigkeit” czy francuskiego ,arbitrabilite”™ ', za§ w polskiej literaturze

prawniczej pojawit si¢ stosunkowo niedawno*”®. Pojecie zdatnosci ugodowej nalezy

470 Zamiast wielu: T. Strumilto, Rodzaje postepowan arbitrazowych w polskim systemie
prawnym, [w:] Alternatywne metody rozwigzywania sporow w polskim systemie prawnym, red.
W. Glodowski, Poznan 2020, s. 26.

471 Dz.U. 2 2005 r. Nr 178, poz. 1478.

472 Art. 1157 k.p.c.

473 T, Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 116.

474 Ibidem. Por. A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy..., s. 181.

475 Wprowadzil je A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spotek kapitalowych
przez sady polubowne — struktura problemu (cz. I), ,,Prawo Spotek™ 2005, nr 4, s. 10.
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interpretowac tacznie z ogdélnymi przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczacymi pojecia sprawy cywilnej 1 dopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 112 k.p.c.),
a takze trescig art. 1165 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie wniesienia do sgdu sprawy
dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postgpowania
nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy. Zdatno$¢ arbitrazowa majg zatem jedynie sprawy cywilne, w ktorych
droga sadowa w rozumieniu k.p.c. jest dopuszczalna. Nie ma przy tym znaczenia jakiej
tre$ci zadanie (o zasadzenie, ustalenie lub uksztaltowanie) jest przedmiotem zapisu na
sad polubowny*®.

Zakres przedmiotowy zdatno$ci arbitrazowej ulegl istotnej ewolucji na
przestrzeni lat. Zgodnie z art. 486 § 1 d.k.p.c. strony w granicach swej zdolnosci do
samodzielnego zobowigzywania si¢ mogly zawrze¢ umowe o oddanie sporu pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego (zapis na sad polubowny). Nastgpnie na gruncie
nieobowiazujacego juz art. 697 § 1 k.p.c. zdatno$¢ arbitrazowa miaty wytacznie spory o
prawa majatkowe, z wyjatkiem sporow o alimenty i ze stosunku pracy. Ostatecznie w
ramach wspomnianej wyzej nowelizacji z 2005 roku ustawodawca zdecydowat si¢ na
istotne poszerzenie katalogu spraw podlegajacych orzecznictwu sgdéw polubownych. Na
gruncie wczesniej obowigzujacych przepisow Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze z
uwagi na wprowadzone w art. 2 k.p.c. domniemanie drogi sadowej w sprawach
cywilnych, do rozpoznawania ktorych powotlane s3 sady powszechne (apelacyjne,
okregowe 1 rejonowe), niedopuszczalne jest stosowanie rozszerzajace] wyktadni na
korzy$¢ kompetencji sadu polubownego*’’. Zgodnie z treScig art. 1157 k.p.c.
obowiazujaca od 17 pazdziernika 2005 roku, jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa

majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sagdowej,

476 T. Brecinski, K. Weitz, Sad..., s. 117. Por. Z. Fenichel, Sady polubowne wedle kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakow 1936, s. 873; K.
Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz praktyczny, Warszawa 1961,
s. 11; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG 1994, nr 1, s.
16; A. Monkiewicz, Zapis na sad polubowny, R.Pr. 2011, nr 5, s. 42; R. Morek, Mediacja i
arbitraz, (art. 183'-183°, art. 1154-1217 k.p.c.), Warszawa 2006, s. 116.

417 Post. SN z 1.3.2000 r., I CKN 1311/98, niepubl., Legalis. Odmiennie M. Kalifiski, Glosa do
wyroku SA w Gdansku z dnia 9.07.1996 r., [ ACr 560/96, PPH 1998, Nr 2, s. 44-45, ktory
wywodzil, iz zasada jest zdatnos$¢ arbitrazowa sporu, stad tez niedopuszczalna jest rozszerzajgca
wyktadnia negatywnych przestanek dopuszczalnosci zapisu na sad polubowny.
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z wyjatkiem spraw o alimenty. Zawarte w przepisie wtragcenie "— mogace byé
przedmiotem ugody sadowej," byto niefortunne z uwagi na swa konstrukcje i lokalizacjg.
W szczegolnosci budzito watpliwosci, czy zastrzezenie to odnosi si¢ tylko do sporow
niemajatkowych, czy réwniez do sporéw majatkowych*’®. Sporne byto to, czy warunkiem
zdatnos$ci arbitrazowej sporow majatkowych jest ich zdatno$¢ ugodowa. Ostatecznie
pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci rozwiat Sad Najwyzszy, uznajac, ze art. 1157
k.p.c. wyznacza granice zdatno$ci arbitrazowej sporu, stanowigc, ze zasadniczym
kryterium tej zdatno$ci — zarowno w sprawach o prawa majatkowe, jak i w sprawach o
prawa niemajatkowe — jest zdatno$¢ ugodowa sporu®’®. Za taka wyktadnia przemawia
umieszczenie wylaczenia spraw o alimenty z zakresu wlasciwosci sadu polubownego na
koncu przepisu, nie za$ po zwrocie mowigcym o sporach o prawa majatkowe. Oznacza
to, ze sformulowanie "mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej" nalezato odnosié¢
zarobwno do sporéw o prawa majatkowe, jak i sporow o prawa niemajatkowe*C.
Powyzsze watpliwosci zostaty rozwiane na skutek wejscia w zycie z dniem 8 wrzesnia
2019 roku nowego brzmienia art. 1157 k.p.c., w ramach ktorego kryterium zdatnosci
ugodowej zrelatywizowane zostato jedynie do sporow o prawa niemajatkowe. Implikuje
to stwierdzenie, ze obecnie ustawodawca nie wigze zdatnosci arbitrazowej sporéw o
prawa majatkowe z mozliwoscig samodzielnego dysponowania przez strony prawami
wynikajacymi z laczacych ich stosunkow prawnych®®l, a jedynie z ich majatkowym
charakterem. Zatem réwniez w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych strony nie
moglyby zawrzeé ugody stato sie dopuszczalne dokonanie zapisu na sad polubowny?*e?,
Jest to o tyle istotne, ze brak zdatnosci arbitrazowej stanowi przestanke uzasadniajgca

uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz odmowe

478 J. Misztal-Konecka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom V. Komentarz. Art. 1096—
1217, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 1157, Nb 9, Legalis.

479 Uchw. SN z 7.5.2009 r., 111 CZP 13/09, OSNC 2010, Nr 1, poz. 9.

480 Post. SN z 21.5.2010 r., II CSK 670/09, niepubl., Legalis; tak tez post. SN z 2.12.2009 r., I
CSK 120/09, niepubl., Legalis. Ostatecznie poglad zostat zaakceptowany w doktrynie: zob. np.:
M. Biatecki, Pojecie klauzuli arbitrazowej oraz zdatnosci arbitrazowej. Kwartalnik ADR 1: 5-14;
J. Bodio, Zdatno$¢ arbitrazowa a zakres przedmiotowy zapisu na sad polubowny wedtug Kodeksu
postgpowania cywilnego, "Radca Prawny" - dod. 2012/125, s. 5; A. Franusz, Zdatno$¢
arbitrazowa sporéw w swietle art. 1157 KPC, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 3, s. 5-14, s.
7; A.W. Wisniewski, Zdolno$¢ 1 zdatnos¢ arbitrazowa, [w:] System Prawa Handlowego, tom 8:
Avrbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 291.

“81 Por. wyr. SA w Warszawie z 10.02.2015 r., | ACa 1114/14, niepubl., Legalis.

482 J. Misztal-Konecka, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom V. Komentarz. Art. 1096—
1217, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 1157, Nb 23, Legalis.
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uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku lub ugody na podstawie art. 1214 § 3 pkt
1 k.p.c.*83,

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w celu ustalenia, czy dany spor ma
zdatno$¢ arbitrazowa, konieczne jest okreslenie, czy spor ten dotyczy praw majgtkowych,
czy niemajatkowych. Zgodnie z art. 1157 pkt 1 k.p.c. wszystkie spory o prawa majatkowe
(za wyjatkiem spraw o alimenty) majg zdatno$¢ arbitrazows, W zakresie natomiast
sporow o prawa niemajatkowe muszg si¢ one dodatkowo legitymowac tzw. zdatnos$cia
ugodowa*®*. Decydujace znaczenie dla kwalifikacji prawa jako majatkowego albo
niemajatkowego ma to, czy prawo to jest, czy tez nie jest bezposrednio uwarunkowane

ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu*®

. Podstawg wyr6znienia praw
majatkowych 1 niemajatkowych jest wigc typowy interes, jaki one realizujg. Do praw
majatkowych zalicza si¢ w szczegdlnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajace na
swiadczenia majatkowe, prawa majatkowe malzenskie, a takze istotng cze¢$¢ praw
kwalifikowanych, jako tzw. wlasno$¢ intelektualna. Do praw niemajatkowych zalicza si¢
prawa osobiste 1 prawa rodzinne niemajatkowe, stanowigce element stosunkow miedzy

matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi®e®,

Bez znaczenia dla
kwalifikacji sprawy jako majatkowej pozostaje okoliczno$¢, ze posrednio wydane
orzeczenie moze oddziatywaé takze na dobra niemajatkowe*®’. Po dtugich sporach w
orzecznictwie i doktrynie przewaza obecnie stanowisko, ze takze prawa korporacyjne
(organizacyjne) wspoOlnikow w spotkach handlowych maja charakter praw
majatkowych*®®. Dla majatkowej kwalifikacji prawa nie ma natomiast znaczenia jego

489

pieniezny lub niepieni¢zny charakter, jak tez warto$¢ rynkowa™. W przypadku sporéw

483 Zob. M. Astanowicz, Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz do art. 1154-1217 k.p.c,
Warszawa 2017, s. 17.

484 S, Sottysik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1157, red. P. Rylski, pkt
7, Legalis.

485 S, Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czeg$¢ ogélna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1985, s. 231; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilneg — cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 716-
717.

486 pPor. T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s. 118.

487 Uchw. SN 29.12.2005 ., 111 CZP 111/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 183; post. SN 2 22.11.2013
r., 111 CZ 55/13, Legalis; oraz z 6.11.2014 r., 11 CZ 64/14, OSNC—ZD 2016, Nr A, poz. 10; post.
SN z 28.1.2015r., Il CZ 87/14, Legalis.

488 (3. Sulinski, Rozstrzyganie..., s. 97-98.

489 ], Misztal-Konecka, Kodeks..., Art. 1157, Nb 33-34, Legalis.
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o prawa majatkowe przymiotu zdatnosci arbitrazowej sa pozbawione sprawy o alimenty
(art. 1157 pkt 1 k.p.c.) oraz spory z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 47712 k.p.c.).
Do 17 pazdziernika 2005 roku watpliwos$ci budzita zdatnos$¢ arbitrazowa spraw
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym. Jest to zagadnienie istotne
z punktu widzenia spraw o podziat majatku wspdlnego wspdlnikéw po ustaniu spotki

490 dopuszczalnoéé

cywilnej. Na gruncie Kodeksu postgpowania niespornego
sagdownictwa polubownego w odniesieniu do spraw nim objetych zostata wprost
przewidziana w art. 22, zgodnie z ktorym roszczenie majgtkowe, bedace przedmiotem
sprawy, ktora nalezy do postepowania niespornego, osoby zainteresowane moga poddad
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Pomimo wyraznego przepisu w literaturze
kwestionowano zdatnos$¢ arbitrazowa spraw rozpoznawanych w trybie postgpowania
niespornego, z wyjatkiem tzw. spraw dzialowych®®l. Po wejsciu w zycie k.p.c. w $wietle
owczesnego art. 697 k.p.c. strony w granicach zdolnosci do samodzielnego
zobowigzywania si¢ mogly podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem sporéw o alimenty i ze stosunku pracy.

Poczatkowo na tle zdatnosci arbitrazowej spraw rozpoznawanych w trybie
postgpowania nieprocesowego zarysowaty si¢ dwa przeciwstawne poglady.

Wedlug pierwszego z nich, sprawy rozpoznawane w tym trybie zostaty wytgczone
spod mozliwo$ci poddania ich rozstrzygnigciu przez sad polubowny. Miato to wynika¢ z
intencjonalnego braku recepcji odpowiednika art. 22 Kodeksu postepowania niespornego
do Kodeksu postgpowania cywilnego, a takze charakteru tego rodzaju spraw i
wynikajagcej z niego szczegoOlnej pozycji prawne] uczestnika postgpowania
nieprocesowego, znacznej liczby zainteresowanych w rozumieniu art. 510 k.p.c. i braku
kompetencji sadu polubownego do wzywania zainteresowanych niebedacych stronami

zapisu na sad polubowny do udziatu w sprawie*®2.

490 Dekret Kodeks postepowania niespornego z dnia 18 lipca 1945 roku, Dz.U. Nr 27, poz. 169.
#1 K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sagdownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki,
Warszawa 1961, s. 12.

492 Tak: W. Siedlecki, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 91; B. Dobrzanski,
Ksiega trzecia. Sad polubowny, w: Kodeks postepowania cywilnego, red. Z. Resich, W. Siedlecki
Warszawa 1969, s. 970; W. Siedlecki, [w:] Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1981, Nr 1, s. 105; J.
Krajewski, Sytuacja prawna jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie cywilnym, Torun
1969, s. 89; K. Korzan, Rola aktu notarialnego w ugodowym rozwigzywaniu spraw majatkowych
w krajowym i migdzynarodowym obrocie cywilnym (granice kompetencji), Rej. 1998, Nr 4, s.
57; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 23.
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Wedhug stanowiska przeciwnego, na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczono mozliwo$¢ poddania pod rozstrzygnigcie sadu polubownego takze sporéw
majatkowych podlegajacych rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego*®.
Ostatecznie za dominujacy nalezy uznac¢ drugi z wymienionych pogladow, ktory zostat
w pelni zaaprobowany w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1979 roku na
gruncie sprawy o podzial majatku wspolnego matzonkéw po ustaniu wspdlnosci
majatkowej, w ramach ktoérej powstat takze spor o ustalenie nieréwnych udziatow w
majatku wspdlnym na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. W zaistnialym stanie faktycznym
malzonkowie sporzadzili zapis na sad polubowny, mocg ktoérego poddali pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego istniejagcy miedzy nimi spér co do zniesienia
ustawowej matzenskiej wspdlnosci majatkowej 1 podzialu majatku objetego ta
wspolnoscig. W wydanym wyroku sad polubowny znidst miedzy matzonkami ustawowa
matzenska wspolnos¢ majatkowsa, ustalit sktad majatku objetego wspdlnoscig oraz
dokonat jego podziatu, przyznajac powodowi udziat w wysokosci 2/3 czg$ci majatku, zas
pozwanej udziat w wysokosci 1/3 czeSci majatku. Sad rejonowy uwzglednit wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego, za$ sprawa zawista przed
Sadem Najwyzszym na skutek wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci rewizji
nadzwyczajnej, w ktorej zakwestionowano dopuszczalnos¢ oddania rozstrzygnieciu sagdu
polubownego spraw  podlegajacych w sadzie powszechnym rozpoznaniu w
postepowaniu nieprocesowym. Oddalajac wniesiony $rodek zaskarzenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nierecypowanie tresci art. 22 Kodeksu postepowania niespornego do
Kodeksu postepowania cywilnego jest konsekwencjg unormowania w jednym akcie
prawnym calego postgpowania rozpoznawczego, to jest procesu, postgpowania
nieprocesowego oraz postgpowania przed sagdem polubownym, a zatem nie spowodowato
zmiany dotychczasowego stanu prawnego. Postgpowanie niesporne unormowane byto
wczesniej w odrebnym akcie prawnym od instytucji sagdu polubownego, wobec czego

zastosowanie jej do spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sad powszechny w

493 Tak: K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny (art. 695-715 k.p.c.), Katowice 1965/66,
s. 11; J. Policzkiewicz, [w:] F. Btahuta, J.S. Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne.
Obrot. Dziedziczenie. Podzial, Warszawa 1967, s. 182; L. Stecki, Podzial majatku wspdlnego,
NP 1967, Nr 10, s. 1307-1308; idem, Ustanie ustawowej wspolnosci matzenskiej majatkowe;,
Poznan 1968, s. 105; T. Misiuk, Problemy integracyjne postepowania dzialowego, cz. Il —
Palestra 1973, Nr 9, s. 16; J. Szachutowicz, Indywidualne gospodarstwo rolne jako przedmiot
wspolnosci ustawowej matzenskiej, Warszawa 1979, s. 182 i n.
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postepowaniu unormowanym przez Kodeks postepowania niespornego wymagato
zamieszczenia w tym kodeksie odrgbnego przepisu, jakim byt przepis art. 22 k.p.c.
Kodeks postepowania cywilnego z 1964 roku objat natomiast zakresem swojej
regulacji nie tylko postepowanie rozpoznawcze w procesie (cze$¢ pierwsza, ksigga
pierwsza), lecz takze w postgpowaniu nieprocesowym (ksiega druga). Przepisy dotyczace
sadu polubownego zostaly objete ksiega trzecia normujacg szczegdlny rodzaj
postepowania rozpoznawczego, jakim jest postepowanie przed sagdem polubownym. Przy
takiej systematyce czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, wedtug ktorej
przepisy o sadzie polubownym zostaly poprzedzone przepisami o procesie oraz o
postgpowaniu nieprocesowym, nie bylo potrzeby zamieszczenia w ksigdze drugiej
przepisu odpowiadajacego tresci uchylonego art. 22 Kodeksu postgpowania niespornego,
o tym bowiem, jakie spos$rod spraw, podlegajacych w postgpowaniu rozpoznawczym
wlasciwosci sadéw powszechnych, moga by¢é poddane pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego, decyduja przepisy normujace postepowanie przed tym sadem. Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzit przy tym, ze dopuszczalne jest poddanie pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym, o ile
stanowig one spory o prawa majatkowe i mieszcza si¢ w granicach zdolnos$ci stron do
samodzielnego zobowigzywania si¢. Skoro zatem w ramach tzw. spraw dzialowych
strony moga dokona¢ zniesienia wspotwiasnos$ci, dziatu spadku lub podziatu wspolnego
w drodze umowy, to sprawy te charakteryzuja si¢ zdatnocig arbitrazowa*®*. Poglad ten

ugruntowat si¢ takze u przewazajacej wiekszosci przedstawicieli doktryny*®.

49 Post. SN 2 7.3.1979 ., 11l CRN 10/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 197; K. Potrzobowski, Glosa
do postanowienia SN z dnia 7 marca 1979 r., I1l CRN 10/79, Pal. 1980, Nr 6, s. 106-111; Z.
Krzeminski, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 marca 1979 r.,
III CRN 10/79, OSPiKA 1980, Nr 4, poz. 81. Na marginesie nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy
dopuscit takze arbitraz w zakresie sporéw o ustalenie nierdwnych udziatow w majatku wspolnym,
jako jednego z roszczen rozpoznawanych w ramach sprawy o podziat majatku wspolnego.

4% J.S. Pigtowski, w: System Prawa rodzinnego i opiekuniczego, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum
1985, s. 496; S. Dalka, Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 43; T. Erecinski, w:
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego.
Czeg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 1997, t. I, s. 268; A. Zielinski,
Postgpowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej,
Warszawa 1992, s. 39; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, PUG
1994, Nr 1, s. 14; J. Gudowski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do
Kodeksu postgpowania cywilnego. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa
1997, t. 11, s. 100 i 232; M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem (red.
K. Piasecki), Warszawa 2002, s. 237 i 248; P. Kostanski, op. cit., s. 57; P. Pogonowski,
Postgpowanie o dzial spadku, Rej. 2005, Nr 9, s. 187; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia
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W uzupetnieniu argumentacji przemawiajacej za dopuszczalnoscig arbitrazu w
sprawach rozpoznawanych w trybie postgpowania nieprocesowego, nalezy wskazaé na
podnoszong przez przeciwnikow takiego rozwigzania kwesti¢ braku uprawnienia sadu
polubownego do wzywania zainteresowanych w sprawie zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c.,
majacg implikowaé niedopuszczalno$¢ arbitrazu. Fakt, ze zdatno$¢ arbitrazowa sporu nie
zalezy od trybu, w jakim spor bylby rozpoznawany w przypadku postepowania przed
sadem powszechnym ani od ewentualnego zastosowania do jego rozstrzygnigcia
przepisOw o postepowaniu odrgbnym nie oznacza, ze sad arbitrazowy obowigzany jest,
czy nawet moze stosowac przepisy regulujace postgpowanie przed sagdem powszechnym
dotyczace takiego sporu*®. W mysl bowiem 1184 k.p.c. kompetencja do uzgodnienia
zasad 1 sposobu postepowania nalezy w pierwszej kolejnosci do stron (§ 1), w drugiej za$
— do arbitréw (§ 2). Tym samym w braku wyraznej woli stron, sad arbitrazowy nie bedzie
uprawniony nawet do zawiadomienia osoby zainteresowanej o toczacym si¢
postgpowaniu, nie moéwigc juz o jej wezwaniu do udzialu w sprawie. O ile rzecza
oczywistg jest, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym powinni uczestniczy¢
wszyscy zainteresowani w sprawie*®’, o tyle z okolicznosci tej nie mozna wyprowadzié
ogo6lnego wniosku o niedopuszczalno$ci poddania sporéw w tym przedmiocie
rozstrzygnieciu przez sad polubowny. Co prawda sad polubowny pozbawiony bedzie
mozliwosci wladczego wezwania do udzialu w sprawie innych zainteresowanych,
jednakze ewentualne rozstrzygnigcie sprawy bez udzialu zainteresowanego nie wyklucza
zdatnosci arbitrazowej spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

W powolanym wczesniej postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutkiem
rozstrzygnigcia sprawy z pomini¢ciem osoby posiadajacej przymiot zainteresowanego w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. bedzie pozbawienie strony moznosci obrony jej praw przed
sagdem polubownym, stanowigce podstawe¢ skargi o uchylenie wyroku sadu

498

polubownego™®. Analogicznie stanowitoby to rowniez przestank¢ odmowy uznania albo

majatkowe matzonkdéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2005, s. 211
1Nn.

4% S Soltysik, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1157, red. P. Rylski, pkt
17, Legalis.

497 A zatem przyktadowo: wszyscy wspotwlasciciele, wszyscy wspotspadkobiercy, oboje
malzonkowie, czy wreszcie wszyscy byli wspdlnicy spotki cywilnej (albo nastepcy prawni tych
0s0Db).

4% Post. SN z 7.3.1979 r., IIl CRN 10/79, OSNCP 1979, Nr 10, poz. 197. Zob. art. 1206 § 1 pkt
2 k.p.c., za$ na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do 17.10.2005 roku — art. 712 § 1 pkt 2

k.p.c.
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stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody
zawartej przed sadem polubownym za granicg*®.

Stanowisko to budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia kregu podmiotow
legitymowanych do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze
samego zaistnienia przestanki z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z przywotanym
przepisem, strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli strona nie byta nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postgpowaniu
przed sagdem polubownym lub w inny sposob byta pozbawiona moznos$ci obrony swoich
praw przed sadem polubownym. Oznacza to, ze legitymacja do wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego przystuguje wytacznie stronom postgpowania
arbitrazowego oraz ich nastepcom prawnym. Skarge moze takze wnie$¢ prokurator®®
oraz podmioty dziatajace na prawach przystugujacych prokuratorowi — Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Rzecznik Finansowy,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, inspektor pracy, organizacje
pozarzadowe lub powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéow %, Skoro zatem osoba
zainteresowana nie byla objeta zapisem na sad polubowny i nie uczestniczyla w
postgpowaniu arbitrazowym to nie posiada przymiotu strony w rozumieniu art. 1206 § 1
k.p.c., a zatem nie jest legitymowana do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W takiej sytuacji osoba, ktorej prawa w wyniku wydanego wyroku sadu
arbitrazowego zostaly naruszone, pozbawiona jest mozliwo$ci samodzielnego
wzruszenia takiego orzeczenia. Nie wyklucza to jednak wystgpienia przez nig z
wnioskiem do prokuratora lub innego podmiotu dziatajacego na takich samych prawach

o ztozenie skargi przez te podmioty w ramach przyznanych im kompetencji w zakresie

49 Art. 1215 § 2 pkt 1 k.p.c.

50 Jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu
spotecznego — zob. art. 7 k.p.c.

%01 Zob. art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j.Dz.U. z
2023 r. poz. 1058 ze zm.; art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292 ze zm.; art. 55 ustawy z 6 listopada 2008 roku o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 581 ze zm.; art. 26 ustawy z 5 sierpnia
2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 187 ze zm.; art.6 ustawy z 21 lipca 2006 roku o nadzorze
nad rynkiem finansowym, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 753; art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z 13 kwietnia
2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1614 ze zm.; art. 62 § 1 k.p.c.;
art. 63% k.p.c. Por. M. Astanowicz, Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz do art. 1154-1217
k.p.c., Warszawa 2017, s. 147.
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ochrony praworzadnosci, praw obywateli, interesu spolecznego Iub dziatalnosci
statutowej.

Jednoczesnie nalezy podzieli¢ stanowisko, ze podstawa skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna by¢ interpretowana
analogicznie jak podstawa niewaznos$ci postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.
%92 Do pozbawienia mozliwosci obrony praw strony dochodzi zatem jedynie wowczas,
gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta brac¢
1 nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci oraz jezeli skutki tych
wadliwo$ci nie mogly by¢ usunigte na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku
w sprawie®®, W rezultacie zastosowanie znajdzie wypracowane orzecznictwo w zakresie
tego, czy niewzigcie przez zainteresowanego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu
nieprocesowym powoduje niewazno$¢ tego postepowania z powodu pozbawienia tego
zainteresowanego moznosci obrony jego praw. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie ulegto zasadniczej zmianie, poniewaz w dawniejszym orzecznictwie uznawano,
ze W takiej sytuacji dochodzi do niewaznosci postepowania®®. Wspodtczesnie ugruntowat
si¢ poglad, Zze niewzigcie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w

%%, Pojecie

postgpowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania
strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. oznacza bowiem jedynie osobg¢ uczestniczgcg w
toczacym si¢ procesie w charakterze powoda badz pozwanego. Niewazno$¢
postepowania nie moze zatem wystapi¢ z powodu pozbawienia moznosci obrony praw
osoby, ktéra nie wystepowata w konkretnym procesie w charakterze strony, chocby
proces ten dotyczyt jej praw. Wniosek ten nalezy przenies¢ na grunt postgpowania

nieprocesowego, zastepujac pojecie strony terminem uczestnika. Uczestnikiem jest

502 T Strumitto, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, Art. 1206, Nb 5, Legalis.

503 J. Sadomski, Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, Prawo w dziataniu, Sprawy
cywilne, 15/2013, s. 37. Zob. wyrok SN z 10.05.1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975/3, poz. 66;
wyrok SN z 10.05.2000 r., 11 CKN 416/98, OSNC 2000/12, poz. 220; wyrok SN z 13.02.2004 r.,
IV CK 61/03, LEX nr 151638;

wyrok SN z 4.03.2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; wyrok SN z 11.07.2012 r., Il CSK
657/11,

LEX nr 1215621; postanowienie SN z 8.08.2012 r., | CSK 58/12, LEX nr 121854.

%04 Orzeczenie SN z 3.6.1947 r., C 11 527/47, PiP 1948, z. 1, s. 151; post. SN z 10.5.1966 r., I1I
CR 78/66, OSNC 1967, Nr 5, poz. 83.

%5 Uchw. SN(7) z 20.4.2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 98; post. SN z
21.5.1997 r., I CKN 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 197 oraz post. SN z 23.9.1999 r., Il CKN
352/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 62.
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natomiast tylko ten podmiot, ktory bierze udzial w toczacym si¢ postepowaniu
nieprocesowym po wskazaniu go przez wnioskodawce i dorgczeniu odpisu wniosku, po
wzieciu udzialu w sprawie w wyniku wiasnej inicjatywy lub na skutek wezwania przez
sad. W rezultacie wykluczone jest zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c. w odniesieniu do
osoOb, ktore nie staty si¢ uczestnikami postepowania, cho¢by byly zainteresowane jego
wynikiem®%, W takim wypadku na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. 0soba zainteresowana,
niebedaca uczestnikiem postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postgpowania, jezeli
postanowienie to narusza jej prawa®®’. Zgodnie z art. 524 § 2 zdanie drugie w zwiazku z
art. 408 k.p.c. skarga o wznowienie postgpowania nieprocesowego nie jest ona
ograniczona zadnym terminem, a jej skuteczno$¢ nie jest uzalezniona ani od rodzaju
naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia. Powyzsze przemawia przeciwko
stanowisku Sadu Najwyzszego, ze brak udzialu osoby zainteresowanej w postgpowaniu
przed sadem polubownym moze stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie wyroku tego sadu
na podstawie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.

Poczynione rozwazania sg o tyle istotne, ze w przypadku sprawy o podziat
majatku wspolnego wspdlnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu, przymiot osoby
zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. moze przystugiwac¢ stosunkowo
szerokiemu gronu podmiotdw, w tym w szczegdlnoSci posiadaczowi zaleznemu
sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego®®®, matzonkowi
wspolnika kwestionujagcemu przynalezno$¢ danego sktadnika do majatku wspodlnego
bytych wspolnikow, czy wierzycielom wspolnikow, ktorzy z mocy art. 875 § 2 k.c.
powinni zosta¢ zaspokojeni przed dokonaniem podziatu majatku wspolnego.

Uwagi zwigzane z wzgledem na bezpieczenstwo osob trzecich pozostaja aktualne
takze w przypadku spraw rozpoznawanych w procesie, co do ktérych nie budzi
watpliwosci, ze posiadajg zdolno$¢ arbitrazowa. W ramach poczynionych rozwazan
chodzi bowiem o to, aby wyrok sadu arbitrazowego nie wywierat skutkéw prawnych w

sferze osob, ktore nie mogly wzia¢ udzialu w postgpowaniu przed sadem arbitrazowym.

506 M. Rejdak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom III. Komentarz. Art. 425-729, red. A.
Marciniak, Warszawa 2020, Art. 510, Nb 16, Legalis.

57 Por. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 13.9.1967 r., IIl CZP 60/67, OSNCP 1976 nr 1, poz. 4;
uchw. SN z dnia 18.12.1974 r., 11l CZP 88/74, OSNCP 1968 nr 3, poz. 37.

%8 przyktadowo: dzierzawcow lub najemcow lokali uzytkowych lub mieszkalnych stanowigcych
wspotwlasno$¢ wspolnikow.
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Jesli sprawa toczy si¢ przed sadem panstwowym, to bezwzglednie obowigzujace przepisy
proceduralne zawieraja instytucje, ktore pozwalaja osobom zainteresowanym
rozstrzygnigciem sadu na pelny 1 aktywny udzial w sprawie. Moze to dotyczy¢
przyktadowo bylych wspolnikéw spotki cywilnej, ktoérzy nie zdecydowali si¢ na
wytoczenie powoOdztwa przeciwko innemu wspdlnikowi spotki cywilnej o ustalenie
istnienia spotki cywilnej, ale mogliby wystapi¢ w charakterze interwenientow ubocznych
W sprawie prowadzonej pomiedzy aktualnymi wspolnikami. Sg oni bowiem uprawnieni
do wniesienia interwencji ubocznej i aktywnego zwalczania lub popierania powodztwa,
ktorego uwzglednienie wywrze skutek w ich sferze prawnej. Postgpowanie arbitrazowe
co do zasady takich mozliwo$ci nie zawiera. Przede wszystkim dlatego, ze toczy¢ si¢
moze jedynie z udzialem stron zapisu na sad arbitrazowy. Oznacza to, ze byli wspdlnicy
mogliby wzia¢ udzial w postgpowaniu, jakkolwiek tylko w charakterze stron. Jesli zatem
chcieliby prezentowa¢ swoje stanowisko, to musieliby wytoczy¢ wlasne powoddztwo,
natomiast osoby trzeciec pozbawione bylyby jakiegokolwiek wplywu na bieg
postgpowania, ktorego wynik bezposrednio dotyczylby ich sfery prawne;.

Jak zatem widac, zasadniczy problem w zakresie dopuszczalnosci kognicji sadu
arbitrazowego w dotyczy zapewnienia osobom, ktoérych praw dotyczy wyrok, mozliwos$ci
udziatu w postgpowaniu przed tymze sadem. Z tego tez powodu nalezy zgodzi¢ si¢ z
G. Sulinskim, ze cigzar zagadnienia ochrony osob trzecich w stosunku do stron
postepowania arbitrazowego powinien zosta¢ przesunigty z plaszczyzny zdolnosci
arbitrazowe] sporow na ptaszczyzne dopuszczenia orzeczenia tego sadu do obrotu
prawnego. Nie ma zatem podstaw, aby wylgcza¢ kognicje sadu arbitrazowego w sytuacji,
w ktorej ochrona praw o0sob trzecich moze by¢ realizowana przed sagdem panstwowym w
toku postgpowania o uznanie wyroku sadu arbitrazowego lub ugody przed nim zawarte;j.
W ramach tego postgpowania badaniu podlega¢ bedzie to, czy orzeczenie sadu
arbitrazowego majace zostac uznane, zapadto w warunkach zapewnienia osobom trzecim
mozliwosci aktywnego udziatu w postgpowaniu arbitrazowym®°%.

W tej kwestii nalezy przywota¢ trafny poglad J. Rajskiego, ze de lege ferenda
nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ takiego uksztaltowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych sadownictwa polubownego, aby umozliwialy

osobom trzecim udzial w postepowaniu po jednej ze stron zawistego przed sagdem

%9 G. Sulifiski, Zdolno$¢ ugodowa sporéw o zaskarzenie uchwal zgromadzen spotek
kapitatowych, ADR 2014, Nr 3, s. 66.

125



arbitrazowym sporu. W szczeg6élnosci uzasadnione byloby upowaznienie sadu
polubownego do wezwania do udzialu w sprawie osdb zainteresowanych z urzedu na
wzor regulacji przewidzianej w art. 510 k.p.c., za§ w ramach sporo6w rozpoznawanych w
procesie — wprowadzenie do arbitrazu instytucji interwencji ubocznej. Z uwagi na
konsensualny charakter postgpowania przed sagdem polubownym decyzja o wzigciu
czynnego udzialu w arbitrazu nalezataby do sfery wytacznej autonomii uprawnionego,
jednakze juz samo zawiadomienie go o toczgcym si¢ postepowaniu pozwolitoby na
ochrong 0sob trzecich przed niekorzystnymi skutkami wynikajagcymi z braku wiedzy i
udzialu w postepowaniu przed sagdem polubownym. W sprawach rozpoznawanych w
postgpowaniu nieprocesowym taka osoba mogtaby przyktadowo doprowadzi¢ do
wszczecia analogicznego postepowania przed sadem powszechnym, za§ uczestnicy
arbitrazu nie mogliby powota¢ si¢ w jego toku na zarzut zapisu na sad polubowny ze
wzgledu na nieobjecie nim osoby zainteresowanej. De lege lata, w skrajnych
przypadkach prowadzacych do pokrzywdzenia osob trzecich na skutek wydanego przez
sad arbitrazowy wyroku, nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ uwzglednienia skargi o
uchylenie wyroku sagdu polubownego wniesionej przez prokuratora lub inny podmiot
dziatajacy na prawach przyshugujacy prokuratorowi w oparciu o wymieniong w art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. klauzul¢ porzadku publicznego. Podstawe te sad bierze pod uwage z
urzedu jezeli stwierdzi, ze wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Do zasad tych zalicza si¢
podstawowe zatozenia 1 zasady systemu prawa oraz galezi prawa i ich instytucji —
zarowno wynikajagce wprost z treSci norm prawnych wyrazonych w przepisach
Konstytucji RP, ratyfikowanych uméw mie¢dzynarodowych, prawa Unii Europejskiej 1
ustaw, jak tez w wyniku dokonywanej przez doktryng i orzecznictwo na podstawie norm
prawa uogoélniajacej rekonstrukcji podstawowych zatozen aksjologicznych systemu,
gatezi, dziedziny lub danej instytucji prawa®'°.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz okreslenie "podstawowe zasady porzadku
prawnego" wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktore prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a
zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w

Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy porzadek prawny, czyli narusza

510 J. Rajski, Granice autonomii sgdu arbitrazowego w odniesieniu do stosowania przepisoéw
prawa w sprawach ze stosunkéw gospodarczych, PPH 2011, Nr 1, s. 7 i n.; G. Sulinski,
Zdolno$¢. .., s. 66-68. Zob. tez wyr. SN z 30.9.2010 r., | CSK 342/10, niepubl., Legalis.
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pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze®!

. Wsérod podstawowych zasad
prawnych uznano mig¢dzy innymi zasade¢ obowiazku zagwarantowania kazdemu prawa
do sadu, rozumiang jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sagd w ramach
rzetelnie prowadzonego postgpowania®*?. Z kolei zgodnie z ugruntowanym pogladem w
pisSmiennictwie, klauzula porzadku publicznego moze chroni¢ zar6wno zasady prawa
materialnego, jak i zasady prawa procesowego®. Poglad ten nie znalazt aprobaty w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 9 wrzesnia 2010 roku stwierdzit, ze
ocena, czy wyrok sagdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego, odnosi si¢ do jego tresci, a nie prawidtowos$ci postepowania przed tym sagdem
czy obsady sktadu tego sadu; nieprawidtowos$ci zwigzane z nieujawnieniem przez arbitra
powigzan ze strong dotycza tresci wyroku®*. Tym samym Sad Najwyzszy uznat w
istocie, ze klauzula porzadku publicznego nie chroni zasad prawa procesowego, o ile
nieprawidtowosci procesowe nie zostaly odzwierciedlone w tresci wyroku®®,

W opozycji do przytoczonego stanowiska stangt Sad Apelacyjny w Szczecinie
wskazujac, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe¢ oceny
wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i
naczelne normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa. W judykaturze do tych zasad

zaliczono miedzy innymi zasade wolnosci gospodarczej i swobode umow>®

, zasade
autonomii woli stron i réwnos$ci podmiotéw, czy zasade sprawiedliwoéci spotecznej®*’.
Sad Apelacyjny w Szczecinie doszedl w efekcie do przekonania, Ze procesowy porzadek

publiczny moze by¢ podstawg oceny wyroku sadu polubownego w dwoch aspektach. Po

511 Por. wyr. SN z 11.5.2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64 oraz wyr. SN z 3.9.2009
r., I CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, Nr 1, poz. 25.

12 \Wyr. SN z 9.9.2010 r., I CSK 535/09, niepubl., Legalis.

513 Por. A.W. Wisniewski, Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw krajowego obrotu gospodarczego),
ADR. Arbitraz i Mediacja 2009, Nr 2, s. 124 i n.; M. Pilich, Klauzula porzadku publicznego w
postepowaniu o uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, KPP 2003, Nr 1,
s. 172.

514 Wyr. SN z 09.09.2010 r., I CSK 535/09, niepubl., Legalis.

5 M. Astanowicz, Sad..., s. 153-155. Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka — por. K. Weitz,
Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego na tle
praktyki sadow, Biuletyn Arbitrazowy 2010, Nr 1, s. 19; M. Neumann, Klauzula porzadku
publicznego a tres¢ wyroku sadu polubownego, Glosa 2011, Nr 2, s. 65.

56 Wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., o sygn. akt II CSK 117/06, niepubl.,
Legalis.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., o sygn. akt I[I CKN 267/00, opubl.
OSNC 2000, Nr 11, poz. 203.
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pierwsze, ocenie podlega zgodnos¢ procedury, ktora doprowadzita do wydania wyroku
sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego. Po
drugie, ocenie podlegaja skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnos$ci
z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja si¢ one pogodzi¢ z systemem prawa
procesowego np. czy hie naruszaja powagi rzeczy osadzonej, praw 0sob trzecich®®,
Poglad ten nalezy w cato$ci podzieli¢. Uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku sadu polubownego naruszajacego prawa osoby trzeciej powodowatoby
zroOwnanie jego mocy prawnej z wyrokiem sagdu powszechnego na podstawie art. 1212 §
1 k.p.c., co uniemozliwialoby zainteresowanemu zlozenie wniosku o wszczecie
postgpowania w przedmiocie podzialu majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilne;j
po jej ustaniu, w ramach ktérego mogtby bra¢ czynny udzial w celu ochrony swoich
uzasadnionych intereséw. Moc prawna na rowni z wyrokiem sadu powszechnego, o
ktorej mowa w art. 1212 k.p.c., oznacza zwigzanie wyrokiem nie tylko stron i sadu, ktory
je wydal, lecz rowniez innych sadéw i organéw panstwowych, a w wypadkach w ustawie

przewidzianych takze innych 0s6b®*°

. Wyrok taki korzysta z powagi rzeczy osadzonej w
granicach przewidzianych w art. 366 k.p.c.?° Naruszenie praw 0sob trzecich na skutek
wydanego przez sad polubowny wyroku moze zatem stanowi¢ podstawe do zastosowania
klauzuli porzadku publicznego uzasadniajgcej uchylenie takiego wyroku oraz odmowe
uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej®?l. Dokonujgc oceny tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie uzasadniony interes
osob trzecich, ktory na skutek celowego dziatania stron postgpowania arbitrazowego
moze zosta¢ naruszony. Zachowanie okreslonych form i1 gwarancji procesowych jest
niezbedne dla zachowania tzw. procesowego porzadku publicznego, ktory stanowi jedng
z podstawowych zasad porzadku prawnego®?.

Abstrahujac od powyzszego nalezy takze rozwazy¢, czy ustalenie przez sad
polubowny, ze w sprawie konieczny jest udziat innych osob, nie powinno skutkowac

wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie arbitrazowe (art. 1199 k.p.c.) z powodu

braku wtasciwosci sadu polubownego wynikajacej z nieskuteczno$ci zapisu na sad

518 Wyr. SA w Szczecinie z 21.03.2013 r., | ACa 855/12, niepubl., Legalis.

19 Art. 365 § 1 k.p.c.

520 R, Morek, A. Budniak-Rogala, Kodeks..., Art. 1212, pkt 4, Legalis.

2L Art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.

522 ¥ Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczeg6élnym uwzglednieniem klauzuli
porzadku publicznego, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3,s. 72 in.
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polubowny od strony podmiotowej. Watpliwosci budzi przy tym mozliwo$¢ orzekania w
tym przedmiocie przez sad polubowny z urzedu, poniewaz z Kodeksu postepowania
cywilnego nie wynika, przynajmniej explicite, obowigzek badania przez sad polubowny
swojej wilasciwosci, ani tez w szczegdlnosci obowigzek weryfikowania istnienia,
wazno$ci lub skutecznos$ci zapisu na sad polubowny, jezeli zadna ze stron postepowania

arbitrazowego ich nie kwestionuje®?

. W $wietle obecnej regulacji postepowania przed
sadem polubownym brak jest mozliwosci nalozenia na sad polubowny obowigzku
badania podmiotowej skutecznosci zapisu na sad polubowny z powodu braku udzialu
wszystkich zainteresowanych w sprawie co oznacza, ze ryzyko zwigzane z mozliwoscia
podwazenia wydanego wyroku w trybie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
lub odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica z powodu
pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw, dotyczy stron, ktore zaniechaja
podniesienia stosownego zarzutu. Dodac¢ nalezy, ze W postgpowaniu ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego zarzut braku wiasciwosci sadu polubownego, powotany
zard6wno na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., ulega
prekluzji, jezeli strona zaniechata terminowego podniesienia go w postepowaniu przed
tym sadem®?*, a gdy sad polubowny wydat odrebne postanowienie w sprawie wlasciwosci
— takze jezeli zaniechata zaskarzenia postanowienia sadu polubownego o oddaleniu

zarzutu braku wilasciwosci®®,

Jednak prekluzja nie zachodzi, jezeli strona z
obiektywnych przyczyn nie mogla podnies¢ zarzutu braku wlasciwosci w przewidzianym
w art. 1180 § 2 zd. 1-2 k.p.c. Wowcezas postepowanie ze skargi o uchylenie bedzie
jedynym sposobem kontroli wtasciwosci sagdu polubownego w ramach postepowan przed
sagdami krajowymi. Do$wiadczenia praktyczne wskazuja, ze takg obiektywna przyczyna
najczesciej bedzie okolicznos¢, ze pozwany w ogole nie wzigt udziatu w postegpowaniu

526

przed sadem polubownym<°. Nie wymaga si¢ od pozwanego, zeby zaangazowat si¢ w

spor arbitrazowy tylko w celu zgloszenia zarzutu braku wlhasciwosci sadu

522 R. Morek, A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Art. 1180, pkt 2, Legalis.

524 T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s. 240-242.

525 \Wyr. SN z 11.10.2013 r., | CSK 769/12, Legalis.

56 A Orzet-Jakubowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. P.
Rylskiego, Warszawa 2022, Art. 1180, pkt 13.1., Legalis.
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polubownego®?’.

Okoliczno$¢ nieobjecia zapisem na sad polubowny wszystkich
potencjalnych uczestnikoéw postepowania, ktoérych krag czesto jest szeroki, bedzie
powodowato natomiast trudnosci natury praktycznej dla skutecznego wytaczenia lub
ograniczenia kompetencji sadu powszechnego do rozstrzygniecia danego sporu W oparciu
o art. 1165 k.p.c.>%8,

Wracajac do gldwnego nurtu rozwazan wskaza¢ nalezy, ze gruntowna
nowelizacja instytucji sgdu polubownego, ktora weszta w zycie 17 pazdziernika 2005
roku, usungta pojawiajgce si¢ do tej pory watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci
poddania rozstrzygnieciu sadu polubownego spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym. Co prawda wprowadzony art. 1157 k.p.c. nie rozwigzal tego problemu
wprost, poniewaz zgodnie z jego trescig, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej,
strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe
lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem
spraw o alimenty. Przytoczony przepis nalezy jednak rozpatrywac tacznie z trescig art.
1165 § 1 k.p.c. wedlug ktérego, w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu
objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie
postgpowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowania
nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy. Pomimo tego, ze ustawodawca wprost przewidzial, iz odrzuceniu
podlega wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego w sporze objetym zapisem
na sad polubowny, w doktrynie pojawily si¢ glosy, ze wystepujaca w przypadku tych
spraw znacznie czgs$ciej potrzeba ochrony interesu publicznego a priori pozwala
wnioskowaé, ze w mniejszym zakresie niz w przypadku spraw rozpoznawanych w
procesie, sprawy te cechowa¢ bedzie zdatnos¢ ugodowa, a w konsekwencji takze

arbitrazowa®?®, De lege lata nie sposob twierdzi¢, ze zdatnoéé arbitrazowa uzalezniona

527 M. Laszczuk, J. Szpara, [w:] System Prawa Handlowego, t. 8, red. A. Szumanski, Warszawa
2015, s. 702.

528 p_ Prug, [w:] Komentarz Kodeks postepowania cywilnego, t. I, 2022, art. 1157, Nb 1, SIP
LEX.

529 7a J. Misztal-Konecka, Kodeks..., Art. 1157, Nb 39, Legalis. Poglady te wydaja si¢ jednak
nieaktualne w $wietle obecnego brzmienia art. 1157 1 art. 1165 k.p.c.; autorka powotuje si¢ przy
tym na publikacje W. Siedleckiego z 1975 roku, a zatem wydang na gruncie poprzedniego statusu
sagdoéw polubownych oraz stanowisko S. Cieslaka wyrazone w artykule z 2011 roku, w ktérym to
jednak nie sposob odnalez¢é tego rodzaju pogladu — zob. W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W.
Siedlecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 315; S.
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jest od trybu postepowania wilasciwego dla rozpoznania danej sprawy przed sadem
powszechnym. Bez znaczenia pozostaje zatem rola szczegdlnego interesu publicznego w
odniesieniu do cz¢sci spraw przekazanych do trybu postepowania nieprocesowego, zas
zdatno$¢ arbitrazowa podlega badaniu wylacznie z punktu widzenia przestanek
wskazanych w art. 1157 k.p.c.%%. Przestanki te spehia¢ bedzie stanowigca spor o prawa
majatkowe sprawa o podzial majatku wspolnego wspo6lnikéw po ustaniu spotki cywilne;,
co powoduje, ze dopuszczalne bedzie poddanie jej pod rozstrzygniecie sadu
polubownego.

Poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego wymaga umowy stron, w
ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknat lub
moze wyniknaé (zapis na sad polubowny)®*!. Taka umowa moze obejmowaé zaréwno
spor juz istniejacy, jak i spor, ktory moze wynikng¢ w przysztosci z 0znaczonego
stosunku prawnego. Odmienna regulacja dotyczy sporéw pracowniczych i
konsumenckich, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest zawarcie zapisu na sad
polubowny dopiero po powstaniu sporu (art. 1164 k.p.c. i art. 1164 § 1 k.p.c.)**.
Podkresli¢ nalezy, ze do spraw ze stosunku spétki cywilnej nie znajdzie zastosowania
norma z art. 1163 § 1 k.p.c. rozszerzajaca z mocy ustawy zakres podmiotowy zapisu na
sad polubowny zamieszczonego w umowie spotki handlowej na mocy zgodnej woli
wspolnikow na wskazane w nim podmioty, tj. spotke, wspolnikow, organy spotki i ich
cztonkow®®. Spotka cywilna nie stanowi spotki handlowej co powoduje, Ze umowa o
arbitraz zawarta pomiedzy wspdlnikami spotki cywilnej podlega¢ bedzie wylacznie
zasadom ogdlnym. Spotka cywilna nie jest nadto traktowana jako podmiot prawa, a w
zwigzku z tym nie przystuguje jej zdolno$¢ procesowa, a zatem wszelkie spory, w tym
takze przed sagdem arbitrazowym, mogg si¢ toczy¢ wylacznie migdzy wspolnikami. Nic

nie stoi jednak na przeszkodzie, aby spor pomi¢dzy wspdlnikami mégt rozstrzygna¢ sad

Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego do innych rodzajow postgpowania cywilnego, s.
25.

5% Rowniez ewentualnych przepisow szczegdlnych jak przywotywany wyzej art. 4772 k.p.c.
BLArt. 1161 § 1 k.p.c.

532 A. Orzel-Jakubowska, Sadownictwo polubowne w $wietle standardéw konstytucyjnych,
Warszawa 2021, s. 32.

%3 Ibidem. Zob. takze: M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, [w:] System Prawa Handlowego,
red. S. Wlodyka, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 357, przyp. 145.
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polubowny na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie spotki, jezeli wyrazili
na nig zgode wszyscy wspdlnicy>3.

Zapis na sad polubowny moze by¢ zamieszczony w umowie spoiki od poczatku,
jak rowniez zostaé wprowadzony do niej w drodze jej zmiany®®. Dyskusyjna jest
skuteczno$¢ takiego zapisu jezeli wspolnik nie podpisat umowy spoiki, a jedynie nabyt

udzial w spolce cywilnej od poprzedniego wspolnika®3®

. W przypadku spotek
handlowych z mocy art. 1163 k.p.c. zapis zamieszczony w umowie spotki handlowe;j
wigze nie tylko wspdlnikow, ktorzy podpisali umowe, lecz takze tych, ktorzy przystapili
do niej pozniej, np. wskutek nabycia udzialtbw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, a zapis znajdujacy si¢ w statucie spotki akcyjnej wiaze kazdego
kolejnego nabywce akcji, ktory w ten sposob stal sie akcjonariuszem®’. Regulacja ta
jednak nie obejmuje wprost spotki cywilnej, ani nie nadaje si¢ do stosowania
odpowiedniego. W ramach ogdlnych zasad zwigzanych z podmiotowymi granicami
zwigzania zapisem na sad polubowny przyjmuje si¢ jednak, ze zapis na sad polubowny
wigze nastgpcoOw prawnych zarowno w wypadku nastepstwa ogolnego, jak i
szczegolnego. Orzecznictwu sadu polubownego jest bowiem poddany stosunek prawny
lub przedmiot sporu, a nie konkretne strony sporu. W zwigzku z tym zapis na sad
polubowny jest wigzacy nie tylko dla stron, ktére go zawarly, lecz rowniez dla
spadkobiercow strony>®, czy cesjonariusza®®. Do zwigzania zapisem wystarczajace jest
nastgpienie zdarzenia prawnego, Ktore w $wietle prawa materialnego jest zdatne do
spowodowania nastepstwa prawnego (np. zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci). Do
nastepstwa moze nie dojs$¢, gdy rzekomy poprzednik prawny nie byt podmiotem prawa,
obowiazku lub stosunku prawnego, ktory miat przej$¢ na rzekomego nastgpce prawnego.

Mimo to rzekomy nastgpca prawny bedzie zwigzany zapisem na sad polubowny, jesli

53 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy..., s. 264-265.

5% Por. T. Szczurkowski, Wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu) spotki
handlowej, PPH 2014, nr 1,s. 13in.

5% A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy..., s. 265.

87 K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe
postgpowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2017,
art. 1163, pkt 2, SIP LEX.

%38 Por, orzeczenie SN z dnia 8 lutego 1937 r., C.II1. 1254/35, Zb. Orz. 1938, nr |, poz. 44.

539 Por. orzeczenie SN z dnia 1 marca 1934 r., C.1I. 34/33, Zb. Orz. 1934, poz. 607; orzeczenie
SN z dnia 8 lutego 1935 r., C.lII. 778/34, Zb. Orz. 1935, poz. 430); wyr. SN z dnia 3 wrze$nia
1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39; wyr. SN z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK
112/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 102.
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nastgpito zdarzenie prawne, ktére byto zdatne do tego, aby wywota¢ owo nastepstwo

prawne®*

. W konsekwencji nalezy uznac, ze W Sytuacji nastgpstwa prawnego w ramach
stosunku spotki cywilnej, w tym na skutek przeniesienia ogoétu praw i obowigzkdéw, nowy
wspolnik bedzie zwigzany zapisem na sad polubowny zawartym w umowie spoiki,
cho¢by nawet nie jej nie podpisat, o ile tylko zwigzany byl nim jego poprzednik prawny.

Przedstawione rozwazania wskazuja na to, ze ogdél sporéw wynikajacych ze
stosunku spotki cywilnej posiada¢ bedzie zdatno$¢ ugodowa i1 arbitrazowg. Sprawy te
moga zatem sta¢ si¢ przedmiotem zapisu na sad polubowny i z woli stron podlegac
rozpoznaniu przez sad arbitrazowy. Jakichkolwiek watpliwosci nie powinien budzié
majatkowych charakter tego rodzaju sporéw. Istota umowy spotki cywilnej powigzana
jest ze wspdlnym celem gospodarczym wspdlnikow, a zatem wszelkie powstate na jej tle
spory maja donioste znaczenie dla ekonomicznego interesu wspolnikéw 1 w ten sposob
oddziatuja w sferze majatkowej wspolnikow®*. Brak jest spraw ze stosunku spoiki,
ktérych przedmiotem mogly by¢ prawa, ktére nie dotycza dobr materialnych. Prawa
niemajatkowe z regulty wymagaja szczego6lnej ochrony lub tez sg zwigzane ze szczegdlnie
eksponowanym interesem publicznym i stanowig je migdzy innymi prawa osobiste (np.
zdrowie, wolnos$¢), czy prawa z zakresu prawa rodzinnego migdzy matzonkami,

krewnymi, przysposobionym i przysposabiajacym®*2,

%0 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe
postegpowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2017,
art. 1161, pkt 5, SIP LEX. Por. K. Weitz, Nastepstwo prawne a zwigzanie zapisem na sad
polubowny, ADR 2011, nr 4, s. 119 i n.; J. Zralek, W. Kurowski, Zwiagzanie osoby trzeciej
skutkami zapisu na sad polubowny (gtos w dyskusji na przyktadzie dtuznikow solidarnych (w:)
Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. M.
Pazdanowi, A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko Warszawa 2014, s. 472.

%1 Por. G. Sulinski, Rozstrzyganie..., s. 98.

542 J. Misztal-Konecka, Kodeks..., Art. 1157, Nb 69, Legalis.
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ROZDZIAL 111
Sprawy ze stosunku spolki cywilnej rozpoznawane w procesie

1. Uwagi wstepne

Katalog spraw ze stosunku spoiki cywilnej podlegajacych rozpoznaniu w trybie
procesowym obejmuje szeroki zakres roszczen przystugujacych wspolnikom w zwigzku
z istniejgcym pomiedzy nimi stosunkiem prawnym. Wobec braku kompleksowego
uregulowania tego rodzaju spraw, ustalenie przebiegu postepowania w ich przedmiocie
wymaga siegniecia zaréwno do przepisow Kodeksu cywilnego regulujacego
materialnoprawne podstawy poszczegolnych roszczen, tresci zawartej] pomiedzy
wspolnikami umowy, jak 1 unormowan Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry
zasadniczo znajdzie zastosowanie w odniesieniu do kwestii procesowych, przy
uwzglednieniu odmiennosci przewidzianych w uregulowaniach dotyczacych spoétki
cywilnej oraz wynikajacych ze specyfiki tych spraw. W zwiazku z tym stosowanie
niektdrych instytucji postgpowania cywilnego moze nasuwac problemy z teoretycznego
punktu widzenia oraz w praktyce.

Sprawy ze stosunku spotki cywilnej rozpoznawane w procesie W pierwszej
kolejnosci mozna podzieli¢ biorac pod uwage charakter prawny poszczegdlnych roszczen
procesowych przez odwotanie si¢ do tradycyjnego, trojcztlonowego podziatu na
powddztwa o zasadzenie, ustalenie i uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa®*,
Klasyfikacja ta pozwala na jednoznaczne stypizowanie poszczegdlnych rodzajow
roszczen przystugujacych wspolnikom, jednakze wylacznie z punktu widzenia
skierowanego do sadu zgdania wydania okreslonej tresci wyroku. Nalezy pamigtac, ze
powodztwa o zasadzenie i ustalenie majg charakter ogdlny, a zatem istnieje tylko jedno
powodztwo o zasadzenie $wiadczenia, w ktdrego trybie mozna dochodzi¢ zasadzenia
wszelkiego rodzaju $wiadczen 1 tylko jedno powddztwo o ustalenie, w ktorego trybie
mozna dochodzi¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia wszelkiego rodzaju stosunkow
prawnych i praw. Dla uwzglednienia powodztwa o zasadzenie ze stosunku spoiki
konieczne bedzie wykazanie w toku procesu istnienia przestanek materialnoprawnych,
ktore wynikaja z regulacji Kodeksu cywilnego oraz postanowien umownych. Z braku

szczegolnych regulacji, samodzielng przestankg dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie

%83 Charakterystyka poszczegdlnych rodzajow powddztw oraz przykladowe rodzaje roszczen
zostaty juz przedstawione w Rozdziale I, pkt 3.2.
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w omawianych sprawach bgdzie wykazanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. Powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa ma z kolei charakter
szczegblny, a zatem moze by¢ wytoczone tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
W przypadku spraw ze stosunku spotki cywilnej chodzi tu o wynikajace z art. 874 § 1
k.c. roszczenie wspoélnika o rozwigzanie spotki przez sad z waznych powodow. Zmiana
istniejagcego stanu prawnego polega tu zatem na zniesieniu stosunku prawnego
wynikajgcego z zawartej przez strony umowy.

Przedstawiony podzial nie pozwala na wyrdznienie roszczen ze stosunku spoiki
cywilnej z punktu widzenia rodzaju podlegajacych ochronie praw i obowigzkow
wspolnikow w zwigzku z istniejacym stosunkiem prawnym. Przyjmujac tego rodzaju
kryterium omawiane sprawy mozna podzieli¢ na pie¢ kategorii. Beda to roszczenia

544

wynikajace z naruszenia odpowiednio: zobowigzania do wniesienia wktadu™*,

zobowigzania do lojalnego wspodtdziatania®®, zobowigzania do prowadzenia spraw

546 547

spotki>*, prawa do udziatu w zyskach i obowigzku partycypowania w stratach spotki
oraz prawa do czesci majatku wspolnego w razie wystapienia wspolnika®*®, W ramach
opisanego podziatu szczegolny charakter bedzie mie¢ prawnoksztattujace roszczenie
wspolnika o rozwigzanie spotki uregulowane w art. 874 § 1 k.c., ktore stanowi ostateczny
srodek przystugujacy wspolnikom w razie naruszenia w zasadzie wszystkich grup

549

obowiazkow>". Niejako poza przedstawiong typizacja znajda si¢ jednak powddztwa o

%4 Np. powddztwo o zobowigzanie wspdlnika do wniesienia wktadu oznaczonego w umowie; z
tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wkladu; o zwrot w naturze rzeczy
whniesionych do uzywania lub o zaptat¢ kwoty odpowiadajacej wartosci wniesionego wktadu.

5 Np. powddztwo z tytulu naruszenia umownego zakazu prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej; o naprawienie szkody wyrzadzonej ujawnieniem informacji poufnych
udostepnionych w toku negocjacji przedumownych.

%6 Np. o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wspélnika na skutek niewlta$ciwego
prowadzenia spraw spotki; o zwrot wydatkéw lub wynagrodzenia z tytutu prowadzenia spraw
spotki; o charakterze korporacyjnym wynikajace z prawa wspolnikow do prowadzenia spraw i
reprezentowania spotki oraz prawa do zasiggania wiadomosci o stanie interesow spotki, np.
zadanie wydania dokumentacji ksiggowej lub prawnej spoftki.

7 Np. powodztwo z tytutu udzialu w zyskach spotki cywilnej; o zaptate tytulem pokrycia strat
spofki.

8 Np. powodztwo wystepujacego wspdlnika o zaptate w pienigdzu cze$ci wartosci wspdlnego
majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wktadow wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada
stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspdlnik uczestniczyt w zyskach spoltki. Por. R. Szyszko,
Umowy wspolnikow, inwestycyjne, konsorcja, joint-venture i inne podtypy spotki cywilnej —
srodki ochrony prawnej w przypadku naruszenia przez uczestnika, Warszawa 2019, s. 339-358.
%9 Watpliwosci bedzie budzi¢ taka mozliwo$¢ w razie naruszenia prawa do cze$ci majatku
wspolnego w razie wystapienia wspdlnika.
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ustalenie, ktérych nie sposéb przypisa¢ do ktorejkolwiek z grup. Ze wzglgdu na swoja
charakterystyke powddztwa te wigzg si¢ bowiem kazdorazowo z istniejagcym pomiedzy
wspodlnikami sporem co do samego istnienia pomi¢dzy nimi stosunku spotki cywilnej,
wzglednie statusem jednego ze wspolnikow, ktory to spor ma zostaé rozstrzygnigty na
skutek wytoczonego powodztwa.

Niezaleznie od przyjetego sposobu rozrdéznienia poszczeg6élnych rodzajow
powddztw przyshugujacych wspolnikom, przebieg postepowania oraz zastosowanie
instytucji procesowych przy uwzglednieniu specyfiki tych spraw posiada¢ beda szereg
wspolnych cech, ktore pozwalaja na ich laczne przedstawienie. Dotyczy¢ to bedzie w
szczegolnoSci organu postepowania, jego stron, sposobu i skutkow wszczecia
postgpowania, czynno$ci postgpowania, postepowania dowodowego, Srodkow
zaskarzenia 1 kosztow postepowania. Odrebnej charakterystyki wymagaé beda przede
wszystkim materialnoprawne przestanki powodztwa oraz charakter prawny, cechy i

skutki orzeczenia sadu.

2. Sad
2.1.Jurysdykcja krajowa

Jurysdykcja krajowa jest to wlasciwos¢ sadow danego panstwa do zatatwiania
okreslonych spraw®®®. Dotyczy ona zatem spraw, a nie 0sOb czy rzeczy, za$ od jej
istnienia lub braku zalezy, czy sad polski moze rozpoznaé dang sprawe!. Jurysdykcja
krajowa pozwala wyznaczy¢ granice wtasciwosci sadow danego panstwa w stosunku do
sadow kazdego innego panstwa, za$ wlasciwos¢ sadu reguluje wewnatrzpanstwowy
podzial spraw i czynno$ci pomigdzy sady i inne organy tego panstwa w ramach danego
postepowania®®?. Jurysdykcja krajowa stanowi bezwzgledng przestanke procesows,
ktorej brak powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 1099
§ 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy; w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek.
Bezwzgledny charakter jurysdykcji krajowej jako przestanki procesowej doznaje wyjatku
na skutek mozliwos$ci odroczenia chwili jej badania w celu umozliwienia pozwanemu
ustanowienia jurysdykcji przez wdanie si¢ w spor na podstawie art. 1104 § 2 k.p.c. W

tym wypadku sad nadal uwzglednia z urzedu brak jurysdykeji krajowej, lecz czyni to

%0 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki; op. cit., Warszawa 2016, s. 56.
%1 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 741 78.
552 |hidem, s. 124-126.
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dopiero wtedy, gdy pozwany nie wda si¢ w spor. Temu rozwigzaniu na gruncie prawa
unijnego odpowiada unormowanie art. 26 w zw. z art. 28 rozporzadzenia nr 1215/2012°3,
Poddanie si¢ jurysdykcji sadow polskich nastgpi takze na skutek zawarcia przez strony
umowy derogacyjnej na podstawie art. 1105 k.p.c.

Okreslenie jurysdykcji krajowej w sprawach ze stosunku spoétki cywilnej
wymagac¢ bedzie siegniecia takze do unijnych i miedzynarodowych aktow prawnych, w
szczegbdlnoSci tzw. rozporzadzenia nr 1215/2012 (Bruksela | bis). Sad badajacy
jurysdykcje krajowg powinien najpierw ustali¢, czy nie wynika ona z aktu prawa
europejskiego, tj. rozporzadzenia unijnego lub ratyfikowanej (za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie) umowy mi¢dzynarodowej, a dopiero w braku takich regulacji
siggng¢ do ewentualnych norm prawa polskiego — do Kodeksu postepowania
cywilnego®*. Badanie jurysdykcji krajowej w praktyce staje si¢ aktualne w sprawach z
tzw. elementem obcym®®, pomimo tego, ze z teoretycznego punktu widzenia jest to
przestanka aktualna takze w sprawach czysto wewngtrznych. Rola elementu
zagranicznego sprowadza si¢ bowiem do tego, ze jego wyrazne wystapienie sygnalizuje
sadowi konieczno$¢ wnikliwego rozpatrzenia kwestii ustalenia w sprawie nieistnienia lub
istnienia jurysdykcji krajowej>*®. Rozporzadzenie Nr 1215/2012 moze byé stosowane
tylko wtedy, gdy sprawa wykazuje element zagraniczny. Elementu tego nie nalezy jednak
rozumie¢ jako koniecznosci powigzania stanu faktycznego kazdej sprawy z co najmniej
dwoma panstwami czlonkowskimi (element unijny), poniewaz do spelnienia przestanki
istnienia elementu zagranicznego, od ktorego zalezy stosowanie rozporzadzenia Nr
1215/2012 w ogdlnosci, wystarczy istnienie zwiazku z panstwem trzecim®’

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma ono zastosowanie w
sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu, z wylaczeniem spraw

wymienionych w ustepie 2. Zgodnie z 0g6lng zasada osoby majace miejsce zamieszkania

53 B. Wolodkiewicz, 3. Jurysdykcja krajowa ustanowiona przez wdanie si¢ w spor w systemie
przestanek procesowych [w:] Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor na
podstawie rozporzadzenia Bruksela I bis, Warszawa 2020, s. 52.

%4 J. Kudta, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022, Art.
1097, pkt 65.

%% Chodzi o sytuacje, w ktorych stan faktyczny sprawy pozostaje w zwigzku z systemem
prawnym innego panstwa niz panstwo, ktorego sad rozpoznaje dang sprawe — szerzej na ten temat:
K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji luganskiej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2000, z. 2, s. 430.

%6 K. Weitz, Jurysdykcja, s. 111.

57 J. Kudta, Kodeks..., Art. 1097, pkt 135.
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na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢é pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego, za$ do osoéb, ktore nie sg
obywatelami panstwa cztonkowskiego, w ktorym maja miejsce zamieszkania, stosuje si¢
przepisy jurysdykcyjne wilasciwe dla obywateli tego panstwa cztonkowskiego (art. 4
rozporzadzenia nr 1215/2012). Z kolei osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢é pozywane przed sady innego panstwa
cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012). Jako zasade nalezy zatem przyjac, ze jurysdykcja krajowa
sadu polskiego bedzie zachodzita kazdorazowo, gdy pozwany wspdlnik spotki cywilnej
bedzie posiadal miejsce zamieszkania na terenie Polski. Zgodnie z art. 62 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 w celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego, ktoérego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje
prawo. Celem ustalenia miejsca zamieszkania konieczne bedzie zatem siggnigcie do
przepisow art. 25 — 28 k.c. Z kolei wedlug art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 do
celow stosowania niniejszego rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku
spotek 1 os6b prawnych rozumie si¢ miejsce, w ktorym znajduje si¢: a) ich statutowa
siedziba; b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub c) ich gtowne przedsigbiorstwo.

W sprawach ze stosunku spoétki cywilnej zastosowanie znajdzie takze art. 7 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktorym osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
cztonkowskim w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego
zobowigzania (lacznik locus executionis®™®). Powod moze skorzysta¢ z jurysdykcji
opartej na tym laczniku réwniez w sytuacji gdy fakt zawarcia umowy, ktora lezy u

559

podstaw powddztwa, jest pomig¢dzy stronami sporny>>. W wyktadni pojgcia ,,miejsca

wykonania umowy” aktualne beda uwagi poczynione przy okazji analizy art. 34 k.p.c.
kreujacego wlasciwos$é miejscowa przemienna sadu®®.
Przywotany przepis art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 dotyczy jurysdykcji

szczegolnej (przemiennej). Regulacje zawarte w tym przepisie nie wylaczajg stosowania

58 Zob. wigcej: A. Torbus, Jurysdykcyjny tacznik forum executionis contractus w rozporzadzeniu
nr 44/2001, Europejski Przeglad Sagdowy 2008, nr 7, s. 14.

59 Zob. w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyrok z dnia 4 marca 1982 r. w sprawie 38/81
Effer, ECR 1982, s. 825, pkt 8; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Petra Engler v.
Janus Versand GmbH, Zb. Orz. 2005, s. 1-00481, pkt 46.

50 Zob. rozdziat 1V, pkt 2.1.3.
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zasad ogblnych okreslonych w art. 5-6, lecz ustanawiaja jurysdykcj¢ dodatkowg i
fakultatywna w stosunku do jurysdykcji okreslonej na podstawie miejsca zamieszkania
pozwanego. Decyzja w kwestii wniesienia powddztwa do sagdu majacego jurysdykcije
o0go6lna albo szczegdlng nalezy do powoda®®?.

Dodatkowej analizy wymaga przewidziana w art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012
jurysdykcja wylaczna, ktora polega na tym, ze w zakresie okreslonej kategorii spraw
wylacznie wlasciwe sg sady jednego panstwa z jednoczesnym wykluczeniem

wlasciwosci sadow innych panstw®°?

. W sprawach, w odniesieniu do ktorych jurysdykcja
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012 ma charakter jurysdykcji wylacznej, nie jest
mozliwe jej modyfikowanie w drodze umowy jurysdykcyjnej (art. 25 ust. 4). Natomiast
sad jest zobligowany do stwierdzenia braku swojej jurysdykcji z urzedu na podstawie art.
27 rozporzadzenia, poniewaz wydanie orzeczenia zagranicznego z naruszeniem
przepisow o jurysdykcji wylacznej stanowi podstawe do odmowy jego uznania lub
wykonania. W sprawach objetych zakresem tego przepisu wykluczone jest stosowanie
regut dotyczacych jurysdykcji ogolnej, szczegdlnej, jak rowniez jurysdykcji w sprawach
ubezpieczeniowych, konsumenckich i indywidualnych umoéw o prace®®.

Zgodnie z art. 24 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawach, przedmiotem
ktorych jest wazno$¢, niewazno$¢ lub rozwigzanie spotek, oséb prawnych, ewentualnie
wazno$¢ decyzji ich organdow, jurysdykcja nalezy do sadow tego panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego spotka, osoba prawna czy tez zwigzek oséb ma
swoja siedzibe; przy ustalaniu, gdzie znajduje si¢ siedziba sad stosuje przepisy swojego
prawa prywatnego miedzynarodowego. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze w tym
przypadku nie znajduje zastosowania autonomiczna definicja pojgcia siedziby,
przewidziana w art. 63 rozporzadzenia nr 1215/2012, ale nalezy stosowa¢ krajowe prawo

564

prywatne mi¢dzynarodowe>™". Ustalenie, gdzie spotka ma siedzib¢ powinno odbywac si¢

W oparciu o przepisy polskiej ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe®®®,

%1 K. Sznajder, Jurysdykcja szczegélna w zakresie zobowigzah umownych (art. 5

Rozporzadzenia Nr 44/2001 i art. 5 pkt 1 Konwencji Luganskiej z 1988 r.), Katowice 2007, s. 28.
%2 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 148.

53 J. Maliszewska-Nienartowicz, Regulacje rozporzadzenia Rady 44/2001 dotyczace jurysdykcji
wylacznej w $wietle wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Monitor Prawniczy
2010, nr 7, s. 407.

%4 Zob. K. Oplustil, Lgcznik siedziby spotki w prawie prywatnym migedzynarodowym. Uwagi na
tle prawa europejskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 3, s. 635 i n.

%5 Dz.U. Nr 80, poz. 432 ze zm.
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ktore w art. wskazuja jedynie prawo wlasciwe dla statutu personalnego osoby prawnej i
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (art. 17-20 w zw. z art. 21
p.p.m.), nie reguluja natomiast kwestii gdzie znajduje si¢ siedziba osoby prawne;°°®.

Podobnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
1)%7 w art. 1 ust. 2 pozostawia prawu krajowemu kwestie z zakresu prawa spotek i innych
podmiotow posiadajacych osobowo$¢ prawng lub jej nieposiadajgcych, takich jak
utworzenie, w drodze rejestracji lub w inny sposob, zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, ustrdj wewngtrzny lub rozwigzanie spotek i innych podmiotéw
posiadajacych osobowo$¢ prawna lub jej nieposiadajacych oraz osobista
odpowiedzialno$¢ wspdlnikow i organdw za zobowigzania takiej spotki lub podmiotu. W
celu ustalenia, gdzie znajduje si¢ siedziba osoby prawnej sad polski powinien zatem
siegna¢ do przepisu art. 41 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli ustawa lub oparty na niej statut
nie stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej
organ zarzadzajacy®®. Aktualne pozostaja tutaj poczynione wczesniej rozwazania
odnoszace si¢ do niemoznosci ustalenia siedziby spotki cywilnej. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uksztalttowany w Polsce model spotki cywilnej,
nieposiadajgcej osobowosci prawnej 1 stanowigce] wylacznie umoweg wspolnikow
dazacych do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego, nie miesci si¢ w ustanowionym
w art. 24 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 pojeciu spotki, wobec czego w przypadku
spraw ze stosunku spotki cywilnej nie znajdzie zastosowania uregulowana w
przywotanym przepisie jurysdykcja krajowa wytaczna.

Zastosowanie do spraw ze stosunku spotki cywilnej moze natomiast znalez¢ art.
24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym w sprawach, ktorych
przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomosci - niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczng maja sady
panstwa cztonkowskiego, w ktorym nieruchomos$¢ jest potozona. Jezeli zatem
przedmiotem sprawy bedzie spér o nieruchomo$¢, np. wniesiong tytutem wkladu do

majatku wspdlnego, wylaczna jurysdykcje bedzie posiadat sad panstwa, w ktorym

%6 J, Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el. 2015,
art. 24, pkt 6.

%7 Dz. U. UE. L. 22008 r. Nr 177, str. 6 z pdzn. zm.

568 J, Zatorska, op. cit., art. 24, pkt 6.
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nieruchomo$¢ jest polozona, niezaleznie od miejsca zamieszkania i obywatelstwa
wspolnikow.

Jezeli sprawa z elementem obcym nie mieSci si¢ w zakresie zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012 wypada zastanowi¢ si¢ czy do oceny jurysdykcji krajowej
nie nalezy odwota¢ si¢ do zawartej przez Rzeczpospolita Polskag umowy
miedzynarodowej. W przeciwnym wypadku zastosowanie w tym zakresie znajda
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z ogédlna zasadg, sprawy
rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1103 k.p.c.). Dodatkowo wedtug art. 11037 k.p.c. sprawy rozpoznawane W procesie,
inne niz wymienione w art. 1103%-1103°, naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy
dotycza: 1) zobowigzania wynikajacego z czynnosci prawnej, ktore zostalo wykonane
albo ma lub miato by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zobowigzania
niewynikajacego z czynnos$ci prawnej, ktore powstato w Rzeczypospolitej Polskiej; 3)
dziatalno$ci znajdujacego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej zakladu lub oddziatu
pozwanego; 4) roszczenia o prawo majatkowe, a pozwany ma majatek w
Rzeczypospolitej Polskiej lub przystuguja mu prawa majatkowe w Rzeczypospolitej
Polskiej o znacznej wartosci w stosunku do wartosci przedmiotu sporu; 5) przedmiotu
sporu znajdujacego si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej; 6) spadku po osobie, ktora w chwili
$mierci miata miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej. Do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza z kolei sprawy o prawa rzeczowe na
nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez sprawy ze stosunku najmu, dzierzawy i innych stosunkéw dotyczacych uzywania
takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i1 inne nalezno$ci zwigzane z
uzywaniem lub pobieraniem pozytkéw z takiej nieruchomosci (art. 11038 k.p.c.). Jest to
regulacja analogiczna do jurysdykcji wylaczne; przewidzianej w art. 24 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 1 znajdzie ona zastosowanie do wszelkiego rodzaju sporow,

ktorych przedmiotem beda prawa rzeczowe na nieruchomosci®®.

Tego rodzaju
unormowania Stanowia wyraz zasady suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego
panstwa nad swoim terytorium, przyjmowanej w wiekszosci wspotczesnych systemow

prawnych.

%9 Wiasno$¢, uzytkowanie wieczyste, shuzebnoéé, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokali i
hipoteka.
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2.2.Wlasciwos¢ sadu
2.2.1. Uwagi ogolne
Pojecie wilasciwosci sadu wystepuje w postepowaniu zarowno przed sagdami
powszechnymi, jak i przed sadami szczegélnymi oraz Sadem Najwyzszym®’.
Najogdlniej méwiae, wlasciwos¢ sadu decyduje o tym, czy dany sad moze przeprowadzié¢
postepowanie w okre§lonej sprawie. Wiasciwos¢ sadu stanowi jedna z przestanek
procesowych i zajmuje w hierarchii tych przestanek miejsce naczelne. Wyrdznia sie trzy
rodzaje wlasciwosci sagdow, przy czym dwa z nich: wlasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa sg
pojeciami ustawowymi, natomiast wtasciwo$¢ funkcjonalna jest pojeciem doktrynalnym.

Wiasciwos$¢ rzeczowa 1 miejscowa oznaczajg zakres spraw, ktére moze rozpoznawac

dany sad, za§ wlasciwo$¢ funkcjonalna oznacza zakres czynnosci pelnionych przez dany

sads™,

2.2.2. Wlasciwos$¢ rzeczowa
Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.c. sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z
wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwos$¢ sadow okregowych. Z Kkolei
wedtug art. 17 pkt 114 k.p.c. do wlasciwosci sadow okregowych nalezg m.in. sprawy o
prawa niemajatkowe 1 tacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o
ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia, a takze o prawa majatkowe, w ktorych

warto$é przedmiotu sporu przewyzsza sto tysiecy ztotych®’2

, oprocz spraw o alimenty, o
naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami, o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw
rozpoznawanych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

Jakichkolwiek watpliwosci nie budzi wiasciwos¢ rzeczowa w odniesieniu do
spraw ze stosunku spotki cywilnej o roszczenia pieni¢zne, albowiem beda to niewatpliwie
sprawy o prawa majatkowe, a zatem jezeli dochodzona kwota pieni¢zna nie przewyzsza
stu tysiecy ztotych wlasciwy rzeczowo bedzie sad rejonowy, zas powyzej tej kwoty — sad
okregowy.

Odwotanie si¢ do przywotanych przepisow nie rozwigzuje jednak problemu w

zakresie pozostalych rodzajow spraw, albowiem wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego

570 Zob. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
SL\W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 155.
2 Do 30 czerwca 2023 roku byla to kwota siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych.
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W pierwszej instancji, okreslona w art. 17 k.p.c., determinowana jest przez kryterium
przedmiotu sprawy i warto$ci przedmiotu sporu. Ustalenie zatem wlasciwosci rzeczowe;j
sadu pierwszej instancji w sprawach o zasadzenie, ktorych przedmiotem nie bedzie
okre$lona kwota pieni¢zna, o ustalenie oraz o rozwigzanie spoiki cywilnej wymaga
uprzedniego ustalenia charakteru takiej sprawy, a mianowicie czy jest to sprawa 0 prawo
majatkowe, czy niemajatkowe. Decydujace znaczenie dla kwalifikacji prawa jako
majatkowego albo niemajatkowego ma to, czy prawo to jest, czy tez nie jest bezposrednio
uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu®’s,

Podstawa wyroznienia praw majatkowych i1 niemajatkowych jest wiec typowy
interes, jaki one realizujg. Dla majatkowej kwalifikacji prawa nie ma natomiast znaczenia
jego pieniezny lub niepieniezny charakter, jak tez warto$¢ rynkowa®’®. Co przy tym
istotne, na charakter sprawy — jako sprawy o prawa majatkowe lub niemajatkowe — nie
moga mie¢ wplywu ewentualne trudnosci w ustaleniu wartosci przedmiotu sporu®”.
Kluczowy jest zatem charakter dobra, ktorego ochrony domaga si¢ powod. Istota umowy
spotki cywilnej jest osiggnigcie wspdlnego celu gospodarczego, a zatem dziatalno$¢
wspolnikow uwarunkowana jest interesem ekonomicznym. W konsekwencji w
odniesieniu do wszelkich roszczen wynikajacych z tego stosunku chronionym dobrem

wspodlnika bedzie jego osobisty interes ekonomiczny (majatkowy)®’®

. Dotyczy¢ to bedzie
takze spraw zwigzanych z prawami o charakterze korporacyjnym oraz postgpowania o

rozwigzanie spotki cywilnej®’”.

3 S, Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £o6dz 1985, s. 231; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilnego — czes$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 716-
717.

574 J. Misztal-Konecka, Kodeks..., Art. 1157, Nb 33-34, Legalis.

575 Zob. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 10.05.2011 r., IIl CZP 126/10, OSNC 2011/11, poz.
117.

576 Por. na gruncie spotek kapitatowych: post. SA w Warszawie z 29.12.1993 r., I ACz 1120/93,
OSA 1996, Nr 10, poz. 55; J.P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks
spotek handlowych, t. I, Warszawa 2011, komentarz do art. 271.

7 Por. odmiennie w odniesieniu do sprawy o rozwigzanie spotki kapitatowej: J. Jagiela,
Postgpowanie sadowe o rozwiazanie spotki kapitalowej - zagadnienia wybrane, [w:] Sprawy ze
stosunku spotki handlowej w procesie cywilnym i egzekucji sadowej, red. R. Kulski, Warszawa
2021, s. 63-70. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku spotki cywilnej nieaktualne stajg si¢ wyrazone
przez J. Jagiete argumenty, ze postgpowanie o rozwigzanie spotki kapitatowej zmierza w istocie
do ustania bytu prawnego spotki jako osoby prawnej, za$ zgdanie pozwu dotyczy elementow
osobowych spotki znajdujagcych wyraz w pozostawaniu wspolnikdéw w okreslonym stosunku
prawnym (stosunku spolki) i wynikajacych z tego stosunku praw i obowigzkéw korporacyjnych,
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Odmienny poglad w odniesieniu do powodztwa o rozwigzanie spotki wyrazili A.
Kidyba i K. Kopaczynska-Pieczniak, zdaniem ktérych sprawy te dotycza samego
istnienia spoitki jako stosunku prawnego, dlatego za sad rzeczowo wlasciwy nalezy uznac
sad okregowy®°’8. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzié. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kategoria spraw o prawa majatkowe jest rozumiana szeroko. Sprawami 0
prawa majatkowe sa nie tylko sprawy o $wiadczenie. Do kategorii tej naleza takze te
sprawy o ustalenie prawa lub stosunku prawnego i o uksztaltowanie prawa, ktoére maja
charakter majatkowy, tj. sprawy, w ktorych zgloszone roszczenia zmierzajg do realizacji
prawa lub uprawnienia majacego bezposredni wpltyw na stosunki majatkowe stron®’°. Do
spraw o charakterze majatkowym moga naleze¢ m.in. sprawy o ustalenie istnienia
okreslonego stosunku cztonkowskiego (korporacyjnego) w okreslonej strukturze
organizacyjnej. Prawami majatkowymi sg bowiem prawa wywodzace si¢ bezposrednio
ze stosunkow prawnych obejmujacych ekonomiczne interesy stron®®°. Sprawa majatkowa
jest zatem sprawa, w ktorej zgloszone przez powoda zgdanie zmierza bezposrednio do
ochrony takich, ekonomicznych intereséw strony i uczynienie zado$¢ takiemu zadaniu
ma bezposredni wplyw na uksztaltowanie stosunkow majatkowych pomigdzy
stronami®®!. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze nietrafna jest argumentacja
wskazujaca na niemajatkowy charakter zadania rozwigzania spotki cywilnej. Nie ulega
watpliwosci, ze ze statusem wspolnika spotki cywilnej zwigzane sa okreslone prawa i
obowiazki majatkowe wspdlnikow. Z kolei rozwigzanie spotki przez sad spowoduje
powstanie po stronie wspolnikdw roszczen o dokonanie stosownych rozliczen
finansowych zwigzanych ze stosunkiem spotki w ramach jego likwidacji. Zadanie pozwu
w tego rodzaju sprawach zmierza zatem bezposrednio do zabezpieczenia interesow

majatkowych wspolnikow>82,

a nie interesOw majgtkowych zwigzanych z funkcjonowaniem spotki, ktore pojawiaja si¢ dopiero
na gruncie postgpowania likwidacyjnego.

8 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania - czg$¢ szczeg6lna, red. Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Warszawa 2014, art. 874, s. 1304-1305.

579 Post. SN z 15.2.2002 r., 111 CZ 4/02, Legalis.

580 Por, np. post. SN z dnia 05.10.2006 r., IV CZ 74/06, niepubl., Legalis.

%81 Por. post. SN z dnia 6.10.2006 r., V CZ 67/06, niepubl., Legalis; post. SN z dnia 26.01.2006
r., V CSK 53/05, niepubl., Legalis.

%82 Tak SN wprost w odniesieniu do powodztwa o ustalenie nieistnienia spotki cywilnej — post. z
23.01.2015r., V CZ 97/14, niepubl., Legalis oraz na gruncie odniesieniu do sprawy o rozwigzanie
spotki — post. z dnia 27.11.1991 r., 11 CR 17/91, niepubl., Legalis.
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Skoro sprawy ze stosunku spotki cywilnej sg sprawami o prawa majatkowe,
sadem wlasciwym rzeczowo w pierwszej instancji bedzie co do zasady sad rejonowy, a
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto tysigcy ztotych — sad okrggowy.

Zgodnie z art. 19 § 1 1 2 k.p.c. wartoscig przedmiotu sporu jest: w sprawach o
roszczenia pieni¢zne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu — podana kwota
pieni¢zna, za§ w innych sprawach majatkowych — kwota pieni¢zna, ktoérg powdd ma
obowigzek oznaczy¢ pozwie wedtug regut okreslonych w art. 20 — 24 k.p.c. W przypadku
niektorych rodzajéw spraw, jak np. postegpowania o rozwigzanie spotki cywilnej,
ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, a zatem interesu majatkowego wyrazonego w
konkretnej kwocie pienigznej, moze sprawia¢ pewne trudnosci. Jezeli sad powezmie
watpliwosci co do podanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu, powinien on wydac
na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. postanowienie, w ktérym zarzadzi dochodzenie w celu jej
sprawdzenia. Postanowienie takie moze by¢ wydane z urzedu tylko do chwili dorgczenia
pozwu, za$ po tej chwili sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze nastgpic tylko na
zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy, a zatem w
odpowiedzi na pozew, w sprzeciwie od wyroku zaocznego, w sprzeciwie od nakazu
zaptaty w postgpowaniu upominawczym, W zarzutach od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, a jezeli pisma takie nie byly skladane — przez zlozenie na rozprawie
o$wiadczenia procesowego poprzedzajacego ustosunkowanie sie do roszczenia bedacego
przedmiotem wszczgtego postgpowania (art. 25 § 2 k.p.c.). W ramach wszczgtego
dochodzenia sagd moze w szczegdlnosci dopusci¢ dowodd z opinii bieglego. Zgodnie z art.
26 k.p.c. po ustaleniu we wskazanym trybie wartos¢ przedmiotu sporu nie podlega
ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania®®, Jezeli sad w wyniku sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu uzna si¢ za niewlasciwy, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu; jezeli jest kilka sagdow wlasciwych - przekaze temu z nich, ktory wskaze
pow6d®®. Jezeli jednak do zmiany wartosci przedmiotu sporu dojdzie w toku
postepowania przed sadem rejonowym na skutek dokonanej w trybie art. 193 § 2 k.p.c.
przedmiotowej zmiany powodztwa, w sposob majacy wptyw na wiasciwos¢ rzeczowa
sadu rejonowego, a zatem w razie rozszerzenia zadania pozwu ponad kwotg wskazang w
art. 17 pkt 4 k.p.c., sad rejonowy powinien w catosci przekaza¢ sprawe sadowi

okregowemu, ktory dla zmienionego powddztwa jest rzeczowo i miejscowo wiasciwy°e>.

%83 H, Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 122.
%84 Art. 25 § 3 k.p.c.
58 Por. post. SN z 2.06.1966 r., Il PZ 25/66, OSPiKA 1967/11, poz. 259.

145



W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu w sprawach gospodarczych zmiana
powddztwa bedzie dopuszczalna jedynie w przypadku zmiany okolicznosci, gdy powod
zada zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego rownowartosci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ — w zakresie $wiadczen za kolejne
okresy®®®. Przepis art. 193 § 2 k.p.c. znajdzie zastosowanie takze w razie rozpoznania
sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych na
podstawie art. 458° § 1 k.p.c.

Wydaje si¢, ze w przypadku spraw o rozwigzanie spotki cywilnej, a takze spraw
o ustalenie, w ktorych przedmiotem rozstrzygnigcia bedzie ustalenie istnienia lub
nieistnienia spotki, warto§¢ przedmiotu sporu powinna by¢ okreslona przez odniesienie
si¢ do warto$ci majatku wspolnego, uwzgledniajacej wszystkie sktadniki tego majatku po
cenie zbyweczej, to jest biorac pod uwage wartos¢ aktywow, jak i pasywow®8’. Z uwagi
na brak osobowosci prawnej spotki cywilnej nie sposob zastosowac tu analogii do
pogladéw wypracowanych na gruncie spotek kapitatowych, w przypadku ktorych za
najbardziej celowe przyjmuje si¢ okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez odniesienie
si¢ do wartosci kapitalu zaktadowego spotki. Konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia
warto$ci majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej wigze si¢ niewatpliwie z
potrzeba poniesienia przez powoda na etapie przygotowania pozwu kosztow
sporzadzenia stosownej wyceny, za§ wobec watpliwosci sadu lub zarzutu pozwanego —
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na ta okoliczno$¢®®,

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach ze stosunku spotki rozpoznawanych
w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wylaczona jest mozliwosé
zmiany wiasciwosci rzeczowej sadu na podstawie art. 205 k.p.c., to jest w wyniku
przekazania przez sad rejonowy sadowi okregowemu sprawy, w ktorej pozwany
wytoczyt przeciwko powodowi przed tym sadem powodztwo wptywajace na roszczenie
powoda lub majace z nim zwigzek albo roszczenia stron nadajg si¢ do potracenia (art.
4582 § 2 k.p.c.). Rozwiazanie to stanowi konsekwencje przyjetego w postepowaniu w
sprawach gospodarczych modelu wylaczajacego dopuszczalno$¢ powodztwa

wzajemnego. Przepis art. 205 k.p.c. znajduje bowiem zastosowanie w postgpowaniu

586 Art. 4588 § 1 k.p.c.

%87 Por. J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spotek handlowych, t.
I1, komentarz do art. 271, uw. 8.

58 Tak: A. Terc, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych, komentarz do art. 271, uw. 24.
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przed sadem rejonowym, gdy pozwany wytoczyt przeciwko powodowi przed sadem

okregowym powodztwo spetniajace kryteria powodztwa wzajemnego°°.

2.2.3. Wlasciwos$¢ miejscowa

W ramach wilasciwosci miejscowej stuzacej do okreSlenia, ktory z sadow
wlasciwych rzeczowo jest uprawniony do rozpoznania konkretnej sprawy wyr6znia si¢
dwa rodzaje — wlasciwos¢ miejscowg 0golng i szczegdlng, a w ramach tej ostatniej —
przemienng i wytgczng. Na tle spraw ze stosunku spotki cywilnej pojawia si¢ pytanie, czy
podstawa ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu bedzie art. 40 k.p.c. ustanawiajacy
wlasciwo$¢ miejscowa szczegdlng o charakterze wytacznym, czy powodztwo przeciwko
wspolnikowi nalezy wytacza¢ na zasadach ogdlnych. Jest to zagadnienie o tyle istotne,
ze wlasciwos¢ szczegolna wytaczna polega na tym, ze powodztwo moze by¢ wytoczone
przed okreSlonym sadem, za$ strony nie moga jej zmieni¢ na podstawie umowy
prorogacyjnej (art. 46 § 2 k.p.c.), a sad tego rodzaju niewtasciwos¢ bierze pod rozwagg z
urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 200 § 11 k.p.c.).

Zgodnie z art. 40 k.p.c. powoddztwo ze stosunku cztonkostwa spotdzielni, spotki
lub stowarzyszenia wytacza si¢ wylacznie wedtug miejsca ich siedziby. Na gruncie
przytoczonego przepisu mozna wyrdzni¢ dwie grupy pogladéw co do spotki cywilne;.

Wedtug pierwszej z nich, przepis ten nie dotyczy spétek cywilnych, stanowigcych
wedtug obowigzujacego porzadku prawnego jedynie umowne porozumienie wspolnikow
dla wspdlnie zdefiniowanego celu gospodarczego, dzialajacych w  strukturze
nieposiadajgcej osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej. Dodatkowo wskazuje si¢ na
to, ze spotka cywilna nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa
przedsigbiorcow, gdyz status ten przystuguje wytacznie wspdlnikom spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji
powddztwa ze stosunku spotki cywilnej sg rozpoznawane przez sad oznaczony wedtug
przepisOw o wlasciwosci ogolnej lub przemiennej, z wyjatkiem art. 460 § 1 k.p.c., ktory
w sprawach z zakresu prawa pracy przyznaje zdolno$¢ sadowa i procesowa takze

pracodawcy, chociazby nie miat on osobowosci prawnej®®.

%89 1, Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'2, red. A.
Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Art. 205, Nb 1, Legalis.

%90 Tak jednoznacznie: J. Rodziewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz.
Art. 1-205; red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Art. 40, Nb 3, Legalis; P. Feliga, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Art.
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Z kolei przedstawiciele pogladu przeciwnego uznaja, ze art. 40 k.p.c. odnosi si¢
rowniez do powddztw wynikajacych ze stosunku cztonkostwa spotki cywilnej
uregulowanej w art. 860875 k.c.>%*,

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym stanowiskiem. Podkreslenia wymaga, ze
poglad M. Lisiewskiego pochodzi z czasow kiedy nie ugruntowato si¢ jeszcze jednolite
stanowisko dotyczace charakteru prawnego spotki cywilnej®®?, za§ wypowiedz E.
Rudkowskiej-Zabczyk nie zostata w jakikolwiek sposob uzasadniona. De lege lata nie
budzi watpliwosci, ze spotka cywilna nie posiada osobowos$ci prawnej, a co za tym idzie
— zdolnosci sagdowej. Spotka cywilna nie stanowi wigc jakiegokolwiek odrebnego bytu
prawnego lub choéby organizacyjnego. Jest to wytacznie stosunek obligacyjny pomigdzy
wspélnikami wynikajacy z zawartej] pomiedzy nimi umowy. Stosunek ten posiada
wprawdzie specyficzne cechy, w tym wystgpowanie pomigdzy wspolnikami
wspotwlasnos$ci tacznej majatku w zwigzku z prowadzong spotka, jednakze majatek ten
nie stanowi odrebnego od wspolnikow majatku spétki, jest to bowiem w dalszym ciggu
majatek tych wspolnikow. W przypadku spotki cywilnej stronami wszelkich czynno$ci
prawnych lub faktycznych, dokonywanych zarowno ,,wewnatrz”, jak i ,,na zewnatrz”
spoiki, beda zawsze wspolnicy.

Nie sposob przy tym podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez R. Flejszara,

ktoéry jednocze$nie przyznaje, ze pojecie spraw ze stosunku czlonkostwa spotki

40, Nb 7, Legalis; R. Flejszar, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art.
1-424%? red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Art. 40, Nb 5, Legalis; J. Gudowski [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T.
Erecinski, Warszawa 2022, art. 40, pkt 5, LEX. Zob. wyr. SN: z 7.11.1995 r., I PRN 84/95,
Legalis; 2 6.2.1997 r., | PKN 77/96, Legalis.

%1 M. Lisiewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W.
Siedlecki, Warszawa 1975, s. 125; E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes$, 1. Gil, Art. 40, pkt 3, Legalis. Zob. w
odniesieniu do roszczenia regresowego wspolnika, ktory dokonal sptaty wspdlnego dlugu ze
swojego majatku osobistego — post. SO w Rzeszowie z 13.03.2014 r., VI Gz 46/14, niepubl., LEX
nr 1890163.

%92 przetomowe w zakresie charakteru prawnego spotki cywilnej byly uchwaty sktadu 7 sedziow
SN z 31.03.1993 r., Il CZP 176/92, OSNCP 1993, poz. 171, i z 26.01.1996 r., 111 CZP 111/95,
OSNC 1996/5, poz. 63; sprost. OSNC 1996/7-8, s. 134, z glosami W. Kubali, ,,Glosa” 1997/2, s.
13. 1 W. Lukowskiego, Prace Naukowe AE we Wroclawiu 1997/774, s. 81. Por. uchwata SN z
28.02.1995 r., 111 CZP 21/95, OSNC 1995/7-8, poz. 104 z glosa W. Kubali, R.Pr. 1996/5, s. 79,
wyrok SN z 14.12.1990 4., | CR 529/90, OSNCP 1992/7-8, poz. 136, z glosami J. Krausa i M.
Modrzejewskiej, PS 1991/4, s.98, i R. Skubisza, PS 1992/11-12, s. 107, oraz z komentarzem W.
Tabora, OG 1992/2, s. 8, oraz postanowienie SN z 3.02.1995 r., Il CRN 157/94, OSNC 1995/7—
8, poz. 116.

148



wystepujace w tresci art. 40 k.p.c. nalezy uznac za tozsame z pojeciem "spraw ze stosunku
spotki" w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24.5.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych®® oraz nowego art. 4582 § 1 pkt 3 ab initio k.p.c.>®*. Stanowisko to
jest niekonsekwentne.

Skoro bowiem powodztwo ze stosunku cztonkostwa nalezy utozsamiaé ze
sprawami ze stosunku spotki w rozumieniu art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c. to wewngtrznie
sprzeczne bytoby zalozenie, ze art. 40 k.p.c. nie odnosi si¢ do spraw ze stosunku spotki
cywilnej, skoro takie rozumienie art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c. jest ugruntowane i jednolite®®.
Przyznanie tozsamego znaczenia pojeciom ,,cztonkostwa spotki” i ,,sprawie ze stosunku
spotki” wydaje si¢ btedne takze z punktu widzenia wyktadni jezykowej. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN®® przez cztonkostwo nalezy rozumieé
»przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji, partii itp.”. Abstrahujac od kwestii braku
osobowos$ci prawnej, zawarcie umowy spotki cywilnej stanowigcej umoweg prawa
zobowigzan nie tworzy jakiejkolwiek zorganizowanej, odrgbnej od samych wspolnikéw
formy. Nie sposob tu mowic o byciu cztonkiem spotki cywilnej w sensie przynaleznos$ci
do odrebnej od stron umowy struktury organizacyjnej. Pojecie ,,powodztw ze stosunku
cztonkostwa spotki” wydaje si¢ zatem we¢zsze niz termin ,,spraw ze stosunku spotki”,
ktore jak wczesniej szeroko wyjasniono — obejmuje takze sprawy ze stosunku spotki
cywilnej.

W konsekwencji nie mozna zaaprobowac zaleznos$ci zastosowania art. 40 k.p.c.
do spotki cywilnej od jej statusu jako strony danego postgpowania cywilnego.
Wymienieni autorzy opowiadaja si¢ za takim zwigzkiem wskazujac, ze wyjatkiem od
zasady niestosowania art. 40 k.p.c. beda sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych z mocy
art. 460 k.p.c. spotka cywilna jako pracodawca posiada¢ bedzie zdolno$¢ procesowa.
Posiadanie przez spotke cywilng przymiotu strony w postepowaniu z zakresu prawa pracy
nie wplywa jednak w zaden sposob na kwesti¢ posiadania przez nig osobowos$ci prawne;j.
Regulacja art. 460 k.p.c. przyznaje bowiem spotce cywilnej, bedacej pracodawca,

szczegblng zdolno$¢ sadowa 1 procesowa wytacznie na potrzeby tego postgpowania, nie

593 Obowigzujacego do 7 listopada 2019 roku — przyp. M.S.

%% R, Flejszar, op. cit., Art. 40, Nb 7, Legalis.

595 Zamiast wielu: R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art.
425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 4582, Nb 4, Legalis. Zob. takze: wyr. SN z
2.2.2005r., IV CK 461/04, MoP 2005, Nr 5, s. 226.

5% Zob. https://sjp.pwn.pl/ - dostep 04.05.2023 r., godz. 16:45.
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wpltywajac w tym zakresie na kwestie materialnoprawne. Jednocze$nie pracownik
wystepujac z powodztwem przeciwko pracodawcy, bedacemu spotka cywilng, powinien
w pozwie oznaczy¢ jako stron¢ pozwang nie tylko spotke, ale takze wszystkich
wspolnikow®?’. Jest przy tym istotne, ze wlasciwo$¢é miejscowa sadu w sprawach z
zakresu prawa pracy w sposob szczeg6lny reguluje art. 461 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
takie powodztwo mozna wytoczy¢ badz przed sad ogdlnie wiasciwy dla pozwanego, badz
przed sad, w ktorego obszarze wtasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.
Prawnoprocesowa regulacja art. 460 k.p.c. nie powoduje zatem zmiany charakteru
prawnego spotki cywilnej, a tym samym w dalszym ciggu nie stanowi ona jednostki
organizacyjnej posiadajacej osobowos¢ prawna lub bedaca chociazby wyodrgbnionym od
wspolnikow bytem prawnym. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie sprawy podlegajacej
rozpoznaniu w postgpowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy, ktéra jednoczes$nie
stanowilaby sprawg ze stosunku spotki cywilnej. Sprawa bedzie bowiem albo sprawa ze
stosunku spoiki, to jest wynikaé bedzie z zawartej pomiedzy wspolnikami umowy spotki
cywilnej, albo stanowi¢ bedzie sprawe wynikajaca ze stosunku pracy nalezaca do kognicji
sadow pracy. W zadnym wypadku nie znajdzie zastosowania art. 40 k.p.c.

Ustalenie wtasciwosci wylacznej] w sprawach ze stosunku spotki cywilnej
mogloby by¢ uzasadnione jedynie z punktu widzenia celowos$ciowego, poniewaz
pozwalatoby to na usunigcie ewentualnej niepewno$ci wspdlnikow w zakresie
wlasciwo$ci miejscowej sadu w zwiazku ze zmianami miejsca zamieszkania lub siedziby
wspolnikoéw, przez jej ustabilizowanie 1 ograniczenie do miejsca stanowigcego uprzednio
centralny punkt dziatalnosci spotki. De lege lata prowadzitoby to jednak do innego
problemu praktycznego zwiazanego z tym, ze spotka cywilna nie posiada siedziby w
rozumieniu art. 30 k.p.c. Przepis art. 40 k.p.c. w zakresie wylacznej wlasciwosci odsylta
do sadu witasciwego dla miejsca siedziby spoldzielni, spotki lub stowarzyszenia. W
odniesieniu do wymienionych jednostek organizacyjnych miejsce siedziby kazdorazowo
wynika¢ bedzie z umowy lub innej formy aktu zatozycielskiego, natomiast wspolnicy
spotki cywilnej nie majg nawet obowigzku zawarcia w umowie postanowien odnoszacych
si¢ do miejsca prowadzonej dziatalnosci, cho¢ oczywiscie w praktyce takie regulacje
bywajg wprowadzane do umowy. Obowigzek okreslenia miejsca siedziby nie wynika

takze z przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o

7 Por. wyroki SN: 2 10.05.1996 r., | PRN 63/95, OSNAPiUS 1996/23, poz. 355, oraz z 6.02.1997
r., I PKN 77/96, OSNAPiUS 1997/18, poz. 340; por. tez wyroki SN: z25.10.1995 r., | PRN 79/95,
OSNAPIUS 1996/10, poz. 140, iz 7.11.1995 r., | PRN 84/95, OSNAPiIUS 1996/12, poz. 170.

150



Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy®®, ktora w art. 5 ust.
1 pkt 6 wymaga wskazania adresu stalego miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, ale wytacznie przez wspolnikow spotki cywilnej jako przedsigbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wlasciwos$¢ miejscowa w sprawach
ze stosunku spotki cywilnej wyznaczana begdzie na zasadach ogdlnych, okreslonych w
art. 27 — 30 k.p.c. Oznacza to, ze wlasciwy bedzie sad, w ktorego okrggu pozwany ma
miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.), a w przypadku pozwanego wspodlnika bedacego
osobg prawng lub innym podmiotem niebedagcym osobg fizyczng — sad miejsca ich
siedziby (art. 30 k.p.c.).

Zastosowanie do spotki cywilnej bedg mogty znalez¢ takze przepisy odnoszace
si¢ do wlasciwosci przemiennej, w szczegdlnosci art. 34 § 1 k.p.c. przewidujacy
wlasciwo$¢ sadu miejsca wykonania dla spraw o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o
zmian¢ umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Wobec braku regulacji szczegélnej art. 34 k.p.c. znajdzie
zastosowanie takze w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych®®®.

W sprawach ze stosunku spotki cywilnej watpliwosci budzi¢ bedzie ustalenie
miejsca wykonania umowy. Zgodnie z art. 34 § 2 k.p.c. za miejsce wykonania umowy
uwaza si¢ miejsce spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umoéw danego rodzaju,
w szczegolnosci w przypadku: 1) sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce, do ktérego
rzeczy te zgodnie z umowa zostaty lub mialy zosta¢ dostarczone; 2) $wiadczenia ushug -
miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowg byty lub mialy by¢ §wiadczone. Definiujac
W tym przepisie miejsce wykonania umowy, ustawodawca odwotat si¢ do stosowanej w
prawie prywatnym mig¢dzynarodowym koncepcji $wiadczenia charakterystycznego,
zastosowanej np. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
7 17.06.2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych®?. Zgodnie z ta
koncepcja $wiadczeniem charakterystycznym jest $wiadczenie pozwalajgce na
odréznienie danej umowy od innych stosunkdw zobowigzaniowych oraz dzigki ktoremu
realizowana jest jej podstawowa funkcja. Swiadczeniem charakterystycznym w tym

rozumieniu w zasadzie nie jest $wiadczenie pieniezne, bedace $wiadczeniem

598 T j. 7 2022 1. poz. 541.

%9 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, art. 34, pkt 19.

60 Dz.Urz. UE L 177, s. 6; por. motywy 19 i 20 preambuty.
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powszechnym, towarzyszacym niemal wszystkim umowom obligacyjnym,
nieprzydajacym zadnemu stosunkowi umownemu wymaganej specyfiki®l. Generalnie
przyjmuje si¢, ze §wiadczenie charakterystyczne moze by¢ utozsamiane z istotg umowy,
a wiec cechg (cechami) nadajacg ksztatt stosunkowi prawnemu tgczacemu strony. Inacze;j
mowiac, $wiadczenie to jest gldwnym celem umowy, wynikajacym z jej funkcji
gospodarczej, odrozniajagcym dang umowe od innych typéw uméw. W umowie sprzedazy
charakterystyczne jest $wiadczenie sprzedawcy, w umowie o $wiadczenie ustug —
wykonawcy ustugi, w umowie najmu — wynajmujacego, w umowie pozyczki —
pozyczkodawcy, a w umowie poreczenia — poreczajacego®?,

W odniesieniu do umowy sp6tki cywilnej, ktorej istota jest wspdlne dziatanie do
osiggnigcia wspoOlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposodb oznaczony,
utrudnione jest wskazanie jednego charakterystycznego $wiadczenia stron. Jako
podstawe wlasciwosci nalezatoby zatem rozwazy¢é miejsce prowadzonej przez
wspolnikow  dziatalno$ci  gospodarczej, a jezeli dziatalno$¢ jest prowadzona
rownocze$nie w kilku miejscach — wlasciwo$¢ przemienng sadu z art. 34 k.p.c.
wyznacza¢ bedzie gtdwne miejsce prowadzonej dziatalnosci. Pewng wskazéwka w tym
zakresie mogg by¢ postanowienia umowy spotki, do ktérych nalezy odwotaé sie w
przypadku watpliwosci zgodnie z art. 34 § 3 k.p.c. Kazdorazowo ustalenie $wiadczenia
charakterystycznego — ze wzgledu na ogdlno$¢ i niejednoznacznos¢ tego okreslenia —
bedzie jednak nietatwe, watpliwe i uzaleznione od okolicznos$ci konkretnego przypadku

oraz postanowien danej umowy. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z J. Gudowskim,

601 J. Mucha [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 106 i n.; por. takze T. Szancitlo, Wtasciwos¢
miejscowa sadu dla roszczen ,,z umow”, PS 2022/1, s. 61 i n.. Por. takze art. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.

602 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, art. 34, pkt 10-11. Por. np. M.A. Zachariasiewicz,
Sposoby poszukiwania prawa wlasciwego dla uméw zawieranych przez Wspolnotg Europejska z
podmiotami prywatnymi, ,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2007/2, s. 134; K.
Grzybczyk, Swiadczenie charakterystyczne w autorskoprawnej umowie licencyjnej [w:] Prawo
wlasnosci intelektualnej wcezoraj, dzi$ 1 jutro, red. A. Matlak, J. Barta, Warszawa 2007, s. 142 i
n.; K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s.
100; A. Pacholska, Prawo wlasciwe, w razie braku wyboru prawa, dla umowy o kooperacje
przemystowa wedlug konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym 1, ,Problemy Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego” 2012/10, s. 145.

152



ze przestanka o tak wysokim stopniu nieostrosci nie powinna by¢ — takze ze wzgledow
ustrojowych i konstytucyjnych — stosowana jako kryterium ustalania wlasciwosci
sadow®®,

Z uwagi na brak wytacznej wtasciwosci miejscowej sadu, w sprawach ze stosunku
spotki cywilnej zastosowanie znajdzie art. 46 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga
umowi¢ si¢ na pismie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie
jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w przysztosci
wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Strony mogg rOwniez ograniczy¢ umowg
pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporow.
Umowa prorogacyjna moze zosta¢ zawarta w tre$ci umowy zatozycielskiej spotki, jak
réwniez w toku jej wykonywania, a nawet po jej rozwigzaniu. Wybrany przez strony sad
bedzie wylacznie wiasciwy jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie
ztozyt pozwu w elektronicznym postegpowaniu upominawczym.

Zgodnie z art. 200 § 12 k.p.c. niewlasciwosé dajaca si¢ usunaé za pomoca umowy
stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu dorgczenia pozwu. Z wyjatkiem
sytuacji zawarcia przez strony umowy prorogacyjnej, w Sprawach ze stosunku spotki
cywilnej po dorgczeniu pozwu sad wezmie swoja niewlasciwos$¢ miejscowa pod rozwage
tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony 1 nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor
co do istoty sprawy. W razie stwierdzenia niewtasciwosci sad bedzie zobowigzany do
przekazania sprawy sadowi whasciwemu®®. Sad réwnorzedny, ktéremu sprawa zostanie
przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy, zas na wydane
postanowienie sgdu pierwszej instancji przyshugiwac¢ bedzie zazalenie do sadu drugiej

instancji®®.

2.2.4. Wihadciwos$é sadu gospodarczego
Zgodnie z art. 10a p.u.s.p., sady gospodarcze rozpoznajg sprawy gospodarcze oraz
inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego 1 cywilnego nalezace do ich wlasciwosci z
mocy przepisOw odrebnych; sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydziaty sadow
powszechnych. Wydziaty te funkcjonuja jako wydzialy gospodarcze sagdow rejonowych
(art. 12 pkt 5 p.u.s.p.) oraz sagdow okregowych (art. 16 § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Natomiast w

603 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, art. 34, pkt 11.

604 Art. 200 k.p.c.

505 Art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.
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sadzie apelacyjnym wydzialem wlasciwym funkcjonalnie do =zatatwiania spraw
gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw jest wydzial cywilny
(art. 18 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwo$ci moze jednak w takim sadzie
utworzy¢ takze wydzial gospodarczy (art. 18a p.u.s.p.).

Przywotane przepisy jednoznacznie wskazuja, ze ,,sady gospodarcze” nie sg w
istocie sadami, a jedynie wydzialami sadow powszechnych poszczeg6élnych szczebli. Z
tego tez powodu w odniesieniu do nich nie mozna mowi¢ o wlasciwosci funkcjonalnej
sadu gospodarczego. Pojecie wlasciwosci funkcjonalnej jest bowiem zastrzezone dla
sadow i innych organéw postepowania (w szczegélnosci komornikow)®’. Przepis art.
10a p.u.s.p., dodany z dniem 7 listopada 2019 roku moca art. 3 pkt 1 nowelizacji k.p.c. z
2019 r.6%8 stanowi w istocie superfluum ustawowe, poniewaz powtarza tres¢ art. 12 § 1
pkt 5 p.u.s.p. i art. 16 § 1 pkt 4 p.u.s.p. przewidujacych, ze odpowiednio w sadzie
rejonowym 1 okrggowym mozna tworzy¢ wydzialy gospodarcze — do spraw
gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw.

Pojecie sadu gospodarczego mozna poréwnac z rozpowszechnionym w jezyku
potocznym oraz czesciowo jezyku prawniczym pojeciem sadu pracy. Pojecie sadu
gospodarczego wystepowato na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 24 maja
1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®®®, ktérej art. 1 stanowit, ze
rozpoznawanie spraw gospodarczych powierza si¢ sgdom rejonowym i sgdom
okregowym, w ktorych tworzy si¢ odrebne jednostki organizacyjne (sady gospodarcze).
Zastosowanie tego pojecia znajdowalo jednak uzasadnienie celowo$ciowe z punktu
widzenia perspektywy historycznej 1 okoliczno$ci wprowadzenia przywotanej ustawy.
Ustawa ta okre§lala bowiem status ustrojowy 1 organizacyjny sadownictwa
gospodarczego w chwili transformacji systemu polityczno-gospodarczego Polski w 1989
roku. Dostosowujagc porzadek prawny do =zasad transformowania gospodarki,

ustawodawca zniost z dniem 1 pazdziernika 1989 roku Panstwowy Arbitraz

6% p, Feliga, op. cit., art. 4582, pkt 5, Legalis.

607 M. Mulinski, Kodeks..., pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej, art. 4582 Nb 1, Legalis; P.
Feliga, idem. Odmiennie: T. Szancito, op. cit., art. 4582, Nb 1, Legalis.

698 Dz.U. 22019 1. poz. 1469, dalej jako: ,,nowelizacja k.p.c. z 2019 roku”.

809 T . Dz.U. z 2016 1. poz. 723 ze zm., dalej jako: ,,u.r.p.s.s.g.”
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Gospodarczy®!®, ustanawiajac w to miejsce strukture sagdownictwa gospodarczego. Tym
samym usuni¢to wystepujacy poprzednio dualizm rozstrzygania spraw ze stosunkow
cywilnoprawnych w zaleznos$ci od tego, jakie podmioty braty w nich udziat. W wyniku
reformy zlikwidowano bowiem zroznicowanie podmiotow gospodarczych na
uspotecznione i nieuspotecznione, i w miejsce sektorowosci wprowadzono w obrocie
gospodarczym podzial na obrét gospodarczy profesjonalny (dwustronnie gospodarczy;
wystepuje, gdy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza sg po obu stronach
stosunku prawnego) oraz obrot gospodarczy mieszany (jednostronnie gospodarczy; ma
miejsce wowczas, gdy przedsiebiorca jest tylko jedng ze stron stosunku prawnego lub
czynno$ci prawnej). W konsekwencji zaszta potrzeba dostosowania organdéw
orzekajacych w sprawach gospodarczych, a takze i samego sposobu rozpoznawania tych
spraw, do nowej sytuacji®!t. W zatozeniu ustawodawcy przepisy te miaty mie¢ charakter
jedynie epizodyczny w zwigzku z przeniesieniem orzecznictwa w sprawach
gospodarczych z arbitrazu do sagdow powszechnych. Utworzone mocg ustawy o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, w celu rozpoznawania spraw
gospodarczych jednostki organizacyjne, chociaz byty nazwane sagdami gospodarczymi,
to jednak nie nalezatly do kategorii sadow szczegdlnych, tworzacych hierarchiczng
konstrukcje sadownictwa gospodarczego. Stanowity jedynie wydzielone jednostki
organizacyjne w ramach wewnetrznej struktury sadow powszechnych®'?, Zastosowanie
terminu ,,sad gospodarczy” miato jednak uzasadnienie w 6wczesnej sytuacji spoteczno-
prawnej w zwigzku z fundamentalng zmiang orzecznictwa w sprawach gospodarczych z
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego na sady powszechne 1 zmierzalo do
zaakcentowania utrzymanej odrgbno$ci spraw gospodarczych w ramach struktury

sagdownictwa.

610 Art. 8 u.r.p.s.s.g.

811 T, Wisniewski [w:] System Prawa Handlowego, Tom 7, Komentarz do ustawy:

Sprawy gospodarcze, rozpoznawanie przez sady z dnia 24-5-1989, pod red. T. Wisniewskiego,
Warszawa 2013, s. 5-8. Por. A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle
nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, pod red. I. Ratusinskiej, Czterdziestolecie kodeksu
postegpowania cywilnego, Krakoéw 2006, s. 349.

812 Stosownie do nieobowigzujacego juz § 6 ust. 4 rozp. Min. Sprawiedliwosci z 19.11.1987 . —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), w
sadach okregowych i rejonowych odrgbne jednostki organizacyjne do spraw gospodarczych
uzywaly nazwy swego sadu, uzupetnionej wyrazami ,,Sad Gospodarczy”.
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Aktualne umiejscowienie art. 10a p.u.s.p. w ramach systematyki ustawy

ustrojowej®®

mogloby natomiast btednie sugerowaé, ze ,,sady gospodarcze” rzeczywiscie
stanowig odrebng jednostke struktury sadownictwa powszechnego. Watpliwosci w tym
zakresie rozwiewa jednak zdanie drugie powotanej jednostki redakcyjnej, ktore
jednoznacznie okresla, ze sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydzialy sadow
powszechnych. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna, poza zbednos$cia
samej regulacji, zastuguje na krytyke, poniewaz zaburza wewne¢trzng logike ustawy
ustrojowej oraz wprowadza do jezyka prawnego definicje, ktora zaprzecza
dotychczasowemu znaczeniu terminu ,,sad”. Skoro bowiem sad gospodarczy jest w
istocie powotanym do rozpoznawania spraw gospodarczych wydzialem sadu
powszechnego, to nie jest on sadem Sensu stricto. Odmienny jest takze tryb tworzenia i
znoszenia sagdow oraz wydziatow.

Zgodnie z art. 19 § 1 p.u.s.p., minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi wydziaty
oraz wydzialy i osrodki zamiejscowe sadow w drodze zarzadzenia, majac na wzgledzie
potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, w szczegolnosci przez
dostosowanie liczby, rodzaju i wielkosci wydzialow do obcigzenia wplywem spraw,
wlasciwa skale etatyzacji, ekonomi¢ postepowania sgdowego oraz konieczno$¢
prawidtowego wykonywania czynnos$ci nadzorczych, w celu zagwarantowania realizacji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie; w zarzadzeniu o
utworzeniu wydziatu oraz wydzialu lub osrodka zamiejscowego nalezy okresli¢ jego
siedzibe, obszar wtasciwosci oraz zakres spraw przekazanych do rozpoznawania. Z kolei
art. 20 pkt 1 p.u.s.p. przewiduje, Zze tworzenie i1 znoszenie sadow oraz ustalanie ich
siedziby, obszarow wlasciwosci 1 zakresu rozpoznawanych przez nie spraw nastgpuje w
drodze rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Wszystkie te okolicznosci zaprzeczaja wyrazonemu przez projektodawce
celowi wprowadzenia regulacji art. 10a p.u.s.p., ktora miata stanowi¢ norme
porzadkujaca, okreslajaca ,,wlasciwos¢ funkcjonalng” sadéw gospodarczych®*. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze przepis art. 10a p.u.s.p. nie okresla wihasciwosci

funkcjonalnej sadu gospodarczego, jako odrgbnej jednostki sgdownictwa powszechnego,

613 Po art. 10 ustalajgcym poszczegdlne szczeble saddow powszechnych, ale przed art. 11
wprowadzajacym podziat sgdoéw na wydziaty.

614 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, s. 97.
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a jedynie wskazuje zakres spraw cywilnych zatatwianych w wydziatach gospodarczych
sadow powszechnych®®.
Pojecie ,,sad gospodarczy” mozna odnalezé takze w art. 4587 § 1 k.p.c.%%6 oraz art.
694! § 1 k.p.c.% 16942 k.p.c.5!8. Brzmienie dwoch ostatnich z wymienionych przepisow,
ktore sg umiejscowione w Dziale VI, Tytule II, Ksiedze drugiej, Czesci pierwszej k.p.c.
regulujacym postgpowanie rejestrowe, wyraznie wskazuje na to, ze sad gospodarczy
stanowi cze$¢ sadu rejonowego, a zatem nie jest on odrebng jednostkg organizacyjna.
Intencja ustawodawcy w tym przypadku byto bowiem podkreslenie, ze sprawy rejestrowe
nalezg do kognicji wydziatow gospodarczych sadow powszechnych. Z kolei przepis art.
458" § 1 k.p.c. dodany w ramach nowelizacji k.p.c. z 2019 roku dotkniety jest tym samym
btgdem techniki prawodawczej co w przypadku art. 10a p.u.s.p., poniewaz jego jezykowe
brzmienie sugeruje, ze sad gospodarczy stanowi swego rodzaju sad szczegdlny, ktory w
razie stwierdzenia, ze sprawa nie jest sprawa gospodarcza, moze ja przekazac ,,sadowi
wilasciwemu”. Tozsamym okresleniem postuguje sie art. 200 k.p.c. regulujacy sposob
postgpowania sagdu w razie stwierdzenia swojej niewtasciwosci. Przyjmuje si¢, ze przepis
ten dotyczy niewtasciwosci sadu pierwszej instancji w zakresie wszystkich rodzajow
wlasciwos$ci, tzn. wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej (funkcyjnej),
jednakze odnosi si¢ wylacznie do sadow, a nie poszczegdlnych wydzialdéw danego sadu
(np. wydziatu gospodarczego, rodzinnego i nieletnich itp.)%'®. Skoro jednak sad
gospodarczy stanowi jedynie jeden z wyspecjalizowanych wydziatlow sadow
powszechnych, to zastosowanie w art. 4587 § 1 k.p.c. takiego samego sformutowania co
w art. 200 § 1 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
2620

Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze ,

zgodnie z ktorym do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a

615 M. Mulinski, Kodeks..., pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, art. 4582, Nb 1, Legalis.

616 Sad gospodarczy, ktory stwierdzi, ze sprawa nie jest sprawg gospodarczg, moze z tego
powodu przekazac jg sadowi wlasciwemu w terminie miesigca od dnia wdania si¢ w spor co do
istoty sprawy przez pozwanego.”.

817 Przepisy zawarte w niniejszym dziale stosuje si¢ do postepowan w sprawach, w ktorych
wlasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy) prowadzacy Krajowy Rejestr Sadowy (sprawy
rejestrowe).

818 W sprawach rejestrowych wylgcznie wlasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy) wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub wpisang w rejestrze siedzibe podmiotu, ktorego sprawa
dotyczy (sad rejestrowy). Przepisu art. 508 § 1 zdanie pierwsze nie stosuje sig.

619 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2022, Art. 200, Nb 2, Legalis.

620 Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.
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roznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami®®t. W art. 458’ § 1 k.p.c. nie
chodzi bowiem o to samo znaczenie poj¢cia ,,sad wihasciwy”, albowiem mozliwo$¢
przekazania sprawy dotyczy wytacznie przekazania w obrebie tego samego sadu, to jest
do innego niz gospodarczy wydziatu — cywilnego, pracy, rodzinnego, itd. Przekazanie to
dotyczy zatem wyltacznie wlasciwosci danej jednostki organizacyjnej sadu dla
zatatwienia okreslonej sprawy.

Przepis art. 10a p.u.s.p. odnosi si¢ do pojgcia sprawy gospodarczej, jednoczes$nie
jej nie definiujgc. Definicja sprawy gospodarcze] w znaczeniu materialnym zostata
wskazana w art. 4582 § 1 k.p.c., za§ w ramach § 2 tego artykutu wylaczono spod jej
zakresu inne sprawy ze wzgledu na sposob ich zalatwienia w postepowaniu
nieprocesowym (art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c.) albo ze wzgledu na rodzaj wierzytelnosci
nabytej od osoby niebedacej przedsigbiorca (art. 4582 § 2 pkt 2 k.p.c.). Jest to definicja
rownowartosciowa, nieklasyczna, w stylizacji semantycznej. Jej definiendum
wyznaczaja wymienione rodzaje spraw ze stosunkow prawa cywilnego, ktorych
zaliczenie do spraw gospodarczych nastgpito ze wzglgdu na ich powigzanie z
dziatalnoscig gospodarcza przedsigbiorcy jako strony zobowigzania cywilnoprawnego.
Definiens sprawy gospodarczej nie zawiera enumeracji zamknigtej spraw gospodarczych
zalatwianych w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wyliczenie w art. 4582 § 1
k.p.c. okreslonej sprawy w przepisach Dzialu Ila zatytutlowanego ,,Postgpowanie w
sprawach gospodarczych”, Tytutu VII, Ksiegi I, Czg¢éci I k.p.c., nie oznacza jednak, ze
kazda z tych spraw podlega rozpoznaniu w postepowaniu uregulowanym w tym dziale.
Daje to asumpt do twierdzenia, ze kazda sprawa wymieniona w art. 4582 § 1 k.p.c. jest
sprawg gospodarcza w znaczeniu procesowym, lecz nie kazda z tych spraw podlega
zatatwieniu w materialnym postgpowaniu w sprawach gospodarczych wedtug regulacji z
art. 458'-458% k.p.c.522,

Z mocy przepisu art. 458! § 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych stosuje si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych
rozpoznaniu w procesie. Uregulowanie to powoduje, ze w postepowaniu (odrgbnym) w

sprawach gospodarczych unormowanym przepisami art. 458'-458'% k.p.c. nie beda

621 Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem niektorych autoréw reguta uzywania jednakowych poje¢ w tych
samych znaczeniach w roznych fragmentach tekstow prawnych nie jest uznawana za
bezwzglednie wigzgca — por. M. Zielinski, Z. Radwanski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach
generalnych w prawie prywatnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001 nr 2.

622 p_Feliga, op. cit., art. 4582, pkt 2, Legalis.
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rozpoznawane wszystkie sprawy gospodarcze wymienione w przepisie art. 4582 § 1
k.p.c., a jedynie te, ktore podlegaja rozpoznaniu w procesie®?. Zasadnicza definicja
spraw  gospodarczych obejmuje sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy
przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, cho¢by
ktorakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W doktrynie
postepowania cywilnego przyjmuje si¢, ze pojgcie sprawy gospodarczej zawiera w swej
definicji trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny®?*. Powyzsze kryteria
sa takze wyodrebniane przez judykature®?®. Sprawa musi wiec, po pierwsze, dotyczyé
stosunku cywilnego (kryterium przedmiotowe), po drugie, wystepujace w niej podmioty
musza by¢ przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach (kryterium podmiotowe), po trzecie za§ spor musi
byé zwigzany z dziatalno$cig gospodarcza obu stron (kryterium funkcjonalne)®?®, Przez
stosunki cywilne nalezy rozumie¢ stosunki cywilnoprawne w znaczeniu prawa cywilnego
materialnego, czyli zasadniczo beda to stosunki z zakresu prawa cywilnego w $cistym
tego stowa znaczeniu, a nie stosunki z zakresu prawa pracy, prawa spadkowego badz
prawa rodzinnego i opiekunczego®?’. Przedsicbiorc jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujgca dzialalno$¢ gospodarcza. Przedsigbiorcami sg takze

wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej

623 R. Kulski, Kodeks..., art. 4582, Nb 2, Legalis.

624 Odnosnie do pojecia sprawy gospodarczej — zob. J. Gudowski, w: Komentarz..., art. 479%, uw.
8,s. 757; Z. Swieboda, Pojecie sprawy gospodarczej, PUG 1990, nr 4, s. 33-36; J. Mokry, Pojecie
sprawy gospodarczej, PiP 1990, nr 7, s. 58, LexPolonica nr 4451315-69; R. Flejszar,
Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 131 i n.; R.
Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 41 i
n.; T. Wisniewski, w: System Prawa Handlowego. Post¢powanie sadowe w sprawach
gospodarczych, tom 7, Warszawa 2007, s. 27 i n.; M. Manowska, Postgpowanie w sprawach
gospodarczych, Warszawa 2008, s. 16; B. Draniewicz, Pojecie ,,sprawy gospodarczej” po
nowelizacji k.p.c., ,,Monitor Prawniczy” 2007/3, s. 11 i n.; T. Wisniewski, System postepowania
sadowego w sprawach cywilnych z udzialem przedsiebiorcow, w: System prawa handlowego.
Postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, red. T. Wisniewski, t.
7, Warszawa 2013, s. 15 i n.; J.P. Naworski, Pojecie sprawy gospodarczej w $wietle legis latae,
PPH 2013, nr 1, s. 41. Por. post. SN z 6.7.2000 r., V CKN 1266/00, niepubl., Legalis.

625 Zob. np. uchwate SN z 22 lipca 2005 r., IIl CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66.

626 7Zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 18 marca 1991 r., Il CZP 9/91,
OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98; uzasadnienie uchwaly z 7 stycznia 1994 r., Il CZP 174/93,
OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 151 oraz uchwaty SN z 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 66.

627 R, Kulski, Kodeks..., art. 4582, Nb 3, Legalis.
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(por. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsicbiorcow®28)62°,
Natomiast dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 p.p.). Ponadto w art. 4582 §
1 pkt 3-12 k.p.c. zawarty zostal katalog spraw, ktore podlegaja badz nie podlegaja
rozpoznaniu wedtug przepisow o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
niezaleznie od tego, czy sprawy te moglyby by¢ zakwalifikowane jako sprawy ze
stosunkow cywilnych w zakresie prowadzonej przez przedsigbiorcow dziatalnosci
gospodarczej, czy tez nie®*°. Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na wymienione w art.
4582 § 1 pkt 3 k.p.c. sprawy ze stosunku spotki. Pojecie to zostato juz szeroko omowione
W wczesniejszej czesSci opracowania, za§ uwagi te zachowuja aktualno$¢ na gruncie
omawiane]j regulacji. Powyzsze powoduje, ze wszystkie wskazane wczesniej rodzaje
spraw ze stosunku spotki cywilnej rozpoznawane w procesie stanowig sprawy
gospodarcze, a tym samym podlegaja rozpoznaniu przez wydzialy gospodarcze sadoéw
powszechnych, przy zastosowaniu przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. W konsekwencji zbedna bytaby dalsza analiza ogdlnego pojecia sprawy
gospodarczej, skoro sprawy ze stosunku spotki mieszcza si¢ w tym pojeciu niezaleznie
od tego, czy sprawy te moglyby by¢ zakwalifikowane jako sprawy ze stosunkow
cywilnych w zakresie prowadzonej przez przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej, czy
tez nie.

Zgodnie z art. 4587 § 1 k.p.c. sad gospodarczy, ktéry stwierdzi, Ze sprawa nie jest
sprawg gospodarczg, moze z tego powodu przekazac ja sadowi wlasciwemu w terminie
miesigca od dnia wdania si¢ w spor co do istoty sprawy przez pozwanego. Podobnie
wedtug art. 458" § 2 zd. 1 k.p.c. przekazanie sprawy gospodarczej moze nastapi¢ w
terminie miesigca od dnia wdania si¢ w spor co do istoty sprawy przez pozwanego.
Ustalenie ostatecznego terminu na przekazanie sprawy przez sad gospodarczy do
wlasciwego wydziatu ma przeciwdziata¢ przewleklemu procedowaniu przez pdzne
przekazanie sprawy z sagdu gospodarczego do wydziatu cywilnego badz odwrotnie na

skutek stwierdzenia, Ze sprawa nie jest w istocie sprawg gospodarcza, chociaz wniesiona

628 Tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 221 ze zm., dalej jako: ,,p.p.”.

629 W odniesieniu do przedsiebiorcow zagranicznych: zob. ustawe z 6.3.2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych o0so6b zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1079 ze zm.).
630 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16),
art. 458(2), pkt 11, LEX.
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zostata do sadu gospodarczego, badz ze jest sprawa gospodarcza, chociaz wptyneta do
wydzialu cywilnego. Sprawe gospodarcza, ktdrej nie przekazano sadowi gospodarczemu
ze wzgledu na uplyw wymienionego wczesniej terminu, rozpoznaje si¢ z pominigciem

h%!. Przywotana

przepisOw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczyc
regulacja wprowadza zatem odstgpstwo od reguly, ze sprawa, ktora materialnie i
formalnie jest sprawg gospodarcza, podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o

postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych®%,

2.3. Sklad sadu

Zagadnienie sktadu sadu w sprawach ze stosunku spotki cywilnej nie wymaga
szerszego omowienia. Zastosowanie znajda tu przepisy ogolne, wsrdd ktérych nalezy
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na art. 47 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym W pierwszej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do innych
postgpowan unormowanych w Kodeksie postgpowania cywilnego (art. 13 § 2 k.p.c.).
Sktad sadu do rozpoznania sprawy w procesie zostal uregulowany w sposob szczegdlny
w postepowaniu apelacyjnym (art. 367* K.p.c.), zazaleniowym (art. 397 i art. 505% zd. 1
k.p.c.) oraz kasacyjnym (art. 398° i 3987 § 3 k.p.c.). Przez pojecie ,,pierwszej instancji”
nalezy rozumie¢ pierwsze postepowanie sadowe cywilne w danej sprawie. W odniesieniu
do spraw ze stosunku spotki cywilnej nie znajdzie zastosowania ktorykolwiek z wyjatkoéw
od zasady jednoosobowego sktadu sagdu wskazanych w art. 47 § 2 k.p.c. Sktad kolegialny
trzech sedzidéw zawodowych moze sta¢ si¢ wlasciwy do rozpoznania sprawy jedynie w
razie zarzadzenia wydanego przez prezesa sadu, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu

na szczeg6lng zawitos$¢ lub precedensowy charakter sprawy (art. 47 § 4 k.p.c.).

3. Strony postepowania
3.1. Wspdlnicy spotki cywilnej
3.1.1. Uwagi ogolne
Zasadniczym problemem wylaniajagcym si¢ na tle stron postgpowania w sprawach

ze stosunku spotki cywilnej jest kwestia legitymacji procesowej. Podstawowag grupe

631 Art. 4587 § 2 zd. 2 k.p.c.

632 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16),
art. 458(7), pkt 1, LEX.
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podmiotow posiadajacych legitymacje procesowa (czynng lub bierng) w sprawach ze
stosunku spotki cywilnej stanowi¢ beda wspolnicy tej spotki. Sprawy te ze swej definicji
dotycza bowiem sporéw pomiedzy wspdlnikami na tle istniejagcego pomiedzy nimi
stosunku prawnego. Mianem wspoOlnikow okresla si¢ strony umowy, a w efekcie i
stosunku spotki. Z istoty umowy, jako zrodta powstania i podstawy funkcjonowania
spotki wynika, ze muszg w niej uczestniczy¢ co najmniej dwa podmioty prawa. Spotka
jednoosobowa jest niedopuszczalna, a zdarzenia, ktorych skutkiem bytoby pozostanie w
spotce tylko jednego wspolnika, prowadzg do jej rozwigzania bez mozliwosci
przedtuzenia. Przepisy art. 860 i n. k.c. nie okreslaja natomiast maksymalnej liczby
uczestnikow spotki. Z wielostronnego charakteru umowy i stosunku spotki wynika
jedynie, ze moga w nich uczestniczy¢ wiecej niz dwa podmioty, przy czym — odmiennie
niz na tle typowych umoéw obligacyjnych — kazdy z nich moze zaja¢ pozycj¢ odrgbne;,
samodzielnej strony umowy. Przepis art. 872 k.c. dopuszcza takze wyraznie mozliwosc¢
wystapienia po tej samej stronie stosunku cztonkostwa wiecej niz jednego podmiotu
prawa, W sytuacji wstapienia do spotki spadkobiercow zmarlego wspoélnika. Status

wspolnika przysthuguje wowczas wszystkim wspotuprawnionym lacznie®,

Czesé
autoréw dopuszcza wystepowanie w roli wspolnika réwniez innej spotki cywilnej®.
Taka mozliwos¢ nalezy jednak wykluczy¢, poniewaz wspoOlnikiem nie moze byc¢
struktura niemajgca zdolno$ci prawnej. W takich przypadkach mozna najwyzej
rozpatrywac uczestnictwo w spolce cywilnej wspdlnikow innej spotki cywilnej jako
odrgbne 1 samodzielne byty prawne, jezeli zawieraja umowe spotki w tym charakterze 1

w szczegdlnosci wnosza wktad z majatku wspolnego®®

. Wspolnikiem moze by¢ takze
osoba pozostajaca w ustroju matzenskiej wspolnosci majatkowej, przy czym jezeli strong
umowy spofki jest jeden z malzonkow, tylko on staje si¢ uprawnionym i zobowigzanym
ze stosunku spotki. Uczestnikami stosunku spotki moga by¢ rowniez obydwoje

matzonkowie; powstaje wowczas tzw. spotka malzenska sensu stricto®3,

633 Szerzej na temat w pkt. 3.3.

634 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 768. Zob. takze: W. Pyziot,
[w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, Warszawa 2014, s. 12.

8% A. Kidyba, K. Kopaczyfiska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czg$¢ szczegoOlna, wyd. 1I, Warszawa 2014, art. 860, s. 1229; 1. Hasinska, ,
Charakter..., s. 193.

636 Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego.. ., s. 769. Zob. wyr. SN z30.11.1995
r., I CRN 132/95, Legalis.
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Nie budzi watpliwosci, ze do zawarcia umowy spotki cywilnej uprawniony jest
kazdy podmiot prawa cywilnego, to jest osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka

organizacyjna niebg¢daca 0sobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art.
331 k.c.)%.

3.2.1. Zdolno$¢ sadowa i procesowa

Zgodnie z art. 8 § 1 k.c. kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna.
Wspolnikiem moze by¢ takze osoba niemajgca zdolnosci do czynno$ci prawnych (0soby,
ktore nie ukonczyty lat trzynastu, oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie) oraz w tej
zdolnosci ograniczona (matoletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby
ubezwtasnowolnione czesciowo)®®®, W takiej sytuacji zawarcie umowy spotki wymaga
udzialu przedstawiciela ustawowego osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do
czynnosci prawnej, na zasadach okreslonych w art. 14 i n. k.c. oraz art. 101 i 155 k.r.0.5%°.
Przepis art. 64 § 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sadowa ,kazdej” osobie fizycznej, a
przewidziane w k.c. ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnej nie majg na nig

640 W razie $mierci wspdlnika przed wytoczeniem powoddztwa, wniesiony

wptywu
przeciwko niemu pozew bedzie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z kolei w przypadku $mierci wspdlnika w toku procesu postgpowanie ulegnie

837 Ibidem, s. 768, a takze: B. Lubkowski, op. cit., s. 1694; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. I, red. Z.
Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, Warszawa 2014, art. 860, s. 1229; 1. Hasinska, Charakter..., s. 193. Odmiennie na
gruncie stanu prawnego sprzed wprowadzenia art. 33* k.c.: S. Grzybowski, [w:] System prawa
cywilnego, t. II1, cz. 2, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 801, a
de lege lata: J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czg$¢
szczegOtowa, red. T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 860, s. 1618; P. Nazaruk [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 860.

838 Art. 12 i n. k.c.

639 Zawarcia umowy przez przedstawiciela ustawowego lub potwierdzenia umowy zawartej przez
osobg ograniczong w zdolno$ci do czynnos$ci prawnej. Zob. A. Herbet, Spotka cywilna [w:]
System Prawa Prywatnego..., s. 768-769 stwierdzajacy dodatkowo, ze do zawarcia takiej umowy
w imieniu dziecka poddanego wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej lub do potwierdzenia umowy
przez przedstawiciela ustawowego tej osoby, konieczne jest uzyskanie zezwolenia sadu
opiekunczego (art. 101 § 3 oraz art. 155 § 21 art. 156 k.r.0.); tak tez NSA w wyr. z 8.4.1997 r., |l
SA/P01438-1439/96, PG 1998, Nr 1; zob. takze wyr. NSA z228.2.1997 r., SA/KA 1731/95, Glosa
1997, Nr 10, poz. 10.

640 Zob. post. SN z 20.7.1972 r., Il CZ 120/72, Legalis w odniesieniu do osoby calkowicie
ubezwlasnowolnione;.
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zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie moglo zosta¢ podj¢te dopiero z
chwilg zgloszenia si¢ lub wskazania nastgpcOw prawnych zmarlego albo z chwilg
ustanowienia we wlasciwej drodze kuratora spadku (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). W
przeciwnym razie, po uptywie pieciu lat od daty postanowienia, sad umorzy
postepowanie (art. 182 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jesli chodzi o zdolnos¢ procesowa o0sob fizycznych to zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c.
jest ona uzalezniona od posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdolnos¢
takg maja osoby petnoletnie i nieubezwlasnowolnione. Wedlug art. 65 § 2 k.p.c.
ograniczona zdolno$¢ procesowa przystuguje osobom fizycznym ograniczonym w
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, tj. matoletnim, ktérzy ukonczyli lat trzynascie, oraz
osobom ubezwlasnowolnionym czesciowo (art. 15 k.c.), 1 na rowni z tymi osobami —
osobom, dla ktorych w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie ustanowiono doradce
tymczasowego (art. 549 § 1 k.p.c.), w sprawach wynikajacych z czynnos$ci prawnych,
ktoérych osoba majgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze dokonywac
samodzielnie. Sg to sprawy wynikajace z umow powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.), z rozporzadzania swoim zarobkiem,
chyba ze sad opiekunczy uzaleznit je od zgody przedstawiciela ustawowego (art. 21 k.c.),
a takze z czynno$ci prawnych dotyczacych przedmiotow majatkowych oddanych do
swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego, z wyjatkiem tych, do dokonania
ktorych nie wystarcza jego zgoda (art. 22 k.c.)®*1. Osoby niemajace zdolnosci procesowe;j
moga we wszystkich sprawach podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swych
przedstawicieli ustawowych, ktorzy maja obowigzek wykazaé swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowej. (art. 66 i 68 § 1 k.p.c.). Jezeli
wspolnik bedacy osoba fizyczng nie posiada zdolnos$ci do czynnos$ci procesowych i
jednoczes$nie nie posiada przedstawiciela ustawowego, sad prowadzacy sprawe zwraca
si¢ do wlasciwego sadu opiekunczego o jego ustanowienie (art. 70 § 1 zd. 2 k.p.c.).
Dotyczy to ustanowienia opiekuna lub kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej lub
matoletniej®*2.

Wedtug art. 33 k.c., osobami prawnymi sg Skarb Panstwa 1 jednostki

organizacyjne, ktorym przepisy szczegélne przyznaja osobowos¢ prawng. Jednostka

841 M. Sychowicz, A. Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art.
1-205, red. A. Marciniak, Art. 65 k.p.c., Nb 13, Legalis.

642 E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Art. 70, pkt 5, Legalis.
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organizacyjna nabywa zdolno$¢ sagdowa z chwilg uzyskania osobowos$ci prawnej, co
zwykle nastepuje z chwilg jej wpisu do wlasciwego rejestru albo wejscia w zycie aktu
normatywnego powolujacego dang osob¢ prawng do zycia (art. 37 k.c.). Zdolnos¢ sagdowa
osoby prawnej gasnie z chwilg likwidacji tej osoby (np. na skutek wykreslenia z rejestru,
zarzadzenia wlasciwego organu), w =zasadzie po przeprowadzeniu postgpowania
likwidacyjnego (zob. np. art. 272, 470 k.s.h.). Utrata bytu prawnego osoby prawnej
powotanej do zycia aktem normatywnym nastepuje z reguly przez uchylenie tego aktu.
Osoba prawna nabywa zdolno$¢ procesowa, tak jak 1 zdolnos¢ sadowa, to jest z chwilg
nabycia osobowosci prawnej i traci ja z chwilg utraty tej osobowosci. Oznacza to, ze
osoby prawne dopoki istniejg majg zdolnos$¢ procesowa. W razie wytoczenia powddztwa
przeciwko nieistniejgcej osobie prawnej albo oznaczenia w pozwie jako powoda takiej
osoby prawnej mamy do czynienia nie z brakiem strony, lecz z brakiem zdolnosci
sadowej strony, powodujacej odrzucenie powddztwa (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ustanie
osoby prawnej w toku postepowania, czyli utrata przez nig bytu w toku postepowania,
traktowane jest przez art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. jako utrata przez stron¢ zdolnos$ci sadowej,
powodujacej zawieszenie postepowania. Postepowanie zostanie podjete z chwilg
ustalenia ogolnego nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.), za$ w razie stwierdzenia
braku takiego nastepcy, a w kazdym razie po uplywie roku od daty postanowienia o
zawieszeniu postgpowania z tej przyczyny, postepowanie ulega umorzeniu (art. 182 § 1
pkt 3 k.p.c.)®®.

Wspodlnikami begdacymi jednostkami organizacyjnymi niebgdacymi osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna (art. 331 k.c.) beda w szczegdlnosci
spotki osobowe prawa handlowego — spolka jawna, partnerka, komandytowa i
komandytowo-akcyjna. Zdolno$¢ sadowa oraz procesowa tych jednostek uzalezniona jest
od przyznanej im mocg przepisu szczegdlnosci zdolnosci prawnej. Skutki braku
zdolnosci sagdowej tzw. utomnych oséb prawnych beda takie same jak w przypadku oséb
prawnych.

Jak wskazano weczesniej, zdolno$¢ procesowa stron i dzialanie za strong
nieposiadajaca zdolno$ci procesowej przedstawiciela ustawowego stanowia przestanki
procesowe bezwzgledne. Brak zdolno$ci procesowej strony i1 niedzialanie za strong
przedstawiciela ustawowego sad bierze pod uwagg z urzedu w kazdym stanie sprawy (art.

202 k.p.c.). Brak zdolnosci procesowej moze dotyczy¢ wytacznie osob fizycznych, nie

643 |hidem, art. 64, Nb 14.
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za$ os6b prawnych, ktore zawsze maja zdolnos¢ procesowa. W odniesieniu do 0sob
prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 64 § 1! k.p.c., moze
wchodzi¢ w gre jedynie brak organu powotanego do ich reprezentowania (catkowity brak
takiego organu lub braki w jego sktadzie uniemozliwiajace jego dziatanie)®**. Braki w
organie uniemozliwiajace reprezentacje osoby prawnej zachodza wtedy, gdy nie jest on
w ogoble obsadzony albo jest obsadzony w ten sposob, ze powotani cztonkowie organu
nie mogg podejmowac czynnosci zgodnie ze Sposobem reprezentacji — ustawowym lub
statutowym (umownym). Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 64 § 11, dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby
uprawnione do dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.), ktore maja obowiagzek wykazac
swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 § 1 k.p.c.).
Wykazanie umocowania nie jest konieczne, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest
mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga
elektroniczng, a takze gdy czynno$¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegdlny przewiduje, ze
czynnosci mozna dokonaé¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu; przedstawiciel
ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 maja jednak obowigzek wskazad
podstawe swojego umocowania (art. 68 § 2 k.p.c.). Chodzi tu przede wszystkim o
sytuacje, gdy umocowanie organow lub os6b dziatajacych w imieniu wspdlnika bedacego
0sobg prawna lub utomng osobg prawng wynika z informacji ujawnionych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Wykazanie umocowania moze nastgpi¢ takze na podstawie innych
dokumentow, np. uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia o powotaniu do sktadu zarzadu. Sad orzekajacy, na wniosek strony
przeciwnej, ustanawia kuratora dla strony bg¢dacej osoba prawna, gdy w jej organie
zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacj¢, albo dla strony bedacej jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 64 § 11, gdy brak jest oséb uprawnionych do jej
reprezentowania; w toku postepowania sad orzekajacy w uzasadnionych przypadkach
moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o
ktérej mowa w art. 64 § 11 (art. 69 § 1 k.p.c.). Kurator jest umocowany do dokonywania
wszystkich czynnos$ci faczacych si¢ ze sprawg (art. 69 § 3 k.p.c.), przez ktore nalezy

rozumie¢ niewatpliwie wszelkie czynnosci procesowe w postepowaniu gtownym oraz

644 W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1974, Nr 3, s. 118; M. Bosakirska, Glosa do post.
SN z3.10.1972r., | CZ 55/72, NP 1974, Nr 11, s. 1565.
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zwigzanych z nim postepowaniach wpadkowych i ubocznych®, Kurator procesowy nie
moze natomiast wszczynaé innych, odrebnych postepowan®®. Kontrowersje wzbudza
kwestia, czy kurator ustanowiony na podstawie art. 69 k.p.c. moze dokonywa¢ czynnos$ci
procesowych, ktore wywoluja skutki w sferze prawa materialnego (np. cofnigcie pozwu,
uznanie roszczenia, zawarcie ugody). Obecne brzmienie art. 69 § 3 k.p.c. przemawia za
przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym kurator ustanowiony przez sad orzekajacy jest
umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci w sprawie, w szczegolnosci moze
dokonywaé aktow dyspozycji materialnej®’. Kurator procesowy ustanowiony na
podstawie art. 69 k.p.c. podlega odwotaniu przez sad orzekajacy w razie ustanowienia

kuratora w trybie art. 42 § 1 k.c. (art. 69 § 4 k.p.c.).

3.2.2. Whnioski

Typowa strong w sprawach ze stosunku spoiki cywilnej po obu stronach
postepowania bedzie wspolnik. Wynika to z samego charakteru tych spraw, ktore dotycza
wzajemnych sporéw na tle powstatego stosunku prawnego mi¢dzy wspdlnikami. Odnosic¢
si¢ to bedzie kazdego rodzaju spraw rozpoznawanych w procesie — o zasadzenie, ustalenie
1 rozwigzanie spotki przez sad (uksztattowanie). W konsekwencji stronami mogag by¢
osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne niebgdgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Poza kwestig analizy statusu
strony jako wspolnika danej spolki, rozumianego jako przystugiwanie ogoélu praw i
obowiazkow wynikajacych z tego stosunku prawnego, w postgpowaniu cywilnym w
sprawach ze stosunku spotki cywilnej zastosowanie znajdzie ogdlna regulacja k.p.c.

odnoszaca si¢ do zdolno$ci sadowej 1 procesowej stron, a takze zasad ich reprezentacji.

845 Por. K. Weitz, Czy ustanowienie w postepowaniu rozpoznawczym kuratora dla osoby, ktore;j
miejsce pobytu nie jest znane, rozciaga si¢ na postepowanie egzekucyjne, PPC 2012, nr 2, s. 330.
646 Por, uchw. SN z 24.1.2020 r., 11l CZP 41/19, Legalis.

847 Tak np.: E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Art. 69, pkt 11 Legalis; M. Dziurda, P. Rawczynski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022, Art. 69, pkt 85-97, Legalis.
Zob. nieco odmiennie P. Feliga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%.
Tom I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Art. 69, Nb 37, Legalis wskazujacy, ze ze zakresem
czynnosci, o ktorych mowa w art. 69 § 3 k.p.c., nie sa jednak objete czynno$ci procesowe
wchodzace w zakres dyspozycji materialnej zwigzane z definitywnym rozporzadzeniem
przedmiotu sporu, takie jak zrzeczenie si¢ roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), zawarcie ugody przed
sadem (art. 10 k.p.c.), czy tez zawarcie ugody przed mediatorem (art. 1832 § 1 k.p.c.).
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Na legitymacje wspolnika spotki cywilnej jako strony postepowania w sprawach
ze stosunku spotki, w zasadniczej czgsci sprawy nie wplywa sposéb nabycia
,czlonkostwa” w sp(')ice648, ani nawet fakt ustania ,stosunku cztonkostwa®.
Poszczegolne roszczenia wynikajace ze stosunku spotki cywilnej powstajg bowiem juz z
chwilg zawarcia umowy spotki — np. stanowigce skutek zobowigzania do wniesienia
wkladu, zasadnicza cze$¢ staje si¢ aktualna w okresie jej obowigzywania — np.
wynikajgce z naruszenia zobowigzania do lojalnego wspotdziatania, do prowadzenia
spraw spotki czy prawa do udziatu w zyskach i obowigzku partycypowania w stratach
spotki, za$ istotna ich cze$é powstaje dopiero w chwili wystapienia wspélnika ze spotki®>°
lub rozwigzania spotki — chodzi tu np. o prawo domagania si¢ czgsci majatku wspdlnego
czy zwrotu wniesionego wkiladu.

Utrata przez powoda statusu wspdlnika w sposob bezwzgledny pozbawi go
jedynie legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa o rozwigzanie spotki
cywilnej przez sad. Taka legitymacja przysluguje bowiem jedynie aktualnym
wspolnikom, przy czym niezaleznie od tego, czy przysluguje im prawo reprezentacji
spotki rozumiane jako prawo do dokonywania w jej imieniu m.in. czynno$ci sagdowych.
Whiesienie takiego powddztwa nie jest bowiem sprawg z zakresu reprezentacji spotki.
Tego rodzaju powddztwo wytacza si¢ przeciwko wszystkim pozostalym wspdlnikom,

pomiedzy ktorymi zachodzi wspotuczestnictwo konieczne®™?

, a zatem posiada¢ oni beda
taczna legitymacije procesowa bierng®?. Taki sam rodzaj legitymacji procesowej biernej
zachodzi w sprawach o ustalenie, ktoérych przedmiotem jest istnienie lub nieistnienie
stosunku spotki cywilnej. Analogicznie nalezy rozpatrywac sprawy o zaptate zwigzane z
wzajemnymi rozliczeniami pomig¢dzy wspolnikami lub wynikajace z naruszen

poszczegolnych praw i obowiazkow, za ktore odpowiedzialno$¢ ograniczona jest

wylacznie do majatku wspolnego wspdlnikow, z wyjatkiem spraw, w ktorych dopuszcza

848 Zob. rozdziat 1V, pkt. 3.2.1.3.

649 Termin ,,cztonkostwo” w spdtce cywilnej stanowi jedynie uproszczenie myslowe, albowiem
jak wskazano wczeéniej na gruncie wykladni art. 40 k.p.c., nie mozna naby¢ czlonkostwa w
spotce cywilnej w $cistym sensie, poniewaz cztonkostwo dotyczy uczestnictwa w okreslonej
strukturze, jednostce, podmiocie. W wypadku spotki cywilnej przez nabycie ,,czlonkostwa”
nalezy rozumie¢ jedynie nabycie ogotu praw i obowiazku zwigzanych z uczestnictwem w spolce
cywilnej. Por. I. Hasinska, Charakter..., s. 195.

650 Scisle — ustania statusu strony umowy spétki cywilne;.

61 M. Uliasz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Art.
874, Nb 9-10, Legalis.

82 Por, wyr. SA w Warszawie z 19.08.2015 r., | ACa 1551/14, LEX nr 1843287.
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si¢ bezposrednie dochodzenie roszczen z majatkow osobistych pozostatych wspolnikow.
W tego rodzaju sprawach legitymacja procesowa bierna nie bg¢dzie miata charakteru

tacznego®:.

3.3. Nastepstwo prawne w razie Smierci lub utraty bytu prawnego wspélnika
3.3.1. Uwagi ogolne

Jedng z podstawowych przyczyn utraty statusu wspolnika w przypadku osoby
fizycznej jest jej $mier¢®4. Zagadnieniem spornym jest, czy $mier¢ wspdlnika powoduje
réwniez automatyczne rozwigzanie spotki cywilnej. Wedlug pierwszego zapatrywania,
na skutek $mierci wspolnika nie tylko wygasa jego prawo cztonkostwa, ale takze spotka
cywilna ulega rozwigzaniu i podlega likwidacji (art. 875 k.c.)®®. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, $mier¢ wspolnika powoduje jedynie wygasnigcie cztonkostwa, natomiast
nie powoduje rozwigzania spotki cywilnej. Pomimo $mierci jednego ze wspolnikow,
spotka cywilna utrzymuje sie nadal pomiedzy pozostatymi wspolnikami®®. Nalezy
przychyli¢ si¢ do drugiego pogladu. Jakkolwiek norma tej tresci nie zostala w przepisach
K.c. wprost wyrazona, jej obowigzywanie potwierdza interpretacja art. 869-871 k.c.,
wnioskowanie a contrario z art. 872 k.c. oraz rezultaty wykladni historycznej®®’. Zgodnie
z art. 570 pkt 1 k.z. $Smier¢ wspdlnika spotki cywilnej powodowata wygasniecie jego
cztonkostwa. Jednoczes$nie, spotka utrzymywata si¢ pomigdzy pozostalymi wspdlnikami
(nie ulegata rozwigzaniu). Regulacje te uzasadniano tym, ze osobisty charakter stosunku
spotki cywilnej nie powinien prowadzi¢ do odebrania mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci w spotce przez pozostatych wspolnikow. Ochrona wzajemnego zaufania
migdzy wspolnikami przejawia si¢ w tym, ze wspdlnicy nie moga by¢ zmuszeni do
prowadzenia dziatalno$ci ze spadkobiercami zmartego wspélnika. Smier¢ jednego ze
wspolnikow nie oznacza jeszcze, ze dzialalno$¢ spotki automatycznie stracita na

znaczeniu 1 ze pozostali wspolnicy powinni dazy¢ do jej zlikwidowania. Przytoczona

653 Szerzej na temat wspotuczestnictwa procesowego w rozdziale 111, pkt 3.8.
6% Tozsame w skutkach ze $miercig wspdlnika spotki cywilnej jest stwierdzenie jego zgonu lub
uznanie go za zmartego (art. 29-32 k.c., art. 526-538 k.p.c.).

855 Tak np.: M. Machnij, Likwidacja spotki cywilnej — wybrane zagadnienia majatkowe, MoP
1999, Nr 7, s. 9; R. Wiatr, Rozwigzanie spotki cywilnej, AUWr 2004, Nr 2683, PPA LXIV, s.
266, przyp. 4.

8% K. Wielgus, [w:] Kodeks cywilny. Prawo spadkowe przedsigbiorcow. Komentarz, Tom IV C.
Prawo spadkowe przedsiebiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2022, art. 872 k.c., pkt
70-71, Legalis.

857 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 880.
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argumentacja zachowuje swojg aktualno$¢ i rozstrzyga spor na rzecz interpretacji drugiej,
o utrzymaniu spotki pomigdzy pozostatymi wspolnikami pomimo $mierci jednego z nich.
Jednoznacznie wskazuje ona, ze regulacja Smierci wspolnika spotki cywilnej nie zawiera

luk (konstrukcyjnych czy aksjologicznych) i jest kompletna®®

. Analiza regulacji art. 873
k.c. powoduje, ze brak jest takze podstaw do odpowiedniego stosowania art. 58 § 1 pkt 4
k.s.h. przewidujacego $mier¢ wspdlnika jako jedng z przyczyn rozwigzania spoiki jawne;.
Zgodnie z art. 873 k.c., jezeli mimo istnienia przewidzianych w umowie powodow
rozwigzania spotki trwa ona nadal za zgoda wszystkich wspolnikow, poczytuje si¢ ja za
przedtuzong na czas nieoznaczony. Skoro zatem pozostali wspdlnicy maja dalsza
mozliwo$¢ prowadzenia wspolnej dzialalnosci, pomimo $mierci jednego z nich, to nie
sposob przyjaé, ze spotka ulegta wezesniejszemu rozwiazaniu. Smieré wspolnika moze
powodowa¢ rozwigzanie spotki jedynie w razie zawarcia wyraznego postanowienia w
umowie spotki®®®.

Spotka cywilna ulega jednak automatycznemu rozwigzaniu, jezeli $mieré poniesie
jeden ze wspolnikow w dwuosobowej spotce cywilnej, chyba ze umowa spétki zawiera
klauzule dziedziczno$ci udziatu z art. 872 k.c. W odniesieniu do spétek dwuosobowych
nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na uregulowanie wynikajace z art. 48 ust. 1 u.z.s.,
wedlug ktorego w przypadku gdy na skutek $mierci wspdlnika w spolce cywilnej
pozostaje jeden wspdlnik, spotka ulega rozwigzaniu najp6zniej z uptywem terminu, o

ktorym mowa w art. 12 ust. 10 u.z.s.5%°

, jezeli wczesniej nie zostat ustanowiony zarzad
sukcesyjny. Przepis ten umozliwia nadto stosowanie do spotek dwuosobowych
mechanizméw ochrony sukcesji w spotce cywilnej, uregulowanych w art. 46 u.z.s.
(zarzad sukcesyjny) i art. 47 u.z.s. (wejscie spadkobiercoOw do spotki mimo braku klauzuli
z art. 872 k.c.). Przyjecie takiego rozwigzania — zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
ustanowienie zarzadu sukcesyjnego 1 wejScie spadkobiercow na miejsce zmarltego
wspolnika, mimo ze przy zyciu pozostat tylko jeden wspolnik — powoduje jednak istotng

trudnos$¢. Nie wiadomo, jak w tej sytuacji przedstawia si¢ status prawny spotki cywilnej,

6%8 K. Wielgus, op. cit., pkt 76.

659 A, Nowacki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, red. K. Osajda, W. Borysiak,
Warszawa 2022, Art. 874, pkt 9, Legalis.

660 Art. 12 ust. 1 u.z.s. stanowi: ,,Uprawnienie do powotania zarzadcy sukcesyjnego wygasa z
uptywem dwoch miesigcy od dnia $mierci przedsigbiorcy. Jezeli akt zgonu przedsigbiorcy nie
zawiera daty zgonu albo chwila $mierci przedsiebiorcy zostata oznaczona w postanowieniu
stwierdzajagcym zgon, termin ten biegnie od dnia znalezienia zwlok przedsigbiorcy albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego zgon.”.
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w ktorej — do chwili wyrazenia przez drugiego wspdlnika zgody na wejscie
spadkobiercow do spoétki lub sprzeciwu wobec tego — pozostaje tylko jeden wspolnik.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 u.z.s. w okresie przejsciowym jedyny wspolnik spotki
cywilnej moze sam podejmowac¢ wszelkie czynnosci w zakresie prowadzenia spraw
spotki. Problem polega jednak na tym, ze w tym czasie spotka nie moze juz istniec,
poniewaz ma tylko jednego wspdlnika, za$ jej status wyjasni si¢ dopiero po uptywie tego
okresu, tzn. albo okaze si¢, ze spotka definitywnie wygasta (z powodu sprzeciwu
drugiego wspolnika), albo, przeciwnie, bedzie ona mogla by¢ kontynuowana z powodu
wejscia do spotki spadkobiercoOw i to z mocg wsteczng do chwili $§mierci wspolnika (art.
47 ust. 1 zd. 1 w zw. art. 48 ust. 1 zd. 2 u.z.s.). Status spotki cywilnej, wigzacej dwoch
wspolnikow, w czasie miedzy $miercig jednego z nich a zakonczeniem oczekiwania na
realizacj¢ przestanek wejscia spadkobiercow do spotki zgodnie z omawianym przepisem
okresla si¢ w zwigzku z tym jako ekspektatywe powstania spotki (spotki potencjalne;:
przyszlej i niepewnej). W okresie przejsciowym spotka istnieje pod prawnym warunkiem
zawieszajacym uzaleznionym zgody drugiego wspodlnika na wejscie spadkobiercow do
spotki®ol,

W odniesieniu do spotek wieloosobowych nalezy zaakceptowaé natomiast
poglad, zgodnie z ktérym na skutek $mierci wspolnika, co do zasady, stosunek spotki
utrzymuje si¢ mi¢dzy pozostatymi wspdlnikami, cztonkostwo (udziat) zmarlego w spotce
wygasa, a spadkobiercy zmarlego nabywaja roszczenie o sporzadzenie stosownego
obrachunku i rozliczenie na zasadach okre§lonych w art. 870 k.c.%%2. Na skutek $mierci
wspolnika ustaje stosunek spotki w stosunku do zmartego wspolnika. Skutek ten nie
zostat wprost przewidziany w regulacji Kodeksu cywilnego — jednak wynika z wyktadni
regulacji umowy spolki cywilnej oraz prawa spadkowego. Cztonkostwo w spotce

cywilnej jest bowiem prawem $cisle zwigzanym z osoba spadkodawcy i jako takie

661 K. Gorniak, Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Prawo
spadkowe przedsigbiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2022, Art. 48, Legalis.

%62 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 880. Zob. np.: S. Grzybowski,
[w:] System..., t. I1I, cz. 2, s. 828 1 830—-832; J. Gudowski, [w:] Komentarz..., Ks. 111, t. II, 2002,
s. 637; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, Art. 872, Nb 1, Legalis; M. Uliasz, [w:] Kodeks..., Art. 872, Nb 1; Por. wydane
na podstawie art. 575 KZ orz. SN z 22.5.1973 r., Il CR 184/73, OSN 1974, Nr 3, poz. 52.
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wygasa z mocy art. 922 § 2 in principio k.c. z chwila jego $mierci i nie podlega
dziedziczeniu®®3,

Obecnie obowigzujace przepisy przewidujg dwa wyjatki od zasady, wedtug ktorej
prawo czlonkostwa wygasa na skutek Smierci wspolnika. Po pierwsze, zgodnie z art. 872
k.c. mozna zastrzec, ze spadkobiercy wspolnika wejda do spodtki na jego miejsce; w
wypadku takim powinni oni wskaza¢ spdtce jedng osobg, ktora bedzie wykonywata ich
prawa; dopoki to nie nastgpi, pozostali wspolnicy moga sami podejmowac wszelkie
czynno$ci w zakresie prowadzenia spraw spotki. Powolany przepis przewiduje
wynikajacy z mocy ustawy skutek w postaci wejscia spadkobiercow w miejsce zmartego
wspolnika, o ile w umowie spotki zawarta zostanie stosowna klauzula nastepstwa. Drugi
wyjatek dotyczy przypadku ustanowienia przez wspolnika zarzadu sukcesyjnego
obejmujacego udziat (prawo cztonkostwa) w spdice cywilnej, o ile pozostali wspdlnicy
wyrazg na to zgode w trybie art. 47 ust. 1 zd. 1 u.z.s.

Przepis art. 872 k.c. nie znajdzie zastosowania w przypadku ustania bytu
prawnego wspodlnika bedacego osobg prawng lub jednostka organizacyjna w rozumieniu
art. 331 k.c. Z chwilg likwidacji tych podmiotéw i wykre$lenia ich z wlasciwego rejestru,
w razie braku sukcesji ich praw i obowigzkéw (na przyktad na skutek polaczenia,
przeksztalcenia lub podziatu spotki prawa handlowego w trybie przepisow k.s.h.%%%), ich
cztonkostwo w spolce cywilnej wygasnie®®. W tym zakresie, skutki wyrejestrowania
tego wspolnika sa tozsame ze $mierciag wspodlnika. Trzeba zastrzec, ze skutek ten
nastepuje z chwilg wyrejestrowania wspolnika, a nie juz z chwilg otwarcia procedury
likwidacyjnej. Za K. Wielgusem trzeba jednak przyjac, ze w tym zakresie nie znajdzie
zastosowania art. 872 k.c. Sytuacja prawna nastepcow do majatku wyrejestrowanego

podmiotu jest istotnie odmienna od sytuacji prawnej spadkobiercow. Przepis art. 872 k.c.

%63 K. Wielgus, op. cit., pkt 63-67. Zob. takze: P. Zakrzewski, Udziat spotkowy wspolnika spotki
cywilnej jako przedmiot nastgpstwa prawnego mortis causa pod tytutem szczegdlnym, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2013, nr 5, s. 21; P. Ksigzak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 51-52;
M. Uliasz, [w:] Kodeks..., Art. 872, Nb 2.

664 Zmiany te nie spowoduja bowiem ustania czlonkostwa w spoice, a jedynie zmiang formy
organizacyjnej wspolnika na nowa, ktora wstgpi w ogol praw i obowigzkoéw dotychczasowego
wspolnika zgodnie z zasada kontynuacji. Zob. szerzej: A. J. Witosz, Wpltyw podzialu lub
polaczenia wspolnikow spotki osobowej na cztonkostwo w tej spotce, PPH 2009, nr 1, s. 25-31.
%85 Analogicznie jezeli dojdzie do wyrejestrowania podmiotu wpisanego do KRS, ktory
jednoczesnie byl wspolnikiem spotki cywilnej, bez przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego — zob. art. 25a u.k.r.s. W takim wypadku nabycie mienia przez Skarb Panstwa,
nawet jezeli jest kwalifikowane jako nabycie pt. ogdélnym (sukcesji uniwersalnej), nie stanowi
dziedziczenia i zarazem nie miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 872 zd. 1 k.c.
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postuguje si¢ terminem ,,spadkobiercy wspdlnika”, co stanowi bezposrednie nawigzanie
do regulacji art. 922 i n. k.c.. W zakresie uregulowania prawa spadkowego nie miesci si¢
natomiast nastgpstwo po osobie prawnej czy innej jednostki organizacyjnej®®®. Oznacza
to, ze wraz z wygasnieciem czlonkostwa w spotce na skutek ustania bytu prawnego,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne z art. 33! k.c. tracg zdolnoé¢ sadowa i w razie
braku nastgpstwa prawnego powodztwo wytoczone przez lub wniesione przeciwko takim
jednostkom, podlega¢ begdzie odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Jezeli to
utraty zdolnosci sadowej dojdzie w toku procesu postgpowania powinno zostaé
zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastgpnie zosta¢ podjete z udziatem
ogolnego nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.), za§ w razie jego braku — umorzone
w trybie art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c.

3.3.2. Spadkobiercy zmarlego wspélnika

Niedziedziczny charakter stosunku cztonkostwa w spéice cywilnej doznaje
wyjatku w razie zastrzezenia w umowie spotki, ze spadkobiercy wspdlnika wejda na jego
miejsce (art. 872 zd. 1 k.c.).

Z punktu widzenia prawnoprocesowego statusu spadkobiercow zmarlego
wspolnika jako strony postgpowania cywilnego niezwykle istotne znaczenie ma
zagadnienie charakteru prawnego cztonkostwa spadkobiercow. Zgodnie przyjmuje si¢,
ze spadkobiercy, ktorzy wstepuja do spotki, sa traktowani jako jeden wspdlnik zbiorowy.
Spadkobiercy wstgpuja w miejsce zmartego wspolnika, jednakze uzyskuja — wszyscy
Iacznie — prawa 1 obowigzki wynikajace z uczestnictwa w spolce. Wszyscy lacznie stajg
si¢ tez podmiotem stosunku wspolnosci tacznej odnoszacej si¢ do wspolnego majatku
wspolnikow (art. 863 k.c.). Po ich stronie powstaje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki, za ktére odpowiadaja solidarnie z pozostalymi wspolnikami (art. 864 k.c.).
Poniewaz wstepuja oni do spotki na miejsce zmartego wspdlnika, przystuguja im te same

prawa i obcigzaja te same obowiazki jak jego®®’

. Do sytuacji prawnej powstatej w wyniku
przej$cia "udziatu" na spadkobiercow zastosowanie znajdzie art. 1035 k.c. i n., w
szczegblnosci spadkobiercy powinni dokona¢ dziatu spadku, ktorego skutkiem byloby

okreslenie, komu przypada czlonkostwo w spotce cywilnej®®®. W odniesieniu do praw i

866 K. Wielgus, op. cit., pkt 30-41. Odmiennie: A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 880-881.

667 Zamiast wielu: A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 1299.

668 M. Uliasz, [w:] Kodeks..., Art. 872 k.c., Nb 7.
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obowigzkow ze stosunku spotki spadkobiercy beda zatem jednym, zbiorowym
wspolnikiem az do dzialu spadku. Artykut 872 k.p.c., nie bedac przepisem prawa
spadkowego, nie reguluje tego, kto nabywa prawa zwigzane z uczestnictwem zmartego
wspolnika w spolce cywilnej, ani czy jezeli nabywa je wiele oséb, to nabywaja je one na
zasadach wspdlnosci tacznej, czy wspdlnosci w czesciach ulamkowych. Sposob
wykonywania tych uprawnien bedzie wynikal wylacznie z przepisow prawa
spadkowego®.

Z tego tez powodu spadkobiercy zmartego wspolnika zobowigzani sg wskazac
jedna osobe, ktora bedzie wykonywata ich prawa (art. 872 zd. 2 k.c.). Wskazanie takie
nalezy traktowac jako uzupelienie umowy spoiki, co powoduje, ze powinno zostac
stwierdzone pismem zgodnie z art. 77 § 1 w zw. z art. 860 § 2 k.c.5”%. Wskazang osoba
moze by¢ zaréwno jeden ze spadkobiercow, jak i osoba spoza tego grona®’!. Ustawa nie
zakre$la zadnego terminu do wskazania osoby reprezentujacej wspdlnikow, a zatem

672 Wskazanie osoby, ktora bedzie

trzeba przyjac, ze moze to nastapi¢ w kazdym czasie
wykonywata prawa spadkobiercow zmartego wspolnika, powinno nastapi¢ wobec spotki,
tj. wobec osoby, ktora jest umocowana do przyjmowania o$wiadczen woli w imieniu
spotki (art. 866)°7%. Wskazanie stanowi konieczng przestanke mozliwo$ci wykonywania
praw cztonkowskich pro foro interno, niezaleznie od tego, czy w relacji do
wspotuprawnionych osoba wskazana wystgpuje na podstawie umocowania, czy tez
innego tytutu prawnego (np. prawa zarzadu wspolnym majatkiem). Przepis art. 872 k.c.
normuje wylacznie wybrane aspekty uczestnictwa w spotce spadkobiercow zmartego
wspolnika. Poza zakresem tej regulacji pozostaje natomiast tgczacy ich wewngtrzny
stosunek prawny. Z reguly jest to stosunek wspdlnosci w czesciach utamkowych, do
ktérego nalezy stosowaé art. 1035 1 n. k.c. lub art. 196 1 n. k.c. Mozliwe jest takze
zawarcie miedzy spadkobiercami odrebnej (,wewnetrznej”) umowy podspotki®’4.
Przepisy art. 872 zd. 2 1 3 k.c. nie znajdg zastosowania, jezeli w miejsce zmartego

wspolnika do spotki cywilnej wchodzi tylko jeden spadkobierca. Jedyny spadkobierca-

%69 A. Nowacki, op. cit., pkt 6.

670 J. Gudowski, [w:] G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il, Warszawa 2011, s.
903.

671 S, Grzybowski, [w:] System..., t. III, cz. 2, s. 831. Odmiennie:

672 J. Gudowski, [w:] Kodeks. . ., red. T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz,
R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 534.

673 M. Uliasz, [w:] Kodeks..., art. 872, Nb 11.

674 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 880.
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wspolnik staje si¢ wspolnikiem spotki cywilnej w petni tego stowa znaczeniu (nie stanowi
tzw. wspoélnika zbiorowego). Nabywa on wszelkie prawa i1 obowigzki swojego
poprzednika prawnego i od chwili otwarcia spadku moze przystgpi¢ do prowadzenia

spraw spotki®™

. Wobec wstgpienia takiego spadkobiercy w caloksztalt stosunkow
majatkowych spadkodawcy zwigzanych z czlonkostwem w spoélce, posiada on
legitymacj¢ do dochodzenia roszczen ze stosunku spotki, a jednoczesnie ponosi
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu na takich samych zasadach jak jego poprzednik.
Postepowanie zawieszone wobec $mierci spadkodawcy powinno zatem zosta¢ podjete na
podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z chwilg zgloszenia si¢ lub wskazania spadkobiercy
jako nastgpcy prawnego zmarlego.

Regulacja art. 872 zd. 2 k.c. stanowi efekt zalozenia przez ustawodawce, ze
wykonywanie praw jednego '"zbiorowego" wspdlnika, w sposéb zakladajacy
uczestnictwo po jego stronie wielu 0sob, bytoby zbyt ucigzliwe dla spotki. Wskazanie
osoby uprawnionej do wykonywania praw wspolnika zbiorowego nie jest jednak
sposobem materialnoprawnego umocowania takiej osoby, ale sposobem uzyskania przez
takg osobe¢ legitymacji formalnej do wykonywania praw wspolnikéw wynikajacych z
uczestnictwa w spotce cywilnej, np. prawo reprezentacji, prawo prowadzenia spraw,
prawo do zadania podziatu i1 wyptaty zysku. Niewskazanie przez spadkobiercow
wspolnego przedstawiciela wywiera ten skutek, Zze sg oni odsunieci od uczestnictwa w
zarzadzaniu spotka, co oznacza, ze pozostali wspdlnicy moga sami podejmowac wszelkie
czynnosci w zakresie prowadzenia spraw spotki (art. 872 zd. 3 k.c.). Przez te czynnos$ci
nalezy rozumie¢ dokonywanie aktow prowadzenia spraw spotki na takich zasadach,
jakby taki wspolnik zbiorowy zostat wytaczony od uczestnictwa w ich prowadzeniu. W
zwigzku z brzmieniem art. 866 k.c. wywiera to skutki réwniez dla zasad reprezentacji

spotki®T®

. Mimo braku wyraznej regulacji w przepisach k.c., nalezy jednak przyjac, ze
obowigzki zwigzane z uczestnictwem w spoice — w tym obowigzek lojalnosci — cigza na
kazdym ze spadkobiercow®’’. Udziat w prawie czlonkostwa zmartego wspolnika w
spotce cywilnej jest co do zasady ustalany na podstawie udziatu w spadku. Wynika to z
zalozenia, ze prawo cztonkostwa stanowi sktadnik (przedmiot) nalezacy do spadku®’®. O

ile wspolnicy nie postanowig inaczej, spadkobiercom, ktorzy weszli do spotki cywilne;,

675 K. Wielgus, op. cit, pkt 306.

676 A. Nowacki, op. cit., pkt 6-9.

677 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 880.
678 K. Wielgus, op. cit., 342.
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nie przystuguje roszczenie o rozliczenie udziatu kapitatowego (majatkowego) wg art. 871
k.c., jak rowniez spadkobiercy, ktorzy nie weszli do spotki cywilnej, nie posiadaja
roszczenia o rozliczenie czesci wkladu zmartego wspdlnika wg art. 871 k.c.57°.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze z punktu
widzenia procesowego statusu strony, spadkobiercy zmarlego wspdlnika, wstepujacy na
Jego miejsce na podstawie klauzuli z art. 872 k.c., posiadac¢ beda legitymacje procesowa
czynng w zakresie roszczen wynikajacych ze stosunku spotki, przystugujacych
dotychczas spadkodawcy. Odnosi¢ si¢ to bedzie takze do powoddztwa o rozwigzanie
spotki cywilnej na podstawie art. 874 § 1 k.c. W konsekwencji, w razie braku zgody
wszystkich spadkobiercow niemozliwe bedzie skuteczne wytoczenie takiego powodztwa.
Analogicznie, spadkobiercy zmartego wspolnika posiada¢ beda takze taczng legitymacje
procesowg bierng W sprawach dotyczacych roszczen dochodzonych przeciwko ich
poprzednikowi.

Z racji oparcia odpowiedzialnosci spadkobiercow zmartego wspdlnika na dwoch
podstawach — spotkowym (art. 864 k.c.) oraz prawnospadkowym (art. 1030 i n. k.c.)®,
doktryna prawa cywilnego przyjmuje odmienne zasady odpowiedzialnosci za
zobowigzania wewnetrzne (z tytulu uczestnictwa w spolce cywilnej lub stosujac
terminologi¢ przyjeta w niniejszym opracowaniu — ze stosunku spotki) oraz zobowigzania
zewnetrzne (wobec o0sOb trzecich) powstate przed $miercig wspdlnika. Te drugie
stanowig dhugi wchodzace w sktad spadku i obcigzajace spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c.),
a zatem spadkobiercy zmartego wspolnika do chwili przyjecia spadku ponosza za nie

%81 za$ po przyjeciu spadku — z calego swojego

odpowiedzialno$¢ wytacznie ze spadku
majatku (art. 1030 zd. 2 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter solidarny, niezaleznie
od tego czy dokonano dziatu spadku (art. 864 k.c.). W odniesieniu do zobowigzan ze
stosunku spotki spadkobiercy zmartego wspdlnika odpowiada¢ beda zasadniczo jedynie
ze wspolnego majatku wspolnikéw (cum viribus patrimonii), a zatem na takich samych
zasadach jak wspdlnicy. W tym wzgledzie regulacja prawnospdtkowa niemalze
wyczerpuje odpowiedzialno$¢ spadkobiercow zmartego wspolnika, poniewaz przyznaje

dalej idaca ochrong®?.

679 Ibidem, pkt 300-301.

680 K. Wielgus, pkt 485. Por. A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 881.
681 Cum viribus patrimonii. Zob. art. 1030 zd. 1 k.c. i art. 836 zd. 1 k.p.c.

682 K. Wielgus, op. cit., pkt 493-500.
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W przypadku roszczen ze stosunku spotki, podlegajacych zaspokojeniu takze lub
wylacznie z majatku wspdlnego, powddztwo nalezy wytoczy¢ przeciwko wszystkim
pozostatym wspdlnikom, poniewaz z mocy art. 778 k.p.c. skierowanie egzekucji do
majatku wspdélnego wymaga tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko wszystkim
wspolnikom.

Reguty te znajda zastosowanie do tzw. wspdlnika zbiorowego co oznacza, ze
spadkobiercom bedzie przystugiwaé laczna legitymacja procesowa bierna. Jezeli
powodztwo sktada jeden ze wspdlnikow nalezy przyjac, ze wyraza on zgodg¢ na egzekucje
z majatku spolki cywilnej w rozumieniu art. 778 k.p.c.®%3,

Nalezy rozwazy¢, czy zakres umocowania osoby wyznaczonej na podstawie art.
872 zd. 2 k.c. obejmuje upowaznienie do reprezentowania spadkobiercow zmartego
wspolnika w zakresie czynnosci sadowych. Powolany przepis wskazuje jedynie, ze
wyznaczona przez spadkobiercow osoba ma ,,wykonywa¢ ich prawa”. Pod wzgledem
materialnoprawnym pelnomocnictwo to przypomina pelnomocnictwo ogdlne, ktore
kompetencj¢ do dokonywania czynnosci z zakresu zwyktych spraw spotki (art. 865 § 2
zd. 1 w zw. z art. 98 zd. 1 k.c.). oraz umocowanie do wyrazenia sprzeciwu w imieniu
wspolnika zbiorowego (art. 865 § 2 zd. 2 k.c.). Niewykluczone jest przy tym udzielenie
przez spadkobiercow zmartego wspdlnika pelnomocnictwa rodzajowego lub
szczegblnego, zwlaszcza w zakresie czynnosci wykraczajacych poza zakres zwyktych
czynnosci spoiki.

K. Wielgus przyjmuje, ze umocowanie petnomocnika tzw. pelnomocnika
zbiorowego obejmuje takze prawo do reprezentowania spadkobiercow zmarlego
wspolnika w zakresie czynno$ci sadowych (art. 866 k.c.), a osoba ta moze wystepowac
przed sadem nawet jesli nie jest osoba wymieniong w art. 87 k.p.c.%®. Z powyzszym
stanowiskiem nie sposob zgodzi¢ si¢ w catosci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 866

k.c. umocowanie wspolnika obejmuje czynnosci sadowe 1 pozasadowe dokonywane

683 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 950-951.

684 K. Wielgus, op. cit., pkt 402-408. Uzasadniajac poglad wytaczajacy stosowanie art. 87 k.p.c.
w odniesieniu do osoby wyznaczonej na podstawie art. 872 zd. 2 k.c. autor wskazuje jedynie
lakonicznie na zasadno$¢ dokonania redukcji teleologicznej (celowosciowej), a zatem zabiegu
umozliwiajagcego sadowi niezastosowanie wyrazonej wprost normy prawnej wbrew jej
jezykowemu brzmieniu, w celu wypeknienia tzw. ukrytej luki ustawowej, poprzez uzupehienie
normy prawnej z art.87 k.p.c. o dodatkowe, niewyrazone ograniczenie jej zastosowania, zob. na
temat redukcji teleologicznej P. Widrek, Ochrona wierzycieli spolki z 0.0. poprzez osobistg
odpowiedzialno$¢ jej wspdlnikow. Koncepcja odpowiedzialnosci przebijajacej i naduzycia formy
prawnej spotki w prawie niemieckim i polskim, Wroctaw 2016, s. 314-315.
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wobec 0sob trzecich®® i opiera sie na przepisie ustawy, stanowi zatem wyraz
przedstawicielstwa ustawowego, a nie pelomocnictwa®®. Z racji odpowiednio
stosowanego art. 866 k.c., przy uwzglednieniu funkcji art. 872 zd. 2 i 3 k.c., wydaje sig,
ze co prawda umocowanie osoby wykonujacej prawa spadkobiercow zmartego wspodlnika
stanowi form¢ pelnomocnictwa i obejmuje prawo do reprezentowania pozostalych
wspolnikow w zakresie czynnosci sadowych, jednakze wylacznie w odniesieniu do tzw.
roszczen zewnatrzspotkowych (w stosunkach z osobami trzecimi). W sprawach ze
stosunku spotki cywilnej, w ktérych brak jest wspotuczestnictwa jednolitego
wspolnikow, poniewaz z istoty tych postgpowan, co najmniej jeden wspolnik musi
znajdowac si¢ po przeciwnej stronie niz reszta, regulacja art. 866 k.c. nie znajdzie w ogole
zastosowania, a kazdy wspdlnik bedzie wystepowal wylacznie we wlasnym imieniu.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt statusu petnomocnika tzw. wspolnika
zbiorowego nalezy przyjac, ze brak jest ustawowej podstawy do rozszerzenia zakresu
umocowania petnomocnika do reprezentacji poszczegolnych spadkobiercow zmarltego
wspolnika w toku procesu, ktorego przedmiotem beda zobowigzania wewnatrzspotkowe.
Spadkobiercy moga oczywiscie mocg odrebnej czynnosci upowazni¢ osobe wskazang w
art. 872 zd. 2 k.c. do ich reprezentowania takze w tego rodzaju postepowaniu sgdowym.
W tym kontekscie nieaktualny staje si¢ poglad wylaczajacy stosowanie art. 87 k.p.c. w
odniesieniu do petnomocnika wspdlnika zbiorowego. Na marginesie mozna jednak
dodaé, ze w takim wypadku nie byloby potrzeby odwolywania si¢ do redukcji
teleologicznej celem uzasadnienia mozliwosci petlnienia funkcji pelnomocnika przez
osobe¢ wskazang w art. 872 zd. 2 k.c., poniewaz taka osoba spetniataby jedng z przestanek
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., a mianowicie uzasadnione bytoby potraktowanie jej
jako osoby pozostajacej ze strong (spadkobiercami zmarlego wspolnika) w statym

stosunku zlecenia, ktorego zakres obejmuje przedmiot sprawy.

3.3.3. Zarzadca sukcesyjny

Kolejnym podmiotem mogacym uzyska¢ status strony procesu w sprawie ze
stosunku spotki jest zarzadca sukcesyjny. Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego jest
mozliwe przede wszystkim do tymczasowego zarzadzania oraz kontynuowania

dziatalnosci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem przedsigbiorstwa po $mierci

%85 Por. wyr. SN z 20.06.2007 r., sygn. akt V CSK 132/07, niepubl., Legalis
686 Wyr. SN z 13.10.2000 r., sygn. akt II CKN 298/00, niepubl., Legalis.
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przedsigbiorcy, ktory we wiasnym imieniu prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.
Zasadniczo zarzad sukcesyjny obejmuje przedsiebiorstwo w spadku (art. 2 ust. 1 u.z.s.),
przy czym art. 46 u.z.s. i art. 2 ust. 4 u.z.s. instytucj¢ zarzadu sukcesyjnego prawem
cztonkostwa w spolce cywilnej, jako instytucje odrebng wobec zwyklego zarzadu
sukcesyjnego. W przeciwienstwie do ,.klasycznego” zarzadcy sukcesyjnego, nie zarzadza
on przedsi¢biorstwem, ale wykonuje prawa i obowiazki zmartego wspdlnika spotki
cywilnej.

Zarzadcg sukcesyjnego prawami czlonkostwa w spotce cywilnej ustanowié
mozna na trzy sposoby:
1) przez ustanowienie zarzadu sukcesyjnego przez wspolnika i zastrzezenie w umowie
spotki cywilnej klauzuli nastepstwa (wedtug art. 872 zd. 1 k.c.) — w takiej sytuacji prawa
spadkobiercow wspolnika w spotce wykonuje zarzadca sukcesyjny, w szczegdlnoSci
prowadzi sprawy spotki oraz reprezentuje ja na zasadach obowigzujacych zmartego
wspolnika od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego;
2) przez ustanowienie zarzadu sukcesyjnego przez wspolnika w razie braku zastrzezenia
klauzuli nastgpstwa — z chwilg $mierci wspolnika jego spadkobiercy wchodzg do spotki
na jego miejsce, o ile pozostali wspolnicy wyrazg na to zgode. W takiej sytuacji zarzadca
sukcesyjny prowadzi sprawy spotki oraz reprezentuje ja na zasadach obowigzujacych
zmartego wspoélnika od dnia wyrazenia zgody przez pozostatych wspolnikow (art. 47
u.z.s.);
3) przez ustanowienie zarzadu sukcesyjnego po $mierci wspodlnika przez jego matzonka,
ktéremu przyshuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku, spadkobiercg ustawowego
przedsigbiorcy, ktory przyjat spadek, albo spadkobierce testamentowego przedsigbiorcy,
ktéry przyjat spadek, albo zapisobierc¢ windykacyjnego, ktory przyjal zapis
windykacyjny, jezeli zgodnie z ogloszonym testamentem przysluguje mu udziat w
przedsigbiorstwie w spadku — w terminie dwoch miesigecy od dnia $mierci wspolnika (art.
12 ust. 1§ 10 w zw. z art. 48 ust. 1 u.z.s.)%%".

Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego dla zarzadu prawami spadkobiercow
zmartego wspdlnika spotki cywilnej oznaczaé bedzie, ze zarzadca sukcesyjny bedzie to
prawo wykonywal na takich samych zasadach, jakie przystlugiwaty zmarlemu

wspélnikowi. Przepis art. 46 u.z.s. wprowadza zasade sukcesji syngularnej

687 K. Wielgus, op. cit. pkt 80-84.
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spadkobiercow, ktora wykonuje zarzadca sukcesyjny. Charakterystyczne jest to, ze w tym
przypadku do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego i powotania zarzadcy sukcesyjnego nie
jest konieczne legitymowanie si¢ przez spadkobiercow prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia
albo europejskim poswiadczeniem spadkowym, bowiem art. 12 ust. 3 u.z.s. ma tu takze
zastosowanie. Wykonywanie przez zarzadce sukcesyjnego uprawnien i obowigzkow
spadkobiercow w spotce na zasadach obowigzujacych zmarlego wspdlnika nastapi od
dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. Jezeli zarzadca sukcesyjny zostal powotlany
przez zmartego wspolnika spotki cywilnej za jego zycia (art. 9 ust. 1 u.z.s.), to bedzie on
ustanowiony (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.z.s.) z chwilg $mierci wspoélnika i od tej chwili uzyska
przymiot zarzadcy sukcesyjnego. Natomiast gdy zarzad sukcesyjny zostat ustanowiony
zgodnie z art. 12 ust. 1 u.z.s., to dniem ustanowienia zarzadu sukcesyjnego i1 rozpoczgcia
wykonywania funkcji zarzadcy sukcesyjnego bedzie dzien wpisu do CEIDG (art. 12 ust.
11 u.z.s.)%%8,

Zarzadca sukcesyjny udziatu w spdice, dokonujac czynno$ci prawnych, dziata w
imieniu wtasnym, na rachunek wtasciciela udziatu (art. 21 w zw. z art. 2 ust. 4 u.z.s.).
Wykonujac obowigzki i uprawnienia wspolnika spotki cywilnej, zarzadca realizuje jego
prawo do reprezentacji, dzialajac w imieniu pozostalych wspolnikéw jako ich
przedstawiciel (art. 866 k.c.). W zakresie sfery prawnej wiascicieli udziatu zarzadcy
sukcesyjnemu przystuguja upowaznienia do: 1) rozporzadzania prawami nalezacymi do
wiascicieli udziatu w spoéice, tzn. ze skutkiem w postaci przeniesienia prawa z majatku
wspolnego wspolnikow lub jego obcigzenia, w drodze czynnosci dokonywanych w
imieniu wlasnym (tzw. upowaznienie majatkowe); 2) nabywania mienia dla wiascicieli
udziatu w spolce, tzn. ze skutkiem w postaci nabycia prawa bezposrednio do majatku
wspolnego wspolnikéw (np. wlasnos$ci, a nawet wierzytelno$ci przez zawarcie umowy
kreujacej dang wierzytelnos¢); 3) zaciggania zobowigzan z bezposrednim skutkiem dla
wlascicieli udziatu w spétce (np. w ramach umowy sprzedazy lub pozyczki)®®.

W zakresie uprawnien zarzadcy sukcesyjnego w sferze prawa procesowego w

pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 21 ust. 2 u.z.s., zgodnie z ktorym zarzadca

688 S, Babiarz [w:] Zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, red. M.
Jasniewicz, S. Babiarz, Warszawa 2021, art. 46, s. 396.

689 K. Gorniak, [w:] Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Prawo
spadkowe przedsigbiorcéw. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2022, Art. 46, pkt 128-131,
Legalis.
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sukcesyjny moze pozywac i by¢ pozywany w sprawach wynikajacych z wykonywanej
przez przedsigbiorc¢ dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia przedsigbiorstwa w
spadku oraz bra¢ udziat w postepowaniach administracyjnych, podatkowych i
sadowoadministracyjnych w tych sprawach; w postepowaniach w takich sprawach
zarzadca sukcesyjny dziata w imieniu wiasnym, na rzecz wtasciciela przedsigbiorstwa w
spadku.

Zakres spraw wskazany w art. 21 ust. 2 u.z.s. jest zbiezny z zakresem
materialnoprawnej kompetencji zarzadcy co oznacza, ze chodzi¢ tu bedzie zarowno o
procesy mig¢dzy zarzadca a osobami trzecimi, jak i miedzy zarzadca a pozostatymi
wspolnikami, to jest o roszczenia ze stosunku spotki. Zarzadca sukcesyjny nie nabywa
praw ani obowigzkow wspolnika, a zatem nie ma legitymacji procesowej do
uczestniczenia w postepowaniach dotyczacych tych praw 1 obowiazkéw ze wzgledu na
wlasny interes. Ma on jednak szczego6lng, wynikajaca z ustawy legitymacje procesowa
do procesowe;j realizacji praw i obowiazkéw wspdlnika. Jest on zatem upowazniony do
wystepowania w procesie (jako powod lub pozwany) zamiast osoby, ktdrej te prawa i
obowigzki rzeczywiscie przystuguja. Przyznanie legitymacji procesowej zarzadcy
sukcesyjnemu — na okres, w ktorym jakakolwiek osoba sprawuje te funkcje — wylacza
legitymacje wiascicieli udziatu w spélce. Nastepuje wiec tzw. subrogacja, czyli
podstawienie procesowe bezwzgledne — z jednoczesnym wylgczeniem legitymacji
wladcicieli udzialu w spoéice do wystepowania we wskazanych sprawach. Gdyby w
okresie, w ktorym dziala zarzadca sukcesyjny, inny wspdlnik wytoczyt powodztwo
przeciwko wlascicielom udziatu w spoéice, to podlegatoby ono oddaleniu ze wzgledu na
brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. Podobnie nalezatoby oceni¢ sytuacjg, w
ktorej to wlasciciel udziatu w spotce wytoczyt powddztwo przeciwko wspolnikowi o
roszczenie ze stosunku spotki®®. Jako strona (powéd lub pozwany) zarzadca sukcesyjny
wykonuje wszystkie uprawnienia 1 obowigzki strony w procesie cywilnym. Ma on
legitymacje nie tylko w postgpowaniu procesowym, ale takze w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci oraz w postgpowaniu egzekucyjnym 1 postepowaniu
zabezpieczajacym®L,

Z mocy art. 780 k.p.c. wyrok wydany przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu stanowi

tytut do prowadzenia egzekucji z majatku osobistego nastgpcdéw zmartego wspdlnika oraz

69 K. Gorniak, op. cit., art. 21, pkt 148-151.
%91 J. Derlatka, Udzial i status zarzadcy sukcesyjnego w sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
PPE 5/2019, s. 18-21.
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z mienia poddanego pieczy zarzadcy sukcesyjnego. W przypadku zarzadcy sukcesyjnego
uregulowanego w art. 46 u.z.s. przez to ostatnie nalezy rozumie¢ wylacznie udzialt w
spotce cywilnej (jako ogot praw 1 obowigzkow wspolnika). Egzekucja z niego moglaby
oznacza¢ co najwyzej mozliwos¢ wypowiedzenia udzialu w spéice w celu zaspokojenia
si¢ przez wierzyciela z czgéci utamkowych sktadnikow majatku wspolnego. Nie jest
dopuszczalne prowadzenie egzekucji z majatku ,,prywatnego” osoby pelniacej funkcje
zarzadcy sukcesyjnego, je$li powola si¢ ona na odpowiednie ograniczenie
odpowiedzialnosci (art. 837 k.p.c.). Na podstawie wyroku wydanego przeciwko zarzadcy
sukcesyjnemu, wierzyciel moglby tez prowadzi¢ egzekucje ze spadku, o ile katalog
spadkobiercow i 0sob wchodzacych do spotki na miejsce zmarlego wspolnika jest taki
sam. Przed przyjeciem spadku mozliwo$¢ egzekucji bytaby ograniczona wylacznie do
spadku, za$ po przyjeciu — wierzyciel mogtby prowadzi¢ egzekucje¢ zardwno ze spadku,
jak 1 majatkoéw osobistych spadkobiercow wstepujacych do spotki stosownie do klauzuli
z art. 872 k.c. Wyrok przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu nalezy kwalifikowac¢ jako tytut
egzekucyjny przeciwko wszystkim spadkobiercom (art. 779 § 1 k.p.c.), a $cislej tym
spadkobiercom, ktorzy wstepuja do spotki na miejsce zmartego wspolnika, poniewaz
tylko w ich miejsce podstawiony jest zarzadca sukcesyjny udziatu w spétce. Co istotne,
jesli katalog spadkobiercow wchodzacych do spéiki na miejsce zmartego wspolnika jest
wezszy od ogolnego katalogu spadkobiercow, to wyrok wydany przeciwko zarzadcy
sukcesyjnemu uprawnia wierzyciela do egzekucji jedynie z majatku osobistego
spadkobiercy-wspolnika oraz z czes$ci utamkowych poszczegolnych sktadnikow spadku,
nalezacych do tego spadkobiercy. Wierzyciel nie ma wowczas tytutu do zaspokojenia si¢
z jakiegokolwiek przedmiotu nalezacego do spadku w calo$ci, poniewaz nie ma wyroku
skutecznego przeciwko wszystkim spadkobiercom. Z kolei do zaspokojenia si¢ z majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej, co nabiera szczegolnego znaczenia w sprawach
ze stosunku spoltki, konieczny jest tytutl egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 k.p.c.). W konsekwencji w okresie petnienia funkcji przez zarzadce
sukcesyjnego wierzyciel, ktory chce zaspokoi¢ si¢ z majatku wspdlnego, potrzebuje
wyroku wydanego przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu i pozostatym, niezastgpowanym
przez niego wspolnikom. Skuteczny przeciwko zarzadcy jest tez wyrok wydany
przeciwko zmartemu wspolnikowi jeszcze przed jego $Smiercig (art. 780 zd. 2 w zw. z art.

779 § 2 k.p.c.). Z kolei w przypadku $mierci zmartego wspolnika przed wydaniem tytutu
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(np. $mierci w toku postgpowania) potrzebny jest juz tytul przeciwko zarzadcy

sukcesyjnemu (art. 780 k.p.c.) i pozostatym wspolnikom (art. 778 k.p.c.)%%.

3.3.4. Kurator spadku

Kolejnym podmiotem, ktory moze uzyskac status strony postepowania cywilnego
w sprawie ze stosunku spotki cywilnej, jest kurator spadku nieobjetego. Zgodnie z art.
666 § 1 k.p.c. powotanie kuratora spadku przez sad jest mozliwe do czasu objecia spadku
przez spadkobierce. Sytuacja taka bedzie mogla zaistnie¢ w razie zastrzezenia w umowie
spotki klauzuli nastgpstwa z art. 872 k.c. Jezeli prawo cztonkostwa tworzy szczegodlng
mas¢ spadkowg (w przypadku zastrzezenia kwalifikowanej klauzuli nastgpstwa) mozliwe
jest ustanowienie odrebnego kuratora spadku dla tej szczegdlnej masy obejmujacej to
prawo czlonkostwa. Jezeli jednak sad nie postanowit inaczej, kurator spadku obejmuje w
zarzad zaréwno spadek ogodlny, jak i szczegolny (obejmujacy prawo cztonkostwa w
spotce cywilnej)®®3. Ustanowiony kurator spadku obejmie zarzad spadkiem, w ktorego
sktad wchodzi prawo cztonkostwa spadkobiercy. Dotyczy¢ to bedzie gltownie
przypadkow, w ktorych istniejg watpliwosci co do osoby spadkobiercy, nie jest on znany,
albo skontaktowanie si¢ z nim napotyka powazne trudnosci i nie mozna go powiadomié
0 nabyciu spadku®*,

Z mocy art. 667 § 1 k.p.c. kurator spadku powinien przede wszystkim starac si¢ o
wyjasnienie, kto jest spadkobierca, i zawiadomi¢ spadkobiercow o otwarciu spadku.
Kurator spadku zarzadza takze majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu spadku.
Szczegoblna sytuacja kuratora spadku jest uyymowana w pismiennictwie jako szczegolna
zdolno$¢ sadowa®®®. Do sprawowania zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomos$ci (art. 933 oraz 935-941 k.p.c.). Z
odpowiednio stosowanego art. 935 § 1 k.p.c. wynika, ze kurator moze pozywac i by¢
pozywany "w sprawach wynikajacych z zarzadu". W $§wietle tych przepisow kurator
moze dokonywaé czynno$ci mieszczacych si¢ w granicach zwyklego zarzadu, ze

stosowanego bowiem odpowiednio art. 935 § 3 k.p.c. wynika, ze w braku zgody

692 K. Gorniak, op. cit., Art. 46, pkt 144-147.

693 K. Wielgus, op. cit., pkt 415.

6% K. Wielgus, op. cit., pkt 316.

69 M. Dziurda, Szczegdlna zdolno$¢ sadowa, Warszawa 2019, s. 303-316. Podobnie: SN w
orzeczeniu z 5.4.1956 r., 3 CR 566/56, OSNCK 1956, poz. 115, w ktorym stwierdzil, ze spadek
nieobjety nie ma osobowosci prawnej, a zdolnos¢ sadowa przystuguje kuratorowi spadku.
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spadkobiercow, co przy zarzadzie spadkiem nieobjetym jest regula, czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu kurator moze dokonywaé tylko za

zezwoleniem sadu®%

. Wydaje sie, ze kurator spadku bedzie uprawniony do dochodzenia
w imieniu spadkobiercy wspolnika roszczen ze stosunku spotki taki jak na przykiad
roszczenie o wyplate zysku, rozliczenie straty lub wyptate ekwiwalentu w razie
wystapienia ze spotki. Dochodzenie tego rodzaju roszczen stanowi¢ nalezy do czynnosci
zachowawczych, a w tym zakresie kurator spadku nie jest obowigzany uzyskaé
zezwolenia sgdu spadku. Kurator be¢dzie takze uprawniony do wystepowania po stronie
biernej w sporach wewnatrzspotkowych, gdyz udzial w takim postgpowaniu, jako
zmierzajacy do ochrony catosci majatku spadkowego, miesci si¢ w granicach
wykonywanego przez niego zarzadu®®’,

Kurator spadku dziata pod nadzorem sadu spadku i tylko za jego zezwoleniem
moze dokonywaé czynno$ci dyspozytywnych, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu (np. uznaé¢ powddztwo, zawrze¢ ugode dotyczaca rzeczy wchodzacych w sktad
spadku). Za ewentualne naduzycia moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
niewlasciwego wykonywania swoich obowigzkow. Legitymacja procesowa kuratora
spadku wynika z praw i obowigzkow przystugujacych nie jemu, lecz spadkobiercom.
Dziata on w imieniu wlasnym, ale na rzecz spadkobiercow, a zatem Wedlug przyjete; w
orzecznictwie kwalifikacji, kurator spadku jest zastepcg posrednim spadkobiercow®%, W
konsekwencji, nie jest on rowniez wladny ustanowi¢ petnomocnika, ktory bedzie dziatat

bezposrednio w imieniu i na rzecz spadkobiercow®®.

3.3.5. Wykonawca testamentu
Wspdlnik-spadkodawca moze takze powota¢ w testamencie wykonawce lub
wykonawcow testamentu (art. 986 § 1 k.c.). Spadkodawca moze powota¢ wykonawce
testamentu do sprawowania zarzadu jedynie zorganizowang czg¢scig spadku lub
oznaczonym skladnikiem spadku (art. 986 k.c.), a zatem mozliwe jest objecie tym

zarzadem prawa cztonkostwa w spotce cywilnej i to niezaleznie od tego, czy stanowi ono

6% Zob. wyr. SA w Krakowie z 9.10.2014 r., | ACa 873/14, Legalis.

897 Por. wyr. SN z 25.11.2010 r., 11l CSK 36/10, Legalis; wyr. SN z 20.5.2011r., 111 CSK 138/10,
Legalis.

8% Uchw. SN(7) z 1.2.2011 r., Il CZP 78/10, OSNC 2011, Nr 6, poz. 61. Mdéwigc inaczej
zachodzi tu podstawienie procesowe.

69 K. Wielgus, op. cit., pkt 396.
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wyodrebniong mas¢ spadkowa (w przypadku zastrzezenia kwalifikowanej klauzuli
nastepstwa), czy stanowi sktadnik ogdlnego spadku (w przypadku zastrzezenia prostej
klauzuli nastepstwa). Wykonawca testamentu moze funkcjonowac niezaleznie od tego,
czy spadkobiercy sg, czy nie sg znani, czy tez zaistnial spdr co do tego, kto jest
spadkobierca. Co wigcej, powotanie wykonawcy czy wykonawcoéw testamentu do
zarzadu prawem cztonkostwa powoduje, ze spadkobierca-wspoélnik traci prawo zarzadu
w zakresie prawa cztonkostwa w spotce cywilne;.

Zgodnie z art. 988 § 2 k.c. wykonawca testamentu moze pozywac i by¢ pozywany
w sprawach wynikajacych z zarzadu spadkiem, jego zorganizowang czeScia lub
oznaczonym sktadnikiem. Moze réwniez pozywa¢ w sprawach o prawa nalezace do
spadku 1 by¢ pozwany w sprawach o dhugi spadkowe. Powyzsze oznacza, ze status
procesowy wykonawcy testamentu bedzie analogiczny jak w przypadku kuratora spadku.
Posiada¢ on bedzie zatem tzw. szczegdlng zdolnos$¢ sadowa, a poszczegdlnych czynnosci
procesowych dokonywaé bedzie w imieniu wlasnym, ale na rachunek spadkobiercow.
Wykonawca testamentu uzyskuje przy tym wylaczno$¢ w zakresie zarzadu prawem

cztonkostwa oraz prowadzenia spraw spotki’®

, a zatem zachodzi¢ tu bedzie przypadek
podstawienia procesowego bezwzglednego.

Umocowanie wykonawcy testamentu wygasa, o ile spadkodawca nie postanowit
inaczej, z chwilg wydania spadkobiercom majatku spadkowego (w tym przypadku ogdtu
praw i obowigzkoéw wynikajacych z cztonkostwa w spétce) zgodnie z wola spadkodawcy
1z ustawa, a w kazdym razie niezwtocznie po dokonaniu dziatu spadku (art. 988 § 1 k.c.).
Niebezpieczenstwo przedtuzania si¢ dzialania wykonawcy moze zosta¢ ograniczone
przez spadkobiercow, poprzez dokonanie dziatu spadku, domaganie si¢ wydania spadku
lub tez zwolnienie wykonawcy z petnionej funkcji na podstawie art. 990 k.c. przez sad.

Rowniez $mier¢ wykonawcy lub utrata przezen zdolnosci do czynno$ci prawnych

prowadzi do ustania jego funkcji’®*.

3.3.6. Skarb Panstwa
Jezeli z jakiego§ powodu roszczenia wobec podmiotow wykreslonych z
Krajowego Rejestru Sagdowego nie zostaty zaspokojone w postepowaniu likwidacyjnym,

odpowiedzialno$¢ za ich zobowigzania ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa, ktory z mocy art.

90 Ihidem, pkt 417.
11, Rauch, Wykonawca testamentu — zagadnienia materialnoprawne, proceduralne i praktyczne,
Bialostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 4, s. 178.
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25e ust. 1 u.k.r.s. nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym
z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyng wykreslenia, ktorym nie rozporzadzit
przed wykre§leniem wlasciwy organ, z chwila wykre§lenia z Rejestru’®.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest jednak od pozostawienia mienia
przez podmiot wykreslony i jego nabycie przez Skarb Panstwa, a takze ograniczone jest
wylacznie do tej czgsci swojego majatku, ktoérg nabyl na podstawie art. 25e ust. 1 u.k.r.s.
po wykreslonym podmiocie. Wierzyciel bedzie wigc mogt prowadzi¢ egzekucje wobec
Skarbu Panstwa tylko z przedmiotow objetych ta odpowiedzialnoscig (tzw.
odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonnii). Przepis art. 25e ust. 2 u.k.r.s. nie precyzuje,
jakiego rodzaju zobowigzania sa objete odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa. Wobec tego
nalezy przyjaé, ze moga to by¢ zarOwno zobowigzania prywatnoprawne, jak i
publicznoprawne, pieniczne, jak i niepieni¢zne’®®. Co wiecej, roszczenia wierzycieli
wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od
chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25¢ ust. 4 u.k.r.s.). Strong pozwang w
tych wypadkach bedzie Skarb Panstwa, reprezentowany przez starostg, wykonujacego
zadania z zakresu administracji rzadowej, wiasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibg
podmiotu wykreslonego (art. 25¢ ust. 11 u.k.r.s.). Wydaje si¢, ze w sprawach ze stosunku
spotki cywilnej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa bgdzie wchodzita w gre jedynie w
odniesieniu do roszczen zwiazanych z rozliczeniem udziatlu w zyskach lub stratach
spotki, a takze zwrotem czg$ci majatku wspdlnego po ustaniu stosunku cztonkostwa.

W doktrynie i1 orzecznictwie powstala watpliwos¢, czy mozliwe jest wstgpienie
Skarbu Panstwa do procesu w miejsce dotychczasowego pozwanego, ktory zostat
wykreslony z KRS, a jezeli tak, to czy do takiego wstapienia konieczne jest uprzednie
wykazanie, ze istnieje jakiekolwiek mienie, ktore zostato przez Skarb Panstwa nabyte.
Przedstawiciele pierwszego stanowiska uwazaja, Ze podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego Skarbu Panstwa uwarunkowana jest wczesniejszym uprawdopodobnieniem
przez stron¢ powodowa, zZe istnieje potencjalne mienie wykreslonej spotki, ktore moze
zosta¢ nabyte przez Skarb Panstwa i z ktérego beda mogli zosta¢ zaspokojeni wierzyciele.
Dostatecznej ochrony Skarbowi Panstwa nie daje bowiem zamieszczenie w tresci wyroku

zasadzajacego nalezno$¢ na rzecz wierzyciela klauzuli ograniczajacej jego

02 Ppor. J. Zawadzka, Charakter prawny nabycia przez Skarb Panstwa mienia podmiotow

wykreslonych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego, PPH 2021/6, s. 33.
93 T. Szczurowski, [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2023, Art. 25e, pkt 24, Legalis.
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odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych na podstawie art. 319 k.p.c.
(cum viribus patrimonii), mimo ugruntowanego pogladu judykatury na tle art. 1030 zd. 1
k.c. Specyfika nowej regulacji wprowadzonej na podstawie art. 25e u.k.r.s. nie moze
prowadzi¢ do bezwzglednej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w kazdym przypadku
wykreslenia podmiotu z KRS bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, bo jaki
bylby sens wprowadzenia przez ustawodawcg w przepisach art. 25a-25d u.k.r.s.
szczegdtowej procedury, w ramach ktoérej sad rejestrowy ma obowigzek zbadaé, czy
podmiot posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalno$é’®*. Wedle
drugiej grupy pogladéw, wstapienie Skarbu Panstwa do procesu w miejsce
dotychczasowego pozwanego nie jest uzaleznione od wczesniejszego wykazania, ze
istnieje mienie, ktore zostalo nabyte przez Skarb Panstwa. W przypadku wykreslenia
podmiotu z rejestru w trybie art. 25d ust. 1 u.k.r.s. toczace si¢ przeciwko takiemu
podmiotowi postepowanie winno zosta¢ zawieszone na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
izgodnie z art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjete z udziatem Skarbu Panstwa, bedacego nastepca
prawnym tego podmiotu’®. Z kolei zdaniem A. Komendy, postgpowanie prowadzone
przeciwko podmiotowi, ktory zostat wykreslony z KRS powinno zosta¢ w kazdym
wypadku umorzone, zas powdd — po ustaleniu, ze Skarb Panstwa nabyt konkretne mienie
po tym podmiocie — moze wytoczy¢ nowe powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa,
jednak juz w pozwie powinien wskaza¢ konkretne mienie, jakie nabyt Skarb Panstwa po
wykre§lonym podmiocie jako przestanke legitymacji biernej Skarbu Panstwa w tym
konkretnym postepowaniu’®,

Nalezy przychyli¢ si¢ do ostatniego stanowiska. Co prawda niescista regulacja art.
25e u.k.r.s. powoduje liczne problemy praktyczne, jednakze jezykowa wykladnia ustepu
2 powotanego artykutu wskazuje wyraznie na zwiazek pomigdzy odpowiedzialnoscia
Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonego podmiotu, a faktycznym nabyciem jego
mienia. Przemawia za tym takze uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,z nabytego

mienia”, ktore mialo na celu uksztattowanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

74 Tbidem, pkt 34. Zob. takze: wyr. SO w Gdansku z31.1.2017 r., XV C 582/16, niepubl., Legalis.
Por. L. Zamojski [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 25(e), s. 482-
483.

7% Post. SO w Warszawie z 19.4.2018 r., XXIII Gz 276/18, Legalis.

% A. Komenda, [w:] Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe, red. A. Komenda,
Warszawa 2021, s. 631.
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wylacznie jako odpowiedzialnosci rzeczowej’”’, ograniczonej do przedmiotow

majatkowych, ktore zostaty przejete wskutek wykreslenia podmiotu z KRS.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. umozliwia podjecie
postepowania zawieszonego z powodu utraty zdolnosci sadowej przez strong z chwilg
ustalenia ogélnego nastepcy prawnego. Ustawodawca w art. 25¢ ust. 1 u.k.r.s. wyraznie
wskazal, ze Skarb Panstwa nabywa mienie, a nie majatek podmiotu, co stanowi istotng
roéznice. Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majagtkowe. W skitad
mienia nie wchodza dtugi, czyli pasywa, ktore obcigzajg podmiot. Majatek zas — w
rozumieniu szerokim — to ogot praw i obowigzkow majatkowych danego podmiotu,
natomiast w rozumieniu waskim — og6t praw podmiotu. Skoro ustawodawca postuzyt si¢
pojeciem mienia, wskazujac, ze Skarb Panstwa nabywa mienie po podmiocie
wykre§lonym z rejestru, to brak podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa jest nastepca
podmiotu pod tytutem ogdélnym’®, Skarb Panstwa nie jest zatem nastgpcg prawnym
podmiotu wykreslonego z rejestru, a jego odpowiedzialnos¢ o charakterze rzeczowym
ogranicza si¢ do nabytego mienia. Przepis art. 25¢ ust. 2 u.k.r.s. nie przewiduje, ze Skarb
Panstwa staje si¢ nast¢pca prawnym podmiotu wykreslonego z rejestru, a skutku takiego

W takiej sytuacji brak jest podstaw do podjecia

nie mozna domniemywaé’
zawieszonego postepowania na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c., za$ postepowanie
prowadzone z udziatem podmiotu wykreslonego z rejestru powinno zosta¢ umorzone w
oparciu o art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. Jednoczesnie powdd moze wytoczy¢ nowe powoddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa, wskazujac jako statio fisci wilasciwego staroste, po
ustaleniu, ze nabyt on konkretne mienie po podmiocie w trybie art. 25e u.k.r.s. Kwestia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w takim procesie bedzie uzalezniona od faktycznego
nabycia mienia po wykreslonym podmiocie, stanowigcego przestanke legitymacji biernej

Skarbu Pafistwa w tym konkretnym postepowaniu. W razie ustalenia, ze nie doszto do

7 A, Komenda, Krajowy..., s. 632-633.

8 1bidem, s. 629-630. Przemawia za tym uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, w ktorej
wskazano, ze Skarb Panstwa bedzie ponosit ograniczong odpowiedzialno$¢ wyltacznie z nabytego
po podmiotach wykreslonych z KRS mienia za nieprzedawnione zobowigzania podmiotu jak i
wobec wspolnikow (akcjonariuszy) z tytutu przyslugujacych im roszczen zwigzanych z ich
prawami udzialowymi w podmiocie — zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2816, pkt 4.2.
Zob. takze: wyr. SO w Gdansku z 31.01.2017 r., XV C 582/16, niepubl., Legalis; wyroki WSA
w Szczecinie z 7.11.2017 r.: | SA/Sz 681/1746, | SA/Sz 682/1747, | SAISz 683/1748, | SA/Sz
684/17, niepubl., Legalis.

99 A, Komenda, Krajowy..., s. 631-632.
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nabycia majatku powodztwo winno ulec oddaleniu. Ograniczenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa do nabytego majatku powoduje, ze jesli pomimo zasadzenia naleznosci
nie udatoby sie¢ przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji z nabytego przez Skarb Panstwa
majatku, na przyktad na skutek niemozliwosci jego sprzedazy w postepowaniu
egzekucyjnym, wierzyciele nie mogliby dochodzi¢ zaptaty wierzytelnosci z majatku
wlasnego Skarbu Panstwa. Jest to rozwigzanie oczywiscie prawidtowe, gdyz
wprowadzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa rowniez z jego majatku
doprowadzitoby de facto do nicuzasadnionej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dhugi
podmiotéw prywatnych, ktore zostaty rozwigzane bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego™.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet gdyby uznaé, ze Skarb Panstwa jest
ogoblnym nastepcg wykreslonego podmiotu to do podjecia postepowania na podstawie art.
180 § 1 pkt 2 k.p.c. z udziatem Skarbu Panstwa z calg pewnoscig konieczne byloby
uprzednie wykazanie, ze doszto do nabycia majatku wykreslonego podmiotu w trybie art.
25e ust. 1 u.k.r.s. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa powstaje bowiem dopiero z chwilg
nabycia owego majatku, za$ przed wydaniem postanowienia o podjg¢ciu postepowania sad
ma obowigzek prowadzi¢ postgpowanie w celu ustalenia rzeczywistego nastepcy
prawnego, a kontynuacja postepowania jest mozliwa tylko w stosunku do zglaszajace;j si¢
osoby majacej rzeczywisty przymiot nastepcy prawnego’'l. Sad jest zobowigzany do
zbadania legitymacji do nastepstwa procesowego zglaszajacej si¢ lub wskazanej osoby,
analogicznie jak na gruncie koniecznosci wykazania w toku postgpowania
reasumpcyjnego przymiotu nastepcy prawnego zmartej strony’*2. Sad nie powinien zatem
podejmowac postepowania dopoty, dopoki ze zgromadzonego materiatu nie wynika
dostatecznie, ze zglaszajaca si¢ lub wskazana osoba jest rzeczywiscie uprawniona do
nastepstwa procesowego’*3, co w omawianym przypadku zaklada koniecznosé
wykazania, ze doszto do nabycia mienia wykre§lonego podmiotu w trybie art. 25¢ ust. 1

u.k.rs.

"0}, Zamojski, op. cit., s. 482. Por. M. Hotel, T. Marek, Rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Krajowego Rejestru sagdowego bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, Pal. 7-
8/2016, s. 12.

1 Wyr, SN z 23.11.2000 r., 111 CKN 1097/00, niepubl., LEX nr 51871.

"2 70b. J. Kot, Zawieszenie postepowania cywilnego wedlug k.p.c., Pal. 1980, nr 4-5, s. 44.

"3 P, Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 180, art. 181, s. 1012. Por. W.
Broniewicz, Nastegpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971, s. 43.
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3.4. Wierzyciel
Wierzyciel wspolnika spotki cywilnej moze wytoczy¢é W przypadkach
wskazanych w art. 871 k.c. powddztwo przeciwko pozostatym wspdlnikom o wydanie
lub zaptate tytulem rozliczenia wspodlnika wystepujacego wspoélnika. Legitymacja
procesowa wierzyciela znajduje swa podstawe w art. 887 w zw. z art. 909 1 art. 902

k.p.c.’H

. Warunkiem wytoczenia powodztwa przez wierzyciela jest uprzednie zajecie
praw przystugujacych wspolnikowi spotki cywilnej na wypadek wystapienia ze spotki
cywilnej lub jej rozwigzania w trybie art. 9112 k.p.c. Zajecie praw dtuznika jest dokonane
z chwilg powiadomienia dluznika o zajeciu. Za dopuszczalne nalezy uznaé takze
wypowiedzenie przez wierzyciela powodztwa o zaptate tytutem udziatu w zysku (art. 868
k.c). W tym przypadku konieczne jest jednak kazdorazowe zajecie wierzytelnosci
przystugujacych dtuznikowi-wspolnikowi wobec pozostatych wspdlnikow na podstawie
art. 896 i n. k.p.c. Wykluczy¢ nalezy natomiast zajecie samego prawa cztonkostwa w
spotce cywilnej (art. 909 i n. k.p.c.), bowiem jest to zespot praw i obowiazkdéw wzglednie
niezbywalnych (wymagajacy do tego zgody pozostatych wspdlnikow, art. 519 § 2 k.c.) i
— jak nalezy przyja¢ — niepodlegajacy egzekucji wg art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.”®®.
Odpowiednie stosowanie art. 887 k.p.c. powoduje, ze w przypadku wskazanych
wyzej praw majatkowych legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa o wierzytelnos¢
ze stosunku spotki posiada zaréwno egzekwowany dtuznik-wspdélnik, jak 1 egzekwujacy
wierzyciel-wspdlnik. Zajecie tych praw nie pozbawia bowiem dtuznika prawa do

16 W sytuacji, gdy tozsame

wytoczenia powddztwa o wynikajace z nich swiadczenia
powodztwo wytoczyt juz dluznik — powddztwo wierzyciela podlega odrzuceniu z
powodu zawisto$ci sporu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wierzyciel moze woéwczas wstapic
do toczacego si¢ z powddztwa egzekwowanego dtuznika postgpowania jako interwenient
uboczny po stronie powoda (art. 76 i n. k.p.c.). Jezeli egzekucja z wierzytelno$ci

przystugujacych wspolnikowi toczylaby si¢ z wniosku wielu wierzycieli, powodztwo

"4 F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, t. 3, Postgpowanie egzekucyjne,
Torun 1995, s. 164.

5 K. Wielgus, op. cit, pkt 508.

716 por. J.J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postgpowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan
prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego, £.6dz 1949,
s.371in.
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przeciwko trzeciodtuznikowi (innemu wspdlnikowi) moze wytoczy¢ kazdy
z egzekwujacych wierzycieli.

W przypadku wytoczenia przez wierzyciela egzekwujacego powoddztwa
przeciwko trzeciodtluznikowi, ktory zada zasgdzenia wierzytelnosci na rzecz swego
dluznika egzekwowanego, zachodzi substytucja procesowa, ktorej nastgpstwem jest
podstawienie wierzyciela egzekwujacego w miejsce jego dtuznika, bedacego
wierzycielem dluznikéw egzekwowanych, bez zmiany legitymacji materialnoprawne;.
Podstawienie ma charakter wzgledny, gdyz legitymacja procesowa przystuguje nadal
zarowno podmiotowi podstawionemu, jak i dtuznikowi egzekwowanemu. Wierzyciel
podstawiony w miejsce dluznika egzekwowanego ma zardwno uprawnienia
materialnoprawne, jak i procesowe. W ramach tych ostatnich moze dochodzi¢ roszczen
przystugujacych swemu dtuznikowi’Y’.

W pozwie wierzyciel powinien zadaé wyptaty naleznosci do rak dluznika,
ewentualnie nakazania uiszczenia ich komornikowi Iub ztozenia do depozytu

sadowego’18

. Wierzyciel egzekwujacy w procesie wytoczonym przeciwko dtuznikowi
zajetej wierzytelno$ci powinien zada¢ zasadzenia dochodzonej nalezno$ci na rzecz
dluznika egzekwowanego jak strony uprawnionej materialnie, a nie na swoja
rzecz''® Wierzyciel powinien przypozwaé dhuznika, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie egzekucyjne. W konsekwencji przypozwania dtuznik egzekwowany moze
przystapi¢ do tej strony procesu, ktorej wygrana lezy w jego interesie prawnym w
charakterze interwenienta ubocznego. Art. 887 k.p.c. nie zawiera regulacji szczeg6lnej, a
zatem nalezy stosowac og6lny przepis art. 76 k.p.c. co oznacza, ze dtuznik z reguly bedzie
mie¢ interes prawny w tym, aby sprawe rozstrzygni¢to na korzy$¢ powoda, gdyz w
efekcie moze dojs¢ w przyszloSci do wygasniecia jego zobowigzania wobec
wierzyciela’®, Wierzyciel, ktory uchybi obowigzkowi przypozwania dtuznika-

wspolnika, naraza si¢ na zarzut wadliwego prowadzenia procesu (exceptio male gesti

T A. Szereda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095%, red.
A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 887, pkt 2-5, Legalis. Por. uzasadnienie post. SN z 15.9.2017
r., II CZP 40/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 64.

8 M. Drabik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom I1., red. T.
Szancito, Warszawa 2023, Art. 887, pkt 6, Legalis. Por. wyr. SN z25.1.2017 r., IV CSK 232/16,
Legalis.

9 Zob. uzas. wyr. SN z 25.1.2017 r., IV CSK 232/16, Legalis.

20§, Cieélak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red. J.
Jankowski, Warszawa 2019, Art. 887, pkt 5, Legalis.
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processus), a takze ewentualnego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jezeli dluznik wykaze, ze w wyniku zaniechania przypozwania i wadliwego prowadzenia
przez wierzyciela procesu utracit dane roszczenie ze stosunku spotki cywilnej wobec
trzeciodtuznika 1 potraci wynikajacg z tego tytulu kwote z egzekwowanego
$wiadczenia’?L,

Pozwany wspolnik obowigzany jest poda¢ sadowi wszystkich innych wierzycieli,
na rzecz ktorych dochodzona wierzytelnos¢ rowniez zostala zajgta. Sad zawiadomi tych
wierzycieli stosownie do art. 195 k.p.c. Wierzyciele ¢ci mogg w ciggu 2 tygodni od
dorgczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow. Miedzy
wierzycielami egzekwowanego dtuznika nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne. Jest

2

to wspotuczestnictwo materialne o charakterze dowolnym’??2, Ma ono charakter

wspotuczestnictwa jednolitego, ze wszystkimi konsekwencjami okreslonymi w art. 73 §
2k.p.c.’®,

Sad, uwzgledniajac powoddztwo, zasadza nalezno$¢ na rzecz dluznika, a nie na
rzecz podstawionego wierzyciela’®. Wyrok korzysta z rozszerzonej prawomocnosci,
gdyz jest skuteczny wzgledem innych wierzycieli. Jednakze w stosunku do wierzyciela,
o ktorym sad nie zostal powiadomiony, trzeciodluznik nie moze powotywac si¢ na wyrok

oddalajacy wobec niego powodztwo’?>.

3.5. Syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca

Ostatnim przypadkiem podstawienia procesowego, do ktorego moze dojs¢ w
postepowaniach o roszczenia ze stosunku spotki cywilnej bedzie udziat w charakterze
strony syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy. Najwieksze znaczenie w praktyce
bedzie miat udziat syndyka, dlatego tez jego status nalezy omowi¢ w szerszym zakresie.

Zgodnie z art. 61 p.u. z dniem ogloszenia upadtosci majatek upadtego staje si¢
masg upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Z ta chwila upadly traci
prawo zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadtosci 1

rozporzadzania nim (art. 75 ust. 1 p.u.). Po ogloszeniu upadtosci postgpowania sadowe,

2L E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace. .., s. 402.

22 A, Szereda, op. cit., pkt 13. Por. W. Broniewicz, Podmiotowa zmiana pow6dztwa, NP 1965,
Nr13,s.31in.

23 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace. .., s. 491 oraz cyt. tam literatura.

24 bidem, s. 400.

25 M. Drabik, op. cit., pkt 9.
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administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadtosci moga by¢
wszczgte 1 prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Syndyk
prowadzi postgpowania na rzecz upadiego, lecz w imieniu wiasnym (art. 144 ust. 112
p.u.). Dodatkowy skutek ogtoszenia upadtosci wspdlnika wynika z art. 874 § 2 k.c., ktory
przewiduje rozwigzanie spolki cywilnej z dniem ogloszenia upadtosci wspolnika’?.
Zasadnos¢ tak daleko idacego skutku ogloszenia upadtosci jednego ze wspolnikow budzi
kontrowersje w doktrynie?’.

Ogloszenie upadtosci wspdlnika w toku procesu spowoduje zawieszenie
postepowania z urzgdu przez sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ze skutkiem od
dnia ogloszenia upadtosci (art. 174 § 2 k.p.c.). Nastepnie sad wezwie syndyka do udziatu
w sprawie (art. 174 § 3 k.p.c.), jednakze wedtug art. 145 p.u. 1. postepowanie w sprawie
wszczete] przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnose, ktora
podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, bedzie moglo by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlos§ciowym wierzytelno$¢ ta po
wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.
Jezeli natomiast powodztwo zostanie wytoczone juz po ogloszeniu upadtosci, legitymacja
procesowa przystugiwaé bedzie wylacznie syndykowi. Syndyk z chwilg ustanowienia
staje si¢ zastepca posrednim upadtego wspolnika, niezaleznie od woli upadtego. Istota
zastepstwa posredniego w odniesieniu do syndyka polega na tym, ze w stosunkach
zewngtrznych strong czynnosci prawnej jest syndyk, lecz skutek tej czynno$ci wywierany
jest bezposrednio w stosunku do dtuznika. Syndyk jest wiec strong w znaczeniu
formalnym (procesowym), tzn. dziata w postepowaniu we wlasnym imieniu, lecz narzecz
upadtego (jego praw i obowigzkow), co oznacza, ze skutki dzialan syndyka obcigzaja
upadlego, gdyz strong w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia upadiosci,
pozostaje upadty’?. Legitymacja procesowa syndyka oparta jest zatem na opisanej

wczesniej szerzej konstrukeji podstawienia procesowego bezwzglednego’2°.

3.6. Prokurator i podmioty dzialajace na podobnych zasadach

726 Zgodnie z art. 543 p.u. chodzi tu o upadlo$é obejmujacg likwidacje majatku upadtego.

21T, Sojka, R. Szyszko, [w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, red. M.
Gutowski Warszawa 2022, Art. 874, Nb 6, Legalis. Zob. wigcej: A. Herbet, Spotka..., [w:]
System..., s. 715; J. Lic, Konsekwencje konstrukcji odpowiedzialno$ci w spdtce cywilnej dla
postepowania upadtosciowego, Prawo Spotek 2009, nr 3, s. 20-29.

28 \WWyrok WSA w Szczecinie z 8.02.2018 r., | SA/Sz 1017/17, Legalis nr 1731553.

729 Zob. wyr. SN z 3.10.2008 r., I CSK 93/08, niepubl., Legalis.
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W postepowaniach cywilnych dotyczacych spraw ze stosunku spotki mozliwy jest
takze udziat prokuratora. Zgodnie z art. 7 zd. 1 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczgcia
postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz
postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego. Prokurator moze zatem wzia¢ udziat w postgpowaniu
na dwa sposoby — wszczaé postgpowanie albo wzig¢ udzial w juz toczacym si¢
postepowaniu.

Wytaczajac powodztwo, prokurator moze dziata¢ na rzecz oznaczonej osoby (art.
55 k.p.c.) albo w interesie publicznym (art. 57 k.p.c.). W pierwszym przypadku sad
zawiadamia t¢ osobe o wytoczeniu powddztwa i dorgcza jej odpis pozwu, a osoba ta moze
wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda. Do udziatu prokuratora w
sprawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, a prokurator
nie moze samodzielnie rozporzadzaé¢ przedmiotem sporu (do czynnoséci materialno-
dyspozycyjnych konieczna jest zgoda osoby, na rzecz ktérej wytoczono powddztwo).
Pozew przewidziany w art. 57 k.p.c. prokurator wnosi przeciwko wszystkim osobom
bedacym stronami stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo. Ta sytuacja dotyczy
przede wszystkim ustalenia niewaznosci czynnos$ci prawnych z przyczyn wymienionych
w art. 58 k.c. Wyrok prawomocny zapadly w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma
powage rzeczy osadzone] pomiedzy strona, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powodztwo, a strong przeciwng. Jednakze w sprawach o roszczenia majatkowe
prawomocne rozstrzygnigcie sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie brata
udziatu w sporze, moznosci dochodzenia swoich roszczen w catosci lub w tej czesci, w
ktorej nie zostaty zasadzone (art. 58 k.p.c.).

W ramach drugiej formy udziatu w procesie prokurator moze wstapi¢ w zasadzie
do kazdego toczacego si¢ postepowania bez wzgledu na jego stadium, a swoje wstapienie
do postepowania moze w szczegdlnosci potaczy¢ z wniesieniem srodka zaskarzenia, przy
czym terminy do zaskarzenia orzeczen sgdowych, ustanowione dla stron, wigzg rowniez
prokuratora (art. 60 § 2 k.p.c.). Prokurator nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze on
sktada¢ o$§wiadczenia i1 zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i
dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zglosit udziat w postepowaniu,
nalezy mu dorgcza¢ pisma procesowe, zawiadomienia o terminach 1 posiedzeniach oraz

orzeczenia sadowe (art. 60 § 1 k.p.c.).
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W praktyce prokurator niezwykle rzadko korzysta z przystugujacych mu
uprawnien. Tym bardziej sytuacja absolutnie wyjatkowa bedzie udziat prokuratora w
typowo gospodarczych sprawach ze stosunku spotki cywilne;.

Regulacja udziatu prokuratora jest modelowym rozwigzaniem, na ktérym oparty
jest rowniez udzial innych podmiotéw uprawnionych do udzialu w postepowaniu
cywilnym, niebedacych jednak uczestnikami postgpowania w znaczeniu materialnym .
W szczegbdlnosci przepisy o prokuratorze stosuje si¢ odpowiednio do udzialu w
postepowaniu cywilnym: organizacji pozarzagdowych, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Finansowego,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, inspektora pracy, powiatowego

(miejskiego) rzecznika konsumentow 3L,

3.7. Interwenient uboczny

Szerszego rozwazenia wymaga mozliwo$¢ zgloszenia interwencji ubocznej przez
inne osoby niz wspolnicy w procesie o rozwigzanie spotki cywilnej. Zgodnie z art. 76
k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnigta na korzys¢ jedne;j
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji
przystapi¢ do tej strony (interwencja uboczna). Nadto wedlug art. 84 § 1 k.p.c. strona,
ktérej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygnigcia przystugiwaloby roszczenie
wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktérej osoba trzecia moglaby wystapi¢ z
roszczeniem, moze zawiadomi¢ taka osobe o toczacym si¢ procesie 1 wezwac jg do
wzigcia w nim udzialu. Wezwana do udzialu w sprawie osoba moze zglosi¢ swe
przystapienie do strony jako interwenient uboczny (art. 84 § 2 k.p.c.).

Zarysowany problem dotyczy¢ bedzie w szczegdlnosci wierzycieli osobistych
wspolnika, ktorzy do czasu rozwigzania spotki nie moga zaspokoi¢ si¢ z majatku
wspolnego wspolnikow. Watpliwosci wigzg si¢ z posiadaniem przez wierzyciela interesu
prawnego, jako rzeczywiscie istniejgcej potrzeby rozstrzygnigcia sprawy na korzysc
jednej ze stron, wptywajacego jednoczesnie na jego (0Soby trzeciej — interwenienta) sferg

prawna"*?. Wydaje sig, Ze takiej mozliwosci nie mozna z gory wykluczy¢, pod warunkiem

730 M. Mulinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424*?, red.
A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Art. 7, Nb 7, Legalis.
731 Zob. przypis 501.

732 Szerzej na temat interesu prawnego jako przestanki dopuszczalno$ci interwencji ubocznej — J.
Studzinska, Interwencja uboczna w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 97 i n.
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wykazania przez te osoby interesu prawnego w przystapieniu do postepowania po jednej
ze stron. Poniewaz jednak wyrok orzekajacy o rozwigzaniu spotki nie bedzie zasadniczo
dotyczyl praw osoéb trzecich, ewentualna interwencja nie bedzie miata charakteru
samoistnego, dlatego tez interwenient nie bedzie mogl dokonywaé czynnosci
sprzecznych ze stanowiskiem strony, do ktérej przystapit’®,

Oceniajac powyzsza kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wierzyciel osobisty
wspolnika moze samodzielnie doprowadzi¢ do ustania stosunku wspotwtasnosci tacznej
majatku wspolnego w odniesieniu do tego wspolnika. Zgodnie z art. 870 k.c. jezeli w
ciggu ostatnich sze$ciu miesigcy zostata przeprowadzona bezskuteczna egzekucja z
ruchomos$ci  wspolnika, jego wierzyciel osobisty, ktory uzyskal zajgcie praw
przystugujacych wspdlnikowi na wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania,
moze wypowiedzie¢ jego udzial w spotce na trzy miesigce naprzod, chociazby spotka
byla zawarta na czas oznaczony; jezeli umowa spotki przewiduje krotszy termin
wypowiedzenia, wierzyciel moze z tego terminu skorzysta¢. W przypadku spotki co
najmniej trzyosobowej inne beda jednak skutki wypowiedzenia udzialu jednego ze
wspolnikow od rozwigzania spotki. Wypowiedzenie udziatu spowoduje bowiem
powstanie po stronie wystepujacego wspolnika roszczenia o zwrot wkiadu lub jego
rownowartosci (art. 871 § 1 k.c.) oraz roszczenia o wyplate w pienigdzu takiej czesci
warto$ci wspdlnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wktadow wszystkich
wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczylt
w zyskach spotki (art. 871 § 2 k.c.). Z kolei rozwigzanie spotki spowoduje przeksztatcenie
wspotwlasnosci tacznej we wspdtwlasnos¢ w czesciach utamkowych 1 powstanie
koniecznosci przeprowadzenia likwidacji spotki, w ramach ktorej w pierwszej kolejnosci
muszg zosta¢ splacone dhugi spotki, a dopiero potem dojdzie do zwrotu wktadow i
podzialu nadwyzki pomiedzy wspdlnikow. Oznacza to, Ze rozstrzygnigcie sprawy o
rozwigzanie spotki cywilnej moze w istotny sposob zmieni¢ sytuacj¢ prawng wierzyciela,
w szczegOlnosci ograniczy¢ mozliwos¢ jego zaspokojenia w toku likwidacji spoiki.
Interes wierzyciela nie bgdzie zatem dotyczy¢ wylacznie sfery ekonomicznej, ale takze
sfery jego interesu prawnego, poniewaz rozwigzanie spotki uniemozliwi mu skorzystanie

z uprawnien przystugujacych mu z mocy art. 870 k.c. i spowoduje zmiang jego sytuacji

3 Por. A. Terc, [w:] Kodeks spotek handlowych, komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, Art.
271, uw. 30.
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prawnej jako wierzyciela osobistego jednego ze wspolnikow. Ocenie wierzyciela nalezy

pozostawi¢ strong, do ktorej cheialby przystapic.

3.8. Wspoluczestnictwo procesowe

Charakter wspotuczestnictwa procesowego taczacego poszczegodlne podmioty
postepowania w sprawach ze stosunku spotki uzalezniony bedzie od rodzaju powddztwa
i roli procesowej, w jakiej wystepuja wspolnicy. Rodzaj legitymacji procesowej oraz
wspotuczestnictwa w tego rodzaju sprawach nalezy odr6zni¢ od spraw wynikajacych z
solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikéw za tzw. zobowigzania zewngetrzne spoltki, a
takze praw przystugujacych wspolnikom spotki cywilnej wobec osob trzecich.

W sprawach o zasadzenie z powodztwa wierzycieli spotki, wspoélnicy, jako
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania, s zazwyczaj uznawani za wspotuczestnikow
materialnych dowolnych”*. Stosownie do art. 366 § 1 w zw. z art. 864 k.c., wierzyciel
spotki moze, wedlug swego wyboru, zada¢ §wiadczenia od wszystkich wspolnikoéw
facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wezet solidarno$ci biernej nie stwarza
koniecznos$ci tacznego wystepowania przez wspoOlnikow w toczacym si¢ procesie.
Pozwany wspolnik nie moze zatem podnie$¢ zarzutu, ze wierzyciel nie pozwat
jednoczes$nie pozostaltych wspolnikow, ani tez kwestionowa¢ cofnigcia wobec nich

pozwu i umorzenia w tej czesci postepowania’

. Nie wchodzi tez w gre usuwanie braku
legitymacji procesowej w trybie art. 195 § 1 k.p.c., a co najwyzej dopozwanie z
inicjatywy powoda kolejnych dluznikéw w trybie art. 194 § 3 k.p.c.”®.

Nalezy jednak doda¢, ze do egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikow spotki
prawa cywilnego, konieczny jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 k.p.c.), a zatem uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko
jednemu tylko wspolnikowi pozwoli na prowadzenie egzekucji wylacznie z majatku
osobistego tego wspodlnika. Wspolnicy, ktorzy nie zostali pozwani, a ktorzy ze wzgledu

na wezel odpowiedzialnos$ci solidarnej sg zainteresowani rozstrzygnigciem sprawy, moga

przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania z wilasnej inicjatywy w charakterze

3 M. Jedrzejewska, Wspodtuczestnictwo..., s. 155. Tak tez SN w wyr. z 23.11.1982 r., IV PR
329/82, OSN 1983, Nr 7, poz. 101 1 6.12.2000 r., III CKN 1352/00, Legalis, a bezposrednio w
odniesieniu do spotki cywilnej —w post. z 17.1.2003 r., | CK 109/02, BSN 2003, Nr 8, poz. 6.
7% Zob. orz. SN z 14.10.1959 r., 4 CR 1254/58, NP 1960, Nr 1, s. 132 oraz orz. SN z 5.11.1966
r., I CR 387/66, OSNCP 1967, poz. 133.

736 Zob. uchw. SN z 21.11.1995 r., Il CZP 162/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 34 z glosg M.
Litwinskiej, PPH 1996, Nr 10, poz. 42.

197



interwenientow ubocznych (art. 76 i n. k.p.c.) lub z inicjatywy pozwanego, w drodze tzw.
przypozwania (art. 84 k.p.c.)™”. Wspotuczestnictwo konieczne i jednolite pozwanych
wspolnikow spotki cywilnej zachodzi natomiast wowcezas, gdy zadanie pozwu opiewa na
zasadzenie obowigzku wydania rzeczy wchodzacej w sktad wspdlnego majatku
wspolnikow 38,

Odmiennie ksztaltuje si¢ legitymacja procesowa wspolnikow we wszczynanych
przez nich postgpowaniach o $wiadczenia wynikajace z prowadzonej wspolnie
dziatalnos$ci. Ma ona wowczas charakter taczny, za§ pomigdzy wspolnikami wystepuje
wspotuczestnictwo materialne, konieczne i jednolite, oparte na wspolnosci praw i
obowiazkow'>°. Powodztwo powinno by¢ wytoczone zatem lacznie przez wszystkich
wspolnikow. W przeciwnym razie sad na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. wezwie powoda
do oznaczenia pozostalych wspdlnikow pod rygorem oddalenia powddztwa z powodu
braku petnej legitymacji procesowej. Jezeli powod wykona powyzsze zobowigzanie, sad
zawiadomi pozostatych wspdlnikow, ktorych udziat w sprawie w charakterze powodow
jest konieczny, o toczacym si¢ procesie. Osoby te moga w ciggu dwoch tygodni od
dorgczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow (art. 195 § 2
k.p.c.).

Przywotane wyzej rozwazania pozostaja jedynie czeSciowo aktualne w
odniesieniu do powddztw o zasadzenie §wiadczen wynikajacych ze stosunku spotki (tzw.
zobowigzania wewnetrzne). Niewatpliwie odmienne bedzie przedstawiata sie
legitymacja procesowa czynna wspolnika. Roszczenia ze stosunku spoiki co do zasady
przystuguja poszczegdlnym wspdlnikom niezaleznie od siebie. Oznacza to, ze kazdy z
nich moze samodzielnie dochodzi¢ przystugujacych mu praw, w szczegdlnosci
wynikajacych z prawa do udzialu w zyskach, czy stanowigcych roszczenie regresowe w
sytuacji sptaty zobowigzan spotki z majatku osobistego. W konsekwencji ewentualnie
wspotuczestnictwo wspdlnikow po stronie czynnej nigdy nie bedzie mie¢ charakteru
koniecznego. Powyzsze nie wyklucza oczywiscie mozliwosci wystgpienia po stronie
powodowej wigcej niz jednego wspolnika. Taka konfiguracja procesowa moze miec
miejsce przyktadowo w razie odmowy wyptaty okre§lonych kwot tytutem udziatu w

zysku przez trzeciego wspolnika na rzecz dwoch pozostatych. Pomiedzy powodami

37 A. Herbet, Spétka..., [w:] System..., s. 953.

38 M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo..., s. 128.

39 Zob. S. Wlodyka, Wspotuczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, SC, t. X, 1967, s. 116;
A. Baraniska, Wspotuczestnictwo materialne w procesie cywilnym, ZNUL 1973, Nr 95, s. 60 i n.
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zachodzi¢ bedzie wowczas wspodtuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
dowolne. Wydaje si¢, ze odmienny charakter bedzie miato wspotuczestnictwo po stronie
powodowej w razie dochodzenia od innego wspdlnika $§wiadczenia wynikajacego z
uregulowanego w umowie spotki obowigzku wniesienia wktadu w postaci rzeczy lub
srodkow pienieznych. Zadanie pozwu bedzie dotyczylo wowczas $wiadczenia
wchodzacego w sklad wspolnego majatku wspolnikéw. Podobnie w przypadku
dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wktadu,
stanowigcego majatek wspdlny wspolnikéw. W opisanych przypadkach pomiedzy
wspolnikami po stronie powodowej wystepuje wspotuczestnictwo materialne, konieczne
I jednolite, oparte na wspolnosci praw i obowigzkow oraz wynikajace z istoty spornego
stosunku prawnego, uzasadniajace zastosowanie w toku procesu art. 195 § 1 k.p.c.”*.

Nieuzupetnienie legitymacji tacznej doprowadzi do oddalenia powédztwa’*!

, przy czym
moze to nastgpi¢ dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego powodowi
przez sad na podstawie art. 195 § 1 k.p.c., a w razie wykonania zobowigzania —
dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 195 § 2 zd. 3 k.p.c. Wyrok
rozstrzygajacy istote sprawy, mimo ze w sprawie nie wystepuja wszyscy wspotuczestnicy
konieczni, nie wywotuje skutkéw prawnych — jest wyrokiem bezuzytecznie wydanym
(sententia inutiliter data). Wyrok taki nie wywotuje skutkow prawnych w ogole, a zatem
nie tylko wobec podmiotéw niedziatajagcych. Wyrok, o ktorym mowa, nie korzysta jednak
takze z powagi rzeczy osadzonej, a zatem mozna wytoczy¢ ponowne powodztwo o to
samo roszczenie i pomiedzy tymi samymi stronami’*2,

Jesli chodzi o wspotuczestnictwo po stronie biernej procesu o zasgdzenie
$wiadczenia ze stosunku spotki, to A. Herbet zdaje si¢ jednolicie przyjmowac, Ze ma ono
charakter materialny, konieczny i jednolity’3. Stanowisko to wynika z przyjetego

pogladu odnosnie do zakresu odpowiedzialnosci wspolnikéw za tzw. zobowigzania

wewnetrzne, co do ktorych autor jako zasade przyjmuje jego ograniczenie do majatku

40 7 zastrzezeniem art. 4588 § 2 k.p.c.

41 7. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postgpowania cywilnego,

NP 1966, nr 2, s. 149; tak tez: wyr. SN z 10.6.1997 r., Il CKN 326/97, OSNC 1997, Nr 11, poz.
183; SN w uzasadnieniu wyr. z 31.1.2014 r., 11 CSK 254/13, Legalis i uzasadnieniu uchw. SN(7)
220.4.2010 ., 111 CZP 112/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 98.

742 1, Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424%2 red. A.
Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2020, Art. 195, Nb 41 19, Legalis.

3 A. Herbet, Spotka..., [w:] System..., s. 950.
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wspolnego’*

. W powiazaniu z dyspozycja art. 778 k.p.c. implikuje to przekonanie w
zakresie charakteru wspotluczestnictwa procesowego. Wydaje si¢ jednak, ze konieczne
jest poczynienie stosownych dystynkcji miedzy poszczegdlnymi rodzajami spraw.
Wspotuczestnictwo bierne o charakterze koniecznym 1 jednolitym wystgpi
jedynie w przypadku roszczen ze stosunku spotki, co do ktoérych odpowiedzialnosé
wspolnikow ogranicza si¢ wylacznie do majatku wspdlnego. Dotyczy to zatem roszczen
dochodzonych w trakcie istnienia spotki cywilnej, z zastrzezeniem opisanych wczesniej

wyjatkow 4

. W tego typu sprawach ograniczenie odpowiedzialnosci wspolnikéw do
majatku wspolnego, przy jednoczesnym wymogu dysponowania przez wierzyciela
tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko wszystkim wspolnikom celem
dopuszczalno$ci egzekucji z majatku wspolnego (art. 778 k.p.c.) powoduje, ze konieczne
bedzie laczne pozwanie wszystkich wspolnikow. Poglad ten moze wydawacé sig
niekonsekwentny w poréwnaniu z przedstawionym wyzej stanowiskiem w zakresie
zobowigzan zewnatrzspotkowych, jednakze owa sprzecznos$¢ jest jedynie pozorna.
Konieczno$¢ rozrdznienia charakteru wspotuczestnictwa procesowego po stronie biernej
w tych dwoch grupach spraw wynika z wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej.
Mianowicie, w przypadku roszczen ,,zewnatrzspotkowych” tytut egzekucyjny wydany
wylacznie przeciwko jednemu ze wspdlnikow, co prawda nie pozwala na egzekucje z
majatku wspdlnego z uwagi na dyspozycj¢ art. 778 k.p.c., jednakze nie wyklucza
skierowania egzekucji przez wierzyciela do majatku osobistego pozwanego wspolnika. Z
kolei w wypadku zobowigzan ze stosunku spoiki, za ktore odpowiedzialno$¢ ogranicza
si¢ wylacznie do majatku wspdlnego, taki wyrok nie pozwalatlby na skierowanie
egzekucji zarowno do majatku osobistego z powodu obowigzku sadu zastrzezenia
ograniczenia odpowiedzialno$ci do majatku wspolnego na podstawie art. 319 k.p.c., jak
1 do majatku wspdlnego z uwagi na tres¢ art. 778 k.p.c. Takiemu rozwigzaniu nalezy si¢
sprzeciwi¢, poniewaz prowadziloby w istocie do wydania tytutu egzekucyjnego, na
podstawie ktorego, nawet po opatrzeniu klauzulg wykonalnosci, prowadzenie egzekucji
z majatku wspolnego wspolnikow i1 osobistego kazdego z nich byloby niedopuszczalne,
za$ wszczete postgpowanie egzekucyjne podlegatoby umorzeniu z urzedu w oparciu o
dwie podstawy: w zakresie egzekucji z majatku osobistego na podstawie art. 824 § 1 pkt

2 k.p.c. z powodu niedopuszczalnosci egzekucji z uwagi na przedmiot, zas§ w zakresie

44 Zob. rozdziat I, pkt 6.
5 Dotyczy to przede wszystkim roszczen regresowych i roszczen zwigzanych z obowigzkiem
whniesienia wktadu — zob. szerzej rozdziat I, pkt 6.
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egzekucji z majatku wspolnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu
skierowania egzekucji przeciwko osobie, ktora wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest
dtuznikiem’*®. Co wiccej, sytuacja wierzyciela nie ulegataby zmianie nawet w razie
uzyskania przeciwko pozostatym wspolnikom odrgbnego tytulu egzekucyjnego,
poniewaz wyktadnia jezykowa art. 778 k.p.c. przemawia za uznaniem, ze wierzyciel nie
moze skierowac egzekucji do majatku wspolnego wspolnikoéw jezeli uzyskat przeciwko

nim odrebne tytuty egzekucyjne’*’

. Majac powyzsze na uwadze trzeba przychyli¢ si¢ do
stanowiska uznajgcego wspotuczestnictwo procesowe po stronie powodowej za
konieczne. O ile zatem wadliwo$¢ w zakresie legitymacji procesowej Czynnej nie zostanie
usunieta w trybie art. 195 § 1 k.p.c., powddztwo bedzie podlegato oddaleniu*®.

W pozostalych rodzajach spraw o zasadzenie $wiadczenia po stronie pozwanej
zachodzi¢ bgdzie wspotuczestnictwo materialne 1 dowolne. Chodzi tu w szczegdlnosci 0
wszystkie postepowania wytaczane po rozwigzaniu spotki cywilnej, a takze powddztwa
0 roszczenia w zwigzku z natozonym na wspolnikow obowigzkiem wniesienia wkladu i
wynikajace z rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wkiadu, a takze o
roszczenia regresowe w zwigzku ze spelnieniem zobowigzan spotki cywilnej przez
jednego ze wspdlnikow z jego majatku osobistego. W tych wszystkich postepowaniach
powod moze pozwaé wszystkich pozostalych wspolnikdéw, jak rowniez ograniczy¢
powodztwo do czgsci z nich. Wspolnik, ktory nie zostal pozwany, jezeli posiada interes
prawny moze przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania w charakterze interwenienta
ubocznego (art. 76 k.p.c.), a wierzyciel — skorzysta¢ z mozliwosci dopozwania
pozostatych wspolnikoéw na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.”.

Zdecydowanie  mniejsze  kontrowersje  wzbudza  kwestia  rodzaju
wspotuczestnictwa procesowego w sprawach ze stosunku spétki o ustalenie oraz o

rozwigzanie spotki cywilnej przez sad. W przypadku powodztw o ustalenie

% M. Mulifiski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, Art. 778, Nb 4; J. Jagieta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095%, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 824, Nb 10 i 13,
Legalis.

T A, Stangret-Smoczynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2012, art. 778, s. 218;
P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-
1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, art. 778, LEX; M. Mulinski, op. cit., 778, Nb 4.

748 Zastosowanie znajdg tu skutki analogiczne jak w przypadku braku w zakresie legitymacji
procesowej tacznej czynne;j.

9 A. Herbet, Spotka..., [w:] System..., s. 916.
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legitymowanym czynnie bedzie wspolnik posiadajacy interes prawny (art. 189 k.p.c.) w
wydaniu wyroku okreslonej tresci. O ile nie sposdb wykluczy¢ wspdtuczestnictwa
procesowego po stronie czynnej, o tyle zawsze bedzie miato ono charakter materialny i
jednolity, wynikajacy ze wspolnosci praw 1 obowigzkow oraz istoty spornego stosunku
prawnego. Nie bedzie to jednak wspotuczestnictwo konieczne’,

Jesli chodzi o charakter wspotluczestnictwa po stronie biernej w ramach
powoddztwa o ustalenie wskaza¢ nalezy, ze art. 189 k.p.c., jako przepis prawa
materialnego okreslajacy przestanki skutecznosci zadania ustalenia prawa lub stosunku
prawnego, nie wymaga ani lacznego wystgpienia z takim zgdaniem przez jaka$ grupe
0sob, ani skierowania go tacznie przeciwko grupie osob z uwagi na inne kryterium jak
tylko ,,interes prawny w ustaleniu”’!. O ewentualnym wspétuczestnictwie w sporze
decyduje powotanie si¢ zatem na wspdlny kilku osobom interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygnigcia ustalajagcego konkretne prawo lub stosunek prawny, wzglednie na interes
prawny powoda wymagajacy wystapienia kilku osob w roli pozwanych w sprawie.
Zdaniem M. Jedrzejewskiej, o istnieniu czynnego lub biernego wspotuczestnictwa w
ramach procesow o ustalenie nie tyle decyduje istota spornego stosunku prawnego, ile
interes prawny wystepujacy po stronie powodowej. Podstawy do przyjecia konstrukeji
wspotuczestnictwa koniecznego po stronie biernej w procesie o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego istnieja tylko wtedy, gdy ustawodawca przewidzi rozszerzong

prawomocno$¢ wydanego w nim  wyroku’>2,

Za konieczno$cia rozwazania
wielopodmiotowej formuty legitymacji procesowej biernej w sprawie o ustalenie prawa
lub stosunku prawnego moze jednak przemawia¢ oczekiwanie, ze wyrok sadu wywota
skutki przewidziane przez art. 365 1 art. 366 k.p.c., ze wzgledu na ktére uprawnione

podmioty poszukuja ochrony sadowej. Skutki te moga dotyczy¢ wytacznie stron

0 W uzasadnieniu uchwaty z 7 sierpnia 1970 r., IIl CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42, SN
wyjasnit, ze na niewazno$¢ bezwzgledng czynno$ci prawnej moze si¢ powota¢ kazda osoba
zainteresowana. Legitymowanym w takich sprawach jest zatem kazdy zainteresowany w
ustaleniu tej niewaznosci, bez wzgledu na to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu sg w tym
samym stopniu réwniez inne osoby. Z tej przyczyny po stronie zainteresowanych w ustaleniu
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne.
Natomiast wspotuczestnikow takich, gdy wystepuja wspolnie w procesie, wiagze
wspotuczestnictwo materialne jednolite. Wydany bowiem w takiej sprawie wyrok dotyczy
niepodzielnie ich wszystkich.

1 M. Romanska, Wykorzystanie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w stosunkach
umownych, "Palestra" 5-6/2015, s. 104.

52 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo..., s. 27, 58, 169-170 i 191.
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postepowania, w ktorym orzeczenie zapadlo, a to oznacza, ze ograniczenie przez powoda
kregu pozwanych spowoduje, ze nawet uwzglednienie powodztwa nie doprowadzi do
zlikwidowania sporu miedzy wszystkimi zaangazowanymi wen podmiotami. Osoby,
ktore nie byty stronami w sporze prawomocnie rozstrzygni¢tym i ktorych nie obejmuje z
mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocno$¢ materialna weze$niejszego
wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie,
takze wtedy, gdy taczy si¢ to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w
zakresie przestanek orzekania’?,

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze charakter legitymacji
procesowej biernej, a co za tym idzie, wspdluczestnictwa procesowego po stronie
pozwanej, zaleze¢ bedzie od przedmiotu sprawy o ustalenie. Zgodnie z definicja zawartg
w art. 72 § 2 k.p.c., wspotuczestnictwo konieczne po stronie biernej zachodzi wtedy, gdy
sprawa przeciwko kilku osobom moze toczy¢ si¢ tylko tacznie, poniewaz im razem
przystuguje legitymacja procesowa. Ustawowa definicja wspdtuczestnictwa koniecznego
biernego zawarta w tym przepisie nie jest pelna, gdyz wskazuje tylko na skutek
procesowy takiej wigzi, sprowadzajacy si¢ do koniecznosci tacznego rozpoznawania
sporu przeciwko kilku osobom. Wspotuczestnictwo konieczne moze wynikaé z istoty
spornego stosunku prawnego lub =z wyraznego przepisu prawnego. Bierne
wspotuczestnictwo konieczne, wyptywajace z istoty spornego stosunku prawnego,
zachodzi wtedy, gdy z jego tresci wynika konieczno$¢ lacznego wystepowania
podmiotow. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku wystepuje
wspoétuczestnictwo konieczne, wymaga zatem analizy kazdego stosunku prawnego
dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy
strong w procesie musza by¢ wszystkie osoby tworzace strony stosunku
materialnoprawnego lub wszystkie podmioty wspdlnego obowiazku, czy tez moga by¢
tylko niektore z nich. Niewatpliwie lgczna legitymacja procesowa bierna przystugiwac
bedzie wszystkim pozostalym wspolnikom spotki cywilnej w procesie o ustalenie
niewazno$ci umowy spotki, ustalenie jej istnienia lub nieistnienia. Powyzsze wynikaé
bedzie z istoty stosunku prawnego’*. Jednoczeénie bedzie to wspdhuczestnictwo

jednolite, ktore zachodzi wowcezas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich

53 M. Romanska, op. cit., s. 105.

™ Por. uchw. SN z 17.09.1969r., III CZP 65/69, OSNCP 1970/2/28, wyr. SA w Lodzi z
9.09.1992r., IA Cr 186/92) , OSA 1993/1/8; wyr. SA w Biatymstoku z 21.12.2012 r., I ACa
699/12, niepubl., Legalis.
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wspotuczestnikéw. Oznacza to, ze wobec kazdego ze wspotuczestnikow niezbgdne jest
wydanie jednorodnego rozstrzygnigcia. Brzmienie wyroku musi by¢ jednakowe wobec
wszystkich. Niemozliwe jest tez wydanie wczesniejszego rozstrzygni¢cia w stosunku do
poszczegbdlnych wspotuczestnikow. W takiej sytuacji, sprawe traktuje si¢ jako jedng i
niepodzielng wobec wszystkich podmiotow wystepujacych po danej stronie. Ewentualna
rozbiezno$¢ rozstrzygnigcia wobec wspdluczestnikow jednolitych stanowitaby
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku i nie bytaby mozliwa do pogodzenia z istotg stosunku
prawnego’®. Taki sam charakter bedzie miato wspotuczestnictwo bierne w sprawie o
rozwigzanie spotki cywilnej. Oznacza to, ze legitymacje procesowa bierng taczng
posiada¢ beda wszyscy pozostali wspdlnicy®.

Legitymacja procesowa laczna — czynna i bierna, przystugiwaé bedzie takze
kazdorazowo spadkobiercom zmartego wspdlnika (tzw. wspolnikowi zbiorowemu),
ktorzy weszli w miejsce zmartego spadkobiercy na podstawie klauzuli zastrzezonej w
umowie spotki na podstawie art. 872 k.c. Wedlug utrwalonego w orzecznictwie
stanowiska wspotuczestnictwo konieczne bierne wystepuje takze sprawach z powddztwa
prokuratora lub osoby trzeciej o ustalenie, a takze uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, poniewaz konieczny jest wowczas w procesie taczny udziat wszystkich stron
przeksztalcanego badz ustalanego stosunku prawnego’’.

Podobnie pozew o rozwigzanie spotki (art. 874 § 1 k.c.) moze wnie$¢ kazdy
wspoélnik samodzielnie, jednakze po stronie powodowej moze wystapi¢ takze lacznie
kilku wspolnikoéw, pomiedzy ktorymi bedzie zachodzito wspdtuczestnictwo materialne
jednolite. Ze wzgledu na jedng z naczelnych zasad postgpowania cywilnego, to jest
zasad¢ dwustronno$ci postgpowania, niedopuszczalne byloby wystapienie z
powodztwem o rozwigzanie spotki przez wszystkich wspolnikow.

Na gruncie tego rodzaju spraw pojawia si¢ pytanie, jak powinien postgpi¢ sad w
razie wytoczenia przez poszczegolnych wspdlnikow odrebnych powodztw o rozwigzanie
spotki. Chodzi tu o dalsze losy powddztw w sprawach, w ktorych nastgpi dorgczenie

odpisu pozwu w czasie pozniejszym, tj. czy sad powinien polaczy¢ te sprawy do tacznego

5 Wyr. SA w Lodzi z 22.10.2019 ., I ACa 969/18, niepubl., Legalis.

6 M. Uliasz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Art. 874, Nb
10, Legalis.

" Por. uzasadnienie uchw. SN 17.09. 1969 r., I11 CZP 65/69, OSNC 1970/2/28 oraz wyr. SN: z
16.04.1985 r., IV CR 103/85, OSNCP 1986/1-2/17 i z 13.05.2010 r., IV CSK 531/09, Lex nr
678025.
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rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c., czy tez odrzuci¢ wniesiony
pézniej pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na zawisto$¢ sporu. Na
gruncie spraw o rozwigzanie spotki kapitatowej (art. 271 k.s.h.) zdaje si¢ przewazac
poglad J.P. Naworskiego, ktory opowiada si¢ za konieczno$cig zarzadzenia potaczenia
spraw w celu ich Iacznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. Sytuacja procesowa
w sprawach o rozwiazanie spotki kapitatowej jest jednak o tyle odmienna, ze w ich
przypadku strong pozwang bedzie zawsze wylacznie spotka, ktorej rozwigzania dotyczy
powddztwo. Jest to konsekwencja przyznania spotkom kapitalowym osobowosci
prawnej, w przeciwienstwie do spotki cywilnej. Z kolei powodem moze by¢ kazdy
wspolnik, cztonek organu spotki lub oznaczony w odrebnej ustawie organ panstwowy.
Co przy tym istotne, po stronie powodowej nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne.
Oznacza to, ze w razie wytoczenia powddztwa o rozwigzanie spoiki kapitatowej odrebnie
przez kilka podmiotow — wspdlnikow lub cztonkow organu spotki, brak bedzie
tozsamosci stron we wszczgtych procesach, w konsekwencji nie dojdzie do zawistosci
sporu w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Ze wzgledu jednak na fakt, ze wyrok, jaki
zostanie wydany w sprawie 0 rozwigzanie spoiki, bedzie wigzat pozostatych wspdlnikow
oraz czlonkow organdow spotki, zasadne wydaje si¢ zarzadzenie spraw do wspolnego

rozpoznania i rozstrzygniecia’®

. W sprawach o rozwigzanie spotki cywilnej wydaje sie,
ze wlasciwym rozwigzaniem bedzie odrzucenie pozwu. Niezaleznie bowiem od
konfiguracji procesowej, to jest tego, ktory ze wspdlnikdw wystepuje po danej stronie
procesu, oba postepowania beda toczy¢ si¢ pomiedzy tymi samymi stronami 1 obejmowac
to samo roszczenie. Kazdorazowo zadanie pozwu bedzie dotyczyC uksztaltowania
stosunku prawnego poprzez rozwigzanie tej samej spotki cywilnej. Bez znaczenia w tym
kontekscie bedzie kwestia powolywanych przez poszczegdlnych powodow podstaw

faktycznych zadania pozwu.

3.9. Dopuszczalno$¢ zmian podmiotowych w trakcie procesu
Charakter spraw ze stosunku spotki rozpoznawanych w procesie powoduje ich
objecie postepowaniem odrebnym w sprawach gospodarczych. To z kolei w istotny
sposOb wplywa na dopuszczalno$¢ dokonywania zmian podmiotowych w toku procesu.

Zgodnie bowiem z art. 4582 § 2 k.p.c. przepisow art. 177 § 1 pkt 5, art. 194-196, art. 198

%8 J. Jagiela, Postepowanie..., s. 94-98. Por. J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek handlowych,
Komentarz t. II, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2011, Art. 271, uw. 3, Legalis.
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oraz art. 205 nie stosuje si¢. Zalozeniem powyzszej regulacji jest skrdcenie czasu trwania
postepowan w sprawach gospodarczych, czemu z cala pewnosScia sprzyja
niedopuszczalno$¢ dokonywania zmian podmiotowych, ktore moga przyczynié¢ si¢ do
wydtuzenia procesu. Ustawodawca doszedt do przekonania, ze w sprawach
gospodarczych ze wzgledu na zawodowy charakter dzialalnosci stron procesu nalezy od
nich wymagaé, by przyktadowo powod wytaczajac powddztwo wiedziat kogo pozywa, o
co 1z jakiego tytutlu, za$ negatywne konsekwencje uchybien w tym przedmiocie powinny
obcigza¢ wlasnie jego. Przedmiotowa regulacja budzi jednak kontrowersje, poniewaz jej
praktyczne zastosowanie moze prowadzi¢ niepotrzebnego zwigkszania liczby spraw, co
z cala pewnosciag nie spowoduje odcigzenia sadownictwa powszechnego w ujeciu
catoéciowym "™,

W postepowaniu gospodarczym wytaczono stosowanie art. 194-196 i 198 k.p.c.
W nastepstwie tego rozwiagzania zmiany podmiotowe dokonane na podstawie
wymienionych przepisow sg niedopuszczalne. Odnosi si¢ to zardéwno do przypadkow,
gdy do zmian podmiotowych moze dojs¢ na wniosek stron (art. 194 § 1-2 k.p.c., art. 196
§ 1 k.p.c.) albo przez sad z urzedu (art. 195 § 1-2 k.p.c.)’®. Szczegolnie istotnym w
konteks$cie wskazywanych wczesniej watpliwosci zwigzanych z charakterem legitymacji
procesowej tacznej przystugujacych wspdélnikom w istotnej cze$ci postepowan ze
stosunku, jest wytaczenie mozliwo$ci uzupetnienia brakow w zakresie tej legitymacji w
trybie art. 195 k.p.c. W takiej sytuacji niedopuszczalne jest podejmowanie przez sad
czynnosci z urzedu w zakresie zmiany podmiotowe] powodztwa w przypadkach
wspotuczestnictwa koniecznego, o ktorych stanowi art. 195 k.p.c. W konsekwencji sad
oddali powodztwo, co spowoduje koniecznos¢ ponownego wniesienia pozwu dotyczace
tego samego sporu pod wzgledem przedmiotowym, a jedynie odmiennego pod wzgledem
konfiguracji podmiotowej, ktory to brak moglby z latwos$cig zosta¢ usuniety przy
zastosowaniu instytucji z art. 195 k.p.c.

Niedopuszczalno$¢ stosowania w postgpowaniu gospodarczym przepisOw art.
194-196 1 198 k.p.c. powoduje koniecznos¢ oddalenia wnioskdéw stron o dokonanie zmian

podmiotowych na tej podstawie. Postanowienie moze zosta¢ wydane przez sad na

9 T. Szancito, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%¢, Tom
I, red. T. Szancito, Warszawa 2023, Art. 4588 Nb 1, Legalis.

80 p, Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy gospodarczej jako cel odrebno$ci postepowania w
sprawach gospodarczych (art. 4581-458% k.p.c.), [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi
na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajacej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 189.
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posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.) i jest niezaskarzalne w drodze zazalenia do
innego skladu sadu I instancji (art. 3941 § 1 k.p.c.) lub sadu II instancji (art. 394 § 1
k.p.c.), a co za tym idzie — nie podlega uzasadnieniu (art. 357 § 1i § 2* k.p.c.). Tego
rodzaju postanowienie moze zosta¢ zaskarzone jedynie w apelacji na podstawie art. 380
k.p.c.

Wskazany w art. 4588 § 2 k.p.c. zakres niedopuszczalnych zmian podmiotowych
nie wyklucza dopuszczalno$ci zmian podmiotowych w postepowaniu w sprawach
gospodarczych w drodze ogdlnego nastepstwa procesowego oraz przeksztatcen w wyniku
podstawienia procesowego. W szczego6lnosci wskutek ogloszenia upadiosci strony
mozliwe jest wstagpienie do postgpowania syndyka w miejsce upadtego (art. 144 ust. 1
p.u.), za$ w razie otwarcia postgpowania sanacyjnego — zarzadcy w miejsce dtuznika (art.
311 ust. 1 p.r.)"®L. Dopuszczalne bedzie takze przeksztatcenie podmiotowe polegajace na
wejsciu w miejsce zmartego wspolnika jego spadkobiercoOw przy zastrzezeniu klauzuli z
art. 872 k.c., zarzadcy sukcesyjnego, kuratora spadku lub wykonawcy testamentu.
Dopuszczalne s3 takze interwencja glowna i uboczna (art. 75-83 k.p.c.)’®? oraz
przypozwanie (art. 84-85 k.p.c.)’®, ktore nie stanowia zmian podmiotowych sensu
stricto. Przepisy art. 75-85 k.p.c. nie znajda jednak zastosowania w sytuacji zbiegu
postepowania w sprawach gospodarczych i postepowania uproszczonego na zasadzie
kumulacji (art. 505* § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 § 2 k.p.c.)’®*.

Istotne znaczenie ma takze mozliwo$¢ zastosowania art. 192 pkt 3 in fine k.p.c.
regulujacego kwesti¢ nastepstwa procesowego szczegdlnego nabywcy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, zbytych w toku procesu, w miejsce zbywcy takiej rzeczy lub prawa. W
odniesieniu do roszczen ze stosunku spotki oznacza to dopuszczalno$¢ zmiany strony
procesu w osobie wspodlnika, ktory dokona zbycia ogotu praw 1 obowiazkdéw w spotce na
rzecz innej osoby. Nalezy pamigtac, ze do wej$cia nabywcy w miejsce zbywcy konieczna

jest ztozenie przez niego stosownego oswiadczenia, a takze zgoda wyrazona przez strong

81 P. Feliga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
Art. 4588 pkt 22, Legalis; R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz
do art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Art. 4582, Nb 3, Legalis. Por. uchw. SN z
24.4.1972r., 111 PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72

62 post. SN z 25.11.1997 r., | CZ 141/97, Legalis.

83 T. Szczurowski, Specyfika nowego postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 11/2019, s. 44.

4P Feliga, [w:] Kodeks..., Art. 4588 pkt 24.
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przeciwng. Dopuszczalnosci tego rodzaju zmian nie wylacza rozpoznanie sprawy w
ramach postgpowania uproszczonego.

Zaprezentowane ograniczenia w zakresie zmian podmiotowych w toku procesu
nie znajdg zastosowania w przypadku skutecznego wniosku strony, ktora nie jest
przedsigbiorca lub jest przedsigbiorca bedacym osoba fizyczng o rozpoznanie sprawy z
pomini¢ciem przepisOw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych na podstawie art.

458° k.p.c.

4. Przebieg postepowania
4.1.Uwagi ogolne

Przebieg postgpowania w sprawach ze stosunku spotki uzalezniony bedzie przede
wszystkim od rodzaju dochodzonych roszczen oraz zakresu zastosowania przepisOw
dotyczacych poszczegdlnych postepowan odrebnych. Niemniej jednak brak jest
szczegolnych procesowych regulacji charakterystycznych wylacznie dla tego rodzaju
spraw. Oznacza to, ze dokonywane w toku procesu czynnos$ci podlegaja w pierwszej
kolejnosci przepisom ogdlnym regulujacym postepowanie procesowe, z uwzglednieniem
odrgbnosci wynikajacych z zastosowania przepisOw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych oraz ewentualnie innych postgpowan odrebnych (w szczegdlnosci
postepowania uproszczonego). Z tego tez powodu analiz¢ czynnosci postgpowania w
sprawach ze stosunku spotki cywilnej nalezy ograniczy¢ do przywotania jedynie
najbardziej charakterystycznych instytucji procesowych oraz zagadnien wywotujacych w
praktyce sagdowej najwigksze kontrowersje. Poza przedmiotem rozwazan pozostawac
beda zagadnienia ogdlne zwigzane z postgpowaniem w sprawach gospodarczych, ktore
w sprawach ze stosunku spotki beda miaty pelne zastosowanie.

W postgpowaniach ze stosunku spotki na zasadach ogoélnych stosowane beda
przepisy k.p.c. dotyczace dorgczen (art. 131-147 k.p.c.), posiedzen sgdowych (art. 148-
163 k.p.c.), terminow (art. 164-172 Kk.p.c.), zawieszenia postgpowania (art. 173-182
k.p.c.), organizacji postepowania (art. 205'-205% k.p.c.), rozprawy (art. 206-2262 k.p.c.).

4.2. Wymogi formalne pozwu
Pozew w sprawach ze stosunku spotki powinien odpowiada¢ ogdélnym warunkom
przewidzianym dla wszystkich pism procesowych (art. 126 i n. k.p.c.), warunkom
przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego dla pozwu (art. 187 i n. k.p.c), a

takze ewentualnym dodatkowym warunkom przewidzianym w przepisach szczegdlnych.
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Dalsze wymogi formalne pozwu wynika¢ moga ze szczegodlnych uregulowan
poszczegolnych postepowan odrebnych, w sprawach ze stosunku spotki cywilnej w
szczegoOlnosci postgpowania w sprawach gospodarczych. Omawiany rodzaj spraw nie
zostal jednak objety jakimikolwiek regulacjami szczegdlnymi, a zatem zastosowanie
znajda przepisy ogolne. W wypadku niezachowania warunkéw formalnych pozwu
zastosowanie znajdzie regulacja ogdlna dotyczaca usuwania brakéw formalnych

przewidziana w art. 130 i n. k.p.c.

4.3.Zakres zastosowania przepiséw o postepowaniu W sprawach gospodarczych

Gospodarczy charakter spraw ze stosunku spotki zostat juz szeroko oméwiony w
rozwazaniach dotyczacych wlasciwosci sadu gospodarczego’®. Ich kwalifikacja
powoduje objecie tych postepowan przepisami art. 4581 — 458 k.p.c. regulujacymi
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. Przepisy o postepowaniu odrebnym
maja zastosowanie takze w postgpowaniu apelacyjnym, zazaleniowym i ze skargi
kasacyjnej, a takze w postgpowaniu wywolanym skarga o wznowienie postgpowania oraz
skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, chyba ze
koliduja z przepisami normujacymi te postepowania’®.

Sad rozpozna jednak sprawe z pominigciem przepisOw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych na wniosek strony, ktora nie jest przedsigbiorca lub jest
przedsiebiorca bedacym osoba fizyczna (art. 458° § 1 k.p.c.). W tym drugim wypadku
chodzi o osoby fizyczne prowadzace tzw. jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej. Ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci i jej skalg, a co za tym idzie — mozliwie mniejszy poziom
profesjonalizmu, ustawodawca umozliwil takze tym podmiotem uniknigcie
charakteryzujacego si¢ surowszymi, w porownaniu do zasad ogélnych, rygorami
procesowymi postgpowania w sprawach gospodarczych. Regulacja ta bedzie miata
szerokie zastosowanie w sprawach ze stosunku spotki cywilnej, poniewaz wspolnikami
w zdecydowanej wigkszo$ci sa wlasnie osoby fizyczne prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza w oparciu o wpis do CEIDG. Z kolei statusu przedsigbiorcy moga w ogoble

nie posiada¢ spadkobiercy zmartego wspdlnika.

785 Rozdziat 111, pkt 2.1.4.
6 R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II1. Komentarz do art. 425-729, red. A.
Marciniak, Warszawa 2020, Art. 4581, Nb 1.
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Whniosek o rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postgpowaniu
odrgbnym powinien by¢ zltozony w pozwie lub pierwszym piSmie procesowym w
przypadku strony reprezentowanej przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w przypadku
strony niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika wniosek musi by¢
ztozony w terminie tygodniowym od doreczenia na pi$mie pouczenia o tresci art. 458°.
W razie wspotuczestnictwa procesowego po ktorejs ze strony wniosek z art. 458% k.p.c.
moze zlozyé kazdy ze wspoluczestnikow, bez wzgledu na jego rodzaj’®’. Wniosek
ztozony po terminie jest nieskuteczny, jednak uchybienie terminowi bez winy strony
moze doprowadzi¢ do jego przywrocenia. W takim przypadku jezeli weczesniej podjeto
czynno$ci wlasciwe tylko dla postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych,
konieczne jest ich powtorzenie z zastosowaniem zasad postepowania procesowego
,,zwyklego”, ewentualnie ich korekta w niezbednym zakresie S,

Ztozony w terminie wniosek wiaze sad, ktory powinien wydac¢ niezaskarzalne
postanowienie 0 rozpoznawaniu sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postgpowaniu w
sprawach gospodarczych™®, przy czym sprawa pozostaje w sadzie gospodarczym i
podlega rozpoznaniu w dotychczasowym sktadzie. Zaskarzeniu nie podlega takze
postanowienie sadu nieuwzgledniajace powyzszego wniosku. W obu wypadkach
mozliwe jest zaskarzenie wydanych orzeczen w razie wniesienia apelacji na podstawie

art. 380 k.p.c.”,

4.4 Kumulacja roszczen ze stosunku spolki

67 J. Gudowski, Kodeks..., s. 1125; T. Wisniewski, Kodeks..., s. 689.

88 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom i I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 458(6), s. 1124. Por. A.Arkuszewska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego..., red. J.Gotaczynski, D.Szostak, s. 332; T.Szancito [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, red. T.Szancito, s. 1573; T. Wisniewski [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-505(39), red. D. Donczyk, J.
Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softtysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski Warszawa 2021, art. 458(6), s. 688.

89 T, Wisniewski wskazuje na mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do wniosku w drodze zarzadzenia
przewodniczacego wydanego na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. — Kodeks..., s. 689.

10 Zob. post. SN: z 22.11.2007 r., 11 PZ 59/07, OSNP 2009/3-4, poz. 47; z 17.07.2008 r., Il CZ
54/08, 1C 2009/4,s. 47; 210.01.2014 r., 1 CZ 101/13, LEX nr 1415496; 2 8.07.2016 r., | CZ 38/186,
LEX nr 2094778.
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Zgodnie z art. 191 k.p.c. powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen
przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja si¢ one do tego samego trybu
postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogolng warto$¢ roszczen, a
ponadto - gdy roszczenia sg r6znego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktoregokolwiek z
tych roszczen nie jest przewidziane postgpowanie odrgbne ani tez nie zachodzi
niewlasciwos¢ sadu wedtug przepiséw o wlasciwosci bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu. Przestanka dopuszczalno$ci kumulacji roszczen nie jest zatem zwigzek miedzy
roszczeniami, co oznacza, ze kumulacji mogg podlega¢ roszczenia wynikajace z tych
samych lub roznych stosunkéw prawnych, niezaleznie, czy sg tozsame rodzajowo, np.
roszczenie o wydanie i o zaptatg, o ustalenie i o zasgdzenie $§wiadczenia. Badanie
dopuszczalnosci kumulacji roszczen nastepuje z urzedu.

Podstawowa przestanka kumulacji roszczen jest tozsamo$¢ podmiotowa w tym
sensie, ze wszystkie skumulowane roszczenia sa kierowane przeciwko tym samym
pozwanym lub przez tych samych powodow. Jezeli zachodzi kumulacja po stronie
wspotuczestnikéw badz przeciwko wspoluczestnikom, ale w zakresie kazdego z tych
roszczen wystepuje inny rodzaj wspotuczestnictwa, nalezy przestrzegaé regut
dokonywania czynnosci procesowych przez wspoéluczestnikow jednolitych odrebnie w
stosunku do kazdego ze skumulowanych roszczen’’t. W tym $wietle mozliwe bedzie
przyktadowo dochodzenie roszczen o zaptate tytutem udziatu w zysku spotki za kilka
réznych okresoéw rozliczeniowych, a takze kumulacja roszczen z art. 871 § 11 § 2 k.c., to
jest o zwrot wktadu wniesionego do spotki oraz wyptate kwoty pienigznej tytutem
naleznej czgsci majatku wspolnego wystepujacego wspolnika.

Kolejng przestanke stanowi konieczno$¢ zachowania tego samego trybu
postepowania dla wszystkich kumulowanych roszczen, to jest trybu procesowego lub
nieprocesowego. Przyktadem niedopuszczalnej kumulacji roszczen bylaby zatem
kumulacja sprawy o rozwigzanie spotki cywilnej (art. 874 k.c.) ze sprawa o rozliczenie
pomiedzy wspdlnikami w ramach likwidacji majatku, a $cislej — podzialu majatku
wspolnego wspolnikdéw po jej ustaniu (art. 875 k.c.). Kazda z tych spraw powinna by¢
wszczgta osobna, za§ w razie objecia jednym pozwem obu zadan, roszczenia powinny
zosta¢ rozlaczone do odrgbnego rozpoznania, z zachowaniem wlasciwego trybu

postepowania. Dodac¢ nalezy, ze wyrok orzekajacy rozwigzanie spotki stanowi orzeczenie

T, Szancito, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%¢, Tom
I, Warszawa 2023, Art. 191, Nb 2; zob. M. Manowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. I, red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 714.
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o charakterze prejudycjalnym dla sprawy o podzial majatku wspolnego, co oznacza, ze
rozpoznawane w trybie nieprocesowym postgpowanie o podzial majatku wspdlnego
wspolnikéw powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. W wypadku, gdy kazda z tych spraw (jedna w formie powodztwa, druga
w postaci wniosku) zostaje wszczeta osobno, nie wchodzi takze w gre stosowanie art. 219
k.p.c., ktéry reguluje potaczenie kilku oddzielnych spraw do tacznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia. Unormowanie to bowiem odnosi si¢ do spraw toczacych si¢ w tym
samym trybie, zwlaszcza procesowym. Wymaga przy tym podkreslenia, ze jezeli sprawe
wszczgto lub prowadzono w trybie niewtasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym
lub przekaze ja wtasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie (art. 201 k.p.c.)’".
Nie jest dopuszczalna przedmiotowa kumulacja roszczen, z ktorych jedno podlega
rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym, a drugie w postgpowaniu odrgbnym, jak i
roszczen, ktore podlegaja rozpoznaniu w réznych postepowaniach odrgbnych (z
wyjatkiem postepowania nakazowego lub upominawczego oraz uproszczonego). Z racji
przynaleznos$ci wszystkich spraw ze stosunku spotki do postgpowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych przestanka ta bedzie zazwyczaj spelniona, o ile wszystkie
naleze¢ beda wylacznie do tego postepowania odrebnego lub innego wspolnego dla nich
(najczesciej bedzie to postgpowanie uproszczone). Jezeli jednak tylko jedno z kilku
roszczeh podlegatloby rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, nalezy je wylaczy¢
do odrebnego rozpoznania. W tym kontekscie nalezy pamictaé o regulaciji art. 505 § 1 i
2 k.p.c. ograniczajacej przedmiotowa kumulacje roszczen do roszczenh wynikajacych z
tego samego stosunku prawnego lub kilku stosunkéw prawnych tego samego rodzaju. W
omawianej kategorii spraw zrodtem wszystkich dochodzonych roszczen powinien by¢
ten sam stosunek spotki cywilnej, a zatem wskazany warunek z reguty bedzie spetniony.
W odroznieniu od postepowania zwyklego, w przypadku niedopuszczalnego
potaczenia w jednym pozwie kilku roszczen w postepowaniu uproszczonym sad nie
rozdziela poszczegolnych roszczen do odrebnych postepowan, ale zgodnie z art. 5053 §
2 zd. 21 3 k.p.c. przewodniczacy zarzadza zwrot pozwu bez wezwania do usunigcia tego
braku. Jezeli jednak w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia zarzadzenia o zwrocie powdd
cofnie pozew w zakresie zadan niepodlegajacych taczeniu, pozew w pozostatej czesci

wywotuje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia.

"2 \Wyr. SN z 20.06.1989 ., 11l CRN 166/89, OSP 1990 nr 9, poz. 331.
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Ostatnig przestanke stanowi ustalenie, czy dla ktéregokolwiek z roszczen nie
zachodzi niewlasciwo$¢ sadu wedtug przepisow o wiasciwosci bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu, a wiec gdy chodzi o roszczenia inne niz przewidziane w art. 17 pkt 4
k.p.c. Ze wzgledu na majatkowych charakter spraw ze stosunku spotki taka
niewlasciwos¢ nie powinna mie¢ miejsca. Dodaé jednak nalezy, ze w razie kumulacji
roszczen jednego rodzaju, o wlasciwosci rzeczowej przesadzaé bedzie ich taczna
warto$é’ ",

Dalsze losy wylaczonych do odrebnego rozpoznania spraw zalezg od tego, czy
nalezg one do wlasciwos$ci rzeczowej i miejscowej tego samego sadu — jezeli tak, sad
rozpozna je jako odrebne sprawy, ewentualnie taczac w trybie art. 219 k.p.c., a jezeli nie
— sad wyda postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do sadu wlasciwego (art.
200 § 1% k.p.c.). Jezeli natomiast sprawy naleza do roéznych trybow postepowania,

powinno zosta¢ wydane postanowienie o zmianie trybu (art. 201 § 2 k.p.c.)’".

4.5. Przedmiotowa zmiana powodztwa

W postepowaniu w sprawach gospodarczych z mocy art. 458% § 1 zd. 1 k.p.c.
zasadniczo wylaczona jest mozliwos¢ zmiany powodztwa polegajacej na wystapieniu z
nowym roszczeniem obok dotychczasowego (zmiana iloSciowa — rozszerzenie
powodztwa) lub zamiast (zmiana jakosciowa).

Przepis art. 458% § 1 zd. 2 k.p.c. przewiduje dwa wyjatki od zakazu zmiany
przedmiotowej powddztwa. Mianowicie, W przypadku zmiany okolicznosci powod moze
zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego réwnowartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ moze nadto rozszerzy¢
powodztwo o $wiadczenia za kolejne okresy. W pierwszym wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych okazuje sie, ze przedmiot zadania ulegt zniszczeniu albo §wiadczenie na skutek
uptywu czasu utracito dla powoda gospodarcze znaczenie. Okolicznosci te nie moga by¢
powodowi znane w chwili wytaczania powddztwa i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogt on ich przewidzie¢. Nie nalezy do takich zmian zmiana
podyktowana bledng oceng przez powoda podstawy faktycznej roszczenia. W drugim

wypadku sg to §wiadczenia wynikajace z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, o

73 Post. SN z 17.2.1964 r., 1| CZ 6/64, OSNCP 1964, Nr 12, poz. 267. Odmiennie w przypadku
roszczen niejednorodzajowych - post. SN z 24.5.1979 r., Il CZ 52/79, OSNCP 1979, Nr 12, poz.
246.

14T, Szancito, [w:] Kodeks..., Art. 191, Nb 9.
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zblizonej wysokosci, nalezne w odcinkach czasu dajacych sie z gory okreslié’”™. Wydaje
si¢, ze na gruncie sprawy o zaptate okre$lonej kwoty pieni¢znej tytutem udzialu w zysku
spotki cywilnej, dopuszczalne bedzie rozszerzenie pozwu o nalezno$¢ za kolejny okres
rozliczeniowy.

De lege ferenda wskaza¢ nalezy, ze dla uniknigcia skutkéw daleko idacego
rygoryzmu nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie normy umozliwiajacej sadowi
rozpoznanie zmodyfikowanego powodztwa w postepowaniu w sprawach gospodarczych,
o ile tylko przyczynitoby si¢ to do sprawniejszego rozwigzania sporu. Postulowana
zmiana nawigzuje zatem do tresci art. 505! § 3 k.p.c., ktory pozwala sadowi na
rozpoznanie sprawy z pominigciem przepisOw o postgpowaniu uproszczonym, jezeli
moze to przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu. Przepis ten bywa
wykorzystywany szeroko w praktyce sgdowej wlasnie dla wyeliminowania negatywnych
dla powoda skutkoéw zakazu przedmiotowej zmiany powodztwa. Zakaz ten moze z jednej
strony, jezeli zmiana nastgpita niezaleznie od woli powoda, prowadzi¢ do oddalenia
stusznego co do zasady powddztwa, a z drugiej strony, w przypadku rozszerzenia zadania
pozwu o dalsza cze$¢ tego samego roszczenia (na przyktad na skutek ustalenia wysokos$ci
szkody na podstawie opinii bieglego), prowadzi do niepotrzebnego mnozenia procesOw.
Dlatego sad powinien zyskaé¢ uprawnienie do potraktowania zmiany przedmiotowej
pozwu jako przestanki uzasadniajgcej zastosowanie wyjatku od generalnej zasady
wyrazonej w art. 4582 § 1 zd. 1 k.p.c.”’®. Pozostawienie ostatecznej decyzji w zakresie
dyskrecjonalnej wladzy sadu pozwoli przy tym na uniknigcie naruszenia zasady

szczegblnej sprawnosci postgpowania w sprawach gospodarczych.

5. Odrebnosci w ramach poszczegdlnych rodzajow powodztw
5.1.Powo6dztwa o zasadzenie
5.1.1. Uwagi ogélne
Jak juz zaznaczono w rozdziale I’”7, do pierwszej grupy spraw ze stosunku spotki
cywilnej rozpoznawanych w trybie procesowym zaliczy¢ nalezy powodztwa, ktorych
treScig jest skierowanie przez powoda do sadu zadania wydania orzeczenia w
przedmiocie okreslonego zachowania si¢ pozwanego. W ramach zadania pozwu powod

moze zatem domagac¢ si¢ od pozwanego $wiadczenia dziatania, jak 1 $wiadczenia

5 Ibidem. Por. wyr. SN z 11.12.2009 r., V CSK 180/09, LEX nr 55115.
776 Por, post. SN z 30.8.2018 r., | PZ 30/18, Legalis.
17 Zob. pkt 3.2.
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zaniechania, a w szczegdlnosci §wiadczenia zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej, wydania
rzeczy ruchomej, nieruchomosci albo statku, oprdéznienia pomieszczenia, dokonania
okreslonej czynnosci, zaniechania pewnej czynnosci i nieprzeszkadzania czynnos$ci innej
osoby. Z punktu widzenia rodzaju podlegajacych ochronie praw i obowigzkoéw
wspolnikow w zwigzku z istniejagcym stosunkiem prawnym powodztwa o zasgdzenie
mozna podzieli¢ na pig¢ kategorii. Beda to roszczenia wynikajace z naruszenia
odpowiednio: zobowigzania do wniesienia wktadu, zobowigzania do lojalnego
wspotdziatania, zobowigzania do prowadzenia spraw spoiki, prawa do udziatu w zyskach
I obowiazku partycypowania w stratach spotki oraz prawa do cz¢éci majatku wspolnego

Ww razie wystgpienia wspolnika.

5.1.2. Roszczenia wynikajace z naruszenia zobowigzania do wniesienia
wkladu

5.1.2.1. Uwagi ogélne
Obowiagzek wspolnikow spotki cywilnej do wniesienia wktadu stanowi jeden ze
szczegolnych sposobdw realizacji wynikajacego z art. 860 § 1 k.c. zobowigzania
wspolnikow do dazenia do osiggnig¢cia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w
sposOb oznaczony. Przez wklad nalezy rozumie¢ wylacznie nieodplatne $wiadczenie
Spetniane na rzecz spotki jako organizacji wspolnikow w zamian za uzyskanie wiazki
uprawnien cztonkowskich, w tym prawa do udziatu w zysku osiggnietym przez spotke’’®.
Zgodnie z art. 861 k.c. wktad wspolnika moze polega¢ na wniesieniu do spotki wasnosci
lub innych praw albo na $wiadczeniu ustug. Zgodnie z dominujagcym w doktrynie
pogladem, wniesienie wkiadu musi nastapi¢ zawsze na rzecz wszystkich wspolnikow, to
jest w sposob powodujacy powstanie majatku wspdlnego (art. 44 w zw. art. 863 w zw. z
art. 861 § 1 k.c.)’’®. W nowszej literaturze mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze przez
,wniesienie wkladu” nalezy rozumie¢ takze dokonanie czynnos$ci bezposrednio ,,na rzecz
osob trzecich”, ktére beda kontrahentami spédtki. W takim wypadku $wiadczenie
wspodlnika zobowigzanego do wniesienia wkladu stanowitoby w istocie wktad w postaci
swiadczenia ustug bezposrednio na rzecz kontrahenta, ktéry nastgpnie w ramach
rozliczenia ptaci okreslong cze$¢ wynagrodzenia bezposrednio na rzecz kazdego ze

wspolnikéw 1 w ten sposdb dochodzi do materializacji podstawowego celu umowy spotki

78 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 869.
79 Zamiast wielu: E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
rzeczowe, t. 4, Warszawa 2012, s. 427.
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jakim jest umozliwienie kazdemu ze wspdlnikow czerpania zyskow ze wspdlnie
prowadzonej dziatalnosci’®.

Rodzaj roszczen przystugujacych wspolnikom zaleze¢ bedzie od przedmiotu
wkladu, jego tresci oraz charakteru z punktu widzenia konsekwencji prawno-
majatkowych. Z uwagi na przedmiot §wiadczenia wspolnika mozna wyrdézni¢ wklady
pieni¢zne i niepieni¢zne (aporty). Przedmiotem wktadu niepieni¢znego moze by¢ kazde
podmiotowe prawo majatkowe, o ile jest zbywalne, badz istnieje mozliwos$¢ jego
ustanowienia na rzecz spotki. Chodzi tu w szczegdlnosci o: prawa rzeczowe — wtasnos¢
rzeczy ruchomych i nieruchomo$ci, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie®?,
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub spotdzielcze prawo do
lokalu 0 innym przeznaczeniu; prawa obligacyjne (wierzytelnosci) — wynikajace migdzy
innymi z umow najmu, dzierzawy, licencji, wierzytelnoSci wekslowe i czekowe,
majatkowe prawa autorskie, patent i prawo do patentu, itp. Ze wzgledu na tresé
$wiadczenia rozréznia si¢ wktady wnoszone na wlasno$¢ i do uzywania, za$ z punktu
widzenia skutkoéw majatkowych nalezy wskaza¢ na wktady kapitalowe (zwigkszajace
majatek wspolny) oraz wktady w postaci s$wiadczenia pracy lub ustug. W przypadku tego
ostatniego, nie nastgpuje z reguly przeniesienie na spoOlke okre§lonego prawa
majatkowego 1 powigkszenie stanu czynnego wspolnego majatku, ale zaoszczedzenie
wydatkow 82,

Zgodnie z art. 862 k.c., jezeli wspolnik zobowigzat si¢ wnie$¢ do spotki whasnosé
rzeczy, do wykonania tego zobowigzania, jak rowniez do odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy stosuje si¢
odpowiednio przepisy o sprzedazy. Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione tylko do uzywania,
stosuje si¢ odpowiednio w powyzszym zakresie przepisy o najmie. Przywotany przepis
okresla rezim prawny stosowany w odniesieniu do konkretnych postaci zobowigzania do
wniesienia wkladu. W sytuacji gdy trescig zobowigzania do wniesienia wkiadu bedzie
rozporzadzenie prawem wlasno$ci przedmiotu wktadu na rzecz pozostatych uczestnikow
(,,wniesienie do spotki wiasnosci” w rozumieniu art. 861 § 1 k.C.) — rezim prawny bedzie
bazowal na odpowiednio stosowanych przepisach o sprzedazy rzeczy/praw (art. 862 zd.

1 k.c.). Jezeli treScig zobowigzania do wniesienia wktadu bedzie ustanowienie na rzecz

78 Szerzej na ten temat R. Szyszko, op. cit., s. 236 i n.

81 Zob. uchw. SN z 26.4.1991 r., Ill CZP 32/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 7; uchw. SN (7) z
2.3.1993r., Il CZP 123/92, OSNCP 1993, Nr 10, poz. 167.

8 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 672.
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pozostalych uczestnikow ograniczonego prawa rzeczowego (np. uzytkowania
przedmiotu wkladu) — odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy O ustanawianiu
ograniczonych praw rzeczowych (art. 862 w zw. z 245 i n. k.c.). W przypadku
zobowigzania do umozliwienia pozostatlym wspolnikom Kkorzystania lub pobierania
pozytkow z przedmiotu wktadu — przepisy o najmie lub dzierzawie (art. 861 § 1 in medio,
art. 862 zd. 2 k.c.), za§ w przypadku $wiadczenia na rzecz pozostatlych wspolnikow
tytutem wktadu ,,ustug” — rezim prawny oparty bedzie na odpowiednio stosowanych
przepisach o zleceniu (art. 861 § 1 in fine w zw. z art. 750 w zw. z art. 734 i n. k.c.)"®,
Watpliwosci nie budzi okreslenie dtuznika z tytutu zobowigzania do wniesienia
wktadu, a tym samym podmiotu posiadajacego legitymacje procesowa bierng w toku
procesu. Bedzie nim zawsze wspdlnik, ktéry w ramach zawartej umowy spotki
zobowigzal si¢ do okreslonego $wiadczenia. Jesli chodzi za$ o legitymacje procesowa
czynna, to jak wspomniano juz wczesniej’®, w przypadku roszczen o zobowiazanie
wspoélnika do wniesienia wktadu w postaci rzeczy lub $rodkdw pieni¢znych, a takze
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu wktadu, pomiedzy
wspolnikami po stronie powodowej wystepuje wspotuczestnictwo materialne, konieczne
i jednolite, oparte na wspdlnosci praw i obowiazkéw oraz wynikajace z istoty spornego

stosunku prawnego, uzasadniajgce zastosowanie w toku procesu art. 195 § 1 k.p.c.

5.1.2.2.Przykladowe $rodki ochrony prawnej

Zobowiazanie wspdlnika do przeniesienia wlasnosci przedmiotu wkladu w
ramach spotki cywilnej skutkuje tym, ze przedmiot wktadu, bedacy pierwotnie wylaczng
wlasnoscig wspolnika wnoszacego wktad, staje si¢ wspotwilasno$ciag taczng wszystkich
wspolnikow (art. 863 k.c.), juz w chwili zawarcia umowy (art. 155 § 1 k.c., art. 510 § 1
in medio w zw. z art. 860 § 1 k.c.). W konsekwencji przeciwko wspdlnikowi mozna
skierowac przede wszystkim powodztwo o wydanie przedmiotu wktadu lub precyzyjniej
— dopuszczenie ich do wladania przedmiotem wktadu (art. 348 w zw. z art. 535 w zw. art.
862 zd. 1 k.c.)"®®. Z mocy art. 535 w zw. z art. 862 k.c. na wnoszacym wktad wspolniku
cigzy bowiem obowigzek wydania przedmiotu wktadu (dopuszczenia pozostatych

wspolnikow do wiadania)’®. Powyzsze uwagi odnosza sie wylacznie do sytuacji, gdy

8 R, Szyszko, op. cit., s. 239.
84 Zob. Rozdziat 4, pkt. 3.3.
8 R, Szyszko, op. cit., s. 241.
786 |hidem, s. 244.
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przedmiotem wktadu bedzie wlasno$¢ rzeczy lub ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego. W przypadku wkladow pienieznych zadanie pozwu powinno natomiast
obejmowacé zasgdzenie odpowiedniej kwoty na rzecz pozostatych wspolnikow. W
sytuacji gdyby jednak wktad, utracit dla pozostatych uczestnikéw znaczenie ze wzgledu
na zwtoke, moga oni nie przyja¢ wktadu, przeksztatcajac zobowigzanie do wniesienia
wktadu w zobowigzanie odszkodowawcze (art. 477 § 2 w zw. z art. 862 k.c.). W peni
uzasadniona bedzie takze mozliwos¢ zarowno domagania si¢ przez pozostatych
wspolnikow wykonania zastepczego (art. 480 § 11 3 k.c.), jak i dokonanie zakupu rzeczy
oznaczonych co do gatunku (art. 479 k.c.).

W razie naruszenia przez wspolnika obowigzku wniesienia wktadu wynikajacej z
pierwotnej lub nastepczej niemozliwosci §wiadczenia (na przyktad z powodu nieistnienia
przedmiotu wkiadu), pozostalym wspolnikom przystugiwaé beda roszczenia
odszkodowawcze na podstawie art. 387 § 2 k.c. lub art. 475 § 2 w zw. z art. 471 k.c. W
tym przypadku legitymowanym do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
bedzie kazdy z pozostatych uczestnikdw samodzielnie, a wysoko$¢ odszkodowania
obejmowa¢ bedzie nie tylko szkody powstate na etapie zawierania umowy (tj. w ramach
ujemnego interesu umownego), lecz takze szkody wynikte z naruszenia powstale juz pod
dojsciu umowy do skutku, alternatywnie mozna domagaé sie wydania surogatow s’

Ostatnig kategorie stanowi¢ beda roszczenia wynikajace z wniesienia wkladu
majacego wady. Jezeli trescig zobowigzania do wniesienia wktadu bedzie rozporzadzenie
prawem wtasnosci przedmiotu wktadu, rezim prawny dotyczacy wad przedmiotu wkiadu
bedzie bazowal na odpowiednio stosowanych przepisach o sprzedazy (art. 556-576 w
zw. z art. 862 zd. 1 w zw. z art. 861 § 1 ab initio k.c.). Stosownie do powyzszego wktad
bedzie miat wade fizyczna, jezeli bedzie on niezgodny z trescig umowy spolki (art. 5561
k.c. w zw. z art. 862 zd. 1 k.c.), co w szczegolno$ci oznacza, ze:

1) przedmiot wktadu nie ma wtasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
przeznaczenia;

2) nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu wspolnik wnoszacy wkiad, zapewnit

pozostatych uczestnikow, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

87 |bidem, s. 275.
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3) nie nadaje si¢ do celu, o ktérym wspdlnik wnoszacy wkiad poinformowat
pozostatych wspolnikéw przy zawarciu umowy spotki, za§ pozostali wspodlnicy nie
zglosili w tym wzgledzie zastrzezen co do takiego przeznaczenia przedmiotu wkiadu;

4) jezeli przedmiot wkiadu zostal wydany pozostatym wspolnikom w stanie
niezupelnym.

Powyzsze obejmuje takze sytuacje, gdy przedmiot wkladu zostal w
nieprawidlowy sposodb zamontowany i uruchomiony, a czynnosci te zostalty wykonane
przez wspélnika wnoszacego wklad lub osobg trzecig, za ktorg wspdlnik ponosi
odpowiedzialnos¢, albo przez pozostatych wspolnikow, ktorzy postapili wedhug
instrukcji otrzymanej od wspolnika wnoszacego wklad. Natomiast wklad bedzie posiadat
wade prawng, jezeli przedmiot wkiadu, bedacy przedmiotem rozporzadzenia, stanowi
wlasnos$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazony prawem osoby trzeciej, a takze jezeli
ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzeczg wynika z decyzji lub orzeczenia
wlasciwego organu, czy wreszcie w przypadku sprzedazy prawa sprzedawca odpowiada
takze za istnienie prawa (art. 556° k.c. w zw. z art. 862 zd. 1 k.c.)"®,

Z uwagi na specyfik¢ umowy spoiki cywilnej oraz konstrukcje prawng
wnoszonych wktadéw, wspolnikom nie beda przystugiwacé wszystkie roszczenia typowe
dla r¢kojmi przy sprzedazy. Wspdlnikom bedg przystugiwaty roszczenia majace na celu
nadanie wnoszonemu wktadowi wlasciwosci niezbednych do tego, aby spetnial swoja
funkcje zgodnie z tre$cig zobowigzania, to jest roszczenie o usuniecie wad lub wymiane
na rzecz wolng od wad (art. 561 k.c. w zw. z art. 862 k.c.), a takze o demontaz i ponowne
zamontowanie (art. 561 k.c. w zw. z art. 862 k.c.). Zasadne moze by¢ takze domaganie
si¢ odszkodowania w oparciu o art. 566 k.c. w zw. z art. 862 k.c. Niewzajemny charakter
umowy spotki cywilnej wyklucza mozliwos¢ wystapienia przeciwko wspolnikowi z
roszczeniem o obnizenie ceny na podstawie art. 560 § 1 i 3 k.c.). Obnizenie ceny
nastepuje bowiem w takiej proporcji do ceny sprzedazy wynikajacej z umowy, w jakiej
wartos$¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci rzeczy bez wady. W przypadku umowy
spotki wspolnik wnoszacy wklad nie otrzymuje z tego tytutu jakiegokolwiek swiadczenia
od pozostatych wspolnikow, wobec czego brak jest odpowiednika Swiadczenia wspolnika
1 jak miatoby dojs$¢ jego proporcjonalnego obnizenia. Nadto brak jest ekwiwalentnos$ci
pomiedzy $wiadczeniem wspolnika (wnoszonym przez niego wkladem) a

przystugujacym mu prawem udzialowym, a w konsekwencji, w braku odrgbnych

788 |pidem, s. 289.
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postanowien umowy, nie jest mozliwe proporcjonalne zmniejszenie przystugujacego
wspélnikowi prawa udziatowego®°.

Jezeli przedmiotem wktadu jest rozporzadzenie utworem w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 55 prawa autorskiego’®,
regulujacy problematyke usterek utworu (stanowi¢ one beda odpowiednik ,,wad
fizycznych” rzeczy) oraz wad prawnych utworu. Jezeli za$ trescig zobowiazania do
whniesienia wktadu jest umozliwienie pozostalym uczestnikom uzywania lub pobierania
pozytkow z przedmiotu wktadu, rezim prawny dotyczacy wad przedmiotu wktadu bedzie
bazowal na odpowiednio stosowanych przepisach o najmie lub dzierzawie (art. 664—665
w zw. z art. 862 zd. 2 k.c.; art. 664665 w zw. z art. 694 k.c.). Oznacza to, ze w przypadku
wnoszenia wkladu do uzywania lub pobierania pozytkow, nie bedzie wystepowato
rozroznienie na wady fizyczne oraz prawne, poniewaz ustawa postuguje si¢ jedynie
og6lnym pojeciem ,,wad ograniczajacych przydatnos¢ rzeczy do umoéwionego uzytku”
(art. 664 k.c.). Postacig wady ,,prawnej” bedzie w tym przypadku sytuacja, gdy osoba
trzecia wystgpi przeciwko wspolnikowi wnoszacemu wktad z roszczeniami dotyczacymi
przedmiotu wkladu (art. 665 k.c.). W przypadku wadliwego $wiadczenia ustug
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o zleceniu (art. 736743, art. 748 w zw. z art.
750 w zw. z art. 861 § 1 in fine k.c.), jednakze ze wzgledu na brak ,,fizycznego”
przedmiotu wktadu w tym kontekscie nie sposéb méwi¢ o jego wadliwosci, a jedynie o
ewentualnym nienalezytym wykonaniem zobowigzania skutkujagcym odpowiedzialno$cia
kontraktowa na zasadach ogolnych’®.

Nalezy zastrzec, ze poczynione wyzej rozwazania nie odnosity si¢ do sytuacji,
gdy naruszenie obowigzku wniesienia wktadu uzasadnia dalej idace zadanie w postaci
roszczenia o rozwigzanie spotki cywilnej na podstawie art. 874 § 1 k.c., 0 czym szerzej

w dalszej czg$ci opracowania.

5.1.3. Roszczenia wynikajace z naruszenia zobowigzania do lojalnego
wspoldzialania
W $wietle art. 860 § 1 k.c. obowiagzek lojalnego wspotdziatania wspdlnikow jawi

si¢ jako jeden z podstawowych warunkow prawidtowej realizacji zawartej umowy. Skoro

89 |pidem, s. 292.

90 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 2509 ze zm., dalej jako: ,,prawo autorskie”.

1R, Szyszko, op. cit., s. 288.
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bowiem zalozeniem wspoOlnikéw jest dazenie do osiggnigcia wspolnego celu
gospodarczego to nie sposob wyobrazi¢ sobie nalezyte wykonanie umowy bez
dotrzymania tego zobowigzania. Implikuje to niedopuszczalnos¢ wszelkich dziatan
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wspodlne prowadzenie dziatalno$ci, a tym samym
partycypowanie w uzyskanych zyskach. Odwotujac sie do dychotomicznego podziatu
obowigzku lojalnego wspotdziatania zaproponowanego przez R. Szyszko, mozna
wyrozni¢ jego dwie postacie: obowigzek lojalnego wspoétdziatania w stosunkach
wewnetrznych (pro foro interno), ktory polega na konieczno$ci wykonywania uprawnien
ze stosunku cztonkostwa w sposob umozliwiajacy prowadzenie wspolnej dziatalnosci
oraz zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej (tj. obowigzek lojalnego wspotdziatania pro foro
interno), czyli zakaz podejmowania w stosunkach zewngtrznych dziatan, ktore
uniemozliwiaja badZz utrudniaja prowadzenie wspdlnej dziatalnosci przez wszystkich
wspolnikow’®2,

Roszczenia wspdlnikow w zakresie ewentualnych naruszen obowiazku lojalnego
wspotdzialania w stosunkach wewnetrznych w zdecydowanej wigkszosci wypadkow
ogranicza¢ si¢ beda do odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o art. 471 1 n.
k.c., wymagajacej wykazanie szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy. Teoretycznie
dopuszczalne bedzie takze dochodzone roszczen o charakterze wykonawczym, zwlaszcza
w przypadkach swego rodzaju obstrukcji wspdlnika w wykonywaniu przez niego
przystugujacych mu uprawniefi, odmowie wspotdziatania, podejmowania czynnosci,
ktorych moze dokona¢ jedynie ten wspdlnik. Ich podstawe prawng stanowi¢ bedzie
przede wszystkim art. 480 k.c., uzupetiony o dyspozycje art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c. w odniesieniu do roszczen o zobowigzanie wspdlnika do dokonania czynno$ci
polegajacej na ztozeniu oswiadczenia woli okreslonej tresci.

W ramach naruszenia zobowigzania do lojalnego wspotdziatania w stosunkach
zewnetrznych mozna wyrdzni¢ naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnos$ci
konkurencyjnej oraz naruszenia zwigzane z ujawnieniem podmiotom trzecim informacji
poufnych zwigzanych ze stosunkiem spotki cywilnej. Jezeli wspolnik dopusci si¢ ujawni
lub wykorzysta informacje poufne uzyskane jeszcze przed zawarciem umowy spotki,
podstawa jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowi¢ bedzie art. 72 k.c.
Zgodnie z § 1 przywotanego przepisu, jezeli w toku negocjacji strona udostepnita

informacje z zastrzezeniem poufnosci, druga strona jest obowigzana do nieujawniania i

%2 |pidem, s. 289.
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nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych informacji dla
wlasnych celow, chyba ze strony uzgodnity inaczej. Z kolei § 2 art. 721 k.c. stanowi, ze
W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w §
1, uprawniony moze zada¢ od drugiej strony naprawienia szkody albo wydania
uzyskanych przez nig korzysci.

W  sytuacji naruszenia obowigzku lojalnego wspoéldziatania w trakcie
obowigzywania stosunku umownego (lub po jego ustaniu) kazdy ze wspolnikow bedzie
legitymowany do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471
k.c., za§ wysokos¢ odszkodowania begdzie rowna wysokosci damnum emergens oraz
lucrum cessans, ktorych dany uczestnik nie uzyskat ze wzglgdu na naruszenie zakazu
konkurencji. Damnum emergens bedzie stanowit bezposredni uszczerbek w majatku
danego wspolnika, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
dokonanym naruszeniem. W sytuacji gdy w spolce bedzie istnial majatek wspolny
damnum emergens, bedzie rowny zmniejszeniu si¢ wysokosci udziatu ,,kapitatowego”
wspolnika pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
zaistniatym naruszeniem, ktérym to udziatem kapitalowym jest wartos¢ majatku spotki
okreslona w art. 871 § 1 k.c., tj. rownowarto$¢ pieniezna wktadu wspolnika (w sytuacji
gdy byt on wnoszony na wlasno$¢) albo wktad zwracany w naturze (gdy byt on wniesiony
do uzywania). Natomiast lucrum cessans stanowit bedzie korzysci, ktore wspolnik utracit
ze wzgledu na zaistnienie naruszenia. W sytuacji gdy pomigdzy wspodlnikami bedzie
istnial majatek wspdlny, lucrum cessans bedzie roznica pomiedzy zyskiem, ktory
przypadiby wspdlnikowi w sytuacji gdyby do naruszenia nie doszto, a zyskiem, ktory
otrzymatl on w sytuacji, gdy do naruszenia nie doszto (art. 868 § 1 k.c. w zw. z art. 869

k.c.)™,

5.1.4. Roszczenia wynikajace z naruszenia zobowiazania do prowadzenia
spraw spolki

Kolejna grupa obejmuje roszczenia o podobnym charakterze do tych

wynikajacych z naruszenie obowigzku lojalnego wspoldziatania w stosunkach

wewnetrznych. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o roszczenia odszkodowawcze

dochodzone na podstawie artr. 471 k.c., to jest w zakresie powddztwa 0 naprawienie

szkody wyrzadzonej przez wspoélnika na skutek niewtasciwego prowadzenia spraw

%8 |pidem, s. 212.
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spotki. Szczegdlowe aspekty odpowiedzialnosci odszkodowawczej bedg wige natomiast
konkretnego naruszenia, to jest czy bazowac¢ ono bedzie na odpowiednio stosowanych
przepisach o zleceniu czy prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. W sytuacji gdy z
umowy spotki wynika, ze wspolnikow zobowigzanych (a jednocze$nie uprawnionych)
do prowadzenia spraw spotki jest kilku, beda oni odpowiadac solidarnie (art. 745 w zw.
z art. 862 k.c.) na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia. W razie natomiast dziatania przez jednego ze wspolnikow ,,bez umocowania”,
to znaczy w przypadku umownego wytaczenia go od prowadzenia spraw spoiki,
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(art. 752 in. k.c.). Oznacza to, ze wspdlnik ten powinien dziata¢ w interesie ,,sp6otki” oraz
zgodnie z prawdopodobng wolg pozostatych uczestnikow, a prowadzac sprawy, powinien
zachowywac¢ nalezytg starannosc¢ (art. 752 w zw. z art. 862 k.c.).

Wspolnik nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za szkodg jezeli naruszyt uchwate
wspolnikow zakazujaca mu prowadzenia okreslonej sprawy, w zakresie w ktorym
uchwata ta okaze si¢ sprzeczna z ustawa badz zasadami wspotzycia spotecznego (art. 754
w zw. z art. 862 k.c.). W przypadku dziatania wspoélnika pozbawionego prawa do
prowadzenia spraw spotki albo przekroczeniem tego umocowania, podstawowym
sposobem naprawienia szkody powinno by¢ przywrocenie do stanu pierwotnego (art. 755
k.c. w zw. z art. 826 k.c.)"%*. Jezeli natomiast tylko jeden wspolnikow jest uprawniony do
prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji, a jednocze$nie odmawia on wykonania
okreslonych czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscig spotki, pozostali wspolnicy beda
uprawnieni do wykonania zastepczego na podstawie art. 480 k.c.

W ramach omawianej grupy roszczen nalezy umiesci¢ takze roszczenie o zwrot
wydatkow lub wynagrodzenia z tytulu prowadzenia spraw spotki. Zasadnos$¢ tego rodzaju
roszczeh kazdorazowo bedzie zalezata jednak od tresci umowy spotki. Wspoélnicy maja
bowiem catkowita dowolno$¢ w okresleniu zasad rozliczania ponoszonych przez siebie
wydatkow i naleznego wynagrodzenia zwigzanych z dziatalnoscig spotki. O ile jednak
poniesione wydatki lub §wiadczone ustugi nie beda stanowi¢ wkladu danego wspolnika
okreslonego na podstawie art. 861 § 1 k.c., do ich rozliczenia odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy regulujace stosunek zlecenia. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z
umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat si¢ wykonac

je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy si¢ wynagrodzenie. Z kolei art. 742

%4 |bidem, s. 325.
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k.c. stanowi, ze dajacy zlecenie powinien zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore
ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi,
powinien roéwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w
powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym.

Wsrdd roszezen wynikajacych z naruszenia zobowigzania do prowadzenia spraw
spotki nalezy wymieni¢ takze roszczenia o charakterze quasi-korporacyjnym, to jest
wynikajgce z prawa wspolnikow do prowadzenia spraw i reprezentowania spotki oraz
prawa do zasiggania wiadomos$ci o stanie interesow spotki. Chodzi tu przyktadowo o
mozliwo$¢ domagania si¢ przez wspolnika wydania dokumentacji ksiegowej lub prawne;j

spotki.

5.1.5. Roszczenia wynikajgce z naruszenia prawa do udzialu w zyskach i
obowiazku partycypowania w stratach spolki

Zgodnie z art. 867 § 1 k.c. kazdy wspdlnik jest uprawniony do rownego udziatu
w zyskach 1 w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i
warto$¢ wktadu. W umowie spo6tki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspolnikow
w zyskach i stratach. Mozna nawet zwolni¢ niektorych wspdlnikow od udzialu w stratach.
Natomiast nie mozna wytaczy¢ wspdlnika od udziatu w zyskach. Przywotana regulacje
statuuja jedno z podstawowych praw przystugujacych wspolnikom z tytulu udziatlu w
spotce, a mianowicie prawo do udzialu w zysku, w terminologii Kodeksu cywilnego
okreslane jako prawo do zgdania podziatu i wyplaty zysku.

Wedtug art. 868 § 1 k.c. wspolnik moze zada¢ podziatu 1 wyptaty zysku dopiero
po rozwigzaniu spotki. Zasadniczo zysk spotki stanowi zatem ta cz¢$¢ majatku, ktoéra
pozostaje po rozwigzaniu spotki. Jednakze, gdy spotka zostata zawarta na czas dtuzszy,
wspdlnicy moga zada¢ podzialu 1 wyplaty zyskow z koficem kazdego roku
obrachunkowego (art. 868 § 2 k.c.), po potragceniu wartosci wktadow 1 wszelkich
kosztow'®® Z reguly zysk dzieli sie migedzy wsp6lnikéw po réowno, bez wzgledu na rodzaj
1 warto$¢ umowionego lub wniesionego wktadu albo innej formy wspodtdziatania dla
osiggnigcia wspolnego celu (art. 867 § 1 zd. 2 k.c.). Umowa spotki moze odmiennie
okresli¢ sposdb podziatu zysku albo przestanki wymagalnosci roszczenia o jego wyptate,
przy czym niedopuszczalne jest catkowite wylaczenie jednego lub niektorych

wspolnikow od udziatu w zysku (art. 867 § 1 zd. 4 k.c.). Uprawnienie wspdlnika do

% K., Kruczalak, Spotka prawa handlowego i cywilnego, Gdanisk 1992, s. 67-68.
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udziatlu w zyskach polega na mozliwosci zadania wyliczenia powstalego w danym
okresie zysku, a nastepnie wyplaty przypadajacej na rzecz wspdlnika czesci zysku w
formie §wiadczenia pienieznego’®®. Roszczenie wspolnika spotki cywilnej o wyptate
zysku nalezy uznac za roszczenie z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore
przedawnia sie z uptywem trzech lat’®’,

W judykaturze powstaty watpliwosci co do wptywu rozwigzania spotki cywilnej
na istnienie i mozliwo$¢ dalszego dochodzenia przez wspélnika roszczen o podziat i
wyplate zysku za poprzednie okresy dziatania spotki. Na tym tle ugruntowat sie poglad,
ze podstawowg przestankg istnienia takiego zadania jest funkcjonowanie umowy spotki
zawartej na czas dhuzszy niz jeden rok obrachunkowy. Oznacza to, ze wspolnicy beda
uprawnieni do wytoczenia powodztwa o zaptate z tytutu udziatu w zyskach spotki, jednak
tylko do chwili jej rozwigzania. Od tego momentu zmieniaja si¢ bowiem stosunki prawne
pomigdzy dotychczasowymi wspdlnikami, stosownie do art. 875 k.c. Prawomocnie nie
rozstrzygnigte do tego czasu zadania podziatu i wyplaty odpowiedniej czesci osiagnigtego
w zakonczonym okresie obrachunkowym zysku traci¢ musza swdj dotychczasowy
charakter wyjatkowego uprawnienia wspolnikéw. Wedlug art. 875 § 1 k.c., do wspdlnego
majatku wspolnikow stosuje si¢, od chwili rozwigzania spotki, odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych (z zachowaniem co do zasad podziatu regut
wynikajacych z § 2 i 3 tego artykutu). Scisle odczytujac to odestanie, nalezatoby przyjaé,
ze prowadzi ono do stosowania tych jedynie przepisow kodeksu o wspotwlasnosci w
czesciach utamkowych, w tym 1 zniesienia takiej wspotwlasnos$ci, ktore nie zawierajg
("odpowiednio") postanowien odmiennych od regut zawartych w art. 875 § 21 3 k.c.
Poniewaz jednak, stosownie do art. 210 zdanie 1 k.c. w zwigzku z art. 212 § 1 zdanie 1
k.c., kazdy z dotychczasowych wspdélnikow moze zada¢ - odpowiednio - sadowego
podziatu majatku wspolnego po rozwigzaniu spotki cywilnej, to niezbgdne jest réwniez
siegniecie do przepisOw prawa procesowego, dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci
przez sad. To z kolei powoduje konieczno$¢ odpowiedniego zastosowania art. 618 k.p.c.,
a zatem przyjecia, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego wspolnikow sad
rozstrzyga takze o nierozpoznanych prawomocnie zagdaniach wspo6lnikow z tytutu udziatu

w zyskach spoftki (art. 618 § 1 k.p.c.), a z chwilg wszczecia takiego postepowania odrgbne

7 A. Koch, J. Napierata, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, Krakow 2006, s.
242.

7 Wyrok SN z 2.02.2005 ., IV CK 461/04, MoP 2005 nr 5, str. 226. Por. uchw. SN z 27.02.1995
r., 111 CZP 18/95, OSNC 1995 r., nr 7-8, poz. 103.
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postepowanie w sprawach, w ktérych zgloszono takie zadanie, jest niedopuszczalne (art.
618 § 2 zdanie 1 k.p.c.).

Powyzsze powoduje, ze roszczenie z art. 868 § 2 k.c. jest immanentnie zwigzane
z istnieniem stosunku spotki cywilnej, za$ jako zadanie dotychczasowego wspodlnika
wygasa z chwilg rozwigzania spotki, poniewaz moze by¢ dochodzone przed sadem
samodzielnie jedynie przed rozwigzaniem spoiki i podzialem majatku wspolnego jej
dotychczasowych wspolnikow. Odmienne rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia
prowadzitoby do obejscia przez wspdlnikow trybu przewidzianego w art. 875 k.c.
poprzez kierowanie przeciwko sobie zadan podziatu i wyplaty zyskoéw spotki bez

rozliczenia pozostalych dlugéw obciazajacych spotke’®

. Poglad przeciwny zostat
wyrazony przez M. Litwinska w glosie do przytoczonej wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego. Autorka ta stwierdza, ze samo rozwigzanie spotki nie ma najmniejszego
wplywu na postepowanie o wyplate zysku, a roszczenie o wyptate zysku jest zwigzane z
istnieniem spolki jedynie o tyle, Ze jest efektem jej dziatalnosSci i bez posiadania statusu
wspolnika konkretnej spotki nie mozna si¢ domagac jego wyplaty. Realizacja tego prawa
uzalezniona jest przy tym od faktycznego wypracowania zysku. Jezeli taki zysk zostat
przez spotke uzyskany, a wspolnik majacy prawo do niego nie otrzymat ustalonej kwoty
np. dlatego, ze pozostali wspolnicy rozdzielili zysk pomiedzy siebie, to rozwigzanie
spotki nie moze go pozbawié roszczenia o jego wyptate’®. Podobnie zdaniem D.
Pawtlyszcze rozciagniecie zasad rzadzacych dochodzeniem migdzy wspotwiascicielami
roszczen z tytutu posiadania rzeczy na roszczenie o wyplate zysku przekracza ramy nawet
najbardziej liberalnie pojetej analogii i brak jest podstaw do zakazu odrgbnego
dochodzenia poszczegdlnych roszczen istniejacych migdzy wspolnikami spotki
cywilnej®.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci
nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze konieczno$¢ zastosowania art. 875 k.c. i
przepiséw dotyczacych podziatu majatku wspolnego wspolnikoéw spotki cywilnej po jej
ustaniu prowadzi do pozbawienia wspolnika prawa do udziatu w cze$ci wypracowanego

wczesniej zysku. Wspolnik w dalszym ciggu jest uprawniony do jego dochodzenia, przy

78 Uchw. SN z 6.09.1996 r., 111 CZP 98/96, OSNC 1996 nr 12, poz. 159.

9 M. Litwinska, Glosa do uchwaty SN z 6.09.1996 r., IIl CZP 98/96, PPH, 3/1997, s. 37.

80 D. Pawlyszcze, System..., s. 19. Autor ten formuluje oryginalng koncepcje odrebnego
znoszenia wspotwlasnosci kazdej rzeczy wchodzacej w sktad majatku wspdlnego, o ktorej
krytycznie szerzej w rozdziale IV.
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czym jedynie w ramach postgpowania nieprocesowego zmierzajacego do rozliczenia
cato$ci stosunkow majatkowych migdzy bytymi wspolnikami. Przepis art. 875 § 1 k.c.
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwiasnosci, a zatem
takze w odniesieniu do procesowej regulacji art. 618 § 1 k.p.c. Mowa w niej mi¢dzy
innymi o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, a wigc
przede wszystkim z tytutu korzystania z rzeczy wspodlnej, pobierania z niej pozytkow i
przychodow oraz dokonywania naktadow. Wiaze si¢ to z faktem, ze zgodnie z art. 207
k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajag wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udziatow. W takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza
wydatki i cigzary zwigzane z rzecza wspolng. Sad rozstrzyga zatem rowniez o
roszczeniach wspotwilascicieli z tytutu naktadéw poczynionych na wspolng rzecz i z
tytutu korzystania przez nich z rzeczy wspolnej w zakresie szerszym, niz to wynika z ich

801 W tym kontekécie nalezy stwierdzié, ze roszczenia wspolnikow o zaptate

udziatow
okreslonej kwoty tytutem udzialu w zysku spotki cywilnej odpowiadajg swym
charakterem prawnym oraz zrodtem powstania pozytkom i dochodom z rzeczy wspolne;.
Zysk spotki jest bowiem niczym innym jak tylko dochodem uzyskanym z objetego
wspotwlasnos$cia laczng majatku wspdlnego oraz dzicki osobistym staraniom
wspolnikéw w celu osiggnigcia okreslonego gospodarczego celu. Tym samym nie mozna
podzieli¢ pogladu wskazujacego na niedopuszczalno$¢ tego rodzaju wyktadni jako
nadmiernie rozszerzajacej®%2. Jednoczesnie nie sposob zgodzi¢ si¢ z D. Pawtyszcze, ktory
wskazuje na to, ze przewidziana w art. 618 k.p.c. niedopuszczalno$¢ kontynuowania
drogi procesu ze wzgledu na wszczgte pdzniej postepowanie nieprocesowe jest
absolutnym wyjatkiem w polskim prawie i dlatego nie moze by¢ podstawa analogii.
Autor nie wyjasnia o jakg analogie miatoby tu chodzi¢®. Podkreslenia jednak wymaga,
ze art. 875 § 1 k.c. wprost odsyta do odpowiedniego stosowania do majatku spotki po jej
rozwigzaniu przepisow o wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych. Nie moze by¢ tu
zatem mowy o stosowaniu art. 618 k.p.c. przez analogi¢, albowiem art. 875 § 1 k.c.

stanowi ustawowe odestanie m.in. do powotanego wczesniej przepisu. Stanowisko D.

801 Uchw. SN 2 22.3.1991 r., I1l CZP 17/91, OSNC 1991, Nr 10, poz. 119. Podobnie: wyr. SN z
9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 179, str. 19.

8021, Hasifska, Charakter..., s. 225. Potwierdzit to Sagd Najwyzszy w odniesieniu do wzajemnych
roszczen wspolnikow z tytutu posiadania majgtku wspdlnego po rozwigzania spotki — zob. post.
SN z 15.05.2002 r., Il CKN 877/00, niepubl., Legalis nr 277453.

803 D, Pawtyszcze, System..., s. 19.
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Pawlyszcze okazuje si¢ takze niekonsekwentne, poniewaz autor wskazuje, ze
rozwigzanie spotki w toku procesu o zaptate zysku nie stanowi przeszkody do
kontynuowania procesu, a jednoczes$nie przyjmuje, iz po rozwigzaniu spotki konieczna
bedzie modyfikacja zasad ustalania wysokosci naleznej powodowi kwoty tytutem udziatu
w zysku poprzez zastosowanie art. 875 § 2 k.c8%,

W konsekwencji jedynym mozliwym sposobem rozstrzygnigcia o roszczeniach 0
wyplate zysku za wczesniejszy okres, jest sprawa o podziat majatku spotki cywilnej. Po
rozwigzaniu spotki cywilnej nie jest mozliwe ani wytoczenie odrgbnego powodztwa 0
zaptate z tytulu podzialu zyskoéw, ani kontynuowanie procesu obejmujacego takie
roszczenie, albowiem uprawnienie do podziatu i wyptaty zyskow przewidziane w art. 868
§ 2 k.c. traci samodzielny byt. Rozliczenie miedzy wspolnikami bylej spotki cywilnej
powinno nastgpi¢ w sposob kompleksowy, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, z uwzglednieniem regut przewidzianych w
art. 875 § 21 3 k.c. Zgodnie z przepisami art. 617 - 625 k.p.c. sprawy te rozpoznawane sg
W trybie nieprocesowym®®,

W dotychczasowym dorobku judykatury oraz wypowiedziach przedstawicieli
doktryny nie sposob odnalezé poglebionej analizy procesowych konsekwencji
przytoczonego wyzej stanowiska. Watpliwosci nie budzi uprawnienie wspodlnika do
dochodzenia roszczenia o wyptate zysku w trakcie istnienia spotki. W takim wypadku
zgloszone Zadanie podlega rozpoznaniu w trybie procesowym, za$ jego ocena bedzie
uzalezniona od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w odniesieniu do
materialnoprawnych podstaw powodztwa w swietle art. 868 k.c.

Dyspozycja art. 618 § 2 k.p.c. pozwala takze na jednoznaczne ustalenie dalszego
bytu powodztwa o zaplate tytutem udzialu w zyskach spotki w chwili wszczgcia
postepowania o podzial majatku wspdlnego wspolnikoéw spotki cywilnej po jej ustaniu.
W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu zgodnie z § 188 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sagdow powszechnych z 18 czerwca 2019

roku®® bedzie dokonanie z urzedu ustalenia, czy miedzy wspolnikami toczy sie

804 Ihidem.

805 Szerzej na temat kognicji sadu w sprawie o podzial majatku spotki w rozdziale IV. Zob. takze:
wyr. SA w Szczecinie z 25.09.2013 r., | ACa 453/13, niepubl., Legalis nr 815867. Por. wyr. SA
w Krakowie z 1.02.2016 r., | ACa 1449/15, niepubl., Legalis nr 1428411. Podobnie: SO w
Piotrkowie Trybunalskim z 30.06.2022 r., 11 Ca 379/22, niepubl., Legalis nr 3058941.

86 T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1141 ze zm.
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postepowanie o podziat majatku wspolnego w postgpowaniu nieprocesowym. Odrgbne
postepowanie w takiej sprawie bedzie bowiem niedopuszczalne, a sprawy bedace w toku
podlegaja przekazaniu na podstawie art. 618 § 2 zdanie 2 k.p.c. do rozpoznania sadowi
prowadzacemu postepowanie o podzial majatku wspolnikéw. Jezeli postepowanie
dzialowe zostato wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas,
gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umorzy z chwilg
zakonczenia postepowania o podzial majatku wspolnego wspdlnikéw spotki cywilnej po
jej ustaniu. Od momentu przekazania akta tworza jedna catos¢ z aktami sprawy o podziat
majatku spotkowego. Sad zatem ma obowigzek prowadzenia postgpowania i
merytorycznego rozstrzygni¢cia w odniesieniu do wszystkich roszczen, takze takich,
ktore samodzielnie rozpoznawane s3 w trybie procesowym®’’.

Zasadnicze watpliwosci wigzg si¢ natomiast ze sposobem postgpowania sadu
jezeli w toku postepowania o zaptate z tytulu udziatu w zyskach spotki dojdzie do
rozwigzania spotki, ale nie doszto jeszcze do wszczecia postepowania o podzial majatku
wspolnego. To samo dotyczy przypadku wniesienia pozwu po rozwigzaniu spotki, ale
przed zainicjowaniem postepowania w przedmiocie podziatu jej majatku. Sad Najwyzszy
w przywolanej wyzej uchwale w sprawie III CZP 98/96 kategorycznie wylaczyt
mozliwos$¢ samodzielnego dochodzenia tego rodzaju roszczenia W procesie po
rozwigzaniu spotki, wskazujac, ze z chwila rozwigzania spotki cywilnej podzial 1 wyptata
ewentualnych zyskow za poprzednie okresy jej dzialania nastepuje w ramach rozliczenia
wspolnikéw na podstawie art. 875 k.c., dla ktorego wlasciwy jest tryb nieprocesowy (art.
617 k.p.c.).

Odmienne rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia musiatoby prowadzi¢ do
ominigcia przez wspolnikow drogi przewidzianej w art. 875 k.c. poprzez kierowanie
przeciwko sobie zgdan podziatu 1 wyptaty zyskow spolki bez rozliczenia pozostatych

dtugoéw obciazajacych spotke®®

. W konsekwencji dalsze prowadzenie postgpowania w
trybie procesowym byloby niedopuszczalne. Powyzsze rozwazania nie odnosza si¢
oczywiscie wylacznie do roszczen wspdlnikow branych pod uwage przy podziale
pozostatego majatku. Chodzi tu przede wszystkim o wzajemne roszczenia z tytutu

wyrzadzonej szkody majatkowej wskutek dziatania lub zaniechania jednego ze

807 Por. uzasadnienie uchw. SN z 24.9.1981 r., 111 CZP 29/81, OSNCP 1982, Nr 4, poz. 45.
808 Uchw. SN z 6.09.1996 r., 111 CZP 98/96, OSNC 1996 nr 12, poz. 159.
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wspolnikow prowadzacych do utraty majatku wspolnego lub zmniejszenia jego wartosci.
Dochodzenie tego typu roszczen bedzie dopuszczalne w odrgbnym procesie, o ile nie
toczy si¢ postepowanie w trybie wiasciwym do zniesienia wspotwiasnosci, tj. w trybie
postepowania nieprocesowego. Ich dochodzenie po rozwigzaniu spotki cywilnej w zaden
sposob nie doprowadzi bowiem do obejscia art. 875 k.c., poniewaz nie wpltynie na
ustalenie wysoko$ci pozostatej nadwyzki, zwrot wkladow oraz warto$¢ naleznej
wspolnikom splaty. Nie jest zatem konieczne ich 1gczne rozpoznanie w ramach
calo$ciowego postepowania dotyczacego podziatu majatku wspolnikow?®

Zgodnie z art. 201 § 1 k.p.c. przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna
by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o postepowaniu
odrgbnym, i wydaje odpowiednie zarzadzenia. Jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono
w trybie niewlasciwym, sad rozpozna jag w trybie wiasciwym lub przekaze wiasciwemu
sagdowi do rozpoznania w takim trybie (art. 201 § 1 zdanie 1 k.p.c.). Wraz z powzigciem
wiedzy o fakcie rozwigzania spotki cywilnej przewodniczacy powinien zatem z urzedu,
w kazdym stanie sprawy, wyda¢ zarzadzenie o podjeciu postepowania w trybie
nieprocesowym. Na zarzadzenie przewodniczacego lub postanowienie sadu w
przedmiocie przekazania sprawy do innego trybu przystuguje zazalenie na podstawie art.
394 § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli dotychczasowy proces nie toczyt si¢ pomigdzy wszystkimi
wspolnikami, po podjeciu sprawy w trybie nieprocesowym sad na podstawie art. 510 § 2
k.p.c. z urzgdu wezwie innych zainteresowanych, w szczegdlnosci wszystkich
pozostalych wspolnikow, do udzialu w sprawie.

Z punktu widzenia ekonomiki procesowej, a takze konieczno$ci poszanowania
zasady dyspozycyjnosci, zasadne wydaje si¢ wezwanie powoda (wnioskodawcy po
zmianie trybu) do wypowiedzenia si¢, czy po podjgciu postgpowania w trybie
nieprocesowym w dalszym ciggu podtrzymuje zgltoszone wczesniej zadanie, a ponadto
wnosi o dokonanie podziatu majatku wspdlnego wspolnikow przez sad. Pierwotnie
zgloszone zadanie dotyczylo bowiem wylacznie zaptaty okreslonej kwoty pienieznej
tytulem udzialu w zysku spoétki, za$ przedmiotem ewentualnego dalszego postepowania
bedzie kwestia o wiele szersza, obejmujaca caloksztalt stosunkow majatkowych
wspolnikow po rozwigzaniu spotki. Watpliwosci budzi kwestia skutkow ewentualnego

milczenia ze strony wnioskodawcy (uprzednio powoda). Po pierwsze mozna by przyjaé,

809 Tak SN w wyr. 18.10.2018 r., IV CSK 351/17, niepubl., Legalis nr 1847400. Sad Najwyzszy
bez jakiegokolwiek uzasadnienia rozcigga wyrazony poglad ,,w okolicznosciach sprawy” na
wyptlate udziatu w zyskach, ktorego to pogladu nie sposob podzieli¢.
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ze w przypadku wyraznego braku woli kontynuowania postepowania nieprocesowego ze
strony zadnego ze wspolnikow, postepowanie podlega¢ bedzie umorzeniu na podstawie
art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tak daleko idgcy skutek procesowy wydaje si¢
jednak nieuzasadniony z punktu widzenia zasady dyspozycyjnosci, a takze tresci
odpowiednio stosowanego w postepowaniu nieprocesowym art. 203 § 1 k.p.c.
Nieztozenia  jakiegokolwiek o$wiadczenia w  odpowiedzi na zarzadzenie
przewodniczgcego nie mozna poczytywac za dorozumiane o§wiadczenie si¢ o cofnieciu
wniosku. Podobnie niedopuszczalng praktyka byloby wezwanie wnioskodawcy do
wskazania czy podtrzymuje wniosek pod rygorem uznania, ze go cofa. Jezeli zatem na
skutek rozwigzania spotki dojdzie do oméwionej wyzej zmiany trybu na nieprocesowy,
postgpowanie powinno by¢ kontynuowane chyba, ze wnioskodawca zlozy wyrazne
o$wiadczenie o cofnigciu wniosku, a sad nie uzna cofniecia za niedopuszczalne na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy takze pamigtac, ze jesli
dotychczasowy powod cofnie swoje zadanie, za$ ktorykolwiek z uczestnikow
(pozostatych wspodlnikow) po rozpoczeciu posiedzenia lub ztozeniu o$wiadczenia na
pisSmie si¢ temu sprzeciwi, cofni¢cie bedzie bezskuteczne (art. 512 § 1 k.p.c.).

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze z mocy art. 618 § 3 k.p.c. wzw. z art. 875 § 1 k.c.
po zapadnigciu prawomocnego postanowienia w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego wspolnikéw spotki cywilnej po jej ustaniu, wylaczona jest mozliwos¢
dochodzenia roszczen o wyptate zysku spotki cywilnej, chociazby nie byty one zgtoszone
w postepowaniu dzialowym®°. Prekluzja roszczenia w rozumieniu art. 618 § 3 k.p.c.
stanowi nadto spelnienie przewidzianej w przepisie art. 498 § 1 in fine k.c. przestanki
wylaczajacej dopuszczalno$é potracenia wierzytelnoéci®t. Prekluzja nie bedzie
natomiast dotyczy¢ osob trzecich, ani wspolnikoéw pominigtych w postgpowaniu o
podzial majatku wspolnego, przy czym ci ostatni mogliby dochodzi¢ swoich praw tylko

na podstawie skargi o wznowienie postepowania W trybie art. 524 § 2 k.p.c.812,

5.1.6. Roszczenia wynikajace z naruszenia prawa do czeSci majatku

wspolnego w razie wystapienia wspolnika

810 Por. wyr. SA we Wroctawiu z 12.2.2013 r., I ACa 19/13, niepubl., Legalis.

811 Wyr. SA w Krakowie z 30.6.1994 r., | ACr 317/94, PS 1996, Nr 4, s. 58.

812 Por. Cioch, Studzifiska, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom | B. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, Art. 618, Nb 10, Legalis. Por.
takze: uchw. SN z 2.4.1982 r. (Il CZP 10/82, OSNC 1982, Nr 11-12, poz. 162.
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Podstawe¢ prawng roszczenia bylego wspolnika spotki cywilnej o rozliczenie ze
wspolnikami stanowi art. 871 k.c. Przepis ten, z racji swojego dyspozytywnego
charakteru, znajdzie zastosowanie o ile wspolnicy nie postanowili inaczej. Zgodnie z
przywotanym przepisem wspolnikowi wystepujagcemu ze spotki zwraca si¢ w naturze
rzeczy, ktére wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca si¢ w pieniadzu warto$¢ jego
wktadu oznaczong w umowie spotki, a w braku takiego oznaczenia - wartosc¢, ktorg wkiad
ten miat w chwili wniesienia; nie ulega zwrotowi wartos¢ wkladu polegajacego na
swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspolnika (§ 1).
Ponadto wyptaca si¢ wystepujacemu wspdlnikowi w pienigdzu taka cze$¢ wartosci
wspolnego majagtku pozostatego po odliczeniu wartosci wkladow wszystkich
wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt
w zyskach spotki (§ 2). Analogiczne uprawnienia przystuguja spadkobiercom zmartego
wspoélnika, o ile $mier¢ wspolnika nie stanowi przyczyny rozwigzania spotki, a
spadkobiercy nie wstepuja do spotki na jego miejsce®. Uzyty w art. 871 § 2 k.c. zwrot
»prawo do czes$ci majatku” akcentuje ekonomiczny, a nie jurydyczny aspekt zagadnienia.
Wspolnik lub spadkobiercy zmartego wspodlnika nie nabywaja na tej podstawie, co do
zasady, zadnych uprawnien o charakterze rzeczowym, ale wierzytelno$¢ i to z reguly o
charakterze pieni¢znym. Zdaniem A. Herbeta poprawniej mowi¢ zatem o wierzytelnosci
lub roszczeniu o dokonanie rozliczenia i wyptate ekwiwalentu udziahi®,

Wystepujacy wspolnik swoje roszczenia kieruje przeciwko pozostatym w spotce
wspolnikom, albowiem przestaje on by¢ wspotwiascicielem czesci majatku spotkowego
z chwila uptywu okresu wypowiedzenia®'®. Przystugiwa¢ mu beda zasadniczo trzy
rodzaje roszczen.

Po pierwsze, moze wystapi¢ z powodztwem o wydanie rzeczy wniesionych do
spotki do uzywania. W takim przypadku zadanie pozwu obejmowac bedzie roszczenie o
charakterze niepieni¢znym, a zatem konieczne bedzie oznaczenie jego wartosci na
potrzeby ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

Po drugie, prawo wystepujacego wspolnika do domagania si¢ zwrotu w naturze

zostala ograniczona wylacznie do rzeczy wniesionych do uzywania, nie za$ tytulem

813 Szerzej na ten temat w punkcie 3.3. niniejszego rozdziatu.

814 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 865 wraz z przywotanym tam
pismiennictwem niemieckim: P. Ulmer , C. Schifer, Gesellschaft..., s. 132 oraz ss. 495-500.

815 T, Mrbz, Wplyw zmiany sktadu osobowego spotki cywilnej na stan wlasno$ci wspdlnego
majatku wspolnikow, Rejent 1999, nr 4, s. 105.
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wktadu. W przypadku sktadnikéw majatkowych stanowigcych wktad wspolnika moze on
zatem wystapi¢ wylacznie z zadaniem zaptaty na jego rzecz kwoty odpowiadajacej
wartosci wktadu oznaczonej w umowie, a w razie braku takiego oznaczenia — wartosci,
ktora ten wktad miat w chwili wniesienia. Zwrot nastepuje zatem zawsze w pienigdzu, a
nie przybiera postaci powrotnego przeniesienia przez spotke rzeczy lub prawa, poniewaz
przedmiot wktadu moégl zosta¢ po jego wniesieniu zbyty lub obciazony przez spotke i
jego powrotne przeniesienie na wspodlnika moze nie by¢ z tych wzgledow mozliwe.
Nadto, nawet jezeli rzecz lub prawo pozostaje w spolce i nie jest przedmiotem obcigzen
ustanowionych przez spotke, przedmiot wktadu moze by¢ w dalszym ciagu przydatny
spotce. Wspolnik wnoszac jako wkiad rzecz lub prawo, a nie jedynie uzywanie, godzi si¢
z tym, ze nie dojdzie do jego zwrotu w naturze. Dodatkowo przyjmuje si¢, ze wystgpujace
w miedzyczasie zmiany warto$ci przedmiotu wktadu stanowity zysk lub strate spotki i
zostaly juz uwzglednione w rozliczeniach spotki ze wspdlnikami z tytulu ich
uczestnictwa w zysku lub stracie na podstawie art. 868 k.c., wzglednie zostang
uwzglednione w rozliczeniu z takim wspoélnikiem na podstawie art. 871 § 2 k.c.. Dlatego
ich ponowne uwzglednienie przez zarzadzenie, ze rzecz lub prawo jest zwracane
wspolnikowi w naturze, a wigc otrzymuje on §wiadczenie o warto$ci odpowiadajace;j
aktualnej wartosci tej rzeczy lub prawa, czyli przy uwzglednieniu zmian jej wartosci w
tym czasie, prowadzitoby do podwodjnego uwzgledniania tych zmian wartosci w
rozliczeniach spotki ze wspolnikami®®®,

Po trzecie, wspolnikowi przystuguje prawo wystapienia z roszczeniem o zaptate
okreslonej kwoty tytulem zwrotu czesci wartosci wspolnego majatku pozostatego po
odliczeniu warto$ci wktadow wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w
ktérym wystepujacy wspdlnik uczestniczyt w zyskach spolki. Obliczenie naleznej
wystepujacemu wspolnikowi kwoty nastgpuje z uwzglednieniem strony czynnej majatku
wspolnego wspolnikdw, pomniejszonej o wysokos$¢ zobowigzan spotki cywilnej 1 po
odliczeniu wniesionych wkladow. Roszczenie o wyplate nie powstanie zatem w
przypadku przewagi pasywow nad aktywami®’. Podstawe dla obliczenia sptaty naleznej
ustepujacemu wspolnikowi stanowi bilans uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku
spotki. W bilansie uwzglednia si¢ warto$¢ roszczen, jakie przystuguja wspolnikom wobec

spotki 1 odwrotnie, wszystkie te bowiem roszczenia z chwilg dokonanego ustgpienia

816 A. Nowacki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. W. Borysiaka, Wyd. 32, Warszawa
2024, Art. 871, pkt 5, Legalis.
817 M. Jasiakiewicz, Wystgpienie wspolnika ze spotki cywilnej, PSp. 1997, nr 9, s. 4.
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wspélnika ze spotki traca swoja samodzielno$§¢ i1 uwzgledniane sg jako czynnik
wplywajacy na wysoko$¢ udziatu wyptacanego ustepujacemu wspdlnikowi®s,

W pismiennictwie przyjeto takze tryb procesowy dla dochodzenia przez
wspolnika spotki cywilnej zwrotu wniesionego do spotki wktadu, po rozwigzaniu spotki
z pominig¢ciem postepowania o podzial majatku wspolnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
taka mozliwo$¢ powinna by¢ dopuszczona wylacznie wtedy, gdy jedynym majatkiem
spofki jest wklad pieniezny wniesiony przez jednego ze wspdlnikow. W takim wypadku
nie zaistnieje potrzeba kompleksowego uregulowania stosunkow majatkowych bytych
wspolnikow poprzez likwidacje wspotwlasnosci wszystkich sktadnikow majatku spotki i
rozstrzygnigcie o wszelkich pretensjach wspolnikow, tacznie ze zwrotem wkladow czy
rozliczeniem nadwyzki, a zatem nie znajdzie zastosowania uregulowanie art. 875 § 1 k.c.
Podstawa prawng dochodzonego roszczenia bedzie wowczas art. 875 § 2 k.c., na ktérego
podstawie wspdlnik uzyskuje roszczenie przeciwko wspolnikowi (wspolnikom)
zarzadzajacym majatkiem spotki o zwrot wktadu (pomniejszonego ewentualnie o udziat

w stracie)®?®,

5.2.Powo6dztwa o ustalenie

Katalog spraw ze stosunku spotki cywilnej, w ramach ktérych zadanie pozwu
opiewa na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, obejmowac
bedzie szereg roznorodnych standéw faktycznych uzasadniajacych ich wszczecie. W
przypadku powodztwa o ustalenie powdd kazdorazowo bedzie zobowigzany do
wykazania istnienia materialnoprawnej przestanki zasadnos$ci powodztwa w postaci
interesu prawnego. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego zostato szerzej omowione w rozdziale I8%°, zag w tym

miejscu konieczne jest wskazanie na odrebng przestanke dopuszczalnosci tego rodzaju

818 Wyr. SA w Katowicach z dnia 23.06.2005 r., | ACa 121/05, niepubl., Legalis. Por. wyr. SN z
7.05.2009 r., IV CSK 14/09, niepubl., Legalis.

819 D. Pawtyszcze, System..., s. 20-21. Poglad ten znalazt uznanie w wyr. SA w Warszawie z 21
czerwca 2002 r., I ACa 1338/01, OSA 2003 nr 7, poz. 27, str. 41, w ktérym wskazano, ze zlozenie
wniosku o zniesienie wspolwlasnosci, jest zasadnym tylko wowczas, gdy wspdlnicy sa
wspotwlascicielami rzeczy lub wierzytelnosci do $wiadczenia niepodzielnego, a taka sytuacja nie
ma miejsca, gdy jedynym majatkiem spotki jest wklad pienigzny wniesiony przez jednego ze
wspolnikdw; wierzytelnosé z tytutu zwrotu wyktadu winna by¢ dochodzona w procesie; nadaje
si¢ tez do potracenia z wierzytelnoscia pieni¢zng drugiego wspolnika dochodzonag z innego tytutu.
820 pynkt 3.2.
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powédztwa wymieniong w art. 1891 k.p.c. Wedtug tego przepisu, uprawnienie, o ktorym
mowa w art. 189, przystuguje rowniez, w toku prowadzonego postgpowania, organowi
podatkowemu, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych. Z powotang podstawg prawng
powoddztwa o ustalenie w sprawach ze stosunku spotki cywilnej mozna spotkaé si¢ w
orzecznictwie sadow powszechnych, w odniesieniu do postgpowan wszczynanych z
inicjatywy Skarbu Panstwa, za ktory jako statio fisci dziatajg naczelnicy poszczegdlnych
urzedow skarbowych w toku prowadzonych postepowan podatkowych. Z uwagi na role
spotek cywilnych w obrocie prawnym wynikajaca z niejednokrotnie zakrojonej na
szerokg skale dziatalno$ci gospodarczej, kwestia ostatecznego ustalenia bytu prawnego
danego stosunku prawnego powstatego w wyniku zawartej umowy spotki cywilnej, jawi
si¢ jaki istotna z punktu widzenia naleznos$ci publicznoprawnych. Jednocze$nie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych od wielu lat przyjmowano, ze spor pomiedzy
wspolnikami o to, czy spdtka istnieje, czy tez zostata wypowiedziana i w jakim czasie,
czy tez wystapily powody, o ktérych mowi art. 869 § 2 k.c. jest typowa sprawg cywilna,
podlegajaca rozstrzygnigciu wylacznie na drodze procesu cywilnego®?!. Takze jezeli
istnieje sprzeczno$¢ migdzy stronami umowy cywilnej co do okresu jej trwania, w
szczegoOlnosci co do daty zawarcia lub daty rozwigzania, znaczenie rozstrzygajace moze
mie¢ jedynie wyrok sadu powszechnego, wydany wskutek wszczecia procesu cywilnego
przez strony umowy. Zatem ani organ podatkowy nie moze rozstrzygac, czy istotnie
zaistniaty wazne powody do rozwigzania umowy spotki, ani tez znaczenia wigzacego nie
moze mie¢ data przyjeta przez organ rejestrujacy - jako data likwidacji dziatalnos$ci, a
uwzgledniajgca stanowisko jednej tylko ze stron umowy. Stosunek cywilnoprawny
powstaje wskutek czynno$ci migdzy osobami fizycznymi i brak jest podstaw prawnych
dla ustalania warunkéw tego stosunku oraz czasu jego trwania przez decyzje
administracyjna. Przed wprowadzeniem art. 189 k.p.c. organy administracyjne w takich
sytuacjach zawieszaty prowadzone postepowanie administracyjne, zobowigzujac strony

822

do zainicjowania stosownego postgpowania®“. Wraz z wejSciem w zycie z dniem 1

wrzeénia 2005 roku art. 189* k.p.c., uprawnienie do wytoczenia powddztwa o ustalenie

821 \Wyr. NSA z 7.10.1994 r., SA/Wr 931/94, ONSA 1995 nr 3, poz. 133.
822 'Wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego - O$rodek zamiejscowy we Wroctawiu z
13.03.1997 r., | SA/Wr 496/96, niepubl., Legalis nr 282844.
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nabyly takze organy podatkowe, o ile ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych®%,
W orzecznictwie sgdéw powszechnych mozna spotkaé si¢ z powodztwem o

ustalenie istnienia spotki cywilnej®?* lub jej nieistnienia®?®

, a takze powodztwem o
ustalenie daty rozwigzania spotki cywilnej®?®. Konieczno$¢ wigzacego ustalenia przez sad
wynika zazwyczaj z watpliwo$ci w zakresie waznosci 1 skuteczno$ci oswiadczenia woli
o wypowiedzeniu przez jednego ze wspolnikow udziatu w trybie art. 869 § 2 k.c. lub tez
okreslenia koncowej daty okresu wypowiedzenia. Zakres sporu w tego rodzaju sprawach
obejmowaé moze zarowno ocen¢ formalnej skutecznosci ztozonego o§wiadczenia woli,
jak i koncentrowac si¢ na kwestii istnienia ,,waznych powodow” w rozumieniu art. 869 §
2k.c.

Interes prawny w ustaleniu wskazanych wyzej okolicznosci posiada¢ beda takze
wspolnicy oraz wierzyciel osobisty jednego ze wspolnikéw w razie wypowiedzenia przez
niego udzialu na podstawie art. 870 k.p.c., po uprzednim zajeciu praw przystugujacych
wspolnikowi na wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania. W doktrynie
podkreslono takze uprawnienie spadkobiercow wspolnika do wytoczenia powddztwa o
ustalenie w razie nieuzasadnionej odmowy uznania spadkobiercow za wspolnikow spoiki
cywilnej przez pozostalych (przy zyciu) wspolnikows?’.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze analogicznie jak w odniesieniu do roszczen

wspolnikow o zaplate tytutem udziatu w zysku spotki®?®

, z chwila wszczecia
postepowania nieprocesowego w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego wspdlnikow
po jej ustaniu zastosowanie znajdzie art. 618 § 2 k.p.c. naktadajacy na sad obowigzek
wziecia pod uwage z urzedu niedopuszczalno$ci odrgbnego postgpowania o ustalenie
istnienia tej spotki i1 przekazania sprawy do rozpoznania w toku postgpowania o podziat

majatku spotki. Sprawa o ustalenie istnienia (lub nieistnienia) spotki cywilnej stanowi

823 Zob. przyktadowo powoddztwo wniesione przez Skarb Panstwa — naczelnika urzedu
skarbowego o ustalenie nieistnienia spotki cywilnej — wyr. SO w Lodzi z 30.01.2020 r., XIII Ga
1100/19, niepubl., LEX nr 2780780002E

824 Np. wyr.SO w Lodzi z 28.02.2018 r., XIII Ga 558/17, niepubl., Legalis nr 2082120.

825 Powotany wyzej wyr. SO w Lodzi z 30.01.2020 r., XIII Ga 1100/19, niepubl., LEX nr
2780780.

826 Np. wyr. SO w Szczecinie z 28.05.2015 r., V111 Ga 130/15, niepubl., LEX nr 1839960.

821 K. Wielgus, op. cit., pkt 266.

828 Por. A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, E.
Niezbecka, T. Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - czg$¢ szczeg6lna, wyd. 11, Warszawa 2014, art. 874, s. 1303.
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bowiem w istocie spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci w rozumieniu przepisu
art. 618 § 1 k.p.c. danej spotki cywilnej (wskutek jej rozwigzania), bedac tym samym
warunkiem koniecznym dla prowadzenia postgpowania majgcego na celu podzial jej
majatku. W czasie trwania spotki cywilnej zgodnie z art. 863 § 2 K.c. istnieje bezwzgledny
zakaz dokonywania podziatu majatku wspoélnego wspdlnikow. Skoro zatem migdzy
stronami istnieje spdr co do istnienia spotki cywilnej, to kwestia istnienia tej spotki
stanowi prejudykat w zakresie mozliwo$ci prowadzenia postgpowania o podzial majatku
wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej, gdyz tylko w przypadku nieistnienia
(rozwigzania) spotki mozliwe jest dokonanie takiego podzialu i prowadzenie

postgpowania w tym zakresie.

5.3. Powodztwo o rozwigzanie spolki

5.3.1. Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 874 § 1 k.c. z waznych powodoéw kazdy wspolnik moze zadaé
rozwigzania spotki przez sad. Rozwigzanie spdotki cywilnej w drodze powddztwa
wspolnika stanowi jedna z podstawowych wyrdznianych w nauce prawa przyczyn jej
ustania®?®, natomiast jedyna nastepujaca na skutek konstytutywnego wyroku sadu i jedng
z dwoch wymienionych wprost w Kodeksie cywilnym®°. Przepis art. 874 § 1 k.c. ma
przy tym charakter ius cogens. Umowa spotki nie moze zatem wylaczy¢ ani ograniczyé
prawa kazdego wspodlnika do wystapienia z zadaniem rozwigzania spotki z waznych

81 W praktyce kontraktowej strony okreslaja niekiedy katalog okolicznosci,

powodow
ktore uznaja za wazne powody w rozumieniu art. 874 § 1 k.c. Wskazanie takie nie wigze
jednak sadu orzekajacego w sprawie. Umowny katalog waznych powodow moze
stanowi¢ co najwyzej wskazowke interpretacyjng, pomocna przy ocenie stosunkow danej
spotki, a zatem z punktu widzenia ochrony interesOw stron wystarczajace wydaje si¢

zamieszczenie tego typu okolicznoéci wéréd umownych przyczyn rozwigzania spotki®®,

829 Szerzej zob. A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 961.

80 Drugg przyczyne stanowi opisane w art. 874 § 2 k.c. rozwigzanie spoiki na skutek ogloszenia
upadtosci wspolnika.

81 Podobnie na gruncie Kodeksu zobowigzan: R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 586.

82 A Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 966. Zob. takze: J. Gudowski
[w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T.
Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania.
Czgs¢ szezegdlowa, wyd. I, Warszawa 2017, s. 1647.
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5.3.2. Legitymacja procesowa

Czynng legitymacje procesowa do wniesienia powddztwa o rozwigzanie spotki
cywilnej ma kazdy ze wspolnikow, niezaleznie od tego, czy przysluguje mu prawo
reprezentacji spotki rozumiane jako prawo do dokonywania w jej imieniu m.in. czynnosci
sagdowych, albowiem wniesienie takiego powoOdztwa nie jest Sprawa z zakresu

reprezentacji  spotki®®3,

Prawo wytoczenia powddztwa przysluguje tez tacznie
spadkobiercom zmartego wspolnika, ktorzy weszli do spotki w jego miejsce. Powodem
muszg by¢ w takim przypadku wszyscy spadkobiercy. Z uwagi na jednoznaczne
brzmienie art. 874 § 1 k.c. legitymacja procesowa czynna nie przystuguje wierzycielowi
osobistemu wspolnika, ktory moze jednak wypowiedzie¢ udziat swojego dtuznika w
spotce cywilnej na podstawie art. 870 k.c.8%,

Legitymacja procesowa bierna przystuguje wszystkim pozostatym wspolnikom,
ktérzy nie wystepuja po stronie czynnej procesu. Poniewaz z istoty spornego stosunku
prawnego wynika, ze wyrok wydany w sprawie o rozwigzanie spoiki dotyczy
niepodzielnie wszystkich wspdlnikow, wspodtuczestnictwo w procesie ma charakter

materialny, konieczny i jednolity®%®.

5.3.3. Zabezpieczenie roszczenia

Stosownie do tresci art. 730 § 1 k.p.c. nalezy zasadniczo dopusci¢ mozliwosé
udzielenia zabezpieczenia powodztwa o rozwigzanie spotki cywilnej. W orzecznictwie
sadow powszechnych wykluczono jedynie mozliwo$¢ domagania si¢ zabezpieczenia
przez ustanowienie zarzadu nad prowadzonym przedsigbiorstwem na czas trwania

836

procesu®>®. Rozstrzygnigcie to jest trafne, poniewaz tego rodzaju sposob zabezpieczenia

83 A. Kidyba, K. Kopaczyhska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI.
Zobowigzania - czg$¢ szczegdlna, wyd. II, Warszawa 2014, art. 874, s. 1304; M. Uliasz, [w:]
Kodeks..., Art. 874, Nb 9, Legalis.

84 A. Kidyba, K. Kopaczyfiska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, art. 874, s. 1305. Por. S.Grzybowski
[w:] System prawa..., t. III, cz.2, s.837.

85 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 964; A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cz¢$¢
szczeg6lna, wyd. 11, Warszawa 2014, art. 874, s. 1304.

836 Tak np. postanowienie SO w Szczecinie z 7.09.2018 r., VIII Gz 298/18, niepubl., Legalis nr
2189409.
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jest nieadekwatny do celu postgpowania. Skoro bowiem powodztwo zmierza do
unicestwienia bytu prawnego stosunku prawnego pomiedzy wspdlnikami to nie sposob
twierdzié, ze poprzez ustanowienie zarzadu dojdzie do zabezpieczenia interesu prawnego
uprawnionego w rozumieniu art. 730 § 2 k.p.c. Z przywotanej regulacji wynika
bezposrednio, ze nadrzednym celem postgpowania zabezpieczajacego jest zwigkszenie
skutecznos$ci postepowania cywilnego i gwarancja, ze mimo uptywu czasu koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe jest osiagniccie celow tego postepowania®®’. Przepis
art. 730! § 2 k.p.c., konkretyzujac przestanke interesu prawnego, odnosi ja zatem do
dwoch zasadniczych celow: urealnienia przysziej egzekucji oraz realizacji innych celéw
postgpowania. Proponowany sposdb zabezpieczenia bylby adekwatny w ramach
roszczenia wspodlnika o wyznaczenie zarzadcy majatku wspdlnego na podstawie art. 203
k.c. Wowczas bowiem cel postepowania i wniosek o zabezpieczenie zmierzatyby w tym
samym kierunku, gdyz brak udzielenia zabezpieczenia moglby utrudnié¢ jak najszybsze
usuniecie sytuacji, w ktorej dochodzi do niemoznosci prowadzenia spotki. Jesli chodzi
za$ o mozliwy sposob zabezpieczenia roszczenia o rozwigzanie spotki nalezy wskazaé
przyktadowo na ustanowienie przez sad zakazu zaciggania dalszych zobowigzan przez
wspolnikow w ramach stosunku spolki, czy tez zakaz zbywania sktadnikéw majatku
wspolnego. Skoro bowiem celem roszczenia z art. 874 § 1 k.c. jest ustanie umownego
stosunku pomiedzy wspolnikami, skutkujace automatycznym rozpoczeciem ,,likwidacji”
spotki na podstawie art. 875 k.c., uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze brak
zastosowania tego rodzaju sposobow zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggnigcie celu postgpowania w sprawie jakim jest zakonczenie dziatalnosci spotki.

5.3.4. Zwiazanie sadu prawomocnym postanowieniem oddalajacym
wniosek o podzial majatku spolki

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano na wigzacy charakter

postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o podziat majatku wspolnego wspolnikow

spotki cywilnej po jej ustaniu w sytuacji, gdy podstawa nieuwzglednienia takiego

wniosku byto ustalenie przez sad bezskutecznosci wypowiedzenia udziatu w spotce przez

838

wspolnika®®. Méwigc inaczej, Sad Najwyzszy uznal, ze w ramach postgpowania o

rozwigzanie spotki na podstawie art. 874 § 1 k.c. niedopuszczalne byloby

87 Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 23.01.2012 r., I ACz 91/12, niepubl., Legalis nr
732890.
838 Uzasadnienie wyroku SN z 19.10.2012 r., V CSK 485/11, niepubl., Legalis nr 561320.
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kwestionowanie wczesniejszych ustalen innego sadu wyrazonych w uzasadnieniu
prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek o podzial majatku wspdlnego,
jezeli wylaczng przyczyng takie rozstrzygnig¢cia byto ustalenie, ze spotka nie ulegta
rozwigzaniu, a strony postepowania w dalszym ciggu sg jej wspolnikami.

Z powyzszym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢. Co prawda moc wigzaca wyroku i
postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym

839 jednakze

dotyczy w zasadzie zwigzania tre$cig jego sentencji, a nie uzasadnienia
szczegOlnie przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygnigcia,
donioste 1 wigzgce moga by¢ rowniez motywy rozstrzygnigcia zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia, szczegllnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia

powodztwa lub wniosku®,

Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z
uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygnigcia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wpltyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku lub

841 Prawomocno$¢ materialna

postanowienia orzekajagcego co do istoty sprawy
orzeczenia wyraza si¢ w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy,
ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia si¢ tak, jak to wynika z wcze$niejszego
orzeczenia sadu, przy czym rowniez dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej
orzeczenia mogg mie¢ znaczenie, wskazane wyzej okolicznosci objete jego
uzasadnieniem®4,

Nie ulega watpliwosci, Ze w sytuacji oddalenia wniosku o podzial majatku spotki
cywilnej, dla ustalenia granic prawomocnosci materialnej tego orzeczenia oraz zakresu
powagi rzeczy osadzonej 1 zwigzania sagdu w innej sprawie konieczne jest siggni¢cie do
motywoOw orzeczenia i ustalenie przyczyn oddalenia wniosku, bowiem przyczyny te maja

charakter prejudycjalny dla rozstrzygnigecia o oddaleniu wniosku. Jezeli przyczyny te

89 Por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. III PR 187/76, OSPiKA
1978, poz. 45, z dnia 4 grudnia 2009 r. 111 CZP 97/09, OSNC 2010/6/88 i z dnia 13 stycznia 2000
r. I CKN 655/98.

840 Por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05 z dnia 15
lutego 2007 r. 11 CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r. 11 PK 258/09 z dnia
29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10.

81 Uchw. SN 12.03.2003 r. 111 CZP 97/02, OSNC 2003/12/160.

82 Zob. np. wyr. SN z dnia 15 lutego 2007 r. 11 CSK 452/06, niepubl., Legalis.
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obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pozniej, sad w tej
sprawie jest zwigzany ustaleniami majacymi znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygnigcia
sprawy wczesniejszej.

W konsekwencji nalezy uznac, ze skoro w ramach sprawy o rozwigzanie umowy
spotki cywilnej na podstawie art. 874 § 1 k.p.c. przestanka zasadnosci powodztwa jest
miedzy innymi ustalenie, Ze objeta postegpowaniem umowa w dalszym ciggu istnieje®*,
to istnienie w obrocie prawnym prawomocnego Orzeczenia innego sadu zawierajgcego
ustalenia w tym zakresie wyklucza mozliwo$¢ kwestionowania tego faktu w toku sprawy
o rozwigzanie spoiki, i to niezaleznie od trafnos$ci wyrazonych pogladow. Zwigzanie
sadow orzekajagcych w innych sprawach polega bowiem na niedopuszczalno$ci
kwestionowania ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia we wczesniejszej
sprawie, nawet jezeli s3 one niewlasciwe i oparte na nietrafnej argumentacji prawnej®*.
Niezgodne z zasada praworzadnosci i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwosci
bytoby bowiem istnienie dwdch orzeczen sadéw dotyczgcych tych samych stron i tej
samej sytuacji prawnej spotki cywilnej oraz tego samego o§wiadczenia o wypowiedzeniu
udziatu, odmiennie orzekajacych o skuteczno$ci tego oswiadczenia, pozostaniu lub nie
wspolnikiem oraz o rozwigzaniu lub nie spotki i o jej istnieniu. Niewatpliwie naruszatoby
to takze stuszny interes stron poszukujacych przed sadami rozwigzania swoich
probleméw prawnych, a nie ich komplikowania w wyniku rozbieznych pogladow
prawnych sadoéw orzekajacych oraz naruszenia powagi rzeczy osadzonej i zasady

zwiazania sadu prawomocnym orzeczeniem wczesniej wydanym?®4,

5.3.5. Interes prawny

Na gruncie spraw o rozwigzanie spotki cywilnej w orzecznictwie sadow
powszechnych podniesiono, ze spotka z udziatem jedynie dwoch wspolnikéw ulega
rozwigzaniu w przypadku dokonania skutecznego wypowiedzenia udzialu, a w
konsekwencji wspolnik nie ma interesu prawnego w dochodzeniu rozwigzania spotki na

drodze sadowej w trybie art. 874 k.c., ktory znajdzie zastosowanie jedynie w odniesieniu

83 Tzn. doszlo do zawarcia takiej umowy i nie rozwigzano owego stosunku przed zamknigciem
rozprawy, np. z powodu nieskutecznie ztozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu udziatu,
niewaznosci umowy wspolnikéw rozwigzujacej spolke, itp.

84 Por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 125/05 i z dnia 9 grudnia
2009 r. IV CSK 297/09

845 Uzasadnienie wyroku SN z 19.10.2012 r., V CSK 485/11, niepubl., Legalis nr 561320.
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do spotki wieloosobowej®®. Poglad ten nie zostat szerzej uzasadniony, natomiast ulegt w
p6zniejszych latach nieco bezrefleksyjnemu powieleniu w  wypowiedziach
przedstawicieli doktryny®4’. Przedstawione stanowisko powoduje konieczno$¢ ustalenia
w pierwszej kolejnosci tego, czy interes prawny stanowi przestanke powoddztwa o
rozwigzanie spotki cywilnej, a jezeli tak — czy wspolnikowi spotki dwuosobowej taki
interes nie przystuguje.

Najogolniej moéwiac, interes prawny w powoddztwie o uksztattowanie wystepowac
bedzie w przypadkach, w ktorych powdd ma obiektywna potrzebe uzyskania zgdanej
modyfikacji stosunku prawnego lub prawa. Potrzeba ta wystgpowaé bedzie zatem wtedy,
gdy uwzglednienie powodztwa przez sad doprowadzi¢ moze do powstania stanu
prawnego realizujacego uprawnienie powoda do przeksztalcenia stosunku prawnego lub
prawa, za$ powod nie ma mozliwosci samodzielnego jego dokonania. Nalezy przychyli¢
si¢ do tej grupy autorow, ktorzy przyjmuja, ze dla powodztwa o uksztattowanie bez
znaczenia pozostaje naruszenie prawa powoda lub nawet jego zagrozenie, albowiem
powddztwo to nie ma za zadanie ochrony istniejacego prawa, a stworzenie nowej sytuacji
prawnej®®8, Potrzeba uzyskania ochrony prawnej w przypadku powédztw o
uksztattowanie zalezy zatem od samej tylko mozliwos$ci uzyskania uksztattowania prawa
za pomoca wyroku®*®. Problem ten najtrafniej ujmuje W. Broniewicz, ktory stwierdza, ze
interes prawny w powoddztwie o uksztalttowanie nie wystepuje samodzielnie, a jest
wtopiony w uprawnienie, ktorego realizacji zada w powodztwie®°. W konsekwencji
skoro norma dla swojego urzeczywistnienia wymaga wydania wyroku to musi istnie¢
interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa, a posiadania uprawnienia do zadania
uksztattowania stosunku nie mozna rozdzieli¢ z posiadaniem interesu prawnego w tym

powodztwie®®!. Poglady te znalazty aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory

846 Wyr. SA w Katowicach z 20.10.1993 ., I ACr 492/93, OSA 1994 nr 6, poz. 29, str. 21.

87 Tak m.in.: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021, Art. 874, Nb 4; M. Uliasz, [w:] Kodeks..., Art. 874
k.c., Nb 8, Legalis.

88 7. Fenichel, Powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego w kodeksach polskich, PPC
1935, Nr 11-12, s. 343-345.

89 7. Hahn, Powodztwo o uksztaltowanie prawa. Wstep, Nowa Palestra 1935, Nr 6-7, s. 244-245,
80 \W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, £.6dz 1963, s. 72-73.

81 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., s. 306-308. Poglad odmienny
nalezy jednak przyja¢ w odniesieniu do tych powodztwo o uksztaltowanie, w ktorych przepisy
wprost wskazujg na interes prawny jako ich przestanke - dotyczy to powodztw o uniewaznienie
matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym
zwigzku matzenskim (art. 13 § 2 k.r.0.) lub z powodu pokrewienstwa (art. 14 § 2 k.r.0.).
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wskazuje, ze wykazanie interesu prawnego jest zbedne w przypadkach, gdy przepis
upowaznia podmiot do wytoczenia takiego powodztwa, co ma miejsce gtownie przy
powédztwach o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa®?,

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€, ze interes prawny nie stanowi
przestanki powodztwa o rozwigzanie spolki cywilnej®®3. W konsekwencji nie sposob
zaakceptowaé stanowiska odrzucajacego mozliwos¢ wystapienia przez wspolnika
dwuosobowej spotki cywilnej z zadaniem rozwigzania spotki w trybie art. 874 § 1 k.c. z
uwagi na rzekomy brak interesu prawnego. Przywotany przepis w sposob ogolny
upowaznia ,.kazdego wspdlnika” do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie spotki, nie
uzalezniajac tego prawnoksztattujacego uprawnienia od liczby wspdlnikow.

Ocena zasadnosci powoddztwa o rozwigzanie dwuosobowej spotki cywilnej
powinna by¢ dokonywana zatem wylacznie na gruncie przestanki w postaci ,,waznych
powodow”, ewentualnie w konteks$cie zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W tym
kierunku zdaje si¢ zmierza¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 lipca 1999
roku, ktory wskazuje, ze wspdlnik spotki cywilnej w przypadku zaistnienia waznych
powodow jest uprawniony do wyboru prawa, z ktérego skorzysta - zadania rozwigzania
spotki badz wypowiedzenia udzialu, natomiast rzecza sadu jest ocena, czy w sytuacji, gdy
wspolnik zada rozwigzania spotki zaspokojenie jego zadan nie jest w okolicznos$ciach

sprawy naduzyciem prawa podmiotowego®*.

5.3.6. ,,Wazny powé6d” jako przestanka uwzglednienia powédztwa

Podstawe faktyczng zadania rozwigzania spotki, a jednoczesnie przestanke jego
uwzglednienia, stanowi zespot okoliczno$ci okreslonych ogdlnie w art. 874 § 1 k.c. jako
»wazne powody”. Przestanka ta pojawita si¢ juz w art. 578 k.z. Na gruncie powyzszej
regulacji R. Longchamps de Berier wskazywal, Ze z istoty spotki, jako opartej na zaufaniu
1 poczuciu solidarnos$ci, niezbednym do prowadzenia zgodnej dziatalno$ci wynika, ze nie

mozna zmusza¢ stron do pozostawania w niej mimo istnienia waznych powodow

82 Uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 17.04.1970 r., IIl PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz.
217.

83 Podobnie: A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 966.

4 Wyr. SA w Katowicach z 22.07.1999 ., I ACa 197/99, OSA 2000 nr 1, poz. 2, str. 31.
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rozwigzania jak na przyklad fakt ustgpienia wspdlnika, od ktoérego zalezato powodzenie
spotki czy fakt dokonywania uchwatami spotki ,,nielegalnych transakc;ji”®®.

Pojecie ,,waznych powodow” stanowi typowy zwrot niedookreslony, ktéry
wymaga konkretyzacji w procesie stosowania prawa®®. Jako ,wazne powody” W
rozumieniu art. 874 § 1 k.c. w piSmiennictwie wymienia si¢ przyktadowo: zablokowanie
mozliwo$ci podejmowania uchwat w waznych sprawach spotki, niedajace si¢ usunaé
konflikty miedzy wspdlnikami, utrata dobrego imienia spotki lub poszczegélnych
wspolnikow, niegospodarnos¢, wystapienie niepokonywalnych trudno$ci w dziatalnosci
spotki, odejscie ze spotki osob, na ktorych wiedzy (umiejetnosciach, autorytecie) opierata

sie dziatalno$¢ spotki®®’

, nieuzyskanie czy utrate przez wspolnikow zezwolen czy
koncesji na wykonywanie dziatalnosci objetej wola wspotdziatania, wzajemne
szykanowanie si¢ przez wspOlnikow, nawet poza stosunkami spoliki, utratge przez
wspolnika uprawnien koniecznych do wykonania obowigzku §wiadczenia ustug, o ile
stanowito to podstawe dziatalnosci spoiki, czy brak zainteresowania spotka ze strony
wspolnikow. Chodzi tu zatem o przerézne formy dziatania lub zaniechania wspdlnikow,
zaro6wno zawinione, jak i niezawinione. Sg to takie sytuacje, gdy zachodzi trwaty i
obiektywny brak mozliwosci wspoétdziatania wspolnikow dla okreslonego celu (i brak

woli jego zmiany), a wigc dalsze istnienie spoiki staje si¢ bezprzedmiotowe i bezcelowe

dla wspolnikéw®®®. Powod powinien byé na tyle doniosty, by uzasadnia¢ rozwigzanie

85 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 586. Na tym tle warto przywota¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 1946 roku, C 409/46, OSNC 1947 nr 3, poz. 72, w ktérym jako
wazny powod rozwigzania spotki uznano zwrdcenie si¢ przez wspolnika o pomoc do zandarmerii
niemieckiej w czasie okupacji oraz swiadome uzycie pomocy adwokata narodowos$ci ukrainskiej
przeciwko wspolnikowi Polakowi.

86 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 966.

87 J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapala, M. Sychowicz, R.
Trzaskowski, T. Wiéniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. II, Warszawa 2017, art. 874, s. 1646.

88 Trafnie ujgt to SN w wyroku z 29.11.1999 r., IIl CKN 481/98, niepubl., Legalis nr 358749, w
ktorym wskazano, ze ,,jakkolwiek ustawa nie definiuje waznych powodow z art. 874 k.c. i gdy
nie czyni tego umowa stron, nalezy niewatpliwie do nich zaliczy¢ niemozno$¢ prowadzenia
istotnych spraw spotki przez wspolnikdw, bo oznacza to paraliz wspoélnej dziatalnosci i
niemoznos¢ osiagnigcia zamierzonego celu gospodarczego (art. 860 § 1 k.c.). Wymog
jednomyslnego dzialania wspolnikow mozna jedynie osiggnaé w warunkach wzajemnego
zaufania, nigdy natomiast w warunkach wielkiego zantagonizowania wspolnikow. Niemozliwy
do przezwyci¢zenia antagonizm, wywolujacy m.in. zachowania obstrukcyjne, co w warunkach
obowigzujagcego wymogu jednomyslno$ci w dziataniu wspdlnikow prowadzi do praktycznej
niemoznosci prowadzenia spraw spotki, stanowi o istnieniu waznych powodow uzasadniajacych
rozwigzanie spotki (art. 874 k.c.)”.
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spotki, a wiec wygasniecie stosunku prawnego spotki ze skutkiem dla wszystkich
wspolnikow®®.

Co przy tym szczego6lnie istotne, powody rozwigzania spotki muszg by¢ bardziej
generalne i dotyczy¢ bytu spotki jako catosci, a nie tylko jednego wspoélnika lub grupy

860, Nalezy takze rozrézni¢ wazne powody uzasadniajagce wypowiedzenie

wspolnikow!
udzialu w trybie art. 869 § 2 k.c. od waznych powoddéw rozwigzania spotki®®:. W
nawigzaniu do orzecznictwa wypracowanego m.in. na tle art. 270 k.h. oraz art. 271 pkt 1
k.s.h. za wazne powody rozwigzania spotki mozna uznaé okoliczno$ci, ktorych
doniosto$¢ jest poréwnywalna z niemozliwoscig osiggniecia wspolnego celu®®?. Z uwagi
na dalej idace skutki spoleczne i gospodarcze rozwigzania spoitki, takze w razie zbiegu
norm art. 869 § 2 1 art. 874 § 1 k.c., nauka prawa przyznaje wyrazng preferencje dla
wypowiedzenia udzialu. Dopuszczalno$§¢ wystapienia z zadaniem rozwigzania spotki
uznaje si¢ wowczas, gdy wypowiedzenie udzialu nie zaspokoitoby w pehni
uzasadnionych interesow wspolnikow®®, Z kolei judykatura w braku normatywnie
okreslonego pierwszenstwa przyznaje zainteresowanemu wspolnikowi mozliwo$¢
wyboru uprawnienia, z ktorego skorzysta, jednakze zasadno$¢ wystapienia z zagdaniem
rozwiazania spotki podlega jednak ocenie sadu, takze z punktu widzenia art. 5 k.c.8%
»Wazne powody” muszg powsta¢ w czasie trwania spotki 1 wystepowac do chwili
zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Ustapienie tych powodow w czasie trwania
procesu spowoduje oddalenie powodztwa, podobnie jak utrata przez powoda statusu

wsp6lnika®®®,

89 A. Kidyba, K. Kopaczynfiska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cz¢$¢ szczegdlna, wyd. I, Warszawa 2014, art. 874, s. 1304.

80 1hidem.

81 S. Grzybowski, [w:] System..., t. III, cz. 2, s. 837; A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach,
Warszawa 1998, t. I, s. 94-95.

82 Zob. orz. SN z 22.3.1937 r., C | 1868/36, Zb. Orz. 1938, z. IV, poz. 163 oraz wyr. SA w
Krakowie z 10.9.1993 r., | ACr 343/93, Zb. Orz. 1936-93.

83 A. Herbet, Spotka cywilna [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 966.

84 Tak przywotany wyzej wyr. SA w Biatymstoku z 22.7.1999 ., I ACa 197/99, OSA 2000, Nr
1, poz. 2.

85 J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R.
Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.
Zobowigzania. Czg$¢ szczegdtowa, wyd. II, Warszawa 2017, art. 874, s. 1646; M. Uliasz,
Kodeks..., Art. 874, Nb 16, Legalis.
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5.3.7. Skutki prawne wyroku

Wydany przez sad wyrok rozwigzujacy umowe spotki cywilnej ma moc
konstytutywna i wywoluje skutki prawne na przysztos¢ (ex nunc)®®®. Oznacza to, ze z
chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku zastosowanie znajdzie art. 875 k.c. zgodnie z
ktérym, od chwili rozwigzania spétki stosuje si¢ odpowiednio do wspdlnego majatku
wspolnikow przepisy o wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze z majatku pozostatego po zaptaceniu dlugéow spotki zwraca si¢
wspolnikom ich wkilady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wktadéw w razie
wystapienia wspolnika ze spotki, za$ pozostata nadwyzke wspolnego majatku dzieli si¢
migdzy wspdlnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki.

Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo o rozwigzanie spotki stanowi jednoczesnie
orzeczenie o charakterze prejudycjalnym dla sprawy o podzial majatku wspdlnego
wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu, poniewaz dopiero po prawomocnym
rozwigzaniu spotki moga by¢ stosowane przepisy o zniesieniu wspolwilasnosci w
czgsciach utamkowych z zastrzezeniem postanowien § 2 i1 3 art. 875 k.c., a tym samym
dopiero wowczas moze doj$¢ do podziatu majatku wspolnego. Jednoczesnie sprawa o
rozwigzanie spotki cywilnej i sprawa o rozliczenie mi¢dzy wspdlnikami (o likwidacje
majatku) nie mogg by¢ przedmiotowo kumulowane. Kazda z nich powinna by¢ wszczeta
osobno jako odrebna sprawa. Z kolei w wypadku, gdy kazda z tych spraw (jedna w formie
powoddztwa, druga w postaci wniosku) zostaje wszczgta osobno, nie wchodzi w gre
stosowanie art. 219 k.p.c., ktory reguluje potgczenie kilku oddzielnych spraw do tagcznego
rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia. Unormowanie to bowiem odnosi si¢ do spraw
toczacych si¢ w tym samym trybie, zwlaszcza procesowym. W konsekwencji nalezy
uznad, ze sprawa o podzial majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu
wszczeta w toku sprawy o rozwigzanie spotki podlega zawieszeniu na podstawie art. 177
§ 1 pkt1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.t.

86 Zob. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 586; B. Lubkowski, op. cit., s. 1706; A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢
szczeg6lna, wyd. II, Warszawa 2014, art. 874, s. 1305.; J. Jezioro, op. cit., s. 1449; P. Nazaruk,
op. cit., s. 1415; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021, Art. 874, Nb 2; J. Gudowski [w:] T. Bielska-
Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska,
J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cz¢$¢ szczegotowa, wyd. 11,
Warszawa 2017, art. 874, s. 1646; M. Uliasz, op. cit., Art. 874, Nb 11.

87 Wyr. SN z 20.06.1989 r., 111 CRN 166/89, OSP 1990 nr 9, poz. 331.
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ROZDZIAL IV
Postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
wspolnikow po rozwigzaniu spolki cywilnej

1. Uwagi wprowadzajace

Dotychczasowy dorobek naukowy odnoszacy si¢ do prawnoprocesowych
skutk6w ustania spotki cywilnej nalezy uzna¢ za wymagajacy dopracowania.
Charakteryzuje si¢ mnogos$cia wzajemnie sprzecznych pogladow, brakiem
szczegdtowosci oraz kompleksowego ujecia. Sposdb rozstrzygania sporow pomiedzy
bylymi wspolnikami na tle istniejacego uprzednio stosunku spoiki jawi si¢ jako bardzo
skomplikowany i budzacy duze watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Stan ten istnieje
pomimo tego, ze unormowanie spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym, stanowigcym
fundamentalng regulacje dla tej spoiki, nie zmienito si¢ od wielu lat. Trudnosci
interpretacyjne wynikaja prawdopodobnie z niezwykle zwieztej regulacji zawartej w
Kodeksie cywilnym oraz braku regulacji szczegotowych, implikujacych konieczno$¢
odwotywania si¢ do czesci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepiséw ogolnych o
zobowigzaniach umownych, a w zakresie kwestii procesowych — do odpowiedniego
stosowania do norm Kodeksu postgpowania cywilnego.

Analiz¢ charakteru prawnego, przebiegu oraz skutkow postgpowania w
przedmiocie podziatu majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu,
nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie zawierajg
wyczerpujacego katalogu przyczyn rozwigzania spotki cywilnej. Jednakze w oparciu o
argumenty dogmatyczno-konstrukcyjne, systemowe i historyczne nauka prawa wyrdznia
nastepujace przyczyny rozwigzania spotki cywilne;j:

a) orzeczenie sadu (art. 874 § 1 KC);

b) ogloszenie upadtosci wspolnika (art. 874 § 2 KC)

€) zdarzenia, z ktorymi umowa spotki taczy skutek w postaci jej rozwigzania — W
szczegblnoSci uptyw czasu, na jaki zawigzano spotke (arg. a contrario ex art. 873
oraz art. 89 116 KC);

d) uchwata wspolnikéw o rozwigzaniu spotki (arg. ex art. 353! KC);

e) osiagnigcie wspdlnego celu (arg. ex art. 860 § 1 w zw. z art. 353 KC) albo

f) niemozliwos$¢ jego osiagniecia (arg. ex art. 860 § 1 w zw. z art. 475 § 1 KC);
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g) ustgpienie wszystkich wspolnikow z wyjatkiem jednego (arg. ex art. 860 § 1 w
zw. z art. 869, 870 i arg. a contrario ex art. 872 KC)®;

h) inne przyczyny wskazane w umowie spotki, w szczegdlnosci $mier¢ wspolnika,
wypowiedzenie umowy przez wspoélnika, nadejscie okreslonego terminu;

1) przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke handlowg (art. 26 § 4-6, art. 551 § 2
k.s.h.)®e,

Otwarcie likwidacji nastepuje zasadniczo ex lege, bez potrzeby podejmowania
przez wspolnikow odrgbnej uchwaty. Miarodajna jest chwila zaistnienia zdarzenia
prawnego, ktore stanowi przyczyng¢ rozwigzania. Bezudzialowy charakter prawny
majatku wspolnikéw ulega zmianie z chwilg okres§lang przez ustawe jako ,,rozwigzanie
spotki”, a Scislej rzecz biorac — z chwilg nastgpienia przyczyny rozwigzania. Od tego
momentu przepis art. 875 § 1 k.c. nakazuje stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy o
wspotwiasnosci w czgsciach utamkowych (art. 197 i n. k.c.), z zachowaniem odmienno$ci
przewidzianych w § 2 i 3 tego artykutu®’®. Wskutek zajscia przyczyny rozwiazania spotki
upada zobowiazanie wspolnikow do dazenia do osiagnigcia wspolnego celu
gospodarczego, nie oznacza to jednak, ze nie tgczy ich juz jakikolwiek stosunek prawny.
Wspolnicy nadal pozostaja strong stosunkow prawnych nawigzanych z osobami trzecimi,
ktore nie wygasaja ex lege z chwilg zajscia przyczyny rozwigzania. Konieczne jest
bowiem doprowadzenie do wygasnigcia zaciagnigtych we wspdlnym imieniu
zobowigzan, rozliczenie naktadow, wydatkow 1 roszczen regresowych zwigzanych ze

wspolna dziatalnoscia oraz zadysponowanie sktadnikami wspélnego majatku®’t,

2. Zakres zastosowania przepisow o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych
2.1.Uwagi wprowadzajace
Z dyspozycji art. 875 k.c. wynika, Zze przepisy o wspotwlasnosci w czes$ciach
utamkowych majg zastosowanie do wspolnego majatku rozwigzanej spotki z dwoma

ograniczeniami.

88 Zob. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. Ill, cz. 2, 1976, s. 834; J. Mojak, w: Prawo spotek.
Zarys, s. 83-84; A. Nowacki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1lb, Warszawa 2017, s. 1123.
89 A, Nowacki, ibidem. Zob. takze: A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 1138
1139; J. Jezioro, op. cit., s. 1598; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 852.

870 A. Herbet, Spotka..., s. 970.

871 |bidem, s. 960 — 961.
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Po pierwsze, ,,odpowiednie” stosowanie tych przepiséw nie moze polega¢ na
mechanicznym przenoszeniu rozwigzan wyksztatconych na gruncie prawa rzeczowego.
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepisOw prawa
oznacza stosowanie odnos$nych przepisow wprost do innego zakresu odniesienia,
stosowanie ich z pewnymi zmianami badz tez niestosowanie tych przepisow w ogodle ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ lub sprzecznosé z przepisami ustanowionymi dla

innego zakresu odniesienia®’

. Konieczne jest zatem uwzglednienie rdznic, jakie
wystepuja pomiedzy zwykla wspotwlasnoscia poszczegolnych rzeczy a stosunkiem
wspolnosci odnoszacym si¢ do pewnej masy majatkowej oraz swoistosci stosunkow
majatkowych oséb pozostajacych dotychczas w stosunku spotki.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze tre§¢ art. 875 § 2 i 3 k.c., ktére narzucaja
obowigzek przeprowadzenia i okreslong kolejno$¢ czynnosci likwidacyjnych. Przyjeta
metoda regulacji stanowi zrédlo wielu trudnosci interpretacyjnych®3. Po pierwsze,
technika odpowiedniego stosowania przepisow zaklada koniecznos¢ ich modyfikacji,
podyktowanej odmienno$cig materii nalezacej do zakresu stosowania, co skutkuje
brakiem kategorycznosci formutowanych twierdzen. Po drugie, wspdlno$¢ utamkowa nie
jest instytucja jednorodna; szereg watpliwosci dotyczy tez zakresu odniesienia przepisow
o wspotwlasnosci do innych praw majatkowych niz wlasno$¢. Po trzecie, nalezy
pamigtac, ze stosowane ,,odpowiednio” przepisy art. 197 i n. k.c. maja wypetia¢ luke
polegajaca na braku pelniejszej, samodzielnej regulacji postgpowania likwidacyjnego
spotki cywilnej. Nie maja one zatem znaczenia samodzielnego, ale stanowig czg$¢
specyficznego ,,statutu likwidacyjnego” rozwigzywanej spotki. Zakres 1 konsekwencje
stosowania przepisow art. 197 1 n. k.c. w kontek$cie podzialu majatku wspolnego
wspolnikow spolki cywilnej wymagaja zatem blizszej analizy.

Wedlug dominujacego stanowiska doktryny oraz judykatury zakres odeslania
zawartego w art. 875 Kk.c. obejmuje zardwno materialnoprawng regulacje zarzadu
przedmiotem wspotwiasnosci (art. 197- 221 Kk.c.), jak i normy procesowe, dotyczace

zniesienia wspotwlasnosci (art. 617- 625 k.p.c.)®"4. Zastosowana technika legislacyjna w

872 J. Nowacki, ,,Odpowiednie”. .., s. 373-375. Por. uchw. SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., 11l CZP
56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43.

873 Zob. takze na gruncie prawa spadkowego: J. Gwiazdomorski, Dwa problemy z zakresu
wspolnosci spadkowej, PiP 1977, Nr 3, s. 137-138; A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majatkowy
matzenski, Wroctaw 1985, s. 143.

874 Por. np. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r., III CZP 98/96, OSNC 1996, Nr
12, poz. 159, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 599/98, OSNC 2000, Nr
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zakresie odestania do wspotwlasnosci rzeczy (jako modelu wspdlnosci) 1 do
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci (jako modelu postepowania dzialowego)
niewatpliwie ma swoje racjonalne podstawy majace zrodto w dazeniu do ograniczenia
zawarto$ci dwoch obszernych aktéw prawnych, a mianowicie Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postepowania cywilnego. Ta zaleta przeprowadzonego zabiegu legislacyjnego
nie rownowazy jednak konsekwencji takiego ujg¢cia zastosowanych modeli w prawie
materialnym 1 w prawie postepowania. Podstawg dziatalnosci spotki moze by¢ nie tylko
kapitat, ale takze osobiste wykonywanie przez wspdlnikow pracy na rzecz spotki. Jest
zatem tak zlozonym bytem prawnym, ze do jej opisu nie wystarcza konstrukcja
wspotwlasnosci rzeczy. Daje si¢ wiec zauwazy¢ nieadekwatno$¢ wielu postanowien
kodeksu cywilnego dotyczacych wspotwlasno$ci w czgéciach ulamkowych, z istoty
rzeczy nastawionych przede wszystkim na regulowanie sytuacji ,,typowych”, tj.
wspotwlasnosci do konkretnej rzeczy, w odniesieniu do stosunkdw pomigdzy
wspoélnikami po zakonczeniu dziatalnosci spotki. Podziat nadwyzki majatku wspdlnego i
zwrot wkladow z majatku pozostatego po zaptaceniu dtugdéw spotki nie zawsze stanowi
catkowitg likwidacje spotki w zakresie wszystkich stosunkow pomiedzy wspdlnikami.
Niekiedy wspolnikom przystuguja wzajemne roszczenia z réznych tytuldw, zwlaszcza
za$ wobec wyrzadzenia szkody majatkowej wskutek pewnego dziatania lub zaniechania
jednego z nich. Wedtug art. 875 k.c. nie uwzglednia si¢ tych roszczen przy podziale
pozostatego wspolnego majatku. Oznacza to oczywiscie dopuszczalno$¢ ich dochodzenia
w procesie, o ile nie toczy si¢ postgpowanie w trybie wlasciwym do zniesienia
wspotwlasnosci, tj. w trybie postgpowania nieprocesowego (art. 617 i n. k.p.c.). Inng
kwestig jest bowiem podziat majatku wspdlnego wspdlnikow, co do ktorego od chwili
rozwigzania spotki stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasno$ci w czegsciach
utamkowych, a inng roszczenie oparte na zasadzie wyrzadzenia przez wspolnika szkody,
cho¢by wskutek wyprowadzenia przez niego z majatku spotki srodkow materialnych, czy

tez innego jego bezprawnego czynu®’,

2.2. Zagadnienia materialnoprawne
Przystepujac do analizy zakresu zastosowania przepisow o wspotwilasnosci w

czesSciach ulamkowych w stosunku do postgpowania w sprawie podzialu majatku

10, poz. 179, post. Sadu Najwyzszego, z dnia 30 wrzesnia 1977 r., Il CRN 76/77, OSNC 1978,
Nr 7, poz. 115 z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11.
875 Wyr. SN z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 351/17, niepubl., Legalis nr 1847400.
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wspolnikow, nalezy rozpoczaé od poruszenia elementarnych  zagadnien
materialnoprawnych.

Na wstepie dalszych rozwazan konieczne jest ustalenie, czy rozwigzanie spotki
znosi odrebno$¢ wspolnego majatku wspolnikéw, a jezeli tak, to czy przepisy o
wspotwlasnosci maja odpowiednie zastosowanie do wszystkich praw objetych
poprzednio wspolnoscia taczng, a w szczegolnosci do wierzytelnosci. Za pozytywng
odpowiedzig na pierwsze i negatywng odpowiedzig na drugie z postawionych pytan
przemawia analogia do przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych wspolnosci majatku
spadkowego®’® i przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego normujacych stosunki

7 a takze okoliczno$¢, ze

majatkowe matzonkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej®’
wierzytelnosci podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu w czasie trwania spotki
jedynie z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania do jednolitego rezimu wspdlnosci taczne;.

W tym ujeciu trzeba czg$¢ pismiennictwa przyjmuje, ze od chwili rozwigzania
spotki do praw obligacyjnych stosuje si¢ przepisy k.c. o wielosci wierzycieli (art. 379 §
1 oraz art. 381-383 w zw. z art. 366 i n. k.c.)®"8, W konsekwencji wspolne wierzytelnosci
bytych wspdlnikow, jezeli dotycza §wiadczenia podzielnego, nie sa w ogdle objete
wspotwlasnoscia i1 kazdy z nich moze zadaé¢ od dtuznika swojej czgéci §wiadczenia (art.
379 § 1 k.c.)®”°. Punktem wyijscia do takiej konkluzji jest przyjecie tradycyjnego pogladu,
zgodnie z ktorym przedmiotem wspotwlasnosci w $cistym tego stowa znaczeniu moga
by¢ tylko rzeczy®®. Zagadnienie dotyczace loséw prawnych wierzytelnosci stanowiacej
sktadnik majatku wspolnikéw po rozwigzaniu spotki cywilnej jest kontrowersyjne, gdyz
wynika ono z odmiennych konstrukcji lezacych u podstaw uregulowan dotyczacych
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych (art. 195 1 nast. k.c.) oraz uregulowan
dotyczacych wielosci wierzycieli (art. 366 i nast. k.c.). W stosunkach prawa rzeczowego
istnieje stosunek wspoluprawnienia miedzy wspotwiascicielami — kazdemu z nich
przystuguje udziat okreslony utamkiem, ale cate prawo wlasno$ci przystuguje wszystkim

wspotwlascicielom razem. W  stosunkach obligacyjnych natomiast elementy

876 Zob. E. Drozd, w: System..., t. IV, s. 416 in.

877 Zob. A. Dyoniak, Ustawowy..., s. 120-121; J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe miedzy
malzonkami, Warszawa 1955, s. 143.

878 A. Herbet, System..., s. 970 — 971.

879 D. Pawtyszcze, System.. ., s. 15.

80 E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, 2007, s. 431-432; A. Wasiewicz, op. Cit.,
s.207; K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 422.
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wspotuprawnienia wystepuja jedynie w odniesieniu do $wiadczenia niepodzielnego (art.
381 k.c.); jezeli $wiadczenie jest podzielne, wierzytelno$¢ dzieli si¢ na tyle niezaleznych
(samodzielnych) czesci, ilu jest wspotwierzycieli (art. 379 § 1 k.c.)®%. W tym kierunku
wypowiedzial si¢ w kolejnych judykatach Sad Najwyzszy, ktory rozstrzygnal, ze
wierzytelno$¢ pieni¢zna, stanowigca sktadnik majatku wspolnego, po rozwigzaniu spotki
cywilnej moze by¢ dochodzona przez bytego wspdlnika w czgsci odpowiadajacej jego
udzialowi w tym majatku, bez wzgledu na stanowisko pozostatych wspolnikow®e?,

83

Stanowisko to zostalo potwierdzone w pozniejszym orzecznictwie®®®, miedzy innymi z

84 oraz

powotaniem si¢ na wczesniejsze orzeczenia, dotyczace wspolnosci spadku
majatku pozostatego po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej®®®. Przedstawione
poglady spotkaty si¢ z probami krytycznej oceny. Zgodnie z brzmieniem art. 875 § 112
k.c., zakres odniesienia przepisoéw o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych stanowi
bowiem w dalszym ciggu ,,wspolny majatek wspdlnikdw”, co moze stanowi¢ podstawe

do wniosku, ze wystapienie przyczyny rozwigzania spotki nie znosi odrgbnosci tej masy

81 Wyr. SN z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 44.

82 \Wyr. SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1118/00, niepubl., Legalis.

883 Zob. np. powotany wyzej wyr. SN z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, Nr 3,
poz. 44 oraz wyr. SN z dnia 5 stycznia 2005 r., |1 CK 351/04.

84 Post. SN z dnia 7 listopada 1967 r., | CZ 97/67, OSNCP 1968, Nr 8 — 9, poz. 145, zgodnie z
ktoérym ,,ani przepisy dotyczace spadku, ani stosowane odpowiednio przepisy o wspotwiasnosci
w cze$ciach utamkowych, nie pozbawiajg spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od dtuznika
udziatu w wierzytelnosci przystugujacej spadkobiercy z tytutu dziedziczenia, jezeli przypadajace
od dluznika $wiadczenie jest podzielne. Stanowisko to zachowuje walor w odniesieniu do
majatku wspdlnego matzonkéw ze wzgledu na podobienstwo sytuacji wspotspadkobiercow oraz
matzonkow po ustaniu wspolnosci majatkowej; w obu przypadkach przed dokonaniem dziatu
wystepuje wspdlno$¢ masy majatkowej, w sktad ktorej wchodzg zardwno prawa rzeczowe, jak i
obligacyjne, i do ktorej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w
czesciach utamkowych (por. art. 42 k.r.o. i art. 1035 k.c.)”.

85 Uchw. SN z dnia 30 maja 1975 r., Ill CZP 27/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 71: ,, Od chwili
ustania wspolno$ci majatkowej malzefiskiej do chwili dokonania podziatu majatku wspolnego
kazde z malzonkéw moze dochodzi¢ od dtuznika we wlasnym imieniu i na swoja rzecz czgsci
wierzytelno$ci stanowiacej skladnik tego majatku, odpowiadajacej przystugujacemu mu
udziatowi w majatku wspdlnym, jezeli nalezne swiadczenie jest podzielne w rozumieniu art. 379
k.c.. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie czgsci wierzytelnosci, nawet dotyczacej
$wiadczenia podzielnego, jezeli wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest
pochodna od rzeczy bedacej przedmiotem wspolnosci (np. czynsz dzierzawny)”’; post. SN z dnia
9 wrze$nia 1999 r., II CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 55: ,,po ustaniu wspolnosci
majatkowej matzenskiej kazdy ze wspotmatzonkéw moze samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej
mu czesci wierzytelnoscei, jezeli swiadczenie dtuznika ma charakter podzielny. Jezeli §wiadczenie
jest niepodzielne, kazdy z matzonkéw moze dochodzi¢ wierzytelnosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci tylko wtedy, gdy realizuje czynno$¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c.”.
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majatkowej®®. Z kolei przepisy art. 875 § 2 i 3 k.c. zaktadaja dokonanie rozliczen
zwigzanych z zakonczeniem dzialalno$ci spotki — zarowno z osobami trzecimi, jak i
miedzy wspolnikami — w ramach jednego postgpowania likwidacyjnego, okreslajac
jednoczesnie sekwencje zasadniczych, podejmowanych w jego toku czynnosci®®’.
Tymczasem generalna dopuszczalno$¢ dochodzenia przez wspdlnika we wlasnym
imieniu czesci wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego, prowadzi do
czesciowego podziatu tego majatku w sposob odbiegajacy od ogdlnych zasad likwidacji.

Analiza powyzszego sporu wymaga rozréznienia dwoch podstawowych kwestii —
przynalezno$ci wierzytelnosci pienigznych do majatku wspdlnego bytych wspolnikow
oraz mozliwo$ci ich samodzielnego dochodzenia stosownie do posiadanych udziatow
przez kazdego ze wspolnikow po rozwigzaniu spotki. Proste odwotanie si¢ do przepisow
regulujacych §wiadczenia podzielne (art. 379 k.c.) powoduje catkowite pominigcie Zrodta
powstania wierzytelnosci bytych wspdlnikow, ktorym jest stosunek spotki. Nie mamy tu
zatem do czynienia z typowym przyktadem §wiadczenia podzielnego, ktore pozostaje w
catkowitym oderwaniu od wzajemnych stosunkow pomiedzy wspotuprawnionymi.
Problem ten zdaje si¢ dostrzega¢ opowiadajacy si¢ jednoznacznie za pierwszym
pogladem D. Pawlyszcze, ktory w odniesieniu do wierzytelnosci dotyczacych swiadczen
niepodzielnych przyjmuje, ze sytuacje dtuznika bylych wspdlnikéw zobowigzanego do
swiadczenia niepodzielnego reguluje art. 381 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli jest kilku
wierzycieli uprawnionych do $§wiadczenia niepodzielnego, kazdy z nich moze Zzada¢
spetnienia catego $wiadczenia, za$§ do stosunkow miedzy wspolnikami, a w szczegolnosci
co do sporow o sposob realizacji §wiadczenia oraz zniesienia wspolnosci wierzytelnosci,
nalezy stosowaé przepisy o wspotwlasnosci®®. W przypadku wierzytelnosci pienieznych
zachodzi dodatkowo z mocy art. 875 § 2 1 3 k.c. konieczno$¢ ich uwzglednienia w ramach
stosunkow miedzy wspdlnikami, a mianowicie wzigcia pod uwage przy ustalaniu
wysokosci 1 wyplacie na rzecz poszczegdlnych wspolnikow pozostatej nadwyzki
wspolnego majatku. Wysokos¢ udzialu w okreslonej wierzytelnosci moze by¢ bowiem

pomiedzy wspdlnikami sporna, co bedzie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

86 Zob. post. SN z dnia 30 wrzesnia 1977 r., IIl CRN 76/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 115.

87 Zob. wyr. SN 2 9.2.2000 r., III CKN 599/98, OSNC 2000, Nr 10, poz. 179 z glosg P. Drapaty,
PS 2002, Nr 3.

88 D. Pawtyszcze, op. cit., s. 15. Por. J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa
1989, teza 3 do art. 196; J. Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Warszawa 1989, teza 2 do art. 617.
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wspoélnika w razie wyegzekwowania wierzytelnosci w czesci przekraczajacej rzeczywisty
udziat.

Celem rozstrzygni¢cia powstatego sporu uzasadnione jest odwotlanie si¢ do
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie mozliwos$ci stosowania art. 379
§ 1 k.c. do wierzytelnosci wchodzacych w sktad spadku. Wynika to z podobienstwa
zastosowanej w odniesieniu do majatku spadkowego przez ustawodawce w art. 1035 k.c.
konstrukcji prawnej do odestania okreslonego w 875 § 1 k.c. Zgodnie z art. 1035 k.c.
jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnosci majatku spadkowego oraz
do dziatlu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach
utamkowych z zachowaniem przepisOw niniejszego tytutu. Z obu przepiséw wynika
zatem, ze ,,wspOlno$¢ majatku spadkowego” oraz ,,wspdlny majatek wspdlnikow” maja
charakter udziatlowy. Na tle art. 1035 k.c. w starszym orzecznictwie wyrazany byt poglad,
wedtug ktérego wierzytelnosci spadkowe sg zgodnie z art. 379 § 1 k.c. podzielne, co
oznacza ze kazdy ze spadkobiercow posiadatby legitymacje do zadania tylko tej ich
czesei, ktora odpowiada udziatowi w spadku®®.

W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaakceptowal wyrazany w
literaturze poglad wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania zasady wyrazonej w art. 379 § 1
k.c. do wierzytelnosci spadkowych. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje si¢ to, ze
przepis art. 1035 k.c. i wyrazona w nim zasada, zgodnie z ktorg do wspolnosci majatku
spadkowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspoiwlasnosci, odnosi si¢ do catego
majatku spadkowego, bez zadnych wyjatkow. Gdyby wierzytelnos¢ spadkowa z mocy
prawa miata ulec podziatowi, woéwczas czgs¢ przypadajagca danemu spadkobiercy
weszlaby do jego majatku osobistego, w konsekwencji jego wierzyciel osobisty moglby
z niej si¢ zaspokoi¢ bez potrzeby uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko wszystkim
spadkobiercom, to za§ pozostawaloby w sprzecznosci z art. 779 § 1 k.p.c. Wreszcie
mozliwe jest dochodzenie wierzytelnosci spadkowej przez analogie do przepisow
dotyczacych solidarnosci wierzycieli (art. 367 k.c.). W konsekwencji przyjmuje si¢, ze
spadkobiercy, przed dziatem spadku, przysluguje samodzielna legitymacja do

dochodzenia catej wierzytelnosci na podstawie art. 209 k.c. jako czynnos$¢ zmierzajaca

89 A zatem analogicznie jak w odniesieniu do wierzytelnosci spotkowych. Por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1967 r., 1 CZ 97/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 145; uchwata
z dnia 2 stycznia 1975 ., 111 CZP 82/74, OSNCP z 1976, Nr 1, poz. 5
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890 Analogiczne rozwigzanie mozna przeniesé na grunt

do zachowania wspolnego prawa
wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku wspdélnego wspolnikow. W konsekwencji
nalezatoby przyjac, ze wierzytelnos¢ wchodzi w sktad tego majatku jako podlegajaca
rezimowi prawnemu traktujgcemu wspolny majatek wspolnikéw od chwili rozwigzania
spotki jako pewng catosé. Takze w art. 778 k.p.c. mowa jest o ,,wspdlnym majatku
wspolnikow  spotki”, z ktérego egzekucja jest mozliwa na podstawie tytutlu
egzekucyjnego wydanego przeciwko wszystkim wspolnikom. Gdyby zatem
wierzytelnos¢ spotkowa miata ulec podzialowi z mocy art. 379 § 1 k.c. to czesc
przypadajaca danemu wspolnikowi podlegalaby egzekucji na rzecz wierzyciela
osobistego jednego ze wspolnikow, czemu sprzeciwia si¢ powotany art. 778 k.p.c.
Wierzytelnosci spotkowe po rozwigzaniu spotki nalezy zatem uznaé za cze$¢ majatku
wspolnego objetego wspoOtwlasnoscia w czgsciach utamkowych. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci ich samodzielnego dochodzenia przez jednego ze wspolnikow,
jednakze legitymacije te uzasadnia wyltacznie art. 209 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.5%%,
Kolejny problem dotyczy zakresu odpowiedniego zastosowania przepisow o
zarzadzie rzeczg wspolng. Stosujac przepisy art. 199 i n. k.c. nalezy przyja¢ obowigzek
wspoéldzialania wspolnikow w  zarzadzie przedmiotami majatkowymi objetymi
wspolnoscig. Do czynno$ci zwyktego zarzadu konieczna jest zgoda wigkszosci
wspolnikow obliczana wedtug wigkszosci udziatow (art. 201 i 204 k.c.), natomiast do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu konkretnym przedmiotem — zgoda
wszystkich wspotwlascicieli®®?. Watpliwosci budzi takze kwestia oznaczenia udzialow
we wspolnym majatku 1 jego poszczegdlnych sktadnikach. Szczegodlne znaczenie ma
odpowiedZ na pytanie, czy mimo zmiany charakteru wspdlnosci majatku wspolnicy
pozostaja — a jezeli tak, to w jakim zakresie — ograniczeni w dokonywaniu czynnos$ci
prawnych dotyczacych jego skladnikow. Przeniesienie na t¢ sytuacj¢ wzorca
wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych oznaczatoby, ze poszczegolni wspdlnicy moga

swobodnie rozporzadza¢ przystugujacymi im udzialami. W judykaturze pojawity sie

80 Wyr. SN z 27.06.2017 r., Il CSK 15/17, niepubl., LEX nr 2342149. Zob. takze p6zniejsze
orzecznictwo akceptujace ten poglad: wyroki SN z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17,
niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 198/18, niepubl., z dnia 28 listopada 2019 r., 11l CSK
284/17, niepubl. i z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 206/22, niepubl., LEX nr 3410877.

81 Por. wyr. SA w Szczecinie z 10.11.2020 r., | ACa 447/20, niepubl., LEX nr 3118418; wyr. SA
w Katowicach z 30.06.2021 r., | APa 19/20, niepubl., LEX nr 3118418; post. SN z 13.01.2023 r.,
| CSK 3343/22, niepubl., LEX nr 3511423.

82 A. Herbet, System..., s. 971.
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rozstrzygnigcia wedtug ktorych rozwigzanie spotki cywilnej wywiera ten skutek, ze
dotychczasowa wspotwilasnos¢ taczna zamienia si¢ we wspolwlasnos¢é w czgsciach
utamkowych ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wspdlnicy uzyskuja prawo
rozporzadzenia swoimi udzialami w rzeczach, ktére poprzednio stanowity ich
wspotwlasnos¢ do niepodzielnej reki®®. Zdaniem A. Herbeta w braku przepisu
stanowigcego odpowiednik art. 1035 k.c., dopuszczenie rozporzadzania udzialami w
przedmiotach majatkowych objetych wspolnosciag mogloby utrudni¢ przeprowadzenie
zaktadanego sposobu podziatu majatku oraz zmniejszy¢ szanse skierowania egzekucji do
niepodzielonych jeszcze skladnikow wspdlnego majatku przez wierzycieli spotki. W
ocenie tego autora uzywane w doktrynie i orzecznictwie sformutowanie ,,rozporzadzenie
udzialem” w nawigzaniu do treSci art. 198 k.c., mozna rozumie¢ po prostu jako
rozporzadzenie wierzytelnosciami z art. 875 § 2 1 3 k.c., obejmujacymi roszczenie o zwrot
wktadéw oraz podzial nadwyzki wspolnego majatku pomiedzy wspolnikow®®,

Brak jest jednak wyraznych normatywnych podstaw do wyktadni wylaczajacej w
sposob bezwzgledny mozliwo$¢ rozporzadzenia udzialem w majatku wspolnym badz
udziatami w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku®®. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwagg, ze, jak juz wezesniej wspomniano, przepis art. 875 k.c. nie wskazuje na
swo0] bezwzglednie obowigzujacy charakter. Podobnie dyspozytywna byta regulacja
likwidacji spotki cywilnej na gruncie Kodeksu zobowigzan (art. 579 k.z.). Odejscie od
rozwigzania kodeksowego moze zatem nastgpi¢ przez odpowiednie uzgodnienie w
pierwotnej umowie spotki lub innej umowie wspolnikow, zawartej takze po rozwigzaniu
spotki cywilnej. Na przeszkodzie powyzszemu nie moze sta¢ rowniez ochrona intereséw
wierzycieli zewnetrznych, albowiem skoro dopuszczalne jest dokonanie umownego
podzialu majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej przed splata wszystkich
dlugéw spoiki, to tym bardziej mozliwe jest rozporzadzenie przez wspdlnika swoim
udzialem w majatku wspdlnym. Wierzyciel nie traci bowiem mozliwosci zaspokojenia
takze z majatku odrebnego wspolnika, za§ w odniesieniu do ewentualnego
doprowadzeniu do swojej niewyptacalno$ci przez wspolnika poprzez dziatanie z
pokrzywdzeniem wierzyciela, temu ostatniemu przyshuguja inne srodki ochrony prawne;j,

w szczeg6lnosci mozliwos¢ wystapienia w tym zakresie ze skargg paulianskg (art. 527 1

83 Wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 1996 roku, | ACR 647/95, PG 1996, Nr 11, s. 46.

894 A. Herbet, System..., s. 972.

8% Tak: R. Uliasz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2019, s.
1767.

256



n. k.c.). Nie sposéb rowniez zaakceptowaé sytuacji, w ktorej wspolnicy mieliby by¢
zawsze ograniczeni w mozliwo$ci rozporzadzania udziatami w majatku wspdlnym i to
nawet wtedy, gdy spotka nie posiada juz jakichkolwiek zobowigzan wobec wierzycieli
zewngtrznych. Powyzsza argumentacja znajdzie zastosowanie takze w odniesieniu do
rozporzadzania poszczegélnymi sktadnikami majatku wspolnego, przy czym w tym
przypadku konieczna bedzie jednak zgoda wszystkich wspolnikdow, bez znaczenia, ktory
z tych wspolnikow miat prawo do prowadzenia spraw spotki (art. 875 § 1 w zw. z art.

199 k.c.)8%,

2.3. Zagadnienia procesowe

W doktrynie i orzecznictwie panuje jednolity poglad, Zze zamieszczone w art. 875
§ 1 k.c. odestanie do przepisow o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych odnosi si¢
nie tylko do przepisow prawa materialnego, ale rowniez przepisow regulujacych
postgpowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci. Nastepstwem tego
uregulowania jest zatem to, ze w razie niemozno$ci dobrowolnego podzialu majatku
spotki migdzy bytymi wspdlnikami, jego likwidacje — na zadanie zainteresowanego —
przeprowadza sad w trybie wlasciwym do zniesienia wspotwlasnosci, tj. w trybie
postepowania nieprocesowego, stosujac odpowiednio art. 617 — 625 k.p.c.8%.
Odpowiednie stosowanie przywotanych przepisow musi uwzglednia¢ dodatkowo
regulacje art. 875 § 2 1 3 k.c. Zastosowane odestanie rodzi szereg watpliwosci
odnoszacych si¢ miedzy innymi do zakresu kognicji sadu orzekajacego w przedmiocie
podziatu majatku wspolnikoéw, charakteru prawnego postgpowania, kumulacji z
zadaniem rozwigzania spotki w trybie art. 874 § 1 k.c., uprzedniej sptaty dtugoéw jako
przestanki uwzglednienia wniosku, zwigzania zagdaniem wniosku, czy tez wzajemnych

relacji pomiedzy postepowaniem o podziat majatku wspolnego bylych wspolnikow a

8% R. Uliasz, op. cit., s. 1767.

897 Zob. post. SN z dnia 30 wrzesnia 1977 r., IIl CRN 76/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 115; post.
SN z dnia 15 listopada 1990 r., Il CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135; uchw. SN z dnia 6
wrzesnia 1996 r., III CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159; wyr. SN z dnia 9 lutego 2000 r.,
11 CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 179; wyr. SN z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03,
OSNC 2005/3, poz. 44; wyr. SN z dnia 5 stycznia 2005 r., I1 CK 351/04, LEX nr 1119486; wyr.
SN z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08, LEX nr 510971; post. SN z dnia 14 czerwca 2012 r.,
I CSK 459/11, LEX nr 1212798, a takze: J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P.
Drapata, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. II, Warszawa 2017, art.
875, s. 1648; J. Jezioro, op. cit., Art. 875, Nb 2, Legalis.

257



innymi postepowaniami dzialowymi (o dziat spadku lub podziat majatku wspolnego
malzonkéw). Powyzsze zagadnienia wymagaja szerszego omoOwienia przy okazji
przedstawionych dalej szczegdélowych rozwazan.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zakres ustanowionego w art. 875
§ 1 k.c. odestania. Przepis ten zaktada stosowanie przepisOw dotyczacych zniesienia
wspotwlasnosci, za§ w Kodeksie postgpowania cywilnego brak jest przepisow
regulujacych podziat majatku bylych wspolnikéw. Tozsamag regulacje zawiera art. 1035
k.c. w odniesieniu do dziatu spadku, przy czym w tym przypadku Kodeks postgpowania
cywilnego zawiera dodatkowa regulacje w art. 680 — 689 k.p.c. Oznacza to, ze zakres
odestania z art. 1035 k.c. odnosi si¢ wylacznie do kwestii materialnoprawnych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, za§ prawnoprocesowe unormowanie zostato
przewidziane odrgbnie, a przepisy k.p.c. dotyczace zniesienia wspotwlasnosci stosuje si¢
z mocy art. 688 Kk.p.c. jedynie w zakresie nieuregulowanym odrebnie. Przepisy art. 680-
689 k.p.c. stosuje si¢ nadto w postepowaniu o podziat majatku wspolnego matzonko6w na
podstawie art. 567 § 3 k.p.c. W konsekwencji nalezy uznac, ze brak tego rodzaju regulacji
w odniesieniu do podzialu majatku bylych wspdlnikéw wylacza mozliwosé
odpowiedniego stosowania art. 680-689 k.p.c. w tym postepowaniu. Niedopuszczalne
wydaje si¢ takze ich stosowanie choc¢by per analogiam. Jezeli bowiem w danym
postegpowaniu nieprocesowym nalezy stosowal przepisy innego postgpowania
nieprocesowego to ustawa wyraznie to stwierdza, jak na przyktad w art. 567 § 3 k.p.c.

Powyzsze implikuje brakiem obowigzku sadu ustalania wartos$ci 1 sktadu majatku
spotkowego przez sad z urzedu, co w postepowaniu o dziat spadku nakazuje wprost art.
684 k.p.c., za§ materialnoprawna podstawe rozstrzygania niezaleznie od granic wniosku
jest art. 1038 k.c.2®. W postepowaniu o podzial majatku bytych wspolnikow sad
rozstrzyga zatem jedynie w granicach wniosku (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.)®®. Nie oznacza to jednak tego, ze postepowanie w przedmiocie podziatu majatku
wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej nie moze, a nawet nie powinno obejmowac
caloksztattu stosunkow majatkowych pomiedzy wspolnikami. Zakres przedmiotowy
postepowania zaleze¢ bedzie jednak kazdorazowo od inicjatywy jego uczestnikow i to
zarowno w zakresie sformutowania zadania wniosku, jak i1 przedstawienia dowodow na

jego poparcie. Zgodnie z art. 617 k.p.c. we wniosku o zniesienie wspotwlasnosci nalezy

8% Analogicznie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego matzonkéw bedg to art. 684 w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o.
89 Tak: D. Pawtyszcze, System..., s. 15-16.
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doktadnie okresli¢ rzecz majaca ulec podzialowi oraz przedstawi¢ dowody prawa
wlasnosci. Uczestnicy postgpowania o podzial majatku wspolnego spotki cywilnej
zobowigzani sg zatem do precyzyjnego okreslenia majatku poddanego podziatowi i
wykazanie faktu przynalezno$ci poszczegolnych skladnikéw do majatku wspolnego.
Jezeli natomiast wspdlnik wniost pozew o zaptatg, z ktorego uzasadnienia wynika, ze
zadanie obejmuje kwote odpowiadajaca nalezng wspdlnikowi sptate z tytutu wspolnych
rzeczy, przy czym nie doszlo wczesniej do zniesienia wspotwlasnoSci i ustalenia
wysokosci splat, to mozna uznaé, ze powod w istocie zada zniesienia wspotwiasnosci 1
sprawe nalezy rozpoznaé w postepowaniu nieprocesowym®®,

Z mocy art. 618 § 1 k.p.c. sad moze orzeka¢ o wzajemnych roszczeniach
zwigzanych ze wspolnym majatkiem, przy czym do rozpoznania zgdan akcesoryjnych
konieczny bedzie sformulowanie stosownego wniosku w tym zakresie. Nie sposob przy
tym podzieli¢ pogladu D. Pawlyszcze wskazujacego na rzekomo btedng praktyke
kreowania spraw o ,,rozliczenie spotki” lub ,,0 podziat majatku spo6tki” z uwagi na brak
podstawy normatywnej takiego postepowania. Powotany autor formuluje koncepcje
nakazujaca odrebne znoszenie wspotwlasnosci kazdego ze skladnikow majatkowych
wchodzacych uprzednio w sktad majatku wspolnego, za§ w zakresie ewentualnych
roszczen z tytutu posiadania rzeczy, dokonanych sptat dtugow z majatkow osobistych,
zwrotu przedmiotéw wniesionych do uzywania czy tez o zaptatg czgsci ceny uzyskanej
ze sprzedazy danego sktadnika, odsyla do trybu procesowego. Na peing aprobate
zasluguje poglad wyrazony po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy w uchwale z 6 wrzesnia
1996 roku®?, zgodnie z ktorym z chwilg rozwigzania przez sad spotki cywilnej
rozliczenie wspolnikow obejmuje takze podzial 1 wyptate ewentualnych zyskow za
poprzednie okresy jej dziatania. Tym bardziej w postepowaniu o podziat majatku bytych
wspolnikow uzasadnione jest kompleksowe rozliczenie stosunkéw majatkowych migdzy
wspolnikami, w szczegdlnosci objecie nim wszystkich skladnikow majatkowych,
dokonanie ich podzialu, ustalenie sptat lub doptat, a takze rozpoznanie wszelkich
pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem spotki zadan akcesoryjnych®?. Podziatowi
stosownie do okoliczno$ci podlega majatek wspdlnikow, to jest przystugujace im prawa
majatkowe — aktywa, stosownie do okolicznosci w sposob przewidziany w art. 211 K.C. i

art. 212 k.c. W rezultacie rozliczenia pomiedzy bytymi wspolnikami spotki cywilnej w

%0 hidem, s. 16.
1 11 CZP 98/96, OSNC 1996 nr 12, poz. 159
%2 Zob. post. SN z 13.01.2016 ., V CSK 254/15, niepubl., Legalis nr 1460399.
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pierwszym rzedzie obejmuja majatek spotki, a takze zyski spotki — zardwno
wypracowane przez jej majatek do momentu jej rozwigzania, jak i te, ktore przynosi ten
majatek po ustaniu spotki®®. Po rozwigzaniu spotki wspolnik moze zadaé podziahu i
wyptaty zysku, a podziat dotyczy takze rozliczen z tytutu ewentualnej zmiany udziatu w
majatku spotki, a zatem wspolnik moze zadac podziatu nie tylko takiego udziatu, jaki mu
pozostal, ale moze tez domagac si¢ rozliczenia tego, co stanowito majatek wspolnikow

przed zmiana umowy spétki na podstawie art. 867 k.c.%%4,

3. Kumulacja sprawy o podzial majatku wspolnego wspélnikow spolki cywilnej z
innymi dzialami majatkowymi

Problematyka zbiegu dziatow roznych majatkow i mozliwosci ich polaczenia w
jednym postgpowaniu zostalo unormowane jedynie w przepisach regulujacych
postepowanie o dzial spadku. Wedtug art. 689 k.p.c., jezeli caly majatek spadkowy lub
poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sktad stanowia wspotwilasnos$é z innego tytutu
niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, moga by¢ potaczone w
jednym postgpowaniu. Przepis ten z mocy art. 567 § 3 k.p.c. podlega odpowiedniemu
zastosowaniu w postepowaniu o podzial majatku matzenskiego. Jak juz wyzej
wspomniano, art. 689 k.p.c. nie ma zastosowania w postgpowaniu w przedmiocie
podzialu majatku bytych wspolnikow.

Jak wskazano w pismiennictwie, dostrzezenie potrzeby przyjecia w Kodeksie
cywilnym przepisu przewidujacego dopuszczalno$é zbiegu spraw dziatowych w jednym
postepowaniu byto z jednej strony wynikiem do§wiadczen braku istnienia stosownej w
tym zakresie regulacji, a z drugiej strony — utrwalenia si¢ w praktyce sadowej stanu
aprobujacego powigzanie roznych dziatéw w jednym postepowaniu®®. Przyjmuije sie, ze
w art. 689 k.p.c. chodzi o taki stan, w ktorym: 1) spadek bgdacy majatkiem wspolnym
matzenskim nabyto kilku spadkobiercow, spadkodawca za$§ miat tylko udziat we
wspotwlasnosci, ktory wyczerpuje caty spadek, natomiast pozostaly udziat nalezal do

innych os6b (a zatem spadkodawca byt wspotwlascicielem ruchomosci lub

%3 Por. post. SO w Lodzi z 25.09.2018 r., III Ca 1661/17, niepubl., Legalis nr 2069504

%4 Wyr. SN z 7.12.2005 r., V CK 434/05, niepubl., Legalis nr 179876.

%5 A. Stempniak, Autonomia..., s. 334. Zob. R. Czarnecki, Wsp6lno$¢ majatku spadkowego i
dzial spadku, zachowek, umowy dotyczace spadku, Katowice 19651966,, s. 19; J. Pietrzykowski,
Postepowanie nieprocesowe w sprawach o charakterze majatkowym (art. 606-694 k.p.c.),
Katowice 1965/1966, s. 53; J. Nadler, A. Stelmachowski, Zbieg dziatu spadku ze zniesieniem
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, NP 1970, Nr 9, s. 1269.
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nieruchomosci); 2) spadek obejmuje rdwniez udziaty spadkodawcy w poszczegdlnych
rzeczach, w sktad spadku wchodza wiec rézne prawa majatkowe, w tym takze udzialy
spadkodawcy w poszczegolnych ruchomosciach i nieruchomosciach®®. W takich
sytuacjach taczne rozpoznanie kilku spraw dziatlowych w jednym postepowaniu pozwala
na kompleksowe rozstrzygnigcie zwigzane ze sktadnikami majatkowymi bedacymi
przedmiotem dzialdéw, a takze uproszczenie rozliczen pomiedzy uczestnikami w ramach
jednego postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. W konsekwencji w ramach
postepowania o dzial spadku lub podziat majatku matzenskiego dopuszczalne bedzie
zastosowanie przytoczonego przepisu i potaczenie ich do wspdlnego rozpoznania z
postgpowaniem w przedmiocie podziatu majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej
po jej ustaniu.

Kumulacja dziatéw, o ktorej mowa w art. 689 k.p.c., bedzie mozliwa tylko wtedy,
gdy dla kazdej ze spraw dzialowych bedzie wlasciwy miejscowo ten sam sad®’.
Whasciwos¢ sadu dla dziatu spadku zostala okreslona w art. 628 k.p.c., dla podziatu
majatku bylych wspolnikow spotki cywilnej w art. 606 k.p.c.®%®, a dla podzialu majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami — w art. 566 Kk.p.c.
Jezeli wspdlnos¢ majatkowa matzenska ustata przez $mier¢ jednego z matzonkoéw, do
podziatlu majatku wspolnego wilasciwy bedzie sad spadku (art. 566 in fine k.p.c.).
Whasciwos¢ miejscowa sadu moze ulec stosownej zmianie w wyniku zastosowania art.
683 k.p.c. (W zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) lub art. 508 § 2 i 3 k.p.c.%. Dopuszczalnosé
kumulacji roznych dzialow majatkowych w jednym postepowaniu nie wylgcza ich
odrebnosci. Odrgbnos¢ ta moze sktoni¢ sad do zarzadzenia oddzielnej rozprawy co do
kazdego z potaczonych na podstawie art. 689 k.p.c. zadan dziatowych (art. 218 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli jedno ze zgloszonych zadan dzialowych zostanie dostatecznie
wyjasnione, to nie ma przeszkod, aby sad wydat w tym zakresie postanowienie czg¢$ciowe
(art. 317 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zachowanie odrebno$ci danej wspolnosci majgtkowej
w ramach jednego, prowadzonego postepowania obejmujgcego co najmniej dwie sprawy

dziatlowe bedzie nie tylko uprawnia¢ sad do 0znaczonego sposobu procedowania, ale

%6 B. Dobrzanski, Glosa do postanowienia SN z 9.6.1964 r., III CR 36/64, PiP 1965, Nr 11, s.
787.

%7 0rz. SN 2 19.10.1949 r., Wa.C 4/49, OSN 1951, Nr 1, poz. 3; orz. SN 2 27.2.1951 r., C 411/50,
OSN 1953, Nr 2, poz. 33; orz. SN z 13.12.1959 ., 4 CR 872/59, NP 1960, Nr 5, s. 701.

%8 O czym szerzej w punkcie 4.2. niniejszego rozdziatu.

%9 A Stempniak, Autonomia..., s. 338.
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wrecz przeciwnie — begdzie go obligowaé do respektowania odmienno$ci oznaczonego
dziatu®0,

Jesli chodzi o relacje zachodzaca migdzy dziatem spadku a podzialem majatku
spotki cywilnej, to art. 684 k.p.c. nakazujacy sagdowi ustalenie sktadu i wartosci spadku
nie bedzie stanowit przeszkody do ustalenia, iz w sklad spadku wchodzi udziat
spadkodawcy we wspotwlasnosci okreslonych sktadnikow majatkowych stanowiacych
uprzednio majatek wspolny wspdlnikow spotki cywilnej. Udziat ten stanowi prawo
majatkowe przedstawiajace okreslong warto$c¢ i z tego powodu, tak jak kazdy inny obiekt
majatkowy, bedzie ono podlega¢ normalnym regutom obowigzujacym przy podziale
spadku. Jezeli zatem w sklad majatku spadkowego wchodzi udzial spadkodawcy we
wspotwlasnos$ci rzeczy, sad w dziale spadku rozstrzyga, komu ze wspotspadkobiercow
przyzna¢ ten utamkowy udzial. Nie ma rowniez przeszkod do przyznania tego udziatu
niektorym spadkobiercom na wspdtwlasnos¢ na warunkach okreslonych w art. 1044 k.c.
Gdy masa spadkowa obejmuje udziat spadkodawcy we wspotwlasnosci nieruchomoscei,
wowczas samo postgpowanie o dzial spadku nie moze doprowadzi¢ do fizycznego
wydzielenia tego udzialu na gruncie i1 przyznania jego czg¢sci poszczegdlnym
spadkobiercom. Dopiero w razie potaczenia w jednym postgpowaniu dziatu spadku i
zniesienia wspotwtasnosci sad bedzie mogt rozstrzygna¢ o bycie prawnym catej rzeczy,

a nie tylko o udziale w tej rzeczy®**.

4. Niedopuszczalno$¢ kumulacji ze sprawa o rozwiazanie spolki cywilnej

Z uwagi na odrebno$¢ trybu postepowania sprawa o podziat wspolnego majatku
nie moze by¢ kumulowana ze sprawa o rozwigzanie spotki cywilnej®'?. Wedtug art. 191
K.p.c. powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu
pozwanemu, jezeli nadajg si¢ one do tego samego trybu postgpowania. Przede wszystkim
za$ odroznia si¢ tryb postgpowania procesowego oraz tryb postgpowania nieprocesowego
(art. 13 § 1 k.p.c.). Obu tych tryboéw postgpowania nie mozna tgczy¢, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie (patrz np. art. 58 § 3 k.r.0.). Tak wigc sprawa o
rozwigzanie spotki cywilnej i sprawa o likwidacj¢ majatku spotki cywilnej nie moga by¢
przedmiotowo kumulowane, a kazda z nich powinna by¢ wszczeta osobno jako odrgbna

sprawa. Wymaga przy tym podkreslenia, ze jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w

910 phidem, s. 340.
911 Ibidem, s. 342-343.
%12 A Herbet, System..., s. 977.
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trybie niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze witasciwemu
sadowi do rozpoznania w takim trybie na podstawie art. 201 § 2 k.p.c.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zawarte w art. 875 § 1 k.c. sformutowanie ,,od
chwili rozwigzania spoiki...", z ktéorego wynika, ze dopiero po prawomocnym
rozwigzaniu spotki moga by¢ stosowane przepisy o zniesieniu wspoiwlasnosci w
czesciach utamkowych. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o rozwigzanie spoiki stanowi
orzeczenie o charakterze prejudycjalnym dla sprawy o podziat majatku, dla ktorej, jak juz
byla mowa, przewidziany jest tryb postepowania nieprocesowego. Ze wzgledu na to, ze
obie omawiane sprawy pozostaja ze soba w stosunku zaleznosci prejudycjalnej, sprawa
o podziat majatku wspolnego podlega zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli zostata wszczeta w toku sprawy o rozwigzanie spotki. Jezeli kazda z tych spraw
(jedna w nastepstwie wniesienia powodztwa, druga - wniosku) zostanie wszczgta osobno,
nie wchodzi w gre stosowanie art. 219 k.p.c., ktory reguluje potaczenie kilku oddzielnych
spraw do lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia. Unormowanie to bowiem

odnosi sie do spraw toczacych sie w tym samym trybie, zwtaszcza procesowym®3,

5. Podmioty postepowania
5.1.Uwagi wprowadzajace

W ramach podmiotéw postgpowania prowadzonego w trybie nieprocesowym
wyréznia si¢ organy procesowe i uczestnikow postepowania®*. Szczegélng role wérdd
organdéw procesowych odgrywa sad, ktorego pozycja jest wyznaczana przez jurysdykcje
krajowa, wlasciwosé oraz sktad®®®.

Ten ostatni element nie wymaga odrgbnego omodwienia ze wzgledu na
jednoznaczng dyspozycj¢ art. 47 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w
pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego s¢dziego, chyba Ze przepis

szczegblny stanowi inaczej. W postepowaniu nieprocesowym jedyny wyjatek zawiera

913 Wyr. SN z dnia 20 czerwca 1989 r., 111 CRN 166/89, OSP 1990 nr 9, poz. 331 z komentarzem
T. Misiuk, OG 1991, nr 1, s. 16. Podobnie zamiast wielu: J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz,
H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cz¢§¢ szczegotowa, wyd. II, Warszawa
2017, art. 875, s. 1648.

914 \W. Siedlecki, [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe,
1973, s. 30 i n.; K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego, cz. I — Rej. 2005, Nr 2, 5. 9
in., cz Il —Rej. 2005, Nr 3,s. 22 i n.

%5 A, Stempniak, Autonomia..., s. 347.
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art. 509 k.p.c. w odniesieniu do sprawy o przysposobienie. Nadto na podstawie art. 47 §
4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy.

Krag uczestnikéw postgpowania nieprocesowego wyznacza z kolei przewidziane
w art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c. pojecie zainteresowanego, ktorym jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postgpowania. Przepis art. 510 § 2 k.p.c. naktada na sad obowigzek
ustalenia wszystkich 0sob zainteresowanych udzialem w sprawie i w razie potrzeba

wezwania ich do udziatlu w sprawie.

5.2.Sad
5.2.1. Jurysdykcja krajowa

Pojecie jurysdykcji krajowej sadu zostalo szczegdlowo omowione w rozdziale
111916, Jest to zatem wtasciwoséé sadow danego panstwa do zatatwiania okre§lonych spraw
. Jurysdykcja krajowa stanowi bezwzgledng przestanke procesowa, ktorej brak powoduje
niewaznos¢ postgpowania (art. 1099 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1107 k.p.c. do wytacznej jurysdykcji krajowej naleza sprawy o
prawa rzeczowe na nieruchomo$ci 1 o posiadanie nieruchomos$ci potozone; w
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto wedtug art. 1110% k.p.c. jurysdykcja krajowa w
sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym jest wylaczna w zakresie, w
ktérym rozstrzygnigcie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania
nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. Powolane przepisy ustanawiajg
jurysdykcje krajowa wytaczna w odniesieniu do spraw o podzial majatku spotki cywilne;j,
w sktad ktorego wchodza nieruchomosci potozone na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.
Jurysdykcje wylaczng panstwa potozenia nieruchomos$ci przewiduja takze umowy
miedzynarodowe oraz prawo unijne®’,

Sprawy te jednak nie zawsze beda obejmowaé nieruchomosci. W tego typu
postepowaniach nalezy odwota¢ si¢ do jurysdykcji fakultatywnej ustanowionej w art.
1110 k.p.c., zgodnie z ktorym do jurysdykcji krajowej naleza réwniez inne niz
wymienione w art. 1106-1109! sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym,

jezeli sprawa dotyczy osoby bedacej obywatelem polskim, cudzoziemca majacego

%16 Patrz punkt 2.1.
917 Zob. art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.
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miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej albo
osoby prawnej lub niebgdacej osobg prawng jednostki organizacyjnej, majacej siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze, jezeli sprawa z innych wzgledow wykazuje

wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym.

5.2.2. Wilasciwos¢ rzeczowa
Sagdem wlasciwym rzeczowo do rozpoznawania spraw o podzial majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej jest sad rejonowy zgodnie z zasada wynikajacg z
art. 507 k.p.c., w mysl ktérego sprawy nalezace do postgpowania nieprocesowego
rozpoznaja sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwos¢
sadow okregowych. W przypadku sprawy o podzial majatku wspolnego nie mamy do
czynienia z takim zastrzezeniem, a zatem bez wzgledu na warto$¢ majatku podlegajacego

podziatowi wlasciwy jest zawsze sad rejonowy.

5.2.3. Wlasciwos¢ miejscowa

Jezeli chodzi o wlasciwo$¢ miejscowa, to kwestie te reguluje przepis art. 606
k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach z zakresu prawa rzeczowego wilasciwy jest sad
potozenia rzeczy. Przytoczony przepis jest unormowaniem szczeg6élnym w stosunku do
zasad wlasciwosci sadu okreslonych w art. 508 § 1 k.p.c. i znajduje zastosowanie migdzy
innymi w odniesieniu do postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci, ktorego to regulacja
z mocy art. 875 § 1 k.c. powinna by¢ odpowiednio stosowana takze do postepowania w
przedmiocie podziatu majgtku wspolnego wspolnikoéw spotki cywilne;.

Wiasciwos$¢ miejscowa sadu w sprawach z zakresu prawa rzeczowego oparta na
przestance miejsca polozenia rzeczy ma charakter wylaczny, a zatem nie moze by¢ przez
osoby zainteresowane dowolnie zmieniana. Wylaczone jest rowniez zawarcie —
dopuszczalnej w procesie — umowy o wilasciwos¢ sadu (por. art. 46 k.p.c.). W
pismiennictwie podjeto probe wykazania, ze w art. 606 k.p.c. chodzi wylacznie o
nieruchomosci, zatem w odniesieniu do ruchomos$ci wlasciwo$¢ miejscowa nalezatoby
ustala¢ wedtug art. 508 § 1 k.p.c.%28. Trudno jednak ten poglad zaaprobowaé, zwtaszcza

ze powolany przepis nie czyni w odniesieniu do rzeczy zadnego rozrdznienia. W tej

%8 A. Gorski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. .
Artykuly 506-729, Warszawa 2013, s. 318.
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sytuacji, skoro w przepisie mowa o rzeczach w ogolnosci, dziatanie art. 508 k.p.c. zostato
zatem w tym wypadku wytaczone®®®,

Miejsce potozenia majgtku nalezy ocenia¢ na chwilg ztozenia wniosku. Zdaniem
Sadu Najwyzszego pojecie potozenia rzeczy nalezy rozumie¢ czysto fizycznie, nie za§ w
zacie$nionym, specyficznie prawniczym sensie. Miejscem takim jest situs naturalis, tj.
miejsce, w ktorym rzecz ruchoma znajduje si¢ w danym momencie, i to w sensie
fizycznym, nie za$ jaki$ fikcyjny situs civilis. Do pojecia "potozenie rzeczy" nie nalezy
jako element konieczny to, by rzecz znajdowata si¢ w danym miejscu stale, nie za$ tylko
przejsciowo. PrzejSciowe potozenie jest takze "potozeniem"%%. Jezeli w sktad majatku
wspolnego wchodza jedynie ruchomosci, o wlasciwosci sagdu decyduje miejsce, w ktorym
rzeczy te znajduja si¢ w chwili sktadania wniosku. Pdzniejsza zmiana miejsca ich
polozenia nie ma juz wptywu na wilasciwos¢ sadu, poniewaz sad wiasciwy w chwili
wszczecia postepowania nieprocesowego zachowuje swoja wilasciwos¢ do konca
postepowania, choéby pozniej podstawy wilasciwosci ulegly zmianie. Z tych samych
przyczyn sad prowadzacy postepowanie o podzial majatku wspolnego nie moze go
przekaza¢ sadowi, ktory byl wilasciwy w chwili sktadania wniosku, je$li w toku
postgpowania sam stal si¢ miejscowo wlasciwy z uwagi na zmian¢ potozenia majatku
wspoélnego (art. 15 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli majatek wspolny obejmuje poza
ruchomosciami takze nieruchomos¢, o wiasciwosci sagdu powinno decydowaé przede
wszystkim miejsce polozenia tej nieruchomosci. Jezeli nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad
majatku wspolnego badz inny majatek podlegajacy podzialowi znajduje si¢ w okrggu
kilku sagdow, to wnioskodawca ma prawo wyboru sgdu wlasciwego (art. 43 § 1 w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c.).

5.2.4. Wylaczenie wlasciwosci ,,sqdu gospodarczego” w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej po jej ustaniu

Kwestig budzaca dyskusje przez wiele lat, to jest w zasadzie od wejscia w zycie

ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych w 1989 roku, byto

zagadnienie, czy sprawy o podziat majatku wspolnikow spotki cywilnej stanowia sprawy

99 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV, pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 381 — 382; odmiennie: A. Stempniak, Wtasciwos¢ miejscowa
sadu w dziatach wspdlnosci majgtkowych jako przejaw autonomii poszczegdlnych postepowan
dziatowych, Rej. 2014, nr 12, s. 96.

920 Yzasadnienie uchwaty SN z 30.03.1992 r., IIl CZP 17/92, OSNC 1992/11/186.
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gospodarcze oraz czy podlegaja rozpoznaniu przez wydziaty gospodarcze sadow
powszechnych. Problem ten nie znikngl nawet pomimo jasnych intencji ustawodawcy
wyrazonych w ramach nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa
z dnia 16 wrzesnia 2011 1.9, Wobec uchylenia przepiséw dotyczacych postgpowania w
sprawach gospodarczych, a w szczegdlnosci art. 4791§ 2 k.p.c. zawierajacego definicje
sprawy gospodarczej oraz art. 4792 k.p.c. zawierajacego definicje pojecia przedsiebiorcy,
analiza zagadnienia, czy sprawa o podziatl majatku spotki cywilnej jest rozpoznawana
przez sady gospodarcze, musiata by¢ dokonana w swietle art. 2 u.r.p.s.s.g., zawierajgcego
definicje sprawy gospodarczej, w brzmieniu ustalonym ustawa z 16 wrze$nia 2011 r.922,

Wobec braku definicji pojgcia przedsigbiorcy jeszcze na gruncie tej ustawy
przyjmowano, ze dla kwalifikacji sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1
u.r.s.s.g., zgodnie z ktérym sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow cywilnych
miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej,
decydujace znaczenie ma definicja przedsigbiorcy okreslona w art. 431 K.c., skoro sprawy
gospodarcze s3 z mocy ustawy sprawami ze stosunkéw cywilnych. Przepis art. 43! Kk.c.
stanowi, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza
lub zawodowa. Jak wskazano wyzej, odrgbne definicje przedsigbiorcy zawiera kilka
ustaw szczegolnych, m.in. art. 4 ust. 1 p.p., ktory za przedsigbiorce uznaje osobg fizyczna,
osobg prawng lub jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Za
przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2 p.p.).

Kwestie wlasciwosci wydziatu gospodarczego determinowato przede wszystkim
to, czy w analizowanej sytuacji mamy do czynienia ze sprawg gospodarcza. Po dniu 3
maja 2012 r. przyjmowano, ze pojecie ,,sprawa gospodarcza” zostalo usunigte z
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego 1 funkcjonuje wytacznie na ptaszczyznie

ustrojowej jako wyznacznik przynalezno$ci sprawy do kompetencji wydziatu

921 Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie 3 maja 2012 r
22 Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.

267



gospodarczego sadu rejonowego lub okregowego?®. Przepis art. 2 u.r.p.s.s.g. okreslal
jedynie pojecie sprawy gospodarczej z uwagi na zakres kognicji sadu gospodarczego i

jako kompetencyjny stanowit norme o charakterze ogdlnym®*

. Méwiac inaczej, przepis
art. 2 u.r.p.s.s.g. okreslat, jakie sprawy sg sprawami gospodarczymi, a wigc podlegaja
rozpoznaniu przez sady gospodarcze jako jednostki organizacyjne (wydzialy) sadow
rejonowych i1 okregowych, czyli wyznaczal w sposdb ogélny granice kompetencji sadu

gospodarczego®?.

Po 3 maja 2012 roku nie obowigzywalo juz pojecie sprawy
gospodarczej wprowadzone z uwagi na potrzebe dookreslenia spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu procesowym odrebnym, unormowanych w art. 4791-479%
k.p.c.

Dokonujac wyktadni historycznej analizowanego zagadnienia, nalezy wskazac,
ze wraz z wprowadzeniem do Kodeksu postgpowania cywilnego odrebnego
postgpowania w sprawach gospodarczych powstat problem: do kognicji jakich
wydziatow sadow powszechnych — gospodarczych czy cywilnych — nalezy
rozpoznawanie spraw o podziat majatku wspolnego wspolnikow po rozwigzaniu spotki
cywilnej. Przewazajacy byt poglad, ze w $wietle art. 2 ust. 2 pkt 1 u.r.p.s.s.g. sprawa o
podziat majatku wspdlnego po rozwigzaniu spotki cywilnej zastugiwata na miano sprawy
gospodarczej i jako taka przynalezala do kognicji ,,sadow gospodarczych”. W
judykaturze wyraZznie przesadzono, ze sprawy o podzial majatku wspolnikéw po
rozwigzaniu spotki cywilnej sa sprawami gospodarczymi rozpoznawanymi przez sady

gospodarcze w trybie postgpowania nieprocesowego®?®. Sad Najwyzszy podkreslat, ze

923 Tak P. Grzegorczyk, Postepowania odrebne w $wietle projektowanych zmian Kodeksu

postgpowania cywilnego, w: Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektow komisji
Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 97

924 70b. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 grudnia 1991r., Il CZP 117/91,
OSP 1992, nr 11-12, poz. 235. Zob. takze B. Draniewicz, op. Cit., s. 11 in.

%25 Por. J. Gudowski, w: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art 4791, uw. 3, s. 755. Taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ zwlaszcza z postanowien Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1990 r., Il CZ 169/90,
OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135 i z 23 lipca 1998 r., I1l CKN 595/97, LexPolonica nr 1517542
(teza) oraz z uchwat: z 18 marca 1991 r., III CZP 9/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98, z 7 stycznia
1994 r., 111 CZP 174/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 151, a takze z 11 maja 2005 r., I[Il CZP 11/05,
OSNC 2006, nr 3, poz. 48.

926 Tak postanowienie SN z 15 listopada 1990 r., I1 CZ 169/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 135;
uchwata

SN z 28 lutego 1994 r., 111 CZP 8/94, OSP 1994, nr 10, poz. 178; postanowienie SN z 30 stycznia
1998 r., I CKN 444/97, niepubl.; postanowienie SN z 10 sierpnia 1999 r., Il CZ 76/99, OSNC
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»wobec tresci przepisow ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych, lokowanych na tle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, sprawy
gospodarcze sg rozpoznawane przez sady gospodarcze badz w procesie, badz w
postepowaniu nieprocesowym (takze rejestrowym, ukladowym i upadiosciowym). W
konsekwencji skoro sprawy dotyczace likwidacji majatku wspdlnego wspdlnikow spotki
cywilnej zostaly przepisem art. 875 § 1 k.c. w zwigzku z art. 617 i n. K.p.c. przekazane
do postepowania nieprocesowego, to przepis art. 4791 § 2 pkt 1 k.p.c. nie ma do nich
zastosowania i nie mogg by¢ rozpoznawane w trybie procesowym”. Poglad ten zostat
zaakceptowany przez doktryne®?’.

Sytuacja ta ulegta zmianie, kiedy na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z 16
listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw®?8

wprowadzono ust. 3 do art. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych, ktory wyraznie stanowit, Ze nie sg sprawami gospodarczymi sprawy o
podziat majatku wspolnego wspdlnikow po rozwigzaniu spoiki cywilnej. Bylo to
rownoznaczne z przekazaniem spraw o podziat majatku spotki cywilnej do kompetenc;ji
wydziatow cywilnych sagdéw powszechnych.

Po 3 maja 2012 roku nalezato jednak przyjaé, ze wobec uchylenia regulacji art. 2
ust. 3 u.r.p.s.s.g. sprawy o podziat majatku wspolnego wspolnikow po rozwigzaniu spotki
cywilnej ponownie podlegaja kompetencji wydzialow gospodarczych. Za powyzszym
przemawiata w pierwszej kolejnosci oczywista wola legislacyjna ustawodawcy, ktory
uchylit art. 2 ust. 3 ustawy o rozpoznawaniu spraw przez sady gospodarcze. Po drugie,
decydujace znaczenie miat charakter rozpoznawanych spraw. Powtorzy¢ nalezy, ze takze
na gruncie wczesniej obowigzujacej regulacji prawnej, sprawy o podziat majatku spotki

929

kwalifikowano jako sprawy ze stosunku spotki®~, a zatem w oparciu o éwczesny art. 2

2000, nr 2, poz. 43; postanowienie SN z 17 listopada 2006 r., V CZ 87/06, LexPolonica nr
5149583; postanowienie SN z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 54/07, LexPolonica nr 3928585.

%27 Tak m.in. W. Kubala, Likwidacja spotki cywilnej, MoP 1998, nr 10, s. 13 i n.; M. Machnij,
Likwidacja majatku spotki cywilnej — wybrane zagadnienia majatkowe, MoP 1999, nr 7,s.91in,;
K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie odr¢bne w sprawach gospodarczych a zwykle
postepowanie cywilne, MoP 2002, nr 7.

%28 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.

99 T, Wisniewski, System postepowania sgdowego w sprawach cywilnych z udzialem
przedsigbiorcow..., S. 45; J.P. Naworski, Pojecie sprawy gospodarczej..., s. 41; T. Szancito,
Wiasciwo$¢ sadu gospodarczego po zmianach kodeksu postgpowania cywilnego, R.Pr. 2012, nr
3; J. Dabrowska, Rozpoznawanie przez sady spraw gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 37.
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ust. 2 u.r.p.s.s.g. powinny naleze¢ do wilasciwosci sadow gospodarczych. Catkowicie
nieprzekonujacy byt przy tym wysuwany argument przeciwny, ze sama kwalifikacja
sprawy jako sprawy ,,dzialowe]” przemawia za wylgczeniem tej kategorii spraw spod
kognicji sadow gospodarczych i rozpoznawaniem jej przez sady cywilne w sytuacji, w
ktorej sprawy ze stosunku spotki mogg by¢ rozpoznawane w trybie procesowym,
nieprocesowym, czy postgpowaniu egzekucyjnym. Po trzecie, wobec zlikwidowania
postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych sady gospodarcze proceduja,
stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ogolne dla postepowania
dziatlowego. Powyzszemu zapatrywaniu nie stata na przeszkodzie okolicznos$¢, ze sprawy
0 podzial majatku spétki cywilnej rozpoznawane sa w trybie nieprocesowym. Wobec
uchylenia przepisow o odrgbnym postepowaniu w sprawach gospodarczych, w okresie
od 3 maja 2012 roku do 7 listopada 2019 roku nieuzasadniony byt poglad, ze sady
gospodarcze w zasadzie powinny rozpoznawaé sprawy wylacznie w trybie procesowym.
Nie mozna bowiem twierdzié, ze istniata jakakolwiek norma prawna pozwalajaca uznaé,
ze znajomo$¢ postepowania cywilnego u sedzidéw orzekajagcych w wydziatach
gospodarczych powinna ogranicza¢ si¢ wytgcznie do trybu procesowego, z pominigciem
trybu nieprocesowego, czy tez postepowania egzekucyjnego®®.

Powyzsze rozwazania zdezaktualizowatly si¢ wraz z uchwaleniem i1 wejSciem w
zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 roku, ktéra przywrdcita odrgbne postgpowanie W
sprawach gospodarczych, uchylita ustawe o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych i wprowadzita jednoznacznie brzmiacy przepis art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym nie sg sprawami gospodarczymi sprawy o podziat majatku wspolnego
spotki cywilnej po jej ustaniu. Na tym tle w doktrynie powstala dyskusja, czy
wprowadzenie przywotanego przepisu bylo w ogole konieczne i czy niesie on za soba
jakakolwiek dodatkowa normatywng tres¢. Zdaniem M. Mulinskiego catkowicie zbedne
jest wyrazne wylgczenie z zakresu przedmiotowego pojecia spraw gospodarczych sprawy
0 podziat majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu, poniewaz sg to
sprawy rozpoznawane W postepowaniu nieprocesowym, a zatem juz z mocy art. 4582 § 1
in fine k.p.c. nie moga by¢ sprawami gospodarczymi w rozumieniu przywolanego

931

przepisu”*. Do podobnego wniosku zdaje si¢ dochodzi¢ T. Szancito, ktory wskazuje, ze

sprawy dotyczace roszczen wspolnikow prowadzacych dziatalno§¢ w ramach spotki

%0 K. Gajda — Roszczynialska, Czy sprawa o podzial majatku spotki cywilnej jest sprawg
gospodarcza?, PPC 3/2014, s. 397 — 401.
%1 M. Mulinski, Kodeks..., pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, art. 4582, Nb 5, Legalis.
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cywilnej lub przeciwko nim sg sprawami gospodarczymi, jezeli druga strong stosunku
prawnego jest przedsigbiorca, a stosunek cywilny taczacy strony jest zwigzany z
prowadzong przez nie dziatalnos$cig gospodarcza. Autor ten dalej stwierdza, ze sprawy o
podzial majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu sg typowymi
sprawami dzialowymi rozpoznawanymi przez sad cywilny w postgpowaniu
nieprocesowym, jednakze ich istota nie sg stosunki cywilne zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza (chociaz oczywiscie sa one niejako "w tle"), ale podziat
majatku, a kognicja sadu gospodarczego tego nie obejmuje. Ponadto, sg rozpoznawane w
postepowaniu nieprocesowym, a dla spraw gospodarczych wytacznie wihasciwe jest
postepowanie procesowe. W konkluzji T. Szancito dochodzi do wniosku, Ze nieaktualne
jest juz orzecznictwo, w §wietle ktorego sprawa o podzial majatku wspolnego po
rozwiazaniu spotki cywilnej zastuguje na miano sprawy gospodarczej®2.

Przeciwne stanowisko zajmuje P. Feliga, ktorego zdaniem skutkiem braku
wyraznego wyltaczenia sprawy o podziat majatku wspolnikow spotki cywilnej po jej
ustaniu ze spraw gospodarczych, byloby rozpoznawanie takich spraw przez sad
gospodarczy wedlug przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, poniewaz art. 4581 § 1
k.p.c. stanowi jedynie o zakresie zastosowania przepisOw postepowania w sprawach
gospodarczych do spraw gospodarczych rozpoznawanych w procesie®®,

Rozstrzygnigcie powstatego sporu wymaga sigegnigcia do przebiegu procesu
legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia nowelizacji k.p.c. z 2019 roku i
ustalenia zalozen jakie przy$wiecaly jej projektodawcom. W uzasadnieniu tej czgsci
projektu nowelizacji k.p.c. z 2019 roku®®** wskazano jedynie, ze sprawy o podziat majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu sg typowymi sprawami
dziatlowymi, rozpoznawanymi w postgpowaniu nieprocesowym, ktore z zasady prowadzi
wylacznie sad cywilny, a tym samym nie mieszczg si¢ one w zakresie specjalizacji sadu
gospodarczego®®. Trzeba jednak zwrocié uwage na pierwotne brzmienie projektu
rzadowego przedmiotowej ustawy, ktory wobec uchylenia w calo$ci ustawy o

rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych przewidywal przeniesienie jego

982 T Szancilo, op. cit., art. 4582, Nb 18, Legalis. Zob. postanowienia SN: z 15.11.1990r., I1 CZ
169/09, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 1351z 17.11.2006 r., V CZ 87/06, Legalis.

93 P, Feliga, op. cit., art. 4582, pkt 59, Legalis.

%34 Druk sejmowy nr 3137.

935 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, s. 100-101.
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dotychczasowego art. 2 do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten
okreslat status konkretnych spraw jako spraw gospodarczych oraz wyznaczat w sposob
generalny granice kompetencji wydziatu gospodarczego, niezaleznie od tego, jakiemu
rezimowi rozpoznawczemu podlegaja. Dawna regulacje uzupetniat art. 4791 k.p.c.%¢,
ktory definiowat pojecie sprawy gospodarczej podlegajacej rozpoznaniu w ramach
postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych. Pierwotne brzmienie projektu
ustawy nowelizujacej zaktadalo wprowadzenie do p.u.s.p. art. 10b okreslajacego katalog
spraw gospodarczych wraz z wylaczeniami, w tym w odniesieniu do spraw o podziat
majatku wspdlnego wspolnikoéw spotki cywilnej po jej ustaniu. Z kolei przepisy dziatu
A, Tytulu VII, Ksiggi I, Czgséci | k.p.c. w zaden sposob nie definiowaly juz pojecia
sprawy gospodarczej, za§ o kwalifikacji okreslonych spraw do postgpowania odrebnego
w sprawach gospodarczych przesadzal przepis art. 4581 § 1 k.p.c. wskazujacy, Ze przepisy
dziatu stosuje si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie.

W toku prac legislacyjnych przyjeto jednak poprawke, zgodnie z ktorg

projektowany art. 10b p.u.s.p. zostat w caloéci przeniesiony do art. 4582 k.p.c.%%.

936 Art. 479! w pierwotnym brzmieniu: § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach ze
stosunkow cywilnych miedzy podmiotami gospodarczymi, w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej (sprawy gospodarcze). § 2. Sprawami gospodarczymi, w rozumieniu
niniejszego dzialu, sg takze sprawy: 1) ze stosunku spoétki, 2) przeciwko podmiotom
gospodarczym o zaniechanie naruszania $rodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub
naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalno$ci zagrazajacej
srodowisku, 3) nalezace do wilasciwosci sadow na podstawie przepisOw o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej.

%7 Na oczywisty blad ustawodawcy wskazuje szczegdlowa analiza przebiegu procesu
legislacyjnego zwigzanego z projektem rzgdowym o numerze druku sejmowego 3137. Pomyst
przeniesienia tresci art. 10b p.u.s.p. do Kodeksu postepowania cywilnego pojawit si¢ w trakcie
posiedzenia podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego w dniu 10 kwietnia 2019
roku (dyskusja w godz. 13:47-14:00 oraz 16:45-17:05 — nagranie z przebiegu podkomisji) na
skutek sugestii przedstawiciela Biura Legislacyjnego Sejmu, ktory wskazal, ze p.u.s.p. jako
ustawa ustrojowa nie powinna okresla¢ zakresu spraw rozpoznawanych przez sady, za$ definicja
sprawy gospodarczej powinna znalez¢ si¢ w k.p.c. jako, ze w jego art. 1 jest juz zdefiniowana
sprawa cywilna. W odpowiedzi przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat, ze ,ten
przepis nigdzie nie pasuje”’, a jego umieszczenie w p.u.s.p. stanowi ,,najmniejsze zto”, i tam
,hajmniej nie pasuje”. Jednoczesnie trafnie wskazywat, ze umieszczenie tej regulacji w k.p.c. w
ramach dziatu dotyczacego postgpowania odrgbnego rozpoznawanego w trybie procesowym
spowoduje niespojno$¢ regulacji, poniewaz katalog spraw gospodarczych zawiera rowniez
sprawy niepodlegajace rozpoznaniu w procesie (pkt 8-12), co z kolei spowoduje trudnosci w
wyktadni przyjetych przepisow. W ramach wymiany uwag padta propozycja wprowadzenia do
K.p.c. jedynie pkt 1-7 projektowanego art. 10b § 1, za$ pkt 8-12 miaty pozosta¢ w ramach p.u.s.p.
i okresla¢ w ten sposob sprawy, ktore nie stanowig spraw gospodarczych objetych
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Spowodowato to zakwalifikowanie spraw wymienionych w art. 458% § 1 pkt 8,9, 101 11
k.p.c. jako nalezacych do postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, a wigc
zgodnie z art. 458! § 1 k.p.c. i systematyka tego kodeksu — do spraw rozpoznawanych w
trybie procesu. Jest to razacy btad ustawodawczy skutkujgcy zaburzeniem systematyki
normatywnej i zmiang funkcji normy ujetej w art. 2 u.r.p.s.s.g., poniewaz z przepisu,
ktory okreslat konkretne sprawy jako sprawy gospodarcze nalezace w ogoélnosci do
wlasciwosci  sadu  gospodarczego, niezaleznie od tego, jakiemu rezimowi
rozpoznawczemu podlegaja, stal si¢ przepisem wlaczajacym te sprawy, bez wzgledu na
ich procesowa natur¢, do postgpowania rozpoznawczegO prowadzonego w trybie
procesu. Zadna ze spraw wymienionych w art. 4582 § 1 pkt 8,9, 10 i 11 k.p.c. nie jest i
przez swa procesows istote (natur¢) nie moze by¢ rozpoznawana w procesie.

Wobec utraty mocy przez ustrojowa norm¢ kompetencyjng wyrazong w art. 2
wr.p.s.s.g. za J. Gudowskim nalezy przyjaé, ze sprawy wymienione w art. 458 § 1 pkt
8-11 k.p.c. nie nalezg do wtasciwos$ci sgdow gospodarczych, chyba ze przewidujg to inne
przepisy. Takimi przepisami sg w odniesieniu do spraw upadtosciowych — art. 18 p.u., a
do spraw restrukturyzacyjnych —art. 14 p.r. Pozostate sprawy powinny rozpoznawac sady
rejonowe w wydziale cywilnym — sprawy miedzy organami przedsi¢biorstwa
panstwowego oraz mig¢dzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organami a jego
organem zalozycielskim lub organem sprawujacym nadzér w postgpowaniu
nieprocesowym (art. 691 k.p.c.), a takze sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoéci
tytutowi egzekucyjnemu w postgpowaniu uregulowanym w art. 781 i n. k.p.c. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze do wlasciwosci sadow gospodarczych nalezg rozpoznawane w

postepowaniu nieprocesowym sprawy rejestrowe (art. 6941 § 1 k.p.c. i art. 6942 k.p.c.)*8.

postgpowaniem odrgbnym w sprawach gospodarczych, ale nalezg do kognicji wydziatow
gospodarczych. Ostatecznie jednak w trakcie posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach nr 69 w dniu 14 maja 2019 roku przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci oswiadczyl, ze pod wptywem konsultacji i prac podkomis;ji przyjeto, ze definicja
sprawy gospodarczej powinna si¢ miesci¢ w k.p.c. w zwigzku z czym ,,oczywistym dla niej
miejscem jest rozdzial o postepowaniu w sprawach gospodarczych” i zaproponowano dodanie
art. 458 k.p.c., ktory zawiera dokladnie ta samg tres¢, ktora byla wczeSniej w art. 10b
projektowanego Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W toku dalszych prac legislacyjnych
dokonano jedynie przenumerowania przepisoéw dziatu ITA i proponowany przepis zostat przyjety
w ramach art. 4582 k.p.c. — zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach nr 69 z dnia 14 maja 2019 roku, s. 30, zrédto: orka.sejm.gov.pl,
dostep: 25.02.2023 .

938 J. Gudowski [w:] Kodeks..., pod red. T. Zembrzuskiego, art. 4582, pkt 29-30, LEX.
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Przepis art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c. jest wynikiem tego samego bledu ustawodawcy,
poniewaz w pierwotnym zatozeniu chciano w ramach regulacji ustrojowej wylaczy¢
sprawy o podzial majatku wspdlnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu z
katalogu spraw gospodarczych poddanych kognicji wydzialow gospodarczych.
Ostatecznie jednak przepis ten znalazt si¢ w ramach przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego normujacych postgpowanie odrgbne w sprawach gospodarczych, a zatem
postepowanie procesowe. Analiza powstatego catoksztattu sytuacji normatywnej przy
zastosowaniu wylacznie wykladni jezykowej prowadzitaby do wniosku, ze od dnia
wejscia w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 roku sprawy te powinny podlegaé rozpoznaniu
w trybie procesowym, skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na ich wyrazne wylaczenie z
katalogu spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie w postepowaniu
odrgbnym. Wniosek taki trzeba jednak oczywiscie odrzuci¢ jako btedny, stosujac
dodatkowo wyktadni¢ celowosciowa oraz systemowg i majac na uwadze opisany
przebieg procesu legislacyjnego. Oznacza to, ze omawiana norma, ignorujgca inne
obowigzujace  nienowelizowane  przepisy, zaprzeczajaca  dotychczasowemu
doswiadczeniu i praktyce sadowej i przez to prowadzaca do wypaczenia utrwalonych
zasad postgpowania, stanowi norme¢ pusta, niewywolujaca zadnych skutkow
prawnych®%,

Tym samym nalezy czg¢sciowo przychyli¢ si¢ do stanowiska prezentowanego
przez M. Mulinskiego, z tg jednak modyfikacja, Ze norma art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c. jest
nie tyle zbedna, co stanowi razacy btad ustawodawczy wobec wprowadzenia przepisu,
ktory nie niesie ze sobg jakiejkolwiek tresci normatywnej. W przypadku jej braku,
prawidlowa wyktadnia przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
zakresu przedmiotowego pojgcia spraw gospodarczych, a zatem spraw nalezacych do
trybu procesowego, musiataby prowadzi¢ do tego samego wniosku, a mianowicie
uznania, ze z dniem 7 listopada 2019 roku nastgpito przekazanie spraw o podzial majatku
wspolnego wspolnikow spdtki cywilnej po jej ustaniu do kompetencji wydzialow
cywilnych sadoéw powszechnych, za§ wilasciwym trybem ich rozpoznania jest tryb

nieprocesowy.

5.3. Uczestnicy postepowania

5.3.1. Wprowadzenie

%9 |bidem, pkt 30
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W postgpowaniu nieprocesowym, w przeciwienstwie do procesu, wystepuje
jednolite pojecie uczestnika postepowania. Proces charakteryzuje si¢ dwustronnoscia, W
postepowaniu nieprocesowym wystarczy za$ udzial jednego uczestnika. Najczesciej
jednak liczba uczestnikow w danej sprawie jest wicksza, wynika to bowiem z zalozen
konstrukcyjnych postepowania nieprocesowego, znajdujacych swoj normatywny wyraz
w tresci art. 510 k.p.c. Liczba uczestnikow postgpowania nieprocesowego w danej
sprawie nie jest nigdy ,,z gory” okreSlona ani w zaden sposob limitowana przez
ustawodawce®0. Zakres podmiotowy uczestnikow danego postepowania zalezeé bedzie
od rodzaju sprawy i jej konkretnych okolicznosci. Uczestnikiem postgpowania
nieprocesowego mozna sta¢ si¢ z mocy wlasnej czynnos$ci (wnioskodawca,
zainteresowany, ktory zgtosit udziat w sprawie), z mocy postanowienia sagdu (wezwanie
do udziatu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.) albo z mocy samego prawa (np.
art. 546 k.p.c.). Wnioskodawca w danym postepowaniu moze by¢ wigcej niz jedna osoba.
Kilka 0s6b moze ztozy¢ jeden wspolny wniosek (jedno pismo procesowe) albo oddzielne
whnioski. Wynik postepowania dotyczy praw danej osoby, jezeli orzeczenie wywrze
skutek w sferze prawnej tej osoby. Zainteresowanym w sprawie w postepowaniu
nieprocesowym bedzie zawsze osoba, ktora — gdyby sprawa toczyla si¢ W procesie —
moglaby byé wspotuczestnikiem materialnym albo interwenientem ubocznym®*!. Do
udziatlu w postepowaniu nieprocesowym wystarcza jednak posiadanie interesu
posredniego®?, a zatem krag zainteresowanych jest szerszy niz krag osob, ktore moga

by¢ strong albo interwenientem ubocznym w procesie.

5.3.2. Whnioskodawca
Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie wskazuja osob uprawnionych do
ztozenia wniosku o podzial majatku spétki cywilnej. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do
regulacji materialnoprawnych, a konkretnie art. 210 § 1 zd. k.c. zgodnie z ktérym kazdy
ze wspotwiascicieli moze zada¢ zniesienia wspdtwlasnosci. Odpowiednie stosowanie
powyzszego unormowania do podziatu majatku spotkowego oznacza, ze legitymowani
do Zadania podziatu majatku spoiki, a tym samym — zlozenia wniosku o jego podzial w

ramach postepowania nieprocesowego, beda przede wszystkim wspdiwlascicieli owego

%0 A. Stempniak, Autonomia..., s. 411.

%1 1. Kunicki, [w:] Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, pod red. A. Gory-
Btaszczykowskiej, tom I B, Warszawa 2019, s. 501.

%2 Post. SN z 21.01.1986 r., IV PPZ 3/85, niepubl., Legalis nr 25113.
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majatku, a zatem byli wspolnicy rozwigzanej spotki cywilnej. Uprawnienie to jest
nieograniczone w czasie (art. 220 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.) i nie zalezy od wielko$ci
udzialu oraz woli pozostatych wspolnikow®*®. Rozwiazanie normatywne przyjete w art.
210 § 1 zd. 1 k.c. $wiadczy o tym, ze uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwlasnosci
przed sadem zostato przyznane podmiotom tworzacym t¢ wspolnos¢. Do ,,zerwania” tej
wspolnosci majatkowej moze dojs¢ w wyniku zgloszenia wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci przez jednego ze wspolnikow, kilku z nich lub wszystkich lacznie.
Warunkiem zgloszenia wniosku do sadu nie jest wykazanie uprzedniej niemozliwosci
osiggnigcia konsensusu wszystkich wspotwlascicieli co do zawarcia umowy znoszacej
wspotwlasnosc®,

Kwestia statusu wspolnika zostata szczegélowo omdwiona w ramach postgpowan
prowadzonych w trybie procesowym®¥®. Przedstawione tam rozwazania zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do oceny legitymacji wspdlnika jako wnioskodawcy w sprawie
0 podzial majatku wspdlnego po ustaniu spotki cywilnej. To samo dotyczy zagadnienia
nastepcoOw prawnych wspolnikow w razie ich $mierci lub utraty bytu prawnego. W
okreslonych wypadkach uprawniony do wszczecia postepowania nieprocesowego beda
spadkobiercy zmartego wspoélnika, zarzadca sukcesyjny, wykonawca testamentu lub
Skarb Panstwa®®. Jedynie w odniesieniu do legitymacji kuratora spadku Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 grudnia 2017 roku przesadzit, ze kurator spadku nie jest uprawniony do
udzialu w postepowaniu o zniesienie wspotwilasnosci nieruchomosci ze skutkiem dla
nieznanych spadkobiercow wspotwiasciciela®’.

Uprawniony do zlozenia wniosku o podzial majatku wspolnego spotki cywilnej
po jej ustaniu bedzie takze wierzyciel osobisty wspdlnika, ktorego prawo do zadania
podziatu zostalo zajete przez tego wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym na
podstawie art. 912 k.p.c. Powolany przepis dopuszcza zajecie przystugujacego
dtuznikowi prawa do zgdania dziatu majatku wspdlnego osob trzecich i dtuznika, w tym
prawa do zadania rozwigzania spotki cywilnej 1 wydania przystugujacych mu wktadow i

zyskow). Zajecia tego prawa dokonuje komornik na podstawie art. 896 w zw. z art. 909

%3 M. Sychowicz, Postgpowanie..., s. 22.

94 A. Stempniak, Autonomia..., s. 425. Zob. takze: T. Rowinski, Interes prawny w procesie
cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 155.

95 Rozdziat 111, pkt 3.2.1.

%46 Szerzej na temat w rozdziale 111, pkt 3.3.

%7 Uchw. SN z 21.12.2017 r., 11l CZP 44/17, OSNC 2018, Nr 12, poz. 115.
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k.p.c. i dopiero na skutek dokonanego zajecia wierzyciel ma legitymacje do ztozenia
wniosku o realizacj¢ zadania dziatu, natomiast dtuznik nie moze skutecznie wobec
wierzyciela rozporzadzi¢ zajetym prawem ani prawami majatkowymi, ktore wskutek
dzialu mu przypadna, a ktore takze obejmuje zaj¢cie na mocy art. 912 § 1 zd. 1 k.p.c. Dla
uzyskania zaspokojenia z praw majatkowych, ktore wskutek dziatu nalezg do dhuznika,
konieczne jest zgloszenie przez wierzyciela zadania przeprowadzenia egzekucji z tych
praw pod rygorem umorzenia postepowania z tych praw majatkowych. Dopiero od chwili
zajecia prawa, na mocy ktorego dtuznik byl uprawniony do zadania dzialu majatku,
wierzyciel na podstawie art. 887 § 1 w zw. z art. 902 i art. 909 k.p.c. legitymowany bedzie
do wykonywania wszelkich praw i roszczen dluznika, w tym zlozenia wniosku na
podstawie art. 210 § 1 w zw. z art. 875 § 1 k.c.%*. Wierzyciel wystepowaé bedzie jako
podmiot podstawiony. Charakter podstawienia procesowego wzglednego powoduje, ze
po wszczeciu postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci dhuznik-wspotwiasciciel, jako
podmiot zastgpiony, powinien réwniez bra¢ udzial w toczacym si¢ postgpowaniu w
charakterze uczestnika®®.

Na analogicznych zasadach jak w procesie legitymowany do zlozenia wniosku
bedzie takze syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, a takze prokurator i podmioty

dziatajace na podobnych zasadach®P.

5.3.3. Zainteresowany w sprawie
Do kregu zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 2 k.p.c. nalezy zaliczy¢ w
pierwsze] kolejnosci wymienione wyzej podmioty, ktére mogly zajaé pozycje
wnioskodawcy. Podstawowymi uczestnikami postgpowania o podzial majatku spotki

cywilnej powinni by¢ wszyscy wspélnicy®?

. W postepowaniu tym powinni bra¢ udziat
réwniez ci wspotwlasciciele, ktorzy na zasadzie art. 198 k.c. zbyli w calodci

przystugujacy im udziat we wspolnej rzeczy. Moga oni bowiem by¢ podmiotami

%8 Post. SO w Swidnicy z 12.09.2013 r., II Ca 542/13, niepubl., Legalis nr 2160970. Zob. E.
Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajace 1 egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu
postgpowania cywilnego, t. II, Warszawa 1994, s. 174-175; Z. Swieboda, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa 1994, s. 208; J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajace, wyd. V, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, art. 617, s. 409.

%9 A. Stempniak, Autonomia..., s. 428-429.

%0 Zoh. szerzej w rozdziale 111, pkt 3.3.

%1 Por. M. Sychowicz, Postepowanie..., s. 31.
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uprawnionymi lub zobowigzanymi z tytutu zglaszanych w trybie art. 618 § 1 k.p.c.
roszczeh zwigzanych z posiadaniem rzeczy®*.

Wsrod osob zainteresowanych wynikiem postepowania o podziat majatku
wspolnego spotki cywilnej po jej ustaniu bedg tez osoby, ktorym przystuguja ograniczone
prawa rzeczowe na rzeczy bedacej przedmiotem wspdtwiasnosci. Chodzi¢ tu moze
zwlaszcza o wierzyciela hipotecznego (np. bank). Sad Najwyzszy na gruncie
postepowania o podzial majgtku wspolnego matzonkéw stwierdzil, ze wierzyciel
hipoteczny jest zainteresowany udzialem w sprawie jezeli w sktad tego majgtku wchodzi
nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka zabezpieczajaca jego wierzytelnos¢ wowcezas, gdy sad
uzna, ze najlepszym sposobem zniesienia wspotwiasnosci jest sprzedaz licytacyjna
nieruchomosci. W takiej sytuacji sad powinien wezwaé wierzyciela do udziatu w sprawie
na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.®3. W gronie uczestnikéw postepowania o podzial majatku
spotki nalezy umiesci¢ takze osoby, ktorym przystuguja prawa obligacyjne zwigzane ze
wspolng rzecza - najemcow, dzierzawcow czy biorgcych rzecz do uzywania w ramach
stosunku uzyczenia. Uczestnikiem analizowanego postepowania moze by¢ rowniez
wlaéciciel nieruchomosci sgsiedniej’®* oraz samoistny posiadacz rzeczy objete;

przedmiotem wspotwlasnoéci®®.

6. Wymogi wniosku o podzial majatku wspélnego wspolnikow
Whiosek o podzial majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej po jej ustaniu
powinien odpowiada¢ wymogom z art. 511 § 1 k.p.c., a zatem czyni¢ zado$¢ przepisom
0 pozwie, z ta zmiang, Ze zamiast pozwanego nalezy wymienié¢ zainteresowanych w
sprawie. Wniosek powinien zatem spetnia¢ takze warunki formalne okreslone w art. 187

k.p.c. oraz art. 126 k.p.c.%®. W szczegélnosci wniosek powinien zawieraé precyzyjnie

%2 post. SN z 13.3.2002 r., 11l CKN 411/00, Legalis; post. SN z 20.10.2004 r., IV CK 91/04,
OSNC 2005, Nr 10, poz. 177; uchw. SN z 10.5.2006 r., 111 CZP 11/06, OSNC 2007, Nr 3, poz.
38; wyr. SN z 30.1.2008 r., Il CSK 257/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 112. Zob. tez M.
Sychowicz, Postepowanie..., s. 34; A. Stempniak, Autonomia..., s. 480.

%3 Post. SN 2 26.11.2009 r., 111 CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, Nr C, poz. 82. Zob. tez G. Jedrejek,
Postgpowanie o podzial majatku wspolnego, w sktad ktorego wchodzi nieruchomos$é obcigzona
hipoteka, MoP 2010, Nr 9, s. 532 i n.

%4 K. Korzan, Postepowanie..., s. 233.

95 A. Stempniak, Autonomia..., s. 485-486. Zob. uzasadnienie uchw. SN z 4.12.1957 r., 1 CO
16/57, OSN 1959, Nr 1, poz. 1.

96 Szeroko na ten temat w rozdziale 111, pkt 4.2.
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okreslone zadanie zasadzenie okreslonych kwot dochodzonych tytutem sptat lub doptat,
a takze zgloszonych roszczen akcesoryjnych.

Ponadto zgodnie z art. 617 k.p.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c. we wniosku nalezy
doktadnie okresli¢ rzecz majaca ulec podzialowi (sktadniki majatku wspolnego) oraz
przedstawi¢ dowody prawa wiasnosci. Skladniki majatku spotkowego powinny by¢
0znaczone w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, a wigc np. w odniesieniu do
nieruchomosci powinno by¢ wskazane jej potozenie (miejscowos¢, ulica, numer
porzadkowy), numer dziatki wedle geodezyjnego podzialu w ewidencji gruntéw, numer
ksiggi wieczystej (jezeli zostata zatozona), powierzchnia, takze ewentualne cze$ci
sktadowe (np. zabudowania) oraz prawa zwigzane z prawem wiasnosci tej nieruchomosci
(np. stuzebnosci). Oznaczenie ruchomosci bedzie uzaleznione od ich rodzaju, chodzi tu
przede wszystkim o opis rzeczy, wskazanie cech szczegdlnych (np. marki producenta),
podania daty i miejsca wytworzenia, a w przypadku pojazdéw, maszynm i urzadzen
podlegajacych urzgdowej rejestracji — podanie numeru rejestracyjnego. Wymagane jest
takze okreslenie miejsca potozenia rzeczy i jej posiadacza.

Podkreslenia wymaga, ze brak oznaczenia majatku wspolnego podlegajacego
podziatowi stanowi brak formalny wniosku stanowigcy podstawe wezwania z art. 130 §
1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. lub zwrotu wniosku na podstawie art. 13012 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 kp.c.

Brak przedstawienia dowodow potwierdzajacych wiasno$¢ rzeczy objetych
wnioskiem nie stanowi braku formalnego usuwanego we wskazanym wyzej trybie,
natomiast braki te moga skutkowa¢ oddaleniem wniosku (art. 233 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Ustawodawca nie okreslil, jakiego rodzaju dokumenty stwierdzajace prawo
wlasnosci w poszczegdlnych przypadkach nalezy dotaczy¢, a zatem w przypadku
ruchomos$ci mogg to by¢ kazde dokumenty potwierdzajace fakt zakupu, darowizny lub
innej formy nabycia prawa wtasnosci tej rzeczy. Dokumentami stwierdzajacymi prawo
wlasnos$ci nieruchomosci sg te dokumenty, ktore z mocy przepisow stwierdzajg nabycie
wlasnosci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie miato miejsce; w szczegdlnosci do
dokumentéw tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpowiednie orzeczenia
sagdowe lub administracyjne, odpisy umow notarialnych o przeniesieniu wiasnosci oraz

wyciagi z tabel likwidacyjnych®’.

%7 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2024, Art. 617, Nb 6, Legalis.
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Stosownie do tresci art. 622 k.p.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c. do wniosku wspolnikow
o podzial majatku spotkowego obejmujacego nieruchomos$¢, zawierajacego zgodne
zadanie podzialu fizycznego nieruchomosci, nalezy dolaczy¢ projektowany sposob
podziatu nieruchomosci na czeSci wraz z zaznaczeniem na planie sporzadzonym wedtug
zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiggach wieczystych. Chodzi
tu o mape do celéw prawnych sporzadzong przez uprawnionego geodete i
zaewidencjonowang w panstwowym zasobie geodezyjnym 1 kartograficznym.

Whiosek podlega optacie statej w wysokosci 1.000 ztotych (art. 41 ust. 1 u.k.s.c.),
a w przypadku zgodnego projektu podziatu — w wysokosci 300 zlotych (art. 41 ust. 2

u.k.s.c.)%8.

7. Ustréj malzenskiej wspolnosci majatkowej a podzial majatku spélki cywilnej
Zagadnienie wzajemnego wplywu dwoch wspolnosci majatkowych — matzenskiej
oraz wynikajacej ze stosunku spdtki cywilnej stanowi szerszy problem, znacznie

%9 W tym miejscu nalezy jednak

wykraczajacy poza ramy niniejszego opracowania
wskaza¢, ze wspdlnikiem spotki cywilnej moze by¢ jeden z matzonkow lub oboje
matzonkowie. Moga oni byé zaréwno jedynymi wspdlnikami®?, jak i w spolce moga
wystepowaé osoby trzecie®?.

W przypadku obowigzywania pomi¢dzy malzonkami ustroju wspdlnosci
majatkowej kwestia przynalezno$ci majatku spotkowego zaleze¢ bedzie od kilku
czynnikow. Po pierwsze, przynaleznos$¢ ta nie budzi watpliwosci w sytuacji zawarcia
umowy spotki przez malzonka jeszcze przed zawarciem malzenstwa. Zgodnie z art. 33
pkt 1 k.r.o. prawa wynikajace ze stosunku spotki naleze¢ beda do majatku osobistego
malzonka. Do tego majatku wejdzie takze wktad wspolnika zwrdécony w razie

wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania, zgodnie z zasada surogacji przewidziang w art.

33 pkt 10 k.r.o. Jezeli malzonek zawiera umowe spotki cywilnej w trakcie

%8 Por, post. SN z 17.11.2006 r., V CZ 87/06, niepubl., Legalis nr 161388.

%9 Zob. szerzej na ten temat: G. Jedrejek, Ustroj wspolnosci majatkowej a spotki cywilne z
udziatem matzonkow, [w:] Status prawny matzonkow w spotkach cywilnych i handlowych, red.
Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak, Warszawa 2016, s. 93-128.

%0 Dopuszczalno$é spotki cywilnej pomiedzy matzonkami zostata zaakceptowana juz w okresie
miedzywojennym — zob. S. Szer, Spotka miedzy malzonkami, Warszawa 1931,s. 11 in.

%1 A. Stepien-Sporek, Dziatalno$¢ gospodarcza z udzialem matzonkow, Warszawa 2009, s. 314.
Zob. takze: W. Gorecki, Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania spotki cywilnej —
wybrane zagadnienia, MoP 2008, nr 8, s. 407.
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obowigzywania malzenskiej wspolnosci to przynalezne z tego tytulu prawa spétkowe
takze wejda do majatku osobistego z mocy art. 33 pkt 3 k.r.o. i to bez wzgledu na zrodto
pochodzenia $rodkéw wniesionych tytutem wktadu do spotki®®?,

Pod pojeciem praw majatkowych wynikajacych ze wspolnosci tacznej
podlegajacej odrgbnym przepisom (art. 33 pkt 3 Kk.r.0.) nalezy rozumie¢ w przypadku
spotki cywilnej prawa wchodzace w jej sklad, ale takze roszczenie o zwrot wktadu w
przypadku wystgpienia wspolnika ze spoiki 1 wierzytelnos¢ z tytutu udzialu po
rozwigzaniu spotki. W konsekwencji do majatku osobistego malzonkéw bedg rowniez
nalezaty wszystkie prawa majatkowe nabyte po rozwigzaniu i likwidacji spotki cywilnej
oraz ich surogaty (art. 33 pkt 10 k.r.0.). Okolicznos$¢, ze wktady wniesione przez
matzonkéw do spotki cywilnej zostaly pokryte z majatku wspdlnego, nie zmienia oceny,
ze dokonane przez matzonkow przesuniecie majatkowe spowodowato, ze przystugujace
im prawa wspolnikow spotki cywilnej uzyskane w zamian za wniesienie wkladow weszty
w sktad ich majatku osobistego®®. Z kolei wyptacony®®* po powstaniu wspolnosci
majatkowej zysk spotki wejdzie do majatku wspdlnego jako dochdd z innej dziatalnosci
zarobkowej matzonka w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.®, Prawa malzonka,
pozostajacego we wspoOtwlasnosci majatkowej ze wspoélnikiem spotki cywilnej w
sytuacji, gdy strong umowy byt tylko jeden z malzonkow pozostajacych w takiej
wspoélnosci, nie obejmuja sktadnikéw majatkowych nabywanych przez spotke, lecz
ograniczaja si¢ do tych praw majatkowych, ktore przystuguja wspdlnikowi w czasie
trwania spotki (umowy) jako wynik zarzadzania majatkiem spoétki , tj. do zyskow i1 do
podzialu majatku spotki, ktory moze nastapi¢ wylacznie po rozwiazaniu umowy spotki®®®.
W przypadku wniesienia wkladu do spdétki z majatku wspdlnego matzonkow
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 45 k.r.o., a zatem nalezy traktowac t¢ sytuacje

jako naktad z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkow®’. Od chwili

wniesienia wkladu do spoétki cywilnej stosuje si¢ bowiem do niego przepisy o spotce,

%2 M. Laczkowska, Spotka cywilna jako forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a
ustawowa wspolno$¢ majatkowa matzenska, PPH 2007, nr 7, s. 10.

%3 Post. SN z 16.11.2018 r., | CSK 639/17, OSNC - Zb. dodatkowy 2019 nr C, poz. 48, str. 135.
%4 Roszczenie o wyplate przynalezy do majgtku osobistego — art. 33 pkt 3 k.r.o.

%5 A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 315. Zob. M. Laczkowska, Stosunki majatkowe miedzy
przedsiebiorca i jego matzonkiem w $wietle ustroju wspodlnosci ustawowej, Warszawa 2000, s.
128-129.

%6 Wyr. SA w Lublinie z 25.03.1997 r., | ACa 46/97, MoP-ZT 2000 nr 3, str. 188; wyr. SA w
Warszawie z 14.01.2000 r., | ACa 941/99, Wokanda 2000 nr 10, str. 42.

%7 Uchw. SN z 15.09.2004 r., [11 CZP 46/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 152, str. 33.
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niezaleznie od zrodita jego pochodzenia. W zamian za wniesiony wktad wspdlnik
otrzymuje uprawnienia spétkowe wchodzacego do jego majatku odrgbnego. Jezeli zatem
wklad pochodzit z majgtku wspolnego malzonkéw, do tego majgtku wchodzi
wierzytelnosci z tytutu nakladu z majatku wspodlnego na majatek osobisty matzonka-
wspolnika. Warto$¢ tego naktadu powinna odpowiada¢ wartosci fikcyjnie ustalonego
udziatu, jaki przystugiwalby matzonkowi-wspolnikowi, gdyby z niej wystapit w chwili
ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej, okre§lonej wedtug cen z chwili orzekania®®,
Prawa majatkowe uzyskane w okresie trwania wspolnosci ustawowej z tytulu udziatu
malzonka - wspodlnika spotki cywilnej w nadwyzce majatku zlikwidowanej spotki
cywilnej, pozostatej po zaptaceniu dlugéw - jako przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania w rozumieniu art. 31 § 1 zd. lkr.o. - nalezg do majatku wspolnego
matzonkdw, za$ przy jego podziale matzonek nie moze zgdaé na podstawie art. 45 k.r.o.
zwrotu (rozliczenia) wartosci ustug $wiadczonych przez drugiego matzonka - wspolnika
spotki cywilnej na rzecz tej spoiki jako naktadu lub wydatku.

Spotka cywilna moze zosta¢ zawarta takze pomiedzy malzonkami. Jezeli spotka
powstata wczesniej niz matzenska wspdlnos¢ majatkowa, prawa spotkowe naleza do
majatku osobistego kazdego z matzonkow®®. Zwrécone wkiady beda nalezeé¢ do
majatkow osobistych, natomiast udzial w zysku spotki cywilnej wejdzie do majatku
wspolnego jako dochdd z innej dziatalnosci zarobkowej matzonka. Jezeli spotka zostaje
zawarta w trakcie obowigzywania wspolnosci matzenskiej, stosownie do art. 33 pkt 3
k.r.o. prawa spotkowe naleze¢ beda do majatkow osobistych matzonkéw i1 to nawet jesli
wktady zostaly wniesione z majatku wspolnego. W przypadku, gdy obaj malzonkowie
byli wspdlnikami spotki cywilnej zastosowania nie znajdzie regulacja art. 45 k.r.o.,
poniewaz skoro naktadami w rozumieniu powotanego przepisu sa wszelkie przysporzenia
na rzecz jednej masy majatkowej dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowe;,
to w przypadku spotki cywilnej z udzialem obojga malzonkoéw s3 oni nadal
wspotuprawnieni, jako wspolnicy do jej majatku, nie doznajg zatem uszczerbku w
rozumieniu art. 45 k.r.0.%’°,

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno w postgpowaniu w przedmiocie podzialu majatku

wspdlnego wspdlnikow spotki cywilnej sad nie orzeka o podziale majatku wspolnego

%8 H. Ciepta, M. Pytlewska, Podzial majatku wspdlnego z rozliczeniem praw spotkowych i
kredytéw frankowych, Warszawa 2022, s. 93-95 i s. 101.

%9 Post. SN z 16.11.2018 r., | CSK 639/17, OSNC - Zb. dodatkowy 2019 nr C, poz. 48, str. 135.
%70 1bidem.
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malzonkéw-wspolnikéw po ustaniu matzenskiej wspolnosci majatkowej, jak i
odwrotnie®”t. W sytuacji, w ktérej matzonkowie zwigzani ustawowa wspolnoscia
majatkowa zatozyli spotke cywilng, badac¢ nalezy w sprawie o zniesienie wspolnosci, w
jakiej roli matzonek zaciggnat zobowigzania, czy w imieniu spotki, czy w imieniu

972 W praktyce mogg pojawi¢ si¢ trudno$ci w ocenie przynaleznosci sktadnikoéw

wlasnym
majatkowych do poszczegdlnych mas majatkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego
malzonkowie decydujgc si¢ na prowadzenie spotki cywilnej ze swoim wylgcznym
udziatem niewatpliwie podejmuja ryzyko trudnosci w odrdznieniu przynaleznosci do
majatkéw objetych wspolnoscia taczna, poszczegdlnych przedmiotdw majatkowych.
Trudnos$ci te nie moga jednak stanowi¢ argumentu za "mieszaniem" obu stosunkow
prawnych z wylacznym udzialem matzonkow. Nalezy bowiem rozrdzni¢ stosunek
ustrojowej wspolnosci majatkowej matzonkéw od stosunku prawnego spotki cywilne;.
Pierwszy z nich podlega regulacji zawartej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
adrugi w Kodeksie cywilnym. Majatek spotki cywilnej z wylacznym udziatem
matzonkdw pozostaje poza ustrojowym stosunkiem majatkowym, a to oznacza, ze w toku
postgpowania o podzial majatku wspdlnego matzonkéw nie podlegaja rozliczeniu
przedmioty majatkowe, ktore w chwili ustania wspolnosci wchodzity w sktad majatku
spotki cywilnej z wylacznym udzialem matzonkéw. Brak odrdznienia obu stosunkow
prowadzitby do niedopuszczalnego powstania spotki cywilnej migdzy matzonkami, skoro
zgodnie z zasada numerus clausus katalog ustrojow majatkowych ma charakter
zamkniety®”. Oba postepowania réznig si¢ takze tym, ze w sprawie o podziat majatku
matzenskiego dlugi matzonkow pozostajg bez wpltywu na to postepowanie, za§ w sprawie
o podzial majatku spotkowego sptata dlugdw stanowi pierwszy etap postepowania
likwidacyjnego zgodnie z art. 875 § 2 k.c., od ktérego uzalezniona jest mozliwo$é
dokonania podzialu majatku.

Obie sprawy moga jednak zostaé lacznie rozpoznane w ramach jednego
postepowania na podstawie art. 689 k.p.c. Zasadno$¢ potaczenia spraw do wspolnego
rozpoznania w jednym postgpowaniu bedzie uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci
faktycznych danej sprawy, a takze tego, czy nie spowoduje to znacznej zwloki w
rozpoznaniu sprawy o podzial majatku spotkowego z uwagi na stopien skomplikowania

relacji pomi¢dzy matzonkami.

971 Uzasadnienie powolanego wyzej postanowienia SN z 16.11.2018 r. w sprawie I CSK 639/17.
972 \Wyr. SN z 30.11.1995 r., Il CRN 132/95, niepubl., Legalis nr 29662.
973 Uzasadnienie postanowienia SN z 16.05.2012 r., I1l CZP 14/12, Biul. SN 2012 nr 5.
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8. Niesplacone dlugi spolki jako przestanka negatywna wniosku

W doktrynie i judykaturze panuje niemal jednolity poglad, ze przeprowadzenie
sadowego postepowania w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego wspolnikoéw spotki
cywilnej po jej ustaniu uzaleznione jest od uprzedniej sptaty dtugdéw spotki. Stanowisko
to wynika z tresci art. 875 § 2 k.c., zgodnie z ktorym z majatku pozostatego po zaptaceniu
dtugow spotki zwraca si¢ wspolnikom ich wklady, stosujagc odpowiednio przepisy o
zwrocie wkladow w razie wystgpienia wspolnika ze spotki, a pozostala nadwyzke
wspolnego majatku dzieli si¢ miedzy wspoOlnikow w takim stosunku, w jakim
uczestniczyli w zyskach spoitki (§ 3). Powolany przepis wyznacza kolejne kroki tzw.
postepowania likwidacyjnego spotki cywilnej. W pierwszej kolejnosci powinna zatem
nastgpi¢ sptata wspdlnych dlugéw wobec wierzycieli, a nastgpnie zwrot wkladow
wspolnikom wedtug zasad okreslonych w art. 871 k.c. W dalszej natomiast kolejnosci
powinien mie¢ miejsce podzial nadwyzki, tj. majatku pozostatego po sptacie dlugéow i
zwrocie wkladow, pomiedzy poszczegdlnych wspdlnikow. Poczatkiem obowigzujacej
linii orzeczniczej byl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 lutego 2000
roku®’*, zaktadajacy, ze wobec przewidzianego w art. 875 § 2 i 3 k.c. uzaleznienia
podziatu majatku wspdlnego od uprzedniego zaptacenia dtugdéw spotki, sad w ramach
postepowania nieprocesowego w przedmiocie podziatu majatku spolki powinien ustalic,
czy byli wspdlnicy uczynili zado$¢ temu wymaganiu. W razie stwierdzenia, ze zaplata
dtugow spotki wobec 0sob trzecich nie nastgpita, zadanie podzialu majatku wspolnego
jest przedwczesne i wniosek o podziat powinien byé oddalony®”. Otwierajace droge do
podzialu majatku wspdlnego ustalenie, ze doszto do zaptaty dtugdw, nie jest oczywiscie
wigzace w stosunkach migdzy wspolnikami a osobami trzecimi. Gdy wigc wspolnicy

wprowadzili sad w btad co do zaptaty dtugow spotki, niezaspokojeni wierzyciele moga

74 111 CKN 599/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 179, str. 19.

%75 Podobnie SN w postanowieniu z 22 maja 2003 r., Il CKN 101/01, niepubl., Legalis nr 62138.
Zob. takze: J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, P. Drapata, M. Sychowicz, R.
Trzaskowski, T. Wiéniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. 11, Warszawa 2017, art. 875, s. 1648; J. Jezioro, op. cit.,
Art. 875, Nb 4, Legalis. Odmiennie A. Nowacki, op. cit., Art. 875, pkt 3, Legalis uznajacy przepis
art. 875 k.c. za dyspozytywny, a takze D. Pawlyszcze, System..., s. 22, zdaniem ktorego
niesptacone dtugi nie sg przeszkoda do rozliczen miedzy wspdlnikami, za§ ich ewentualna
poézniejsza sptata przez jednego ze wspolnikdw powoduje powstanie po jego stronie roszczenia
regresowego z tego tytutu wobec pozostatych wspdlnikow.
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od nich bez przeszkdod dochodzi¢ swych roszczen, mimo dokonanego juz podziatu
majatku wspolnego®’®.

Nalezy podkresli¢, ze uzyte w § 2 art. 875 k.c. wyrazenie "po zaptaceniu dlugow
spotki" oznacza dtugi wobec 0s6b nie bedacych wspdlnikami. W konsekwencji ustalenie
w toku postepowania dzialowego, ze ze stosunku spotki wynikaja niesptacone dlugi
wobec wspolnikow®”’, nie uzasadnia uznania Z3dania podziatu za przedwczesne i
oddalenia wniosku. Roszczenia wspolnikow odpowiadajace wspomnianym dlugom
moga by¢ bowiem przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego (art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.), ktére beda mialty wptyw na
ustalenie warto$ci majatku podlegajacego podziatowi oraz zasadzenie odpowiednich
sptat lub doptat, a takze rozstrzygnigcie w przedmiocie tego rodzaju akcesoryjnych
zadan®’®. Wezsze rozumienie dtugéw spotki jako wylacznie zobowigzan o charakterze
»Zewnetrznym” pozwala na znaczne uproszczenie i przyspieszenie likwidacji spotki i
umozliwia dochodzenie wzajemnych roszczen migdzy wspolnikami w ramach jednego
postgpowania o podzial majatku wspolnego. Przyjecie odmiennego zapatrywania
wiazatoby si¢ z konieczno$cig wytaczania odrgbnych postepowan wobec pozostatych
wspolnikow, co przy wigkszej liczbie wspdlnikow nie sprzyjatoby przyspieszeniu
koncowemu rozliczeniu spotki. Z kolei dlugotrwate utrzymywanie stanu likwidacji

byloby niepozadane przez wzglad na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego®’®.

9. Kolejno$¢ czynnosci podejmowanych w toku postepowania dzialowego
Po ustaleniu przez sad, ze wszelkie dtugi wynikajace z dzialalnosci spotki
cywilnej wzgledem o0sob trzecich zostaty sptacone, kolejng czynnoscia sagdu powinno by¢
ustalenie podlegajacych podziatowi sktadnikow majatku wspolnego bytych wspdlnikow,
przez ktory nalezy rozumie¢ zorganizowany zespol praw rzeczowych 1 obligacyjnych, a
nastepnie oszacowanie ich warto$ci. Nalezy pamigtac, ze przedmiotem podziatu jest
wytacznie nadwyzka wspdlnego majatku pozostata po sptacie dlugéw 1 zwrocie

wspolnikom wniesionych przez nich wktadow (art. 875 § 21 3 k.c.). Do zwrotu wktadow

976 Uzasadnienie wyr. SN z 9.02.2000 r., 11l CKN 599/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 179, str. 19.
97 Np. odpowiadajace roszczeniom wspolnikow o wyptlate udziatu w zyskach lub o zwrot
wydatkéw poniesionych w czasie istnienia spotki lub o zwrot sum wydatkowanych po
rozwigzaniu spotki na zaptate dlugéw spotki wobec 0sob trzecich.

%78 Por. odmiennie uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 9.02.2000 r. w
sprawie 111 CKN 599/98.

99 M. Podles, L. Siwik, op. cit, s. 186-187.
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zwrocie wkltadéw w razie wystapienia wspdlnika ze
spotki, a zatem art. 871 § 1 k.c. Zgodnie z okreslonymi tam zasadami:

1) wspolnikowi zwraca si¢ w naturze rzeczy wniesione do uzywania,

2) wspolnik powinien otrzymac kwote rowna wartosci jego wktadu oznaczonej w
umowie spotki, a w braku takiego oznaczenia - warto$ci, ktorg wktad ten mial w chwili
wniesienia,-

3) nic ulega zwrotowi warto$¢ wktadu polegajacego na $wiadczeniu ustug albo na
uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspdlnika.

Na gruncie przywotanych przepiséw w doktrynie wyrdzniono trzy zasadnicze
etapy ,,likwidacji” spoiki:

1) sptate dtugow,

2) zwrot wktadow,

3) podziat nadwyzki miedzy wspolnikow .

Jak wskazano wczesniej, wczesniejsze zakonczenie pierwszego etapu stanowi
podstawowg przestanke warunkujaca mozliwo$¢ dokonywania sagdowego podziatu
majatku spotki. Jesli chodzi natomiast o kolejne etapy, to zachowanie ich modelowe;j
kolejnosci z reguty bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe w ramach sadowego
postepowania o podzial. Modelowym postepowaniem wspolnikow bytaby bowiem
umowna likwidacja majatku spotkowego polegaja na sptacie dtugdéw, spienigzeniu
majatku wspolnego celem zwrdcenia rownowartosci wktadow w pieniadzu, a nastgpnie
podziat pozostalej nadwyzki stosownie do udziatow wspolnikow w zysku. Jezeli
natomiast dojdzie do wszczgcia postepowania nieprocesowego w przedmiocie podziatu
majatku wspdlnego, faza zwrotu wkladéw i podziatu nadwyzki moze ulec polaczeniu,
poniewaz w razie przyznania sktadnikdéw majatkowych na rzecz jednego ze wspolnikow,
przy ustalaniu naleznego mu udzialu w nadwyzce nalezy uwzgledni¢ warto$¢
przyznanego mu sktadnika majatkowego oraz wartosci wkiadu podlegajacego zwrotowi.
Dodatkowo przy dokonywanym podziale trzeba wziag¢ pod uwage zgltoszone przez
wspolnikow Zadania akcesoryjne w postaci wyplaty ewentualnych zyskow za
wczesniejsze okresy obrachunkowe, roszczen regresowych z tytutu sptaconych dtugow
spoitki, naktadéw z majatku osobistego wspdlnika czynionych na majatek spotki w trakcie
jej dziatalnosci, poniesione wydatki zwigzane z dziatalnos$cig spotki, roszczenia

odszkodowawcze pomiedzy wspdlnikami w zwigzku z odpowiedzialno$cig za szkody

%0 M. Podles, L. Siwik, op. cit., s. 185.
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powstate przy prowadzeniu spoiki, a takze wszelkie inne roszczenia majatkowe majace
swoje zrodlo w stosunku spotki lub z nim zwigzane. Jezeli warto$¢ majatku do podziatu
bedzie nizsza od sumy warto$ci wktadéw bedzie to oznaczaé, ze wspolna dziatalnos¢
zakonczyla si¢ stratg. Stratg spotki jest bowiem réznica miedzy poczatkowg wartoscia
wspolnego majatku (tj. sumg wniesionych wkladow) a wartoscig z chwili rozwigzania
spotki, z uwzglednieniem pozniejszych zyskow (lub dalszych strat) az do chwili
orzekania. W takiej sytuacji wspolny majatek nie wystarczy na pelng wyptate wartosci
wktadow (nie mowigc juz o podziale nadwyzki), a w konsekwencji roszczenie o zwrot
wartosci wktadu ulegnie zmniejszeniu o kwotowy udziat w stracie®!. Celem ustalenia
ostatecznej wysoko$ci udziatu kazdego ze wspolnikow w majatku spotki, w ramach
postgpowania podzialowego konieczne bedzie takze ustalenie warto$ci poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego.

Dopiero po wykonaniu wskazanych wyzej czynnosci mozliwe bedzie podjecie
decyzji w przedmiocie sposobu podziatu poszczegdlnych sktadnikow majatkowych
(przez podziat fizyczny, przyznanie na witasnos¢ z obowigzkiem sptaty lub sprzedaz

publiczng) i ustalenie ewentualnych sptat lub doptat.

10. Ustalenie skladu i wartosci majatku wspolnego

Zgodnie z art. 617 k.p.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c. we wniosku 0 zniesienie
wspotwlasnosci majatku spotki nalezy doktadnie okresli¢ rzecz majacag ulec podziatowi
oraz przedstawi¢ dowody prawa wlasnosci. Powinno$¢ wskazania majatku spotki
ulegajagcego podzialowi obcigza w pierwszej kolejnosci wnioskodawcg. Wniosek
inicjujacy postgpowanie nieprocesowe zgodnie z wymogami art. 617 k.p.c. musi zatem
okresla¢ podlegajaca podzialowi substancj¢ majatkowa, bez istnienia ktorej
postepowania te nie moglyby si¢ toczy¢. Jednoczesnie, jak juz wyzej wskazano, w
omawianym postgpowaniu zastosowania nie znajduje przepis art. 684 k.p.c. nakazujacy
sagdowi ustalenie skladu 1 wartosci dzielonego majatku. W postepowaniu tym
odpowiednie zastosowanie moze jednak znalez¢ art. 619 § 1 k.p.c. wedhug ktorego w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sktad i
warto$¢, w szczegdlnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wchodzacych w sklad tego

gospodarstwa oraz obszar 1 rodzaj nieruchomos$ci stanowigcych juz wlasnos$¢

%1 Rozumiany jako iloczyn straty i wyrazonego utamkiem uczestnictwa W stratach — zob. D.
Pawlyszcze, System..., s. 17.
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wspotwiascicieli 1 ich matzonkow, a w miar¢ potrzeby takze okolicznos$ci przewidziane
w art. 216 k.c. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wsérdd sktadnikoéw majatku spotki
cywilnej znajdzie si¢ wlasnie gospodarstwo rolne, za ktore zgodnie z art. 55° k.c. uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich czg¢$ciami, urzadzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W tym kontek$cie nalezy ustali¢ jak nalezy rozumie¢ ratio przepiséw ujetych w
art. 6171 619 § 1 k.p.c. 1 wynikajaca z nich powinno$¢ ustalania przez sad (z urzedu)
sktadu 1 warto$ci majatku ulegajacego podziatlowi. W doktrynie przyjmuje sig, ze sad w
postepowaniach dzialowych obowigzany jest konfrontowac¢ zamieszczone we wniosku
wszczynajacym postepowanie nieprocesowe twierdzenie wnioskodawcy o skladzie
majatku z przedstawionymi przez niego dokumentami. Wersja wnioskodawcy co do
sktadu majatku podlega nastgpnie kolejnej weryfikacji ze strony uczestnikéw
postepowania (czy to w formie oswiadczenia zlozonego na rozprawie, czy w formie
pisma procesowego). Uczestnicy moga potwierdzi¢ zakres przedmiotowy majatku
wskazanego przez wnioskodawce, moga go kwestionowaé w catosci lub cz¢sci, a moga
takze rozszerzy¢ o inne oznaczone przedmioty. Rola sadu bedzie wigc ustalenie, jakie
przedmioty w $wietle podjetych czynnosci beda objete podzialem w danej sprawie®®2. W
praktyce wielokrotnie zdarza si¢, ze pomiedzy uczestnikami nie ma jakiegokolwiek sporu
w zakresie sktadnikéw dzielonego majatku, za$ sprowadza si¢ on wytacznie do ustalenia
ich wartosci oraz rozstrzygnigcia o zadaniach akcesoryjnych. Kwestia zakresu dziatania
sadu z urzedu pozostaje kontrowersyjna nawet na gruncie postepowan o dziat spadku 1
podziat majatku wspolnego matzonkéw, w ktorych stosuje sie wprost art. 684 k.p.c.%%,

W ramach postepowania o podziat majatku wspdlnego spotki cywilnej inicjatywa
w zakresie ustalenia skfadu majatku powinna przyshugiwaé uczestnikom postgpowania,
o czym sad powinien ich pouczyé¢, jezeli bedg wystepowaé w sprawie bez fachowego
pelnomocnika (art. 5 k.p.c.). Na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego brak jest
jakichkolwiek normatywnych podstaw do roznicowania procesu i postgpowania
nieprocesowego w zakresie zakresu stosowania w nich zasady kontradyktoryjnosci. W
trybie postegpowania nieprocesowego w przedmiocie podziatu majatku bylych

wspolnikéw spotki cywilnej, a zatem podmiotéw z zatozenia o profesjonalnym

%2 A. Stempniak, Autonomia..., s. 520-521.
%3 Szeroko na ten temat: A. Stempniak, Autonomia. .., s. 522-524.
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charakterze — przedsigbiorcow, obowigzek prowadzenia dochodzen majacych na celu
uzupehienie twierdzen uczestnikdw postepowania w odniesieniu do sktadu i warto$ci
dzielonego majatku i poszukiwania w tym celu dowodow, nie powinien spoczywacé na
sadzie. Nalezy w catos$ci zgodzi¢ si¢ z argumentami A. Stempniaka, ktory wskazuje, ze
w gospodarce wolnorynkowej sad nie ma faktycznych mozliwosci ustalenia petnego
sktadu majatku podlegajacego podziatowi. Nadto art. 3 k.p.c. naktada na uczestnikéw
postepowania obowigzek dawania wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowoddw, a stosownie do art.
6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Po trzecie, brak jest normatywnej podstawy do wyltaczajacej dopuszczalnosé

jedynie cze$ciowego dziatu®*

, Z wyjatkiem zniesienia wspotwilasnosci gospodarstwa
rolnego. Przypadek ten jest jednak oczywisty, gdyz gospodarstwo rolne z istoty swej
sktada si¢ zwykle z wielu nieruchomosci (dziatek), tworzacych kompleks majatkowy
powigzany elementem organizacyjnym. W Sytuacji ograniczenia dziatu do czg¢$ci majatku
niezasadne bylyby wiec zabiegi prowadzace do ustalenia wszystkich potencjalnych
przedmiotow sktadajacych si¢ na oznaczony majatek w celu stwierdzenia, czy wazne
powody uzasadniaja przeprowadzenie dziatu czgsciowego. Wreszcie, catkowicie
niezasadne bytoby prowadzenie postepowania dowodowego wbrew woli uczestnikow,
ktorzy z jakich§ wzgledow moga celowo nie zglosi¢ okreslonych sktadnikow
majatkowych do podziatu®®®.

Wszystkie poczynione uwagi przemawiajag za przyjeciem zdecydowanie
ograniczone] inicjatywy dowodowej sadu podejmowanej z urzedu celem ustalenia
sktadnikéw majatku wspolnego spotki cywilnej. Jezeli zatem twierdzenia uczestnikow w
odniesieniu do sktadu oraz warto$ci dzielonego majatku nie budza watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, sad moze oprzec¢ si¢ na tego rodzaju zgodnych
o$wiadczeniach uczestnikow®®. Jezeli twierdzenia pozostaja ze sobg sprzeczne albo

987

budza watpliwosci, rzeczg sadu jest ich wyjasnienie®’. W tym celu sad powinien zwrdci¢

si¢ do odpowiednich instytucji w trybie art. 248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. celem

%4 Na gruncie dziatu spadku dopuszcza to z ,,waznych powodoéw” art. 1038 § 1 zd. 2 k.c.

%5 A. Stempniak, Autonomia..., s. 524-526. Zob. takze post. SN z 18.01.1968 r., III CR 97/67,
OSNCP 1968 nr 10, poz. 169.

986 Zob. post. SN z 29.11.2001 r., V CKN 482/00, niepubl., Legalis nr 304591.

%7 Post. SN z 11.03.1985 r., 111 CRN 52/85, niepubl., Legalis nr 24658
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uzyskania informacji o sktadnikach majatku®®®

. Dotyczy to takze sporow miedzy
wspoélnikami o prawo wlasnosci, w tym takze spory o to, czy oznaczony przedmiot nalezy
do majatku podlegajacego podziatowi (art. 618 § 1 k.p.c.). Spdr, o ktébrym mowa w art.
618 § 1 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy samo istnienie przedmiotu nie budzi watpliwosci i
gdy pomimo przedstawionych sadowi dowodow zachodzi rozbiezno$¢ miedzy
uczestnikami postgpowania co do tego, czy przedmiot ten nalezy do majatku
podlegajacego podziatowi, czy do majatku jednego z uczestnikéw. Rozstrzygniecie W
tym przedmiocie sad podejmuje w razie stwierdzenia, ze tego rodzaju spor zaistnial w
rozpoznawanej przez niego sprawie i ma wplyw na ustalenie sktadu dzielonego
majatku®®®,

Co przy tym istotne, sad powinien ustali¢ sktad majatku wspdlnikow, to jest
wchodzace w jego sktad ruchomos$ci, nieruchomosci oraz prawa majatkowe, wedlug
stanu na chwile rozwigzania spotki, natomiast dokona¢ podziatu sktadnikow istniejacych
w chwili orzekania. Przedmiotem podzialu mogg by¢ bowiem jedynie przedmioty
majatkowe nalezace do majatku wspdlnego w chwili rozwigzania spotki, ktore w dacie
zamknigcia rozprawy (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) znajduja si¢ w majatku
wspolnikow jako objete ich wspotuprawnieniem w czesciach utamkowych®. Jezeli
wspolnicy zbyli wczesniej okreslony sktadnik majatkowy 1 podzielili uzyskane z tego
tytutu $rodki nie nalezy w ogole go bra¢ przy rozliczeniu spoiki, za$ jezeli zbyl go jeden
ze wspolnikow w nieuprawniony sposob lub nie rozliczyt si¢ z uzyskanych korzysci —
kwota ta na zasadzie odpowiedzialnosci odszkodowawczej podlega rozliczeniu w ramach
zgloszonych przez uczestnikow zadan akcesoryjnych®?,

Ustalenie wartosci  poszczegdlnych skladnikow majatkowych  stanowi
niewatpliwie zadanie sadu w ramach omawianego postgpowania, jednakze powinno si¢

to odbywaé w graniach inicjatywy dowodowej uczestnikow®%

. Na gruncie postgpowania
o podzial majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu wartos¢

poszczegdlnych sktadnikdéw pozostaje istotna dla ustalenia wysokosci naleznych sptat. Z

988 Przyktadowo do bankéw w celu uzyskania informacji o rachunkach bankowych wspolnikow,
do Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych w zakresie nieruchomosci, do Centralnej Ewidencji
Pojazdow 1 Kierowcow w zakresie zarejestrowanych pojazdow mechanicznych, itp.

%9 A, Stempniak, Autonomia..., s. 521.

%0 Por, post. SN z 4.11.1999 r., Il CKN 523/98, niepubl., Legalis nr 344669.

%1 Por, np. post. SN z 24.03.2022 r., 11 CSKP 213/22, niepubl., Legalis nr 2740626.

992 7 wyjatkiem gospodarstwa rolnego, ktorego warto$¢ z urzedu powinien ustali¢ sad — art. 619
§ 1 kp.c.
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kolei celem ustalenia wartos$ci naleznych wspolnikom kwot tytulem zwrotu wniesionych
wkladow — w braku ustalenia ich warto$ci w umowie — konieczne bgdzie okreslenie
wartosci wktadéw na chwile ich wniesienia (art. 871 § 1 w zw. z art. 875 § 2 k.c.). W
razie watpliwo$ci konieczne moze okazac si¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (art.
278 k.p.c.). Sad powinien ustali¢ warto$¢ dzielonego majatku wedtug stanu tego majatku
oraz cen w chwili dokonywania podziatu®®. Zwazywszy, ze nie ma przepisu
okreslajagcego chwile miarodajng dla ustalenia stanu (cech, jakos$ci, stopnia zuzycia)
majatku wspdlnego i jego sktadnikoéw, za chwile te nalezy uznaé czas dokonywania
dziatlu, a wiec czas orzekania, a $cislej - chwile zamykania rozprawy. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale w sprawie III CZP 103/17 jest trafne z punktu
widzenia zasady aktualnosci orzekania ustanowionej w art. 316 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.. Przy takim ujeciu przedmiotem podzialu staje si¢ majatek istniejacy w
chwili podziatu, w stanie w tej chwili stwierdzalnym, majacy wtasnie wtedy okreslong
warto$¢ stanowigcg nastepnie wyznacznik wartosci udzialdéw i podstawe rozliczen
miedzy uczestnikami®®. Oczywiscie punktem wyjécia jest sktad majatku wspolnego w
chwili powstania odrebnosci majatkowej®® a wigc powstania wspotwlasnosci w
czesciach utamkowych, a Scislej przeistoczenia si¢ wspolnosci tacznej (bezudziatowej)
we wspolnos¢ udziatows®®.

Wszelkie zmiany majatkowe, do ktorych doszio miedzy chwila ustania
wspolnosci a chwilg dziatu - samoistne, przypadkowe oraz celowe, jak np. naturalne lub
fizyczne zuzycie sktadnikdw majatkowych, a nawet ich utrata, wzrost wartosci na skutek
dokonanych naktadow, obcigzenia rzeczowe, sytuacja rynkowa, podlegaja rozliczeniu, a
nastgpnie wyrdwnaniu w postaci sptat lub doptat. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
dokonywanie podzialu majatku wspolnego®®’ nie jest w polskim porzadku prawnym
obowiazkowe. To takze przemawia za uwzglednieniem chwili podziatu jako miarodajnej
dla rozliczenia uczestnikOw oraz oceny stanu 1 wartosci sktadnikow majatku wspodlnego,
w przeciwnym bowiem razie - odwlekajac podziat - uczestnicy ponosiliby

nieusprawiedliwione ryzyko, ze stan dzielonych przedmiotéw (praw) zastany w chwili

93 Uchw. SN z 23.02.2018 ., 111 CZP 103/17, OSNC 2019 nr 2, poz. 13, str. 1.

994 Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 wrze$nia 1983 r. - zasady prawnej
- 11 PZP 23/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 44.

995 W omawianym przypadku ustania wspdlnos$ci wskutek rozwigzania spotki.

9% Na podstawie art. 875 § 1 k.c.

97 Spotkowego, matzenskiego, spadkowego.
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ustania wspolnosci, bedzie drastycznie odbiegat od stanu dajacego si¢ stwierdzi¢ w chwili
podzialu. Nakaz uwzgledniania stanu i warto$ci majatku wspolnego w chwili ustania
wspolnosci prowadzitoby do ustanowienia pozaustawowego przymusu bezzwlocznego
dokonywania dzialéw, co nalezy uznaé za niedopuszczalne®®.

Na koniec tej czedci rozwazan trzeba poruszy¢ kwesti¢ ustalenia sktadu oraz
warto$ci wspolnego majatku, w sktad ktorego wchodzi przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 55! k.c. Zgodnie z powotanym przepisem przedsiebiorstwo jest zorganizowanym
zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegodlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsigbiorstwo lub jego wyodrgbnione czgsci
(nazwa przedsigbiorstwa);

2) wiasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow,
towarow 1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomos$ci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwoleniga;

6) patenty i inne prawa wtasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

W przypadku postgpowania o podzial majatku spotkowego przedsigbiorstwo
stanowi typowy skladnik majatku wspdlnego, ktory przed rozwigzaniem spotki stuzyt
wspolnikom do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy przyjac, ze w takim
wypadku wystarczajace bedzie wskazanie we wniosku danego przedsigbiorstwa, bez
wyczerpujacego wymienienia jego poszczegdlnych elementéw. Z kolei do ustalenia
warto$ci majatku wspolnego wiasciwe bedzie dokonanie wyceny przedsiebiorstwa®®, tj.
ustalenie jego warto$ci rynkowej — mozliwej do uzyskania na wolnym rynku ceny
sprzedazy, przy uwzglednieniu obcigzajacych przedsigbiorstwo dtugow. W praktyce

sadowej ustalenie wartosci przedsigbiorstwa moze by¢ niezmiernie ucigzliwe.

998 Zob. uzasadnienie powolanej wyzej uchwaty SN z 23.02.2018 r. w sprawie III CZP 103/17.
99 7 wuwagi na konieczno$¢ posiadania wiadomos$ci specjalnych z zakresu wyceny

przedsigbiorstw — w drodze opinii bieglego.
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Po pierwsze, wynika to z braku ustawowych zasad jej wyliczania. Przyjmowana
przez bieglych metodologia nie zostata do tej pory w zaden sposob unormowana, a w
konsekwencji wynika z dorobku orzecznictwa w tym zakresie, a takze przyjetych przez
bieglych zatozen w oparciu o ich wiedze 1 do§wiadczenie zawodowe.

Po drugie, warto$¢ tego majatku ulega cigglym zmianom, na ktéry wptyw maja

1000

dalsze pozytki i inne przychody wynikajace z majatku wspolnego="", z drugiej za$ strony

moze ulec zmniejszeniu z uwagi na ponoszone Kkoszty utrzymania, obcigzenia
publicznoprawne, czy uptyw terminu przydatnoéci do uzycia okre§lonych towarow:,
Zasadne moze by¢ stosowanie systemu dochodowego szacowania wartosci
przedsiebiorstwa, polegajacego na obliczeniu wartosci wszystkich praw i obowigzkow
oraz skorygowaniu jej o zdolno$¢ realizacji przez przedsigbiorstwo zyskow lub strat z
transakcji zawartych, a niezrealizowanych%2, Natomiast gdy spotka podlega ustawie o
rachunkowos$ci obowiazuja reguty wyceny aktywow po cenie ich sprzedazy netto z
zakazem kontynuacji dziatalno$ci, przy czym cena nie moze by¢ wyzsza od ceny ich
nabycia lub kosztow wytworzenia, obnizonych nie tylko o odpisy amortyzacyjne lub

umorzeniowe, ale rowniez o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci®®,

11. Sposob podzialu majatku wspolnego

Po ustaleniu sktadu oraz warto$ci majatku podlegajacego podzialowi, sad
zobowigzany jest do dokonania jego podziatu. Za A. Stempniakiem przez pojgcie
sposobu podziatu majatku nalezy rozumie¢ r6zne metody repartycji poddanej podziatowi

substancji majatkowej objetej danego rodzaju wspolnoscig!®

. We wszystkich dziatach
majatkowych zastosowanie znajduja przepisy art. 211-218 k.c. W odniesieniu do spraw
o podziat majatku spotki cywilnej regulacja ta bedzie stosowana odpowiednio z mocy art.
875 § 1 k.c., za$ tryb i sposob podziatu nie odbiega w zaden sposéb od stosowanych w
ramach typowego zniesienia wspotwlasnosci, dziatu spadku czy podzialu majatku

matzenskiego.

Na podstawie art. 211 1 212 k.c. wyrdznia si¢ trzy zasadnicze sposoby podziatu:

1000 Np. uzyskiwany od najemcOw czynsz.

1001 R Sadlik, Sytuacja majatku spotki cywilnej po jej rozwigzaniu, PS 2000, nr 1, s. 18.
1002 R, Wiatr, op. cit., s. 271-272.

1003 M, Podles, L. Siwik, op. cit., s. 179.

1004 A Stempniak, Autonomia..., s. 553.
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1) podzial majatku w naturze miedzy wszystkimi podmiotami, stosownie do ich
udzialdow we wspdlnosci majatkowej, z ewentualnym wyrdwnaniem tych udziatéw w
postaci doptat;

2) przyznanie majagtku jednemu lub nicktorym podmiotom wspdlnosci, z
obcigzeniem ich obowigzkiem sptaty na rzecz pozostatych podmiotow;

3) sprzedaz majatku i podziat uzyskanej kwoty migdzy podmioty wspdlnosci
stosownie do ich udzialow w tej wspdlnosci majatkowe;.

W s$wietle powotanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze podzial fizyczny jest
podstawowym sposobem zniesienia wspotwilasnoscil®®. Powyzsza regulacje uzupehia
art. 622 k.p.c. przyznajacy priorytetowy charakter zgodnemu wnioskowi
zainteresowanych co do proponowanego przez nich sposobu podziatu. Zamieszczona w
art. 622 k.p.c. regulacja wskazuje, ze w toku postgpowan dziatowych sad powinien
naktania¢ podmioty wspolnosci do zgodnego przeprowadzenia podziatu, przedstawiajac
im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Jezeli wszystkie osoby tworzace dang
wspolnos¢ majatkowa ztoza zgodny wniosek co do sposobu podziatu majatku, sad wyda
postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia si¢
prawu ani zasadom wspoélzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
0sob uprawnionych. Przepis art. 622 k.p.c. wymaga wigc — pomijajac naruszenie prawa i
zasad wspolzycia spolecznego — by projektowany podziat majatku nie naruszat réwniez
w sposob razacy interesu osoéb uprawnionych!®®®. Dopiero w razie braku zgodnego
wniosku uczestnikdéw, jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad
dokonuje tego podziatu na czgsci odpowiadajace wartoscig udziatom wspdiwtascicieli z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym;
réznice wartosci wyrownuje sie przez doptaty pieniezne!®”’,

Analiza przywotanych przepisow powoduje, ze jezeli wspdlnicy nie dojda do
porozumienia w przedmiocie sposobu podziatu wspolnego majatku, sad zobowigzany
bedzie do rozwazenia z urzedu wszystkich mozliwych sposobdéw podziatlu i wyboru
optymalnego z nich. Obejmuje to przeprowadzenie odpowiedniego postepowania
dowodowego pozwalajacego wyjasni¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Wsrod
tych okolicznosci na pierwszym miejscu znajduje si¢ kwestia mozliwosci dokonania

podzialu fizycznego, poniewaz taki sposob zgodnie jest preferowany przez

1005 K, Skiepko, op. cit., s. 317.
1006 A Stempniak, Autonomia..., s. 563.
1007 Art, 623 k.p.c.
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ustawodawce®®, Sad nie jest przy tym zwigzany stanowiskiem uczestnikow co do

sposobu  podziatul®%®

, natomiast nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu
okreslonego prawa majatkowego i zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika sptaty
lub doptaty, a powody sprzeciwu sg prawnie irrelewantne. Rowniez wzglad na zasady
wspotzycia spolecznego i interesy uczestnikow nie uzasadnia orzekania w taki sposob o
podziale®®,

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zgdac, azeby zniesienie
wspotwlasnos$ci nastapito przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba ze podziat bylby
sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo ze pociagaltby za sobg istotng zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.
Podzial fizyczny znajduje uzasadnienie szczegdlnie w przypadku dzialu mas
majatkowych skupiajacych w sobie wiele réznego rodzaju przedmiotow?tt. Tego rodzaju
masg stanowi¢ bedzie bardzo czesto majatek spotki cywilnej. Podziat w naturze odbedzie
si¢ wowczas bez koniecznosci fizycznego dzielenia poszczegdlnych jednostkowych
przedmiotow i polega¢ bedzie na przyznaniu poszczegdlnym wspdlnikom ,,catych”,
odrgbnych przedmiotow, ktore beda zasila¢ przynalezny im udziat w spotce. Jezeli jednak
przedmiotem podziatu bedzie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. jego
ewentualny fizyczny podzial z reguly bedzie sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem, a nadto spowoduje znaczne zmniejszenie jego wartosci. W takiej
sytuacji zastosowanie znajdzie art. 212 § 1 k.c., zgodnie z ktdérym rzecz, ktora nie daje
si¢ podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspotwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Pomimo ustawowej rownorzgdnosci obu
sposobow wskazanych w przytoczonym przepisie, z praktyki sadowej wynika, Ze
zarzadzenie sprzedazy traktowane jest jako rozwigzanie ostateczne, stosowane jedynie w
razie braku jakiejkolwiek woli po stronie uczestnikow w zakresie przejecia
nieruchomosci na wlasnos$¢ i braku mozliwosci podziatu fizycznego. Zgodnie z art. 625
K.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do wspotwiascicieli
sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli, badz tez tylko

zarzadzi sprzedaz, odkladajagc rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach

1008 post, SN z 9.09.2011 r., | CSK 674/10, niepubl., Legalis nr 458985.

1009 Por, post. SN z 17.01.1984 r., 11 CR 432/83, OSNCP 1984/8, poz. 144.

1010 Zob. uzasadnienie post. SN z 14.11.2012 r., 11 CSK 187/12, niepubl., Legalis nr 546152.
1011 A Stempniak, Autonomia..., s. 569.
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wspotwlasdcicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej
przeprowadzenia.

Odrebne zasady przewidziano w zakresie zniesienia wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego, jednakze pozostaja one poza przedmiotem rozwazan niniejszego
opracowania®®??,

Nalezy zaznaczy¢, ze w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego wspolnikow
spotki cywilnej po jej ustaniu niedopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego

okre$lajacego sam sposob podzialu majatku®™

. Sad nie jest wigc uprawniony w
postanowieniu wstepnym ani wskazywaé, ze np. zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomos$ci nastapi przez jej podzial fizyczny, ani uznawaé zadania podziatu
nieruchomosci ze znajdujacymi si¢ na niej budynkiem za usprawiedliwione w zasadzie i

upowazniaé wnioskodawce do wykonania oznaczonych prac adaptacyjnych®,

12. Ustalenie udzialéw wspolnika w majatku wspélnym oraz wysokosci sptat lub
doplat

Przepis art. 212 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli zniesienie wspOtwlasnos$ci nastgpuje
na mocy orzeczenia sagdu, warto$¢ poszczegolnych udziatow moze by¢ wyréwnana przez
doptaty pieni¢zne. Z kolei w razie przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli
wyrownanie udziatow nastepuje poprzez orzeczenie stosownej splaty (art. 212 § 2 k.p.c.).
Ze splata mamy zatem do czynienia, gdy wspolnik nie otrzyma zadnej rzeczy wchodzacej
w sktad majatku wspdlnego, za§ o doptacie, gdy wspodlnik otrzymat cze$¢ majatku,
natomiast warto$¢ rzeczy jaka mu przypadla jest nizsza od wartosci jego udzialu w
majatku wspdlnym.

Przepis art. 875 § 1 k.c. nie wskazuje wyraznie, w jaki sposob nalezy ustalac
wysokos$¢ udzialdéw poszczegdlnych wspolnikow we wspolnym majatku wspdlnikow.
Odsyta bowiem jedynie do przepisow o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, wsrdd
ktorych jedynie art. 197 k.c. przewiduje domniemanie réwnych udziatow

wspotwilascicieli. Nadto zgodnie z art. 867 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmuje

1012 S7czegbtowo na temat kazdego ze sposobow podziatu: A. Stempniak, Autonomia..., ss. 572-
587; K. Skiepko, op. cit., ss. 317-409.

1013 Post. SN z 25.11.1999 r., I CKN 750/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 107, z aprobujaca glosg T.
Grzybkowskiego i K. Knoppka, Pal. 2002, Nr 1-2, s. 238 i n.; post. SN z 30.9.2004 r., IV CK
455/04, BSN 2005, Nr 2, s. 15; post. SN z 22.10.2009 r., 11l CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz.
61.

1014 A Stempniak, Autonomia..., s. 571.
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si¢ rowny udziatl w zyskach i stratach spotki. Nie takze mozliwe proste odwotanie si¢ w
tym zakresie do udzialu poszczegdlnych wspolnikow w zysku lub stracie spotki,
poniewaz przepisy art. 875 § 2 1 3 k.c. wyraznie przewidujg wzigcie pod uwage innych
okolicznosci przy zagospodarowywaniu tych aktywow niz tylko udziat danego wspolnika
w zysku spotki, a mianowicie w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ wspdlnikom
whniesione wklady i to na dodatek w formie pieni¢zne;.

Zdaniem A. Nowackiego, ustalajgc udzial kazdego ze wspdlnikow w ich
wspolnym majatku, nalezy wigc uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze aktywa wspolnikéw maja
postuzy¢ najpierw do zaspokojenia wierzycieli spotki, potem majg zostaé zwrocone
wktady i dopiero w ostatniej kolejnosci pozostate aktywa majg zostaé¢ podzielone migdzy
wspolnikow wedtug ich udziatow w zysku. Dlatego ustalenie udziatu wspolnika powinno
polega¢ na tym, ze ustali si¢ warto$¢ wkladow zwracanych poszczegdlnym wspdlnikom
oraz nadwyzke wspdlnego majatku przypadajacg poszczegdlnym wspdlnikom stosownie
do art. 875 § 3 k.c. Udziatl danego wspodlnika we wspodlnosci tacznej bedzie wiec rowny
stosunkowi warto$ci wktadu podlegajacego zwrotowi na jego rzecz stosownie do art. 875
§ 1 k.c. powiekszonego o warto$¢ nadwyzki przypadajacej mu stosownie do art. 875 § 2
k.c., do wartosci wszystkich wktadow podlegajacych zwrotowi na rzecz wspolnikow
powickszonej o cato$¢ nadwyzkil%®,

[ustrujac przyjeta przez powolanego autora metode mozna wskazac, ze jezeli trzy
osoby: A, B 1 C zawarly umowe spolki cywilnej wnoszac odpowiednio wklady o
wartosci: A —1.000 zt, B —5.000 zt i C — 10.000 zt (tacznie 16.000 zt), ustalajac stosunek
udzialy w zyskach: A — 10%, B — 40%, C — 50%, a w chwili rozwigzania sp6iki (po
catkowitej sptacie dtugdw) warto$¢ jej majatku wynosi 30.000 zt (nadwyzka wyniesie
14.000 zl) to udzialy w majatku wspolnym beda si¢ przedstawia¢ w przyblizeniu
nastepujaco: A — 8% (2.400 z1/30.000 zt), B — 35,3% (10.600 z1/30.000 zt), C — 56,7%
(17.000 z1/30.000 zt). Jezeli znoszac wspotwlasnosé sad przyzna calos¢ majatku na rzecz
C, zasadzi od niego na rzecz A kwote 2.400 zt, a na rzecz B kwote 10.600 zt. Taki sposob
ustalenia udziatu wspo6lnikow 1 wysokosci naleznych splat nalezy w cato$ci zaaprobowac.
Doda¢ nalezy, ze znajdzie on odpowiednie zastosowanie w przypadku podziatu
fizycznego poszczegbdlnych sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad wspdlnego

majatku 1 ustalenia wysokosci doptat. Kazdorazowo trzeba bedzie przeprowadzi¢ te same

1015 A, Nowacki, op. cit., Art. 875, pkt 6, Legalis. Podobny sposob zdaje si¢ przyjmowaé D.
Pawlyszcze, System..., s. 17.
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dziatania co w powyzszym przyktadzie, a nastepnie odliczy¢ od udzialu kazdego ze
wspolnikow warto$¢ przyznanych mu skladnikow, by na koniec otrzymac brakujace
roznice podlegajace uzupetnieniu w ramach doptat zasagdzonych od wspolnikow, ktorych
udziat spotkowy jest nizszy od wartosci przyznanego im majatku.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ kwestia rozliczen w przypadku, gdy warto$¢
majatku do podzialu jest nizsza od sumy wartosci wkltadow, a zatem dzialalno$¢
zakonczyla si¢ stratg. WysokoS$¢ straty stanowi réznice pomiedzy sumg wartosci
wktadow (ustalong na podstawie art. 871 § 1 k.c.) a warto$cig wspolnego majatku z chwili
orzekania. W ramach tej kalkulacji istotne znaczenie bedzie miat okreslony w umowie
spotki udziat wspolnikoéw w stratach®®. W przypadku straty nie dojdzie w ogdle do
podziatu nadwyzki, o ktérej mowa w art. 875 § 3 k.c., a zwracane wspdlnikom wktady
ulegng stosunkowemu zmniejszeniu o kwotowy udziat wspdlnika w stratach. Ilustrujac
to ponownie na przykladzie: jezeli A, B i C zawarly umowe spotki cywilnej wnoszac
odpowiednio wktady o wartosci: A — 1.000 zi, B—5.000 zt i C — 10.000 zt (facznie 16.000
zb), ustalajac udziaty w stratach: A — 0%, B — 50%, C — 50%, a w chwili rozwigzania
spotki (po catkowitej sptacie dlugow) wartos¢ jej majatku wynosi 5.000 zt (strata
wyniesie 11.000 zt) to sad znoszac wspotwlasnos¢ i przyznajac majatek na rzecz B
powinien zasadzi¢ od niego na rzecz A kwote 1.000 ztotych, a na rzecz C kwotg 4.500
ztotych. Z kolei gdyby majatek zostat przyznany na rzecz A powinien on sptaci¢ jedynie
wspolnika C kwota 4.500 zt, a w razie przyznania na rzecz C powinien on sptaci¢ jedynie
A kwotg 1.000 zt.

Przepis art. 212 § 3 k.c. naktada na sad obowigzek dokonania z urzgdu oznaczenia
wysokosci terminu i sposobu uiszczenia orzeczonych kwot tytutem sptat lub doptat,
wysoko$¢ 1 termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. Rozstrzygnigcie w tym zakresie nalezy do integralnych sktadnikoéw
kazdego postanowienia dziatowegol®’. Jezeli sad nie zamiescit orzeczenia w tym
przedmiocie to tylko pisemne uzasadnienie moze by¢ miarodajne dla oceny jego intencji,

natomiast w przypadku braku rozwazania tych kwestii w uzasadnieniu, uczestnikowi

1016 7 mocy art. 867 k.c. jezeli brak jest odmiennej umowy udziat ten bedzie réwny, przy czym
mozna niektorych wspolnikéw wytaczyé w calosci od udziatu w stracie, natomiast w razie
watpliwosci ustalony w umowie stosunek udzialu wspolnika w zyskach odnosi si¢ takze do
udziatu w stratach.

1017 por. uzasadnienie uchw. SN z 27.11.2003 r., 111 CZP 80/03, OSNC 2005/2, poz. 20; post. SN
229.11.2012r.,V CSK 567/11, LEX nr 1276278.
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postepowania przystugiwac bedzie na podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
prawo do zadania uzupehienia postanowienia, nie za$ apelacjal®®,

Skoro w postanowieniu dziatowym sad konstytutywnie rozstrzyga o tym, jakie
sktadniki majatku przypadng poszczegdlnym uczestnikom, dokonuje rozliczenia
przystugujacych im wierzytelno$ci oraz zasadza stosowne splaty i doptaty, to zasada
powinno by¢, ze wszystkie czesci tego rozstrzygniecia zyskuja skuteczno$¢ w tym samym
czasie, czyli w dacie prawomocnosci orzeczenia. Co do zasady w tej dacie strona
zachowujaca majatek w naturze powinna splaci¢ bylych wspoétwitascicieli, gdyz to, co ma
im $wiadczy¢ jest odpowiednikiem praw, ktore z data prawomocno$ci orzeczenia zasilaja
jej majatek’®®. Podstawa do ewentualnego roztozenia raty zasadzanego $wiadczenia, w
tym sptat 1 doptat, bedzie w postepowaniu nieprocesowym art. 320 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. Przepis ten zamieszczony zostal wprawdzie w Kodeksie postgpowania cywilnego,
ale jego znaczenie nie ogranicza si¢ do prawa procesowego. Przyznaje on sadowi
uprawnienie o znaczeniu materialnoprawnym, zwigzane z odsunigciem W czasie
obowigzku $wiadczenia i wyznaczeniem termindow, w jakich stang si¢ wymagalne
poszczegdlne raty. Stosowanie tego przepisu nie powinno by¢ regula, lecz wyjatkiem,
gdyz sam ustawodawca zastrzegl, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianych w nim
uprawnien w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Trzeba podkresli¢, ze to strona
zabiegajaca o roztozenie na raty §wiadczenia, ktére ma spetni¢ na rzecz przeciwnika ma
obowiazek  wykaza¢, i1z zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”
usprawiedliwiajacy takie zadanie!??°, Uzupetieniem powyzszej regulacji w odniesieniu
do spraw dziatowych jest art. 212 § 3 zd. 2 1 3 k.c., zgodnie z ktorymi w razie rozlozenia
doplat 1 sptat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tfacznie przekraczac lat dziesigciu,
a w wypadkach zastugujacych na szczegodlne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika

moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

13. Zadania i roszczenia podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej

Kwestia zadan akcesoryjnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu

dzialowym dotyczacym majatku spotki cywilnej zostata juz kilkukrotnie poruszona w

niniejszym opracowaniu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w

1018 powolane wyzej postanowienie w sprawie V CSK 567/11.
1019 Post, SN z 14.04.2016 r., IV CSK 593/15, Legalis nr 1460758.
1020 1hidem.
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postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspoOilwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytutu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spoér o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wiasnosci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne. Z kolei art. 618 § 2 k.p.c. przewiduje, ze z chwilg wszczecia
postepowania o zniesienie wspoOtwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w
toku przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzacemu postgpowanie o
zniesienie wspOtwlasnosci. Jezeli jednak postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci
zostato wszczgte po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umarza z chwilg
zakonczenia postgpowania o zniesienie wspotwiasnosci.

Odpowiednie stosowanie przytoczonych przepiséw w postgpowaniu o podziat
majatku spotki cywilnej prowadzi do dzi$ niemal jednolitego pogladu, Ze w postepowaniu
tym rozpatrywane sa spory o prawo zadania zniesienia majatku wspolnego i o prawa
objete wnioskiem o podziat majatku wspolnego, wzajemne roszczenia z tytutu posiadania
rzeczy wchodzacych w sktad wspolnego majatku, a takze pozytkow i innych przychodow
z tego majatku, przypadajacych za okres po dacie rozwigzania spotki, jak rowniez
roszczenie o wyptate udzialu w zyskach, zwrot wydatkdéw poniesionych w czasie istnienia
spotki lub kwot zaptaconych po rozwigzaniu spotki na pokrycie dlugdéw spotki wobec

h1021

0sOb trzecic . Jesli chodzi natomiast o rozliczenie zyskéw pomiedzy bylymi

wspoélnikami przyjmuje si¢, ze rozpoznaniu w omawianym postgpowaniu podlegaja
zaro6wno zyski wypracowane przez majatek spotki do momentu jej rozwigzania, jak i te,

ktore przynosi ten majatek po ustaniu spotkilo?,

1021 Zob. w szczegbdlnosci: post. SN z 30.9.1977 r., Il CRN 76/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 115;
uchw. SN z 6.9.1996 r., 1l CZP 98/96, OSNC 1996, Nr 12, poz. 159; wyr. SN z 9.2.2000 r., Il
CKN 599/98, OSNC 2000, Nr 10, poz. 179.

1022 post. SN z 14.04.2016 r., IV CSK 593/15, niepubl., Legalis nr 1460758. Szerzej na temat
zadan akcesoryjnych: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, wyd. V, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, art. 618, s. 413-418.

300



Z zakresu roszczen podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu dzialowym
doktryna i orzecznictwo wytaczaja m.in.: sprawy o ochrone naruszonego posiadania®%,
sprawy 0 roszczenia wspotwiasciciela 0 wspotposiadanie rzeczy wspdlnej oraz
korzystanie z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i

1024

korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli™<%, sprawy 0 roszczenie z

tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jednego ze wspdtwlascicieli kosztem majatku

1025 ;

innego wspotwiasciciela I sprawy o roszczenia wspotwlasciciela wzgledem innego

wspotwiasciciela o wyrownanie szkody z tytutu nieprawidtowego wykonywania zarzadu
nieruchomoscia wspolng®?,
Roszczenia, o ktorych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. mozna zgltasza¢ do chwili

zamkniecia rozprawy przed sadem I instancjil®?’.

14. Orzeczenia
14.1.Postanowienie czeSciowe
Zgodnie z art. 317 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad moze w postgpowaniu
nieprocesowym wydaé postanowienie cze$ciowe, jezeli do rozstrzygni¢cia nadaje si¢
tylko czg$¢ zadania lub niektore z zadan wniosku. W literaturze i orzecznictwie panuje
zgoda co do mozliwo$ci wydawania postanowien czesciowych takze w poszczegolnych

postepowaniach  dzialowych!®®®,  Postanowienie cze$ciowe musi rozstrzygaé

1023 Uchw. SN z dnia 5 wrze$nia 1972 r., III CZP 61/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 55 z oméwieniem
W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1974, z. 3, s. 105; postanowienie SW w Krakowie
z dnia 11 stycznia 1967 r., 11l CZ 630/66, Inf. Pr. 1967, nr 5, poz. 13.

1024 Uchw. SN z dnia 12 pazdziernika 1973 r., IIl CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 125 z
omoOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1975, nr 7-8, s. 1044;
inny poglad przedstawita T. Misiuk, Problemy integracyjne postgpowania dziatowego, cz. 2, Pal.
1973, nr 7-10, s. 30.

1025 post. SN z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 219/06, IC 2007, nr 12, s. 51.

1026 post, SN z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89 z oméwieniem
7. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Pal. 2012, nr 1-2, s. 133

1027 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art.
618, s. 417. Por. uchw. SN z dnia 26 pazdziernika 1961 r., 4 CO 15/61, OSNCP 1963, nr 1, poz.
3; postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, 50532 oraz postanowienie
SN z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, LEX nr 577238.

1028 Zamiast wielu: A. Stempniak, Autonomia..., s. 643; uchw. SN z 8.6.1977 r., 11l CZP 40/77,
OSNCP 1978, Nr 2, poz. 24; uchw. SN z 22.9.1977 r., ll1 CZP 72/77, OSNCP 1978, Nr 4, poz.
65; post. SN z 4.7.1983 r., II CRN 129/83, OSNCP 1984, Nr 5, poz. 75, z omdowieniem W.
Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1986, Nr 1, s. 95; uchw. SN z 16.1.1984 r., 11l CZP
72/83, OSNCP 1984, Nr 7, poz. 115, zomdéwieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa SN,
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kompleksowo wszystkiem kwestie zwigzane ze sktadnikiem majatkowym, o ktorym w
nim orzeczono. Jezeli zatem sad orzeknie postanowieniem czg¢sciowym o przyznaniu
okreslonego sktadnika majatku spoiki, powinien jednoczesnie zamies$ci¢ orzeczenie o
sposobie jego podziatu, sptacie z tego tytutu oraz catosciowe rozliczenie wszelkich zagdan
akcesoryjnych zwigzanych z tym sktadnikiem, w szczegodlnosci wynikajacych z jego
posiadania, pobierania pozytkéw i czynionymi naktadami lub wydatkami®?®, W
przypadku majatku spotki postanowienie czeSciowe moze przyktadowo obejmowac
wchodzace w jego sktad przedsiebiorstwo%%,

Prawomocne postanowienie czgSciowe korzysta z powagi rzeczy osadzonej w
granicach przedmiotu rozstrzygnigcia 1 migdzy tymi samymi podmiotami
uczestniczacymi w dziale (art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)!%!. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest niedopuszczalno$¢ wszczgcia postgpowania w tym samym przedmiocie
1 migdzy tymi samymi uczestnikami prowadzonego dzialu. Prawomocne postanowienie

cze$ciowe moze by¢ natomiast zaskarzone skarga o wznowienie postepowanial%?,

14.2.Postanowienie wstepne

W sprawie o podzial majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej
ustaniu w art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c. wprost przewidziano mozliwos¢
wydania postanowienia wstgpnego w zakresie rozstrzygnigcia sporu o prawo zadania
podzialu lub o prawo wlasnosci. Zdaniem A. Stempniaka, za przyznaniem sadowi
dokonujgcemu dziatow uprawnienia do wydawania postanowien wstepnych przemawia
nade wszystko charakter spraw dzialowych, ktore sa swoistymi konglomeratami
mieszczacymi w sobie szerokie spektrum réznego rodzaju zadan i roszczen, ktore moga

stanowi¢ przedmiot odrebnego rozstrzygania w procesie. Postepowanie dziatowe z istoty

PiP 1986, Nr 1, s. 95; uchw. SN z 19.2.1992 r., Il CZP 1/92, OSNCP 1992, Nr 9, poz. 154, z
omowieniem J. Gudowskiego, Przeglad orzecznictwa SN, PS 1994, Nr 9, s. 75; post. SN z
25.5.1994 r., I CRN 49/94, PS 1995, Nr 1, s. 93 i n., z glosg A. Marcinkowskiego, ibidem; post.
SN z6.1.2000 r., I CKN 283/99, OSNC 2000, Nr 7-8, poz. 132, z oméwieniem S. Dmowskiego,
Przeglad orzecznictwa SN, PS 2001, Nr 9, s. 115; post. SN z 4.10.2000 r., 11l CKN 759/00,
Legalis; post. SN z 23.10.2001 r., I CKN 680/99, Legalis; post. SN z 12.12.2006 r., Il CSK
272/06, Legalis; post. SN z 17.6.2015r., | CZ 53/15, Legalis.

1029 por, uchw. SN z 8.06.1977 r., 111 CZP 40/77, OSNCP 1978/2, poz. 24.

1030 K, Skiepko, op. cit., s. 528-529.

1031 Szerzej na ten temat I. Kunicki, Zwigzanie sagdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym,
Warszawa 2010, s. 210 n.

1032 A Stempniak, Autonomia. .., s. 646.
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swej stanowi wigc dos¢ ztozong i skomplikowang materie, szczeg6lnie predestynowang
do zakonczenia oznaczonej czg¢sci prowadzonego dziatu i jej zamknigcia wydaniem
postanowienia wstepnego. Uprawnienie sagdu do wydania postanowienia wstepnego w
zakresie roszczen z art. 618 § 1 k.p.c. z calg pewnoscig moze sprzyja¢ sprawnosci
postepowania dzigki jednoznacznemu przesadzeniu okreslonej kwestii spornej migdzy
uczestnikami. Za przewazajacym pogladem judykatury'%® oraz jednolitym stanowiskiem

1034 skazaé nalezy takze na mozliwo$é wydania przez sad postanowienia

piSmiennictwa
wstepnego na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w toku postgpowania
dziatlowego. Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w
zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$
wysokos$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie. Postanowienie
wstepne moze mie¢ zastosowanie w szczegdlnosci do rozstrzygnigcia o zasadno$ci
zgloszonych roszczen akcesoryjnych, przy czym ze swej natury wyrok wstepny moze
obejmowac wylacznie rozstrzygniecie pozytywne.

Prawomocne postanowienie wstepne korzysta z powagi rzeczy osadzonej w
granicach przedmiotu rozstrzygniecia miedzy tymi samymi podmiotami i wigze sad w
dalej prowadzonym postepowaniu dziatowym!%®. Z istoty postepowania dziatowego
wynika, ze z mozliwosci wydania postanowienia wstgpnego bedzie mogt skorzystac
jedynie sad pierwszej instancji. Od postanowienia wstgpnego przystuguje apelacja (art.

518 k.p.c.). Natomiast od orzeczenia sgdu drugiej instancji, oddalajacego apelacje¢ od

1033 Stanowisko dopuszczajace mozliwo$é wydawania w postepowaniu nieprocesowym
postanowien wstepnych na podstawie art. 318 w zw. z art. 13 § 2 KPC wyraza: uchw. SN z
9.5.1967 ., Il CZP 37/67, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 198; post. SN z 8.9.1983 ., I1l CRN 185/83,
OSPiKA 1985, Nr 5, poz. 99; post. SN z 21.10.1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, Nr 5, poz.
86; post. SN z 16.4.2000 r., Il CKN 892/98, Legalis; post. SN z 24.1.2002 r., I1l CKN 503/00,
Legalis; post. SN z 7.8.2003 r., IV CKN 384/01, Legalis; post. SN z 9.2.2005 r., 111 CK 431/04,
Legalis; uchw. SN z 16.3.2007 r., Ill CZP 17/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 20; post. SN z
22.10.2009r., 111 CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 61; uchw. SN z 7.5.2010 r., 11 CZP 34/10,
OSNC 2010, Nr 12, poz. 160; post. SN z 8.11.2013 r., | CSK 723/12, Legalis. Stanowisko
odmienne wyrazono w: uchw. SN(7) z 26.2.1968 r., III CZP 101/67, OSNCP 1968, Nr 12, poz.
203; uchw. SN z 22.9.1977 r., Il CZP 72/77, OSNCP 1978, Nr 4, poz. 65; post. SN z 25.5.1994
r., | CRN 49/94, PS 1995, Nr 1,s.93 i n.

1034 Zamiast wielu: M. Sychowicz, Postepowanie. .., s. 144.

1035 post. SN z 21.10.1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 86, i uzas. post. SN z
30.7.2002 r., IV CKN 1226/00, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 113. Zob. takze: 1. Kunicki, Glosa do
postanowienia SN z 21.10.1999 r., I CKN 169/98, OSP 2001, Nr 4, poz. 63.
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postanowienia wstepnego, przystuguje — na warunkach okreslonych w art. 519 § 2 i 4

pkt 4 k.p.c. — skarga kasacyjna'®®,

14.3.Postanowienie konczgce postepowanie w sprawie

Najbardziej typowym postanowieniem dzialowym bedzie calosciowe (pelne)
postanowienie konczgce postgpowanie w sprawie. Jest efektem ustalen poczynionych w
toku prowadzonego dziatu i skupia w sobie szereg rozstrzygnie¢ uzasadnionych
kompleksowym charakterem danego postepowania dzialowego. W postanowieniu tym
rozstrzyga si¢ o catosci zgloszonych zadan dotyczacych zar6wno samego podziatu
majatku, jak i pozostajacych w zwigzku z dokonywanym dziatem zadan akcesoryjnych.
Ta posta¢ orzeczenia obejmuje swoim zakresem takze rozstrzygnigcia, ktore sad

zamieszcza z urzedu, dokonujac podziatu majatku lub rzeczy%%.

14.4.Charakter prawny i skutki postanowienia

Stosownie do art. 521 § 2 k.p.c., postanowienie dzialowe, jako postanowienie
orzekajace co do istoty sprawy staje si¢ skuteczne, a jezeli wymaga wykonania — takze
wykonalne — po uprawomocnieniu si¢. Zgodnie z art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
prawomocne postanowienie wigze nie tylko uczestnikéw postepowania 1 sad, ktory je
wydat, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby Z kolei
wedlug art. 624 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia przyznajacego
dotychczasowym wspotwiascicielom czesci lub jednemu z nich catos¢ rzeczy wlasnos¢
przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze postanowienie dzialowe w czeSci
obejmujacej podzial majatku ma charakter konstytutywny. Orzeczenie to bowiem
ksztattuje nowy stan prawny, doprowadzajac do zniesienia istniejgcej do tej pory postaci
wspolnosci majatkowej, wprowadzajac w miejsce dotychczasowych uprawnien
przystugujacych podmiotom w ramach oznaczonej wspolnosci nowe prawa podmiotowe

do przyznanych im w wyniku dziatu okreslonych przedmiotéw majatkowych®®, Inaczej

103 A Stempniak, Autonomia..., s. 664.
1037 A. Stempniak, Autonomia..., s. 629.

1038 Zamiast wielu: Ibidem, s. 621 oraz powotane tam orzecznictwo: uchw. SN z 13.2.1970 r., I1I
CZP 97/69, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 167; uchw. SN z 27.3.1973r., I11 CZP 87/72, OSNCP 1973,
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bedzie w razie zarzadzenia sprzedazy poszczegdlnych skladnikéw majatku. W tym
wypadku wspotwlasnosé miedzy wspdlnikami ustanie dopiero z chwilg nabycia rzeczy,
bez wzgledu na to, kiedy sad wyda postanowienie o podziale uzyskanej z licytacji sumy
pomiedzy wspotwiascicieli. Zgodnie z art. 869 § 2 k.p.c. nabycie rzeczy przez nabywce
nastepuje z chwilg przybicia w przypadku rzeczy ruchomej, za$§ w przypadku
nieruchomo$ci — zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. skutek ten nastagpi z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Kolejny skutek uprawomocnienia si¢ postanowienia dzialowego przewidziany
jestwart. 618 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po zapadnigciu prawomocnego postanowienia
o zniesieniu wspotwtasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w
paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postgpowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci. Ustanowiona w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzja polega na tym, ze
dochodzenie zadan akcesoryjnych jest ograniczone okreSlonym zdarzeniem
procesowym, do ktorego dochodzi w postgpowaniu dzialowym. Skutek prawny
okreslony w tym przepisie zaistnieje wowczas, gdy w postgpowaniu dziatowym
uprawomocni si¢ postanowienie, ktore bedzie znosi¢ oznaczong wspdlnos¢ majatkowa.
Nalezy podkresli¢, ze niemoznos¢ dochodzenia zadan akcesoryjnych odnosi si¢ jedynie
do uprawnionych podmiotéw bedacych uczestnikami postepowania dziatowegol®°.
Wynikajace z art. 618 § 3 k.p.c. wylaczenie dochodzenia roszczen po zapadnigciu
prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego nie dotyczy roszczen
regresowych powstatych pozniej. Jezeli zatem sad z jakich$ przyczyn, np. dlatego, ze
wspolnicy wprowadzili go w btad, dokonal podziatu majatku wspdlnego, mimo iz
wczesniej nie nastgpito zaspokojenie z majatku wspolnego wszystkich dlugow spotki
wobec o0sob trzecich, 1 nastgpnie niezaspokojony wierzyciel wyegzekwowal swoja
nalezno$¢ od jednego ze wspolnikow, moze on bez przeszkdd dochodzié roszczenia
regresowego z art. 376 k.c. od pozostatych wspolnikow!04,

Jesli okaze si¢, ze z jakichkolwiek przyczyn prawomocne postanowienie
0 podziale majatku wspolnego nie objgto wszystkich istotnych sktadnikow majatku

wspolnego, kazdy ze wspdlnikow moze wystagpi¢c w odregbnym postepowaniu

Nr 11, poz. 192; post. SN z 22.3.2002 r., | CKN 529/00, Legalis; uchw. SN z 21.2.2008 r., IlI
CZP 152/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 24; post. SN z 17.3.2011 r., IV CSK 366/10, Legalis.

1039 por, uchw. SN z 30.5.1975 ., 11l CZP 27/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 71.

1040 Wyr. SN z 9.02.2000 r., 111 CKN 599/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 179, str. 19.
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0 przeprowadzenie podziatu uzupelniajacego co do skladnikéw, ktére nie zostaty

uwzglednione w orzeczeniu podziatowym!%4,

15. SrodKi zaskarzenia

Zgodnie z art. 518 zd. 1 k.p.c., od postanowien sadu I instancji orzekajacych co
do istoty sprawy przystuguje apelacja. Uczestnik postepowania dzialowego, sktadajac
apelacje, obowigzany jest zakreslic granice zaskarzenia, wskazujac, czy zaskarza
orzeczenie sgdu I instancji w catosci czy w cz¢sci (art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Zaskarzenie postanowienia dzialowego w czeSci nie oznacza jeszcze, ze tylko w
tej czesci sad odwolawczy bedzie dysponowal petnig swobody jurysdykcyjnej, a w
pozostalej, niezaskarzonej cze$ci orzeczenia nie bedzie mogt podejmowaé Zzadnych
czynno$ci. W judykaturze na gruncie spraw dzialowych wypracowane koncepcje
integralnos$ci postanowienia dzialowego, zgodnie z ktora sprawy dziatowe stanowig jedng
catos¢ w tym sensie, ze dyspozycje wydanego w nich orzeczenia sg w zasadzie wzajemnie
zalezne 1 uwarunkowane. Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza pomiedzy
rozstrzygnigciem o sposobie podzialu i orzeczeniem o sptatach, czy doptatach, a
wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje konieczno$cig uchylenia orzeczenia dziatlowego w
catosci. Jedynie wyjatkowo, gdy zaskarzona cze$¢ postanowienia dzialowego nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie o samym dziale, a wigc nie jest nierozerwalnie zwigzana z
pozostatymi, mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym zakresie!®*?. W §lad za tym
stanowiskiem w uchwale z 11 marca 1977 roku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie na niekorzy$¢ skarzacego jezeli przedmiot
zaskarzenia jest integralnie zwiazany z inna czeécia lub catoscia orzeczenial®®. Przyjeto
wige, ze zakaz reformationis in peius nie obowigzuje w wypadku niepodzielnosci
poszczegbdlnych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym czgsciowo orzeczeniu
dziatowym1%44,
Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji

postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia

1041 Por. na gruncie majgtku matzenskiego: uchw. SN z 28.08.1986 r., IIl CZP 47/86, OSNC
1987/8, poz. 114.

1022 por, np. wyrok SN 2 7.11.1964 r., 11 CR 294/64, OSNC Nr 78/1965, poz. 130 i postanowienie
SN z28.1.1999 r., 11l CKN 63/98, niepubl.

1033111 CZP 7/77, OSNC Nr 11/1977, poz. 205.

1044 Uzasadnienie uchwaty SN z 9.05.2008 r., III CZP 26/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 90, str. 94.

306



wniosku i umorzenia postgpowania konczacych postepowanie w sprawie - W sprawach z
zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Nadto w art. 519* § 4
pkt 4 wskazano, ze skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczacych zniesienia
wspotwlasnosci i dzialu spadku, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
piecdziesiat tysigey ztotych. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze w omawianych sprawach
skarga kasacyjna bedzie przystugiwac jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie

przekraczaé kwote stu pigédziesieciu tysigcy ztotych (art. 519 § 4 w zw. z art. 875 § 1
k.c.)10%,

1035 Por, na gruncie poprzedniego brzmienia art. 519* k.p.c.: post. SN z 10.08.1999 r., 11l CZ
76/99, OSNC 2000 nr 2, poz. 43, str. 101.
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WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie szeregu wnioskow
odnoszacych si¢ do obowigzujacej regulacji postgpowania cywilnego w sprawach ze
stosunku spotki cywilnej. Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczym celem rozprawy bylo
udzielenie odpowiedzi na postawione na wstgpie szczegdtowe pytania badawcze, ktore z
kolei zmierzaty do rozstrzygnigcia zasadno$ci okreslonej przez autora hipotezy
badawczej.

Po pierwsze, dokonana analiza prowadzi do konkluzji, ze zasadnicza cz¢$¢ norm
prawnych, istotnych z punktu widzenia poruszonej tematyki, to jest odnoszacych sie do
wewnetrznych  relacji  pomiedzy wspdlnikami, ma charakter dyspozytywny.
Bezwzgledny obowigzujacy charakter przyjmuje si¢ wylacznie w odniesieniu do
przepiséw regulujacych konstrukcje wspotwlasnosci tgcznej majatku wspolnego (art. 863
k.c.), zwigzanego z nig zakazu rozporzadzania udzialem w trakcie trwania spotki,
solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki (art. 864 k.c.),
niedopuszczalno$ci wylaczenia wspolnika od udziatu w zyskach (867 § 1 zd. 4 k.c.),
prawa wspdlnika do wypowiedzenia udzialu bez zachowania okresu wypowiedzenia z
waznych powodow (art. 869 § 2 k.c.), prawa wierzyciela osobistego wspdlnika do
wypowiedzenia udziatu w spotce (art. 870) oraz prawnoksztattujagcego uprawnienia
wspodlnika domagania si¢ rozwigzania spotki przez sad z waznych powodow (874 k.c.).

Sporny 1 niepodlegajacy jednoznacznej ocenie na gruncie aktualnej regulacji
pozostaje charakter normy wyrazonej w art. 875 § 2 1 3 k.c. przewidujacej kolejnos¢
czynnos$ci podejmowanych w ramach likwidacji wspdlnego majatku. Na tym tle dochodzi
do wyraznego rozdzwigku pomig¢dzy pozasadowym i sadowym trybem podziatu majatku
wspolnego. W przypadku pierwszego z nich dominuje poglad dopuszczajagcy umowny
podziat pomimo braku uprzedniej sptaty dlugdéw, a tym samym przyznajacy przywotanej
regulacji wzglednie obowigzujacy charakter. Z kolei w ramach sadowego podziatu
majatku  wspodlnego dorobek judykatury w zasadzie zgodnie przemawia za
stwierdzeniem, ze istnienie niesplaconych dtugéw spotki stanowi przestanke negatywna
wniosku rozpoznawanego w trybie nieprocesowym. Oznacza to prymat interesu
wierzycieli nad interesem wspolnikow w ramach czynnosci likwidacyjnych spotki. Warto
przy tym doda¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow powstaty spor nie moze znalez¢
jednoznacznego rozstrzygnigcia, co skutkuje istnieniem stanu rzeczy niepozadanego z
punktu widzenia bezpieczenstwa dziatalno$ci gospodarczej oraz pewnosci obrotu

prawnego.

308



Po drugie, przeprowadzone rozwazania pozwalaja na udzielenie w peini
pozytywnej odpowiedzi na pytanie odnoszace si¢ do dopuszczalno$ci polubownych
metod rozstrzygania sporéw w przypadku spraw ze stosunku spotki cywilnej. Wynika to
przede wszystkim z dyspozytywnego charakteru norm prawnych regulujacych
wewnatrzspotkowe relacje stron, przyznajacego pierwszenstwo woli wspdlnikow w
zakresie ksztaltowania wzajemnych stosunkow. Sprawy ze stosunku spétki posiadaja
zarowno zdolno$¢ ugodowa, pozwalajacg na ich rozstrzyganie w ramach postepowania
pojednawczego 1 mediacyjnego, a takze tzw. zdatno$¢ arbitrazowa umozliwiajaca
skuteczne ustanawianie zapisoOw na sad polubowny. Przeszkoda do zawarcia skutecznej
ugody przed mediatorem nie bedzie rowniez okoliczno$¢ objecia majatkiem wspdlnym
nieruchomos$ci. Pomimo wyrazonych w opracowaniu watpliwos$ci za dopuszczalny
nalezy uzna¢ umowny podziat majatku wspdlnego wspdlnikdw pomimo braku uprzednie;j
sptaty dlugéw spotki. Aktualna regulacja nie przewiduje bowiem w zadnym wzgledzie
zakazu dokonywania tego rodzaju czynnos$ci, nie okresla takze sankcji niewazno$ci w
przypadku ustalenia, ze wspolnicy podzielili majatek przed zaspokojeniem wierzycieli.

Po trzecie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w zaden sposob nie wyodrgbnit
katalogu spraw ze stosunku spotki cywilnej. Jego zdefiniowanie i klasyfikacja maja
charakter wylacznie doktrynalny. W ocenie autora charakter sprawy ,,ze stosunku spotki"
noszg tylko te postepowania, w ktérych pod osad poddany jest sam stosunek spoiki, a
zatem ich katalog nalezy ograniczy¢ do sporow wynikajacych z konfliktow
wewnetrznych wytacznie pomiedzy wspolnikami (ich nastgpcami prawnymi lub
podmiotami podstawionymi), powstate na tle cztonkostwa w spotce oraz wynikajacych z
niego praw 1 obowigzkdéw wspolnikow. Zakres ten nie jest ograniczony czasowo
wylacznie do okresu trwania spotki.

Sprawy ze stosunku spotki w zalezno$ci od przedmiotu moga podlegacd
rozpoznaniu zarOwno w procesie, jak 1 postepowaniu nieprocesowym.

Ustawodawca nie sprecyzowat w zaden sposob zakresu odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania o charakterze wewnatrzspotkowym. Jedyna regulacja w tej
mierze pozostaje przepis art. 864 k.c. ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$¢
wspolnikéw za zobowigzania spotki. Analiza dotychczasowego dorobku doktryny i
orzecznictwa przemawiajg za zréznicowaniem zakresu odpowiedzialnosci w zaleznoSci
od chwili dochodzenia roszczen ze stosunku spotki. W przypadku roszczen
skonkretyzowanych w trakcie istnienia spotki cywilnej zastosowanie powinna znalez¢

zatem ogodlna zasada, ograniczajaca odpowiedzialnos¢ wspolnikow wytacznie do majatku
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wspolnego. Dopiero rozwigzanie spotki lub wypowiedzenie udziatu przez wspolnika
pozwala na pelne dochodzenie roszczen ze stosunku spotki, w szczegolnosci poprzez
zaspokojenie z majatkow osobistych pozostatych wspolnikéw. Wyrazona zasada posiada
jednak wyjatki w przypadku roszczen wynikajacych z naruszenia zobowigzania do
wniesienia wktadu, a takze roszczen regresowych w razie sptaty wierzycieli spotki z
majatku osobistego jednego ze wspdlnikow. Niezaleznie jednak od sformutowanych
przez autora konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze aktualny sposob regulacji zakresu
odpowiedzialnos$ci prowadzi w praktyce do licznych sporow interpretacyjnych i nie
pozwala na wypracowanie jednolitego, spdjnego i powszechnie akceptowanego w
praktyce modelu.

Po czwarte, za wysoce niedoskonate nalezy uzna¢ zastosowane w art. 875 § 1 k.c.
odestanie do przepisow o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych w odniesieniu do
wspolnego majatku wspolnikow od chwili rozwigzania spotki. Analiza przepisow
regulujacych likwidacje majatku wspdlnego z punktu widzenia historycznego nie
pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie rationes przemawiajacych za rezygnacja przez
ustawodawce ze szczegOlowego okreslenia zasad likwidacji spotki wystepujacych na
gruncie Kodeksu zobowigzan. Wydaje sig, ze zamiarem ustawodawcy byto uproszczenie
tej procedury poprzez lakoniczne odwotanie si¢ do przepisow o wspotwlasnosci w
czgsciach utamkowych, ktore odpowiednio stosowane — w zatozeniu — mialy rozstrzygac
wszelkie watpliwosci zwigzane z charakter prawnym majatku wspdlnego po ustaniu
spotki. W rzeczywistosSci jednak wprowadzona regulacja powoduje liczne spory
interpretacyjne w odniesieniu do zakresu omawianego odestania. Watpliwosci poglebia
brak jakiejkolwiek prawnoprocesowej regulacji odnoszacej si¢ do postepowania o
podzial majatku wspdlnego wspolnikéw spotki cywilnej. Niejako w odpowiedzi na
powstalg luk¢ prawna bylo przyjete w doktrynie i orzecznictwie rozszerzenie zakresu
odestania takze na przepisy o charakterze procesowym. Ze wzgledu na istotne roznice
pomiedzy majatkiem spotkowym stanowigcym pewng wspdlng masg majatkowsa, bedaca
nierzadko przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55! k.c., przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do
zniesienia wspotwilasnosci rzeczy w wielu przypadkach calkowicie nie przystaja do
problematyki postgpowania dziatlowego obejmujacego majatek spotki  cywilne;.
Implikuje to powstanie dwodch skrajnych pogladéw w odniesieniu do podziatu majatku
wspolnego oraz obowigzkow sadu w tym postepowaniu. Z jednej strony pojawiajg si¢
glosy wskazujagce na konieczno$¢ odrebnego traktowania kazdego sktadnika

majatkowego wchodzacego w skiad majatku bytych wspolnikow, z drugiej za§ w
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praktyce mozna zauwazy¢ tendencje do bezposredniego stosowania w tym zakresie
przepisow o dziale spadku, a czeSciowo nawet regulujacych podziat majatku
matzenskiego.

Po piate, ustalenie podstawowych =zasad rzadzacych postepowaniem w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu
wymagato uprzedniego udzielenia odpowiedzi na pytanie o zasadniczy cel tego
postepowania. Za taki nalezy uzna¢ kompleksowe rozstrzygniecie ogdlu stosunkow
majatkowych pomigdzy bylymi wspolnikami w ramach jednego postgpowania
dzialowego. Sktania to do akceptacji stanowiska opowiadajacego si¢ za zblizeniem tego
postepowania pod wzglgdem zakresu przedmiotowego do postgpowan o dziat spadku i
podziat majatku malzenskiego. Za niepozadane z tego punktu widzenia trzeba by zatem
uzna¢ tendencje zmierzajace do ograniczenia zakresu kognicji sagdu wytacznie do kwestii
zniesienia wspotwlasnosci poszczegolnych przedmiotow majatkowych wchodzacych w
sktad majatku wspolnego, niejako w oderwaniu od jego zrodta w postaci umowy spotki
cywilnej 1 zwigzanego z nig ogdélu kwestii majatkowych. Postepowanie dzialowe
powinno kompleksowo i definitywnie rozstrzyga¢ wszelkie kwestie wynikajace z
istniejacej wspoOlnoty majatkowej, w tym w odniesieniu do ewentualnych zadan
akcesoryjnych. Za wzorcowy w tym zakresie moglby postluzy¢ model przyjety we
francuskim ustawodawstwie, w ktorym do kwestii podziatu majatku spoétkowego odsyta
si¢ do przepisow regulujacych dziat spadku.

Podsumowujac, przeprowadzone rozwazania doprowadzity do potwierdzenia
hipotezy badawczej. Regulacja spotki cywilnej przewidziana w Kodeksie cywilnym
pozostaje na gruncie obecnych realiéw obrotu prawnego zbyt ogdlna i nieprecyzyjna,
stwarzajac tym samym pole do licznych sporéw interpretacyjnych na gruncie praktyki
sadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze obecne regulacje nie uwzgledniaja dorobku
wypracowanego na gruncie historycznych aktéw prawnych. Dotyczy to zwlaszcza
szerokiego uregulowania postepowania likwidacyjnego przewidzianego w Kodeksie
zobowigzan. Zastosowana w Kodeksie cywilnym jedynie szczatkowa regulacja stosunku
spotki, pozostawiajaca nadto daleko idaca swobode kontraktowa stron przy regulacji
wzajemnych stosunkow, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek regulacji
prawnoprocesowej powoduje, ze zdekodowanie wiasciwego sposobu procedowania w
sprawach ze stosunku spotki cywilnej wymaga szeregu wyrafinowanych prawniczych
procesOw wykladni, bedac tym samym niezrozumialg dla przecigtnego uczestnika obrotu

prawnego. Dotyczy to wielu kwestii o elementarnym charakterze, poczawszy od zakresu
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odpowiedzialnosci  wspdélnikéw  majatkiem  osobistym  za  zobowigzania
wewnatrzspotkowe, przez mozliwos¢ umownego uregulowania stosunkéw majatkowych
po rozwigzaniu spotki, krag podmiotow legitymowanych czynnie i biernie, charakter
wspoétuczestnictwa procesowego, skonczywszy na skomplikowanych zasadach podziatu
majatku  wspolnego po ustaniu spotki, kolejnosci dokonywanych czynnos$ci
likwidacyjnych, czy cho¢by tak podstawowego zagadnienia jak ustalenia udziatu kazdego
ze wspolnikow w majatku wspolnym.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnione wydaje si¢ sformulowanie w ramach
postulatow de lege ferenda propozycji odnoszacych si¢ do wprowadzenia w ramach
Dziatu 11, Tytutu II, Ksiggi drugiej, Czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego,
Rozdzialu 4a regulujacego podzial majatku wspolnego wspdlnikow po ustaniu spotki
cywilnej. Wyodrebnienie  dodatkowej jednostki redakcyjnej pozwoli na
usystematyzowanie przepisOow w tym zakresie, wyeliminuje niepewno$¢ prawng
zwigzang z niejasnym odestaniem wynikajagcym z art. 875 § 1 k.c. i pozwoli na
ujednolicenie praktyki orzeczniczej w odniesieniu do postepowania o podziat majatku
spotkowego. Jako model wzorcowy w tym zakresie nalezaloby przyja¢ rozwigzania
przyjete na gruncie postgpowania o dzial spadku, z uwzglednieniem specyfiki
wynikajacej z charakteru masy majatkowej powstatej w wyniku obowigzywania spotki
cywilnej. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego natozenia na sagd obowigzku badania
czy przed zainicjowaniem postepowania dziatowego dokonano sptaty wszystkich dlugow
spotki. Konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony wierzycieli przemawia za
rozwazeniem mozliwosci wprowadzenia obowigzku dokonania ogloszen o wszczetym
postepowaniu w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym, z jednoczesnym zobowigzaniem
ewentualnych wierzycieli do zgloszenia swoich roszczen w terminie miesi¢cznym, pod
rygorem utraty prawa do zaspokojenia z majatku wspolnego. Celem kompleksowego
rozstrzygniecia ogotu spraw majatkowych zwigzanych ze stosunkiem spotki nalezatoby
takze wprost przesadzi¢, ze sktad 1 wartos¢ majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi
ustala sad, a w razie sporu miedzy wspolnikami o to, czy pewien przedmiot nalezy do
majatku wspolnego, sad moze wydac postanowienie wstgpne. Za uzasadnione nalezatoby
takze uzna¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg sad w postepowaniu podziatowym
rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach pomigedzy wspdlnikami z tytutu posiadania
poszczegolnych przedmiotow wchodzacych w sktad majatku wspdlnego, pobranych
pozytkéw 1 innych przychodow, poczynionych na majatek wspolny nakladoéw i

wydatkow, a takze sptaconych dtugdéw spotki. W zakresie nieuregulowanym odrgbnie,
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odpowiednie zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, w

szczegblnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.
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