PODPIS ZAUFANY

JAKUB ADAM
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY, POZ! NIEBIESZCZANSKI

31.07.2026 08:44:19 GMT+0200
Faculty Of Archaeology # Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym

Poznan, dn. 30.07.2026r.
Prof. UAM dr hab. Jakub Niebieszczariski

Woydziat Archeologii UAM, Poznan

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pt. Palaeoenvironmental conditions and human -environment relationships in

the Stone Age and the Bronze Age in Southern Belarus
Napisanej przez

Dzmitry Tsvirka

Wstep

Recenzowana przeze mnie dysertacja doktorska sktada sie z cyklu tekstéw, ktdre mozna ujgé jako
sposéb posredni miedzy zbiorem artykutdw a zwartym tekstem monograficznym. Catos¢ sktada sie z
trzech gtéwnych czesci: rozszerzonej wersji artykutu dot. archeologii srodowiskowej stanowiska
Kakoryca-4 i jeziora Sporowskiego; wyciggu z identyfikacji pytku roslin wskaznikowych dla ludzkiego
osadnictwa z Zarzetki; oraz tekstu (a w zasadzie gotowego artykutu) o rekonstrukcji
paleosrodowiskowe] jeziora Ostrowite. Dodatkowo, Autor zaopatrzyt dysertacje w rozdziat
wprowadzajgcy oraz dwa rozdziaty rekapitulujgce wyniki jego badan. Na sam koniec dofaczono

rowniez dwa aneksy w postaci artykutow opublikowanych przez Doktoranta
Tytut i tres¢ rozprawy

Temat rozprawy w petni odpowiada przedstawionym w niej badaniom. Autor zaplanowat
wielowskaznikowa rekonstrukcje zachodniej czesci jeziora Sporowskiego i powigzanie historii
przemian z wielokulturowym stanowiskiem Kakoryca-4 w potudniowej Biatorusi. O ile ciezar pracy w

znacznej mierze spoczywa na analizach paleoprzyrodniczych to znalazty sie tam odniesienia do
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archeologii regionu (zwtaszcza stanowiska Kakoryca-4) przez co nalezy doceni¢ interdyscyplinarne
podejscie Doktoranta. Tyczy sie to zwtaszcza kwestii rozdziatu pierwszego gdzie cato$é tresci
odpowiada zarysowanemu w tytule problemowi. Pozostate dwa rozdziaty gtéwne sg powigzane z
tematem jedynie posrednio — stuzg weryfikacji, odniesieniu i testowaniu hipotez zawartych przez
autora w gtdwnym rozdziale (pierwszym). W zwigzku z tym uwazam, ze temat pracy powinien by¢
delikatnie zmodyfikowany, na przyktad poprzez dodanie informacji o dodatkowych weryfikacjach (np.
confronted with multiproxy testing of other sites record?). Chciatbym w tym miejscu nadmieni¢, ze
nie zgadzam sie z jednym z gtéwnych celdw badawczych doktoranta — ze praca ma byé
uzupetnieniem deficytu wiedzy. Wydaje mi sie, ze zarysowane cele szczegdétowe — takze te
metodyczne — same w sobie stanowig przedmiot rozprawy doktorskiej i nie muszg by¢ zamykane w

sformutowaniu ,,fill the gap”.

Ocena ukfadu pracy

Doktorant, jak wspomniano powyzej, w pierwszej kolejnosci przedstawia problematyke pracy,
zarysowuje hipotezy, a nastepnie przedstawia wyniki swoich badan w potudniowe] Biatorusi.
Nastepnie przechodzi do nazwanych przeze mnie roboczo ,badan pomocniczych”, ktérych
problematyka $cisle zwigzana jest zagadnieniami i problemami jakie napotkat Doktorant w przypadku
swojego gtdwnego stanowiska. Mam natomiast uwage co do dwdch ostatnich sekcji rozprawy.
Dwustronicowy rozdziat IV zatytutowany Final remarks and challenges of the research process i
podobnej objetosci rozdziat V o tytule General conclusions powinny moim zdaniem zostaé scalone.
Jezeli z gtéwnych zamierzen badawczych doktoranta byta np. weryfikacja poprawnosci identyfikacji
ziaren pytku zbdz to wynik tego nie musi stanowic czesci final remarks i challenges ale po prostu
konkluzji. Jest to jednak oczywiscie uwaga techniczna, do przemyslenia w przypadku checi
opublikowania drukiem niniejszej pracy. W takim przypadku sugerowatbym takze delikatne
poszerzenie zakonczenia, ktére w stosunku do gtéwnych czesci pracy jest zbyt zdawkowe. Z drugiej

jednak strony zawiera wszystkie informacje potrzebne do zapoznania sie z wynikami badan.

Wszystkie gtdwne czesci dysertacji, czyli rozdziaty Il, lll i IV zostaty zorganizowane w ukfadzie IMRAD,
ktory w najlepszy mozliwy sposéb ufatwia czytelnikowi zapoznanie sie z badaniami. Widaé w tym
duze doswiadczenie doktoranta w pisaniu artykutéw naukowych, chociaz zauwazam takze czesto
pojawiajgce sie, zbyt wyczerpujgce opisy. Jest to z drugiej strony zapewne che¢ do przekazania
wszystkich informacji, wyjasnienia proceséow i najpetniejszego przedstawienia argumentacji tez.

Uwazam to wiec za stuszng droge przy takiej formie pisania pracy doktorskiej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Doktorant wszedzie zaznacza co byto jego wktadem. Rozdziat Il oraz I,

pomimo ze projekty byty prowadzone przez innych naukowcéw i zespoty badawcze, zostat



przygotowany samodzielnie w oparciu o wtasny wktad. Wszedzie tam, gdzie uzyte zostaty inne

wskazniki, Doktorant uczestniczyt w interpretacji wynikéw.

Ocena merytoryczna

Rozdziat |, w mojej ocenie, stanowi istotny wktad w rozumienie relacji cztowieka ze srodowiskiem w
Europie Srodkowej. Autor dysertacji wykonat naprawde imponujgce badania w rejonie stanowiska
Kakoryca-4. Chodzi tu przede wszystkim o wieloaspektowosé w badaniu wptywu przeksztatcen jeziora
Sporowskiego na osadnictwo. W przeciwienistwie do wielu czesto publikowanych studiéw, Doktorant
nie ograniczyt sie do badania jedynie jednego punktu w rejonie stanowiska, ale wykonat caty
transekt, uzywajgc do tego metod wiertniczych i wykonujgc odstoniecia geologiczne. Poza wieloma
wykonanymi profilami zastosowano réwniez metode analityki wielowskaznikowej (multi-proxy) w
rekonstruowaniu tytutowych interakcji. Imponujgcy wktad autora obejmowat analize palinologiczng
(w tym NPP), makroszczatkowa, sedymentologiczng wraz z okresleniem materii organicznej, takze
przy uzyciu opracowanej m.in. przed Doktoranta metody Ash Purification Procedure. To ostatnie w
szczegdlnosci zastuguje na docenienie wktadu metodycznego Autora w rozwdéj nauk o ziemi oraz — co
wazniejsze z mojej perspektywy — archeologii. Dodatkowo badania w rejonie Kakoryca-4 zostaty
wsparte serig datowan radioweglowych w ilosci bezprecedensowej w ramach badan
paleogeograficznych na Biatorusi. Oprécz analityki i metod laboratoryjnych rekonstrukcji, Doktorant
wykonat ogrom pracy zwigzanej z obserwacjami i wyjasnieniami geomorfologicznymi — byt w stanie
zinterpretowac olbrzymi zestaw danych swiadczacych o przeksztatceniach terenu i wyjasnic je
odpowiednimi procesami naturalnymi — ale takze tymi o pochodzeniu antropogenicznym. Nalezy
rowniez docenié¢ erudycje Autora w postaci dziesigtek pozycji odnoszgcych sie do innych badan
paleoekologicznych czy paleoklimatycznych. Dodatkowo, kwestia doboru literatury archeologicznej

jest moim zdaniem jak najbardziej poprawna.

Osobnym zagadnieniem jest dojrzatos¢ badawcza Doktoranta widoczna w przygotowanym rozdziale.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze cato$¢ analiz (oprécz rzecz jasna datowan
radioweglowych) zostata przygotowana samodzielnie. Cel przyswiecajacy studium nie wynikat tylko i
wytacznie z ,checi lepszego zrozumienia (...)” tylko postawione zostaty konkretne hipotezy, ktére
wraz z tokiem badan byty testowane. Najwazniejszym w moim ujeciu jest kwestia weryfikacji
wczesniejszych ustalert dotyczgcych bardzo wczesnego udomowienia/prob udomowienia zbdz w tej
czesci Europy. Jest to jeden z najszerzej dyskutowanych tematow we wspédtczesnej archeologii

kontynentu — mianowicie na ile grupy mezolityczne podejmowaty préby udomowienia roslin.



Interpretacja na podstawie zapisu palinologicznego i wtgczenie jej w narracje archeologiczng maja
wielkie reperkusje. Zauwazona w tym przypadku mozliwos¢ btednego oznaczenia pytku zbdz, ktére
moga by¢ po prostu dzikimi trawami jest niezwykle kluczowa. Na najwieksze uznanie zastuguje fakt,
ze Doktorant w tym przypadku testuje samego siebie — swoje wczesniejsze prace. Uwazam to za
bardzo rzadki przypadek autorefleksji badawczej, ktéry nie zdarza sie czesto w nauce (niestety!).
Kolejng bardzo wazng kwestig jest che¢ wyjasnienia dos¢ ogdlnego terminu ,lacustrine-alluvial”,
ktorym okreslano lokalizacje stanowiska. Pod tym katem udato sie doktorantowi powigzaé
wystepujace tam utwory z etapem rozwoju systemu fluwialnego i wielokorytowosci w pierwotnym
krajobrazie peryglacjalnym. W kwestii rekonstrukcji , okres po okresie” osobno nalezy omoéwic
kwestie stricte przyrodnicze i osobno archeologiczne. Co do pierwszego zakresu moge wyrazié
jedynie uznanie polegajagce na kompleksowosci interpretacji. Natomiast co do warstwy
archeologicznej chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona przez Autora interpretacja zamierza w
kierunku deterministycznym — czyli: proces naturalny prowadzi do reakcji ludzkiej. Rzeczywisto$é nie
do korica zawsze taka byta, ale Doktorant zaznacza epizody kiedy to cztowiek powoduje pewne
zmiany lub tez ,,doktada” swdj udziat do dziejgcych sie przemian naturalnych. Nalezy jednak przyznaé,
ze wiekszos¢ z rekonstruowanych w pracy okreséw dotyczyta grup mezolitycznych lub w ramach tzw.
neolitu leSnego i wczesnych spofecznosci agrarnych. Dlatego tez z samej zasady ich wptyw na
srodowisko pozostawat ograniczony (w poréwnaniu do np. epoki brazu, zelaza czy Sredniowiecza).
Dlatego nie uwazam kwestii deterministycznej za btagd. Mam natomiast kilka uwag, ktére chciatbym

wymieni¢ w punktach:

- Zabrakto mi w pracy szerszego przedstawienia charakterystyki poszczegdlnych etapéw zasiedlenia.
Przyktadowo nie wiemy jak zorganizowana byta osada z okresu kultury amfor kulistych czy kultury
ceramiki sznurowej (jesli osada faktycznie tam byta). Uwzglednienie takiej informacji z pewnoscig
pomogtoby Autorowi okresli¢ metodami archeologicznymi sposdb uzytkowania obszaru. Rdéine
kultury bazowaty na odmiennych strategiach przetrwania (np. pasterstwo vs. rolnictwo). Nie jest to
btad razacy, ale uchybienie, ktérego unikniecie w przysztosci pozwoli Doktorantowi by¢é moze na

szersze spojrzenie w relacje cztowieka ze Srodowiskiem w przesztosci.

- Spojrzenie pod katem innych wskaznikdw na aktywno$¢ ludzi mezolitycznych. Konkretnie chodzi o
to, ze Autor okresla wptyw cztowieka na podstawie wzrostu udziatu np. pokrzywy czy komosy.
Oczywiscie sg to dobre wyznaczniki, ale czy nie warto byloby dofaczyé do tego np. analizy
makroweglowej, ktéra z powodzeniem wykorzystywana jest w studiach dot. wptywu cztowieka na
srodowisko w okresach przedrolniczych? Uzycie ognia byto jednym z najbardziej znaczacych
sposobdéw przeksztatcania otaczajgcego Srodowiska przez ludzi w przesztosci, a obecne metody, w

tym modelowanie, pozwalajg na uchwycenie zaburzen rytmu naturalnych pozaréw.



- Nie do konca jestem w stanie zrozumie¢ w jaki sposdéb ludnosé tzw. neolitu leSnego miata
dokonywaé odlesien (interpretacja oparta o wystepowanie erozji poprzez odstoniecie pokrywy
glebowej w rejonie stanowiska), skoro nie opierali swojej gospodarki na rolnictwie (wyznacznikiem
tego typu grup byta adaptacja tylko niektérych zdobyczy tzw. rewolucji neolitycznej). Doktorant sam

kwestionuje przeciez wczesne pojawienie sie upraw w tym regionie.

- Uwazam, ze w pracy brakuje dodatkowych wyjasnien konsekwencji zmian srodowiskowych dla
pradziejowego cztowieka. Oczywiscie Autor wymienia podstawowe konsekwencje — np. ze dostep do
stanowiska byt utrudniony przez podniesienie sie poziomu wody itd. Ale co to znaczyto np. dla
gospodarki zyjgcych tam ludzi — czy przez to tracili obszary pod uprawe, czy mogto ich to zmuszaé do
opierania sie bardziej na gospodarce towieckiej — kazda z wymienianych tu kultur posiadata pewny
model przetrwania i typ gospodarki. Powigzanie wiec tych informacji unaocznitoby jeszcze bardziej

konsekwencje przemian srodowiskowych na zachowania ludzkie.

Jako recenzent niniejszej pracy, chciatbym podkresli¢, ze nie sg to zarzuty stawiajace prace w ztym
Swietle. Sg to jedynie swoiste wskazowki, ktére warto uwzgledni¢ na dalszych etapach kariery
naukowej. Z racji wyksztatcenia Autora, uwazam ze przyswoit on np. sposdb narracji archeologicznej
w tekstach naukowych w sposdb doskonaty. Dotart do odpowiedniej literatury, wspétpracowat z
archeologami na stanowisku czy tez podat w konkretnych miejscach dysertacji datowanie w formule
cal. BC — co dla archeologa stanowi ogromne ufatwienie lektury i zrozumienia nastepstw
poszczegblnych zjawisk. Oceniajgc rozdziat | z pewnoscia mozina okreslié doktoranta jako

doswiadczonego geoarcheologa, ktéry wieloaspektowo podchodzi do badania przesztosci.

Drugi rozdziat dysertacji dotyczy pewnej walidacji rozpatrywanej przez Doktoranta hipotezy we
wstepie. Chodzi mianowicie o ustalenie roslin wskaznikowych dla ludzkiego osadnictwa, ktore
przyjete zostaty w rozdziale |. Najwazniejszg jednak czescig jest ustalenie kwestii identyfikacji pytku
zbdz i odrdznieniu ich od dziko rosngcych traw. Poczatkowo przeglgdajgc catos¢ dysertacji nie do
konca bytem w stanie zrozumie¢ przydatnos¢ zapisu praktycznie wspoétczesnego (Zarzetka), ale w
rozdziale wprowadzajgcym oraz dyskutowanym tu ocenia morfometryczne parametry ziaren pytku. Z
tego punktu widzenia umieszczenie w swojej dysertacji tak oddalonego chronologicznie stanowiska
jest wiec zasadne. Zwtaszcza, ze rozpatrywana jest tu metoda i wskazniki identyfikacyjne a nie np.
zestawienie typu gospodarki z ery przemystowe;j i tej z kofica mezolitu. Przedstawione przez Autora
argumenty oraz wnioskowanie jest catkowicie dla mnie akceptowalne — notabene uwazam, ze tekst
ten mogtby stanowié przedmiot osobnego artykutu w czasopismie (oczywiscie po odpowiednim

rozszerzeniu tresci).

Ostatni rozdziat dotyczgcy badan — Il — dotyczy kwestii interpretacji sSrodowiska sedymentacyjnego, a

mianowicie rozréznieniu torfu od gytii grubodetrytusowej i sprawdzeniu cech $rodowiska



telmatycznego. Autor kompleksowo podchodzi do tematu, okreslajgc metode makroszczatkows jako
jedng z kluczowych w tym zakresie. Ma to znaczenie w odniesieniu do badan jeziora Sporowskiego,
gdzie rekonstruuje przeciez gtéwnie strefe litoralng, a wiec taka, ktéra poddawana jest najczestyszym
przemianom w zaleznosci od stanu wdd. Poza gtéwnym aspektem wigzgcym badania jeziora
Ostrowite, Doktorant dochodzi do bardzo waznego wniosku, mianowicie ze nawet blisko potozone
siebie stanowiska badan paleoprzyrodniczych mogg zasadniczo rdzni¢ sie ze wzgledu na typy
siedliskowe (strefa morenowa vs. strefa fluwioglacjalna). Z tego tez powodu Autor wysnuwa kolejny
whiosek, ze nalezy zachowac szczegdlng ostrozno$¢ w trakcie wyznaczania chronologii zapisu poprzez
palinostratygrafie. Ma to szczegélne znaczenie takze dla badan archeologicznych, gdzie czesto
interpretuje sie zmiany $Srodowiskowe w kontekscie ludzkiego osadnictwa — ale poftozonego w
zupetnie innej niszy ekologicznej. Uwazam to za duzy wktad Doktoranta nad dyskusjg metodologiczng

geoarcheologii (chociaz Autor sam nie do korca sie tym chwali).

Koncowy rozdziat (V) oraz finalny dopisek konkluzyjny stanowig rekapitulacje pracy i uwypuklenie
najwazniejszych osiggnie¢ — zaréwno tych metodycznych jak i dot. przedmiotu badan. W moim
odczuciu brakuje tu wyrazniejszego podkreslenia konsekwencji dla ludzkiego osadnictwa, ktére
zostato wymienione dos$¢ zdawkowo (przeciez tytut rozprawy méwi wprost o relacjach, a nie tylko
ewolucji krajobrazu). Niemniej jednak, uwazam ze jest to poprawne zakoniczenie pracy i powyzsza

uwaga nie umniejsza wartosci tych czesci dysertacji.

Autor zataczyt réwniez dwa artykuty jako appendix. Pierwszy z nich, opublikowany w czasopi$mie
Acta Paleobotanica dotyczy generalnego (i wstepnego jak mniemam) obrazu zmian srodowiskowych
jeziora Sporowskiego. Drugi zatgcznik to artykut z czasopisma Geology, Geophysics and Environment,
ktory przedstawia zatozenia i testowalnos¢ metody Ash Purification Procedure. Jako recenzent
rozprawy nie wyobrazam sobie recenzowania niniejszych tekstéw, jako ze poddane one byty
zapewne whnikliwej recenzji anonimowych specjalistéw. Niemniej jednak nalezy po pierwsze doceni¢
whikliwos$¢ doktoranta, ktéry podczas prac nad swoim gtdwnym zagadnieniem badawczym
wypracowat nowg metode! Wida¢ w tym nie tylko wnikliwos¢ ale i updr w jak najlepszym podejsciu
do rekonstrukcji. Z kolei jezeli chodzi o pierwszy zatacznik to istotny jest tu rok jego wydania — 2023.

Wida¢ dzieki temu jak duzy jest wktad czasowy Doktoranta w realizacje swoich badan.

Oceniajagc cechy Doktoranta jako badacza, musze podkreslié, ze jego dorobek publikacyjny jest
absolutnie ponadprzecietny. Poza zaprezentowanymi w zatgcznikach artykutami w bardzo dobrych
czasopismach, dzieki wtasnemu sledztwu na ResearchGate odkrytem teksty m.in. w Catena czy
Journal of Archaeological Science: Reports. Za ogromny plus uznaje, ze wiekszo$¢ tych prac byta
realizowana w wieloautorskich gronach. Swiadczy to o zrozumieniu Doktoranta zasady, ze wiedza

rzadko tworzy sie samodzielnie. Jest to tez dowdd na to, ze Autor jest cenionym specjalistg dla



réznych zespotéw projektowych i ma umiejetnos¢ pracy grupowej — ale tez i samodzielnej w ramach
swoich wtasnych publikacji! Uwazam, ze Jego funkcjonowanie w duzych grupach badawczych stanowi
najlepsze swiadectwo dojrzatosci naukowej (mdwie to jako przedstawiciel archeologii, gdzie nadal tli

sie jeszcze kult prac jednoautorskich stawianych wyzej na piedestale niz dokonania zespotowe...).

Na sam koniec chciatbym réwniez wyrazi¢ swdj podziw dla kwestii pozamerytorycznej. Mianowicie,
we wstepie swojej pracy, Doktorant poza podziekowaniami dla grona ludzi biorgcych udziat w jego
badaniach, dziekuje réwniez sobie! Na wszelkie mozliwe sposoby chciatbym wesprze¢ te
podziekowania, gdyz doskonale wiadomym jest jak duze wyrzeczenia nalezy niekiedy bra¢ na siebie w
realizacji rozprawy doktorskiej! Ponadto, fakt dziekowania tak wielu osobom zawsze swiadczy o tym,
ze to sam Autor powinien tez podziekowania otrzymaé, gdyz poprzez swoje badania na pewno

wptynat na caty zespét.
Konkluzja

W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami, oraz z racji obowigzku recenzenckiego uwazam,

ze:

Rozprawa doktorska mgr Dzmitry Tsvirka, pt. ,Palaeoenvironmental conditions and human -
environment relationships in the Stone Age and the Bronze Age in Southern Belarus” spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogdlng wiedze
teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk o ziemi (i archeologiil) oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym oceniam rozprawe na ocene bardzo dobrg,
wnosze o przyjecie jej i dopuszczenie mgr Dzmitry Tsvirka do publicznej obrony. Dodatkowo ze

wzgledu na kompleksowos¢ pracy i duzy wktad w dyscypling, wnosze takze o jej wyrdznienie.

Z powazaniem

Prof. UAM, dr hab. Jakub Niebieszczanski
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