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1. Uwagi ogolne

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska magistra Ignacego Waleskiego zostata
przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Przygodzkiego, prof. UL i promotorki
pomocniczej dr Pauliny Legutko-Kobus, SGH.

Recenzja opracowana zostala zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).
Recenzowana praca sklada si¢ z siedmiu merytorycznych rozdziatow, tj. wstepu,
podsumowania, bibliografii (w ktorej wydzielono literature przedmiotu i akty prawne), spisu
rysunkow (39 rysunkéw), spisu tabel (13 tabel), spisu wykreséw (51 wykresow) oraz 4
zatacznikow. Bibliografia w rozprawie zostata podzielona w sposob klarowny. Ogoétem praca
liczy 423 strony, w tym tekst gtdéwny to strony 4-215, bibliografia to strony 216-248, zataczniki
254-423. Integralng czgscig pracy jest Zatacznik 4 ,,Atlas dziedzictwa socmodernizmu” (Strony
268-423). W rozprawie wykorzystano obszerng literature przedmiotu (485 pozycji), w tym
publikacje krajowe i zagraniczne oraz akty prawne (10 pozycji). Takie osadzenie rozwazan w
literaturze oraz jej dobor $wiadczg o oparciu rozwazan na pisSmiennictwie fachowym oraz o
znajomosci omawianej problematyki. Pozytywnym elementem jest analiza aspektow prawnych

w rozwazaniach dotyczacych problemu badawczego.




2. Wybor tematu i celéw pracy oraz metod, oryginalnosc i
merytoryka opracowania

Wybdr tematu rozprawy jest poprawny. Temat: ,,Znaczenie trudnego dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu w rozwoju miast” jest wazny i aktualny. Przedtozona rozprawa to obszerne i
wieloaspektowe studium teoretyczno-poznawcze i analityczne dotyczace, w szerokim ujeciu
rozwoju lokalnego, skoncentrowane na tematyce dziedzictwa kulturowego socmodernizmu i
jego oddziatywaniu na rozwoj miast. Przy czym Autor skupit si¢ takze na okresleniu wartosci
strategicznej i ekonomicznej zasobu dziedzictwa kulturowego socmodernizmu oraz wskazat
potencjalne kierunki rozwojowe miast w oparciu o te zasoby. W opracowaniu zastosowano
holistyczne podejscie do problemu badawczego, analizujac §wiadomo$¢ wobec dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu, okreslajac strategiczny potencjal zasobow dziedzictwa
kulturowego oraz wskazujac na aspekt waloryzacyjny, identyfikujac oraz inwentaryzujac
najcenniejsze zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu, a takze badajac Sposoby
wykorzystania tego zasobu w politykach rozwoju miast. Holistyczne podejscie do badanego
zagadnienia wymagato od Autora wykorzystania narzedzi, teorii i metod badawczych
funkcjonujacych w wielu dyscyplinach naukowych typowych dla dziedziny nauk spotecznych,
w tym gospodarki przestrzennej. Problematyka pracy obejmowala trzy uzupehiajace si¢
wymiary badawcze. W wymiarze pierwszym okreslono aktualng $wiadomos¢ dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu. W wymiarze drugim, wskazano terytorialne oddziatywanie
dziedzictwa. W trzecim wymiarze Autor odwotat si¢ do zagadnien aksjologicznych.

W aspekcie teoretycznym, w pracy, odniesiono si¢ do teorii rozwoju lokalnego, teorii
zasobowej szkoly zarzadzania strategicznego i teorii kapitatu kulturowego Davida Throsbiego,
przy zalozeniu wiodacej roli teorii rozwoju lokalnego i w tym kontekscie poszukiwania
unikalnych czynnikéw, np. zasobéw dziedzictwa kulturowego, ktére mogg inicjowaé i
wzmacnia¢ procesy rozwojowe w danej przestrzeni. W opracowaniu teoria kapitatu
kulturowego D. Throshiego postuzyta do badan nad warto$ciowaniem dziedzictwa
kulturowego, w celu wskazania obrazu catkowitej wartosci dziedzictwa kulturowego, przy
uwzglednieniu jego cech kulturowych i ekonomicznych (obejmujacych zarowno cechy
uzytkowe, jak 1 nieuzytkowe dziedzictwa). Umozliwitlo to wskazanie ,,0odpowiednich

scenariuszy zarzadczych, majacych niebagatelne znaczenie dla samego dziedzictwa, jak i
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ksztattowania miejskich polityk rozwojowych” (s. 9). Na tym tle dokonano analizy problemu
badawczego, ktory skupia si¢ nad tym, czy trudne dziedzictwo kulturowe socmodernizmu moze
by¢ postrzegane jako jeden z kluczowych zasobow endogenicznych, zdolnych do generowania
impulséw rozwojowych miast i tworzenia ich wysokiej pozycji konkurencyjnej. Ten problem
badawczy jest obecnie wazny i aktualny.

Wedlug wskazan Autora przedmiotem badania ,,s3 niemieszkalne budynki socmodernistyczne
o roznych funkcjach uzytkowych oraz duzym stopniu oryginalno$ci i istotnym znaczeniu
kulturowym” (s.9). Przy czym w opracowaniu skupiono si¢ na obiektach zlokalizowanych w
wybranych miastach, bedacych wczeéniej stolicami  wojewddztw. Podmiotami  w
przedstawionym opracowaniu sg interesariusze dziedzictwa kulturowego, ktorzy zostali
podzieleni na dwie kategorie:

,»1. Bezposredni dysponenci mienia:

a) wladciciele nieruchomosci socmodernistycznych;

b) zarzadcy/administratorzy nieruchomosci socmodernistycznych.

2. Instytucje zorientowane terytorialnie, w tym:

a) Wtadze publiczne, tj.:

* Urzgdnicy miejscy;

» Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow;

b) Organizacje pozarzadowe;

¢) Instytucje naukowo-badawcze, tj.:

* Eksperci — naukowcy z zakresu gospodarki przestrzennej;

* Eksperci z oddzialow terenowych Narodowego Instytutu Dziedzictwa” (S. 9).

Glownym celem przyjetym w badaniu jest ,,identyfikacja znaczenia i potencjatu dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w procesach rozwoju miast w Polsce” (s. 9).

Cel ten postanowiono osiggnac poprzez analiz¢ prowadzong w trzech wymiarach (W1-3):
LW1: Swiadomosé¢ dziedzictwa;

W2: Terytorialne oddziatywanie dziedzictwa;

W3: Wartos¢ dziedzictwa” (s.9).

Przyjeto rowniez trzy cele szczegdtowe (C1-3), ktore zostaly bezposrednio powigzane z
wymiarami realizacji. Cele szczegdtowe to:

,CL: Identyfikacja zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach rozwoju

miast;




C2: Identyfikacja potencjatu konkurencyjnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu;

C3: Waloryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego (s. 10).

Zarowno cel gtowny rozprawy doktorskiej, jak i cele szczegdtowe zostaly sformutowane
poprawnie i odpowiednio do tematu pracy oraz problemu badawczego.

W pracy sformutowano rowniez 3 hipotezy badawcze:

»H1: Jezeli istnieje niski poziom $wiadomosci dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

to nie jest ono wykorzystywane strategicznie w procesach rozwoju miast.

H2: Jezeli zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu posiadajg cechy zasobow
strategicznych to sg czynnikami rozwoju lokalnego.

H3: Jezeli kompleksowa ocena warto$ci dziedzictwa socmodernizmu jest wysoka, to
dziedzictwo to determinuje atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢ miasta” (S. 10).

Postawione hipotezy s3 spojne z celami pracy, tokiem myslowym i strukturg opracowania,
zostaly one sformulowane poprawnie i w sposob zrozumiaty. Cel gtéwny 1 hipotezy zostaly
podporzadkowane przeprowadzonym badaniom.

Aby osiagnac¢ cel glowny i cele szczegotowe Autor sformutowat 8 pytan badawczych (P1-8)
zwigzanych koncepcyjnie z wymiarami badania:

,»P1. Jaki jest poziom wiedzy istnienia dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

P2. Jaka jest percepcja dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

P3. W jakim zakresie dziedzictwo kulturowe socmodernizmu wptywa na konkurencyjnos¢
miast?

P4. Jaki jest kierunek odziatywania dziedzictwa socmodernizmu?

P5. Jak optymalizowa¢ kierunki strategii inwestycyjnych miast w odniesieniu do obiektow
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

P6. Jaka jest warto$¢ ekonomiczna dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

P7. Jakie cechy dziedzictwa kulturowego socmodernizmu determinujg jego warto$¢
ekonomiczng?

P8. Jaki jest poziom uzytecznosci obiektow stanowiacych dziedzictwo kulturowe
socmodernizmu?” (s. 82).

Pytania badawcze zostaly postawione w sposob prawidlowy i klarowny. Wynikaja one z
przyjetego toku myslenia i struktury badan. Hipotezy i pytania badawcze bezposrednio

koresponduja z przyjetymi wymiarami badania.




Zastosowane w pracy metody badawcze, zrodta pozyskiwania informacji i danych
wynikajg z charakteru opracowania i problemu badawczego oraz przyjetych celow i
postawionych pytan badawczych. Metody badawcze zostalty osadzone w grupie metod
hermeneutycznych, wigzac problematyke badan jakosciowych z ilosciowymi. W
przeprowadzonych badaniach wykorzystano 3 kategorie metod badawczych:

,»1. Metody o charakterze historyczno-interpretacyjnym;

2. Metody logicznej argumentaciji;

3. Metody studialne (terenowe)” (s. 10).

W odniesieniu do osiggania celow z wymiaru badawczego W1(identyfikacja $wiadomosci
dziedzictwa) zastosowano metody badawcze z kategorii 1 i 2; za$ przy celach badawczych z
wymiarOw: W2 (terytorialne oddziatywania dziedzictwa) i W3 (warto$¢ dziedzictwa) zostata
wykorzystana metoda studialna.

W ramach metod historyczno-interpretacyjnych w pracy zastosowano:

,»* analize 1 interpretacje pozycji literaturowych (w tym monografii, albumow,

przewodnikéw miejskich, opracowan eksperckich, itd.),

* analiz¢ 1 interpretacj¢ materiatdéw archiwalnych, w tym: fotografii, pocztowek,

wycinkow prasowych, map,

« analizg¢ 1 interpretacje zrodet internetowych o tematyce dziedzictwa kulturowego,
architektury socmodernistycznej

* obserwacje wlasne (wizyty studyjne) w miastach, w ktorych prowadzono badania.

Powyzsze metody doprowadzily przede wszystkim do opracowania kompleksowego
kompendium wiedzy o obiektach bedacych przedmiotem badania (Atlas dziedzictwa
socmodernizmu - Zatacznik nr 4, s. 10-11).

Autor, w ramach metod logicznej argumentacji, zastosowat w pracy narzgdzia i techniki
realizacji studidéw literaturowych dokumentow strategicznych, ktore miaty na celu pomiar
zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach rozwoju miast.

Skupiono si¢ tu na: technikach opisowych, komparatystyce i wyjasnieniach, opartych na
analizowanej literaturze przedmiotu. Analizie poddano: ,strategie rozwoju gmin, strategie
rozwoju wojewodztw, gminne programy rewitalizacji/ lokalne program rewitalizacji, programy
wspotpracy miast z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami dziatajagcymi w sferze

pozytku publicznego” (s. 11).




Metody studialne (terenowe) zostaly wykorzystane przez Autora w odniesieniu do wymiaru
badawczego W2 i W3.

W celu identyfikacji potencjatu strategicznego (konkurencyjnego) dziedzictwa oraz okreslenia
wartos$ci dziedzictwa przeprowadzono badanie ankietowe, wykorzystujace kwestionariusz
ankietowy typu CAWI/CATI. Badanie to zrealizowano w latach 2023-2024.

Doboér metod badawczych oceniam jako wlasciwy, a ich uktad i zastosowanie pozwolito
na pozyskanie danych, odpowiedZ na pytania badawcze i osiagnigcie celow badawczych, a
takze sformulowanie wnioskow 1 konkluzji na podstawie przeprowadzonych badan.
Zgromadzenie danych z réznych zrédel i ich analiza w réznych przekrojach wymagaty od
Doktoranta zaangazowania, systematyczno$ci, skrupulatnosci i umiej¢tnosci wyciagania
wnioskdw z szerszej perspektywy.

Oryginalno$¢ przedlozonej rozprawy doktorskiej dotyczy w  szczegodlnosci
holistycznego podejscia do trudnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu, ktore jest
zréznicowane, petni rozne funkcje uzytkowe, ma réoznorodny stan techniczny, a jednoczesnie
jest ono spdjne pod pewnymi wzgledami. Przyjeta w pracy perspektywa badawcza pozwolita
Autorowi spojrze¢ na t¢ spuscizng catoSciowo, uwzgledniajac powigzania przestrzenne,
ekonomiczne, jak i kulturowe. Doktorant dostrzegt potrzebe zanalizowania tej spuscizny jako
zasobu, potencjalnego aktywa, ktére moze w istotny sposob wplywaé na rozwoj i
konkurencyjno$¢ miast. W pracy skoncentrowano si¢ na Systematycznej identyfikacji i
inwentaryzacji najcenniejszych zasobdw dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w
analizowanych miastach oraz dokonano oceny aktualnego sposobu wykorzystania ich w
politykach rozwoju miast. Okreslono réwniez warto$¢ strategiczng i ekonomiczng tego
dziedzictwa, przedstawiajac potencjalne kierunki rozwojowe miast w oparciu o te zasoby. W
konsekwencji takie podejscie do dziedzictwa kulturowego socmodernizmu moze wptywac na
prowadzenie skuteczniejszej, dlugoterminowej polityki jednostek samorzadow terytorialnych;
przyczynia¢ si¢ do opracowania efektywnych strategii ochrony i promocji tych zasobow, a
takze realizowa¢ odpowiednia promocj¢ najcenniejszych z tych zasobow w krajobrazie miast.

Istotnym elementem dysertacji sa prowadzone rozwazania na temat problematyki
postrzegania wartosci dziedzictwa kulturowego, szczegdlnie w zakresie trudnego dziedzictwa.
Na tym tle przedstawiono rol¢ kultury w procesach rozwojowych miast, a takze przesledzono
mozliwosci 1 charakter nadawania warto$ci spusciznie kulturowej. Autor dokonal oceny
prawnych form ochrony dziedzictwa kulturowego wykorzystywanych w Polsce w aspekcie
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ochrony zasobdéw socmodernistycznych. W opracowaniu dokonano przegladu gléwnych metod
wyceny dziedzictwa kulturowego, ktére przypisane s3 do procesoOw wartoSciowania
dziedzictwa kulturowego. Waznym watkiem jest czg$¢ diagnostyczna, gdzie podjeto probe
zinwentaryzowania i kompleksowego zidentyfikowania najcenniejszych zasobow dziedzictwa
kulturowego i zakresu jego aktualnego wykorzystania w politykach rozwoju miast. Co wymaga
podkreslenia - przedstawienie wynikéw badan w pracy zostato zrealizowane w rdznych
perspektywach: w odniesieniu do catosci wynikéw, z punktu widzenia poszczegdlnych grup
respondentdw, w aspekcie funkcji obiektow. Poszczegdlne czg$ci badania byly
podsumowywane podrozdzialami syntetyzujacymi uzyskane wyniki, co wprowadzilo
uporzadkowang, przejrzysta i logiczna strukturg badan.

W pracy zastosowano wlasciwe podejscie merytoryczne, ktoére wymagato od
Doktoranta oryginalnego podejscia do badanego problemu badawczego, wielowarstwowego

dziatania i obiektywnego spojrzenia na zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

3. Uktad i tres¢ pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, ma charakter teoretyczno-empiryczny:
trzy rozdzialy teoretyczne, jeden rozdziat metodyczny i trzy rozdzialy empiryczne, co stanowi
klasyczne podejscie do problemu badawczego. Poza tym w strukturze pracy znalazly sig:
wstep, podsumowanie syntetyzujace badania oraz cztery zataczniki, w tym zatacznik nr 4 -
Atlas dziedzictwa socmodernizmu, gdzie zinwentaryzowano i opisano badane zasoby
socmodernizmu. W strukturze uwzgledniono takze spisy: rysunkéw, tabel i wykresow oraz
bibliografie.

We wstepie przedstawiono uzasadnienie wyboru tematu rozprawy i wskazana zostala
luka badawcza. Okreslono takze teoretyczny kontekst badan oraz przedmiot i podmiot badan.
Sformutowano cel pracy i hipotezy badawcze. Wstep zawiera rowniez metody badawcze i
zrodha informacji oraz opis struktury pracy.

Rozdziat pierwszy odnosi si¢ do dylematow postrzegania i interpretacji zasobow dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu, ze szczegOlnym uwzglednieniem trudnego dziedzictwa

kulturowego socmodernizmu i jego specyfiki. Przedstawiono dysonanse w percepcji
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dziedzictwa socmodernizmu, a takze opisano wystepujace W Polsce formy ochrony dziedzictwa
kulturowego.

W rozdziale drugim zawarto podejscie procesowe do dziedzictwa kulturowego wraz ze
wskazaniem roli interesariuszy w ksztaltowaniu percepcji dziedzictwa kulturowego i
mozliwo$ci zarzadzania tymi zasobami. Autor podkreslit zréznicowania jakie towarzysza
percepcji dziedzictwa kulturowego socmodernizmu 1 identyfikacji go jako elementu kapitatu
terytorialnego oraz rynkowego oddzialywania dziedzictwa.

Trzeci rozdziat skupia si¢ na dylematach zwigzanych z postrzeganiem wartosci dziedzictwa
kulturowego, przedstawia rozne podejscia do rozumienia tej wartosci i podkresla potencjat jaki
to dziedzictwo stanowi w aspekcie teorii zasobowej i teorii kapitatu kulturowego. Ponadto
przedstawiono tu bezposrednie i posrednie metody wyceny warto$ci ekonomicznej dziedzictwa
kulturowego.

Rozdziat czwarty skupiony zostal na opisie metodologii badan. Przedstawiono w nim luke
badawcza, cele badania, hipotezy 1 pytania badawcze oraz powigzania z teoriami do ktoérych
odwotano si¢ w pracy. Wskazano roéwniez zakres przestrzenny i przedmiotowy badania a takze
przedstawiono metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu. Na tym tle okre$lono
wklad do nauki wynikajacy z przeprowadzonego badania oraz potencjalne korzysci dla praktyki
gospodarczej.

Rozdziat piaty przedstawia diagnoz¢ wykorzystania dziedzictwa kulturowego socmodernizmu
w polityce rozwoju miast. W rozdziale tym uwzgledniono mapowanie i inwentaryzacj¢
zasobOw dziedzictwa kulturowego socmodernizmu, identyfikacje zakresu wykorzystania tych
zasobow do kreowania polityki rozwoju miast i pelnionych przez te zasoby funkcji w miastach.
Prezentowane sa tu wyniki ustalen poczynionych w trakcie badania, w formie graficznej
(mapowanie) zidentyfikowanych obiektéw na terenie Polski oraz wyniki inwentaryzacji
budynkéw. Podkresli¢ nalezy to, ze w rozdziale zawarto syntez¢ badania, dotyczacego
aktualnego wykorzystania zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w politykach
rozwoju miast. Wskazano takze oddziatywanie przestrzenne obiektow w przekroju endo- i
egzogenicznosci funkcji petnionych przez analizowane zasoby.

Rozdziat szOsty to ocena gotowosci interesariuszy lokalnych do wykorzystania dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu na rzecz rozwoju miast wedtug modelu VRIO. Poddano tu ocenie
potencjal dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. W ocenie tej zanalizowano poszczegolne
sktadowe modelu VRIO w celu ustalenia: wartosciowosci, rzadkosci, trudnosci do imitacji, a
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takze zorganizowania zasobow socmodernistycznych. W badaniach przeprowadzono takze
interpretacje wynikdéw w odniesieniu do: wszystkich badanych obiektow, funkcji obiektéw oraz
do typow respondentdw. Przyjeta procedura badawcza pozwolita na synteze wynikow analizy
modelu VRIO, oceng otrzymanych rezultatdw i wnioskowanie.

Rozdziat si6dmy wprowadza szacowanie nieuzytkowej wartosci ekonomicznej dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu metoda WTP. Istotnym jest tu odniesienie si¢ do typow wartosci
nieuzytkowej zaproponowanych przez D. Throsbiego w teorii kapitatu kulturowego. Wskazano
wyniki badania gotowos$ci do zaptaty dodatkowego, miejskiego podatku wspierajacego
utrzymanie obiektow socmodernistycznych i dokonano ich interpretacji w podziale na
interesariuszy oraz na funkcje obiektow (co jest nawigzaniem do dziatan podjetych w
poprzednim rozdziale). W konsekwencji Autor dokonat syntezy wynikow badania gotowoSci
mieszkancow do dodatkowej zaptaty na rzecz utrzymania obiektdw socmodernistycznych,
zawierajac takze zalecenia (scenariusze zarzadcze), bedace wynikiem specyfiki analizowanych
typow nieuzytkowej wartosci ekonomicznej tych zasobow.

W ostatniej czesci pracy zawarto podsumowanie, gdzie w syntetyczny sposob przedstawiono
konkluzje wynikajace z prowadzonych w dysertacji rozwazan oraz w odniesieniu do
sformutowanych hipotez badawczych i powigzanych z nimi pytan badawczych.

Uktad pracy jest przemyslany, logiczny, przejrzysty i odpowiada przyjetym celom oraz

wypracowanym zatozeniom badawczym.

4. Uwagi szczegotowe i kwestie dyskusyjne

Ta czg$¢ opinii, z powodu wezesniejszego pozytywnego ustosunkowania si¢ do struktury pracy
jak 1 metod badawczych, zawiera uwagi odnoszace si¢ do wybranych elementow. Cato$§¢
opracowania jest napisana harmonijnie, poprawnym jezykiem specjalistycznym, bez skrotow
mys$lowych 1 zlozonych konstrukcji jezykowych, w przewazajacej mierze jezykiem
klarownym, $wiadczacym o duzej znajomo$ci opisywanej problematyki, a sposob
przedstawiania poszczeg6lnych zagadnien 1 kwestii §wiadczy o dobrym warsztacie techniczno-
naukowym Autora. Opracowanie jest w wigkszosci czytelne i zawiera poprawng formeg
prezentacji pogladéw, uzupeiniong tabelami, wykresami i rysunkami. Autor w sposob
prawidlowy postuguje si¢ terminologia z dziedziny nauk spotecznych oraz odwotuje si¢ do

teorii.




Lektura opracowania budzi pewien niedosyt, watpliwosci i uwagi, ktdre sg jednak mniej istotne
i czesto dyskusyjne, w niczym nie podwazaja warto$ci merytorycznej calej pracy. Stad czes¢ z
nich pozwole sobie poming¢ i skupi¢ si¢ na kilku elementach, ktore w moim mniemaniu
nalezaloby uwzgledni¢ lub rozszerzy¢ w dysertacji:

1. Badanie dotyczyto 38 miast (s. 94) a odpowiedzi do uzupeienia i weryfikacji liczby
obiektow objetych badaniem uzyskano z 34 miast (s. 98) — na jakiej podstawie
ustalono/przyjeto liczbe obiektow do badania w 4 miastach, czy dokonano dodatkowe;j
weryfikacji (jesli tak, to w jaki sposob) poprawnosci wyznaczenia obiektow do badania,
czy tez pozostano przy tylko pierwszym etapie autorskiej selekcji obiektow? Powinno
to zosta¢ w pracy wyartykutowane.

2. Na s.135 dysertacji znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Podsumowujac wyniki badania
komponentu V odwotujacego si¢ do catosci zasobodw zauwazy¢ mozna, iz dziedzictwo
socmodernistyczne jawi si¢ jako zdecydowanie warto$ciowe przede wszystkim w
wymiarze kulturowym 1 spotecznym, gdzie dominowaly odpowiedzi twierdzace
(rys.23). W przypadku wartosci ekonomicznej oceny byty bardziej zréznicowane, nie
pozwalaly wiec na okreslenie jednoznacznego trendu”. W przypadku tego opracowania
Autor prowadzi pojedyncze badanie stad trudno moéwi¢ tu o trendzie i jego
poszukiwaniu.

3. Cato$¢ opracowania tworzy zwartg, logiczng ciggltos¢. Jednak w mojej opinii brak jest
odniesienia i poréwnania do tego, jak w innych krajach przebiega opieka i podtrzymanie
warto$ci obiektow trudnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu oraz jakie
miejsce ten zasOb zajmuje w kreowaniu w rozwoju miast. Takie odniesienie i
poréwnanie, a takze odnalezienie dobrych praktyk mogloby stanowi¢ cenny element
pracy.

4. W podsumowaniu dobrze byloby zawrze¢ rekomendacje wynikajace z ustalen,
niestety zabrakto tego elementu.

Konkludujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Autor wykazal si¢ znajomo$cia omawianej
problematyki, w sposob poprawny zostaly sformutowane cele, hipotezy, a postawione pytania
badawcze zostaty zanalizowane. Osiagnigte wyniki $wiadcza o tym, ze Autor zrealizowat
zamierzenie badawcze, w efekcie czego otrzymujemy poprawne opracowanie w warstwie
teoretycznej 1 empirycznej, ktore ma charakter naukowy. Mocng strong catosci jest takze
zakotwiczenie badan w realiach spoteczno-ekonomicznych, geografii spoteczno-ekonomicznej
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I gospodarce przestrzennej, aktualno$¢ informacji i danych oraz przestawienie mozliwosci

aplikacji ustalen wynikajacych z badania w praktyce gospodarcze;.

5. Ocena formalnej i technicznej strony rozprawy doktorskiej

Strong¢ formalng i techniczng pracy oceniam jako poprawng, cho¢ wystepuja w tym zakresie
uchybienia. Autor postuguje si¢ w wigkszosci opracowania prawidtowym i zrozumiatym
jezykiem o wiasciwe] stylistyce. Rowniez swobodnie oraz komunikatywnie uzywa
specjalistycznej terminologii. Przestrzega takze wigkszo$ci standardéw technicznych,
odnoszacych si¢ do przygotowywania tekstow. Podobnie, wykonanie odsytaczy i spisow jest
wlasciwe, a tabele, rysunki i wykresy, w wigkszosci, sg przejrzyste i jednoznaczne w odbiorze.
W sferze technicznej nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad przyjeta w opracowaniu numeracja.
Numeracja punktow w spisie tresci/strukturze pracy jest mylaca, tzn. w kazdym rozdziale
punkty sag numerowane od liczby 1 i jesli nalezy si¢ odnies¢ do ktorego$ z punktow to wowczas
nalezy od razu nawigzywac do tego w ktorym rozdziale jest dany punkt, co jest niewygodne.
Lepiej bytloby zawrze¢ ta informacj¢ W numeracji punktéw, np. 1.1, 2.1.

W opracowaniu wystepuja nieliczne btedy jezykowe jednak sg one drugorzg¢dne, np.:

1. S.9: ,Zaréwno miejsca, w ktorych przeprowadzono badania, jak i sama selekcja
obiektow poddanych badaniom miata charakter celowy” - ma by¢ miaty.

2. S.11: ,W ramach tej czeSci badania poddano analizie: strategie rozwoju gmin,
strategie rozwoju wojewodztw, gminne programy rewitalizacji/ lokalne program
rewitalizacji, programy wspOtpracy miast z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami dziatajacymi w sferze pozytku publicznego” — ma by¢ lokalne
programy.

3. S.11:,,Badania przeprowadzone w oparciu 0 wsparciu o kwestionariusze ankietowe
zostaly zrealizowane w latach 2023-2024” — niepoprawne stylistycznie.

4. S.17: ,Biorac pod uwadze tematyke niniejszej pracy warto podkresli¢
kompleksowo$¢ zagadnien prezentowanych w niniejszym opracowaniu” — ma by¢
uwage.

5. S.50: ,,Ciekawg konstatacje w przypadku rynkowego wykorzystania spuscizny

dziedzictwa kulturowego formutuj¢ Tomasz Kotakowski” — ma by¢ formutuje.
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6.

10.

11.

12.

S. 64: ,Poslugujac si¢ modelem VRIO wraz ze schematami pozwalajacymi
oszacowal strategiczng przydatno$¢ zasobow (na przyklad dziedzictwa
kulturowego), mozna dokona¢ analizy potencjatu strategicznego tych zasobow
Wychodzac z zatoZenia, ze zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu maja
charakter dobr o charakterze endogenicznym (wewngtrznym, lokalnym),
specyficznym (poprzez swoja definicje¢, jak i konotacje z dziedzictwem trudnym),
warto zauwazy¢, iz coraz czeSciej powinny odgrywaé coraz istotniejszg role w
przypadku strategicznego, rynkowego ich wykorzystywania, jak i w efekcie
wzmacniania atrakcyjnosci okreslonych terytoriow z perspektywy drzemigcego w
nim potencjatu” — brak kropki ,,zasobow Wychodzac z zalozenia [...]”.

S. 68: ,,Zalezno$¢ t¢ Throsby, proponuje ujmowa¢ w sposob analogiczny jak w
dziedzinie ekologii, tzn. korzystajac z podobnych technik i metod jak przy ocenie
wartosci walorow $rodowiskowych (Throsby, 2010:142, 79-81)® Proces oceny
warto$ci ekonomicznej dobr kultury proponuje poprzedzi¢ analiza kosztow i
korzysci, uwzgledniajacych tez efekty zewnetrzne danego przedsigwzigcia (ang.
Cost-Benefit Analysis, CBA)” - brak kropki ,,(Throsby, 2010:142, 79-81)* Proces
oceny wartosci ekonomicznej [...]".

S. 86: ,,Narzedzie VRIO uzna¢ mozna za wszechstronny instrument pozwalajacy
okresli¢ niezbedne warunki, jakie powinien spetnia¢ zasob, aby pehi¢ strategiczna
role jako determinanty rozwoju” — ma by¢ strategiczng.

S. 90: ,,Taka przewaga pozwali szybko wykorzysta¢ walory socmodernizmu jako
atut np. w promocji 1 rozwoju, przyciagajac tymczasowo inwestorow oraz
odwiedzajacych” — ma by¢ pozwoli.

S. 108: ,,Wyniki identyfikacji wieku zasobow wskazuja, iz najliczniejszej
reprezentowang grupa obiektow socmodernistycznych sa obiekty oddane do
uzytkowania w latach 70. XX w.” — ma by¢ najliczniej.

S. 118: ,,Ponadto zatracono cech konstrukcyjne budynku, jak i pozbywano si¢
architektonicznego)” — ma by¢ cechy.

S. 137: ,,Roéwniez zdanie takie podzielajg przedstawicieli organizacji spotecznych,
dla ktérych wérdd ocenianych przez nich obiektéw uzyskano potwierdzenie, iz 75
% z nich ocenianych (54 opinie) generuje wartosci o charakterze spolecznym” — ma
by¢ przedstawiciele.
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13. S. 145: ,,W przypadku drugiego pytania weryfikujacego, a wigc odwolujacego si¢
do rzadkosci funkcyjnej wyniki badania wskazuja na, iz na terenie miasta istnieja
obiekty o podobnym zakresie funkcji, a niekoniecznie socmodernistycznej
proweniencji (wyk.23)” - ma by¢ wskazuja, iz [...].

14. S. 162-163: ,,Odnotowano rowniez sytuacje, gdzie pomimo nadal dominujacego
przekonania o silnej zalezno$ci pomiedzy funkcja zasoboéw a ich forma
architektoniczng i charakterem, wystapily przypadki, w ktorych trend ten zostat
potwierdzony przez mniej niz potowg¢ wydanych respondentow opinii” -
niepoprawnie stylistycznie.

15. S. 189: ,,Z kolei w przypadku hoteli i budynkéw zakwaterowania turystycznego
wskazano na maksymalng warto$ciowo$¢ (sita 3), przecietng rzadkos¢ (sita 1), gdzie
respondencie mieli zastrzezenia co do rzadkosci funkcyjnej zwigzanej
wystepowaniem petnionych przez budynki socmodernistyczne funkcji w budynkach
o innych stylach architektonicznych, jak i adaptacyjnej (ktéra wskazywata na
tatwo§¢ przeniesienia funkcji obiektéw do innych budynkéw, co sprzyja
powszechnemu charakterowi zasobdw)” — ma by¢ respondenci.

16. S. 192: ,, Taki stan rzeczy wydaje si¢ wigc swiadczy¢ przede wszystkim o stabilnym
oczekiwaniom respondentéw wobec roli obiektdw socmodernistycznych w tkance
miejskiej (np. braku checi zmiany funkcji i1 charakteru obiektow), jak 1
odnotowywaniu relatywnie niskiego zaufania co do skutecznosci i sensownosci
adaptacyjnych przeksztalcen obiektow (np. zatraceniu oryginalnego charakteru
obiektow)” — ma by¢ stabilnych oczekiwaniach.

17.S. 212: ,Warto jednak podkresli¢, iz znaczng czg$¢ badanych stanowily osoby
niebedace w posiadaniu wiedzy dotyczacej zarzadzania tego typu obiektami, co
wpltywalo na pewna wstrzemiezliwo$¢ ocen (zdecydowana mniejszo$¢
respondentéw stanowili wlasciciele 1 zarzadcy nieruchomosci

socmodernistycznych)” — ma by¢ zdecydowana.
Podsumowujac, nieliczne wystepujace btedy stylistyczne, formalne czy techniczne nie
umniejszaja wartosci pracy. Dysertacja pod wzgledem formalnym i technicznym jest napisana

poprawnie, przejrzyscie i klarownie.
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6. Konkluzja i wniosek koricowy

Recenzowana praca jest oryginalnym opracowaniem naukowym. Analiza podstaw
teoretycznych oraz danych pierwotnych i wtérnych zamieszczona w pracy wskazuja na
poglebiong wiedz¢ Doktoranta. Autor w sposob prawidtowy umie dobrac i zastosowa¢ metody
I techniki badawcze, a nastgpnie dokona¢ interpretacji wynikéw badania. Konkludujac, Autor
dysponuje odpowiednio szeroka ogdlng wiedza teoretyczng w zakresie nauk spotecznych, w
dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, stosownym
warsztatem naukowym i przygotowaniem do prowadzenia pracy naukowej.

Na tle uwaznej lektury rozprawy doktorskiej pt. ,,Znaczenie trudnego dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu w rozwoju miast”, promotor naukowy dr. hab. Zbigniew Przygodzki, prof. UL
I promotorka pomocnicza dr Paulina Legutko-Kobus, SGH; a takze uwzgledniajac walory
teoretyczne oraz utylitarne pracy magistra Ignacego Waleskiego, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2024 r., poz. 1571 ze zm.) i wnioskuje o dopuszczenie magistra

Ignacego Waleskiego do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Wroctaw, czerwiec 2026 r.



