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1. Uwagi ogdlne

Recenzowana praca doktorska mgr Ignacego Waleskiego zostala przygotowana na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Praca sktada si¢ ze: Spisu tresci, Wstepu,
siedmiu rozdziatow tematycznych, Podsumowania, Bibliografii, spiséw ilustracji (rysunkow,
tabel 1 wykresow) oraz czterech zatgcznikow.

Rozprawa liczy tacznie 423 strony, w tym 266 stron czgéci zasadniczej (tekstowej)
oraz 155 stron Zatacznika nr 4, stanowigcego atlas dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.
W tekscie rozprawy zamieszczono 13 tabel, 39 rysunkow oraz 51 wykreséw. Bibliografia
obejmuje 485 pozycji literatury naukowej oraz 10 aktow prawnych.

Celem niniejszej recenzji jest ocena, czy przedtozona rozprawa doktorska spelnia
wymagania okreslone w obowiazujacych przepisach dotyczacych nadawania stopnia doktora,
w szczegllnosci czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza
ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej
1 gospodarki przestrzennej oraz $wiadczy o jego umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

2. Ocena koncepcji i metodyki pracy doktorskiej — cele pracy, hipotezy, pytania

badawcze oraz metody badan

Podjeta problematyka badawcza jest w petni uzasadniona zaréwno z perspektywy
poznawczej, jak 1 aplikacyjnej. Dziedzictwo kulturowe socmodernizmu stanowi istotny, cho¢
nadal niedostatecznie rozpoznany zasob rozwojowy polskich miast. W warunkach nasilajace;

si¢ konkurencji migdzy jednostkami osadniczymi oraz poszukiwania nowych czynnikéw ich



rozwoju, zasoby socmodernistyczne moga odgrywac coraz wigkszg role. Analiza literatury
przedmiotu wskazuje na luke badawcza dotyczaca oceny potencjatu strategicznego
dziedzictwa socmodernizmu oraz jego znaczenia dla rozwoju spoleczno-gospodarczego miast.
Dotychczasowe badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na zagadnieniach
architektonicznych, historycznych 1 konserwatorskich, natomiast relatywnie rzadko
podejmowano proby kompleksowej oceny tego typu zasobdéw w kontekscie zarzadzania
rozwojem lokalnym oraz budowania przewag konkurencyjnych miast.

Na szczegolne podkreslenie zasluguje szeroki zakres przestrzenny przeprowadzonych
badan, obejmujacy 38 miast réznej wielkos$ci 1 randze w systemie osadniczym. Dzigki temu
uzyskane wyniki wykraczaja poza studium pojedynczych przypadkéw i pozwalaja na
formutowanie wnioskow o bardziej ogélnym charakterze, odnoszacych si¢ do szerokiej grupy
polskich miast. Rezultaty badan moga zosta¢ uznane za istotny wklad w rozwoj wiedzy
dotyczacej wykorzystania dziedzictwa kulturowego w procesach rozwoju miast, a takze za
podstawe dzialan podejmowanych przez samorzady, instytucje ochrony dziedzictwa oraz
podmioty odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki miejskiej.

Koncepcje badan oraz przyjeta metodyke oceniam na podstawie tresci Wstepu
1 rozdziatu czwartego. Pozytywnie oceniam wyodrgbnienie rozdziatu metodologicznego, przy
czym cze¢$¢ informacji zostala powtdrzona zard6wno we Wstepie, jak 1 w tym rozdziale, co
ostabia zwartos¢ wywodu.

Koncepcja pracy jest kompletna i zawiera wszystkie podstawowe elementy procesu
badawczego, w tym cel gldéwny oraz trzy cele szczegélowe (C1-C3), odpowiadajace trzem
wymiarom analizy: swiadomosci (W1), potencjatu (W2) 1 wartosci (W3). W celach
szczegblowych nie wskazano jednak bezposredniego odniesienia do wplywu badanych
zasobOw na rozwoj miast, a sam rozwoj nie zostal poddany pomiarowi. Wymiar pierwszy
(W1) wymaga ponadto doprecyzowania. Jezeli §wiadomo$¢ traktowana jest jako cecha
jednostek lub grup spotecznych, nalezatoby rozwazy¢ badanie §wiadomosci mieszkancow,
a nastepnie przedstawicieli administracji publicznej czy ekspertow. Analiza zapisow
dokumentow strategicznych nie stanowi bowiem pomiaru $wiadomosci w jej powszechnym
rozumieniu.

Niezaleznie od powyzszych uwag cele szczegdotowe pozostaja zgodne z przyjetymi
wymiarami badania. Szczego6lnie wartoSciowe jest wielowymiarowe podejscie, taczace
analize polityk publicznych, ocene potencjalu konkurencyjnego oraz waloryzacje zasobow.
Taka sekwencja postgpowania jest uzasadniona merytorycznie, gdyz umozliwia identyfikacje

zasobéw 1 ocen¢ zakresu ich wykorzystania, nastgpnie okreslenie ich potencjatu



strategicznego, a w dalszej kolejnosci analiz¢ ich wartosci ekonomicznej. Dla kazdego
z wymiar6w badania oraz odpowiadajacych im celéow szczegdtowych sformutowano hipotezy
badawcze (H1-H3) oraz odpowiadajace im pytania badawcze.

Hipoteza 1 (,Jezeli istnieje niski poziom Swiadomosci dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu, to nie jest ono wykorzystywane strategicznie w procesach rozwoju miast’)
zostata sformutowana poprawnie, jednak nie jest wystarczajaco precyzyjna. Nie wskazano
bowiem, czyja §wiadomo$¢ stanowi przedmiot analizy. Ponadto nie wykazano zwigzku
przyczynowego pomiedzy poziomem $§wiadomosci spolecznej a wykorzystaniem dziedzictwa
w dokumentach strategicznych. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej dziedzictwo jest
wykorzystywane strategicznie przez decydentéw lokalnych mimo niskiego poziomu
swiadomos$ci mieszkancéw. Z tego wzgledu bardziej adekwatne wydaje si¢ nastepujace
sformutowanie: Im wyzszy poziom swiadomosci znaczenia dziedzictwa socmodernizmu wsrod
interesariuszy lokalnych, tym wigkszy zakres jego uwzgledniania w politykach rozwoju miast.

Hipoteza 2 (,Jezeli zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu posiadajg cechy
zasobow strategicznych, to sq czynnikami rozwoju lokalnego”) opiera si¢ na zatozeniach teorii
zasobowej, jednak ma charakter zblizony do tautologii. Jezeli okre§lony zas6b uznawany jest
za strategiczny, to z definicji przypisuje mu si¢ wplyw na rozwdj jednostki terytorialne;j.
W zwiazku z tym bardziej trafne byloby sformutowanie: Dziedzictwo socmodernizmu posiada
cechy zasobow strategicznych, ktore wplywajq na rozwoj miast.

Hipoteza 3 (,Jezeli kompleksowa ocena wartosci dziedzictwa socmodernizmu jest
wysoka, to dziedzictwo to determinuje atrakcyjnosc i konkurencyjnos¢ miasta’) rbwniez ma
charakter intuicyjny, jednak wymaga empirycznej weryfikacji. W mojej ocenie jest to
najciekawsza poznawczo hipoteza sposrod wszystkich przedstawionych w pracy.

Pytania badawcze zostaly prawidlowo powiazane z poszczegdlnymi hipotezami
1 tworzg logiczny ciag obejmujacy §wiadomos¢, percepcje, oddziatywanie, strategie rozwoju,
warto$¢ ekonomiczng oraz uzyteczno$¢. Pewne watpliwosci budzi jednak sformutowanie
pytan P4 1 P5. Pytanie P4 (,,Jaki jest kierunek oddzialtywania dziedzictwa socmodernizmu?”)
jest nieprecyzyjne, gdyz nie wskazuje, czy chodzi o oddziatywanie spoleczne, gospodarcze,
przestrzenne, wizerunkowe czy tez o kierunek rozumiany jako progresywny lub regresywny.
Z kolei pytanie P5 (,.Jak optymalizowa¢ kierunki strategii inwestycyjnych miast w odniesieniu
do obiektow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?’) ma charakter bardziej normatywny
niz poznawczy. Bardziej adekwatne wydaje si¢ sformutowanie: Jakie strategie inwestycyjne
powinny byc¢ stosowane wobec obiektow dziedzictwa socmodernizmu w celu skutecznego

wykorzystania ich potencjatu rozwojowego?



Pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie schematow prezentujacych poszczeg6dlne
elementy koncepcji badawczej, gdyz ulatwiaja zrozumienie przyje¢tych zatozen oraz logiki
procesu badawczego.

W odniesieniu do przyjetych zatozen oraz wyzwan badawczych zastosowano ztozona,
wielowymiarowg metodyke badawczg. Jej niewatpliwg =zaleta jest wykorzystanie
réznorodnych zrédel danych, obejmujacych literatur¢ przedmiotu, dokumenty strategiczne,
materialy archiwalne, badania terenowe oraz badania ankietowe. Takie podej$cie zwigksza
wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow oraz sprzyja ich wzajemnej werytikacji. Wykorzystanie
zréznicowanych zrodet informacji umozliwito potaczenie metod jakosciowych i ilo§ciowych,
odpowiednio do charakteru analizowanego problemu badawczego.

Poszczegdlne wymiary badania zostaly powigzane z odmiennymi podejsciami
metodycznymi. Wymiar pierwszy oparto przede wszystkim na analizie jakoSciowej, wymiar
drugi na podejsciu jakosciowo-ilosciowym, natomiast wymiar trzeci na analizie iloSciowe;.
Logike takiego postepowania nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz odpowiada ona specyfice
badanych zagadnien i pozwala na wieloaspektowe ujecie problemu.

Na uwage zasluguje réwniez polaczenie modelu VRIO z metoda WTP w celu
okreslenia warto$ci zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Jest to rozwigzanie
interesujagce 1 ambitne metodologicznie, cho¢ jednocze$nie wymagajace szczegOlnie
starannego uzasadnienia. W pracy warto szerze] wyjasni¢ relacje pomiedzy wartoscig
strategiczng, kulturowa i ekonomiczng analizowanych zasobow. Model VRIO zostal
opracowany na potrzeby badan nad organizacjami i przedsigbiorstwami, dlatego jego
wykorzystanie w badaniach nad dziedzictwem kulturowym wymaga mocniejszego
uzasadnienia metodologicznego. Powstaje bowiem pytanie, dlaczego wybrano wtasnie ten
model, a nie inne rozwigzania, np. metody wielokryterialne. Pozytywnie nalezy natomiast
oceni¢ osadzenie zastosowanych narzedzi badawczych w okre§lonych podstawach
teoretycznych oraz powigzanie ich z pytaniami badawczymi.

Do stabszych elementow konceptualizacji metodyki nalezy zaliczy¢ kwestie zwigzane
z operacjonalizacja poje¢. W pracy nie zdefiniowano jednoznacznie ani nie wskazano
sposobow pomiaru takich kategorii jak potencjat konkurencyjny, konkurencyjno$¢ miast,
rozw0j miasta czy atrakcyjno$¢ miasta. Kategorie te stanowig istotny punkt odniesienia dla
prowadzonych analiz, poniewaz Autor wielokrotnie wskazuje, Ze zasoby dziedzictwa
kulturowego wptywaja na konkurencyjno$¢, atrakcyjno$¢ oraz rozwdj miast, natomiast
przyjeta procedura badawcza nie pozwala na bezposrednia weryfikacje tego rodzaju

zalezno$ci. Niejasne pozostaje rdwniez pojecie ,terytorialnego oddziatywania dziedzictwa”,



stanowigce jeden z glownych wymiaréw badania (W2). Nie wiadomo do jakiego
oddziatywania si¢ ono odnosi i jak jest wyznaczany jego zasi¢g. Problemy interpretacyjne
wywoluje takze zastosowanie kategorii ,,wartoSciowosci” do oceny warto$ci zasobow.
W kilku fragmentach pracy prowadzi to do niejednoznaczno$ci terminologicznych oraz
konstrukcji  jezykowych  utrudniajagcych  wlasciwe  odczytanie intencji  Autora.
Operacjonalizacji wymagaja réwniez takie pojecia jak: potencjal konkurencyjny, przewaga
konkurencyjna, zasob strategiczny, warto$¢ strategiczna, potencjat strategiczny. Brak
jednoznacznego zdefiniowania tych kategorii prowadzi do pewnych niespdjnosci pomiedzy
zatozeniami badawczymi a formutowanymi wnioskami.

Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ rowniez opis badan ankietowych, zwlaszcza
w zakresie konstrukcji kwestionariusza oraz zastosowanych metod analizy statystycznej. Sa to
elementy istotne z punktu widzenia oceny poprawnosci procedury badawczej 1 powinny
zosta¢ przedstawione bardziej szczegblowo. Zasadne byloby takze zamieszczenie pelnej
wersji kwestionariusza ankietowego w formie zatacznika do rozprawy.

Podsumowujac, przyjeta metodyka badan jest zasadniczo poprawna i odpowiada
ztozonemu charakterowi analizowanego problemu badawczego. Jej mocng strong jest
triangulacja zrodet danych, wykorzystanie zarowno metod jako$ciowych, jak i1 iloSciowych
oraz proba integracji roznych perspektyw teoretycznych. Zastrzezenia dotycza przede
wszystkim niedostatecznej operacjonalizacji czes$ci kluczowych pojeé, ograniczonego opisu
procedury badawczej oraz niewystarczajacego uzasadnienia niektorych rozwigzan
metodologicznych, zwlaszcza zwigzanych z zastosowaniem modelu VRIO. Uwagi te nie
podwazajg jednak ogdlnej poprawnosci przyjetej koncepcji badawczej, lecz wskazujg obszary

wymagajace doprecyzowania.

3. Ocena struktury i merytorycznej zawartosci rozprawy

Zakres merytoryczny rozprawy obejmuje siedem rozdziatdow zasadniczych, a takze
Wstep, Podsumowanie oraz cztery zalaczniki.

Konstrukcja pracy opiera si¢ na przej$ciu od rozwazan teoretycznych (rozdziaty 1-3),
przez prezentacje koncepcji 1 metodyki badan (rozdziat 4), do badan empirycznych 1 ich
podsumowania (rozdzialty 5-7). Poszczegdlne czeSci tworza uporzadkowany ciagg
argumentacyjny prowadzacy od identyfikacji problemu badawczego do weryfikacji

postawionych hipotez.



W rozdziale pierwszym przedstawiono problematyke dziedzictwa kulturowego oraz
zwigzane z nig zlozone i niejednoznaczne zagadnienia badawcze. Zaprezentowano rdzne
perspektywy interpretacyjne dziedzictwa kulturowego oraz podejscia klasyfikacyjne,
opierajac si¢ na szerokim przegladzie literatury przedmiotu. Autor wykazat dobrg znajomos¢
dorobku naukowego odnoszacego si¢ do dziedzictwa kulturowego w  ujeciu
interdyscyplinarnym.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje obszerny przeglad literatury, cho¢ w niektorych
miejscach zabraklo poglebionej analizy prezentowanych stanowisk oraz wskazania
elementow wspolnych 1 réznic migdzy poszczegdlnymi podejSciami badawczymi.
Warto$ciowym uzupehieniem byloby wykazanie, w jakim zakresie omawiane koncepcje
wzajemnie si¢ uzupetniaja, a takze rozwazenie, czy badania nad dziedzictwem kulturowym
wymagajg podejscia interdyscyplinarnego, czy tez wystarczajace sg perspektywy wilasciwe
poszczegdlnym dyscyplinom naukowym.

Rozwazania dotyczace zlozonosci kategorii dziedzictwa kulturowego stanowig
podstawe do przedstawienia podziatu zasobow na dziedzictwo uznane i nieuznane. Sposob
prezentacji tego podzialu oraz jego omowienie nie pozwalaja jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, czy jest to autorska propozycja klasyfikacyjna, czy tez rozwigzanie zaczerpnigte
z wezesniejszych badan. Watpliwosci budzi rowniez sformutowanie: ,,Glownym czynnikiem,
ktory wplywa na zaliczenie dziedzictwa kulturowego do kategorii zabytkow uznanych
i nieuznanych jest przede wszystkim kwestia percepcji tych zasobow” (s. 16). W zdaniu tym
wystepuje nieprecyzyjna relacja przyczynowo—skutkowa. Nie dziedzictwo kulturowe jako
takie jest zaliczane do okre$lonych kategorii, lecz konkretne obiekty lub zasoby dziedzictwa
kulturowego. Ponadto zwroty ,,glowny czynnik” oraz ,przede wszystkim” petnig podobng
funkcje znaczeniowa, co powoduje niepotrzebne powtodrzenie. Niejasne pozostaje rowniez
okreslenie ,,kwestia percepcji tych zasobow”, poniewaz nie wiadomo, czy chodzi o percepcje
spoteczng, ekspercka czy instytucjonalng. Bardziej precyzyjne wydaje si¢ sformulowanie:
O zaliczeniu danego zasobu dziedzictwa kulturowego do kategorii dziedzictwa uznanego lub
nieuznanego decyduje przede wszystkim sposob jego postrzegania i interpretacji. W dalszej
czeéci rozdziatu uwage skoncentrowano na specyfice socmodernizmu, omawiajac jego
miejsce w systemie dziedzictwa kulturowego, narracje odnoszace si¢ do jego istoty i cech,
rozbieznosci w jego postrzeganiu i wartosciowaniu oraz formy ochrony. W tej czesci pracy
stosowane sg okreSlenia: ,,socmodernizm”, ,dziedzictwo socmodernistyczne” oraz
»dziedzictwo socmodernizmu”. Z punktu widzenia spdjnosci terminologicznej zasadne wydaje

si¢ konsekwentne stosowanie okres$lenia ,,dziedzictwo kulturowe socmodernizmu”.



Rozdziat drugi rozszerza perspektywe badawczg o zagadnienia rozwoju lokalnego,
zarzadzania dziedzictwem kulturowym oraz jego znaczenia jako sktadnika kapitatu
terytorialnego. Stanowi on logiczne przej$cie od problematyki ochrony dziedzictwa do
kwestii jego wykorzystania w procesach rozwoju lokalnego. W rozdziale omoéwiono proces
transformacji zasobow dziedzictwa kulturowego w dobra ekonomiczne, rol¢ interesariuszy
w ksztattowaniu percepcji dziedzictwa oraz miejsce socmodernizmu w koncepcji kapitatu
kreatywnego 1 jego oddziatywania rynkowego. Zakres merytoryczny rozdzialu nalezy uznaé
za wlasciwy, cho¢ moglby zosta¢ poszerzony o zagadnienia bezposrednio zwigzane
z konkurencyjnoscia i atrakcyjnoscig miast, a takze o problematyke dziedzictwa kulturowego
jako strategicznego zasobu rozwoju lokalnego. Uzupelnienie takie byloby uzasadnione,
poniewaz kwestie te wielokrotnie pojawiajg si¢ w dalszych czgsciach rozprawy jako zatozenia
teoretyczne lub przestanki interpretacyjne. W obecnym uktadzie rozdzial drugi jest wyraznie
krotszy od pozostatych.

Rozdzial trzeci stanowi rozwinigcie wczesniejszych rozwazan i koncentruje si¢ na
problematyce wartosci dziedzictwa kulturowego. Analiza prowadzona jest w trzech
zasadniczych wymiarach: warto$ci, potencjalu oraz metod wyceny zasobow dziedzictwa
kulturowego. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ rozwazenie modyfikacji tytutu rozdzialu na:
Wartosé, potencjatl strategiczny i metody wyceny dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.
Problematyka podjeta w tym rozdziale ma istotne znaczenie dla dalszej czgsci rozprawy, gdyz
stanowi teoretyczng podstawe badan empirycznych dotyczacych identyfikacji potencjatu
strategicznego oraz warto$ci ekonomicznej analizowanych zasobow. Na pozytywna oceng
zashuguje potaczenie perspektywy aksjologicznej z omowieniem metod stuzacych ocenie
wartosci dziedzictwa kulturowego. Takie ujecie tworzy spdjng podstawe dla pdzniejszych
analiz empirycznych 1 wzmacnia logiczng konstrukcje catej rozprawy.

Rozdzial czwarty zostal w catosci poswiecony prezentacji koncepcji i metodyki badan.
Jego uklad jest przejrzysty i podporzadkowany wyjasnieniu podstawowych elementow
procesu badawczego. Pewne watpliwosci budzi jednak rozpoczecie rozdzialu od przywotania
tytulu rozprawy. Zabieg ten nie wnosi nowych tresci merytorycznych, a ponadto przytoczone
brzmienie tytutu nie jest w pelni zgodne z tytutem zamieszczonym na stronie tytutlowej pracy.
W szczegdlno$ci pojawia sie¢ odniesienie do ,,polskich miast”, ktére nie wystgpuje
w oficjalnym tytule dysertacji. Z punktu widzenia spdjnosci redakcyjnej wskazane bytoby
zatem usuniecie tego fragmentu lub zastgpienie go odwotaniem do przedmiotu badan bez

przywotywania pelnego tytutu rozprawy.



Pozytywnie nalezy oceni¢ sposob przedstawienia luki badawczej, celow, pytan
1 hipotez badawczych, a takze zakresu badan, zastosowanych metod oraz przewidywanego
wktadu naukowego 1 aplikacyjnego. Uklad rozdziatu $wiadczy o $wiadomym
1 konsekwentnym zaprojektowaniu procesu badawczego. Mozna jednak rozwazyc
ograniczenie rozwazan dotyczacych wktadu do nauki i znaczenia praktycznego badan w tej
cze¢$ci pracy. Bardziej naturalnym rozwigzaniem byltoby przedstawienie petnej oceny wktadu
naukowego po zaprezentowaniu wynikow badan, a wigc w koncowej cze$ci rozprawy.
Pozostale uwagi odnoszace si¢ do koncepcji 1 metodyki badan zostaly omdwione
w poprzedniej czgéci recenzji.

Rozdziat piaty poswiecony identyfikacji oraz diagnozie zasobow dziedzictwa
socmodernizmu stanowi punkt wyjscia dla dalszych analiz. Autor wyrdznit trzy zasadnicze
wymiary diagnostyczne badanych zasobow: ich lokalizacj¢ i inwentaryzacje, wykorzystanie
w polityce rozwoju oraz petlnione funkcje. Przyjete podejscie nalezy uznaé za uzasadnione,
poniewaz kazdy z tych elementéw jest niezbedny do kompleksowej charakterystyki badanego
zasobu 1 stanowi podstawe dalszego wnioskowania. Przeprowadzona diagnoza zostata
wykonana poprawnie, cho¢ pewne watpliwosci budzi zakres informacji przedstawionych
w tabeli 13. Wskazano w niej 150 budynkéw w ramach funkcji pierwotnej oraz jedynie 27
obiektow po transformacji funkcjonalnej. Nie jest jasne, jak nalezy interpretowac pozostate
123 przypadki. Wymaga to doprecyzowania, aby uniknag¢ niejednoznacznosci
interpretacyjnych. Zasadne wydaje si¢ rowniez skorygowanie tytulu wspomnianej tabeli
zarowno pod wzgledem jezykowym, jak 1 merytorycznym. Okresdlenia ,transformacja
funkcji” oraz ,zmiana funkcji’ odnosza si¢ do tego samego zjawiska, przez co ich
roOwnoczesne zastosowanie nie jest poprawne. Korekty wymaga rowniez tytut wykresu
3 (,,Formy zagospodarowania przestrzennego budynkow”). W terminologii naukowe]
zagospodarowanie przestrzenne odnosi si¢ do terenu (obszaru), natomiast budynki stanowig
jedynie element tego zagospodarowania. Podobne watpliwosci budzi wykorzystanie
okreslenia ,,zajetos¢ dziatki” (s. 118). Termin ten nie jest powszechnie stosowany w analizach
urbanistycznych i planistycznych. W zaleznosci od intencji Autora lepsze bylyby pojecia
takie jak: powierzchnia zabudowy, wudzial powierzchni zabudowanej, stopien
zagospodarowania dziatki lub intensywnos$¢ zabudowy. Korekty wymagaja rowniez tytuly
poszczegbdlnych podrozdziatoéw. W przypadku pierwszego z nich problematyczne jest uzycie
pojecia ,,mapowanie”. Z perspektywy metodologii badan geograficznych i geoinformacyjnych
termin ten nie jest tozsamy z prezentacja lokalizacji obiektow na mapie. Ponadto stanowi

zazwyczaj rezultat wczesniejszej inwentaryzacji, dlatego kolejno$¢ czynnosci badawczych



wskazana w tytule wydaje si¢ odwrocona. Bardziej trafne bytyby okreslenia: ,,/nwentaryzacja
i kartograficzna prezentacja zasobow dziedzictwa kulturowego” albo ,,Rozmieszczenie
i charakterystyka obiektow dziedzictwa kulturowego”. Réwniez tytul drugiego podrozdziatu
wymaga doprecyzowania. Sformulowanie ,identyfikacjia zakresu” jest nieprecyzyjne,
poniewaz w jezyku naukowym identyfikuje si¢ zjawiska, procesy lub czynniki, natomiast
zakres zwykle si¢ okresla, ocenia lub wyznacza. Ponadto tytul sugeruje, ze zasoby
dziedzictwa kulturowego sa bezposrednio wykorzystywane do kreowania polityki rozwoju,
podczas gdy w rzeczywistosci stanowig jeden z czynnikow uwzglednianych w procesie jej
ksztaltowania. W zwiazku z tym bardziej adekwatne bylyby tytuly: ,,Ocena zakresu
wykorzystania zasobow dziedzictwa kulturowego jako instrumentu polityki rozwoju miast” lub
»Rola zasobow dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu polityki rozwoju miast”.
W przypadku trzeciego  podrozdzialu niejednoznaczne  pozostaje  sformutowanie
Lidentyfikacja funkcji zasobow”. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o funkcje pelnione przez
same obiekty, czy tez o funkcje zasobow dziedzictwa w rozwoju miast. Analiza tresci
podrozdziatu wskazuje, ze Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na roli miastotworczej
badanych zasobow, odwotujac si¢ do bazy ekonomicznej miast i podzialu funkcji na
endogeniczne oraz egzogeniczne. Tytul podrozdzialu powinien zatem wyraZniej
odzwierciedla¢ rzeczywistg zawarto$¢ merytoryczng tej czesci pracy.

Kolejne rozdziaty — szosty 1 siddmy — prezentujg przyjete podejscia badawcze oraz
wyniki przeprowadzonych analiz. Rozdzial szosty poswigcony zostal ocenie potencjatu
badanych zasobow z wykorzystaniem modelu VRIO. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie
rozwazenie modyfikacji jego tytulu. Bardziej precyzyjne bylyby sformutowania: Ocena
gotowosci  interesariuszy  lokalnych do  wykorzystania  dziedzictwa  kulturowego
socmodernizmu na rzecz rozwoju miast z zastosowaniem modelu VRIO lub — jesli
przedmiotem analizy jest przede wszystkim potencjat — Ocena potencjatu wykorzystania
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu przez interesariuszy lokalnych na rzecz rozwoju
miast w swietle modelu VRIO.

Pierwszy podrozdzial rozdzialu szostego w sposob przejrzysty przedstawia
zastosowane podejsScie badawcze, w szczegolnosci metodyke oceny potencjatu, stanowiac
rozwinigcie informacji zawartych wcze$niej w rozdziale metodologicznym. Rozwigzanie to
jest merytorycznie uzasadnione, jednak powoduje czg$ciowe rozproszenie opisu procedury
badawczej. Z punktu widzenia spojnosci konstrukcji pracy korzystniejsze byloby wlaczenie
tych treSci bezposrednio do rozdzialu czwartego, co umozliwitoby bardziej kompleksowe

przedstawienie calego procesu badawczego w jednym miejscu. Kolejne podrozdziaty



prezentuja wyniki odnoszace si¢ do poszczegolnych komponentow modelu VRIO: Value,
Rarity, Imitability oraz Organization. Logika wywodu, sposob prezentacji wynikéw oraz ich
syntetyzowania zashuguja na wysoka oceng. Autor konsekwentnie realizuje przyjete zalozenia
badawcze, a sposdb porzadkowania materialu utatwia §ledzenie toku analizy.

Pewnych korekt wymaga natomiast warstwa terminologiczna. Zardéwno
warto$ciowos¢, rzadkos¢, imitowalno$¢, jak i organizacja byty przedmiotem oceny, dlatego
stosowane w tytutach podrozdziatow okreslenie ,,/dentyfikacja” nie oddaje w petni charakteru
przeprowadzonych analiz. Wyniki badan prowadza bowiem do oceny natezenia lub poziomu
poszczegbdlnych cech, a nie wylacznie do ich rozpoznania. Watpliwosci budzg rowniez
niektore okreslenia zastosowane przy interpretacji wynikéw. Wyniki badan postuzyly do
wyznaczenia ,,0golnej oceny”, w przypadku ktorej uznano, ze w kategorii: warto§ciowosci
(s. 136) =zasoby sa ,potencjalnie wartosciowe”  (niescisto$¢/niejednoznacznosé
terminologiczna), rzadkosci (s. 148) zasoby sa ,,czesciowo rzadkie” (semantycznie brzmi
niezrecznie 1 niezrozumiale, a chodzi o stopien rzadkosci wszystkich zasobow),
zorganizowania (s. 173) zasoby sg ,,Srednio zorganizowane” (semantycznie brzmi niezrecznie
1 nieprecyzyjnie, gdyz zasoby z natury nie s3 zorganizowane lecz podlegaja organizacji,
a ponadto okre$lenie ,$rednio zorganizowane” jest potoczne). Kolejna uwaga dotyczy
stosowania poje¢ ,zaleznos¢” oraz ,sita zwigzku”, np. ,Wyniki analizy wskazujg na
zroznicowany charakter postrzegania tej zaleznosci. W 9 z 11 analizowanych kategorii
zaobserwowano zaleznos¢ pomiedzy funkcjq obiektow, a ich formq architektoniczng
i charakterem. Sila tej zaleznosci jest zroznicowana” (s. 167), ale takze na stronach: 146, 149,
152, 160, 161, 162, 163, 165, 166. W wielu fragmentach pracy Autor formutuje wnioski
o wystepowaniu zalezno$ci pomiedzy analizowanymi cechami wylacznie na podstawie
rozktadu odpowiedzi respondentow. Tymczasem pojecia te sa zazwyczaj wykorzystywane
w odniesieniu do wynikéw analiz statystycznych pozwalajacych na ocen¢ wspotzaleznos$ci
zmiennych. W przypadku prezentowanych badan bardziej adekwatne byloby stosowanie
okreslen odnoszacych si¢ do wspdlwystepowania cech, zbieznosci ocen lub zrdznicowania
rozktadow odpowiedzi, co pozwoliloby unikng¢ nadinterpretacji wynikow. Ostatni
podrozdziat stanowi udang probe integracji wynikow szczegdtowych oraz przejscia do oceny
ogolnej. Czytelnik moze przesledzi¢ logike prowadzaca do kohcowej oceny strategicznego
potencjatu analizowanych zasobow. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje prowadzenie
analiz na trzech poziomach: ogoélnym, wedlug grup interesariuszy oraz wedlug funkc;ji
uzytkowych obiektow. Podej$cie to pozwala uchwyci¢ zrdéznicowanie ocen i zwigksza

warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow. Pozytywnie nalezy rdwniez oceni¢ podejmowane
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przez Autora proby interpretacji rezultatow badan. W niektorych fragmentach granica
pomiedzy wynikiem badania a autorskg interpretacja pozostaje jednak nieostra. Pojawiajg si¢
sformutowania typu ,,moze wynika¢” lub ,,wydaje si¢”, ktére maja charakter hipotetyczny.
W takich przypadkach wskazane byloby wyrazniejsze oddzielenie interpretacji od ustalen
empirycznych albo wsparcie formutowanych wyjasnien odpowiednimi odniesieniami do
literatury przedmiotu.

W rozdziale siodmym zachowano podobng logike prezentacji wynikow jak
w rozdziale poprzednim. Stopniowe przechodzenie od wynikow ogoélnych do analiz
uwzgledniajacych funkcje obiektow oraz typy respondentow zwigksza przejrzystos¢ wywodu
i ulatwia poroéwnywanie rezultatow uzyskanych przy zastosowaniu réznych metod
badawczych. Pod wzglegdem merytorycznym rozdziat siodmy stanowi warto§ciowe
uzupetnienie wczesniejszych analiz. W polaczeniu z wynikami uzyskanymi przy
zastosowaniu modelu VRIO tworzy on spdjng podstawe do oceny znaczenia dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu zaréwno z perspektywy strategicznej, jak i ekonomicznej.
Dzigki temu cze$¢ empiryczna rozprawy zachowuje wewnetrzng spdjnos¢ i konsekwentnie
realizuje przyjete cele badawcze. Korekt wymagaja takze tytuty podrozdziatéw. Zastosowane
okreslenie ,.interpretacja wynikow” odnosi si¢ do czynnosci badawczej, a nie do rezultatu
analizy. W pracach naukowych zasadne jest formutowanie tytutow odnoszacych si¢ do
przedmiotu lub wyniku badania, np.: Poziom gotowosci do zaplaty wedlug grup
interesariuszy lub Zroznicowanie gotowosci do zaptaty wsrod interesariuszy.

Koncowg czg¢$¢ rozprawy stanowi Podsumowanie, w ktorym Autor syntetycznie
przedstawil najwazniejsze ustalenia wynikajace z przeprowadzonych badan. Konstrukcja tej
czg$ci pracy jest zasadniczo poprawna i1 odpowiada standardom opracowan naukowych.
Pozytywnie nalezy oceni¢ probe integracji rezultatow uzyskanych przy zastosowaniu réznych
metod badawczych oraz odniesienie ich do przyjetych zatozen teoretycznych. Na pozytywna
ocen¢ zastuguje konsekwentne nawigzanie do trzech wymiaréw badania: $wiadomosci
dziedzictwa, jego oddzialywania terytorialnego oraz wartosci. Dzigki temu podsumowanie
zachowuje spdjno$¢ z wczesniejsza strukturg rozprawy i umozliwia czytelnikowi oceng
stopnia realizacji poszczegdlnych celow badawczych. Pewne watpliwosci budzi jednak
sposob formulowania cz¢$ci wnioskéw. Autor faktycznie badat percepcj¢ interesariuszy,
obecno$¢ dziedzictwa w dokumentach strategicznych oraz deklarowang gotowos¢ do
ponoszenia kosztow zwigzanych z ochrong i wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego.
W  niektéorych fragmentach przechodzi jednak do stwierdzen dotyczacych wptywu

dziedzictwa socmodernizmu na rozwoj lokalny, konkurencyjno$¢ miast czy atrakcyjnosc
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miejska. Wnioski tego rodzaju wykraczajg poza zakres bezposrednio przeprowadzonych
badan. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ formulowanie wnioskow odnoszacych si¢ do
potencjalnego znaczenia dziedzictwa niz do jego faktycznego oddziatywania. W konteks$cie
weryfikacji hipotez badawczych nalezy stwierdzi¢, ze Autor przedstawil argumenty
pozwalajgce na ich oceng, cho¢ stopien jednoznacznosci tej weryfikacji jest zroznicowany.
Najpeliej zweryfikowana zostata hipoteza dotyczaca wartosci dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu oraz gotowosci interesariuszy do ponoszenia kosztow zwigzanych z jego
zachowaniem i1 wykorzystaniem. Nieco mniej przekonujaco przedstawia si¢ weryfikacja
hipotez odnoszacych si¢ do wptywu dziedzictwa na rozwoj miast oraz jego znaczenia dla
konkurencyjnoséci jednostek terytorialnych. Wynika to przede wszystkim z wcze$niej
wskazanych problemoéw zwigzanych z operacjonalizacja tych poje¢ oraz zakresem
zastosowanych metod badawczych.

Na pozytywna ocene zastuguje rowniez wiaczenie do rozprawy ,,Atlasu dziedzictwa
socmodernizmu” w formie zatacznika. Nie pelni on wylacznie funkcji dokumentacyjnej, lecz
stanowi wazne uzupetnienie czes$ci badawczej. Zgromadzony materiat porzadkuje informacje
o analizowanych obiektach, zwieksza przejrzystos¢ procesu badawczego oraz wzmacnia
wiarygodno$¢ przedstawionych analiz i wnioskow.

Podsumowujac: pod wzgledem merytorycznym rozprawa stanowi  spojne
1 konsekwentnie zrealizowane opracowanie naukowe. Uklad pracy odpowiada przyjetym
celom badawczym 1 umozliwia przejScie od identyfikacji problemu badawczego do
sformutowania wnioskoOw o znaczeniu zarowno poznawczym, jak i praktycznym. Konstrukcje

rozprawy nalezy uznac za jedng z jej mocniejszych stron.

4. Ocena formalnej i jezykowej strony rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostata przygotowana starannie pod wzglgdem redakcyjnym i edytorskim,
a jej struktura odpowiada standardom stawianym pracom doktorskim. Pozytywnie nalezy
oceni¢ sposob dokumentowania zrodel, poprawno$¢ cytowania, konstrukcje bibliografii oraz
przygotowanie materialu ilustracyjnego. Tabele, wykresy i rysunki zostatly opracowane
starannie, sg czytelne i adekwatne do prezentowanych tresci. Nie budzi roéwniez zastrzezen
kompletnos¢ ich opisow, z wyjatkiem zrodet zamieszczonych pod rysunkiem 1, gdzie podano
jedynie tytuly opracowan. Stron¢ redakcyjng rozprawy, rozumiang jako zachowanie
jednolitych zasad formatowania i konsekwencj¢ edytorska, oceniam pozytywnie.

Wigksze zastrzezenia dotycza warstwy jezykowej pracy. W tekscie wystepuja bledy

sktadniowe, niezrecznos$ci stylistyczne oraz konstrukcje zdan utrudniajgce niekiedy wiasciwg
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interpretacje prezentowanych tresci. W kilku fragmentach pojawiajg si¢ zdania nadmiernie

rozbudowane lub niejednoznaczne, uchybienia interpunkcyjne, literowki oraz drobne biedy

redakcyjne. Przyktady wskazanych niedociagnig¢ to:

,, Pierwsze dwie wskazane powyzej metody... (s.10) pierwsza moze by¢ tylko jedna;
,,skorzystano z metod wpisujgcych sie w metody studialne...” (s. 11);

., Rozdzial pierwszy, ma charakter teoretyczny” (s. 11);

Socmodernizm, jako element dziedzictwa kulturowego (s. 20);

,,zmianami na szczeblu wladzy w obozie panstw socjalistycznych (m.in. Smierc¢ Jozefa),”
(s. 20);

,, Punkt ten rowniez idealnie pasowat socjalistycznym decydentom, ktorzy za gtowny cel
swojej dziatalnosci stawiali przede wszystkim centralne, lezqgce w gestii panstwa,
planowanie, ktore nie dawato prawa rozwijania dziatalnosci deweloperskiej prywatnym
inwestorom.” (s. 23);

,, Pejoratywne odczucia towarzyszqce tego typu dziedzictwu, powodujq iz dziedzictwo to
nacechowane jest ujemnym {tadunkiem skojarzeniowym, skutkujgc tym samym
spotecznemu odrzuceniem lub fizyczng degradacjq jej wytworow.” (s. 24);

» Ta uchodzqca, za prestizowq, gdyz o uznaniu obiektu za Pomnik Historii decyduje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej... ”(s. 33)

,Zgodnie z Kryteriami Wyboru Pomnikow Historii, obiekt starajgcy si¢ o wpis,
winien:...” (s. 34);

., Miejsca te muszq jednak posiadac znaczgce znaczenie urbanistyczne, historyczne...” (.
35);

,, O ile pojecie interesariuszy in genere pierwotnie wywodzi sie z galezi nauk o
zarzgdzaniu, o tyle znajduje ono swoje odzwierciedlenie bardzo czesto w przypadku nauk
odwotujgcych si¢ do zarzqdzaniem dziedzictwem kulturowym, czy tez procesach
rewitalizacyjnych.” (s. 42);

., powstrzymywalta dalszy postep rozktadowej dziatalnosci sit natury” (s. 55);

., Koncepcja ta ogniskuje wokol zatozenia zakladajgcego, iz wartos¢ zabytku jest
pochodng cech warunkujgcych rynkowe wykorzystanie dobra, a wiec artefaktu moggcego
by¢ odbierany w sposob synonimiczny do nowopowstatych obiektow: ,,zabytek...”” (s.
56);

,,obiekty nieremontowane, bgdz tez remontowane kosmetycznie” (s. 115) - potoczne
sformutowanie;

wAnaliza zaangaZowania obiektow dziedzictwa socmodernistycznego do realizacji
polityki rozwoju...”" (s. 126);

,, Najmniej zgodni co do ksztaltowania korzysci spotecznych przez zasoby
socmodernistyczne respondenci byli w przypadku pozostatych budynkow niemieszkalnych
(25 opinii, 51 % zgodnosci)” (s. 141);

, respondenci mieli problem w jednoczgcym wskazaniu stopnia skomplikowania
zarzqdzania obiektami z punktu widzenie stylu architektonicznego.” (s. 180);
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Dostrzegalne sg takze niekonsekwencje w zakresie stosowania zasad zapisu nazw
wlasnych oraz uzycia wielkich i matych liter. Dotyczy to migdzy innymi okreslen takich jak:
., Wroctawskiego socmodernizmu” (s. 28), ,, Warszawski Hotel Victoria” (s. 31), ,,t0dzki Hotel
Centrum” (s. 31) czy ,,Katowicki Spodek” (s. 31). Zgodnie z zasadami j¢zyka polskiego
przymiotniki utworzone od nazw miejscowosci zapisuje si¢ malg literg, o ile nie stanowig one
integralnej cze$ci nazwy wiasnej. Podobne niekonsekwencje dotycza okreslen: ,,pomnik
historii” / ,,Pomnik Historii”, ,miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego” /
,Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego” oraz ,,plany miejscowe” / ,,Plany
Miejscowe”. Wskazane byloby ujednolicenie tych zapisow zgodnie z obowiazujacymi
normami jezykowymi oraz przyjeta konwencja redakcyjna.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez sposdb stosowania skrotow. Autor nie zawsze
rozwija ich znaczenie przy pierwszym uzyciu. W opracowaniach naukowych przyjeta
praktyka jest podanie peilnej nazwy instytucji, organizacji lub pojgcia przy pierwszym
wystapieniu w tekscie, a nastgpnie wprowadzenie skrétu stosowanego w dalszej czesci pracy.
Zasada ta powinna by¢ zachowana takze w przypadku skrétow powszechnie znanych, takich
jak UE czy RWPG, gdyz zwigksza przejrzystos¢ wywodu 1 odpowiada standardom warsztatu
naukowego. Zastrzezenia budzi réwniez nie zawsze konsekwentne i1 dostatecznie precyzyjne
stosowanie terminologii naukowej. W kilku przypadkach Autor postuguje si¢ pojeciami
wymagajacymi doprecyzowania, a niektore terminy wykorzystywane sa w sposob
niejednolity. Z uwagi na naukowy charakter rozprawy wskazane byloby wigksze
ujednolicenie aparatu pojgciowego oraz konsekwentne stosowanie przyjetych definicji w
catym tekscie. W mojej ocenie korekty wymaga takze sposob formutowania czesci tytutow
rozdzialow 1 podrozdzialoéw. W wielu przypadkach eksponujg one czynnosci badawcze lub
analityczne podejmowane przez Autora, podczas gdy bardziej wtasciwe byloby odwolywanie
si¢ do rezultatow przeprowadzonych analiz i uzyskanych ustalen badawczych. Rozwigzanie
takie zwigkszytoby precyzje oraz poprawitoby formalng stron¢ opracowania. Warto réwniez
rozwazy¢ zmian¢ systemu numeracji rozdzialow 1 podrozdzialow. Obecnie podrozdziaty
oznaczane s3 wylacznie numerami jednopoziomowymi, co utrudnia orientacj¢ w strukturze
pracy oraz identyfikacje miejsca danego fragmentu w uktadzie calej rozprawy. Bardziej
przejrzystym 1 powszechnie stosowanym rozwigzaniem byloby zastosowanie numeracji
wielopoziomowej (np. 1.1, 1.2, 1.3; 2.1, 2.2, 2.3 itd.), umozliwiajacej jednoznaczne
powiazanie podrozdziatow z odpowiadajacymi im rozdziatami gtownymi.

Reasumujagc, formalng stron¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Wskazane

w recenzji uchybienia jezykowe, terminologiczne i redakcyjne maja przede wszystkim
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charakter warsztatowy 1 nie wplywaja na warto§¢ naukowg pracy ani poprawnosé
przeprowadzonych badan. Nalezy je traktowaé jako uwagi shuzace podniesieniu jakosci

opracowania oraz dalszemu doskonaleniu warsztatu naukowego Autora.

5. Konkluzja i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne opracowanie naukowe 1 pomimo
wskazanych w recenzji niedostatkow oraz uchybien zastuguje na ocen¢ pozytywna.
Przeprowadzona analiza podstaw teoretycznych oraz materialu empirycznego swiadczy
o ugruntowanej wiedzy Autora w zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna, a takze o jego umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Pomimo sformutowanych uwag, zastrzezen i kwestii polemicznych, ogdlna ocena
poziomu merytorycznego rozprawy pozostaje pozytywna i bardzo wysoka. Praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w obowigzujacych przepisach prawa
oraz standardach naukowych. Przedstawione w recenzji uwagi maja w przewazajacej mierze
charakter dyskusyjny i postulatywny; ich celem jest wskazanie mozliwosci dalszego
doskonalenia warsztatu badawczego oraz kierunkéw rozwoju aktywnosci naukowej
Doktoranta.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedlozona rozprawa spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce ze zmianami (Art. 187, p. 1) 1 wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Ignacego Waleskiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna.
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