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1. Podstawa prawna wykonania recenzji: powolanie na recenzenta przez Rade Dyscypliny
Geografia Spoteczno-ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna”, Wydzial Ekonomiczno-
Socjologiczny, Uniwersytet £.6dzki w dn. 25.03.2026.

2. Ogolna charakterystyka i ocena pracy, jej celu oraz zdiagnozowanej luki badawczej

Omawiana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, podsumowania oraz
bibliografii, a takze spiséw tabel, rysunkéw i wykreséw, trzech tradycyjnych zalacznikéw i
rozbudowanego zatgcznika nr 4 (,Atlas dziedzictwa socmodernizmu™). Obejmuje 266 stron
tekstu gtéwnego oraz 151 stron ww. Atlasu.

Recenzowana praca doktorska podejmuje interesujaca i aktualng problematyke
wspolczesnego postrzegania, waloryzacji oraz mozliwosci wykorzystania dziedzictwa
socmodernizmu jako zasobu rozwojowego miast w Polsce. Trafnie rozpoznano luke
badawcza zwigzang z niedostatkiem badan nad tego typu materialnym dziedzictwem
kulturowym oraz postawami wybranych interesariuszy wobec niego (por. Murzyn-Kupisz,
Hotuj, Dziatek 2022, s. 132-133), ktére ze wzglgdu na uwarunkowania historyczne, spoteczne
i kulturowe moze by¢ ujmowane w kategoriach dziedzictwa trudnego, ambiwalentnego czy
powodujgcego dysonans (dissonant heritage). Sadzac z zawartoéci pracy, Autor jest nie tylko
entuzjastg i mitosnikiem tego rodzaju obiektow, lecz takze ich wnikliwym badaczem, twérczo
wpisujacym si¢ w szerszy rozwdj polskich studiéw spoteczno-ekonomicznych nad
wspolczesnym postrzeganiem, waloryzacja i wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego.

Cel pracy okreslony jako ,identyfikacja znaczenia i potencjalu dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w procesach rozwoju miast w Polsce” (s. 9) jest ambitny i
uzasadniony, jednak w praktyce szerszy niz mozliwo$¢ wnioskowania na podstawie faktycznie
przeprowadzonych badafn. Zawarto$¢ rozprawy obejmuje bowiem identyfikacje
reprezentatywnych przyktadow tego typu dziedzictwa o charakterze niemieszkalnym w
wybranych miastach, analiz¢ ich wartosciowania przez wybrane grupy interesariuszy oraz
zakres uwzgledniania w planowaniu strategicznym. Bardziej doglebne uzasadnienie zakresu
badan, w tym zakresu przedmiotowego, czasowego i przestrzennego juz we wstepie pracy (np.
okreslenie ,w wybranych miastach” pojawia si¢ na s. 9, podczas gdy szczegdly doboru
przypadkéw przedstawiono znacznie pdzniej) pozwoliloby jej czytelnikom lepiej zrozumieé
zamyst Autora. Wpisujgc prace w szersze rozwazania spoleczno-ekonomiczne (s. 9), Autor
stusznie odwoluje si¢ do teorii endogenicznego rozwoju lokalnego, zasobowej szkoly
zarzadzania i teorii kapitatu kulturowego w ujgciu D. Throsby. Pokazujgc szerszy kontekst
badan warto byloby wprost osadzi¢ pracg w bardziej ogdlnym nurcie ekonomii kultury,
szczegllnie badan nad ekonomicznym i spolecznym znaczeniem dziedzictwa kulturowego czy
geograficznych studiéw nad dziedzictwem. Autor trafnie osadza takze prace w aktualnym
dyskursie na temat interesariuszy dziedzictwa, cho¢, o czym wspomne jeszcze w dalszej czesci
recenzji, dyskusyjny i nie w petni wyjasniony jest dobor konkretnych grup interesariuszy,
szczegOlnie jesli chodzi o badania sktonnosci do zaptaty za dziedzictwo (WTP). Przedstawiajac
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teoretyczne tlo pracy nie dokonuje kategoryzacji analizowanych przez siebie interesariuszy pod
wzgledem kompetencji pozwalajacych na rozpoznanie wartosci omawianego zasobu i realnych
mozliwosci bezposredniego wptywu na jego stan zachowania oraz funkcje.

W ramach badan empirycznych w innowacyjny sposéb wyodrebniono trzy wymiary
analizy obiektéw socmodernistycznych: $wiadomos$é tego typu dziedzictwa, jego
oddziatywanie terytorialne i warto$¢. Szczeg6lnie pozytywnie w tym konteksécie oceniam
zastosowanie modelu VRIO do okreslenia strategicznego potencjatu zasobéw dziedzictwa.
Jest to rozwiazanie twoércze, pozwalajgce polaczyé teorie zasobowa z problematyka
dziedzictwa i rozwoju lokalnego. Réwniez druga wybrana przez Doktoranta metoda (WTP)
jest interesujgca i nadal stosunkowo rzadko stosowana w Polsce w badaniach dziedzictwa
kulturowego (zob. Murzyn-Kupisz 2016), choé jej wykorzystanie w tym konkretnym
kontekscie jest bardzo dyskusyjne, z uwagi na typ wybranych przez Autora respondentéw w
ramach badan ankietowych, ktéry mocno ogranicza mozliwos¢ generalizacji ich wynikow.

Ambitne s3 réwniez trzy hipotezy badawcze wysunigte przez Autora, choé jak juz
wspomniano, ich zakres moze przekraczaé mozliwosci ich wiarygodnej weryfikacji przy
przyjetym doborze interesariuszy. Na przyktad na s. 103 Autor méwi o ,.Spofecznym
postrzeganiu” dziedzictwa, cho¢ nie badat postaw mieszkancéw, turystéw czy postrzegania
dziedzictwa socmodernizmu przez reprezentatywna probe mieszkancéw kraju, trafniejsze
byloby ~okreslenie ,,postrzeganie przez wybrane grupy interesariuszy” w ramach
eksploracyjnych badan tematu. Wreszcie, niezwykle ciekawym rezultatem pierwszej fazy
badafn empirycznych prowadzonych przez Doktoranta jest ,Atlas zabytkow
socmodernistycznych” w wybranych duzych miastach w Polsce. Ta interesujaca
inwentaryzacja nie tylko byla niezbedna jako wstep do analiz w ramach rozprawy, lecz moze
by¢ przydatna, zar6wno ekspertom i praktykom w wybranych miastach, jak i ciekawa, byé
moze jako odrgbna publikacja popularnonaukowa, opatrzona stosownym wstepem, dla
szerszego grona odbiorcow.

3. Uklad pracy i jej struktura

Uklad pracy jest zasadniczo prawidlowy — obejmuje ona wszystkie niezbedne watki,
W tym czgs¢ teoretyczna, metodologiczng, empiryczng oraz wnioski. Najwiekszym
problemem jest jednak kolejno$¢ oraz powtarzanie tych samych lub zblizonych tresci w
roznych miejscach rozprawy. Rozproszone sa informacje o luce badawczej, celu, metodach i
wkiadzie naukowym pracy. Szczegolnie dyskusyjne jest umiejscowienie szczegélowej
metodologii badan empirycznych dopiero w rozdziale 4 (np. zakres przestrzenny i
przedmiotowy badan dopiero w punkcie 4.4).

Jednoczesnie, dyskusyjna jest sama kolejnos¢ prowadzonych analiz. Obecny ukfad,
w ramach ktdrego najpierw omawiana jest $wiadomo$é wybranego typu dziedzictwa, potem
rozpoznanie jego potencjatu strategicznego a jako ostania jego waloryzacja jest mato
przekonujacy. Bardziej logiczne byloby najpierw pokazanie jak dany zaséb jest postrzegany i
wartosciowany, a dopiero potem czy i w jaki spos6b jest wykorzystywany strategicznie (obecny
w dokumentach strategicznych) i wreszcie proba odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest.
W ramach teoretycznej czgsei pracy na s. 27 pojawiajg si¢ wartosci artystyczne, historyczne i
emocjonalne dziedzictwa socmodernizmu, zanim uporzadkowano ogélny dyskurs o
wartosciach dziedzictwa. Wedlug mnie lepsza bylaby taka kolejno$¢ rozwazan teoretycznych:
ogblny dyskurs o wartosciach dziedzictwa i jego wptywie na rozwdj lokalny, dziedzictwo
ambiwalentne/powodujace  dysonans, specyfika dziedzictwa modernizmu, specyfika
dziedzictwa socmodernizmu, warto$ciowanie dziedzictwa socmodernizmu.



4. Zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialéw pracy

Pierwszy rozdzial pt. ,Dylematy percepcji dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu” ma, zgodnie z ogdlnymi prawidlami konstruowania prac naukowych,
wprowadzajacy charakter teoretyczny. Jego czgs$¢ dotyczaca ogdlnej problematyki dziedzictwa
jest dobrze osadzona w literaturze, natomiast podrozdziat dotyczacy socmodernizmu wymaga
wigkszego poglebienia. W punkcie 4.1. Autor prawidlowo pokazuje definicje dziedzictwa
roznych autoréw oraz zaczerpnigte z dokumentéw migdzynarodowych. Dyskusyjne jest jednak
stwierdzenie na s. 14, ze dziedzictwo jest przede wszystkim wyrazem twérczej ekspresji. W
przypadku architektury, bedacej sztuka uzytkowa, wartos¢ uzytkowa moze istotnie wptywaé na
powstanie, przeksztalcenia i przetrwanie danego obiektu, a jego wspdtczesna funkcjonalnosé
moze decydowaé o mozliwosciach zachowania.

Bardzo potrzebny jest rys. 2 na s. 16, sytuujacy analizowane dziedzictwo w szerszym
kontekscie dziedzictwa uznanego i nieuznanego. Tutaj warto bytoby odwotaé sig do koncepcji
dziedzictwa autoryzowanego i nieautoryzowanego L. Smith. Nalezaloby réwniez uwzglednic,
w szerszym zakresie, wezesniejsze polskie i sSrodkowoeuropejskie badania nad dziedzictwem
powodujacym dysonans (np. dziedzictwo mniejszosci etnicznych i religijnych). Pozytywnie
oceniam zwiezle przedstawienie interdyscyplinarnoéei badan nad dziedzictwem. Skoro Autor
pokusit si¢ o takie wartosciowe podsumowanie, dobrze byloby jednak uzupehié je m.in. o
odwotania do badan na styku archeologii i zarzadzania dziedzictwem prowadzone m.in. przez
M. Pawlete oraz w wigkszym stopniu zauwazy¢ istniejgce badania wartosciowania dziedzictwa
(rozwazania teoretyczne pod egida ICOMOS Polska, zastosowanie WTP w badaniach
dziedzictwa/muzedw rezydencjonalnych, M. Murzyn-Kupisz 2016).

W sekcji 4.2 Autor zbyt szybko wprowadza pojecie socmodernizmu, bez
wczesniejszego wyjasnienia istoty modernizmu, jego ewolucji i odmian. Przydatne bylyby tu
zaréwno klasyczne opracowania z zakresu historii architektury (np. Pevsner), jak i skupiajace
si¢ na modernizmie, zwlaszcza po drugie wojnie $wiatowej i w Europie Srodkowe; (np. prace
D. Crowley’a, I. Koziny, monografia na temat modernizmu i powojennych tozsamosci pod red.
T. Parkera i in., a szczeg6lnie niedawna praca pod red. L. Galuska i M. Wisniewskiego na temat
socmodernizmu w Europie Srodkowej) W tym kontekscie zabrakto takze odniesief do dorobku
DOCOMOMO International — waznej organizacji skupiajacej profesjonalistow — entuzjastow
dziedzictwa modernistycznego oraz jednej z niewielu prac geograficznych, ktéra mogtaby
stanowi¢ wazne tlo interpretacyjne dla pracy (M. Czepczynski, Cultural landscapes of post-
socialist cities: Representation of powers and needs), zwlaszcza, ze jej autorem jest polski
badacz. W efekcie w pracy pominigto wezesniej badane wazne watki takie jak zmieniajace sie
motywacje inwestorow i ich wptyw na powstawanie danych obiektéw (np. réznice pomigdzy
modernizmem przedwojennym/kapitalistycznym a powojennym/socjalistycznym), a takze
zmieniajace si¢ znaczenie inspiracji dla powstawania dziel architektury zwiazanych z
rozumieniem nowoczesnosci i fascynacja technologia, modernizacja (i jej rozumieniem),
postrzeganiem dostgpnosci ustug spotecznych, ich ideologiczna rolg, itp. Nota bene, na s. 21
korekty wymaga stwierdzenie o ,klasycyzujacych formach” socrealizmu jako poprzednika
socmodernizmu — w Polsce czesto stosowano bowiem formy neorenesansowe. Rowniez
okreslenie ,rewolucja pazdziernikowa”, ktore pojawia si¢ w pracy jako cezura czasowa, jest
niejednoznaczne i wymaga doprecyzowania. Warto byloby ponadto uwzgledni¢ wspétczesng
popularnos¢ stylistyki okreslanej mid-century modern w architekturze wnetrz w Polsce (zob.
np. portale i strony w mediach spotecznosciowych sprzedajace mebli vintage), ktéra moze
wplywaé na zmiang spofecznego odbioru architektury modernistycznej.

Bardzo wazny i potrzebny w kontekscie pracy jest podrozdziat 4.3. (Dziedzictwo trudne
i powodujgce dysonans). Trafnie wykorzystano w nim odwotania do klasycznej publikacji J. E.
Tunbridge'a i G. J. Ashwortha (1996). Typologia trudnego dziedzictwa przedstawiona przez
Autora na s. 25 jest bardzo ciekawa, lecz niezrgeczne jezykowo sformutowania ostabiaja jej



czytelnos¢ (np. zamiast ,ciemna turystyka” — moze — dziedzictwo bedace przedmiotem
zainteresowania turystow w ramach dark tourism; nie ,Holocaust” czy ,rezimy totalitarne”,
lecz dziedzictwo Holocaustu, dziedzictwo rezimdéw totalitarnych, itd.). W wielu miejscach
Autor w zbyt rozwlekly sposéb omawia literaturg przedmiotu, zamiast zaprezentowaé jej
zwigzle podsumowanie. W tabeli I nas. 26 thumaczenia terminéw anglojezycznych wymagaja
wigkszej starannosei, natomiast na s. 36 stwierdzenia dotyczace planéw miejscowych powinny
mie¢ zrédta bibliograficzne lub by¢ jednoznacznie oznaczone jako wynikajace z whasnych
ustalen Autora.

Podrozdziat 4.4. dotyczacy form ochrony zabytkéw w Polsce jest potrzebny, lecz
niekoniecznie jako tak dluga i odrgbna cze$¢é pracy, poniewaz Autor nie zamierza badaé
kryteribw wpisu do rejestru zabytkéw ani przestanek ustanawiania poszczegélnych form
ochrony. Tabela 2 na s. 38 zawiera interesujace szacunki liczby zabytkéw socmodernizmu, brak
Jednak informacji na temat kryteriow i zrédet tych szacunkéw.

Kolejny, ukierunkowany teoretycznie, rozdziat pt. ,Dziedzictwo kulturowe
socmodernizmu jako czynnik rozwoju lokalnego” jest takze bardzo potrzebny i dobrze
wpisuje si¢ w cel rozprawy, cho¢ warto byloby rozwazy¢ kolejnos¢ prezentowanych tresci.
Trafne sa watki interesariuszy dziedzictwa oraz architektury socmodernizmu jako elementu
kapitatu terytorialnego. Warto rozwazy¢, czy podpunkt 2.1 nie powinien zostaé czesciowo
przeniesiony do rozdzialu pierwszego. Szczegélnie istotne byloby zaakcentowanie
procesowego rozumienia dziedzictwa jako rezultatu selekcji, wartosciowania i nadawania mu
znaczen, co nie odnosi si¢ jedynie do dziedzictwa socmodernizmu. Rozréznienie interesariuszy
wewngtrznych i zewnetrznych jest zasadne, ale powinno byé szerzej osadzone w literaturze. W
odniesieniu do wladz lokalnych przydatne bytyby m.in. badania A. Koziot (e.g. artykut z 2022
r.), natomiast jesli chodzi o organizacje pozarzadowe i zarzadzanie dziedzictwem dorobek D.
Hotuj. Dyskusja naukowa o interesariuszach dziedzictwa powinna prowadzié¢ czytelnikéw do
zrozumienia dlaczego Autor w empirycznej czgsci pracy skupit si¢ na ich wybranych grupach,
oraz jaka jest ich specyfika.

By przekonujaco powigzaé kwestie dziedzictwa i kapitatu terytorialnego mocniej
podkreslone powinny by¢ cechy dziedzictwa jako dobra publicznego (zob. Murzyn-Kupisz
2012, 2015), literatura dotyczgca efektéw zewnetrznych w gospodarce przestrzennej (np. A.
Holuj) oraz ogélna literatura dotyczaca wpltywu dziedzictwa na rézne wymiary rozwoju
lokalnego wyr6zniajaca m.in. efekty ekonomiczne bezposrednie, i posrednie (w tym efekty
mnoznikowe) (np. prace X. Greffe) czy wplyw dziedzictwa na budowanie i wzmacnianie
kapitatu spotecznego (M. Murzyn-Kupisz, J. Dziatek). Brak doglebnego oméwienia i
rozréznienia r6znych form oddziatywania dziedzictwa oraz czynnikéw, ktére nan wptywaja ma
pozniejsze konsekwencje w problemach w operacjonalizacji oddziatywania i warto$ciowania
dziedzictwa socmodernizmu na potrzeby badan empirycznych i interpretacji ich wynikéw przez
Autora. Oddziatywanie na rozwéj lokalny nie jest tozsame z bezposrednim oddziatywaniem
ekonomicznym, oddziatywanie ekonomiczne z finansowym, inne moze byé oddzialywanie
obiektéw o funkcjach komercyjnych lub stanowiacych wiasnosé prywatna od obiektéw
publicznych instytucji non-profit. Dziedzictwo moze generowacé efekty ekonomiczne nie tylko
poprzez bezposrednie generowanie zyskéw finansowych w ramach dziatalnosci w danym
obiekcie, lecz takze poprzez zatrudnienie, efekty mnoznikowe, w tym mnoznik turystyczny,
popraweg wizerunku miejsca, wptyw na jako$¢ zycia, itp.

Trzeci rozdzial dotyczacy warto$ciowania dziedzictwa oraz mozliwych do
zastosowania metod znowu zawiera bardzo wazne tresci, cho¢ dyskusyijne jest czy tresci te nie
powinny by¢ wprowadzone w pracy wczesniej w innych jej sekcjach. Moim zdaniem zanim
zacznie sig moéwi¢ o oddziatywaniu dziedzictwa (jakiegokolwiek) na rozwéj czy metodach jego
badan, najpierw nalezy doglgbnie zdefiniowaé jego wartosci. Z uwagi na to, ze Autor skupia
si¢ na dziedzictwie powodujgcym dysonans/trudnym, nie negujac zasadnosci odwotywania sie



do korzeni dyskursu o wartosciach (A. Riegl), bardziej przydatne dla Autora byloby dokonanie
przegladu réznych ekonomicznych klasyfikacji i ujg¢ wartosci dziedzictwa (oprocz D. Throsby
— np. A. Klamer, F. Benhamou), oraz zauwazenie tych watkéw w rozwazaniach
konserwatorskich, ktére sa szczegélnie przydatne w analizach spoteczno-ekonomicznych (np.
W. Frodl pisat o zabytkach ,,zywych” i ,,martwych”, nota bene autor odnosi si¢ do publikacji
Frodl 1967, w podpisie jest data 1966). Cho¢ Doktorant skupia si¢ na zabytkach
modernistycznych, ciekawym punktem odniesienia w tym kontekscie moglyby by¢ publikacie
dotyczace innych typéw niedawno ,odkrytego” dziedzictwa takie jak dziedzictwo
przemystowe, takze nietatwe w odbiorze spolecznym.

Jednocze$nie w omawianym rozdziale, co jest jego najwigksza zaleta, Autor wprowadza
teori¢ zasobowa i model VRIO/VRIS. Jest to bardzo oryginalny element pracy, ktory pozwala
W nowy sposéb pokazaé i zintegrowa¢ problematyke wartoéci dziedzictwa i jego potencjatu
rozwojowego. Autor powinien jednak szerzej pokaza¢ model jako $wiadomie skonstruowany
»pomost” migdzy teoria zasobowa, teorig warto$ci dziedzictwa i teoriami rozwoju lokalnego.
Niepotrzebne lub niedostatecznie uzasadnione jest odwotanie do koncepcji kapitatu
kulturowego P. Bourdieu. Mogloby ono mie¢ znaczenie, gdyby wykorzystano je do
wyjasnienia réznic w percepcji wartoci dziedzictwa przez ekspertéw i inne grupy
interesariuszy (z uwagi na réznice w kapitale kulturowym, jaki posiadaja). Piszac o
dziedzictwie (w tym dziedzictwie socmodernizmu) jako kapitale terytorialnym, odwotujac si¢
do aktualnej migdzynarodowej literatury nie powinno si¢ natomiast pomina¢ prac R. Capello
oraz S. Cerisoli.

Czwarty z kolei rozdzial omawia szeroko zakrojony proces badawczy: identyfikacje i
inwentaryzacj¢ obiektow socmodernistycznych, analize przestrzenng, dokumentéw
strategicznych, badania ankietowe, prowadzenie analiz VRIO/VRIS i WTP. Jak juz
wspomniano, wigkszo$¢ z tresci w tym rozdziale (cele, pytania badawcze, hipotezy, zakres
pracy, metody) powinna by¢, zamiast w tym miejscu pracy, przedstawiona wczesniej we
wstepie, by unikng¢ powtérzen (np. s. 80 ponownie pojawiajg si¢ cele przedstawione juz na s.
9). Jesli juz Autor uznatby za niezbgdny ten rozdzial, powinien on raczej syntetycznie pokazaé
przelozenie oméwionych wezesniej teorii na zmienne i narzedzia badawcze w kolejnych
krokach w ramach badan. Podobnie VRIO powinno by¢ szerzej oméwione w rozdziale
teoretycznym, a w metodologii tych konkretnych badan jedynie zoperacjonalizowane.

Bardzo pozytywnie nalezy jednak oceni¢ proces tworzenia przez Autora katalogu
obiektéw socrealistycznych, w tym konsultacje eksperckie, a takze relatywnie wysoki odsetek
zgromadzonych ankiet. Doceniam tez przeprowadzong przez Autora probe operacjonalizacii
wartosci dziedzictwa socmodernizmu dla potrzeb pracy (s. 88-91), uwazam jednak, ze
wymagataby ona poglgbionej dyskusji. Moje najwigksze watpliwosci budza dwie kwestie. Po
pierwsze Autor zdaje si¢ traktowa¢ wartosci pozauzytkowe tj. warto$é istnienia, opcyjng i
spuscizny jako wzajemnie wykluczajace sig, podczas gdy w rzeczywistosci wspotistnieja one
ze sobg i z wartoSciami uzytkowymi. Bardziej adekwatne byloby wiec badanie stopnia
istotnosci poszezegélnych wartosci dla wybranej grupy interesariuszy. Po drugie dyskusyjne
jest takze przeciwstawienie zachowania obiektu w stanie ,,niepogorszonym”, ,,oryginalnym” i
jego ,modernizacji”. Nie zdefiniowano dostatecznie réznicy miedzy stanem ,,niepogorszonym”
I ,0oryginalnym”, a ,,modernizacja” nie musi oznaczaé¢ negacji wartosci dziedzictwa.

Fundamentalnym problemem w interpretacji wynikéw badan jest tez fakt, ze spoteczne
postrzeganie wartosci dziedzictwa (i ich szerokiej gamy) nie jest tozsame z preferencig
konkretnego sposobu dzialan remontowo-konserwatorskich. Po pierwsze istnieje wiele
czynnikow, ktore wptywajg zarowno na postrzeganie wartosci, jak i preferencje co do dziatan
konserwatorskich (w tym m.in. stan techniczny, lokalizacja, wlasnoé¢, mozliwosci zdobycia
finansowania i sytuacja finansowa wlasciciela lub zarzadcy oraz danej gminy, zob. Murzyn-
Kupisz 2012), po drugie istotne jest rozréznienie na interesariuszy specjalistow i interesariuszy



nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej dotyczacej zabytkow (Autor dokonuje go dopiero na
koncu pracy). W efekcie niejasnosci w rozumieniu i definiowaniu wartosci dziedzictwa, w
ramach proby operacjonalizacji wartosci uzytkowej poprzez VRIO (s. 89) brakuje rozréznienia
wartosci uzytkowych bezposrednich i posrednich (Murzyn-Kupisz 2015). Metoda WTP (s. 91)
nie powinna natomiast by¢ przedstawiana jako stuzaca pomiarowi wylacznie wartosci
pozauzytkowych. Tym wtasnie rézni si¢ ona od metod kosztu podrézy czy cen hedonicznych,
ze pozwala na uchwycenie obu rodzajéw wartosci, tj. uzytkowych i pozauzytkowych
postrzeganych przez konsumentdw dziedzictwa (zob. Murzyn-Kupisz 2015; Murzyn-Kupisz,
Dzialek 2016).

W piatej czgsci pracy Autor dokonuje identyfikacji i charakterystyki analizowanego
zasobu dziedzictwa socmodernistycznego, co samo w sobie bylo bardzo warto$ciowym i
wymagajacym przedsigwzigciem. Na s. 105 ponownie omawia metode (powtérzenie), pokazuje
wiele ciekawych danych (np. s. 111 interesujace dane o zmianach i kontynuacji funkcji; na s.
112 o lokalizacji w pierzei lub jako obiektu wolnostojacego). Na s. 115 Autor przedstawia
wlasng typologi¢ zmian, na s. 116 interesujaca jest informacja, ze 14% obiektéw
wyremontowano z poszanowaniem ich wartosci architektoniczno-urbanistycznych, na s. 118
prezentowane sg dane o powierzchni badanych obiektow. Dopiero na s. 129 wyrdznia sie
budynki petnigce funkcje endo- lub egzogeniczne a takze pojawia si¢ nie w petni sprecyzowane
pojecie budynku reprezentacyjnego. Na s. 96 i 98 pokazano lokalizacje badanych obiektéw —
zwazywszy na dyscypling, w ramach ktorej napisana jest praca szkoda, ze w pdzniejszych
analizach kwestie przestrzenne i kontekst geograficzny sa w malym stopniu akcentowane
(miasto i jego cechy spoteczno-gospodarcze, lokalizacja w centrum lub na peryferiach, cechy
lokalizacyjne badane przez autora). Ciekawe zestawienia wynikéw badan prezentowane w
pracy bytyby bardziej czytelne, gdyby oprécz licznych wykreséw kotowych (lub zamiast nich)
pokazano poréwnawcze zestawienia tabelaryczne. Analize wzbogacilyby takze analizy
krzyzowe (np. miasto/lokalizacja w obrgbie kraju, w obrebie miasta, funkcja, powierzchnia,
stan zachowania, sposob przeksztalcenia, itp.). Zatem Autor zgromadzit niezwykle ciekawy i
bogaty zbi6r danych, lecz nie w petni go wykorzystal, by pokaza¢ calosciowo i w przejrzysty
sposdb, np. jaki typ obiektéw i gdzie zlokalizowanych ma wigksza szanse na docenienie i
rozpoznanie jako wazny zasob rozwojowy. Na s. 130 zbyt daleko idace jest utozsamienie
pelnienia funkcji regionalnej z potencjalem budowania przewagi konkurencyjnej miasta —
konieczne byloby wskazanie mechanizmu tego oddziatywania. Jedng z ciekawych zmiennych
w ramach analiz mégt by¢ wiek obiektu (lub dekada jego powstania) oraz rok ostatniej
adaptacji/remontu. Autor zgromadzit takie dane lecz nie odniost si¢ do nich szerzej w analizach.

Bardzo waznym elementem badan przynoszacym nowag wiedze jest pokazanie zakresu
formalnego rozpoznania obiektéw socmodernizmu jako dziedzictwa kulturowego (punkt 5.1),
wskazujacy na ich bardzo ograniczong ochrong prawna, oraz punkt 5.2., gdzie autor pokazuje,
analizujgc dokumenty strategiczne, w jakim stopniu ten typ dziedzictwa obecny jest w
dokumentach strategicznych, przede wszystkim szczebla lokalnego, ponownie wskazujac na
jego ,,niedoszacowanie” jako zasobu rozwojowego.

Rozdzial szésty nalezy do najwazniejszych czesci empirycznych rozprawy. Sam
pomyst wykorzystania VRIO do oceny potencjatu dziedzictwa jest, co juz podkreslono, bardzo
oryginalny, a uwzglednienie réznych interesariuszy pozwala uchwycié ich zréznicowane
perspektywy. Ponownie jednak Autor zdaje si¢ (btednie) utozsamiaé korzysci finansowe z
oddziatywaniem ekonomicznym dziedzictwa (s. 132 i nast.). W przypadku wielu budynkéw
publicznych i niekomercyjnych takie podejscie jest zbyt waskie i upraszczajace (np. celem
muzeum jako instytucji nie jest generowanie zyskow, lecz tworzenie ztozonych korzysci
spolecznych). Pytajac respondentéw o oddziatywanie obiektow socmodernistycznych, unikajac
tej putapki, mozna wigc byto zamiast o oddziatywanie finansowe poprosié o ich opinie na temat
wptywu tych obiektéw na zatrudnienie, efekty mnoznikowe, w tym ustugi w okolicy i



oddziatywanie na turystyke, inspirowanie dziatalnosci sektora kreatywnego czy ogélng
estetyke i atrakcyjno$¢ danej dzielnicy. Nie zdefiniowano rowniez dostatecznie ,korzysci
spofecznych”. Powstaje wigc watpliwos¢, czy respondenci w pelni rozumieli stawiane im
pytania i czy same pytania byly adekwatne do celu badan. Szczegélnie interesujace jest
pokazane przez Autora zréznicowanie postrzegania rzadkosci: konserwatorzy i reprezentanci
NID wydaja si¢ ocenia¢ obiekty jako bardziej unikalne i rzadkie niz wiasciciele i urzednicy
lokalni. Szkoda, ze powody takiego zr6znicowania opinii nie zostaty mocniej wyeksponowane
w ramach pracy. Glebszej analizy i interpretacji wymagaloby takze zréznicowanie ocen w
zaleznosei od funkcji i lokalizacji obiektu np. ,,niedowartosciowanie” obiektéw sakralnych
pomimo silnego zakorzenienia funkcji.

Nas. 146 Autor zdaje si¢ utozsamia¢ relokowalno$¢ funkeji z adaptowalnoscia obiektu.
Moim zdaniem sg to dwie rézne kwestie. Inne s3 mozliwosci adaptacji istniejacego budynku
szpitala, biblioteki, dworca czy kosciota do nowych funkcji, a inng sprawa mozliwo$é i cheé
relokowania tej funkcji do nowego obiektu. Interesujgca jest natomiast konstatacja ze s. 156
dotyczaca modernistycznych dworcéw i obiektéw sportowych jako obiektéw o funkcjach
trudnych do relokacji i czesto ikonicznych. Jak juz wspomniano, szkoda, ze wyniki badan
pokazano i analizowano giéwnie osobno wedlug typu interesariusza i typu obiektu. Znacznie
cickawsze bylyby analizy krzyzowe, takze z uwzglednieniem wielkoéci miasta, jego
zamoznosci, potozenia geograficznego i alternatyw dla danej funkcji.

W punkeie 6.5 pojawia sig pytanie o cechy ,,dobrego zorganizowania” dziedzictwa. Czy
jednak wszyscy respondenci mieli wystarczajaca wiedzg/kompetencje, by udzieli¢ odpowiedzi?
Fakt, ze 57% wskazalo jej brak, potwierdza ten problem. By¢ moze w ramach badanej proby
interesariuszy mozna bylo uwzgledni¢ architektéw i firmy budowlane, ktérych przedstawiciele
mogliby dysponowa¢ opiniami na ten temat. Dyskusyjne jest tez skontrastowanie przez Autora
sprawnego podejmowania decyzji z decyzjami o dlugim horyzoncie oddziatywania (s. 170).
By¢ moze te kategorie odpowiedzi albo wymagaja przemyslenia, albo lepszego wyjasnienia
czytelnikowi, gdyz sprawne podejmowanie decyzji nie musi by¢ przeciwstawne podejmowaniu
decyzji w dlugim horyzoncie. Polemiczne jest tez warto$ciowanie obiektéw pod wzgledem
tego, czy sg ,zarzgdzane wedlug planu” (s. 181) — wymaga to zdefiniowania, a takze
uwzglednienia faktu, ze w niektérych obiektach wynika to nie tyle z charakteru
architektury/budynku, co ze specyfiki instytucji (np. wymogi zarzadzania kryzysowego dla
muzedw i bibliotek).

Rozdzial siodmy zawiera ambitng prébe zastosowania WTP do szacowania
nieuzytkowej wartosci ekonomicznej dziedzictwa socmodernistycznego. Sam wybér metody
jest interesujacy, szczegdlnie wobec niewielkiej liczby podobnych badafi w Polsce. Powstaje
jednak pytanie, czy w tym przypadku jest ona adekwatna — tzn. zazwyczaj stosuje si¢ ja do
badania konsumentéw pewnych ustug, w tym ustug ekosystemowych i ushug dziedzictwa, a nie
do badaf dysponentéw srodkéw na ich utrzymanie i zapewnianie. Nie kwestionuje tutaj
zasadnosci badania postaw i opinii wybranych przez Autora interesariuszy, lecz
kontrowersyjno$¢ zastosowania tej metody do ich badan (typ interesariusza). W tym kontekscie
interpretacja wynikow badan jest zbyt szeroka i winna by¢ bardziej ostrozna. Np. biorgc pod
uwage zawgzone grono badanych interesariuszy i ich specyfike, stwierdzenie, ze wyniki WTP
wskazuja na ,,powszechng cheé wspierania obiektéw socmodernistycznych przez interesariuszy
dziedzictwa kulturowego™ (s. 191) nie jest w pelni uprawnione. Stwierdzenie to dotyczy
wylacznie wybranych przez Autora interesariuszy, a nie ,.interesariuszy” dziedzictwa jako
takich czy calego spoleczenstwa. Nota bene na s. 195 Autor zauwaza réznice warto$ciowania
dziedzictwa migdzy grupg ,.ekspercko-konserwatorska™ a ,,instytucjonalno-operacyjna”, ale nie
wyjasnia jej szerzej. Moze to takze prowadzi¢ do uproszczen interpretacyjnych, co do powodéw
wigkszej lub mniejszej sklonnoéci do zaplaty. Eksperci mogg by¢ bardziej sktonni do
deklarowania hipotetycznego wsparcia, nie bgdac rzeczywistymi gestorami obiektéw, podczas



gdy wiasciciele i urzednicy muszg uwzglednia¢ realne konsekwencje finansowe i polityczne
decyzji o wsparciu dziedzictwa czy wyborze konkretnej alternatywy dziatan remontowo-
konserwatorskich. Ciekawe wydaje si¢ zréznicowanie terytorialne odpowiedzi (s. 193, rys. 38)
(dla czytelnosci moze lepiej byloby zastosowaé wykres stupkowy): np. dlaczego najwieksza
Srednia. WTP byla w Koszalinie a brak deklarowanego wsparcia w Bialej Podlaskiej czy
Tarnobrzegu? Jak wptywa nan wielko$§¢ miasta, jego sytuacja ekonomiczna, liczba obiektéw o
danej funkcji lub socmodernistycznych oraz ich znaczenie lokalne/ponadlokalne? Podobnie na
s. 214 interesujgca jest kwestia wartosciowania obiektéw o pierwotnej funkcji komercyjnej,
szczegblnie hoteli, lecz wymaga poglebienia, konsekwentnie rozrézniajac pomiedzy
»przenaszalnoscig” funkcji a adaptowalnoscia obiektu do nowych funkcji.

Integralng czeScig pracy jest Zalaeznik nr 4 (Atlas). Zawiera on bardzo bogate i
ciekawe dane dotyczace zidentyfikowanych obiektéw socmodernistycznych. Szkoda, ze nie
zostat uzupetlniony o mape prezentowanych obiektow.

Uwagi redakcyjne

W pracy zauwazono sporg ilos¢ niedociggnie¢ o charakterze jezykowym, stylistycznym
i typograficznym. Zawile formutowane mysli, dlugie zdania i powtdrzenia czesto utrudniajg
Sledzenie toku argumentacji. Przykladowo s. 15: ,Percepcja spudcizny (...) podlegata ciaglej
ewolucji w kontekscie jej interpretacji, jak i postrzegania™; s. 31: ,,Fascynacja zainteresowafi
architekturg socmodernistyczng”; s. 35 — niezrozumiate drugie zdanie dolnego akapitu oraz
sformutowanie ,,Ustalenia (...) wiaza uzytkownikow”; s. 126 — dwukrotne powtérzenie tej
samej mysli o identyfikacji zasobéw, sformutowanie na s. 157 o ,.charakterze o podozu
emocjonalno-kulturowym w obrazie miast” wymaga doprecyzowania..

Nalezatoby ujednolici¢ zapis lat, np. ,2022 r.”/,w 2022 roku”, zapis publikacji
wieloautorskich  (,Kowalski i in.”), nazw dokumentéw (.plany miejscowe”/,,Plany
Miejscowe™), odwotan do ustaw, stosowanie kursywy, format cudzystowéw (polski tj. % 5.0 4 1
zapis obcojezycznych tytutéw publikacji w bibliografii. Rozwazenia i redakcji wymagaja kalki
Jezykowe z jezyka angielskiego, np. ,,ustne tradycje” zamiast ,tradycje ustne”, na s. 27 i rys. 3
»artyzm™ lepiej zastapic ,,wartoscig artystyczna” lub ,estetyczng”; na s. 29 ,,obszary takie jak
estetyka” — raczej ,aspekty” Iub ,cechy”; na s. 70 i nast. ,waluator® — raczej
»podmiot/interesariusz wartosciujacy”. Przemys$le¢ mozna uzycie kolokwializméw (np.
wpstrokate™, s. 28, ,,szarzyzna”, s. 31).

Na s. 20 Autor pisze o Smierci Jozefa — w domysle Stalina?!, na s. 22 wspomniano o
Karcie Atenskiej — z ktorego roku, gdyz istnieja dwie, jedna dotyczaca zabytkéw, a druga
architektury jako takiej, na s. 23 prawidtowy zapis nazwiska architekta to Mies van der Rohe,
na s. 28 ,Superjednosce” — ,Superjednostce”, ,kompleks na Zawodziu” wymaga
doprecyzowania (czy chodzi o Ustron?).

Na s. 24 niepotrzebne jest podwojne przywotanie nazwisk: ,,John Tunbridge i Gregory
Ashworth (...) (Tunbridge, Ashworth, 1996)”; dodatkowo nazwisko Tunbridge jest blednie
zapisane rowniez na s. 26. Na s. 54 nie ma potrzeby podawania ISBN jednej wybranej
publikacji, skoro w przypadku pozostatych brak ISBN. Na s. 60 okreslenie ,,pozostali
interesariusze” wymaga doprecyzowania, a s. 64 powtarza tre$é¢ ze s. 60. Na s. 114 , Rozktad
stosunku wiasnosci” powinien zosta¢ zastapiony np. ,udzialem poszczegdlnych form
wlasnosci”. Na s. 144 ,wydano 222 opinie” lepiej zastgpi¢ ,,wyrazono 222 opinie”. Na s. 209
zdanie o dziedzictwie ,obcigzonym kiopotliwg przeszioscia” wymaga stylistycznego
dopracowania. Powyzsze wyzwania redakcyjne nie przesadzaja o caloéciowej, pozytywnej
ocenie pracy, lecz z pewnoscig powinny by¢ wziete pod uwage w przypadku jej publikacji jako
monografii.



Uwagi koficowe i konkluzja

Pomimo wskazanych niespéjnosci, mozliwosci uzupelnien literaturowych,
potrzeby uporzgdkowania struktury, ostroiniejszego formulowania wnioskéw oraz
doprecyzowania i lepszej operacjonalizacji niektérych elementéw pracy, rozprawe
oceniam bardzo pozytywnie. Autor podjal wainy i nadal slabo rozpozmany problem
znaczenia dziedzictwa socmodernizmu dla rozwoju miast, laczge poglebione studia
literaturowe z ambitnymi, w duzej mierze udanymi, badaniami empirycznymi.
Szczegblnie wartosciowe s3: wypracowanie naukowej strategii identyfikacji zasobu i
stworzenie autorskiego katalogu obiektéw socmodernistycznych (Atlas zabytkow
socmodernistycznych), pogi¢bienie badan nad wybranymi grupami interesariuszy
dziedzictwa oraz zastosowanie i autorska operacjonalizacja modelu VRIO w odniesieniu
do dziedzictwa kulturowego jako kapitalu terytorialnego.

Praca rozwija nowe pole badan, a zarazem kontynuuje i poglebia wezesniejsze studia
spoleczno-ekonomiczne nad  wspolczesnym  postrzeganiem,  warto$ciowaniem i
wykorzystaniem dziedzictwa. Rozprawa potwierdza ambiwalentne, selektywne i nadal nie w
pelni ugruntowane postrzeganie obiektow socmodernizmu jako dziedzictwa, a zarazem
wskazuje na ich niedostatecznie rozpoznany przez interesariuszy instytucjonalnych i
specjalistéw potencjal rozwojowy. Wnosi tym samym wkiad w badania nad spolecznym
postrzeganiem i wartoSciowaniem tzw. trudnego dziedzictwa. Ciekawe s ustalenia
dotyczace silnego zakorzenienia funkcji wielu obiektow i preferencji ich kontynuacji, a takze
slabej obecnosci socmodernizmu w formalnych systemach ochrony i dokumentach
strategicznych. Z uwagi na to, ze praca identyfikuje istotny i aktualny problem naukowy,
a nastepnie przedstawia jego oryginalne rozwigzanie, oparte na rzetelnych i
zaawansowanych analizach empirycznych, z pelnym przekonaniem stwierdzam zatem, Ze
rozprawa spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2024, poz. 1571 z péin. zm.), wykazujge zaréwno
gruntowng wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie, jak i umiej¢tno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Moze zatem stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych
czynno$ci zwigzanych z nadaniem Autorowi rozprawy stopnia naukowego doktora.
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