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Wstep

Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy i luka badawcza

Dziedzictwo architektoniczne z okresu PRL utozsamiane jest ze spuscizng kulturowg o
ambiwalentnym charakterze. Czynnikami, ktére decyduja o takiej percepcji sa gtdéwnie aspekty
zwigzane z jego kategoryzacja jako tzw. dziedzictwa trudnego. Fakt ten wynika przede
wszystkim z obcigzen historyczno-politycznych i realiow socjalistycznego ustroju spoteczno-
gospodarczego, w ktorych powstawato. Na ambiwalentny odbiodr tej spuscizny wptywaja takze
kwestie estetyczne (Zys, 2020). Opini¢ t¢ dodatkowo wzmacnia postgpujaca degradacja
techniczna i funkcjonalna wielu obiektéw, a przeprowadzone czesto w sposob niefortunny
remonty 1 modernizacje, nierzadko pozbawione s3 poszanowania dla pierwotnych wartosci
stylu architektonicznego (Biernat, 2012; Ciarkowski, 2021, Drozda, 2017:121; Wenka-
Radzimirska, 2011). W konsekwencji czynniki estetyczne prowadza do utrwalania
negatywnego obrazu architektury socjalistycznej. Innym utrudnieniem warunkujacym
percepcj¢ dziedzictwa kulturowego socmodernizmu sg trudnosci z jednoznacznym okresleniem
wspotczesnej roli tych obiektow. Wynika to z faktu, ze nalezg one do relatywnie mtodego
dziedzictwa, poddawanego ciaglym reinterpretacjom kulturowym. W rezultacie, obecne ramy
prawne nie zawsze s3 w stanie wlasciwie odzwierciedli¢ specyfike odpowiedniej ochrony tej
kategorii zasobow, co poteguje trudnosci w podejmowaniu $§wiadomych i dlugofalowych
decyzji zarzadczych. Ambiwalentny charakter spuscizny sprawia, ze wspotczesnie funkcjonuje
ona w przestrzeni miejskiej na swoistym rozdrozu, stajac si¢ wyzwaniem dla jasnego okreslenia

kierunkow dalszego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje si¢ kluczowe zbadanie zarowno dorobku, jak i
oddziatywania rynkowego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Identyfikacja warto$ci
dziedzictwa pozwala bowiem na okreslenie znaczenia i potencjatu zasobow w skali zar6wno
ogolnokrajowej, jak 1 przede wszystkim lokalnej (Murzyn-Kupisz, 2010:64). Dotychczasowe
badania nad architekturg socmodernistyczng w Polsce skupiajg si¢ najczesciej na dziataniach o
charakterze popularno-naukowym, dokumentacyjnym, rzadziej diagnostycznym. Dodatkowo,
warto zauwazy¢, iz opracowania o charakterze naukowym najczesciej przybieraja posta¢ badan
opierajacych si¢ na analizie studiow przypadkow. Dostrzegalny jest brak kompleksowych
opracowan, ktoére obejmowatyby te zasoby w sposob jednolity i catosciowy. W konsekwencji
rzadko postrzega si¢ je jako potencjalne aktywa, mogace odgrywacé istotng role w procesach

rozwoju lokalnego. (Murzyn-Kupisz, 2010:63)



Niniejsza praca, stanowi kompleksowe opracowanie traktujgce zasoby dziedzictwa
kulturowego, jako ztozong, ale jednoczesnie spojng kategori¢. Diagnozowane zasoby obejmujg
bowiem budynki o réznorodnych funkcjach uzytkowych, zlokalizowanych w r6znych
czgsciach kraju, lecz poprzez swoja odrebnag morfologie, utozsamiane sg jako zasoby
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Tego typu perspektywa badawcza pozwala spojrze¢
na t¢ spuscizn¢ nie fragmentarycznie, lecz w perspektywie catosciowej, uwzgledniajacej
zarOwno powigzania przestrzenne, ekonomiczne, jak 1 kulturowe. Dzigki temu mozliwe staje
si¢ zrozumienie znaczenia tych zasobow dla proceséw rozwoju lokalnego oraz okreslenie ich
roli w budowaniu kapitatu terytorialnego miast. Holistyczny charakter pracy potwierdza jej
kompozycja. Struktura dysertacji bierze za podstawe trzy gtowne filary, tj. diagnostyczny
(badanie $wiadomosci dziedzictwa kulturowego socmodernizmu); okreslajacy strategiczny
potencjal zasobow dziedzictwa kulturowego (okreslenie terytorialnego oddzialywania
dziedzictwa); jak 1 waloryzacyjny (aksjologia dziedzictwa kulturowego socmodernistycznego).
Takie podejscie z jednej strony koncentruje si¢ na systematycznej identyfikacji oraz
inwentaryzacji najcenniejszych zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu, a takze na
ocenie aktualnego sposobu wykorzystania ich w politykach rozwoju miast. Z drugiej strony
umozliwia okre$lenie ich wartosci strategicznej 1 ekonomicznej, wskazujac potencjalne

kierunki rozwojowe w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

Teoretyczny kontekst badan

Badania wpisuja si¢ w obszar studiéw regionalnych, co podkresla interdyscyplinarny
charakter pracy. Z punktu widzenia teoretycznego, praca korzysta z dorobku trzech gléwnych
teorii badawczych, ksztattujacych przebieg procesu badawczego i1 stanowigcych podstawe
stosowanych metod i technik badawczych, jak i samego wnioskowania. Sg nimi odpowiednio
teoria rozwoju lokalnego (rozwoju endogenicznego), teoria zasobowej szkoly zarzqdzania

strategicznego, jak i teoria kapitatu kulturowego Davida Throsbiego.

Za wiodacg teorig, z punktu widzenia celu pracy, uznano teorig¢ rozwoju lokalnego
(rozwoju endogenicznego). Teoria ta koncentruje si¢ na roli specyficznych zasobow o
wewnetrznym charakterze, ktore wptywaja na przebieg proceséw rozwojowych w okreslonym
terytorium (Jewtuchowicz, 2016:223). Zaktada ona istnienie unikalnych czynnikow (takich jak
np. zasoby dziedzictwa kulturowego), ktére dzigki swojej obecnosci moga inicjowac i
wzmacnia¢ procesy rozwoju na danym obszarze (Matczak, Szymanska, 2000:97; Boryczka,
2016:9; Sobala-Gwosdz, 2024: 4-8). Teoria ta, wyjasnia wiec w jaki sposob endogeniczne

czynniki rozwoju i akumulacja zasobow o charakterze specyficznym przyczyniajg si¢ do
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osiggania rozwoju gospodarczego w skali lokalnej (Rynio, 2010:63). W tym ujeciu dziedzictwo
kulturowe socmodernizmu moze by¢ postrzegane jako jeden z kluczowych zasobow

endogenicznych, zdolnych do generowania impulséw rozwojowych.

Teoriami odnoszacymi si¢ do procesu pomiaru wartosci dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu byly: teoria zasobowej szkoly zarzqdzania strategicznego 1 teoria kapitatu

kulturowego Davida Throsbiego.

W przypadku oceny warto$ci o charakterze strategicznym, czyli zwigzanym z
budowaniem rynkowych przewag konkurencyjnych, skorzystano z dorobku zasobowej szkoty
zarzqdzania strategicznego. Teoria podkresla, iz rola i sposdb wykorzystania aktywow i
zarzadzania nimi, $wiadczy¢ bedzie o budowaniu potencjalu konkurencyjnego i pozycji
rynkowej danej organizacji. Osigganie trwalej przewagi konkurencyjnej jest mozliwe wowczas,
gdy organizacja dysponuje zasobami cechujacymi si¢ wysoka wartoscig (zarowno o charakterze
materialnym, jak i niematerialnym), rzadkoscig, trudnoscia w imitacji oraz odpowiednim
stopniem zorganizowania (Pietrzyk, 2000:30; Przygodzki, 2005: 174-177; Sokotowicz,
2015:164, Banski, 2016:8-9; Sottys, 2016: 39-40). Spetnienie wszystkich kryteridow swiadczy¢
bedzie o wysokiej uzyteczno$ci zasobdw, a tym samym o ich znaczacej wartosci strategiczne;.
W kontekscie badania znaczenia zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w rozwoju
miast, oznacza¢ to bedzie, iz odpowiednio rozpoznane i wykorzystane zasoby, jesli speiniac
beda powyzsze kryteria beda mogtly stac si¢ kluczowym czynnikiem wzmacniajagcym pozycje

konkurencyjng miast.

W przypadku teorii kapitatu kulturowego Davida Throsbiego, jej zastosowanie wynika
ze specyfiki badan nad warto$ciowaniem dziedzictwa kulturowego. Teoria ta zaktada bowiem,
iz na obraz calkowitej warto$ci dziedzictwa kulturowego nakltadaja si¢ cechy zaréwno
kulturowe, jak 1 ekonomiczne. Wartosci kulturowe zwigzane sa gltownie z elementami
warunkujacymi tozsamos$¢ miejsca, np. formy architektonicznej, symboliki, historii. Warto$¢
ekonomiczna z kolei rozumiana jest z jednej strony poprzez pryzmat jej uzytecznosci, z drugiej
za§ zespotu cech (korzysci), generowanych przez dziedzictwo kulturowe dla jego
uzytkownikow  (Throsby, 2010:43). Okreslenie wartosci dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu oznacza¢ begdzie wigc identyfikacj¢ zardwno jego atrybutow kulturowych, jak
i przede wszystkim ekonomicznych (obejmujacych zaréwno cechy uzytkowe, jak i
nieuzytkowe dziedzictwa). Tego typu zaloZenie, ma istotne znaczenie dla rozwoju miast,
poniewaz pozwala swiadomie wlaczaé te zasoby do procesow planowania i kreowania strategii
rozwojowych, wzmacniajagc zaréwno tozsamos¢ miejsca, jak 1 jego atrakcyjnosé, a w
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konsekwencji wptywac na procesy rozwojowe. Szczegolnie wazny z perspektywy operacyjnej
jest pomiar wartosci nieuzytkowej. Tego typu badanie, w mysl teorii, umozliwia wypracowanie
odpowiednich scenariuszy zarzadczych, majacych niebagatelne znaczenie dla samego

dziedzictwa, jak i ksztaltowania miejskich polityk rozwojowych.

Przedmiot i podmiot badan

Przedmiotem badania sa niemieszkalne budynki socmodernistyczne o rdznych
funkcjach uzytkowych oraz duzym stopniu oryginalnosci i istotnym znaczeniu kulturowym. Do
badania wybrano obiekty zlokalizowane w wybranych miastach, posiadajacych niegdys
funkcje stolic wojewodztw. Zardwno miejsca, w ktorych przeprowadzono badania, jak 1 sama

selekcja obiektoéw poddanych badaniom miata charakter celowy.

Podmiot badan stanowig interesariusze dziedzictwa kulturowego zgrupowani w dwoch

kategoriach:

1. Bezposredni dysponenci mienia:
a) wilasciciele nieruchomosci socmodernistycznych;
b) zarzadcy/administratorzy nieruchomosci socmodernistycznych.
2. Instytucje zorientowane terytorialnie, w tym:
a) Wrtadze publiczne, tj.:
e Urzednicy miejscy;
e Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow;
b) Organizacje pozarzadowe;
¢) Instytucje naukowo-badawcze, tj.:
e Eksperci — naukowcy z zakresu gospodarki przestrzennej;

e Eksperci z oddziatéw terenowych Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Cel pracy i hipotezy badawcze

Nadrzednym celem badania jest identyfikacja znaczenia i potencjatu dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w procesach rozwoju miast w Polsce. Cel realizowany jest w
trzech wymiarach (W1-3):

W1: Swiadomosé dziedzictwa;

W2: Terytorialne oddzialywanie dziedzictwa;

W3: Wartos¢ dziedzictwa.
Operacjonalizujac proces badawczy, przyjeto trzy cele szczegoétowe (C1-3) bezposrednio

powigzane z poszczegolnymi wymiarami realizacji. Sg to:
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C1: Identyfikacja zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach

rozwoju miast;

C2: Identyfikacja potencjatu konkurencyjnego dziedzictwa kulturowego

socmodernizmu;

C3: Waloryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego.

Realizacje celu gtownego, jak i celow szczegdtowych warunkowato poszukiwanie
odpowiedzi na sformutowane osiem pytan badawczych (P1-8) powigzanych koncepcyjnie do
poszczegolnych wymiardw badania. Istota pytan badawczych zaprezentowana jest w rozdziale
metodycznym pracy. Na etapie konceptualizacji sformulowano takze trzy hipotezy badawcze
(H1-3) dotyczace zardwno cze¢sci teoretycznej, jak 1 empirycznej pracy:

H1: Jezeli istnieje niski poziom §wiadomosci dziedzictwa kulturowego socmodernizmu
to nie jest ono wykorzystywane strategicznie w procesach rozwoju miast.

H2: Jezeli zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu posiadaja cechy zasobow
strategicznych to sg czynnikami rozwoju lokalnego.

H3: Jezeli kompleksowa ocena wartosci dziedzictwa socmodernizmu jest wysoka, to

dziedzictwo to determinuje atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$é miasta.

Metody badawcze i irodla informacji

Interdyscyplinarny charakter probleméw badawczych, jak i przyjete cele rozprawy
przesadzity o wyborze zarowno metod badawczych, jak i wykorzystywanych zrédet informacji.
Wielowatkowy charakter opracowania spowodowal, ze zastosowany katalog metod
badawczych wpisuje si¢ w grupe metod hermeneutycznych, taczacych problematyke badan
jako$ciowych z ilosciowymi. Skorzystano z trzech kategorii metod badawczych:

1. Metody o charakterze historyczno-interpretacyjnym,;

2. Metody logicznej argumentacji;

3. Metody studialne (terenowe).

Pierwsze dwie wskazane powyzej metody, tj. metody historyczno-interpretacyjne i
logicznej argumentacji miaty zastosowanie w przypadku realizacji wymiaru badawczego W1
(identyfikacja §wiadomosci dziedzictwa). Metoda studialna zostata wykorzystana dla realizacji
celow badawczych W2 (terytorialne oddzialywania dziedzictwa) i W3 (warto$¢ dziedzictwa).

Do wykorzystywanych w pracy metod historyczno-interpretacyjnych zaliczono:

e analiz¢ 1 interpretacje pozycji literaturowych (w tym monografii, albumow,

przewodnikéw miejskich, opracowan eksperckich, itd.),
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e analize i interpretacj¢ materiatdéw archiwalnych, w tym: fotografii, pocztowek,
wycinkow prasowych, map,

e analiz¢ 1 interpretacj¢ zrodet internetowych o tematyce dziedzictwa kulturowego,
architektury socmodernistycznej

e obserwacje wlasne (wizyty studyjne) w miastach, w ktorych prowadzono badania.

Powyzsze metody doprowadzily przede wszystkim do opracowania kompleksowego
kompendium wiedzy o obiektach bedacych przedmiotem badania (Atlas dziedzictwa

socmodernizmu- Zalacznik nr 4).

Do wykorzystywanych w pracy metod logicznej argumentacji zalicza si¢ narzedzia i
techniki realizacji studiow literaturowych dokumentow strategicznych, stuzacych pomiarowi
zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach rozwoju miast.
Wykorzystano tym samym: techniki opisowe, komparastyke 1 wyjasnienia, bazujace na
analizowanej literaturze przedmiotu. W ramach tej czesci badania poddano analizie: strategie
rozwoju gmin, strategie rozwoju wojewodztw, gminne programy rewitalizacji/ lokalne program
rewitalizacji, programy wspOlpracy miast z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi

podmiotami dzialajacymi w sferze pozytku publicznego.

W przypadku realizacji wymiaru badawczego W2 i W3 skorzystano z metod
wpisujacych si¢ w metody studialne (terenowe). Identyfikacja potencjalu strategicznego
(konkurencyjnego) dziedzictwa, jak 1 okreslenie wartosci dziedzictwa wigzalo si¢ z
przeprowadzaniem badania ankietowego. W tym celu wykorzystano kwestionariusz ankietowy
typu CAWI/CATI (ang. computer-assisted web interviewing/ computer-assisted telephone
interviewing). Badania przeprowadzone w oparciu o wsparciu o kwestionariusze ankietowe

zostaly zrealizowane w latach 2023-2024.

Struktura i tres¢ pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny 1 sklada si¢ z siedmiu rozdziatow i
podsumowania syntetyzujgcego badania. Rozdziaty te powigzane sg ze sobg w sposob logiczny.
Immanentng cz¢$¢ pracy stanowi zatacznik nr 4 - Atlas dziedzictwa socmodernizmu, ktory w

sposob szczegdlowy opisuje badane zasoby socmodernizmu.

Rozdziat pierwszy, ma charakter teoretyczny. Prezentowane w nim tresci odnoszg si¢
do kwestii postrzegania zasoboéw dziedzictwa kulturowego. Intencja autora w tym zakresie bylo

zaprezentowanie zaréwno istoty dziedzictwa kulturowego in genere, jak 1 w szczegdlnosci
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charakterystyki dziedzictwa trudnego. Szczego6lne miejsce w tym zakresie poswigcone zostalo
specyfice trudnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Rozdziat zwienczony zostat
opisem wystepujacych w Polsce form ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i problematyki

ochrony dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

Rozdziat drugi definiuje dziedzictwo kulturowe pod katem rozpatrywania go w
kontekscie czynnikow rozwoju lokalnego. Teoretyczny charakter z jednej strony ogniskuje
uwage czytelnika na procesowym ujmowaniu dziedzictwa kulturowego (nazwanego w pracy
»dojrzewaniem” dziedzictwa kulturowego), z drugiej za§ podkresla role interesariuszy
dziedzictwa kulturowego w procesie ksztattowania i zarzadzania tymi zasobami. Ostatnie dwa
podpunkty rozdzialu odnosza si¢ do kwestii wykorzystywania zasoboéw dziedzictwa
kulturowego jako zasobow wchodzacych w sktad kapitatu terytorialnego, jak i samego

rynkowego oddzialywania dziedzictwa.

Rozdzial trzeci zwigzany jest z aksjologia dziedzictwa. Przeanalizowane zostaty w nim
teorie zwigzane z ewolucyjnym charakterem wartosciowania dziedzictwa kulturowego, jak i
jego wspotczesnym rynkowym oddziatywaniem. Ponadto, rozdzial ten skupia si¢ na
uzasadnieniu i wyjasnieniu istoty zaadoptowanych i wykorzystywanych w pracy metod
badawczych. Zaprezentowane i przeanalizowane zostaty w nim zaréwno badania majace na

celu ustalenie wartosci strategicznej, jak 1 ekonomicznej dziedzictwa kulturowego.

Rozdziat czwarty ma charakter metodologiczny. Przedstawia informacje o celach pracy
i praktycznym zastosowaniu pracy, wpisujacej si¢ w istniejaca luke badawczg. Rozdziat
konkretyzuje zalozenia naukowe w tym hipotezy i pytania badawcze warunkujace z jednej
strony zastosowany proces badawczy, z drugiej za$, wspomagajace weryfikacj¢ celow badania.
Istotnym elementem metodologii badawczej jest ponadto prezentacja zarowno przedmiotu, jak
1 podmiotu badan. Punkt ten zawiera szczegotowe zalozenia wyjasniajace celowy dobor badan.
Istotnym elementem jest tez cze$¢ prezentujaca wykorzystywane w pracy metody i techniki
badawcze, majace za zadanie zapewnienie wiarygodnosci procesu badawczego. Zwienczeniem
rozdzialu jest punkt wyjasniajacy zasadno$¢ prowadzonych badan pod katem wktadu
teoretycznego do nauki, jak 1 praktycznej implementacji wynikéw badan w warunkach

rynkowych.

Rozdziat piaty, jest pierwszym z rozdziatow o charakterze wynikowym. Prezentuje
wyniki identyfikacji zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Zebrane informacje

zarébwno prezentuja w formie graficznej (mapuja) zidentyfikowane obiekty na terenie Polski,
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jak 1 pokazuja wyniki inwentaryzacji budynkow. Istotnym punktem rozdziatu jest synteza
przeprowadzonego badania dotyczacego aktualnego wykorzystania zasobdéw dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w politykach rozwoju miast. Rozdziat zawiera ponadto wyniki
oddziatywania przestrzennego obiektéw odnoszacego si¢ do endo 1 egzogenicznosci funkcji

petnionych przez analizowane zasoby.

Rozdziat sz6sty prezentuje wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metody
VRIO, ktorego celem bylto okreslenie strategicznego wykorzystania zasobdw dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu. Prezentacja wynikoéw badan przyjeta logiczny charakter, zgodny
z koncepcja wykorzystanej metodyki. Kolejne punkty rozdzialu koncentruja uwage na
poszczegolnych sferach badania odnoszacych si¢ odpowiednio do ustalenia: wartosciowosci,
rzadkosci, trudnosci do imitacji, a takze zorganizowania zasoboéw socmodernistycznych.
Charakter badan sprzyjat ponadto interpretacji wynikOw na poszczegdlnych poziomach
analitycznych w odniesieniu do: wszystkich badanych obiektéw, funkcji obiektow, jak 1 do
typow respondentéw. Tego typu schemat analizy zastosowano w przypadku interpretacji

wynikow wchodzacych w sktad poszczegdlnych komponentow badania VRIO.

Rozdziat si6dmy odnosi si¢ do wynikéw badan WTP, ktorych celem byto ustalenie
ekonomicznej warto$ci nieuzytkowej zasoboéw dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. W
tej czesci pracy przedstawiono rezultaty analiz w odniesieniu do typow wartosci nieuzytkowe]
zaproponowanych przez Davida Throsbiego w teorii kapitatu kulturowego. Koncepcja
prezentacji wynikow zostata zachowana w synonimicznej formie do tej zastosowanej w
rozdziale széstym. Przyj¢to tym samym struktur¢ oparta na stopniowym interpretowaniu
wynikéw z poziomu makro (ujecie ogdlne) do poziomu mikro (z uwzglednieniem funkc;ji
obiektow 1 typodw respondentow). Catos¢ badania WTP podsumowano w punkcie konczacym
rozdzial, uwzgledniajacym takze zalecenia (scenariusze zarzadcze) wynikajace ze specyfiki
analizowanych typow nieuzytkowej wartosci ekonomicznej zasobéw dziedzictwa kulturowego

socmodernizmu.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi podsumowanie, w ktorym w syntetyczny sposob
przedstawiono wnioski sformutowane na podstawie rozwazan zawartych w dysertacji, w

odniesieniu do sformutowanych hipotez badawczych.
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Rozdzial 1. Dylematy percepcji dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

1. Istota dziedzictwa kulturowego

Ludzkosci od zarania dziejow towarzyszyly wyrazy tworczej ekspresji bedace przejawem
dziatalno$ci 1 bytnosci czlowieka na Ziemi. Dorobek ten o charakterze materialnym
(np. budynki 1 budowle, malarstwo, rzezba), jak i niematerialnym (np. wierzenia, przekazy
ustne, tradycje) powodowal, iz poprzez wieki, ludzie mieszkajgcy na roéznych obszarach
ksztattowali swoja tozsamo$¢ kulturows. Jej uwarunkowania majg zaréwno charakter
historyczny, kulturowy, artystyczny, obyczajowy, jak i ekonomiczny i spoteczny. Ogniwem,
taczacym ludzi zyjacych na danym obszarze, byly wiec migdzy innymi cechy, zachowania,
systemy wartosci, ale takze nieruchomos$ci i infrastruktura. Relacje, ktore powstawaty
wewnatrz grup, byly czynnikiem budujacym poczucie wigzi, a nawet tozsamosci (Szyfer,
1997). Wspoltczesnie, terminem zwigzanym z pojgciem spuscizny réoznego rodzaju kultur, czy
tez spoleczno$ci jest pojecie dziedzictwa. Dziedzictwo rozumiane jest jako
(encyklopedia.pwn.pl, 2024): ,, majgtek ruchomy albo nieruchomy przejety jako spadek;
scheda, spuscizna”. Z kolei wedlug Joanny Torowskiej: ,, Pojecie ,,dziedzictwa” kojarzone
bywa wspotczesnie z tradycjq, historig, tozsamosciq, spadkiem, spuscizng, schedg”(Torowska,
2018:3). Wioska badaczka, Elisa Panzera zauwaza z kolei istotno$¢ réznego rodzaju wymiaréw
interpretowania pojecia: ,,dziedzictwo kulturowe jest fundamentalnym zasobem dla jednostki,
spotecznosci, panstw i roznych generacji. Jest kluczowym i integralnym dowodem ludzkiej
egzystencji: intelektualnym, psychologicznym i moralnym”(Panzera, 2022:1). Zbigniew
Kobylinski zaznacza komponent istotno$ci wspdlczesnego, ewoluujagcego w czasie
postrzegania historii, podkreslajac, iz: ,,(...) dziedzictwo kulturowe, chociaz sktada si¢ z
wytworow dawnych, jest w znacznym — by¢ mozZe najwyiszym — stopniu produktem
terazniejszosci, jest wspotczesnym konstruktem spotecznym, przypisywanym w cigglym procesie
przemian wcigz nowym zjawiskom z przesztosci” (Kobylinski, 2011:22). Wreszcie, z punktu
widzenia dokumentdéw o charakterze doktrynalnym, w konwencji z Faro z 2005r. (ang. Council
of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society), zauwazy¢
mozna znaczenie dziedzictwa kulturowego nie tylko jako zasobu historycznego, ale takze jako
czynnika wspierajagcego rozwoj spoleczny: ,,Dziedzictwo kulturowe to zbior zasobow
odziedziczonych po przesziych pokoleniach, ktore ludzie identyfikujq, niezaleznie od praw
wlasnosci, jako odzwierciedlenie i wyraz swoich stale ewoluujgcych wartosci, wierzen, wiedzy
i tradycji. Obejmuje ono takie wszystkie aspekty srodowiskowe wynikajgce z interakcji
pomiedzy ludzmi i miejscem w czasie. Wspolnota dziedzictwa kulturowego to spotecznosc, ktora
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sktada sie z ludzi przypisujgcych wartos¢ okreslonym aspektom dziedzictwa kulturowego, i
pragngcych, w ramach dziatan publicznych, zachowa¢ i przekazac je przysztym pokoleniom.”.
Zauwazy¢ wiec mozna, iz cechg wspdlna, taczaca rézne definicje dziedzictwa kulturowego jest
troska o zachowanie rdéznie interpretowanej spuscizny ludzko$ci przysztym pokoleniom.
Percepcja spuscizny, jak stusznie zauwazono w powyzszych interpretacjach, bedzie po
pierwsze podlegata ciaglej ewolucji w kontek$cie jej interpretacji, jak 1 postrzegania, jak
rowniez odnosi¢ si¢ moze do réznych jej przejawow. Tradycyjnie zatem, podazajac za
podziatem zaproponowanym przez UNESCO (Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, 1972 i Konwencja sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, 2003), dziedzictwo kulturowe interpretuje si¢ w kategoriach
dziedzictwa materialnego 1 niematerialnego. Dziedzictwo materialne utozsamia si¢ z:
budynkami, miejscami i zabytkami, natomiast niematerialne z kategoriami takimi jak: ustne
tradycje 1 wyrazenia, sztuki o charakterze performatywnym, praktyki, rytuaty i wydarzenia
okoliczno$ciowe, a takze rzemiosto tradycyjne oraz wiedza i praktyki zwigzane z przyroda i
wszechswiatem (Rys. 1). Podziat ten jest utrwalony w badaniach i powszechnie spotykany w

literaturze fachowej (np.: Murzyn-Kupisz i in, 2022; Wezgowiec, 2023; Ulusoy, 2023:701).

Dziedzictwo kulturowe*
*Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972

|

Dziedzictwo materialne* Dziedzictwo niematerialne*
*Convention Concerning the Protection of the * UNESCO,Convention for the Safeguarding of
World Cultural and Natural Heritage, 1972 the Intangible Cultural Heritage,"2003
sg;:g:ie wiedza i praktyki
ustne tradycje i sztuki tualy i P dotyczace rzemiosto
wyrazenia performatywne wy%arzema przyrqdy tradycyjne
okolicznosciowe| | WsZechswiata
v
S zespoly :
miejsca P zabytki
J budynkow Y

Rysunek 1. Podzial dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na przedmiot jego oddzialywania. Zrédlo:
Opracowanie wlasne na podstawie: Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego, Konwencja sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
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Ponadto, majac na uwadze szeroko$¢ znaczenia, jak 1 wielowatkowo$¢ interpretacyjng
pojecia, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na klasyfikacje, podkreslajacg zroznicowany poziom
akceptacji zasobow dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na jego genezg i co wazne percepcje.
Stad zaréwno dziedzictwo materialne, jak i niematerialne mozna rozpatrywaé¢ pod katem
zasobow uznanych za wartoSciowe (o szeroko akceptowanej randze), jak 1 zasobow

nieuznanych za wartosciowe (,,ambiwalentnych” w percepcji) (Rys. 2).

Dziedzictwo kulturowe

Dziedzictwo nieuznane Dziedzictwo uznane
Dziedzictwo trudne
(dziedzictwo ambiwalentne,
Dziedzictwo mlode PR dysonansowe, na ktérym ciazy
(postmodernizm, retrowersje) widmo niechlubne;.
Wwypierane], Zle wspominanej
1 kontrowersyjnej przeszloscr)
Obiekty rozpoznane,
spisane 1 feprezentowane np
w ramach rejestru zabytkow, listy Skarbow
IDyskurs zwiazany z problematyka A . Dziedzictwa, Pomnikéw Historii, czy tez np. ustalenia
napiet na tle rasowym, etnicznym e e s.wme Architektura wladzy ochrony w MPZP*
e dzialaniami wojennymi
*Ustawa o ochronie zabytkow | opiece nad zabytkami
l l + Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568

- aspekty
kolonizacyjne, - miejsca pamieci - socrealizm
relokacyjne i - obiekty militarne - socmodernizm
swiatopogladowe - obozy - architektura IIT
- wojny bratobojcze koncentracyjne Rzeszy
- ludobgjstwo

Rysunek 2. Podzial zasobéw dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na percepcje. Zrédio: Opracowanie wlasne

Za zasoby uznane traktuje si¢ te, ktore sa powszechnie akceptowane, niebudzace sprzeciwu ze
wzgledu na jednoznaczno$¢ kategoryzacji i niekwestionowang percepcje wysokiej wartosci.
Innymi stowy sa to zasoby powszechnie uznawane za warte zachowania, najczesciej obiekty
zinwentaryzowane, cz¢sto zaliczone do rejestrow zabytkow (Pilarz, 2019: 41-42). Z kolei,
kategoria nieuznanych zasobow dziedzictwa kulturowego odnosi si¢ do obiektoéw, ktore ze
wzgledu na rozne czynniki, czg¢sto budza watpliwosci w traktowaniu ich jako zasoby
warto$ciowe (pojecie wartosci dziedzictwa kulturowego poruszane jest w rozdziale 2), a w
konsekwencji nie warte odpowiedniej ochrony i troski (Jadwiszczok-Molencka, Molencki,
2017: 69-85). W tym przypadku s3 to jednak stwierdzenia nieprecyzyjne, raczej oceny
jakosciowe, subiektywne. Gléwnym czynnikiem, ktéry wptywa na zaliczenie dziedzictwa
kulturowego do kategorii zabytkow uznanych i nieuznanych jest przede wszystkim kwestia

percepcji tych zasobow.
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Dziedzictwo kulturowe to takze termin pojemny, zakorzeniony i odwolujacych si¢ do
roznych dziedzin i1 dyscyplin naukowych. Termin ten reprezentowany jest w wigkszosci
dziedzin i dyscyplin naukowych zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z
dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin

artystycznych (Dz. U. z 2022 1. poz. 2202, 2022), z czego najliczniej reprezentowany’ jest w:

e Dziedzinie nauk humanistycznych,
e Dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
e Dziedzinie nauk spotecznych,

e Dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych.

Bioragc pod uwadze tematyke niniejszej pracy warto podkreslic kompleksowos$¢
zagadnien prezentowanych w niniejszym opracowaniu. Dziedzictwo kulturowe to obszar
szerokich studiow, wielowatkowych podej§¢ oraz wielokierunkowych interpretacji.
Wieloaspektowo$¢ oddziatywania zasobow dziedzictwa kulturowego podkresla ich znaczenie:
humanizujace, faktograficzne, socjalizujgce, poznawcze, kreacyjne oraz rozwojowe.
Zr6znicowany 1 interdyscyplinarny zakres oddzialywania dziedzictwa historycznego
udowadnia szeroki katalog obszaréw badan, w ktorych jest ono przedmiotem badan (szerszy

przeglad literatury uwzgledniajacy obszar i tematyke badan znajduje si¢ w Zalaczniku 2):

e Badania w obszarze archeologii (np. Zaptata, 2014; Niroumand i in., 2016; Papiernik 1
in., 2017; Muntean, 2018; Decker, 2018; Zaptata, Sterenczak, 2018; Costa, Godoy,
2021; Przepidrka 2022; Przybyta, 2022; Lajsner, 2023; Lawrynowicz i in., 2023;
Longobardi, Formisano, 2025.)

e Studia historyczne i antropologiczne (np. Chmielewska, 2013; Kwasniewska, 2016;
Sienko, 2018; Krolikowska, 2019; Kurpiel, 2019, Hughes i in., 2020; Amboro 1 in.,
2021; Ullah i in., 2021; Kocdj, Kocoj, 2022; Souvatzi, 2023; Zhang, 2024; Farias,
Casardes, 2025.)

e Badania jezykoznawcze i literaturoznawcze (np. Vergari, Banti, 2013; Rozanska, 2014;
Augustyniak-Zmuda, 2015; Walczak, 2016; Katinskaia, Yangarber, 2018; Latocha,
2019; Walkowiak, Niewulis-Grablunas, 2019; Dweik, 2020; Rajagukguk 1 in, 2022;
Gwerevende, Mthombeni, 2023; Sering, Safeer, 2023; Cygan, 2024.)

! Na podstawie danych z portalu Biblioteka Nauki, obejmujgcych wystgpienia terminu ,, dziedzictwo kulturowe”
w tytutach lub tresci artykutow naukowych, stan na 13 sierpnia 2025 r. Petny wykaz wedtug dziedzin i dyscyplin
znajduje sie w Zalgczniku 1.
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Studia teologiczne i religijne (np. Szkopinska, 2013; Stachowiak, 2016; Mirek, 2017;
Majewska i in., 2019; Bilash i in., 2021; Fernandez-Alvarez, i in., 2022; Munshi, 2022;
Botti, Bianchi, 2023; Petrovi¢ i in., 2023; Anjum, 2024; Wysoczynska, 2024; Burckhart,
2025.)

Ochrona i konserwacja materialnego dziedzictwa kulturowego (np. Dankowska, 2016;
Koztowska, Lamprecht, 2018; Hirsch, 2019; Caneva i in., 2020; Markowski,
Wierzejska, 2020; Li, Tang, 2023; Switala-Trybek, 2023; Crisan 1 in., 2024;
Dankowska, Liszewska, 2024; Djabarouti, Ren, 2024; Verma, Devi, 2024; Messinas,
2025.)

Ochrona 1 konserwacja niematerialnego dziedzictwa kulturowego (np. Bernat, 2013;
Howell, 2013; Idris 1 in., 2016; Szarejko, 2017; Guss, 2020; Amali i in., 2022; Kumar,
Singh, 2022; Sufa, 2023; Wargowska-Dudek, 2023; Chen, 2024; Sikorska, 2024; Sinaga
1in., 2024).

Studia o charakterze prawnym i eksperckim (np. Ross i in., 2010; Kisilowska, 2011;
Kulesza, 2011; Konach, 2015; Szot-Radziszewska, 2015; Miranda Goncalves, 2017;
Tsivolas, 2019; Barnas, 2020; Karakul, Yildiz, 2020; Szmygin i in., 2020; Koziot-
Stupska, 2022; Nomishan, Sani, 2023.)

Badania nad dziatalno$cig muzealniczg, archiwistyczng i wystawiennicza (np. Cieslik,
2018; Kadluczka, 2018; Lasik, 2019; Gitto, Geri, 2020; Campos, 2021; Pera, 2021;
Lusaka, 2023; Okreglicka, 2023; Satria i in., 2023; Bugrova, Kirillova, 2024; Konik,
2024; Liiin., 2024.)

Opracowania z zakresu dydaktyki i edukacji (np. Komorowska, 2008; Gutowska,
Kobylinski, 2011; Sacharczuk, 2012; Helmy, 2018; Ozlem, 2018; Krdlikowska, 2019;
Santos Vieira de Jesus, 2019; Lewartowicz, 2020; Cuenca-Lopez i in., 2021; Valencia
Arnica i in., 2023; Porczynski, 2024; Sheid i in., 2024.)

Studia nad zywno$cia i zywieniem (np. Grebowiec, Czopek, 2011; Referowska-
Chodak, 2015; Wozniczko, Piekut, 2015; Jeczmyk, 2019; Szymanska, 2020; Zocchi i
in., 2021; Kamaruzaman 1 in., 2022; Lee, 2023; Shahrin, Hussin, 2023; Bati, 2024,
Brako, 2024; Penkala-Gawecka, 2024.)

Studia przestrzenne, w tym w szczegolnosci:

— Badania wplywu dziedzictwa kulturowego na rozwdj lokalny 1 regionalny (np.
Murzyn-Kupisz, 2010; Helpa-Liszkowska, 2013; Das, 2015; Hribar, 1 in., 2015;
Legutko-Kobus, 2016; Musiaka 2017; Appendino, 2018; Plazinska, Wojtowicz,
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2018; Alvarez-Garcia i in., 2019; Langer 2019; Legutko-Kobus i in., 2019;
Niedziotka, 2019; Theodora, 2020; Jedras i in., 2021; Frydrychowska, Telazka,
2022; Goral i in., 2023; Pham, 2023; Wo¢jciki, Nowakowska, 2023; Wu, 2023;
Staniszewska, 2024.)

— Badania warto$ci dziedzictwa kulturowego (np. Choi i in., 2010; Baez, Herrero,
2012; Ferretti 1 in., 2014; Zielinski, 2014; Bosek, Mazurkiewicz, 2015; Ciarkowski,
2017; Lewicki, 2017a; Lewicki, 2017b; Sokotowicz, Przygodzki, 2020; Przygodzki,
Waleski, 2021; Sokotowicz, 2022; Shakya, Vagnarelli, 2024.)

— Badania w obszarze turystyki i marketingu (np. Duda, 2019; Krolikowska, Pijet-
Migon, 2019; Kruczek, 2019; Ostrowska-Tryzno, Palikowska-Piechotka, 2021;
Barnes, 2022; Badawy i in., 2023; Brumann, 2023; Cudny i in., 2023; Kudinova,
Terzi, 2023; Kumar, Sharma 2023; Marcysiak, 2023; Muravska, Tarhonii, 2023;
Pstrocka-Rak 1 in., 2023; Zafik i in., 2023; Zolotovskiy 2023; Ahmed 2024;
Folgado-Fernandez 1 in., 2024; Jeelani 1 in., 2024; Stanikzai 1 in., 2024.)

— Badania nad srodowiskiem (np. Warczewska, 2008; Marszalek, 2010; Kozinska,
Greinert, 2013; Navratil i in., 2017; Lyziak-Dyga, 2018; Younis, Thabet, 2019;
Wozniczna, 2020; Bobek, 2022; Dolman, 2022; Jaszek, 2022; Michalik-Sniezek i
in., 2022; Xie iin., 2023; Dragan i in, 2024; Walczak, Walczak, 2022; Wonglangka,
Han, 2024.)

Mnogos$¢ badan prowadzonych w ramach réznych dyscyplin naukowych sprawia, ze
obszar dziedzictwa kulturowego charakteryzuje si¢ brakiem wyraznie okreslonych granic
badawczych. W konsekwencji opracowania naukowe nierzadko przybieraja forme studiow
interdyscyplinarnych, wykraczajacych poza ramy jednej dyscypliny nauki. Perspektywa
badawcza nad dziedzictwem kulturowym pozwala zar6wno na uchwycenie materialnych, jak 1
niematerialnych aspektéw dziedzictwa, a takze na analiz¢ jego funkcjonowania w roznych
kontekstach  (np. ekonomicznym, humanistycznym, spolecznym, przestrzennym).
Wieloaspektowos¢ badan sprzyja wiec formutowaniu nowych pytan i problemoéw badawczych,
uwzgledniajagcych dorobek metodologiczny réznych dziedzin nauki. W efekcie prace badawcze
nad dziedzictwem kulturowym jawig si¢ jako studia wymagajace integracji réznorodnych

narzedzi i perspektyw naukowych.
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2. Socmodernizm, jako element dziedzictwa kulturowego

Pojecie socmodernizmu po raz pierwszy w polskiej literaturze uzyte zostato przez Adama
Mitobedzkiego w ksigzce Architektura ziem Polski w roku 1994 (Mitobedzki, 1994: 122). W
kontekscie terminologicznym, pojecie to zbudowane zostato poprzez zestawienie dwoch
wyrazow: ,,socjalistyczny” i ,,modernizm”. Czlon ,,socjalistyczny” odnosi si¢ do powstawania
1 realizacji budynkoéw oraz budowli architektonicznych w krajach socjalistycznych (bytego
bloku wschodniego), uwzgledniajacych specyfike systemu politycznego i gospodarczego tych
panstw. Z kolei pojecie ,,modernizm”, odnosi si¢ do stylu architektonicznego, jego zasad, form,
1 estetyki kladacej nacisk przede wszystkim na funkcjonalno$¢, prostote i zrywajace z
przeszioscig rozwigzania przestrzenne. Architekture socmodernistyczng charakteryzuje wiec
zubozenie wzgledem ,,zachodniego” modernizmu, wynikajace z koniecznosci dostosowania jej
zatozen do realiow spoteczno-gospodarczych systemu socjalistycznego. Realizacja zamierzen
architektonicznych dokonywanych w tym stylu wigzata si¢ najcze¢$ciej z ograniczeniami
materialowymi 1 jakoSciowymi (Obrebska, 2022:14), politycznymi (Drozda, 2020:118), jak i
do$¢ powszechng replikacja tych samych =zatozen urbanistyczno-architektonicznych,
uwidaczniajacych si¢ np. w powszechnie stosowanych systemach prefabrykacji
wielkoplytowych budynkow mieszkalnych (Piliszka, 1974, Baranowski, 1999). Powtarzalnos¢
stosowania tych samych rozwigzan koncepcyjnych uwidaczniata si¢ réwniez w rozlokowaniu
tego samego projektu budowlanego obiektu w r6znych miastach na terenie kraju (jak chociazby
hala OSiR we Wloctawku i jej odpowiednik w Kielcach- Hala Widowiskowo Sportowa
MOSIR), czy tez powielaniu tego samego projektu wnetrza architektonicznego w ramach

jednego osiedla.

Socmodernizm jako styl architektoniczny uznany jest za styl o charakterze historycznym i
symbolicznym. Po pierwsze, ramy czasowe wystepowania socmodernizmu w krajach
postsocjalistycznych datuje si¢ na lata ok. 1956-1989 (Wisniewiski, 2014/2015;0Obrebska,
2022), gdzie rok 1956 zwigzany jest z odwilza pazdziernikowa - zmianami na szczeblu wtadzy
w obozie panstw socjalistycznych (m.in. $§mier¢ Jozefa), jak i ideologicznymi - odwilz w
lobbowaniu wczesniej promowanego stylu socrealistycznego przez kraje socjalistyczne
(Marsden, Spearritt, 2021:101-102, Mitobedzki, 1994:120). Rok 1989, zwigzany jest z
odchodzeniem od socjalistycznego systemu politycznego, w kierunku doktryny liberalno-
wolnorynkowej. Daty te majg charakter umowy i szczego6lnie koncowa bywa czesto tematem
dyskusji ze wzgledu na istnienie obiektéw, zaprojektowanych jeszcze w okresie realnego

socjalizmu, natomiast czesto konczonych juz po roku 1989 (Szafranska, 2016:114).
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Po drugie, socmodernizm zastapit bezposrednio socrealizm. Zmiany te mialy charakter
catkowity, gdyz socmodernizm zrywal ideologicznie, estetycznie 1 koncepcyjnie z
socrealizmem, nazywanym cukierkowym, uchodzacym za socjalistyczny w tresci, a narodowy
w formie (Hendrykowski, 2015:52; Czapelski, 2016:132). Pojawienie si¢ socmodernizmu,
spowodowato drastyczne zerwanie z dotychczas stosowanym jezykiem architektonicznym,
podporzadkowanym gltownie materialnym 1 duchowym potrzebom spoteczenstwa
socjalistycznego. Dotychczasowo architekci poprzez znaczng zdobniczo$¢ (cukierkowos$c)
detalu architektonicznego starali si¢ ukazywac i upamigtnia¢ ludzi pracy, natomiast z punktu
widzenia wyrazu kompozycyjnego korzystali gldwnie z klasycyzujacych (odwotujacych si¢ do
Scisle narodowych) form ekspresji architektonicznej ,,Architektura polska powinna odrodzi¢ sie
Jjako wielka spoleczna sztuka. Powinna ona odzwierciedlac ideowe bogactwo epoki budowy
socjalizmu, otrzymac formy narodowe bliskie i zrozumiate ludowi”. (Czapelski, 2016:155).
Socmodernizm, na tamach zmian i oczekiwan spoteczno-gospodarczych, bedacych poktosiem
rewolucji pazdziernikowej, jawit si¢ jako idea wrecz rewolucyjna. Nastapito catkowite
zerwanie z historyzujacym 1 odwotlujgcym sie do tradycyjnych form wyrazu, jezykiem

socrealizmu.

Kwestie ideologiczno-§wiatopogladowe byly niewatpliwie jedng z bardziej priorytetowych
kwestii z punktu widzenia prowadzenia polityki obozu panstw socjalistycznych. Zatem tak
powszechne rozpropagowanie socmodernizmu na obszarze Europy Srodkowowschodniej (w
tym Polski) nie bylo przypadkowe. Styl modernistyczny, jako progresywny, nowoczesny,
zrywajacy z historyzujacymi formami, a przede wszystkim lewicujacy (koncepcyjnie), jawit si¢
zatem samoistnie jako idealne narze¢dzie propagandy, w rekach komunizujacych krajow bytego
bloku wschodniego. Ta ,,lewicowo$¢” zaproponowana przez czotowych ,,0jcé6w modernizmu”
pokroju Le Corbusier’a, a uzewngtrzniona chociazby w rewolucyjnych i powszechnie znanych
dokumentach typu Karta Atenska z 1933r. spowodowala, iz styl ten trafit na podatny grunt w
krajach totalitarnych. Politycy sprawujacy wiadze¢ w krajach socjalistycznych doceniali
bowiem wszelkie przejawy potaczenia architektury z wielkimi hastami programowymi,
bedacymi elementami gry ideologicznej krajoéw komunistycznych. I tak, na gruncie samego
nazewnictwa, podobnie, jak w modernizmie, wyksztatcit si¢ nurty pozwalajace na nazywanie
go stylem miedzynarodowym (Mgbemena, Okonta, 2018:30-37; Ilkosz, 2020:104;
Wiodarczyk, 2014:23). Ponadto zauwazano, iz ,,mi¢dzynarodowos¢” tego nurtu przybierata
czesto wyraz bardziej ideologiczny, niz praktyczny: ,, International Style can be represented as

more ideological than practical movement”’(Vasilieva, 2016:72). Majac wiec na uwadze relacje
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modernizmu z ideologia socjalizmu 1 jego hasla, odwotujacego si¢ do koncepcji
ponadnarodowego krzewienia ideologii: ,, Proletariusze wszystkich krajow {gczcie sie ”(Marks,
Engels, 2007:21), byto wiec jednym z naturalnych proceséw adaptacja jego zalozen na grunt
krajow bytego bloku wschodniego. Oczywiscie nie tylko migdzynarodowy charakter stylu
wpisywat si¢ idealnie w doktryne¢ socjalizmu. Réwniez holdowana w Karcie Atenskiej idea
sprawiedliwosci spotecznej: ,,Zbyt zawezony kult przeszlosci nie powinien spowodowac
zapominania o sprawiedliwosci spotecznej”’(Le Corbusier, 2017:186), znalazta aprobate w
zideologizowanej architekturze bloku wschodniego, gdzie w szczegdlnosci ktadziono nacisk na
zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych wszystkich mieszkancoéw. W koncu,
pionierskie tezy zawarte w Karcie Atenskiej odnoszace si¢ do zagwarantowania odpowiedniej
wielkos$ci mieszkania, ilosci $wiatla, jakosci powietrza, a takze zieleni w poblizu miejsca
zamieszkania (Le Corbusier, 2017:92-124), §wietnie przyjety sie¢ w ustroju, ktory oparty byt na
centralnym planowaniu. Cechy te znalazly swoje odzwierciedlenie bezposrednio chociazby w
postaci tzw. Normatywow budowlanych, czy architektonicznych. Dokumentoéw o charakterze
wytycznych projektowych, obligujacych architekta do przestrzegania odgérnych zasad
warunkujacych jakos¢ ludzkiego zycia w przestrzeni nowopowstatych osiedli mieszkaniowych
(Szafranska, 2016:106; Szafranska, 2017:53). Ponadto same realizacje socmodernistyczne
wystepujace w krajach socjalistycznych wyraznie czerpaty inspiracje z budynkow
modernistycznych zlokalizowanych w krajach zachodnich (Jasz, 2018:92). W manifescie
modernistéw, czyli w Karcie Atenskiej, poruszono tez tak wazng dla ideologii socjalistycznej
koncepcje holistycznego, catosciowego planowania miejsca zycia cztowieka: ,, Poza
mieszkaniem rodzina wymaga w sqsiedztwie urzqdzen wspolnych, ktore sq przedtuzeniem
funkcji mieszkania: osrodki zaopatrzenia w Zywnos¢, osrodki pomocy lekarskiej, Ztobki,
przedszkola, szkoly. Poza tym: urzqdzenia stuzgce rozwojowi kulturalnemu, urzqdzenia
sportowe(...)”" (Le Corbusier, 2017:105). Poruszono takze kwestie wytyczania odpowiednich
ciggdbw komunikacyjnych w zalezno$ci od natezenia ruchu, jak réwniez jego rodzaju:
,, Pierwszq metodq bedzie radyklane oddzielenie w zageszczonych arteriach przechodniow od
pojazdow mechanicznych , drugq- danie ciezkim pojazdom wiasnego tozyska, trzecig- szlaki
tranzytowe dla wielkiego ruchu (...)”" (Le Corbusier, 2017:175) Koncepcje te potraktowano
dostownie patrzac poprzez pryzmat obrazu wielu miast w Polsce 1 Europie
srodkowowschodniej, gdzie w gestii urbanistow i architektow (a nie prywatnych deweloperow)
byty kwestie holistycznego zaplanowania zycia cztowieka. Zreszta impresja ta znalazta swoje
uj$cie rowniez w czasach, w ktorych architektura ta powstawata. Jak zauwazy¢ mozna w

ksigzce Przemystawa Trzeciaka z 1967r., pt.: 1000 tajemnic architektury: ,, W budownictwie

22



komunistycznym - stwierdzil radziecki architekt A. B. Brasow - nie mozemy koncepcji
mieszkania ograniczac¢ tylko do tej czesci budynku, ktora stuzy bezposrednio mieszkaniu.
Wszystkie problemy spoleczne i kulturalne niezbedne w Zyciu czlowieka musimy traktowac jako
nierozerwalng calos¢. Bez tego nie stworzymy socjalistycznego mieszkania, jako bazy dla
rozwoju spoleczenstwa komunistycznego.” (Trzeciak, 1967:334). Centralizacja dzialan nie
przebiegala tylko w wymiarze samej koncepcji nowopowstajagcych obszarow, ale takze w
obszarze wykonawstwa, tzn. zarbwno wedle Karty Atenskiej, jak 1 doktryny socjalizmu
zaspokajanie kwestii mieszkaniowych nie powinno by¢ domeng prywatnych spekulantow, lecz
wladzy panstwowej: "Budowa miasta nie moze by¢ pozostawiana bez programu prywatnej
inicjatywie”.(Le Corbusier, 2017:123) Punkt ten réwniez idealnie pasowat socjalistycznym
decydentom, ktorzy za gldwny cel swojej dziatalnosci stawiali przede wszystkim centralne,
lezace w gestii panstwa, planowanie, ktore nie dawato prawa rozwijania dzialalnosci

deweloperskiej prywatnym inwestorom.

Socmodernizm (tak samo jak jego prekursor - modernizm) hotdowat nowoczesnosci,
czgsto, wzorujae si¢ na dokonaniach czotowych ,,0jcOW” modernizmu. Przykladem moga by¢
niewykorzystywane wczesnie] na tak szerokg skale w krajach bylej RWPG elementy
prefabrykowane, ktore przeciez staty si¢ wczesniej bardzo istotne chociazby dla dorobku -
Miesa van Der Rohe. Najlepszym przyktadem moga by¢ jego stowa z 1924r.: ,,(...) praca na
miejscu (budowy) polegac bedzie na montazu wymagajgcym wyjgtkowo mato godzin (Blake,
1991:39). Wypowiedziana przez niego fraza dobitnie pokrywata si¢ z pdzniej masowo
spotykanymi w krajach bylego bloku wschodniego wytworniami (fabrykami) blokow.
Socmodernizm czerpat tez (przynajmniej w zalozeniach) garsciami z estetyki zachodniego
modernizmu. Wspomnie¢ mozna tutaj chociazby Luisa Sullivana i jego stynne motto o
., Formie, ktorq powinna podqgzac za funkcjqg”(Nute, 2008:3), a takze stowa Miesa van Der
Rohe: ,, Forma nie jest celem pracy, lecz tylko rezultatem ”(Blake, 1991:20). Tymi stowami
thumaczy¢ mozna rowniez oprocz dopracowanych i eleganckich, akademickich realizacji
zachodniego modernizmu, takze wzgledng prostote powstajacych w okresie 1 krajach realnego
socjalizmu budynkow. Estetyka takich obiektow byla wigc w gruncie rzeczy kwestia
drugorzedng, a kluczowe byto stworzenie funkcjonalnych, tanich i masowych obiektow,
zgodnych z zalozeniami ideologicznymi i realiami epoki. Ponadto aby temu sprosta¢ uprzednio
wznoszone budynki z tradycyjnych materiatow takich jak drewno, cegly, czy kamien, ustapily
miejsca nowoczesnym. Hannes Meyer, nastepca Waltera Gropiusa na stanowisku szefa

Bauhausu (uczelni artystyczno-rzemie$lniczej o niebagatelnym wpltywie na rozwdj
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modernizmu) zwykt mawiac, iz ,,nowa era dostarcza nowe materiaty budowlane do nowego
sposobu budowania domow ”(Conrads, 1971:117) Wsrdd tych materialdéw wyrdznit chociazby
aluminium, beton, sklejke, stal krzemows, jak rowniez szkto w roznych jego odmianach
(Conrads, 1971:117) Nowoczesnos$¢, rozumiana byla rdwniez poprzez pryzmat odrzucania
wszelkiej ozdobnosci projektow. Mies Van der Rohe mowit o ,,odrzuceniu wszelkich spekulacji
estetycznych (Conrads, 1971:74), wykreowal takZze znamienne dla zrozumienia stylu hasto:
,mniej znaczy wigcej”’ (Blake, 1991:17). Le Corbusier z kolei uwazal ,, dekoracje jako
niezbedny nadmiar, zysk wiesniaka; proporcje (z kolei okreslal mianem) niezbednego
nadmiaru, zysku cztowieka wyksztatconego”(Le Corbusier, 2012:177). Majac na uwadze te
wszystkie cechy, zrozumienie obecnosci modernizmu w krajach socjalistycznych, oraz
niekiedy az wypaczone przetransformowanie idei programowych modernizmu, powoduje, ze
kontekst przestrzenno-historyczny i korelacja pomig¢dzy modernizmem, a socjalizmem znajduje
swoje naturalne ujscie w postaci stylu socmodernistycznego, zywotnie odpowiadajagcemu
wymaganiom politycznym przed nim stawianym. To z kolei $wiadczy o unikatowosci stylu

architektonicznego, ograniczonego do obszaru krajow, w ktérych wystepowat socjalizm.

3. Narracje i przekazy charakteryzujace trudne dziedzictwo kulturowe

Dziedzictwo kulturowe, nawet to uznane, nie zawsze zwigzane jest z pozytywnymi
emocjami i powszechng akceptacjg. Stad w literaturze wystepuje takze pojecie dziedzictwa
trudnego, nazywanego tez czasem dziedzictwem ktopotliwym, dysonansowym (ang. dissonant
heritage, difficult heritage contested heritage, ambiguous heritage). Pojecie to zdefiniowali
John Tunbridge i Gregory Ashworth w potowie lat 90-tych XX w. (Turnbridge, Ashworth,
1996) wskazujac, iz immanentng cecha tego rodzaju dziedzictwa kulturowego jest kwestia
specyficznej percepcji jego wytwordéw. Zrodlem tej specyficznosci sa sprzeczne, czgsto
negatywne odczucia towarzyszace, postrzeganiu roznych jego przejawdw (zarowno dawnych,
jak 1 wspotczesnych), ktore sa materialnym $ladem historii w postaci najczesciej wydarzen
trudnych (nacechowanych negatywnie) narracji historycznych, kataklizméw, krwawych
konfliktow, etc., ktéremu nierzadko towarzyszy poczucie hanby, straty, kleski. (Silverman,
2011: 7-9) Pejoratywne odczucia towarzyszace tego typu dziedzictwu, powodujg iz
dziedzictwo to nacechowane jest ujemnym tadunkiem skojarzeniowym, skutkujgc tym samym
spotecznemu odrzuceniem lub fizyczng degradacja jej wytwordw. Niewygodna, zawstydzajaca,
traumatyczna przesztos¢, ktora kojarzona jest z koncepcjg dziedzictwa trudnego powoduje, iz
termin ten obecnie wykorzystuje si¢ w odniesieniu do wielu dyskursow (Kisi¢, 2017:52), w

ktérych powszechnie utozsamiany jest z terminami takimi jak:
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Ciemna turystyka (dark tourism)/ tanatoturystyka (np. Seaton 1996, Stone
2006; Wight 2006; Sharpley, 2009, Hartmann, 2013; Banaszkiewicz, 2015;
Battilani i in., 2018; Kennell, Olejniczak, 2019; Powell, 2020; Banaszkiewicz,
2022; Pascoal 11n., 2023);

Holokaust: (np. Lennon, Foley, 1999; Ashworth 2002; Webber, 2016;
Podoshen, 2017; Blankenship, 2018; Sawczuk, 2019; Dawson i in., 2022;
Stojanovi¢, 2022);

Miejsca pamiegci zwigzane z wydarzeniami wojennych, konfliktami
zbrojnymi, katastrofami (np. Kosmala, 2007; Zlat, 2009; Pawtowski,
Szymanska, 2018; Zakaria, 2019; Banaszkiewicz, 2020);

Dziedzictwo wiezienne (np. Blackburn 2000; Dewar, 2003; Szuta, Szczepanski,
2019; Marini, 2022; Tantinipankul, 2023; Badescu, 2024);

Dziedzictwo reziméw totalitarnych (np. Macdonald, 2009; Kutma 2012;
Milecka, Myronenko, 2014; Ciarkowski a, 2017; Ciarkowski b, 2017; Malone,
2017; Banaszkiewicz, Semik, 2019; Rogos, 2019; Purchla, Komar, 2020;
Przygodzki, Waleski, 2021; Sondel-Cedarmas, 2021; Stortkuhl, 2021, Waleski,
2022);

Groby, w tym miejsca pochéwku zZolierzy, katakumby, cmentarze wojenne
(np. Chadha, 2006; Chylinska, 2007; Koskinen-Koivisto, 2016; Karczewska,
Czaplicki, 2019);

Niewolnictwo (np. Dann, Seaton, 2001; Catalani, Ackroyd, 2013; Savenije in.,
2014);

Dziedzictwo postkolonialne (np. Winter, 2007; Escobedo, 2013; Gérny, 2017;
Preisegalaviciene, 2023; Zhang, 2023);

Dziedzictwo spoleczenstw wielokulturowych (np. Brencz, 1997;
Lewandowska, 2012; Wrana, Fitta, 2015; Giergiel, Taczynska, 2023; Latocha,
2019).

Ciekawe spostrzezenie dotyczace specyfiki zasobdéw dziedzictwa kulturowego prezentuje

Visnja Kisi¢. Podkresdla stanowisko, iz immanentng cecha dziedzictwa in genere, sa ciagle

dysonanse w jego odbiorze, natomiast problematyka uznania danego zasobu za zasob

dziedzictwa trudnego otwiera jedynie inne mozliwosci interpretacyjne i dziatania skierowane

w kierunku tegoz dziedzictwa: ,,a tension and quality which testifies to the play among different

discourses, and opens the space for a number of diverse actions” (Kisi¢, 2017:31).
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Z kolei Turnbridge i Ahsworth podkreslaja 4 gltowne narracje, w ktorych dysonanse te
szczegOlnie si¢ uaktywniajg (Turnbridge, Ashworth, 1996: 28-29). Sa nimi odpowiednio:
., Contradictory transmissions” (pl. Przekazy sprzeczme), ,,A failure in transmissions” (pl.
Przekazy bledne), ,, Obsolete transmissions” (pl. Przekazy archaiczne), , Undesirable
transmissions” (pl. Przekazy niepozgdane) (Tab. 1).

Tabela 1. Narracje trudnego dziedzictwa kulturowego

Narracja Opis

Przekazy sprzeczne Interpretacja przekazu generowanego przez dziedzictwo powodowa¢ moze
roéznice w jego odbiorze, co w rezultacie prowadzi do dysonansu wsrod
jego odbiorcéw (obiekt, miejsce lub praktyki stworzone dla réznych grup
turystow 1 mieszkancow nie sg zgodne ze sobg, powodujg kontrowersje w
interpretacji zasobow).

(Contradictory transmissions)

Przekazy btedne Przekaz generowany przez dziedzictwo moze by¢ zaprojektowany tak, aby
byt wolny od dysonansu, ale z réznych powoddow jest odbierany w zupelnie
inny sposob niz zamierzono. W rzeczywistosci zamierzony przekaz jest
niekompletny, znieksztalcony lub nawet ignorowany na rzecz przekazu
innego.

(A failure in transmissions)

Przekazy archaiczne Przekazy dziedzictwa kulturowego, ktore adresowane sa do aktualnych
odbiorcoOw moga mie¢ zupelie odmienne znaczenie od tego, dla ktorego
pierwotnie byty skierowane. Relikty w postaci np. budynkow, pomnikow,
posagdéw i dedykacji moga mie¢ zupelie inne znaczenie (wynikajace z
przeksztalcen o charakterze spoteczno-historycznym), niz to, ktdre
pierwotnie bylo zamierzone. Takie znieksztalcenia prowadzi¢ moga do
sytuacji niezrgcznych, a nawet destabilizujacych dla lokalnych
spotecznosci (np. dziedzictwo postkolonialne w Afryce).

(Obsolete transmissions)

Przekazy niepozadane Przekazy zwigzane =z dyskursem historycznym, naznaczonym
doswiadczeniami wojennymi, w tym pogromami, przesladowaniami, jak
réowniez dyskryminacjg 1 okrucienstwem, zaréwno na plaszczyznie
etnicznej, religijnej, jak i $wiatopogladowe;j.

(Undesirable transmissions)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Tunbridge J. E., Ashworth G. E., 1996, Dissonant heritage — The
Management of the Past as a Resource in Conflict, Wiley & Sons, Chichester, s. 28-29

Warto zauwazy¢, ze wspomniane powyzej narracje maja wedtug Turngidge’a i Ashwortha
charakter komplementarny, tzn. moga si¢ przenikac¢ i wzajemnie uzupetniaé: ,, The problem may
lie in one of these conditions, or in any combination of them ’(Tunbridge, Ashworth, 1996: 28).
Majac to na uwadze, wydaje si¢, wiec, ze zawarte w tytule pracy dziedzictwo socmodernizmu,
jako kategoria dziedzictwa trudnego, poprzez swoje oczywiste konotacje do czasow PRL, w
tym w szczegdlnosci realidow socjalizmu, odwolywac si¢ bedzie do przekazow z jednej strony
niepozgdanych (budzacych skojarzenia z czasami PRL), jak i z drugiej, szczegélnie dla

mtodszego pokolenia - archaicznych (jako odbiorcow nie pamigtajacych realiow zycia w PRL).
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4. Dysonanse w percepcji dziedzictwa socmodernizmu

Omoéwione w podrozdziale drugim cechy deskryptywne stylu, czyli staba jakos¢
wykonania 1 uproszczenia koncepcyjne, upolitycznienie, replikacja tych samych zalozen
urbanistyczno-architektonicznych, zdeterminowaty do$¢ powszechne utrwalenie wizerunku
architektury socmodernistycznej, jako szarej, ponurej, prostej, niczym nie niewyrozniajacej si¢
1 niemal ograniczonej wytacznie do blokowisk (Zys, 2020). Wizerunek ten, nacechowany
negatywnie, wskazuje zarazem na przynalezno$¢ tego typu architektury do kategorii
dziedzictwa trudnego, ktorego postrzeganie wigze si¢ z wyzwaniami interpretacyjnymi,
aksjologicznymi oraz spotecznymi. Andrzej Szromnik uzaleznia rangg, znaczenie i1 spoteczne
oddzialywanie obiektu zabytkowego od jego cech wynikajacych z wartosci (Szromnik 2022:
19-21):

. artystycznej (tworca, styl, forma, architektura, technologia, materiaty, dodatki),
. historycznej (wiek obiektu czy relatywny czas jego powstania),
. emocjonalnej (wyrazajacej stan ludzkich emocji, opinii oraz odniesien i ocen, jakie sg
zwigzane 1 dotyczg konkretnego obiektu dziedzictwa kulturowego).
Dziedzictwo trudne, poprzez swodj charakter prowokuje wigc do szukania dysonansow

w warstwie skojarzeniowej. Adekwatnie, dysonanse te ujawniajg si¢ przede wszystkim w

warstwie: artystycznej, historycznej i emocjonalnej (Rys. 3).

/ Trudne dziedzictwo kulturowe socmodernizmu \

—artyam e historia e _emocje >

Rysunek 3. Determinanty kategoryzacji trudnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Zrédlo:
opracowanie wiasne na podstawie: Szromnik A., 2022, Marketing dziedzictwa kulturowego - obiekt zabytkowy
na rynku, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 19-21

W przypadku warstwy artystycznej, istnieje wiele przykladow s$wiadczacych o
wyjatkowosci obiektow socmodernistycznych. Do cech §wiadczacych o wysokim artyzmie
zasobow zaliczy¢ mozna zaréwno niespotykane rozwigzania konstrukcyjne, architektoniczne,
czy tez znane w srodowisku nazwiska architektow tworzace wyjatkowe budynki i budowle. W

przypadku budynkow szczegdlnie wyrdzniajacych si¢ wspomnie¢ nalezy np. Wroctawski
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Mezonetowiec (realizacja architektoniczna pod kierownictwem Jadwigi Grabowskiej-
Hawrylak) gdzie za sprawg inspiracji strefowania przestrzeni zyciowej zaproponowanej przez
Le Corbusiera w stynnej Jednostce Mieszkalnej, pojawily si¢ po raz pierwszy w Polsce
mieszkania 2-kondygnacyjne (Wysocki, 2022). Z kolei w przypadku innego przyktadu
Wroctawskiego socmodernizmu warto wspomnie¢ o Trzonolinowcu (dzieto Andrzeja Skorupy
1 Jacka Burzynskiego), ktorego konstrukcja nosna oparta byla na zelbetowym trzonie, na
ktorym osadzone sg stropy w postaci kwadratowych platform zawieszonych na stalowych
linach (Szczyrba, 2024). Z kolei w Katowickiej tzw. Superjednosce (autor projektu Mieczystaw
Kroéla), zauwazy¢ mozna bezposrednie nawigzania do szkoty architektonicznej Le Corbusiera,
ktora starala si¢ zaadaptowac na grunt polski mysli koncepcyjne przejawiajace sie chociazby w
samej fizjonomii budynku, jak i1 jego rozwigzaniach technicznych. (Dragovi¢, 2024; Kania
2016). Dorobek budownictwa z tego okresu to takze inne budynki o ciekawej formie i
artystycznym wyrazie, ktorego fizjonomia byta na tyle ciekawe, iz obiekty te doczekaty si¢
swoich czesto nieformalnych nazw kojarzonych bezposrednio ze sfera estetyczng obiektow.
Wspomnie¢ nalezy np. Kolby kukurydzy w Katowicach (autorstwo projektu Henryk Buszko,
Aleksander Franta), Piramidy - kompleks uzdrowiskowy na Zawodziu (Henryk Buszko,
Aleksander Franta, Tomasz Szewczyk), Sedesowce we Wroctawiu (Jadwiga Grabowska-
Hawrylak), Mlotek w Warszawie (Jan Bogustawski), czy tez chociazby osiedle Manhattan w
Lodzi (Aleksander Zwierko). Warto zauwazy¢, iz cechg §wiadczaca o duzej ambiwalencji w
kontek$cie artystycznym, zasobow dziedzictwa socmodernistycznego moze by¢ fakt, iz wiele
warto$ciowych obiektow nie doczekato czaséw wspotczesnych. Przyktadami obiektow,
ktérych pomimo posiadania nadzwyczajnych cech fizjonomicznych, czy tez konstrukcyjnych
nie udalo si¢ zachowac sa np. Warszawski Supersam (autorstwo Jerzy Hryniewiecki, Maciej
Krasinski), dworzec kolejowy w Katowicach (zespot architektow pod kierownictwem Wactawa
Ktyszewskiego), czy tez chociazby Hotel Centrum w Lodzi (Jan Michalewicz, Bronistawa
Marszat i Tadeusz Nowicki). Kolejnym argumentem $wiadczacym o duzej ambiwalencji w
postrzeganiu artyzmu zasoboéw socmodernistycznych jest kwestia niekontrolowanych i
nieodpowiedzialnych remontéw i1 modernizacji obiektow z tego okresu, powodujacych
zatracenie dystynktywnych cech stylu architektonicznego. Trapigca wigkszos¢ polskich osiedli
tzw. pasteloza, czyli malowanie elewacji budynkow wielkoptytowych, wbrew pierwotnym
zatozeniom w kolorowe pstrokate, wzory (Nowak, Siatkowski, 2021:29; Nikoli¢, 2019
powoduje chaos estetyczny. Zjawisko tzw. gettoizacji (Latowska, 2018:256-257), objawiajace
si¢ migdzy innymi grodzeniem wnetrz osiedlowych, w sposdb uniemozliwiajacy swobodne

przemieszczanie si¢ po terenie osiedla, przeczy koncepcjom zaproponowanym pierwotnie
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przez srodowisko modernistoéw. Ponadto obserwowaé mozna zjawisko doggszczania zabudowy
na osiedlach zbudowanych w czasach PRL (Aniol, 2017:21), co przeczy ideom zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsca 1 $wiatta dla mieszkancow osiedli mieszkaniowych. W koncu
niekorzystne zmiany dokonywane sg czgsto w samej estetyce budynkow, wykraczajacej poza
jego kolorystyke. Zjawiska takie jak: zakiocanie rytmu elewacji, zmiany podziatéw okiennych,
dowolnos$¢ ksztattow, kolorow 1 materiatow wykonczeniowych, przykrywanie, badz tez
bezpowrotne zniszczenie detalu architektonicznego (np. mozaiki, czy tez oblicowania
elewacji), jak i niekontrolowane zabudowy i przebudowy ingerujace w pierwotng bryte
budynku okresla si¢ wspotczesnie jako gldwne, zdiagnozowane problemy ingerujace w
percepcje estetyki obiektow (Biernat, 2012; Ciarkowski, 2021, Drozda, 2017:121; Wenka-
Radzimirska, 2011).

W  przypadku warstwy historycznej podstawowym komponentem powodujacym
dysonanse w percepcji, a co zatem idzie $wiadczacy o klasyfikacji dziedzictwa socmodernimzu
jako dziedzictwa trudnego, jest kwestia samego wieku zasobow. Zasoby dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w stosunku do innych zasobdéw, powszechnie uznawanych za
wartosciowe 1 predystynowanych do ochrony, sa zasobami stosunkowo mtodymi. Ich wiek
podwyzsza wrazliwos¢ 1 krytycyzm uzytkownikéw w odniesieniu do oceny takich obszaréw
jak: estetyka, uwarunkowania kulturowe i geneza, zdarzenia historyczne (stygmaty przesztosci)
czy unikalno$¢ (Sokotowicz, 2022:87). Co prawda polskie prawodawstwo nie okresla
minimalnego wieku, jaki powinien spetnia¢ budynek, aby moégt by¢ rozpatrywany jako
zabytkowy. Niemniej kwestia mlodego wieku budynkéw socmodernistycznych (najmlodsze
maja obecnie ok. 35 lat) powoduje, iz w powszechnym odczuciu powstaja dysonanse w
percepcji catego dziedzictwa PRL jako obiektow utozsamianych z kategorig zabytkowych
(wiecej o problematyce prawnej ochrony dziedzictwa socmodernizmu znajduje si¢ w pkt. 5.
rozdziatu). Kwestia powigzania relatywnie mtodego wieku zasobow z ich socjalistyczng
proweniencja wplywa na watpliwosci i ozywiony dyskurs w konteks$cie uznania tych obiektéw
za zabytkowe. Wspomnie¢ nalezy chociazby o debacie dotyczacej planow objecia L.odzkiego
Manahattanu wpisem do rejestru zabytkow (Pierzchata, 2013), czy tez reperkusjach spoteczno-
kulturowych tzw. ustawy o dekomunizacji (Dz.U. 2016 poz. 744). Dokument ten spowodowat
wzrost ozywienia dyskursu dotyczacego pamigci historycznej czaséw PRL. Przyktadem
obrazujacym to zjawisko moze by¢ sytuacja ochrony pomnika Wincentego Pstrowskiego w
Zabrzu, gdzie zbudowany w latach 1970 pomnik przodownika pracy, zgodnie z ,,ustawa

dekomunizujgca” nakazano usung¢ z przestrzeni miasta, natomiast mieszkancy Zabrza wyrazili
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protest, w efekcie ktorego pomnik zostal uratowany stajac si¢ eksponatem Muzeum Gornictwa

Weglowego w Zabrzu (Sugawara, 2019:158).

Warstwa emocjonalna, wynikajaca z socjalistycznej przesztosci, powoduje, iz percepcja
tych obiektow, bedaca skutkiem skomplikowanej historii jest w powszechnej opinii
nacechowana negatywnie. Ponadto zauwazy¢ mozna, iz obiekty z tego okresu miaty juz
negatywny tadunek emocjonalny w czasach, w ktorych powstawaly. Wspomnie¢ tutaj nalezy
siermigzno$¢ systemu, podkreslang w warstwie kultury 1 sztuki. Na przyktad Martyna
Jakubowicz $piewala o ,,domach z betonu”, w serialu Stanistawa Barei - ,,Alternatywy 4”, zycie
typowych polskich gospodarstw domowych toczylo si¢ w nowopowstalych osiedlach z tzw.
wielkiej ptyty, uwypuklajac absurdy standardow zycia w PRL. W efekcie przemian
ustrojowych, ktore nastgpity po roku 1989, zaistnial mechanizm wyparcia wszystkiego, co
kojarzylo si¢ z poprzednim ustrojem spoteczno-gospodarczym (Obrebska, 2022:13-14).
Budownictwo socmodernistyczne zostalo zaniedbane, opuszczone, zapominane (Ciarkowski
2017) 1 niszczeje w wyniku nieudanych modernizacji (Springer 2013). W niektorych
przypadkach zostato bezpowrotnie utracone z krajobrazu miast: ,, The modernist concrete
architecture of the twentieth century, especially those objects that are listed monuments, has
more and more proponents and epigones. (...). However, other members of society still do not
treat them as a valuable part of cultural and social heritage, especially when many of them are
destroyed or underinvested”(Sokotowicz 1 in., 2023:35). Wsérod bardziej rozpoznawalnych
przyktadow utraconej architektury socmodernistycznej w Polsce wymieni¢ popadajace w ruine:
Hotel Sudety w Watbrzychu, czy Dworzec kolejowy w Tarnowie-Mos$cicach (oba przyktady
udokumentowane w pracy - zalacznik 3). Niemniej zwlaszcza w ostatniej dekadzie mozna
zauwazy¢, iz dziedzictwo socmodernizmu zaczyna coraz czg$ciej budzi¢ zainteresowanie i
zyskiwa¢ wartos¢. Swiadczy o tym na przyklad rosnaca liczba wydarzen miejskich,
happeningdw, zdje¢ i komentarzy w mediach spoteczno$ciowych oraz publikacji popularno-
naukowych. Wsrod publikacji warto wymieni¢ po pierwsze reportaze: Filipa Springera (m.in.,
Zle urodzone 2012, Wanna z kolumnadqg 2013; Zaczyn. O Zofii i Oskarze Hansenach 2013,
Miasto Archipelag 2016), Lidii Pankow (Bloki w stoncu. Mata historia Ursynowa Potnocnego,
2017), czy tez Beaty Chomatowskiej (Betonia. Dom dla kazdego, 2018). Po drugie monografie
poswigcone tworczosci czotowych socmodernistow: Tadeusza Boruckiego (Zielone konie,
2015), Katarzyny Madon-Mitzner (red.) (Maria i Kazimierz Piechotkowie. Wspomnienia
architektow, 2021), Blazeja Ciarkowskiego (Miastoprojektanci. Lodzcy architekci w czasach

PRL-u 2018, Architektura na miare mozliwosci. Danuta i Daniel Oledzcy 2023). Po trzecie
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monografie ilustrujace szczytowe dokonania socmodernizmu: tukasza Birety (Emilia. Meble,
muzeum, modernizm 2016), Kacpra Kepinskiego (Ruch tektoniczny. Przewodnik po powojennej
architekturze wojewédztwa Swietokrzyskiego, 2023), Anny Syski (Spodek w Zenicie, 2020),
Anny Cymer (Architektura w Polsce 1945-1989, 2018), czy tez Piotra Marciniaka
(Doswiadczenia modernizmu. Architektura i urbanistyka Poznania w czasach PRL 2010).
Wzrost $wiadomosci istnienia spuscizny socmodernizmu uwidacznia si¢ takze wsrdéd mtodego
pokolenia, ktore obserwuje coraz wigkszg fascynacje 1 zachwyt architekturg lat 70. 1 80., XX
(Czumalo, 2023:23). Styl zycia okresu PRL jest bowiem obrazem utrwalonym w wielu
przekazach  medialnych  (czgsto o propagandowym  charakterze).  Architektura
socmodernistyczna jawi si¢ jako tto tych wydarzen, ktore kojarzy si¢ z obecnoscig wybitnych
postaci, wydarzeniami historycznymi, czy tez obyczajami i zwyczajami. Jest wigc pewnym
konstruktem kulturowym. Przykltadami obiektéw, ktorych wizerunek utrwalit si¢ jako
ikoniczny oraz, ktore $ci§le odzwierciedlaja obyczajowos¢ i kulture okresu PRL, sa np..
Warszawski Hotel Victoria (symbol luksusu okresu PRL?), 16dzki Hotel Centrum (symbol
luksusowego ,,podziemia” PRL?®), Hala widowiskowo-sportowa Olivia w Gdansku (symbol
przemian spoteczno-ustrojowych?), czy tez Katowicki Spodek (symbol wydarzer sportowych i
kulturowych®). Fascynacja zainteresowan architekturg socmodernistycznycza, wynika wigc po
czgsci ze znaczenia historyczno-kulturowego tych obiektow, lecz takze rozwigzaniom
urbanistyczno-architektonicznym (Stelmach, 2023). Ambiwalencja w plaszczyznie emocji
wynika wigc z faktu, ze z jednej strony obiekty socmodernistyczne kojarzone sg z szarzyzng i
realiami okresu PRL, z drugiej za$ te obiekty stanowig ikon¢ swoich czasow. Sg niemymi
Swiadkami historii, ktéorych mury i fasady opowiadaja o nadziejach, aspiracjach, ale takze
porazkach i codziennym zyciu w minionej epoce. Spuscizng socmodernizmu mozna porownac
do rodzinnej fotografii: wida¢ na niej czlonka rodziny o niedoskonalej twarzy 1 licznych
wadach, ale jego wizerunek jest niczym pomnik minionych czasow. Jawi si¢ jako straznik
historii, warto$ci 1 zdarzen, ktdre cho¢ odeszty w przesztos¢, ksztaltuja pamigc 1 wyobraznie w

terazniejszosci.

2 Obraz utrwalony w filmie Mis. Rez.S. Bareja.

3 Obraz utrwalony w filmie Pitkarski poker. Rez. J. Zaorski.

4 Miejsce pierwszego zjazdu pierwszego Zjazdu NSZZ "Solidarnosé”.

3 Obiekt goscil m.in. artystow takich jak: Sting, Jean Michel Jarre, Chris Rea, Cliff Richard, Joe Cocker, Tina
Turner, Brian Adams, Elton John, Vanessa Mae, Deep Purple, Metallica, The Cure, Genesis, Robert Plant i
Jimmy Page, Black Sabbath, Saxon, Mike Oldfield, The Kelly Family, Rammstein, Iron Maiden, Robbie Wiliams,
Depeche Mode, Korn, Slipknot. zrodio: (https://www.spodekkatowice.pl/pl/historia/51/), dostep 20.08.2025.
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5. Formy ochrony dziedzictwa socmodernizmu

W Polsce kwestie opieki 1 ochrony dziedzictwa kulturowego regulowane sg w wielu
dokumentach i aktach prawnych. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), podkresla si¢ koniecznos¢ holistycznego objgcia ochrong
zasobow dziedzictwa kulturowego. Ustawodawca w art. 5 zauwaza, ze Rzeczpospolita Polska
(...) strzeze dziedzictwa narodowego, jak 1 (art. 6.1): stwarza warunki upowszechniania i
rownego dostepu do dobr kultury, bedgcej Zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju.

Konkretyzacja dziatan ukierunkowanych na ochrone zasobdw szczegdlnie istotnych
regulowana jest w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568). Prawodawca w art. 1. okresla przedmiot, zakres i
formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i
robot budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organow ochrony zabytkow.
Najwazniejszym efektem ustawy, z perspektywy zachowania 1 restytucji dziedzictwa
kulturowego, jest wprowadzenie klasyfikacji prawnych form ochrony zabytkéw w Polsce oraz
okreslenie narzedzi stuzacych ich realizacji. Ustawodwca zapewnia iz zagwarantowanie
ochrony zasobow nastepuje poprzez np. zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i

finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i
utrzymanie (art.4.1), udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow (art.4.3)
jak 1 kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow (art. 4.5).
Ustawa okresla cztery glowne formy ochrony i opieki nad zabytkami budynkowymi, ktore
poprzez wytyczne prawne najbardziej moga odpowiada¢ zasobom dziedzictwa
socmodernizmu. Sg nimi:

1) wpis do rejestru zabytkow;,

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego,

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uZytku

publicznego.
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W przypadku ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkow, przedmiotem ochrony jest
nie tylko zabytek nieruchomy, jak réwniez zwigzane z nim otoczenie oraz nazwy geograficzne,
historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
organizacyjnej (Zalasinska, Brudniki, 2021:6). Rejestr prowadzony jest w ramach dwoch
gléwnych dziatow, obejmujacych zabytki nieruchome i ruchome, z mozliwos$cia wydzielania
odrebnych ksigg dla zabytkow archeologicznych. Na poziomie wojewddzkim rejestr
prowadzony jest przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Ten podejmuje decyzje o
wpisie z urzedu, lub na wniosek wtasciciela obiektu (Wendlandt, 1998). Skutkiem wpisu jest
wydanie decyzji administracyjnej kwalifikujacej dany obiekt do objecia formg ochrony
zabytkoéw. Warto zauwazy¢, iz decyzja administracyjna powinna w szczegdlnosci precyzowac
zarowno przedmiot ochrony, jego zakres, a takze uzasadnienie wyjasniajacego przyczyny
objecia ochrong danego obiektu. Przedmiot wpisu powinien by¢ precyzyjnie okreslony
uwzgledniajac takze granice ochrony przedstawione w formie graficznej (Zalasinska, Brudniki,
2021:14). Uzyskanie wpisu do rejestru zabytkéw naktada na wlasciela szereg obowigzkow
wynikajacych z samej ustawy np. konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen konserwatorskich lub
uzgodnien na prowadzenie réznego rodzaju dziatan przy obiekcie, jak i uprawnienie do
stosowania $rodkéw nadzoru konserwatorskiego, majacych na celu usunigcie naruszen i
zabezpieczenie warto$ci zabytku (Zalasinska, Brudniki, 2021:19). Z kolei bazujac na
przepisach szczegdlnych z réznorodnych obszarow prawa, ustawodawca naktada réwniez
szereg mechanizméw majacych w zamys$le utatwi¢ zarzadzanie nieruchomo$ciami
rejestrowymi. Wiasciciele nieruchomosci zabytkowych moga ubiega¢ si¢ np. o zwolnienia
podatkowe w przypadku, gdy grunt lub budynek objety jest indywidualnym wpisem do rejestru
zabytkow; jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami ustawy, jak i nie jest
wykorzystywany w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Zalasinska, Brudniki,
2021:23). Z kolei z punktu widzenia zarzadzania mieniem, bedacym wiasnoscig samorzadow
lokalnych, gminom przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow lub prawa uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci
(Zalasinska, Brudniki, 2021:25). Rejestr zabytkow zdaje si¢ wiec odgrywac kluczowg role w
ochronie dziedzictwa kulturowego. Obiekty w nim umieszczone mogg skutecznie korzystac z
przewidzianych prawem form ochrony konserwatorskiej oraz mechanizéw wsparcia
finansowego przystugujacym ich wtascielom.

Kolejng formg ochrony dziedzictwa kulturowego jest uznanie za pomnik histori. Ta
uchodzaca, za prestizowa, gdyz o uznaniu obiektu za Pomnik Historii decyduje Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej (w drodze decyzji wydawanej w formie rozporzadzenia na wniosek
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ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego), forma ochrony dziedzictwa
uchodzi za wyraz najwyzszego uznania dla danego miejsca. Cechg wyrdzniajacg uznanie za
pomnik historii w$rdéd pozostatych kategorii form ochrony zabytkow jest che¢ zachowania i
wyroznienia obiektow szczegélnie wartosciowych, posiadajacych wyjatkowe znaczenie
historyczne, naukowe, artystyczne czy tez symboliczne. Prestiz uznania tej formy ochrony
zabytkdw wzmacnia fakt, iz system oceny 1 kwalifikacji zabytkowych obiektow kandydujacych
do uznania za Pomnik Historii jest bezposrednio oparty o wymagania sformutowane dla dobr
Swiatowego Dziedzictw UNESCO (Szmygin, 2019:208). Co za tym idzie pomniki histori
petnig istotng role w procesie typowania kandydatur na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO (Konopka, 1999). Obiekty, ktére moga ubiegac si¢ o uznanie jako pomniki historii z
punktu widzenia prawnego muszg by¢ zabytkami nieruchomymi wpisanymi do rejestru
zabytkow lub bedace parkiem kulturowym o szczegodlnej wartosci dla regionu®. Zatem, z istoty
rzeczy sa to obiekty starannie wyselekcjonowane, ktére reprezentuja z jednej strony
ponadlokalng warto$¢ 1 uznane znaczenie dla calego krajowego zasobu dziedzictwa
kulturowego, z drugiej za$ przejawiajgce niebagatalne znaczenie symboliczne 1 emocjonalne
(Szmygin, 2019:211-212). Zgodnie z Kryteriami Wyboru Pomnikéw Historii, obiekt starajacy
si¢ 0 wpis, winien:
e zachowywa¢ pierwotng kompozycj¢ przestrzenng lub ulec nieznacznym
przeksztalceniom,
e by¢ jednorodny stylowo Ilub o czytelnych 1 zharmonizowanych ze soba
nawarstwieniach,
e byc¢ nalezycie wyeksponowany w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowywacé
pierwotne relacje z otoczeniem,
e Dby¢ dzietem wybitnych tworcoéw, np. architektow, planistow, architektoéw krajobrazu,

ogrodnikow,

by¢ zachowany lub w stanie pozwalajacym na rewaloryzacje,

by¢ przedmiotem troski konserwatorskiej (Swidrak, 2020:52)

Instytucja pomnikow histori odgrywa wigc istotng role w skuteczniejszej ochronie i promocji
polskiego dziedzictwa zardwno na poziomie krajowym, jak i dzigki podobienstwom w budowie

systematyki warto$ciowania zabytkow kultury - migdzynarodowym. Pomniki historii sg

¢ Kryteria wyboru Pomnikéw Historii zostaly przyjete przez Rade Ochrony Zabytkéw dziatajgcej przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2005 roku.
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niejako punktem odniesienia w debacie o postrzeganiu wartosci dziedzictwa i uznaniu zasobow
najbardziej cennych na arenie krajowej i miedzynarodowej. Sg to przede wszystkim obiekty o
wyjatkowe] warto$ci historycznej i1 kulturowej, ktore nie tylko dokumentuja dokonania
cztowieka w danej przestrzeni kulturowej, lecz przede wszystkim stuzy¢ maja dokumentacji 1
zachowaniu spuscizny ludzkosci w wymairze globalnym.

Inne zadanie w polskim prawodawstwie ma instytucja ochrony dziedzictwa
kulturowego, ukierunkowana na zachowanie wartosci krajobrazéw kulturowych, czyli parki
kulturowe. Istotg tej instytucji jest zapewnienie kompleksowej ochrony zabytkéw oraz ich
otoczenia, obejmujacej zarowno aspekty materialne, jak i1 niematerialne. Miejsca te musza
jednak posiada¢ znaczace znaczenie urbanistyczne, historyczne i kulturowe (Tomczak, 2019:
41). Nadrzednym efektem ustanowienia parkéw kulturowych jest wigc zachowanie
krajobrazoéw kulturowych, rozumianych jako pewnej przestrzeni zawierajgcej elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowane w wyniku dziatania czynnikow
naturalnych i dziatalnosci cztowieka (art.3.14. Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568). Cigzar uznania
za obszar, ktory powinien by¢ objety tego typu ochrong spoczywa na wtadzach samorzadowych
lub organizacjach pozarzadowych. Jednostki te powinny, w tym procesiec wykazywaé si¢
pewnego rodzaju holizmem sytuacyjnym. Instytucja parku kulturowego integruje bowiem
ochrong dziedzictwa kulturowego z aspektami uzytkowymi przestrzeni. Integracja ta ma cechy
zarOwno pozytywne, jak i negatywne. To znaczy z jednej strony dopuszczalne jest prowadzenie
réznych dziatalno$ci na terenie obszaru parku kulturowego pod warunkiem nieingerowania i
nienaruszania warto$ci obszaru (co sprzyja niewatpliwie rozwojowi przedsigbiorczosci na
terenie obszaru i zachowaniu cennej spuscizny kulturowej), z drugiej za$§ strony podmioty
funkcjonujace w $cisle wytyczonych granicach parku musza dostosowac si¢ do zasad, celow 1
warunkow okreslonych w uchwale rady miejskiej, warunkujacych funkcjonowanie parku
kulturowego. Dualizm ten powoduje, iz ta forma ochrony zabytkow uchodzi, za narzedzie
konfliktogenne, ktorego skuteczne i bezproblemowe wcielanie wymaga wieloptaszczyznowego
zaangazowania aktorow lokalnych (Pszczynski, 2018:207).

Ostatnig forma ochrony dziedzictwa kulturowego, dotyczaca zabytkow budynkowych
jest ustalenie ochrony obiektow w ramach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jako akt prawa miejscowego jest istotnym narzedziem umozliwiajagcym
skutecznie sprawowanie opieki nad obiektami zabytkowymi na poziomie gminnym. Charakter
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego pozwala jednostkom samorzadu
terytorialnego okresla¢ przeznaczenie terenu, formy jego wykorzystywania, jak 1 mozliwosci

zabudowania i uzytkowania danej przestrzeni (Lipinski, 2016). Ustalenia te co do zasady wiaza
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uzytkownikéw danej przestrzeni, co nadaje planowi miejscowemu range prawng. Ustalenia
zawarte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sg zatem istotne nie tylko
dla wtadz gminy, ale roéwniez dla wlascicieli nieruchomosci, oraz potencjalnych inwestorow.
Aspekty planistycznego w kontek$cie zabytkow pozwalaja na ksztattowania tadu
przestrzennego danej gminy ze szczegdélnym uwzglednieniem zasobow kulturowych. W
efekcie przejawia si¢ to np. w obowigzku brania pod uwage przy gospodarowaniu przestrzenia
stanu dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, jak 1
wyszczegolnieniu w planach miejscowych nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w
zagospodarowaniu terenow w tym w szczegdlnosci dotyczacych fizjonomii i stanu obiektow
zabytkowych (Jaworska, 2014:90). Niestety ta forma ochrony zasobow zabytkowych nie jest
wolna od wad. Przede wszystkim plany miejscowe jako narzedzie planistyczne pozostajg
dokumentem fakultatywnym, co oznacza, ze jego uchwalenie nie jest obligatoryjne dla catego
obszaru gminy. Powoduje to, iz decyzja o jego sporzadzeniu, uchwaleniu i ostatecznie przyjeciu
tych dokumentow lezy bezposrednio w rekach wtadz lokalnych. Cechy swiadczace o dobrym
zorganizowaniu samorzadu, czyli kompetencje urzednikoéw, swiadomos¢ koniecznosci ochrony
i dokumentacji dziedzictwa kulturowego, jak i skutecznos$¢ zarzadzania sa zatem czynnikami
warunkujacymi efektywnos¢ tego mechanizmu ochrony zabytkow.

Fakt niewystarczajacej i fakultatywnej (bo wynikajacej z nieobowigzkowego charakteru
ustalania Planow Miejscowych) opieki nad zabytkami na poziomie planistycznym zostal
uwzgledniony przez wiadze na szczeblu centralnym. W nowym, zaktualizowanym brzmieniu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977),
ustawodawca wyszczegolnia instytucje Planu Ogdlnego (PO). Akt ten zastapi’ Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKPZ), jako podstawowy
dokument planistyczny na poziomie gminy. Zmiany wynikajace z wprowadzania instytucji
Planu Ogolnego w kontekscie zabytkow dotyczy¢ beda przede wszystkim efektow
wynikajacych z samego statusu prawnego dokumentu. W odréznieniu od SUiIKPZ, Plany
Ogolne maja charakter aktow prawa miejscowego, co oznacza, iz posiadaja one powszechna
moc prawng, na terenie obszarze dziatania organu, ktéry go wydat. Oznacza to, ze ustalenia
zawarte w PO sg bezposrednio wigzace dla mieszkancow 1 instytucji znajdujacych si¢ na terenie
obszaru. W konteksécie problematyki ochrony zabytkéw umozliwi bardziej konsekwentna

ochrong przez wyznaczanie stref ochrony 1 wiazacych zasad zagospodarowania terenu.

7 Plany Ogdine zaczng obowigzywaé na terenie Polski, zgodnie z zatozeniami Ustawy od 1 stycznia 2026 roku.
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Zaproponowane w ustawie o opiece nad zabytkami i ochronie zabytkéw® mechanizmy
ochrony dziedzictwa kulturowego tworzg system narz¢dzi prawnych i instytucjonalnych, ktore
w zatozeniu majg zapewnia¢ skuteczne zabezpieczenie najcenniejszych zasobow kultury. W
praktyce zaproponowane pojecia i terminy zdaja si¢ by¢ problematyczne w szczegdlnosci dla
zabytkow mlodych (w tym w odniesieniu do dziedzictwa socmodernistycznego). Juz sama
kwestia definicji zabytku moze powodowac dylematy interpretacyjne. Zgodnie z art. 3. Ustawy:
Zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzielem cztowieka
lub zwiqzane z jego dziatalnosciq i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bqdz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosé historyczng,
artystyczng lub naukowq. Definicja ta, cho¢ na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie kompletne;j,
w praktyce okazuje si¢ nieprecyzyjna. Brakuje w niej bowiem jednoznacznego kryterium,
odwotlujacego si¢ do bezwzglednych wartosci przy okre§laniu wieku obiektu, ktére
pozwalatoby na jasng i1 pozbawiong relatywizmu kwalifikacj¢ danego obiektu jako
zabytkowego (w rozumieniu ustawy). Pojawia si¢ zatem kwestia, na ile dziedzictwo relatywnie
mtode moze by¢ kwalifikowane jako zabytkowe w $wietle obowigzujacej definicji ustawowe;.
Synonimiczny problem stanowi okreslenie ram konceptualnych pojgcia ,,minionej epoki”,
gdzie réwniez ustawodawca nie zadbat o okreslnie wytycznych pojecia, ktorym si¢ postuguje.
Majac na uwadze niescistosci definicyjne, mozna zauwazy¢, iz problem percepcji obiektow
mtodych pozbawiony jest obecnie obiektywizmu w jednoznacznym kwalifikowaniu ich do
kategorii zabytkow, co rodzi trudnosci natury legislacyjnej. Architektura socmodernistyczna
jest jedynie w ograniczonym zakresie uznawana za dziedzictwo w pelni uznane, gldwnie ze
wzgledu na jej stosunkowo mtody wiek oraz ambiwalentny odbior spoteczno-kulturowy, przez
co nie postrzega si¢ jej jeszcze jako w peini zabytkowej, a tym samym nie zapewnia
odpowiedniej ochrony prawnej wynikajagcej z tresci ustawy. Teze t¢ zdaja si¢ potwierdzad

pozyskane dane empiryczne (Tab. 2).

8 A takze planowane w wyniku przyjecia nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Tabela 2. Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu wedlug wybranych form ochrony zabytkow

Kategoria Calkowita liczba obiektow Zasoby socmodernistyczne
Rejestr zabytkow’ 79824 110'°
Pomnik historii''. 129 0
Park kulturowy!? 38 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Identyfikacja wykorzystywanych form ochrony zabytkéw w skali krajowej w przypadku
budynkéw socmodernistycznych dowodzi, iz obiekty te stanowia niewielkg cze$¢ (ok. 0,14%)
wszystkich zasobow dziedzictwa kulturowego w Polsce. Ponadto obiekty socmodernistyczne
nie s uwzgledniane w kategorii Pomnikow Historii, jak i w ramach Parkéw Kulturowych. Z
racji na duza trudno$¢ w analizie zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w ramach
Miejscowych Planéw Zagospodarowanie Przestrzennego na terenie catego kraju, dokonano
jedynie analizy obecnosci budynkéw, bedacych w miastach, w ktorych prowadzone byty

badania. Wyniki tej analizy znajduja si¢ w czesci badawczej pracy (rozdziat 5).

Na zakonczenie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na jeszcze inng, cickawg forme
ochrony zasobow dziedzictwa mtodego, w tym tez zasobow dziedzictwa socmodernistycznego
- dobra kultury wspotczesnej. Pojecie to warunkuje art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717), w ktérym
ustawodawca definiuje pojecie dobr kultury wspodtczesnej. Poprzez obiekty takie rozumie sie:
., niebedqce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza
i detale, zespoly budynkow, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym
dorobkiem wspotczesnie zyjgcych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub
historyczna”. W mys$l tych zapiséw jednostki samorzadu terytorialnego zobligowane sg
procesie planowania przestrzennego do zinwentaryzowania i uj¢ciu takich obiektow w
odpowiednich dokumentach planistycznych na poziomie gminy, czy tez ponadlokalnych.
Niestety, podobnie jak w przypadku watpliwosci co do prawnej konkretyzacji definicji pojecia

zabytku zawartej w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, takze i w tym

9 Dane pozyskane z serwisu Otwarte dane- dane.gov.pl (https.//dane.gov.pl/pl/dataset/1130,rejestr-zabytkow-
nieruchomych/resource/56046/table?’page=1&per _page=20&q=c&sort=), Dane na dzien: 29 marca 2024,
dostep 04.04.2024

1 Liczba odnosi sie do budynkéw socmodernistycznych. Opracowanie wlasne na podstawie pliku tekstowego w
Jformacie CSV (baza danych), pozyskanego z serwisu Otwarte dane- dane.gov.pl
(https://dane.gov.pl/pl/dataset/1130,rejestr-

zabytkownieruchomych/resource/56046/table?page=1&per page=20&gq=&sort=), Dane na dzien: 29 marca
2024, dostep 04.04.2024

' Dane na dzier 04.04.2024, pozyskane ze strony zabytek.pl

2. Gov.pl, https://www.gov.pl/web/kultura/park-kulturowy, dostep 04.04.2024
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przypadku istnieje brak jednoznacznej, nie budzacej watpliwosci definicji pojecia wspolczesnie
zyjgcych pokolen. Niemniej jak zauwaza Andrzej Bialtkiewicz ,, Dobra kultury wspotczesnej
powstate w ostatnich dziesiecioleciach chronione sq posrednio poprzez zapisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z roku 2003, positkowanej wspomnianymi
ustawami dotyczqcymi ochrony zabytkow. Wymienione przepisy prawne, m.in. ze wzgledu na
brak wypracowanych przez srodowisko naukowe doktryn konserwatorskich, witasciwych
definicji czy metodologii oceny lub delimitacji, nie pozwalajg na odpowiedniq i kompleksowg
ochrone dobr kultury wspotczesnej.” (Bialkiewicz i in., 2020:160) Wydaje si¢ wiec, Ze obecnie
dziatajacy w Polsce system ochrony dobr kultury, skupia si¢ jedynie na obiektach starych, nie
budzacych watpliwosci w ich kategoryzacji, jako obiektow wartych odpowiedniej konserwacji
1 ochrony, a funkcjonujacy wachlarz prawnie przewidzianych form ochrony nieruchomosci

zabytkowych zdaje si¢ by¢ niewystarczajacy w stosunku do potrzeb dziedzictwa mtodego.
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Rozdzial 2. Dziedzictwo kulturowe socmodernizmu jako czynnik rozwoju lokalnego

1. Podejscie procesowe do dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwu kulturowemu towarzyszy ciagla transformacja w warstwie percepcji.

Identyficja i1 kategoryzacja kolejnych dziet potwierdzajacych dziatalno$¢ cztowieka na Ziemi

jest immanentng cecha dziedzictwa kulturowego. Procesom tym towarzysza czesto glebokie

refleksje w odnieseniu do ocen wykorzystywania okreslonych zasoboéw dziedzictwa i1 jego

potencjatu. Teze te potwierdza Simon Thurley, ktéry w 2005r. sformutowal pojecie ,,cyklu

dziedzictwa” (ang. heritage cycle), w ktorym przypisuje si¢ dziedzictwu kulturowemu zjawisko

procesowosci. Zgodnie z tg koncepcja, docenienie dziedzictwa rodzi cheé jego ochrony, co z

kolei prowadzi do dalszej jego aprecjacji (May, 2019:3-4). Ponadto Thurley wyodrebnia w

ramach ,,cyklu dojrzewania” dziedzictwa cztery gléwne fazy jego transformacji, pozwalajace

swiadomie korzysta¢ z posiadanych zasobdéw w procesie rozwoju kulturalnego, spotecznego,

czy tez gospodarczego (Tab. 3.).

Tabela 3. Fazy cyklu dojrzewania dziedzictwa kulturowego

Lp

Nazwa fazy

Opis

Zrozumienie dziedzictwa

Dzigki zrozumieniu $rodowiska historycznego (obiektow,
praktyk, zwyczajow) nastepuje identyfikacja elementow
dziedzictwa kulturowego w przestrzeni.

Przypisywanie dziedzictwu
wartosci

Przypisywanie = obiektom  dziedzictwa  kulturowego
konkretnych wartosci, (np. historycznych, estetycznych),
prowadzi do odczuwania przez lokalne spotecznosci checi do
opieki nad nim.

Ochrona obicktéw dziedzictwa
kulturowego

Swiadomo$é wartoéci  dziedzictwa kulturowego wérod
spotecznosci lokalnych stanowi podstawe do podejmowania
dziatanh  ochronnych, zaréwno oddolnych, jak i
instytucjonalnych.

Czerpanie korzys$ci z dziedzictwa
kulturowego

Zintegrowane i1 celowe dziatania umozliwiajace §wiadome
korzystanie z dziedzictwa kulturowego w wymiarze
estetycznym, emocjonalnym i pragmatycznym. Aktywnosci
te stanowig czynnik stymulujacy rozwoj kulturalny,
spoteczny oraz gospodarczy wspdlnoty lokalnej.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie:
alternative futures in the Lake District,

May S., 2019, Heritage, endangerment and participation:
International Journal of Heritage Studies, 26. 1-16.

10.1080/13527258.2019.1620827.[za:] Thurley S., 2005, Into the Future. Our Strategy for 2005-2010.
Conservation Bulletin 49 (2005): 26-27; Goral A., 2017, Ekologia dziedzictwa. Przyczynek do tematu,
Zarzgdzanie Publiczne, 2017, Numer 2 (38), s. 119-130. 10.4467/20843968ZP.16.011.7226.

Ciekawe spostrzezenia w kontekscie cykliczno$ci percepcji dziedzictwa kulturowego

prezentuje Monika Murzyn-Kupisz. Zauwaza, iz pewnego rodzaju transformacja towarzyszaca

dziedzictwu kulturowemu, uwidacznia si¢ rowniez w przypadku procesu rynkowego

wykorzystywania jego obecnosci (Murzyn-Kupisz, 2010:64). Badaczka formuluje trzy stadia
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pozwalajace stworzy¢ nowe, czy tez uzupekni¢ oferte¢ produktow i ustug w oparciu o zasoby
dziedzictwa kulturowego. Pierwsze stadium to rozpoznanie zasobow dziedzictwa (np. danej
jednostki terytorialnej). Kolejne to wybor ,,obiecujacych” przyktadow dziedzictwa
kulturowego pod wzgledem komercyjnym, spolecznym czy politycznym. I nastgpnie
nadawanie sktadnikom dziedzictwa spuscizny kulturowej wspoiczesnych funkcji 1 ich

interpretacja (Rys. 4)

Nadawanie skladnikom
Rozpoznanie zasobow Wybor ,,obiecujacych” dziedzictwa
dziedzictwa przyktadow dziedzictwa wspdlczesnych
funkeji

Rysunek 4. Proces transformacji zasobéw dziedzictwa kulturowego w dobra rynkowe. Zrédlo: Opracowanie
wlasne na podstawie: Murzyn-Kupisz M., 2010, Podmioty na rynku dziedzictwa kulturowego. Studia Regionalne
i Lokalne, (3(41)), s. 61-80

Jak zauwazano, dziedzictwu kulturowemu towarzyszy faza namystu, dojrzewania,
pozwalajaca podmiotom nim zarzadzajacym finalnie ukierunkowywac je na osigganie r0znego
rodzaju korzysci z samego faktu jego posiadania, jak i perspektywicznego kreowania jego
wizerunku. Obok humanistycznego (odwolujacego si¢ do kwestii waloréw historycznych, czy
estetycznych) podejscia do kwestii pojecia zasobow dziedzictwa kulturowego, zwraca si¢
czesto uwage na jego rynkowe 1 ekonomiczne oddziatywanie. Takie podej$cie pozwala na jego
szerokie wykorzystanie w ramach tzw. sektora kreatywnego i przemystow kultury. Efektem
dziatan nazwanych przez Thurleya ,,czerpaniem korzysci z dziedzictwa kulturowego”, jak i
tych utozsamianych przez Murzyn-Kupisz z procesami transformacji w dobra rynkowe, jest
dazenie do wykorzystywania spuscizny dziedzictwa kulturowego w kierunku generowania
procesow rozwojowych. Jak zauwaza Anna Augustyn 1 in. (Augustyn 1 in., 2018:21)
,,Rozwazania teoretyczne w obszarze budowania marek terytorialnych koncentrujq si¢ wokot
takich kategorii jak partycypacja, zaangazowanie czy koprodukcja. W warstwie teoretycznej
nastgpita wiec istotna zmiana podejscia do budowania marek terytorialnych, w ramach ktorego
podkresla si¢ role zaangazowania roznorodnych interesariuszy oraz uznaje, ze marka miasta
Jjest wspotwlasnoscig wszystkich zaangazowanych aktorow”. Coraz czgdciej zauwaza sig, iz
tworzenie strategicznie wykorzystywanej spuscizny dobr kultury jest procesem, wymagajacym
doktadnego rozpoznania podmiotow, ktore sg zarowno uczestnikami, jak i odbiorcami procesu.
W ten sposodb powstajace réznorodne produkty i1 ustugi dziedzictwa, oferowane sg skutecznie
na réznych rynkach docelowych. Konkludujgc, warto spostrzec, ze w Polsce jest duze

zréznicowane pod katem dostgpnych zasobow dziedzictwa kulturowego. Potencjal drzemiacy
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w zasobach socmodernistycznych, pomimo iz obecnie wykorzystywany jest bardzo
zachowawczo moze zosta¢ uzyty z powodzeniem jako generator rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Taki stan rzeczy przyczyni si¢ zarazem do podniesienia atrakcyjnosci

inwestycyjnej zasobu, jak i poprawy jakosci zycia mieszkancow danego obszaru.

2. Rola interesariuszy w ksztaltowaniu percepcji dziedzictwa kulturowego

Pojecie interesariuszy jest terminem inherentnie zwigzanym z problematyka okreslenia
podmiotéw dziedzictwa kulturowego. Jak zauwaza Anna Goral: , Wspolczesne dyskusje nad
rozwojem lokalnym oraz zasobami wykorzystywanymi do jego stymulowania coraz czesciej
koncentrujg sie wokot problematyki wielosci tzw. interesariuszy zainteresowanych tymi
zasobami” (Goral 2014:279). Klasycznie mianem interesariuszy, za Edwardem Freemanem
okres$la si¢ ,, kazdg grupe lub osobg moggcqg wywiera¢ wphyw lub wplywajgcq na osigganie
celow przez organizacje” (Gawet, 2012:33). O ile pojecie interesariuszy in genere pierwotnie
wywodzi si¢ z galezi nauk o zarzadzaniu, o tyle znajduje ono swoje odzwierciedlenie bardzo
czesto w przypadku nauk odwotujacych si¢ do zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym, czy
tez procesach rewitalizacyjnych. Biorgc pod uwage trudno$ci w wypracowaniu jednej spojne;j
polskiej definicji interesariuszy, podmioty te najczesciej mozna utozsamiaé z: ,,osobami lub
grupami majqcymi interes w uczestniczeniu w danym procesie, ktory moze by¢ zarowno
uswiadomiony, jak i nieuswiadomiony. Proces ma na nich posredni lub bezposredni wplyw, a
oni sami poprzez wykorzystanie rozmnych narzedzi rowniez mogq oddzialywalé na jego
realizacje, a takze na innych interesariuszy procesu”’ (Konior, 2021:60). Katalog interesariuszy
dziedzictwa kulturowego wydaje si¢ by¢ zbiorem o granicach rozmytych. Niemniej za Pauling
Legutko-Kobus, Lukaszem Gawlem, czy tez Anng Goral, wskazuje si¢ powszechnie podzial na
interesariuszy wewnetrznych (bezposrednio wptywajacych na funkcjonowanie obiektow
dziedzictwa), jak i interesariuszy zewnetrznych, posrednio czerpigcych korzysci z dziedzictwa
(Legutko-Kobus, 2016; Goéral, 2014; Gawel, 2012). Korzystajac z Ustawy o rewitalizacji
(Dz.U. 2015 poz. 1777), zauwaza si¢ dualne spojrzenie na kwestie interesariuszy dziedzictwa
kulturowego, ustawodawca z jednej strony przytacza pojecie interesariusza (delimituje
podmioty i1 grupy, ktore ,,w szczegdlnosci” mozna do tej kategorii zaliczy¢), natomiast z drugiej

nie przytacza definicji przywotywanego poje¢cia.

W art. 2 niniejszej ustawy, ustawodawca wyszczeg6lnia kategorie interesariuszy i s3

nimi:
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1. mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci 1 podmioty zarzadzajace nieruchomosciami znajdujagcymi si¢ na tym
obszarze, w tym spotdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe, spoleczne
inicjatywy mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spotecznego, oraz cztonkowie
kooperatywy mieszkaniowej;

2. mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

3. podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzialalnos¢
gospodarcza;

4.  podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalno$é

spoleczng, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne;

jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, oraz organy

doradcze i konsultacyjne gminy;

organy witadzy publicznej;

e

podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia

Skarbu Panstwa.

Znamienng cechg pojecia interesariuszy dziedzictwa kulturowego jest mozliwo$é
symultanicznego ksztattowania, jak i konsumowania spuscizny kulturowej. Ponadto,
zwazywszy na mozliwo$¢ generowania potencjalnie sprzecznych przekazéw dziedzictwo
kulturowe moze sta¢ si¢ zarzewiem zardéwno wspoélpracy, jak 1 generatorem konfliktow.
Specyfika ta jest szczegoélnie czesto podnoszona w przypadku przypisywaniu niektorych
przejawow dziedzictwa kulturowego cech dobr o charakterze wspolnym (ang. common goods;
Polko 1 in., 2021;30-31), gdzie wystepujace migdzy ré6znymi grupami interesOw napigcia,
relacje, konflikty, nici porozumienia determinujg przebieg procesu zarzadzania dziedzictwem
(Gawel, 2016 b:63). Korzystanie z dziedzictwa przyczynia si¢ do zaspokajania potrzeb
jednostkowych, zatem formutowanie na réznych szczeblach strategii, zaktadajacych
wykorzystanie danych przejawdéw dziedzictwa kulturowego powinno by¢ poprzedzone
prawidtlowym rozeznaniem si¢ w podmiotach (i ich roli) funkcjonujacych na rynku dziedzictwa.
Dziatania takie beda odpowiadatly oczekiwaniom konsumentdéw, jak 1 majg szans¢ sprostaé
warstwie popytowo-podazowej. Aby skuteczne zarzadza¢ dziedzictwem, wiadze lokalne winny
podja¢ wspoélprace z réznymi aktorami lokalnym, dazac tym samym do integrowania
przedstawicieli podmiotow publicznych, prywatnych i non-profit. Celem takich dziatan
powinna by¢ wlasciwa identyfikacja, waloryzacja, zarzadzania i dziatania ukierunkowane na

kwestie promocji zasobow dziedzictwa kulturowego w skali lokalne;.
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3. Socmodernizm jako element kapitalu terytorialnego

Pojecie kapitalu terytorialnego po raz pierwszy w kontekscie polityki regionalnej uzyte
zostato w 2001 roku w publikacji OECD Territorial Outlook, gdzie wykorzystywano je do
okreslenia sposobow budowania przewag konkurencyjnych przestrzeni (Territorial Outlook,
2001:15-16). Wychodzac z zalozenia, ze kapitat terytorialny rozumiany jest jako zbior
elementow, ktore stanowig o potencjale danego terytorium, Patrycja Branka 1 Tadeusz Kudtacz
formutuja definicj¢ kapitatu terytorialnego odwotujacego si¢ do ekonomicznych aspektéw
oddziatywania przestrzeni. Pisza: ,, kapitat terytorialny stanowiq materialne i niematerialne
zasoby, a takze korzysci zinternalizowane z zewngtrz, ktorych niepowtarzalna konfiguracja
tworzy specyfike terytorium i moze przesqdzac o jego pozycji konkurencyjnej.” (Branka,
Kudtacz, 2017:69). Ponadto, warto zauwazy¢, iz pojecie kapitatu terytorialnego, to pojecie o
rozmytych granicach, tj. cechuje si¢ mnogoscia nurtéw (Nowakowska, 2019: 171-172), jak
rébwniez duza trudno$cia w precyzyjnym, jednoznacznym zdefiniowaniu obszaru
oddzialywania (Przygodzki, 2016:91). Roéwniez wspoétczesnie zauwaza si¢ reinterpretacje
klasycznie pojmowanej roli przestrzeni 1 czynnikow rozwojowych (o aprzestrzennym
charakterze) w kierunku podejscia, zaktadajacego endogenicznie skoncentrowane bieguny
rozwoju spoteczno-gospodarczego (Kina, 2014:155-190). Majac to na uwadze obecnie
podkreslane jest znaczenie terytorialnego charakteru kapitalu, jako generatora zasobow,
decydujacych o budowaniu przewagi konkurencyjnej (Nowakowska, 2019:172), ktérg
napg¢dzaja przede wszystkim procesy technologiczne i innowacje (Pietrzyk, 2000:27).
Powodem reinterpretacji pojgcia, ukierunkowanego na podkres$laniu roli czynnikéw o
charakterze wewnetrznym sa zmiany ogolnoswiatowe (procesy globalizacyjne), w tym nowo
ksztaltujace si¢ zjawiska o charakterze gospodarczym, spotecznym 1 kulturowym. Zmiany te
zrewidowaly bowiem znaczenie konkurencyjnosci w skali catego $wiata (Zakrzewska-
Pottorak, 2010:294-295; Markowski, 2016:111). W kontek$cie tych rozwazan wickszego
znaczenia nabiera koncepcja podkreslajagca znaczenie zasobow  specyficznych o
endogenicznym (wewngtrznym) charakterze. Poprzez swojg charakterystyke, w odroznieniu od
zasoboOw egzogenicznych (zewngtrznych), uwidaczniajga one dynamiczny proces tworzenia
nowych, zasobdéw opartych o dziatania be¢dace efektem polityk rozwoju podmiotéw
terytorialnych. (Jewtuchowicz, 2013:114). Jak zauwaza Edyta Szafranek-Stefaniuk, cechy
wplywajace na konkurencyjno$¢ regionow dotycza roéznych aspektow funkcjonowania i
rozwoju regionu. Niemniej ,,zdecydowanie wigekszy wplyw na pozycje konkurencyjng regionow

majq czynniki endogeniczne” (Szafranek, 2010:88). Okreslenie wartosci przestrzeni jest
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dziataniem trudnym, ze wzgledu na ciagla dynamike¢ zmian, ktére w niej zachodza, natomiast
jak zauwazono, w przestrzeni ksztalttujg si¢ wyraznie dwa rodzaje zasobow, ktore §wiadczg o
potencjale obszaru. Sa to zasoby generyczne- powszechne, powtarzalne i mogace wystepowac
na kazdym terytorium, bez wzgledu na charakter obszaru 1 =zasoby specyficzne-
charakteryzujace si¢ trudno$cia kopiowania, badz tez zbudowania i organizacji w innym
miejscu (Przygodzki, 2016: 89). Co wigcej jak zauwaza Ron Boschma, zasoby specyficzne nie
majg charakteru statego. Jako aktywa, maja zdolnos¢ do rozszerzania 1 kurczenia, a nawet
zanikania: ,,Moreover, since region specific assets are largely constructed advantages, these
assets extend and shrink in space, or may even disappear over time.”” (Boschma, 2004:1012).
Teza ta niejako zwraca uwage na mozliwo$¢ utracenia komponentu specyficznosci w wyniku

niewlasciwego zaopiekowania si¢ zasobem.

Wykorzystywanie zasobow w ramach kreowania dziatan ukierunkowanych na rozwoj
terytorium jest dziedzing powszechnie stosowang w przypadku rozwoju o podtozu lokalnym i
regionalnym. Jak zauwaza Aleksandra Jadach-Sepioto, kazde miasto wzrasta dzigki roznym
potencjatom (czynnikom) (Jadach-Sepioto, 2016:76). Wspodtczesnie zwraca si¢ coraz wicksza
uwage na role potencjatu stymulowanego w oparciu o zasoby o charakterze specyficznym
(endogenicznym). Majac na uwadze sformutowang przez Pawta J6zwiakowskiego definicje
rozwoju lokalnego, jako: ,,procesu dtugotrwalych ukierunkowanych zmian, w ktorym mozna
wyrozni¢ prawidlowo po sobie nastgpujgce etapy przemian danego obiektu” (J6zwiakowski,
2016:69), warto zauwazy¢, iz programowanie rozwoju lokalnego wystepuje w oparciu o
wiodacg role jednostek samorzadu terytorialnego. Przybiera on najczgsciej forme
strategicznego, odgdrnie stymulowanego rozwoju, ktory dokonuje sie¢ w tworzeniu
dokumentacji o charakterze doktrynalnym, tj. plany, strategie, wspieranego poprzez
spotecznos$ci lokalne, organizacje spoteczno-kulturalne i przedsigbiorcéw. Rozwoj lokalny
charakteryzuje si¢ ponadto znaczeniem integrujgcym tzn. wyszczegolnia si¢ rozne ptaszczyzny
(wymiary) jego oddziatywania. Alicja Sekula zaznacza istnienie sze$ciu wymiarOw
oddziatywania rozwoju lokalnego (Rys. 5), tj. gospodarczego (wspieranie przedsigbiorczosci),
spotecznego i1 kulturalnego (zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnych w tych obszarach),
przestrzennego (zwigzanego z planowaniem przestrzennym), politycznego (wynikajacego z
demokratyzacji procesu podejmowania decyzji 1 kreowaniu kierunkdéw i tempa rozwoju), jak i
ekologicznego (sprowadzajacego si¢ do zachowania Iub poprawy stanu sktadnikoéw
ekosystemu) (Sekuta, 2005:590). Biorac pod uwage wzajemne przenikanie si¢ powyzszych

plaszczyzn, mozna powiedzie¢, iz rozwojowi w tym kontek$cie przypisuje si¢ atrybuty
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przeksztalcen ciaglych, celowych i stuzacych bezustannemu procesowi ksztattowaniu wartosci

obszaru (Ggsina, 2015).

Rozwdj lokalny

Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar

gospodarczy spoteczny przestrzenny polityczny ekologiczny

Rysunek 5. Wymiary oddzialywania rozwoju lokalnego. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Sekuta A.,
2005, Bariery rozwoju lokalnego. Zeszyty Naukowe, s.590

Szczegodlng role zwigzang z rozwojem o podtozu lokalnym i regionalnym przypisuje si¢
dziedzictwu kulturowemu. Jak zauwaza Paulina Legutko-Kobus: ,, podkresia si¢ jego wplhyw na
ksztattowanie kapitatu spolecznego, budowania tozsamosci miejsca (terytorium) oraz na
bezposredni i posredni wplbyw na rozwoj ekonomiczny” (Legutko-Kobus:2016, 143). Z kolei
Katarzyna Hetpa-Liszkowska wskazuje, iz wérod czynnikéw $wiadczacych o potencjale
regionu z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego sytuuje si¢ umiejetno$¢ przekuwania
przestrzeni kulturowej w efekt ekonomiczny (Hetpa-Liszkowka, 2013:8). Potencjat, ktory
przypisuje si¢ dziedzictwu kulturowemu jest rowniez przedmiotem zainteresowania badan nad
specjalnos$cia regionéw. Wojciech Dziemanowicz, wérdd czynnikdw majacych istotny wplyw
na rozwo6j danej jednostki terytorialnej wyszczegolnia unikalne zasoby dziedzictwa
kulturowego (Dziemanowicz 1 in. 2014: 48). Dorota Rynio podkresla, iz specyfika regionu
wynika z endogenicznych zasobow, ktore posiada (Rynio, 2010:63). Andrzej Klasik wraz z
Florianem Kuznikiem zauwazaja natomiast, iz oprocz potencjatu intelektualnego, biznesowego
1 politycznego, ktore sg trzema z czterech filarow gospodarki regionalnej opartej o wiedzg,
wskazuje ponadto potencjat kulturowy o wymiarze duchowym i materialnym (Rys.6). Ten z
kolei utozsamiany jest z dziedzictwem urbanistyczno-architektonicznym zagregowanym w
postaci tzw. kapitatu kulturowego (tj. tradycji, tozsamosci kulturowej, spdjnosci, a takze

doswiadczeniach i1 umiejetnosciach) (Klasik, Kuznik,2019:83).
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Filary gospodarki regionalnej opartej o wiedze

Potencjat Potencjat Potencjat Potencjat
intlektualny biznesowy polityczny kulturowy

Rysunek 6. Paradygmaty rozwoju gospodarki regionalnej opartej o wiedze. Zrédlo: Opracowanie wlasne na
podstawie A.Klasik, FKuznik, 2019, Specjalnosci regionu w perspektywie studiow prospektywnych i
strategicznych. W: Klasik, Kuznik, Ochojski, Przysztos¢ metropolii i regionu miejskiego. Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice

Dziedzictwo ma wigc charakter pomostu taczacego w sobie zarowno warto$ci ekonomiczne,
jak 1 pozaekonomiczne. Stad tez specyficzne (unikalne) zasoby dziedzictwa
socmodernistycznego takze traktowaé nalezy jako determinanty wartosci 1 dodatkowe
stymulatory rozwoju terytoridw, czgsto o szerokim spektrum strategicznych mozliwosci
wykorzystania. Zasoby te, o eondogenicznym charakterze, w naturalny sposob stajg si¢

czynnikami generujacymi rozwdj, uzupelniajac przewagi konkurencyjne terytorium.
4. Rynkowe oddzialywanie dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe ma okreslony potencjal rozwojowy, ktory wynika z wartos$ci
przypisywanej mu przez interesariuszy. Ponadto wspotczesnie dziedzictwo postrzegane jest
jako jeden z czynnikow kreujacych rozwoj gospodarczy. Wérdd gléwnych obszarow
gospodarczych, na ktore oddziatuje, wspomnie¢ mozna za Katarzyng Kubiszewska trzy
wymiary jego szczeg6lnej koncentracji (Rys.7). Sg nimi: Znaczenie dla rozwoju turystyki,
korzys$ci wynikajace ze sprzedazy produktow i ustug kulturowych oraz znaczenie spoteczne

zabytkow (Kubiszewska 2014:166).
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Wymiary rynkowego oddzialywania dziedzictwa kulturowego

Korzysci ze sprzedazy Wzmazianie spolecznego
produktéw i ustug kultury znaczenia zabytkow

Rozwaj turystyki

Rysunek 7. Rynkowe odzialywanie zasobow dziedzictwa kulturowego. Zrodto: Opracowanie wlasne, na
podstawie: K.Kubiszewska,2014, Rola zabytkow w gospodarce — wybrane zagadnienia. Ochrona Zabytkow (2),
163-176.

Zauwazy¢ wiec mozna, iz jedng z cech dziedzictwa kulturowego, wspolczesnie
reinterpretowanego pod katem jego rynkowego wykorzystania jest pewnego rodzaju potencjat
o charakterze ekonomicznym 1 spolecznym, ktory tworzy warstwe popytowo-podazowa, na
produkty dziedzictwa kulturowego. Anna Koziot (i in.) w publikacji pt: ,,Spoleczno-
gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych”, zauwaza,
1z dziedzictwu kulturowemu przyporzadkowuje si¢ pewnego rodzaju rynkowe oddziatywanie
zasobOw na gospodarke: ,, Przekonanie o rynkowym oddziatywaniu dziedzictwa wynika z faktu,
iz sq takie formy dziatalnosci gospodarczej, ktorych istnienie, funkcjonowanie i rozwoj jest
zalezny od zasobu dziedzictwa i bez niego dzialalnos¢ ta nie wystgpowataby. Podmioty
gospodarcze przetwarzajq i wykorzystujq zasob dziedzictwa w sposob, dzieki ktoremu tworzone
sq dane dobra i ustugi oraz wytwarzana jest wartos¢ ekonomiczna”(Koziot 1 in., 2013:45).
Konkludujac te teze warto zauwazy¢, iz rynkowy charakter dziedzictwa kulturowego

uwidacznia si¢ na réznych szczeblach jego percepcii, tj.:

e w branzach dziedzictwa kulturowego i tworzacym go sektorze (bezposrednie
oddziatywanie na rozwoj gospodarki),

e w postaci osiggania tzw. efektu mnoznikowego (posrednie, dalsze oddziatywanie
dziedzictwa na inne sektory gospodarki, z ktoérych wyodrgbniaja si¢ branze
dziedzictwa),

e w inspiracji dziatalnosci gospodarczej. (Koziot 1 in., 2013:46; Legutko-Kobus,

2016:143-145).

Prawidlowos¢ t¢ mozna zdefiniowaé w postaci tzw. modelu sektora dziedzictwa (Rys. 8).
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Rysunek 8. Model sektora dziedzictwa, uwzgledniajgcego plaszczyzny jego oddzialywania. Zrédlo:
Opracowanie wiasne, na podstawie: Koziol A., Trelka M., Florjanowicz P., 2013, Spoteczno-gospodarcze
oddzialywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spolecznych. NID, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Warszawa, s.46

Ponadto zauwazono, zZe istnieja dziatly gospodarki, bezposrednio odwotujace si¢ do
spuscizny dziedzictwa kulturowego (branze dziedzictwa kulturowego), w ktorych istnieje
szczegolna koncentracja wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych dziedzictwa
kulturowego, skupiajaca si¢ wokot konkretnych typow dzialalnosci gospodarczej. Catosciowe
spojrzenie na kwestie branz dziedzictwa kulturowego i jego rynkowego wykorzystywania
tworzg tzw. sektor dziedzictwa. Powigzanie dziatow gospodarki z branzami i1 typami
dziatalnosci gospodarczej odwotujacych si¢ do wykorzystania zasobdéw dziedzictwa

kulturowego zawiera tabela 4.
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Tabela 4. Sektor dziedzictwa kulturowego z podziatem na branze i typy dziatalnosci.

Dziat gospodarki

Branze dziedzictwa
kulturowego

Wybrane typy dziatalnosci

Przemysty
kreatywne

Branza kreatywna
dziedzictwa kulturowego

Poszczegdlne  branze  przemystéw  kreatywnych:
dziatalno$¢ filmowa, wydawnicza, branza muzyczna,
fotografia, IT, wystawiennicza, praw intelektualnych.

Turystyka

Turystyka kulturowa

Podr6ézowanie w celu poznawania miejsc, przedmiotow
kultury materialnej i duchowej, w tym w szczegdlnosci:
eksplorowanie  szlakow  kulturowych, odwiedzanie
obiektow zabytkowych, galerii, muzedw, skansenow,
zatlozen  parkowych 1 ogrodowych,  stanowisk
archeologicznych, pél bitew, dziedzictwa przemystowego.
Jak 1 korzystanie z zasobu hotelowego i placowek
gastronomicznych w obiektach zabytkowych.

Nieruchomosci

Nieruchomosci
zabytkowe

Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
zabytkowych: kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny
rachunek, wynajem 1 zarzadzanie nieruchomos$ciami
wilasnymi lub dzierzawionymi, posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami.

Kultura

Branza ochrony
dziedzictwa kulturowego

Wszystkie  elementy  prac  konserwatorskich i
archeologicznych wraz z prowadzeniem prac badawczych,
ratowniczych 1 naukowych, dziatalno$¢ historycznych
miejsc i budynkéw. Realizacja projektow budowlanych
zwigzanych z odnawianiem nieruchomosci zabytkowych
wraz z innymi robotami i pracami przy zabytkowych
obiektach ruchomych 1 nieruchomych. Dzialalno$é¢
instytucji zwigzanych z ochrong dziedzictwa.

Rolnictwo i

Branza tradycyjnego

Tradycyjne wyroby tekstylne, tytoniowe, produkcja skor,
surowcoOw  mineralnych, dziatalno$¢  tradycyjnych
zawodow (np. bednarza, szewca, kowala, piekarza),
re¢kodzieto, wikliniarstwo, branza tradycyjnych upraw

rzemiosto rzemiosta i upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat, towiectwa, produkcji
spozywczej, tradycyjnych  lekarstw,  serowarstwo,
tradycyjne winnice, produkty regionalne.
Dziatalno$¢ handlowa polegajaca na sprzedazy i kupnie
Branza rynku sztuki i materialnych elementow dziedzictwa na rynku, w tym
Handel . . o C . .
antykow dziatalno$¢ podmiotow prywatnych (cele kolekcjonerskie,
inwestycyjne) oraz publicznych (muzea, galerie).
Dziatalnos¢ edukacyjna: lekcje, warsztaty muzealne, dni
dziedzictwa, nauczanie tradycyjnych zawodow, edukacja
Branza popularyzacji i artystyf:zng, dziatalno$¢ . rozrywkowa oparta. na
. o dziedzictwie: rekonstrukcje historyczne, festiwale,
Edukacja edukacji dziedzictwa : L S
kiermasze, upowszechnianie i udostepnianie dziedzictwa w
kulturowego . . . s .
formie rozrywkowej, dziatalnos¢ podmiotow

panstwowych, prywatnych oraz stowarzyszen na rzecz
popularyzacji dziedzictwa.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Koziot A., Trelka M., Florjanowicz P, 2013, Spoleczno-
gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych. NID, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa., s.48-49

Ciekawg konstatacje w przypadku rynkowego wykorzystania spuscizny dziedzictwa

kulturowego formutuj¢ Tomasz Kotakowski. Zauwaza, iz wykorzystanie zasoboéw dziedzictwa
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kulturowego ma charakter bipolarny, tzn., dziedzictwo kulturowe samo w sobie stanowi¢ moze
przedmiot oferty na rynku (np. atrakcja turystyczna stworzona na bazie dziedzictwa
kulturowego), jak 1 moze by¢ traktowane jako element predystynowany do swiadczenia ushug
(petnienia okreslonych funkcji) w oparciu o specyficzne cechy danego obiektu (Kotakowski,
2013:93). Dwoisty charakter rynkowego wykorzystywania zasobéw dziedzictwa kulturowego
powoduje, iz z jednej strony oddziatuje ono na przedsigbiorczos$¢ (1), stajac si¢ czesto obszarem
innowacji 1 czynnikiem §wiadczacym o konkurencyjnos$ci danej jednostki, jak i zarazem w mysl
wspolczesnego myslenia o zasobach dziedzictwa kulturowego, jako o zasobach
ekonomicznych, tworzy¢ mozna w oparciu o ich wartosci produkt rynkowy (2), zdolny do

zaspokajania réznorodnych potrzeb ludzi.
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Rozdzial 3. Wartos¢ i metody wyceny dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

1. Dylematy postrzegania warto$ci zasobow dziedzictwa kulturowego

Pojecie wartosci zwigzane jest bezposrednio z aksjologia, czyli dziedzing nauki, ktorej
przedmiotem zainteresowania sg wieloaspektowe studia stuzace badaniu natury warto$ci, norm
1 kryteriow jej definiowania. Rozwazania te w aspekcie teoretycznym odnoszg si¢ przede
wszystkim do cech warunkujacych jej forme (tzn. poczucie wartosci danego obiektu moze mie¢
charakter obiektywny, badz subiektywny), zrodta, jak i mechanizmy (ktore bgda czynnikiem
klasyfikujacym percepcje 1 beda mialy posta¢ systematyzujaca 1 postulatywng)
(encyklopedia.pwn.pl, 2024). Pojecie wartosci jest terminem szerokim, rozpatrywanym
poprzez pryzmat réznych punktow odniesienia. W ujeciu ogdlnym stwierdzi¢ mozna, iz
warto$¢ z jednej strony jest pochodng obiektywnej doktryny naukowej utozsamianej przede
wszystkim z filozofig, ekonomig, rachunkowoscia, ale takze historig, czy historig sztuki. Z
drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz warto$¢ utozsamiana moze by¢ za posrednictwem zespotu
cech nadawanych subiektywnie, poprzez odbiorcow i konsumentéw (Lewicka 2014; 65).
Dualizm natury pojecia w przypadku okreslania wartosci materialnego dziedzictwa
kulturowego powoduje, iz powinno by¢ ono pozbawione kategoryzacji na dziedzictwo ,,tadne
i brzydkie”. W przypadku zasobow materialnego dziedzictwa kulturowego owa warto$¢
dziedzictwa powinna by¢ bardziej ukierunkowana na walory zwigzane z autentycznoscia,
oryginalno$cig formy, miejscem dziedzictwa w krajobrazie, randze artystycznej i naukowej, a
takze znaczeniu historycznym i oddziatywaniu spotecznym. Okreslenie warto$ci materialnego
dziedzictwa kulturowego zwigzane jest zatem z wieloaspektowym procesem nadawania
warto$ci skladowych. Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢ zasadne przytoczenie pytan
Bogumity Rouby: ,,Dlaczego wartosciowanie jest nam niezbedne? Do czego ma stuzyé”
(Rouba., 2012:203). Badaczka podkresla iz proces wartosciowania jest kluczowy ze wzgledu
realizacji celow spotecznych i1 praktycznych dziedzictwa. Wsrdd wzgledow spotecznych
wspomnie¢ nalezy cele kulturotworcze zabytkow (ksztaltowanie i utrwalanie kultury),
edukacyjne (zabytki ucza historii i wzmacniaja poczucie tozsamosci spotecznej), ekonomiczne
(wspieranie rozwoju gospodarczego), jak 1 ogolne zwiekszenie zainteresowania i ochrong
dziedzictwa kulturowego (wspieranie skuteczno$ci zarzadzania i1 ochrony zabytkow).
Natomiast cele praktyczne zabytkéw Rouba odnosi do kwestii samego identyfikowania i
badania zabytku. Dzialania tego typu prowadzi¢ zatem bgda do poszerzania zasobow wiedzy o
dziedzictwie, jak 1 usprawniania ochrony i wilasciwiej konserwacji zabytkéw. (Rouba,

2012:204-206). Integrujace 1 holistyczne podejscie do kwestii wartosciowania zabytkow ma za
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zadnie z jednej strony zwigkszanie wiedzy o samych zabytkach, z drugiej za$ kluczowe wydaje
si¢ rozpoznanie 1 okreslenie sktadowych wartosci zabytku. Wydaje si¢ wigc, ze wartosciowanie
zabytkow to proces, ktory stuzy nie tylko ochronie i konserwacji, ale rowniez budowaniu
$wiadomosci spotecznej 1 korzysci ekonomicznych w oparciu o zasoby dziedzictwa
kulturowego. Wiedza o samym zabytku (utozsamiana tutaj z procesem rozpoznania i oceny
warto$ci sktadowych dziedzictwa) jest elementem, bedgcym podstawg dla efektywnej ochrony
spuscizny, jak 1 zarazem generatorem pozwalajacym réznym interesariuszom dziedzictwa
kulturowego dostrzec i wykorzysta¢ wartosci danego dziedzictwa. Dobrze przeprowadzony
proces, czyli taki wykorzystujacy ogodlnodostgpne informacje o zabytku, gwarantuje
zachowanie integralno$ci 1 wartosci obiektu oraz umozliwia jego wzbogacenie stajgc si¢ np.

atrakcjg turystyczng dla miasta, czy tez regionu.

Trudno$ci zwigzane z okresleniem warto$ci zabytkéw materialnego dziedzictwa
kulturowego sa zwigzane z przede wszystkim ze zroznicowana perspektywa postrzegania ich

roli (Rys. 9).

Perspektywa

konserwatorska

Perspektywa
ekonomiki
kultury

Perspektywa
rynkowa

Perspektywa

nierynkowa

Rysunek 9. Perspektywy wartosciowania dziedzictwa kulturowego. Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wyréznia si¢ rézne perspektywy stuzace okresleniu wartosci dziedzictwa kulturowego.
Sa nimi: perspektywa konserwatorska (dazaca przede wszystkim do ochrony i zachowania
oryginalnych cech dziedzictwa), rynkowa (traktujaca dziedzictwa kulturowe jako dobro
ekonomiczne o strategicznym dla jednostki charakterze), perspektywa nierynkowa
(traktujacych dziedzictwo kulturowe jak dobro o charakterze nierynkowym, np.
srodowiskowym), jak i uwzgledniajaca dorobek dwodch réznych perspektyw teoretycznych
(rynkowej 1 nierynkowej) - perspektywa ekonomiki kultury (kapitalu kulturowego D.
Throsbiego). Perspektywy te wspotczesnie czesto przenikajg sig, ustalajagc w ostatecznej fazie

dziedzictwa obraz jego wartosci. Okreslenie warto$ci dziedzictwa moze przybiera¢ zgota rozng
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forme¢ w zalezno$ci od oczekiwan, ktore ewaluator (np. inwestor, zarzadca, jednostka
samorzadu terytorialnego, itd.) pragnie wydoby¢. W dalszej czesci rozdziatu przedstawione sg
réznorodne perspektywy okre§lania wartosci dziedzictwa kulturowego, uwzgledniajace

odmienne uj¢cia teoretyczne i praktyczne.
2. Istota konserwatorskiego rozumienia wartosci zasobow dziedzictwa kulturowego

Delimitacja cech komponentow wartosci zabytku przyjmuje rézne postacie. Za prekursora
w kontekscie nadawania cech wartosciujacych zabytkom uchodzi twérca tzw. teorii wartosci
zabytku - Alois Riegl, historyk i teoretyk sztuki. Co szczegdlnie istotne symboliczne w
konteks$cie problematyki wartoSciowania zasobow trudnego dziedzictwa kulturowego
., Punktem wyjscia do rozwazan Riegla byta konstatacja, (...) iz, ludzie dgzg do tego, by
zachowac dla potomnosci nie tylko wybitne dzieta sztuki” (Krawczyk, 2009:65). W
nowatorskiej, jak na swoje czasy pozycji (Szmygin, 2003:148): Der moderne
Denkmalkultus.Sein Wesen und seine Entstehung, Wieden 1903 (polskie ttumaczenie wydane
w publikacji: Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Warszawa 2006, Oficyna Wydawnicza
"Mowig wieki", ISBN 83-86156-27-9.) formuluje 2 gltowne rodzaje wartosci zabytkow
(warto$ci upamigtniajgce 1 warto$ci wspotcze$nie donioste), z ktorych wylaniajg sig

poszczegolne komponenty sktadajace si¢ na ostateczny obraz wartosci dziedzictwa (Rys.10)

Wartosci
wspotczesnie
donioste

Wartosci
upamietniajgce

Wartosc

starozytnicza Wartosc historyczna

Wartos¢ pomnikowa Wartos¢ uzytkowa Wartosc artystyczna

Wzgledna wartosc

Warto$¢ nowosci
artystyczna

Rysunek 10. Wartosci zabytku wedlug Aloisa Riegla. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Riegl A., Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, Wien 1903 w: Alois Riegl, Georg Dehio i kult
zabytkow, Warszawa 2006 Oficyna Wydawnicza "Mowig wieki", ISBN 83-86156-27-9., 5. 27-69

Riegl dokonujac podziatu na dwie gtowne warto$ci zabytku podkresla nadrzgdno$¢ wartosci

upamig¢tniajacych nad warto$ciami wspotczesnie doniostymi.
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Konstatuje, iz wartoscig naczelng wsrod kategorii warto$ci upamigtniajgcych jest
wartos¢ starozytnicza, ktora uwidacznia si¢ w kontekscie fizycznym. Riegl, postugujac sie
metaforg ruin podkre§la znaczenie destrukcji materiatowej (patyna, zwietrzenia itd.) jako
wyznacznika warto$ci starozytniczej. Uplyw czasu z jednej strony wyraza nieuchronnosé
przemijania, jako cechy absolutnej, ktora ,, manifestuje powolng, lecz pewnq i nieprzerwang,
nieodpartq, rozktadowq prace natury.”(Riegl 2006: 42), z drugiej strony badacz stara si¢
uchwyci¢ pewnego rodzaju cyklicznos$¢ zycia zabytkow ,, ze stanowiska wartosci starozZytniczej
nie trzeba sie troszczy¢ - dzigki ludzkiej zapobiegliwosci - o wieczne zachowanie zabytkow
dawnej tworczosci, lecz o wieczyste ukazywanie cyklicznego przebiegu powstawania i
przemijania, co zagwarantowane jest takze jest takze i wtedy, kiedy w miejsce istniejgcych dzis

zabytkow w przysztosci pojawiq sie inne” (Riegl 2006: 45).

Wartos¢ historyczng badacz zawiera w ramach konceptualnych dokonan cziowieka,
upamigtniajacych stopien rozwoju ludzkosci. Z punktu widzenia warto$ci historycznej istotne
bedzie dazenie do rejestracji dawnego, oryginalnego ksztaltu spuscizny czlowieka, a nie
koncentracja na warto$ci wynikajacej z uptywu czasu, jak ma to miejsce w przypadku wartosci
starozytniczej. ,, Historyczna wartos¢ danego zabytku zawiera sie w tym, zZe reprezentuje jasno
okreslony, poniekgd indywidualny stopien rozwoju jakiejs domeny ludzkiej tworczosci. Z tego
stanowiska nie interesujq nas w zabytku slady rozktadowych wpltywow natury, ktore daly sie
mu we znaki od chwili jego powstania, lecz jego dawny ksztalt, jako wytworu rgk ludzkich.”
(Riegl, 2006:46). Ponadto wprowadza pierwiastek badawczy, koncentrujacy si¢ na mozliwe jak
najlepszym udokumentowaniu obiektu. Podkresla, iz ,, wartos¢ historyczna nie dqzy do tego,
aby zakonserwowaé slady dawnosci, zmiany wywotane wraz z uplywem czasu dziataniem
natury od chwili powstania zabytku - w najlepszym razie sq dlan obojetne, jesli nie wrecz
nieznosne. Chodzi jej raczej o zachowanie mozliwie niezafatszowanego dokumentu-swiadectwa
dla przysztej rekonstrukcyjnej aktywnosci historii sztuki na polu badawczym.”(Riegl 2006:46-
47). Sktania si¢ tez ku koncentracji na konserwacji zabytku, a nie daZeniu jego modernizacji,
thumaczac ten zabieg checig jak najlepszego zachowania oryginalnych cech artefaktu
swiadczacych o jego wartosci: ,,Wobec tego kult wartosci historycznej musi troszczy¢ sig o
mozliwie jak najdalej posunigte zachowanie zabytku w stanie, w jakim go dzis przejelismy, co
musi prowadzi¢ do zgdania, aby reka ludzka wkraczata hamujgco w bieg naturalnego rozwoju
oraz powstrzymywalta dalszy postep rozktadowej dziatalnosci sit natury tak dalece, jak to lezy
w ludzkiej mocy.” (Riegl, 2006: 47)

55



Ostatni rodzaj wartosci wchodzacy w sktad warto$ci upamigtniajacych to warto$é
pomnikowa. Alois Riegl formuluje to pojecie na zasadzie przeciwienstwa do wartosci
starozytniczej. Warto$¢ ta bierze za cel trwale zachowanie wartosci obiektu w §wiadomosci
potomnych, dopuszcza si¢ wigc wszelkie srodki naprawcze, majace za zadanie zachowanie
obiektu w stanie niezmienionym: , wartos¢ pomnikowa bez ogrddek zgtasza pretensje do
nieprzemijalnosci, do wiecznego teraz, do nieprzerwanej kondycji stawania sie. Rozktadowe
sity natury, ktore przeciwdziatajg wypetnieniu tych dgznosci, muszq by¢ gorliwie zwalczane, a
ich wplywy co rusz paralizowane na nowo. by ten moment nigdy nie stal si¢ przesztosciq i na

trwate zachowat si¢ w swiadomosci potomnych.” (Riegl 2006: 52)

Koncepcja drugiej gldwnej kategorii warto$ci zabytkow, czyli warto$ci wspolczesnie
doniostych stoi niejako w kontrze do klasycznie pojmowanych i nadrzednych wartosci
upamigetniajacych. ,, [...] trzeba bedzie przyjrzec si¢ pozostatym wartosciom, jakie zabytek moze
zaofiarowac cztowiekowi ery nowoczesnej; kiedy zostajg ujete jako swoista catos¢, mozna je,
Jjako wartosci istotne dla terazniejszosci, przeciwstawi¢ wartosciom cenionym w przesztosci,
czy tez wartosciom upamietniajgcym.”’ (Riegl 2006: 41). Koncepcja ta ogniskuje wokot
zatozenia zakladajacego, iz warto$¢ zabytku jest pochodna cech warunkujacych rynkowe
wykorzystanie dobra, a wigc artefaktu mogacego by¢ odbierany w sposdb synonimiczny do
nowopowstatych obiektow: ,,zabytek winien by¢ traktowany na podobienstwo dopiero co
powstatego dzieta nowoczesnego, i dlatego tez od dawnego dziela Zgda takiego zewnetrznego
wyglgdu, jakim odznacza si¢ kazdy nowy wytwor rgk ludzkich w chwili powstania, to znaczy
wrazenia zamknietej odrebnosci oraz brak oznak zuzycia przez niszczqcy wplyw natury. ”(Riegl,
2006:53). Poszczegoélne komponenty warto$¢ wchodzace w sktad wartosci wspotczesnie

doniostych stuzg wiec przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb zmystowych oraz duchowych.

Zaspokajaniu potrzeb zmystowych odpowiada wedle Aloisa Riegla wartos¢ uzytkowa,
utozsamiana z praktycznym wykorzystywaniem spuscizny zaréwno §wieckiej, jak i duchowe;j
(Riegl 2006: 54-56). Potrzeby duchowe, zaspakajane s3 poprzez wartosci artystyczne

(odpowiednio warto$ci: Nowosci, 1 wzgledne warto$ci artystyczne).

Wartos$¢ nowosci, jako warto$¢ cenigca swiezos¢, doskonatos¢ formy i1 estetyczna
integralnos$¢ dazy do przywrocenia pierwotnego stanu 1 estetycznej doskonatosci artefaktu, co
jest szczegoblnie istotne w przypadku masowego odbioru dziet sztuki. Riegl zauwaza bowiem
tatwo$¢ zrozumienia przez szerokie masy spoleczenstwa dziet, kierujac si¢ przede wszystkim
kryterium dziela estetycznego, zadbanego (nawet kosztem utracenia nadrzednej wartosci

starozytniczej) (Riegl 2006:57-64).
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Wzgledna warto$¢ artystyczna odbierana jest jako mozliwo$¢ oceny dziet sztuki
poprzednich pokolen pod wzglgedem ich specyficznego ujecia, formy 1 koloru, a nie tylko jako
swiadectwa przezwyci¢zenia natury przez cztowieka. Wartos¢ ta jest wzgledna, poniewaz
opiera si¢ na wspotczesnych kryteriach artystycznych, ktore moga ro6zni¢ sie od tych, ktore
panowaly w czasie powstania dzieta. Riegl ponadto zauwaza ze wspdtczesny odbiorca moze
ceni¢ dawne dzieta bardziej niz wspodiczesne, im wigkszy jest odstep czasowy i1 rozwojowy
miedzy nimi a obecnymi czasami. Wyszczeg6lnia rowniez pozytywny i negatywny aspekt tej
wartosci. Pozytywny tadunek tej wartos$ci uwidacznia si¢ w przypadku, gdy zabytek zaspokaja
nowoczesng wolg tworcza, co prowadzi do pragnienia jego zachowania lub restauracji, nawet
kosztem warto$ci starozytniczej, natomiast negatywny gdy dzieto jest sprzeczne z
nowoczesnymi kryteriami estetycznymi, co moze prowadzi¢ do jego odrzucenia lub nawet

celowego zniszczenia. (Riegl, 2006: 67-70).

Zagadnienia okreslenia i delimitacji sktadowych wartosci dziedzictwa kulturowego sa
przedmiotem zainteresowania naukowego od ponad 100 lat. Alois Riegl chociaz uchodzi za
pioniera w tej dziedzinie nie byt jedynym, naukowcem pragngcym podja¢ tematyke okreslenia
wartosci zabytku. Wsrdd innych badaczy wpisujacy si¢ w nurt tzw. konserwatorskiego procesu
okreslania warto$ci zabytku nalezy wyszczego6lni¢ chociazby Waltera Frodla, czy tez na gruncie
krajowym Piotra Dobosza, czy tez Michata Witwickiego. Alternatywne delimitacje rodzaju

wartosci zabytkéw wedtug wyzej wymienionych badaczy zawiera tabela 5.
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Tabela 5. Przeglgd rodzajow wartosci zabytkow.

Badacz/rok Wartosci dziedzictwa

1. Warto$¢ historyczna

a) naukowa

b) emocjonalna (np. warto$¢ dawnosci, symbolu)
Walter Frodl/1967 2. Wartos¢ artystyczna (Kunstwerk)
a) Historyczno-artystyczna
b) Artystyczna (jako$¢ artystyczna- Qualitt)
¢) Oddziatywanie artystyczne

3. Warto$¢ uzytkowa
1. Wartos¢ historyczna

Piotr Dobosz/1997 2. Warto$¢ artystyczna
3. Warto$¢ naukowa
4. Wartos$¢ kulturowa
1. Warto$ci historyczne

_ o 2. Wartosci artystyczne

Michat Witwicki/2007 3. Wartoéci naukowe

4. Historyczne warto$ci niematerialne

5. Dodatkowe kryteria oceny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Frodl W., Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow,
ministerstwo kultury i sztuki, warszawa 1966, Dobosz P., 1997, Administracyjnoprawne instrumenty
ksztaltowania ochrony zabytkow, Krakow, Witwicki, M.T., 2007, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow. Ochrona Zabytkow, (1), s. 77-98.

Ciekawy punkt widzenia w kontekscie kategoryzowania dziedzictwa wspolczesnego (w
tym socmodernistycznego) prezentowany jest w publikacji Atlas dobr kultury wspotczesnej
wojewodztwa matopolskiego. Na tamach tego utworu autorzy delimituja cechy warto$ciowe;j
architektury wspotczesnej. Podkreslaja istotno$¢ przede wszystkim wartosci spotecznych i
niematerialnych w procesie waloryzacji, ktadac nacisk na warstwe symboliczng spuscizny
(Rozenau-Rybowicz i in.: 2009:14). W tabeli 6 zaprezentowano wyszczegdlnione wartosci

dobr kultury wspolczesnej.
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Tabela 6. Rodzaje wartosci dziedzictwa kultury wspolczesnej.

Rodzaj wartosci Wyjasnienie

wyrdznianie si¢ kompozycja, reprezentowanie nurtu
artystycznego, znaczenie dla historii  sztuki,

Artyst lub hist . . .
rtystyezna lub historyezna zwigzanie ze znang postacia lub waznym

wydarzeniem
Unikalnode wyjthk.owoéé zacl}owanie jako je.dyn'ego lub j.ednego
z niewielu z danej grupy w formie pierwotne;j
Nowatorstwo zwigzanie z aspektami artystycznymi,

przestrzennymi i technicznymi

uznawanie za wazne, symboliczne, zwiazane z
Symbol lub znak . ame, 5y ’ azane
miejscowg tradycja, majace ponadczasowe wartosci

wpisanie si¢ w miejsce lokalizacji poprzez
kontynuacje  dotychczasowych  wartosci  lub
stanowienie przyktadu twérczego nawarstwiania si¢
dziedzictwa pokolen

Tradycja miejsca

podnoszenie walorow otaczajacej przestrzeni,

Kontekst ... Yo
stanowiac jej wyrdznik

nagrodzenie, wyr6znienie spuscizny w konkursie,

Uznanie wspotczesnych . . . .
plebiscycie, wyrdznienie w literaturze

zachowanie walorow pomimo degradacji bedacej
efektem technicznego zuzycia lub braku dbatosci
zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju terenow
lub przeksztatcen obiektow przylegltych; spuscizna
nadal jest dobrze oceniana mimo uptywu czasu lub
dobre oceniany z uplywem czasu.

Préba czasu

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Rozenau-Rybowicz A., Szlenk-Dziubek D., Piotr Bialoskorski,
2009, Atlas dobr kultury wspolczesnej wojewddztwa matopolskiego, Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa
Matopolskiego Departament Polityki Regionalnej przy wspotpracy z Instytutem Rozwoju Miast, Krakow, s. 15

Zaproponowane podzialy wartosci zabytkow i ich sktadowych uchodzg za klasyczne z
punktu widzenia przede wszystkim doktryny konserwatorskiej miary waluacji warto$ci
zabytkow. Z jednej strony wida¢ duzy nacisk na wartosci sktadowe zasobdw (przede wszystkim
historyczne i artystyczne), natomiast réznice w interpretacji wartosci zabytku podkreslajg tez
zarazem wielowymiarowo$¢ 1 zlozono$¢ pojegcia wartosci zabytku. Z drugiej za$ strony,
akcentowana sg immanentne cechy zabytkéw in genere, czyli przeobrazenia w kontekscie
postrzegania przejawoéw dziedzictwa kulturowego w czasie. Adaptacja do zmieniajacych sie
kontekstow spotecznych i kulturowych, podkresla, iz zabytki funkcjonujag w dynamicznym
srodowisku spotecznym 1 kulturowym, gdzie ich znaczenia 1 warto$ci ulegaja

przeksztalceniom, a nawet calkowitej reorientacji. Rézne delimitacje pozwalaja wigc na
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elastyczne dostosowanie oceny do aktualnych potrzeb i oczekiwan, umozliwiajac odpowiednie

reagowanie na zmieniajace si¢ warunki.
3. Strategiczny potencjal dziedzictwa kulturowego wedlug teorii zasobowej

Pojecie wartosci z punktu widzenia aksjologii ma szerokie, interdyscyplinarne podtoze.
Specyfika znaczenia i postrzegania warto$ci wykracza poza jedng interpretacje. Dziedzictwo
kulturowe, jako zasob, coraz chetniej wykorzystywane jest rynkowo (nie stanowi ono tylko 1
wylacznie przedmiotu zainteresowan z punktu widzenia konserwatorskiego), co powoduje, iz
ro$nie przekonanie o koniecznosci rozpatrywania dziedzictwa kulturowego w kontekscie
czynnikow konkurencyjnosci. Z punktu widzenia rynkowego dziedzictwo kulturowe mozna
traktowa¢ jako dobro o charakterze strategicznym, ukierunkowane na realizacje
dhugoterminowych celéw. Takie podejScie sprawia, ze zyskuje ono znaczenie jako istotny
czynnik determinujacy rozwoj. Stad istotne jest ustalenie warto$ci zasoboéw dziedzictwa
kulturowego, w tym elementow ktére t¢ warto$¢ tworza. Wazne jest to po pierwsze z
perspektywy skutecznej i celowej ochrony elementéw wartosciotworczych zasobow. Po drugie
zwrocenie uwagi na warto$¢ moze by¢ czynnikiem mobilizujagcym pozostatych interesariuszy
do podjecia lub intensyfikacji dziatan rynkowych. Inaczej mowigc identyfikacja wartosci moze
uruchamiaé efekty synergiczne na rzecz procesow rozwoju lokalnego, poprzez mobilizacje
srodowiska lokalnego oraz wzrost popularnosci okreslonego zasobu wsrdd interesariuszy.
Strategiczny charakter zasobow dziedzictwa kulturowego oznacza przemyslane, planowe
dziatania majace na celu wzmocnienie, badz tez wydobycie potencjatu rynkowego w danym
obiekcie. Warto$¢ ta, w tym przypadku wynika¢ bedzie nie tyle bezposrednio z cech
utozsamianych z kategoriami finansowymi, co z potencjalem mozliwo$ci generowanym przez
obiekt. Potencjat ten, jako miara skutecznego, sprawnego, a wigc efektywnego wykorzystania
zasobu bedzie perspektywicznie tworzyla jego warto$¢ prowadzac do osiggania tzw. przewagi
konkurencyjnej, czyli cech (lub zespotu cech) zasobu, ktéra pozwala obiektowi wyr6znié si¢
na rynku i1 zdoby¢ lepsza pozycj¢ w poréwnaniu do swoich konkurentow (innych
konkurencyjnych obiektow). W takim rozumieniu warto$¢ zasobu, aby stanowi¢ strukturalng
podstawe budowania przewagi konkurencyjnej, musi spetnia¢ okreslone warunki. Wychodzac
z zalozenia, ze zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu maja charakter dobr o
charakterze endogenicznym (wewngtrznym, lokalnym), specyficznym (poprzez swoja
definicje, jak i konotacje z dziedzictwem trudnym), warto zauwazy¢, iz coraz czesciej powinny

odgrywa¢ coraz istotniejszag role w przypadku strategicznego, rynkowego ich
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wykorzystywania, jak i w efekcie wzmacniania atrakcyjnosci okreslonych terytoriow z
perspektywy tkwigcego w nich potencjatu.

Jedna z miar stuzacych okresleniu strategicznej wartosci zasobow, bazujacej na okresleniu
potencjalu w nich zastanego jest tzw. model VRIO/VRIS. Nazwa modelu jest akronimem
czterech kryteriow tj.: warto$ciowosci (V), rzadkosci (R), trudno$ci w imitacji (I)oraz dobrego
zorganizowania (O), lub (nie)substytucyjnosci (S). Cechy te muszg spetnia¢ zasoby, aby staly
si¢ wartoSciowe dla terytorium (organizacji), stanowigc zrddto trwatej przewagi
konkurencyjnej'®. W pracy przyjeto jako czwarte kryterium ceche ,,dobrze zorganizowane”, z
uwagi na specyfike przedmiotu badan. Model ten, jako narzedzie wewnatrzorganizacyjnej
analizy strategicznej zostat opracowany przez Jima Barneya w 1991r. 1 zaprezentowany na
tamach artykutu "Firm Resources and Sustained Competitive Advantage" opublikowanym w
"Journal of Management". Zastosowanie modelu Jima Barneya jest obecnie powszechnie
stosowane w przypadku problematyki zarzadzania i marketingu organizacjami na catym
Swiecie. Model ten zostal takze zaadoptowany do ksztalttowania rozwoju spoteczno-

gospodarczego w oparciu o zasoby lokalne i regionalne, a w szczeg6lnosci:

e 7z punktu widzenia zarzadzania terytorium, w odniesieniu do sektora turystyki 1 zasobow
srodowiskowych (np. Rusko i in., 2013; D’Auria, 2014; Huy, Khin, 2016; Tresna,
Nirmalasari, 2018; Audyt turystyczny wojewodztwa podkarpackiego, 2019:110-112;
Diagnoza stanu turystyki w wojewodztwie $wigtokrzyskim, 2020: 238; Astawa,
Suamba, 2021; Adamiczka 2022.)

e 7z punktu widzenia koncentracji na zasobach dziedzictwa kulturowego (np.: Peters i in.,
2011; Cerquetti, Montella, 2012; Aaltonen i in., 2015; Della Corte i in.,2015; Cerquetti
2018; Wahyudi i in., 2018; Teo i in., 2020; Erlangga, Rustiadi, 2023; Mukhopadhyay,
Guha, 2023.)

e zpunktu widzenia wzmacniania lokalnych i regionalnych czynnikow konkurencyjno$ci
(np. Lopes i in., 2018; Santana-Sarmiento i in., 2019; Gondim Mariutti i in., 2024.)

e z punktu widzenia terytorializacji organizacji (np. Fraczkiewicz-Wronka, Szymaniec,

2013; Talar, 2019.)

Podstawa modelu VRIO s3 dwie teorie ekonomiczne: tzw. teoria zasobowa'*(ang. Resource-

Based View-RBYV) oraz teoria pozycjonowania (Barney, Hesterly, 2012:2). Istnienie zasobowej

13 Istniejg dwie rozne wersje modelu: Czesciej spotykany model, tzn. VRIO i rzadziej-VRIS, w ktorym czwarte
kryterium- (nie)substytucyjnosci (,,S”- w modelu ) pozwala niekiedy na bardziej wszechstronng oceng zasobow i
zdolnosci.

14 Nazywana teorig zasobowej szkoty zarzqdzania strategicznego.
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szkoty zarzadzania strategicznego zawdzigcza¢ mozna bezposrednio nurtom zwigzanym z tzw.
ekonomig ewolucyjng, jak rowniez koncepcjom rozwini¢tym na gruncie nauk organizacyjnych
(Sokotowicz 2013:79). Teoria ta dowodzi, iz potencjal konkurencyjny begdacy czynnikiem
pozyskania i utrzymania przewagi konkurencyjnej, definiowany jest jako zbidr zasobow
materialnych i niematerialnych, niezbednych do funkcjonowania i konkurowania na danym
rynku. RBV koncentruje si¢ na identyfikacji 1 wykorzystaniu unikalnych zasobow oraz
umiejetnosci przedsigbiorstwa, ktore pozwalaja mu osiggnaé 1 utrzymac przewage nad

konkurencja. (np. Stankiewicz, 2005:93; Marcinkowska, 2017:223-224; Ujwary-Gil, 2009)

Teoria pozycjonowania zaklada nadanie marce odpowiedniego wizerunku poprzez
odpowiednie sposoby, w jaki firma, produkt lub terytorium jest lub chce by¢ postrzegane przez
konsumentéw w poréwnaniu do konkurencji. Tworcami takiego podejscia sa Al Ries 1 Jack
Trout. W publikacji ,, Positioning: The Battle for Your Mind” zwracaja uwage, ze procesowi
pozycjonowania, czyli odpowiedniemu wykreowaniu produktu z punktu widzenia percepcji
opierajacej si¢ na segmentacji rynku (dla odpowiednich grup odbiorcéw) w oparciu o unikalne
wartos$ci (np. jako$¢, cena, cechy, korzysci, emocje itd.) poddane moga by¢ zardéwno

przedsiebiorstwa, jak i organizacje, a nawet osoby, czy tez panstwa. (Ries, Trout, 2000)

Synteza teorii w modelu VRIO wedlug Barney’a, ma za zadanie wskazywac¢ organizacji
osigganie tzw. przewagi konkurencyjnej, czyli cech $wiadczacych o dysponowaniu pewnego
rodzaju potencjatem, dajacym uprzywilejowang pozycje na rynku. Budowanie przewagi
konkurencyjnej ma na celu dlugookresowe osigganie konkurencyjnosci organizacji biznesowej,
o ktorej decyduje posiadanie odpowiednich zasobow i zdolnosci (Barney, 1991:112; Barney,
2012: 100-102). Barney ttlumaczac mechanizmy postugiwania si¢ modelem, kryteria (ang.:
valuable, rare, imperfectly imitable, well organized or nonsubstitutable) rozwija w formie
pytan, ktore (jesli zostang spetnione) §wiadczy¢ beda o uzyskaniu konkretnego typu przewagi
konkurencyjnej. Cechy charakteryzujace model VRIO/VRIS wraz z odpowiednim

komentarzem zawarte sg w tabeli 7.
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Tabela 7. Identyfikacja kryteriow modelu VRIO/VRIS.

K(::)I:;:llzm Nazwa Pytanie Komentarz
, 1. .| ZasOb musi tworzy¢ wartosé
Czy 7as6b umozliwia dla organizacji, co oznacza
v Wartosciowe wykorzystanie szansy rynkowej rownics. 3 N bvé was
(ang. Valuable) i/lub neutralizowanie zagrozenia WRIEZ, & MOze byc waznym
rynkowego? elemen.t.em budgwanla
strategii konkurencyjnej.
Dane dobro musi mieé
charakter zasobu
Czy zasob jest obecnie rz.al(:koyvyste;.p wacego,
R Rzadkie kontrolowany tylko przez niewielka gge]g?;:vcj;ls Z] ac;}ﬁ:azz
(ang. Rare) hcsbf;. tow? konkurencyjnych przede wszystkim to, czy dane
podmiotow: dobro moze by¢ postrzegane
jako zrédto przysztych
korzysci.
Trudno$§¢ do  imitacji i
kopiowania wynika¢ moze z:
réznic w kulturach
Trudne do imitacji i Czy organizacje nieposiadajace | organizacyjnych, trudnosci w
kopiowania podobnych zasobéw napotykaja na | identyfikacji zwigzkow
I niekorzystne warunki kosztowe | przyczynowo-skutkowych
(ang. Imp erfectly przy probie ich organizacji, lub | miedzy wlasnymi dziataniami
imitable) pozyskania? a  sukcesem  organizacji,
specyfice lokalnych zachowan
uksztattowanych historycznie
przez innych
Organizacja musi by¢
Dobrze Czy pozostate polityki i procedury | zorganizowana w  sposob
Zorganizowane organizacji sg zorganizowane w | umozliwiajacy wykorzystanie
(0) sposob wspierajacy wykorzystanie | swoich zasobow i zdolnosci.
(ang. _We” jej wartosciowych, rzadkich i | Dobre zorganizowanie
organized) trudnych do imitacji zasobow? pozwala w peti wykorzystaé
potencjal danej organizacji
Nawet je§li zasob  jest
Niezastgpowalne | Czy zaséb lub zdolnoéé jest trudny Zvartosm?(wy', rzad}< . @dny
S (ang. do zastapienia przez inny zasob lub Szewa Sa Oplowl?:;iurencj e.rglz
Nonsubstitutable) | technologie? praewase : b
moze by¢ zagrozona, jesli
istnieje tatwa substytucja.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Barney J., 1991, Firm Resources and Sustained Competitive
Advantage. Journal of Management, 17(1); Barney J.B., Hesterly W.S., 2012, Strategic Management and
Competitive Advantage: Concepts and Cases. 5th ed. Upper Saddle River, NJ: Pearson, s.90

Zastosowanie modelu VRIO w uje¢ciu Barneya i rozwijane w literaturze m.in. przez F.

Rothaermela (Rothaermel, 2017: 113-114), moze by¢ zoperacjonalizowane za pomocg

schematow umozliwiajacych analize potencjatu korzysci wynikajacych z wykorzystania

zasobow 1 zdolno$ci organizacyjnych, a takze identyfikacje mocnych i stabych stron danego

zasobu w kontekscie danej organizacji (Tab. 8).
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Tabela 8 Wzory identyfikacji rodzajow przewag konkurencyjnych w modelu VRIO.

Rodzaj osigganej przewagi
konkurencyjnej

Ak ) () Takmmp () TAKEED () TAKEEE)  eree E;;p;t:s;
©  TakmEp () TAKEEp( (X)  NIE B Chereews o Shieweed
TAKEEy () Takmmy (GO NEmEp 0O NE mEH LI S
() NEmEp (X)) NEBEp| (X) NE B e sia
NIE B (%) TAK/NIE‘I ®TAK/N1E‘| X) TAK/NIE‘I Brak pracmagi Stabose

1 1

V- Wartosciowe R- Rzadkie I- Trudne do imitacji O- Dobrze zorganizowane Stabosé, czy sita?

VAN

SRR
:
Il

\,

@[]
L

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rothaermel F.T., 2017, Strategic Management: Concepts,
McGraw-Hill Education, 3 edition, New York, Barney J.B., Hesterly W.S., 2012, Strategic Management and
Competitive Advantage: Concepts and Cases. 5th ed. Upper Saddle River, NJ: Pearson, s.103-104

Postugujac si¢ modelem VRIO wraz ze schematami pozwalajacymi oszacowacé strategiczng
przydatno$¢ zasoboéw (na przyktad dziedzictwa kulturowego), mozna dokona¢ analizy
potencjatu strategicznego tych zasobow Wychodzac z zalozenia, Zze zasoby dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu maja charakter dobr o charakterze endogenicznym
(wewnetrznym, lokalnym), specyficznym (poprzez swoja definicje, jak 1 konotacje z
dziedzictwem trudnym), warto zauwazyé, iz coraz czg¢Sciej powinny odgrywaé coraz
istotniejsza rolg¢ w przypadku strategicznego, rynkowego ich wykorzystywania, jak i w efekcie
wzmacniania atrakcyjnosci okre§lonych terytoriow z perspektywy drzemigcego w nim

potencjatu.

Interpretujac schemat zauwazy¢ nalezy, iz posiadanie jednej z wyszczegdlnionych cech,
nawet jesli osiaggnie maksymalny poziom, moze by¢ niewystarczajaca do osiggania pelnego
potencjatu strategicznego. Na przyktad posiadanie jedynie zasobu warto§ciowego (V) nie czyni
go automatycznie zasobem, w oparciu o ktéry mozna budowac trwalg przewage konkurencyjng
organizacji. Stan ten interpretowany bedzie jako czynnik oslabiajacy w strategicznym
rozumieniu zasoboéw, a przewaga organizacji budowana w oparciu o zasoby, bedzie miata
charakter cz¢$ciowy. Dobra charakteryzujace si¢ cechami §wiadczacymi o wartosciowosci (V),
ale tez rzadkosci (R) dobra powoduja, iz zasoby te moga generowac chwilowg przewage
konkurencyjna. Wykorzystanie zasobu nie stworzy trwalej przewagi konkurencyjnej, natomiast
fakt ten §wiadczy¢ moze o pewnym potencjale (sile), ktory posiada organizacja. Zasdb zard6wno
warto$ciowy (V), rzadki (R), ale i trudny do imitacji (I) jest z kolei klasyfikowany jako rowniez
osiggajacy chwilowa przewage konkurencyjng, lecz fakt trudnej imitowalnosci dobra,
powoduje, iz organizacja wykorzystujaca te zasoby, zdobywa tzw. przewage pierwszego ruchu,

tzn. jest pierwszg organizacja mogaca wykorzysta¢ strategicznie dany zasob, osiggajac
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tymczasowo najwigksze znaczenie na rynku. Z czasem jednak przewaga pierwszego ruchu
zostaje zniwelowana 1 wowczas, aby organizacja mogla osiggna¢ trwalg przewage
konkurencyjng potrzebne sg zintegrowane dziatania odwotujace si¢ do wszystkich elementow
modelu. Komponent dobrego zorganizowania (0O), jest elementem dopetniajacym,
gwarantujacym pelne wykorzystanie zasobu, traktujac go jako zasob mogacy by¢ w pelni
uznany za taki o strategicznym charakterze czyli zorientowanym na osiggni¢cie
dhugoterminowych, horyzontalnych celéw. Podsumowujac zasoby strategiczne (z punktu
widzenia polityki terytorialnej zasoby specyficzne) maja w rzeczywistosci znaczacy potencjat
strategiczny, jesSli wszystkie kryteria modelu VRIO sg zoptymalizowane. Niski poziom,
chociazby jednej z cech, w sposob powazny zaburza¢ bedzie potencjal konkurencyjny
wybranych zasobow i tym samym ostabia¢ bedzie ich zdolno$¢ do zaangazowania, jako

czynnikow konkurencyjnosci w lokalng polityke rozwoju.
4. Warto$¢ dziedzictwa wedlug teorii kapitalu kulturowego

Wartos¢ dziedzictwa kulturowego moze by¢ tez identyfikowana na gruncie ekonomiki
kultury. Jak zauwaza Katarzyna Oblgkowska-Kubiak, przedmiotem zainteresowania tej
stosunkowo mtodej nauki s3 szerokie zwigzki ekonomii z dziedzictwem kulturowym (w
szczegolnosci skupione na sektorze kultury i przemystach kreatywnych). Tradycyjnie badania
w tym obszarze zorientowane sg na identyfikacje ekonomicznego znaczenia sektora kultury w
rozwoju gospodarek krajowych i regionalnych (Obtgkowska-Kubiak, 2013:35-36). Ze wzgledu
na mnogo$¢ wykorzystywanych poje¢ i odwotan do réznych, posiadajacych odrgbna specyfike
obszar6w o ekonomicznym podlozu, ekonomika kultury jawi si¢ jako pojecie szerokie,
zaktadajace dopasowanie réznych idei ekonomicznych do specyfiki sektora kultury (Towse,
2011:34). Wydaje si¢ wiec, podazajac za Dorota Ilczuk, ze szczegodlne znaczenie z punktu
widzenia ustalania warto$ci dziedzictwa kulturowego ma identyfikacja faktow ekonomicznych
1 spotecznego znaczenia kultury (Ilczuk, 2012: 98). Czynniki te stajg si¢ glownymi elementami
wplywajacymi na waluacje dziedzictwa kulturowego na rynku, ,kultura jest bowiem wobec
spoleczenstwa, a takie gospodarki i Srodowiska transcendentna i wspolprzesgdza o
wartoSciach spotecznych, aspiracjach i kierunkach gospodarowania, a takZe sposobie
traktowania srodowiska przyrodniczego” (Kietczewski, 2013:139). Terminem pozostajagcym w
bliskich zwigzkach z ekonomika kultury jest pojecie kapitatu kulturowego. Koncept ten posiada
szerokie, wykraczajace poza jedng dziedzine naukowg znacznie (Zarycki 2009:12). Pierwotnie
pojecie to narodzito si¢ w 1986r. i powigzane zostato z Bourdieurowska, antropologiczno-

socjologiczng ideg tzw. kapitatow, ktore wedle autora utozsamiane byty z opisem catosci Swiata
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spotecznego (Stachowiak, Siniecka, 2021:93). W mysl tej idei, skladowymi tych kapitatow,
byty wymiary: spoleczny, ekonomiczny, jak 1 przede wszystkim kulturowy (Zarycki, 2009:13;
Bukowska 1 in., 2013:19) Ten ostatni, jak zauwaza Pierre Bourdieu, jesli jest dostatecznie
wysoki, tzn. jednostka ma dostgp do odpowiednych zasobow edukacyjnych 1 zawodowych,
powoduje, iz finalnie wptywa to na pozycje spolecznag, ktora osigga. Glownym celem pracy
Bourdieu bylo przede wszystkim zobiektywizowanie wpltywu nieréwnosci 1 problemu
wykluczenia spotecznego (Lis, Szerenos, 2009:32), niemniej poklosiem jego pracy byla
pewnego rodzaju ekonomizacja socjologii i nauk o kulturze. Jak zauwaza Tomasz Zarycki
., Sfery kultury i kontaktow spotecznych stajq sie (...) w takiej optyce przedmiotem gry rynkowej
i podlegajg analizie za pomocq narzqdzi wypracowanych przez nauki ekonomiczne” (Zarycki,
2009:13). Wydaje si¢ wiec, ze aspekty ekonomizacji kultury 1 relacji taczacych kulture z
szeroko rozumianym rozwojem, w przypadku teorii kapitatu kulturowego Bourdieu staty si¢
przyczynkiem do dalszego eksplorowania mysli nadawania cech ekonomicznych dziedzictwu
kulturowemu. Rozwinigcie koncepcji zaproponowanych przez Francuza, lecz potraktowane
typowo z punktu widzenia ekonomiki kultury (a mniej socjologii) stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania australijskiego ekonomisty Davida Throsbiego. Zaproponowana przez niego
teoria kapitatu kulturowego zdaje si¢ by¢ pewnego rodzaju kontynuacja myslenia w kontekscie
spotecznym, ale takze i ekonomicznym nad dziedzictwem kulturowym. Throsby podkresla
przede wszystkim dualizm warto$ci, ktore sg immanentng skladowa pojecia kapitatu
kulturowego. Zauwaza, iz na Ow kapital skladajg si¢ komponenty warto$ci zaréwno
kulturowych, jak i ekonomicznych (Rys.11), rozpatrywane jako oddzielne zjawiska (Throsby,
2010:43).

Wartosci Wartosci Kapitat

kulturowe ekonomiczne kulturowy

Rysunek 11. Schemat ideowy sktadowych kapitatu kulturowego Davida Throsby. Zrédlo: Opracowanie wlasne
na podstawie. Throsby D., 2010, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa, s. 51

Kapitat kulturowy posiada zaréwno charakter materialny (np. budynki, lokalizacje,
dzielnice, dzieta sztuki itp.), jak i niematerialny (idee, praktyki, przekonania i warto$ci
podzielane przez grup). Autor podkresla takze aspekt ekonomiczny kapitatu kulturowego, tzn.

zauwaza, iz korzysci ekonomiczne czerpa¢ mozna z obu typow dziedzictwa kulturowego.
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Zauwaza, ze przedmiotem rynkowego postrzegania zasobu mogg sta¢ si¢ w sensie
ekonomicznym wszystkie jego przejawy, gdzie zasoby te mozna kupi¢, sprzeda¢ lub udostepnic¢
w formie ustugi, jak i chociazby podnie$¢ ich wartos¢ dzieki nowym inwestycjom, remontom
itd. (Throsby, 2010: 52-53). Throsby ponadto zauwaza, iz na poj¢cie wartosci kulturowych
sktada si¢ wiele sktadowych, z ktérych wyr6znia warto$ci: estetyczng, symboliczng, duchowa,
spoleczng, historyczng i autentycznos$ci. Proces nadawania cech wartosci kulturowych moze
by¢ definiowany odgoérnie - gdzie warto$¢ nadawana jest przez elity, specjalistow w zakresie
dziedzictwa kulturowego, urzednikow, politykow, badz tez oddolnie - gdzie warto$¢ kulturowa
mierzona jest zaangazowaniem spolecznos$ci lokalnych  (Throsby, 2010:83-84).

Charakterystyka sktadowych wraz z opisem prezentowana jest w Tabeli 9.

Tabela 9. Charakterystyka wartosci kulturowych wedtug teorii kapitatu kulturowego.

Skladowa wartosci kulturowej Opis

o Utozsamia si¢ ja z pigknem, harmonig i innymi cechami estetycznymi
Wartos¢ estetyczna danego dzieta w znaczeniu obiektywnym lub w subiektywnym zdaniu
uzytkownika/ konsumenta.

Dobro moze mie¢ znaczenie symboliczne (historyczne, kulturowe,
Wartoé¢ symboliczna tradycyjne), ktore potwierdza i buduje poczucie tozsamosci lokalnej
spoteczno$ci. Warto$¢ ta ma szczegolne znaczenie w edukacji mtodszej
czesci spotecznosci.

Dobro moze mie¢ znaczenie duchowe (historyczne, kulturowe,
tradycyjne), ktére potwierdza i buduje poczucie tozsamosci nie tylko
lokalnej spotecznosci, ale rowniez uzytkownikdéw spoza danego obszaru.
W ten sposdb buduje poczucie zaufania kulturowego i wigzi o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym. Swiadomo$¢, ze podobne
warto$ci duchowe sg tworzone w réznych miejscach, przyczynia si¢ do
promowania dialogu miedzykulturowego.

Warto$¢ duchowa

Dobro moze by¢ postrzegane jako element wspolnych wartosci i
Warto$¢ spoteczna przekonan, dzigki czemu przyczyna si¢ do aczenia grupy i budowania
spoteczno$ci, wyjasnia charakter danej spolecznosci, epoki, moze
wzbudza¢ poczucie tozsamosci i identyfikacji z miejscem zamieszkania.

Odzwierciedla charakter epoki, w ktorej powstata, wzbogaca
Warto$¢ historyczna terazniejszo$¢, wskazujagc na ciagglo§¢ z przesztoscia, pomaga w
definiowaniu tozsamosci, objawia si¢ szacunkiem/celebracja kultury i jej
artefaktow, ktore sg dziedziczone z przesztosci.

Warto$¢ autentycznosci Autentyczno$¢ jest uznawana za warto$¢ samg w sobie, wigze si¢
unikalno$cia, oryginalno$cia i integralno$cia.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Throsby D., 2011, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa, s.39-40;83.

Problematyka warto$ciowania dobr kultury z punktu widzenia sktadowej wartosci
ekonomicznej nastrgcza problemow w doborze odpowiednich metod i narz¢dzi badawczych,
pozwalajacych w miarodajny sposob dokona¢ wyceny ekonomicznej ich zasobow. Kapitatu
kulturowego nie mozna sprowadzi¢ do roli konwencjonalnych dobr i1 ustug (Kielczewski

2013:140). Zaleznos¢ t¢ Throsby, proponuje ujmowaé w sposob analogiczny jak w dziedzinie
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ekologii, tzn. korzystajac z podobnych technik i metod jak przy ocenie wartosci walorow
srodowiskowych (Throsby, 2010:142, 79-81)!° Proces oceny wartosci ekonomicznej dobr
kultury proponuje poprzedzi¢ analiza kosztow i korzysci, uwzgledniajacych tez efekty
zewnetrzne danego przedsiewziecia (ang. Cost-Benefit Analysis, CBA). Throsby zauwaza, iz
koszty dziedzictwa wigza si¢ z pracami projektowymi nad samym zasobem (np. remonty,
modernizacje, renowacje itd.), sugerujgc tym samym, iz koszty w analizie CBA odnosi¢ si¢
beda przede wszystkim do ponoszonych z gory wydatkow stuzacych zabezpieczeniu obecnych
1 przyszlych korzysci z danego przedsiewzigcia (np. praca ekspertéw i technikoéw, koszty
remontu, modernizacji). W przypadku oszacowania korzys$ci Throsby sugeruje zastosowanie
modelu zmierzajagcego do okreslenia catkowitej warto$ci ekonomicznej - TEV (ang. Total
Economic Value), umozliwiajagcego koncentracje na aspektach bezposrednich korzysci
wynikajacych z uzytkowania danego dobra, jak i1 korzysci zwigzanych z samym jego
istnieniem. Efekty zewnetrzne utozsamia z korzystnymi lub kosztownymi skutkami

ubocznymi, wptywajacymi na pozostate podmioty gospodarcze (Throsby 2010: 76-78).

Rozumienie pojecia TEV we wspodtczesnej literaturze przedmiotu jest roznie
interpretowane i operacjonalizowane (Dushin, Yurak, 2019). Niemniej cechg wspo6lng definicji
TEV jest idea, w ktorej na catkowitag warto$¢ ekonomiczng dobra sklada si¢ zarowno warto$é
uzytkowa, jak i nieuzytkowa dobra (Adger, i in., 1995: 286; Zylicz, 2017: 115-116; Adamus,
Przygodzki 2022:48). Ponadto, jak zauwaza Tadeusz Lizinski czesto dazac do osiggnigcia
catkowitej warto$ci ekonomicznej danego dobra: ,, w teorii i w praktyce mozna poming¢ podziat
na wartos¢ uzytkowq i nieuzytkowq, a nalezy rozwaza¢ jq jako petng wartos¢ ekonomiczng”

(Lizinski, 2012: 153). Schemat ideowy koncepcji TEV prezentuje Rys.12.

Wartos¢ uzytkowa

» Posrednia
* Bezposrednia

Calkowita wartos¢
ekonomiczna

Wartos$¢ nieuzytkowa
* Istnienia

* Opeyjna

* Dziedziczona

Rysunek 12. Koncepcja catkowitej wartosci ekonomicznej dobra (TEV). Zrédlo: Opracowanie wiasne.

1> Wiecej o technikach i metodach warto$ciowania zasobéw o charakterze nierynkowym znajduje sie w punkcie 5
niniejszego rozdziatu
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Poprzez warto$¢ uzytkowa rozumie si¢ najczesciej wartos¢ wynikajaca z uzytecznos$ci
danego dobra, ksztalttowang w sposob posredni, jak 1 bezposredni. Wskazuje si¢ tutaj
najczesciej korzysSci wynikajace z uzytecznosci dobra (np. do$wiadczenia konsumpcyjne
uzytkownikéw dziedzictwa kulturowego), ktore generuja bezposrednio, lub tez posrednio
warto$¢ uzytkowa. Do wartosci bezposredniej naleza najczgsciej aktywa dziedzictwa, oraz
warto$ci $wiadczonych ustug (np. cena biletu do muzeum, cena noclegu za obiekt w obiekcie
zabytkowym, cena nieruchomosci zabytkowej, itd.). Posrednia warto$¢ uzytkowa uzyskiwana
jest przy uzyciu danego dobra, dostrzegana jest w odniesieniu do jako$ci zycia, doznan
estetycznych 1 duchowych, a takze ksztaltowania tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowe;,
przydatnosci edukacyjnej oraz utrzymania i wzmacniania kapitalu spotecznego (Murzyn-

Kupisz, 2013: 241; Zylicz, 2017: 115-116; Adamus, Przygodzki, 2022: 47).

Wartos¢ nieuzytkowa z kolei utozsamiana jest z percepcja dobr kultury w kontekscie dobr
o charakterze publicznym. Dobra kultury moga by¢ cenne dla pojedynczych osob lub danych
spoteczno$ci, nawet jesli nie sg bezposrednio przez nie nabywane czy tez konsumowane.
Istotny jest sam fakt istnienia jakiego$ sktadnika dziedzictwa kulturowego, ktory moze by¢
postrzegany jako warto$¢ sama w sobie, stwarzajac tym samym mozliwos¢ pozostawiania po
sobie spuscizny kulturowej (Murzyn-Kupisz, 2013: 241-243). W mysl tej optyki, wyrdznia si¢
trzy podstawowe rodzaje warto$ci nieuzytkowej wchodzace w sktad catkowitej wartosci

ekonomicznej dobra. Za Throsbym (Throsby, 2010: 78) sg to:

e warto$¢ istnienia, gdzie wartos¢ wynika z samego faktu istnienia okreslonych
zasobOw, nawet jezeli pojedyncze osoby czy spolecznosci nie korzystaja z nich
bezposrednio na co dzien i nie planujg tego w przysztosci,

e warto$¢ opcyjna, gdzie kluczowe jest zachowanie szans na mozliwos¢ przyszitego
skorzystania z ustug §wiadczonych przez dziedzictwo kulturowe,

e warto$¢ dziedziczona (spuscizny), gdzie kluczowa cechg wyrdzniajaca te¢ wartos¢ jest
satysfakcja wynikajaca z mozliwos$ci pozostawienia spuscizny kulturowej przysztym

pokoleniom.

Sposéb znajdowania wartosci w dziedzictwie kulturowym z punktu widzenia ekonomiki
kultury pozwala na kompromis i mi¢gdzysektorowe porozumienie z jednej strony pomig¢dzy
historykami sztuki i konserwatorami, a z drugiej strony ekonomistami. Kompromis pomig¢dzy
wartoscig kulturowa 1 wartoscig ekonomiczng, gdzie zasoby dziedzictwa kulturowego
traktowane sg jako wieloaspektowe aktywa kapitatowe przyczynia si¢ do urynkowienia

dziedzictwa kulturowego z poszanowaniem cech $§wiadczacych o wartosci kulturowej danego
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zasobu. Wydaje si¢ wiec, ze sposdb w jaki Throsby opisuje zalezno$ci wchodzace w sktad
kapitatu kulturowego sg narzedziem mogacym przyczyni€ si¢ z jednej strony do wzmocnienia
uzytecznosci 1 produktywnos$ci dziedzictwa kulturowego w sensie ekonomicznym, z drugiej
strony, do wzmocnienia ochrony i autentycznos$ci dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia
warto$ci kulturowej. Obydwie te perspektywy sa rownie istotne z perspektywy zachowania

spuscizny kulturowej, jako czynnika rozwoju okreslonego terytorium.

David Throsby, tlumaczac pojecie kapitatu kulturowego, sugerowal szacowanie
ekonomicznej warto$ci dziedzictwa kulturowego, wykorzystujac metody i techniki wyceny
dobr kultury w sposdb synonimiczny do estymowania warto$ci dobr $rodowiskowych.
Podobienstwo w tym sensie szczegolnie uwidacznia si¢ w przypadku dziedzictwa
architektonicznego, gdzie winno si¢ traktowac je na zasadzie dobr o charakterze publicznym:
., Wycena nieruchomosci nietypowych, ktore petniq funkcje historyczne, kulturowe, naukowe,
dokonywana jest na podstawie alternatywnych metod wyceny. Wynika to z faktu, Zze
nieruchomosci takie najczesciej zaliczane sq do kategorii dobr publicznych. Dobro publiczne
cechuje niemozliwos¢ wykluczenia kogokolwiek z jego konsumpcji. Korzystanie z niego przez
jedng osob¢ nie ogranicza mozliwosci korzystania z niego przez innych konsumentow. Te
wlasciwosci dobra publicznego powodujq, iz ma ono charakter nierynkowy” (Przygodzki,
Adamus, 2022: 63). Ruth Towse z kolei widzi analogi¢ dziedzictwa architektonicznego do
placowek muzealnych, ktadac nacisk na fakt iz na przyktad oba typy zasobow czesto korzystaja
z: publicznych srodkéw budzetowych, wiedzy eksperckiej stuzacej stymulacji popytu na dobra
i ushugi generowane przez dobro, jak i sg generatorem wielu pochodnych produktow (Towse,
2011: 268). Majac to na uwadze podkresla si¢ przede wszystkim konieczno$¢ koncentracji na
docelowych interesariuszach przedsiewzigcia. Throsby konstatuje, iz okreslenie beneficjentéw
danego zamierzenia pozwoli okresli¢ zarowno korzysci uzytkowe, jak i nieuzytkowe z danego
dobra, dazac tym samym do oszacowania zapotrzebowania na dane dobro (Throsby, 2010: 79).
Okreslenie warto$ci uzytkowej, utozsamiane jest z ustaleniem warto$ci czerpane] z
bezposredniego korzystania z danego dobra (a wigc wigze si¢ z prognozowaniem pewnego
rodzaju popytu na dane dobro). Wartos¢ ta przyjmuje charakter pieniezny, zatem do$¢ tatwy do
ujecia w postaci np. ceny biletu wstgpu do muzeum, kosztu noclegu w obiekcie zabytkowym
itd. (Murzyn-Kupisz, 2013: 241). Sytuacja komplikuje si¢, gdy waluator zamierza ustali¢
ekonomiczng warto$¢ nieuzytkowa danego dobra, utozsamiang z analogiag dziedzictwa
kulturowego do kategorii dobr publicznych. Cechy takie jak: niekonkurencyjnos$¢ i

niewytacznos$¢ dziedzictwa (dziedzictwo kulturowe jest zazwyczaj dostepne dla wielu 0sob
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jednoczesnie bez zmniejszania jego dostgpnosci dla innych), generowanie za pomoca
dziedzictwa korzysci zewnetrznych (i efektow mnoznikowych), altruistyczne postrzeganie
dziedzictwa kulturowego (zwigzane z hedonistyczng potrzeba protekcji danego dobra kultury,
wzmacniajac znaczenie danego obiektu dla przysztych pokolen), jak i angazowanie r6znych
aktor6w (podmiotéw) na rynku w ochron¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego w
przestrzeni, powoduje, iz okreslenie wartosci niewynikajgcej wprost z jego uzytecznosci staje
si¢ niemiarodajne w przypadku korzystania z typowych (wykorzystywanych rynkowo) metod
wyceny. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku kiedy popyt rynkowy nie odzwierciedla w pelni
gotowosci do zaplaty za skorzystanie z danego dobra, a warto§¢ dobra nie jest wyrazona ceng,
charakterystyka podstawowych cech podazy, w tym identyfikacja warto$ci, niezbedna dla
optymalizacji ceny powinna by¢ oparta o metody wyceny alternatywnej (metody wyceny dobr
nierynkowych). Wyrdznia si¢ dwie grupy takich metod. Sa nimi: metody bezposrednie
(opierajace si¢ na deklarowanych preferencjach) i metody posrednie (bazujace na preferencjach

ujawnionych) (Rys. 13).

Nierynkowe metody
wyceny dobr

Metody bezposrednie Metody posrednie
(preferencji deklarowanych) (preferencji ujawnionych)

ang. stated preferarnce methods — SPM ang. revealed preference methods -RPM

Rysunek 13. Alternatywne metody wyceny débr o charakterze nierynkowym. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dobor ostatecznego modelu szacowania warto$ci przy pomocy nierynkowych
(alternatywnych) metod jest kwestia wymagajaca od badacza zrozumienia specyfiki zarowno
samego zasobu, jak 1 koncentracji na celu i charakterze badania. Nie wszystkie metody nadaja
si¢ w jednakowym stopniu do wyceny dobr kultury (Kachniewska, Para, 2016: 66). Aby
uzyska¢ wiarygodne wyniki, czgsto warto stosowa¢ kombinacje obu metod lub uzupeiniaé je
innymi technikami wyceny. Ponadto warto zauwazy¢, ze nie caly wachlarz metod alternatywnej
wyceny zasobow stosuje si¢ powszechnie w przypadku zasoboéw dziedzictwa kulturowego.

Throsby w swojej publikacji Ekonomia i kultura (Throsby, 2011: 79-81) wyszczegolnia trzy
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metody z powodzeniem stosowane w przypadku dziedzictwa kulturowego'¢. Z kolei Michel
Vernieres 1 in. w publikacji Methods for the Economic Valuation of Urban Heritage: A
Sustainability-based Approach (Verniers i in., 2012: 72-81) sugeruje w przypadku powigzania
problematyki wyceny dziedzictwa kulturowego z teorig TEV szerokie wykorzystywanie metod
wszystkich dostepnych metod bezposrednich!’, jak i dwoch metod posrednich!®. Przygodzki i
Adamus zaznaczaja w publikacji Ekonomiczna wartos¢ przestrzeni publicznych (2022:64-83),
1z pomimo szerokiego spektrum dostepnych metod wyceny dobr dziedzictwa kulturowego
szczegblnie uzyteczne sa metody bezposrednie oraz wséréd posrednich -metody cen
hedoniczych i kosztow podrozy!®. Biorac pod uwage dostosowanie narzedzi shuzacym
obiektywnemu i1 powszechnemu procesowi wyceny dziedzictwa kulturowego charakterystyke
skoncentrowano na metodach wyceny dobr kultury, ktére najczesciej sa przedmiotem analizy

badaczy.

5. Bezposrednie metody wyceny wartosci ekonomicznej dziedzictwa kulturowego

Generalizujac, przyja¢ mozna, iz metody deklarowane (ang. stated preferance methods-
SPM) charakteryzujg si¢ bezpos$rednim zbieraniem danych od uzytkownikéw dobr lub ustug na
temat preferencji zwigzanych ze skorzystaniem z danego zasobu. Wyr6znia si¢ dwie gtoéwne

grupy metod bazujacych na badaniu deklarowanych preferencji respondentow (Rys. 14).

Metody bezposrednie
(preferencji deklarowanych)

ang. Stated Preferance Methods (SPM)

Metody wyceny warunkowej Metoda wyboru warunkowego
ang. Contingent Valuation Methods (CVM) (eksperymentu z wyborami)
a e ang. cholce expertment (CE)
ang. Willingness 1o Pay (WTF}

2. Metoda gotowosci do przyjecia rekompensaty
ing Willngncss 9 Accept (WTA)

Rysunek 14. Metody bezposrednie wyceny dobr o charakterze nierynkowym stosowane w procesie waluacji
dziedzictwa kulturowego. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

16 Sq nimi: Metoda kosztu podrozy, metoda cen hedonicznych, jak i metoda wyceny warunkowej.

17 Bazujgcych na metodyce wyceny warunkowej, jak i wyboru warunkowanego w réznych konfiguracjach

18 Wskazywana jest metoda cen hedonicznych, jak i metoda kosztu podrozy

19 Wspominana jest takze metoda transferu korzysci, lecz jak zauwaza zespdt: ,, Stosunkowo rzadko wycenia sie
inne dobra nierynkowe metodq transferu korzysci”
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Pierwsza metoda majaca za zadanie ustalenie warto$ci sg tzw. metody wchodzace w sktad
wyceny warunkowej (ang. contingent valuation methods (CVM)). W grupie metod bazujacych
na wycenie warunkowej wyrdznia si¢ metode gotowosci za zaplate za mozliwosé
skorzystania z danego dobra (ang. willingness to pay (WTP)) lub gotowoSci do akceptacji z
tytulu odszkodowania wynikajacego ze zmiany w dostepnosci lub jakosci dobr (ang.
willingness to accept (WTA)). Metody te, chociaz r6znig si¢ parametrem $wiadczacym o
wycenie (WTP mierzy wartos¢, jaka respondent przypisuje poprawie warunkow lub otrzymaniu
okreslonej korzys$ci, natomiast WTA mierzy warto$¢, jaka ludzie przypisuja rekompensacie za
strat¢ lub pogorszenie warunkoéw zwigzanych z korzystaniem z danego dobra), przyjmuja
scenariusz zaktadajacy bezposrednie zwrocenie si¢ do respondenta na temat hipotetycznego (w
rzeczywisto$ci nie wystepujacego 1 niepodlegajacego wymianie na rynku) dobra. Metoda
wyceny warunkowej wskazywana jest czesto jako podstawowa metoda stuzaca wycenie
dziedzictwa architektonicznego: ,, W ekonomii kultury (metody wyceny warunkowej) sq szeroko
stosowane w kontekscie (...) renowacji i utrzymania konkretnych budynkow, grup budynkow,
a nawet catych miast. (...) Badania metody wyceny warunkowej wykorzystywane sq przy
planowaniu, jak duze srodki mozna przeznaczyé na konkretne projekty” (Towse 2011:179).
David Throsby z kolei zauwaza, iz ,, wycena warunkowa jest najszerzej uzywang metodq
pomiaru korzysci nierynkowych na gruncie analizy ekonomicznej” (Throsby, 2010:81). W
przypadku ekonomiki kultury, a wi¢c odnoszgc si¢ do tematyki wyceny dziedzictwa
kulturowego, badania wykorzystujace metody wyceny warunkowej prowadzone byly w

kontekscie badania wartoSci:

e koSciolow i miejsc kultu religijnego (np. Maddison, 2001; Mourato, i in., 2002;
Pollicino, Daneshdoust, 2015.)

e teatréw i placowek kultury (np. Hansen,1997; Santagata,Signorello, 2000.)

e miejsc i krajobrazéw kulturowo-historycznych (np. Agostini, 1998; Maddison,
Mourato;, Kling, i in., 2001; Kakiuchi, Yoshida, 2002; Pollicino, Maddison, 2004;
Dutta, i in., 2005; Ruijgrok, 2006; Sukchitpinyo, Chokethaworn, 2012; Chea, 2019;
Tan, 2020.)

Vileniske, i1 in., 2011; Mazadiego, i in., 2019; Sokotowicz, Przygodzki, 2020;
Przygodzki, Waleski, 2021; Sokotowicz 2022.)
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Drugim rodzajem metod bazujacych na deklarowanych preferencjach respondentéw sa
metody wyboru warunkowego (ang. choice experiment (CE)). Synonimicznie jak ma to
miejsce w przypadku metod bazujacych na okresleniu gotowosci za zaptate, metody wyboru
warunkowego bazuja na stworzeniu hipotetycznego rynku dotyczacego danego przejawu
dziedzictwa kulturowego, gdzie respondent (w formie poréwnan — alternatywnych scenariuszy)
ma postawic¢ si¢ przed problemem oszacowania wartosci zasobu poprzez pryzmat nadawanych
kompleksowo cech, utozsamianych z alternatywnymi uzytecznosciami okreslonego
dziedzictwa. Efektem tej pracy jest uszeregowanie poszczeg6lnych scenariuszy od najbardziej
do najmniej preferowanych. Przy czym scenariusze wczesniej zostaja wycenione, stad
preferencje wyboru odwotuja si¢ nie tylko do charakterystyki jakosciowej dziedzictwa, ale
przede wszystkim do kosztow wyrazonych w pienigdzu 1 potencjalnych korzysci rynkowych
wynikajacych z ich alternatywnych uzytecznosci. W metodzie tej uwzglednia si¢ takze czgsto
warto§¢ wyceny w czasie. W konsekwencji wybranemu - preferowanemu scenariuszowi
przypisana jest warto$¢ rynkowa (Kachniewska, Para 2016:66). Badania wykorzystujace
warunkowe metody wyboru prowadzone w obszarze dziedzictwa kulturowego przez m.in.:
Alexandros, Jaffry, 2005; Kinghorn, Willis, 2008; Bravi, Gasca, 2014; Duran, i in., 2015, Oppio
iin., 2017; Missaoui, i in., 2023; Zhao, Chan, 2023; Bertacchini, Frontuto, 2024; Karayazi i in.,
2024.

Metody bazujace na preferencjach deklarowanych (CVM) pomimo tego, iz s3 powszechnie
stosowane w przypadku szacowania warto$ci dobr kultury posiadaja mocne i stabe strony.
Wsréd pluséw stosowania metod wyceny warunkowej (WTP 1 WTA) mozna wymieni¢ przede
wszystkim intuicyjno$¢ pytan. Obie metody zaktadaja bezposrednio$¢ okreslenia wartosci
ekonomicznej dziedzictwa, gdzie od razu konsumenci przypisuja danemu dobru lub ustudze
pewna warto$¢ (w zaleznosci od przyjetej metodologii - utozsamiang z mozliwoscig ochrony,
badz tez z optata za skorzystanie z danego dobra). Jest to zatem metoda do$¢ prosta do
zrozumienia zaréwno dla respondentow, jak i dla analitykow. Latwos$¢ generowania pytan (w
systemie WTP 1 WTA) sprzyja tez integracji przedmiotowej pytan (np. odnoszacego si¢ do
wickszej liczby analizowanych budynkéw dziedzictwa architektonicznego). Oprocz tego
metody te jawig si¢ jako istotny instrument wartosciujagcy w analizie kosztow 1 korzysci
generowanych z danej inwestycji, pomagajac w prosty i szybki sposob okresli¢, czy dane
przedsiewzigcie jest ekonomicznie uzasadnione. Niestety metody te posiadaja tez pewne wady.
Wskazuje si¢ przede wszystkim na dos$¢ duza hipotetyczno$¢ przedstawianych pytan, tzn. po

pierwsze respondenci mogg mie¢ trudno$ci z wyobrazeniem sobie sytuacji, w ktorej
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zobligowani sg do ponoszenia optat za mozliwos¢ ze skorzystania/ zabezpieczenia danego
dobra (budzi¢ to moze pewnego rodzaju zaktopotanie respondenta). Po drugie, hipotetyczny
charakter pytan powoduje rowniez, iz respondenci moga celowo zaniza¢ swoje odpowiedzi,
aby unika¢ ptacenia wigcej w rzeczywistych sytuacjach (w przypadku badania WTP), badz tez
oczekujac wigkszych rekompensat (w przypadku badania WTA).

W przypadku korzys$ci ze stosowania metod opartych na wyborze deklarowanym (CE)
wskazuje si¢ przede wszystkim bardziej doktadny charakter badan, niz ma to miejsce w
przypadku badan opartych na metodach CVM. Ma to zwiazek z samym charakterem badan,
koncentrujagcym si¢ na przygotowaniu przez badacza odpowiednich, hipotetycznych
scenariuszy. Scenariusze te z jednej strony finalnie daja odpowiedz na poznanie preferencji i
warto$ciowania dobr przez rézne grupy spoteczne (co z punktu badawczego zwigksza jakos¢
samego badania), z drugiej za§ wskaza¢ moga roéznice w interpretacji pytan przez
respondentow. Wymagana wigc jest duza staranno$¢ zaréwno w kwestii konstrukcji pytan
badawczych (proponowane scenariusze powinny by¢ realistyczne 1 wiarygodne), jak i
opracowywania samych scenariuszy (wymagajacych indywidualnego potraktowania kazdego
obiektu dziedzictwa kulturowego). Indywidualne potraktowanie kazdego z dobr kultury
poddawanego wycenie metoda oparta na wyborze deklarowanym, powoduje, iz badania te
jawia si¢ jako badania trudne do realizacji, kosztochtonne, jak i czasochlonne. W przypadku
analizy odpowiedzi uzyskanych z badan przeprowadzanych metoda CE, wskazuje si¢ rowniez
na ryzyko udzielania odpowiedzi spotecznie pozadanych. Szczegdlne w przypadku niefachowo
przygotowanych kwestionariuszy, respondenci wskazuja odpowiedzi spotecznie akceptowalne

lub tez zgodne z oczekiwaniami badaczy, co oczywiscie zafalszowuje obraz rzeczywistosci.

6. Posrednie metody wyceny wartosci ekonomicznej dziedzictwa kulturowego

Metody posrednie (ang. revealed preference methods (RPM)), w odrdznieniu od grupy
metod bezposrednich (SPM) odwolujg si¢ do tzw. rynkow zastgpczych, zwigzanymi z
preferencjami konsumentow, bazujacych na realnie ujawnionych dzialaniach, gdzie
konsumenci sprzedajg i1 kupuja dobra komplementarne w stosunku do okreslonych zasobow
dziedzictwa historycznego. (Bogdani, 2015; Zylicz, 2017:117; Przygodzki, Adamus, 2022: 72).
Wyréznia si¢ dwie najczesciej stosowane grupy metod posrednich wyceny dziedzictwa
kulturowego. Bazujac na literaturze przedmiotu wymieni¢ nalezy metode kosztow podrdzy, jak

metode cen hedonicznych. Pozostale metody: unikania, substytucyjne, transferu korzysci,
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pomimo tego, iz czgsto wyszczegélnianie sa w przypadku dostgpnych metod wyceny
nierynkowej (dobr srodowiskowych), sg stosowane rzadko w przypadku problematyki wyceny
dziedzictwa kulturowego (Rys. 15).

Metoda kosztéw podrozy Metoda cen hedonicznych
: (plac hedonicznych)

ang. hedonic pricing method

ang. travel cost method

Rysunek 15. Metody posrednie wyceny dobr o charakterze nierynkowym najczesciej stosowane w procesie
waluacji dziedzictwa kulturowego. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jedna z cz¢sciej wskazywanych i wykorzystywanych metod posrednich wyceny dobr o
charakterze nierynkowym jest metoda kosztow podrozy (ang. travel cost method (TCM))
(Czyzewski, 1 in., 2018: 48). Podstawg tej metody jest zatlozenie, ze koszty poniesione przez
odwiedzajacych na podr6z do danego miejsca mogg by¢ uzyte jako miernik wartosci jaki
przywigzywany jest do tego miejsca. Metoda kosztu podréozy wykorzystuje dane o
rzeczywistych wydatkach ponoszonych przez odwiedzajacych, co moze odzwierciedla¢ ich
rzeczywiste preferencje (Zylicz, 2017: 117) . Metoda ta stosowana jest w roznych wariantach,
na przyktad jako metoda indywidualnych kosztow podrozy (ang. individual travel cost method
(ITCM)), metoda strefowych kosztoéw podrozy (ang. zonal travel cost method (ZTCM)), czy
tez losowym modelem uzytecznosci (ang. random utility maximization (RUM)) (Zawilinska
2014:121; Przygodzki, Adamus, 2022: 121). Biorac pod uwage rdznice metodologiczne,
zmienia si¢ rOwniez ujmowanie samej metody. W podstawowym rozumieniu uwzglednia si¢
jedynie same koszty dojazdu do danego miejsca. Postrzegajac szerzej koszty podrézy, dolicza
si¢ takze warto$¢ czasu poswigconego na przyjazd w dane miejsce. W najszerszym ujeciu koszt
podrézy utozsamiany jest z cato§cig wydatkéw poniesionych przez turyst¢ w zwigzku z danym
wyjazdem (koszty dojazdu, noclegow, wyzywienia, biletbw wstgpu, oraz wartosci czasu
poswieconego na dany wyraz oraz powrdt do domu) (Panasiuk, 2001; Zawilinska, 2014: 121).

W przypadku warto§ciowania przejawow dziedzictwa kulturowego grupa metod TCM
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wyr6zni¢ mozna badania np. Martin, 1994; Poor, Smith, 2004; Alberini, Longo, 2006; Lizinski,
Bukowski, 2008; Han, i in., 2013; Bosek, Mazurkiewicz, 2015; Pérez-Alvarez i in., 2016;
Torres-Ortega, i in., 2018; Islam, Farjana, 2020.

Wykorzystanie metody TCM cechuje wzgledna prostota w warstwie przygotowania, np.
w odrdznieniu od metody CVM, WTA, nie opiera si¢ ona na hipotetycznych scenariuszach, a
jedynie na pewnego rodzaju ocenie sytuacji wykorzystujacej dane o rzeczywistych wydatkach
ponoszonych przez respondenta. W konsekwencji daje to duzo informacji zard6wno o kosztach
podrézy (atrakcyjnosci zasobu), jak i pozwala na powigzanie wydatkow (ponoszonych na
skorzystanie z danego obiektu) z konkretnymi danymi demograficznymi (co pozwala lepiej
stargetowa¢ dany przejaw dziedzictwa kulturowego pod katem klientow docelowych). Z
drugiej strony najwiekszy zarzut wobec metody dotyczy kwestii znieksztalcen wynikow
badania w przypadku osob, ktore facza wizyte w miejscu rekreacyjnym z innymi celami
podrézy, wowcezas szczegbdlna trudno$¢ dotyczy szacowana samej warto$ci konkretnego
przejawu dziedzictwa kulturowego na tle wszystkich ponoszonych na poczet podrozy

wydatkow.

Kolejng metoda posrednig jest metoda cen hedonicznych (ang. hedonic pricing method
(HPM)). Metoda ta zaktada pozyskanie ceny danego dobra poprzez ustalenie jak bardzo dane
dobro wptywa na cen¢ innego dobra poprzez zsumowanie sktadowych. Badacze analizuja
liczbe transakcji 1 szukajg korelacji cen z wieloma atrybutami, ktére moglyby wptywac na cene
(Zylicz, 2017: 118). Cene ustala sic zatem poprzez okreslenie ceny dobra nierynkowego,
przypisujac mu ceny dobr rynkowych bedacych z nim w $cistych relacjach. Rdznica w cenie
dobr rynkowych utozsamiana jest jako warto$¢ dobr nierynkowych zwigzanych ze zmienionym
atrybutem (Maciejak, Grzelak, 2013: 145-146, Zawilifiska, 2014: 121-122; Zylicz, 2017: 118).
Przyja¢ wigc mozna, iz metoda cen hedonicznych jest uzytecznym narzedziem do wyceny
warto$ci niematerialnych i oceny wplywu réznych cech zasobu na ceny rynkowe. Metodg te w
przypadku dziedzictwa kulturowego stosowali m.in.: Deodhar, 2004; Ruijgrok, 2006;
Sheppard, 2010; Sander, Haight, 2012; Lazrak, i in., 2014, Li, i in., 2018; Rudokas, i in., 2019;
Akbarishahabi, 2022; Dell’ Anna, 2022.

Metoda cen hedonicznych réwniez posiada pewne ograniczenia wynikajgce z samej
morfologii. Istotnym problemem hedonicznych analiz cen jest to, ze zmienne majace wplyw na
warto$¢ nieruchomosci sa rdzne, a uzyskane wyniki nalezy traktowa¢ jednostkowo. Efektem
tej tezy moga by¢ trudnosci w generalizowaniu wynikdéw badania na inne rynki lub regiony, ze

wzgledu na specyficzne uwarunkowania lokalne, jak i sam charakter (unikatowos$¢ w przyjete;j
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skali) zasobow dziedzictwa kulturowego. Roéwniez w  wielu przypadkach brakuje
wystarczajagcych danych rynkowych dotyczacych transakcji  obiektow dziedzictwa
kulturowego. Natomiast niewatpliwg zaleta koncepcji opierajacych si¢ na metodach wyceny
cen hedonicznych jest ich szerokie zastosowanie, tzn. metoda ta stosowana moze by¢ w ré6znych
sektorach dziedzictwa, w szczegolnosci przypadku wyceny nieruchomosci zabytkowych, czy

tez turystyce.
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Rozdzial 4. Znaczenie i potencjal dziedzictwa kulturowego socmodernizmu -
metodologia badan

1. Luka badawcza i cele badania

Niniejsze praca zatytutlowana , Znaczenie trudnego dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu w rozwoju polskich miast” koncentruje si¢ na badaniach z zakresu gospodarki
przestrzennej, niemniej z uwagi na przedmiot badan posiada wiele watkow
interdyscyplinarnych sig¢gajacych do dorobku ekonomii, socjologii, historii sztuki i
architektury. Temat odwotuje si¢ do identyfikacji znaczenia spuscizny socmodernizmu i
mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w procesach rozwoju lokalnego. Ten kierunek
badan nadal uzna¢ mozna za niszowy zaré6wno z perspektywy naukowej, jak i potrzeb praktyki.
Studia w tym obszarze potwierdzity, iz wnioski Moniki Murzyn-Kupisz z 2010 r. pozostaja
aktualne, szczegdlnie w odniesieniu do naznaczonej ,,stygmatami przeszto$ci” spuscizny
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Badaczka zauwazyta wowczas, iz: ,, problematyka
dziedzictwa kulturowego, jako wspoiczesnego zasobu rozwojowego nie znalazta dotychczas
wystarczajgcego odzwierciedlenia w prowadzonych w Polsce pracach naukowych z dziedziny
polityki i gospodarki regionalnej oraz lokalnej (...), wynika to przede wszystkim z faktu, iz
dziedzictwo nadal jest najczesciej postrzegane jako domena nauk humanistycznych.
Jakiekolwiek rozwazania pod kqtem ekonomicznym prowadzono jedynie z punktu widzenia
rynku turystyki lub dziet sztuki.” (Murzyn-Kupisz, 2010:63). W szczegolnosci dziedzictwo
kulturowe socmodernizmu najczesciej jest przedmiotem badan diagnostycznych,
dokumentacyjnych, czesto polegajacych na analizie studiow przypadkow, natomiast brak jest
szerszego, systemowego podejscia, traktujagcego dziedzictwo kulturowe socmodernizmu, jako
sktadnik kapitatlu terytorialnego, istotnego z perspektywy zaangazowania w procesy rozwoju
lokalnego. Badanie dorobku spuscizny socmodernizmu wydaje si¢ wigc koniecznos$cia,
bowiem sg to zasoby z jednej strony powszechne w przestrzeni polskich miast, z drugiej wazne,
bo $wiadczacy m.in. o historii kraju 1 losach jego mieszkancow, a takze istotne z perspektywy
historii sztuki. Socmodernizm, jako styl architektoniczny i1 urbanistyczny, odegrat wazng role
w ksztaltowaniu przestrzeni miejskich w drugiej polowie XX wieku, gdzie z jednej strony byt
narzgdziem interwencji politycznej i symbolem przynaleznosci do krajow grupy RWPG, z
drugiej strony, byt odpowiedzia na zapotrzebowanie gospodarcze zdegradowanego po wojnie
kraju. Trudno fakty te ignorowac. Nieuzasadnione w opinii autora pracy jest takze, usuwanie
dowodow tej historii z przestrzeni miast. Niemniej obojetnos¢ i brak dzialan, w obliczu

negatywnej percepcji (cech trudnego dziedzictwa kulturowego, jak wskazano wczesdniej),
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powoduje sukcesywne znikanie tych obiektow z krajobrazow miast. Niedocenianie wartosci
zasoboOw dziedzictwa socmodernizmu, w opinii autora, jest kluczowa kwestig 1 potencjalng
determinantg jego ochrony. Wydaje si¢ wiec, iz identyfikacja zmiennych wptywajacych na
postrzeganie zasobow socmodernizmu moze mie¢ kluczowe znaczenie dla pehniejszego
zrozumienia zaréwno historii oraz procesOw spoteczno-ekonomicznych tamtego okresu, jak i
przede wszystkim moze by¢ argumentem terazniejszych dziatan wzmacniajacych efektywnos¢
ekonomiczng wykorzystania tych zasobow, jak 1 skuteczno$¢ ich ochrony. Zasob uznany za
cenny, nawet jesli jest naznaczony stygmatami przeszio$ci, moze generowaé korzysci
ekonomiczne, ktore to beda jednoczesnie determinanta zmiany jego postrzegania.
Ekstremalnymi przyktadami tego typu procesow, w odniesieniu do dziedzictwa trudnego sa:
oboz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau, ktéry jawi si¢ jako najpopularniejsze i1 najczesciej
odwiedzana placowka tego typu w Polsce (wyborcza.pl, 2024), badz tez kompleks
urbanistyczny Nowa Huta. Dziedzictwo socmodernizmu, jako jeden z przejawoéw dziedzictwa
trudnego wydaje si¢, iz jest zasobem ciagle nieodkrytym. Potencjal, ktory posiada jest obiektem
zainteresowania przede wszystkim historykow sztuki, ale rowniez powinien by¢ traktowany
jako zas6éb wzmacniajacy konkurencyjnos¢ lokalnych 1 regionalnych gospodarek,
determinujacych ich procesy rozwoju. Obszar gospodarki przestrzennej stanowi w tym zakresie
luke badawcza. W opinii autora zrozumienie sposobu postrzegania dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu z jednej strony przyczyni si¢ do zachowania najbardziej cennych jego
przejawow, z drugiej strony, dzigki analizie percepcji przez roznych interesariuszy dziedzictwa
socmodernizmu, mozna bedzie lepiej zrozumie¢ mechanizmy wptywajace na jego wartos¢, a w
konsekwencji na zarzadzanie. Finalnie moze przyczyni¢ si¢ to do skuteczniejsze;j,
dlugoterminowe;j polityki jednostek samorzadow terytorialnych, pozwalajac im na opracowanie
skuteczniejszych strategii ochrony 1 promocji zasobow, a takze zachowanie i1 wilasciwg

promocj¢ najcenniejszych ich przejawow w krajobrazie miast.

Gléwnym celem badan jest identyfikacja znaczenia i potencjalu dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu w procesach rozwoju miast w Polsce. Cel zaplanowany zostal
do realizacji w trzech wymiarach (W). Po pierwsze badania dotycza identyfikacji poziomu
swiadomosci zasobow trudnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu (W1). Po drugie, z
perspektywy kapitalu terytorialnego, identyfikacji potencjalu do stanowienia aktywow
endogenicznych w procesach rozwoju lokalnego (W2). Trzecim wymiarem, powigzanym z
poprzednimi, jest identyfikacja percepcji wartosci wybranych obiektéw trudnego dziedzictwa

socmodernistycznego (W3).
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Operacjonalizujac proces badawczy, przyjeto trzy cele szczegotowe (C) bezposrednio

powigzane z poszczegolnymi wymiarami realizacji badan (Rys. 16):

C1: Identyfikacja zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach rozwoju
miast.

C2: Identyfikacja potencjatu konkurencyjnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

C3: Waloryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

(W1): Swiadomos¢ dziedzictwa (C1): Identyfikacja zakresu wykorzystania dziedzictwa socmodernizmu w politykach
rozwoju miast.

(W2): Terytorialne oddziatywanie

dziedzictwa . . . L. .
(C2): Identyfikacja potencjatu konkurencyjnego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

(W3): Wartos¢ dziedzictwa
(C3): Waloryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

Rysunek 16. Powigzanie wymiaréw badar z identyfikacjg celow szczegélowych. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

2. Hipotezy i pytania badawcze

W kolejnym etapie operacjonalizacji przygotowano hipotezy badawcze, oraz pytania

badawcze bezposrednio korespondujace z przyjetymi wymiarami badania (Tab.10).
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Tabela 10. Hipotezy i pytania badawcze.

Wymiar

badania Hipotezy badawcze

Pytania badawcze

HI: Jezeli istnieje niski poziom
$wiadomosci dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu to nie
jest ono wykorzystywane
strategicznie w procesach rozwoju
miast.

Swiadomo$¢é
dziedzictwa

P1. Jaki jest poziom wiedzy istnienia dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu?

P2. Jaka jest percepcja dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu?

H2: Jezeli zasoby dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu
posiadaja cechy zasobow
strategicznych to sg czynnikami
rozwoju lokalnego.

Terytorialne
oddziatywanie
dziedzictwa

P3. W jakim zakresie dziedzictwo kulturowe
socmodernizmu wplywa na konkurencyjnos$¢ miast?
P4. Jaki jest kierunek odziatywania dziedzictwa
socmodernizmu?

P5. Jak optymalizowa¢ kierunki strategii
inwestycyjnych miast w odniesieniu do obiektow
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

H3: Jezeli kompleksowa ocena
wartos$ci dziedzictwa
socmodernizmu jest wysoka, to
dziedzictwo to determinuje
atrakcyjnosc¢ i konkurencyjnosc
miasta.

Warto$é
dziedzictwa

P6. Jaka jest warto$¢ ekonomiczna dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu?

P7. Jakie cechy dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu determinujg jego wartos¢
ekonomiczng?

P8. Jaki jest poziom uzytecznosci obiektow
stanowigcych dziedzictwo kulturowe

socmodernizmu?

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Hipoteza H1, odwotujaca si¢ do wymiaru §wiadomosci i percepcji, zaktada wspotczesng
ocen¢ postrzegania zasobow socmodernizmu. Weryfikacji hipotezy towarzyszy¢ beda
odpowiedzi na pytania dotyczace poziomu wiedzy o istnieniu dziedzictwa kulturowego

socmodernizmu (P1), jak i percepcji tego dziedzictwa (P2).

Hipoteza H2 odwoluje si¢ do lokalnego zakorzenienia zasobdéw dziedzictwa
kulturowego. Przyjmujac, ze dziedzictwo kulturowego socmodernizmu jest zasobem o
charakterze specyficznym (przejawia cechy zasobow endogenicznych i strategicznych),
generowac bedzie potencjat stuzacy stymulowaniu rozwoju lokalnego. Weryfikacji hipotezy
towarzyszy¢ beda odpowiedzi na pytania dotyczace wptywu zasobdéw dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu na konkurencyjno$¢ miast (P3), kierunkow oddziatywania zasobow
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu (P4), jak i1 zalecen odno$nie optymalizacji inwestycji

w tym zakresie (P5).

Hipoteza H3 powigzana jest z oceng wartos$ci zasobow. Bazujac na koncepcji kapitatu
kulturowego, w ktoérej na catkowita warto$¢ zasobow kulturowych sktadaja sie elementy
ekonomiczne 1 kulturowe, skonstruowano hipotez¢ wigzaca poziom wyceny elementow
ekonomicznych 1 kulturowych dziedzictwa socmodernizmu z potencjalem konkurencyjnym

miast. Pytania badawcze w tym wymiarze stuza wigc przede wszystkim okresleniu wartosci
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kapitatu kulturowego socmodernizmu poprzez zmierzenie catkowitej wartosci ekonomicznej

dobr (TEV; P6 1 P8) oraz okreslenie cech determinujacych te wartos¢ (P7).

Proces badawczy ma klasyczny przebieg i sktada si¢ z trzech etapow: diagnozy
zasobow, identyfikacji strategicznego potencjatu dziedzictwa i jego oddziatlywania na lokalng

polityke oraz identyfikacji warto$ci zasobow dziedzictwa socmodernizmu (Rys 17).

2. Strategiczny
potencjal dziedzictwa

1. Diagnoza zasobow Identyfikacja wartosci

- Identyfikacja zasobow » Identyfikacja zakresu * Pomla\’r _Ca*kOWHe_J .
dziedzictwa i jego wykorzystania wartosci ekonomicznej
aktualnej kondycji politykach rozwoju dziedzictwa

miast socmodernizmu (TEV)

= Atlas dziedzictwa * Ustalenie wartosci

socmodernizmu strategiczne|
= w 36 polskich dziedzictwa g
= miastach socmodernizmu B.
g (VRIO) g
=) (=}
g / METODY BADAWCZE \ / METODY BADAWCZE \ / METODY BADAWCZE \ é
k) E.
g 1. Obserwacje in situ wraz z 1. Desk research 1. Badania ankietowe do ®

dokumentacjg fotograficzng 2. Kwerenda dokumentow metody WTP -

2. Badania historyczno- strategicznych identyfikacja wartosci
interpretacyjne 3. Badania ankietowe do ekonomicznej

3. Metoda logicznej wartosei ekonomicznej nieuzytkowej w 3
argumentacji uzytkowej w 3 grupach grupach respondentdw

\ / \respondentc’)w / \ /

Rysunek 17. Etapy procesu badawczego. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Etap 1 dotyczy przede wszystkim kwestii zinwentaryzowania  dziedzictwa
socmodernistycznego w Polsce w wybranym zakresie miast oraz opracowania Atlasu
dziedzictwa socmodernizmu (zalacznik 3). Etap 2 polega na ustaleniu zakresu
wykorzystywania dziedzictwa jako czynnika konkurencyjnos$ci miast a takze na okresleniu
istotnosci cech warunkujacych warto$¢ strategiczng zidentyfikowanych zasobow dla lokalnych
polityk rozwoju. Etap 3 polega na okresleniu catkowitej wartosci ekonomicznej dziedzictwa

socmodernizmu z wykorzystaniem metody WTP.
3. Wykorzystane teorie i ich powiazanie z celami i budowa narzedzi badawczych

Z punktu widzenia celu pracy wiodacg teorig, ukierunkowujgcg podejscie metodyczne i
strukture pracy jest teoria rozwoju lokalnego (zamiennie nazywana w pracy teorig rozwoju
endogenicznego). Niemniej z uwagi na interdyscyplinarno$¢ przedmiotu badan, w pracy
odwotano si¢ takze do teorii kapitatu kulturowego Davida Throsbiego oraz zasobowej szkoty
zarzadzania strategicznego. Teorie te wykorzystywane sg do pomiaru warto$ci dobr, a takze do

okreslenia strategicznego wykorzystywania aktywow. Teorie te stuzag wlasciwej interpretacji
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relacji pomiedzy zasobami trudnego dziedzictwa socmodernizmu a obszarami i procesami
rozwoju lokalnego, wptywajacymi w konsekwencji na jego znaczenie jako czynnika rozwoju
dla miasta. Dobor odpowiednich teorii badawczych w konsekwencji stanowit klucz do
przygotowania narze¢dzi badawczych stuzacych weryfikacji hipotez badawczych. Powigzanie
ram teoretycznych z konstrukcja 1 interpretacja celow szczegdtowych badania zawarto na Rys.

18.

(P1): Jaki jest poziom wiedzy istnienia dziedzictwa kulturowego

dernizmu?
I (P2): Jaka jest percepcja dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?
Teoria end rozwoju

(P3): W jakim zakresie dziedzictwo kulturowe

nizmu wplywa na konk

Teoria zasobowej szkoly I (P4): Jaki jest kierunek odzialywania dziedzictwa socmodernizmu?

zarzadzania strategicznego

yjnos$¢ miast

(P5): Jak optymalizowa¢ kierunki strategii inwestycyjnych miast w odniesieniu do obiektow
dziedzictwa kulturowego socmodernizmu?

Teoria kapitalu kulturowego | L ——— >

Davida Throsby (P6): Jaka jest warto$c ek i dziedzi kulturowego dernizmu?

[l

(P7): Jakie cechy dziedzi

wa kulturowego nizmu determinuja jego wartosé
ekonomiczng?

(P8): Jaki jest poziom uz Sci obiektow st: igcych dziedzictwo kulturowe
socmodernizmu

Rysunek 18. Ramy teoretyczne interpretacji pytar badawczych. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Teoria rozwoju lokalnego (rozwoju endogenicznego) opiera si¢ o przekonaniu, iz rozwdj
moze by¢ generowany z perspektywy wewnetrznych czynnikéw rozwoju danego terytorium
(Rzenca, 2013:430; Jewtuchowicz, 2016:223). Wsrdd czynnikow decydujacych o rozwoju
przyjmuje si¢ kryterium specyficznosci zasobow (Colletis, Pecqueur, 2005: 51-74 za:
Nowakowska, 2019:169). Do tych czynnikéw zaliczy¢ nalezy takze dziedzictwo kulturowe.
Zasoby te maja charakter czynnikoéw rozwoju (Campagni, 2009: 122; Capello, 2009: 41;
Feltynowski, 2015: 89-90; Przygodzki, 2015: 29) i1 stanowig element kapitatu terytorialnego
(Markowski, 2016:111; Nowakowska, Walczak, 2016:55). Odpowiednie ich wykorzystanie,
tzn. przeksztalcenie w aktywa moze by¢ skutecznym narzedziem wzmacniania procesow
rozwoju lokalnego. Sg one bowiem przedmiotem lokalnej i regionalne polityki rozwoju, dlatego
tez zidentyfikowanie kierunkow odzialtywania obiektow o charakterze endogenicznym
(wewnetrznym) lub egzogenicznym (zewnetrznym) pozwala okresli¢ ich znaczenie dla
struktury ekonomicznej miasta oraz okresli¢ ich potencjat rozwojowy (Matczak, Szymanska,
2000:97; Boryczka, 2016:9; Sobala-Gwosdz, 2024: 4-8). W praktyce, przyjmuje si¢, ze
oddziatywanie o charakterze egzogenicznym, generowane przez budynki o znaczeniu i1 zasiggu
co najmniej ponadregionalnym, tj. polegajacym na: petlieniu dzialalnosci ustugowe;j

najwyzszego rzedu (Markowski, Marszat, 2006:13), decyduje o wzroscie gospodarczym miasta
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(Gwosdz, 2012:16). W kontekscie dziedzictwa kulturowego przyja¢ nalezy, ze rozwdj
generowany poprzez te zasoby przyjmuje charakter tgcznika pomiedzy warto§ciami stricte
ekonomicznymi, jak i spoteczno-kulturowymi. Dziedzictwo socmodernizmu, jako dodatkowo
nacechowane czynnikami intensyfikujacymi poczucie specyficzno$ci poprzez swoj
socjalistyczny rodowod 1 utylitarny charakter wydaje si¢ dodatkowo wzmacnia¢ potrzebg jego
rynkowego wykorzystania w gospodarce lokalnej. Przyjecie niniejszej teorii, jako podstawy

badan zdeterminowalo:

1. identyfikacj¢ najbardziej cennych z punktu widzenia lokalnego zasobow dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu;

2. skupienie uwagi na ich percepcji w opinii réznych grup lokalnych interesariuszy bioragcych
udziat w ksztaltowaniu i realizacji lokalnej polityki rozwoju;

3. oceng atrakcyjno$ci zasobdw dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w kontekscie ich

unikalnosci (specyficznosci) 1 potencjatu czynnikéw konkurencyjnosci regionu.

Teoria zasobowej szkoly zarzadzania strategicznego podkresla role 1 sposob
wykorzystania zasobow organizacji bedacych w jej dyspozycji do budowania potencjatu
konkurencyjnego i pozycji rynkowej (Barney, 1991:102). Potencjal ten kreowany jest w
oparciu o zespol cech zasobdéw o charakterze materialnym i niematerialnym. Wypracowanie
przewagi konkurencyjnej powigzane jest przede wszystkim z wygenerowaniem zasobow
strategicznych. Zasoby strategiczne mozna ksztattowac zgodnie z zaproponowanymi w modelu
VRIO cechami, ktore powinny posiadaé. Teoria ta pierwotnie powstala na gruncie ekonomiki
przedsiebiorstw i zostala adoptowana, czy tez skojarzona z procesami obserwowanymi na
gruncie ekonomiki regionalnej (np. Przygodzki, 2005: 174-177; Sokotowicz, 2015:164, Banski,
2016:8-9; Sottys, 2016: 39-40). Jej mechanizmy pozwalaja wykorzystywac i ttumaczy¢ procesy
dotyczace konkurencyjnosci miast 1 regiondw. Przy czym zasoby strategiczne na gruncie
ekonomiki regionalnej przyjeto si¢ nazywacé zasobami specyficznymi (Pietrzyk, 2000:30).
Wykorzystanie teorii zasobowej ma wiec charakter komplementarny wobec teorii rozwoju
endogenicznego (definiujacej czynniki rozwoju lokalnego), bowiem ogniskuje si¢ na
identyfikacji 1 wykorzystaniu zasobow do generowania przewag konkurencyjnych. Istniejg
natomiast przestanki stuzgce rozgraniczeniu wykorzystania obu wyszczeg6lnionych teorii. W
przypadku teorii rozwoju endogenicznego, specyficzno$¢ zasobow stuzy¢é powinna
koncentracji na generowaniu rozwoju na poziomie lokalnym, wykorzystujacym czynniki
rozwoju bedace pod wplywem decyzji lub dajace si¢ koordynowac interesariuszom lokalnym.

Przedmiotem zainteresowania w przypadku teorii zasobowe] sa zasoby strategiczne
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(specyficzne) rozwojowe, ktore mozna ksztattowaé znajac pozadane stany (charakterystyki).
Punkt ciezkosci postrzegania teorii zasobowej w stosunku do teorii rozwoju lokalnego jest
przesunigty w kierunku perspektywy strategiczno-rynkowej zwigzanej bardziej z optacalnos$cia
danego przedsiewzigcia i uzyskaniem przewagi konkurencyjnej. Majac na uwadze powyzsze,
zastosowanie teorii zasobowej szkoly zarzadzania strategicznego w przypadku niniejszej pracy

ma wi¢c za zadanie koncentracj¢ na:

1. identyfikacji poziomu specyficznosci (unikalnosci) zasobow dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu,

2. 1identyfikacji aktualnego, strategicznego wykorzystywania zidentyfikowanych zasobow (w
przypadku badania, wyselekcjonowanych obiektow socmodernistycznych) istotnych z
punktu widzenia lokalnego. Czg$¢ ta o charakterze diagnostycznym zogniskowana zostata
wokot aktualnej oceny wykorzystania zasobow dziedzictwa socmodernizmu w politykach
rozwoju wybranych miast w Polsce,

3. prognozowaniu potencjatu zasoboéw strategicznych (specyficznych) dziedzictwa

kulturowego socmodernizmu. Wykorzystano w tym celu model VRIO.

Narzedzie VRIO uzna¢ mozna za wszechstronny instrument pozwalajacy okresli¢ niezbgdne
warunki, jakie powinien spetnia¢ zasob, aby petnic strategiczna rolg jako determinanty rozwoju.
Kryteriami owej strategicznosci (specyficzno$ci) sa: wartosciowanie (V), rzadkos¢ (R),

trudnos$¢ imitacji (I), dobre zorganizowanie (O).

O ile zmierzenie wartosci przedsicbiorstwa wydaje si¢ kwestig relatywnie prosta, nie
nastreczajaca trudnosci metodologicznych, tak zmierzenie wartosci zasobdéw dziedzictwa
kulturowego, a w szczego6lnosci trudnych zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu,
staje si¢ wyzwaniem badawczym. Okreslenie warto$ci dziedzictwa kulturowego jest procesem
wymagajacym holistycznego rozpatrywania sktadowych cech wartosci. Wymagana jest wiec
pewna wstrzemiezliwo$¢ w korzystaniu z typowych metod wyceny. Stad tez w niniejszym
badaniu wykorzystano metodyke wyceny taczaca zarowno aspekty wyceny dobr nierynkowych
(WTP) posiadajacych wartosci zarowno kulturowe i ekonomiczne, jak i1 aspekty warunkujace
strategiczng (typowo uzytkowa) warto$¢ aktywow (VRIO). Oba komponenty wspottworzg
catkowitg wartos¢ ekonomiczng (TEV) zasobow socmodernistycznych, wskazujac na osiggany

potencjat konkurencyjny zasoboéw socmodernistycznych.

W odpowiedzi na wyzwania zwigzane z trudno$ciag w szacowaniu warto$ci zasobow
trudnego dziedzictwa kulturowego, jako podstawe teoretyczng stuzaca przygotowaniu narze¢dzi
badawczych, wtaczono teorie kapitalu kulturowego Davida Throsbiego. Zaktada ona dualne

86



podejscie do kwestii postrzegania wartosci dziedzictwa kulturowego. Z jednej strony
dziedzictwo to aktywo, ktore dostarcza zarowno wartosci kulturowych, a z drugiej strony
wartosci ekonomicznych (Throsby, 2010: 51-52). Kapitatu kulturowego nie mozna bowiem
sprowadzi¢ do roli konwencjonalnych, typowo rynkowych dobr i ustug (Kielczewski,
2013:140). Materialne dobra kultury ulegaja ciaglym przeksztalceniom w warstwie
percepcyjno-skojarzeniowej, jak i przyjmuja posta¢ dobr o charakterze publicznym (peinig
funkcje spoleczng w obrazie miasta). Majac na uwadze cechy dziedzictwa kulturowego in
genere autor teorii zauwaza, iz na catkowity obraz wartosci danego przejawu dziedzictwa
kulturowego, naktadaja si¢ cechy typowo kulturowe, jak i te zwigzane z aspektami
ekonomicznymi (ekonomizacja dziedzictwa kulturowego), tworzac tym samym ,kapitat
drzemigcy” w zasobie dziedzictwa kulturowego. W mysl tej teorii wartosci kulturowe
utozsamiane sg z pewnego rodzaju jakos$cig (estetyczng, autentyzmem, artyzmem) dziedzictwa
(Mirski, 2012:391), jak i samg ranga danego przejawu dziedzictwa kulturowego (na ktore
sktadaja si¢ cechy symboliczno-historyczne, spoteczne jak i duchowe)?’. Z kolei miara wartosci
ekonomicznej zaktada zogniskowanie na okresleniu tzw. catkowitej warto$ci ekonomicznej
dobra (TEV), na ktore nakladaja si¢ cechy z uzytkowe, jak i nieuzytkowe dobra. Wykorzystanie
teorii kapitatu kulturowego Davida Throsbiego w niniejszej pracy ma wigc za zadanie dgzenie

do okreslenia potencjatu konkurencyjnego zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

poprzez:

1. Identyfikacje catkowitej warto$ci ekonomicznej dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.
2. Okreslenie warto$ci uzytkowej i nieuzytkowej zasobow.

3. Identyfikacj¢ wartosci kulturowych dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.

Nadrzedng intencjg autora jest przede wszystkim analiza potencjalu konkurencyjnego
zasoboOw socmodernizmu w kontek$cie ich znaczenia strategicznego dla procesow
rozwojowych miast. W celu pomiaru ekonomicznej wartos$ci uzytkowej skorzystano z
modelu VRIO, gdzie warto$¢ uzytkowa utozsamiono ze zdolnoscig zasobu do generowania
przewag konkurencyjnych. Pomiar ekonomicznej warto$ci nieuzytkowej badany zostal w
oparciu o metodyke wyceny dobr o charakterze nierynkowym (metoda gotowosci do

zaplaty - WTP), stuzacej oszacowaniu wartosci dobr 1 ustug, ktoére nie maja jednoznaczne;j

2 Identyfikacja wspierana kartami inwentaryzacyjnymi zasobéw socmodernistycznych. Zatqcznik 4- Atlas
dziedzictwa socmodernizmu w wybranych miastach w Polsce.
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warto$ci rynkowej?!. Powigzanie zastosowanych teorii i modeli badawczych z realizacja

zamierzenia badawczego prezentuje Rys. 19.

Calkowita wartos¢ ekonomiczna
(TEV)

Wartos¢ ekonomiczna
nieuzytkowa

Wartos¢ ekonomiczna uzytkowa

CECHY OBIEKTOW EFEKTY ROZWOJOWE RODZAJ WARTOSCI EFEKTY ROZWOJOWE

1. Wartosciowe (V), Trwaly potencjat Wysokie poziomy warto$ci
Rzadkie (R). Trudne g konkurencyjny 1. Wartos¢ istnienia =) istnienia wskazujg na chec
do imitacji (I), Dobrze zachowania obiektow w
zorganizowane (O) stanie niepogorszonym.

2. Wartosciowe (V). =) Chwilowy potencjat 2. Wartos¢ opcyjna =) Wysokie poziomy wartosci
Rzadkie (R). Trudne konkurencyjny opcyjnej wskazuja na chec
(badz proste) do modernizacji budynkow.
imitacji (I)

- Czesciowy potencjal 3. Wartos¢ dziedziczona - ‘Wysokie poziomy wartosci

3. Wartosciowe (V) konkurencyjny dziedziczonej wskazuja na

che¢ zachowania budynkéw
w stanie oryginalnym.

Rysunek 19. Interpretacja sktadowych wartosci uzytkowych i nieuzytkowych catkowitej wartosci ekonomicznej
(TEV) zasobow socmodernistycznych dla efektow rozwojowych. Zrédio: Opracowanie wiasne.

W pracy skoncentrowano si¢ na operacjonalizacji warto$ci uzytkowej poprzez adaptacje
modelu VRIO do specyfiki zasobéw architektonicznych socmodernizmu, projektujac zestaw
pytan umozliwiajacych ocen¢ kazdego z komponentdow modelu (tj. V, R, I 1 O). W efekcie
zamierzeniem  badawczym  jest  oszacowanie  strategicznej  warto$ci  zasobow
socmodernistycznych dokonanych na podstawie schematu umozliwiajacego analiz¢ potencjatu
korzys$ci wynikajacych z wykorzystania zasobow i zdolno$ci organizacyjnych, a takze mocnych
1 slabych stron zasobow (wplywajacych na okreslenie typoéw przewag konkurencyjnych).

Schemat postugiwania si¢ modelem VRIO zaprezentowano w Tabeli 11.

2l Zatozono, iz zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu majq charakter débr publicznych i nie powinny
podlegac wycenie rynkowej.
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Tabela 11. Logika szacowania ekonomicznej wartosci uzytkowej zasobow socmodernizmu przy pomocy
modelu VRIO wraz z matrycq interpretacji wynikow.

zasoby tatwe
do
skopiowania

KOMPONENT V- » R- - O-
MODELU WARTOSCIOWOSC RZADKOSC TRUDNOSC | ZORGANIZOWANIE
IMITACJI
Cel Ocenienie, czy obiekt Sprawdzenie, czy Okreslenie, Zbadanie, czy
identyfikacji przynosi korzysci obiekt i funkcje w czy zasob struktury zarzadzania
wartosci kulturowe, spoteczne i nim realizowane jest trudny umozliwiajg pelne
komponentu finansowe majg charakter do wykorzystanie
unikatowy w skali | skopiowania potencjatlu obiektu
miasta
1 Pytanie Czy obiekty generuja Czy obiekty sa Czy sposéb Czy zarzadzanie
weryfikujace korzysci kulturowe? rzadkie postrzegania | obiektami odbywa
(czy sq wazne z architektonicznie? obiektow sie bez trudnoSci
perspektywy (czy na terenie jest silnie organizacyjnych?
tozsamosci, historii miasta sq podobne | utozsamiany
miasta i jego pod wzgledem z
spotecznosci?) architektonicznym tozsamoscia
obiekty miasta?
socmodernistyczne?)
2 Pytanie Czy obiekty generuja Czy funkcje Czy obiekty Czy obiekty sa
weryfikujace korzysci spoleczne? pelnione przez sa nieskomplikowane w
(czy oddziatujq na budynki sa rzadko integralng zarzadzaniu?
budowanie wigzi spotykane w czescia
spolecznych, edukacje, | innych obiektach? lokalnej
tozsamos¢, kulture, (czy na terenie tozsamosci?
ochrone zdrowia, miasta sq obiekty o
postawy podobnym zakresie
obywatelskie?) funkcji i
niekoniecznie o
socmodernistycznym
rodowodzie?)
3 Pytanie Czy obiekty Czy przeniesienie Czy Czy zarzadzenie
weryfikujace przynosza korzysci dzialalnosci unikalny obiektami odbywa
finansowe? prowadzonej w charakter sie wedlug planu?
(czy generujg budynku byloby obiektow
przychody, wliczajgc | skomplikowane do wynika z
ew. dotacje publiczne? zrealizowania? pelionych
(czy w ciggu 5 lat przez nie
mozna by przenies¢ funkcji?
do innych
obiektow?)
Matryca JESLI 3x TAK — JESLI 3x TAK — | JESLI 3x JESLI 3x TAK —
interpretacji zasoby wartosciowe zasoby rzadkie TAK — zasoby dobrze
wynikow JESLI 1-2x TAK— JESLI 1-2x TAK— | zasoby zorganizowane
zasoby potencjalnie zasoby cze§ciowo trudne do JESLI 1-2x TAK—
warto$ciowe rzadkie imitacji zasoby s$rednio
JESLI 0x TAK — JESLI 0x TAK — | JESLI 1-2x | zorganizowane
zasoby bez wartosci zasoby powszechne | TAK— JESLI 0x TAK —
strategiczne;j zasoby zasoby
cze$ciowo niezorganizowane
imitowalne
JESLI 0x
TAK —

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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W wyniku badania mozliwe jest okreslenie potencjatu strategicznego danego obiektu.

Przy czym potencjal ten okreslony moze by¢ na czterech poziomach:

1. Obiekt o trwalej przewadze konkurencyjnej (gdzie wykazywane sg wysokie
wyniki w kazdej z kategorii, tj. wysokiej wartosciowosci (V), duzej rzadkosci
(R), wysokiej imitowalnosci (I), oraz dobrego zorganizowania (O).

2. Obiekt o chwilowej przewadze konkurencyjnej (zwigzanej z osigganiem
wysokiej wartosciowosci (V), duzej rzadkosci dobra (R), 1 imitowalnosci(I).

3. Obiekt o czeSciowej przewadze konkurencyjnej (gdzie odnotowana jest
jedynie duza wartosciowo$¢(V).

4. Obiekt nie posiadajacy przewag konkurencyjnych (w przypadku gdy zasoby

nie spetniajg kryterium warto$ciowosci (V).

Osiaganie trwalej przewagi konkurencyjnej przez zasoby socmodernistyczne
oznaczac¢ bedzie, ze dziedzictwo to dysponuje cechami, ktére je wyrdzniajg na tle pozostatych
zasobow miejskich. Przewaga ta pozwala¢ bedzie miastom nie tylko zachowaé swoja
tozsamos$¢ kulturowa, ale takze wykorzysta¢ te elementy jako impuls rozwojowy. Dzigki
dzialaniom o charakterze integracyjnym (laczacym dziedzictwo kulturowe socmodernizmu z
dokumentami strategicznymi i dlugofalowymi skoordynowanymi politykami) miasta beda
mogly przycigga¢ inwestycje oraz wzmacnia¢ atrakcyjno$¢ dla mieszkancow i turystow w

oparciu o aktywa socmodernistyczne.

Osiaganie chwilowej przewagi konkurencyjnej przez zasoby socmodernistyczne
oznacza, ze dziedzictwo to posiada unikalne cechy, ktére na krotka mete pozwolg wyrdznié
miasto na rynku. Taka przewaga pozwali szybko wykorzysta¢ walory socmodernizmu jako atut
np. w promocji i rozwoju, przyciagajac tymczasowo inwestorow oraz odwiedzajacych. Jednak
do$¢ duza tatwos¢ w ,,podrobieniu” zasobu wptywac bedzie na dalsze wykorzystanie zasobow.
Wskazane bedzie zatem szybkie podejmowanie dziatan zabezpieczajacych autentyczno$¢ i
unikalno$¢ tych zasobow, a takze wdrazanie dlugoterminowych strategii ochrony i integracji
dziedzictwa socmodernistycznego z planami rozwoju miasta. Dzigki temu mozliwe bedzie
przedtuzenie korzysci ptynacych z obiektéw oraz przeksztalcenie przewagi chwilowe; w

przewage o charakterze strategicznym.

Osiaganie czeSciowej przewagi konkurencyjnej przez zasoby socmodernistyczne
oznacza¢ bedzie, ze dziedzictwo to jest warto§ciowe, co oznacza, ze miasto moze czerpac
pewne korzysci z faktu jego istnienia, jednak przewaga ta bedzie ograniczona i nietrwata.
Wskazane bedzie wigc skupienie si¢ na unikatowym (wyrdzniajacym si¢) sposobie
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wykorzystania tych zasobow, ich integracji z lokalnymi cechami oraz wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan, ktore pozwolg wyr6zni¢ si¢ na tle konkurencji 1 wzmocni¢ pozycje
strategiczng miasta. Wowczas zasoby dziedzictwa wyr6znig si¢ na tyle, by sta¢ si¢ trwalg

przewaga konkurencyjna.

Po uwzglednieniu komponentu wartosci uzytkowej, dalsza analiza catkowitej warto$ci
ekonomicznej (TEV) dziedzictwa socmodernistycznego koncentruje si¢ na oszacowaniu
warto$ci nieuzytkowej dobr. Do pomiaru ekonomicznej wartosci nieuzytkowej zastosowano
jedna z metod o charakterze bezposrednim (ang. stated preference), bazujacej na specyfice
wyceny warunkowej (ang. contingent value methods), w postaci badania gotowos$ci do zaptaty
(ang. willingness to pay [WTP]). Badania przeprowadzone metoda WTP zaktadaja
powstawanie hipotetycznego rynku (scenariusza), w ktorym respondenci, poprzez swoje
deklaracje wspoltworza obraz wartosci zasobow. Za wartos$ci nieuzytkowe w przypadku
niniejszego badania uznano trzy skladowe ekonomicznej wartosci nieuzytkowej Davida
Throsbiego, czyli warto$ci: istnienia, opcyjna i dziedziczona. Pomiar ekonomicznej wartosci
nieuzytkowej ma wigc na celu przede wszystkim okreslenie postaw respondentéw wobec
obiektow socmodernistycznych, a takze wskazanie potencjalnych scenariuszy zwigzanych z
projekcja pozadanego stanu zachowania zasobow (odpowiedzi pozwalaja ocenié, czy
zachowanie budynkow jest pozadane przez respondentow, oraz w jakim zakresie i formie).
Majac na uwadze powyzsze uznano, iz najbardziej adekwatnym miernikiem zbadania tych
przekonan jest utworzenie hipotetycznego scenariusza, w ktérym respondenci musieliby
zadeklarowa¢ wysokos$¢ dodatkowego, nakladanego na mieszkancow miast, podatku
miejskiego, wspierajacego zarzadzanie, w tym ochrong obiektow?* dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu. Przyjeto, ze im wyzsze wartosci beda odnotowywane, tym bardziej
wskazywac¢ to bedzie na potrzebe ochrony dziedzictwa. Co istotne, rozgraniczenie wartosci
nieuzytkowych na trzy kategorie ekonomicznych wartosci nieuzytkowych, zaproponowanych
przez Davida Throsbiego, stanowi nie tylko narzedzie analizy preferencji spotecznych, ale
réwniez wskaznik postrzegania oczekiwanego stanu zachowania obiektow (badZz tez ich
przeksztatcen). W tym ujeciu, kazda z warto$ci: istnienia, opcyjna i dziedziczona moze by¢
utozsamiana z odmiennym scenariuszem dotyczacym utrzymania, adaptacji lub przeksztalcen

badanych obiektow.

22 W badaniu WTP (Willingness to Pay) respondenci deklarowali maksymalng akceptowalng kwote, wybierajgc
sposrod ustalonego zbioru wartosci nominalnych: 0zt 1z1, 2 z4, 5 24, 10 z1, 20 z{ oraz 50 z1.
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Wartos¢ istnienia, utozsamiana jest samym faktem obecnos$ci okreslonego dziedzictwa
w przestrzeni. Ergo korzysci wynikajace z istnienia dziedzictwa, zaspokoja potrzeby
pojedynczych o0s6b czy tez spoleczno$ci nawet jesli aktywa te nie s3 przez nich
wykorzystywane, oraz nawet, gdy osoby te nie maja zamiaru z nich korzysta¢ w przysztosci.
Nalezy wiec uznad, iz wartos¢ istnienia utozsamiac¢ nalezy z wartos$cia, ktora dany obiekt
generuje przez sam fakt obecnosci w przestrzeni miejskiej. Ta wynika z postrzegania danego
przejawu dziedzictwa kulturowego jako powigzanego terytorialnie, cennego elementu
krajobrazu kulturowego miasta. Przyja¢ wigc nalezy, iz respondenci deklarujacy konkretne
warto$ci pienigzne w ramach wartosci istnienia de facto wskazuja na fakt materialnego
zabezpieczenia obiektu w krajobrazie. Mozna zalozy¢, ze w kontek$cie tej kategorii
ekonomicznej wartosci nieuzytkowej alokacja Srodkow finansowych dotyczylaby
utrzymania obiektow w stanie niepogorszonym, bez podejmowania dzialan

modernizacyjnych i konserwatorskich.

W przypadku wartosci opcyjnej, gdzie wedle idei kluczowe jest zachowanie szans na
mozliwo$¢ przysztoSciowego skorzystania z ustug Swiadczonych przez dane aktywa. Korzysci
generowane przez dziedzictwo utozsamiane sg z potencjalem jego zachowania badz tez
mozliwos$ci pozniejszego z niego skorzystania. Respondenci deklarujacy wysoka gotowos¢ do
zaplaty w ramach wartos$ci opcyjnej, sag wigc sktonni do natozenia na mieszkancoéw miast
dodatkowego podatku, majacego spowodowaé, aby wskazane obiekty staly si¢ atrakcyjna
opcja zaspokajania potrzeb miejskich. Zasadniczym rezultatem alokacji Srodkéw
finansowych na obiekty socmodernistyczne w ramach scenariusza opcyjnego bylaby
relatywna swoboda w zakresie modernizacji i adaptacji budynkow, przy jednoczesnym
odejsciu od rygorystycznego stosowania wytycznych konserwatorskich ukierunkowanych
na zachowanie oryginalnej formy zasobéw. Dziatania te mialyby na celu przede wszystkim
dostosowanie obiektow do wymagan wspotczesnosci, takich jak m.in. poprawa efektywnosci
energetycznej, zwickszenie dostepnosci architektonicznej, dostosowanie do obowigzujacych
norm bezpieczenstwa czy wprowadzenie nowych funkcji uzytkowych odpowiadajacych

aktualnym potrzebom spotecznym.

Wartos¢ dziedziczona jest ostatnig skladowa wchodzaca w sktad nieuzytkowej
warto$ci ekonomicznej. Jej istotg jest osiaganie satysfakcji uzytkownikow, wynikajacej z
mozliwosci pozostawienia spuscizny kulturowej przyszlym pokoleniom. W poczet tej
zasady, zakladane jest, ze dany obiekt jest na tyle cenny, iz nalezy zachowa¢ go w stanie

oryginalnym. Zachowanie budynkéw w takiej kondycji ma wigc na celu przede wszystkim
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zachowanie autentycznos$ci 1 integralnosci architektonicznej zasobow. Realizacja tych
zamierzen wymaga od zarzadcoOw nieruchomosci szeregu dziatan stuzacych zabezpieczeniu
obiektow, wsréd ktoérych wymieni¢ mozna chociazby rekonstrukcje architektoniczne,
zabezpieczenie elementdw podatnych na uszkodzenia techniczne i zuzycie funkcjonalne, jak i
chociazby scalanie estetyczne tkanki. W przypadku warto$ci dziedziczonej, nakladane na
mieszkancoOw miast opodatkowanie, stuzy zachowaniu i zabezpieczeniu obiektow (o $Scistym,
konserwatorskim charakterze), poprzez odpowiednig restauracj¢, konserwacje czy tez

restytucje obiektow.
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4. Zakres przestrzenny i przedmiotowy badania

Proces badawczy zaktadajacy wykorzystanie danych ilosciowych, jak i1 jakosciowych w
przypadku prac nad zasobami dziedzictwa kulturowego o terytorialnym charakterze, wymaga
interpretacji wielu zmiennych. Jednym z kluczowych wyzwan badawczych jest wlasciwe
okreslenie miejsc 1 przedmiotdow badania. Zaré6wno miejsca, w ktérych przeprowadzono

badania, jak 1 sama selekcja obiektéw poddanych badaniom miata charakter celowy.

Obszarem realizacji badan byly miasta, ktore posiadaty status stolicy wojewodztwa?
zgodne z reformg administracyjng Polski obowiazujaca od dnia 1 czerwca 1975 do 31 grudnia
1998. We wskazanym okresie ustawodawca wyszczegolnil 49 wojewddztw, wraz z siedzibami
wojewddzkich organow wiadzy 1 administracji panstwowej (tj. stolic wojewodztw).
Nadrzednym powodem wyboru takiego zakresu przestrzennego byta che¢é przeprowadzenia
badania na terenie miast, w ktorych obserwowano najintensywniejsze socmodernistyczne
inwestycje architektoniczne. Powodem tych wzmozonych inwestycji, w interesujacym okresie
socmodernizmu, byt status miasta wojewodzkiego, jako wiodacego osrodka regionalnego. Byty

to osrodki miejskie o istotnym znaczeniu w skali kraju.

Niemniej w celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw, jak 1 akceptowalnej
homogenicznosci badanych jednostek, a w konsekwencji mozliwos$ci zastosowania spdjnego
podejscia badawczego, z badania wylaczono osrodki metropolitalne®®. W efekcie, z badania
wylaczono duze osrodki miejskie, o znaczeniu metropolitalnym, ktdre znaczaco wyrdzniaty si¢
na tle pozostatych miast w zakresie generowanego potencjatu, jak i1 koncentracji dziatalnosci
gospodarczej (zarbwno obecnie, jak i 6wczeénie)®. Ostatecznie badanie zrealizowano w 38
miastach, ktore niegdy$ pehnity funkcje miast wojewddzkich, tj.: Biata Podlaska, Biatystok,
Bielsko-Biata, Chetm, Ciechanow, Czgstochowa, Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Jelenia Gora,
Kalisz, Kielce, Konin, Koszalin, Krosno, Legnica, Leszno, L.omza, Nowy Sacz, Olsztyn, Opole,
Ostroteka, Pita, Piotrkow Trybunalski, Plock, Przemysl, Radom, Rzeszow, Siedlce, Sieradz,
Skierniewice, Stupsk, Suwalki, Tarnobrzeg, Tarnoéw, Watbrzych, Wtoctawek, Zamos¢ 1 Zielona

Gora.

23 Zgodnie z art. 2 Dz.U. 1975 nr 16 poz. 91,tj. Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale
administracyjnym Panstwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych, za miasta wojewodzkie (stolice
wojewddztw) uznano osrodki, w ktorych ,,znajduje si¢ siedziba wojewodzkich organéw wladzy i administracji
panstwowej .

24 Zgodne z definicjq zaproponowang w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

23 Zgodnie z zapisami w KPZP 2030 (s.192) wytgczono z badar obiekty zlokalizowane w Warszawie, Katowicach,
Krakowie, Lodzi, Trojmiescie, Poznaniu, Wroctawiu, bipolu Bydgoszczy z Toruniem, Szczecinie i Lublinie.

94



W przypadku okreslenia zakresu przedmiotowego, przyjeto trzy kryteria kwalifikacji

obiektow do badania:

1. Nieruchomosci budynkowe, ktore zostaly oddane do uzytkowania w okresie 1956-
1989. Ramy czasowe poszukiwanych obiektow wynikajg z okresu obowigzywania stylu
socmodernistycznego. Ponadto dopuszczano budynki, w przypadku ktérych decyzja o
rozpoczgciu budowy zostala podjeta w okresie PRL, lecz z roznych wzgledow oddanie
obiektu do uzytkowania nastgpito po 1989r.

2. Obiekty, ktore nie pelnia funkcji mieszkaniowej. Uwage skoncentrowano na zasobach o
r6znych funkcjach, celowo pomijajac budynki i zespoty urbanistyczne petnigce dominujaca
funkcj¢ mieszkaniowg w okresie PRL. Wylaczenia tego dokonano z uwagi na
powszechno$¢ wystepowania tzw. blokowisk i konieczno$¢ zastosowania odmiennych
kryteriow identyfikacji zasobow specyficznych w tej grupie, a takze zrdznicowaniu
narzedzi badawczych.

3. Budynki o wysokim poziomie oryginalnosci, typowe dla dziedzictwa socmodernizmu
ktoére posiadaja mozliwie duzo oryginalnych cechy fizjonomicznych. Docelowo miatly to
by¢ budynki charakteryzujace si¢ mozliwe jak najbardziej autentycznym stanem
zachowania, tj. posiadajace widoczne cechy architektoniczne (w tym kubaturowe, detale

architektoniczne, itd.) obiektoéw pierwotnie oddanych do uzytkowania.

W procesie identyfikacji obiektéw do badania eksperci lokalni zaproponowali kryterium
dodatkowe: znaczenie symboliczno-kulturowe dla miasta generowane przez obiekt (opisane
ponizej).

Wybor obiektow do badania miat charakter dwuetapowy. Pierwszy etap to selekcja
autorska. Drugi etap to weryfikacja i uzupelnienie listy przez ekspertow z poszczegdlnych 38
miast. W pierwszym etapie autor pracy dokonat identyfikacji 98 obiektow postugujac sie
badaniami: desk research (literatura przedmiotu, czasopisma branzowe, artykuly prasowe) i
web research (obserwacje grup dyskusyjnych 1 portali internetowych dedykowanych

socmodernizmowi). (Rys. 20)
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Rysunek 20. Liczebnos¢ zidentyfikowanych (wstgpnie) budynkow socmodernistycznych w wybranych miastach
w Polsce. Zrodio: Opracowanie wlasne

W drugim etapie wykorzystano wiedze¢ lokalnych ekspertow z zakresu gospodarki
przestrzennej, planowania przestrzennego, urbanistyki i planowania strategicznego. W ten
sposob  zobiektywizowano poprawno$¢ zakwalifikowanych obiektow. Weryfikacje
poprawnosci 1 zupetnosci wyboru obiektow przygotowano w formie dodatkowych pytan
eksperckich skierowanych do urzednikow miejskich odpowiedzialnych za kwestie zwigzane z
planowaniem przestrzennym, dziedzictwem kulturowym 1 politykg rozwojowa kazdego z
miast, w ktorych prowadzono badania. Narzg¢dzie zbierania danych w tym zakresie miaty
charakter zindywidualizowany i zostaty zaopatrzone w grafiki (fotografie) pozwalajace uniknaé
ryzyka braku wiedzy o obiekcie Iub pomytki. W konsekwencji przygotowano
spersonalizowanych 36 ankiet skierowanych do respondentow z kazdego miasta, wskazujac w

nich obiekty wytypowane w pierwszym etapie zidentyfikowane wylacznie dla okreslonego

miasta. (Rys. 21)
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Reprezentuje Pan/Pani miasto: Phock W tym miescie praykiadami dziedzictwa socmodernistycznego sa:

1) Dom Turysty PTTK ( dzit Hotel Starzynski). Lokalizaga Piekarska 1, 08-400 Plock
2) Hotel Petropol. Lokalizada: Aleja Stanistawa Jachowicza 49, 09-402 Phock

3) Dom Technika. Lokalizacja: Kazimierza Wielkiego 41, 09-402 Phock

4)SDH Zgoda. Lokalizacja: Tumska 114, 09-402 Phock

Czy zgadza sie Pan/Pani z opinia, 22 wyZe] wymienione budynki 53 reprezentatywnym praykiadem ilustrujacym
zasdb tego typu w Pana/Pani misdcie? *  [1)

Czy uwaia Pan/Pani Ze powyisze budynki sa jedynymi proyktadami zasobu z tego okresu w Pana/Pani miescie? * [T

alk

® nic

Zaznaczono opde "nie”. Prosze wskazad reprezentatywne przykiady obiektdw ktre speiniaja nastepujgce kryteria:

3) zostaty oddane do ufytku w latach 1956-1939

b) mie sa budynkami mieszkalnymi
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Rysunek 21. Przykiad ankiety weryfikacyjnej stuzqcej uzupetnieniu listy obiektow socmodernistycznych przez
eksperta lokalnego. Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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W wyniku etapu drugiego weryfikacja pozwolita potwierdzi¢ i uzupeié¢ katalog

zidentytikowanych obiektow. W efekcie, w miastach objetych badaniem, uzyskano odpowiedzi

zwrotne z 34 miast, zwigkszajac ostatecznie liczebnosci obiektow do 150 budynkoéw
socmodernistycznych (Rys 22).
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Rysunek 22. Liczebnos¢ zidentyfikowanych budynkow socmodernistycznych w wybranych miastach w Polsce
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Dodatkowym rezultatem realizacji etapu drugiego wyboru obiektow do badania, czyli
weryfikacji poprawnosci 1 zupelnosci wyboru obiektow do badania zasadniczego przez
ekspertow lokalnych, okazato si¢ rozszerzenie katalogu trzech pierwotnie przyjetych kryteriow
doboru przedmiotu badan, o kryterium czwarte, czyli znaczenie symboliczno-kulturowe dla
miasta generowane przez obiekt. Respondenci zwracali bowiem duza uwage na zakorzenienie
przestrzenne obiektow socmodernistycznych w §wiadomosci lokalnej 1 liczne, generowane

przez te obiekty wartosci niematerialne (np. symboliczne, duchowe, spoteczne 1 historyczne).

5. Zastosowane metody i techniki badawcze

Jak zauwaza Zbyszko Chojnicki, specyfika badan w geografii spoteczno-ekonomicznej,
ktore za przedmiot swoich zainteresowan uznaja zjawiska, spoteczne, ekonomiczne, polityczne,
kulturowe 1 ekologiczne, sktaniajg do zastosowania metod hermeneutycznych. Te, ze wzgledu
na niedoszacowanie w metodach o charakterze ilosciowym ,,wspotczynnika humanistycznego”,
wskazuja na koniecznos$¢ stosowania tzw. metod specyficznych. Metody o takim charakterze
ktada z jednej strony nacisk na wyzszo$¢ ujecia jakosciowego, lecz z drugiej wykorzystuja tez
metody 1 techniki badan o charakterze ilosciowym (Chojnicki, 2001:19). Z uwagi na charakter

badania, a takze interdyscyplinarno$¢ watkow zastosowano triangulacje metod badawczych.

Do realizacji pierwszego wymiaru badania (W1), dotyczacego identyfikacji
Swiadomosci dziedzictwa kulturowego socmodernizmu wykorzystano badania o charakterze

historyczno-interpretacyjnym, jak i metody logicznej argumentacji.

Realizacja drugiego wymiaru badania (W2), dotyczacego pomiaru terytorialnego
oddzialywania dziedzictwa, jak 1 wymiaru trzeciego (W3), dotyczacego okreslenia wartosci

dziedzictwa, odwotywata si¢ do metod studialnych (terenowych)

Metoda badan historyczno-interpretacyjna zostala wykorzystana bezposrednio do
realizacji celu badawczego C1, tj. identyfikacji zakresu wykorzystania dziedzictwa
kulturowego w politykach rozwoju miast, a posrednio do stworzenia kompleksowego
kompendium o badanych obiektach socmodernistycznych. W efekcie, utworzono baze danych
obiektow, jak i zbior kart inwentaryzacyjnych?® (Atlas dziedzictwa socmodernizmu - Zatacznik
4), bedacych rezultatem badan historyczno-interpretacyjnych, jak i obserwacji wlasnych in situ

autora (wizyty studyjne). Narzedzia te miaty charakter praktyczny, stuzacy przede wszystkim

26 Inspiracjg w tym zakresie byly karty inwentaryzacyjne zasobéw zabytkowych przygotowane przez inspektoréw
WUOZ.
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wlasciwemu zidentyfikowaniu obiektow, jak i zbadaniu ich roli 1 znaczenia w krajobrazie miast.

W efekcie, uzyskano informacje dotyczace:

. Nazwy obiektow (oficjalnych/zwyczajowych);

. Danych adresowych;

. Informacjach technicznych, tj. dacie oddania do uzytkowania, funkcjach (pierwotnej i
wspotczesnej), wilascicielu, rodzaju zabudowy, stanie technicznym, jak i przyblizone;j
powierzchni zabudowy;

o Opisu zidentyfikowanych obiektow (podkreslajacych wartosci kulturowe);

o Aktualnych formach ochrony dziedzictwa kulturowego socmodernizmu (tj.
uwzglednienie obiektow w Lokalnych/Gminnych planach Rewitalizacji, Rejestrze
Zabytkow, Gminnej Ewidencji Zabytkow, Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow, ujecia
jako Dobro Kultury Wspotczesnej, badz tez ustalenie ochrony w Miejscowych Planach

Zagospodarowania Przestrzennego).

Realizacja badan historyczno-interpretacyjnych zaktadata skorzystanie z licznych technik i
narzg¢dzi pomiaru. Byly to przede wszystkim analiza 1 interpretacja pozycji literaturowych (w
tym monografii, albuméw, przewodnikow miejskich, itd.), materiatdow archiwalnych,
fotografii, pocztowek, wycinkdw prasowych, map, jak i zrodetl internetowych. Istotnym
punktem pracy sg tez obserwacje wlasne, podczas ktorych w trakcie wizyt studyjnych starano
si¢ zarchiwizowa¢ m.in. aktualny stan badanych obiektow socmodernistycznych

(dokumentacja zdjeciowa).

Dodatkowo do realizacji celu szczegélowego C1 skorzystano takze z metody logicznej
argumentacji, ktora wykorzystano do identyfikacji zakresu wykorzystania dziedzictwa
socmodernizmu w politykach rozwoju miast. W przypadku tej metody obszarem koncentracji
byty studia literaturowe dokumentdéw o charakterze strategicznym (horyzontalnym). W efekcie
wykorzystywano techniki opisu, komparatystyki, jak wyjasnien, bazujgc na literaturze

przedmiotu. W ramach tej czesci badania poddano analizie:

L Strategie rozwoju gmin;
. Strategie rozwoju wojewodztw;
. Gminne Programy Rewitalizacji/ Lokalne Program Rewitalizacji,
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J Programéw Wspolpracy Miast z Organizacjami pozarzagdowymi innymi podmiotami

dzialajagcymi w sferze pozytku publicznego?’.

Przeprowadzenie badania metoda studialng (terenowa), stuzylo realizacji celow
badawczych C2 i C3, tj. identyfikacji potencjatu konkurencyjnego dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu, jak i samej waloryzacji zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu.
Wykorzystanie tej metody badawczej wigzato si¢ z przygotowaniem badania ankietowego. W

128 (ang. computer-assisted

tym celu wykorzystano kwestionariusz ankietowy typu CAWI/CAT
web interviewing/ computer-assisted telephone interviewing). Badanie przeprowadzone tym
narzgdziem polegato na wykorzystaniu komputera/urzadzen mobilnych do wspomagania
procesu zbierania danych. Uzyskanie odpowiedzi od réznych grup interesariuszy dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu wymagalo skorzystania z wczesniej skonstruowanych

kwestionariuszy ankietowych. Badanie zostato zrealizowane w latach 2023-2024.
Badanie ankietowe zaprojektowano dla dwoch kategorii respondentow:

1. Bezposrednich dysponentow mienia (status witasciciela, badz tez zarzadcy/administratora
nieruchomosci socmodernistycznej)
2. Instytucji zorientowanych terytorialnie, w tym:
d) Wtadz publicznych, tj.:
e Urzedy miasta- jednostki odpowiedzialne za planowanie przestrzenne lub
kreowanie polityki rozwojowej miasta;
e Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw (delegatury miejskie);
e) Organizacji pozarzadowych (ktore w ramach profilu swojej dziatalno$ci zajmuja
si¢ obszarami kultury, sztuki i tradycji jak i rozwoju lokalnego)
f) Instytucji naukowo-badawczych, tj.:
e FEksperci lokalni ze zorientowanych regionalnie instytucji naukowo-
badawczych (szkoty wyzsze);

e (ddzialy Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dopasowane regionalnie);

W przypadku pierwszej grupy respondentow (tj. Bezposrednich dysponentow mienia)

przygotowano 150 kwestionariuszy ankietowych, odpowiadajacych catkowitej liczbie

27 Dokumenty obowiqgzujgce na rok 2022
2 W pierwszej kolejnosci zdecydowano sig na zrealizowanie badania typu CAWI, niemniej jednak w celu
zwigkszenia zwrotu liczby ankiet, postanowiono zastosowa¢ dodatkowo badanie typu CATIL
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obiektéw socmodernistycznych poddanych badaniu. Kazdy wtasciciel/zarzadca/administrator

nieruchomosci oceniat tylko 1 wytgcznie obiekt, ktory jest w ich posiadaniu.

W przypadku drugiej kategorii respondentéw (tj. Instytucji zorientowanych terytorialnie)
przygotowano 38 kwestionariuszy zbiorczych®, w ktorych respondenci oceniali wszystkie
zidentyfikowane obiekty socmodernistycze przyporzadkowane do poszczegdlnego miasta. O
ile liczba kwestionariuszy ankietowych przygotowanych dla tej kategorii byta stala, tak liczba
badanych jednostek byla zréznicowana. Badanie skierowane bylto dla przedstawicieli 38
urzedow miejskich, 38 delegatur miejskich wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, 38
zorientowanych lokalnie jednostek pozarzadowych, 38 ekspertéw lokalnych ze zorientowanych
regionalnie instytucji naukowo-badawczych, jak i 17 dopasowanych terytorialnie oddziatow

Narodowego Instytutu Dziedzictwa®®.

Nadrzednym celem badania ankietowego byto ustalenie catkowitej warto$ci
ekonomicznej (TEV) dziedzictwa kulturowego socmodernizmu. Respondenci zobligowani byli
do udzielenia odpowiedzi stuzgcych wycenie wartosci uzytkowej (badanej za posrednictwem
modelu VRIO), jak i wycenie warto$ci nieuzytkowej (badanej z wykorzystaniem scenariuszy

WTP).

Zamystem autora bylo przeprowadzenia badania o charakterze pelnym, tzn.
uwzgledniajagcym catkowita zidentyfikowana populacje, niemniej liczba odpowiedzi

zwrotnych byta zroznicowana®!'. W konsekwencji uzyskano odpowiedzi od:

e 20 wiascicieli zarzadcow/wiascicieli nieruchomos$ci oceniajagcych bezposrednio obiekt,
ktoérego sa administratorem/wtascicielem (tj. ok. 13% zwrotu zamierzonych odpowiedzi
respondentow),

e 18 przedstawicieli oddziatéw terenowych NID, oceniajacych tacznie 114 obiektow
socmodernistycznych (tj. ok. 106% zwrotu zamierzonych odpowiedzi respondentéw),

e 19 przedstawicieli instytucji naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie,
oceniajacych tacznie 89 obiektow socmodernistycznych (tj. 50% zwrotu zamierzonych
odpowiedzi respondentow),

e 18 urzednikow z urzedow konserwacji zabytkdéw, oceniajacych tacznie 68 obiektow

socmodernistycznych (tj. ok. 47% zwrotu zamierzonych odpowiedzi respondentow),

2 Wartos¢ odpowiada liczbie miast, w ktorych prowadzone byto badanie.

30 Liczba wynika ze struktury organizacyjnej Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktora sktadata sie z 16
oddziatow terenowych o regionalnym oddzialywaniu i osrodka centralnego.

3UW niektérych przypadkach uzyskano wiekszq liczbe zwrotu od poszczegdlnych grup respondentéw.
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e 21 przedstawicieli Urzedow Miast, oceniajacych tacznie 100  obiektow
socmodernistycznych (tj. ok. 55% zwrotu zamierzonych odpowiedzi respondentow),
e 14 przedstawicieli organizacji spotecznych, oceniajacych 1lacznie 72 obiekty

socmodernistyczne (tj. ok. 37% zwrotu zamierzonych odpowiedzi respondentow).

6. Wklad do nauki i potencjalne korzysci dla praktyki gospodarczej

Badanie znaczenia dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w rozwoju polskich miast
ma charakter interdyscyplinarny i wielowatkowy. Z punktu widzenia wkladu do teorii
badan, niniejsze opracowanie wykorzystuje hybrydowa metodologi¢ badan skupiajaca w
ramach procesu okreslenia strategicznego potencjatu ekonomicznego dziedzictwa
kulturowego, pomiar warto$ci o charakterze zarowno uzytkowym (wykorzystujacym model
VRIO), jak 1 nieuzytkowym (korzystajgcym z badania WTP powigzanego z trzema
scenariuszami rozwojowymi zasobow socmodernistycznych). Tego typu metodyka ma
charakter nowatorski, bowiem, pozwala w ramach jednej metody oceny uchwyci¢ zardowno
warto$¢ strategiczno-uzytkowa, jak i symboliczng (nieuzytkowa), dajac obraz pelnej wartosci

ekonomicznej (TEV) zgodnej z zalozeniami koncepcji kapitatu kulturowego Throsbiego.

Badanie ponadto stawia za priorytet zidentyfikowanie najwazniejszych obiektow
socmodernistycznych wystepujacych w miastach $redniej wielkosci w Polsce (Atlas
dziedzictwa socmodernizmu- zal. 4), czego efektem jest inwentaryzacja zasobow, ktore
wykazywaty szczegdlne cechy kulturowe. Tego typu opracowania, ktére za cel stawiaja
catosciowe w skali miast subregionalnych zinwentaryzowanie najwazniejszych obiektow

socmodernistycznych uzna¢ nalezy za unikatowe.

Korzysci dla praktyki gospodarczej wynikaja bezposrednio z realizacji trzech
wymiarOw badania i poszczegdlnych celow szczegdlowych. Przede wszystkim analiza i
identyfikacja znaczenia zasoboéw socmodernizmu w krajobrazie miast, pozwolila na okreslenie
potencjatu rozwojowego tych obiektow. Zbadanie opinii interesariuszy lokalnych pozwolito z
jednej strony dostarczy¢ wiedze na temat spotecznego postrzegania spuscizny socmodernizmu,
z drugiej za$ bezposrednio przyczynito si¢ to do okreslenia strategicznej roli zasobow. Proces
identyfikacji wartosci, dokonany w opinii réznych aktoréow lokalnych, przyczynia si¢ do
bardziej skutecznego i1 skoordynowanego zarzadzania zasobami, co prowadzi¢ moze do

ozywienia gospodarczego, a w efekcie rozwoju w skali lokalnej. Wypracowana metodyka
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badan, sluzy¢ moze dla wladz lokalnych za efektywne narzgdzie pozwalajace na ewaluacje

wartos$ci strategicznej spuscizny zasobow trudnych.

Istotnym dla praktyki gospodarczej efektem niniejszego opracowania jest rowniez
zinwentaryzowanie zasobow socmodernistycznych. Dziatanie to moze pomodc witodarzom
miast ochroni¢ zasoby najcenniejsze (obecnie czg¢sto zaniedbane i nieuznawane za warte
zachowania). Natomiast scenariusze, zwigzane z okresleniem nieuzytkowej wartosci
ekonomicznej (badanie WTP) sluzy¢ moga jako wytyczne dotyczace przysziosci i
ewentualnego potencjatu adaptacyjnego zasobow. Inwentaryzacja obiektow daje tez
bezposrednie odpowiedzi na temat jego aktualnego stanu zachowania, ochrony i
wykorzystywania. Informacje te s3 zatem przydatne w ramach planowania dziatan

modernizacyjnych, czy tez rewitalizacyjnych.

Wyniki badania moga by¢ tez uzyteczne dla sektora prywatnego. Wspodtczesna
gospodarka coraz czg¢$ciej kieruje si¢ zasadami zréwnowazonego rozwoju, ktore zachgcaja do
adaptacji 1 remontow istniejagcych budynkéw do nowych funkcji (zamiast ich burzenia).
Wyzwaniu temu zdaje si¢ sprostaé przeprowadzone badanie WTP, zakladajace rozne
scenariusze adaptacyjne badanych obiektow. Z punktu widzenia przedsigbiorcy, argumentem
wzmacniajacym przes§wiadczenie o checi przeprowadzenia dziatan remontowych, czy tez
rewitalizacyjnych powinno by¢ przekonanie o posiadaniu nieruchomos$ci unikalnych,
odznaczajgcymi si¢ zauwazalnymi walorami (wartosciami) strategicznymi. Ich wykorzystanie
pozwoli bowiem na wzmacnianie potencjatu ekonomicznego, generowanego przez obiekty (np.
poprzez odpowiednio ukierunkowane dziatania marketingowe). Ponadto uwydatnienie cech
zasobow endogenicznych pozwoli na uzyskanie efektéw mnoznikowych z tytulu posiadania
nieruchomosci unikatowej. Wspomnie¢ nalezy chociazby korzysci wizerunkowe (wyrdzniajace
si¢ budynki stajg si¢ wizytdwkami nie tylko miast, ale takze przedsigbiorstw), ekonomiczne
(wzrost wartosci nieruchomosci), czy tez dochodowe (zwigkszenie dochodoéw np. z najmu).
Miejsca o wyjatkowym charakterze, czgsto stajg si¢ oSrodkami handlowymi i1 biznesowymi,
siedzibami firm, centrami konferencyjnymi czy tez nowoczesnymi biurami, co przycigga
inwestoroOw zarowno z kraju, jak i zagranicy. W konsekwencji, inwestowanie w nieruchomosci
o unikatowych cechach przynosi wlascicielom wielowymiarowe korzysci, wptywajac nie tylko

na rozwdj samego obiektu, ale rowniez na otoczenie gospodarcze i spoteczne.
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Rozdzial 5. Diagnoza wykorzystania dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w
polityce rozwoju miast

1. Mapowanie i inwentaryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

Pierwszym etapem badania jest inwentaryzacja i diagnoza zasobow dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu. Pozyskane informacje zebrano za pomoca kart
inwentaryzacyjnych, ktorych zrédlem inspiracji byla dokumentacja wykonywana przez
Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw. Wyniki tej czgsci badania zredagowano w formie
Atlasu dziedzictwa socmodernizmu w wybranych miastach w Polsce, ktory znajduje si¢ w
zalaczniku 4. Zalacznik ten stanowi integralng czg$cig pracy i1 prezentuje warto§¢ dodang w

postaci unikalnego rejestru zasobow dziedzictwa socmodernistycznego w Polsce.

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, analizowane obiekty zostaty
zidentyfikowane w miastach spetniajacych zalozone kryteria. Przyja¢ mozna, iz gtéwnym
zatozeniem byla koncentracja na miastach, ktore w okresie socmodernizmu byty szczeg6lnie
istotne (miasta o randze stolic wojewodztw), skupiajace w mozliwe jak najwigkszym stopniu
uwage inwestycyjng owczesnych wtadz. Zmiany o charakterze ustrojowo-administracyjnym
spowodowaty, iz miasta bedace niegdys stolicami wojewddztw, obecnie traktowaé nalezy jako
miasta subregionalne (wigksze os$rodki miejskie niebgdace stolicami wojewodztw).

Przyporzadkowanie obiektow w ramach nowej kategoryzacji ilustruje tabela 12.
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Tabela 12. Przyporzgdkowanie miast subregionalnych i zidentyfikowanych w nich obiektow
socmodernistycznych do obecnie obowiqzujgcego podziatu administracyjnego Polski.

wojlzva:f?(;:twa Nazwy miast Liczba miast Liczba obiektéw
Dolnoslaskie Jelenia Gora, Legnica, Watbrzych 3 8
Kujawsko-pomorskie Wioctawek 1 4
Lubelskie Biata Podlaska, Chetm, Zamos¢ 3 12
Lubuskie Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora 2 7
Lodzkie Piotrkéw Trybunalski, Sieradz, Skierniewice 3 13
Matopolskie Nowy Sacz, Tarnéw 2 9
Mazowieckie Ciechanow, Ostroleka, Ptock, Radom, Siedlce 5 16
Opolskie Opole 1 6
Podkarpackie Krosno, Przemysl, Rzeszow, Tarnobrzeg 4 14
Podlaskie Biatystok, Lomza, Suwatki 3 9
Pomorskie Stupsk 1 8
Slgskie Bielsko-Biata, Cz¢stochowa 2 9
Swigtokrzyskie Kielce 1 5
Warminsko-mazurskie Elblag, Olsztyn 2 10
Wielkopolskie Kalisz, Konin, Leszno, Pita 4 15
Zachodniopomorskie Koszalin 1 5

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najliczniej reprezentowane zardwno pod wzgledem liczebnosci miast, jak 1
zidentyfikowanych w nich obiektow socmodernistycznych jest wojewodztwo
mazowieckie. Na obszarze wojewodztwa mazowieckiego znajduje si¢ 5 dawnych stolic
wojewodztw  (Ciechanow, Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce) 1 16 obiektow
socmodernistycznych. Z kolei najmniej licznie reprezentowane jest wojewddztwo
Kujawsko-pomorskie, w ktorym (we Wloctawku) zidentyfikowano jedynie 4 obiekty
spetniajace kryteria badawcze. W wartoSciach bezwzglednych najwiecej obiektow
socmodernistycznych zidentyfikowano w Stupsku (8 obiektow), a najmniej (po jednym) w
Legnicy, Pile, Suwatkach, Lomzy i Biatej Podlaskie;.

W ramach procesu inwentaryzacji uzupetniono opracowanie o:

e Dokumentacje fotograficzna;

e Informacje uwzgledniajace opisy architektoniczno-historyczne;

e Informacje techniczno-uzytkowe.

Dokumentacja fotograficzna jest forma inwentaryzacji wizualnej 1 zaktadata wykonanie
fotografii wszystkich 150 poddawanych badaniu obiektow socmodernistycznych. Zdjecia
wykonano w okresie maj 2023 - wrzesien 2025. Nadrzgdnym celem tego etapu badan byta

wizualna dokumentacja aktualnego stanu zachowania obiektow. Efektem dodatkowym byto
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zwigkszenie czytelno$ci pracy i efekt archiwizacyjny, bowiem w czasie prowadzenia prac
badawczych niektore obiekty wczesniej zakwalifikowane do badania zostaty wyburzone.
Sytuacje taka zaobserwowano w przypadku 7 obiektow. Byty to odpowiednio: Dom Handlowy
Merkury w Czgstochowie, Hotel Gliding w Lesznie, Biurowiec PKO/PZU w Nowym Saczu,
Ptywalnia w Ostrolece, budynek Starostowa Powiatowego (Wydzial Komunikacji) w
Piotrkowie Trybunalskim, budynek biurowy firmy ZATRA w Skierniewicach, a takze dworzec
PKP w Stupsku.

Przygotowanie kart inwentaryzacyjnych zawierajacych opisy architektoniczno-
historyczne pozwolito na kompleksowe scharakteryzowanie obiektow z punktu widzenia
zarowno ich cech fizycznych (forma przestrzenna i uktad funkcjonalny, materialty budowlane i
techniki wykonczeniowe, elementy detalu architektonicznego), ale takze walorow kulturowych
oraz historii. Wizyty studyjne dokonane przez autora pozwolity na konfrontacje pozyskanych
w wyniku studiow literaturowych informacji ze stanem faktycznym. Ponadto dzigki materiatom
zrodlowym autor staral si¢ zaznaczy¢ zaobserwowane przeksztalcenia w tkance

architektoniczno-urbanistycznej, ktére wptynety na aktualng fizjonomi¢ budynku.

Czes$¢ techniczno-uzytkowa karty inwentaryzacyjnej zawiera podstawowe informacje o

obiektach poddawanych badaniu. Wyszczegdlniono:

a) Rok oddania do uzytkowania obiektu;

b) Pierwotng i aktualng funkcje realizowang przez budynek;
¢) Rodzaj zabudowy;

d) Forme wiasnosci;

e) Stan zachowania budynku;

f) Powierzchnie zabudowy.

Analizowane obiekty dziedzictwa kulturowego socmodernizmu zostalty poddane
klasyfikacji ze wzgledu okres, w ktérych oddano je do uzytkowania (wyk. 1). W sytuacji, w
ktorej ustalenie konkretnego momentu oddania obiektu do uzytkowania byto utrudnione, albo

niemozliwe, obiekty takie zaliczano do kategorii ,,brak danych”.
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brak danych; 18;
12%

lata 60. XX w; 39;
26%

lata 90. XX w.
i nowsze; 5;
3%

lata 80. XX w; 25;
17%

lata 70. XX w 63;
42%

Wykres 1. Okres oddawania do uzytkowania obiektow socmodernistycznych. Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Wyniki identyfikacji wieku zasobow wskazuja, 1z najliczniejszej reprezentowang grupa
obiektow socmodernistycznych sg obiekty oddane do uzytkowania w latach 70. XX w.
Stanowig one prawie potowe zidentyfikowanych zasobow dziedzictwa socmodernistycznego
badanych miast. Rozwdj urbanistyczny w tym okresie to czas najintensywniejszego rozkwitu
budownictwa w Polsce, co znajduje swoje potwierdzenie takze w przypadku niniejszego
badania. Wyraznie mniej liczne sa obiekty z lat 60. XX w. stanowig one prawie Y4
zidentyfikowanych obiektow. Warto jednak pamigtac, ze proces inwestycyjno-budowlany jest
czasochtonny, co sprawia, iz niektére obiekty powstajace jeszcze w drugiej potowie lat 50.
zostaly ukofczone 1 tym samym oddane do uzytkowania juz w latach 60. XX w. Relatywnie
mato powszechne sg obiekty z lat 80. XX w. (25 obiektéw). Lata 80-te w historii Polski
utozsamiane s3 z okresem kryzysu polityczno-ekonomicznego, co znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w przypadku zidentyfikowanej architektury socmodernistyczne;j.
Powstajace w tym okresie obiekty uzna¢ nalezy za mniej reprezentacyjne pod katem
zastosowanych rozwigzan funkcjonalnych. Ostatnia grupa obiektow sa zasoby
socmodernistyczne oddane do uzytkowania w latach 90.XX w., a nawet pierwszej dekadzie
XXI w. Zidentyfikowano 5 budynkow z tej kategorii. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt
najczesciej kryzys gospodarczy, spowodowany zmianami ustrojowymi, brakami

materialowymi 1 reorganizacja sektora budowlanego (prywatyzacja). Przyktadami takich
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inwestycji jest zidentyfikowane w pracy Kieleckie Centrum Kultury (1992), koscidt
Sanktuarium Milosierdzia Bozego w Kaliszu (1997), czy tez Hala Podpromie (Regionalne
Centrum Sportowo-Widowiskowe "Podpromie" im. Jana Strzelczyka (2002). W przypadku 18
obiektow ustalenie konkretnego momentu, w ktorym oddano je do uzytkowania bylo
niemozliwe, badzZ tez nieprecyzyjne (dostgpne informacje wskazywaty niejednoznacznie na

okres przetomu np. lat 70 i 80. XX w., badz tez zrodla wzajemnie sobie przeczyty).

W przypadku identyfikacji funkcji pelmionych przez budynki postuzono si¢
kategoryzacja zaproponowang w Polskiej Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB)
(DZ.U. Nr 112, poz. 1316, Dz. U. Nr 18, poz. 170). W tym dokumencie ustawodawca
podkresla, iz PKOB stanowi usystematyzowany wykaz obiektow budowlanych, rozumianych
jako produkty finalne dziatalnos$ci. Dokument dzieli obiekty budowlane w sposob gradientalny
- plynnie wychodzac od podziatu ogdélnego (sekcje), przechodzi do coraz bardziej szczegdtowe;j
kategoryzacji na dzialy, grupy i klasy obiektow (zatacznik nr 3). Ze wzgledu na duzy poziom
szczegdtowosci zaproponowanej delimitacji przez PKOB (w opinii autora zbyt ogdlny w
ramach grupy, i jednoczesnie zbyt szczegotowy w ramach klasy), bazujac na PKOB dokonano
autorskiego podziatu funkcji budynkoéw w oparciu o podejscie syntetyzujace. Ponadto przyjeto,
iz w przypadku budynkéw pelnigcych wiele funkcji w ramach jednego obiektu, budynki te
klasyfikowane beda w jednej pozycji, zgodnie z ich gtowng funkcja.

Wyszczegolniono 11 klas identyfikujacych funkcje obiektow. Sg nimi:

1. Budynki biurowe;

Budynki handlowo-ustugowe;

Budynki hoteli w tym budynki pozostatego zakwaterowania turystycznego;
Budynki kultury fizycznej;

Budynki tacznosci, dworcow i terminali;

Budynki muzedw i bibliotek;

Budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci religijnych;

Budynki szkot 1 instytucji badawczych;

A e A U o

Budynki szpitali 1 zakladow opieki medycznej;
10. Ogoélnodostepne obiekty kulturalne;

11. Pozostale obiekty niemieszkalne™.

32 Klasa zawiera obiekty obecnie nieuzytkowane, jak i wyburzone w trakcie realizacji badania
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Korzystajac z przyjetej klasyfikacji dokonano podziatu analizowanych obiektow w odniesieniu

do funkcji realizowanej wspotczesnie 1 pierwotnie (wyk. 2).

budynki biurow |
D - e~
ustugowe 30
budynki hoteli w tym pozostate budynki zakwaterowania — 2
19

turystycznego

pozostate obiekty niemieszkalne

=

3

ogolnodostepne obiekty kulturalne

=

budynki szkot i insytucji badawczych _ 10
budynki kultury fizycznej _ H
budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i
iy ’ i

czynnosci religijnych

1
%

budynki tacznosci, dworcoéw i terminali

budynki muzedw i bibliotek

- I
(oY%

budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej

°

5 10 15 20 25 30 35 40
m funkcja pierwotna  ® funkcja obecna

Wykres 2. Rozklad funkcji uzytkowych pelnionych przez budynki socmodernistyczne. Zrédlo: Opracowanie
wiasne.

Analiza funkcji pelnionych przez obiekty wskazuje przede wszystkim na stosunkowo duzg
liczbe niewykorzystywanych wspotczesnie obiektow (17). Sg to zaréwno obiekty wyburzone
(7), jak 1 obiekty obecnie nieuzytkowane (10). Wsrdéd obiektow nieuzytkowanych,
zidentyfikowano 4 budynki pelnigce pierwotnie funkcje handlowo-ustugowe (4), po dwa
obiekty z kategorii budynkow tacznosci (dworce kolejowe) 1 hoteli (hotel i restauracja), a takze
budynek petigcy niegdy$ funkcje szpitala, oraz budynek biurowy. Wsrod 6 obiektéw, ktore
podczas trwania prac badawczych wyburzono, zidentyfikowano 3 obiekty biurowe i po jednym
obiekcie z kategorii budynkéw handlowo-ustugowych, tacznosci, dworcow i terminali; a takze
kultury fizycznej. Analizujac badane zasoby obiektow obecnie uzytkowanych, zauwazy¢
mozna, iz najliczniej reprezentowane sposrod zidentyfikowanych grup budynkow sg obiekty
biurowe (35). Na drugim miejscu plasujg si¢ obiekty handlowo-ustugowe (30). Dos$¢ podobna
liczebnos¢ obiektow (odpowiednio 19 1 14) stanowig obiekty hotelowe i1 kultury. Wspoétczesnie
zidentyfikowano rowniez identyczng liczbg placowek oswiatowo-naukowych, jak i obiektow
kultury fizycznej (9). Najmniej liczne okazaty si¢ budynki kosciotow (6), obiektow tacznosci 1
muzeow 1 bibliotek (po 5), a takze zidentyfikowano 2 obiekty petlnigce wspotczesnie funkcje

zwigzane z ochrong zdrowia.
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Warto zauwazy¢, iz do$¢ czgsto zdarzalo si¢, ze budynki na przestrzeni lat zmieniaty

swojg pierwotnie nadang funkcje¢. Kierunki transformacji funkcji budynkow zaprezentowano w

tabeli 13.

Tabela 13. Transformacja zmiany funkcji budynkow socmodernistycznych.

budynki handlowo-ustugowe

Pierwotna Liczba
Pierwotna funkcja bul(llcznblf()w Wspélcezesne funkcje budynkéw w ramach l::l;iz:ll:;;v
budynkéw y kategorii (innej niz pierwotna) R
w ramach nowej
kategorii kategorii
pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 4
budynki biurowe 38 nieuzytkowany/opuszczony)
budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej 1
pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
budynki handlowo-ustugowe 31 indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 5
nieuzytkowany/opuszczony)
budynki biurowe 1
budynki handlowo-ustugowe 2
budynki hoteli i budynki
zakwaterowania 24 . . 1
turystycznego, pozostale ogolnodostepne obiekty kulturalne
pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 2
nieuzytkowany/opuszczony)
pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
budynki kultury fizycznej 9 indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 1
nicuzytkowany/opuszczony)
. . . pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
budynki mtfrrl‘r‘l’fg;’ﬁdworcow ! 8 indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 4
nieuzytkowany/opuszczony)
budynki muzeéw i bibliotek 5 - -
budynki przeznaczone do
sprawowania kultu religijnego 6 ; -
i czynnosci religijnych
budynll;i sz(')l i in;tytucj i 10 budynki biurowe 1
adawczyc
T . pozostate budynki niemieszkalne, gdzie
budy:)lk;eskzip rlriilcll ICZ;S? dow 2 indziej nie wymienione (brak funkcji- obiekt 1
P yezne) nieuzytkowany/opuszczony)
budynki kultury fizycznej 1
ogo6lnodostepne obiekty 17 budynki hoteli i budynki zakwaterowania 1
kulturalne turystycznego, pozostate
2

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Jak zaobserwowano, w niektorych przypadkach petniona funkcja budynkéw zmienita
si¢ (nastgpita zmiana wzgledem pierwotnej funkcji petnionej przez budynek). Sytuacje takie
zaobserwowano w 8 na 11 kategorii budynkéw, a najczgstszym kierunkiem zmiany byto
catkowite zaprzestanie uzytkowania budynku. Pozostale zaobserwowane zmiany maja
charakter incydentalny, nie pozwalajacy na okreslenie tendencji ogélnych. Co ciekawe istnieja
takze kategorie obiektow, gdzie w dalszym ciggu, pomimo uptywu lat obiekty te petnig swoja
pierwotng funkcje. Takimi kategoriami obiektow, sa budynki muzedéw 1 bibliotek; a takze

budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci religijnych.

W ramach identyfikacji zasobow analizowano réwniez rodzaj zabudowy, w ktorych
wznoszone byly budynki socmodernistyczne (wyk.3). Wyszczegolniono zabudowe pierzejowa,
w ktorej obiekty umiejscowione sg w zwartej linii, tworzac ciagla $cian¢ zabudowy, jak i

obiekty wolnostojace, stanowigce samodzielno$¢ funkcjonalng i kompozycyjna.

nie dotyczy; 7;
5%

budynek w zabudowie pierzejowej; 19;
o

budynek wolnostojacy; 124;
83%

Wykres 3. Formy zagospodarowania przestrzennego budynkéw socmodernistycznych. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza form zagospodarowania przestrzennego obiektow wskazuje na zdecydowang
dominacje zabudowy wolnostojace;j wsrod zidentyfikowanych budynkow
socmodernistycznych. Wyniki te potwierdzaja charakterystyczne dla tego nurtu dazenie do
swobodnego ksztattowania bryt w przestrzeni, w oderwaniu od tradycyjnych pierzei ulicznych.
W  przypadku 7 analizowanych obiektow nie okreslono formy zagospodarowania

przestrzennego, gdyz obiekty te zostalty wyburzone w trakcie realizacji prac badawczych.
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Kolejnym elementem w procesie identyfikacji zasobéw bylo okreslenie stosunkow
wlasnos$ciowych analizowanych obiektow (wyk.4). Etap ten w mniemaniu autora stanowit duze
wyzwanie badawcze z punktu widzenia metodycznego, bowiem polskie prawodawstwo nie jest
precyzyjne w zakresie rozréznienia wartosci prywatnej, od publicznej (Habdas 2012:125-131),
co stanowilo jedno z wyzwan badawczych. Bazujac na najwazniejszym akcie prawnym- tzw.
Ustawie Zasadniczej zauwazy¢ mozna wyszczegolnienie kategorii wlasnosci prywatnej (art. 20
Konstytucji RP). Z kolei art. 165 1 218 Konstytucji RP wyrdznia odpowiednio: whasnos¢
samorzadu terytorialnego 1 wlasno$¢ skarbowa. Jak zauwaza Magdalena Habdas: I/
Konstytucji RP nie przewidziano Zzadnego szczegolnego reZimu prawnego wiasnosci ze wzgledu
na jej przedmiot. [...] ergo Konstytucja RP pozwala wyrozni¢ wlasnos¢ prywatng i publiczng,
o tyle niestety nie umozliwia zdefiniowania tych kategorii”. (Habdas 2012: 10-11). Majac na
uwadze powyzsze, dokonano autorskiej klasyfikacji stuzacej okresleniu stosunkow wtasnosci
analizowanych obiektow. Postuzono si¢ kategoriami takimi jak: wlasnos¢ prywatna, wtasnosé
publiczna, wlasnos¢ kosciota katolickiego, jak 1 w przypadku braku mozliwosci zdobycia

informacji dotyczacych stosunku wtasnosci nieruchomosci- brak informacji.

Do kategorii wltasnosci prywatnej zaliczano obiekty, ktore sg we wtadaniu:

e spotdzielni i wspdlnot mieszkaniowych,

e prywatnych przedsigbiorstw (w tym np. sieci hotelowych, sieci sklepow
spozywczych).

Do kategorii wlasnosci publicznej zaliczano obiekty, ktére sa we wladaniu:

e Spotek i1 przedsigbiorstw jednostek samorzadu terytorialnego

e Spotek i przedsigbiorstw Skarbu Panstwa
Do kategorii wlasnosci koscielnej zaliczano obiekty:

e Kosciotow i obiektow audytoryjnych bedacych we wladaniu Kosciota Katolickiego.
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brak danych; 4;
3%

/

wi. koscielna; 6;
4%

wl. prywatna; 70;
46,5%

/[

wl. publiczna; 70;
46,5%

Wykres 4. Struktura wlasnosci nieruchomosci socmodernistycznych. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Rozktad stosunku wiasnosci budynkow socmodernistycznych pokazuje, iz
zidentyfikowane obiekty w rownym stopniu sg we wtadaniu publicznym, jak i prywatnym (po
70 obiektéw). Zidentyfikowano ponadto 6 obiektow stanowigcych wiasnos$¢ koscielna, a takze
4 obiekty, w przypadku ktorych napotkano na trudnosci w przypadku ustalenia wtasnosci
nieruchomosci. Dotozono wszelkich staran w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci, niemniej wiedza ta nie zostata potwierdzona weryfikacja ksiag wieczystych

nieruchomosci.

Zidentyfikowane obiekty poddano takze ocenie stanu zachowania obiektow. W celu
okreslenia aktualnego stanu zachowania zasobow skorzystano z metody wizualnej. Ocena
wizualna odno$ni si¢ do zewnetrznych ogledzin budynkéw, wplywajacych na proces
wartosciowania nieruchomosci (Drozd 2017, 43). Majac na uwadze, ze przedmiotem badania
sa obiekty dziedzictwa kulturowego, uznano za stosowne skoncentrowanie si¢ przede
wszystkim na ocenie przeksztalcen o charakterze estetyczno-technicznym zachodzacych w
ramach budynku. Nie jest to jednak specjalistyczna ekspertyza oceny stanu technicznego.
Dokonywanie ogledzin obiektow w ramach metody wizualnej miato charakter
komparatystyczny (poréwnanie stanu pierwotnego bazujace na dokumentach archiwalnych, ze
stanem obecnym). Natomiast sama ocena aktualnego stanu zachowania obiektéw miata
charakter subiektywny i arbitralny. Ocena bazowala na kryteriach takich jak: ogdlna estetyka

obiektow ($lady zaniedbania obiektow) 1 autentyczno$¢ (przeksztalcenia budynkéw
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wplywajacych na styl architektoniczny w tym np. przebudowy i znieksztatcenia niezgodne z

zaktadang formg architektoniczng). W wyniku przeprowadzonej oceny, dokonano podziatu

stanu zachowania zasobow w podziale na 7 kategorii (wyk.5):

1.

budynki po gruntownych modernizacjach z poszanowaniem stylu
architektonicznego (widoczne §lady dzialan remontowych, zachowano cechy
i charakter obiektu oryginalnego);

budynki po modernizacjach z czeSciowym zatraceniem oryginalnego stylu
architektonicznego (widoczne $lady dziatan remontowych, w wyniku
modernizacji cze$ciowo pozbawiono obiekt cech i charakteru obiektu
oryginalnego);

obiekty nieremontowane, badz tez remontowane kosmetycznie (obickty
utrzymane w stanie oryginalnym, ewentualne dziatania remontowe skupiaty si¢
na doraznym, biezagcym utrzymaniu budynku);

budynki nieuzytkowane, opuszczone i niszczejace;

budynki wyburzone (w toku realizacji badania);

budynki po modernizacjach z calkowitym zatraceniem oryginalnego stylu
architektonicznego (widoczne $lady dziatan remontowych, w wyniku
modernizacji catkowicie pozbawiono obiekt cech 1 charakteru obiektu
oryginalnego);

budynki obecnie remontowane.
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budynki po modernizacjach-
cze$ciowe zatracenie
oryginalnego wygladu; 26;
1 0,

%

budynki po gruntownych
modernizacjach z
poszanowaniem warto$ci
architektoniczno-
urbanistycznej stylu; 21;
14%

obiekty nieremontowane, badz tez
remontowane kosmetycznie 74;
49%

budynki obecnie
remontowane; 1;
1%

budynki wyburzone; 7;
5%

budynki, w ktérych w
wyniku dziatan

moderniazacyjncyh
catkowicie zatracono budynki bedace
oryginalny wyglad nieuzytkowane, opuszczone,
budynku; 12; oraz po prostu niszczejace 9;
8% 6%

Wykres 5. Stan zachowania obiektéw socmodernistycznych. Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analizujac pozyskane dane, zauwazy¢ mozna, iz ponad potowa zasoboéw (74 obiekty)
jest zachowana w stanie bliskim oryginatowi (tj. obiekty przejawia¢ moga widoczne §lady
uzytkowania, lecz dopuszczalne sg dzialania modernizacyjne majace za zadanie dorazne
utrzymanie budynkéw w sprawnos$ci; dopuszczalne jest odmalowanie elewacji, wymiana
stolarki drzwiowej i okiennej). Budynki te wykazuja si¢ zatem do$¢ duza odpornoscia na proces
starzenia si¢. Ponadto przyja¢ mozna, iz w dalszym ciggu pomimo tylko biezacych naktadéw
inwestycyjnych, majacych za zadaniu utrzymanie obiektu w stopniu pozwalajagcym na jego
dorazne utrzymanie, budynki te w dalszym stopniu sa w stanie zaspokaja¢ potrzeby wynikajace
z funkcji prowadzonej w niej dziatalno$ci. Zaobserwowano takze 9 obiektow opuszczonych (i
nieeksploatowanych), ktére wizualnie s3 mocno zniszczone. Budynki te wyr6zniaja liczne
uszkodzenia elewacji, stolarki drzwiowej i okiennej, a takze wybrakowanie np. w postaci detalu
architektonicznego, czy tez elementow konstrukcyjnych. Wynik ten nalezy uzna¢ za wysoki,
szczegoblnie biorac pod uwage liczbg obiektow wyburzonych (7) w trakcie prowadzenia prac
badawczych. Jeden obiekt, ktory obecnie nie petni zadnej funkcji (,,Okraglak” w Gorzowie
Wielkopolskim) oceniony zostat jako obiekt ,nieremontowany, badz tez remontowany
kosmetycznie” ze wzgledu na fakt, iz zostal on wylaczony z uzytkowania pod koniec 2024 1

obiekt wizualnie w dalszym ciggu wydaje si¢ by¢ zachowany w nalezytym stanie (nie widac
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oznak destrukcji materialnej). Liczng grupe (59 zidentyfikowanych obiektow
socmodernistycznych) stanowig zasoby, w ktéorych dokonano dziatah modernizacyjnych.

Wskaza¢ tutaj nalezy kilka typéw przeprowadzanych dzialan modernizacyjnych. Odnotowano:

e 21 budynkow, w ktérych dokonano gruntowne dzialania modernizacyjno-
remontowe z poszanowaniem stylu architektonicznego (gdzie zachowano, badz
tez uwydatniono oryginalng struktur¢ i kompozycj¢ architektoniczng tj.
kolorystyke budynku zgodng z =zatozeniami stylu/projektu oryginalnego,
zachowano rytm podziatow okiennych, struktur¢ zadaszenia, cechy
konstrukcyjne i detal architektoniczny);

e 26 budynkow, w ktorych dokonano dziatania modernizacyjno-remontowe, ale
w wyniku prac czg¢sciowo zatracono cechy deskryptywne stylu
socmodernistycznego  (dominuje  paleta kolorow  oryginalnych dla
stylu/budynku, lecz mozliwe s3 dodatkowe niezaplanowane akcenty
kolorystyczne, zachowany jest rytm podziatdéw okiennych, lecz nie jest on
doktadny, struktura zadaszenia poddana moze by¢ delikatnym zmianom, nie
wplywajacym na ksztatt dachu, mozliwe jest zatracenie niektérych cech
konstrukcyjnych budynku, jak i zakrycie detalu architektonicznego);

e 12 budynkow, ktore w wyniku przeprowadzonych dzialan remontowych
zatracily charakter socmodernistyczny (pozbawione zostaly elementow
kompozycji architektonicznej §wiadczacej o kategoryzacji ich jako przejawow
jako architektury socmodernistycznej, tj. dominuje paleta kolorow
nieoryginalnych dla danego budynku i stylu, w budynku zatracono rytm
podziatow okiennych, zmieniono struktur¢ zadaszenia, gdzie widoczna jest
ingerencja w ksztatt dachu. Ponadto zatracono cech konstrukcyjne budynku, jak
1 pozbywano si¢ detalu architektonicznego);

e zidentyfikowano 1 budynek obecnie poddawany dziataniom remontowym (tzn.
zespot ,,Przemystowki” w Gorzowie Wielkopolskim). Z racji na prowadzone
przeksztatcenia w fizjonomii i funkcjonowaniu budynku, budynek stanowi
obecnie odrebng grupe. Niemozliwe jest ocenienie jakosci przeprowadzonego

remontu.

Cze$¢ techniczno-uzytkowa kart inwentaryzacyjnych zawierata rowniez dane dotyczace
powierzchni zabudowy obiektow socmodernistycznych. Dane te stuza do precyzyjnego

okreslenia ich wymiardw oraz wptywu na przestrzen miejska, co czgsto jest niezbedne do oceny
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ich warto$ci architektonicznej i funkcjonalnej oraz wsparcia proceséw planistycznych i
konserwatorskich. Zidentyfikowane budynki mierzono z wykorzystaniem oprogramowania
Geoportal (https://www.geoportal.gov.pl/). Koncertowano si¢ na uzyskaniu pola powierzchni
zabudowy obiektow, a nie catkowitej powierzchni uzytkowej obiektow, gdyz uznano iz,
pierwszy parametr bedzie bezposrednio wplywa¢ na planistyczne 1 urbanistyczne
uwarunkowania przestrzenne, takie jak zajetos¢ dziatki, relacje z otoczeniem oraz mozliwosci
zagospodarowania terenu. Natomiast powierzchnia uzytkowa dotyczy gléwnie wewnetrznej
(bardziej ekonomicznej) funkcji budynku i nie oddaje w petni jego oddziatywania na przestrzen
miejska. Wérod analizowanych budynkéw najwiekszymi, pod katem zajmowanej przestrzeni,
sg: Publiczna Szkota Podstawowa nr 5 z Oddzialami Integracyjnymi im Karola Musiota w
Opolu (12 958 m?), jak 1 Hala widowiskowo - sportowa "Urania" w Olsztynie (11 204 m?). Z
kolei obiektami, ktére w najmniejszym stopniu ingeruja w zajmowang przez nie przestrzen sa:
,Okraglak” w Gorzowie Wielkopolskim (93 m?), jak i socmodernistyczna czgs¢ budynku
Urzedu Stanu Cywilnego w Elblagu (150 m?). Srednia powierzchnia zajmowana przez obiekty

socmodernistyczne wynosi 1717 m?.

Srednie warto$ci powierzchni zajmowanych przez obiekty socmodernistyczne prezentowane sa

na wyk. 6.

budynki tacznosci, dworcow i terminali IR 30+

pozostate budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie
wymienione

budynki handlowo-ustugowe NG 122

I 967

budynki muzeow i bibliotek NG 54

budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i
czynnosci religijnych

budynki hoteli i budynki zakwaterowania turystycznego [N 5+

I 1438

budynki biurowe [INIIIIEGEGG 554
budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej I 2002
ogolnodostepne obiekty kulturalne NG 2205
budynki szkot i insytucji badawczych [ 25+
budynki kultury fizycznej [N 534

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Wykres 6. Srednia powierzchnia zajmowana przez obiekty socmodernistyczne (w m?). Zrodlo: Opracowanie
wlasne.

Wyniki analizy wielko$ci powierzchni zajmowanej przez obiekty socmodernistyczne
wskazuja, ze najwigksza powierzchni¢ maja budynki kultury fizycznej, ktérych $rednia
powierzchnia wynosi az 4534 m?. W zasob tej kategorii zalicza si¢ czesto hale sportowe, czy

tez kompleksy rekreacyjne. Ich funkcja wymaga duzej przestrzeni uzytkowej, co znajduje
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swoje uzasadnienie w wielkosci obiektow. Znacznie mniejsze wartosci powierzchni
odnotowano wsrod budynkow szkoét i1 instytucji badawczych (2684 m?). Obiekty te, chociaz
mniejsze niz obiekty kultury fizycznej, charakteryzuja si¢ sporymi gabarytami. Szkoly i inne
obiekty edukacyjne czesto oprocz sal zajeciowych w ramach jednego kompleksu posiadaja
rowniez czesto infrastrukture dodatkowa taka jak hale sportowe, sale koncertowe, czy tez
internaty. Podobne wyniki wielko$ci powierzchni odnotowano wsrdd ,,obiektéw kultury” (2208
m?), jak 1 budynkoéw petnigcych funkcje zwigzang z ,,ochrong zdrowia” (2002 m?). W przypadku
tej kategorii obiektow zwraca si¢ uwagg, iz ,,placowki kultury” poprzez swdj charakter miaty
peli¢ przede wszystkim funkcje spoteczng integrujac lokalng spotecznosé. Fakt ten
spowodowat, iz obiekty tego typu koncepcyjnie winny byly zaspokaja¢ potrzeby o charakterze
masowym co wymuszato dos¢ spore kubatury obiektow. Z kolei w przypadku obiektow
,ochrony zdrowia” warto zwroci¢ uwage na fakt, iz obiekty te projektowane byly zgodnie z
zatozeniami prawno-funkcjonalnymi. Zaspokaja¢é musiaty zatem warunki zwigzane z
odpowiednim doswietleniem, wentylacja i separacjg funkcji. Wymuszalo to wigc okre§lone

gabaryty, cho¢ niekoniecznie duzg rozpigtos$¢ przestrzeni.

Trzy kategorie obiektéw, tj. budynki biurowe, hotele i obiekty zakwaterowania
turystycznego, jak i budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci
religijnych osiggnety zblizone wyniki zajmowanej przez te obiekty powierzchni (Srednio ok.
1500 m?). W przypadku obiektow hotelowych i1 biurowych architekci czesto zobligowani byli
do zachowania wstrzemi¢zliwosci w zakresie rozpigtosci zabudowy. Wynikato to z
ograniczonej dostepnosci dziatek budowlanych, gdyz tego typu obiekty ze wzgledu na swoj
prestizowy charakter lokowane byly zazwyczaj w centralnych, cz¢sto historycznych czes$ciach
miasta. W rezultacie budynki te cechowaly si¢ zazwyczaj znaczng wysoko$cia, przy
jednoczesnie stosunkowo niewielkiej powierzchni zabudowy na poziomie terenu. W przypadku
kategorii ,,obiektow sakralnych” ograniczenia przestrzenne nie byly roOwnie rygorystyczne.
Socmodernistyczne koscioty i1 kaplice czesto lokalizowano na terenach nowo powstajacych
osiedli mieszkaniowych, co juz na etapie projektowym wigzato si¢ z mniejszymi wymaganiami
dotyczacymi podziatu i1 parcelacji dziatek. Dzigki temu obiekty te mogly by¢ sytuowane na

bardziej rozlegtych przestrzennie parcelach.

Nieco mniej, bo okoto 1100 m? $redniej powierzchni zabudowy zajmuja obiekty
zaklasyfikowane do kategorii budynkéw muzedw 1 bibliotek, jak i budynkéw handlowo-
ustugowych. W obu przypadkach obiekty te musza pomies$ci¢ zaréwno przestrzen

ekspozycyjna, jak 1 magazynowa. Rowniez w obu kategoriach obiekty te czesto miaty charakter
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kubaturowy (wielokondygnacyjny), pozwalajacy na oszczgdno$¢ przestrzeni na poziomie

terenu.

Najmniejszg $rednig liczebno$¢ wsrod obiektow uzytkowanych (864 m?) zajety budynki
tacznosci, dworcow i terminali. W przypadku analizowanego zasobu zauwazy¢ mozna, iz byty
to budynki o bardziej kompaktowym rozmiarze lub peknity funkcje tylko transportowe (np.
mate dworce). Charakter funkcji przestrzeni skutkuje w tym przypadku mniejsza $rednig

powierzchnig zabudowy.

Wisréd obiektéw nieuzytkowanych (,,pozostate budynki niemieszkalne”) odnotowano
srednig powierzchni¢ obiektow na poziomie 967 m?. Kategoria ta charakteryzuje si¢ znaczna
heterogeniczno$cig funkcjonalng 1 formalng, obejmujaca przede wszystkim obiekty
zdegradowane, nieuzytkowane Ilub o marginalnym znaczeniu uzytkowym. W wielu
przypadkach sa to budynki o ograniczonej lub wygastej funkcji, czgsto pozbawione peinej

infrastruktury techniczne;.

Ostatni element identyfikacji zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu
odnosit si¢ do form jego ochrony. Przeprowadzono analiz¢ badanych zasobow w kontekscie
stosowanych narzedzi ochrony prawnej i konserwatorskiej. Celem autora byto postugiwanie si¢
mozliwie najbardziej aktualnymi danymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
ztozono$¢ zagadnienia, zréznicowany dostep do informacji, odmienne procedury udostepniania
danych przez instytucje oraz czeste aktualizacje dokumentdéw planistycznych i ewidencyjnych,
zebrane informacje moga mie¢ charakter niepelny. Na ograniczong kompletno$¢ danych
wpltywaé mogly rowniez rozbieznosci w zakresie cyfryzacji zasoboéw, brak jednolitych,
udostepnianych ewidencji zabytkow (np. na poziomie Wojewddzkich Ewidencji Zabytkdéw)
oraz niejednolite praktyki dokumentacyjne stosowane przez poszczegolne jednostki
samorzagdowe 1 instytucje ochrony dziedzictwa kulturowego (np. zwigzane z brakiem
wyszczegoblniania i tym samym konieczno$ci inwentaryzowania w dokumentach o charakterze
strategicznym rejestrow Dobr Kultury Wspoétczesnej). Uwarunkowania te, bedace wynikiem
strukturalnych i1 proceduralnych réznic, zostaly uwzglednione w toku analiz. Ponadto nie
prowadzono analiz form ochrony dziedzictwa kulturowego socmodernizmu, dla obiektow,
ktére wyburzone zostaly podczas prowadzenia prac badawczych. W rezultacie dokonano

analizy istniejagcych zasobéw z uwzglednieniem form ochrony w ramach:
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e Rejestru Zabytkow (RZ);

e Ewidencji Zabytkéw na poziomie wojewodztw (WEZ);

e Ewidencji Zabytkéw na poziomie gmin (GEZ);

e Ochrony obszarowej w ramach Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP);

o  Wykazow(rejestrow) Dobr Kultury Wspotczesnej (DKW).

W przypadku dobr dziedzictwa kulturowego ujmowanych w Rejestrze Zabytkow,
(na poziomie centralnym) zauwazono, iz jedynie 7 sposrod 150 obiektow poddanych badaniu

zostato ujetych w ramach ochrony o charakterze rejestrowym (wyk.7).

obiekty wpisane do obiekty
Rejestru Zabytkow; 7; wyburzone; 7;
4% 5%

obiekty nie wpisane do
Rejestru Zabytkow; 136;
91%

Wykres 7. Struktura obiektow socmodernistycznych ujetych w Rejestrze Zabytkéw. Zrédlo: Opracowanie
wlasne.

Rygorystyczne prawodawstwo w zakresie tej formy ochrony zabytkéw naktada na wlasciciela
nieruchomosci objetej wpisem do Rejestru Zabytkow szereg skutkow o charakterze prawno-
administracyjnym majagcym w zamysle ustawodawcy pomoc zachowaé zasob pod Scisty
ochrong konserwatorska. Wpis taki w przypadku badanych obiektéw socmodernistycznych
uzyskaty jedynie: Ratusz Miejski w Koszalinie, Hotel Starzynski w Plocku, Kosciol pod

wezwaniem Matki Boskiej Krolowej Polski w Elblagu, Kosciol pod wezwaniem Sanktuarium
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Mitosierdzia Bozego w Kaliszu, Olsztynskie Planetarium i1 Obserwatorium Astronomiczne,
Dworzec PKP w Tarnowie-Moscicach, a takze mozaika na $cianie pawilonu tzw. ZURT-u w

Bialymstoku.

W przypadku obje¢cia ochrona w ramach Wojewddzkich Ewidencji Zabytkow
zauwazono przede wszystkim do$¢ duze rozbieznosci w udostgpnianiu danych zebranych przez
Wojewodzkich Konserwatorow Zabytkow (wyk.8). Autor napotkat problemy z pozyskaniem
oficjalnych danych od konserwatoréw z wojewodztw: Lubelskiego, Podlaskiego, Warminsko-
mazurskiego, Zachodniopomorskiego, Opolskiego, L.6dzkiego i Pomorskiego, co przetozylo
si¢ na trudnosci w analizie wpisoOw obiektow socmodernistyczntych do Ewidencji Zabytkow na
poziomie 7 wojewodztw. W efekcie nie okreslono przynaleznosci do WEZ 83 obiektow w 14

miastach objetych badaniem.

obiekty nie wpisane do

Worowadzkio: Buridencii
brak informacji 83; OJeggg;ﬂngw E gvt;_dencjl
55% s 0

obiekty wyburzong 7;
5%

Wykres 8. Struktura obiektow socmodernistycznych ujetych w Wojewédzkich Ewidencjach Zabytkéw. Zrédio:
Opracowanie wlasne.

Przeanalizowano natomiast obiekty ws$rod ktérych uzyskano informacje o wpisie do
Wojewoddzkich Ewidencji Zabytkéw. Wsrod wszystkich 60 takich obiektéow zaden z nich nie
posiadat wpisu do WEZ. Uzyskane wyniki moga $wiadczy¢ o wcigz niewystarczajacym
poziomie formalnego uznania architektury socmodernistycznej na poziomie regionalnym jako

dobra kultury wymagajace ochrony.

W toku analizy form ochrony badanego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

uwzgledniono roéwniez wystgpowanie tego typu obiektow w Gminnych Ewidencjach
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Zabytkow (wyk.9), traktujac je jako istotny element systemu ochrony na poziomie lokalnym.
Etap ten wymagat od autora szczegdtowej kwerendy materiatow o charakterze strategiczno-
planistycznym, takich jak: Gminne Programy Opieki nad Zabytkami (GPOZ), Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gmin (SUIKZP), miejskie listy
ewidencyjne prowadzone przez konserwatorow zabytkow, a w niektorych przypadkach
rowniez dodatkowej weryfikacji zapisow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Pomimo zastosowania wielozrodtowego podejs$cia badawczego, w odniesieniu
do 2 miast nie udato si¢ uzyska¢ informacji pozwalajacych na jednoznaczne potwierdzenie lub

wykluczenie obecnosci analizowanych obiektéw w GEZ.

brak informacji; 7;

obiekty wyburzong 7; 5%

4%

obiekty wpisane do
Gminnej Ewidencji
Zabytkow; 9;
6%

obiekty nie wpisane do
Gminnej Ewidencji
Zabytkow; 127,
85%

Wykres 9. Struktura obiektow socmodernistycznych ujetych w Gminnych Ewidencjach Zabytkéw. Zrédlo:
Opracowanie wiasne.

Wsrod analizowanych zasobow zauwazono, iz zdecydowana ich wiekszos$¢ nie jest objeta
wpisami do Gminnych Ewidencji Zabytkéw. Jedynie 9 obiektow, z 4 miast (Biatystok,
Koszalin, Kalisz, Kielce) o socmodernistycznej proweniencji zostat ujete w GEZ zaréwno jako
samodzielne obiekty, jak i jako obiekty wchodzace w skiad tzw. wpisow obszarowych. W
przypadku dwoéch miast: Tarnobrzega i Tarnowa, napotkano trudnosci w jednoznacznym
potwierdzeniu obecnos$ci analizowanych obiektow w Gminnej Ewidencji Zabytkow. W celu
uzupelnienia danych przeprowadzono dodatkowa weryfikacj¢ w oparciu o zapisy ochrony
obszarowej zawarte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Analiza ta
wykazata, ze jeden z trzech obiektéw w Tarnobrzegu objety zostal ochrong konserwatorskg na
mocy zapisoOw w MPZP. Co istotne, brak wskazania tego obiektu w dokumentacji ewidencyjne;j

potwierdza, ze nie figuruje on formalnie w GEZ miast (Uchwata nr XIX/202/2019 Rady Miasta
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Tarnobrzega z dnia 30 paZdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu ).

Kolejny etap weryfikacji stanu ochrony obiektow dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu dotyczyt analizy ich ujgcia w ramach ochrony obszarowej, wynikajacej z
zapisow Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego (wyk.10). Dziatanie to
mialo na celu identyfikacje przypadkéw, w ktorych obiekty, mimo braku indywidualnego
wpisu do rejestru zabytkéw lub ewidencji gminnej, czy tez wojewodzkiej objete zostaty
ochrong konserwatorska poprzez odpowiednie ustalenia planistyczne. Wpis do MPZP, jako
narzedzie regulujace sposob zagospodarowania przestrzennego, stanowi jednoczesnie jedng z
ustawowo przewidzianych form ochrony zabytkow, zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie

zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

obiekty wyburzong 7;
5%

obickty nieobjete
Miegjscowymi Planami
Zagospodarowania
Przestrzennego; 57;
39%

obickty objete
Migjscowymi Planami
Zagospodarowania
Przestrzennego; 83;
56%

Wykres 10. Struktura obiektow socmodernistycznych ujetych w ramach ochrony obszarowej w Miejscowych
Planach Zagospodarowania Przestrzennego. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg, ze 83 obiekty objete badaniem znajduje si¢ w
obszarze obowigzywania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wsrod nich
mozna wyrdzni¢ kilka typdéw ujecia ochrony: po pierwsze, przypadki wpisow ogolnych, w
ktorych obiekt zostat co prawda zidentyfikowany w MPZP, jednak bez wskazania konkretnych
dziatan stuzacych jego zachowaniu lub wyeksponowaniu w strukturze miasta (62 obiekty). Po
drugie, plany miejscowe zawierajace wyrazne zapisy nakierowane na ochrong wartosci
kulturowych obiektow socmodernistycznych, odnoszace si¢ m.in. do formy i stylu budynku,
czy tez detalu architektonicznego (12 budynkow). Zidentyfikowano rowniez MPZP, ktore
przewiduja ochron¢ obszarowg w ramach wyznaczonych stref konserwatorskich, czy tez

ochrony archeologicznej obejmujacych analizowane zasoby (9 obiektow). Dla 57 obiektow
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stwierdzono, iz nie znajduja si¢ one w obszarze obowigzywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, co w praktyce oznacza brak formalnych ustalen

planistycznych mogacych wspiera¢ ich ochron¢ na poziomie lokalnym.

Nastepny etap analizy koncentrowat si¢ na identyfikacji oraz weryfikacji obejmowania
przez jednostki miejskie analizowanego zasobu dziedzictwa socmodernistycznego w ramach

wykazow Débr Kultury Wspotczesnej (wyk.11).

obiekty wyburzong 7; obiekty uznane za Dobra Kultury

9% Wspotczesnej;21;
N 27%

obiekty nie uznane za Dobra
Kultury Wspolczesnej;51;
64%

Wykres 11. Struktura postrzegania analizowanego zasobow socmodernistycznych jako Dobr Kultury
Wspolczesnej. Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wyniki analizy kwalifikowania zasobow dziedzictwa socmodernistycznego jako Dobr Kultury
Wspolczesnej ujawniaja istotng luke w zakresie ich identyfikacji 1 ewidencjonowania. W
przypadku az 71 obiektéw (sposrod 150), zlokalizowanych na terenie 22 miast (z 38 objetych
badaniem), nie odnotowano wystgpowania dobr kultury wspolczesnej w granicach
administracyjnych tych jednostek! Spos$rod pozostatych 79 obiektéw, 51 nie zostato
zakwalifikowanych jako dobra kultury wspoétczesnej, natomiast 21 obiektow uzyskato status
DKW. Zebrane dane wskazujg na istotne braki w zakresie identyfikacji i ochrony Dobr Kultury
Wspotczesnej w badanych miastach. Ponadto warto zauwazy¢, iz taki stan rzeczy wynika z
powszechnie stosowanej praktyki formalnego spelniania ustawowego obowigzku
uwzgledniania DKW w dokumentach planistycznych i strategicznych przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze na obszarze danego miasta takie dobra nie wystgpuja. Tego rodzaju zabieg

administracyjny prowadzi do marginalizacji roli Dobr Kultury Wspoélczesne;.
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2. Identyfikacja zakresu wykorzystania zasobow dziedzictwa kulturowego

socmodernizmu do kreowania polityki rozwoju miast

Identyfikacja zakresu wykorzystania strategicznych zasobow socmodermizmu
koncentrowala si¢ na okresleniu aktualnego stopnia wykorzystania zasobow socmodernizmu w
polityce lokalnej. Badanie to polegalo na analizach tekstoéw lokalnych dokumentow o
charakterze strategicznym. W efekcie uzyskano informacje dotyczace zaréwno identyfikacji
zakresu wykorzystania strategicznego zasobow socmodermizmu do kreowania polityki
rozwoju miast, jak 1 okre§lenia aktualnego stopnia jego wykorzystywania. Analiza
zaangazowania obiektow dziedzictwa socmodernistycznego do realizacji polityki rozwoju

opierata si¢ na analizach tekstow nastgpujacych typow dokumentow:
a) Strategia rozwoju miasta,

b) Program wspotpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi*?,

¢) Gminny lub Lokalny program rewitalizacji,

d) Strategia rozwoju wojewodztwa

Whioski z analizy tekstow dokumentow strategicznych miast podzielono w odniesieniu
do typu dokumentu. I tak w przypadku strategii rozwoju, miasta postuguja si¢ dokumentami o
zréznicowanym horyzoncie czasowym (np. 2020+, 2030+, 2014-2020 z perspektywa
wydtuzenia do 2030 r.). Takie podejs$cie powoduje, iz w zaleznosci od momentu wdrozenia
dokumentu, przedstawione przez miasta cele strategiczne i operacyjne mogg znacznie si¢ roznic
(np. w dokumentach aktualizowanych w czasie trwania pandemii COVID-19 duzo wigkszy
nacisk ktadziony jest na aktywnosci w obszarze zdrowia). Warto tez zauwazyc¢, iz nie wszystkie
badane miasta posiadaja obowigzujacg strategi¢ rozwoju (4 miasta posiadajg strategi¢ rozwoju,
ktérej horyzont czasowy obowigzywania skonczyt si¢ na I kwartale 2022 roku). Ponadto, w
kilku przypadkach zaobserwowano, 1z strategia rozwoju bywa tez dos¢ mocno
zdezaktualizowana (obowigzuje np. dokument z 2008 roku; sytuacja ta dotyczy 7 miast). W
przypadku  wnioskéw  dotyczacych  zapisow  poruszajacych kwestie dziedzictwa
socmodernistycznego, zauwazy¢ mozna, iz zapisy te maja charakter ogdlny. W wigkszosci,
zasoby dziedzictwa kulturowego sg traktowane jako cato$¢ zasobu dobr kultury (bez
wyszczegodlnienia konkretnych zasobow, w tym stylow architektonicznych). Co za tym idzie,

dokumenty odnoszg si¢ pobieznie do kwestii zwigzanych z zasobem z okresu PRL. Dominuja

33 Dokumenty obowiqgzujgce na rok 2022.
126



zapisy o charakterze ogdélnym, odnoszace si¢ do zagadnien takich jak: promocja turystyki
kulturowej, ksztattowanie przyjaznej przestrzeni miejskiej, przedsiewzigcia remontowo-
modernizacyjne zabudowy, budowanie tozsamosci lokalnej w oparciu o zaséb miejski,
uwypuklenie konieczno$ci kreowania i promowania wizerunku miasta poprzez rozwdj i
promocj¢ dziedzictwa kulturowego, a takze ogdlna poprawe estetyki przestrzeni miejskiej. Co
za tym idzie, czesto wlodarze miast odnoszg si¢ do koniecznosci podjecia dziatan
rewitalizacyjnych terenéw zdegradowanych (gtéwnie dotyczy zasobow kamienicznych na tzw.
starym mie$cie, oraz zasobow poprzemystowych). W przypadku dzialan majacych na celu
poprawe estetyki miejskiej juz czeséciej zauwazy¢ mozna odniesienia do zasoboéw dziedzictwa
socmodernistycznego, lecz trzeba przyznaé, iz dziatania te odnoszg si¢ wihasciwie tylko do
zasoboOw mieszkaniowych. Na przyktadzie miasta Jelenia Gora, zauwazy¢ mozna koniecznos¢
odniesienia si¢ ,,do kwestii zwigzanych z uporzadkowaniem i uatrakcyjnieniem przestrzeni
publicznej i prywatnej oraz wngtrz blokowych, a takze potrzebe stworzenia i wdrozenia polityki
w zakresie kolorystyki elewacji zewngtrznych” (Strategia rozwoju Miasta Jeleniej Gory na lata
2014 — 2025). Z kolei w Zielonej Gorze w strategii rozwoju miasta, zwraca si¢ uwage na
koniecznosci rewitalizacji blokowisk (Strategia Rozwoju Zielonej Gory na lata 2012-2022,

Cze$¢ 11 Analiza SWOT, misja, wizja, cele 1 zadania strategiczne).

W  przypadku Programu wspolpracy miast z organizacjami pozarzagdowymi,
zauwazono, iz: wlasciwe w kazdym z analizowanych osrodkow miejskich dokument ten odnosi
si¢ do kwestii zwigzanych z zasobami dziedzictwa kulturowego. W dokumentach tych widnieja
ogo6lne zapisy dotyczace konieczno$ci wspierania dziatan o charakterze kompleksowym (a nie
selektywnym, odnoszacych si¢ tylko do konkretnego rodzaju zasobow, na przyktad
socmodernistycznych) w obszarach: ochrony dobr kultury i promocji dziedzictwa kulturowego,
a takze turystyki 1 krajoznawstwa, edukacji, oraz rewitalizacji. Poprzez takie dziatania miasta
definiujg migdzy innymi: wspieranie lokalnych inicjatyw kulturalnych, dziatan utrwalajacych i
promujacych tozsamos$¢ kulturowa, promocje i prezentacje walorow turystycznych (w tym
tworzenie nowych 1 rozwdj istniejacych produktow turystycznych), dziatania w obszarze
rewitalizacji (w tym te majace na celu pobudzenie dialogu spotecznego, wspieranie dziatan o
charakterze artystycznym i spotecznym), oraz te zwigzane z ogdlng poprawa jakosci przestrzeni
publicznych na terenie miast. Brak tutaj jednoznacznych odwotan do zasobow

socmodernistycznych.

W przypadku strategii rozwoju wojewodztw, zauwazono iz w kazdym z 16 wojewodztw

znajduja si¢ zapisy odwotujgce si¢ do koniecznosci promowania, upowszechniania i ochrony
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dziedzictwa kulturowego w skali wojewddztwa. Dostrzec mozna chgé wspierania prac
konserwatorskich (w tym restauratorskich, renowacyjnych, rewaloryzacyjnych) i
rewitalizacyjnych obiektow i1 obszarow zabytkowych oraz kulturowych, adaptacje obiektow
zabytkowych do nowych funkcji, zwigkszenie atrakcyjno$ci turystycznej w oparciu o walory
kulturowe i przyrodnicze, jak rowniez ochrong, pielegnacje i promowanie spuscizny kulturowe;j
w skali wojewddztw poprzez np. poprawe dostepnosci do zasobow dziedzictwa kulturowego,
jak rowniez kreowanie oferty kulturalnej z wykorzystaniem cyfryzacji zasobow 1 instytucji
kultury. Obszary te wydaja si¢ by¢ dobrze rozpoznane i niewatpliwie potrzebne, lecz z drugiej
strony do$¢ ogdlnie przedstawione. Brak odwotan do konkretnych typoéw obiektdéw, stylow

architektonicznych czy pojedynczych zasobow (w tym tez socmodernistycznych).

W przypadku miejskich planéw rewitalizacji bazowano na dokumentach takich jak
gminne i lokalne plany rewitalizacji (w zaleznosci od horyzontu czasowego obowigzujacego
aktualnie na terenie miasta). Zdiagnozowano, iz w dwoch miastach (Kielce i1 Bielsko Biata) nie
byto obowigzujacych planow rewitalizacji. Dla pozostatych 36 miast, dokumenty takie
obowigzywaly. Ponadto, tylko dla 5 ze wszystkich 150 obiektéw poddanych analizie,
przewidziano konkretne dziatania (odpowiednio: Hotel Kamena w Chelmie, kompleks tzw.
,Przemystowki” 1 Domu Handlowego Arsenat w Gorzowie Wielkopolskim, Hala
widowiskowo-sportowa ,,Urania” w Olsztynie, oraz Hala Podpromie w Rzeszowie). Dla
niewielkiej liczby obiektow (10) przewidziano ,,mi¢kkie” dziatania rewitalizacyjne, ktére nie
dotyczyly samego budynku, ale w jakim$ stopniu infrastruktury towarzyszacej i
bezposredniego otoczenia budynku. Byly to dzialania takie jak np. uporzadkowanie przestrzeni
w poblizu obiektu, dyskusje i warsztaty nad losami ulic i budynkéw na nich si¢ znajdujacych.
Zauwazono takze w czeSci diagnostycznej tychze dokumentéw problemy i zalecenia co do
dalszych losow budynkow 1 dzielnic w ktorych one si¢ znajdowaly. Niemniej konkretne
dziatania zaradcze adresowane do zasobdéw socmodernistycznych nie znalazly si¢ na zadnej

liscie projektéw przeznaczonych do realizacji.
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3. Identyfikacja funkcji zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu w miastach

Ostatnim etapem procesu identyfikacji zasoboéw dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu bylo okreslenie potencjatu, wynikajacego z charakterystyki pelnionych przez
obiekty socmodernistyczne funkcji o charakterze miastotwoérczym (wyk.12). Przyjeto, ze
funkcje egzogeniczne petnig budynki o znaczeniu i1 zasiegu co najmniej ponadregionalnym, w
ktorych realizowane sg dziatalnosci ustugowe zaspokajajace potrzeby wyzszego rzedu
(polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne, naukowe, edukacyjne, turystyczne,
gospodarcze, finansowe, komunikacyjne, informacyjne). Ergo uznano, iz w ramach dobr o
charakterze egzogenicznym =zalicza si¢ obiekty aktualnie najbardziej reprezentacyjne,
zlokalizowane w poblizu centrum miast, w ktorych $wiadczone sg ustugi rowniez dla
mieszkancoOw spoza miasta. Do tej kategorii zaliczano wigc osrodki kultury, sztuki 1 edukacji o
randze regionalnej, osrodki zdrowia i szpitale, dworce, budynki urzgdéw (o charakterze
wojewddzkim), najbardziej reprezentacyjne domy handlowe, obiekty sportowe, hotele i domy
wypoczynkowe. Pozostate obiekty takie jak miejskie budynki urzedéw, mniej reprezentacyjne
domy handlowe, biurowce, kosciotly, restauracje, miejskie budynki edukacyjne zaliczano do

kategorii obiektow o funkcjach endogenicznych.

obiekty \»;}(I)Zurzone % obiekty o funkcjach
endogenicznych; 55;

36%

obiekty o funkcjach
egzogenicznych; 88;
59%

Wykres 12. Struktura funkcji miastotworczych pelnionych przez zasoby socmodernistyczne. Zrédlo:
Opracowanie wlasne.
Sposrod 150 badanych obiektéw socmodernistycznych najwiecej, bo az 88 obiektow petni
funkcje egzogeniczne, czyli ukierunkowane na potrzeby ponadlokalne. 55 obiektow zaspokaja
gléwnie potrzeby lokalnej spolecznosci petnigc funkcje o charakterze endogenicznym.

Przewaga funkcji egzogenicznych wskazuje na fakt, iz obiekty te nadal wydaja si¢ zaspokajac
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funkcje nadrzedne nie tylko dla mieszkancow miast, ale takze przynaleznych do nich regiondw.
Przyja¢ zatem mozna, iz obiekty socmodernistyczne co do zasady w wigkszos$ci petnig role
obiektéw zaspokajajacych funkcje regionalne, czyli posiadajg potencjat w procesie budowania
przewagi konkurencyjnej miast. Dominacja funkcji egzogenicznych wérdd zidentyfikowanych

obiektow wskazuje, iz stanowig wazny zasOb warunkujacy dalsza egzystencje 1 rozwoj
strategiczny miast.
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Rozdzial 6. Ocena gotowosci interesariuszy lokalnych do wykorzystania dziedzictwa

kulturowego socmodernizmu na rzecz rozwoju miast wedlug modelu VRIO

1. Ocena potencjalu strategicznego dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

Analiza ekonomicznej warto$ci uzytkowej dokonana zostala na podstawie modelu
VRIO. Zgodnie z przyjeta metodyka badawcza, do kazdego z komponentu modelu, tj. V,R,I 1
O dopasowano po trzy pytania majace za zadanie ocen¢ komponentu modelu pod katem
generowania warto$ci strategicznej**. Pytania te powigzano z odpowiednimi kategoriami,

umozliwiajacymi holistyczng ocen¢ kazdego komponentu.

W przypadku oceny wartosciowosci (V) dziedzictwa socmodernizmu przyj¢to, ze o
warto$ci zasobow s$wiadczy¢ bedg zaréwno cechy stricte ekonomiczne (zwigzane z
potencjalem generowania dochodu przez zasob), jak rowniez spoleczne (odnoszace si¢ do
zdolnos$ci zasobu do zaspokajania istotnych funkcji spotecznych) oraz kulturowe (powigzane
z historig, jakos$cig 1 kunsztem architektonicznym oraz znaczeniem tozsamosciowym zasobu).
W zwiazku z powyzszym zalozono, ze im silniej zasoby przejawiac¢ beda cechy §wiadczace o
generowaniu korzy$ci w wymiarze ekonomicznym, spotecznym oraz kulturowym, tym
wyrazniej potwierdzac to bedzie jego wysoka warto$¢ strategiczng, zgodng z kryterium ,,V”

modelu VRIO.

W przypadku oceny rzadkosci (R) dziedzictwa socmodernizmu przyjeto, ze o rzadkosci
zasobow $wiadczy¢ beda zaréwno cechy odwotujace si¢ do rzadkoS$ci architektonicznej
(utozsamianej z cechami, rozwigzaniami lub forma wyrdzniajacych dany budynek
socmodernistyczny sposrdd pozostaltych obiektéw zlokalizowanych na terenie miasta),
rzadkosci funkcyjnej (stuzacej do okreslenia powszechnosci realizowania funkcji obiektéw
przez obiekty socmodernistyczne), jak i rzadko$ci adaptacyjnej (zwigzanej z okresleniem
trudno$ci przeksztalcen budynkéw do nowych funkcji). W efekcie, zatozono, iz osigganie
wysokich wynikow sktadowych pomiaru ,,rzadkos$ci” wptywaé bedzie na oceng strategicznej
wartosci zasobow. Tzn. aktywa te uzna¢ bedzie mozna za tym bardziej cenne z punktu widzenia

wartos$ci strategicznej, im bedg one przejawiaty wysokie poziomy rzadkosci.

W przypadku komponentu imitowalnosci (I), przyjeto, ze zasoby im beda trudniejsze
do imitacji, tym wigkszg warto$¢ strategiczng beda posiada¢. Komponent imitowalno$ci na

potrzeby badania utozsamiono z trudno$cig do imitacji na poziomie architektonicznym

34 Petna metodologia badania zostala zawarta w rozdziale 4.
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(odnoszacym si¢ do zakorzenienia obiektow socmodernistycznych w genius loci miasta),
spolecznym (zwigzanym z okresleniem poziomu przywigzania interesariuszy do zasobow), jak
i funkcjonalnym (wynikajacym z powigzania unikatowego, socmodernistycznego charakteru
budynkoéw z petnionymi przez nie funkcjami). Wielowymiarowe zakorzenienie obiektow w
srodowisku lokalnym odgrywa kluczowa rol¢ w ocenie ich warto$ci oraz trudnosci w ich
kopiowaniu. Cechy te, trudne do odtworzenia w innym wymiarze przestrzennym, czynig tego
rodzaju zasoby trudnymi do imitacji, a tym samym s3 szczegllnie wartoSciowymi z
perspektywy dlugofalowego planowania rozwoju oraz ochrony dziedzictwa kulturowego. W
efekcie przyjeto, ze silne przywigzanie uzytkownikéw do obiektow moze by¢ traktowane jako
wskaznik wysokiej trudnosci do imitacji, a wigc 1 wysokiej wartosci strategicznej w ramach

komponentu ,,I” modelu VRIO.

W przypadku analizy wynikow komponentu dobrego zorganizowania zasobow
socmodernistycznych (O), Przyjeto, ze wysokie poziomy wartosci strategicznej w ramach
tego komponentu beda wowczas, gdy zasoby socmodernistyczne beda przejawia¢ zaréwno
cechy dobrego zorganizowania o charakterze operacyjnym (zwigzanym z okre$leniem
stopnia  trudnosci  podejmowania  decyzji w ramach zarzadzania  obiektami
socmodernistycznymi), techmicznym (odnoszacym si¢ do ocenienia wpltywu stylu
architektonicznego zasoboéw na proces zarzadzania), jak 1 procesowym (gdzie badano
zarzadzanie obiektami pod katem skoordynowanych dziatan o charakterze planowym). W
efekcie zatozono, ze im zasoby beda skuteczniej i $wiadomiej zarzadzane, tym bardziej
stanowi¢ one beda o dobrym zorganizowaniu, co z kolei wzmacnia¢ bedzie ogélng wartosé

strategiczng w ramach komponentu ,,0” modelu.

W rezultacie przeanalizowano cechy skfadajace si¢ na ogdlny potencjat strategiczny
zasoboOw socmodernistycznych. Odpowiedzi uzyskane z pytan weryfikujacych postuzyty do
oceny potencjalu konkurencyjnego w ramach poszczegélnych komponentéow modelu. Dla

kazdego komponentu przyjeto trzy pytania weryfikujace, gdzie:

J Uzyskanie trzech odpowiedzi twierdzacych oznaczato wysoki poziom znaczenia
strategicznego,
o Uzyskanie jednej lub dwdch odpowiedzi twierdzacych, oznaczalo poziom przecigtny,

o Brak odpowiedzi twierdzacych §wiadczyt o braku warto$ci w ramach komponentu.

Interpretacja wynikow wynikata z rozktadu odpowiedzi, tzn. brano pod uwage opinie

wiekszosci respondentéw. Jezeli respondenci nie udzielili odpowiedzi rozstrzygajacej, w
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procesie interpretacji wynikow uznawano to za brak przestanek do okreslenia wartosci

strategicznej.

Pozyskane wyniki czastkowe poddano analizie w odniesieniu do réznych perspektyw

badawczych , tj.:

o w stosunku do cato$ci badanego zasobu (tj. badania o charakterze ogdélnym, odnoszace
si¢ do wszystkich badanych budynkéw socmodernistycznych);
o uwzgledniajac glosy poszczegdlnych grup respondentéw (interesariuszy dziedzictwa);

J odnoszac si¢ do aktualnie petnionej przez zasoby funkcji uzytkowej obiektow.

Zastosowanie przyjetych perspektyw analizy wynikow umozliwito sformulowanie spdjnych
wnioskow badawczych, uwzgledniajacych kryteria zarowno o charakterze ogo6lnym, jak i
odnoszace si¢ do percepcji poszczegdlnych budynkow wraz z ich funkcjami, jak 1 do sposobu
postrzegania lokalnego dziedzictwa przez rdznych interesariuszy. Takie ujecie pozwala na
pelniejsze zrozumienie znaczenia zasobow, gdyz uwzglednienie wielu perspektyw badawczych

wzmacnia wiarygodno$¢ wnioskow 1 umozliwia ich praktyczne wykorzystanie.

2. Identyfikacja wartoSciowosci zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

W przypadku wynikow o charakterze ogdlnym, w wigkszosci oceniono wskazane
obiekty socmodernistyczne jako cenne (warto$ciowe) kulturowo, co wskazuje na pozytywne
nastawienie wobec tego typu dziedzictwa. Oceniono tak w przypadku 328 przypadkow (71%
opinii respondentow). W przypadku 69 opinii (15%) respondenci odpowiedzieli przeczaco,
natomiast w 66 przypadkach (14%) respondenci nie potrafili oceni¢ generowanych przez

wskazane obiekty wartosci kulturowych (wyk.13).
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Bobickty, ktore przynosza korzysci kulturowe
Dobiekty, ktore nie przynosza korzysci kulturowych

Dbrak zdania

Wykres 13. Ogolna ocena wartosci kulturowej zasobow socmodernistycznych - rozklad odpowiedzi
respondentow. Zrodilo: Opracowanie wlasne.

W kontekscie drugiego pytania weryfikujacego, dotyczacego generowania korzysci
spotecznych przez obiekty socmodernistyczne, wigkszo$¢ respondentdéw uznata, ze zasoby te
maja pozytywny wplyw spoteczny. Odpowiedzi potwierdzajagce odnotowano w 265
przypadkach, co stanowi 57% badanych opinii. Odpowiedzi przeczace pojawity si¢ w 99
przypadkach (21,5%), natomiast w kolejnych 99 opiniach respondenci nie potrafili
jednoznacznie oceni¢ potencjalnych korzysci spotecznych wynikajacych z istnienia tych

obicktow (wyk.14)

Bobiekty, ktore przynosza korzysci spoteczne
Dobiekty, ktore nie przynosza korzysci spotecznych
DObrak zdania

Wykres 14. Ogdlna ocena wartoSci spolecznej zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi
respondentow. Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Ostatnie pytanie w komponencie V dotyczylo potencjatu generowania przychodow
przez obiekty socmodernistyczne (wyk.15). Zblizone wartosci uzyskano dla odpowiedzi
twierdzacych, tzn. wskazujacych, ze budynki socmodernistyczne przynosza korzysci finansowe
(173 opinie, czyli 38%), oraz odpowiedzi ,,nie wiem”, $wiadczacych o braku pewnosci w tym
zakresie (180 opinii, tj. 39%). Odpowiedzi przeczace, wskazujace na brak korzysci
finansowych, pojawity si¢ w 103 przypadkach (23% opinii). Nalezy ponadto uzna¢, iz wyniki
te w duzej mierze opierajg si¢ na przypuszczeniach 1 ogoélnych wyobrazeniach respondentdw,
co moze wynika¢ z faktu, ze relatywnie niewielkg cze$¢ respondentéw stanowili wilasciciele
lub zarzadcy obiektéw socmodernistycznych, a wigc osoby majace realny wglad w kwestie
zwigzane z generowaniem przychodow. Z tego wzgledu szczegdlnie istotna staje si¢ poglebiona
analiza odpowiedzi z uwzglednieniem struktury grup respondenckich, pozwalajagca na
precyzyjniejszy pomiar rozktadu opinii w zaleznosci od poziomu wiedzy i doswiadczenia

badanych.

Bobiekty, ktore przynosza korzysci finansowe
DOobiekty, ktore nie przynosza korzysci finansowych
Obrak zdania

Wykres 15. Ogdlna ocena potencjatu ekonomicznego zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi
respondentow. Zrodto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac wyniki badania komponentu V odwotujacego si¢ do catosci zasobow
zauwazy¢ mozna, iz dziedzictwo socmodernistyczne jawi si¢ jako zdecydowanie wartosciowe
przede wszystkim w wymiarze kulturowym i spotecznym, gdzie dominowaly odpowiedzi
twierdzace (rys.23). W przypadku wartosci ekonomicznej oceny byly bardziej zroznicowane,
nie pozwalaty wigc na okreslenie jednoznacznego trendu. Z tego wzgledu konieczne jest

poglebienie analizy zar6wno poprzez uwzglednienie zroznicowania odpowiedzi w ramach
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obiektow.

konkretnych grup interesariuszy, jak 1 poprzez odniesienie wynikéw do konkretnej funkcji

PYTANIE WERYFIKUJACE 1

PYTANIE WERYFIKUJACE 2

PYTANIE WERYFIKUJACE 3

Czy obiekty generuja korzysci
kulturowe?

(WARTOSCI KULTUROWE)

!

Czy obiekty generuja korzysci
spoleczne?

(WARTOSCI SPOLECZNE)

!

Czy obiekty przynosza
korzysci finansowe?

(WARTOSCI EKONOMICZNE)

!

BRAK
TAK TAK JEDNOZNACZNEGO
WSKAZANIA

INTERPRETACJA

Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu uznano za potencjalnie wartosciowe (2x TAK).

(zasoby przejawiajg wartosci kulturowe i spoteczne)

Rysunek 23. Ogolna ocena wartosciowosci zasobow socmodernistycznych- rozkiad odpowiedzi respondentow.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wyniki badania komponentu V ws$réd badanych opinii wskazuja, iz obiekty

socmodernizmu jawig si¢ jako zasdb potencjalnie wartosciowy (2x TAK).

W ramach analizy postrzegania wartosci zasobow socmodernizmu przez rézne grupy
interesariuszy dziedzictwa zaobserwowano, iz we wszystkich badanych grupach respondentow
wystapity jednoznaczne deklaracje wskazujace na generowanie korzysci kulturowych przez
analizowane obiekty (wyk.16). Co istotne, najwyzszy odsetek pozytywnych ocen odnotowano
wsrdd wiascicieli 1 zarzadcoOw nieruchomosci (oznaczonych na wykresie jako WL. I ZARZ.),
ktorzy az w 80% przypadkow (tj. 16 opinii) uznali zasoby socmodernistyczne za kulturowo
warto$ciowe. Najnizszy, cho¢ nadal istotny poziom pozytywnych ocen odnotowano w grupie
przedstawicieli urzedéw miast (UM), sposrod ktorych 64% analizowanego przez nich zasobow
generuje korzysci kulturowe (64 opinie). Jednoczes$nie ta sama grupa wyrazita najwyzszy
odsetek opinii przeciwnych, tzn. w 26% odpowiedzi (26 opinii o obiektach) uznano za zasoby,
ktére nie przynosza korzysci kulturowych. Podobne stanowisko, cho¢ w nieco mniejszym
zakresie, zaj¢li przedstawiciele instytucji naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie
(UND), ktorzy w 17% przypadkow (15 opinii) zakwestionowali wartos¢ kulturowg generowang

przez poddane badaniu obiekty. Najwiekszg powsciagliwos¢ w formutowaniu ocen wykazali
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natomiast konserwatorzy zabytkow (KONS.), sposrod ktorych 22% (15 opinii) wstrzymato si¢
od jednoznacznej opinii, deklarujgc brak zdania w kwestii potencjatu kulturowego

generowanego przez ocenianych przez nich obiekty.
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obiekty, ktore nie przynosza korzysci kulturowych
B obiekty, ktore przynosza korzysci kulturowe

Wykres 16. Ocena generowania korzysci kulturowych przez obiekty socmodernistyczne w opinii roznych
interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo opracowanie wlasne.

W przypadku drugiego pytania badawczego, dotyczacego generowania korzysci
spotecznych przez obiekty socmodernistyczne (wyk.17) wyniki wskazuja, iz ponad wszelka
watpliwos¢ wsrdd wszystkich opinii (20) udzielonych przez wiascicieli 1 zarzadcoOw panuje
praktycznie catkowite przekonanie (95% zgodnosci), iz obiekty przez nich ocenienie sg
no$nikami 1 generatorami wartosci spolecznych. Rowniez zdanie takie podzielaja
przedstawicieli organizacji spotecznych, dla ktérych wérdd ocenianych przez nich obiektow
uzyskano potwierdzenie, iz 75 % z nich ocenianych (54 opinie) generuje wartosci o charakterze
spotecznym. Najbardziej sceptyczni pod katem generowania tego typu wartosci przez obiekty
socmodernistyczne okazali si¢ przedstawiciele urzgdow miast. Wérod tej grupy interesariuszy
generowanie warto$ci o charakterze spolecznym przez badane obiekty zaobserwowano w
przypadku 46 % odpowiedzi (co stanowilo 46 opinii). Wsrod gloséw niezdecydowanych,
wstrzymujacych si¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska najwigcej takich odpowiedzi
udzielono w grupie przedstawicieli Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Byto to odpowiednio

34 opinie stanowigce 30% poddawanym ocenie obiektom.

137



100%

15 11

90% 12
34 26
80% 10
70% M
13 9
60% 23
50%
19
40%
51
30% . s 42
Y A
20% *
10%
0%
NID UNL KONS. UM. NGO WL.IZARZ.
brak zdania

obickty, ktore nie przynoszg korzysci spotecznych
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Wykres 17. Ocena generowania korzysci spotecznych przez obiekty socmodernistyczne w opinii roznych
interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Analiza ostatniego rodzaju sktadowej w ramach komponentu oceny warto$ciowosci
zasoboOw, czyli postrzegania wartosci finansowej (wyk.18) wskazuje na duze zréznicowanie
odpowiedzi. Przede wszystkim wyrazny jest do$¢ duzy brak przekonania co do potencjatu
ekonomicznego generowanego przez zasoby. Ws$rod przedstawicieli NID uzyskano
potwierdzenie tej tezy w przypadku 56 opinii (czyli w prawie 50% analizowanego zasobu).
Réwniez relatywnie podobne wyniki odnotowano w opinii uzyskanych od urzednikow
miejskich (45 opinii dot. 45% analizowanego zasobu), jak 1 konserwatorow zabytkow (30 opinii
dot. 44 % analizowanego zasobu). W$rod gtoséw zadeklarowanych, zasoby socmodernistyczne
jawia si¢ raczej jako aktywa o niewielkim potencjale finansowym, tzn. dominuje przekonanie,
np. wsrdd przedstawicieli NID (36 opinii dot. 32 % ocenianego zasobu), czy tez urzedéw miast
(24 opinie dot. 24% zasobu), iz obiekty te nie przynosza swoim wtlascicielom korzysci
finansowych. Wyniki te wydaja si¢ szczegoOlnie ciekawe zwazywszy na analiz¢ opinii
wladcicieli 1 administratorow nieruchomos$ci, a wigc jednostek majacych z istoty rzeczy
najwicksze przekonanie o kondycji finansowej ich zasobow. Wyniki te wydaja si¢ przeczy¢
tezie o niskim potencjale ekonomicznym generowanym przez aktywa. Wérod 65% ocenionych

obiektow (13 opinii) podmioty te wskazuja na generowany potencjat ekonomiczny.
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Wykres 18. Ocena gemerowania korzysci finansowych przez obiekty socmodernistyczne w opinii roznych
interesariuszy dziedzictwa. Zrodio: Opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw komponentu V warto§ciowos$ci ujawnia zréznicowany, lecz w duzej

mierze pozytywny obraz postrzegania potencjalu zasoboéw socmodernistycznych wsrod

réznych grup interesariuszy dziedzictwa (Rys. 24).

PYTANIE WERYFIKUJACE 1 PYTANIE WERYFIKUJACE 2 PYTANIE WERYFIKUJACE 3
Czy obiekty generuja Czy obiekty generuja Czy obiekty przynosza
korzysci kulturowe? korzysci spoleczne? korzysci finansowe?
(WARTOSCIKULTUROWE) (WARTOSCI SPOLECZNE (WARTOSCI EKONOMICZNE)
l l l Sila i rodzaj preewagi
Kategoria interesariuszy konkurencyjnej
@amdnwy Instytut Dziedzictwa @ TAK @ TAK @ BRAK J‘gsnll\é;)%m&zmaco
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Rysunek 24. Ocena wartosciowosci zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi wedle typow
interesariuszy. Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Sposrod szesciu grup respondentdéw trzy (tj. Narodowy Instytut Dziedzictwa, urzedy
konserwatorskie oraz urzedy miejskie) uznaly badane obiekty za zasoby potencjalnie
warto$ciowe, co potwierdza dwukrotna odpowiedz twierdzaca w matrycy VRIO (2x TAK).
Interesujacym aspektem jest jednak pelne uznanie warto$ci zasobow socmodernistycznych (3x
TAK) w trzech grupach respondenckich: przedstawicieli organizacji pozarzadowych (NGO),
przedstawicieli instytucji naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie (UNI.), oraz
wlascicieli 1 administratorow nieruchomosci (WL. 1 ZARZ.). Podsumowujgac mozna mowic o
wzglednej zgodnosci pogladow w wigkszosci srodowisk eksperckich oraz instytucjonalnych.
Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu przejawiajg silne przestanki do uznania za

wartosciowe w obrazie miast.

W  kontekécie przyporzadkowania funkcji obiektow dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu do generowanych przez korzysci kulturowych (wyk.19), respondenci
jednoznacznie wskazali, iz we wszystkich analizowanych kategoriach funkcjonalnych obiekty
te postrzegane sg jako zasoby niosace okreslone wartosci kulturowe. W opinii respondentéw
obiektami, ktore w najwigkszym stopni przynoszg tego typu korzysci sg biblioteki 1 muzea (15
opinii 1 94% zgodnosci w stosunku do wszystkich obiektow z tej kategorii), ogdlnodostepne
obiekty kulturalne (55 opinii i 90 % zgodnosci), jak i budynki o charakterze sakralnym (21
opinii 1 88 % zgodnosci w ramach kategorii). Najmniejsze, lecz ciagle wysokie wartosci
odnotowano w kategorii pozostaltych budynkéw niemieszkalnych (21 opinii 1 53% zgodnosci

w ramach kategorii).
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Wykres 19. Ocena percepcji generowania korzysci kulturowych przez zasoby socmodernistyczne- rozkltad
odpowiedzi wedle typow funkcji obiektow. Zrodio: Opracowanie wlasne.

W przypadku generowanych przez rézne kategorie zasobéw socmodernizmu korzysci o
charakterze spotecznym (wyk.20), uwage zwraca do$¢ duza réznorodnosé oceny. Budynki,
ktére w opinii interesariuszy, w najwigkszym stopniu przynosza korzysci o tym charakterze
wystepuja w kategorii ogolnodostepnych obiektow kultury (55 opinii, 90% zgodnosci
respondentow wobec oceny generowania przez tego typu obiekty wartosci spotecznych), a
takze budynkow z kategorii muzea i biblioteki (14 opinii, 88% zgodnosci respondentéw).
Najmniej zgodni co do ksztaltowania korzysci spotecznych przez zasoby socmodernistyczne
respondenci byli w przypadku pozostatych budynkéw niemieszkalnych (25 opinii, 51 %
zgodnosci), jak 1 budynkoéw o charakterze handlowo-ustugowym (37 opinii 1 46% glosow
potwierdzajacych te teze).
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Wykres 20. Ocena percepcji generowania korzysci spotecznych przez zasoby socmodernistyczne- rozklad
odpowiedzi wedle typow funkcji obiektow. Zrodio: Opracowanie wlasne.

Ostatni rodzaj sktadowej wartosciowos$ci (V) w odniesieniu do funkcji petnionych przez
obiekty socmodernistyczne dotyczyl postrzegania generowania korzysci o charakterze
finansowym (wyk.21). W przypadku oceny tego komponentu, respondenci wykazali znaczna
ostrozno$¢ w sondowaniu potencjatu o charakterze pienigznym - nie byli sktonni zajaé
stanowiska w tej sprawie. Opinie te szczegdlnie znalazty swoje odzwierciedlenie w kategorii
budynkéw szpitali i zakladow opieki zdrowotnej (6 opinii, 67% opinii zgodnych wobec
przyjetej tezy), a takze budynkow kultury fizycznej (18 opinii, 50% zgodnosci wsrod
respondentéw). Natomiast relatywnie wysokie poziomy zgodnos$ci wobec respondentow
dotyczyly generowania potencjalu finansowego przez obiekty o funkcjach hotelowych (35
opinii, 65% respondentéw) a takze wsrdd budynkow handlowo-ustugowych i
ogo6lnodostepnych obiektow kultury, gdzie taka tez¢ potwierdzono w odpowiedziach 50%
respondentéw (odpowiednio 38 obiektow w kategorii obiektow handlowo-ustugowych i 30 w
ogolnodostepnych obiektow kultury). W przypadku budynkow z kategorii obiektéw tacznosci
dworcow 1 terminali opinie uzyskane od respondentéw (po 5) nie byly w stanie okresli¢

dominujacej tendencji. Najwiekszy sceptycyzm co do generowania korzysci o charakterze
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pienie¢znym przez obiekty zauwazono w kategorii pozostalych obiektoéw o charakterze

niemieszkalnym (28 opinii, 57 % zgodnosci wsrod respondentdow).
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Wykres 21. Ocena percepcji generowania korzysci finansowych przez zasoby socmodernistyczne- rozktad odpowiedzi wedle
typow funkcji obiektéw. Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza wynikow komponentu V warto$ciowos$ci (Rys. 25) ujawnia, iz funkcja obiektu
wplywa na percepcje warto$ci. Wszystkie analizowane kategorie obiektéw zostaly uznane za
zasoby o wysokim potencjale warto§ciowym, co oznacza, ze niezaleznie od r6znic w funkcjach,
ktore pelnig, kazda z tych kategorii moze stanowi¢ punkt wyjscia do budowania przewagi

konkurencyjne;.
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Rysunek 25. Ocena wartosciowosci zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle rodzaju funkcji
budynkow. Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najsilniejszy trend potwierdzajacy wysoka wartosciowos¢ zasobow (wszystkie trzy
pytania pomocnicze otrzymaty odpowiedz ,,3x TAK”) dotyczy kategorii: budynkéw hoteli i
zakwaterowania turystycznego, obiektdow 1acznosci, dworcéw i terminali, a takze
ogblnodostepnych obiektow kulturalnych. Obiekty te zdaniem respondentow wykazuja

najwyzszy potencjal strategiczny pod katem postrzegania wartoSciowosci zasobow.

3. Identyfikacja rzadkosci zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

W przypadku wynikéw o charakterze ogélnym, dotyczacym postrzegania rzadkos$ci
architektonicznej zasobow socmodernistycznych respondenci ocenili, ze w wigkszosci
przypadkéw budynki te uzna¢ nalezy za zasoby o unikatowym charakterze (wydano 222 opinie
stanowigcych 48% wszystkich ocenianych budynkow) (wyk.22). W zdecydowanie mniejszym
stopniu uznano w sposob odwrotny, tj. oceniajac budynki socmodernistyczne jako relatywnie
popularne w miastach (156 opinii, co stanowilo 34 %). Najmniej liczne byty opinie, w ktérych
respondenci nie potrafili oceni¢ rzadkosci architektonicznej analizowanych budynkéw (85

opinii- 18%).
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Wykres 22. Ogolna ocena rzadkosci architektonicznej zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi
respondentow. Zrodto: Opracowanie wlasne.

W przypadku drugiego pytania weryfikujacego, a wiec odwotujacego sie do rzadkosci
funkcyjnej wyniki badania wskazuja na, iz na terenie miasta istnieja obiekty o podobnym
zakresie funkcji, a niekoniecznie socmodernistycznej proweniencji (wyk.23). Przyja¢ wiec
mozna, iz funkcje realizowane w obiektach nie sg trwale powigzane z socmodernistycznym
charakterem zasobow, co stanowi o raczej niewielkim potencjale strategicznym tych obiektow.
Wisréd respondentdw dominuje przekonanie, iz w wiekszosci, tj. 60% (co stanowi 278 opinii o
budynkach) funkcja petniona przez obiekty nie ma charakteru unikalnego, zatem w miescie
istniejg inne obiekty o podobnym przeznaczeniu lecz niekoniecznie socmodernistycznym stylu.
Zdanie przeciwne zostato uzyskane w przypadku 27% opinii (tj. 123). W 18% opinii uznano,
1z 1istniejg trudnosci w ocenie powigzania funkcji pelnionych przez obiekty do
socmodernistycznego charakteru zasobow. Ogdlny charakter badania wskazuje na potrzebe

doktadniejszej analizy w podziale na rodzaje zasobow (funkcji).
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Wykres 23. Ogélna ocena powigzania funkcji obiektow z socmodernistycznym charakterem zasobow. Zrédlo:
Opracowanie wiasne.

Ostatni rodzaj sktadowej rzadkosci (rzadko$¢ funkcyjna) dotyczyl potencjatu
adaptacyjnego obiektow socmodernistycznych do nowych funkcji (wyk.24). Wyniki tej
sktadowej w przypadku gltoséw zdecydowanych rozktadaja si¢ w miar¢ po rowno. Wiekszos¢,
tj. 42 % (193 opinii o obiektach) uznala, iz funkcja organizowana w obiektach
socmodernistycznych jest tatwa do relokowania. Zdanie odrgbne odnotowano w 38% opinii
badanych (tj. 178). Opinie o charakterze niepewnym wynosity 20% (tj. 92). Przyja¢ wigc
mozna, iz brak wyraznej przewagi ktorejkolwiek z postaw utrudnia formulowanie ogdlnej
oceny wszystkich zasoboéw socmodernistycznych pod katem tej sktadowej rzadkoSci
(komponentu ,,R”). Konieczne jest bardziej szczegdtowe spojrzenie na rozktad odpowiedzi w
podziale na konkretne funkcje, gdyz dopiero analiza w ramach poszczegolnych kategorii moze
ujawnic, gdzie zalezno$¢ miedzy funkcja a potencjatem adaptacyjnym jest silniejsza. Ponadto
wysoki odsetek opinii uznajacych funkcje za tatwe do przeniesienia moze by¢ interpretowany
pozytywnie, tzn. interpretowac go mozna jako sygnal o pewnej uniwersalnosci 1 elastycznos$ci
obiektow socmodernistycznych. Latwos¢ relokacji funkcji moze $wiadczy¢ bowiem o ich
podatno$ci na modernizacj¢ i dostosowanie do nowych potrzeb bez koniecznosci drastycznych

ingerencji w struktur¢ budynku.
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Wykres 24. Ogolna ocena stopnia skomplikowania przeniesienia funkcji obiektow socmodernistycznych do
innych miejsc. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac wyniki badania komponentu R odwotujacego si¢ do catosci zasobow
zauwazy¢ mozna, iz dziedzictwo socmodernistyczne jawi si¢ jako dos¢ rzadko spotykane w
obrazie miast (Rys. 26). Obiekty te charakteryzuja si¢ do$¢ stabym powigzaniem funkcji w nich
petnionych z ich socmodernistycznym charakterem. Jednocze$nie dziatalno$¢ w nich
realizowana zdaniem respondentéw w prosty sposdb moze by¢ przeniesiona w inne miejsce, co
z jednej strony $§wiadczy¢ moze o dos¢ tatwej potencjalnej adaptacji budynkéw do nowych
funkcji, natomiast z drugiej strony $wiadczy to o do$¢ niskim potencjale strategicznym
budynkéw wynikajacym z brakiem powigzania funkcji budynkéw z ich unikalnoscia. Wyniki
te maja charakter uogdlniony i z tego wzgledu konieczne jest pogiebienie analizy zarowno
poprzez uwzglednienie zréznicowania odpowiedzi w ramach konkretnych grup interesariuszy,

jak 1 poprzez odniesienie wynikéw do konkretnej funkcji obiektow.
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Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu uznano za czgsciowo rzadkie (1x TAK).

(zasoby przejawiajqrzadkos¢ architektoniczng)

Rysunek 26. Ogdlna ocena rzadkosci zasobéw socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi respondentéw. Zrédio:
Opracowanie wiasne.

Wyniki badania komponentu R ws$rdod catosci proby wskazujg, iz obiekty

socmodernizmu jawig si¢ jako zasoby czesciowo rzadkie (1x TAK).

W ramach analizy postrzegania rzadkosci architektonicznej zasobéw socmodernizmu
przez rozne grupy interesariuszy dziedzictwa (wyk.25) zaobserwowano, iZ w prawie we
wszystkich badanych kategoriach interesariuszy potwierdzono duza unikatowos$¢ tych
obiektow. Najwicksza rzadkos¢ architektoniczng wyszczegdlniono wsrdd obiektéw ocenianych
przez konserwatorow zabytkow (63% grupy respondenckiej- stanowiacej 43 opinie). Rowniez
wysokie warto§ci osiggnieto wsrod przedstawicieli organizacji pozarzadowych (54%
odpowiedzi respondentow - 39 opinii), jak 1 przedstawicieli Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(49% odpowiedzi potwierdzajacych duzg unikatowos¢ zasobow, tj. 56 opinii wydanych przez
grupe respondencka obiektow). Przeciwnego zdania byli wlasciciele i administratorzy zasobow
socmodernistycznych. Wsrdd nich dominuje przekonanie o powszechno$¢i aktywow, ktérych

sa wlascicielami (75% glosow, tj. 15 opinii).
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Wykres 25. Ocena unikalnosci formy architektonicznej zasobow socmodernistycznych w opinii roznych
interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Drugie pytanie wchodzace w sktad komponentu R dotyczylo rzadkosci funkcyjnej
(wyk. 26). Analiza wynikéw dotyczacych postrzegania zwigzku miedzy funkcja budynkow a
ich charakterem socmodernistycznym wskazuje, ze w opinii wigkszo$ci respondentéw obiekty
te nie sg postrzegane jako $ciSle powigzane z pelnionymi przez nie funkcjami. Najsilniejsze
przekonanie o braku $cislego powigzania miedzy funkcja, a formg socmodernistycznych
budynkéw wyrazali whasciciele 1 zarzadcy nieruchomosci (75% gltoséw wydajacych 15 opinii),
a takze przedstawiciele urzedow miast (71% glosow, stanowigcych 71 opinii dotyczacych
obiektow socmodernistycznych). Jedyna kategorig interesariuszy dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu, wsrdd ktorej trend ten nie byt tak silny byli przedstawiciele konserwatoréw
zabytkow, gdzie analizowane przez nich obiekty w mniejszym stopniu wykazywaly tego typu
zalezno$¢ (27 opinii, stanowigcych 34 % glosow stanowigcych o powigzaniu stylu

architektonicznego zasobu z funkcja petniong przez budynki).
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Wykres 26. Ocena unikalnosci formy architektonicznej w powiqzaniu z funkcjq realizowang przez zasoby
socmodernistyczne w opinii roznych interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Ostatnie pytanie w ramach sktadowej rzadkosci (R) modelu VRIO dotyczyto oceny
stopnia skomplikowania relokacji funkcji organizowanych w budynkach socmodernistycznych
do nowych miejsc (Rys. 27). Wyniki wskazuja, iz wedle oceny organizacji, ktére w swojej
biezacej dzialalnosci zajmujg si¢ zarzadzaniem i wspieraniem dziedzictwa kulturowego, czyli
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oraz miejskich konserwatorow zabytkow funkcja
realizowana przez budynki socmodernistyczne wydaje si¢ by¢ trwale powigzana z charakterem
dziedzictwa, a wigc relokacja funkcji realizowanych w obiektach jest dos¢ skomplikowana. W
przypadku NID opini¢ taka wydano w nawigzaniu 53 opinii (stanowiacych 47% glosow tej
grupy respondenckiej), natomiast wérdd miejskich konserwatoréw zabytkéw wydano 28 opinii
(stanowigcych 41% glosow). Wséréd podmiotéw, ktéore uwazaja, ze relokacja funkceji
pelnionych w obiektach socmodernistycznych nie jest skomplikowana, dominuja opinie z

grupy urzednikéw miejskich (58 opinii, stanowigcych 58% catosci glosow w ramach tej
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kategorii respondentéw), jak i1 przedstawicieli organizacji pozarzadowych (36 opinii, 50%

gltosow w ramach odpowiedzi przedstawicieli tej grupy interesariuszy).
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Wykres 27. Ocena stopnia skomplikowania przeniesienia dziatalnosci realizowanej w  obiektach
socmodernistycznych do innych miejsc. w opinii roznych interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo: Opracowanie
wlasne.

Analiza wynikow postrzegania rzadkosci (R) ujawnia zroznicowany obraz potencjatu

kulturowego zasobow socmodernistycznych wsérod roznych grup interesariuszy dziedzictwa

(rys. 27).
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Rysunek 27. Ocena rzadkosci zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle typow interesariuszy.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Sposréd szesciu grup respondentdw az pie¢ (Narodowy Instytut Dziedzictwa, instytucje
naukowo-badawcze, urzedy konserwatorskie, urzedy miejskie i organizacje pozarzadowe)
uznaly badane obiekty za zasoby o czg$ciowo rzadkim charakterze, co potwierdza uzyskanie
co najmniej jednej odpowiedzi twierdzacej] w matrycy VRIO (komponent odpowiedzialny za
rzadkos$¢). Wsrod opinii o czesciowo rzadkim charakterze wyrdzniaja si¢ glosy przedstawicieli
Narodowego Instytutu Dziedzictw i konserwatoréw zabytkdéw, ktorzy uzyskali nieco wigkszy
wynik sktadowy (czyli 2x TAK), §wiadczacy o wickszej rzadkosci zasoboéw. Interesujagcym
aspektem sg wyniki sktadowe wsrod wlascicieli 1 administratorow nieruchomosci. Osoby te w
najmniejszym stopniu uznaja posiadane przez nich zasoby za rzadkie w obrazie miasta.
Podsumowujac zebrane wyniki wskazujg na wyrazne zroznicowanie w postrzeganiu rzadkosci
analizowanych zasobow w zalezno$ci od profilu instytucji. Podczas gdy instytucje zwigzane z
ochrong dziedzictwa kulturowego dostrzegaja ich unikalny charakter w najwiekszym stopniu,
wlasciciele 1 administratorzy nieruchomosci zdaja si¢ traktowaé je bardziej utylitarnie,

pomijajac ich potencjalng rzadko$¢ wyrdzniajaca w strukturze miejskie;.

W przypadku analizy percepcji rzadkos$ci architektonicznej zasobdéw socmodernizmu w
odniesieniu do funkcji obiektow (wyk.28), w wigkszo$ci przypadkdéw uznano, iz najbardziej
unikatowy charakter maja budynki kultury fizycznej (21 wydanych opinii stanowiagcych 58 %
gloséw w badaniu catosci kategorii). Rowniez za rzadkie uznano obiekty wchodzace w sktad
kategorii budynkéw o charakterze sakralnym (13 opinii i 54% gloséw popierajaca duza

rzadko$¢ architektoniczng). Wsrod budynkéw o najmniejszej rzadkosci architektonicznej
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wyszczegolniono budynki niemieszkalne (21 opinii stanowigcych 43 % glosow), a takze

budynki handlowo-ustugowe (30 opinii- 40% glosow w ramach kategorii funkcyjnej).
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obiekty, ktorych forma architektoniczna nie znajduje odzwierciedlenia w innych budynkach na terenie miasta

m obiekty, ktorych forma architektoniczna znajduje odzwierciedlenie w innych budynkach na terenie miasta

Wykres 28. Ocena percepcji rzadkosci architektonicznej zasobow socmodernistycznych - rozklad odpowiedzi
wedle typow funkcji obiektow. Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku badania rzadko$ci funkcyjnej, zwigzanej z oceng wystgpowania innych
(niekoniecznie socmodernistycznych) obiektow petnigcych takg samg funkcje na terenie miast
respondenci uznali, iz obiektami, ktore w najwigkszym stopniu sa $cisle powigzane ze swoim
socmodernistycznym charakterem sg budynki taczno$ci, dworcéw 1 terminali (wyk.29). W
przypadku kategorii funkcyjnej respondenci wskazali w 58% (tj. wydajac 7 opinii), iz obiekty
te nie majg swoich innych odpowiednikow w obrazie miast - funkcje w nich realizowane maja
wiec charakter ekskluzywny. Rowniez podobnego zdania respondenci byli w przypadku oceny
budynkow kultury fizycznej, gdzie wskazania podkreslajace rzadko$¢ 1 niekomplemetarnos¢
funkcji tychze obiektéw w innych miejscach wskazano w przypadku 50% glosow (tj. 18 opinii).

Kategoriami funkcji budynkéw o najbardziej powszechnym charakterze zostaty wskazane
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budynki o charakterze sakralnym 88% odpowiedzi (21 opinii) i budynki handlowo-ustugowe

81% glosow w ramach kategorii (co stanowi 61 opiniti).
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obiekty, ktore nie posiadajg swoich odpowiednikow funkcjonalnych na terenie miasta

m obiekty, ktore posiadaja swoje odpowiedniki funkcjonalne na terenie miasta

Wykres 29. Ocena percepcji rzadkosci funkcyjne zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi wedle
typow funkcji obiektow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ostatni typ pytania, dotyczacy rzadkos$ci adaptacyjnej, mial na celu okreslenie stopnia
trudnosci w przeniesieniu danej funkcji (relokacji) do innego obiektu, a tym samym posrednio
oszacowanie stopnia przypisania funkcjonalnego do zasoboéw socmodernistycznych (wyk.30).
Wyr6zni¢ mozna przede wszystkim silne wskazania w kierunku tatwej adaptacyjnosci do
nowych funkcji obiektow obecnie nieuzytkowanych (33 opinie stanowigce 67% uzyskanych
odpowiedzi w ramach kategorii). Respondenci rowniez wskazali na relatywnie prostg zmiang
funkcji pelnionych w obiektach handlowo-ustugowych (45 opinii, 60% gltoséw respondentow
w ramach oceny budynkow w tej kategorii). Obiektami o najtrudniejszej relokacji funkcji do
nowych obiektow, a wigc obiektami najsilniej zwigzanymi z socmodernistycznym charakterem

zasobow wskazane zostaly budynki o charakterze sakralnym (18 opinii 75% gloséw
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zauwazajacych ten fakt), a takze budynki szkoét i instytucji badawczych (19 opinii 1 68%

19

glosow).
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Wykres 30. Ocena percepcji rzadkosci adaptacyjne zasobow socmodernistycznych- rvozkiad odpowiedzi wedle
typow funkcji obiektow. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analizujac wyniki rzadkos$ci zasobow socmodernistycznych pod katem funkcji
pelnionych przez badane obiekty, za zasadne uznano polaczenie danych czastkowych

wchodzacych w sktad komponentu R w ramach matrycy VRIO (Rys. 28).
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Rysunek 28. Ocena rzadkosci zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle rodzaju funkcji
budynkow. Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, iz w opinii respondentéw do kategorii
obiektow charakteryzujacych si¢ najwyzszym stopniem rzadkosci naleza: budynki kultury
fizycznej, budynki tacznosci, dworcow 1 terminali, a takze budynki szkoét i instytucji
badawczych. Obiekty te wykazuja szczegolnie wysoki potencjal w kontekscie ksztattowania
kapitalu strategicznego w oparciu o dziedzictwo socmodernistyczne, bowiem analiza matryc
VRIO, przeprowadzona pod katem oceny rzadkosci zasobdéw, wykazata, iz wspomniane
kategorie obiektow uzyskaty trzy pozytywne odpowiedzi (3xTAK), co w znaczacym stopniu
potwierdza zasadno$¢ wskazanej tezy. Wyrdzniono réwniez kategori¢ obiektow
charakteryzujacych sie¢ cze¢sciowo rzadkim wystepowaniem, co przektada si¢ na
konkurencyjnos$¢ tychze zasobow okreslang mianem czesciowej. Do tej grupy, w ktorej zasoby
uzyskaty ocen¢ 2xTAK w analizie VRIO, zaliczono budynki pelnigce funkcje muzealne i
biblioteczne, obiekty sakralne, a takze ogdlnodostgpne instytucje kultury. Wskazano ponadto
obiekty odznaczajace si¢ nizszym poziomem rzadkosci, lecz nadal mieszczace si¢ w kategorii
zasoboOw o czesciowo rzadkim wystepowaniu (IxXTAK). Nalezg do nich budynki biurowe,
handlowo-ustugowe, hotele oraz obiekty stuzby zdrowia. Obiekty zaliczone do kategorii
pozostatych budynkoéw niemieszkalnych zostaty przez respondentdow ocenione jako zasoby

powszechnie wystepujace, a wiec obiektdw o jednoznacznie niskim potencjale strategicznym.
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4. Identyfikacja imitowalnosci zasobow dziedzictwa kulturowego socmodernizmu

Wyniki o charakterze zbiorczym wskazuja, ze analizowane obiekty socmodernistyczne
sa postrzegane jako silnie zakorzenione pod wzgledem architektonicznym na poziomie
lokalnym (wyk.31). Oceniono tak w przypadku 324 opinii (70% respondentdéw). Przyjac
nalezy, iz odnotowane wysokie wyniki zakorzenienia architektonicznego wynikajg przede
wszystkim z wyraziste] formy, konsekwentnego jezyka projektowego oraz spdjnosci z
zatozeniami urbanistycznymi wskazanych obiektow. W przypadku mniejszosci - 94 opinie
(20%), respondenci odpowiedzieli przeczaco, tzn. wskazali, iz analizowane obiekty sg stabo
zakorzenione architektoniczne, natomiast w 45 przypadkach (10%) respondenci nie potrafili

oceni¢ zakorzenienia architektonicznego obiektow.

@obiekty, ktére ocenione zostaly jako wazne i interesujgce z
punktu widzenia krajobrazu miasta

Dobiekty, ktore ocenione zostaly jako nieistotne i nieciekawe z
punktu widzenia krajobrazu miasta

@brak zdania

Wykres 31. Ogolna ocena imitowalnosci architektonicznej zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi
respondentow. Zrodilo: Opracowanie wlasne.

W przypadku drugiej sktadowej wchodzacej w sktad pomiaru imitowalno$ci
(imitowalno$¢ spoteczna zasobdw) utozsamiana z badaniem zakorzenienia o podlozu
spotecznym (wyk.32) potwierdzono wysoki poziom przynalezno$ci spoteczno-kulturowej
obiektow socmodernistyczych do miast, w ktorych si¢ znajdujg. Wsrod wigkszosci opinii -
321(69 % wydanych przez respondentow opinii) dominuje przekonanie, iz obiekty te silnie
zaznaczajg swoj charakter o podtozu emocjonalno-kulturowym w obrazie miast. Wskazuje to
na silne osadzenie tych obiektow w lokalnej tozsamos$ci oraz ich istotng role w spolecznej
percepcji przestrzeni. Opinie o charakterze przeciwnym- podwazajacym zakorzenienie
obiektoéw socmodernistycznych na podtozu spotecznym wydano w przypadku zdecydowane;j
mniejszosci analizowanego zasobu (jedynie 54 opinie, stanowigce 12%). W stosunku do
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badania imitowalnosci architektonicznej wzrdst nieco stosunek opinii o niezdecydowanym
charakterze (88 opinii 1 19% wskazan), w ktorej respondenci nie potrafili oceni¢ zakorzenienia

spotecznego budynkow.

@ obiekty, zakorzenione w Srodowisku miejskim

Oobiekty. niezakorzenione w srodowisku miejskim
@brak zdania

Wykres 32. Ogolna ocena imitowalnosci spolecznej zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi
respondentow. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Ostatni typ pytania wchodzacy w sklad badania trudno$ci imitacji zasobow
socmodernistycznych (I) dotyczyt imitowalnos$ci funkcyjnej (wyk.33). Parametr ten odnosi si¢
do powiazania funkcji realizowanej w budynku z jego architektonicznym charakterem. W
przypadku tego komponentu dominowato przekonanie, ze funkcje petnione przez analizowane
obiekty sa $cisle powigzane z ich socmodernistyczng formg. Taka opini¢ uzyskano wsrod 239
opinii, co stanowilo 52% wszystkich odpowiedzi. Natomiast 137 opinii (29%) zawierato
stanowisko przeciwne, negujace istnienie takiego zwigzku. Brak przekonania w tym zakresie

zawarto w przypadku 87 opinii (stanowigcych 19 % catosci odpowiedzi na to pytania).
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mobiekty, ktorych funkcje sa zwigzane z forma architektoniczng 1
charakterem budynku

Oobiekty, ktorych funkcje nie sa zwiazane z forma
architektoniczng i charakterem budynku

B brak zdania

Wykres 33. Ogolna ocena imitowalnosci funkcyjnej zasobow socmodernistycznych - rozktad odpowiedzi
respondentow. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac wyniki badania komponentu I, mozna zauwazy¢, ze dziedzictwo
socmodernistyczne w ujeciu catosciowym stanowi aktywa trudne do imitacji (Rys. 29). We
wszystkich trzech sktadowych imitowalnosci zauwazalne jest powszechne przekonanie o
glebokim zakorzenieniu zasobéw w obrazie miast. Obiekty socmodernistyczne wykazuja silng
przynaleznos¢ architektoniczng, spoleczng oraz funkcyjna, co znaczaco wzmacnia przekonanie
o ich unikatowym charakterze oraz odpornosci na proby nasladowania. Warto podkresli¢, ze
wysoki poziom trudno$ci imitacji wynika nie tylko z ich specyficznych cech stylistycznych i
konstrukcyjnych, ale rowniez z kontekstu historyczno-kulturowego, ktoéry nadaje im dodatkowa
warto$¢ symboliczng 1 spoteczng. Mozna wigc stwierdzi¢, ze obiekty socmodernistyczne maja
mocne podstawy, aby by¢ uwzgledniane jako zasob odporny na imitacje przy planowaniu

dhlugoterminowych strategii rozwojowych.
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Czy obiekty sa integralna
czescig lokalnej tozsamosci?
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Czy unikalny charakter
obiektow wynika z pelnionych
przez nie funkeji?

(IMITOWALNOSCFUNKCYJNA)

!
D) e

INTERPRETACJA

Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu uznano za trudne do imitacji (3x TAK).

(zasoby sq trudne do imitacji w wymiarzearchitektonicznym, spotecznym i funkcyjnym

Rysunek 29. Ogélna ocena imitowalnosci zasobow socmodernistycznych - rozklad odpowiedzi respondentow.
Zrodlo: Opracowanie wilasne.

W toku analizy dotyczacej postrzegania trudnosci do imitacji architektonicznej zasobow
socmodernistycznych przez rézne grupy respondentow (wyk. 34) stwierdzono, ze we
wszystkich kategoriach interesariuszy dominuje przekonanie o wysokim poziomie
nieimitowalnosci tych obiektéw. Oznacza to, iz obiekty te cechuje poczucie silne zakorzenienia
1 przynalezno$ci do kontekstu miejskiego, w ktorym si¢ znajdujg. Wsrod grup respondenckich
popierajacym to przekonanie w najwigkszym stopniu  wyrdzniono przedstawicieli
konserwatorow zabytkéw (51 opinii), przedstawicieli organizacji pozarzadowych (54 opinie),
a takze wlascicieli i1 zarzadcodw nieruchomoscei (15 opinii). 75% gloséw wérdéd wymienionych
kategorii interesariuszy dziedzictwa kulturowego w rownym stopniu wskazywato na duze
architektoniczne zakorzenienie obiektow socmodernistycznych z genius loci miast.
Przedstawiciele Narodowego Instytutu Dziedzictwa wykazali nieco nizszy, lecz ciggle bardzo
wysoki poziom zakorzenienia architektonicznego zasobow socmodernistycznych z o§rodkami
miejskimi, w ktérym si¢ znajduja. Wydano 84 opinie potwierdzajacych t¢ zaleznos¢ (74 %
analizowanych przez t¢ kategori¢ respondentow opinii). Najmniejszym przekonaniem, lecz
ciggle wysokim, o duzym zakorzenieniu architektonicznym analizowanych zasobow
charakteryzowaty si¢ opinie pozyskane od urzg¢dnikow miejskich (65 opinii, stanowiacych 65%
ocenianych przez tych respondentdow opinii), a takze przedstawiciele jednostek naukowo-
badawczych zorientowanych terytorialnie (oznaczonych na wykresie jako UNI.). Wsrdd tej

kategorii interesariuszy uzyskano 55 opinii (stanowigcych 62%).
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obiekty, ktore ocenione zostaly jako nieistotne i nieciekawe z punktu widzenia krajobrazu miasta
m obiekty, ktore ocenione zostaly jako wazne i interesujgce z punktu widzenia krajobrazu miasta

Wykres 34. Ocena imitowalnosci architektonicznej zasobow socmodernistycznych w  opinii  roznych
interesariuszy dziedzictwa. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Drugie pytanie wchodzace w sktad komponentu I, dotyczylo oceny zdolnosci do
imitacji w wymiarze spolecznym (wyk.35). Analiza wynikow wskazuje, ze wsrod wszystkich
typow respondentow analizowane obiekty postrzegane sg jako silnie zakorzenione w strukturze
i tozsamos$ci miejskiej. W opinii badanych usunigcie tych obiektéw z krajobrazu
urbanistycznego wigzaloby si¢ z odczuwalnym poczuciem pustki oraz utrata tozsamos$ci miasta.
Najsilniej przekonanie takie wyrazali przedstawiciele organizacji pozarzadowych (59 opinii
stanowigcych 82% glosow respondentéw), oraz wlasciciele 1 zarzadcy zasobow
socmodernistycznych (16 opinii, 80% glosow respondentéw). Na podobnym poziomie
zalezno$¢ t¢ potwierdzili pozostali interesariusze dziedzictwa, czyli przedstawiciele jednostek
naukowo-badawczych (62 opinie stanowigce 70% uzyskanych odpowiedzi), konserwatorow
zabytkow (46 opinii, stanowigce 67%), urzednicy miejscy (66 opinii, 66%), a takze

przedstawiciele Narodowego Instytutu Dziedzictwa (72 opinie, stanowigce 63%).
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Wykres 35. Ocena imitowalnosci spolecznej zasobow socmodernistycznych w opinii roznych interesariuszy
dziedzictwa. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnie pytanie w ramach sktadowej imitowalnosci I modelu VRIO z perspektywy
poszczegolnych  grup interesariuszy dziedzictwa dotyczylo postrzegania stopnia
skomplikowania imitacji funkcyjnej badanych obiektow (wyk.36). Wyniki analizy wskazuja,
ze we wszystkich grupach interesariuszy dostrzegany jest zwigzek pomiedzy funkcja petniong
przez obiekty, a ich charakterem i formg architektoniczng. Cho¢ stopiefi zgodnos$ci odpowiedzi
r6zni si¢ pomig¢dzy grupami, ogolny trend potwierdza istnienie tej zaleznos$ci, przy czym jej sita
postrzegana jest w sposob zrdéznicowany. Najsilniejsze wskazania potwierdzajace ten trend
(60% opinii potwierdzajacych zwigzek pomigdzy funkcja obiektu, a jego forma
architektoniczng i charakterem) uzyskano wsrod przedstawicieli konserwatoréw zabytkow (41
opinii) i przedstawicieli organizacji spotecznych (44 opinii). Wérod gloséw, ktore stanowity
wiecej niz potowe opinii potwierdzajacych te prawidlowos¢ wyszczegolniono jeszcze
stanowisko wiascicieli 1 zarzagdcow nieruchomosci (11 opinii stanowigcych 55% odpowiedzi ),
a takze przedstawicieli urzednikéw miejskich (53 opinie, 53% uzyskanych deklaracji).

Odnotowano réwniez sytuacje, gdzie pomimo nadal dominujacego przekonania o silnej
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zalezno$ci pomiedzy funkcja zasobow a ich forma architektoniczng i charakterem, wystapity
przypadki, w ktérych trend ten zostat potwierdzony przez mniej niz polowe wydanych
respondentéw opinii. Sytuacje taka zaobserwowano w przypadku dwoch kategorii
interesariuszy: przedstawicieli jednostek naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie
(43 opinie bedace odzwierciedleniem 48% gloséw), a takze przedstawicieli Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (47 opinii, stanowigcych 41% glosow).
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obiekty, ktorych funkcje nie sa zwigzane z forma architektoniczng 1 charakterem budynku
m obiekty, ktorveh funkcje s zwigzane z forma architektoniczna i charakterem budynku

Wykres 36. Ocena imitowalnosci funkcyjnej zasobow socmodernistycznych w opinii roznych interesariuszy
dziedzictwa. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw postrzegania imitowalnosci I zasobéw ujawnia brak réznic w
postrzeganiu zakorzenienie zasobu socmodernistycznego wsrod réznych grup interesariuszy

dziedzictwa (rys.30).
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Rysunek 30. Ocena imitowalnosci zasobow socmodernistycznych - rozktad odpowiedzi wedle typow
interesariuszy. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wszystkie kategorie interesariuszy dziedzictwa kulturowego, na podstawie pytan

pomocniczych odnoszacych si¢ do rdznych wymiar6w postrzegania imitowalnosci

(architektonicznego, spotecznego 1 funkcjonalnego) ocenity, ze zasoby dziedzictwa
kulturowego socmodernizmu nalezy uzna¢ za trudne do imitacji (3xTAK), co w procesie
ksztattowania dlugofalowych strategii rozwoju moze by¢ interpretowane jako istotna przewaga

strategiczna.

Analiza architektonicznej imitowalno$ci zasobu socmodernizmu w odniesieniu do
funkcji badanych obiektow wykazata, ze we wszystkich przypadkach zasoby te cechuja si¢
wysokim stopniem lokalnego zakorzenienia, przejawiajacym si¢ w specyfice zastosowanych
rozwigzan architektonicznych, ktoére ksztaltuja 1 wzmacniajg poczucie genius loci danego
miasta (wyk.37). W odniesieniu do poszczegolnych typoéw funkcji analizowanych obiektow
zauwazalne s3 pewne réznice w poziomie wskazan, jednak we wszystkich kategoriach
funkcjonalnych utrzymuje si¢ wyrazny trend potwierdzajacy teze o silnym zakorzenieniu
architektonicznym zasoboéw. Wsrod kategorii obiektow, ktore w najwiekszym stopniu
wspierajg empiryczne uzasadnienie tej tezy wyroznia si¢ ogélnodostepne obiekty kulturalne
(55 opinii 1 90% gloséw potwierdzajacych wsrdd tej kategorii budynkow), budynki muzeow i
bibliotek (14 opinii, stanowigcych 88% wszystkich glosow w ramach kategorii), a takze
budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego (20 opinii 1 83% glosow
potwierdzajacych teze). Nieco nizsze wartosci wskazan, lecz nadal utrzymujace si¢ na wysokim

i porownywalnym poziomie (75% opinii twierdzacych w ramach kazdej z kategorii) uzyskano
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wsrod budynkow kultury fizycznej (27 opinii), budynkéw tacznoscei, dworcow 1 terminali (9) 1
budynkow szkét 1 instytucji badawczych (21). Kategoriami nizej ocenianymi, lecz ciagle
wpisujacymi si¢ w trend potwierdzajacy tez¢ o silnym zakorzenieniu architektonicznym
zasobow sa budynki biurowe (70 opinii 1 71% zgodnych gloséw respondentéow w ramach
kategorii), hoteli i zakwaterowania turystycznego (34 opinie stanowiace 63% glosow), szpitali
1 zaktadow opieki zdrowotnej (6 stanowigce nieco ponad 65% glosow), a takze budynki
handlowo-ustugowe (45 opinii 1 60% glosow). Najnizej oceniono budynki obecnie
nieeksploatowane, skategoryzowane jako pozostate budynki niemieszkalne. W przypadku tej
kategorii odnotowano 23 opinie stanowiace 47% catosci proby w ramach kategorii.
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obiekty, ktore ocemone zostaly jako nieistotne 1 nieciekawe z punktu widzenia krajobrazu miasta

m obiekty, ktore ocenione zostaly jako wazne i interesujace z punktu widzenia krajobrazu miasta

Wykres 37. Ocena imitowalnosci architektonicznej zasobow socmodernistycznych. Podzial ze wzgledu na
funkcje obiektow. Zrodio: Opracowanie wlasne.

Drugie pytanie wchodzace w sktad komponentu I dotyczylo oceny zdolno$ci do imitacji
w wymiarze spolecznym (wyk.38). Analiza wynikow, uwzgledniajgca funkcje petnione przez
budynki socmodernistyczne, wskazuje, ze we wszystkich wyodrebnionych kategoriach

obiektow odnotowano silne zakorzenienie w tym wymiarze. Przejawia si¢ ono w postrzeganiu
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budynkow jako integralnych elementdéw struktury i tozsamos$ci miejskiej, ktorych ewentualne
usunigcie wywolywatoby poczucie pustki oraz utraty spdjnosci tozsamosci lokalnej. Najsilniej
przekonanie takie odnotowano w przypadku kosciotéw i budynkéw sakralnych (obiekty
przeznaczone do sprawowania kultu religijnego), gdzie 100% opinii wyrazonych przez
respondentow (24) potwierdzato silne zakorzenienie o charakterze spolecznym. Niewiele
mniejsze poparcie tej tezy uzyskano w przypadku ogolnodostepnych obiektow kulturalnych,
(54 opinie potwierdzajace t¢ zaleznos¢, 89%). Wysokie 1 zblizone poziomy wskazan
odnotowano rowniez w przypadku budynkéw szkoét 1 instytucji badawczych (22 opinie,79%
wskazan), budynkow kultury fizycznej (26 opinii dajace 72% gloséw), oraz budynkéw hoteli 1
zakwaterowania turystycznego (38 opinii 1 70 % wskazan). Nizsze, lecz wcigz zbiezne pod
wzgledem tresci przekonan wyniki odnotowano rowniez z budynkéw pelnigcych funkcje
handlowo-ustugowe (46 opinii stanowigcych 61% gloséw w ramach kategorii), biurowe (60
opinii 1 61% glosdw potwierdzajacych w ramach kategorii) i facznosci, dworcow i terminali (7
opinii 1 58% potwierdzajacych te zalezno$¢). Wyniki najnizsze, lecz ciggle stanowigce
wickszo$¢ w ramach kategorii odnotowano wsrdd pozostatych budynkow niemieszkalnych do
ktérych wydano 27 opinii stanowigcych 55% glosow uzyskanych w ramach tej kategori
funkcyjne;j.

166



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

0%

m obiekty, zakorzenione w Srodowisku miejskim obiekty, niezakorzenione w Srodowisku miejskim brak zdania

Wykres 38. Ocena imitowalnosci spolecznej zasobow socmodernistycznych. Podzial ze wzgledu na funkcje
obiektow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ostatnie pytanie w obrgbie komponentu (imitowalno$¢ funkcyjna) odnosito si¢ do
oceny trudno$ci imitacji funkcji petnionych przez badane obiekty (wyk.39). Wyniki analizy
wskazuja na zréznicowany charakter postrzegania tej zaleznosci. W 9 z 11 analizowanych
kategorii zaobserwowano zalezno$¢ pomiedzy funkcjg obiektow, a ich formg architektoniczng
i charakterem. Sita tej zalezno$ci jest zrdéznicowana. W najwickszym stopniu uzyskano
potwierdzenie tej zaleznos$ci w kategorii ogdlnodostepnych obiektow kulturalnych (50 opinii
82% glosow popierajacych zaleznosc), jak 1 budynkdéw przeznaczonych do sprawowania kultu
religijnego (19 opinii, 79% gloséw). Duze wartoSci potwierdzajace zaleznos$¢ uzyskano
rowniez wsrod budynkéw muzedw 1 bibliotek (11 opinii stanowigcych 69% wszystkich
glosow), kultury fizycznej (23 opinie i 64%), oraz szkoét i instytucji badawczych (17 opinii
wyrazajace 61%). Wyniki o mniejszej sile, lecz ciagle wskazujace na powigzanie funkcji
obiektow z ich formga architektoniczng zostaty wyszczegodlnione wsrdéd budynkow tacznosci,
dworcow 1 terminali (6 opinii stanowigce 50% gltosow ), hoteli i zakwaterowania turystycznego
(26 opinii 1 48% glosow), jak rowniez budynkow szpitali i zaktadow opieki zdrowotnej (4

opinie stanowigce 44% glosow). Kategoriami budynkow, w ktéorych nie uzyskano
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potwierdzenia zaleznos$ci pomi¢dzy funkcja petniong przez zasoby socmodernistyczne, a formeg
architektoniczng i charakter obiektéw sa budynki handlowo-ustugowe (38 opinii przeciwnych,

50% glos6w), oraz pozostate budynki niemieszkalne (30 opinii przeciwnych stanowiacych 61%
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obiekty, ktérych funkcje nie sa zwigzane z forma architektoniczng i charakterem budynku

m obiekty, ktorych funkcje sa zwigzane z forma architektoniczng i charakterem budynku

Wykres 39. Ocena imitowalnosci funkcyjnej zasobow socmodernistycznych. Podzial ze wzgledu na funkcje
obiektow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Analizujagc  wyniki imitowalno$ci zasoboéw socmodernizmu pod katem funkcji
petnionych przez badane obiekty, za zasadne uznano potaczenie danych czastkowych

wchodzacych w sktad komponentu I w ramach matrycy VRIO (rys. 31).
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Rysunek 31. Ocena imitowalnosci zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi wedle typow funkcji
obiektéw. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac dane zagregowane w matrycy - przewazajaca liczba kategorii obiektow
socmodernistycznych (9 na 11) uzyskata klasyfikacj¢ jako ,,zaséb trudny do imitacji” (3xTAK)
co zgodnie z logika modelu VRIO predestynuje te zasoby do roli kluczowych elementow
budowy trwalej przewagi konkurencyjnej miasta. Ponadto zrdéznicowanie poziomu
imitowalnosci pomiedzy typami obiektow wskazuje na koniecznos$¢ selektywnego podejscia w
planowaniu polityki dziedzictwa. Zidentyfikowano bowiem dwie kategorie okreslone jako
»czesciowo imitowalne” (2xTAK), ktére wskazujg, ze nie wszystkie obiekty
socmodernistyczne sg w rownym stopniu podatne na kopiowanie. Pierwsza z nich sg budynki
handlowo-ustugowe, ktore wydaja si¢ obecnie latwiejsze do zastgpienia wspotczesnymi
realizacjami, co sprawia, ze zasoby te mimo wzglednie wysokiego zakorzenienia
architektonicznego 1 spotecznego nie wykazuja silnego osadzenia w lokalnej tozsamosci
(funkcjonalna zamienno$¢ tego typu zasobow powoduje, iz ograniczane jest ich postrzeganie
jako elementéw strategicznych). Respondenci réwniez wykazali pewng wstrzemiezliwo$¢ w
przypadku pozostatych budynkow niemieszkalnych, co moze by¢ zwigzane z brakiem aktualnie
realizowanych funkcji tych obiektéw. Czesto obiekty te pozostajg nieuzytkowane lub mocno

zdegradowane, co utrudnia ich zakorzenienie w swiadomosci spotecznej 1 ostabia ich potencjat.
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5. Identyfikacja cech swiadczacych o dobrym zorganizowaniu dziedzictwa kulturowego
socmodernizmu

W odniesieniu do ogdlnych wynikow komponentu odnoszacego si¢ do zorganizowania
operacyjnego respondenci zachowali ostrozno§¢ w kontek$cie oceny sprawnosci
podejmowania decyzji w obiektach socmodernistycznych (wyk.40). Gtosy potwierdzajace brak
wiedzy w zakresie oceny sprawnosci podejmowania decyzji potwierdzone zostaty 265 opiniami
respondentow, co stanowito 57% proby wszystkich odpowiedzi. W przypadku opinii w ktérych
respondenci zajeli stanowisko dotyczace sprawno$ci podejmowania decyzji zarzadczych w
obiektach socmodernistycznych, dominuje przekonanie, ze obiekty te zarzadzane sag w sposéb
sprawny, co oznacza, ze procesy decyzyjne przebiegaja ptynnie, bez istotnych barier
organizacyjnych i pozwalaja na efektywne funkcjonowanie zasobow (uzyskano 130 opinii
stanowigcych 28% wszystkich glosow). Wedle opinii zdecydowanej mniejszo$ci respondentow
(68 opinii, 15% wszystkich glosow) obiekty te funkcjonuja zupeklie inaczej, tzn.
charakteryzuja si¢ obnizong sprawnos$cig zarzadcza, a procesy decyzyjne przebiegaja wolno, co

negatywnie wptywa na efektywno$¢ ich codziennego funkcjonowania.

Eobiekty. w ktorych decyzje dotyczace funkcjonowania
podejmowane sa w sposob sprawny

DOobiekty, w ktorych decyzje dotyczgce funkcjonowania
podejmowane sa w sposob dhugotrwaly

Bbrak zdania

Wykres 40. Ogolna ocena zorganizowania operacyjnego zasobow socmodernistycznych - rozkiad odpowiedzi
respondentow. Zrodito: Opracowanie wlasne.

Drugie pytanie w ramach komponentu O sluzyto pomiarowi stopnia zorganizowania
technicznego zasobow socmodernistycznych (wyk.41). Respondenci ocenili, ze w wigkszosci
przypadkéw (197 opinii stanowigcych 43% wszystkich glosdw) obiekty o socmodernistycznym
pochodzeniu nie sg skomplikowane w zarzadzaniu, tzn. charakter architektoniczny zasobow nie

wplywa na zarzadzanie nimi. Do$¢ duza liczba opinii (154, 33% gloséw) wyrazata brak
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przekonania respondentdw o wplywie socmodernistycznego charakteru obiektow na procesy
zarzadcze. Najmniej opinii respondentow (112, stanowigcych 24% glosow) wskazywato na

wptyw charakteru obiektu na zarzadzanie nim.

B obiekty, ktorych socmodernistyczna forma architektoniczna
wplywa na zarzadzanie

DOobiekty, ktorych socmodernistyczna forma architektoniczna nie
wplywa na zarzadzame

Bbrak zdania

Wykres 41. Ogolna ocena zorganizowania technicznego zasobow socmodernistycznych - rozktad odpowiedzi respondentow.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ostatnie pytanie w komponencie O odnosito si¢ do oceny zarzadzania obiektami
socmodernistycznymi z punktu widzenia dlugofalowego planowania, tzn. o charakterze
przekraczajacym rok (wyk.42). Analiza odpowiedzi wskazuje, iz przewazaja opinie
respondentow, ktorzy nie zajeli stanowiska w sprawie strategicznego planowania zarzadzania
tymi obiektami (216 opinii stanowigce 47% glosow). Wsrod odpowiedzi, w ktorych
respondenci zajeli stanowisko, przewazata opinia o planowym charakterze zarzadzania
obiektami (181 opinii stanowigcych 39 % glosow). Opinie przeciwne (66) wyrazita
zdecydowana mniejszo$¢ respondentéw (14% glosow wskazujacych na brak planowania

strategicznego rozwojem obiektow).
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Bobiekty, ktorych zarzadznie jest prowadzone wedlug ustalonego
planu

Dobiekty. ktorveh zarzadznie nie jest prowadzone wedlug
ustalonego planu

Bbrak zdania

Wykres 42. Ogdlna ocena zorganizowania procesowego zasobow socmodernistycznych - rozklad odpowiedzi
respondentow. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podsumowujac wyniki badania komponentu O odwotujacego si¢ do calosci glosow
zauwazy¢ mozna, iz dziedzictwo socmodernistyczne jawi si¢ jako zasoby, co do ktérych nie
ma petnego przekonania co do jako$ci zarzadzania (Rys. 32). Zasoby uznano jako $rednio
zorganizowane IXTAK. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku opinii, w ktérych respondenci
potrafili wyrazi¢ swoje zdanie w tym wzgledzie, dominowato przekonanie, iz obiekty te co do
zasady nie sprawiajg probleméw w zarzadzaniu (stwierdzono, iz obiekty te sg do$¢ sprawnie
zarzadzane 1 proces ten ma charakter planowy). W kategorii zorganizowania technicznego, a
wiec wynikajacego ze stylu architektonicznego respondenci w sposob bardziej zdecydowany
wyrazili przekonanie, iz socmodernistyczny charakter nie wptywa na stopien skomplikowania
zarzadzania zasobami. Przyja¢ wigc nalezy, iz zorganizowanie socmodernistycznych obiektow
dziedzictwa kulturowego nie stanowi istotnej bariery dla ich wykorzystywania, gdyz wsrod
znacznej czg$ci respondentow wydano opinie w ktorych dominowato przekonanie o planowym,
sprawnym 1 nieskomplikowanym charakterze zarzadzania tymi obiektami. Dodatkowo,
dominuje przekonanie, Ze styl socmodernistyczny nie jest postrzegany jako czynnik technicznie
utrudniajgcy  zarzadzanie obiektami, co moze sprzyja¢ podejmowaniu dziatan
modernizacyjnych w ramach tej kategorii dziedzictwa (zwigkszajac potencjat adaptacyjny

Zasobow).

172



PYTANIE WERYFIKUJACE 1 PYTANIE WERYFIKUJACE 2 PYTANIE WERYFIKUJACE 3

Czy zarzadzanie obiektami Czy obiekty sa : : :
odbywa si¢ bez trudnosci nieskomplikowane w Cofl}l]) zal;‘z:;idz:vl;geh(:ble;{;r?:;l
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(ZORGANIZOWANIE (ZORGANIZOWANIE
(ZORGANIZOWANIE OPERACYJINB TECHNICZNE) PROCESOWE)

BRAK BRAK
JEDNOZNACZNEGO TAK JEDNOZNACZNEGO
WSKAZANIA WSKAZANIA

INTERPRETACJA

Zasoby dziedzictwa kulturowego socmodernizmu uznano za srednio zorganizowane(1x TAK).

(zasoby sq zorganizowane w wymiarze technicznym)

Rysunek 32. Ogolna ocena zorganizowania zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi respondentow.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza stopnia zorganizowania operacyjnego zasobow socmodernistycznych
wykazala, iz w wiekszos$ci badanych grup interesariuszy przewazaja odpowiedzi $wiadczace o
znaczacym deficycie wiedzy w odniesieniu do tego parametru (wyk.43). Najwiecej tego
rodzaju gloséw wyrdzniono w kategorii konserwatorow zabytkéw (49 opinii stanowigcych
72% gtoséw w ramach kategorii), natomiast najmniej, lecz ciggle byly to glosy dominujace w
kategorii jednostek naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie (43 wydanie opinie,
stanowigce 48% glosow w ramach kategorii). Na tle ogoélnej tendencji wyrdznia si¢ jedynie
kategoria wlascicieli 1 zarzadcow nieruchomosci, wsrod ktorych az 80% glosow (16 opinii)
wskazuje na sprawnos$¢ operacyjnych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem obiektami
socmodernistycznymi. Mozna zatem przyja¢, iz analiza ujawnila istotny deficyt wiedzy w
zakresie operacyjnego zarzadzania zasobami wsrdd wigkszos$ci grup interesariuszy. Na tym tle
pozytywnie wyrozniaja si¢ wilasciciele 1 zarzadcy nieruchomosci, ktoérzy w zdecydowanej

wigkszosci wysoko oceniaja sprawnos¢ podejmowanych decyzji zarzadczych.
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Wykres 43. Ocena zorganizowania operacyjnego zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle
typow respondentow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Kolejne pytanie, dotyczace jakosci zorganizowania technicznego (wyk.44) miato na
celu pomiar trudnos$ci zarzadzania zasobami ze wzgledu na ich charakter (styl
architektoniczny). Wyniki badania w tej kategorii ujawnity, iz obiekty socmodernistyczne w
wickszosci przypadkéw wykazujg tatwo$¢ zarzadzania, tzn. socmodernistyczna forma
obiektow nie wplywa na zarzadzanie. Zdanie takie wyrazili przedstawiciele: NID (58 wydanych
opinii stanowigcych 51% gloséw), wiascicieli 1 zarzadcéw nieruchomosci (10 opinii
stanowigcych 50% gloséw), jednostek naukowo-badawczych zorientowanych terytorialnie (37
opinii- 42% glosoéw), konserwatorow zabytkéw (23 opinie i 34% catosci odpowiedzi w ramach
kategorii), a takze urzedéw miast (47 opinii stanowigcych 47% glosow). W jednej kategorii
interesariuszy, tj. wsrdd organizacji pozarzadowych stosunek ten wskazywal na stanowisko
przeciwne, potwierdzajace, iz socmodernistyczny charakter wptywa na zarzadzanie obiektami

(wyrazono 30 takich opinii, 42 % gltosow).
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obiekty, ktorych socmodernistyczna forma architektoniczna nie wplywa na zarzadzanie
m obiekty, ktorych socmodernistyczna forma architektoniczna wplywa na zarzadzanie

Wykres 44. Ocena zorganizowania technicznego zasobow socmodernistycznych - rozktad odpowiedzi wedle
typow respondentow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ostatnie pytanie w ramach komponentu O modelu VRIO dotyczylo stopnia
zorganizowania zasobow socmodernistycznych w konteks$cie prowadzenia dziatah zarzadczych
w oparciu o plan (wyk.45). Wyniki analizy procesowego zorganizowania wskazuja na
rozbiezno$ci w ocenach tego parametru formutowanych przez respondentéw. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ istotny poziom niepewnos$ci respondentéw, przejawiajacy si¢ w powsciagliwosci
wobec jednoznacznej oceny analizowanego zagadnienia. Najwigcej tego typu przekonan
wyrazono ws$rod instytucji odpowiedzialnych za ochrone 1 zarzadzanie dziedzictwem
kulturowym, a wigc wsrod konserwatoréw zabytkéw (43 opinie, stanowigcych 63% gltosow
respondentow w ramach kategorii), a takze przedstawicieli Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(65 opinii stanowiacych 57 % glosow w ramach tej kategorii respondentow). Wsrdd
pozostatych kategorii respondentow okreslono, iz obiekty socmodernistyczne zarzadzane sa w
oparciu o plan. Stosunkowo najwigksze poparcie tej tezy zauwazono wsrdéd wiascicieli i
zarzgdcOw nieruchomosci, ktorzy w 75% glosow (tj. 15 opinii) potwierdzili planowy charakter
zarzadzania obiektami. Podobny, wcigz relatywnie wysoki poziom zgodno$ci zauwazono
wsrod przedstawicieli urzedow miasta (49 opinii, 49% opinii), organizacji pozarzagdowych (31
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terytorialnie (37 opinii- 42% glosow).
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obiekty, ktorych zarzadznie nie jest prowadzone wedlug ustalonego planu

NGO WL.IZARZ.

m obiekty, ktorych zarzadznie jest prowadzone wedtug ustalonego planu

Wykres 45. Ocena zorganizowania procesowego zasobow socmodernistycznych- rozktad odpowiedzi wedle
typow respondentow. Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Analiza wynikow dotyczacych postrzegania jakosci zorganizowania (komponent O)
zasobow socmodernistycznych, przeprowadzona z perspektywy roznych interesariuszy
dziedzictwa kulturowego, wskazuje przede wszystkim na stosunkowo wysoki poziom

niepewnosci co do jakos$ci zarzadzania tymi zasobami (Rys. 33).
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Rysunek 33. Ocena zorganizowania zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle typow
interesariuszy. Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wyrdznia si¢, ze wérdd interesariuszy, ktorzy posiadaja w swoim witadaniu obiekty
socmodernistyczne (wiladciciele 1 administratorzy) dominuje przekonanie o dobrym
zorganizowaniu zasobow (3xTAK). Wsrdd pozostatych grup respondentow dominujg gtéwnie
opinie o zasobach o charakterze $rednio zorganizowanym (1xTAK i 2xTAK), co sugeruje, ze
zasoby s3 zarzadzane umiarkowanie dobrze (ale nie optymalnie). Nalezy przyja¢, ze potencjal
posiadanych waloréw nie jest wigc w pelni wykorzystywany, ani odpowiednio doceniany.
Krytyczna analiza w tym obszarze uwypukla ponadto istotne braki w zakresie mozliwosci
efektywnej oceny zorganizowania operacyjnego, rozumianego jako sprawnosci podejmowania
decyzji w zarzadzaniu zasobami socmodernistycznymi. Ponadto, ws$réd instytucji
odpowiedzialnych za ochron¢ i1 zarzadzanie dziedzictwem kulturowym (NID 1 urzedy
konserwacji zabytkdw) panuje silne przekonanie o niedostatecznym rozpoznaniu wyzwan
zwigzanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem obiektow socmodernistycznych (0xTAK i
IxTAK). Fakt ten wzmacnia przekonanie o konieczno$ci poglgbionych badan i
systematycznego monitoringu tych zasobdw, a takze o potrzebie wypracowania dedykowanych
narzedzi 1 strategii zarzadzania, ktore uwzglednia specyfike aktywow np. w ramach efektywnie
dziatajacych wykazow dobr kultury wspdlczesnej. Wskazane jest wige zwiekszenie wspotpracy
miedzy réznymi podmiotami lokalnymi, a wlascicielami zasobow, co przyczyni si¢ do
podniesienia temat skutecznego zarzadzania  zasobami

poziomu wiedzy na

socmodernistycznymi, a takze wzmocnienia potencjalu adaptacyjnego obiektow.

Podsumowujac, w opinii wigkszo$ci respondentdw zasoby te jawig si¢ jako obiekty $rednio
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zorganizowane, co ogranicza przecietng zdolnos¢ do strategicznego zarzadzania dziedzictwem

socmodernistycznym.

Analiza sposobow zarzadzania zasobami socmodernistycznymi w odniesieniu do
funkcji badanych obiektow wykazata, ze respondenci oceniali zorganizowanie operacyjne
obiektéw socmodernistycznych w sposob zréznicowany (wyk.46). W najwigkszej liczbie
przypadkéw (9 kategorii na 11) respondenci mieli problem z oszacowaniem sposobu w jaki
podejmowano decyzje zarzadcze. Najsilniejsze wskazanie odnotowano w przypadku kategorii
budynkow szpitali i zakladow opieki medycznej (gdzie respondenci wydali 8 tego typu opinii-
89% wskazan), szkot 1 instytucji badawczych (23 opinie i 82% wskazan), a takze budynkéw
przeznaczonych do sprawowania kultu religijnego (17 opinii,70%). Odnotowano kategori¢, w
ktorej respondenci w sposob zdecydowany wskazali na dlugotrwatyg Sciezke decyzyjng
podejmowania decyzji- budynki tgcznosci, dworcow i terminali (6 opinii, 60% wskazan), jak
réwniez kategorie, gdzie respondenci wskazali, iz decyzje zarzadcze podejmowane s3 w sposob

sprawny- budynki muzeow 1 bibliotek (9 opinii, 56 % wskazan).
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obiekty, w ktorych decyzje dotyczace funkcjonowania podejmowane sa w sposob dlugotrwaly

m obiekty, w ktorych decyzje dotyczace funkcjonowania podejmowane sa w sposob sprawny

Wykres 46. Ocena zorganizowania operacyjnego zasobow socmodernistycznych- rozklad odpowiedzi wedle
funkcji obiektow. Zrédio: Opracowanie wiasne.

Analiza wynikéw badania dotyczacego zorganizowania technicznego zasobow
socmodernistycznych (wyk.47) wykazata, ze w wigkszo$ci przypadkéw (7 kategorii funkcji
obiektow na 11) zarzadzanie tego typu obiektami jest postrzegane jako niegenerujace istotnych
trudnosci wynikajacych bezposrednio z ich stylu architektonicznego. Co ciekawe relatywnie
najwigksze potwierdzenie tej tezy zauwazano wsrod obiektow obecnie nieuzytkowanych
skategoryzowanych w ramach funkcji pozostatych obiektow niemieszkalnych (wydano 32
opinie, stanowigce 65 % wynikow w ramach tej kategorii). W pozostatych 6 kategoriach
funkcyjnych (tj. wsrod budynkoéw: biurowych, handlowo-ustugowych, hoteli i zakwaterowania
turystycznego, lacznosci dworcoOw 1 terminali, muzeéw 1 bibliotek, a takze obiektow o
charakterze religijnym) wyniki potwierdzajace niska klopotliwos¢ zarzadzania obiektami
socmodernistycznymi uzyskaty podobne poziomy zgodnos$ci (oscylujace w granicach 42 - 58%

w ramach poszczegélnej kategorii funkcyjnej). W dwoéch kategoriach, tj. budynkow kultury
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fizycznej, oraz budynkow szpital i zakladow opieki medycznej respondenci mieli problem w
jednoczacym wskazaniu stopnia skomplikowania zarzadzania obiektami z punktu widzenie
stylu architektonicznego. W przypadku jednej kategorii - ogoélnodostepnych obiektow kultury
wskazano, iz socmodernistyczny styl architektoniczny wpltywa na zarzadzanie obiektami.

Uzyskano 48% wskazan (29 opinii) potwierdzajacych te¢ zalezno$¢.
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obiekty, ktorych socmodernistyczna forma architektoniczna nie wplywa na zarzadzanie

m obiekty, ktorych socmodernistyezna forma architektoniczna wplywa na zarzadzanie

Wykres 47. Ocena zorganizowania technicznego zasobow socmodernistycznych- rozkltad odpowiedzi wedle
funkcji obiektow. Zrédito: Opracowanie wiasne.

Ostatni aspekt badania, dotyczacy postrzeganego stopnia zorganizowania zarzgdzania
zasobami socmodernistycznymi, koncentrowat si¢ na ocenie koordynacji dziatan zarzadczych
realizowanych w oparciu o wyznaczony plan (wyk.48). Wyniki analizy wskazuja, ze w
przypadku wigkszosci kategorii obiektow (8 na 11) przewaza opinia respondentéw, zgodnie z
ktéra trudne jest jednoznaczne okreslenie, czy zarzadzanie zasobami socmodernistycznymi
realizowane jest w sposob planowy. Wsrdd opinii o niezdecydowanym charakterze

najsilniejsze przekonanie uzyskano w kategorii budynkéw szpitali 1 zaktadow opieki
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medycznej (8 wydanych opinii i 89% glosow wyrazajacych takie przekonanie), jak rowniez w
przypadku budynkow tacznosci, dworcow 1 terminali (9 opinii stanowigcych 75% glosow w
ramach kategorii). Wérdd kategorii obiektow swiadczacych ustugi o charakterze kulturowym,
tj. ogolnodostepnych obiektow kulturalnych i budynkéw muzedw i bibliotek zauwazono silne
przekonanie $wiadczace o zarzadzaniu obiektami w oparciu o przygotowany, dtugookresowy
plan dzialania. W tych kategoriach uzyskano odpowiednio 8 (88% gloséw w ramach kategorii),
oraz 13 (81% gltosow w ramach kategorii funkcyjnej) opinii potwierdzajacych przyjeta tezg. W
przypadku obiektéw nieuzytkowanych (kategoria pozostatych obiektow niemieszkalnych),
uzyskano opini¢ przeciwng, tj. wskazujaca na brak dziatania w oparciu o plan (22 opinie

stanowigce 45% glosow w ramach kategorii).

Wykres 48. Rysunek 82. Ocena zorganizowania procesowego zasobow socmodernistycznych- rozklad
odpowiedzi wedle funkcji obiektow. Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Analizujagc wyniki jako$ci zorganizowania zasobéw socmodernistycznych pod katem

funkcji pelnionych przez badane obiekty, za zasadne uznano polaczenie wszystkich danych
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