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2005 — uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jgzykoznawstwa
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(promotor: prof. dr hab. Kazimierz Bajor).

3. Informacja o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

lub artystycznych

Od 2005 — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Jezykoznawstwa (obecnie
Zaktadzie Przekladu i Lingwistyki) Instytutu Rusycystyki (obecnie Instytutu Studiow
Wschodnioeuropejskich) UL;

2001-2005 — zatrudnienie na stanowisku asystenta w Katedrze Jezykoznawstwa

Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Lodzkiego.



Ponadto w latach 2002-2003 bylam zatrudniona jako lektor jezyka rosyjskiego
w Wojewddzkim Osrodku Ksztalcenia Zawodowego i Jezykow Obceych ,,Wiedza™ w Lodzi,
a w latach 2007-2008 pracowalam na stanowisku starszego wykladowcy w Pafistwowej

Wyzsze] Szkole Zawodowej w Plocku.

4. Omowienie osiggnigé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipea 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2021 r. poz. 478

z poZn. zm.), oraz innych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Moj dorobek naukowy ma charakter spdjny tematycznic i metodologicznie, a jego
rozw6j wyznaczaja kolejne etapy poglebiania refleksji nad frazeologia w perspektywie
semantyczno-kulturowej i antropocentrycznej. Obejmuje on m.in. badania nad problematyka
bachiczng oraz animalistyczna. Z kolei w wymiarze metodologicznym moje studia
realizowane sa w perspektywie leksykograficznej, teoretycznej (frazeologicznej)

oraz konceptualnej o profilu semantyczno-kulturowym.

Wyniki prowadzonych badafi zostaly zaprezentowane w trzech monografiach
autorskich:  Studium  lingwistyezne 1 kulturologiczne  rosyjskich  frazeologizmaiw
z komponentami cepoye i oywa (Lodz: Primum Verbum; 2013, zmodyfikowana i skrocona
wersja rozprawy doktorskiej), Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w  przesirzeni
semantyezno-kulturowej  polszczyzny 1 ruszczyzny (na  materiale frazeologii) (Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2018) oraz w publikacji wskazane] jako glowne
osiagniecie naukowe Czlowiek w relacfi ze zwierzetami hodowlanymi: lingwistyczne studium
antropocentryzmu  (na materiale polskiej i rosyjskiej frazeologii (Lodz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Ladzkiego, 2025). Monografie dokumentujg kolejne fazy badan: od analizy
frazeologizmow z wybranym komponentem, przez rekonstrukcje jezykowych wizerunkow
zwierzat, po syntetyczne ujecie antropocentryzmu jako mechanizmu organizujacego relacje

czlowieka ze Swiatem fauny.

Moj dorobek naukowy obejmuje aktualnie 57 artykuléw naukowych 1 rozdzialow
w monografiach wieloautorskich, opublikowanych w szedciu panstwach: w Bulgarii
(w Szumenie 1 Wielkim Tyrnowie — 3), w Niemczech (we Frankfurcie nad Menem — 1),
w Polsce (w Katowicach, Krakowie, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Poznaniu,

Rzeszowie, Szczecinie, Zielong] Gorze — 40), w Rosji (w Irkucku, Kazaniu, Moskwie



i Smolerisku — 8), w Serbii (w Belgradzie — 1) i w Ukrainie (w Chersoniu i w Kijowie — 4).

Co wigcej, na druk oczekuje tez rozdzial w tomie wieloautorskim w wydawnictwie BRILL.

Jestem autorka dwodch ksigzek o charakterze dydaktyczno-naukowym: Zarys
frazeologii wspdlczesnego jezyka rosyiskiego (ujgcie funkcjonalno-teoretyczne) oraz Wybrane
zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze slownikiem rosyjskich jednostek stalych (obie
wydane w Lodzi przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2021, 2022),
a takze wspolautorka Polsko-ukrairiskiego slownika frazeologicznego (Lodz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2016). Opracowatam ponadto skrypt dydaktyczny pt. Rosyjska
frazeologia i frazeografia. Skrypt z éwiczeniami do nauki jezyka rosyjskiego dla studentow
filologii rosyjskiej (L6dz: Primum Verbum, 2012). Redagowatam lub wspoélredagowalam
jedenascie prac zbiorowych (dwie monografie wieloautorskie 1 dziewigC numerow
czasopism). Uzupelnieniem dorobku sa opublikowane cztery tezy wystapien
konferencyjnych, dziewiec przedmow oraz jedna recenzja naukowa, w czasopismie ,,Roczniki

Humanistyezne”, indeksowanym w bazie Web of Science Core Collection.

4.1. Omdwienie osiggnigé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy,

oraz innych osiggni¢é naukowo-badawezych
4.1.1. Wskazanie najwazniejszego osiagnigcia naukowego

Osiagnieciem, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jest monografia
autorska pt. Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi: lingwistyczne studium
antropocentryzmu (na podsiawie polskich i rosyjskich frazeologizméw animalistycznych),

wydana w 2025 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Monografia wpisuje sig w nurt badan nad jezykowym obrazem $wiata
oraz antropocentryzmem w jezyku i kulturze. Jej przedmiotem jest analiza polskich
i rosyjskich frazeologizméw animalistycznych z komponentem zoonimicznym oznaczajgcym
wybrane zwierzeta hodowlane (bydlo, trzode chlewng, konie, owce, kozy), przeprowadzona
z perspektywy antropocentrycznej. W centrum rozwazai umieszezony zostal czlowiek
jako twoérca, uzytkownik i interpretator jezyka, a nie — jak w wigkszosci dotychczasowych

opracowan — same obrazy zwierzat utrwalone w systemie frazeologicznym.

Podstawowym zalozeniem pracy jest teza, ze frazeologia animalistyczna nie tylko

odzwierciedla potoczne wyobrazenia dotyczace swiata fauny, lecz przede wszystkim pelni
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funkcje narzedzia jezykowego konstruowania obrazu czlowieka, ujawniajac sposob
wartosciowania rzeczywistosei, hierarchizowania bytow oraz projektowania cech ludzkich
na $wial pozaludzki. Analizowane jednostki frazeologiczne traktuj¢ jako nosniki kulturowych
sensow, w ktorych relacja home—animal zostaje podporzadkowana antropocentrycznemu

porzadkowi poznawezemu i1 aksjologicznemu.

Monografia zmierza do wypracowania autorskiego modelu opisu antropocentryzmu
we frazeologii animalistycznej. Opiera si¢ on na analizie bogatego i zroznicowanego
materialu  jezykowego oraz jego systematycznym  uporzadkowaniu, prowadzac
do rekonstrukcji jezyvkowego obrazu czlowieka utrwalonego w odzwierzecych metaforach,

porownaniach 1 stereotypach funkcjonujacych w polszezyZnie i ruszezyZnie.

4.1.2. Geneza badan i ich umiejscowienie na tle stanu badan

Prezentowana monografia wyrasta z moich wczesniejszych badan nad frazeologia
animalistyczna w jezvkach slowianskich, jednak nie stanowi ich prostego rozwiniecia
ani kontynuacji ilosciowe]. Punktem wyjscia do jej opracowania bylo $wiadome przesunigcie
perspektywy badawezej: od opisu jezykowych wizerunkéw zwierzat ku rekonstrukeji
jezykowego obrazu czlowieka, ujawniajacego sie w utrwalonych w jezyku relacjach

homo—animal.

Dotychezasowe badania nad frazeologia animalistyczng — zardwno w polszezyZnie,
jak 1 w ruszczyznie — koncentrowaly si¢ przede wszystkim na semantycznej 1 kulturowej
charakterystyce poszezegolnych zoonimow, na ich stereotypizacji oraz ekspresywnosci.
Analizy te dostarczyly wielu cennych ustalen dotvczacych jezykowepgo obrazu fauny, jednak
rzadko prowadzily do systematycznego namystu nad tym. w jaki sposob frazeologizmy
animalistyczne pelnig funkcje narzedzia jezykowego konstruowania podmiotu ludzkiego,
ujawniajgc jego hierarchie wartosci, strategie oceniania i sposoby konceptualizacji $wiata.
Antropocentryzm pojawial si¢ w nich najczesciej jako domyélne tlo interpretacyjne,

a nie jako centralna, problematyzowana kategoria badawcza.

Istotng luka w stanie badan pozostawal takze brak poglgbionych, poréwnawczych
analiz frazeologizméw 2z komponentami zoonimicznymi odnoszacymi si¢ do zwierzat
hodowlanych. Gatunki te, cho¢ gleboko zakorzenione w codziennym doswiadczeniu
czlowieka 1 w tradycji kulturowej, byly analizowane fragmentarycznie i zwykle
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podporzadkowane szerszym klasyfikacjom tematycznym. Tymczasem to wlasnie zwierz¢ta
gospodarskie — jako obiekty uzytkowe, podporzadkowane pracy, produkeji i kontroli
— w sposob szczegodlnie wyrazisty ujawniajg antropocentryczne mechanizmy wartosciowania

i hierarchizacji bytow.,

Geneza monografii wiaze sie z przekonaniem, ze frazeologia animalistyczna stanowi
szczegdlnie uprzywilejowany obszar obserwacji antropocentrycznych mechanizmow

wartodciowania oraz konceptualizacji relacji mi¢dzygatunkowych.

Praca zostala osadzona w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego i kulturowego,
czerpigeego z koncepeji jezykowego obrazu swiata. Szczegdlne znaczenie mialy tu refleksje
nad konotacja, stereotypem i wartosciowaniem, a takze nowsze propozycje interpretacyjne
rozwijajace problematyke antropocentryzmu w kierunku uje¢ krytycznych., Antropocentryzm
nie jest w monografii traktowany wylacznie jako oczywisty 1 neutralny paradygmat
poznawczy, lecz jako zjawisko kulturowe podlegajgce analizie, problematyzacji i interpretacji

w kontekscie jezykowych mechanizmow hierarchizacji swiata istot zywych.

Jednoczesnie przyjeta perspektywa pozostaje w dialogu z wybranymi nurtami
wspolczesne] humanistyki (animal studies, refleksja posthumanistyczna, ekolingwistyka),
ktore problematyzuja dominacje czlowieka w porzadku symbolicznym. Inspiracje te pelnia
funkcje ramy interpretacyjnej, umozliwiajacej reinterpretacje frazeologii animalistycznej

jako noénika kulturowych schematow wartosciowania i hierarchizacji.

Uwzglednienie tych perspektyw pozwolito spojrzeé na frazeologie animalistyczng
nie tylko jako na obszar utrwalonych metafor i stereotypow, lecz takze jako na istotny
clement dyskursu kulturowego, w ktdorym jezyk uczestniczy w podtrzymywaniu
lub rewidowaniu antropocentrycznych modeli opisu relacji ezfowiekzwierze. W tym sensie
monografia faczy ujecia klasyczne, ukierunkowane na rekonstrukcje jezykowego obrazu
$wiata z refleksja nad wspdlezesnymi przemianami w sposobach konceptualizacji swiata

fauny i miejsca czlowieka w porzadku symbolicznym.

Na tym tle ninigjsze studium sytuuje si¢ jako proba systematycznego i modelowego
ujecia antropocentryzmu we frazeologii animalistycznej, opartego na rozleglym materiale
empirycznym i analizie kontrastywnej jezyka polskiego i rosyjskiego. Celem pracy nie bylo
jedynie uzupehienie dotychczasowych opisow, lecz zaproponowanie nowej perspektywy

interpretacyjnej, w ktérej frazeologia animalistyczna zostaje potraktowana jako kluczowe
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zrodlo wiedzy o jezykowym obrazie czlowieka oraz o kulturowych mechanizmach
konstruowania relacji migdzygatunkowych. W tym sensie nowo$¢ proponowanego ujgcia
polega na potraktowaniu antropocentryzmu nie jako oczywistego tla interpretacyjnego,

lecz jako kategorii analitycznej organizujacej opis materiahu.

4.1.3. Glowna teza i cele badawcze

Podstawowa teza niniejsze] monografii jest przekonanie, ze frazeologia
animalistyczna — mimo pozornego odniesienia do $wiata fauny — stanowi przede wszystkim
narzedzie jezykowej autodefinicji cztowieka. Utrwalone w polszezyZnie 1 ruszezy#nie zwigzki
frazeologiczne z komponentami zoonimicznymi nie tyle opisuja zwierzeta, ile ujawniajg
sposob, w jaki czlowiek postrzega samego siebie, porzadkuje rzeczywistos¢ 1 ustanawia
hierarchie aksjologiczne. Antropocentryzm jawi si¢ tu nie jako uboczny efekt metaforyzacii,
lecz jako zasada organizujgca procesy semantyczne, konotacyjne 1 wartosciujgce obecne

w analizowanych jezykach stowianskich.

Przyjeta perspektywa badawcza zaklada, ze relacja czfowiek—zwierze, utrwalona
we [razeologii animalistycznej, ma charakter wyraznie asymetryczny. Zwierz¢ta hodowlane
funkcjonuja w jezyku jako punkt odniesienia sluzacy ocenie ludzkich cech, zachowan
i postaw. W tym sensie frazeologizmy animalistyczne pelnig funkcje normatywna: utrwalaja
spolecznie akceptowane wzorce postgpowania, a jednoczesnie sankcjonuja odstepstwa

od nich poprzez negatywne wartosciowanie 1 deprecjacjg.

Zasadniczym celem pracy bylo ukazanie, w jaki sposob frazeologizmy zawierajace
zoonimy odnoszace sig do zwierzat hodowlanych konstruujg jezykowy obraz czlowieka
oraz jak odzwierciedlajg antropocentryczne mechanizmy konceptualizacji 1 aksjologii.
Analiza zostala ukierunkowana na identyfikacje proceséw semantyeznych i kulturowych,
dzigki ktorym swiat fauny =zostaje podporzadkowany ludzkiej perspektywie poznawczej

i interpretacyjnej.
Cele szczegolowe monografii obejmowaly:

I. rekonstrukcje konotacyjnych profili zooniméw odnoszacych si¢ do wybranych
zwierzat hodowlanych oraz okreslenie ich roli w procesach metaforyzacii

1 wartodciowania;



2. opis antropocentrycznych mechanizmoéw interpretacyjnych, ujawniajacych sig
W przypisywaniu zwierzetom cech fizycznych, psychicznych i moralnych

projektowanych z perspektywy ludzkiej;

3. wyodrebnienie i scharakteryzowanie modeli antropocentrycznych, porzadkujgeych

sposoby jezykowego ujmowania relacji czlowiek—zwierzg;

4, analize funkcji aksjologicznej i ekspresywnej frazeologizmow animalistycznych,
ze szezegolnym uwzglednieniem ich roli w deprecjonowaniu, normatywizacji

i spoleczne) ocenie czlowieka;

5. pordwnanie polskiego i rosyjskiego materialu jezykowego w celu uchwycenia
podobiefistw i réznic kulturowych w jezykowym wartosciowaniu $wiata fauny

i w strategiach konceptualizacji obrazu czlowieka;

6. krytyczng refleksje nad antropocentryzmem jako paradygmatem Kulturowym
i jezykowym, uwzgledniajaca zardwno jego funkcje¢ poznawcza, jak i1 konsekwencje

etyczne.

Realizacja powyzszych celow pozwolila wykazaé, ze frazeologia animalistyczna
stanowi istotny obszar badan nad relacjg jezyka, kultury i aksjologii. Analizowane jednostki
jezvkowe ujawniaja bowiem nie tylko sposob postrzegania zwierzat, lecz przede wszystkim
mechanizmy, za pomoca ktorych czlowiek interpretuje i wartosciuje siebie oraz otaczajaca
go rzeczywistos¢. W tym sensie monografia wpisuje si¢ w nurt badan nad jgzykowym
obrazem $wiata, jednoczeénie proponujac jego reinterpretacjg¢ z perspektywy krytycznego

namystu nad antropocentryzmem.

4.1.4. Metodologia i aparat pojeciowy

Analiza frazeologizméw animalistycznych w niniejszej monografii  zostata
przeprowadzona w ramach jezykoznawstwa kognitywnego i kulturowego. Przyjeta
perspektywa badawcza zaklada, e znaczenie jednostek frazeologicznych nie ogranicza sig
do ich wymiaru denotacyjnego, lecz obejmuje rowniez utrwalone kulturowo sposoby
wartosciowania, stercotypy oraz emocjonalne i pragmatyczne komponenty —sensu.
W tym ujeciu frazeologia animalistyczna zostala potraktowana jako szczegodlnie nosne

narzedzie rekonstrukeji antropocentrycznych modeli konceptualizacji rzeczywistosci.



Podstawe metodologiczna analizy stanowi koncepcja konotacji zaproponowana przez
Jerzego Bartminskiego, rozumiana jako caloksztalt cech znaczeniowych przypisywanych
danej nazwie, obejmujacych zarowno elementy oparte na doswiadczeniu empirycznym,
jak i skiadniki stereotypowe oraz kulturowo utrwalone. Tak rozumiana konotacja umozliwia
uchwycenie wielowymiarowego charakteru znaczenia frazeologizméw animalistycznych,
w ktorych obrazy zwierzat zostajg przeksztalcone w nos$niki ocen, norm i postaw
odnoszonych do czlowieka. Analiza konotacyjna pozwolila zatem na polaczenie opisu

semantycznego z refleksja nad aksjologia i kulturowym zakorzenieniem badanych jednostek.

W pracy zaproponowalam koncepcje trojfilarowej motywacji nazewniczej, stanowigca
narzedzie porzadkujgce zrodla konotacji frazeologizmdw animalistycznych. Wyrdzniono trzy
typy przestanek motywacyjnych: realne (obiektywne), wynikajace z obserwacji cech
fizycznych 1 zachowania  zwierzat,  subicktywne  (aksjologiczne),  zwigzane
7z wartofciowaniem, stereotypizacja oraz projekcja cech ludzkich; oraz kulturowe,
ugruntowane w  tradycji religijnej, folklorze, literaturze 1 symbolice. Zastosowanie
tej koncepcji umozliwilo uchwycenie zlozonosci mechanizmoéw  semantycznych
oraz wyjasnienie ambiwalentnego 1 wielowarstwowego charakteru wielu konotacji obecnych

w polszczyznie 1 ruszezyZnie.

Istotnym elementem aparatu badawczego bylo przyjecie szerokiego ujgcia frazeologii,
inspirowanego koncepeja frazematyczng Wojciecha Chlebdy. Analizie poddano nie tylko
klasyczne idiomy, lecz takze pordwnania, przystowia, powiedzenia, skrzydlate slowa
oraz inne ustabilizowane jednostki wiclowyrazowe funkcjonujace w  dyskursie.
Takie podejscie pozwolile potraktowaé frazeologizmy animalistyczne jako eclementy
ofrazeologii - w ruchu”, osadzone w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych i ujawniajace

intencje nadawcy, jego stosunek do opisywanej rzeczywistosci oraz do adresata wypowiedzi.

Material badawczy stanowil obszerny korpus jednostek frazeologicznych
zawierajacych zoonimy odnoszace sie do wybranych zwierzat hodowlanych. Zgromadzone
jednostki  zostaly wyekscerpowane =z réznorodnych #rodet  leksykograficznych,
paremiologicznych oraz opracowan naukowych jezyka polskiego i rosyjskiego. Analiza miata
charakter kontrastywny, co umozliwilo nie tylko zestawienie danych jezykowych,
lecz takze identyfikacje kulturowo uwarunkowanych roznic w sposobach wartosciowania

fauny i konceptualizacji obrazu czlowieka w obu wspdlnotach jezykowych.



W celu uporzadkowania bogatego i zroznicowanego materialu empirycznego
zaproponowalam autorska typologie modeli antropocentrycznych, obejmujgca szesé
podstawowych modeli: praktyczny, perceptywny, fizyczny, dynamiczny, umyslowy
oraz charakterologiczny, Modele te pelnia funkcje ramy interpretacyjnej, pozwalajacej
uchwycié powtarzalne schematy semantyczne i aksjologiczne, zgodnie z ktorymi czlowiek
inferpretuje  §wiat zwierzat przez pryzmat wlasnych do$wiadczen, potrzeb i1 wartosci.
Typologia ta nie tylko porzadkuje material badawczy, lecz takze umozliwia systematyczny

opis mechanizmow jgzykowego antropocentryzmu.

Calo$é analizy zostala osadzona w refleksji nad relacja jgzyka, kultury i poznania,
z uwzglednieniem krytycznego namystu nad antropocentryzmem jako dominujgeym
paradygmatem interpretacyjnym. Przyjeta metodologia pozwolila ukaza¢ frazeologig
animalistyczna nie jako zbior izolowanych jednostek leksykalnych, lecz jako spéjny system
znaczen i wartoéci, w ktorym utrwalony zostal jezykowy obraz czlowieka oraz jego relacji

ze Swiatem fauny.

4.1.5. Najwazniejsze rezultaty i wnioski

Kluczowym rezultatem monografii jest wypracowanie autorskiej typologii szesciu
modeli antropocentrycznych, ktére porzadkuja sposoby jezykowej konceptualizacji relacji
czlowieka ze zwierzetami hodowlanymi w polskich 1 rosyjskich frazeologizmach
animalistycznych. Modele te tworza spdjny aparat interpretacyjny, pozwalajacy uchwyeid
mechanizmy wartosciowania fauny oraz posrednio zrekonstruowaé jezykowy obraz

cztowieka jako istoty normatywnej, oceniajacej i hierarchizujacej rzeczywistose,

Model praktyczny opiera si¢ na trzech kluczowych opozycjach semantycznych:
pozyteczne — bezuzyteczne (szkodliwe), bezpieczne — niebezpieczne, groZne oraz fraktowane
z troskg, z szacunkiem, z czulosciq — traktowane okrutnie, z pogardg, z ironig. Opozycje te
odzwierciedlajg tradycyjne, glgboko zakorzenione w s$wiadomosci potocznej sposoby
oceniania zwierzat gospodarskich przez pryzmat ich uzytkowej wartosci dla czlowicka.
Analiza frazeologizméw, przystow i idioméw pokazuje, ze jezyk systematycznie porzadkuje
éwiat fauny zgodnie z pragmatycznymi kryteriami ludzkiego dos$wiadczenia — pracy,

bezpieczenstwa oraz codziennej praktyki spotecznej.



W ramach tego modelu zwierzeta funkcjonuja w jezyku jako obiekty ocen
podporzadkowanych ludzkim potrzebom ekonomicznym, emocjonalnym i spolecznym.
Szczegodlne znaczenie przypisano zoonimom takim jak ko#, krowa, wél, baran, swinia, koza,
byk 1 cielg. Zwierzeta o wysokie] wartodel uzytkowej, zwlaszeza ko | krowa, sg najczgscie)
wartosciowane pozytywnie i ujmowane w kontekstach nacechowanych emocjonalnie,
podezas gdy gatunki postrzegane jako mniej uzyteczne lub problematyczne ulegaja jezykowe]
marginalizacji i czedcie] podlegaja wartosciowaniu pejoratywnemu. W obrgbie opozycji
bezpieczne —  niebezpieczne  utrwalone  zostalo  przekonanie o  agresywnosc
i nieprzewidywalnosci zwierzat rogatych, co znajduje odzwierciedlenie we frazeologii

pelnigeej funkcje ostrzegawceza 1 normatywna.

Istotnym elementem modelu praktycznego jest takze ambiwalentny stosunek
emocjonalny czlowieka do zwierzat gospodarskich, ujawniajacy si¢ w opozycji traktowane
z troskg, z szacunkiem, z czulo$cig — trakfowane okruinie, z pogardg, z ironig. Jezyk utrwala
zarOwno postawy opiekunicze, jak i bezwzgledna eksploatacje oraz uprzedmiotowienie
zwierzal, akceptujac  przemoc jako element ,naturalnego” porzadku  relacji
migdzygatunkowych. Szezegdlnym przypadkiem jest tu Swinig, kidra — mimo wysokiej
wartosel uzytkowej — funkcjonuje w jezyku jako nosnik silnie negatywnych konotacji. Model
praktyczny pokazuje, #e antropocentryzm nie ogranicza si¢ do prostego wartosciowania
fauny, lecz stanowi trwaly mechanizm organizujacy jezykowy obraz Swiata,
w  ktorym frazeologia nie tylko odzwierciedla relacje czlowicka ze =zwierzetami,

ale takze je normuje i legitymizuje hierarchiczny uklad dominacji.

Model perceptywny obejmuje frazeologizmy animalistyczne, ktore odzwierciedlaja
sposob postrzegania Swiata fauny przez pryzmat ludzkich zmyslow, przede wszystkim
wzroku, stuchu i wechu. Analiza materialu polskiego i rosyjskiego pokazuje, #e percepcja
sensoryczna nie ma charakteru neutralnego, lecz jest silnie sprzgzona z wartosciowaniem
oraz  podporzadkowana  antropocentrycznym  normom  estetycznym,  kulturowym
i obyczajowym. Podstawe tego modelu stanowia opozycje ladne — brzydkie, czyste — brudne
oraz przyjemne — nieprzyjemne, ktore porzadkujg jezykowy obraz zwierzat gospodarskich,

a zarazem sluzg podredniej ocenie czlowieka.

W ramach modelu perceptywnego zwierzeta funkcjonuja w jezyku jako punkty

odniesienia dla normatywnego, ,ludzkiego” sposobu do$wiadczania $wiata zmystowego.
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Najbardziej rozbudowana okazuje si¢ percepcja wzrokowa, skoncentrowana na wygladzie
zewnetrznym: odstepstwa od  antropocentrycznic pojmowanegj normy  estetycznej
- takie jak nadwaga, skrajna chudo$é, nieproporcjonalnosé sylwetki czy ..nieakceptowalne”
rysy twarzy — podlegaja negatywnej ewaluacji i sa metaforycznie kodowane za pomocg
zooniméw. Percepeja shuchowa niemal konsekwentnie wiaze si¢ z oceng negatywna: odglosy
zwierzat pospodarskich staja si¢ podstawa krytyki ludzkiej hatasliwosei, nieopanowania
emocjonalnego i naruszania norm komunikacyjnych. Réwniez percepcja wechowa,
choé slabiej reprezentowana, stuzy wartosciowaniu czlowieka poprzez obrazy
nieprzyjemnego zapachu, brudu i zaniedbania, ujawniajac jednoczesnie  skutki

instrumentalnego traktowania zwierzat.

Analiza frazeologii w tym modelu pokazuje, ze doswiadczenie zmyslowe fauny
zostaje podporzadkowane ludzkim kategoriom estetycznym i kulturowym, a percepcja
zwierzat ulega systematycznej deprecjacji. Frazeologia animalistyczna nie tylko wykorzystuje
obrazy zwierzece do negatywnego wartosciowania czlowieka, lecz takze utrwala hierarchig
poznawczg, w ktorej ,ludzkie” jawi sie jako normatywne, kontrolowane i pozadane,
natomiast ,.zwierzece” — jako gorsze, niekontrolowane i nieadekwatne. Wspolnym schematem
konceptualnym w polszczyznie i ruszczyznie jest to wlasnie przeciwstawienie, natomiast
réznice  kulturowe  ujawniaja  sie  we frekwencji  poszezegolnych — zoonimow
oraz w szezegdlach profilowania ich konotacji. Model perceptywny potwierdza tym samym,
e frazeologia stanowi skuteczne narzedzie jezykowej hierarchizacji éwiata i utrwalania

antropocentrycznego obrazu relacji migdzy czlowiekiem a fauna.

Model fizyezny obejmuje frazeologizmy animalistyczne odnoszace sig do kondycji
fizycznej czlowieka i zwierzat, ujmowanej przez pryzmat sily, zdrowia, wytrzymalodci
oraz wicku. Analiza materialu polskiego i rosyjskiego pokazuje, e jezyk tworzy wspolng
przestrzen semantyczng dla sfer homo i animal, w ktorej ocena fauny staje si¢ narzedziem
posredniej charakterystyki czlowicka. Podstawg tego modelu stanowig dwie opozycje
semantyczne: silny, zdrowy — staby, chory oraz miody — stary, porzadkujace jgzykowy obraz
cielesnosei zgodnie z antropocentrycznymi kryteriami sprawnosei, uzytecznoscei i biologicznej

wydolnoéci.

W ramach modelu fizycznego zwierzeta duze i wytrzymale, przede wszystkim byk,

wol i kon, funkejonuja w obu jezykach jako nosniki pozytywnych konotacji sity, zdrowia
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i odpornosci, co odzwierciedla agrarne doswiadczenie kulturowe i uzytkowy punkt widzenia
czlowieka. Jednoczesnie material ujawnia ambiwalencje tego wartosciowania: okazalosé
fizyczna bywa zestawiana z domniemanym brakiem sprawnosei intelektualnej, a sita ciala
— z  bezrefleksyjnoscia  lub  podporzadkowaniem.  Charakterystyczne  jest
rowniez zroznicowanie konotacji ze wzgledu na pleé, szczepdlnie widoczne w rosyjskich
frazeologizmach odnoszacych si¢ do kobiet poréwnywanych z klaczami lub kebylami,
gdzie sprawnos¢ fizyczna ulega pejoratywizacji poprzez skojarzenia z cigzka praca, brakiem
atrakcyjnodei 1 instrumentalnym traktowaniem. Z kolei stabo$é, wyczerpanie i choroba
metaforyzowane sg mnuin. poprzez obrazy cielecia 1 szkapy, pozwalajace nie tylko
scharakteryzowac czlowiecka, lecz takze podrednio odstoni¢ skutki nadmiernej eksploatacji

fauny.

Analiza frazeologii w obrebie modelu fizycznego dowodzi, Ze jezyk konsekwentnie
hierarchizuje swiat istot zywych wedlug kryteriow sprawnosci, miodosci 1 biologicznej
uzytecznosci. Frazeologia animalistyczna nie tylko opisuje kondycje fizyezng czlowieka,
lecz takze normuje jej oceng, sankcjonujgc sile i wydajnos¢ jako wartosci nadrzedne,
a slabosc, starosc¢ 1 chorobg jako podstawe marginalizacji. Jednoczesnie material ujawnia
paradoks antropocentryzmu: moéwiac o ciele zwierzecia, jezyk nieustannie wartosciuje
samego czlowieka, jego stosunck do pracy, starzenia sie i odpowiedzialnodci za istoty
od niego zalezne. Model fizyczny potwierdza tym samym dydaktyczny wymiar frazeologii
animalistyczne] oraz jej rolg w utrwalaniu aksjologicznego porzadku potocznego obrazu

swiata,

Model dynamiczny ujmuje antropocentryczne sposoby konceptualizacji czlowieka
poprzez metafory ruchu i poruszania sig, motywowane obserwacjg zwierzat hodowlanych.
Analiza polskich i rosyjskich frazeologizmow odzwierciedla, ze dynamika fizyczna zwierzat
staje si¢ w jezyku narzgdziem aksjologicznego opisu zachowania ludzi oraz podstawg oceny
ich cech psychicznych, spolecznych i moralnych. Podstawe tego modelu stanowig dwie
opozycje semantyczne: szybko, energicznie, intensywnie — wolno, niezdarnie, ocigzale
oraz fypowo — dziwnie, ktore porzadkuja materiat jezykowy zgodnie z antropocentrycznymi

kryteriami sprawnosci, kontroli i normatywnosci zachowania.

W obrebie pierwszej opozycji szczegolnie wyraZnie ujawnia sie wartosciowanie ruchu

przez pryzmat wieku, sprawnosei i uzytecznogei, Miode zwierzeta gospodarskie profilowane
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sa jako istoty zywiolowe, pelne energii i dynamiki, co sprzyja dodatniemu wartosciowaniu
cech takich jak ruchliwosé, spontanicznoséé i witalnosé, zwlaszeza w odniesieniu do dziec
i miodziezy. Jednoczesnie material jezykowy ujawnia ambiwalencjg tego profilu: ta sama
cecha bywa reinterpretowana jako nieopanowanie, nadmierna impulsywnos¢ lub brak
samokontroli. Przeciwstawny biegun tworza obrazy zwierzat duzych i cigzkich, ktérych
sposéb poruszania si¢ staje si¢ podstawa negatywnego profilowania czlowicka jako istoty
niczgrabnej, powolnej, pozbawionej gracji lub kontroli nad cialem. Frazeologizmy te
nie opisuja realnego zachowania zwierzat, lecz utrwalaja ich stereotypowg ,.gorszos¢” wobec
sprawnego i racjonalnego czlowieka. Istotnym elementem modelu jest takze ambiwalentny
obraz kozy i kozla, ktére funkcjonuja zaréwno jako symbole zwinnosci i lekkosei poruszania
sie, jak i niezdarmosci, $miesznodci oraz braku kontroli, co potwierdza subiektywny

i kulturowo uwarunkowany charakter jgzykowej interpretacji ruchu.

Druga opozycja — [ypowoe — dziwnie — ujawnia wartosciujacy charakter
antropocentryzmu. Zachowania zgodne z biologiczng naturg zwierzgt, takie jak instynkt
stadny czy silna wigz mlodych osobnikéw z matka, zostajg w jezyku przeksztalcone
w negatywne charakterystyki ludzi bezrefleksyjnych, zaleznych lub niedojrzalych.
Frazeologia ignoruje etologiczne uwarunkowania tych zachowan, reinterpretujge je
zgodnie z ludzkimi normami autonomii, samodzielnosei i sprawczo$ci. Model dynamiczny
unaocznia zatem, ze frazeologia animalistyczna hierarchizuje $wiat poprzez oceng ruchu,
przypisujac zwierzgtom role negatywnych punktéw odniesienia, a czlowickowi — pozycig
normy, kontroli i dominacji. Ruch staje si¢ tu nie tylko kategorig fizyczna,
lecz takze noénikiem wartosci kulturowych, poprzez ktore jezyk utrwala opozycje

homo—animal i wzmacnia antropocentryczny sposob widzenia relacji migdzygatunkowych.

Model umyslowy obejmuje frazeologizmy animalistyczne, za pomocg ktérych
w polszezyZnie i ruszczyznie konceptualizowane sa procesy poznawcze czlowicka,
takie jak myslenie, rozumowanie, komunikowanie si¢, uczenie sig, wnioskowanie
czy zapamietywanic. W centrum tego modelu znajduje si¢ opozycja mgdrze — bezmysinie,
majaca wyrazny charakter aksjologiczny i normatywny. Analiza materialu pokazuje,
ze zdolnodci umystowe naleza do najsilniej wartodciowanych cech czlowicka w potocznym
obrazie $wiata, a ich brak podlega szczegolnie ostrej krytyce jezykowej. Ocenianie

kompetencji poznawczych odbywa si¢ konsekwentnie poprzez odwolania do $wiata fauny,
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co ujawnia antropocentryczny sposob porzadkowania relacji homo-animal w sferze

intelektualne;.

Frazeologia animalistyczna opiera si¢ w tym modelu na utrwalonym przekonaniu
o zasadniczej roznicy migdzy rozumnoscig czlowieka a rzekoma nierozumnoscia zwierzat,
Zoonimy zwierzat gospodarskich funkcjonuja jako nosniki negatywnych ocen intelektualnych
i stuza do stygmatyzowania ludzi jako niezdolnych do logicznego myélenia, refleksji
czy sprawnej komunikacji. Jezyk nie opisuje rzeczywistych wlasciwosel poznawczych fauny,
lecz wykorzystuje jej stereotypowy obraz do wartodciowania czlowieka 1 jego kompetencji
umystowych. Szezegdlna role odgrywaja tu metafory, w ktorych zachowania zwierzat zostaja
zreinterpretowane jako symbole bezmyélnosci, biernej recepcji bodzcéow i1 niezdolnosci
do interpretacji rzeczywistodci. Mechanizm ten prowadzi do projekeji ludzkich norm
poznawczych na swiat zwierzat oraz do zafalszowania ich obrazu na rzecz alirmacji ludzkie;]

racjonalnosei.

Model umyslowy unaccznia, Ze frazeologia animalistyczna pelni funkcje narzedzia
poznawcze] 1 aksjologiczne] hierarchizacji $wiata. Poprzez systematyczne prezypisywanie
zwierzgtom deficytow intelektualnych jezyk utrwala opozycje rozumny czlowiek
— npierozumne  zwierzg, a takze umuje rozumnos¢ jako konstytutywny element
konceptualizacji  podmiotu ludzkiego. Frazeologia pelni tu funkcje normatywna
i dydaktyczna: pigtnuje brak samodzielnego mysélenia, bezrefleksyjnosé i myslenie stadne
rowniez w relacjach miedzyludzkich. Jednoczednie ujawnia sie asymetria wartosciowania,
uwarunkowana kulturowo i pragmatycznie, ktéra pokazuje, ze jezvkowy obraz zdolnosci
poznawczych fauny nie jest jednorodny, lecz podporzadkowany antropocentrycznemu

porzadkowi symbolicznemu.

O ile model umyslowy koncentruje si¢ na potocznych wyobrazeniach dotyczacych
zdolnodei poznawczych czlowieka, o tyle model charakterologiczny dotyezy utrwalonych
w jezyku ocen jego postaw, cech osobowosci i cech zwigzanych z moralnoscig. W modelu
umystowym myslenie stadne interpretowane jest przede wszystkim jako deficyt poznawczy
i brak samodziclnego wnioskowania, natomiast jego konsekwencije aksjologiczne i moralne

stanowig przedmiot modelu charakterologicznego.

Model charakterologiczny obejmuje frazeologizmy animalistyczne, za pomoca

ktorych w polszczyZnie i ruszezyinie konceptualizowane sg wzglednie trwale cechy
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charakteru czlowieka, zwlaszcza te o wyraznym nacechowaniu moralnym i spolecznym,
takie jak upor, lagodnosé, agresja, pracowito$é, uleglodé, zachtannos$c, nieuczeiwosc czy brak
kultury osobistej. Frazeologia odzwierzeca sluzy tu do opisu dyspozycji psychicznych
ocenianych przez pryzmat norm spolecznych i systemu wartosci wlasciwego danym
wspolnotom kulturowym. Charakterystycznym mechanizmem tego modelu jest podwdjna
metaforyzacja: cechy przypisywane zwierzetom gospodarskim wracaja — w postaci
ustabilizowanych zwiazkow frazeologicznych — do opisu Homo sapiens, umozliwiajge

posrednie, czesto ekspresywne i normatywne wartodciowanie ludzkiego charakteru,

W obrebie modelu charakterologicznego okreslone zoonimy zostajg trwale powigzane
7z konkretnymi profilami cech psychicznych i moralnych. Szczegolnie wyraziste sg obrazy
kozy i kozla, ktére w obu jezykach shuzg do konceptualizacji uporu, kmnabrnosci, zacigtosci
oraz braku podporzadkowania, przy czym w ruszczyznie ich wartosciowanie bywa
dodatkowo wzmocnione kulturowo i religijnie, prowadzac do utrwalenia skrajnie
negatywnych konotacji. Odmienny charakter ma obraz owcy i baranka, nacechowany
wyrazna ambiwalencja: obok pozytywnych cech, takich jak tagodnosé, pokora, cierpliwosé
i niewinno$¢, pojawiaja sig reinterpretacje ironiczne, w ktorych te same wiasciwosci staja sig
oznaka naiwnosei, infantylnosci i braku samodzielnosci. Ambiwalencja ta odzwierciedla
zmiany aksjologiczne, w kidrych cechy dawniej cenione tracg jednoznacznie pozytywny

status.

Szczegdlnie konsekwentnie negatywnie profilowany jest w obu jezykach obraz trzody
chlewnej, ktorej przypisuje si¢ cechy niegodziwosei, zachtannosci, dwulicowoscei 1 braku
oglady, co opiera sig na znieksztalconym obrazie zwierzat wynikajacym z warunkow hodowli
stworzonych przez czlowicka. Podobnie ambiwalentny charakter majg obrazy bydla i koni:
7z jednej strony shuza one do konceptualizacji pracowitosci, wytrwalosci i cierpliwosci,
z drugiej — cechy te bywaja przewartosciowywane jako uleglos¢, biernosc i brak autonomii,
a w przypadku konia takze jako impulsywno$¢ i narowistosé. Model charakterologiczny
unaocznia tym samym, 7e frazeologia animalistyczna pelni funkcj¢ narzedzia moralnej
i spolecznej regulacji: utrwala normy zachowania, wskazuje postawy aprobowane i polgpiane
oraz wzmacnia antropocentryczny porzadek aksjologiczny, w ktorym czlowiek pozostaje

miarg wartosci, a $wiat fauny — podporzadkowanym punktem odniesienia.



Zaproponowane w monografii modele antropocentryczne — praktyczny, percepcyjny,
fizyczny, dynamiczny, umystowy i charakterologiczny — tworza spojny aparat interpretacyjny
pozwalajacy uchwyci¢ wielowymiarowy jezykowy obraz czlowieka konstruowany
za posrednictwem frazeologii animalistyczne). Kazdy z modeli odslania inny aspekt relacji
czlowieka ze Swiatem fauny, jednak wszystkie opierajg si¢ na wspolnym mechanizmie
projekeji cech ludzkich na zwierzeta i ich witdrnego wykorzystania do wartosciowania Homo
sapiens. Modele roznicujg nie material jezykowy, lecz dominujacy mechanizm
antropocentrycznej interpretacji, co pozwala uniknaé dublowania opisoéw 1 zapewnia spojnosc

analityczna ujecia.

Analiza materialu polskiego i rosyjskiego pokazuje, ze frazeologia konsekwentnie
reprodukuje hierarchiczny porzadek swiata, w ktorym zwierzgta gospodarskie pelnig funkeje
semantycznych ,nosnikow™ ocen negatywnych, stuzacych normatywnemu opisywaniu
zachowania, cech fizycznych, sprawnodei poznawczej, dyspozycji charakterologicznych
i postaw spolecznych czlowieka. Jednoczednie pordwnanie migdzyjezykowe ujawnia zarbwno
wspolne schematy konceptualne, zakorzenione w doswiadczeniu agrarnym i uniwersalnych
mechanizmach metaforyzacji, jak 1 istotne roinice kulturowe w profilowaniu konotacji
poszczegolnych zoonimow. Calosé analiz potwierdza, 7e frazeologia animalistyczna ujawnia
trwalo$é antropocentryeznego sposobu hierarchizowania $wiata w codziennej praktyce

komunikacyjnej.

4.1.6. Znaczenie teoretyczne i metodologiczne zaproponowanych modeli

Wypracowane w monografii modele antropocentryczne stanowia propozycjg
uporzadkowania i konceptualizacji mechanizméw interpretacyjnych, za pomocg ktorych
frazeologia animalistyczna uczestniczy w konstruowaniu jezvkowego obrazu czlowieka.
Ich znaczenie teoretyczne polega przede wszystkim na przesunieciu punktu ciezkosel badan
2 opisu jezykowych wizerunkdw zwierzgl na analizg antropocentrycznych strategii
wartofciowania, normowania 1 hierarchizowania rzeczywisto$ei, ujawniajacych sie
w utrwalonych jednostkach frazeologicznych. Modele te pokazuja, Ze zwierzeta nie sg
w jezyku celem opisu samym w sobie, lecz funkcjonujg jako narzedzia posredniego,

metaforyeznego 1 aksjologicznego opisu czlowieka.



7 perspektywy metodologicznej zaproponowane ujecie wprowadza spojny,
wiclopoziomowy schemat analizy frazeologii animalistyczne], taczacy elementy semantyki
kognitywnej, badan nad konotacja, teorie jezykowego obrazu $wiata oraz analize kulturowo
uwarunkowanych stereotypéw. Zastosowanie modeli antropocentrycznych umozliwia
systematyczne porzadkowanie materialu frazeologicznego nie wedtug kryterium formalnego
czy leksykalnego, lecz wedlug typoéw antropocentrycznych projekeji: uzytkowych,
percepcyjnych,  cielesnych,  poznawczych, emocjonalnych 1 aksjologicznych.
Takie rozwiazanie pozwala uchwyci¢ regularnosci znaczeniowe 1 wartosciujace,
ktore w analizach jednostkowych pozostaja czesto rozproszone 1 niewidoczne.
Zaproponowane modele antropocentryczne nie byly dotad systematycznie wyodrebniane

ani opisywane w badaniach nad frazeologia animalistyczna.

Istotnym walorem metodologicznym monografii  jest rowniez jej wymiar
kontrastywny. Zastosowanie jednolitego aparatu pojeciowego 1 tych samych modeli
interpretacyjnych wobec materialu polskiego i rosyjskiego umozliwia nie tylko porownanie
zasobow frazeologicznych obu jezykow, lecz takze rekonstrukcjg wspolnych schematow
konceptualnych oraz kulturowo specyficznych sposobéw profilowania znaczen. Modele
antropocentryczne okazaly si¢ narzedziem szezegdlnie uzytecznym w ujawnianiu asymetrii
wartosciowania tych samych zoonimow, roznic w rozkladzie konotacji oraz odmiennych

akcentow aksjologicznych obecnych w polszezyznie i ruszezyznie.

Wreszcie, znaczenie zaproponowanych modeli wykracza poza analizowany material.
Moga one stanowié elastyczne narzedzie badawcze, mozliwe do zastosowania w dalszych
studiach nad frazeologig animalistyczng innych jezykéw, a takze w badaniach
nad metaforyka, stereotypami i antropocentryzmem w dyskursie potocznym. Tym samym
monografia wpisuje si¢ w rozw6] badan frazeologicznych oraz w refleksjg¢ nad kulturowymi

uwarunkowaniami jezykowego postrzegania relacji czlowieka ze $wiatem pozaludzkim.

4.1.7, Znaczenie monografii dla rozwoju dyscypliny. Perspektywa dalszych badan

Przedstawiona monografia wpisuje si¢ w nurt badan nad frazeologiag animalistycena,
jezykowym obrazem $wiata oraz antropocentryzmem w jezyku 1 kulturze, proponujge
uporzgdkowany sposob opisu relacji czlowicka ze swiatem fauny. Jej zasadnicze znaczenie
polega na wypracowaniu autorskiej ramy interpretacyjnej antropocentrycznych sposobow
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konceptualizacji relacji czlowicka =ze $wiatem fauny, ktory moze funkcjonowac

jako narzedzie analityczne takze w badaniach nad innymi obszarami leksyki i frazeologii.

Opracowana typologia szesciu modeli antropocentrycznych stanowi probg
uporzadkowania rozproszonego materialu jezykowego w ramy interpretacyjne laczace
perspektywe semantyczna, kulturowa i aksjologiczna. W tym sensie monografia nie ogranicza
sie do opisu jednostek frazeologicznych, lecz zmierza ku uogdlnieniom o charakterze
teoretycznym, zwigzanym z mechanizmami jgzykowego wartoSciowania 1 hierarchizacji

dwiata.

Istotny wymiar pracy stanowig badania kontrastywne. Zestawienie polszezyzny
i ruszezyzny umozliwilo rekonstrukcje zardwno wspolnych schematow konceptualnych,
zakorzenionych w stowianskim doéwiadeczeniu kulturowym, jak i réznic wynikajgcych
z odmiennych tradycji, stercotypéw i praktyk komunikacyjnych. Analiza ta potwierdza
zasadnos¢ podejscia  poréwnawczego jako metody ujawniania nieuswiadamianych
komponentow jezykowego obrazu $wiata oraz subtelnych réznic mentalnych miedzy

wspolnotami jgzykowymi.

Monografia uwzglednia takze ustalenia nowszych nurtow refleks)ji humanistyczne),
w ktorych poddaje sie refleksji antropocentryezny porzadek relacji czlowicka ze $wiatem
zwierzat. Krytyczna analiza jezykowych przejawéw dominacji czlowieka nad zwierzgtami
oraz uwzglednienie perspektyw takich jak zoocentryzm, biocentryzm czy ekolingwistyka
pozwalaja traktowal frazeologie animalistyczng nie tylko jako przedmiot opisu,

lecz takze jako obszar etycznej i kulturowej refleksji nad relacia homo—animal.

Zaproponowane w pracy podejsciec metodologiczne moze znalezé zastosowanie
w dalszych badaniach nad jezykiem wartosci, dyskursem potocznym, stereotypami
kulturowymi oraz mechanizmami symbolicznej przemocy utrwalonymi w jezyku. Modele
antropocentryczne moga by¢ adaptowane do analiz innych pél semantycznych,
a takze wykorzystywane w  badaniach  diachronicznych, interdyscyplinarnych

i pordwnawczych, obejmujgeych kolejne jezyki i kultury.

W perspektywie dalszych badan monografia otwiera program systematyczne) refleksji
nad zmianami zachodzacymi we wspolczesnym jezyku w zwiazku z redefinicja statusu
zwierzat oraz rosngcg S$wiadomosceig etyczna uczestnikéw dyskursu. Analiza ewolucii
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frazeologii animalistyczne] moze stanowi¢ wazny przyczynek do badan nad dynamika
jezykowego obrazu $wiata oraz nad rolg jezyka w ksztaltowaniu postaw wobec innych istot

zywych.

W 2018 roku wszezglam postgpowanie habilitacyjne w dyscyplinie jezykoznawstwo,
w ktorym jako osiggniecie gléwne przedstawilam monografi¢ poswigeong jezykowym
obrazom  zwierzat (Jezyvkowe  portrety  zwierzqt  hodowlanych —w  przesirzeni
semantyczno-kulturowej polszezyzny i ruszezyzny (na materiale frazeologii)). Postgpowanie to
zostalo przeze mnie wycofane przed jego zakonczeniem. Decyzja ta wynikala z potrzeby
ponownego namystu nad zakresem i teoretycznym ukierunkowaniem prowadzonych badan
oraz z przekonania o koniecznosci ich poglebienia i szerszego osadzenia w refleksji

nad antropocentryzmem jgzykowym.

Kontynuowane w  kolejnych latach studia doprowadzily do istotnego
przeformulowania problematyki badawczej oraz opracowania nowej monografii,
przedstawione] jako osiagniecie gléwne w niniejszym postgpowaniu. Praca ta stanowi
rozwinigcie i teoretyczne dopelnienie  wezesnigjszych analiz,  ujmujgc  relacjg
czlowiek—zwierze w perspektywie systemowej i antropocentrycznej oraz integrujge wyniki
wieloletnich badan nad semantyka, aksjologia i kulturowymi uwarunkowaniami frazeologii

animalistycznej.

4.2. Omowienie pozostalych osiggnigé naukowo-badawezych
4.2.1. Problematyka bachiczna

Podjecie problematyki bachicznej w kontekscie rosyjskiej leksyki i frazeologii
stanowilo pierwszy, wezesny etap moich zainteresowan badawczych i bylo bezposrednio
zwigzane 2z praca magisterska poswigcona jezykowemu obrazowi $wiata o0séb
naduzywajacych alkoholu. Badania te koncentrowaly si¢ na analizie potocznych
i podstandardowych jednostek jezykowych, funkcjonujacych w obiegu nieoficjalnym,
a jednoczes$nie silnie zakorzenionych w realiach spoleczno-kulturowych. Podstawg
materialowg stanowily przede wszystkim rosyjskojezyczne zbiory anegdot, uzupelnione
danymi stownikowymi., co pozwolilo uchwyci¢ dynamiczny charakter badanej leksyki

oraz frazeologii.



Efektem prowadzonych przeze mnie analiz byly publikacje naukowe ogloszone
jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. Przedstawionej problematyce poswigeitam cztery
artykuly: Ocofennocmu memamuyeckozo paspaca (hpazeonozuiMos npu Xapaxmepucmure
Mupa neARuYsl (ha Mamepuaie rexcuxozpagumeckux paspabomor u anexdomos), Przeglad
rosyjskich jednostek jezvkowych zwigzanyeh z tematyvkg bachiczng, Jobumenu anxozons
& pycckux u noabskich anegdotach oraz Ieanwe cnosa. Teksty te ukazaty si¢ w czasopismach
polskich z wykazu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, m.in. w ,Przegladzie
Rusycystycznym™ (2001) oraz w krajowej serii wydawniczej ,.Studia Slowianoznawcze”
(Piotrkow Trybunalski 2005), a takze w prestizowej serii ,Beitrdge zur Slavistik™ (2002),
publikowanej w wydawnictwie o szerokim migdzynarodowym zasiggu, Peter Lang (Frankfurt
am Main-Berlin—Bern—Bruxelles-New York—Oxford—Wien). Jeden z artykulow najpierw
wyglositam podczas konferencji naukowe] w Sosnowcu w 2001 roku, a nastepnie zostal
on opublikowany w monografii wiecloautorskiej Jezyk rosyjski w konfrontacji z jezykami

Europy w aspekcie lingwokulturoznawezym (2004 ).

Badania nad leksyka i frazeologia bachiczng mialy charakter eksploracyjny i odegraty
istotng rolg metodologiczng w dalszym rozwoju moich zainteresowan naukowych. Praca
z autentycznym, zywym materialem jezykowym, silnie nacechowanym potocznoscig
i ekspresja, pozwolila mi wypracowa¢ sposob analizy uwzgledniajacy nie tylko strukturg
jezvkows jednostek, lecz takze ich funkcjonowanie w potocznym obrazie Swiata.
Doswiadczenia te znalazly bezposrednie rozwinigcie w  pozniejszych badaniach

frazeologicznych.

4.2.2. Studia teoretyczne zwigzane z frazeologia

Znaczaca czes¢ mojego dorobku naukowego koncentruje sie wokol problematyki
frazeologii, rozumianeg] zarowno jako przedmiot badan teoretycznych, jak 1 obszar zastosowan
leksykograficznych oraz dydaktycznych. Poczatkowo moje zainteresowania dotyczyly
frazeologii jezyka rosyjskiego, jednak w toku dalszych badan zakres ten zostal poszerzony
o perspektywe konfrontatywna, obejmujaca jezyk polski i ukrainski. W ramach tego nurtu
powstal m.in. Polsko-ukrainski stownik frazeologiczny, w ktérym dokonalam analizy
1 porownania struktury oraz obrazowosci frazeologizméw o zblizonym znaczeniu

w obu jezvkach.
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Artykuly  skladajgce si¢ na  prezentowany cykl stanowig  podstawg
teoretyczno-metodologiczna prowadzonych przeze mnie badan. Zostaly one opublikowane
w krajowej serii wydawniczej ..Studia Slowianoznawcze” (2005), czasopismie ,,Cucrema
i cTpykTypa cximHocnos'sHcekux Mo, wydawanym przez Ukraifiski Uniwersytet
Panstwowy im. M. Drahomanowa w Kijowie, w Ukrainie (2019), szesciu monografiach
wieloautorskich wydanych w Polsce (Swiat Slowian w jezyku i kulturze VII: Jezykoznawstwo
2006; Interdyscyplinarnosé w glottodydaktyce. Jezyk — literatura — kultwra 2007, 2009, Swiat
Stowian w jezyku i kulturze VI1: Jezykoznawstwo, leksykologia, frazeologia 2007; Aktualne
problemy semantyki i stylistyki tekstu. Studia komparatywne i opisowe 2009, Swiat
przedstawiony w literaturze, kulturze i jezyku 2020) i dwoch zbiorach prac naukowych,
opublikowanych w Rosji i w Bulgarii (Studia Polono-Ruthenica: Coopnux nayuneix pabom
namamu npogheccopa Anvbepma Bapmowesuva. Kazaus 2005; [ecambiii mexcoynapooitoii
cumnozuym. MAITPAJT 2010. Teopemuyeckue u memoduneckue npofineMvl pYCCko20 A3biKa
KaK UHOCTPAHHO20 6 mpaduyuonnoil u kopnycrou aunzeucmuxe. Jloxrader u coobuenus,
Bemmxo-Triproso  2010). Swoje uwagi dotyczace niezbgdnych uscislen 1 ustalen
teoretycznych w zakresie frazeologii wyglosilam na siedmiu konferencjach krajowych

po doktoracie.

[stotnym nurtem moich badan byly zagadnienia definicyjne i metodologiczne
zwigzane z rozumieniem samego pojeeia frazeologii. W proponowanych ujgciach
nie ograniczalam si¢ do rekonstrukcji istnigjacych stanowisk, lecz podejmowalam probg
ich uporzadkowania i funkcjonalnej reinterpretacjii na potrzeby dalszych analiz
semantycznych i kulturowych. W szeregu artykuléw podjetam dyskusje nad zakresem
tego terminu w polskiej i rosyjskiej tradycji jezykoznawczej, wskazujac na jego nicostre
granice oraz pragmatyczne uwarunkowania przyjmowanych definicji. Zwrécilam uwagg
na znaczenie tzw. .matej idiomatyki” dla poprawnej komunikacji i przektadu, podkreslajae,
ze przyjecie szerokiego ujgcia frazeologii znajduje szczegdlne uzasadnienie w praktyce
leksykograficzne] i translatorycznej. W swoich analizach akcentowalam, Ze ostateczny zakres

frazeologii determinowany jest celem badania i funkcjg opisu.

Kolejnym waznym obszarem moich studiow byly relacje migdzy klasycznymi
frazeologizmami, przystowiami i porzekadlami, a takze problem rozrozniania wariantow
frazeologicznych i synonimow. Zaproponowalam wiasne kryteria i typologig wariantow,

wskazujac na kluczows role zmian leksykalnych i konotacyjnych w obrgbie komponentow
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frazeologizmu. Integralnym elementem tych badaf byla analiza motywacji semantyczne)
jednostek frazeologicznych, rozpatrywanej zaréwno synchronicznie, jak i diachronicznie,

co znalazlo rozwiniecie w mojej rozprawie doktorskiej.

Prowadzone przeze mnie analizy potwierdzily istotna role metafory w procesie
konceptualizacji $wiata oraz antropocentryczny charakter jezyka. Zwrocilam uwage
na konteksty kulturowe, etniczne, psychologiczno-etyczne, a takze socjalno-filozoficzne,
ktore nalezy uwzgledniaé podezas nauki frazeologii, czyniac tg dziedzing interdyscyplinarng
i przydaing do nauczania innych obszaréw jezykoznawstwa (skladni, morfologii,
stowotworstwa czy semantyki). W tym ujeciu frazeologia stala si¢ takze waznym narzedziem
glottodydaktycznym, umozliwiajgcym rozwijanie kompetencji jezykowej, komunikacyjnej

i interkulturowe;.

Na bazie prowadzonych przeze mnie badan teoretycznych i metodologicznych
powstaly dwie publikacje ksiazkowe: Zarys frazeologii wspolczesnego jezvka rosyjskiego
(wjecie funkcjonalno-teoretyezne) oraz Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskief
wraz ze slownikiem rosyjskich jednostek stalych. Ksiazki te nie stanowia prostego
podsumowania wezesniejszych artykulow, lecz sa proba syntetycznego uporzadkowania
problematyki frazeologicznej oraz wypracowania spdjnego aparatu pojgciowego, laczacego
refleksje teoretyczng 2z analizga funkcjonowania frazeologizméw w jezyku 1 kulturze,

a takze przygotowujacego grunt pod pozniejsze badania o charakterze antropocentrycznym.

Zarys  frazeologii  wspolczesnego  jezyka  rosyfskiego  zostal  pomyslany
jako opracowanie o charakterze teoretyczno-praktycznym, ktore prezentuje frazeologig
jako dynamiczny i wielowymiarowy obszar systemu jezykowego. Szerokie ujecie frazeologii,
obejmujace nie tylko klasyczne idiomy, lecz takze przystowia, porzekadia, skrzydlate stowa
i inne ustabilizowane jednostki wielowyrazowe, pozwolilo ukazaé¢ jg jako istotny skladnik

jezykowego obrazu $wiata.

Publikacja Wybrane :zagadnienia z frazeologii rosyjskief wraz ze slownikiem
rosyjskich jednostek stalych stanowi poglebienie i rozwinigcie problemow jedynie
zasygnalizowanych w Zarysie frazeologii. Szczegdlna uwage poswigccono w nigj
zagadnieniom spormym i metodologicznie trudnym, takim jak granice frazeologii, relacje
miedzy przystowiem a klasycznym frazeologizmem, a takze przeklad frazeologizmow

oraz rozroznianie wariantow i synonimoéw frazeologicznych. Integralnym elementem ksigiki
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jest autorski stownik stalych zwiazkéw wyrazowych, ktory stanowi praktyczng

egzemplifikacje przyjetych rozstrzygnigé teoretycznych.

Wartoéé charakteryzowanych opracowan polega na ich wielowymiarowosci,
funkcjonalnosei i przystgpnosci. Systematyzuja, ilustrujg i poglebiaja one wiedzg o statych
polaczeniach wyrazowych, ukazujac je zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak 1 uzytkowej.
Razem tworza spdjny i uzupelniajgcy sie zestaw dydaktyczno-naukowy, ktéry moze znalezc
zastosowanie W nauczaniu, badaniach oraz popularyzacji analizowanych jezykow

stowianskich.

4.2.3. Leksykografia slowianska (polsko-ukrainska)

Jednym z obszaréw moich badan naukowych jest leksykografia stowianska ujmowana
w perspektywie konfrontatywnej. Podczas spotkania naukowego W Zakladzie
Jezykoznawstwa Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Lédzkiego! w 2012 roku zglositam
potrzebe  opracowania  Polsko-ukrainskiego slownika frazeologicznego. Na  rynku
wydawniczym dostgpne sa bowiem stowniki frazeologiczne poswigcone zwigzkom migdzy
roznymi jezykami stowianskimi — m.in. rosyjskim i polskim, rosyjskim i ukrainskim, czeskim
i polskim czy biatoruskim i polskim — natomiast brakowalo pozycji zestawiajace]

wspolezesna frazeologie jezyka polskiego i ukrainskiego.

Powstanie takiego opracowania stalo si¢ mozliwe dzigki wspolpracy z rodzima
uzytkowniczka jezyka ukraifiskiego mgr Ija Tuling-Blumental. Po blisko pigcioletnim okresie
dcislej wspolpracy oraz eksploracji zagadnien z zakresu frazeologii jezykéw slowianskich,
w 2016 roku stownik zostal opublikowany przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.
Ze wzgledu na bardzo duze zainteresowanie publikacja, na poczatku 2017 roku podjeto

decyzje o zwigkszeniu nakladu, a pod koniec 2025 r. — o wykonaniu dodruku.

Polsko-ukrainiski stownik frazeologiczny wypelnia luk¢ w  dotychezasowych
opracowaniach leksykograficznych konfrontujacych wspélczesne jednostki frazeologiczne
jezykow polskiego i ukrainskiego. Publikacja zawiera okoto 1200 par odpowiadajacych sobie
jednostek. Trzon pracy stanowi czgsé stownikowa zredagowana wediug przyjetych zasad

naukowych. Jej istotnym uzupelnieniem sa dwa indeksy — polskich i ukrainiskich

| W listopadzie 2025 roku Instytut Rusycystyki UL zmienil nazwe na Instytut Studiow Wichodnioeuropejskich
UL, natomiast Zaklad Jezykoznawstwa — na Zaklad Lingwistyki i Przektadu.
23



frazeologizméw — ktore znaczaco ulatwiaja korzystanie z publikacji. Czes¢ stownikowa
zostala poprzedzona wprowadzeniem, w ktérym omoéwiono cele, budowg oraz zalozenia

metodologiczne opracowania.

Stownik ma charakter oryginalny na gruncie badan nad frazeologia slowianska
i skierowany jest do szerokiego grona odbiorcow: studentdéw ukrainistyki i polomstyki,
ttumaczy, dziennikarzy, nauczycieli, slawistow, badaczy frazeologii, a takZe pasjonatow
jezyka 1 kultury Ukrainy oraz Polski. Moze on by¢ wykorzystywany zardbwno w praktyce
translacyjnej, jak i w refleksji naukowej. Zardéwno przedmowa, jak i zasadniczy rozdzial
wprowadzajacy zostaly opracowane w dwadch wersjach jezykowych — polskiej 1 ukrainskiej
— ¢co znaczgco zwicksza dostepnosé i zasigg odbioru publikacji. Opracowanie zamyka wykaz

bibliografii obejmujacy podstawowe wspdlczesne #rodia leksykograficzne.

Celem slownika bylo zestawienie polskich frazeologizmow z ich ukrainskimi
odpowiednikami. Uwzgledniono wylacznie jednostki aktualne, powszechnie uzywane
w obu jezykach, pozbawione cech archaicznosci. W stowniku ujeto zwiazki frazeologiczne
tozsame pod wzglgdem znaczenia — zardwno klasyczne idiomy, jak i przystowia, porzekadia
oraz tzw. skrzydlate stowa. Taka réznorodno$é materiatu pozwolila zaprezentowaé bogactwo
i roznorodnos$é obrazowych podstaw znaczeniowych aktualizujacych sie w jezyku polskim

i ukrainskim.

Polskie zwiazki stale byly tlumaczone wylacznie za pomoca ukrainskich jednostek
frazeologicznych. Kryteriami doboru materialu stala si¢ obrazowosc oraz ekspresywnosc.
W toku pracy zauwazylysmy — wraz ze wspolautorka — 2ze podstawy obrazowe
w obu jezykach czesto znaczgco réznia sig, co stanowi szczegdlnie interesujacy aspekt badan
konfrontatywnych. Problem ten zostal zasygnalizowany w czescl wstepne] zatytulowane)
Ogdlna  charakterystvka materialu  leksykograficznego, a  jego poglebiona analiza

zastuguje na odrebne opracowanie naukowe.

Wszystkie frazeologizmy ukrainskie zachowano w autentycznej formie — nie byly one
przerabiane ani dostosowywane do polskich odpowiednikow. Przy opracowywaniu znaczen
opieralysmy sie¢ na wspolczesnych Zrodtach leksykograficznych, dokonujge w razie potrzeby
intuicyjnych uvscislen, korekt oraz dopowiedzen. W przypadku przystéw opisy znaczen
formutowaly$my najczgdciej samodzielnie. Niektore pary frazeologizmow zostaly poszerzone
o jednostki synonimiczne, co nie tylko rozbudowalo korpus stlownika, ale takze unaocznilo

rozpigtos¢ semantyczng 1 systemowsg frazeologii obu jezykow. Dzigki takiemu ujgciu
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publikacja pelni réwniez funkcje podrecznego leksykonu synonimow frazeologicznych
i moze byé¢ wykorzystywana nie tylko w praktyce translacyjnej czy badaniach naukowych,

ale i w praktyce dydaktycznej.

Przyjgte rozwigzania leksykograficzne majg charakter autorski i wynikaja
z wezedniejszych  ustalen  teoretycznych dotyczacych frazeologii, ekwiwalencii
oraz motywacji semantycznej. Slownik nie ogranicza si¢ do prostego zestawienia
odpowiednikow znaczeniowych, lecz ujmuje frazeologizmy jako nosniki kulturowo
uwarunkowanych obrazow $wiata, ktére w jezyku polskim i ukraifiskim cz¢sto realizujg sig
poprzez odmienne podstawy metaforyczne. W tym sensie opracowanie ma nie tylko wymiar
praktyczny, lecz takze poznawczy, umozliwiajacy analize podobienstw 1 roznic
w konceptualizacji rzeczywistodei w obu jezykach. Zaproponowany model opisu moze
stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych badan konfrontatywnych nad frazeologia jezykow

stowianskich.

Prace nad Polsko-ukrainskim stownikiem frazeologiczmym mialy  charakter
wieloetapowy i byly systematycznie prezentowane na forum miedzynarodowym. Wybrane
czesci powstajacego leksykonu przedstawialam podezas czterech konferencji naukowych
— dwdch w Polsce i dwdch w Ukrainie — przy czym organizatorzy prestizowej konferencji
Mup s3sika — Mup B sseike” w Kijowie dwukrotnie zaprosili mnie do wygloszenia referatu
podczas sesji plenarnej. W toku prac nad leksykonem zaprezentowalam nastgpujace referaty:
Projekt polsko-ukrainiskiego slownika frazeologicznego (Lodz, 2014), O cmpykmype
U COOEpHCanu NONLCKO-VKPAUHCKO20 Closapi (pazeorozuzmos (k npobieme npoexmal
(Ladz, 2014), Hoavcro-yrpaunckuil hpazeoiozudeckutl croeaps (cmpykmypa, codepucanue,
nepenexmuast) (Kijow, 2015), W 2023 roku takze wystapitam podczas sesji plenarnej
w Kijowie. Tym razem przygotowalam referat Polsko-ukraiviski slownik frazeologiczny:
specyfika struktury i tresci. Celem wystapiefi bylo ukazanie mozliwosci naukowej
interpretacjii obszernego materialu faktograficznego oraz omowienie struktury, tresci
i perspektyw projektowanego slownika. Efektem tych dzialan staly si¢ dwie publikacje
we wspolautorstwie: O cmpykmype W COOEPNCAHUL  NOALCKO-YEPAUHCKO20  CAOBAPH
pazeonozuzmos (k npobneme npoexma), opublikowana w 2014 roku w monografii W kregu
zagadnien semantyki | stylistyki, oraz artykul IMoascwro-yepaincexuii  gpazeoioziviui

crognuk (cmpykmypa, 3sicm, nepcnexmugu), zamieszeczony w 2015 roku w ukrainiskim

25



czasopismie ,,Cucrema i crpykrypa cxinnocnor’sHebkux Mon”, Redakeje jezykows slownika

prowadzita mgr Maria Horkavtschuk z Uniwersytetu Justusa Liebiga w Giessen.

Prace nad Polsko-ukrainskim slownikiem frazeologicznym nie tylko wypehity
dotychczasowa luke w leksykografii konfrontatywnej. Dzigki systematyeznemu,
wieloletniemu podejéciu  publikacja ta nie tylko umozliwia praktyczne zastosowania
w translatoryee i dydaktyce, ale réwniez tworzy fundament do dalszych, poglebionych analiz
badawczych, potwierdzajge, ze konfrontatywne badania frazeologiczne sa niezbednym

elementem refleksji naukowej wspolczesnej slawistyki.

4.2.4, Studia konceptualne o profilu semantyczno-kulturowym

Jeden z blokéw moich badan obejmuje prace, w kitdrych problematyka lingwistyczna
zostala osadzona w szerokim kontekscie kulturowym. Wyniki czastkowe badan o takim
profilu zaprezentowatam na jedenastu konferencjach naukowych zorganizowanych w Polsce
(Sosnowiec, L.6d2, Pobierowo), Rosji (Moskwa, Kazan) oraz w Ukrainie (Kijow). Wszystkie
referaty po uzupelnieniach zostaly opublikowane w seriach wydawniczych (,Studia
Stowianoznawcze” — Piotrkow Trybunalski, 2002, 2005), czasopismach (,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica Rossica™ — Ladz 2003, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012;
~Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica™ — Ladz 2025; ,,Crun™ — Belgrad
2009;  Ilipnennui apxie”™ — Cherson 2002; ,,CrHcTeMa i CTpYKTYPa CXIIHOCIOR AHCHKHX MOB™
— Kijow 2017) 1 monografiach wieloautorkich (Teoretyczne i praktyczne aspekty badan
semantvki [ stylistyki 2012; Axmyanenvie npofilemwt pycckozo AIIKG H MEMOOUKU
e20 npenodasanun: mpaduyuu u unnosayuu 2011; Swiat Slowian w jezvku i kulturze X1
Wybrane zagadnienia z literatur i kultur stowianskich 2010; Jezyk, tozsamos¢ i komunikacja
miedzykulturowa. Ksigga pamigtkowa ofiarowana doktor Bozenie Zinkiewicz-Tomanek 2010;
Jezvk a rzeczywistosé, Rusycystyczne studia konfrontatywne 2005; Swiat Stowian w Jezyku
i kulturze V: Jezykoznawstwo 2004; Aktualne problemy semantyki i stylistyki tekstu. Studia
komparatywne i opisowe 2004; Perspektywy dyskursu religijnego, czyli przyjecie Kaina 2004,
Swiat Stowian w jezyku i kulturze V: Jezykoznawstwo 2003).

Centralne miejsce w tym obszarze zajmuje monografia Studivm lingwistyvezne
i kulturologiczne rosyjskich frazeologizmdw z  komponentami cepoye [ Oyuia

wraz z towarzyszacym jej cyklem artykuléw. Przedmiotem analizy staly si¢ frazeologizmy
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i inne ustabilizowane polaczenia wyrazowe zawierajgce wspomniane komponenty,
interpretowane jako nosniki kulturowych wyobrazen o $wiecie wewngtrznym czlowieka.
Do materialu  badawczego wlaczylam zaréwno klasyezne jednostki frazeologiczne,
jak 1 zwiagzki laczliwe oraz material paremiologiczny, co pozwolilo na uchwycenie

wielowymiarowosci analizowanych konceptow.

Zgromadzony korpus obejmowal ponad 600 jednostek, ktérych znaczenie zostalo
zilustrowane przykladami z literatury pigknej. Analiza wykazala wyjatkowa frekwencj¢
frazeologizmow z komponentami cepdye 1 dyua w jgzyku rosyjskim, co potwierdza
ich szczegolng rolg w rosyjskim sposobie konceptualizowania emocji, moralnosci
i duchowodci. W badaniach uwzglednitam zaréwno jezyk ogolny, jak i jego odmiany
gwarowe, a wyniki przedstawitam takze w formie tabel funkcjonalno-semantycznych,

ukazujacych relacje migdzy analizowanymi jednostkami.

Interpretacja materialu zostala oparta na zalozeniach lingwistyki kognitywnej 1 teorii
metafory konceptualne]. Frazeologizmy z komponentami serce i dusza ukazuja te pojecia
jako centralne elementy $wiata wewngtrznego czlowieka, konceptualizowane
m.in. jako pojemniki emocji, centra moralnodci czy dynamiczne pierwiastki zycia. Analizy
ujawnily Scisty zwiazek miedzy sposobami jezykowego ujmowania tych pojgc a systemem
wartosci, etvka oraz tradycjg religijno-filozoficzng kultury rosyjskiej. W interpretacjach
odwolywalam sig¢ do wustalen psychologii, antropologii kultury, teologii 1 filozofii,

co pozwolilo na poglebione odezytanie znaczen frazeologicznych.

Obok konceptow serca i duszy przedmiotem moich analiz byly takze inne pojgcia
o wysokiej nosnosci antropologicznej, takie jak strach, Smieré, glowa czy intelekt.
W artykulach poswigconych tym zagadnieniom podjglam probg rekonstrukeji struktur
pojeciowych ksztaltowanych pod wplywem doswiadczenia cielesnego, wzorcoéw kulturowych
i religijnych oraz potocznych mechanizmow wartosciowania. Badania te pokazaly, ze jezyk
ujmuje rzeczywistod¢ w kategoriach metaforycznych i metonimicznych, a pojecia
abstrakcyjne sa konceptualizowane poprzez odwolanie do doswiadezenia fizycznego

1 codziennej praktyki poznawcze].

Do prac o profilu semantyczno-kulturowym naleza rowniez analizy stercotypowych
wyobrazen kobiety utrwalonych w rosyjskich przystowiach i porzekadlach oraz studia

nad jednostkami jezykowymi zwigzanymi z mowieniem. Teksty te ukazujg, w jaki sposob
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frazeologia porzadkuje spoleczne oceny, normy zachowania i relacje miedzyludzkie, pelniac

funkcje poznawcza i aksjologiczna.

Prezentowane opracowania stanowia kognitywng interpretacj¢ faktow jezykowych,
oparta na doswiadczeniu fizycznym, percepcji zmystowej, wzorcach spolecznych
oraz szeroko pojmowanej dziatalnodci czlowieka. Prezentuja mentalne ujgeie rzeczywistosci
otaczajacej ludzi, ukazujac réznorodne aspekty rozwoju semantyki frazeologizmow
oraz ich powigzania z kulturg. Poprzez prowadzone analizy staralam si¢ odtworzy¢ sposoby
wartociowania, postrzegania i porzgdkowania $wiata zawarte w tkance jezykowej

rosyjskojezyczne] spolecznosei.

Koncepty takie jak strach, smieré, intelekt czy glowa, przyjmuja w jezyku forme
roznych struktur pojeciowych, ktérych badanie pozwala na lepsze zrozumienie procesow
mentalnych. Jezyk traktuje jako sposdb interpretacji otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci
oraz projekcje ludzkiego sposobu patrzenia na $wiat. W realizowanych badaniach laczg
wiedze jezykoznawcza z poznaniem pozajezykowym, realizujac tym samym postulaty teorii

kognitywne].

W szezegdlnosci w przypadku konceptu §mierci istotng role w ksztaltowaniu sig
plaszezyzn semantycznych wielowyrazoweodw odegraly wierzenia Slowian oraz wplywy
kultury chrzedcijanskiej. Pozostale koncepty wykazuja, ze czlowiek postrzega 1 percypuje
rzeczywistosé glownie w kategoriach metafor i metonimii. Rzeczywistos¢ materialna, blizsza
doswiadczeniu i poznaniu, shuzy za podstawe do wyraZzenia tresci abstrakcyjnych. Mysli
i pojecia, ktérych nie mozna dotknaé ani zobaczy¢, sa opisywane w kategoriach przedmiotéw,
co umozliwia czlowiekowi oswojenie abstrakcyjnego porzadku s$wiata oraz okreslenie

wlasnego miejsca w nim.

Calos¢ opisywanego bloku badawczego stanowi probe pokazania, ze jezyk
— jako forma konceptualizacji rzeczywistodci — pozwala nie tylko komunikowaé tresci,
lecz takze rekonstruowaé sposoby myslenia i warto§ciowania obecne w danej kulturze.
Przyjecie perspektywy kognitywnej umozliwito powigzanie danych jezykowych z wiedza
pozalingwistyczng i ukazanie, jak obraz dwiata zakodowany we frazeologii odzwierciedla

do$wiadczenia emocjonalne, duchowe i spoleczne czlowieka.

Przedstawione studia konceptualne mialy charakter fundamentalny i stanowily

zaplecze metodologiczne dla moich pozniejszych badan nad frazeologia amimalistyczna
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i antropocentryzmem jezykowym. Pozwolily one na wypracowanie spojnego aparatu
interpretacyjnego opartego na analizie metafory, wartosciowania i jezykowego obrazu swiata.
W odréznieniu od osiagniecia glownego, skoncentrowanego na relacji czlowiek-zwierzg,
niniejszy blok badawczy dotyczy przede wszystkim konceptualizacji swiata wewngtrznego

cztowieka oraz uniwersalnych pojeé¢ antropologicznych utrwalonych w jezyku.

4.2.5. Problematyka animalistyczna

Istotng cze$¢ mojej dzialalnosci naukowej stanowia prace poswigcone leksyce
i frazeologii animalistycznej. Analizuje jezykowe sposoby konceptualizacji zwierzat
w polszezyznie i ruszczyznie, koncentrujgc si¢ na tym, w jaki sposéb obydwa jezyki
odzwierciedlaja kulturowo uksztaltowane relacje czlowieka z faung, w szezegolnosel
ze zwierzetami gospodarskimi. Badania te wpisuja sie w rozwijajacy si¢ nurt humanistyki
ekologiczneij, obejmujacy m.in. refleksje nad antropocentryzmem jezykowym, animal studies

oraz ekolingwistyka.

W prowadzonych analizach koncentruj¢ si¢ na semantyczno-kulturowych modelach
wartodciowania zwierzat w jezyku, badajac m.in. mechanizmy metaforyzacji cech, strategic
deprecjacji oraz kulturowo utrwalone stercotypy. Szezegdlne miejsce zajmuje tu analiza
relacji czlowiek—zwierze w kontekscie praktyk hodowlanych, udomowienia i pracy zwierzat,
a takze ekspresywno-aksjologicznego potencjatu frazeologizméw. Prowadzg analizy
poréwnawcze polskiej i rosyjskiej frazeologii, identyfikujac mechanizmy jgzykowego
antropocentryzmu i jego kulturowe konsekwencje oraz rekonstruujgc role przypisywane
zwierzetom w dyskursie jezykowym — od istot stuzebnych i uleglych po symbole sily,

nieczystosci, sprytu czy niepostuszenstwa.

Wyniki prowadzonych badan prezentowalam wielokrotnie na konferencjach
krajowych (Pobierowo, Sosnowiec, Lodz, Rzeszow, Zielona Gora) oraz zagranicznych
(Smolensk, Irkuck, Moskwa). Problematyka animalistyczna znalazta uporzadkowang
i syntetyezna forme w monografii Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni
semantyczno-kulturowej polszezyzny [ ruszezyzny (na materiale frazeologii), a takze w pracy

przedstawionej w niniejszym autoreferacie jako gléwne osiggnigcie badawcze.

Oprécz monografii zagadnienia te byly przedmiotem opisu w dziewigtnastu artykulach
naukowych. Siedem z nich ukazalo si¢ w czasopismach polskich z wykazu Ministerstwa
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica”
2009, 2013; ,.Rozprawy Komisji Jezykowe] Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ 2013;
Jezykoznawstwo™ 2023, 2025 dwukrotnie; ,,Poznanskie Studia Slawistyczne™ 2021). Tekst
opublikowany w tym ostatnich periodyku jest indeksowany w basie SCOPUS. Szesc
kolejnych tekstow wyszlo w monografiach wieloautorskich wydanych w Polsce (Ze studiow
nad literaturami i jezykami wschodniostowianskimi 2008; Swiat Stowian w jezyku i kulturze
X: Jezvkoznawstwo. Wybrane zagadnienia z leksyki i morfologii jezykow europejskich 2009;
Jezvk, kultura i $wiat roslin. Ksigga pamigthowa ofiarowana profesor Halinie Chodurskief
2010; Z zagadnienr semantyki i stylistyki tekstu 2010; Pyccxuil Azbik 6 WHOCMPannoi
ayoumopuy  —  Meopus,  APAKmuKa,  yeau u  pesvibmamer  npencoasanus  2011;
Kommynuxamuenvie  acnexmur  2pavmamusy  u  mexema [ 2020), natomiast szesc
— w publikacjach zagranicznych, w Bulgarii i Rosji (Puronocuveckue mpaduyuu
8 COGPEMENHOM AUMEPAMYpHOM U aunzeucmuseckom obpasosanuu. COOPHUK HAVYHBLY
cmameti, Mockea 2011; Craesnckue Azeiku 4 KVIsMYPL: Rpowioe, Hacmoaujee, dyoyujee.
Mamepuans V Meacoynapodnoit nayuno-npakmuueckoti xongpepenyuu (Mpxyrek, 21-22 mas
2013 r.); Cnyorcenue crosy. K 70-remuto npogeccopa B. Ab6pamosoii. IO6ureinniii cOoprux
nayunpix mpyoos, lymen 2014; Cuyowcenue cavey. K 60-nemuo  npogeccop Tomiu
Heanesoti.  Ofuetinen coopuux,  lymen  2015;  [uaroe  aswxos  u kyasmyp

Poccun — IToawuwa, Cmonenck 2015, 2017).

W poczatkowym etapie badan koncentrowalam sie na ogolnych mechanizmach
funkcjonowania komponentéw animalistyeznych w  leksyee 1 frazeologii, analizujac
metaforyzacje nazw zwierzat, ich ekspresywno$¢ oraz role stereotypéw kulturowych.
W kolejnych pracach podejmowalam zagadnienia zwigzane z obrazem zwierzal w jezyku
potocznym, zargonie i dialektach, zwracajac uwagg na rozbiezno$ci miedzy opisem
leksykograficznym a rzeczywistym funkcjonowaniem jednostek w dyskursie. Waznym
aspektem tych badan bylo takie wykorzystanie frazeologii animalistyczne] w dydaktyce

jezvka rosyjskiego jako obeego.

Istotnym etapem rozwoju tego nurtu staly sig badania konfrontatywne
polsko-rosyjskie, poswiecone jezykowym obrazom wybranych zwierzat gospodarskich.
Analizy wykazaly, ze leksyka i frazeologia roznig si¢ pod wzglgdem zakresu i ukiadu cech
konotacyjnych, a dane frazeologiczne pozwalaja na znacznie pelniejsza rekonstrukcje

potocznych wyobrazen kulturowych niz material stricte leksykalny. W artykulach

30



po$wigconych m.in. bydiu, $wini, cieleciu czy kozie ukazatam procesy pejoratywizacji
zoonimow oraz ich funkcjonowanie jako nosnikéw ocen antropocentrycznych, stuzacych

przede wszystkim charakterystyce czlowieka.

Naturalng konsekwencja prowadzonych analiz stalo si¢ poglebienie refleksji
nad antropocentryzmem jako dominujacg zasada organizujgcg frazeologi¢ animalistyczng.
W licznych publikacjach wykazalam, e nazwy zwierzat rzadko pelnig funkcj¢ deskryptywng
wobec éwiata fauny, natomiast systematycznie uczestnicza w  metaforycznym
i aksjologicznym opisie czlowieka, jego wygladu, zachowania, cech osobowosci i zdolnosci
poznawczych. Badania te pozwolily uchwyei¢ hierarchiczny model relacji homo-animal,

oparty na instrumentalnym postrzeganiu zwierzgl.

Waznym etapem rozwoju prowadzonych przeze mnie badan byla monografia
Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny
i ruszezyzny (na materiale frazeologii), poswigcona systemowej rekonstrukeji jezykowych
obrazéw konia, krowy, $wini, kozy i owey w ujeciu porownawezym. Praca ta opiera sig
na obszernym materiale frazeologicznym i leksykalnym, obejmujacym rozne typy jednostek
ustabilizowanych. co pozwolilo na wieloaspektowy opis semantyczno-kulturowy
analizowanych zooniméw. Zastosowany model opisu uwzgledniat zaréwno wiedz¢ potoczng,
jak i elementy wiedzy encyklopedycznej, a takze konteksty historyczne 1 kulturowe,
dzigki czemu mozliwe bylo ukazanie zlozonych mechanizméw wartosciowania zwierzat
w jezyku. Monografia miala charakter porzadkujgcy i syntetyzujgcy, a jej celem bylo
wypracowanie spdjnego schematu analizy, ktory moglby zosta¢ wykorzystany w dalszych
badaniach konfrontatywnych. Ustalenia zawarte w tej pracy ujawnily dominacj¢ perspektywy
antropocentrycznej we frazeologii animalistycznej, jednak zagadnienie to nie stanowilo
jeszeze wowezas glownego przedmiotu refleksji teoretycznej. Stalo sig ono natomiast
punktem wyjscia do poglebionych analiz, ktore znalazly pelna realizacje w monografii
Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi: lingwistyczne studium antropoceniryzmu (na

podstawie polskich i rosyjskich frazeologizméw animalistycznych) .

W ten sposob problem antropocentryzmu stal sie dla mnie naturalng i konieczng
dominanta badawcza, integrujaca dotychczasowe ustalenia dotyczace wartosciowania,
stereotypéw, metaforyzacji oraz funkcji dydaktycznej frazeologizméw z komponentem
zwierzecym. Analiza tych zjawisk pozwolila nie tylko uchwycié relacje homo-—animal

w szerszej perspektywie humanistyki ekologicznej, lecz takze zaproponowaé systemowa,

3l



wielopoziomowa interpretacje jezykowego obrazu zwierzat, ktora ostatecznie przyjeta forme

monografii przedstawionej jako osiagnigcie glowne.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukowsy albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnoSei zagranicznej

Moja dzialalnos¢ naukowa od poczatku miata charakter miedzyinstytucjonalny
i miedzynarodowy. Od momentu zatrudnienia na Uniwersytecie Lodzkim w 2001 roku
aktywnie angazuje sie we wspolprace z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi,
realizujac projekty badawcze, staze, kwerendy oraz dzialania redakcyjne, organizacyjne

i popularyzatorskie.

5.1. Wspolpraca z zagranicznymi oSrodkami naukowymi w ramach projektow

badawezych i inicjatyw akademickich

Elementem mojej akiywno$ci akademickiej byla inicjatywa zwigzana
z ksztaltowaniem mlodego $rodowiska badawczego. W grudniu 2001 roku zalozylam
Jezykoznawceze Kolo Naukowe Rusycystow, ktdrego opiekunem bylam do konca 2010 roku.
W ramach dzialalnosci Kola realizowane byly liczne przedsigwzigcia o charakterze
naukowym, w tym publikacje studenckie i regularny udzial w cyklicznych konferencjach
miodych naukowcow w Pobierowie (lata 2003-2010). Niektorzy czlonkowie Kola
kontynuowali swoja droge akademicka, podejmujac studia doktoranckie zakonczone

obronami rozpraw doktorskich?.

Dzigki zaangazowaniu studentow Kolo uczestniczylo takze w projekiach o zasiggu
migdzynarodowym. W 2005 roku zainicjowalo ono migdzynarodowe warsztaty naukowe
~Massmedia a wolnosc slowa”, wspdltworzone przez studentow z Polski, Biatorusi, Ukrainy
i Niemiec. W 2010 roku czlonkowie Kola wspolorganizowali konferencje naukows
w Ukrainie w ramach migdzynarodowego projektu badawczego ,.Szkola Otwartego Umyshu®,
co potwierdza jego aktywnosé wykraczajaca poza lokalny kontekst akademicki 1 stanowiaca

realny wklad w wymiang naukowg migdzy mlodymi badaczami z roinych krajow.

T Warto zauwazyé, 2e kolo to istnigje do dzié, w 2025 r, emienilo nazwe na Lingwistyczne Kolo Naukowe.
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Dwukrotnie uczestniczylam w miedzynarodowych projektach naukowo-badawezych
Katedry Jezyka Rosyjskiego Uniwersytetu im. Konstantina Prestawskiego w Szumen
(Bulgaria) nt. Axmyaiensie npobaemvt  Goneaperoi  pycucmuxu.  Numer projektu
zrealizowanego w2014 roku: PJI-08-274/14.03.2014: numer projektu zrealizowanego
w 2015 roku: PJI-08-274/14.03.2015. Kierownikiem projektow byla prof. dr hab. Elena

Stojanova z Uniwersytetu w Szumen.

Efektem tej wspolpracy sa publikacje ksigzkowe: Cavowcenue crosy. K 70-remuio
npoeccopa B, Abpamosoi. O6uneimmi cboprnux  nayunsix mpyooe (Llymen 2014)
oraz Cuyacenue croay. K 60-nemwo npogeccopa Tomxu Heanosou. FO6uneimetii cooprux
(Illymen 2015), zawierajgce m.in. dwa artykuly mojego autorstwa. Pierwszy z nich
~ Ciele/menenox ¢ A36IKOGOM RPOCMPANCMGE HOABCKOZO U PYECKO20 23biK06 — zostal
opublikowany samodzielnie, drugi za§ — Kownomamusnuste c643u N0 GHEWHEMY 6UIY
6 HOMUHAYUL NCUBOMHBIX 6 NONLCKOM U PYCCKOM Azbikax — opracowalam we wspolautorstwic
z prof. dr hab. Eleng Ivanjan z Uniwersytetu Pedagogicznego w Samarze w ramach

nawigzanej wowezas wspolpracy naukowo-dydaktycznej.

Kontynuacja wspotpracy byl méj zaoczny udzial w migdzynarodowej konferencji
naukowej w Moskwie w 2016 roku, podczas ktorej prof. Elena Ivanjan wyglosila nasz
wspolny referat pt.  Aumponoyenmpuseckue KOHNOMAYUU 6 HOMUNQYWH  NCUGOMHBIX
(nonsero-pycexue conocmasnenus). Gléwne tezy wystapienia zostaly opublikowane w tomie

pokonferencyjnym Cragsncxue a3siku u Kyabmyps 6 cospemeniom mupe (Mocksa 2016).

Na zaproszenic prof. dr hab. Eleny Ivanjan zorganizowalam rowniez dwie edycje
szkoleni naukowych w formie webinariéw dla studentéw specjalnosci magisterskiej ,,Pyccknii
#3LIK B cpexuem obmem u BeiciieM obpasoBanmu” z Uniwersytetu Pedagogicznego
w  Samarze. Podczas zaje¢ omawialam zagadnienia zwigzane 2z antropoceniryzmem,
frazeologia oraz dydaktyka nauczania jezyka rosyjskiego w roznych typach szkol.
O webinariach tych napisano w rosyjskojezycznym czasopismie WAK (,,Hayunpiii jmanor™,
nr 6 [54], 2016). W 2019 roku otrzymalam od rektora Panstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Samarze list z podzigkowaniem za przygotowanie i przeprowadzenie

trzeciej edycji szkolenia.
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5.2. Czynny udzial w konferencjach krajowych i migdzynarodowych (ze szczegdlnym

uwzglednieniem sympozjow odbywajacych si¢ za granica)

W latach 2003-2009 prowadzilam na Uniwersytecie Lodzkim projekty naukowe
w ramach dotacji dla mlodych naukowcow. Pozyskane $rodki umozliwily mi m.in. udzial
w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych. Przed uzyskaniem stopnia doktora
uczestniczylam czynnie w  szeSciu migdzynarodowych konferencjach naukowych,
za$ po doktoracie — w trzydziestu dwoch, z czego jedenascie odbylo si¢ poza granicami Polski

(m.in. w Moskwie, Smolensku, Irkucku, Kazaniu i Kijowie).

Na konferencjach prezentowalam referaty poswigcone zagadnieniom z zakresu
jezykoznawstwa stowianskiego, frazeologii, semantyki i stylistyki. Wystepowalam zarowno
podczas konferencji dla mlodych naukowcdw, jak i na migdzynarodowych sympozjach
naukowych w gronie uznanych, dodwiadczonych badaczy, co umozliwialo mi konfrontowanie
wynikow moich badan z dorobkiem specjalistow reprezentujacych rozne szkoly 1 tradycje
metodologiczne. Organizatorami tych spotkan byly zardéwno polskie instytucje naukowe
(Uniwersytet Szezecinski, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Rzeszowski,
Uniwersytet Lodzki, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Plocku, Akademia
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi, Uniwersytet Zielonogorski), jak i osrodki zagraniczne
(Ukrainski Panstwowy Uniwersytet im. Mpychajla Drahomanowa (ukr. Vxpaincexmit
JepiKaBHHH vHiBepeuTeT iMeni Muxaiina Jlparomanosa), Smolenski Uniwersytet Panstwowy
(ros. Cwmonenckuii rocynapersennsiii  yuusepeurer), Irkucki Panstwowy Uniwersytet
Lingwistyczny (ros. Hpkyrckmil rocyzapcTBeHHBIH IIMHTBHCTHYECKHH  YHHBEPCHTET),
Rosyjski Uniwersytet Przyjazni Narodow im. Patrice’a Lumumby (ros. Poceuiickmii
yuupepeuter Jipyxk0n1  Hapogo), Moskiewski Humanistyczny Instytut Pedagogiczny
(ros. MocKOBCKHH TyMaHWTApHBIH negarorudeckuii uacTuryT), Kazanski Uniwersytet
Federalny (ros. Kasanckuit diesiepansupiii yuusepenrer)). Poklosiem konferencji byly nie
tylko publikacje, ale i kontakty z naukowcami reprezentujgcymi wazne osrodki badawcze,

ktore zaowocowaly dalsza wspolpraca naukowsa i publikacyjna.

5.3. Krajowe i zagraniczne staze naukowo-badaweze oraz pobyty studyjne

W latach 2006, 2009, 2014, 2015, 2022 oraz 2024 odbylam staze naukowo-badawcze

w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Justusa Liebiga w Giessen (Niemcy), realizowane
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w ramach dlugoletniego partnerstwa miedzy ta instytucja a Uniwersytetem Fodzkim.
Obejmowaty one wyglaszanie referatéw naukowych, prowadzenie zaje¢ ze studentami
oraz realizacje kwerend w tamtejszej bibliotece uniwersyteckiej. Szczegélnym przedmiotem
moich badan byla stowianska frazeologia animalistyczna oraz zagadnienia antropocentryzmu
jezykowego. Udzial w stazach umozliwil mi poglebienic analiz dzigki dostgpowi
do specjalistycznych zasobéw bibliotecznych i konsultacjom z ekspertami, a ich efektem bylo
nawigzanie wspolpracy naukowej, ktora zaowocowala wymiang do$wiadczen badawczych

oraz poszerzeniem perspektywy pordwnawczej w kontekscie jezykow stowianskich.

Podczas pobytu w styczniu 2015 roku, wspélnie z mgr Marig Horkavtschuk,
rozpoczelysmy redakcje jezykowa przygotowywanego wowczas Polsko-ukrainskiego
stownika frazeologicznego. Prace te zostaly zakonczone pod koniec tego samego roku
podczas wizyty wspotautorki, mgr [ji Tuliny-Blumental, w Giessen. W tym samym czasie
wyglositam réwniez referat pt. Jezykowy obraz intelektu w ruszczyZnie, poswigcony
semantycznym i pragmatycznym aspektom wartosciowania rozumu i ghupoty w jezyku
rosyjskim — temat ten stanowil istotny etap przygotowan do dalszych badan nad aksjologia
frazeologizméw animalistyeznych. Waznym celem stazu bylo takze prowadzenie kwerendy

bibliotecznej i gromadzenie materiatow do pracy habilitacyjnej.

Ostatni z pobytow, zrealizowany w 2024 roku pod opieka naukowsy
prof. dra hab. Thomasa Daibera, mial dla mnie szczegolne znaczenie ze wzglgdu na koncowy
etap prac nad ksigzka habilitacyjna pt. Czlowiek w relacji ze zwierzgtami hodowlanymi:
lingwistyczne studium antropocentryzmu (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizmdw
animalistyeznych). W trakcie stazu odbylam kwerendg biblioteczng oraz konsultacje naukowe
dotyczace zaréwno aktualnego stanu badan nad slowiafska frazeologia animalistyczna,
jak i struktury oraz zalozen metodologicznych przyjetych w przygotowywanej monografii,
Cennym elementem pobytu byly réwniez rozmowy z pracownikami Instytutu Slawistyki
oraz wymiana dodwiadczen w zakresie badan nad jezykowym obrazem zwierzat i kulturowo

uwarunkowanymi konotacjami antropocentrycznymi w jezyku.

W 2011 roku zrealizowalam trzymiesieczny staz naukowy w Pafistwowym Instytucie
Jezyka Rosyjskiego im. A. Puszkina w Moskwie, ktérego celem byla kwerenda biblioteczna
(Biblioteka INION Rosyjskiej Akademii Nauk i Rosyjska Biblioteka Panistwowa) oraz udziat

z referatami w dwaoch konferencjach naukowych.
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W 2025 roku odbylam krotki krajowy staz naukowy w Instytucie Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Szczecinskiego. Opiekunem stazu byla prof. dr hab. Ewa Komorowska.
W trakcie stazu odbylam konsultacje naukowe dotyczace napisanej rozprawy. Z tego wzgledu
staz mial istotne znaczenie dla finalnego ksztaltu monografii. Ponadto wziglam udzial
z referatem w Swiatowym Kongresie Miodych Filologéw z eyklu ,.Swiat Stowian w Jezyku
i Kulturze”, ktory zostal zorganizowany przez Uniwersytet Szczecinski w Pobierowie
w dniach 15 — 17 maja. W kongresie brali udzial specjalisci z zakresu problematyki
badawczej podjgtej w  ksigzce habilitacyjne). Wlasnie dlatego Pani  Profesor

Ewa Komorowska zachgcita mnie do udzialu we wspomnianym przedsigwzigeiu naukowym.

5.4. Publikacje zagraniczne i dzialalnosé¢ redakeyjna

Wymiang wiedzy 2z badaczami 2z innych wuczelni, =zaréwno krajowych,
jak 1 zagranicznych, umozliwia mi wieloletnia dzialalnos¢ redakcyjna, ktora stanowi istotny
element mojej aktywnosci naukowej. Od 2006 roku bylam zwigzana z czasopismem Acia
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica, poczatkowo jako sekretarz redakeji,
nastepnie jako redaktor naczelna. Czasopismo to stalo sie platforma wymiany mysli migdzy
migdzynarodowymi specjalistami-filologami, gromadzgc autorow i recenzentow z wielu
renomowanych osrodkow akademickich. Od 2025 roku jestem zastgpea redaktora naczelnego
oraz redaktorem sekcji jezvkoznawcze] czasopisma Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Rossica. Czasopismo to zostalo wlaczone do kilku miedzynarodowych baz
indeksacyjnych, m.in. DOAIJ, Central and Eastern European Online Library (CEEOL).
W sklad redakecji i migdzynarodowej rady naukowej periodyku wchodzg m.in. badacze
z Uniwersytetu w Ottawie (Kanada), Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego
im. W. N. Karazina (Ukraina), Uniwersytetu im. Justusa-Licbiga w Giessen (Niemcy),
Katolickiego Uniwersytetu Pétera Pazmanya w Budapeszcie (Wegry), Appalachian State
University, Boone (Stany Zjednoczone), Szumenskiepo Uniwersytetu im. Konstantyna
Prestawskiego (Bulgaria), Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze (Slowacja),
Uniwersytetu Helsinskiego (Finlandia), Ukrainskiego Wyzszego Instytutu Pedagogicznego
im. Mychajta Drahomanowa w Kijowie (Ukraina), Uniwersytetu Rzymskiego ,La Sapienza”
(Wlochy), Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego im. éw. Cyryla 1 Metodego (Bulgaria),
Wolnego Uniwersytetu w Tibilisi (Gruzja), Instytutu Historii Religii Rumunskiej Akademii

Nauk w Bukareszcie, Uniwersytetu Federalnego w Rio Grande do Norte (Brazylia),
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Uniwersytetu FLotewskiego w Rydze (Lotwa), Kazachskiego Narodowego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Abaja w Almaty (Kazachstan). Redagowane przeze mnie numery
stanowig zatem efekt Scislej wspolpracy z naukowcami z zagranicy — zardéwno autorami,
jak i cztonkami Rady Naukowej, reprezentujgcymi uczelnie i instytucje naukowe o0 zasiggu

miedzynarodowym.

Znaczacym elementem mojej dzialalnodci sg réwniez prace nad monografiami
wieloautorskimi, ktére powstaja w oparciu o wspélpracg z przedstawicielami licznych
instytucji akademickich i kulturalnych z Polski i zagranicy. W 2014 roku mialam okazj¢
uczestniczy¢ w pracach redakeyjnych materialtdw pokonferencyjnych XI Sympozjum
Miedzynarodowego MAITIPAJ] (Ommunaauarsii mexgiyHapoansii cummosuym MATIPAJL
Benuko-Triproso, 2014) w charakterze recenzenta. Ocenialam wowczas teksty naukowe

o roznorodne] tematyce.

W tym samym roku ukazata si¢ monografia Z zagadniesi semantyki, stylistyki
i pragmatyki, przygotowana przeze mnie we wspolredakeji z mgr lja Tuling-Blumental.
Publikacja ta stanowila poklosie V Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,Aktualne
problemy semantyki i stylistyki tekstu” (22-24 maja 2014 r.), w ktorej pelnitam funkeje
kierownika naukowego. Wydarzenie to miato wyrazny wymiar migdzynarodowy — zostalo
zorganizowane we wspolpracy z dwoma zagranicznymi osrodkami akademickimi: Instytutem
Slawistyki Uniwersytetu Justusa Liebiga w Giessen (Niemcy) oraz Katedrg Rusycystyki

Uniwersytetu im. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie (Bulgaria).

Do waznych przedsiewzied zaliczam réwniez wspolorganizacje jubileuszu pracy
naukowej prof. dra hab. Jaroslawa Wierzbinskiego w 2022 roku. Wydarzeniu temu
towarzyszyla publikacja monografii W kregu zagadnien jezyka, literatury i kultury. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jarostawowi Wierzhiniskiemu, ktorg mialam zaszczyt
wspolredagowaé z dr hab. Krystyng Ratajezyk, prof. UL. Tom ten gromadzi teksty wybitnych
filologéw reprezentujgcych zardéwno polskie, jak i zagraniczne osrodki akademickie,
stanowige tym samym s$wiadectwo owocnej i trwalej wspolpracy migdzynarodowe).
Panu Profesorowi zadedykowano takze dwa numery czasopisma ,Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Linguistica Rossica” (numer 20 i 21). Wspotredagowalam je z kolezankami
i kolegami z Instytutu Rusycystyki UL. Znalazly si¢ w nich prace lingwistow
ze Stanéw Zjednoczonych, Niemiec, Turcji, Bulgarii, Kazachstanu, Polski 1 in. Dzialalnosé

ta stanowila istotny element mojej aktywnosci akademickiej, umozliwiajge nie tylko rozwo]
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wlasny., lecz takze aktywne wspoltworzenie przestrzeni  dialogu  naukowego

oraz miedzynarodowe] wspolpracy badawczej.

Szczegolne miejsce w mojej dzialalnosci naukowej zajmuje wspolpraca z instytucjami
ukrainskimi, przede wszystkim w ramach pracy nad Polsko-ukrainskim stownikiem
frazeologicznym, ktdrego jestem wspolautorka. Material sfownikowy oraz wybrane fragmenty
opracowania byly prezentowane podczas migdzynarodowych konferencji naukowych
zarowno w Polsce. jak i w Ukrainie, co umozliwilo szeroka wymiang naukowa i konsultacje
eksperckie. Organizatorzy konferencji ,,Mup s3eixa — Mup B a3mixe”™ w Kijowie zaprosili
mnie do zaprezentowania referatu podczas obrad plenarnych (2015). W 2014 i 2015 roku
zostaly opublikowane artykuly poswigcone zagadnieniom zawartym w stowniku. Publikacje
te dotyczyly przede wszystkim struktury, semantyki oraz specyfiki frazeologizméw polskich
i ukrainskich, a takze metodyki interpretacji i opisu materialu stownikowego. W pracy
nad Polsko-ukrainskim sltownikiem frazeologicznym znaczaca rolg odegrala wspolpraca
z redaktorem jezykowym mgr Marig Horkavtschuk z Uniwersytetu Justusa Liebiga
w Giessen. W 2023 roku ponownie miatam zaszczyt wystapi¢ na konferencji ,,Mup azeika
— Mup B smke” w Kijowie, gdzie zostalam zaproszona do udzialu w sesji plenarnej
z referatem Polsko-ukrainiski stownik frazeologiczny: specyfika struktury i tresci. Wystapienie
to spotkalo sig z zywym zainteresowaniem specjalistow z zakresu jezykoznawstwa

i kulturoznawstwa, potwierdzajac wage i aktualnos¢ zrealizowanego projektu badawczego.

Nalezy podkresli¢, #e wszystkie publikacje zagraniczne, zardwno artykuly,
jak i monografie, przyczynily si¢ do popularyzacji badan nad frazeologig i leksykografia
konfrontatywna w kregu jezykow stowianskich oraz pozwolity na wieloaspektows

prezentacje efektow prowadzonych badan w migdzynarodowym srodowisku naukowym.

6. Informacja 0 osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych
oraz popularyzujacych nauke lub sztuke

6.1. Osiggnigcia dydaktyczne

Moja dzialalnos¢ dydaktyczna wiaze sig $cifle z prowadzonymi badaniami
naukowymi, co znajduje wyraz m.in. w publikacjach o charakterze teoretyczno-praktycznym.
W 2012 roku wydalam skrypt pt. Rosyiska frazeologia i frazeografia. Skrypt z cwiczeniami

38



do nauki jezyvka rosyjskiego dla studentow filologii rosyjskiej (Lodz: Primum Verbum),
wykorzystywany podczas zajeé ze wspolezesnego jezyka rosyjskiego, szczegolnie w grupach
poczatkujacych. Opracowanie to w przystgpny sposob wprowadza w  problematyke
frazeologii rosyjskiej, laczac =zagadnienia teoretyczne z praktycznymi cwiczeniami

jezykowymi i krotkim frazematykonem.

Uzupelnieniem tej publikacji sa dwie pozniejsze ksiazki: Zarys frazeologii
wspdlczesnego  jezyvka rosyjskiego (uwjecie fumnkcjonalno-teoretyczne) oraz.  Wybrane
zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze slownikiem rosyjskich jednostek stalych.
Oba opracowania tgcza cechy monografii naukowej 1 podrecznika akademickiego, stanowiac
przydatne narzedzie dydaktyczne w nauczaniu jezyka rosyjskiego i w  ksztalceniu
jezykoznawczym. Zawieraja zardwno czesé teoretyczng (takze w wersjl dwujezycznej),
jak i bogaty material éwiczeniowy oraz autorski stownik obejmujacy 1000 najczesciej
uzywanych zwigzkow frazeologicznych. Ksiazki te, oparte na gruntownej analizie materialu
jezykowego oraz aktualnych ujgciach funkcjonalnych i1 semantyecznych, majg istoine
znaczenie takze z punktu widzenia badan nad frazeologig rosyjska. Sprzyjaja nie tylko
rozwijaniu kompetencji komunikacyjnych studentéw, lecz rdwniez wspierajg ich samodzielng
pracg badawczg (np. podczas pisania prac dyplomowych). Tres¢ ksigzek znalazla

odzwierciedlenie w programach nauczania i strukturze przedmiotow kierunkowych.

Moj dorobek dydaktyczny obejmuje takze referaty naukowo-dydaktyczne, wygloszone

m.in. podezas konferencji:

— Of UCnOAB3IOEAHUN AHUMATUCMUNECKOL (PPazeonozuu HA 3AHAMUAX PYCCKO20 A3bIKA
kax unocmpannozo — 1 Migdzynarodowa Konferencja Naukowo-Praktyczna . Jezyk rosyjski

jako obey — teoria, praktyka, cele oraz rezultaty nauczania™ (2011);

~ 3nauenue (pazeoroeun 6 npenodasanuu pycekozo Assika — Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa ,POLYSLAV™ (2018), organizowana przez migdzynarodowe Stowarzyszenic
Slawistow POLYSLAV (Association of Slavists, POLYSLAV; Asociace slavistl
POLYSLAV), z siedzibg w Pradze, skupiajgce kilkudziesigeiu badaczy z Europy, Stanow

Zjednoczonych 1 Japonii.

Kilkukrotnie uczestniczylam w programie ERASMUS+, realizujgc migdzynarodowe
staze dydaktyczne w oérodkach akademickich w Giessen (Niemcy trzykrotnie), Tampere

(Finlandia), Wilnie (Litwa)., Szumenic oraz Wielkim Tyrnowie (Bulgaria). Mobilnosci

39



te obejmowaly prowadzenie autorskich wykladow oraz zaje¢ konwersatoryjnych
dla studentéw filologii i slawistyki, poswigconych zagadnieniom frazeologii stowiafiskicj
(polskicj, rosyjskiej, ukrainskiej), semantyce slowianskich jednostek frazeologicznych,
rosyjskiej etykiecie jezykowej oraz antropocentryzmowi w polskiej i rosyjskiej frazeologii

animalistycznej.

Tematyka wystapien i zajeé koncentrowala si¢ woké! konceptualizacji somatyzmow
(m.in. glowa, serce, dusza) w rosyjskim obrazie $wiata, jezykowego obrazu wybranych
zooniméw w perspektywie polsko-rosyjskiej. mechanizmow wartodciowania cech czlowieka
z7a pomoca frazeologii animalistycznej, a takze pragmatycznych i stylistycznych wiasciwosci
formut etykiety jezykowej. Istotnym komponentem prowadzonych moduléw byla prezentacja
wynikéw wlasnych badan oraz ich osadzenie w szerszym kontekscie metodologicznym

wspolczesne) slawistyki.

Realizowane  zajecia mialy  charakter autorski 1  stanowily element
umiedzynarodowienia prowadzonych przeze mnie badan nad frazeologia stowianska. Udziat
w programie ERASMUS+ umozliwil mi prezentacjg polskich osiggnie¢ w zakresie badan
nad frazeologia i jezykowym obrazem $wiata, konfrontacj¢ przyjetych zalozen
metodologicznych 2z perspektywa badawczg o$rodkéw zagranicznych oraz nawigzanie
trwatych kontaktéw naukowych, ktore znalazly odzwierciedlenie w dalszej wspolpracy

akademickiej.

Na Uniwersytecie Lodzkim prowadzitam do tej pory rozne typy =zajgc,
m.in.: praktyczng nauke jezyka rosyjskiego, gramatyke opisowg i [unkcjonalng, metodykg
nauczania jezyka rosyjskiego, fonetyke rosyjska, idiomatyke rosyjska, adiustacje tekstu
naukowego, filologiczng analize tekstu, wstep do jezykoznawstwa, a takze seminaria i zajgcia
fakultatywne, oparte na autorskich programach nauczania. Od roku akademickiego 2009/2010
prowadze seminaria licencjackie z zakresu jezykoznawstwa  synchronicznego
i komparatywnego, Wypromowatam dotychczas 52 licencjatow, a takze bylam recenzentka

40 prac licencjackich 1 48 magisterskich.

Moja praca dydaktyczna jest zazwyczaj pozytywnie odbierana przez studentow.
Wedlug wynikéw ankiet ewaluacji zaje¢ na Wydziale Filologicznym UL, udostgpnionych
w  systemie USOSweb (https://usosweb.unilodz.pl), $rednia arytmetyczna ocen

prowadzonych przeze mnie przedmiotow podezas czterech ostatnich lat  wynosi
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(w skali 2.0-5.0): 4.90-5.00 (rok akad. 2024/2025), 4.79-5.00 (rok akad. 2023/2024), 4.67
(rok akad. 2022/2023), 4.85 (rok akad. 2021/2022).

Wybrane komentarze studentéw, zamieszezone w ankietach:

Zajecia prowadzone przez dr Piaseckq poruszaly bardzo ciekawy temat frazeologii,
Na zajeciach oprocz przekazywanej teorii bylo przyiaczane wiele przykladiw. Opricz fego
Pani dr Piasecka prowadzita zajecia w bardzo ciekawy sposdb i dokiadnie sprecyzowala

swoje wymagania co do egzaminu zaliczajgeego fen przedmiol.

Pani dr Piasecka jest wspanialym wykladoweq, kidry wilada mndstwo serca
I zaangazowania w prowadzony przez siebie przedmiol. Jej fakultet jest jednym z niewielu,
ktory z pewnoscig przyda sig w przyszlosci kazdemu filologowi (...). Mimo wysokich wymagan
i duzej objgtosci materialu przedmiot, jak i samego wykladowce, oceniam bardzo pozytywnie.
Wiadomosei byly przekazywane w interesujgcy sposob, a na zajeciach z Panig dr nie mozna
sig nudzi¢. Bardzo podobaly mi si¢ artyludy, kidre nalezalo przygotowaé do egzaminu — byly

naprawde ciekawe (...).

6.2. Osiagnigcia organizacyjne

Od poczatku zatrudnienia aktywnie uczestnicze w pracach organizacyjnych na rzecz

Uniwersytetu Lodzkiego. Bytam m.in.:

— kilkukrotnie opiekunem roku,

— czlonkiem Rady Wydzialu Filologicznego UL (20042016, od 2020),

— sekretarzem Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej (2009, 2011),

— czlonkiem Wydzialowe) Komisji Wyborczej (2012-2016),

— czlonkiem Rady Instytutu Rusyeystyki UL (2012-2024),

— zastgpea dyrektora Instytutu Rusycystyki (2013-2017),

—czlonkiem zespotu ds. programow dydaktycznych (od 2017),

— czlonkiem Rady Dydaktycznej Instytutu Studiow Wschodnioeuropejskich (od 2025),
— koordynatorem systemu ECTS na studiach licencjackich i magisterskich (od 2020).
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Moje zaangazowanie w dzialalnodé organizacyjng w jednostce macierzyste] obejmuje
wieloletnig aktywnosé w zakresie projektowania i realizacji programow studiéw oraz nadzoru
nad jakoscia ksztalcenia. W latach 2013-2017 pelnitam funkcje zastgpey dyrektora Instytutu
Rusyeystyki Uniwersytetu Lodzkiego, bedac odpowiedzialng za organizacjg procesu
dydaktycznego, opracowywanie programiw nauczania oraz monitorowanie jakosci
ksztalcenia. Kierowalam woéwcezas pracami zespolu ds. programow dydaktycznych,
z ktérym opracowalam m.in. programy studiéw dla kierunku Filologia rosyjska. W programie
uwzgledniono nowe, autorskie przedmioty, takie jak Fonetyka oraz Wspolczesna idiomatyka

rosyjska, do ktorych przygotowatam programy nauczania.

W 2017 roku bratam udzial w opracowaniu programéw studiow i efektow ksztalcenia
dla kierunku Filologia rosyjska (I i II stopien), przygotowywalam rowniez raport Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. W latach 2017-2018 jako czlonek zespolu ds. programow
dydaktycznych uczestniczylam w aktualizacji siatek i opisu kierunku. W 2025 roku
wspohtworzylam programy dla nowego wariantu kierunku — Filologia rosyjska w trybie

niestacjonarnym (studia licencjackie i magisterskie).

6.3. Osiggniecia organizacyjne w zakresie upowszechniania nauki

W ramach aktywnosci organizacyjnej bratam udzial w przygotowaniu dwoch
konferencji naukowych w Lodzi: V Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ..Aktualne
problemy semantyki i stylistyki tekstu™ (22-24 maja 2014 r., Instytut Rusycystyki UL)
oraz Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,POLYSLAV™ (10-12 wrzednia 2018 r.,
Wydzial Filologiczny UL). Ponadto zostalam zaproszona do komitetu organizacyjnego
czterech miedzynarodowych konferencji naukowych organizowanych w  Kijowie
przez Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Michaita Drahomanowa: III (2015),
IV (2017), V (2019) oraz VIII (2025) edycji z cyklu ,,Mup si3sika — Mup B s3sike™. Podezas
pierwszej =z wymienionych konferencji peinilam funkcje kierownika naukowego
i koordynowalam prace komitetu organizacyjnego, natomiast w kolejnych pieciu

wydarzeniach uczestniczylam  jako czlonek komitetu organizacyjnego.
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6.4. Dzialalno$é popularyzujgca nauke

Od poczgtku kariery akademickiej angazuje sie rdwniez w dzialania popularyzujace
naukg. W 2004 roku (przed doktoratem) peinitam funkcje koordynatora ds. organizacji
IV Festiwalu Nauki, Kultury i Sztuki w Lodzi. W kolejnych latach kilkakrotnie
wystepowatam z wykladami otwartymi dla mlodziezy szkot Srednich, m.in.: Bracia mniejsi
waokol nas — inspiracje, nominacje, asocjacje (2015), Kilka stow o frazeologii, czyli jak mowié

ciekawie | obrazowo (2021).

Przedstawione aktywnosci naukowe, dydaktyczne, organizacyjne 1 popularyzatorskie
tworza spojny model pracy akademickiej, w ktorym badania naukowe, wspolpraca
migdzynarodowa oraz ksztalcenie studentéw pozostaja ze sobg w stale], funkcjonalnej relacji.
Ich opis nie ma charakteru enumeratywnego, lecz ukazuje systematyczne budowanie zaplecza
badawczego, kompetencyjnego i instytucjonalnego, niezbednego do realizacji osiagniecia

glownego oraz jego funkecjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym.

7. Opricz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawea moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczgee jego kariery zawodowej.

W 2006 roku otrzymalam indywidualna nagrode Rektora Uniwersytetu bodzkiego

naukows drugiego stopnia za cykl publikacji z zakresu leksyki, semantyki oraz frazeologii.

W 2017 roku wspolautorska publikacja pt. Polsko-ukrainski stownik frazeologiczny
zostala wyrozniona zespolowg nagrodg Rektora UL trzeciego stopnia za osiagnigcia

dydaktyczne.

W 2023 roku otrzymatam indywidualng nagrodg trzeciego stopnia za wyrozniajacq si¢
dzialalnod¢ dydaktyczna (cykl ksigzek poswieconych wspolezesnej frazeologil rosyjskiej:
Zarys frazeologii wspolczesnego jezvka rosyjskiego (ufecie funkcjonalno-teoretyczne), Lodz:
Wyd. UL, Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze slownikiem rosyfskich

Jednostek stalych, L.odz: Wyd. UL).

W 2012 i 2024 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uhonorowal mnie
odpowiednio Medalem Brazowym i Srebrnym za Diugoletnia Sluzbe.
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(podpis wnioskodawcy)
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