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Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

06.2012: stopien doktora nauk humanistycznych w dziedzinie jezykoznawstwo |
Uniwersytet badzki { Wydzial Filologiczny | dyplom ukoriczenia studiow z oceng
hardzo dobra | rozprawa doktorska: Ksiego Syracha w przekfadzie Piotra Poznari-
czyka, Transkrypcja. Studium monograficzne jezyka | promotor: prol. dr hab, Danu-
ta Bienkawska; recenzenci: prof. dr hab. Stanistaw Koziara, dr hab. prol. Uk Ewa

Woznial.

06.2010: tytul zawodowy magistra filologii klasycznej | Uniwersytet Fodzki [ Wy-
dziat Filologiczny [ dyplom ukohiczenia studidow z oceng bardzo dobrg L medalem
za chlubne studia | praca magisterska: Defensio verae transfationis corporis Cate-
chismi in linguam Polonicam, adversus calumnias foannis Seculeciani (1547) lana
Moaleckieqo — przektad wraz z kementarzem [ promotor: prof. dr hab. Jadwiga

Crerwinska,

06.2008: tytut zawodowy magistra filologii polskiej / Uniwersytet badzki [ Wy-
dziat Filologiczny | dyplom ukoiiczenia studidw z ocena bardzo dobrag i medalem
za chlubne studia [ praca magisterska: ,Eklezjastes” Hieronima z Wielunia (1522).
Iransliteracja i transkrypcia. Monografia jezyka (praca nagrodzona: | miejsce w VIl
edycji Ogdlnopolskiego Konkursu o Nagrode im. Czestawa Zgorzelskiego na naj-
lepsza prace magisterskq w dziedzinie jezykoznawstwo) [ promotor: prol. dr hab.

Danuta Bienkowska.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

Od 02.2013: adiunkt | Uniwersytet todzki / Katedra (nastepnie Zaktad) Historil
lezyka Polskiego (Wydziat Filologiczny).

Od 02.2011 do 03.2013: asystent { Uniwersytet Kardynata Stelana Wyszynskiego |

Katedra Mediewistyki i Neolatynistyki (Wydziat Nauk Humanistycznych).



4. Omodwienie osiggnied, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Jake gtéwne osiggniecie w ubieganiu sie o stopien doktora habilitowanego w zakre-
sie jerykoznawstwa — po dziewieciu latach od vzyskania w 2012 roku stopnia doktora
— preedstawiam prace, ktore tworza cykl zatytutowany Leksykografia polsko-taciniska
w dziejach jezyka polskiego. Rezultatem prowadzonych przeze mnie przez siedem lat
badann nad leksykografia polsko-tacinska sa dwie monografie oraz jedenascie artykutow

(pierwsze opracowanie powstato w 2014 roku, ostatnie w roku 2021},

lemat ten podjetam po zapoznaniu sie z mintonymi i obecnymi tendencjami w badaniach
jezykoznawczych nad relacjami miedzy polszeczyzng a tacing. W artykule pt. Czy warto
jeszcze badac polsko-taciriskie kontokty jezykowe? Historyczny przeglyd i ocena badar
polsko-taciriskich kontaktow jezykowych [poz. 211 zaobserwowatam, 7ze od poczgtku XX
wieku widoczny jest spadek zainteresowania jezykoznawcow tacinska tematyka. Wskaza-
tam ponadta, ze mimo istnienia szczegotowych opracowan (zwtaszeza na temat wplywow
leksykalnych), nadal brakuje prac o charakterze ogdlnym, scalajgcym. Studiow wymagajqg
m.in. relacje palsko-tacinskic w zakresie frazeologii, skiadni i leksykografii, rozszerzyc
nalezy rowniez badany obszar materiatowy, co taczytoby sie z poszerzeniem spektrum
stylistycznego — da tej pory analizy opicrano gtéwnie na ttumaczeniach Wulgaty, pomi-
jane byly natomiast np. dzieta stanowigce przektady z autordw klasycznych oraz teksty
pisarzy dwujezycznych, Mato ekscerpowanym polem badawczym jest tez leksykografia
polsko-tacifiska (w odréznieniu od leksykografii tacifisko-polskiej) — brakuje zardwno
przekrojowych opracowali poswieconych temu zagadnieniu, jak i monograficznych stu-

didw na temat dziet poszczegélnych leksykografdw (zwtaszeza tych mniej znanych).

Spostrzezenia te sktonity mnie do podjecia studidw nad leksykografig polsko-tacinska,
tym bardziej, 7e karesponduja one z przyjetym przeze mnie po uzyskaniu stopnia doktora
zatozeniem, zeby — z uwagi na posiadane magisterium z filologii klasycznej — w nowo
podejmawanych dziataniach naukowych uprawiaé jezykoznawstwo polonistyczne z wy-
korzystaniem narzedet klasycznych (szczegdlnie jezyka tacinskiego] i jednoczesnie nie

zaniedbywad instrumentarium edytorskiego.

We wskazanym cyklu publikacji przedmiotem opisu uczynitam przede wszystkim leksyko-
grafie polsko-tacinska od poczatku wieku XVII do lat 60. XIX wicku {w mniejszym stopniu
interesowata mnie leksykografia taciisko-polska). Osig prowadzonych badan byto przed-
stawienie zardwno samych autordw (zwlaszeza przyblizenie sylwetek mniej znanych lek-
sykograféw), jak tez ich dziet. Zalezato mi na pokazaniu szerokiego kontekstu historycz-
nego i kullurowego dotyczacego m.in. okolicznosci powstania poszczegdlnych stownikow,
ich funkcjonowania w obiegu filologicznym z jednej strony, z drugiej zas — na zapre-

zentowaniu z perspektyw synchronicznej i diachroniczne] cech wykorzystanego w nich
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warsztatu leksykogralicznego. Wachlarz podejmowanych zagadnier wymagat korzystania
z roznorodnych Zrodet, totez ekscerpowatam m.in. zawarty w stownikach materiat leksy-
kalny i przedmowy do nich {wiekszoscd z nich zostata spisana po tacinie, w zwiazku z czym
wymagaty autorskiego ttumaczenia na jezyk polski), a takie wypowiedzi péZniejszych
badaczi) — najstarsze pochodzacg z XIX wieku — ktdre gromadzitam, czesto korzystajac

z nowoczesnych narzedzi oferowanych przez hiblioteki cyfrowe i elektroniczne katalogi.

A. Monografie.

Zwienczeniem moich badan nad leksykografig polsko-tacifiska sa dwie monografie wy-
dane pod wspolnym, gtownym tytutem: 2 dziejow leksykografii polsko-tacisiskiej. Pierw-
sza z nich, zgodnie z dopetnieniem w podtytule Przedmowy do stownikdw (poz. 1.2),
poswiecona zostata przedmowom, bedacym integralna i istotna czescia makrostruktury
stownikow. Ksigzka skiada sig¢ z dwu zasadniczych czesci: wstepu (ktdry obejmuje ogél-
ne informacje na temat dziejow leksykografii polsko-tacinskicj i szczegdotowe na temat
podstawy materiatowe] i zasad opracowania, a takze Chronolegiczny wykoz ekscerpo-
wanych stownikdw { ich edycji) oraz tekstdw przedimdw do stownikéw. Kryterium doboru
przedmow stanowita ich zawartosc tresciowa — uwzglednitam wypowiedzi, w ktérych
pojawity sie: po plerwsze, uwagi o jezyku (np. refleksje na temat roli polszczyzny w ryciu
L jej stosunku wobec tfaciny badZ innych jezykdéw, komentarze dotykajace wtadciwosci
gramatycznych polszczyzny); po drugie, uwagi o stowniku [np. nadwietlenie znaczenia
stownika jake narzedzia edukacji, opis problemdw zwiazanych 7 jego uktadaniem, cha-
rakterystyka pierwowzorow i ekscerpowanych autordw klasycznych, zasady redakeyj-
ne, w tym omowienie: zawartosci, metody opracowania artykutu hastowego i uktadu
stownika etc). tacznie w publikacji zaprezentowatam pietnascie przedmdw [we wstepie
wijasnitam, jak rozumiem to pojecie), ktére wybratam z ponad czterdziestu przejrzanych
przeze mnie stownikow i edycji. Sg to teksty zaczerpniete z prac: Volckmara (1596, 1605),
Knapiusza (1621, 1632) i jego kompilatordw (1649, 1687, 1715}, dwu prac Brzezwickiego
(1632), Dasypodiusza (1642), Szyrwida (1642), Woronowskiego {1769), Litwinskiego (1815)
i Trojanskiego (1819). Dwanascie przedmdw zostato przeze mnie przettumaczonych z jeryka
tacinskiego (poziom trudnosci podnasit fakt, ze wiekszosé z nich zostata spisana tacing
poklasyczng zawierajgcq obce naleciatodci jezykowe}, zas trzy to transkrypcje tekstow
polskojezycznych. Wszystkie przedmowy opatrzytam szczegdtowymi i wyczerpujacymi
komentarzami rzeczowymi. Najwiece] pracy w tym wzgledzie wymagaty przedmowy
autorstwa Knapiusza ze wzqledu na ich niezwykta erudycyjnosd — objasnienia dotyczace
preywotywanych w nich postaci, zjawisk jezykowych, aluzji i odniesier literackich

zawartam tgcznie w ponad dwustu przypisach. Na koicu ksigzki zamiedcitam Indeks oséh.



Przedmowy do stownikow pokazuja, jak ich autorzy z ,obroncow jezyka polskiego” sta-
wali sie wykwalifikowanymi stownikarzami; zawieraja szereqg informacji na temat naro-
dzin i rozwoju swiadomosci leksykograficzne] polskich autorow, kondycji leksykografii
polsko-tacifiskie] w kolejnych wiekach oraz przechowywania pamieci o poprezednikach
przez kalejne pokolenia. Stanowia cenne Zradto wiedzy dla historykéw jezyka i hadaczy

leksykografil,

Druga ksigzka z cyklu, to jest 7 dziefow leksykografil polsko-tacinskiej. Szkice o stownika-
rzach { stownikach (XVI-XIX w) (poz. 1.1), wyrosta natomiast ze swiadomosci — poglebia-
jacej sic od momentu podjecia przeze mnie teqo zagadnienia — ze nie ma przekrojowych
studidw o leksykografii polsko-tacinskie], a na temat auvtordow stownikow polsko-tacin-
skich i ich dziet niewiele wiadomo. Szeroko zakrojone analizy ohjety dotychczas tylko lek-
sykon Knapiusza L w nieco mniejszym stopniu Volckmara, natomiast o pozostatych brakuje
opracowan. W rozdziale wprowadzajacym w sposdb skondensowany przedstawitam dzieje
leksykografii polsko—tacinskie] z uwzglednieniem gtownych czynnikdw motywujacych jgj
rozwoj (min. roll zakonu jezuitdw i zaktadanych przez nich szkot) oraz tta w postaci lek-
sykografii tacinsko-polskiej. W czesci analityczne| postawitam sobie za cel rozpoznanie
wybranych leksykograldw, zgromadzenie o nich podstawowych wiadomodcl @ weryfikacje
niektorych watplivych informacji o ich zyciu; staratam sig ponadto odtworzyc powody
powstania stownikow i ich oceny przez owczesne elity intelektualne, a takze omdwic ich

obecnosc w zyciu kolejnych pokole’ Polakdw.

Wyniki badan zaprezentowatam w odrebnych szkicach podwieconych: Brzeswickiemu,
Knapiuszowi, Woronowskiemu, Litwinskiemu, Trojanskiemu, Bielikowiczowl oraz dzie-
wietnastowiecznym autorom stownikow szkolnych, W szkicu dotyczacym Brzezwickiego
przesledzitam narastanie przez stulecia negatywne] opinit o jego dokonaniach leksyko-
gralicznych i uporzadkowatam dane bibliograliczne dotyczace edycji stownikdow. W roz-
drziale o Knapiuszu zaprezentowatam obecnosc Thesourusa w obiegu filologicznym i po-
zalilologicznym; liczba wypowiedzi o nim, przektadajaca sie na diugosc tego szkicu,
pokarzuje, dlaczego Knapiusz vwazany byl i jest za najlepszego polskiego leksykograta
zestawiajaceqo polszczyzne z tacing. Woronowski zostat opisany jako kompilator Kna-
piuszoweqo Thesourusa — tego typu wypowiedzi o nim przewazaty w ekscerpowanym
materiale. Istotnym elementem szkicu poswieconeqgo Litwinskiemu byto ustalenie jeqo
tozsamosci — w literaturze przedmiotu wystepuje howiem pod rdznymi imionami. Szkic
o Trojanskim stanowt przede wszystkim jeqo biografie opisang przez pryzmat naukowe]
aktywnosci — zebratam tu informacje o jego zainteresowaniach badawczych, dydaktycz-
nych i leksykograficznych, wygtoszonych referatach oraz publikacjach; przedstawilam

tez opinie dwczesneqo srodowiska o jego dokenaniach. Rozdziat o Bielikowiczu zawiera
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szczegbtowe dane biograficzne i bibliograficzne. W ostatnim rozdziale zaprezentowa-
tam stowniki szkalne uktadane przez dziewigtnastowiecznych nauczyciell jako pomoce
dydaktyczne dla uczacych sig jezyka tacinskiego i opisatam typowe sposoby ich kon-
struowania; do tego rozdziatu dotaczytam ponadto ancks: Wykaz zbioréw cwiczeni do
nauki jezyka tociriskiege zawierajgcych pomoce o charakterze leksykogroficznym oraz

samoistnych stownikdw szkolnych.

Podstawowym zrodtem poszukiwari uczynitam wypowiedzi pochodzgce z prasy oraz lite
ratury naukowej i popularnonaukowe], gtéwnie z XIX i z plerwszej potowy XX wieku. Od-
halezione w nich informacje na temat poszczegdlnych stownikarzy i stownikéw cechowata
tredciowa i ilodciowa roznorodnosdd. W efekeie rozdziaty podwigcone wybranym autorom
stanowla same w sobie zamkniete catostki i eksponowane sa w nich tnne zagadnienia.
Przedledzenie materiatéw z tego wiasnie okresu pozwala zrozumiec, dlaczego pamigd
o nicktérych autorach przetrwata, a o innych wygasta, Dysproporcje w liczbie i jakosci
opinii, ktore dwczesni uczeni przekazali o dawnych leksykografach {np. niezliczone i jed-
noznacznie pozytywne wypowiedzi o Knapiuszu wobec milczenia o Litwiiskim i kryty ki
Brzezwickiego) hez watpienia wplywaja na obecnos¢ poszezegdlnych stownikdw polsko-
_taciniskich we wspdtczednie prowadzonych badaniach — sposdb jezykoznawcze] narracji

stanowi swolste kontinuum.

B. Artykuty.

Dopetnieniem cyklu prac na temat leksykografit polsko-taciriskie] sa artykuty, ktore
w wiekszodci powstaty przed monografiami. Stanowia one istotng czesé teqo zbioru, po-
niewaz padejmowane w nich zagadnienia poszerzaja obszar badan i jednoczesnie poka-
zuja, jak rozwijaty si¢ moje zainteresowania tg problematyka. Na przedktadane do oceny
osiggniecie sktada sie wiec seria artykutow o charakterze szczegotowym, traktujgcych
o pojedynczych dzietach i autorach, oraz ogdlnym, ukazujacych wybrane zagadnienia

w sposab przekrojowy.

Przedmiotem ogladu uczynitam m.in. dziewietnastowieczny Stownik polsko-taciniski An-
toniego Bielikowicza {Krakow 1866, t. 1-2). Poswigcitam mu trey (nieopublikewane) re-
feraty konlerencyjne, w ktérych poruszytam kwestie: ram rzeczywistosc przektadowe,
(poz. 5.15.), poetyzmow (poz. 5.13) i definicjl (poz. 512, a takze dwa artykuty (poz 2.9,
210). Aby uzyska¢ wnioski umozliwiajgce konfrontacje z innymi dzietami dawne] lek-
sykografii, przyjetam sposéb charakterystyki poszczegélnych zagadnien wedle wzordw
wypracowanych przez autoréw rozpraw poswigconych m.in, stownikom Knapiusza (Ja-
dwiga Puzynina), Mrongowiusza (Bogustaw Nowowiejski), Samuela Lindego (Bozena Ma-

tuszczyk), Michata Amszejewicza (Elzbieta Skorupska-Raczyriska) oraz fzw. Stownikowi



wileriskiemu (Bogdan Walczak). W tekscie ,Stownik polsko-taciniski” Antoniego Bieliko-
wicza {1863-1866) — miedzy stownikiem Lindego a Stownikiem wileriskim (poz. 2.10,) na
podstawie reprezentatywnie dobranego materiatu omdwitam strukture — gramatyczna,
morfologiczna, tematyczna i stylistyczng — siatki hasel vraz sposoby definiowania i eqg-
zemplifikacji znaczen. Wykazatam ponadio écista zaleznosc Bielikowicza od o ponad pét
wieku wezedniejsze] pracy Lindega przy jednoczesnej zgodnosci z zasobami Stownika wi-
lefiskieqgo. Poniewaz krakowski leksykograf rejestrowat hasta na ogot zgodne ze stanem
leksyki drugic] potowy XIX wieku i nie przcjawiat sktonnosci do wprowadzania nowinek
jezykowych, uznatam, ze jego stownik nie poszerza w sposéh istotny wiedzy o zasobach
leksykalnych dziewietnastowiecznej polszezyzny ani o jej stowotwdrczych mozliwosciach.
Moze jednak stanowic ciekawy obiekt do badan nad leksykografia przektadowa. W mo-
jej ocenie jednym 7 zagadnieli godnych uwagi staty sie wplecione w siatke haset obok
nazw pospolitych nazwy wtasne — tacznie 62 hasta imienne odnoszace sig do 53 imion
prymarnych. W artykule pt. Imiona meskic | biotoglowskie w , Stowniku polsko-tacinskim”
Antoniego Bielikowicza (poz. 2.9.) postawitam sobie za cel ustalenie, jaka byta motywacja
wprowadzenia haset onomastycznych do stownika przektadowego oraz powod wyboru
sposrod ogétu antroponimdéw tych konkretnych kilkudziesieciu. Konfrontujgc zgromadzo-
ny materiat 7 zawartoscig stownika Lindego, z dziewietnastowieczna tradycjg imienniczg
araz ze srodtami pisanymi dzcta Bielikowicza, zaohserwowatam, ze w przypadku jednej
trzeciej hase! imiennych antroponimowi towarzyszylo znaczenie pospolite, czesto potocz-
ne. Imiona pojawity sie m.in. jako nazwy roslin (np. Begumita (1) 'imig kobiece’ + (2) ptak’,
emberiza citrinella, Linn) oraz w polskich przystowiach i wyrazeniach idiomatycznych (np.
Maciej ‘imie meskie' + Maciek: (1) 'ventriculus suillus fartus’ [zotgdek wieprzowy|, Juv.;
(2) przen. ‘homo rusticus; truncus’ [cztowiek nieokrzesany; tepakl; (3) przystow. ‘maciek
zarobit, maciek zjadt, co zarobi, to zje' = 'homo pauperrimus; opera cui vita est’ [cztowiek
nader biedny, dla ktérego zycie jest praca| ler). Zadaniem stownika nie byto zatem wy-
tacznie notowanie leksemdw literackich z wysokiego rejestru stylistycznego, ale rowniez
che¢ zaradzenia problemom translatorskim mogacym pojawic sig podczas ttumaczenia

7uywej mowly (zatem np. podczas szkolnych wprawek jezykowych).

Stownik Antoniego Bielikowicza stanowi chronologicznie najnowsze z ogniw rozpatry-
wanego przeze mnie leksykograficznego tancucha. W celu poszerzenia spektrum badaw-
czego na innych stownikarzy rejestrujgeych polszezyzng jako jezyk wyjsciowy, tacing zas
jake docelowy, ogladowi poddatam 7 kolei prace kukasza Brzezwickiego, autora dzia-
tajacego na poczatku XVIl wieku. Spisane przez niego dwa stowniki — Synonyma La-
ting ex variis authoribus collata Polonice et Latine oraz Puerilio ex variis onomasticis
excerpta el in usum fuventutis Polonae publicata — powstaty w poczatkowym etapie

rozwoju leksykografil polsko-tacifiskiej. Brzezwickiemu poswigcitam trzy artykuty {poz.
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26, 27; 21). W pierwsze] czescl opracowania pt. Polsko-tocinskie sfowniki tukaszo
Brzezwickiego. Miedzy Volckmarem o Knapiuszem (poz. 2.7) przesledzitam, w jaki sposob
krytyczna ocena Synonimiw wyrazona przez Knapiusza w 1627 roku (glownym zarzutem
byto niewolnicze podazanie za Mikotajem Volckmarem i przenoszenie popetnionych przez
niego bleddw) wplyneta na narastanie przez stulecia negatywnej opinii o dokonaniach
leksykograficznych Brzezwickiego. Proces ten zilustrowatam cytacjami zaczerpnietymi
z opracowann dziewietnasto-, dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych badaczy, wy-
kazujgc jednoczesnie, ze doszto w nich do mechanicznego przeniesienia krytyki rowniez
na drugi stownil, Puerilia, ktéry nie byt przedmiotem nieprzychylnej wypowiedzi Knapiu-
sza. W elelkcie nastapito zacieranie pamieci o leksykogralie, a mylenie jeqo imion (Fukasz,
Szymon, Fukasz Szymon) i funkcjonowanie roznych wariantéw nazwiska (np. Brzezwiclki,
Brzeswicki, Bruzwicki, Brzeznicki) doprowadzity do powstania roznych hipotez na temat
autorstwa obu prac. W drugiej czesci tego artykutu omdwitam zawartosc Synenimdw
i Pueritidw oraz ich wzajemne relacje, a takze stosunek do pierwowzoru, czyli do dykcjo-
narza Mikotaja Volckmara. Wykazatam m.in, ze zweryfikowad nalezy sposob okreslania
uktadu haset w pracach Brzezwickiego — nie jest on stricte alfabetyczny, jak podaje sig
w opracowaniach jezykoznawczych, ale alfabetyczno-gniazdowy. Ustalitam ponadto, ze
oba stowniki Brzezwickiego stanowia komplet, przy czym Synenima byty adresowane do
mniej zaawansowanych adeptéw taciny {obejmuja wytacznie hasta zbudowane z pojedyn-
czych i jednoznacznych leksemdw), Puerilio za$ — do odbiorey sprawniejszego jezykowo,
poniewas rawierajg bogatszy materiat jezykowy. Opricz haset zbudowanych z pojedyn-
czych leksemdw (czesto wieloznacznych) rejestruja takie zwigzki wyrazowe (stanowig
one ok. 25% ogdlnej liczby haset), ktdrych nie zawiera ekscerpowany przez Brzezwickiego
dykecjonarz Volckmara. Nakazywatoby to rewizje krytycznych saddw o Brzezwickim jako

leksykografie wiernie przepisujacym dzieto Volckmara.

Przedmiotem moich analiz byty réwniez hasta szereqowe, stanowigce charalkterystycz-
na ceche stownikéw Brzezwickiego, ktdre uczynitam przedmiotem analiz w artykule pt.
O sposobie konstruowanio haset w dawnych stownikach przektadowych (na przyktadzie
prac bukasza Brzezwickiego) (poz. 2.6). W sumie wynotowatam blisko 400 przyktadow
tego typu haset. Najczedciej sg to pary zbudowane w oparciu o ten sam temat (68% ogd-
tu haset szereqowych), ale razniace sie wiasciwosciami fonetycznymi, stowotworczymi
i fleksyjnymi (np. smetny i smutny, swoboda § swieboda, trafny i trefny; bespiecznie i prze-
splecznie, uraza i urazenie, warza { warzenie, omdlefe i omdlewam, otrze?wigje i otrzeZ-
wiam). lch ohecnosdé dwiadezy o nasladowaniu dzieta Volckmara, Ponadto niezaleznie od
niemieckiego leksykografa Brzezwicki wprowadzit pary réznotematowe (23%, np. chiop
i mg2, dziefe i nazywam, grabie § zobieram, mut i bloto) oraz szeregi zawierajace zwigzki

wyrazowe (9%, np. clotka po ojeu abo siostra ojcowa; drgzek abo tyka winna; droszki abo



kule co na nich chodzg; baby i gwiazdy na niebie). lch zadaniem byto prawdopodobnie cie-
niowanie oraz definiowanie znaczen. Ponadto zestawienie ich ze Stownikiem polszczyzny
XV wieku pozwolito stwierdzic, ze ich obecnos¢ korespondowata ze specyfika jezyka pol-
skiego — czesd z nich nalezata bowiem do statego repertuaru szeregdw synonimicznych
wystepujacych w dawnej polszezynie, Na tej podstawie mozna pozytywnie ocenic Swia-
domosd jerykowa Brzezwickiego. Podczas analiz zaobserwowatam niesygnalizowane do-

tad w literaturze przedmiotu zaleznosci Brzezwickiego od leksykonu Jana Maczyniskiego.

W 2019 roku realizowatam projekt Historia polskiej leksykogrofii przektadowef. Najdaw-
niejsze stowniki polsko-taciniskie w ramach grantu Miniatura {poz. 71). Celem bezposred-
nim teqo dziatania naukowego byto dotarcie do najstarszej zachowane] edycji pierwsze-
go stownika polsko-tacinskiego autorstwa Mikotaja Volckmara (Dictionarium trilingue)
oraz do zblokowanej edycji dwu stownikdw Fukasza Brzezwickiego (Puerilic { Synonima),
a takze ich oglad umozliwiajacy wskazanie cech warsztatowych i okreslenie, jaki miaty
wplyw na prace pdiniejszych leksykografdw. Zgodnie z zamierzeniem zahytki zostaty
zeskanowane | opublikowane w domenie publicznej na stronie internetowe] Biblioteki Ja-
giellofiskie] (zoh.: https:/{jbc.bjuj.edu.pl{dlibra/publication/649720/edition/616232; https://
jbe.bjuj.edu.plidlibra/publication/649229/edition/615771). W efekcie dostepne sg w formie
elektroniczne] wszystkie znane edycje stownika Volckmara — z 1596, 1605, 1613, 1623
i 1624 roku'. Podczas realizacji tego projektu odnalaztam tez inny niezdefektowany eg-
zemplarz wydania stownika Volckmara z 1596 roku (Naukowa Narodowa Biblioteka im.
W. Stefanyka we Lwowie, sygn. CI-I1 G728) oraz niezdefektowany egzemplarz Synonimdw
Brzezwickiego z 1632 roku {Biblioteka Uniwersytetu Wiedenskiego, sygn. [-260968) — to
jedyny znany obecenie niezdefektowany egzemplarz tego dzieta. Poniewaz jest on tozsamy
z innym, uszkodzonym egzemplarzem, ale datowanym dotychczas na rok 1602 i uznawa-
nym za reprezentanta edycji pierwszej, pojawita sie koniecznos¢ rewizjl sadow na temat
roku publikacji editio princeps. Prabe weryfikaci dat wydann Synenimdw podjetam w ar-
tukule Kiedy i gdzie ukazaty sie Synonima Lating Brzezwickiego? (poz. 2.1.). W literatu-
rze przedmiotu, wykazach bibliograficznych oraz katalogach bibliotecznych pojawiaja si¢
tacznie informacje o wydaniach Synonimdw z lat: 1602, 1628, 1632, 1639, 1645. Opierajac
si¢ na materiale pozyskanym z analizy zachowanych egzemplarzy Synemimdéw, z konfron-

tacji z innymi stownikami (Volckmara), z relacji Knapiusza oraz z dokumentow z epoki,

' Konfrontujgc je. ustalitam, #e wydanie 2 1596 roku jest edycja pierwszg (wybite na kar-

cie  tytutowe] slormutowanie dom primun editum nalesy  Humaczyd ‘ote po raz plerw-
szy wydane’, a nie 'juz wezedniej wydane’), zad domniemana | wzmiankowana m.in, przez Estre-
ichera edycja z 1594 roku nie istniala [z tego roku pochedzi wytgeznie przywile] drukarski
wuystawiony na Baltazara Fontanusa, kidrego naktadem dzieto si¢ ukazato). Problem pewnych
i domniemanych edycji dykcjonarza Volckmara omdwitam w artykule ztozonym do czasopisma
naukowego; tekst nie zostal jeszeze poddany recenegi, loted nie wliczam go w ramy osiagnigcia,



dowiodtam, 7e edycja Synonimdw z 1602 roku nie istniata (prawdopodobnie zostata po-
wotana do zycia wskutek pomylenia jej 2z dzietem innego leksykografa, Calagiusa, kidry
w 1602 roku opublikowat Synonyma Lating), a date pierwodruku nalezy przesunad na lata

1610-1621, zaé Stanistawa Giermanskiego wskazac jako naktadce.

Zasygnalizowany przy okazji badan nad stownikami Brzezwickiego problem porzgdkowa-
nia materiatu leksykalnego rozwinetam w dwu artykutach (poz. 2.5 28), rozszerzajac
pole obserwacji na wiekszg liczbe stownikow. W tekécie O uktadzie alfabetycznym w daw-
nych sfownikach przektadowych (poz. 2.8.) analizie z wykorzystaniem narzedzi staty-
stycznych poddatam stowniki wydane od drugiej potowy XV| wieku po potowe wieku XIX
(Andrzeja Calagiusa, Mikotaja Volckmara, tukasza l3rzerwickicgo, Grzegorza Knapiusza,
Piotra Dasypodiusza, Jerzego Elgera, Jana Litwiiskiego, lana Kajetana Trojaiiskiego it An-
toniego Bielikowicza). Celem opracowania byto wyodrebnienie problemow, z jakimi przez
wieki zmagali sie autorzy, szeregujac polskojezyczne hasta. Wykazatam, Zze na sposdb
porzadkowania haset wptyw miato kilka czynnikéw, w tym: silna zaleznos¢ leksylkografii
polsko-tacinskiej od jezyka facinskiego, stan polskie] grafii oraz techniczne mozliwoscl
oficyn drukarskich. Pierwszy krok ku uniezaleznieniu polskiego stownikarstwa od taciny
uczynit Volckmar, rezygnujac z litery x na rzecz potaczenia ks. W potowie XIX wieku Anto-
ni Bielikowicz, wyodrebniajac hasta rozpoczynajace sie na gtoski [t] oraz [j], jako pierwszy
przedtoryt wtasciwosci polskiej fonetyki ponad specyfike jezyka tacinskiego. Czynnikami
ortograficznymi, ktére w szczegolny sposob motywowaty kolejnosé haset, byty: do koica
XV| wieku rozréznianie szeregow ciszacych, syczacych i szumigeych oraz gtosek (). [l [,
w poznicjszych stuleciach — przede wszystkim zapis gtoski [j], zas w wieku XIX — obok
[, réwniez [g] w okreslonej pozycji. Problemem natury technicznej byt natomiast brak
w zasobach zecerskich wielkich liter ze znakami diakrytycznymi (np. £ S, 7. 7), prowa-
dzacy niekiedy do zacierania rzeczywiste] wartosci fonetycznej hasta (np. Zupa czy Zupa,
Latam czy tatom). Kwestia znakéw diakrytycznych nie zostata ostatecznie rozwigzana

w zadnym z analizowanych stownikow,

Drugim z typowych dla polskiej leksykografii sposobem porzadkowania haset byto gniaz-
dowanie. Zagadnieniu temu poswiecitam artykut pt. O uklodzie gniozdowym arlykutdw
hastowych w dawnych stownikach {poz. 2.5.), w ktdrym podstawg materiatows uczynitam
prace: lana Maczyiiskiego, Mikotaja Volckmara, Yukasza Rrzezwickiego, Andrzeja Fabera,
Jerzego Kozmiiskiego, Celestyna Mrongewiusza i Samuela Lindego. Ustalitam, ze gniaz-
dowanie mogto przybicrac rézne formy. Cecha stata tego uktadu byto porzadkowanie nad-
rzednych hasel — stownikarze zawsze podawall je w kalejnosci allabetycznej; za cechy
zmienne nale7y natomiast uznad¢ rodzaj podhaset (w tym m.in. obecnosc lub brak tormacji

prefiksalnych, deminutywnych etc) oraz kolejnosc ich rejestrowania (zgodna z porzadkiem



alfabetu lub 7z ranga okreslonych formacji stowotwdrczych). Zaobserwowatam ponadto, ze
w literaturze przedmiotu pojecie uktadu gniazdowego nie jest jednoznaczne: na przyktad
za gniazdowy uznaje sie zardwno stownik Maczyiskiego, jak i Mrongowiusza, choc przed-
stawiaja odmienne metody porzadkowania materiatu leksykalnego. Jednoczesnie, mimo
analogicznych zatozen warsztatowych i stosunkowo konsekwentnej ich realizacji, stownik

Lindego okresla sie gniazdowym, dykcjonarz Volckmara — alfabetycenym.

Réznorodnosd makrostruktury stownikow sktonita mnie do doktadniejszego spojrzenia na
stan dwiadomosci leksykograficzne] ich autordw. Zagadnienie to przesledzitam w artykule
Refleksja teksykograficzna w przedmowach do dawnych stownikow przektadowych (poz.
2.3). lego celem byto odtworzenie repertuaru kwestii stownikowych poruszanych w przed-
mowach do leksykondw. Na podstawie analizy szesnastu wypowiedzi poprzedzajacych
stowniki polsko-tacinskie i tacinsko-polskie ustalitam, 7e do najezesciej powracajacych
zagadnien nalezg: przywotywanie prac poprzednikéw i wykorzystanych pierwowzordw,
okredlenie adresata i celu wydania, pochwata stownika. Szczegaotowe uwagi na temat
koncepcji oraz makro- i mikrostruktury stownika pojawiaja sig o wiele rzadziej. Za jedng
z przyczyn, dla ktérych kwestie metastownikowe ustepowaty miejsca informacjom ogol-
nym i nie stanowity warunku sine qua non dawnych edycji leksykograficznych, uznatam
przeznaczenie dawnych stownikow przektadowych. Tworzono je gtéwnie z myslg o edu-
kacji mtodziezy, zatem odbiorcy, dla ktérego tresci o charakterze popularyzatorskim sg
przystepniejsze niz naukowe wywody. Godne odnotowanie jest réwniez to, ze podejmowa-
nym w przedmowach rozwazaniom o stowniku towarzyszy zwykle refleksja o jezyku (jego
naturze, whasciwosciach, randze etc). Zagadnienie to podjetam w artykule O postrzeganiu
jerykdw klasycznych, polskiego i niemieckicgo w przedmowach do dawnych stownikow
przektadowych (poz. 2.4). Nakreslitam w nim gtéwne obszary tematyczne, stuzace do
charakterystyki jezykéw w aspekcie ich wartosciowania, uzytkowania, specyfiki, czesto
ujmowanych kontrastywnie. Naleza do nich: ogélna pochwata danego jezyka, wskazanie
jeqo zasiequ geograficzneqgo, uzasadnienie przydatnosci, opis systemu jezykowego i uwa-
gi natury leksykograficznej. Zaobserwowatam tez, ze poruszane przez autoréw przedmow
kwestie pozostaja w zqodzie z dwezesnymi tendencjami © sposobami méwienia o jezykach,
zwlaszcza o polszezyznie, 'Leksykograficzny” punkt patrzenia na polszczyzng przejawia
sip we fragmentach ukazujgcych jej ogromny potencjat stowotwérezy, ktory nie pozwala
na ujecie w jednym stowniku petni jej zasobdw (tym polszczyzna przewyzsza tacing, sta-

nowiaca zamkniety korpus, niereagujacy na zmiany w Swiecie).

W artykule pt. Jan Maczyriski i jego leksykon w pomieci pokelen (no materiole wypo-
wiedzi z XIX i poczatku XX w.) (poz. 2.2.) opracowatam sylwetke Jana Maczynskiego,

postugujac sie ta sama metoda, ktdra wykorzystatam do przygotowania stanowigcego
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rozdziat monografit szkicu na temat Knapiusza (sadze, ze oba te teksty sie dopetniaja).
Wykazatam, 7ze w XIX wieku leksykon tacinsko-polski byt traktowany jako skarbiec
cickawostek jezykowych, ale typowych dla przesztosci jezyka. W przeciwienstwie do
Knapiuszoweqo Thesourusa z pracy Maczynskiego rzadke korzystano w celu rozstrzy-
gania biezgcych probleméw jezykowych i nie szukano w nim inspiracji do nazywania no-
we| rzeczywistosci, a propozycje jezykowe Maczyniskiego podlegaty krytyce. Na jakosc
recepcji leksykonu wyptyw miato kilka czynnikdw, w tym szczegalnie protestanckie
wyznanie autora i facinsko-polski uktad pracy, utrudniajgey wydobywanie polskiego
materiatu jezykowego. W efekcie zostat przycmiony przez polsko-tacinski Thesaurus

jezuity Knapiusza.
oy

W sumie na moje osiagniecie naukowe sktadaja sie: dwie monografie jednoautorskie i je-
denascie artykutdw (w tym dziewied opublikowanych w czasopismach naukowych, dwa
w tomach pokonferencyjnych), ponadto ceternascie referatow wygtoszonych na konleren-
cjach, jeden grant zewnetrzny realizowany w ramach projekiu Miniatura Narodowego
Centrum MNauki oraz szes¢ grantow wewnetrznych prowadzonych w ramach dotacji ce-
lowej dla mtodych naukowcdow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego, Swoj
whktad w rozwdj dyscypling upatruje min. w: podjeciu tematu badawczego w matym stop-
niu rozpoznaneqo w dotychczasowych opracowaniach naukowych dotyczgeych stownikar-
stwa polsko-lacinskiego, zgromadzeniu i/lub rewizji informacji o nieznanych (lub znanych
waskiemu gronu specjalistow) leksykografach polsko-taciiskich, weryfikacji danych bi-
bliograficznych na temat utozonych przez nich stownikow, stworzeniu rejestru stownikow
palsko-tacinskich i ich rdznych edycji (w tym stownikdw samoistnych oraz drukowanych
jaka pomoce dydaktyczne w ramach zbiorow dwiczen), wszczeciu analiz jgzykoznawczych
o charakterze szczegotowym, ktdre w preysztosct mogg stanowic podstawe do stworze-
nia przekrojoweqo studium, oraz w udostepnieniu tresci tacinskojezycznych przedméw do
stownikdow, ktore moga sta¢ sie dla badaczy nowym Zrodtem wiedzy o dziejach leksyko-

grafii oraz historii polszczyzny.

5. Informacja o wykazywaniu sie istotna aktywnoscig naukowg (niewchodzacy

w sktad osiagniecia), w tym realizowana w zewnetrznych instytucjach naukowych.,

Oprécz studidw nad polsko-tacinskimi kontaktami jezykowymi w zakresie leksykografii
podejmowatam takze inng dziatalnos¢ naukowa, w tym: badania nad jezykiem najdawniej-
seych polskich przektadéw biblijnych, edycje zabytkdw i ttumaczenia 7 jezyka taciiskiego

dzief istotnych dla kultury europejskie;.
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A. Badania nad jezykiem najstarszych polskich przektadéw biblijnych.

Badania nad staropolskimi przektadami biblijnymi od poczatku stanowity wazny ele-
ment moich naukowych zainteresowan. Przy okazji pisania pracy magisterskie] zaj-
mowatam si¢ jezykiem Ksiegi Eklezjastesa w ttumaczeniu Hieronima Spiczynskieqgo
z Wielunia (1522) (poz. 1.7. — za to opracowanie zdobytam | miejsce w VIl edycji
Ogdlnopolskiego Konkursu o Nagrode im. Czestawa Zgorzelskiego na najlepszg prace
magisterska w dziedzinie jezykoznawstwo; 2.3; 24). Rozprawa doktorska dotyczyta
natomiast dwu edycji Ksiegi Syracha w ttumaczeniv Piotra Poznanhczyka (1535, 1541)
— w oparciu o dysertacje powstata wydana w okresie podoktorskim monogralia jezyka
tego zabytku: Ksiegi fezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone, ktore wszyt-
kich cnot nouke zamykajo w sobie w przektadzie Piotro Poznoiczyka. Studivm fezyka

zabytku (poz. 1.3.).

Niezaleznie od rozprawy doklorskic] juz po vzyskaniu stopnia doktora opublikowatam
kolejne dwa artykuty poswiecone wlasciwosciom jezykowym tej ksiggi biblijnej: Cechy
dialektalne w dwu edycjoch Ksiegi Syracha (1535, 1541) w przekiadzie Piotra Poznariczy-
ke [poz. 4.4.) oraz .Magdrosc jest celem wszystkich zmystow”, czyli obraz mgdrosci w Ksig-
dze Syracha w przektadzie Piotra Poeznaiiczyka (na materiale pordwnait z rozdz. 24, 1-22)
(poz. 4.5). W pierwszym wykazatam, jaki byt status regionalizmdw w obu wydaniach tej
ksiegi i szerzej — w polszezyznie, przeanalizowatam stan normalizacjl jezyka zabytkow
i poréwnalam go ze stanem szesnastowieczne] polszczyzny; podjetam tez prabe potwier-
dzenia zaktadanej chronologii wydan dostepnych edycji Ksiggi Syracha i ustalenia miej-
sca wydania editio princeps (zachowany egzemplarz tej edycji jest zdefektowany, brakuje
mu karty z kolofonem). W drugim artykule przeanalizowatam jezykowy sposob kreowania
madrosci w Ksiedze Syracha. 7agadnienie to wydato mi sic interesujace, poniewaz ksiega
ta byta trzecia z wydanych w lrdtkim czasie na poczatku XV| wieku ksiag madrosdciowych
[po Ksigdze Eklezjastesa i Ksigdze Psalmow), co — biorac pod uwage fakt, ze byty to jed-
ne z pierwszych drukéw w jezyku polskim w ogdle — uwidaczniato pewng prawidtowosc
w poczynaniach wydawcow, ktéra wynikata zapewne z zapotrzebowania czytelnikow na
lekture rozbudzajaca zamitowanie do wiedzy i rozwijajaca system wartosci. Artykuty po-
szerzaja wiedze na temat polszezyzny wysokiej klasy zabytkdw pochodzacych z pierwszej
potowy XV| wieku, ktéra w przeciwienstwie do polszczyzny z drugiej potowy tego stule-

cia nie zostata jeszcze gruntownie przebadana.

Po uzyskaniu stopnia doktora podjetam tez badania nad kolejnym szesnastowiecznym
przektadem hiblijnym, mianowicie Ksiega Tobiasza anonimowego autora — zabytek ten
nie byt dotad prredmiotem odrebnych analiz jezykoznawczych. Wstepne rozpoznanie

trzech wydan zabytku — pierwsze ukazato sie w oficynie Macieja Ostrogorskiego (1539),
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drugie u Heleny Unglerowej {1540), trzecie u Marka Szarfenberga (1545) — przedsta-

witam w artykule O trzech edycjach Ksiegi Tobiasza z pierwszef potowy XVI wieku (poz.
1.2). Relacjom jezykowym miedzy wydaniami poswiecitam artykut Zoleznosci jezykowe
miedzy trzema edycjami Ksiegi Tobiasza z pierwszej potowy XVI wicku (zjowiska leksy
kalne i sktadniowe) (poz. 4.1}, Wykazatam w nim, ze o ile edycje druga i trzecia stano-
wia ciagtos¢ wydawnicza (redaktor edycji trzeciej opierat sie na wydaniu Unglerowej),
o tyle pierwsza i druga powstaty niczaleznie od siebie (redaktor dziatajgcy na zlece-
nie Unglerowej zapewne nie positkowat sie edycjg z 1539 roku). Technika ttumaczenia,
widoczna zwtaszeza w Tobioszu Unglerowej (i Marka Szarfenberga), silnie nawiazuje
do redniowieczne] traduycji przektadowe] verbum pro verbo, zas edycja Macieja Ostro-
gérskiego, odznaczajgca sie nieco wigkszg swobodq wobec Zrodta, pozostaje w zgodzie
z tendencjami translatorskimi rodzacymi sie w pierwszej potowie XVI wieku. W artykule
postawitam hipoteze, ze istniat jakis wezesniejszy, byc moze pigtnastowieczny, rekopis,
ktéry w drukarniach Ostrogorskiego oraz Unglerowej przeszedt odrebny proces obrobki

jezykowe].

B. Edycje tekstow.

W okresie podoktorskim opublikowatam edycje naukows Ksigegi Syracha (poz. 1.6.), opa-
trzona wstepem historycznojezykowym, zasadami transkrypcji oraz komentarzem jezy-
kowym; stanowi ona poktosie rozprawy doktorskiej, W 2021 roku ukazata sig kolejna
ksigzka, wynikajaca z moich zainteresowan edytorskich: Trzy szesnastowieczne edycje
Ksiegi Tobiasza (powstala ona przy wspotudziale Magdaleny Gozdek, studentki filolo-
gii polskiej). Edycja jest efektem realizacji grantu wewngtrznego (poz. 11.1.). Sktadaja
sie na nig wstep historycznojezykowy, w ktdrym zaprezentowana zostata ohecnosé
Ksiggi Tobiasza w literaturze polskiej, szczegdtowe zasady opracowantia transkrypcji,
komentarzy i objadéniert oraz edycja krytyczna zahytku wraz z komentarzem jezykowym
i rzeczowym. Najwiekszym wyzwaniem podczas opracowywania transkrypcji byta ched
réwnolegtego przedstawienia wladciwoscl jezykowych trzech edycji tego zabytku. Pro-
blem zostat rozwigzany przez zamieszczenie odpowiednio na stronach parzystych i nie-
parzystych naukowej transkrypcji wydan z 1539 roku oraz z lat 1540 i 1545, przy czym
to ostatnie nie jest reprezentowane w postaci osohnej transkrypcji z powodu niewielkich
réznic wzgledem edycji drugiej, lecz za posrednictwem systemu komentarzowego. Celem
wydania byto dostarczenie materiatu badawczego do przysziych analiz jezykowych,

ktorych ta ksiega jeszeze wymaga.
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C. Translacje.

W latach 2011-2014 bratam udziat w grancie Bibliotheca Litterarum Medii Aevi realizo-
wanym przez Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w ramach Programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
(dec. nr H11025480). Projektem kierowat prof. Mieczystaw Mejor. Celem uczestnikow pro-
jektu byto dokonanie serii przektadow ksiazek uzywanych w Sredniowiecznych szkotach.
Moje indywidualne zadanie stanowit przektad z tacing i komentarz poematu pt. Tobiosz
autorstwa Mateusza z Vendéme (X1 w.). Dzieto spisane ok. 1185 roku jest wierszowang
parafraza, liczacg ponad 2200 wersow, starotestamentowej Ksiegi Tobiasza, Ze wzgledu
na sposéh opowiedzenia historii 1 wartosci poetyckie dzieto stato sie wzorem dla poz-
niejszych autoréw poematow. Jego walory dydaktyczne sprawity, ze zostat wiaczony do
wielokrotnie wznawianego zhioru Auctores octo morales, Poklosiem realizacji tego za-
dania grantowego jest monografia Mateusz z Vendéme, Ksiega Tobiasza — Matthaeus
de Venddme, Liber Tobige (poz. 1.2), na ktorg sktadaja sie: rozdziat wstepny (w ktorym
przedstawitam sylwetke autara i okolicznosci powstania Jobiasza, a takze cechy warsz-
latu poetyckiego tego poematu i jego recepcje w Sredniowiecznej szkole, w tym rowniez
w Polsce), paralelnie wydane teksty tacinski i polski oraz komentarze, Dokonany przeze

mnie przektad jest pierwszym ttumaczeniem tego poematu na jezyk polski.

Rowniez w latach 2011-2014 uczestniczytam w grancie Teksty do historii uzywania jezyka
narodowego z aneksami realizowanym przez Katedre Historit Jezyka Polskiego Uniwersy-
tetu Fadzkiego i Zaktad Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Zielonogor-
skiego pod kierunkiem prof. Marka Cybulskiego w ramach Programu Ministra Nauki t Szkol-
nictwa Wyzszego pt. ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” {dec. nr 11H 11008680).
Celem projektu byto zgromadzenie, apracowanie i opublikowanie materiatow zrodtowych
ilustrujacych rozwdj polszezyzny na przestrzent wiekdw. Moje zadanie indywidualne po-
legato na ttumaczeniu wystepujacych w zgromadzonych materiatach taciiskojezycznych
inkrustacjii. Elektem realizacji teqo grantu jest dwutomowa monografia wieloautorska pt.
Wighdr tekstow z dziejow jezyka polskiego (t. I: Do potowy XIX, t. 11: Od pofowy XIX w) (poz.
1.4; 1.5), stanowiaca uporzadkowany chronologicznie zbior ponad osmiuset tekstow, repre-
zentujacych rozne warianty stylowe i gatunkowe polszczyzny. Zostata pomyslana jako po-
moc dydaktyczna dla studentéw i pracownikéw filalogii polskiej w studiowaniu i nauczaniu
historii jezyka, gramatyki historycznej, stylistyki, retoryki, leksykologii, genologii, dialek-
tologii. Za te prace zespot otrzymat w 2017 roku nagrode zespotowa Rektora UL | stopnia.
W nurcie mojej dziatalnodel translatorskiej pozostaje tez wieloautorska publikacja Marek

Tulliusz Cyceron. Listy do Przyjaciét. Ksiega XIV (poz. 4.3.), wydana jako osobny, specjalny

numer czasopisma ,Collectanea Philologica” Jest to plerwsze nowoczesne ttumaczenie
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tej grupy listow Cycerona na jezyk polski, opatrzone wstepem historycznojezykowym oraz
kementarzami. Przektadu dokonat siedmioosobowy zespot, sktadajacy si¢ z cztonkow
studenckiego Kota Antycznej Translatoryki (wspétzatozonego przeze mnie w 2008 roku;
koto funkcjonuje do dzig), pod kierunkiem dr hab. Idaliany Kaczor. Bytam tez redaktorem

jezykowym tej publikaciji.

D. Pozostata dziatalnosc.

W maju 2019 roku rozpoczetam bezptatny staz naukowy w poznafnskim oddziale Zaktadu
Jezykoznawstwa Instytutu Slawistyki Polskicj Akademii Naul (miat trwac do 1 maja
2020, jednak ze wzgledu na sytuacje zewnetrzng realizacja tego zatozenia nie byta moz-
liwa). Staz odbywat sie na zasadzie porozumienia jednostek, potwierdzanego pismien-
nymi zgodami, poniewaz nie istniat wowczas zaden program ministerialny, ktory umoz-
liwiathy pozyskanie $rodkéw zewnetrznych na odbycie stazu w jednostce krajowej. Staz
odbywat sie pod opieka dr hah. prof. IS PAN Marii Trawinskiej. Jego zakres tematyczny
abejmowat relacje tacifisko-polskie w dziejach dawnej polszczyzny; celem szczegdto-
wym byta praca nad zatozeniami edycji wielkopolskich ksiqg ziemskich z lat 1385-1400.
Bardzo cennym doéwiadczeniem byty dla mnie nauka odczytywania Sredniowiecznych
rekopisow, w tym odszyfrowywanie skratow i ligatur, a takze mozliwose uczestniczenia

w spotkaniach naukowych z przedstawiciclami innych dyscyplin {m.in, historykami).

Podejmowane przeze mnie dziatania na rzecz rozwoju nauki polegaty ponadto na organi-
zowaniu ogdlnopolskich konferencji naukowych, redakejach czasopism naukowych znajdu-
jacych sig w wykazie ministerialnym {cztonkostwo w kolegium redakcyjnym ,Collectanea
Philologica” oraz ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica®) i redakcjach monogra-

lii jedno- i wieloautorskich, gtdwnie 7z zakresu jezykoznawstwa.

Na moja aktywnosé naukows realizowana po uzyskaniu stopnia doktora i niewchodza-
ca w sktad gtownego osiggniecia sktadajg sie: autorstwo czterech monografii (w tym
dwie powstaly w oparciu o rozprawe doktorskg), wspotudziat w powstaniu dwutomo-
wej monografii wieloautorskiej nagrodzonej nagroda zespotowq Rektora LIt | stopnia,
pietnadcie redakcji monografii i numerdéw czasopism {w tym dwie naukowe i trzynascie
jezykowych), opublikowanie pieciu artykutdw {w tym czterech jednoautorskich), dwa
referaty konferencyjne, staz naukowy, cztonkostwo w komitetach redakeyjnych dwu cza-
sopism naukowych, udziat w dwu grantach zewnetrznych i kierowanie jednym grantem
wewnetrznym oraz siedmiokrotne petnienie funkeji sekretarza ogélnopolskich konleren-

¢ji naukowych.



.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgeych

nauke lub sztuke.

Dziatania o charakterze organizacyjnym i popularyzatorskim stanowia dla mnie waz-
ny kompanent funkcjonowania w Srodowisku akademickim. 7a dziatalnos¢ na tym polu
otrzymatam nagrode Dziekana Wydziatu Filologiczneqo (2019) oraz trzykrotnie nagrode
Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii (2017, 2018, 2020). Nize] podaje najwaz-
niejsze zadania, kldre mi powicrzono lub ktdrych sie samodzielnie podjetam po uzyskaniu

stopnia doktora:

A. Dydaktyka:

s prowadzitam zajecia dydaktyczne na kierunkach filologia polska, filologia klasycz-
na oraz na studiach podyplomowych z edytorstwa; byty to ¢wiczenia z przedmio-
tow: fezyk faciiski z elementami kultury antycznej, Historio jezyka polskiego, fak
wykorzystod wiedze o preesetosc jezyka podczos epracowywanio edycji zabytkdw?,
tocing sredniowieczna i nowozytna, Jezyk tekstu w edygii; w ankietach studenckich

moje zajecia otrzymywaty zawsze ocene bliska 5;

o osmiokrotnie hytam koordynatorem przedmiotu fezyk tacinski z elementami koftury
antycznef {od roku akademickiego 2013/2014 do teraz); w mojej gestii lezato opra-

cowanie programu zajec;

e dwukrotnie petnitam funkcje sekretarza w komisji rekrutacyjnej na kierunkach fi-
lologia polska oraz informacja naukowa i hibliotekoznawstwo {rekrutacja na lata
akademickie 2013/2011 oraz 2015/2016);

e dwukrotnie bytam opiekunem roku na kierunku filologia polska (roczniki inicjujace
studia w latach 2013/2011 oraz 2014/2015) w Uniwersytecie badzkim, raz — na
kierunku filologia w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (rocznik ini-
cjujacy studia w roku 2012/2013);

o w 2019 roku sprawowatam opieke nad stazystka z Ukrainy (kandydatka nauk filo-
logicznych, profesor nadzwyczajng w Katedrze |ezyka Ukrainskiego na Wydziale

Filologiczenym Uniwersytetu Narodowego w Charkowie);

o w 2021 roku uczestniczytam w pracach komisji podczas zawodow LIl Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego, organizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN;

bytam jurorem w czesci ustnej.
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B. Popularyzacja nauki i wspotpraca z otoczeniem:

s od roku 2016 jestem kierunkowym petnomocnikiem Dyrektora Instytuty Filologii

Polskiej i Logopedii ds, promacji;

e w 2014 roku uczestniczytam w akcji popularyzatorskiej ,Frycowka” (poswigcone]
osobie Andrzeja Frycza Modrzewskiego | jego czaséw), zorganizowanej przez
Centrum Promocji i Kultury w Brzezinach; spotkania miaty forme atwartych wy-
ktadéw adresowanych do uczniow oraz wszystkich zainteresowanych mieszkan-

cOw miasta;

e czterokrotnie {w latach 2017-2020) bratam udziat w organizacji wydziatowych ob-
chodéw ,Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystega”, w tym trzykrotnie bytam ich
gtéwnym koordynatorem {do moich obowigzkéw nalezato m.in.: kontakt ze szkotami
| dohér zapraszanych klas, uktadanie programu warszlatéw, zapewnienie materia-
téw promocyjnych i gadzetow, pozyskiwanie zgad zakupowych, dostarczenie kotom
studenckim materiatow niezbednych do przeprowadzenia warsztatdw, rezerwacja
sal, przygotowywanic plakatéw informacyjnych, graficzne opracowanie zamiesz-
czanych na stronie Wydziatu ciekawostek jezykowych, wybdr zapraszanego goscia
i zainicjowanie z nim kontaktu, opracowanie graliczne ulotek promujacych filolo-
gie polska, nadzorowanie preebiequ imprezy, zadhanie o nagrody dla studentow
bioracych udziat w przedsiewzieciu); jestem tez pomystodawczynig przyjetej od
2018 roku formuty organizacyjnej, zaktadajace] dwudzielny charakter obchoddw:
plerwsza czesc stanowig warsztaty przeprowadzane przez studenckie kota nauko-
we dla ucznidw szkét srednich (w 2020 roku w warsztatach uczestniczyto 13 klas
7 roznych szkét 7 wojewddztwa todzkiego, tacznie ponad 300 licealistow); czest
druga — otwarte spotkanie z gosciem specjalnym (dotychczas byli nimi: Michat
Rusinek, Andrzej Andrus i Katarzyna Pakosifiska), w ktarych bierze udziat srednio

ponad 400 osdly;

e czterokrotnie koordynowatam dziatania promujace filologie polska, podejmowane
w ramach ogdlnowydziatowe] akeji ,Dzien otwarty” (lata 2018-2021); do moich za-
dai nalezato: przygotowywanie materiatow promujgeych filologie polska, obstuga
stanowiska {wraz z polonistycznymi studenckimi kotami naukowymi, wyhor prele-
gentow i zapewnienie im materiatéw potrzebnych do przeprowadzenia warsztatow
dla szkat: w 2021 ze wzgledu na zdalna forme ,Dnia otwarteqgo” uczestniczytam
w przygotowaniu zaktadki poswieconej filologii polskiej — czesd zamieszczonych
materiatéw opracowatam samodzielnie, czeé¢ w oparciu o dostarczone mi zrodta

(zob. http:fidniotwartefilolog.unilodzplipolonistykal);
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w 2018 roku bratam udziat w ,Dniu filologa", zorganizowanym przez | Liceum
Ogélnoksztatcace im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu; akcja miata forme

wyktadow dla ucznidw;

w 2018 koordynowatam podpisanie umowy o wspotprace miedzy Instytutem Filolo-
gii Polskiej i Logopedii a XXIV Liceum Ogélnoksztatcacym im. Marii Sktodowskie]-

~Curie w Fodzi;

w 2019 roku zainicjowatam i koordynowatam kenkurs ,Polonistycznym pidrem’,
ktéreqo celem jest wspieranic talentow pisarskich wérod adeptow todzkie] poloni-
styki; do tej pory odbyta sie jedna edycja; do moich zadar nalezato m.in.: utozenie

regulaminu konkursu, przygotowanie materiatow informacyjnych, wybor jurordw;

w 2020 roku zainicjowatam i koordynowatam akcje ,Srody z polonistykg” — co-
miesieczne wyktady dla licealistow przeprowadzane przez wyktadowcow z Insty-
tutu; akcja rozpoczeta sie w semestrze zimowym 2020/2021, odbyto si¢ 5 spotkari
(od wrzednia do stycznia), podczas ktorych wygtoszonych zostato 15 wiyktadow;
w sumie uczestniczyto w niej 14 licedw z 8 miast (Betchatéw, Kutne, towicz, £6dz,
Pabianice, Poddebice, Tomaszéw Mazowiecki, Zgierz); $rednio w kazdym wykta-
dzie uczestniczyto 110 ucznidw; 7e wzgledu na sytuacje zewnetrzng akcja zostata

wstrzymana, bedzie wznowiona od nowego semestru;

w 2020 rozpaczetam prace nad organizacja ogdlnowydziatowe] akgji JFilologiczny
w trosce o stowa"” — przedsicwziecia majacego na celu zwrdcenie uwagi na coraz
wiekszy spadek odpowiedzialnosci za stowa i malejaca kulture wypowiedzi; miato
ono byé wielosktadnikowe (m.in. konferencja, konkursy, wylktady) i realizowane

przez caty semestr; akcja zostata zawieszona ze wzgledu na sytuacje zewnetrznag;

w 2020 roku konsultowatam dla ,Gazety Wyborcze]” artykut dotyczacy tacinsko-
jezycznej Ksiegi Eklezjastesa (Krakdw: H. Wietor 1522), odnalezionej przez nowo-
jorskag Fundacje Rodziny Blochow, zajmujaca sie odszukiwaniem i pozyskiwaniem

zahytkdw jezyka polskiego.
Uczestnictwo w organach uczelni:

w 2020 roku hytam elektorem w wyborach rektorskich na kadencje 2020-2024,

dwukrotnie bytam wybierana na cztonka Rady Instytutu Filologii Polskiej i Logo-
pedii (kadencje 2016-2020 oraz 2020-2024];

w 2020 roku zostatam powotana na cztonka Rady Wydziatu Filologicznego (ka-
dencja 2020-2024);
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e w 2020 roku zostatam powotana na cztonka Senatu jako przedstawiciel pozosta-
tych nauczycieli akademickich Wydziatu Filologiczneqgo zatrudnionych na stano-
wisku innym niz profesor i profesor uczelni (kadencja 2020-2024); do moich zadan

nalezy tez protokotowanie posiedzen.

D. Organizacja zycia naukowego:

o od chwili zatrudnienia w Katedrze (pézniej Zaktadzie) Historii Jezyka Polskiego
(w 2013 roku) siedmiokrotnie bytam sekretarzem ogélnopolskich konferencji or-
ganizowanych lub wspoétorganizowanych przez Zaktad Historii Jezyka Polskiego
(poz. 6.1.-6.7); do moich obowigzkow nalezato m.in: uktadanie programaow konfe-
rencji, korespondencja z uczestnikami, opracowywanie materiatow konferencyjnych
(np. programadw, identyfikatorow] i informacji na strony internetowe, pozyskiwanie
materiatéw promocyjnych, gromadzenie artykutéw do tomow pokonferencyjnych,
zapewnienie spraw bytowych, wystawianie i rozliczanie faktur, organizowanie to-
warzyszacych konferencjom imprez (np. wycieczki po todzi z przewodnikiem, zwie-

dzanie muzedw);

o w 2014 roku opracowatam dokument: Bibliografia prac jezykoznawczych tédzkiego
érodowiska polonistycznego  (http:/fwww.polonistyka.uni.lodz.plfpliki/Bibliografia.
pdf); zadanie polegato na zgromadzeniu dorobku wszystkich bytych i obecnych
pracownikéw czterech katedr: Katedry Historii Jezyka Polskiego, Katedry Dia-
lektologii Polskiej i Logopedii, Katedry Wspdtczesnego Jezyka Polskiego, Kate-
dry Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej — w sumie akoto 80 osdb; zgromadzony
materiat {obejmujacy okoto 170 stron} wuymagat ujednolicenia pod katem opisow
bibliograficznych oraz sporzgdzenia indeksu autoréw; dokument aktualizowatam

przez kolejne dwa lata;

e w zwiazku z planowana kategoryzacja jednostek w 2016 roku uzupetniatam w ba-

zie Expertus dane bibliograficzne pracownikow Zaktadu Historii Jezyka Polskiego;

e bytam redaktorem jezykowym trzynastu zrecenzowanych monografil jedno- i wie-
loautorskich oraz numeréw czasopism naukowych, gtéwnie z zakresu jezyko-
znawstwa: w procesie wydawniczym wiekszos¢ z nich objetam rowniez redakcja
techniczna, wykonujgc sktady (peten wykaz prac redakeyjnych zatgczam w pliku
.5b. Publikacje i dokumentacja osiagniec”, w czesci |l Wspotpraca z otoczeniem

spotecznym”).
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