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Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Piotra Chmielewskiego
prezentuje bardzo ciekawe studium przypadku internetowego Radia 357, finansowanego
przez spotecznos¢ stuchaczy w systemie crowdfundingowym. Juz sam ten sposéb
pozyskiwania srodkow na utrzymanie i rozwoj stacji, wymuszajacy specyficzny sposob
zarzadzania nig i utrzymywania relacji z grupa swoich odbiorcow-patronow, stanowi
ewenement — jak sam Autor zauwaza — by¢ moze nawet w skali §wiatowej, co w naturalny
sposoOb przyciaga uwage socjologa. Jest to zarazem przyktad radia, czyli modelowego
»starego” medium, dziatajacego jednak za posrednictwem infrastruktury nowych mediow
(internetu), co stanowi przejaw charakterystycznego dla wspotczesnego swiata medialnego
zjawiska konwergencji. Przypadek ten jest jednak jeszcze bardziej szczegdlny, gdyz w jego
tle rozgrywaja si¢ donioste wydarzenia polityczne, ktore w pewnym sensie doprowadzity do
powstania tej rozgtosni radiowej. Wszystko to otworzylo przed Doktorantem perspektywy do
podjecia badan socjologicznych w unikatowym obszarze, ktora to okazje wykorzystat on w
sposob satysfakcjonujacy, cho¢ nie bez pewnych potknig¢, do ktorych odniose sie¢ w dalszej
czesci recenzji.

Podejscie Autora do tego tematu wydaje mi si¢ rownie nietuzinkowe, co sam ten
temat; zarazem uwazam je za trafne i bardzo ptodne poznawczo. Przede wszystkim Autor nie
ulega pokusie analizy badanego przypadku przez pryzmat wspomnianych zawirowan
politycznych i towarzyszacej im medialnej kakofonii, co w nieuchronny sposob wpisatoby te
prace w biezacy konflikt polityczny kosztem naukowej rzetelnosci; nawiasem mowigc,
Doktorant stara si¢ opisa¢ sytuacje, ktora doprowadzita do powstania Radia 357, w sposob

maksymalnie wywazony i wolny od warto$ciowania, CO zastuguje w mojej opinii na duze



uznanie. Centralnym punktem zainteresowania mgr. Chmielewskiego stata si¢ zatem nie
geneza Radia 357 ani jego polityczny profil, lecz spotecznos¢ odbiorcow i zarazem
sponsorow (patrondéw) tej rozglosni oraz wyjatkowy sposéb funkcjonowania tak finansowanej
firmy, co jest moze mniej ekscytujace z polityczno-medialnej perspektywy, ale z pewnoscig
bardziej warto$ciowe socjologicznie.

Podczas swoich badan Doktorant przyjmuje perspektywe teorii ugruntowane;j, jak
rowniez towarzyszacego jej podejscia etnograficznego; nie formutuje zatem zasadniczego
problemu badawczego ani hipotez, tylko trzy szerokie pytania badawcze wyznaczajace
0golny kierunek analizy. Wydaje mi si¢ to w tym przypadku wyborem najbardziej trafnym,
gdyz operuje si¢ tu na obszarze nowym, nietknietym dotad przez badania socjologiczne,
wobec ktorego trudno o sformutowanie jakichs naukowo uzasadnionych zatozen. Przyjecie
takiego podejscia do badan jest jednak niezwykle wymagajace, gdyz badacz musi zebra¢
bardzo szeroki material badawczy. Takze z tego zadania mgr Chmielewski wywiazat sie w
Spos6b imponujacy, gromadzac materialy publicystyczne dotyczace genezy Radia 357,
emitowane przez rozgto$ni¢ audycje oraz inne oficjalne komunikaty, dane z obserwacji,
tysigce wypowiedzi na forach internetowych 1 w mediach spoteczno$ciowych i wreszcie
kilkadziesiat wywiadow poglebionych z osobami zwigzanymi z radiem (patroni, pracownicy,
mecenasi).

Wszystkie te przestanki — przedmiot badan (spotecznosc), perspektywa teoretyczna i
metodologiczna, ogrom materiatu — §wiadcza jednoznacznie o duzej samoswiadomosci i

dojrzatosci badawczej Doktoranta.

Konstrukcja i strona formalna pracy

Zastosowana przez Doktoranta konstrukcja pracy jest rownie niestandardowa jak sam
przedmiot badan oraz przyjete podejscie analityczne. Pierwszy rozdziat dysertacji (nie liczac
Wprowadzenia) poswigcony jest bowiem nie — jak to zwykle bywa — historii omawianego
przypadku ani rozwazaniom teoretycznym, ale metodologii badan. Jest to jednak zabieg
przemyslany, spojny z przyjetym w pracy paradygmatem teorii ugruntowanej. Ustawia to
perspektywe prowadzonej analizy: na pierwszym miejscu jest gromadzenie materiatu
badawczego.

Kolejne trzy rozdzialy maja charakter teoretyczny i dotycza odpowiednio pojecia
spotecznosci w socjologii, radia jako medium, takze w dobie konwergencji, oraz zjawiska
crowdfundingu. Teoria zostala wigc tu niejako podporzadkowana celom badawczym, miata

sta¢ si¢ w gruncie rzeczy uzytecznym narz¢dziem wykorzystywanym w procesie badawczym;



niejako w zgodzie ze znang maksyma, Ze nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria.
Mozna mie¢ tu jednak pewne watpliwosci, czy jest to faktycznie teoria dobra, do czego
odnios¢ si¢ w dalszej cz¢$ci recenz;ji.

Dopiero w szostym rozdziale nastepuje opis wydarzen, ktére doprowadzity do
powstania Radia 357. Jest to moim zdaniem logiczny uktad: po przedstawieniu perspektywy
badawczej i teorii nastgpuje przejscie do czescei analitycznej, a wstepem do niej jest
przedstawienie genezy omawianego zjawiska. Dalej nastepuje pigc¢ rozdziatdéw poswigconych
analizie danych uzyskanych podczas badania, i dotyczg one kolejno: ksztattowania sig
spotecznos$ci Radia 357, funkcjonowania tej rozgtosni, charakterystyce tej spotecznosci,
rytuatom wspolnototwdrczym w jej obrgbie oraz miejsca patrondéw w zarzadzaniu stacja.
Czgs$¢ analityczna zajmuje wigc ponad potowe tej obszernej pracy. Nasuwa mi si¢ tu pewna
watpliwos¢, czy materiat badawczy zebrany przez Doktoranta nie byt jednak zbyt bogaty.
Moze nalezalo zatrzymac si¢ w zbieraniu danych w momencie, gdy kolejne informacje nie
wnosity juz niczego nowego? Ta cze$¢ pracy obfituje bowiem w powtdrzenia, kolejne
podobne do siebie cytaty, obserwacje i wnioski, np. na temat obecnos$ci radia w zyciu
codziennym patrondw, a rozumiem, ze zal bylo z czegos zrezygnowac. Odbija si¢ to
negatywnie na plynnosci wywodu. W lekturze nie pomaga tez bardzo nieczytelny system
kodowania analizowanych materialow, np. kodow o0so6b badanych, ktore zostaty przyznane
wedhug klucza znanego chyba tylko Autorowi. Szkoda tez, ze niektore watki nie wybrzmiaty
wyrazniej. Dotyczy to np. odpowiedzi na pytanie, jak (i czy w ogdle) moze efektywnie, na
dhuzsza mete, funkcjonowac firma finansowana w duzej mierze przez kilkadziesiat tysiecy
podmiotow, ktore majg rdzne, a niekiedy sprzeczne oczekiwania (co Autor §wietnie pokazat
na przyktadzie oburzenia jednych na promocje¢ wegetarianizmu, a innych na zachecanie do
jedzenia migsa), jak w warunkach niepewnosci co do ciagloéci finansowania podejmowane sa
decyzje dotyczace dtugoplanowe;j polityki, strategii i przysztosci firmy, jak opracowuje si¢
plany finansowe, kto ponosi za nie odpowiedzialno$¢ itd. Teoretycznie poswigcone temu
zagadnieniu (troche zreszta przegadane) rozdziaty 8 i 11 nie wyjasniaja tego, relacjonuja
jedynie sprzeczne oczekiwania, negocjacje i konflikty pomigdzy roznymi podmiotami
zaangazowanymi w dzialanie stacji, dotyczace tego, czym witasciwie ma ona by¢ i w jakim
kierunku si¢ rozwija¢. Pozostawia to wrazenie, ze funkcjonowanie tej stacji opiera si¢ na
czym$ w rodzaju zinstytucjonalizowanej prowizorki, ze trwa ona w permanentnym chaosie
decyzyjnym, od kryzysu do kryzysu oraz w nieustannym sporze pomie¢dzy kadrg zarzadzajaca
I patronami, jak rowniez stuchaczami-patronami pomi¢dzy soba. Nie jestem pewna, czy o to

Autorowi chodzito.



Ocena merytoryczna pracy

Jak gtosi tytul rozprawy mgr. Chmielewskiego, ma ona na celu ,,analiz¢ spotecznosci
odbiorcow Radia 357”. To dobrze, ze mgr Chmielewski poswigcit osobny rozdziat
teoretyczny pojeciu spotecznos$ci, nie poprzestajac na zatozeniu, ze ,,wszyscy wiedzg”, jak
rozumie¢ to modne stowo, jak to niestety czgsto bywa w przywotujacych je tekstach
analitycznych, w tym takze niestety socjologicznych. Jednakze pojawia si¢ tu takze pierwsza
watpliwos¢: kto mianowicie znajduje si¢ w obrebie interesujacej Autora spotecznosci? W
pracy mozna bowiem odnalez¢ r6zne odpowiedzi na to pytanie. Najczgsciej jest to zbior
patrondw, czyli 0s6b finansujacych rozgtosni¢ (jak w Pytaniu 2), ale bywa to tez zbiorowo$¢
odbiorcéw (jak w tytule), ludzi zainteresowanych losami stacji, interesariuszy i 0s6b
formalnie z nig powigzanych (,,spotecznos¢ Radia 3577, jak w tytule rozdziatu 7) lub tez
uwazajacych samych siebie za cztonkow tej spotecznosci — a wszystkie te zbiory nie musza
si¢ pokrywaé, cho¢ niewatpliwie istnieje ich znaczgca cze$¢ wspdlna. Na jakiej podstawie
Autor zalicza wigc do jednego zbioru grupy tak rézne jak ,,milczaca wigkszos$¢” (ptacaca i nie
wiadomo, na ile zainteresowana), wierni fani stacji (ptacacy i zainteresowani), rozczarowani
(niektorzy juz nie placacy, ale nadal zainteresowani), a wyklucza ,,gapowiczow” ([jeszcze]
nie placacy, ale [by¢ moze] zainteresowani)? Czy taczy je kryterium obiektywne (jakie?), czy
subiektywne (watpliwe, bo grupy te sg czesto w opozycji wobec siebie)? I co to jest wiasciwie
za zhior?

I tu wlasnie bardzo praktyczna bylaby dobra teoria odnoszaca si¢ do pojecia
spolecznosci, ale niestety przywotywane przez Autora teorie nie spetniajg tej funkcji.
Rozdziat 2.1 zawiera przeglad literatury dotyczacej wspdlnot 1 spotecznosci, ale z
przedstawionego tam zestawu uzyteczne sg jedynie ujgcia Benedicta Andersona i
Anthony’ego Cohena, a wigc nie sg to nawet koncepcje socjologiczne. Jest to jednak przeglad
solidny, cho¢ dosy¢ szkolny; sg tam niezbedne odwotania do socjologicznej klasyki
przedmiotu, od Tonniesa do Baumana, ale nie majg one wigkszego przetozenia na badane
kwestie. Pojawiaja si¢ za to watki zupeknie to zbedne, np. kryzysu wspolnoty w miastach.
Brakuje natomiast uj¢¢ stricte socjologicznych, ktéore moglyby znalez¢ zastosowanie w
badaniach, np. Floriana Znanieckiego.

Duzo gorzej jest niestety w kolejnym podrozdziale, poswigconym spotecznosciom
internetowym. Doktorant przywotuje tam bowiem literatur¢ bardzo leciwg, z poczatkow XXI
wieku, a niekiedy nawet z lat 80. XX wieku, czyli opisujacg stan, ktorego od dawna juz nie

ma. Wynika to oczywiscie z tego, ze nowsze teksty nie powstaja, a to dlatego, ze w



dzisiejszym zindywidualizowanym i usieciowionym spoteczenstwie zycie spoteczne
rozgrywa si¢ nie tyle w grupach / wspoélnotach / spotecznosciach (,,pudetkach” wedle
okreslenia Barry’ego Wellmana), ile w luznych, amorficznych sieciach spotecznych (Autor
chyba nie jest tego §wiadomy, bo miesza i utozsamia zagadnienia wigzi spotecznych i
spolecznosci, tak jakby zaktadal, ze zycie spoleczne musi rozgrywac si¢ w spotecznosciach, a
tak juz nie jest, i to od dawna). Proces ten napgdzajg media, ktore w jezyku polskim powinny
by¢ nazywane sieciowymi (social networks) badz spotecznymi (social media), a nazywane sa
mylaco spotecznosciowymi. Uwaga badaczy przeniosla si¢ zatem z zaposredniczonych
internetowo grup na wspomagane tymi mediami efemeryczne uktady spoteczne, ktorych
konceptualizacja oscyluje wokol modelu indywidualizmu sieciowego. Wszystko to nie sa
jednak pojecia, ktére moglyby by¢ uzyteczne w opisie zbiorowos$ci patronéw czy stuchaczy
Radia 357.

Wszystkie przywotane w rozdziale 2 teorie nie moga wigc stac si¢ ,,praktycznymi
teoriami”, co prawdopodobnie przyczynia si¢ do probleméw Autora z jednoznacznym
okresleniem, czym jest i kogo obejmuje spotecznosé, ktorg on analizuje. W dodatku rozdziat
ten w tytule mowi o ,,spotecznosci odbiorcoOw”; tymczasem zbiorowos$ci 0sob po prostu
ogladajacych czy stuchajacych jakiego$ kanatu mediéw masowych witasciwie nie da si¢
nazwac spotecznos$cig z punktu widzenia jakiejkolwiek teorii socjologicznej. Widac to zreszta
w odniesieniu do typologii zbiorowosci odbiorczych przedstawionej na s. 69 — zadnej z nich
nie sposOb nazwaé spotecznoscig w socjologicznym rozumieniu. W socjologii sg one raczej
konceptualizowane jako masa spoteczna, w najlepszym razie kategoria spoteczna. Domyslam
si¢ jednak (cho¢ nie jest to wyraznie napisane), ze Autorowi chodzi nie tyle o mas¢ odbiorczg,
ile o grupe prosumentéw zaangazowanych w zycie tej stacji, takze finansowo. Czy mozna ja
nazwac spotecznoscig? Zdecydowanie tak, i Autor miat tu stuszng intuicje, ale raczej nie w
$wietle przywotanych tu teorii. Czy sa spotecznos$cig internetowa? Niekoniecznie, cho¢ zycie
tej spotecznosci rozgrywa sie¢ w duzej mierze w kontekscie internetu, jest on jednak bardziej
narzedziem usprawniajacym jej dziatanie niz osrodkiem jej zycia. Brakuje tu uzytecznych
narzedzi teoretycznych, ktére moglyby by¢ tu wykorzystane; z pewnoscia nie sa nimi teorie
sprzed dwudziestu lat odnoszace si¢ do rzeczywistosci juz minionej.

Wyzej oceniam natomiast rozdziaty 3-5 po$wiecone mediom. Sg tu przywotane
wszystkie istotne kategorie: od mediéw masowych poprzez nowe media, az po nowe nowe
media 1 media spotecznosciowe. W satysfakcjonujacy sposob omdwiony zostal proces
konwergencji mediow i kluczowej roli, jaka odgrywa w nim internet. Rozdziat 3

charakteryzuje radio najpierw jako medium masowe, a nast¢pnie podlegajace procesowi



konwergencji i1 korzystajgce na rozne sposoby z mozliwosci, jakie daje internet. Rozdziat 4
kontynuuje watek konwergencji, skupiajac si¢ jednak bardziej na zmieniajacej si¢ roli
odbiorcy i przesuwanie si¢ jej w kierunku prosumentyzmu. Po lekturze tych rozdziatéw, a
takze po zapoznaniu si¢ z wnioskami z badan mgr. Chmielewskiego, nasunat mi si¢
paradoksalny wniosek, ze w dziatalno$ci radia jako medium musiato zmieni¢ si¢ (w procesie
konwergencji) wszystko, aby w duzej mierze nie zmienilo si¢ nic: radio nadal jest czgsto
medium stuchanym przez biernych odbiorcow, dla ktérych stanowi ono element wpleciony w
zycie codzienne. ,,Cz¢sto” oznacza jednak ,,nie zawsze” i wlasnie to ,,niec zawsze” jest
najciekawsze i najbardziej interesuje Doktoranta, dajac mu okazj¢ do powzigcia cieckawych
eksploracji socjologicznych.

Rozdziat 5 jest natomiast poswigcony zjawisku crowdfundingu i stanowi bardzo
solidny przeglad réznych jego ujec teoretycznych. Opisane zostato znaczenie internetu w
organizowaniu obecnie zbidrek pieniedzy. Czes¢ tego przegladu literatury zostata przesunieta
do aneksu, co uwazam za zabieg uzasadniony, w tresci pracy taka wyliczanka nie stuzylaby
ptynnosci wywodu, ale jej brak mogtby z kolei narazi¢ Autora na zarzut braku wiedzy na ten
temat, kluczowy przeciez w odniesieniu do problematyki pracy. Doktorant w tych rozdziatach
wykazat sie duza wiedza, ktora nastepnie z powodzeniem wykorzystat w czesci analitycznej.
Na tym rozdziale konczy si¢ cz¢$¢ teoretyczna. Zabrakto mi w niej koncepcji teoretycznych
dotyczacych zarzadzania, kolejnej ,,dobrej teorii”, ktéra okazataby si¢ praktyczna. Brak ten
jest o tyle dojmujacy, ze w pracy jest to bardzo istotny watek, pojecie zarzadzania pojawia si¢
wielokrotnie w tresci rozprawy, takze np. w Pytaniu 1. I podobnie jak w przypadku braku
,.dobrej teorii” na temat spotecznosci, tak tez tutaj ten brak odbija si¢ negatywnie na
whnioskach. Zapewne dlatego wywod w pos§wieconym zarzadzaniu stacjg wspotfinansowang
przez shuchaczy troche ,,buksuje”, na co zwrdcitam uwage we wczesniejszych partiach
recenzji.

Mam tez zastrzezenia do Pytania 3, gdyz nastgpito tu pewne pomylenie poje¢c. Autor
pisze w nim o wladzy, jednak zjawisko, ktore poddaje analizie, nie ma nic wspdlnego z
wtadza w rozumieniu socjologicznym. Przypomng, ze wedle roznych socjologicznych ujeé
wiadzy, od Webera po Foucaulta, wtadze sprawuje si¢ nad kim$ (osobami, grupami,
kategoriami). Tymczasem Autorowi wyraznie chodzi o decyzje dotyczace ksztattu i rozwoju
firmy, czyli o zarzgdzanie wlasnie. Nie ma tu wprawdzie zadnego odwotania si¢ do definicji
wiladzy, ale nawet trudno czynic z tego zarzut, gdyz nie sg one tu potrzebne. Tylko dlaczego
Autor nietrafnie postuzyt si¢ tym pojeciem w formutowaniu zamystu badawczego? Moze

gdyby sprobowat je skonceptualizowac na potrzeby swoich badan, to zorientowalby sie, ze



0no tu nie pasuje? Znéw tu zatem wracam do braku ,,dobrej teorii” zarzadzania, ktory
skutkuje stabo$ciami w analizie tej czeg$ci pracy, konkretnie w rozdziale 11 poswigconym

problemom decyzyjnosci w Radiu 357.

Podsumowanie i konkluzja

Mimo licznych uwag krytycznych, jakie zamie$citam w niniejszej recenzji, uwazam
rozprawe mgra Chmielewskiego za interesujaca i wartosciowa pozycj¢ naukowa. Doceniam
tez niezwykla wrecz pracowito$¢ i refleksyjnos¢ Doktoranta i jestem przekonana, ze w
przysztosci przetozy si¢ to na wartoSciowe dokonania naukowe. Swoja pozytywna ocene
opieram przede wszystkim na zamysle jego projektu badawczego: poswigcenia uwagi nie tyle
samej tej rozgtosni radiowej i towarzyszacego jej kontekstowi politycznemu, ale spotecznosci
odbiorcow, przyjecia perspektywy teorii ugruntowanej i konsekwentnym trzymaniu si¢
wynikajacej z niej linii analitycznej, zebraniu olbrzymiego materiatu badawczego i
drobiazgowg jego analize. Moje zastrzezenia dotycza przede wszystkim kwestii
teoretycznych. Uwazam, ze zdecydowanie warto uzupetni¢ okreslone braki i doprecyzowaé

pewne kwestie, przeprowadzi¢ ponownie analiz¢ z uzyciem ,,dobrych teorii”, a nast¢pnie

rozwazy¢ publikacje pracy w formie ksigzkowej. Dlatego tez uwazam, ze przedtozona mi do

oceny rozprawa spelnia w stopniu og0lnie zadawalajacym wymogi, stawiane w naszym

systemie akademickim pracom doktorskim. W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgra

Piotra Chmielewskiego do publicznej obrony.
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