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Wstep

Model postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym na tle
prawnopordwnawczym nie byl dotychczas przedmiotem kompleksowego opracowania
dokonanego w oparciu o aktualny kodeks postepowania karnego'. Zastosowanie metody, dzieki
ktorej dochodzi do rekonstrukcji abstrakcyjnego modelu postepowania przygotowawczego
pozwala bowiem doj$¢ do rezultatdow nieznanych doktrynie prawa karnego procesowego,
a mianowicie uzyskanie nowej perspektywy oceny regulacji krajowej. Dotychczasowe badania
nad stadium przygotowawczym procesu karnego byly prowadzone przede wszystkim przy
wykorzystaniu metody formalno - dogmatycznej, a takze komparatystycznej. Do
najwazniejszych pozycji z tego zakresu nalezy niewatpliwie publikacja S. Waltosia ,,Model
postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym”. W publikacji tej autor
przedstawia jednak pojecie modelu jako wystepujacego w danym systemie prawnym, np.
francuskim, i wykazujacego cechy modelowe. Nie dokonuje proby rekonstrukcji modelu
abstrakcyjnego w oparciu o komparatystyke funkcjonalna.

Przedmiot niniejszej rozprawy obejmuje cala materi¢ zwigzang z regulacja
postgpowania przygotowawczego. Nie chodzi jednak bynajmniej o to, co ustawodawca uznaje
za postgpowanie przygotowawcze, ale o to co realnie odpowiada celowi stadium
przygotowawczego do postgpowania przed sadem. Stad tez mozna wskazac, ze publikacje takie
jak ,Zakres 1 formy postgpowania przygotowawczego” L. Schaffa, ,Réznice mig¢dzy
dochodzeniem a $ledztwem w polskim procesie karnym” D. Tarnowskiej, czy ,,Analiza
poréwnawcza modelu rozprawy gtownej: miedzy kontradyktoryjnoscia a inkwizycyjnoscia” H.
Kuczynskiej, nie wypehniajag w petni luki naukowej. W bardzo niewielkim zakresie poruszone
zostang takze kwestie zwigzane z postgpowaniem przejsciowym i rozprawg gtowna.

O ile istniejg publikacje o charakterze monograficznym, ktore kompleksowo traktuja
analiz¢ postgpowania przygotowawczego, takie jak ,Postgpowanie przygotowawcze
w procesie karnym” J. Tylmana oraz ,Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie
postepowania karnego” W. Grzeszczyka to zaznaczy¢ nalezy, ze omawiane gtdéwne pytanie
problemowe dotyczy kwestii modelowej. Celem pracy nie jest bowiem odpowiedZ na pytanie

jaki jest model w §wietle regulacji prawnej na gruncie k.p.k., a odkrycie jaka jest regulacja

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 37 z p6zn. zm.).



postepowania przygotowawczego w polskim k.p.k. w stosunku do abstrakcyjnego modelu
postepowania przygotowawczego. Chodzi zatem o odwrdcong perspektywe w stosunku do
analiz otrzymanych wskutek zastosowania jedynie metody formalno - dogmatycznej lub
komparatystyki prawnicze;j.

Problemem naukowym, ktorego dotyka przedmiotowe opracowanie jest poddanie
obowigzujacej regulacji karnoprocesowej pewnemu obiektywnie wyodrebnionemu wzorcowi.
Ten wzorzec w swoim zatozeniu jest obiektywny, gdyz oderwany od obowigzujacych
porzadkow prawnych.

W zwiagzku z powyzszym, teza badawcza przyjeta w ramach pracy jest, ze polskie
postgpowanie karne w zakresie regulacji postepowania przygotowawczego jest niespojne
zardwno wewnetrznie, jak i w relacji do obiektywnego wzorca.

Hipoteza omawianej pracy badawczej jest przypuszczenie, ze model postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym wykazuje pewne niespdjnosci. Przyktadem
tego mogg by¢ formy postepowania przygotowawczego, co do ktéorych zauwazy¢ mozna, ze
podziat na dochodzenie i $ledztwo nie ma w obecnym stanie prawnym zadnego
wystarczajacego uzasadnienia. Zrekonstruowany model postepowania przygotowawczego
pozwoli wykaza¢ tego rodzaju niekonsekwencje ustawodawcy. Hipotezg bedzie takze to, ze
istnieje 1 jest mozliwy do zrekonstruowania model postgpowania przygotowawczego w ujeciu
teoretycznym. Przestankami tej hipotezy sa istniejace de lege lata regulacje postepowania
przygotowawczego, ktoére maja na celu zapewnienie realizacji tej samej potrzeby spotecznej,
a zatem chodzi w kazdej z nich o realizacje tego samego celu, cho¢ w rézny sposob. Druga
przestanka jest to, ze skoro tak jest, to mozna wyrdézni¢ wspdlne cechy tych struktur
o charakterze normatywnym. Ujecie problemu badawczego we wskazany sposob wymaga
takze pewnych zalozen. Zatozy¢ bowiem nalezy, ze istnieja de lege lata 1 s mozliwe do
wypracowania state komponenty postepowania przygotowawczego. Chodzi o takie elementy,
ktére wystepuja w kazdym procesie karnym, niezaleznie od systemu, bowiem sg one konieczne
dla osiagniecia celu tego stadium. Niezbedne bedzie wzigcie pod uwage ustawodawstw
reprezentujacych najbardziej modelowe rozwigzania spos$rod panstw europejskich.

Gléwnym pytaniem badawczym pracy jest to, jaki jest polski model postgpowania
przygotowawczego. W celu odpowiedzi na nie, konieczne jest stworzenie modelu wzorcowego,
na ktory nalozona zostanie polska regulacja postgpowania przygotowawczego. Konieczne jest
zatem uzyskanie teoretycznego, abstrakcyjnego modelu postgpowania przygotowawczego.

Taki model nie zostat stworzony do tej pory w nauce. Do tej pory bowiem modele postepowania



przygotowawczego (opisane np. przez S. Waltosia) byly opisywane jako obowigzujace in
concreto systemy, przyktadowo model francuski, czy model niemiecki.

Niniejsze opracowanie bedzie zmierzato, poprzez zastosowanie metody
komparatystycznej, do zrekonstruowania modelu postgpowania przygotowawczego in
abstracto. Bedzie on tworzony na podstawie wyodrebnienia modelowych cech zawartych
w najbardziej reprezentatywnych modelach kultury prawnej civil law. Zgodnie z tym,
konieczne bedzie w pierwszej kolejnosci zastanowienie si¢ jakie jest postgpowanie
przygotowawcze w wybranych porzadkach prawnych - przy zastosowaniu analizy formalno-
dogmatycznej, a nastgpnie opisanie modeli. Uzyskawszy cechy modelowe najbardziej
reprezentatywnych porzadkow prawnych, dokonana zostanie rekonstrukcja modelu
postepowania przygotowawczego in abstracto, laczacego niejako wybrane rozwigzania.
Nastepnie, uzyskawszy ten teoretyczny model, opisane zostanie post¢gpowanie
przygotowawcze w polskim k.p.k. — przy wykorzystaniu metody formalno — dogmatyczne;j.
W celu ostatecznego odpowiedzenia na gléwne pytanie zostanie porownany model polski do
modelu in abstracto. Dopiero poréwnanie przyniesie odpowiedz jaki jest model postgpowanie
przygotowawczego w polskim k.p.k. 1 czy jest on spdjny. To daje perspektywe
metadogmatyczng. Pytanie bowiem nie jest jaki model wynika z przepisow, tylko jaki model
wynika na tle innego modelu (abstrakcyjnego).

Calos$¢ rozwazan podzielona zostata na sze$¢ rozdziatéw. Rozdzial 1 jest poswiecony
prawnohistorycznemu zarysowi modeli postepowania przygotowawczego poczynajac od
$redniowiecza, az do uchwalenia regulacji karnoprocesowej obowigzujacej obecnie.
Przedmiotem rozdziatu II sa zagadnienia definicyjne i metodologiczne. W ramach tej czgsci
wyjasniane sg pojecia modelu oraz przedstawiona jest wstgpna analiza prawnoporéwnawcza,
majaca na celu wybranie najbardziej reprezentatywnych regulacji w kulturze civil law.
Rozwazania w rozdziale III koncentrujg si¢ na analizie formalno-dogmatycznej regulacji
karnoprocesowej przyjetej we Francji, natomiast w rozdziale IV w Republice Federalnej
Niemiec. W rozdziale V dokonano wyodrebnienia cech modelowych z modelu francuskiego
i niemieckiego, a nast¢gpnie zrekonstruowano model in abstracto. W rozdziale VI
przeprowadzona  zostata analiza formalno-dogmatyczna  polskiego  postgpowania
przygotowawczego, a nastgpnie poddana ocenie z punktu widzenia modelu in asbstracto.

Rozdzial ten rOwniez zawiera wnioski koncowe.



Rozdzial 1
Prawnohistoryczny zarys modeli postepowania

przygotowawczego

1. Wstep

Rozdziat ten poswigcony jest perspektywie prawnohistorycznej postepowania
przygotowawczego. Analiza bedzie dokonywana pod katem modelowego spojrzenia na
regulacje dotyczace fazy przedjurysdykcyjnej. Rozwazania prowadzi¢ beda do odpowiedzi na
pytanie badawcze, czy mozna wyodrebni¢ statg lini¢ rozwoju w historycznej ewolucji polskiego
postepowania przygotowawczego. Hipoteza prowadzonej analizy jest, ze taka stala linia daje
si¢ wyodrebni¢, mimo iz nie ma ona charakteru ciggltego - regulacja procesowa w okresie
rozbiorow zrywa bezpowrotnie z tradycjami I Rzeczpospolitej, niemniej jednak nie
przeszkadza to w wyprowadzaniu pewnych wnioskow co do rozwoju polskiej regulacji na tle
ogolnoeuropejskich standardow. Owa stala linia rozwoju sprowadza si¢ takze do konstatacji, ze
obecny ksztalt procesu karnego, a w tym postgpowania przygotowawczego, stanowi wynik
doswiadczen historycznych, nawet mimo pozornego zaprzestania ciaglosci rozwoju w dobie
rozbiorow. Poszczegdlne elementy tworzace postgpowanie przygotowawcze, jak np.
powierzenie jego prowadzenia wykwalifikowanemu podmiotowi, czy utrwalanie dowodow
w formie protokolow, pojawily si¢ w pewnym momencie w historii i zostaty az po dzi$§ dzien.

Badania te beda musiaty, z uwagi na ukute w nauce procesu karnego ramy pojeciowe,
wskazywac w jaki sposob polskie postgpowanie przygotowawcze przedstawia si¢ na tle modelu
inkwizycyjnego, skargowego oraz mieszanego. Za S. Waltosiem nalezy przywolaé, ze formy
rozwojowe (historyczne) procesu karnego to zespot zwigzanych ze sobg zasad procesowych
obowigzujgcych w danym okresie, tworzgcych model procesu karnego?.

Wyréznia si¢ forme¢ skargowa, ktora charakteryzuje si¢ dominacja trzech zasad.
W pierwszej kolejnosci chodzi o zasadg skargowos$ci, w ramach ktorej wszczgcie, jak i przebieg
procesu zaleza od skargi strony zainteresowanej] w pozytywnym zalatwieniu jej interesu
prawnego, np. oskarzyciela. Nast¢pnie, zasady kontradyktoryjnosci, ktora zaleca prowadzenie

postepowania w formie sporu mi¢dzy stronami, a takze zazwyczaj zasady publicznosci procesu.

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 77 - 78.
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Z zasadami tymi zwigzane sg takze zasady prawa do obrony i bezposredniosci. Nie zawsze
jednak odnalez¢ w tym modelu mozna zasad¢ swobodnej oceny dowodow.

Forma inkwizycyjna z kolei wigzana jest z zasadg inkwizycyjna ($ledcza), ktora
przewiduje skupienie w reku organu procesowego funkcji rozstrzygania sporu, oskarzenia
i obrony oskarzonego. Poniewaz w czysto inkwizycyjnym modelu strony nie wystepuja, badz
tez ich uprawnienia sg ograniczone do minimum, stad nie moze by¢ realizowana zasada
kontradyktoryjno$ci. Nie ma takze zasady jawnosci. Skutkiem tego jest to, ze wyrokowanie
odbywa si¢ na podstawie dokumentoéw zebranych w toku postgpowania.

Gdy chodzi natomiast o form¢ mieszang, to odznacza si¢ ona zwigzkiem elementéw
wystepujacych zarowno w formie skargowej, jak 1 inkwizycyjnej, ale w uktadzie dynamicznym.
W ten sposob postepowanie przygotowawcze przyjmuje co do zasady forme¢ inkwizycyjna, zas
postepowanie sadowe, a zwlaszcza rozprawa sadowa, przybiera forme¢ skargowa
1 kontradyktoryjng. Doda¢ takze nalezy za S. Waltosiem, ze formy skargowe i mieszane same
przez si¢ nie zapewniajg sprawiedliwych wyrokow>. Nalezy sie¢ zgodzi¢ z tym szczeg6lnie
w kontek$cie analiz ponizej zawartych. Kazda opisywana epoka jest zwigzana z konkretng
forma rozwojowa procesu karnego, przy czym fakt, Ze rozwigzania modelowe s3
umiejscawiane w konkretnych stosunkach spotecznych, nie moze rzutowa¢ na jednoznaczng

ocene¢ samego modelu.

2. Sredniowiecze

Rozpoczecie badan od okresu $redniowiecza jest o tyle konieczne, ze to wtasnie w tym
czasie zaczely pojawiaé si¢ pierwotne ksztatty stadium przygotowawczego. Niewatpliwie, od
poczatku postepowania karnego wystepowato postepowanie sgdowe, bowiem z samego
zatozenia wynika, ze realizacja normy prawa karnego materialnego, musi by¢ wykonana
w drodze decyzji organu procesowego - sadu lub jego surogatu, np. krola. Wyprowadzi¢ mozna
z tego wniosek, ze stadium przygotowawcze w perspektywie prawnohistorycznej miato
charakter wtorny do sadowego. Stad wynika potrzeba ujgcia poczatkowego okresu

wyodrebniania si¢ tego stadium.

Post¢powanie karne w XIII w.

Poniewaz w czasach najdawniejszych spory rozstrzygano za pomocg samopomocy,

3 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 77 - 78.
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z pominieciem sgdu®, stad uzna¢ nalezy, ze wowczas postgpowanie przygotowawcze nie
funkcjonowato. Podobnie przy 6wczesnym postepowaniu polubownym, w ktérym strony
wybieraty jednaczy, a pos$rod nich superarbitra. Nie przypominato to obecnego postgpowania
karnego, w ktorym mozna by wyodregbnic¢ postepowanie przygotowawcze.

W okresie $redniowiecza postgpowanie sadowe miato charakter jednolity - to samo
postepowanie bylo przewidziane dla spraw o charakterze cywilnoprawnym, jak
1 prawnokarnym. Konsekwencja tego byt szczegdlny ksztalt procesu karnego, ktory odznaczat
si¢ zasadg skargowos$ci oraz kontradyktoryjnosci, w $wietle ktorej sad nie dazyt do odkrycia
prawdy materialnej, ale opierat si¢ wylacznie na materiale przedstawionym przez strony. Skoro
byt to spér migdzy dwoma jednostkami, stad nie sposéb wyodrgbni¢ osobnej fazy, w ktorej
organ panstwowy gromadzitby material dla sadu. Mogta ona zosta¢ wyodr¢bniona dopiero
wowczas, gdy ustawodawca doszedt do wniosku, ze nalezy przeciwdziata¢ dokonywaniu
czyndw zabronionych i ze przemawia za tym interes panstwa, a nie tylko pokrzywdzonych,
a zatem gdy wyodrgbnito si¢ §ciganie z urzgdu. Bylo to zwigzane z elementem inkwizycyjnosci.

Do przestgpstw sciganych w §redniowieczu z urzgdu nalezaty te gatunkowo najciezsze.
Sposrod nich wskaza¢ nalezy zbrodnie obrazy majestatu, zdrade (np. poddanie zamku
wrogowi), przestgpstwa przeciwko panujacej religii, przestgpstwa przeciw interesom
skarbowym panstwa, przeciwko wladzom i1 sadom, a takze przestepstwa o charakterze
urzedniczym i totrostwa rozumiane jako zawodowe uprawianie rabunku i kradziezy>.

Czynnosci o charakterze wstgpnym podejmowata albo ludno$¢ miejscowa z polecenia
organu wiladzy publicznej, badz tez sama wiadza publiczna®. Zanim aparat panstwowy zostat
przystosowany do §cigania sprawcow przestepstw, obowiazek ten byt natozony na ludnos¢
miejscowg - mieszkancow opola. Instytucja ta nazywala si¢ gonieniem $ladem. Sprowadzata
si¢ do tego, ze ludnos$¢ opola miata obowiazek $ciga¢ sprawce przestepstwa do granic opola,
po czym obowiazek ten przechodzit na mieszkancéw sasiedniego opola. Mieszkancy opola
ponosili odpowiedzialno$¢ zbiorowa pod grozba kary pienigznej przewidzianej za okreslone
przestepstwo za zaniechanie obowigzku $cigania’. Z czasem instytucja opoli przestata
funkcjonowac i wéwczas obowigzek §cigania sprawcoéw przestepstw przeszedt na kasztelanow,

a potem za$ na justycjariuszy. Najbardziej powazne przestgpstwa byly Scigane przez wojewodg,

4 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan 2000, s. 170.
5 ]J. Bardach [w:] Historia ustroju i prawa polskiego, J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Warszawa 2009,
s. 178-179.
¢ J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, T. I. Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 341.
7'S. Plaza, Historia paristwa i prawa polskiego, Katowice 1971, s. 90.
J. Bardach [w:] Historia ustroju i prawa polskiego, J. Bardach (red.), Warszawa 1996, s. 165.
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potem za§ marszatka®. Sciganie przestepstw z urzedu funkcjonowato w stosunku do takich
czynoéw jak przeciwko panujagcemu i panstwu, interesom skarbu ksigzecego, sadom, religii,
a takze czesto rabunki i zabojstwa’. Organami zobowigzanymi do wykrycia sprawcow czyndw
$ciganych z urzedu byli, oprécz monarchy, wojewodowie, w tym przede wszystkim
kasztelanowie. Nie tylko wykrywali przestgpstwa, ale takze petnili funkcje sadu i dokonywali
egzekucji kar w tych sprawach, ktore nie byly zastrzezone do kompetencji ksiecia'®. Innymi
przejawami $cigania z urzedu byly sytuacje, gdy do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karne;j
uprawniony byl ksiaz¢ lub urzednicy upowaznieni do czuwania nad jego prawami lub
powszechnym bezpieczenstwem. Dotyczylo to zazwyczaj tych przestgpstw, ktore dotyczyly
osoby lub wladzy ksiecia. O ile zatem wykazuje to wciaz zasade prywatnoskargowa - wszak
ksiaze byt pokrzywdzonym, to jednak uzna¢ nalezy, ze chodzito o porzadek osoby sprawujacej
wladze w pewnym sensie publiczng (abstrahujac od dominujacej woéwcezas koncepcji
patrymonialnej panstwa). Wskaza¢ mozna takze, ze kasztelani i rzadcy dobr ksigzecych - zwani
procuratores - wzywali przed siebie 1 karali ludzi polujacych bezprawnie w lasach, w ktorych
polowanie nalezato do ksigcia'l.

Zauwazy¢ nalezy, ze glowny cel postepowania przygotowawczego - zebranie materiatu
dowodowego dla sadu, praktycznie nie istnial. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze
postepowanie dowodowe przed sadem (lub krélem) miato szczegdlny charakter - poczatkowo
byly to przysigga strony (samotnie lub tez w asyscie wspotprzysieznikow), ordalia (sady boze),
wstecz, a w pozniejszym czasie dopiero $wiadkowie oraz dokumenty!?. Calo$¢ postepowania
zatem mogla si¢ ograniczy¢ do postgpowania sagdowego, bowiem w przypadku, gdy
pokrzywdzony wnosit skarge, wskazywal przeciwko komu, co eliminowato konieczno$¢

prowadzenia $ledztwa i identyfikowania sprawcy.

Post¢powanie karne w XIV wieku

1. Wiek XIV przynidst pewne zmiany, lecz wciaz proces karny jedynie w niewielkim
zakresie wykazywal réznice w stosunku do postgpowania cywilnego. Wymaga jednak
zauwazenia, ze pojawiajacym si¢ elementem o charakterze inkwizycyjnym byto to, ze niektore

sprawy byly rozpoczynane od oskarzenia starosty, burgrabiego lub justyciariusza, czyli tzw.

8 J. Koredczuk [w:] System prawa karnego procesowego. Tom X. Postgpowanie przygotowawcze, R. A. Stefanski
(red.), Warszawa 2016, s. 53.

° J. Bardach, Historia parnstwa..., s. 339.

103, Bardach, Historia paristwa...

' R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 241 - 242,

12 ], Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 195.
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oprawcow!3. Nie ulega watpliwosciom takze to, ze proces wszczynany byt w interesie
bezpieczenstwa publicznego na podstawie postronnych doniesien oraz wiedzy powszechnej
o przestgpstwie. Skarga nie byla takze potrzebna przy przestepstwach in flagranti. Wowczas
bowiem sprawca byt bezposrednio zaprowadzany przed sad. Innym przejawem
inkwizycyjno$ci w tamtym okresie bylo postepowanie w specjalnym sadzie krolewskim.
Polegato ono na tym, ze krol, dowiedziawszy si¢ badz ze skarg badz z wiadomosci publicznej
o przestepstwie, polecal sprawdzi¢, czy zostalo ono rzeczywiscie popelnione, po czym
nakazywatl staro$cie, by sprawca zostal zatrzymany, a jego majatek zabrany, po czym
sprzedany. Z uzyskanej kwoty byla naprawiana szkoda pokrzywdzonym!4,

2. Statuty Kazimierza Wielkiego zachowaly jednolito$¢ postgpowania karnego
i cywilnego!. Pozostal zatem charakter skargowy postepowania, co przesgdzato o kluczowej
roli powoda (pokrzywdzonego) w toku postepowania - od jego inicjatywy zalezato Sciganie!'®,
Statuty Kazimierza zakazaly poszukiwania z urzgdu zabdjcow, pozostawiwszy to prywatnej
inicjatywie. Zaczelo si¢ to zmienia¢ dopiero w XVI w. jednocze$nie ze zwigkszeniem
elementéw inkwizycyjnych!”.

3. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzsze] analizy, sama kwestia organu
odpowiedzialnego za $ciganie sprawcOéw oraz oskarzanie ich przed sadem byta ztozona, co
wprowadza pewien nieporzadek. Mozna mowi¢ bowiem z jednej strony o kasztelanach,
o podstarostach, az wreszcie o burgrabiach, oprawcach, prokuratorach i instygatorach oraz
dylatorach. O ile o kasztelanach byta juz mowa, o tyle warto zarysowa¢ pozostate wymienione
podmioty. Gdy chodzi o podstarostéw i1 burgrabiéw to stwierdzi¢ nalezy, ze ci ostatni byli
powolani co do zasady do czuwania nad zamkami, ktore zostaly im powierzone pod katem
bezpieczenstwa i zaopatrzenia. Pojawili si¢ oni, gdy zacz¢ta zanikaé wladza kasztelanow. Mimo
ze wiladza policyjno-sagdowa byla juz zarezerwowana dla podstarostow, to jednak starostowie,
nie wiedzac jaki zakres obowiazkéw powierzy¢ burgrabiom, powierzali jej ten sam. Dochodzito
zatem czesto do krzyzowania si¢ kompetencji podstarostow 1 burgrabiow. Ci ostatni byli zatem
powolani oprocz do przeprowadzania egzekucji sagdowej i pilnowania bezpieczenstwa na
drogach, takze do chwytania przestgpcow, czy aresztowania tych, ktorzy zaktocali sesje

sadowe. Wtadza burgrabiow zmieniala si¢ od uprawnien rownym kasztelanom, az do stug

13 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku. Sqdy. Ich praktyka i stosunku prawne spoteczeristwa w Polsce ku schytku
14 wieku, Warszawa 1886, s. 399-400.

4 R. Hube, Prawo polskie w 14..., s. 402.

15 ], Koredczuk [w:] System..., s. 55.

16 J. Bardach, Historia panstwa..., s. 537.

17]. Koredczuk [w:] System..., s. 55.
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starosty, w ramach czego byli jego sadowymi zastepcami. W XVIII w. instytucja ta zanikta's.

W XIV w. uformowal si¢ takze urzad oprawcy, zwany takze justycjariuszem
(iusticiarius, iusticionarius, iudex maleficorum). Byt to niewatpliwie organ policyjno-sagdowy,
do zadan ktorego nalezato $ciganie przestgpcOw 1 wymierzanie sprawiedliwosci. Instytucja ta
funkcjonowata jednak jedynie w Matopolsce i1 podlegata krélowi. W Wielkopolsce funkcje te
wykonywat starosta. Z tego tez wzgledu, gdy w 1388 r. wladza policyjno-sadowa przeszta na
starostow, instytucja oprawcOw zostata zniesiona, cho¢ faktycznie utrzymywata si¢ jeszcze do
konca XV w., jako funkcjonariusz podporzadkowany staro$cie'®.

Wspomnieni wyzej prokuratorzy nie odpowiadali dzisiejszym funkcjonariuszom o tej
nazwie. Wowczas bowiem nie byto oskarzycieli publicznych. Prokurator byt urz¢dnikiem
sadowym, ktory wprowadzal przed sad sprawy przedstawione przez strony. Wystepowal bardzo
rzadko 1 zazwyczaj w sadach miejskich. Tego rodzaju prokuratorzy z pewnos$cia wystgpowali
w Krakowie w XVI w. Innym podmiotem o podobnych do prokuratorskich funkcjach byli
dylatorzy, ktorzy wystepowali w sprawach kryminalnych zagrozonych najwyzszymi karami?°.
W tym miejscu nalezy dokona¢ rozréznienia o charakterze terminologicznym. Przy zbrodniach
zdrady oraz obrazy majestatu wystepowat z oskarzeniem publicznym instygator, o ktorym juz
byta mowa, oraz delator. Byl to podmiot, ktéry donidst o popeknieniu przestepstwa, a potem
popierat oskarzenie przed sadem, a w razie gdy nie udato si¢ udowodni¢ przed sadem winy,
ponosit kare takg jaka miat ponies¢ sprawca. Podmiot ten nie wystgpowat w przypadkach gdy
oskarzenie opieralo si¢ na dowodzie z dokumentéw. Wskazuje si¢, ze udziat delatora podkreslat
skargowy charakter procesu ziemskiego, ktory rozciggany byt na zbrodnie stanu?!.

Istotng instytucja byt takze powstaly przy sadach szlacheckich urzad instygatora, ktory
byl urzednikiem zajmujacym si¢ dochodzeniem przestepstw z urzedu. Byt mianowany przez
sedziego i przed nim byl odpowiedzialny. Petnil on funkcje policyjne, wszczynat §ledztwo
z urzedu, ale 1 na skutek doniesienia, $cigat przestepcow, oskarzat z urzedu, a takze prowadzit
$ledztwo zwane skrutynium. Bylo ono wszczynane na wniosek sagdu w tych sporach, gdy istniat
obowigzek $wiadczenia. Byt to $rodek dowodowy, ktory polegat na tym, Ze strona ktora
dowodzila, musiala przedstawi¢ 12 §wiadkow, ktorzy pod rygorem kary odpowiadali na zadane
na piS$mie pytania. Przy przestepstwach przeciwko pafstwu mozna byto stosowaé tortury?2.

Wedhug innych zrédet instygatorzy byli osobng instytucja w Trybunatach. Odpowiadali za

18 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 210-211.

19°7. Goralski, Urzedy..., s. 213-214.

20 7. Goralski, Urzedy..., s. 223-224.

2L J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 288.

22 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999, s. 179-180.
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porzadek na sali sgdowej oraz sprawowali nadzor nad wigzniami. Jedynie postulowano??, aby
uczyni¢ z nich urzednikéw policyjnych (S. Staszic wskazywat, ze: ,,instygator niechaj bedzie
policji strézem 1 na gorgcym uczynku schwytanego ztoczynce sadowi oddaje”). Faktem jest
jednak, co znajdzie wyraz w dalszych rozwazaniach, ze urzad instygatora nie mial charakteru
jednolitego i jego funkcje w duzej mierze sg zalezne od tego, ktora czgs¢ polski zostanie

poddana analizie.

3. Rzeczpospolita szlachecka

Kolejng epoka, ktéra wymaga wyodrebnienia z uwagi na wyksztalcenie si¢ odrgbnosci
prawnych z punktu widzenia ewolucji postepowania przygotowawczego jest Rzeczpospolita
szlachecka. Ramy czasowe tej epoki przypadaja od XV w. do trzeciego rozbioru Polski w 1795

I.

Prawo ziemskie

Warto wskazaé, ze z uwagi na stabo$¢ legislacyjnej warstwy aktu Formula processus
z 1523 1., duza cze$¢ norm postgpowania, nie miata oparcia normatywnego, a w praktyce?*.
Najistotniejsza zmiana w tej epoce odnosnie postgpowania karnego zaszta w prawie ziemskim,
a to za sprawg recepcji niektorych zasad procesowych z Constitutio Criminalis Carolina. Akt
ten wprowadzat proces inkwizycyjny, ktory charakteryzowat si¢ tym, ze skupial w rgku
sedziego funkcje zardwno sledztwa, jak i wyrokowania. To takze od tego momentu dominowac
zaczeta zasada pisemnos$ci. Novum stalo si¢ takze utrwalanie czynno$ci w formie protokolow.
W polskim miejskim procesie karnym nie przyje¢ta si¢ natomiast zasada tajnosci postgpowania,
a co wigcej, zalecane byto, aby obwiniony mial obronce. Wskazuje si¢ zatem, ze recepcja formy
inkwizycyjnej miata charakter jedynie czg$ciowy?>.

Kwestig o charakterze ewolucyjnym, wymagajaca odnotowania byto uksztaltowanie si¢
w analizowanym okresie podziatu na przestgpstwa publiczne i prywatne. Funkcjonowato to
w prawie ziemskim, ktore poddato si¢ pod tym wzgledem wplywom romanistycznym, ale takze
w prawie wiejskim. W pierwotnym ksztalcie podzial ten charakteryzowat si¢ tym, ze
przestepstwami publicznymi byly czyny przeciwko panujacemu, panstwu, instytucjom

publicznym lub religii, przestepstwa prywatne za$ przeciwko osobom prywatnym?®. Dodaé

2 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Krakow 1926, s. 76-77.
24 J. Koredczuk [w:] System..., s. 56.

% J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 303.

26 J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 288.

16



jednak nalezy, Zze co do przestgpstw prywatnych miata miejsce pewna modyfikacja, bowiem
w XVI w. coraz bardziej powszechne stawato si¢ przekonanie, Zze przestgpstwa prywatne
powinny by¢ karane w drodze obowigzkowej represji karnej. W ten sposob, np. przy
mezobojstwie jezeli krewni denata nie wystgpowali z oskarzeniem, to byli zobowigzani
zaptaci¢ kare panstwowa w wysokos$ci glowszczyzny szlacheckiej. Dodatkowo za$, w takim
przypadku ze skargg publiczng wystepowat funkcjonariusz piastujgcy urzad staro$cinski?’.

Okres ten w prawie ziemskim jest szczegélny takze z tego wzgledu, ze pomimo
podstawowego wspolnego zrebu dla spraw cywilnych 1 karnych w postaci zasady skargowosci,
w Rzeczpospolitej szlacheckiej doszto do odrebnosci w proceduralnym ujeciu tych dwoch
gatezi prawa. Stalo si¢ tak za sprawg wyodrgbnienia si¢ w postgpowaniu karnym postepowania
denuncjacyjnego i inkwizycyjnego (oba niezaleznie od zasady skargowej/akuzacyjnej)?s.

Postepowanie per denuntiationem umiejscowi¢ nalezy pomigdzy procesem skargowym,
a inkwizycyjnym, ktore byto wszczynane z urzedu. Pierwszym jego etapem byto doniesienie,
a nastepnie proces przyjmowat badz forme akuzacyjna, badz inkwizycyjng. Owa denuncjacja
zwana byla takze manifestem badZz protestacja 1 musiala by¢ dokonana badZz przez
pokrzywdzonego badz przez innego uprawnionego wnioskodawce. Przedmiotem doniesienia
mialo by¢ popetnione przestepstwo, wyrzadzona nim szkoda oraz wyrazenie gotowosci do
wniesienia oskarzenia. Skladajgcy doniesienie sktadat je do urzedu grodzkiego®. Czesto
owczesne przepisy np. konstytucja z 1510 r., czy Korektura praw z 1532 r. nakladaty na
poszczegolnych funkcjonariuszy ztozenie denuncjacji, np. staroste, s¢dziego, podkomorzego,
czy sam sad>’.

Zdecydowanie wigksze znaczenie miata forma inkwizycyjna postepowania®!. Byto ono
prowadzone z urzedu, a sad petnil w nim funkcj¢ zaréwno organu §ledczego, jak i orzekajacego.
Wskaza¢ nalezy, Zze po zniesieniu urz¢du justycjariusza w potowie XV w. ich zadania zostaty
przejete przez starostow, z upowaznienia ktorych dziataly urzedy grodzkie. Z punktu widzenia
zawartych w pracy rozwazan istotnym elementem postepowania przedsagdowego w procesie
ziemskim doby Rzeczpospolitej szlacheckiej byli instygatorzy. Byli to specjalni urzgdnicy do
prowadzenia dochodzen. Powotywani byli przez se¢dziow i1 przed nimi pozostawali
odpowiedzialni. Do ich zadan nalezaly czynnos$ci o charakterze policyjnym - $ciganie

sprawcOw przestepstw, wdrazanie 1 przeprowadzanie S$ledztwa, ktére nazywane bylo

27 J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 288.

B W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego. Tom I (966-1795), Warszawa 2015, s. 289.
2 J. Koredczuk [w:] System..., s. 57.

30 W. Uruszczak, Historia..., s. 289.

31 J. Koredczuk [w:] System..., s. 57.
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skrutynium. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze jedynie przygotowywali materiat dla sadu, nie biorac
jednocze$nie udzialu w sgdzeniu badz wyrokowaniu®?. Instygator w Rzeczpospolitej
przedrozbiorowej wystgpowal zaréwno w sadach grodzkich, jak i ziemskich, w XVI wieku
poczatkowo w grodach matopolskich i ruskich, a pozniej takze w kolejnych dzielnicach kraju.
Powierzano mu role samodzielnego lub positkowego oskarzyciela publicznego, ktory $cigat
z urz¢du przestepstwa, a takze funkcja tej instytucji byto udzielanie pomocy prawnej stronom
w sprawach prywatnych $ciganych na wniosek. Zakres jego czynnosci byt okreslany
kazdorazowo w momencie powierzenia urzgdu. Co do zasady nalezato do nich chronienie
interesow skarbowych panstwa, wystepowanie o zados¢uczynienie za szkody wyrzadzone
przez zohierzy, jak réwniez $ciganie rozbojnikow34. Niektore akty prawne przewidywaly
obowigzek prowadzenia przez instygatoréw postepowania w formie skrutynium, np.
konstytucja z 1496 r. Mogto ono w niektorych przypadkach stanowi¢ swego rodzaju §rodek
dowodowy, bowiem §wiadkom przedstawionym przez stron¢ dowodzaca zadawano pytania na
pi$mie, na ktore mieli obowigzek odpowiedzie¢ pod grozbg kary*.

Inkwizycyjna forma postgpowania byla z czasem rozszerzana na coraz kolejne
przestepstwa. I tak przyktadowo wskaza¢ mozna, ze w konstytucji z 1512 r. de praedonibus
(o tupiezcach) inkwizycja byla obowigzkowa wobec rabusi i innych ztoczyncow oraz ich
poplecznikow. Konstytucja natomiast z 1543 r. objeto nig takze zabdjstwa ,,przygodne”. Takze
w sprawach causa officii regii (najciezsze przestepstwa przeciwko kroélowi i panstwu) pozwanie
bylo kierowane z urzedu do sadu krélewskiego, a potem sejmowego. Do tych spraw od roku
1588 wyznaczany byt instygator krolewski. ROwniez postgpowanie w sprawie zabdjstwa osob,
nieposiadajacych krewnych, jak i przeciwko oszczercom toczylo si¢ z urzedu®. Najwicksze
zastosowanie miata zasada inkwizycyjnosci w stosunku do przestepstw o obraze majestatu,
zdradg kraju i totrostwo. W tych przypadkach mozliwe byto stosowanie tortur nawet w stosunku
do szlachty?”.

Obowiagzkowe postgpowanie inkwizycyjne miato charakter uzupetniajagcy w stosunku
do akuzacyjnej formy. Inkwizycja przejawiala si¢ w gruncie rzeczy przede wszystkim
w stadium przedjurysdykcyjnym. W efekcie zas, w polaczeniu ze skargowym trybem procesu

dawato to postepowanie w ksztalcie mieszanym?8,

32 J. Koredczuk [w:] System..., s. 57-58.

33 M. Pawlikowski, Sgdownictwo grodzkie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkow 2012, s. 43,
34 M. Pawlikowski, Sgdownictwo ziemskie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkow 2012, s. 36.
35 J. Koredczuk [w:] System..., s. 58.

36 J. Koredczuk [w:] System...

37 J. Koredczuk [w:] System...

38 J. Koredczuk [w:] System..., s. 59.
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Dopiero w 1791 r. w ustawie o sadach sejmowych powrdcono do postgpowania
inkwizycyjnego, powierzajac ich prowadzenie instygatorom narodowym?’. Zauwaza sig, ze
o ile skrutynium miato duze znaczenie w praktyce, o tyle nie mozna uzna¢, ze doprowadzito do
wyksztatcenia si¢ $ledztwa jako formy postgpowania przygotowawczego. Wigze si¢ to
z szerszym kontekstem spoleczno -politycznym. Mianowicie proces inkwizycyjny wyksztatcit
si¢ w pelnej formie w panstwach absolutystycznych, do ktorych Rzeczpospolita szlachecka si¢
nie zaliczata. Ewolucja polskiego procesu, dotknieta w pewnym stopniu forma inkwizycyjna,
doprowadzita dzigki temu, w dtuzszej perspektywie czasowej, do formy mieszanej. Zmiany te
dotyczyly postgpowania przygotowawczego w zakresie przede wszystkim mozliwosci
wszczecia postepowania sagdowego na podstawie skargi publicznej. Nie oznaczalo to jednak
rozszerzenia mozliwosci prowadzenia z urzedu postepowania przygotowawczego*’.

Czynnosci wstepne prowadzone z urzedu, wykazujace charakter inkwizycyjny, byly
zjawiskiem funkcjonujacym w Owczesnym procesie karnym. Niewatpliwe jest, ze istniaty
przypadki, gdy wystepowato $ledztwo, rozumiane jako zespdt czynnosci o charakterze
zorganizowanym. Odnotowuje si¢ przypadki - w szczego6lnosci procesow politycznych, jak np.
sprawa barona Juliusa, czy zamachowcOw na Stanistawa Augusta, gdy dokonywane byty
aresztowania, przeszukania, czy przestuchania §wiadkéw oraz podejrzanych. Charakter tych
czynno$ci nie moze by¢ uznany za jednoznaczny, z uwagi na brak regulacji prawnej. Glownym
zrédlem tych czynnos$ci nie byty akty prawne, a praktyka. Unormowanie tej kwestii w drodze
ingerencji ustawodawcy nastapitlo dopiero pod koniec XVIII w., cho¢ i wowczas w sposob
raczej powierzchowny. Wobec tego, nie mozna wskaza¢ formalnego momentu wszczecia
postepowania przygotowawczego, ani tez jego zakonczenia, czy tez proceduralnego punktu
granicznego mig¢dzy postegpowaniem przygotowawczym, a sagdowym. Formalne wymaganie
zapozwania oskarzonego dla wszczecia postgpowania sadowego pojawito si¢ dopiero u schytku

XVII wH,

Prawo miejskie
1. W analizowanym okresie proces karny w prawie miejskim doznal istotnych
przeobrazen pod wptywem Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. Mimo nabrania cech

inkwizycyjno$ci, zauwaza si¢, ze proces ten pozostat w duzej mierze skargowo -

39 J. Koredczuk [w:] System...
40 J, Koredczuk [w:] System...
41 M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego, Katowice 1991, s. 57 - 59.
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kontradyktoryjny*?. Z punktu widzenia czynionych analiz najistotniejszym wpltywem
wspomnianego aktu prawa obcego byl podzial na stadia postepowania*’. Warto jednak
zauwazy¢, ze poczatkowo proces mial charakter skargowy, co przejawiato si¢ w tym, ze dopiero
skarga pokrzywdzonego powodowala wszczgcie postgpowania. Tak bylo w procesach
prywatnych. Jedynie w niektdrych przypadkach, na zasadzie wyjatku, wniesienia skargi przez
pokrzywdzonego bylo obowigzkowe. Bylo to obostrzone negatywnymi konsekwencjami
prawnymi. W ten sposob przykladowo mozna wskazaé, ze dzieci, ktérych ojciec zostal
zamordowany, musiaty wnie$¢ skarge, w przeciwnym razie bowiem tracity prawo do spadku.
Tozsamy obowigzek cigzyt na mezu przeciwko uwodzicielowi zony, pod rygorem infamii*4,
Innym trybem postgpowania byt tzw. pozew gwattowny, ktory sprowadzat si¢ do ujgcia
sprawcy i doprowadzeniu go do wigzienia®.

Rozszerzanie si¢ wplywow  Constitutio Criminalis  Carolina powodowato
upowszechnienie si¢ procesu inkwizycyjnego. Jedng z cech tego postgpowania byto, ze to
sedzia podejmowal decyzje o wszczeciu postgpowania, badz to na podstawie wlasnych
informacji, badz doniesienia. Musiato to by¢ uzasadnione dowodami, a sad podejmowat
czynnos$ci, gdy uznawal, ze sg podstawy do skazania. Zanim jednak do tego doszto miata
miejsce faza przedsadowa, w czasie ktorej konieczne bylo ustalenie, czy popetniono czyn
zabroniony, kto go popetnil oraz okoliczno$ci jego popetnienia. W zachodnich modelach ten
etap nosit nazwe inkwizycji generalnej*.

Przed wszczeciem postgpowania przed sagdem miejskim konieczne byto w niektorych
sprawach poprzedzenie go protestacja. Sprowadzata si¢ ona do stawienia si¢ pokrzywdzonego
do urzedu grodzkiego, zeznania o przestgpstwie i zwigzanych z tym szkodach oraz wyrazenie
gotowosci do wniesienia oskarzenia. To byt takze etap, w ktorym dokonywano ewentualnej
obdukcji, cho¢ zdarzalo si¢ wszczecie postepowania sagdowego przed obdukcja z uwagi na
obawe zatarcia $ladow*’.

Szczegdlnym trybem wszczgcia postgpowania byto tzw. obwotanie gwattu. Polegato
ono na uzyciu przez pokrzywdzonego specjalnego dzwonka sygnalizacyjnego, ktory znajdowat

si¢. w ratuszu miejskim. Uzycie go wymagato zgody wladz miejskich 1 wszczynato

42 M. Mikotajczyk, Czynnosci przygotowawcze w sprawach kryminalnych rozpoznawanych przez sqdy miejskie
w Polsce XVI—XVIII wieku, ,,Z Dziejow Prawa”. T. 4 (12). Katowice 2011, s. 27.

43 ]. Koredczuk [w:] System..., s. 59-60.

4 K. Bukowska, Proces w prawie miejskim [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. II, Od potowy XV wieku do
r. 1795, Z . Kaczmarczyk, B . Le$nodorski, Warszawa 1968, s. 415.

45 J. Koredczuk [w:] System..., s. 60.

46 K. Bukowska, Proces..., s. 420.

47 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI - XVIII wieku, Katowice 2013, s. 129.
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postepowanie. Bylo to zblizone w swojej istocie do instytucji gonienia $ladem?®.

Nieodlagcznym elementem postgpowania przygotowawczego bylo ustalenie sprawcy.
Czgsto dziatania te miaty charakter prywatny oraz nieskomplikowany. Na tym etapie takze
nastepowalo ujecie sprawcy i jego aresztowanie®.

W sprawach, w ktorych nie miato miejsca ujecie na gorgcym uczynku, powdd zwany
delatorem byt obowigzany ztozy¢ poreczenie, bedace gwarancja, ze nie oskarza falszywie.
Moglo ono przyjmowa¢ badz to kaucje pieni¢zng badz tez areszt powoda’®.

2. Proces ten cechowat si¢ tym co znamienne dla modelu inkwizycyjnego - polaczenie
w reku sedziego prowadzenia $ledztwa, jak 1 wyrokowania. Utrwalanie wszelkich czynno$ci
w formie protokolarnej z kolei stanowito wyraz zasady pisemnos$ci®!. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze inkwizycyjny charakter procesu karnego w prawie miejskim w opisywanym okresie byl
o tyle inny w stosunku do zachodnich wzorcow, ze funkcje §ledcze byly powierzane specjalnym
urzednikom zwanym instygatorom, przy jednoczesnym zachowaniu zasady, ze o uznaniu
sprawy za majgcg charakter kryminalny decydowat sgd*. Instytucja instygatora miejskiego
wywodzi si¢ z innej instytucji - wikariatu karnego. W wiekach XIV - XVI miejskie organy
$cigania wspotpracowaty w zakresie wymiaru sprawiedliwosci z panstwowa administracja.
Wtadcy feudalni od XIV w. nadawali miastom prawa $cigania przestepcéw poza obrgbem swej
jurysdykcji, niezaleznie od stanu - badz to na terytorium catego kraju, badz na wskazanym
obszarze. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze juz w 1299 r. taki przywilej zostat wydany przez
Wiadystawa tokietka dla niektérych miast wielkopolskich. Urzg¢dnicy ustanowieni przez
miasta wielkopolskie ustanawiali swych urzednikow w miastach krélewskich. Byli oni
obowigzani do $cigania sprawcOéw najciezszych przestgpstw oraz osoby proskrybowane. O ile
instytucja wikariatu karnego nie przetrwata proby czasu, o tyle dala poczatek instytucji
instygatora miejskiego, ktora uksztattowata si¢ w miastach polskich w II polowie XVI w.
W miastach krolewskich mianowano go przy sadach miejskich, uchwata rad miejskich.
Przyktadowo w &Lobzenicach, nie przynalezal do zadnego sadu, a podlegat jedynie
zwierzchno$ci wilasciciela miasta. Do ich obowigzkéw nalezaly zadania wilasciwe policji
sadowej, czuwali nad prawidlowoscig przebiegu sesji sadowych, pozywajac z urzedu osoby
zaktocajace funkcjonowanie magistratu. Oprocz tego, prowadzit wstepne $ledztwa, pozywal

przestepcow do urzedu miejskiego. Miat takze obowigzek informowania magistratu

48 M. Mikotajczyk, Proces..., s. 129-130.
4 ]. Koredczuk [w:] System..., s. 61.

50 J. Koredczuk [w:] System..., s. 61.

S K. Bukowska, Proces..., s. 413.

32 K. Bukowska, Proces..., s. 413.
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o niewtasciwych zachowaniach mieszkancoéw miast oraz zakidceniach porzadku publicznego.
W sprawach o charakterze kryminalnym, wraz z delatorem, czyli oskarzycielem prywatnym,
instygator stawatl w sadzie popierajac jego skarge. W sprawach o zabdjstwa, uczestniczyt takze
w obdukcjach zwlok. Zakres obowigzkow instygatora miejskiego roznit si¢ takze
w poszczegblnych miastach - przykladowo w Poznaniu w II potowie XVIII wieku miat np.
obowigzek zatrzymywania wraz z hutmanem i pachotkami osob symulujacych kalectwo
i staro$¢™?.

Proces karny przed sagdami miejskimi mimo pozostawania pod silnymi wptywami prawa
teutonskiego, réwniez cechowat si¢ partykularyzmami, przez ktéore wplyw na ksztalt
postepowania karnego miaty takie czynniki jak ustrdj miasta, struktura wlasnosciowa, prawo
lokalne, zwyczaje i dotychczasowe orzecznictwo. Odrgbnosci te przejawialy si¢ na poziomie
konkretnych instytucji, czy czynnos$ci procesowych’*,

3. Przebieg procesu miejskiego o charakterze inkwizycyjnym wygladal w ten sposob,
7ze o wszczeciu postgpowania decydowat sad. Decyzje podejmowatl badz na podstawie
wlasnych informacji badz doniesienia. Pierwszy etap byl nazywany inkwizycja generalng
1 w swojej istocie przypominat postgpowanie przygotowawcze. Chodzito bowiem o ustalenie
faktu popetnienia przestepstwa oraz domniemanego sprawcy. Sledztwo czesto byto powierzane
instygatorowi, cho¢ ostateczna decyzja co do uznania sprawy za nadajaca si¢ do kolejnego
etapu nalezata do sadu. Jesli sad byl przekonany, to podejrzany byl pozbawiany wolnosci i to
rozpoczynalo inkwizycje specjalng. Celem tego drugiego stadium byto uzyskanie przyznania
sie do czynu - nawet w drodze stosowania tortur®. Zauwazy¢ mozna, ze tak skonstruowane
postgpowanie wykazuje pewne modelowe rozwigzania. Niezaleznie od stosowanych tortur
1 obowigzujacych w 6wczesnym czasie teorii dowodowych i konwencji spotecznych, na uwage
zashuguje fakt, ze to czynnik sadowy decydowal o wszczeciu postepowania, a pozniej
0 ,,wniesienia aktu oskarzenia”. Podmiot prowadzacy postgpowanie byt podlegty sadowi i miat
za zadanie zgromadzi¢ materiat dowodowy.

4. Wskaza¢ takze warto na dwa szczeg6lne tryby w postepowaniu karnym prawa
miejskiego analizowanego okresu - gorgce prawo oraz postgpowanie w procesach o czary.
Z punktu widzenia wykazania tendencji rozwojowej postepowania przygotowawczego

wystarczy stwierdzi¢, ze przewidywano poprzez te tryby szczegdlne sposoby postgpowania

53 A. Abramski, J. Konieczny, Organizacja bezpieczeristwa w miastach polskich do roku 1795, Problemy
Kryminalistyki, nr 161, Warszawa 1983, s. 510-511.

54 J. Koredczuk [w:] System..., s. 62.

55 J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 303.
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1 tak np. w pierwszym z nich czas postgpowania przedsadowego byt znacznie skrocony, z uwagi
na to, ze rozprawa musiata si¢ odby¢ w ciggu 24 godzin®.

5. Prawo miejskie przyjmowalo takze inng perspektywe, gdy chodzi o podzial na
przestepstwa publiczne i prywatne, gdzie przestgpstwami publicznymi byly te, za ktoére
wymierzana kara miala charakter publiczny. Za przestgpstwa prywatne natomiast wymierzana
byta kara prywatna, a do tego grzywna sagdowa nazywana mulkta.

6. Rekapitulujac wszelkie uwagi dotyczace prawa miejskiego w tym okresie, stwierdzi¢
nalezy, ze nie wyksztalcito si¢ w tym modelu postgpowanie przygotowawcze jako w petni
odrebne stadium charakteryzujace si¢ swoimi celami i mogace stanowi¢ oddzielng strukture
normatywna, natomiast pewne zalazki takiej odrebnosci zaczety si¢ wyodrebnia¢. Wyksztalcity
sie¢ w tym okresie pewne elementy, czgsto niesformalizowane, ktore wykazywaty charakter
przygotowawczy. Z wyjatkiem uj¢cia podejrzanego obecnego wlasciwie w kazdej sprawie, nie
wyksztalcity si¢ stale elementy wystepujace w kazdym przypadku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
postgpowanie przygotowawcze nie wyksztalcito si¢ jako stadium poprzedzajace rozprawe

sagdowg ani w prawie ani w praktyce miejskiej”’.

Prawo wiejskie

W prawie wiejskim w opisywanym okresie przewazajace znaczenie miato wcigz prawo
zwyczajowe. Co wiecej, wpltyw na jego rozwoj miato prawo, ktore stosowat wiasciciel wsi,
bedacy najczesciej ostatnig instancjg>®. Cechg tego prawa byt brak rozrdznienia na stadium
przygotowawcze 1 sadowe postgpowania karnego, ktore samo w sobie tylko w niewielkim
stopniu odrdézniano od postgpowan w sprawach cywilnych. Proces karny byt prowadzony
w cato$ci przez sedziow jako organy sadowe. Nie wyodrgbniono oddzielnych organéw do
prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia, czy w ogole do zbierania materialu dowodowego dla
sadu®.

Co do zasady rzadzacej wszczeciem postgpowania, wyr6zni¢ mozna trzy mozliwosci:
wskutek skargi pokrzywdzonego uzaleznionej od jego woli, wskutek skargi pokrzywdzonego,
przy czym miat on obowigzek jej wniesienia, oraz z urzgdu. Zasada byto wniesienie skargi
przez pokrzywdzonego i to od jego woli w przewazajacej mierze zalezato, czy postgpowanie

bedzie si¢ toczy¢. Postgpowanie karne miato wigc charakter skargowy. Odmiang tego byly

36 K. Bukowska, Proces..., s. 427.

57 M. Mikotajczyk, Czynnosci..., s. 48.

8 Z. Zdréjkowski, Postepowanie procesowe w sqdach wiejskich [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. II, Od
potowy XV wieku do r. 1795, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski (red.), Warszawa 1968, s. 431 - 433.

% J. Koredczuk [w:] System..., s. 64.
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przewidziane przypadki, gdy prawo obligowalo pokrzywdzonego do wniesienia skargi. Taki
obowigzek istniat w przypadku zabdjstwa, cudzotostwa zony oraz powzigcia informacji
o krzywdzeniu sierot®.

W prawie wiejskim publiczne przestgpstwa byly to czyny, ktére skierowane byty
przeciwko wladzy, np. dworowi pana i jego interesom, ale takze przeciwko religii, moralnosci
i dobrym obyczajom, interesom gromady. Pozostale czyny zabronione $cigane byly
z inicjatywy pokrzywdzonego®!. Wszczecie postepowania z urzedu byto tez w pewnej czesci
zastrzezone dla wladz dominialnych®?,

W mysl tego podziatu, ktadacego nacisk na skargowo$¢, nalezy wskaza¢ ze proces ten
cechowat si¢ dyspozycyjnoscia stron. Powod z pozwanym mogli zawrze¢ ugode, pogodzi¢ sig,
a nawet prosi¢ o nienakladanie kary. Wskaza¢ takze nalezy, ze powdd mogh odstapi¢ od
pewnych zarzutow lub nawet od catej skargi, co jednak nie byto wigzace dla sadu®.

Wspomnie¢ nalezy, ze instytucja §ladu zostata zachowana, a nawet rozszerzono jej
zakres, poprzez obowigzek gonienia takze na granicach obcej jurysdykcji, za zgoda
wiasciciela®.

W wiekach od XVI az do XVIII, przed sadami wiejskimi stosowany byt takze proces
rugowy. Jest to o tyle istotne, ze wykazywat on charakter inkwizycyjny. Z rugiem, czyli
oskarzeniem, wystepowat rugownik, czyli specjalnie wyznaczony przez wtadz¢ dominialng
urzednik. Byly to badz osoby sposrod spolecznosci wiejskiej, badz inne osoby do tego

powotane®.

Podsumowanie

W drugim z analizowanych okresow, o ile nie mozna wcigz mowi¢ o wyksztatceniu si¢
petnowarto$ciowego stadium przygotowawczego, o tyle niewatpliwie wskaza¢ mozna na
pewne zrgby podstawowych komponentéw dla  przysztych regulacji  stadium
przedjurysdykcyjnego. Nalezy do takich komponentéw zaliczy¢ bezsprzecznie podmiot
prowadzacy postgpowanie. W szczegdlnosci na podkreslenie zastuguje instygator, ktory
przejawia si¢ w wielu fragmentach prawa ziemskiego i miejskiego powyzszych analiz, co

wskazuje na ztozono$¢ i niejednolitos¢ tej instytucji. Nie sposob takze nie dostrzec kluczowe;j

60 7. Zdréjkowski, Postepowanie..., s. 432.

6l J. Bardach [w:] Historia ustroju..., s. 288.

62 J. Koredczuk [w:] System..., s. 64.

8 R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewédztwa Chelminskiego w XVII i XVIII wieku.
Organizacja sqgdownictwa i postgpowanie sqdowe, Torun 1974, s. 43.

64 J. Koredczuk [w:] System..., s. 65.

6 J. Koredczuk [w:] System..., s. 65.
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dla wyksztalcenia si¢ samodzielnego stadium przygotowawczego, wyodrebnienia w tym

okresie postgpowania cywilnego i karnego.

4. OKres rozbiorow

Wstep

Okres, ktory mozna datowac od roku 1795 jest szczegdlny pod wzgledem legislacyjnym
z uwagi na fakt, ze panstwo polskie nie istnialo, znajdujac si¢ pod wiadza obcych mocarstw.
Nie oznacza to jednak, ze na ziemiach polskich nie obowigzywat zaden system normatywny.
Doj$¢ nalezy bowiem do wrecz przeciwnej konstatacji - obowigzywaty réwnolegle 3 porzadki
prawne - austriacki, pruski i rosyjski. Rodzi to konieczno$¢ zauwazenia dwoch tendencji
istotnych z punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Z jednej strony byt to kres rodzimego
prawa na terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Wskazuje si¢, ze w tym momencie historii
konczy sie¢ tradycja skargowego procesu polskiego I Rzeczpospolitej, do ktorej to pozniej w 11
Rzeczpospolitej poza nielicznymi wyjatkami nie powrdcono®. Mimo tego braku powigzania
z pozniejszymi regulacjami, zarysowanie zaroOwno prawa dawnej Rzeczpospolitej, jak
i systeméw obowigzujacych na ziemiach polskich w XIX w., ma na celu wykazanie pewne;j
tendencji rozwojowej istniejacej w postepowaniu karnym i jej osadzenia w przestrzeni
czasowej. Konieczne bylo do tego opisanie okresu $redniowiecza i nastepujacego po nim
okresu Rzeczpospolitej szlacheckiej, z tego wzgledu, ze widoczne dzieki temu bedzie w jakim
stopniu przeksztatcenia catlego modelu procesu karnego w Polsce i Europie zachodniej,
doprowadzily do wyksztalcenia si¢ stadium postgpowania przygotowawczego znanego
dzisiejszym ustawodawstwom, co dokonato si¢ wtasnie w XIX w.

Nie sposob poming¢ w prezentowanej analizie pewnej istotnej zalezno$ci. Wszelkie
postepowe rozwigzania panstw zaborczych, ktére tym samym znalazty odniesienie na dawnym
terytorium Rzeczpospolitej, czerpaly inspiracje z francuskiego Code d’instruction criminelle
z 1807 r. Warto takze marginalnie zaakcentowac¢, ze w samej Francji linia rozwoju procedury
karnej byta zblizona do tej w pozostatych krajach europejskich. Wskazuje si¢ bowiem, ze
proces karny regulowany przez Ordonnance Villers-Cotterets z 1539 r., a takze pdzniejszy
Ordonnance criminelle z 1670 r. byl tajny, inkwizycyjny, wysoce niekorzystny dla
oskarzonego. Dostrzec nalezy rowniez, ze ruch myslicielski u konca XVIII w., ktory forsowat

reformy procedury karnej, gloszony przez takie osoby jak Cesare Beccaria, Voltaire, czy

6 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 122.
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Charles-Marguerite-Jean-Baptiste Mercier Dupaty, gloszacy np. zniesienie tortur, czerpat
inspiracje z prawa angielskiego - common law. Wskaza¢ nalezy, ze chodzi o takie kwestie jak
upublicznienie procesu - jawno$¢, czy niemozno$¢ przestuchiwania oskarzonego pod
przysiega®’. Wobec szczegdlnego wpltywu regulacji francuskiej na dzieje procesu karnego,
warto ja przywota¢ w tym rozdziale.

Francuski Kodeks postgpowanie karnego (Code d’instruction criminelle) ogtoszono
w 1808 r. Wprowadzono woéwczas podstawy procesu nowozytnego - np. zasade jawnosci,
ustnos$ci, swobodnej oceny dowodow, zastepujac nimi zasady procesu inkwizycyjnego. Tym
samym wprowadzono proces mieszany, I3aczacy elementy procesu skargowego
(akuzatoryjnego) z inkwizycyjnym®. Zauwazy¢ nalezy, ze w S$wietle tej regulacji,
wyznaczajacej kierunki w nastgpnych latach pozostatym ustawodawcom europejskim, to do
prokuratora nalezata inicjatywa w $ciganiu przestgpstw, ktory mogt takze wszczaé
postgpowanie na wniosek pokrzywdzonego. Prokurator nie prowadzit $§ledztwa, prowadzone
ono byto bowiem przez sedziego $ledczego, nie zajmowat si¢ tez prowadzeniem rozprawy ani
orzekaniem, co nalezalo do sadu. Prokurator stal si¢ strong, wnoszaca oskarzenie. Takze
oskarzony stal si¢ strong postepowania, a nie jedynie przedmiotem badania®. Mimo
rewolucyjnych zmian w catym postgpowaniu karnym, mozna wskaza¢ na poglad, ze w zakresie
postgpowania przygotowawczego, podstawowe zasady zostaly utrzymane w stosunku do
ordonansu z 1670 17°, Jest to zrozumiate z punktu widzenia konstrukcji procesu mieszanego,
gdzie postepowanie przygotowawcze wykazuje charakter inkwizycyjny.

Wiek XIX wniodst do polskiego procesu karnego przetomowe zmiany m.in. w kontekscie
gwarancji oskarzonego. Istotne znaczenie na tym tle ma uksztaltowanie procedury w taki
sposob, ze sad miatl poszukiwa¢ prawdy materialnej. TakZze ogo6lne zrgby wymiaru
sprawiedliwosci podobnego dzisiejszym czasom zaczgly si¢ wowczas pojawiac. Kolejng
istotng zmiang bylo rozdzielenie procesu karnego i cywilnego, przy zachowaniu wspdlnych
regul takich jak: niezawisto$¢ sadu od czynnikéw zewnetrznych, czy rOwnouprawnienie stron
procesowych, istotnie naruszone jednak w procesie karnym przez role prokuratora jako
oskarzyciela publicznego, dalej takze postgpowanie poddane normatywnym kanonom, oraz

zreby instancyjne i wynikajaca z tego ostateczno$¢ wyroku w ramach danej instancji’!.
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Zabor pruski

W zaborze pruskim do roku 1805 prawo karne procesowe miato charakter niejednolity,
gdy chodzi o zrodta obowigzywania oraz mialo cz¢sto prowizoryczny charakter. Zauwaza sig,
ze dopiero Pruska Ordynacja Kryminalna z 1805 r. ujednolicita sytuacj¢ normatywng w tym
zakresie na terenie dawnej Rzeczpospolitej. Mimo tego, nie mozna powiedzie¢, aby Ordynacja
byta tym aktem, ktory dokonal przemiany w regulacjach karnoprocesowych tej doby. Byta to
regulacja o charakterze inkwizycyjnym, z pewnymi odrgbno$ciami w stosunku do poprzednich
modeli. Postgpowanie wszczynane bylo z urzedu, a sg¢dzia laczyl w sobie funkcje
oskarzycielskie, obroncze oraz wyrokujace. Nie funkcjonowal natomiast juz wowczas podziat
na inkwizycj¢ generalng i specjalng, dajac sedziemu wigkszg swobod¢ co do prowadzenia
$ledztwa. Proces pozostawal tajny i pisemny, ocena dowodow za§ dokonywana byta w mysl
legalnej teorii dowodowej w formie pozytywnej - najwazniejszym dowodem bylo przyznanie
si¢ do winy, a w wypadku nieprzyznania si¢ byly szczegélne procedury, ktore jednak
wykluczaty mozliwos$¢ tortur i przymuszania do przyznania. Dopiero po ukonczeniu
postepowania dowodowego przystugiwato podejrzanemu prawo do obroncy, ktory przedktadat
wowczas argumenty na korzy$¢ klienta sagdowi. Ordynacja obowigzywata do 1879 r’2.

Zgodnie z § 2 Ordynacji zbrodnie byty Scigane z urzedu, niezaleznie od wniosku strony.
Ustawa przewidywala jednak od tego wyjatki. Gtownym celem (§ 4 Ordynacji) ,,$ledzenia
kryminalnego” bylo udowodni¢ wing lub niewinno$¢ do jak najwigkszego stopnia
prawdopodobienstwa, stad dyrektywa (z § 5), aby bra¢ pod uwage okolicznos$ci na korzys¢, jak
1 na niekorzy$¢ sprawcy. Celem byto takze to, aby inkwizycja zmierzata do wynagrodzenia
szkody pokrzywdzonemu. Z punktu widzenia rozwazan czynionych w tej pracy istotne
znaczenie ma takze to, ze dowody w postepowaniu karnym mialy by¢ sporzadzane zgodnie
z prawem i utrwalone w formie protokotu (§ 361 Pruskiej ordynacji kryminalnej)’>.

Przepisy Pruskiej ordynacji kryminalnej obowigzywaty az do uchwalenia kodeksu
postepowania karnego Rzeszy z 1877 r. (weszty w zycie w 1 pazdziernika roku 1879). Warto
odnotowa¢, ze okres do uchwalenia nowej regulacji byt istotny z uwagi na to, ze dazenia
burzuazji, jak i wystgpienia Wiosny Ludéw byty przyczyna tego, ze w latach 1846-1849
ustawodawcy odeszli od rygoréw procesu inkwizycyjnego. Ustawy szczegdlne wprowadzity
zasade, ze proces karny jest wszczynany na skutek oskarzenia prokuratorskiego. Sledztwo byto

wobec tego zarzadzane przez prokuratora, a przeprowadzal je sedzia $ledczy. Istotng zmiang

2 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa 2017, s. 30.
3 M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918, Warszawa 2006, s. 474-475.
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bylo takze przej$cie na swobodng ocene dowoddéw. Wskazuje si¢ ze §wiadczy to o nabraniu
przez pruskie postepowanie karne cech procesu nowozytnego’. Warto podkresli¢ inne
rozwigzanie na gruncie tego modelu w stosunku np. do procesu miejskiego okresu
Rzeczpospolitej szlacheckiej. To prokurator zarzadzal postgpowaniem, a sedzia Sledczy
dokonywat czynnos$ci $ledztwa, co w pewnym sensie odwraca role¢ tych dwoch podmiotow,
bowiem w modelu wczesniej opisanym to sedzia decydowal o wszczeciu postgpowania,
a p6zniej o wniesieniu aktu oskarzenia, lecz samo postepowanie prowadzil prokurator.

Gdy chodzi natomiast o kodeks z 1877 r. to utrwalat on te przemiany i rozwijat nowe
koncepcje. Proces karny zostal oparty w catosci na zasadzie $ledczej’. Nowa procedura
wprowadzala zasad¢ jawnos$ci procesu, kontradyktoryjnosci, prawdy materialnej. CzynnoS$ci
postepowania przygotowawczego byly wykonywane badz przez prokuratora badz przez
sedziego $ledczego. Dochodzenie bylo wszczynane przez prokuratora i przekazywane
sedziemu do przeprowadzenia i podjecia decyzji, co do wniesienia aktu oskarzenia. Prokurator
nastepnie realizowat swojg role w postepowaniu sgdowym’®.

Regulacja ta obowigzywala na terenie zaboru pruskiego az do 1 lipca 1929 r’7.

Zabor austriacki

W monarchii austriackiej, a wobec czego takze w zaborze austriackim obowigzywaty
przepisy aktu z 1788 r. zwanego Jozefing. Czgsta praktyka bylo regulowanie norm prawa
karnego materialnego wraz z proceduralnymi. Nastgpstwem wprowadzenia tego aktu byto
wydanie Powszechnej Ordynacji Sagdowej. Regulowala ona tryb postepowania w odniesieniu
do przestgpstw o charakterze kryminalnym. Miata ona charakter inkwizycyjny. Postepowanie
wszczynano z urz¢du. Bylo ono tajne, pisemne oraz wykazywato charakter posredni. Nie
przystugiwato oskarzonemu prawo do obroncy. W celu przyspieszenia procedury
zrezygnowano z inkwizycji generalnej, a w jej miejsce wprowadzono urzedowe $ledztwo
wstepne. Gdy chodzi o kwestie dowodowe to obowigzywata legalna teoria dowodowa w ujeciu
pozytywnym. Zrezygnowano z tortur jako metody uzyskania dowodu z przyznania si¢, cho¢
przewidywano kary za niepostuszenstwo’®,

Wskaza¢ nastgpnie nalezy, ze na terytorium Galicji Zachodniej od 1 stycznia 1797 r.

zastosowanie Powszechnej Ordynacji Sadowej zostalo wylaczone. Wowczas, w zakresie
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postepowania karnego, obowigzywal Kodeks karny Zachodniogalicyjski. Byta to rowniez
regulacja o charakterze inkwizycyjnym gdy chodzi o zasady i formy postgpowania. R6znica
bylo przyjecie negatywnej odmiany legalnej teorii dowodowej”. Byt to swego rodzaju
eksperyment dla przysztego wprowadzenia tego modelu na terytorium catej Austrii. Wskazuje
sie bowiem, ze przepisy tej regulacji byty jednymi z tych, ktore legly u podstaw Franciszkany?®°.
Regulacja z 1803 r. byta takze inkwizycyjna, cho¢ zauwaza sig¢, ze charakteryzowal ja wickszy
walor praktyczny. Postepowanie wcigz byto wszczynane z urzedu, oraz pozostawato tajne oraz
pisemne. Podobnie w kwestii dowodow - legalna teoria dowodowa pozostata, a przyznanie
si¢ do winy w dalszym ciagu stanowilo regina probationum. Taki stan zachowal si¢ do lat 50.
XIX whl,

Franciszkana z 1803 r., w zakresie dotyczacym procesu karnego, zostata zastapiona
kodeksem z 1850 r. wzorowanym na regulacji francuskiej. Ten kodeks jednak nie obowigzywat
na terenie Galicji. Trzy lata pdzniej natomiast wprowadzono nowa regulacje - kodeks
postgpowania karnego z 1853 r., ktéry obejmowat zakresem obowigzywania zabor austriacki.
Zawieral on rozwigzania podobne do tych, ktére obowigzywaly na gruncie Franciszkany.
Przyktadowo postepowania mialo charakter inkwizycyjny, a w zakresie dowodowym
obowiazywata ustawowa teoria dowodowa. Sledztwo z kolei prowadzone bylo przez
prokuratora badz sad®?. Mimo ze regulacja wzorowata si¢ na Franciszkanie i przyznanie si¢ do
winy miato by¢ na nowo krélowa dowoddéw, o tyle zostalo ono obwarowane pewnymi
warunkami. Nie moglo ono budzi¢ zastrzezen merytorycznych, a sad ocenial jego
wiarygodno$¢ biorac pod uwage caloksztatt materialu procesowego, co stanowito istotny krok
w strong swobodnej oceny dowodow, stanowigcej element typowy dla procesu mieszanego®?.
Zgodnie z ta procedura postepowanie przygotowawcze dzielito si¢ na etap $ledztwa
przygotowawczego oraz §ledztwa szczegdtowego. W pierwszym z nich dokonywana byta przez
sad weryfikacja, czy czyn przestepny, o ktorym sad powziat wiadomos$¢, kwalifikowat si¢ do
$cigania. Nastepnie, gdy poszlaki i dowody, jakie zostaly zebrane, uprawdopodobniaty, ze
osoba objeta Sledztwem wstepnym popehnita rzeczywiscie przestgpstwo, rozpoczynano
Sledztwo szczegdtowe, ktorego celem bylo dalsze gromadzenie materialu dowodowego

w oparciu o ustawowe wytyczne wzgledem podejrzanego, a w nastgpnej kolejnosci
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przeanalizowanie dowodow i podjecie decyzji co do ewentualnego oskarzenia. Prowadzenie
postgpowania nalezalo do sg¢dziego $ledczego, cho¢ inne sady mogly niekiedy zastapi¢ go
w inicjowaniu oraz przeprowadzaniu czynno$ci wykrywczych. Ten stan rzeczy wynikat m.in.
z funkcjonowania sadow $ledczych i niesledczych. Sedzia $ledczy nie miat uprawnien do
samodzielnego dokonywania ocen przydatnosci czynnosci $ledczych, bowiem byt obowigzany
wykonywa¢ zlecone mu czynno$ci. Wprowadzono takze w ramach omawianej procedury
Prokurature Rzadowa, ktéra byla niezaleznym od sadownictwa organem. Jej celem bylo
wywieranie wplywu na sedziego $ledczego, a przez to wilasciwe ukierunkowywanie
postgpowania, a w dalszej kolejnosci sporzadzanie aktu oskarzenia. Poniewaz prokurator nie
posiadal uprawnien wykrywezych sensu stricto, stad tez byt zobligowany do informowania
sadu $ledczego o przestepstwie, o ktorym powzigt wiadomos$¢d. Istotne jest takze wskazanie,
ze procedura, jako swego rodzaju modyfikacja inkwizycyjnego modelu z Franciszkany,
wprowadzila element procesu mieszanego w postaci zasady bezposredniosci - podstawy
wyroku nie mégt odtad stanowi¢ materiat dowodowy zawarty w materiatach §ledztwa. Innymi
stowy - wszystkie dowody musiaty by¢ na nowo przeprowadzone i ujawnione na rozprawie
sagdowej®.

Kolejng istotng z punktu widzenia postgpowania karnego regulacja byl kodeks
postgpowania karnego z 1873 r., tzw. glaserowski od nazwiska Juliusza Glasera. L.aczyt model
skargowy 1 $ledczy. Postgpowanie miato charakter ustny i jawny, a dowody byty oceniane
w sposOb swobodny przez sgd®. Ideologicznym wzorcem byly "kodeksy burzuazyjne”, w tym
przede wszystkim francuski kodeks z 1808 r. Charakteryzowal si¢ on wyodrgbnieniem §ledztwa
wstepnego od rozprawy glownej. Postgpowanie wszczynane byto z urzedu, w mysl zasady
akuzacyjnej, a nie stricte inkwizycyjnej. Postgpowanie przygotowawcze bylo prowadzone
przez prokuratora, a w przypadku zbrodni przez s¢dziego $ledczego na wniosek prokuratora.
Podejrzany stal si¢ strong procesu, co stanowito istotng zmiang, a co wigzalo si¢ takze z prawem
do obroncy, w tym takze z urzedu. Obowiazywata takze swobodna ocena dowodow. Regulacja

ta na terytorium zaboru austriackiego obowigzywata do 1929 r.

Zabor rosyjski

W zaborze rosyjskim na przetomie wieku XVIII i XIX w zakresie prawa karnego
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przepisy Statutu Litewskiego, obok przepisow z czaséw Rzeczypospolitej, pozostawaty
w mocy az do 1821 r.

Gdy chodzi o postgpowanie przygotowawcze na terenie zaboru rosyjskiego warto
wskazaé, ze czynnos$ci policyjne przy sadach szlacheckich dokonywali tzw. sprawnicy,
a w miastach horodniczowie i komisarze policyjni (prystawi). Zauwazy¢ takze trzeba, ze

nadzor nad $ledztwem i postepowaniem sgdowym sprawowali urzednicy zwani strapczynami®’.

Ksigstwo warszawskie

W Ksigstwie Warszawskim w zakresie postepowania karnego obowigzywaty
kodyfikacje zaborcze - pruska Powszechna Ordynacja Kryminalna z 1805 r. oraz austriacki
Kodeks karny z 1803 r. Obydwie regulacje utrzymywaty model inkwizycyjny z pewnymi
jedynie odrebnosciami na rzecz zasady skargowos$ci. Dominowato tajne i pisemne $ledztwo.
O ile sama rozprawa stala si¢ bardziej zblizona do dzisiejszych standardéw przez fakt udzialu
prokuratora, obroncy czy publicznosci, a takze przez fakt jej ustnosci, o tyle jednak miata ona
mniejsze znaczenie, przyznajac prymat postgpowaniu przygotowawczemu. Sprowadzata si¢
bowiem do odczytania wynikow $ledztwa, wystuchania stron i wydania wyroku. Warto dodac,
ze o ile prace Rady Stanu w latach 1810 i 1811 skupione byly na recepcji Kodeksu
postepowania karnego z 1808 r. wprowadzajac tym samym proces mieszany, o tyle jednak

nigdy nie zostaly ukonczone®s.

Krolestwo Polskie

W poczatkowym okresie istnienia Krolestwa Polskiego utrzymywany byt stan
procedury karnej z okresu Ksigstwa Warszawskiego. Oznacza to, ze obowigzywaly przepisy
pruskiej Ordynacji Kryminalnej z 1805 r., a takze austriackiej Franciszkany z 1803 r. w zakresie
dotyczacym procesu karnego. Jego cechami byla inkwizycyjno$¢, z pewnymi elementami
skargowos$ci nabytymi w czasach Ksigstwa Warszawskiego®.

Procedura rosyjska zostata ustanowiona na terytorium Rosji w 1864 r. , a w Krolestwie
Polskim w 1876 r. Wymiar sprawiedliwos$ci byl sprawowany przez Rosjan, w jezyku rosyjskim.
Co istotne, zerwano w tych regulacjach z inkwizycyjnym modelem postgpowania,
a wprowadzono model mieszany - czg¢sciowo skargowy, czeSciowo $ledczy. Gdy chodzi

o stadium przygotowawcze to $ledztwo obejmowalo dwa etapy - dochodzenie policyjne, po
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ktorym nastepowato $ledztwo nadzorowane przez prokuratora®.

Proces karny w tym czasie charakteryzowal si¢ $ciganiem przestgpstw z urzedu,
z pewnymi wyjatkami, gdy pokrzywdzony (np. przy przestgpstwie kradziezy oszustwa,
zgwalcenia) musial ztozy¢ wniosek dla $cigania sprawcy. Najwazniejszym etapem procesu byto
$ledztwo. Prowadzone byto przez nizszych rangg urzednikéw sadowych, majacych prawo
orzekania. W sadach policji prostej byl to podsedek lub pisarz z podpisarzem, natomiast
w sadach policji poprawczej - podsedek kryminalny badz inkwirent. W 1841 r. inkwirentow
sagdow policji poprawczej nazwano asesorami’'. Zaakcentowaé nalezy takze szczeg6lng role
prokuratora w toku postgpowania sgdowego, ktora sprowadzata si¢ do czuwania nad
przestrzeganiem przez sad procedury i nad uwzglgdnieniem wszelkich majacych wptyw na
wyrokowanie okoliczno$ci®?.

Wskazuje si¢, ze rosyjska ustawa postepowania karnego z 1864 r. w poroéwnaniu
z dotychczasowym ustawodawstwem - pruskim oraz austriackim, stanowita przetom.
Wprowadzata mianowicie proces mieszany, czym przylaczyla si¢ do utrwalenia tendencji
ustawodawcow w Europie, od czasu francuskiego kodeksu postgpowania karnego z 1808 r.
Istota tego modelu byto taczenie wybranych zasad procesu inkwizycyjnego oraz skargowego.
Obowigzywala swobodna ocena dowodoéw oraz prawo do obrony. Wskaza¢ nalezy ze elementy
inkwizycyjne w  wigkszym stopniu znajdowaly zastosowanie w postgpowaniu
przygotowawczym. Istotng zmiang na gruncie ustawy z 1864 r. byt podziat tego stadium na
dochodzenie wstepne oraz $ledztwo. Pierwsze z nich byto prowadzone przez policj¢, natomiast
drugie przez se¢dziego S$ledczego pod nadzorem prokuratora. Drugie bylo prowadzone
w sprawach powazniejszych. Sledztwo charakteryzowalo si¢ tajnoscia oraz pisemnoscig. Po
przeprowadzeniu $ledztwa prokurator przygotowywat akt oskarzenia na podstawie materialow
Sledztwa przedstawionych przez sedziego $ledczego, ktory nastgpnie byt przez prokuratora
wnoszony i popierany na rozprawie. Na rozprawie natomiast przewazala zasada skargowosci.
Stadium sadowe bylo uwarunkowane od wniesienia aktu oskarzenia. Podobnie jak ma to
miejsce dzisiaj, rozprawa gtoéwna byta ustna, jawna oraz publiczna. Prokurator i oskarzony byli
réwnoprawnymi stronami procesowymi. Doda¢ nalezy, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania
postgpowania dowodowego w sytuacji, w ktorej oskarzony przyznawat si¢ i nie budzito to

przyznanie watpliwosci®®. Regulacja ta w widoczny sposob przeniosta cigzar na rozprawe
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w porownaniu do modelu inkwizycyjnego, gdzie rozprawa ograniczala si¢ do przedstawiania
materiatdéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego.

Omawiana regulacja obowigzywata na centralnych oraz wschodnich ziemiach
polskich do 1929 r.  (do wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1928 4., dale;j:
k.p.k.z 1928 r.)*>.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze XIX w. mimo braku panstwowos$ci nalezy uznaé za
przetomowy z punktu widzenia przysztych polskich uregulowan postgpowania
przygotowawczego. Niewatpliwie doszlo do wyksztalcenia w owym wieku elementow, ktore
na trwate zdeterminowaty ksztatt stadium przygotowawczego. Wyodrgbni¢ mozna sposrdd nich
nie tylko form¢ mieszana, ale takze uksztattowanie si¢ podmiotu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w postaci prokuratora. Je§li chodzi o najwcze$niejsze tendencje do
przeksztalcen z procesu inkwizycyjnego na ziemiach polskich, wskaza¢ nalezy austriacka
regulacje z 1873 r., wprowadzajaca proces mieszany, gdzie $ledztwo prowadzone byto na
wniosek prokuratora przez s¢dziego $ledczego. Zauwazalny jest jednak w tej epoce brak
jednolitosci uregulowan w zakresie nadrzednosci - podrzgdnosci migdzy prokuratorem a s¢dzig
lub sedzig $ledczym. Dla zobrazowania tej kwestii wskaza¢ mozna, ze na gruncie Pruskiej
ordynacji kryminalnej $ledztwo zarzadzane byto przez prokuratora, a przeprowadzat je sedzia
$ledczy. Podobnie byto w opisanym procesie rosyjskim, obowigzujacym na terytorium dawne;j

rzeczypospolitej od 1876 1.

5. Postepowanie przygotowawcze w_Kodeksie postepowanie karnego

21928 r.

Charakterystyka regulacji

Proces karny przed wejsciem w zycie k.p.k. z 1928 r. nie miat charakteru jednolitego.
Od roku 1918, na terytorium kazdego z trzech zaboréw obowigzywala inna regulacja
karnoprocesowa. W dawnym zaborze pruskim byla to niemiecka ustawa postgpowania karnego
z 2 lutego 1877 r., na terenie Galicji oraz na Slasku Cieszynskim byta to regulacja austriacka -

ustawa postgpowania karnego z 23 maja 1873 r. Terytorium bylego Krélestwa Polskiego oraz

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
1928 nr 33 poz. 313).
% A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia...
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wojewddztw wschodnich byly objete rosyjska ustawg postgpowania karnego z 20 listopada
1864 r. Natomiast Kodeks postgpowania karnego z roku 1928, przybrat form¢ rozporzadzenia
Prezydenta i byt efektem dziatan Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej celem byta unifikacja procesu
karnego.

Poniewaz regulacja, ktora bedzie przedmiotem analizy w niniejszym podrozdziale jest
pierwsza, wspolng dla catego terytorium Rzeczypospolitej regulacja kodeksowa, ktora
dodatkowo, wskutek ewolucji procesu karnego w XIX w., pozwala na wyodrgbnianie stadium
przygotowawczego jako autonomicznej struktury, stad sposob analizy bedzie inny niz
w poprzednich podrozdzialach. Nalezy bowiem wskaza¢ na konkretne elementy tworzace

model postepowania przygotowawczego w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.

Cel postepowania

Jedng z najistotniejszych  kwestii  w  okres$leniu modelu  postepowania
przygotowawczego, na ktorej zasadzata si¢ regulacja tego stadium w k.p.k. z 1928 r. jest cel.
Osobno zostal on sformutowany co do dochodzenia, jak i §ledztwa. W pierwszym przypadku
celem bylo stwierdzenie, czy popeliono przestepstwo, ustalenie podejrzanego, a takze czy
istnieje podstawa do wszczecia postgpowania sadowego przez oskarzyciela (art. 243 § 1 k.p.k.
z 1928 r.). W przypadku $ledztwa, normatywnie okreslonym celem bylo wszechstronne
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy w celu ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe gtowna,
czy umorzy¢ postepowanie sagdowe, a takze utrwalanie dla sadu dowodow, ktore w innym
wypadku moglyby zagina¢ (art. 259 § 2 k.p.k. z 1928 1.).

Pierwsza konstatacja, ktora moze by¢ niezrozumiata, to osobne sformutowanie celow
przez ustawodawce dla dochodzenia i $ledztwa. Taka dyferencjacja moze prowadzi¢ do
nieprawidlowych wnioskow, natomiast mozna znalez¢ dla niej prawidtowa, spojna wyktadnie.
Moze bowiem budzi¢ watpliwos$é, czy skoro celem dochodzenia jest ustalenie, czy
przestepstwo zostato popelnione, a przy §ledztwie nie zostat taki cel wskazany, to czy
a contrario nie jest to wykluczone jako cel $ledztwa. Podobnie, gdy chodzi o wszechstronne
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy w celu ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe gtowna.
Cel ten zostat wskazany jedynie w $ledztwie, a pominigty w dochodzeniu. Wydaje si¢ jednak,
ze czesciowo takie wiasnie sformutowanie celéw koreluje z ogdélnym zalozeniem przyjetym
przez ustawodawce, co do charakteru prawnego dochodzenia i §ledztwa. Mianowicie, jesli
przywota¢ regulacje z art. 245 k.p.k. z 1928 r., to mozna odnie$¢ wrazenie, ze dochodzenie
petnito funkcje fazy wstepnej przy sledztwie. Przepis ten bowiem wskazywal, Ze oskarzyciel,

uznajac ze wyniki dochodzenia dawaty dostateczng podstawe do wszczecia postepowania
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sadowego, mogl ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie sledztwa badz wniesienie aktu oskarzenia.
Chodzito przy tym o ukfad procesowy gdy zachodzity podstawy do prowadzenia $ledztwa®®.
Drugim istotnym spostrzezeniem jest, ze w dochodzeniu nie zostal wskazany cel
w postaci zebrania i utrwalenia dowodow dla sadu. To takze wydaje si¢ by¢ spojne, wzigwszy
pod uwagg, ze dowodem w postgpowaniu sagdowym moglo by¢ co do zasady tylko to, co byto

efektem czynno$ci procesowej przeprowadzonej przez sad.

Dochodzenie a sledztwo

Regulacja z 1928 r. przewidywala dochodzenie prokuratorsko - policyjne oraz $ledztwo
sadowe, nawigzujac tym do Code d'instruction criminelle z 1808 r., cho¢ nie brakowato takze
elementow z poprzednich - zaborczych - regulaciji”’.

O ile analizujac same formy post¢epowania, mozna by omowi¢ tak naprawdg cale
postepowanie przygotowawcze, o tyle w tym podrozdziale skupi¢ nalezy si¢ na tym, jakie
kryterium podziatu determinowato okreslone formy.

Sledztwo, jako postepowanie o charakterze sadowym, prowadzone bylo w sprawach,
ktore nalezaty do wiasciwosci sadu przysieglych lub sadu okregowego, a zatem w sprawach
o przestepstwa, w ktorych ustawa przewidywata karg Smierci lub bezterminowego pozbawienia
wolnosci, jak 1 za te, gdzie najnizszy ustawowy wymiar kary wynosil 10 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz za przestgpstwa polityczne (art. 259 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Bylo obowigzkowo
prowadzone w przypadku zbrodni, ktére nalezaty do wihasciwosci sadow przysieglych oraz
w sprawach popieranych przez oskarzyciela positkowego (art. 260 k.p.k. z 1928 r.).
W pozostatych sprawach sledztwo bylo prowadzone na wniosek prokuratora, w sytuacjach, gdy
zawile okoliczno$ci sprawy tego wymagatly oraz na wniosek oskarzonego, jesli s¢dzia Sledczy
uznat to za potrzebne (art. 261 k.p.k. z 1928 r.). Nalezy zatem wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze
przyjetym przez ustawodawce kryterium prowadzenia $ledztwa byta trudno$¢ sprawy oraz
powaga z punktu widzenia spotecznej szkodliwo$ci inkryminowanego czynu.

Bardziej problematyczne okazuje si¢ okreslenie tego kryterium przy dochodzeniu. Nie
wskazat bowiem ustawodawca do jakich spraw si¢ ono odnosi. Polegalo na rozpytywaniu
podejrzanych oraz tych osob, ktore mogty mie¢ wiedze o przestepstwie czy sprawcach, a takze

na zbieraniu informacji dotyczacych osoby podejrzanego, dokonywaniu wywiadow oraz

% L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow
1932, s. 287.

7 K. Eichstaed, Instytucja sedziego sledczego w okresie miedzywojennym, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego 2014, s. 123.

35



innych czynno$ciach ktore ,,nalezaly do istoty dochodzenia”. Uznaé zatem nalezy, ze sprawy
nienalezace do $ledztwa, prowadzone byly w formie dochodzenia. W ten sposob zasadne jest
przyjecie ze powyzej wskazane kryterium determinujace forme $ledztwa, jest jedynym, przez
co nalezy rozumie¢, ze jego spetnienie nakazuje prowadzenie postgpowania w formie §ledztwa,

za$ niespetnienie w formie dochodzenia.

Formy udzialu czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym

Analiza formalno - dogmatyczna przepiséw Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
pozwala na wskazanie, ze sad okrggowy rozpoznawal $rodki odwolawcze od czynnosci
sedziego Sledczego (art. 19 k.p.k. z 1928 r.). Sedzia §ledczy takze przestuchiwat §wiadka pod
przysigga, w przypadkach gdy zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze §wiadek nie bedzie
mogl stawi¢ sie na rozprawe gldwna lub ze bez przysiegi nie powie prawdy. Przepisy ustawy
takze wskazywaly, Zze rewizja (przeszukanie) mogta by¢ dokonana jedynie na podstawie
postanowienia sagdowego wydanego przed rewizja lub - w przypadkach niecierpigcych zwtoki
- zatwierdzajacego rewizje¢ (art. 150 k.p.k.). Sad takze stosowat $rodki zapobiegawcze w postaci
zakazu wydalania si¢ ze statego miejsca zamieszkania, dozoru policji (a takze wdjta lub sottysa
lub innej wladzy). Prokurator mégt jedynie wyraza¢ zezwolenia na opuszczanie miejsca pobytu
w toku dochodzenia w przypadku zastosowania zakazu wydalania si¢ (art. 187 k.p.k. z 1928 r.).
Takze o poszukiwaniu oskarzonego przez policje w toku sledztwa decydowat sad z urzgdu lub
na wniosek oskarzyciela (art. 188 k.p.k. z 1928 r.). Co szczegdlne, to ze o ile prokurator lub
policja mieli prawo wzywania oso6b do stawiennictwa, to grzywn¢ za niestawiennictwo orzekac
mogl sedzia sledczy lub sad grodzki na wniosek prokuratora lub policji (art. 244 k.p.k. 1928 r.).

Kluczowa jest regulacja, ktora przewidywata, ze s¢dzia §ledczy dokonywat okreslonych
czynno$ci w toku dochodzenia. Nalezalo do nich przestuchanie podejrzanego, czynnosci
ustalajace $lady przestepstwa, gdy nalezato przypuszczaé, ze na rozprawie gtéwnej bez
odczytania protokotu tej czynnosci $lady nie dalyby si¢ odtworzy¢; przestuchanie §wiadka pod
przysi¢ga, gdy zeznanie mialo doniosle znaczenie, a zachodzila obawa, ze nie mogltby si¢
stawi¢ na rozpraw¢ gldwna; przestuchanie pod przysiega $wiadka, ktorego zeznanie byto
donioste, a istniala obawa, Zze bez przysiggi nie powiedziatby prawdy oraz zbadanie stanu
umystowego podejrzanego. Czynnosci te byly dokonywane przez sedziego $ledczego lub sad
grodzki na wniosek prowadzacego dochodzenie (art. 251 k.p.k. z 1928 r.), a takze na zadanie
pokrzywdzonego lub podejrzanego, a z urzgdu jedynie w wypadkach niecierpigcych zwtoki
(art. 252 k.p.k. 2 1928 1.).

Istotnym spostrzezeniem jest, ze udziat sadu w postepowaniu przygotowawczym jest
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szerszy, anizeli tylko fakt prowadzenia sledztwa przez s¢dziego $ledczego. Chodzi o formute
w jakiej czynnik sadowy wystepuje. Formy udzialu czynnika sadowego w postgpowaniu
przygotowawczym w k.p.k. z 1928 r. mialy czworaki charakter. Po pierwsze udzial sadu
w postaci sedziego $ledczego, jako podmiotu prowadzacego $ledztwo. W drugiej kolejnosci
udziat sedziego §ledczego jako podmiot, co do ktérego ustawodawca uznawal, Ze jego obecnos¢
przy czynnosciach procesowych byta konieczna jedynie wpadkowo. Trzecig formuta obecnosci
sadu jest rozpoznawanie przez sad srodkéw odwotawczych od czynnosci sedziego $ledczego,
czwartg natomiast dokonywanie okreslonych czynno$ci przez sad w toku postepowania
przygotowawczego, np. list gonczy w toku $ledztwa (w toku dochodzenia mogl go wydac

prokurator) (art. 188 k.p.k. z 1928 r.).

Strony postepowania przygotowawczego

Na gruncie k.p.k. z 1928 r. stronami postgpowania karnego byli prokurator, oskarzyciel
publiczny, positkowy i prywatny, powdd cywilny, a takze oskarzony, ktory byt juz traktowany
jako podmiot procesu, w przeciwienstwie do modelu inkwizycyjnego®®. Jak wskazano
w komentarzu K. K. Angermana, J. Nowotnego oraz J. Przeworskiego, prokurator nie byt strong
w materialnym tego stowa znaczeniu. Wywodzono to z brzmienia m.in. przepisu art. 9 k.p.k.
z 1928 r. (obrona materialna oskarzonego), art. 54 k.p.k. z 1928 r. oraz innych przepisow
dotyczacych postgpowania przygotowawczego, przy czym poglad ten nie zostal we wskazanej
publikacji rozwinigty®”. Nie wskazywat ustawodawca na regulacje analogiczng do dzisiejsze;j,
dzigki ktérej mozna by uzna¢ ze w postgpowaniu przygotowawczym prokurator nie byt strong.
Te przestanki wskazuja jednak na to, ze w postgpowaniu przygotowawczym de facto mozna
uzna¢, ze istniata formuta, w mys$l ktorej istniat organ prowadzacy postgpowanie - prokurator
lub sedzia §ledczy, ktory miat zasadniczo odrgbne funkcje niz strony postgpowania. O ile
przytoczony poglad doktryny nie zostal na gruncie wskazanej publikacji wyjasniony, o tyle
zgodzi¢ sie¢ mozna, Ze istnieje szereg przepisow, przytaczanych w dalszej czgsci tego rozdziatu,
pozwalajacych na stwierdzenie, ze prokurator byt organem w toku postgpowania, mimo ze
formalnie byt strong. O ile zatem nie jest mozliwe do rozstrzygniecia czy byt strong czy
organem, o tyle nalezy postawic¢ teze, ze przez fakt, ze etap przedjurysdykcyjny mogt skonczy¢

si¢ sporzadzeniem aktu oskarzenia i jego wniesieniem do sadu przez prokuratora, to byt on na

98 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow
1932, s. 69.

% K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go marca
1928 v. Nr. 33 poz. 313 Dz. U. R. P. Wraz z dotyczqcemi ustawami i rozporzgdzeniami, Warszawa 1930, s. 145.
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gruncie regulacji z 1928 r. organem, ktory ostatecznie podejmowat decyzje o wyniku

prowadzonych czynnosci.

Dowody i formy ich utrwalania

Element ten jest jednym z wazniejszych, biorac pod uwage cele postepowania
przygotowawczego. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca przewidywal dwojakiego rodzaju
utrwalanie dowodow. Pierwszym z nich byto utrwalenie w formie protokotu, drugim - w formie
zapiskow.

1. Protokolarne utrwalenie czynnosci byto wymagane dla kazdej czynnosci sagdowe;.
Oproécz istnienia normy ogodlnej tej wlasnie tresci, ustawodawca wskazywat na wyliczenie,
w mysl ktorego, jezeli czynnosci takie jak przestuchanie oskarzonego, §wiadka lub biegtego,
rewizje 1 odebranie rzeczy, ogledziny sadowe, otwarcie rokéw przysiegtych, rozprawa sagdowa
zostang utrwalone w innej formie - pociggalo to ich niewazno$¢ (art. 228 k.p.k. z 1928 r.)!%,
Stanowilo to zatem norme¢ prawnag o charakterze lex perfecta. Wskaza¢ takze nalezy, ze
w sformulowaniu ,,czynnosci sadowe”, chodzito nie tylko o czynno$ci przedsigbrane przez sad,
ale takze zastgpczo przez prokuratora i policj¢ (art. 254, 255 1 256 1 art. 20 rozporz. wprow. do
k.p.k.)!°!, Protokol nie powinien by¢ spisany przez osobe (sedziego) ktora dokonywata
czynnos$ci, ale np. przez innego s¢dziego, aplikanta sadowego lub urzgdnika sekretariatu
sadowego.

Warto zwréci¢ uwage jaki charakter prawny mial protokét w omawianej regulacji.
Stanowit on bowiem wylaczny dowod zachowania form postgpowania, ktéry moght byc
podwazony jedynie w drodze udowodnienia swiadomego fatszu (art. 236 k.p.k. z 1928 r.).
Istotne jest zauwazenie, ze w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny, bioragc pod uwage
okoliczno$ci, ktére zostaly przytoczone w zawiadomieniu lub wyniki dochodzenia, uznawat ze
uzasadniaja one wszczgcie postgpowania sagdowego i wobec czego skladat wniosek
o przeprowadzenie $ledztwa, badz tez wnosit akt oskarzenia, to woéwczas zapiski dochodzenia
byly dolaczane do wniosku o przeprowadzenie $ledztwa, ale nie byty dotaczane do aktu
oskarzenia. Biorgc pod uwagg takze to, ze nie mozna bylo odczytywaé ich na rozprawie,
zauwaza si¢, ze shuzyly one jedynie oskarzycielowi!%2.

2. Z kolei gdy chodzi o drugi sposob utrwalania dowodow w procesie karnym z 1928 .

100 ¥ K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go..., s.
268.

101 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go..., s.
268.

102 K . Eichstaedt, Instytucja..., s. 184.
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- zapiski - to warte podkres$lenia jest, ze sporzadzano je w miejsce protokotdow, cho¢ istniaty od
tego wyjatki, jak np. przewidziany w art. 254 k.p.k. z 1928 r., gdy w braku na miejscu sedziego
1 jednoczesnie ryzyka, ze zwloka grozitaby zanikiem $ladow lub dowoddéw przestepstwa,
prokurator, badz policja, dokonywali okreslonych czynno$ci. Wspomniane zapiski spetniaty

podobng funkcje jak dzisiejsze notatki urzedowe!®

. Miaty one mie¢ jedynie charakter notatek
sporzadzanych przez prowadzacego dochodzenie, jedynie w celu lepszego zapamigtania!®,
Zupekie inny charakter dochodzenia w stosunku do regulacji z Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r'%. (dalej k.p.k. z 1969 1), czy nawet obecnej, wynika wlasnie z charakteru
gromadzonych materiatéw. Zapiski bowiem nie mogly stuzy¢ jako dowdd. Jesli organ
procesowy chciat przedstawi¢ dowdd przed sadem, wymagana byta czynno$¢ co do zasady
sedziego utrwalona w formie protokotu.

3. Szczegoblnym rodzajem utrwalania dowodow, cho¢ mieszczacym si¢ w dychotomii
zarysowanej powyzej, byly czynnosci dokonywane w toku dochodzenia ale przez sedziego
$ledczego lub sad grodzki na wniosek organu prowadzacego dochodzenie, pokrzywdzonego
lub podejrzanego. Konstrukcja ta modelowo ma szczego6lny charakter, bowiem wnioskowac
nalezy, ze ustawodawca uznaje te czynnos$ci za szczegdlne na tyle, Ze wymagaja utrwalenia
w formie protokotu. Konsekwencja tego jest obowigzek ich przeprowadzenia przez organ
uprawniony do dokonywania czynno$ci protokotowanych, czyli sad/sedziego, ale jednak
w przypadkach niecierpigcych zwloki to prokurator albo policja mogli ich dokona¢ i wowczas
mialy one z mocy ustawy charakter czynnosci sgdowych, a protokoty - charakter protokotow
sadowych. CzynnoS$ci te - niecierpigce zwloki z katalogu wymagajacych protokotu - miaty
zatem szczeg6lny charakter utrwalania bowiem byly to protokoly de facto niesadowe, ktore
Z mocy ustawy staja si¢ sadowymi. W literaturze podkreslano, ze funkcjg tych czynnosci byto
przydanie im charakteru pelnej mocy dowodowej dla sagdu wyrokujacego!?®. Wynikato to
z tego, ze dochodzenie mialo charakter informacyjny, przedsigbrane czynnosci za$ charakter
aktow jednostronnych, pozbawionych pelnej mocy dowodowej wobec sadu w fazie
jurysdykcyijne;j.

4. Na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. forma utrwalania dowodéw byta
zatem normatywnie sprzezona z forma postgpowania, jak i podmiotem dokonujacym czynnosci

procesowych. Formy utrwalania nabieraja znaczenia dopiero w kontekscie mozliwosci ich

103 K. Eichstaedt, Instytucja...

104" A Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego, Krakow 1933, s. 467.

105 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96).

106 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1930,
s. 305.
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wykorzystania przed sagdem. Wskaza¢ zatem nalezy, ze protokoty sadowe z postgpowania
przygotowawczego mogly by¢ odczytywane jezeli oskarzony lub §wiadek nie stawili sig¢
z powodu niedajacych si¢ usungé lub zbyt trudnych do usuniecia przeszkdd, jak i gdy
zeznawano inaczej niz w poprzednim post¢powaniu, a takze w przypadku odmowy zeznan badz

stwierdzenia, ze pewnych szczeg6low nie pamigetat (art. 338 k.p.k. z 1928 r.).

Podmiot prowadzacy postepowanie przygotowawcze

Na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. zagadnienie podmiotu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze bylo ztozone. Bylo ono przede wszystkim
zwigzane z forma prowadzonego postgpowania - inny podmiot prowadzil $ledztwo, a inny
dochodzenie. Wyj$¢ nalezy zatem od tego, ze podmiotami tymi mogt by¢ sedzia §ledczy, sad
grodzki, inny s¢dzia odpowiednio powolany, oraz prokurator. Przedstawienie tego zagadnienia
musi zatem opiewa¢ na wskazanie, ze byt to badz podmiot w postaci sadu/sedziego, badz
prokuratora. W kazdym przypadku byla to zatem osoba o kwalifikacjach prawniczych, ktora
stosowata prawo. Istotne bedzie takze spostrzezenie jak rysowal si¢ procesowy uklad miedzy

prokuratorem, a sedzig $ledczym.

1. Sad/sedzia Sledczy

Z uwagi na fakt, ze instytucja sedziego S$ledczego stanowi komponent modelu
postepowania przygotowawczego przyjetego na gruncie Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. o charakterze determinujacym jego caly ksztalt, wymaga ona szczegdétowego
omoéwienia.

Ustawodawca w art. 258 § 1 k.p.k. z 1928 r. stanowi, ze $ledztwo prowadzi badz s¢dzia
$ledczy, ktoremu dana sprawa przypadnie w drodze przyjetego w sadzie okregowym podziatu
czynnosci, badZ na wniosek prokuratora s¢dzia, ktorego prezes sadu okregowego wyznaczy dla
danej sprawy. Istotnym przepisem wskazujacym na charakter tej instytucji jest przepis art. 266
§ 1 kpk. z 1928 r., stosownie do ktérego sedzia Sledczy przedsiebrat wszelkie czynnos$ci
z wlasnej inicjatywy, lecz strony miaty prawo sktadania wnioskéw dowodowych.

Warto pochyli¢ si¢ nad tym, jakie powody legly u podstaw wprowadzenia instytucji
sedziego $ledczego w k.p.k. z 1928 r. Projektodawcy uzasadniali sens tej instytucji
w kontek$cie form postgpowania. Gromadzony w toku postgpowania przygotowawczego
material mial dwojaki charakter. W przypadku spraw procesowo i1 dowodowo
nieskomplikowanych forma wtlasciwa bylo dochodzenie, a gromadzone materiaty miaty

charakter informacji stuzacych jedynie oskarzycielowi. W sprawach zawilych jednak kwestia
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ta przedstawiala si¢ inaczej. W pierwszej kolejnos$ci trzeba wskazaé, ze w tej kategorii spraw
jednostronne zebranie materialu nie bylo juz wystarczajace, a dowody musialy by¢ w jakis$
sposob utrwalone. Kolejnym powodem byta waga grozacego oskarzenia, a co za tym idzie
konieczno$¢ zebrania takze materialu przemawiajacego na korzys$¢ oskarzonego. Innym
istotnym powodem, dla ktorego instytucja sedziego $ledczego byta istotna to mozliwosé
weryfikacji, czy oskarzyciel nie jest jednostronny oraz czy istnialy w rzeczywistosci
dostateczne dane do wniesienia aktu oskarzenia!®’.

Sledztwo byto prowadzone badz przez sedziego $ledczego, badz sad grodzki badz tez

przez innego sedziego, ktory zostal odpowiednio powotany!®8

. Warto zauwazy¢ jaka byla
pozycja ustrojowa sedziego $ledczego. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze s¢dzia
$ledczy nie mogl by¢ traktowany jako odrebny sad, jako ze wchodzit on w sktad Sadu
Okregowego (w odroznieniu od sedziego $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia). Kodeks
postepowania karnego natomiast wskazywat jedynie zakres jego dzialania, poprzez przyznanie
pewnych uprawnien i natozenie obowigzkow. Konstatacja ta miata oparcie normatywne
w przepisie art. 1 ustawy prawo o ustroju sagdéow powszechnych!®, ktory to wymieniat sady
powszechne, ktére sprawowaty wymiar sprawiedliwosci, nie wymieniajac sedziego sledczego.
Natomiast art. 5 tej ustawy wskazywal, ze w kazdym Sadzie Okrggowym Minister
Sprawiedliwo$ci oznaczy¢ miat liczbe sedziow tego sadu, jako sedziow §ledczych. Wyraznie
wigc to wskazywato, ze wchodzili oni w struktur¢ Sadu Okrggowego. Podkreslaty to takze
przepisy ksiegi I, rozdziatu I k.p.k. z 1928 r., okreslajace zakres dziatania sadow w sprawach
karnych, gdzie nie wspomniano o sedziach $ledczych, jako o odrebnych wtadzach sagdowych!'°.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, Zze omawiana regulacja karnoprocesowa powierzata
prowadzenie $ledztwa podmiotowi niezawistemu (stosownie do art. 77 Konstytucji RP z 17
marca 1921 r!!!, oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r!'!2)).

Istotna z punktu widzenia modelowego ujgcia jest takze kwestia wyboru podmiotu
prowadzacego postegpowanie. Jest to wazne z punktu widzenia gwarancyjnej zasady
bezstronnos$ci. Stad zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca na gruncie regulacji z 1928 r. wskazat,

ze w przypadku sedziego Sledczego wybodr konkretnej osoby wynikat z podziatu czynnos$ci

107 A, Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy karne Rzeczypospolitej Polskiej. T. 1, Kodeks postepowania karnego.
Cz. 2, Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 269.

108 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1930,
s. 305.

109 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 1. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93).

110 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1932 1., Il K 258/32, LEX nr 1627426.

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267).

112 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227).
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w danym sadzie okr¢gowym, badz tez mogl zaleze¢ alternatywnie od wniosku prokuratora
1 wyznaczenia takiego sedziego przez prezesa sagdu okregowego. Konstrukcja taka miata na celu
wyznaczenie s¢dziego, posiadajacego wyzsze kwalifikacje lub ktory bylby zaznajomiony badz

to z dang sprawa, badz z dang kategorig spraw!!?

. Gdy $ledztwo miato by¢ prowadzone poza
siedzibg sadu okregowego, mogt je prowadzi¢ sad grodzki na polecenie prezesa sadu
okregowego wydanego na wniosek prokuratora, co z kolei mialo na celu kwestie ekonomiczne

14 Trzecig mozliwoécig byto prowadzenie

W postaci ograniczenia kosztow postepowania
Sledztwa przez s¢dziego $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia. Jego status okreslat
odrebny akt prawny!!®, zgodnie z ktorym wchodzili oni w sktad sagdoéw apelacyjnych. Mogt on
zosta¢ wyznaczony w dwojaki sposob (art. 258 § 314 k.p.k. z 1928 r.). Pierwszy to wyznaczenie
przez sad apelacyjny na wniosek prokuratora, natomiast drugi sposob to wyznaczenie przez Sad
Najwyzszy na wniosek Naczelnego Prokuratora.

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu Kodeksu postepowania karnego z 1928
r. wskazywano konieczng tendencje, aby postepowanie przygotowawcze byto jak najszybsze
iaby sprawa szybko zostata skierowana do post¢powania jurysdykcyjnego. Postepowanie
przygotowawcze stuzylo temu, aby sad nie orzekat, ustalajac fakty od samego poczatku, stad
polega¢ mialo na zgromadzeniu dwojakiego rodzaju materialu. Z jednej strony byty materiaty
o charakterze informacyjnym zbierane przez oskarzyciela, a ktore wskazywac¢ miaty kogoio co
oskarza¢, drugim za$ rodzajem byt material utrwalony przez sad''¢. Sledztwo oraz instytucja
sedziego $ledczego za§ w §wietle motywow ustawodawczych miaty na celu to, aby w sprawach
zawitych, zapewni¢ bezstronno$¢ postepowania, utrwali¢ procesowo dowody dla potrzeb
postepowania jurysdykcyjnego, zapewni¢ gwarancyjnos¢ postepowania konieczng z uwagi na
wage oskarzenia, w tym zebra¢ materiat przemawiajacy na korzy$¢ oskarzonego, a ostatecznie

oceni¢ zgromadzony materiat pod katem jego zasadnosci dla oskarzenia przed sagdem.

2. Prokurator
W $wietle omawianej regulacji oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami byt
prokurator, ktory w zakresie $cigania przestepstw byt przedstawicielem wtadzy panstwowe;j

(art. 52 1 55 k.p.k. z 1928 r.). Prokurator, bedac przedstawicielem panstwowego organu

13 1, Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1929, s. 163.

14 1, Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1929, s. 163.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 r. o sedziach $ledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia (Dz.U. 1927 nr 69 poz. 611).

116 Mogilnicki, E. S. Rappaport, Ustawy..., s. 268.
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17 Prokuratura byta, podobnie jak obecnie, oparta na zasadach

oskarzenia stat na strazy ustaw
hierarchii i1 centralizacji (art. 231 1 232 rozporzadzenia o ustroju sagdow powszechnych z 6
lutego 1928 r. 1 § 18 Regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratur sgdoéw apelacyjnych
i okregowych!!®) oraz jednosci i niepodzielno$ci. Dziatata takze w oparciu o zasade dewolucji
1 substytucji, zgodnie z ktora prokurator przy sadzie wyzszego rzedu mogl osobiscie lub przez
swego zastepce brac¢ udziat w kazdej czynno$ci nalezacej do zakresu dziatania podleglych mu
przedstawicieli prokuratury (§ 23 Regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratur sadow
apelacyjnych i okregowych). Naczelnym prokuratorem byt Minister Sprawiedliwosci'!® i z tego
tytulu miat uprawnienie do nadzoru i kierownictwa (art. 235 § 1 rozporzadzenia o ustroju sagdow
powszechnych z 6 lutego 1928 1.).

Warto takze zauwazy¢, ze prokuratorzy byli czynni przy Sadzie Najwyzszym,
apelacyjnym i okrggowym (art. 233 § 1 rozporzadzenia o ustroju sagdoéw powszechnych z 6
lutego 1928 r.). Uwaga ta ma na celu jedynie spostrzezenie przyj¢cia przez ustawodawce

jednego z mozliwych rozwigzan - przyporzadkowania prokuratury przy wtadzy sagdowniczej,

przy jednoczesnym pozostawieniu nadzoru wtadzy wykonawczej (ministra).

3. Relacja se¢dzia Sledczy - prokurator w Sledztwie

Sedzia §ledczy co do zasady przedsigbrat wszelkie czynno$ci z wlasnej inicjatywy. Od
tej zasady istniaty jednak wyjatki. Pierwszym byt ten, ze strony mogty sktada¢ wnioski (art.
266 § 1 k.p.k. 21928 r.). Kolejnym, ze w przypadku gdy prokurator ztozyt wniosek o uchylenie
lub ztagodzenie $rodka zapobiegawczego, to byt on wigzacy dla sedziego sledczego (art. 266 §
2 k.pk. z 1928 r.). Jeszcze bardziej ograniczajacym swobod¢ sedziego Sledczego byta
konstrukcja, w mysl ktorej sedzia sledczy nie mogt pozostawi¢ bez uwzglednienia prawnych
wnioskow prokuratora. S¢dzia miat bezwarunkowo uwzgledni¢ taki wniosek. Kluczowym dla
zrozumienia tego przepisu, zwazywszy ze okre$la on wzajemna relacje migdzy sedzig §ledczym
a prokuratorem, jest wyjasnienie pojecia ,,prawnego wniosku”. W literaturze wskazywano, ze
wyktadnia tego sformutowania byla rozbiezna. Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. nie
zawieral definicji legalnej wnioskéw prawnych, a pojgcie to zostato uzyte we wspomnianym

przepisie w kontek$cie wniosku prokuratora w czasie prowadzenia $ledztwa. Wnioskami

117 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go..., s.
144.

118 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
prokuratur sadoéw apelacyjnych i okrggowych (Dz.U.1932.110.910).

119 K. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego z dnia 19-go..., s.
145.
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prawnymi byl wniosek prokuratora o uzupehienie §ledztwa przekazany po tym, jak sedzia
Sledczy przekazat prokuratorowi akta w celu wniesienia aktu oskarzenia, a takze wniosek
o umorzenie $ledztwa w trybie art. 272 lit 6 k.p.k. z 1928 r!2°,

Sedzia $ledczy rozstrzygal rowniez w sprawie wniosku o wszczecie $ledztwa. Jezeli
wniosek pochodzit od prokuratora, woéwczas, w sytuacji odmowy wszczgcia, sprawa byta
przedstawiana sagdowi okregowemu do rozstrzygnigcia, a sedzia byl jednocze$nie zobowigzany
do przedsiebrania czynnosci niecierpigcych zwtoki. Gdy wniosek pochodzit od oskarzonego,
sedzia wydawat jedynie postanowienie o wszczgciu $ledztwa, badZz oddaleniu wniosku,
przesyltajac jednocze$nie odpis oskarzycielowi i oskarzonemu.

Kolejng instytucja mocno powigzang z osoba sg¢dziego $ledczego bylo umorzenie
Sledztwa (art. 272 k.p.k. z 1928 r.). Sedzia $ledczy umarzat §ledztwo na zadanie lub za zgoda
prokuratora badz oskarzyciela positkowego lub prywatnego. Prokurator mogt jednak ten
wniosek ztozy¢ tylko w przypadku, gdy nie bylo pokrzywdzonego. W przypadku, gdy
pokrzywdzony wystgpowal w procesie, sedzia §ledczy byt takze obowigzany umorzy¢ sledztwo
w przypadku, gdy prokurator zlozyl wniosek badz wyrazit zgode na umorzenie,
a pokrzywdzony nie ztozyt sedziemu $ledczemu, w terminie tygodniowym od zawiadomienia,
wniosku o przyznanie mu praw oskarzyciela positkowego. Umorzenie nastgpowato takze, gdy
oskarzyciel prywatny nie wniost aktu oskarzenia za posrednictwem sedziego $ledczego lub tez
nie ztozyt wniosku o uzupetnienie §ledztwa w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia o tym,
ze brak jest perspektyw, aby $ledztwo przynioslo podstawy do rozprawy glownej. Przy
umorzeniu $ledztwa, sedzia sledczy wydawal takze postanowienie, rozstrzygajac o dowodach
rzeczowych. Umorzenie $ledztwa powodowato skutek w postaci stanu rei iudicatae’’. Takze
uzupetnienie §ledztwa przez sedziego $ledczego byto warunkowane wnioskiem prokuratora'?2.
Whniosek ten sktadany byt w ciggu dwoch tygodni (gdy oskarzony byl aresztowany, termin
wynosil siedem dni) od otrzymania akt $ledztwa, co stanowito alternatywe do ztozenia do sadu
aktu oskarzenia badz wniosku o umorzenie (art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r.). W sytuacji gdy
prokurator sktadat akt oskarzenia, dokonywat tego bez posrednictwa sedziego $ledczego, z tego
wzgledu, ze to sagd miatl go rozpoznawaé!?®. Czynnoscig sedziego Sledczego bylo takze

orzekanie o zlagodzeniu lub uchyleniu $rodka zapobiegawczego na wniosek prokuratora

120 K . Eichstaedt, Ponownie na temat sedziego sledczego, Prok. i Pr. 1, 2005, s. 101.

121'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 123.

122 K. Eichstaedt, Instytucja..., s. 186.

123 1. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1929, s. 176.
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124

o wigzacym charakterze'=*. Warto doda¢, ze przepis ten nie byl przewidziany w projekcie

Komisji Kodyfikacyjnej'?>. Wskazywano takze, ze sad samodzielnie orzekatl o potrzebie
aresztowania i nie byt zwigzany wnioskiem oskarzyciela!?.

Nalezy zatem sformutowa¢ konkluzj¢, w mysl ktorej relacja ta ksztattowata si¢ w ten
sposob, ze to sedzia Sledczy byt podmiotem prowadzacym §ledztwo, prokurator za$ formalnie
byt strong postepowania i sktadat wnioski o dokonywanie czynno$ci, a nawet powinien byt je
sktada¢ w celu uniknigcia koniecznosci uzupetnienia sledztwa (§ 127 Regulaminu urzedowania
prokuratur sgdow apelacyjnych i okregowych z dnia 28.06.1929'%7). Prokurator powinien bra¢
udzial w dokonywanych czynno$ciach $ledczych, w szczeg6lnosci, gdy obronca bral w nich
udzial lub sam o nie wnioskowat (§ 122 Regulaminu urzgdowania prokuratur sadoéw

apelacyjnych i okrggowych z dnia 28.06.1929). Rola prokuratora byta jednak o tyle szczeg6lna,

ze to on sporzadzat akt oskarzenia w kazdym przypadku oraz wnosit i popieral go przed sadem.

4. Rola prokuratora w dochodzeniu

Znamienne dla omawianej regulacji jest stosowanie terminu ,,oskarzyciel publiczny”
takze w tych miejscach, gdzie najwyrazniej mial ustawodawca na mysli prokuratora. Brak jest
wyraznej terminologicznej dyferencjacji, obecnej w dzisiejszej regulacji, migdzy prokuratorem,
wystepujacym w postepowaniu przygotowawczym jako organ, a oskarzycielem publicznym,
ktorym co do zasady jest prokurator, a ktéry stanowi stron¢ postgpowania jurysdykcyjnego.
W mysl tego, to prokuratora przede wszystkim nalezy wigza¢ z tym oskarzycielem publicznym,
ktory w chwili dowiedzenia si¢ o popelieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, mial

przeprowadzi¢ dochodzenie bezposrednio lub za posrednictwem policji'?®

. W przypadku gdy
informacje zawarte w zawiadomieniu lub do ktérych organ dotart w wyniku prowadzonego
dochodzenia, dawaty podstawe do $ledztwa, wowczas prokurator przekazywal prowadzenie
sedziemu $ledczemu wraz z zapiskami dochodzenia. Jezeli zebrany materiat jednak juz
uzasadnial wniesienie aktu oskarzenia to go wnosit, bez dofaczania zapiskow, ktore nie mogly

by¢ dowodem, wobec czego zalaczanie ich do aktu oskarzenia bytoby bezcelowe (art. 245 k.p.k.

z 1928 1.)!%. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze oskarzyciel publiczny to nie tylko prokurator.

124 K. Eichstaedt, Instytucja..., s. 186.

125 A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 509.

126 A, Mogilnicki, Kodeks..., s. 342.

127 Regulamin urzedowania prokuratur sagdéw apelacyjnych i okregowych z dnia 28.06.1929 (Dz.U.1929.46.382).

128 1., Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1932, s. 284.

129 1. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1932, s. 287-288.
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Woweczas, gdy kto inny petnil funkcje oskarzyciela publicznego (czyli kto inny niz prokurator
prowadzit dochodzenie), w celu umorzenia postgpowania przesytat je sadowi grodzkiemu lub
prokuratorowi (art. 247 k.p.k. z 1928 r.). Dochodzenie powinno byto by¢ przeprowadzane
bezposrednio przez prokuratora w sytuacjach, gdy istniata szczegélna trudnos¢ w ocenie
poszlak lub wiarygodnosci sprzecznych zeznan (§ 102 Regulaminu urzedowania prokuratur
sadoéw apelacyjnych i okregowych z dnia 28.06.1929). W pozostalym zakresie prokurator
przeprowadzal dochodzenie w zasadzie za posrednictwem policji panstwowej (§ 111
Regulaminu urzedowania prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych z dnia 28.06.1929).
Prokurator mégt w toku dochodzenia zleca¢ policji panstwowej nawet poszczegdlne czynnosci
sadowe, co jednak wymagato okreslenia tej czynnosci wraz z jej zakresem (a to przez wzglad
na art. 20 § 2 przepisow wprowadzajacych k.p.k.). Mimo jednak tego dos$¢ niespdjnego
aksjologicznie uregulowania, niektore czynnosci jak np. przestuchanie podejrzanego powinno
by¢ dokonane przez sad lub prokuratora. (§ 114 Regulaminu urzgdowania prokuratur sagdow
apelacyjnych i okrggowych z dnia 28.06.1929).

Podsumowujac, prawodawca w widoczny sposéb rozdzielit kompetencje
poszczego6lnych podmiotow prowadzacych postepowanie przygotowawcze lub chocby
dokonujacych jedynie poszczegdlnych czynnosci, wedlug kryterium powagi czynno$ci
procesowej. Mozna zauwazy¢ pewne rozroznienie, wedle ktérego sgdzia sledczy/sad dokonuja
czynno$ci najwazniejszych dla postgpowania, co mozna wigza¢ z pewnym gwarancyjnym
charakterem dla jego uczestnikéw. Nastepnie, prokurator, ktory dokonywal czynnosci o innym
charakterze, co do zasady nieutrwalanych w formie protokolu, natomiast pozostawat
podmiotem prowadzacym post¢powanie i przystugiwaty mu w tym liczne uprawnienia, dzigki
ktérym kierowal postgpowaniem przygotowawczym. Policja panstwowa za$ obcigzona
najmniej gwarancyjnymi czynnosciami, ktora co do zasady wykonywala czynno$ci polecone
przez prokuratora, cho¢ nie powinny by¢ to czynno$ci najwazniejsze jak np. przestuchanie

podejrzanego.

Srodki zapobiegawcze

Opisywany model postepowania przygotowawczego uzupetni¢ nalezy takze
o problematyke $rodkéw zapobiegawczych. Zaréwno do stosowania tymczasowego
aresztowania, kaucji i porgczenia oraz zakazu wydalania si¢ i dozoru policji wlasciwy byt sad.
Gdy chodzi o tymczasowe aresztowanie, ktore w kazdym modelu pozostaje szczegolnie istotne,
bowiem wigze si¢ z faktycznym pozbawieniem wolnos$ci, to stosownie do przepisu art. 164

k.pk. z 1928 r. moglto ono nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu. Od tego
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postanowienia stuzyto zazalenie. W literaturze'3° wskazywano, ze w I instancji wlasciwy jest
sedzia grodzki lub $ledczy, a takze sad okregowy w sktadzie jednoosobowym. Jest to zatem
o wiele bardziej gwarancyjne rozwigzanie niz obecne, z uwagi na powierzenie wigkszej ilosci

srodkow zapobiegawczych w gesti¢ czynnika sadowego.

Instytucja sedziego Sledczego - rozwazania modelowe

Poniewaz rozwazania prawnohistoryczne na temat se¢dziego $ledczego i jego roli
w polskim procesie karnym konczg si¢ de facto wraz z tym podrozdziatem (de iure instytucja
ta bowiem zostaje zniesiona w roku 1949), stad zasadne jest z punktu widzenia catosci pracy
zwrdci¢ uwage na samg istote sedziego sledczego jako mozliwego komponentu postgpowania
karnego, rzutujacego na jego calo$ciowa oceng. Analiza ta bedzie w przewazajacej mierze
opiera¢ si¢ na przytoczeniu pogladow doktryny w zakresie przywrdcenia s¢dziego §ledczego
w okresie po 1945 r.

Korzenie instytucji sedziego $ledczego siegaja Code d'Instruction Criminelle z 1808 .
Uprawnienia tego podmiotu ksztattowaly si¢ w zroznicowany sposob na przestrzeni lat,
jednakze pierwotny charakter tej instytucji moze zobrazowa¢ stwierdzenie Napoleona, ktory
miat powiedzie¢ jakoby sedzia $ledczy miat by¢ najpotezniejszym czlowiekiem we Francji'3!.
W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy na klasyczng definicje sedziego Sledczego, w swietle ktorej
jest to taki organ sadowy, ktory posiada uprawnienia do prowadzenia $ledztwa, stanowigcego
wowczas wyzsza forme¢ postgpowania przygotowawczego, w tym uprawnienie do
przeprowadzania czynno$ci dowodowych. To ten podmiot decyduje o losach i1 kierunku
Sledztwa, a takze jest wltadny do wydawania decyzji w kwestiach podstawowych praw
obywatelskich podejrzanego. W tym klasycznym ujeciu sedzia ten pelni funkcje $ledcza
w kwestiach dotyczacych przebiegu postgpowania, a na samym koncu tej fazy - takze

orzeczniczg'*?.

Poglady na gruncie kK.p.k. Z 1928 r.

Na gruncie k.p.k. z 1928 r. wyksztalcity si¢ dwa odrebne stanowiska odnos$nie instytucji

sedziego  Sledczego!®®.  Przeciwnicy podnosili, ze prowadzenie  postgpowania

130 1., Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakow 1933, s. 266.

BL | Le juge d’instruction, « homme le plus puissant de France”, Encyclopeedia Universalis, [dostep: 2 marca
2021]: http://junior.universalis.fr/document/le-juge-d-instruction-homme-le-plus-puissant-de-france/.

132 S, Walto$, Sedzia $ledczy- rys historyczny [w:] Konferencja. Nowy model postepowania przygotowawczego-
sedzia sledczy, Warszawa 2010, s. 15.

133 K. Eichstaedt, Ponownie..., s. 101-105.
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przygotowawczego przez sedziego Sledczego jest niecelowe z uwagi na fakt, ze w 6wezesnym
stanie prawnym s¢dzia $ledczy i tak pozostawal pod wieloma wzgledami uzalezniony od
prokuratora. Instytucja s¢dziego $ledczego wregcz uzasadniano niewydolno$¢ postepowania
przygotowawczego, argumentujac w ten sposob, ze przez ten podmiot prokurator nie mogt
samodzielnie prowadzi¢ postgpowania, a zatem nie mogt takze odpowiada¢ za nie, co miato
swoje konsekwencje w skuteczno$ci prowadzonych postepowan'**. Teze za$ jakoby prokurator
mial wptyw na sedziego $ledczego, mimo iz to ten ostatni prowadzit sledztwo, potwierdzac¢
miala instytucja prawnych wnioskow, ktéra zostata wyzej opisana, ale takze inne wigzace
whnioski, jak np. o uchylenie $rodka zapobiegawczego, czy tez samo uprawnienie prokuratora
do bycia obecnym przy wszelkich czynno$ciach §ledczych. Ponadto, s¢dziowie §ledczy
w praktyce czgsto opierali si¢ na materiatach zebranych w toku prokuratorskich dochodzen,
zuwagi na niemozno$¢ samodzielnego zetknigcia si¢ ze sprawa tuz po popelnieniu
przestepstwa'*. Podnoszono takze, ze utrwalanie dowodow w dochodzeniu przez sedziego
$ledczego nie znajduje uzasadnienia, skoro mogtoby to by¢ dokonywane przez prowadzacego
postepowanie!®®, a takze ze funkcjonowaloby to rzetelniej z racji tego, ze lepszym
rozwigzaniem jest, aby oskarzal podmiot, ktory prowadzit postgpowanie, a przez to zapoznat
sie ze zgromadzonym materialem i poznat jego warto$¢!3’.

Zwolennicy instytucji sedziego Sledczego za§ wskazywali, Ze konieczno$é
funkcjonowania instytucji sedziego $ledczego jako organu prowadzacego $ledztwo wynika ze
specyfiki tej formy. Rozwigzania problemoéw wskazanych w glosach krytycznych upatrywano
w lepszym szkoleniu sedziow $ledczych!8, a takze w uniezaleznieniu s¢dziego $ledczego od
prokuratora'®®. Podnoszono, ze czas postepowania bylby taki sam, gdyby prowadzit je
prokurator bez udziatu czynnika sadowego'4’. Uznawano, ze fakt, iz sedzia $ledczy nie
wystepuje w toku postgpowania sadowego jako oskarzyciel czyni go bezstronnym,

a jednoczes$nie przez to uniemozliwia powierzenie prowadzenia $ledztwa prokuratorowi'*!.

134 1. Kondratowicz, Czy potrzebna jest reforma postepowania przygotowawczego karnego?, Gazeta Sadowa,
Warszawa 1935, nr 18, s. 275.

135 E. Wisniewski, Uwagi w sprawie reformy postepowania przygotowawczego karnego, Glos Sagdownictwa 1936,
nr 1, s. 49-50.

136 M. Siewierski, Uwagi krytyczne nad Sledztwem i dochodzeniem wedtug k.p.k., Archiwum Kryminologiczne
1933, nr 1, s. 95-110; M. Siewierski, O reforme postepowania przygotowawczego, Archiwum Kryminologiczne
1933, nr 2, s. 247-253; K. Lada-Bienkowski, Postulaty reformy procesu karnego (referat sprawozdawczy),
Warszawa 1936, s. 3-4.

137 A. Eimer, Prokurator czy sedzia sledczy, Glos Sgdownictwa 1936, nr 5, s. 390.

138 J. Kopera, O kierunki nowelizacji k.p.k., Gtos Sagdownictwa 1936, nr 10, s. 774.

139 J. Grabowski, W obronie $ledztwa, Glos Sagdownictwa 1935, nr 12, s. 870-873.

140 7. Grabowski, W obronie..., s. 870-873.

141 J. Grabowski, W obronie...,s. 870-873.
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Ponadto podnoszono takze, ze skoro w toku postepowania przygotowawczego ma by¢
zabezpieczany material dowodowy dla sadu, to czynnik sadowy powinien go zabezpieczac,
atakze, ze przeciwko powierzeniu prowadzenia $ledztwa prokuratorowi przemawia
hierarchicznos$¢ prokuratury, oraz fakt, ze im wigksza kontrola sagdu nad czynno$ciami w toku
dochodzenia, tym wigksza gwarancja wydania ostatecznie sprawiedliwego wyroku. Praktyczny
problem upatrywano takze w tym, ze zlikwidowanie instytucji sedziego S$ledczego
wymuszatoby wyszkolenie kadry prokuratoréw do prowadzenia $ledztw, co mialoby wykazaé

wady polgczenia funkcji sedziego $ledczego i prokuratora'#?.

Poglady na gruncie stanu prawnego po 1949 r.

1. Pierwsza z koncepcji dotyczaca instytucji sedziego sledczego zostata zaproponowana
przez S. Sliwinskiego, ktéry po przetomie pazdziernikowym z 1956 r. wskazat na potrzebe

zwiekszenia roli czynnika sgdowego w postgpowaniu przygotowawczym'#?

. W tej koncepcji
sedzia $ledczy obligatoryjnie prowadzitby S$ledztwo wstgpne w tych sprawach, ktore
dotyczylyby przestepstw politycznych, a takze popetlnionych z pobudek politycznych, oraz
dokonanych ,trescia druku”. Sledztwo sadowe prowadzone byloby takze w sprawach
o przestgpstwa kwalifikowane jako najciezsze 1 zagrozone karg $mierci lub dozywotniego
wiezienia!* (przewidziang w k.k. z 1932 r.!%). W innych wypadkach $ledztwo mogtoby by¢
prowadzone przez s¢dziego Sledczego wylacznie na wniosek prokuratora, pokrzywdzonego
oraz podejrzanego. Wymagaloby to jednak zaistnienia szczegdlnych okolicznos$ci, takich jak
np. zawito$¢ sprawy. Warto dodaé, ze w tej koncepcji spory miedzy sedzig §ledczym, a innymi
uczestnikami fazy przygotowawczej bytyby rozstrzygane przez sad orzekajacy w I instancji.
W sprawach nienalezacych do wiasciwosci sedziego sledczego, prowadzone byloby
dochodzenie jako druga forma postgpowania przygotowawczego. Prowadzitby je prokurator,
przy pomocy Milicji Obywatelskiej. Ta ostatnia jednak moglaby jedynie dokonywac¢ czynnosci
niezbednych przy tzw. dochodzeniu wstgpnym. Jedynie w przypadku, gdy zachodziloby
,hiebezpieczenstwo zwloki” moglyby przekroczy¢ zakres wyznaczany przez dochodzenie

wstepne!*®, Sedzia $ledczy bylby uprawniony takze jako wylgczny podmiot do stosowania

142 G. Taubenschlag, W sprawie reformy $ledztwa, Glos Sadownictwa 1937, nr 4, s. 309-310.

193 T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego [w:] Weztowe
problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 106.

144 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Bialystok
1991, s. 179.

145 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571).

146 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu..., s. 180.
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srodkéw zapobiegawczych, w tym przede wszystkim aresztu tymczasowego. Warto wskazac,
ze koncepcja ta skupiata si¢ na wzmocnieniu uprawnien s¢dziego $ledczego, w poréwnaniu

zjego pozycja z okresu przedwojennego!'®’.

Koncepcja ta nie zostata uwzgledniona
w momencie, gdy powstata, czyli w roku 1957, natomiast jej cytowalnos$¢ zwigkszyla si¢ przy
okazji kolejnej dyskusji nad instytucja sedziego $ledczego w roku 1982 do tego stopnia, ze
zostala uwzgledniona wowczas w jednym ze spolecznych projektéw reformy procedury
karnej!43.

2. Druga koncepcja, nawigzujaca do poprzedniej, zostata przedstawiona w 1981 r. przez
A. Kaftala. Koncepcja ta opierata si¢ na zatozeniach, stosownie do ktérych funkcje kontrolne
nad postepowaniem przygotowawczym petnitby s¢dzia $ledczy. Polegatyby one na nadzorze
posrednim lub bezposrednim dotyczacym wszystkich decyzji podejmowanych w postgpowaniu
przygotowawczym. Podmiot ten bylby wedle tej koncepcji jedynym wiasciwym do
podejmowania niektorych decyzji, jak w szczegblnosci aresztu tymczasowego, czy
warunkowego umorzenia. Uprawniony bylby takze do przeprowadzania dowodow w fazie
przygotowawczej, ktore mogltyby by¢ wykorzystane na rozprawie!*’. Autor ten stal na
stanowisku, ze zasadne byloby oddanie s¢dziemu $ledczemu kontroli nad niesagdowym
dochodzeniem. Mialby on przeprowadza¢ dowody, ktore mogtyby by¢ nastepnie wykorzystane
w sagdowym stadium procesu. Wskazywal, ze s¢dzia $ledczy moglby takze podejmowac
niektore decyzje procesowe, jak na przyktad rozpoznawanie zazalen.

Ponadto, autor tej koncepcji opowiada si¢ za koniecznoscig przekazania sedziemu
$ledczemu do prowadzenia $ledztwa. Byloby ono wtasciwg forma w sprawach o zbrodnie
1 przestgpstwa polityczne, za§ w innych sprawach tylko w razie zadania innego podmiotu badz
tez gdyby uznano to za stosowne!°,

W przypadku dochodzenia A. Kaftal wskazywat ze powinno by¢ prowadzone przez
prokuratora. Mogloby przyja¢ form¢ zwykla badz uproszczong. O ile prowadzenie
uproszczonej formy dochodzenia prokurator mogtby zleci¢ milicji, o tyle jednak te czynnosci,
ktore wymagatyby formy postanowienia lub zarzadzenia, bylyby zastrzezone wytacznie dla
niego. W tej koncepcji postulowano takze wzmocnienie uprawnien stron i innych uczestnikow
w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego. Nastapi¢ miatoby to przez uprawnienie do

skladania zazalen s¢dziemu $ledczemu lub do sadu rejonowego na wszelkie czynnosci,

147 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu...

148 A. Murzynowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego, PiP 1982, nr 3-4, s. 16.
199 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 180-181.

150 T. Grzegorczyk, Kilka..., s. 106.
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postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przygotowawczym!>!.

3. Kolejna koncepcje przedstawit takze S. Waltos, ktory uznal postulat wprowadzenia
sedziego sledczego za jeden z koniecznych elementéw reformy procesu karnego. Poglady
swoje w tej materii przedstawit w roku 1981 - w chwili gdy rozpoczg¢to prace nad rozlegla
nowelizacja k.p.k. z 1969 r. Wskazal woéwczas miedzy innymi na konieczno$¢ zmiany
»Zospodarza postgpowania przygotowawczego”, poprzez wprowadzenie sedziego $ledczego.
Konieczno$¢ tg uzasadniat w ten sposob, ze zasada domniemania niewinno$ci powinna takze
obowigzywa¢ w fazie przedjurysdykcyjnej. Natomiast, czynnosci takie jak ocena dowodow,
rozstrzyganie kwestii kwalifikacji prawnej, podejmowanie §rodkéw zapobiegawczych, czy tez
decyzje w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego miatyby charakter decyzji sedziowskich.
Autor koncepcji zauwazal pewng sprzeczno$¢ w powierzaniu ich prokuratorowi, skoro nie
przystuguje mu przymiot niezawisto$ci. Wskazywatl takze, ze argumentem przemawiajacym za
wprowadzeniem instytucji s¢dziego sledczego byt 6wczesny ustroj prokuratury, wobec czego
podmiotu niezwistego, ktéremu bytoby podporzadkowane cate postepowanie przygotowawcze,
moglo by¢ jedynym rozwigzaniem.

Warto dodaé, ze S. Walto§ opowiadat si¢ za utrzymaniem dwoéch form postepowania
przygotowawczego: $ledztwa i dochodzenia, jednakze w stosunku do $ledztwa, miataby
w wiekszym stopniu by¢ realizowana zasada kontradyktoryjnosci, a takze nalezatoby powota¢
instytucje sedziego $ledczego oraz zmieni¢ sposoby kontroli.

Sledztwo bytoby uksztattowane w ten sposob, ze prowadzitaby je milicja, natomiast
organem, ktory decydowalby o kierunku i jego losach bylby sedzia $ledczy. Czynnosci
dowodowe pozostalyby w kompetencji milicji, podczas gdy sedzia sledczy bylby wiadny do
podejmowania decyzji, ktorych przedmiotem byloby przedstawienie zarzutow, w tym jej
zmiany, koncowego zapoznania z materiatami sprawy, zastosowania Srodkéw przymusu
i$rodkow zapobiegawczych, zabezpieczen majatkowych, umarzania lub warunkowego
umarzania, rozpatrywania zazalen na czynno$ci milicji, a takze inne czynnosci o charakterze
nadzoru. Na postanowienie w przedmiocie $srodkow zapobiegawczych, wedle tej koncepcji,
stuzy¢ powinno zazalenie podejrzanemu, prokuratorowi oraz pokrzywdzonemu (w ostatnim
przypadku tylko gdy posiadatby prawny interes w zaskarzeniu), ktore nie byloby ograniczane
terminem. Rozpatrywane byloby przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. W podobny
sposob zazalenie przystugiwatoby na decyzje o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu oraz

o odmowie wszczgcia postegpowania. Autor koncepcji nie zastrzegt postanowienia o wszczgciu

51 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 180-181.
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sledztwa do decyzji s¢dziego $ledczego, gdyz uwazat, ze to nie spetniatoby funkcji ochronnej,
jako Ze postgpowanie przygotowawcze de facto jest rozpoczynane z chwilg pierwszej czynnos$ci
dowodowej o charakterze procesowym, niezaleznie od tego czy postanowienie o wszczeciu
postepowania zostato wydane.

Do instytucji se¢dziego $ledczego odwolywat sie takze w kontekScie zasady
kontradyktoryjnosci. Wskazat na rozszerzenie w tamtym czasie praw podejrzanego, do czego
przyczyni¢ si¢ mialoby dodatkowo wprowadzenie sedziego $Sledczego. Zauwazal jednak, ze
faktyczny wptyw miatyby na to umiejetnosci i charakter sedziego $ledczego!*2.

Sedzia $ledczy przyjmowal w tej koncepcji role gospodarza fazy przygotowawczej,
a podstawowa forma tego stadium byloby $ledztwo. Dochodzenie natomiast mialoby charakter
wyjatkowy i bytoby zblizone do dochodzenia uproszczonego!'™.

Warto podkresli¢, Ze relacja miedzy sedzig §ledczym a prokuratorem przedstawiana byta
w ramach tej koncepcji w ten sposob, ze ten drugi bytby strong i jednoczesnie rzecznikiem
praworzadno$ci. Przejawiatoby si¢ to w ten sposdb, ze rola prokuratora ujawniataby sie
w szczegOlnosci w sytuacji braku lub bezczynnosci pokrzywdzonego poprzez sktadanie
wnioskow 54,

4. Réwniez A. Murzynowski przedstawil swoja koncepcje, wskazujac, ze opowiada sie
za znacznym rozszerzeniem kontroli sadowej oraz udziatu sadu w fazie przygotowawczej,
a takze wyodrebnienia instytucji specjalnych sedziow, ktorych mozna by nazwa¢ sedziami
sledczymi.

W swojej koncepcji wskazat na konieczno$¢ rozbudowania udziatu czynnika sgdowego
w postepowaniu przygotowawczym. Podkreslal, Ze istnieje potrzeba instytucjonalnej formy
zabezpieczenia realizacji funkcji sadowych w stadium przygotowawczym i ta potrzebg mogltby
spetniac s¢dzia §ledczy. Zdaniem tego autora w zakresie fazy przygotowawczej jest to najlepsza
metoda na podniesienie poziomu praworzadno$ci. Tego czynnika nie moze realizowac
prokurator z dwoch wzgledoéw. Pierwszy to taki, Ze prokurator funkcjonuje zawsze w relacji
podlegtosci hierarchicznej. Drugi natomiast, to ze prokurator wystepuje w postgpowaniu
jurysdykcyjnym jako oskarzyciel publiczny, a wigc jest strong, co samo w sobie implikuje
pewien brak bezstronnosci.

Autor tej koncepcji wskazat, ze nie byloby shuszne przeniesienie rozwigzan z modeli,

obowigzujacych w innych panstwach. Nie mozna jego zdaniem, jak ma to miejsce w Wielkiej

152 S, Walto$, Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP 1981, z. 3, s. 31-35.
153 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 185-186.
154 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 185-186.
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Brytanii, uzna¢ ze postgpowanie przygotowawcze powinno by¢ odformalizowane, jako ze
w tradycji normatywnej naszego systemu przydaje si¢ tej fazie istotng rol¢ i stad powinna by¢
obudowana instytucjonalnie i poprzez to zabezpieczona. Niewlasciwym wzorcem zdaniem tego
autora bytby takze ten, w ktorym sedzia §ledczy prowadzi¢ mialby cate postgpowanie
przygotowawcze, chocby w okreslonej kategorii spraw. Wskazuje, ze lepszym rozwigzaniem
byloby to, ktore obowigzuje w Wielkiej Brytanii, gdzie sad nie angazuje si¢ w S$ciganie
i prowadzenie postgpowania w sposOb bezposredni, ale raczej dziala w plaszczyznie
kontradyktoryjnej. Uwazal, Zze w naszym systemie wiasciwsze byloby pozostanie przy tym, ze
prokurator jest organem $cigania, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik catego
postepowania, natomiast sedzia powinien pozosta¢ organem o charakterze jurysdykcyjnym,
ktoéry kontrolowatby fazg przygotowawcza, zachowujac dystans. Zauwazal rowniez, ze
wprowadzenie s¢dziego S$ledczego wigzaloby si¢ ze zmiang charakteru dzialania osob
wykonujacych te funkcje w stosunku do s¢dzidow niepetnigcych funkeji §ledczych.

Zdaniem A. Murzynowskiego w kompetencji takiego s¢dziego powinno si¢ znalezé
przeprowadzanie czynnosci dowodowych na wniosek stron. Wowczas mogloby to by¢
wykorzystywane w postepowaniu sagdowym. W jego gestii powinno takze by¢ podejmowanie
decyzji, dotyczacych ograniczania wolnosci osobistych, jak i praw majatkowych uczestnikéw
postepowania. W trzeciej kolejnosci, do kompetencji sedziego $ledczego powinno zostaé
wlaczone rozpoznawanie zazalen na okreslone decyzje prokuratora oraz podejmowanie decyzji
o zasadnos$ci wniesienia oskarzenia. W postgpowaniu nakazowym powinien takze miec
uprawnienie do wymierzenia kar grzywny do 100 tysiecy zlotych, jak i do dokonywania
wskazanych czynno$ci dowodowych, na wniosek stron, co pézniej mogloby by¢ wykorzystane
podczas rozprawy. Bylby takze uprawniony wedle tej koncepcji do warunkowego umorzenia
postepowania oraz do stosowania najistotniejszych srodkéw przymusu, jak i do rozpatrywania
zazalen na decyzje organdéw $cigania. Koreluje to niejako z propozycja A. Kaftala. Co istotne,
rowniez wstepnej kontroli oskarzenia, czyli oddania pod sad, zgodnie z ta koncepcja
dokonywa¢ mialby se¢dzia Sledczy.

W fazie przygotowawczej to s¢dzia §ledczy posiada¢ mialby wylaczng kompetencj¢ do
przesadzania o winie oskarzonego (warunkowe umorzenie postegpowania i wydawanie nakazow
karnych), pozbawiania oskarzonego wolnosci, czy decydowania o zasadnosci oskarzenia.
Takze rozpatrywaltby zazalenia na dziatania organow $cigania!®.

Zwrbéci¢ nalezy uwage, ze A. Murzynowski niuansowat swoja koncepcje wskazujac, ze

155 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu..., s. 191.
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sedzia §ledczy powinien dokonywac¢ tych czynnosci w ramach zasady kontradyktoryjnosci - na
posiedzeniu z udzialem stron. Wskazywat, ze s¢dzia §ledczy powinien posiada¢ pelny status
sedziego sadu rejonowego. Powotywany bylby na okres kilku lat z mozliwo$ciag ponownego
wyboru, przez Ministra Sprawiedliwosci sposrod kandydatow przedstawionych przez organy
samorzadu s¢dziowskiego. Po ukonczonej kadencji wracatby on do orzekania. O przydzieleniu
sedziego do konkretnej sprawy decydowatyby obiektywne kryteria, z tym zastrzezeniem, ze nie

mogtby jego zdaniem o tym decydowa¢ prokurator!®S.

Poglady na tle k.p.k. z 1997 r.

Przedstawione powyzej koncepcje byly prezentowane w doktrynie na gruncie stanu
prawnego obowigzujacego przed wprowadzeniem k.p.k. z 1997 r. Warto zwrdci¢ uwage na
konstatacje sformulowang przez T. Grzegorczyka, ze postulaty wysuwane w ramach tych
koncepcji zostaly w istotnym stopniu zrealizowane przez regulacj¢ karnoprocesowa z 1997 r.,
czesto w stopniu dalej idagcym niz postulowano. Wskazuje takze na istotng dla czynionych
analiz kwestie, ze ,,0 roli i znaczeniu czynnika sadowego w przygotowawczym stadium procesu
nie decyduje sam fakt istnienia lub nieistnienia w nim sedziego §ledczego w okreslonej postaci,
ale rodzaj 1 zakres uprawnien sedziowskich oraz prawnie okreslony stosunek sadu do organow
$cigania”!®’,

1. Jedna z koncepcji, ktora pojawita si¢ w doktrynie jest przedstawiona przez
P. Kruszynskiego i M. Warchota, zgodnie z ktoérg se¢dzia $ledczy podejmowaltby decyzje
w czterech typach spraw. Pierwszy z nich sprowadzi¢ mozna do spraw, ktore wkraczatyby
w sfere wolnosci osobistych i praw majatkowych. Drugi dotyczylaby zazalen na decyzje
organdw $cigania. Trzecia kategoria decyzji dotyczy¢ by miata przestuchan §wiadka, gdyby
czynno$¢ ta miata by¢ utrwalona dla potrzeb sadu - dokonywana by byta na wniosek strony lub
organu. Ostatnia kategoria za§ to nadzorowanie prokuratorskiego postepowania
przygotowawczego.

Zgodnie z ta koncepcja $ledztwo w niektorych sprawach, w tym w przypadku zabojstw,
przestepstw o charakterze politycznym, jak i tych, gdzie zamieszane bytyby osoby petnigce
najwazniejsze funkcje o charakterze politycznym, je§li miatoby to zwigzek z ich dziatalno$cia
publiczna, oraz o te przestepstwa, ktore sg Scigane z oskarzenia publicznego, jesli oskarzonymi
mialby by¢ dziennikarz albo wydawca, a przestepstwo wykazywatoby zwigzek z ich

dziatalnoscig zawodowa, prowadzitby sedzia ds. postepowania przygotowawczego. Zdaniem
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autorow konstrukcja ta zapewnitaby zachowanie gwarancji procesowych stron w wigkszym
stopniu 1 wyeliminowanie przewlektosci postepowania kontrolnego sadu nad postepowaniem
przygotowawczym!8,

Wedlug propozycji P. Kruszynskiego i M. Warchota na stanowisko s¢dziego $ledczego
bytby mianowany s¢dzia z co najmniej 5 letnim stazem w zakresie orzekania, na okres 3 lat.
Oprocz wyzej wskazanego zakresu spraw, w ktorych podejmowatby decyzje, sprawowalby
nadzor nad legalno$cig dziatania prokuratury i policji poprzez rozpatrywanie zazalen. Istotng
cecha byloby to, ze pozostawatby do statej dyspozycji stron. Moglby tez, na wniosek strony,
prokuratora lub policji dokona¢ formalnego, nieskroconego w przeciwienstwie do trybu
przewidzianego w 325h k.p.k. przesluchania $wiadka, gdyby dana czynno$¢ miata by¢
utrwalona dla potrzeb sadu. Posiadatby zatem w tej koncepcji kompetencje o charakterze
jurysdykcyjno-kontrolnym, a §ledztwa prowadzitby w bardzo ograniczonym zakresie. Jest to
inna propozycja niz powrét do ksztattu instytucji sedziego $ledczego z modelu z k.p.k. z 1928
r., przede wszystkim przez fakt uniezaleznienia sedziego $ledczego od prokuratora!*.

2. Z kolei T. Grzegorczyk wyrazit poglad, Ze obecnie nie jest zasadne postulowanie
wprowadzenia odrgbnego organu w postaci sedziego $ledczego. Zwrécil uwage na kwestie
natury ustrojowej, ze zgodnie z art. 175 1 177 Konstytucji nie jest rolag sadow $ciganie,
a orzekanie. Warto si¢ wobec tego przyjrze¢ argumentom wysuwanym przez tego autora
przemawiajacych przeciwko instytucji sedziego sledczego.

Odniost sie on do dwoéch propozycji legislacyjnych: z jednej strony wprowadzenia
$ledczego, rozumianego jako podmiot, ktory prowadzitby postgpowanie przygotowawcze
w formie $ledztwa, z drugiej za$ - sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego. Bylby on
w tym ksztalcie organem o charakterze kontrolno-decyzyjnym w postgpowaniu
przygotowawczym, ktorego rola sprowadzataby si¢ do kontroli legalno$ci i prawidtowosci
czynno$ci procesowych, ale takze bytby organem decyzyjnym w przypadku czynnosci, ktore
wkracza¢ by miaty w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich lub w prawa majatkowe. Drugi
model obejmowalby takze dokonywanie pewnych czynnos$ci dowodowych, celem ich
wykorzystania w postgpowaniu jurysdykcyjnym.Wskaza¢ nalezy, ze w takim ksztalcie
instytucja sedziego $ledczego wystepuje przyktadowo w systemie francuskim, belgijskim,

szwajcarskim (pierwszy z nich), wloskim, czy niemieckim (drugi z nich)'¢°. Zanim zostang
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zarysowane konkretne racje przedstawione przez T. Grzegorczyka, wskazane zostang dwa
zatozenia. Autor ten odnosit si¢ jedynie do tej instytucji w ksztatcie postulowanym przez innych
przedstawicieli doktryny (wskazana powyzej koncepcja P. Kruszynskiego i M. Warchota).
Drugim zatozeniem jest to, ze odnosit si¢ jedynie do stanu de lege lata na moment dyskusji -
czyli stan prawny z roku 2010 r.

W pierwszej kolejnosci T. Grzegorczyk wskazywatl, ze instytucja sedziego $ledczego
ma swoje korzenie z Francji i o ile mozna mowi¢, ze byta zasadna w okresie, gdy miata swoj
poczatek, czyli na gruncie Code d'Instruction Criminelle z 1808 r., ze wzglgdu na przekonanie
bedace syntezg doswiadczen z okresu feudalizmu i rewolucji francuskiej, przejawiajace si¢
w utozsamieniu procesu karnego z postgpowaniem jurysdykcyjnym - czyli prowadzonym przez
niezawisly organ, o tyle w drugiej potowie XX w. ustawodawstwa sktaniajg si¢ ku odchodzeniu
od tej koncepcji.

Drugim powaznym zastrzezeniem wysuwanym przez tego autora jest to, co wykazala
praktyka na gruncie ustawodawstw wloskiego i niemieckiego - §ledztwo sagdowe doprowadza
do spowolnienia procesu, podczas gdy tendencja polskiego ustawodawcy od 1997 r. jest
doktadnie odwrotna. Kolejnym wskazanym zarzutem jest powierzenie s¢dziemu $ledczemu
zabezpieczania dowodow, poprzez utrwalanie, w celu ich wykorzystania w postepowaniu przed
sadem, ktore prowadzi do deprecjacji zabezpieczenia dokonanego przez prokuratora czy
policje. To rodzi powazne konsekwencje natury normatywnej - konieczno$¢ przeksztalcenia
procedury karnej. Jednakze, rowniez w sferze faktycznej doprowadzitoby to do pomniejszenia
kadry prokuratorskiej i konieczno$ci utworzenia szerszej kadry sedziow, ktora musiataby by¢
wyspecjalizowana takze pod katem prowadzenia postgpowan przygotowawczych.

Kolejne argumenty wysuwane przez T. Grzegorczyka skupiajg si¢ wokot koncepcji,
wskazujacych, ze se¢dzia $ledczy mialby obejmowaé $ledztwa przy zabdjstwach oraz
przestepstwa o charakterze politycznym (w tym te z udzialem osob, ktére petnia najwazniejsze
funkcje w panstwie oraz dziennikarzy). Gdy chodzi o pierwsza kategori¢ - zabdjstwa - to
T. Grzegorczyk zwrdcit uwage, ze nie sg one tymi o najbardziej skomplikowanym charakterze
(pod katem kryminalistycznym), ani nie s3 tez tymi, przy ktorych $ledztwo trwatoby
stosunkowo dhugo. Takze druga grupa nie znajduje uzasadnienia, przede wszystkim dlatego, ze
trudno jest zdefiniowac przestgpstwa takiego rodzaju. Z pewnoscia chodzi¢ by moglto o te
zawarte w rozdziatach X VI-XVIII Kodeksu karnego (dalej: k.k.)'®!, jednakze nie sposdb uznad,

ze mogloby to stanowi¢ wyliczenie o charakterze taksatywnym. Takie rozwigzanie naruszatoby

161 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 17 z pézn. zm.).
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konstytucyjng zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa, skoro tylko dziennikarze oraz osoby
z jakkolwiek rozumianego ,,$wiata polityki” miatyby zastugiwa¢ na wyzszy standard w postaci
prowadzenia sprawy przez sedziego $ledczego, w miejsce prokuratora. Nie sposoéb podwazy¢
tego argumentu, zwazywszy ze przedmiotem analizy byt stan prawny, w ktérym rozdzielone
byty funkcje prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci. W obecnym stanie prawnym,
gdy funkcje te zostaly potaczone, czyli od 4 marca 2016 r.192, zasadne staje si¢ pytanie, czy
takie rozr6znienie podmiotowe nie bytoby wrecz wskazane dla realizacji konstytucyjnej zasady
réwnosci. Przestanka, ktora prowadzi do takiej konstatacji jest, ze Minister Sprawiedliwos$ci-
Prokurator Generalny jest wybierany nie w drodze konkursu, na podstawie kryteriow
merytorycznych, ale o jego wyborze decyduja racje polityczne, co posrednio podkresla fakt
braku wymogu wyksztalcenia prawniczego na to stanowisko.

Z dezaprobata takze odni6st sie¢ T. Grzegorczyk do postulatu wprowadzenia sedziego do
spraw postgpowania przygotowawczego, wskazujac, ze propozycja ta zostala sformutowana
w sposob, ktory de facto sprowadza si¢ do poszerzenia zakresu uprawnien sedziego, co
wlasciwie nie wymaga ustanowienia nowego podmiotu. Co istotne, poszerzanie uprawnien
kontrolnych sadu w fazie przygotowawczej nalezy, zdaniem T. Grzegorczyka, ocenié
pozytywnie. Dyskusyjne jedynie pozostaje, jakie czynno$ci zostang poddane kontroli sadu.
Trudno uznaé przykltadowo za zasadne, jakoby kazde przestuchanie $wiadka, ktore jest
utrwalane na potrzeby sadu miatoby by¢ dokonane przez organ sgdowy na wniosek prokuratora,
policji albo strony. Prowadzitoby to do deprecjacji utrwalen dokonanych przez prokuratora, czy
organy nieprokuratorskie. Co jednak wazne, konsekwencja takiego unormowania byloby
réwniez umniejszenie postepowaniu gtdéwnemu i dokonywanych w jego ramach przestuchan,
a takze prowadzitoby do przedtuzania postgpowania przygotowawczego.

Odnoszac si¢ do koncepcji, zgodnie z ktérg sedzia do spraw postepowania
przygotowawczego miatby sprawowa¢ nadzér nad prokuratorskim postgpowaniem
przygotowawczym, T. Grzegorczyk wskazuje, Zze postulat ten zawiera pewna sprzecznosc,
poniewaz de lege lata prokurator nie musi by¢ zawiadamiany o wszczgciu postgpowania, stad
nie mozna uzna¢ jakoby postepowania przygotowawcze byly na biezaco nadzorowane przez
prokuratora, a sprawowany jest jedynie nadzor nastgpczy, badz tez wpadkowy w drodze

zazalen!®3,

162 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 390);
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Inna istotna kwestia w zakresie mozliwosci wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego
do polskiej procedury karnej dotyczy bardziej faktycznych konsekwencji, ktore wigzatyby sig¢
z wprowadzeniem takiego rozwigzania. W doktrynie podkresla si¢ bowiem trudno$ci zwigzane
z koniecznoscig wyksztalcenia kadry sedzidw-sledczych. To z jednej strony rodzi pytania
o forme¢ takiego ksztalcenia - zapewne aplikacji sadowo-$ledczej, z drugiej za§ o kwestie
charakterologiczne i deontologiczne, a mianowicie jaki miatby by¢ sedzia $ledczy, a takze,
ktore wzorce mieliby czerpaé pierwsi sedziowie $ledczy - prokuratorskie czy s¢dziowskie. Jest
to o tyle zasadne pytanie, ze wydaje si¢ konieczne dla sensu istnienia tej instytucji, aby sedziow
$ledczych wyro6zniato poczucie niezawistosci sedziowskiej. Przeszkoda natury praktycznej
bytoby jednakze to, ze czynnosci, ktore bylyby przez nich dokonywane, mialyby z punktu
widzenia faktycznego charakter czynnosci prokuratorskich, stad zapewne konieczne bytoby,
aby to przy prokuratorach gtownie nabywali kompetencji do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego'%4,

4. Do krytyki T. Grzegorczyka odniesli si¢ P. Kruszynski i M. Warchot. Wydaje si¢, ze
wadliwo$ci postegpowania przygotowawczego upatrujg oni przede wszystkim w tym, ze
kontrola sadowa dotyczaca decyzji prokuratora nie zabezpiecza de facto przed naruszeniami
praw obywatelskich. Zauwazaja, Ze te czynnosci wywotuja skutki o charakterze
nieodwracalnym. Na poparcie powagi problemu wskazuja na orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego (dalej: TK), ktore dotyczg instytucji zatrzymania'®, przeszukania!®

oraz
dostepu do materialow $ledztwa!é’. W nawigzaniu do standéw faktycznych w tych sprawach
zwrdcili przede wszystkim uwage na wypaczenia, ktore si¢ zdarzaja w praktyce zatwierdzania
wnioskOw o tymczasowe aresztowanie, w szczegdlnosci przy przedhuzeniu tymczasowego
aresztowania. Wskazuja na poglad D. Wysockiego, ktory zauwaza, ze wielokrotno$¢
przedtuzania, jak i dlugotrwalo$¢ trwania tymczasowego aresztowania wypacza charakter oraz
sens tego $rodka, stajac si¢ przez to nielegalnym, z uwagi na fakt, ze celem jest zapobiezenie
przed uchylaniem si¢ od sadu i zapewnienie prawidtowego osadu, jednakze przez ,,absolutnie
niezbedny do tego czas”. Problemem jest zatem iluzoryczno$¢ kontroli sadu w obecnym
ksztatcie. Warto takze dodac, ze autorzy ci podkreslaja, ze naduzycie srodka zapobiegawczego

W postaci tymczasowego aresztowania stanowi jeden z najtrudniejszych probleméw do

rozwigzania w polskim procesie karnym.
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Zarys tej praktycznej problematyki jest istotny o tyle z punktu widzenia czynionych
rozwazan, ze to przez ich naswietlenie dopiero mozna zrozumie¢ postulaty zmian
zaproponowane przez P. Kruszynskiego i M. Warchota. Wskazywali oni ad vocem do krytyki
T. Grzegorczyka, ze samo rozszerzenie zakresu kontroli sadowej w postepowaniu
przygotowawczym nie bedzie rozwigzywalo wyzej zarysowanych probleméw. Istotg zjawiska
jest bowiem to, ze brak jest normatywnie zapewnionego zaangazowania s¢dziego w sprawg,
czego skutkiem jest to, ze czg¢sto wykonuja oni czynnosci takie jak np. przedtuzenie
tymczasowego aresztowania w sposOb nierzetelny - nie zapoznawszy si¢ wczesniej z aktami
spraw. Wskazuja, ze skumulowanie w osobie sedziego $ledczego wszystkich funkcji sadowych
(w tym sensie, ze bylaby to jedna osoba), mogloby zagwarantowaé bardziej szczegdtowe
zapoznanie si¢ ze sprawg. Za modelem niemieckim postuluja oni, aby sedzia do spraw
postepowania przygotowawczego petnil kluczowa role w fazie przedjurysdykcyjnej. Optuja za
rozwigzaniem wprowadzonym w landzie Badenia-Wirtembergia, gdzie jest to uregulowane do
tego stopnia, ze sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego jest dostepny 7 dni
w tygodniu przez cata dobe.

Wspomniane problemy autorzy postulatéw dostrzegaja w trzech ptaszczyznach:
w pierwszej kolejnosci w nieodwracalnosci decyzji organdw $cigania, w drugiej w braku
dostepu do organu sagdowego, a w trzeciej zmiany sedziego w zakresie kontroli, co powoduje,
ze sedzia ten w kazdym przypadku musi si¢ zapoznawa¢ na nowo ze sprawg. Konieczne jest
ich zdaniem, aby sad dziatat ,,ab initio”, poniewaz kontrola ex post nie zapewni zachowania
pewnych gwarancji dla stron. Proponuja zatem instytucje sedziego do spraw dochodzenia,
ktorej wprowadzenie miatoby zapewni¢ dostep do sadu. Przytoczony przez nich poglad, ze
z uwagi na fakt, ze prokuratorzy w systemach krajow bylego Zwigzku Radzieckiego stoja na
stanowisku, ze akt oskarzenia mozna wnie$¢ tylko, gdy sami sg przekonani o winie, a to z kolei
wprowadza presje wywierang na sadzie, nalezy wprowadzi¢ wigkszy stopien niezaleznosci
sagdownictwa, uszczuplajac zarazem uprawnienia prokuratury, jest stuszny tylko w pewne;j
czesci'o8,

Odnoszac si¢ do tych wypowiedzi wydaje si¢ jednak, ze konieczno$¢ przekonania
prokuratora co do wniesienia aktu oskarzenia jest sluszna aksjologicznie i znajduje oparcie
normatywne, skoro stosownie do przepisu art. 10 § 1 k.p.k. prokurator nie tylko wnosi, ale
1 popiera oskarzenie. Nie sposob popiera¢ co$, co do czego si¢ nie jest przekonanym. Nie jest

takze trafny argument, Ze w ten sposob wywierana jest presja na s¢dziego i ze jest to element,

168 p. Kruszynski, M. Warchol, Sedzia $ledczy. Argumenty za i przeciw [w:] Weztowe problemy procesu karnego,
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ktéry nalezy zwalcza¢, skoro wymogi charakterologiczne stawiane s¢dziom wymagaja
niezaleznosci intelektualnej. Z drugiej strony natomiast takie utozenie sytuacji procesowe;j,
w ktorej strony sg przekonane co do sluszno$ci argumentdw wpisuje si¢ w nature dyskursu,
ktérym niewatpliwie jest procedura karna. Niemniej jednak opowiedzie¢ si¢ nalezy za tym, ze
rozwigzanie wskazanych probleméw wymaga przede wszystkim normatywnego zwigkszenia
obecnosci czynnika sadowego w fazie przygotowawcze;j.

5. Istotne argumenty przedstawil takze S. Zabtocki. Wskazat on, ze wprowadzenie
w zycie propozycji P. Kruszynskiego i M. Warchota, mogtoby prowadzi¢ do zmian
w statystykach na korzy$¢ wyrokdéw uniewinniajacych. Argumentuje, ze sama taka zmiana
moglaby by¢ oceniona pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od tego z czego by wynikata.
Mogtoby by¢ bowiem jego zdaniem tak, ze w dalszym ciggu niewielki procent uniewinnien
wynika¢ mogltby z tych samych powoddéw co dotychczas, natomiast reszta bytaby wylacznie
skutkiem wprowadzenia nowego rozwigzania. Podkreslil, ze oczywista konsekwencja bytoby
uniknigcie odpowiedzialno$ci przez sprawcow przestepstw.

Drugim argumentem wskazanym przez S. Zablockiego jest to, ze zmiany
zaproponowane przez M. Warchola oraz P. Kruszynskiego wymagalyby reorganizacji calego
modelu postepowania nie tylko przygotowawczego, ale i jurysdykcyjnego.

Kolejny zarzut S. Zabtockiego odnosi si¢ nie tyle do samej propozycji M. Warchota i P.
Kruszynskiego, co do analizy stanu prawnego de lege lata i kwestii stosowania prawa. Zdaniem
S. Zablockiego nie jest wlasciwe stanowisko, jakoby w Owczesnym stanie prawnym prawo
pokrzywdzonego do sadu na etapie kontroli umorzen postgpowan przygotowawczych miato
by¢ naruszone. Zauwaza bowiem, ze pelne prawo pokrzywdzonego moze by¢ realizowane de
lege lata poprzez instytucje subsydiarnego aktu oskarzenia. To za$, ze praktyka wskazuje na
marginalne zastosowanie tej instytucji nie stanowi, zdaniem S. Zabtockiego, powodu do tak
glebokiej reformy, ktora stanowi wprowadzenie sedziego $ledczego.

Podziela on takze zdanie T. Grzegorczyka w zakresie problematyczno$ci wprowadzenia
sedziego $ledczego, czy sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego ze wzgledu na
kwestie ksztalcenia, czy doboru os6b majacych petli¢ te funkcje. Podkresla, ze dla

dotychczasowych sedziow bytaby to de facto raczej degradacja'®.

Podsumowanie rozwazan modelowych

Przedstawione powyzej koncepcje dotyczace sedziego §ledczego zdaja si¢ pomijac kilka

169§, Zablocki [w:] Weztowe problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 181-182.
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kwestii, ktore sg kluczowe, jesli instytucja ta miataby realnie rozwigza¢ problemy postepowania
przygotowawczego. Sprowadzajg si¢ one bowiem do rozszerzenia roli sadu kosztem roli
prokuratora, postrzegajac niejako tego ostatniego jako podmiot, ktory nie moze by¢ niezalezny
1 sta¢ na strazy warto$ci w procesie karnym. Cz¢$¢ z autorow wskazuje na problem dotyczacy
modelu prokuratury, z tym jednak, ze czgsto stanowiska przedstawicieli doktryny antycypuja
brak mozliwos$ci zachowania bezstronno$ci przez prokuratora. Warto si¢ jednak zastanowic,
czy nie bardziej stuszne bytoby uniezaleznienie prokuratury. Druga kwestia, nawigzujaca do
konstatacji P. Kruszynskiego i M. Warchota, to Ze problem nie tkwi w zakresie uprawnien sadu,
ale w praktyce dokonywania czynno$ci, czego dowodem jest kwestia tymczasowego
aresztowania.

Poda¢ w watpliwos$¢ nalezy zalozenie, wedle ktorego s¢dzia gwarantuje w kazdym
przypadku bezstronnos$¢ i rzetelno$¢ kontroli, a prokuratorowi nie mozna przyda¢ takiego
przymiotu, pomimo iz dla pehienia tej funkcji sg stawiane tak naprawde te same wymogi.
W europejskiej kulturze prawnej prokurator rowniez powinien odznaczaé si¢ bezstronnos$cia
i gromadzi¢ material dowodowy zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ podejrzanego.
Wymaga tez zastanowienia, czy skoro normatywny, ale i faktyczny ksztatt prokuratury
powinien zaktada¢ bezstronnos$¢ tego organu, to czy przepisy kreujace obecny model przystaja
do tego. Z tej konstatacji wyprowadzi¢ nalezy konieczno$¢ przeorganizowania modelu
prokuratury w taki sposéb, aby nie ulegalo watpliwosci, ze prokurator nie jest podmiotem, ktory
jest przeciwnikiem procesowym obroncy w postepowaniu przygotowawczym, ale podmiotem,

ktoéry wspomaga wymiar sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. stanowit nieodrodny owoc tendencji XIX
wiecznych ustawodawcow europejskich. Byta to pierwsza polska regulacja, ktéra wprowadzita
nowozytny proces karny. O niezaprzeczalnym postepie $wiadcza przede wszystkim
wyodrebnione w pelni stadia procesowe, podmioty prowadzace postgpowanie, dwojakiego
rodzaju formy postgpowania, zdeterminowane pod katem normatywnym formy utrwalania
dowodow, a takze normatywnie wskazane cele. Najbardziej wyrazistym elementem stat si¢
udzial czynnika sagdowego w postgpowaniu przygotowawczym. Nigdy pozniej polski proces
karny nie dopusci w tak dalekim stopniu udzial tego czynnika w stadium przygotowawcze.
Mozna poczyni¢ uwage natury ogoélnej, ze wprowadzenie Sledztwa sagdowego do procesu

karnego wiagze si¢ z przekonaniem, ze postgpowanie przygotowawcze ma stuzy¢ do
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rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu sgdowym, a stad czynnik sagdowy powinien takze by¢
obecny w gromadzeniu materialu dowodowego. Wowczas powstaje pewna korelacja migdzy
sadem (sedzig), a prokuratorem - zwigkszone uprawnienia jednego z nich zmniejszaja

uprawnienia drugiego!”°.

6. OKkres po roku 1945

Poczatkowo okres powojenny nie roznit si¢ pod wzgledem procedury karnej od lat
wczesniejszych. Zachowanie cigglo$ci ustawodawstwa mialo by¢ jednym ze sposobow
legitymizacji nowej wladzy!”!. Obowigzywat zatem k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu z 1939 r.
Woéwcezas wceigz w zakresie postepowania przygotowawczego funkcjonowal zatem model,
gdzie wyrozniano dochodzenie jako czynno$¢ wladzy administracyjnej oraz $ledztwo jako
czynno$¢ wladzy sagdowej!'’2. Lata powojenne az do 1969 r. - czyli roku, gdy uchwalono nowy
kodeks postgpowania karnego, nalezy podzieli¢ na mniejsze okresy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze caly ten okres doprowadzil do przeobrazen, w efekcie ktorych doszto do przeksztatcenia
modelu postgpowania przygotowawczego z k.p.k. z 1928 r. w model de facto radziecki. Stad,
zanim zostang przedstawione konkretne zmiany w k.p.k. z 1928 r. nalezy zarysowa¢ czym

charakteryzuje si¢ model radziecki postgpowania przygotowawczego.

Model Radziecki

W literaturze dotyczacej procesu radzieckiego postepowanie przygotowawcze definiuje
si¢ podobnie jak w innych modelach. Wskazuje si¢, ze jest to caloksztalt obszernej
i roznorodnej dziatalno$ci organéw pomocniczych wymiaru sprawiedliwo$ci — prokuratury -
majacej na celu ujawnienie i zabezpieczenie materialnych §ladow przestgpstwa, zebranie
dowodow, ktorych zrodiem sa §wiadkowie i biegli, ustalenie osoby sprawcy i wykazanie jego

winy, jak rowniez zastosowanie srodkow zapobiegajacych uchyleniu sie sprawcy od sadu!”>.

Formy postepowania przygotowawczego

Formy postepowania bylty w pewnym sensie rozumiane jako jego stadia. Mowa
o dochodzeniu oraz $ledztwie wstepnym. Wzajemny stosunek tych dwoch form jest szczegdlny

w tym modelu. Dochodzenie stanowito pierwiastkowa dziatalno$§¢ prowadzaca do ustalenia

170 K., Eichstaedt, Instytucja..., s. 186.

171'S. ‘Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 127.

172§, Sliwinski, Proces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 7.
173 A. Czelcow, Radziecki proces karny, Moskwa 1951, s. 209.
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faktu popelnienia przestepstwa i jego $ladow materialnych. Miato dwie formy - w sprawach
gdzie $ledztwo byto obowigzkowe, a wiec gdzie po przeprowadzeniu dochodzenia
przeprowadzane bylo §ledztwo, a takze drugi rodzaj, gdy $ledztwo nie musiato by¢ prowadzone
i postepowanie przygotowawcze konczyto sie w formie dochodzenia!’*. Sledztwo wstepne
stanowito za$ dziatalno$¢, ktéra miata na celu wykazanie winy przestepcy i zabezpieczenie
zebranych dowodoéw. Zasadniczo zatem w sprawie prowadzone byto dochodzenie, ktore
stanowito wyjasniajace, poczatkowe czynnos$ci poszukiwawcze. Zastgpowalo ono $ledztwo
wstepne w nieskomplikowanych, najprostszych sprawach, a w powazniejszych sprawach
dochodzenie byto ograniczone jedynie do dokonania czynno$ci wyjasniajacych, o charakterze
niecierpigcym zwtoki. Nastepnie przekazywano postgpowanie organom prowadzacym
$ledztwo wstgpne. Dochodzenie mozna zatem sprowadzi¢ do stadium, gdy dokonywane byly
czynnosci poszukiwawcze, przygotowujace mozliwos¢ prowadzenia sledztwa. Zauwaza sie, ze
kryterium rozrdznienia obu form stanowilo skomplikowanie spraw!’>. Istotne jest zatem
zwrbcenie uwagi, ze brak jest w tym modelu innego kryterium rozroéznienia.

Warto doda¢, ze w modelu radzieckim dochodzenie mialo inny charakter niz
w pozostatych modelach. Bylo traktowane jako dziatalno$¢ procesowa, przeprowadzona
zgodnie z zasadami procesowymi. Zgromadzony material miat moc dowodowa dla sadu.
Nadzoér nad nim nalezat do prokuratora. Jego wytyczne za§ byly wigzace dla organu
prowadzacego dochodzenie!’®.

W pewnych przypadkach dochodzenie zastgpowalo $ledztwo wstepne. Bylto tak gdy
ustawa nie wymagala, by prowadzone bylto postgpowanie przez funkcjonariusza $ledczego.
Woéwczas prowadzily je organy dochodzenia, stosujac przepisy o sledztwie wstepnym. Nadzor
i kierownictwo nad dochodzeniem prowadzonym przez organy dochodzenia nalezatl do

prokuratora!”’.

Organy prowadzace

Mozna wskaza¢ na kilka podmiotow, mogacych stanowi¢ organ prowadzacy
dochodzenie. W pierwszej kolejnosci byty to organy milicji. Byta to podstawowa grupa wsrod
organow dochodzenia. W drugiej kolejnosci organy Glownego Zarzadu Strazy Pozarnej

Ministerstva Spraw Wewnetrznych ZSRR, organy inspekcji finansowej, sanitarnej,

174 M. S. Strogowicz, Proces karny, Warszawa 1952, s. 254.
175 A. Czelcow, Radziecki...,s. 210 - 211.

176 M. S. Strogowicz, Proces..., s. 251.

177 A. Czelcow, Radziecki..., s. 214.
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technicznej, handlowej i inspekcji pracy. Podmioty te byly wyspecjalizowane do prowadzenia
postepowan w konkretnych typach spraw. Trzeci typ podmiotu to kierownicy instytucji
panstwowych. Ich zakres dziatan byl ograniczony w ten sposob, ze mogli prowadzi¢ tylko
dochodzenie 1 tylko w sprawach o przestepstwa stuzbowe podleglych im osob. Organy
dochodzenia dokonywaty przede wszystkim czynno$ci nazywane pierwiastkowymi, przez co
rozumiano przede wszystkim czynnosci, ktore miaty na celu przeszkodzenie osobie podejrzanej
w uchylaniu si¢ od $ledztwa, a zatem przede wszystkim zatrzymanie, a takze czynno$ci
niecierpigce zwloki, zmierzajgce do wykrycia i zabezpieczenia §ladow przestepstwa!’8. Warto
doda¢, ze postgpowanie karne mogto by¢ wszczgte nie tylko przez prokuratora, organ §ledczy

czy organ dochodzenia, ale rowniez przez sgd!'”.

Moc dowodow

Istotng roznica migdzy modelem radzieckim, a np. modelem z k.p.k. z 1928 r. bytlo to,
ze w drugim z nich $ledztwo miato charakter sadowy. Prowadzacy je podmiot byt sedzia, a co
za tym idzie byl podmiotem niezaleznym od prokuratury. Konsekwencja tego byla pewna
zalezno$¢ mig¢dzy uznaniem, ze dowody przeprowadzone w takiej formie mogly stanowi¢
dowod w postepowaniu sgdowym oraz by¢ odczytywane na rozprawie. W modelu radzieckim
za$ nie bylo takiej korelacji na poziomie aksjologicznym. Czynnosci dowodowe
przeprowadzone w toku dochodzenia nie byly normatywnie rdéznicowane od tych
przeprowadzanych w toku $ledztwa wstgpnego. Innymi stowy, jesli czynno$¢ zostata utrwalona
w sposOb przewidziany prawem, np. w formie protokolu, to posiadata ona znaczenie

procesowe!80,

Prokuratura

Prokuratura byta zorganizowana jako niezalezna od jakichkolwiek terenowych organow
wladzy. W zwigzku z tym funkcjonariusz $ledczy korzystat z niezaleznosci 1 podlegat jedynie
kierownictwu wykonywanemu przez organy przelozonej prokuratury!8!. Obowigzywata na
gruncie tego modelu takze zasada dzisiaj nazywana zasada indyferencji. Oznacza to, Ze nie

miata zastosowania zasada obowigzujaca w postgpowaniu sadowym - cigglosci rozprawy

178 A. Czelcow, Radziecki...,s. 212 - 213.
179 M. S. Strogowicz, Proces..., s. 245.

180 M. S. Strogowicz, Proces..., s. 250.
181 A Czelcow, Radziecki...,s. 215.
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i niezmienno$ci sktadu sadzacego. W toku postgpowania jeden funkcjonariusz mogt by¢
zastgpiony innym!82,

Sledztwo mialo charakter prokuratorski. Prokurator nie stanowit strony, lecz byt
»gospodarzem sprawy”’. Prokurator w tym modelu nadzorowal dziatalno$¢ funkcjonariusza
sledczego i kierowat ta dzialalno$cia, jednakze mogt takze przejac prowadzenie catego Sledztwa
w konkretnej sprawie. Sledztwo takze powinno by¢ prowadzone w mysl zasady obiektywizmu,
co przejawialo si¢ w tym, ze prowadzacy je powinien bra¢ pod uwage okoliczno$ci
przemawiajgce zarowno na korzys$¢ oskarzonego, jak i na niekorzy$¢!'®3.

Kolejng istotng zasada sledztwa w tym modelu byla wszechstronno$é. Sprowadzata si¢
ona do tego, ze miatlo ono taki sam zakres jak rozprawa sadowa. Zmierza¢ miato do jak
najbardziej wyczerpujgcego i wszechstronnego wyswietlenia sprawy 84,

Wskaza¢ takze nalezy na zasad¢ bezposredniosci i ustno$ci $ledztwa. Ustawa
wymagata, aby pisemnie utrwalaé¢ takie czynnos$ci jak: ogledziny, rewizja, odebranie rzeczy,
badanie stanu fizycznego lub psychicznego osob i sekcja zwlok. Utrwalenie czynnosci
nastgpowato w formie protokotu, ktoéry definiowano jako dowod dokonania czynnosci, ktore
zostaty w nich odzwierciedlone i dlatego mogty by¢ odczytane na posiedzeniu sadu. Zauwaza
si¢, ze wnioski wyciggane przez funkcjonariusza $ledczego i1 prokuratora mogly by¢ oparte

wylacznie na tym co znajdowalo si¢ w aktach §ledztwa!®>,

Udzial pokrzywdzonego

W §ledztwie modelu radzieckiego nie wyrdzniano stron postgpowania!s®. Udziat
pokrzywdzonego nie miat charakteru aktywnego w toku post¢powania przygotowawczego.
Pokrzywdzony jako powod cywilny moégt ztozy¢ zazalenie na czynno$ci funkcjonariusza
sledczego, a takze mogl by¢ obecny przy przestuchaniu oskarzonego (przepis stanowit jednak

nie o pokrzywdzonym, a o kazdej osobie zainteresowanej)!®’.

Prawo do obrony

182 A. Czelcow, Radziecki..., s.. 219.

183 A. Czelcow, Radziecki...,s. 216 - 217.
184 A. Czelcow, Radziecki...,s. 216 - 217.
185 A. Czelcow, Radziecki..., s. 219 - 220.
186 M. S. Strogowicz, Proces..., s. 261.
187 A. Czelcow, Radziecki...,s. 221
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Szczegblng cechg $ledztwa w tym modelu postgpowania przygotowawczego jest to, ze
podejrzanemu prawo do obrony przystugiwato jedynie w ujeciu materialnym. Dopiero na etapie

postepowania sgdowego mogt oskarzony korzysta¢ z pomocy obroncy!88,

Oddanie pod sad

Istotne znaczenie z punktu widzenia modelu postgpowania przygotowawczego ma
réwniez instytucja oddania pod sad. Rozumie¢ przez to nalezy akt, w ktorym wlasciwym organ
wladzy stwierdza, Zze materialy obcigzajace zebrane w postgpowaniu przygotowawczym
przeciwko oskarzonemu sg wystarczajace i wystepuje z wnioskiem do sagdu o merytoryczne
rozpoznanie sprawy na rozprawie. Teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania w tym zakresie.
Wedle pierwszego oddanie pod sad jest aktem wladzy prokuratorskiej, ktory powoduje, ze
oskarzony staje si¢ podsadnym, a przez to zobowigzuje sad do rozpoznania merytorycznego
zarzutow. Alternatywne modelowe rozwigzanie przewiduje, ze oddanie pod sad stanowi
odrebne stadium kontroli, majace miejsce po zakonczeniu postepowania przygotowawczego,
wykonywane przez wladzg¢ sadowa. Oddanie pod sad w mysl tego jest orzeczeniem sadu, ktore
stwierdza ze zebrane dowody s3a wystarczajace dla merytorycznego rozpoznania sprawy.

Radziecki model postgpowania przygotowawczego opowiadat si¢ za drugim rozwigzaniem!®’.

Okres do 1949 r.

Wskaza¢ nalezy, ze 13 VI 1946 r. wydany zostat dekret o przestgpstwach szczeg6lnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy pafistwa!®, ktory zastgpit poprzedni dekret o tej samej
nazwie, a ktory w literaturze nazwano matym Kodeksem karnym!®!. Zmiany te (przepisy art.
55-60 Dekretu) wskazywaly na nowe podejscie prawodawcy do postepowania
przygotowawczego, co w kolejnym okresie znajdzie odzwierciedlenie na poziomie
ustawowym. Wowczas prawodawca w zakresie przestepstw nalezacych do kognicji sadow
powszechnych (art. 56 Dekretu) (bowiem dekret takze stanowit o przestgpstwach nalezacych
do wlasciwosci sadow wojskowych) ustanowil, Ze zastosowanie znajduje Kodeks
postepowania karnego z 1928 r. ze wskazanymi zmianami. W sprawach o niektore przestepstwa
nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym zostat powierzony prokuratorowi wojskowemu.

Podmiotami prowadzacymi postgpowanie staty si¢ organy bezpieczenstwa publicznego. Miaty

188 A. Czelcow, Radziecki...,s. 222.

189 A. Czelcow, Radziecki...,s. 278 - 279.

190 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 1. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
(Dz.U.RP Nr 30, poz. 192).

191'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 127-128.

66



one obowigzek niezwlocznego zawiadomienia prokuratora o wszczeciu kazdego dochodzenia.
Zgoda prokuratora byta wymagana dla odmowy $cigania lub umorzenia dochodzenia przez
organy bezpieczenstwa publicznego, a z kolei postanowienie w przedmiocie zastosowania
srodkéw zapobiegawczych, wszczecia S$ledztwa, czy tez przedluzenia aresztu w toku
dochodzenia, jak i przepadku kaucji lub §ciggnigcia sumy poreczenia - zostaly pozostawione
w gestii prokuratora. W pozostalym zakresie, wszelkie uprawnienia wcze$niej zastrzezone dla
sedziego sledczego, przystugiwaty odtad oficerom $ledczym bezpieczenstwa publicznego (art.
57 Dekretu). Na mocy tych przepisow wszelkie kompetencje sg¢dziego $ledczego
w postgpowaniu przygotowawczym przekazano prokuratorowi, uchylajac tym samym udzial

czynnika sgdowego w fazie przedsadowej (art. 58 Dekretu).

Okres reform z lat 1949 - 1950
Drugi etap, ktéry wymaga analizy to lata 1949-1950. Byt to okres, gdy polski proces

karny zostal upodobniony do modelu radzieckiego, co mialo swoje konsekwencje
w ograniczeniu gwarancji praw cztowieka. Podstawami prawnymi tych reform byl szereg
ustaw, regulujacych nie tylko postepowanie karne, ale takze wustr6] prokuratury

i sadownictwa!®?

. Reforma ta doprowadzila w efekcie do przeksztalcenia modelu procesu
karnego, w tym takze modelu postepowania przygotowawczego'*3.

Prokuratura zostala uniezalezniona od sagdéw w ten sposob, ze podporzadkowano jej
organizacj¢ podzialowi administracyjnemu panstwa. Drugg zmiang oddzialujaca na
postepowanie przygotowawcze bylo zlikwidowanie instytucji sedziego $ledczego.

Postepowanie przygotowawcze zostato w catosci powierzone prokuratorowi!**

. Ten podmiot
zostat uprawniony wowczas do wydawania wszelkich decyzji procesowych w tym postanowien
dotyczacych srodkow zapobiegawczych. Rozstrzygnigcia prokuratora natomiast nie podlegaty
kontroli sadowej, a jedynie prokurator nadrzedny w pewnych przypadkach dokonywat

kontroli'®?,

192 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. RP Nr 32, poz. 237).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw postgpowania karnego (Dz.U. RP Nr 32, poz. 238).
Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 38, poz. 346).
Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. RP Nr 38, poz.
347).

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisOw postgpowania karnego (Dz.U. RP Nr 38, poz. 348).

193 S Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 129.

194 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1970. Ustawodawstwo,
organizacja i dziatalnosé, Warszawa 1972, s. 67.

195, Walto$, P. Hofmanski, Proces..., Warszawa 2018, s. 129.
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Kolejnym istotnym modelowo przeksztalceniem byto ograniczenie form postgpowania
przygotowawczego jedynie do $ledztwa oraz rezygnacja z jego sadowego charakteru.
Podmiotem prowadzacym postgpowanie byly oprocz prokuratora, takze organy bezpieczenstwa
publicznego i milicji. Warto podkresli¢, ze stadium to zostalo uksztaltowane jako
petnowarto$ciowe stadium procesu karnego, przez co nalezy rozumie¢, ze miato na celu
wszechstronne zbadanie okolicznosci sprawy, oraz zebranie i1 utrwalenie materiatow
dowodowych, nie tylko na potrzeby oskarzyciela publicznego, ale takze dla sagdu'®®.

Zauwazy¢ mozna, ze okres ten charakteryzowatl si¢ wieloma zmianami
1 przeobrazeniami. Postgpowanie przygotowawcze zostato catkowicie zmienione co do swojej
istoty 1 zatozen aksjologicznych. Cata konstrukcja powigzan elementéw tworzacych stadium
przygotowawcze w procesie z 1928 r., zostata rozwigzana. Nie mozna byto juz méwié o roli
czynnika sagdowego jako podmiotu przygotowujacego materiat dowodowy dla postepowania
jurysdykcyjnego, ani tez o zapiskowym charakterze dochodzenia. Ustawodawca zrezygnowat
zatem z powierzenia jakiejkolwiek roli sadowi w stadium przedjurysdykcyjnym, co tak
naprawde zdeterminuje przyszly proces karny, w ktorym to prokurator pozostanie domino litis

w tej fazie.

Okres po roku 1954

Trzeci - ostatni - okres poprzedzajacy wprowadzenie nowego kodeksu postgpowania
karnego wyznaczaja lata po roku 1954, mimo iz zmiany woéwczas wprowadzone byly
niewielkie!®’. Wskazany okres zwigzany jest z tzw. destalinizacjg, ktora wptyneta m.in. na
ksztaltt postepowania przygotowawczego. Mocg dekretu z 21 XII 1955 r!%%. dokonano takze
przeobrazen w modelu postgpowania przygotowawczego. Najistotniejszymi zmianami
z punktu widzenia modelowych rozwazan bylo powrocenie do dwoch form postepowania
przygotowawczego: S$ledztwa oraz dochodzenia. Nie dokonano jednak zréznicowania
w zakresie wartosci dowodowej tych dwoch form i nie przywrocono instytucji sedziego
$ledczego. Gospodarzem postgpowania przygotowawczego pozostawal prokurator, z tg istotng
zmiang, ze jego uprawnienia do nadzoru organdéw Milicji Obywatelskiej ulegly
wzmocnieniu'®’. Byto to wigc dalsze opowiedzenie sie ustawodawcy za modelem, w ktorym

sad nie odgrywal zadnej roli w stadium przygotowawczym.

196 A, Murzynowski, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego, PiP 1968, z. 7, s. 98.

197 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar..., s. 84.

198 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 46, poz. 309).
199'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 130-131.
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Ostatecznie zatem wskaza¢ nalezy, ze polskie postgpowanie przygotowawcze przyjeto
w tym momencie historii ksztalt modelu radzieckiego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
postepowanie przygotowawcze w tym okresie zostalo zmodyfikowane w istotny sposob, co
uprawnia do stwierdzenia o przeksztatceniu tego modelu. Swiadczy o tym zlikwidowanie
instytucji s¢dziego $ledczego, a zatem nadanie temu stadium procesu ksztattu, w ktoérym
czynnik sadowy nie ma wplywu na jego przebieg. Kolejng istotng cecha byto organizacyjne
przeksztalcenie prokuratury jako niezaleznego od sagdownictwa czynnika z punktu widzenia
administracyjnego. Uzna¢ nalezy, ze to dodatkowy zabieg, ktéry pozbawit charakteru
niezaleznosci organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze. Powrocenie w roku 1955 do
dwoch form postgpowania przygotowawczego wprowadzilo natomiast zupelnie inny niz
przewidziany pierwotnie przez k.p.k. z 1928 r. ksztalt postepowania przygotowawczego, przede
wszystkim dochodzenia. Stalo si¢ ono pelmoprawng forma postepowania pod wzgledem
dowodowym. Ustawodawca woOwczas zrezygnowal z jakichkolwiek powigzan migdzy
podmiotem prowadzacym postepowanie, czy forma utrwalania dowoddéw a ich znaczeniem
z punktu widzenia dowodowego wykorzystania na rozprawie gtownej, nadajac tym samym

postepowaniu przygotowawczemu analogiczny ksztalt jak w modelu radzieckim.

7. Kodeks postepowania karnego z roku 1969

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. byt kolejng regulacja, ktéra normowata proces
karny w Polsce. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zwigkszata ona znacznie udzial czynnika sagdowego
w postepowaniu przygotowawczym?®, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.
W literaturze wskazywano, Ze nowe przepisy mialy na celu ugruntowanie gwarancji
procesowych w aspekcie zarowno prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, jak

i zabezpieczania indywidualnych praw i interesow uczestnikow postepowania?’!.

Cele post¢powania

Regulacja karnoprocesowa przewidywala podwodjny sposéb okreslenia celow.
Wskazano bowiem, ze celem postepowania karnego jako catosci byto, aby wykry¢ sprawce
przestepstwa 1 pociggna¢ go do odpowiedzialno$ci, a osoba niewinna jej nie poniosta,
a jednoczes$nie aby wszelkie ustalenia faktyczne byly oparte na prawdzie, jak rowniez, aby

przez trafne zastosowanie $srodkow reakcji karnej i ujawnienie okolicznos$ci sprzyjajacych

200 A, Kaftal, Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 5.
201 M. Siewierski, Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czesci szczegdlnej k.p.k. 1969, PiP 1970, z. 1, s. 29.
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popelnieniu przestgpstwa, osiagniete zostaly zadania nie tylko zwigzane ze zwalczaniem
przestepstw, ale takze w zapobieganiu im i umacnianiu poszanowania prawa, jak i zasad
wspotzycia spolecznego. Funkcja wskazanych w ten sposob celow calego procesu bylo
zapewnienie prawidtowej wyktadni pozostalych norm postgpowania, poprzez nadanie
prawidtowej orientacji co do kierunku ich dekodowania®’2.

W zakresie samego postgpowania przygotowawczego natomiast, celem bylo ustalenie,
czy przestepstwo zostato popelnione, wszechstronne ustalenie okolicznos$ci sprawy, wykrycie,
a takze w razie potrzeby ujgcie sprawcy, zebranie danych o osobie podejrzanego w niezbednym
zakresie oraz zebranie i utrwalenie dowodow dla sadu. Ustawodawca nie wskazywat w zaden
sposob zakresu postepowania przygotowawczego. Nie bylo bowiem potrzeby wymieniaé, ze
moglo ono polega¢ na dokonywaniu czynnosci dowodowych, tj. przestuchiwaniu osob
w charakterze $swiadkow, biegtych, odbieraniu wyjasnien od podejrzanych, przeszukiwaniu,
czy na dokonywaniu czynnosci o charakterze nieprocesowym i majacym znaczenie jedynie dla
dalszego toku postepowania przygotowawczego, badz dla postgpowania przygotowawczego
i sagdowego, jak np. ustalenie miejsca zamieszkania, zebranie dokumentéw. Przyjmowano
bowiem, ze nie moga znajdowac normatywnego odzwierciedlenia czynnosci, ktore pozniej nie
beda mogly stanowi¢ dowodu przed sadem, a ktére niejednokrotnie dostarczaty $rodkéw

dowodowych z dokumentow lub innych rzeczy?%3.

Formy postepowania przygotowawczego

Postepowanie przygotowawcze moglo by¢ prowadzone w formie S$ledztwa lub
dochodzenia. Radykalnej zmianie w poréwnaniu z k.p.k. z 1928 r. uleglo jednak to, jak
ustawodawca traktowat obydwie formy. Normatywny ksztalt tej regulacji przypomina obecne
rozwigzania. Forma $ledztwa byla wymagana w sprawach o zbrodnie oraz niektore wystepki
(te sprawy, ktore nalezaly do wlasciwosci sadu wojewodzkiego), a takze np. w przypadku
$miertelnej bojki lub pobicia, rozboju, grozby bezprawnej, czy zniewazenia narodu polskiego
lub PRL. W kazdym przypadku §ledztwo mogto by¢ prowadzone ze wzgledu na wage lub
zawitos¢ sprawy. Dochodzenie byto prowadzone w wypadkach, w ktérych sledztwo nie miato

charakteru obligatoryjnego®®*. Nalezy wskaza¢, ze nie miato ono charakteru jednolitego.

202 M. Siewierski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, M. Mazur (red.), Warszawa 1976, s. 10 - 11.
203 J. Bednarzak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, M. Mazur (red.), Warszawa 1976, s. 348 - 349.
204 S, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s 264.
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Ustawodawca przewidywat bowiem dochodzenie zwykte, uproszczone, w trybie
przy$pieszonym oraz zabezpieczajace?®.

Zatozeniem bylo zatem, ze S$ledztwo prowadzono w sprawach powazniejszych,
a dochodzenie w pozostatych. Pod wzgledem formalnym, obie formy miaty charakter
réwnorzedny, w zwigzku z czym protokoty z czynnosci zaréwno dokonywanych w $ledztwie,
jak i dochodzeniu, miaty charakter dowodow?%¢. Mimo to zauwazano, ze §ledztwo ma wyzsza

207 Uznaé zatem nalezy, ze kryterium

range ze wzgledu na znaczenie oraz organ kierowniczy
rozroznienia tych dwoch form byt jedynie cigzar gatunkowy przestgpstwa, oceniany z punktu

widzenia spotecznej szkodliwosci czynu i ewentualnie zawito$¢ sprawy.

Udzial czynnika sadowego w post¢powaniu przygotowawczym

Regulacja procesowa z 1969 r. znaczenie zwigkszyta udzial czynnika sadowego
w postepowaniu przygotowawczym, w porownaniu z poprzednim stanem prawnym?%%,
W literaturze dostrzegano juz wowczas, ze wszechstronna kontrola sadu jest wyrazem
gwarancji prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci?®.

Rola sadu sprowadzata si¢ przede wszystkim do rozpatrywania zazalen. Na
postanowienia prokuratora lub innego podmiotu prowadzacego dochodzenie przystugiwato
bowiem zazalenie do sadu (art. 413 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Ustawodawca wskazywat na zasade,
wedle ktorej zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznawat prokurator nadrz¢dny, a sad
tylko gdy ustawa tak stanowita. Zazalenie na postanowienie innego organu niz prokurator, ktory
prowadzit postgpowanie przygotowawcze, rozpatrywat prokurator sprawujacy nadzor nad tym
postepowaniem. Do czynnosci prokuratora, na ktore przyshugiwato zazalenie do sadu nalezaty
decyzje o tymczasowym aresztowaniu, o warunkowym umorzeniu postepowania
przygotowawczego oraz o zarzadzeniu psychiatrycznego badania oskarzonego, jezeli byto
polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym (art. 212 § 2, art. 222 § 3, art. 183 § 3 k.p.k.
z 1969 r.). Swego rodzaju kontrola sadu byta takze zapewniona przy instytucji porg¢czenia
majatkowego, jako ze o przepadku przedmiotu porgczenia, lub tez $ciagnigciu sumy porgczenia
orzekal sad (art. 230 §1 k.p.k. z 1969 r.).

W omawianym kontek$cie nalezy takze wspomnie¢ o sposobach zakonczenia

postepowania przygotowawczego. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. mogto

205 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Mafy komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 201.
206 §_ Kalinowski, Polski..., s. 262.

207 K. Marszal, Przebieg procesu karnego. Czes¢ 1. Postepowanie przygotowawcze, Katowice 1979, s. 28.

208 A, Kaftal, Kontrola sqdowa..., s. 5.

209 A, Kaftal, Kontrola sqdowa..., s. 7.
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ono nastgpi¢ w formie zamknigcia, umorzenia lub tez warunkowego umorzenia. Odnosnie roli
sadu na tym etapie nalezy wskaza¢, ze wystgpowat on jedynie przy nowej wowczas instytucji
dla polskiego procesu karnego - warunkowym umorzeniu postgpowania i to w niewielkim
zakresie. Sad ingerowal tu bowiem jedynie w sytuacji, gdy prokurator wystepowal do sadu
z wnioskiem o zastosowanie przepadku rzeczy tytutem $rodka zabezpieczajacego, a takze przy
rozpatrywaniu zazalenia. Podejrzanemu oraz pokrzywdzonemu przystugiwato bowiem prawo
do zazalenia na to postanowienie. Podejrzany mogt alternatywnie do ztozenia sprzeciwu do
prokuratora, ztozy¢ zazalenie w zakresie ustalenia warunkéw warunkowego umorzenia, do
sagdu witasciwego do rozpoznania sprawy. Sprzeciw nie wymagal uzasadnienia, a sad
rozpoznawat je jako druga instancja?!®.

W doktrynie wskazywano, ze dalsza kontrola sadu nad stadium przygotowawczym
procesu nastepowala dopiero w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (w trybie art. 299
k.p.k. z 1969 r.). Prezes sadu wnosit sprawe na posiedzenie w razie m.in. zwrotu sprawy celem
usunigcia istotnych brakow postgpowania przygotowawczego, jezeli usunigcie ich przez sad
powodowatoby znaczne trudnos$ci. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie pojawit si¢ postulat, aby
rozszerzy¢ sadowa kontrole nad postgpowaniem przygotowawczym w takim ksztalcie,
w ktérym dwie decyzje procesowe powinny jej by¢ jeszcze poddane: odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego, jak 1 umorzenie postgpowania przygotowawczego.
Thumaczono to w ten sposob, ze decyzje te powinny by¢ zaskarzalne do sadu z tego powodu,
ze takie zalozenie wynika z konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwosci. Chodzito
mianowicie o to, ze skoro sady sprawowaly wymiar sprawiedliwos$ci, to wszelkie decyzje
posrednio przecinajace mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ sadu w sprawach, ktére naleza do tego
wymiaru, powinny by¢ poddane sagdowej kontroli!!.

Podsumowujac t¢ czg¢$¢ rozwazan nalezy zauwazyé, ze regulacja stadium
przygotowawczego z 1969 r. przedstawia model, w ktorym udzial czynnika sagdowego byt
zapewniony, cho¢ na stosunkowo niskim poziomie. Powyzsza analiza nie daje podstaw do
oceny, w $wietle ktorej mozna mowi¢ o realnym wplywie sadu na przebieg postepowania
przygotowawczego, zwazywszy ze nie dokonywal on samodzielnie Zadnej czynnosci,
a kontrola zazaleniowa wystepowata w bardzo waskim zakresie. Model ten wskazuje na pewne
minimum, gdy chodzi o udziat sagdu w postgpowaniu przygotowawczym, aby w ogdle mozliwe
bylo wyodrebnienie tej roli. Nalezy takze doda¢, ze czynnosci dokonywane przez sad miaty

jedynie charakter kontrolny. Rolg sadu nie byto, cho¢by w minimalnym stopniu, prowadzenie

210 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Mafy komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 225.
21 K. Marszal, Przebieg..., s. 24.
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postepowania - z zastrzezeniem postgpowania w sprawie nieletnich - a jedynie czuwanie nad
jego prawidlowoscig. Niemniej, nalezy dostrzec jedng istotng kwestie. W perspektywie
historycznej, regulacja ta rozpoczeta, trwajacy do dzi$, proces rozszerzania uprawnien sadu
W postepowaniu przygotowawczym, a przez to zapewniania wigkszej rzetelnosci, jak

i zachowania gwarancji procesowych.

Strony

Ustawodawca wprost nie rozstrzygal kto byt strong w postepowaniu
przygotowawczym, natomiast nie ulegato watpliwosci, ze w postgpowaniu sgdowym stronami
byty podmioty, ktore we wltasnym imieniu wnosity i popieraty oskarzenie przed sadem -
oskarzyciel publiczny, positkowy i prywatny lub dochodzily roszczenia cywilnego (powod
cywilny), a takze osoby, przeciw ktorym toczylo si¢ postgpowanie (oskarzony).
W postgpowaniu przygotowawczym natomiast pokrzywdzonemu przystugiwaly niektore
prawa strony, takie jak prawo sktadania wnioskéw dowodowych, wnioskéw o dopuszczenie go
do udzialu w czynnosciach $ledztwa lub dochodzenia, zazalen na postanowienia, zarzadzenia
iinne czynnosci prowadzacego S$ledztwo lub dochodzenie, je$li naruszaly prawa

pokrzywdzonego?!?

. Trudno jednak nie uzna¢, ze podejrzany byt strona, skoro mogt on sktada¢
wnioski dowodowe w stadium przygotowawczym (art. 271 k.p.k. z 1969 r.), a nawet z samego
zatozenia nowa regulacja procesowa miata mie¢ charakter bardziej kontradyktoryjny, czego
przejawem wlasnie byto si¢ m.in. zwigkszenie uprawnien podejrzanego (art. 272 1 273 k.p.k.
z 1969 r.)*'3. Co wigcej, biorgc pod uwage, ze prokurator (lub inne podmioty) byt organem
prowadzacym postgpowanie, to uktad uczestnikow postgpowania staje si¢ zblizony do

dzisiejszego uregulowania, nawet pomimo braku wskazania explicite stron postepowania

przygotowawczego.

Dowody i formy ich utrwalania

1. Na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. dowody byly utrwalane
w formie protokotdw, stenogramdw, aparatury utrwalajacej obraz i1 dzwigk, a takze notatki
urzedowej. Kazda z tych form wymaga omowienia z punktu widzenia przydatnosci dla

postepowania sagdowego.

212 M. Siewierski [w:] Kodeks..., s. 94.
213 M. Siewierski, Nowe..., s. 32.
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Najistotniejsze znaczenie dla analizy prawnohistorycznej maja protokoty. Okreslone
czynno$ci obligatoryjnie wymagaty utrwalenia w tej wtasnie formie. Nalezalo do nich przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestgpstwie oraz wniosku o $ciganie, przestuchanie oskarzonego,
swiadka, bieglego, przeszukanie pomieszczen i osob, dokonanie ogledzin, przeprowadzenie
eksperymentu, konfrontacji oraz okazania, otwarcie korespondencji i przesytki, zaznajomienie
podejrzanego z materiatami zebranymi w postgpowaniu przygotowawczym, ztozenie
poreczenia i przebieg rozprawy (art. 129 k.p.k. z 1969 r.). Warto zauwazy¢, ze ten katalog nie
tyle wskazuje na utrwalanie dowodow, co na utrwalenie czynno$ci procesowych, w tym
czynno$ci dowodowych. W pozostatym zakresie czynno$¢ procesowa mogla zostaé
udokumentowana w formie notatki urzedowej, chyba ze przepis szczegdlny wymagat protokotu
lub prowadzacy czynno$¢ uznatby konieczno$¢ utrwalenia protokolarnego.

Gdy chodzi natomiast o stenogram, to mozliwe byto utrwalenie czynno$ci w tej formie
niezaleznie od spisania protokolu, nastepnie za$§ stenograf dokonywat przetozenia na pismo
zwykte, a pierwopis stanowil zatacznik do protokotu. Kolejna forma utrwalenia czynnosci
procesowych - za pomocg aparatury utrwalajacej obraz lub dzwigk - wymaga zauwazenia, ze
podobnie jak stenogram, nie stanowit samodzielnej, alternatywnej formy, ale mozna byto go
jedynie dodatkowo stosowaé, obok spisania protokolu. Nalezy takze dodaé, ze forma
utrwalenia czynno$ci dowodowych, ktére nastepnie stanowity dowdd przed sadem, byly takze
opinie bieglych i instytutow.

2. W konteks$cie utrwalania dowoddw najistotniejsza jednak kwestig jest mozliwosc¢ ich
wykorzystania przed sagdem. W toku rozprawy mozna byto odczytywaé protokoty ztozonych
poprzednio przez $wiadka zeznan np. w postgpowaniu przygotowawczym, jezeli
bezpodstawnie odmawiat ich ztozenia, zeznawal odmiennie niz wczesniej albo o$wiadczyl, ze
pewnych szczegdtow nie pamigta, badz przebywal za granica, badz tez nie mozna bylo
dorgczy¢ mu wezwania, nie stawit si¢ z powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkod, badz prezes
sadu zaniechal jego wezwania z uwagi na wniosek prokuratora o braku koniecznosci osobistego
stawiennictwa $wiadka (art. 337 k.p.k. z 1969 r.). W tych samych przypadkach mozna byto
odczyta¢ protokoty ztozonych przez swiadka wczesniej wyjasnien w charakterze oskarzonego.
Na rozprawie gldéwnej mozna bylo takze odczytywaé protokoty przestuchania §wiadkow
1 oskarzonych z postepowania przygotowawczego (lub przed sagdem badz innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe), w sytuacji gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie byto
niezbedne, a obecne na rozprawie strony si¢ temu nie sprzeciwity (art. 338 k.p.k. z 1969 r.).
Mozliwe takze bylo odczytanie protokolow ogledzin i przeszukania, jak i opinie biegtych,

instytutow, zakladéw, instytucji (art. 339 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Doda¢ nalezy, ze takze inne
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dokumenty mogly by¢ odczytywane, zwlaszcza zawiadomienia o przestgpstwie i dane
o karalnosci, a takze dane z wywiadu $rodowiskowego (art. 339 § 2 k.pk. z 1969 r.).

Omawiana regulacja wprowadzila pojecie ,notatki urzedowej”. Byl to dokument
urzedowy sporzadzany przez organ procesowy w celu udokumentowania faktu dokonania,
przebiegu, oraz wynikdw czynno$ci procesowej nie wymagajacej spisywania protokohu.
Notatka ta nie mogla jednak zastgpowaé protokotu przestuchania oskarzonego, swiadka, czy

tez bieglego?!*

. Co wigcej, wszelkie protokoty i dokumenty, ktére podlegaly odczytaniu na
rozprawie mogty by¢ uznane bez ich odczytywania za ujawnione w calosci lub w czesci.
Nalezato je jednak odczyta¢ na Zadanie strony (art. 340 k.p.k.z1969r.).

Biorac pod uwage, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno
bylo zastepowac trescig pism i zapiskéw (art. 158 k.p.k. z 1969 r.), zauwazy¢ nalezy, ze
czynno$ci protokotowane, a zatem protokoly, miaty szczegdlng wage dla realizacji celu
postepowania przygotowawczego, a takze w ogole postepowania karnego.

Mimo wielu zmian w stosunku do k.p.k. z 1928 r., istota protokotow nie ulegta zmianie.
Sad mogt traktowaé czynno$¢ procesowa w ten sposéb utrwalong jako petnowarto$ciowy
dowod, stosujac jednak przy jego wartoSciowaniu zasade swobodnej oceny. Nie mozna tego
byto powiedzie¢ o zapiskach - notatkach stuzbowych. Funkcje gwarancyjng stanowilo to, ze
zeznanie $wiadkow, czy wyjasnienia oskarzonego byly utrwalone w formie protokolarnej, ze
wszelkimi pouczeniami. Natomiast co do stenogramow i utrwalen obrazu i dzwigku, uznaé
nalezy, ze bylo to swoiste zabezpieczenie, na wypadek gdyby w toku rozprawy podwazano
prawidlowo$¢ przeprowadzenia czynnos$ci. Taki zarzut nie wigzal by si¢ z watpliwoscia co do

formy protokotu jako takiej, ale co do tego, ze protokot nie oddaje w pelni rzeczywistego

przebiegu czynnos$ci procesowe;.

Podmiot prowadzacy postepowanie

1. W przeciwienstwie do k.p.k. z 1928 r. analizowana regulacja nie przewidywata
sedziego $ledczego ani zadnej innej formuty, wedle ktorej to podmiot o charakterze sadowym
prowadzitby postepowanie przygotowawcze. Byto ono prowadzone jedynie przez prokuratora
oraz Milicj¢ Obywatelska.

Prokurator byl oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sagdami, co jednoczes$nie
nie wykluczato mozliwosci wystgpowania w charakterze oskarzyciela innych podmiotow (art.

35 k.p.k. z 1969 r.). Na gruncie tego aktu dostrzec mozna rozrdznienie terminologiczne,

214§ Kalinowski [w:] Kodeks..., s. 469.
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zgodnie z ktorym ,oskarzyciel publiczny” wystepowal dopiero w postgpowaniu
jurysdykcyjnym. To rozréznienie jednak nie zostalo ujgte w literaturze, na co wskazuje
definicja wskazana przez M. Siewierskiego, ze oskarzyciel publiczny byt samoistnym organem
panstwa, ktoremu ustawa powierzata funkcje $cigania i oskarzania?!>.

2. W zakresie normatywnych zmian mi¢dzy kompetencjami podmiotéw prowadzacych
postepowanie, zauwazy¢ nalezy — w stosunku do k.p.k. z 1928 r. — przeniesienie kompetencji
sedziego $ledczego na prokuratora. Wszelkie regulacje dotyczace prowadzenia postgpowania
przygotowawczego nalezy rozwaza¢ w kontekscie prokuratora oraz Milicji Obywatelskiej lub
ewentualnie innych podmiotow, np. organdéw rewizji finansowej. W regulacji tej zaznaczata si¢
pewna dychotomia, w ktérej prokurator prowadzil $ledztwo, a Milicja Obywatelska
dochodzenie. Dotyczyto to zar6wno wszczgcia postgpowania, ktore w przypadku sledztwa byto
wszczynane przez prokuratora, za$ dochodzenia - przez Milicje, cho¢ z obowigzkiem
poinformowania prokuratora przez przestanie odpisu postanowienia (art. 257 k.p.k. z 1969 r.).
Samo prowadzenie $ledztwa ustawa powierzata prokuratorowi, ktory mogt co do zasady
powierzy¢ organom Milicji Obywatelskiej przeprowadzenie go w catosci lub w pewnym
zakresie lub tez dokonanie jedynie pewnych czynnos$ci. Przy dochodzeniu postepowanie byto
prowadzone przez Milicj¢ Obywatelska lub - w przypadku spraw o przestepstwa popetnione na
szkode panstwa lub jednostki gospodarki uspolecznionej - organy Ministra Finansow, czy
organy Wojska Ochrony Pogranicza w przypadku przestgpstw skierowanych przeciwko
nienaruszalnosci i bezpieczenstwa granicy panstwowej (art 265 k.p.k. z 1969 r.).

W zakresie podmiotdw prowadzacych postgpowanie wskazaé nalezy, ze prokurator
uzyskat takze nieznane wczes$niejszemu ustawodawcy uprawnienie w postaci warunkowego
umorzenia postgpowania, jako alternatywnej wobec aktu oskarzenia, umorzenia lub
zawieszenia, formy zakonczenia postgpowania (art. 284 k.p.k. z 1969 r.). Spotkalo si¢ to
z uzasadnionymi glosami krytycznymi w literaturze, z uwagi na to, ze warunkowe umorzenie
postepowania stanowito rozstrzygnigcie merytoryczne, ktére powinno by¢ pozostawione

w gestii sgdu?!®,

Relacja prokurator - Milicja Obywatelska

Milicja Obywatelska w zakresie postgpowania karnego wykonywata polecenia sadu

oraz prokuratora, a takze prowadzita pod nadzorem prokuratora postepowanie przygotowawcze

215 M. Siewierski, Kodeks..., s. 96.
216 J. Palatynski, Blaski i cienie k.p.k. z dnia 10.1V.1969 r., Palestra 14/1(145) 1970, s. 60 - 61.
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(art. 7 k.p.k. z 1969 r.). Prokurator za$ sprawowat nadzor nad §ledztwem, w zakresie w ktorym
go sam nie prowadzil oraz nad dochodzeniem. Byt obowigzany do czuwania nad prawidtowym
i sprawnym przebiegiem calego postepowania przygotowawczego i wobec tego mogt
zaznajamia¢ si¢ z zamierzeniami prowadzacego postepowanie przygotowawcze, wskazywac
kierunki post¢gpowania oraz wydawac¢ co do tego zarzadzenia, a takze zada¢ przedstawienia
materialow zbieranych w toku postgpowania, uczestniczy¢ w czynno$ciach, jak i osobiscie je
przeprowadza¢ oraz przeja¢ sprawe do wilasnego prowadzenia. Mogl takze wydawaé
postanowienia oraz zarzadzenia oraz zmienia¢ 1 uchyla¢ postanowienia i zarzadzenia wydane
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Mozna zauwazyC, ze przedstawione
uprawnienia $wiadczg o petnej kontroli prokuratora nad postgpowaniem, ktérego nie prowadzit
osobiscie.

W przypadku dochodzenia, ktére nie bylo prowadzone przez prokuratora, akta oraz
dowody rzeczowe powinny by¢, po wydaniu postanowienia o zamkni¢ciu, przestane do niego
(art. 279 k.pk. z 1969 r.). Co do zasady, dochodzenie bylo prowadzone przez Milicje
Obywatelska. Byta ona zobowigzana prowadzi¢ dochodzenie z wlasnej inicjatywy w tych
sprawach, w ktorych nie byto obowigzkowe §ledztwo, a wszczecie postgpowania nie wymagato
postanowienia prokuratora®!”. Wyjatkowo mogto by¢ prowadzone przez np. organy Ministra
Finanséw. Poniewaz dowody przeprowadzane przez organy prowadzace mialy pelng wartosé¢
dowodowa 1 mogly by¢ wykorzystywane w postgpowaniu sagdowym, stad nie wystepowaty
w tej formie czynno$ci dokonywane przez sad. Pewien wyjatek od tej zasady wskaza¢ mozna
przy postgpowaniu wobec nieletnich, gdy sedzia dla nieletnich nie tylko wydawat
postanowienie o wszczgciu postepowania przygotowawczego, ale takze je przeprowadzat?!®,

Pomimo, Ze najwazniejsze  czynnosci  Sledztwa  zostaly = powierzone
wykwalifikowanemu pod wzgledem prawnym podmiotowi, to zauwazy¢ nalezy, ze taka
regulacja spowodowata obnizenie poziomu gwarancji procesowych w stosunku do $ledztwa
zk.pk. z 1928 r. Mozna jednak dostrzec, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazywano wowczas, ze do najwazniejszych zasad procesowych, nalezy mi¢dzy innymi ta,
wedle ktorej organy prowadzace postepowanie karne zobowigzane byly do badania, jak
i uwzgledniania okoliczno$ci, ktore przemawiaty zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢

9

oskarzonego?!®. Takie rozstrzygniecie narzucalo odczytywanie roli prokuratora w takiej

ptaszczyznie aksjologicznej, w ktdrej ma on zapewniac rzetelno$¢ i bezstronno$¢ w tym samym

217 J. Bednarzak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, M. Mazur (red.), Warszawa 1976, s. 354.
218 K. Marszal, Przebieg..., s. 23.
219 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 ., IV KR 4/78, LEX nr 19385.
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zakresie, w ktorym w modelu z 1928 r. miat zapewnia¢ se¢dzia $ledczy. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢ roéznicy w ich usytuowaniu ustrojowym, ktére determinuje pewna wadliwosé
w realizacji funkcji gwarancyjnej w procesie przez prokuratora, z powodu braku przymiotu
niezawistosci.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze kwestic nadzoru nad postepowaniem

przygotowawczym Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przekazat w cato$ci prokuratorowi.

Srodki zapobiegawcze

Na gruncie k.p.k. z 1969 r. $rodki zapobiegawcze stosowal w toku postepowania
przygotowawczego prokurator (art. 210 k.p.k. z 1969 r.) w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania. Podobnie jak obecnie, w toku stadium przedjurysdykcyjnego wymogiem
o charakterze gwarancyjnym dla stosowania tych srodkow bylo, aby postepowanie toczyto si¢
w fazie in personam. Przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania bylo natomiast
uzaleznione od prokuratora wojewddzkiego lub sadu wojewoddzkiego na wniosek prokuratora
wojewodzkiego w zaleznosci od okresu, na jaki byto przedtuzane. Prokurator wojewddzki mogh
przedluzy¢ je na okres do 6 miesigcy (art. 222 k.p.k. z 1969 r.). Verba legis srodki
zapobiegawcze stosowal sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia - prokurator (art. 210 k.p.k.
z 1969 r.). Z takiej formuly kodeksowej wyniknety watpliwo$ci zar6wno w doktrynie, jak i
w judykaturze. Problematyczng kwestiag pozostawato, kto byl uprawniony do stosowania
tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego.

Z jednej strony mozna wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Najwyzszego??’, w ktorym uznano
jako bledny poglad, ze stosowanie tego $rodka nalezato wylacznie do prokuratora. Sad
Najwyzszy stwierdzit , Ze takie stanowisko ma oparcie w art. 210 § 1 k.p.k. z 1969 r., poniewaz
przepis ten wskazywal jedynie na ograniczenie prokuratora w stosowaniu $rodkow
zapobiegawczych wylacznie w postgpowaniu przygotowawczym. Z drugiej strony w uchwale
226 VI 1970 (VI KZP 17/70)?*! Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z tym samym przepisem, to
prokurator jest podmiotem wylacznie uprawnionym do stosowania tego $rodka, jakkolwiek na
jego postanowienie przystugiwato zazalenie do prokuratora nadrzednego na og6lnych
zasadach.

W literaturze przedmiotu takze dostrzec mozna bylo rozbieznosci w omawianym

zakresie. Zgodnie ze stanowiskiem M. Mazura, zaskarzeniu do sadu podlegaly m.in.

220 postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1970 r.,  KZ 70/70, LEX nr 18116.
221 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 1970, VI KZP 17/70, LEX nr 18108.
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postanowienia prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym. Z kolei A. Murzynowski wyrazat poglad, Ze sad nie byt kompetentny do
kontroli stosowania tego S$rodka zapobiegawczego. Wskazywal, ze wykladnia, ktora
dopuszczataby podejmowanie przez sad decyzji w tym przedmiocie bytaby przeciwna
brzmieniu art. 210 § 1 k.p.k. z 1969 r., a takze nie uwzgledniataby ratio legis regulacji oraz
przepisow przewidujacych zazalenie do sadu na postanowienie prokuratora o stosowaniu
tymczasowego aresztowania. Zdaniem z kolei A. Kaftala argumenty te nie byly
przekonywajace, bowiem tres¢ art. 210 § 1 k.p.k. z 1969 r. pozwalata na wykladnie
niewykluczajaca uprawnienia sadu do kontroli w tym zakresie. Wskazywat za M. Mazurem, ze
k.pk.z1969 r. w zadnym miejscu nie stanowi jakoby sad nie mogl stosowa¢ w postgpowaniu
przygotowawczym S$rodkdw zapobiegawczych. Nie zachodzita jego zdaniem sprzecznosé
z ratio legis tej regulacji, ktora przemawiata za wszechstronng kontrolg sadu nad stosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego w tym stadium. Co istotne, zaproponowat on przekonywajacy
argumentum a coherentia, w mysl ktorego sad i1 prokurator byli uprawnieni do stosowania
tymczasowego aresztowania w fazie przygotowawczej, w ten sposob, ze prokurator stosowac
miat je jako I instancja, sad natomiast orzekalby jako instancja odwotawcza???. To jednak
mogto budzi¢ watpliwosci co do rozumienia pojecia ,,stosuje”’, bowiem wedle takiej koncepcji,
sad jedynie moglby uchyli¢ badz zmieni¢ postanowienie o zastosowaniu, czego nie mozna
uzna¢ za stosowanie srodka zapobiegawczego.

W tym kontekscie warto doda¢, ze réwnie spornym zaréwno w judykaturze i w nauce
byla kwestia rodzaju rozstrzygniecia sadu rozpoznajacego zazalenie - czy mogt je jedynie
uchyli¢ lub utrzymaé w mocy, czy tez w jego gestii byla takze zmiana. Na to pytanie
odpowiedzial Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z 26 czerwca 1970 r. (VI KZP
17/70), wskazujac ze sad rozpoznajacy  zazalenie nie modgl orzec innego $rodka
zapobiegawczego w miejsce tymczasowego aresztowania. Uchwata ta jednak spotkata si¢ z
krytyka doktryny, wskutek ktorej Sad Najwyzszy odstapit od tego stanowiska w uchwale
polaczonych Izb z 18 czerwca 1971 1?33, Za tym stanowiskiem opowiedzieli sie m.in.
M. Cieslak 1 Z. Doda wskazujac, ze sad w takiej sytuacji procesowe] dziatal jako instancja
odwotawcza 1 nie istnialy Zadne przestanki ani o charakterze normatywnym, ani zwigzane ze

wzgledami natury spotecznej, aby ogranicza¢ dzialanie instancji odwolawczej??*.

222 A, Kaftal, Kontrola sqdu nad tymczasowym aresztowaniem, PiP 1972, z. 12, s. 93-96.

223 Uchwala Sadu Najwyzszego potaczone izby — Izba Karna oraz Wojskowa z dnia 18 czerwca 1971 r., VI KZP
28/70, LEX nr 18284.

224 A, Kaftal, Kontrola sqdu..., s. 100-101.
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Podsumowanie

Zgodzi¢ nalezy sie z J. Koredczukiem??, Ze na regulacji kodeksowej z 1969 r. zamyka
si¢ ewolucja postgpowania przygotowawczego w stosunku do rozprawy sadowej. Autor tego
pogladu wskazuje, Ze rozwigzania te stanowig pewien szczyt, z ktorego w k.p.k. z 1997 r. zaczat
ustawodawca schodzi¢, bowiem z jednej strony uwidacznia si¢ tu ustugowa funkcja
postepowania przygotowawczego w stosunku do rozprawy sadowej, a z drugiej -
rownorzednos$¢ ze stadium rozprawy sagdowej. Autor ten wskazuje takze, ze k.p.k. z 1969 r.
stanowi pewien tacznik miedzy dawna, a wspdlczesng normatywng rzeczywistoscia - k.p.k.
z 1928 r., a k.p.k. z 1997 r. O ile z pierwszym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, o tyle trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze regulacja z 1969 r. tak naprawde niewiele pozostawila z poprzedniej
regulacji w zakresie postgpowania przygotowawczego. Pozbawila ona to stadium charakteru
gwarancyjnego, ptynacego z udzialu czynnika sadowego, a takze wypaczyta istote form
postepowania przygotowawczego, czego poklosiem jest takze obecna regulacja
karnoprocesowa. Tak naprawde w kontek$cie udziatu sagdu w postepowaniu przygotowawczym
nalezy wyrazi¢ poglad, ze obecnym unormowaniom na gruncie Kodeksu post¢epowania
karnego z 1997 r. jest blizej do k.p.k. z 1928 r. Z punktu widzenia gwarancyjnego, mozliwo$¢
ingerencji sadu jest de lege lata duzo szersza niz w czasach obowigzywania k.p.k. z 1969 r.

Odnies¢ nalezy si¢ takze do kwestii zwigzanej z modelowym ujeciem postepowania
przygotowawczego na gruncie k.p.k. z 1969 r. Niewatpliwie wczes$niej zarysowane
przeksztalcenia k.p.k. z 1928 r. zmierzajace do modelu radzieckiego, na gruncie k.p.k. z 1969
r. zostaly utrzymane. Hipotezy tej nie podwaza wskazane wcze$niej stwierdzenie, Ze
udzial czynnika sadowego w postgpowaniu przygotowawczym w k.p.k. z 1969 r. zostal
zwigkszony. Istotng bowiem cechg w modelu radzieckim jest funkcjonowanie dwoch form
postepowania przygotowawczego - $ledztwa i dochodzenia, bez powigzania ich z takimi
elementami jak sedzia §ledczy, czy zapiskowy charakter dochodzenia. Kryterium podziatu
migdzy dochodzeniem a $ledztwem pozostata jedynie powaga przestepstwa. Takze
ograniczenie udzialu sadu lub innej formy czynnika sagdowego przemawia za taka oceng.
Postepowanie to zostalo pozbawione instytucji sedziego §ledczego, a ponadto system kontroli
zazaleniowej byl bardzo ograniczony, mimo iz regulacja z 1969 r. zwigkszata ten zakres
w porownaniu z poprzednim stanem prawnym. Gdy chodzi za§ o charakter utrwalania

czynnosci procesowej, to ustawodawca na gruncie nowego kodeksu zrezygnowat z zaleznosci

225 J. Koredczuk [w:] System..., s. 120.
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miedzy formg postgpowania a forma utrwalania czynnosci. Nie tylko zatem w $ledztwie, ale
iw dochodzeniu czynnos$ci byly utrwalane w formie protokolarnej i wowczas stanowity
pelnowartosciowy dowdd przed sagdem. Utrwalenia w tej formie nie musial dokonywa¢ sad,
a jakikolwiek organ prowadzacy postgpowanie - prokurator, Milicja Obywatelska lub inny
organ. Oznaczato to zatem, ze dochodzenie stanowilo cze$é postepowania karnego. Srodki
zapobiegawcze, jak 1 nadzor nad postgpowaniem zostaly przekazane w gesti¢ prokuratora.
Wszystkie te cechy sa zarazem charakterystyczne dla radzieckiego modelu post¢powania

przygotowawczego.

8. Okres do uchwalenia obecnej regulacji

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przez pierwsze 12 lat swojego obowigzywania
nie byl nowelizowany. W okresie pdzniejszym natomiast ulegt on 28 razy nowelizacji, az do

uchwalenia Kodeksu postepowania karnego z 1997 1?2

. W literaturze, historia tego okresu
w duzym stopniu pozostaje daleka od analiz normatywnych, jako ze byty to czg¢sto proby zmian,
ktére nie doszty do skutku, determinowane zmianami spotecznymi. Rozwazania na temat
przeobrazen procesu karnego lat 80. 1 90. XX w. ograniczy¢ nalezy tylko do tych natury
prawne;.

Pierwszy podokres, ktory mozna wyr6zni¢ to czas wprowadzenia i trwania stanu
wojennego dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym??’. Tak naprawde jednak,
w zakresie postgpowania karnego, a tym bardziej postepowania przygotowawczego, akt ten nie
wprowadzil zmian. Pojawita si¢ podstawa faktycznego pozbawiania wolnosci w postaci
internowania, ktore dekret nazywat §rodkami prewencyjnymi. Do jego stosowania uprawniony
byt komendant wojewodzki Milicji Obywatelskiej (art. 43 Dekretu), a Prokurator Generalny
PRL i podlegli mu prokuratorzy byli obowigzani kontrolowa¢ przestrzeganie prawa w sprawach
o internowanie. Regulacja ta wydaje si¢ by¢ oczywista, gdy chodzi o jej ocen¢ z punktu
widzenia gwarancyjnego, a doda¢ jedynie nalezy, ze nie miesci si¢ takze w zakresie czynionych
analiz.

Mimo ze sam k.p.k. z 1969 r. byl w dalszym czasie wielokrotnie nowelizowany, nie
sposob wskaza¢ zmian do roku 1989, ktére nazwa¢ mozna byloby przyczynkiem na drodze

ewolucji polskiego postepowania przygotowawczego. Nieznaczna zmiana nastgpita

226 S, Walto$, Polski proces karny w latach 1956-1997 [w:] System prawa karnego procesowego Tom 1.
Zagadnienia ogolne, cz. I, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 390.
227 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. 1981 nr 29 poz. 154).
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w przypadku ustawy nowelizujacej z dnia 29 maja 1989 1?28

. Wowcezas przydano sadowi
dodatkowe uprawnienie rozpoznawania zazalef na zatrzymanie (dodano art. 207a k.p.k. z 1969
r., dzigki czemu zmienita si¢ wyktadnia art. 413 § 2 k.p.k. z 1969 r. - juz nie prokurator
nadrzedny byt wlasciwy), a takze przedtuzenie tymczasowego aresztowania oddano w gesti¢
sadu (zmiana art. 222 k.p.k. z 1969 r.).

Nastepnie, ustawg z 13 maja 1994 122°, rozpoznanie zazalenia na postanowienie
prokuratora o zabezpieczeniu przyshugiwato sadowi wilasciwemu do rozpoznania sprawy.

Z kolei ustawg z 29 czerwca 1995 1230, przywrdcono zasade stosowania tymczasowego

aresztowania przez sad (do art. 210 k.p.k. z 1969 r. dodajac § 3).

9. Podsumowanie

Przedstawiona analiza daje podstawe do twierdzenia o weryfikacji hipotezy postawione;j
na wstepie rozdzialu. Niewatpliwie mozliwe jest wyodrebnienie statej linii rozwojowej
postepowania przygotowawczego, nawet przy uwzglednieniu braku ciggto$ci panstwowosci
polskiej. Rozwoj ten trwat rownolegle do ewolucji procedur europejskich. Nie mozna bowiem
uzna¢, ze w okresie II Rzeczpospolitej tworcy Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
pomingeli dorobek XIX wiecznej mysli karnoprocesowej, a wrecz przeciwnie - regulacja ta
stanowita owoc refleksji nad nowymi tendencjami.

Stata tendencja w ewolucji procesu karnego polega na wyodrebnianiu si¢ z biegiem lat
kolejnych statych komponentéw tworzacych postgpowanie przygotowawcze. W ten sposob
dostrzec mozna np. wyksztalcenie si¢ juz w okresie $redniowiecza podmiotéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, co poczatkowo nie funkcjonowato z uwagi na wykrywanie
sprawcy przez miejscowa ludnos¢. Podobny element rozwojowy dostrzec mozna w przypadku
utrwalania czynnosci procesowych w formie protokolarnej, jako przejaw koncepcji
wywodzacej si¢ z prawa ziemskiego opartego na Constitutio Criminalis Carolina. Kolejnym
konceptem byly formy postgpowania, w tym np. skrutynium. Istotng zaleznoscig jest
powiazanie formy postepowania z podmiotem prowadzacym - skrutynium prowadzone przez
instygatora, czy tez pozniej $ledztwo prowadzone przez s¢dziego $ledczego. Te przyklady

obrazuja, ze nawet mimo braku jednoznacznego normatywnego wyodrebniania stadium

228 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego, prawa o wykroczeniach oraz
innych ustaw (Dz.U. 1989 nr 34 poz. 180).

229 Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1994 nr 74 poz. 332).

230 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
1995 nr 89 poz. 443).
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przygotowawczego, pewne stale komponenty zaczely si¢ pojawiaé, utrwala¢ i rozwijaé
z biegiem czasu. Niewatpliwie takze, historia postepowania przygotowawczego, zardOwno
w polskim, jak i1 europejskim ustawodawstwie, stanowi w pewnej czg¢$ci histori¢ rozwoju
instytucji prokuratora. Oczywista konstatacja jest, ze rola ta stawala si¢ od XIX w. coraz
wigksza i uzna¢ nalezy, ze podmiot ten jako instytucja postgpowania przygotowawczego stat
si¢ dorobkiem ewolucyjnym jako w pelni wyksztalcony organ - dominus litis fazy
przedjurysdykcyjne;j.

Opisywanej ewolucji nie mozna uzna¢ za proces zakonczony. By¢ moze wrazliwo$¢
spoteczenstw europejskich doprowadzi ustawodawcow do zwrocenia si¢ ku nowym
instytucjom, ktére znajda powszechng akceptacje i uznanie jako niezbedne dla prawidtowego
postepowania przygotowawczego. Co istotne, mozna odnie§¢ wrazenie, ze historia procesu
karnego, w tym postgpowania przygotowawczego, to historia modelu skargowego,
inkwizycyjnego oraz mieszanego. Jest w tym pewna prawidlowos¢. Jednakze, na gruncie
analizy jedynie polskiego postgpowania przygotowawczego, w tym postgpowania, ktore
obowigzywato na terytorium dawnej Rzeczpospolitej w czasie zaborow, mozna dostrzec trzy
etapy ewolucji - $redniowieczny system skargowy, napoleonski system z sedzig $ledczym,
reprezentowany zarowno przez ustawodawstwa panstw zaborczych, jak i w pelni przez k.p.k.
z 1928 r. oraz wspotczesny model prokuratorski. Ta analiza daje podstawe do prognozowania,
ze polski ustawodawca nie powrodci najprawdopodobniej do modelu z sedzig §ledczym, a co
najwyzej beda jedynie zwigkszane uprawnienia sagdu w toku stadium przygotowawczego.
Chodzi oczywiscie jedynie o tendencje wystepujace w polskim postepowaniu karnym. Na
marginesie pozostawi¢ nalezy inne panstwa europejskie, np. Francjg¢, gdzie instytucja sedziego
$ledczego wciaz funkcjonuje. Takze ustalenie bedace wynikiem powyzszej analizy, ze obecny
ksztatt postgpowania przygotowawczego znajduje modelowe oparcie w rozwigzaniach
o prowieniencji radzieckiej, nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze jedynym obecnie
rozwigzaniem jest powrot do rozwigzan z k.p.k. 1928 r., a zatem do modelu sedziego $ledczego.
Dopiero przeprowadzona w kolejnych rozdziatach analiza pozwoli okresli¢ jakie rozwigzanie

modelowe byloby optymalne i zaproponowac postulaty de lege ferenda.
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Rozdzial 11

Zagadnienia definicyjne i metodologiczne

1. Wstep

W celu odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze, czyli jaki jest model postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym konieczne jest dokonanie wczesniejszych
ustalen, ktore w catosci tworza metodyka ujecia wskazanego wyzej problemu badawczego.
W pierwszej kolejnosci niezbedne jest sprecyzowanie czym jest model, w tym przede
wszystkim model postgpowania przygotowawczego. Ponizsza analiza w sposdb niebudzacy
watpliwosci wykaze, ze pojecie to niejednokrotnie w literaturze byto dekodowane. W rozdziale
niniejszym w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawione dotychczasowe rozumienie pojgcia
,model” w literaturze, a takze wizje przedstawicieli nauki na to jak nalezy go tworzy¢ i oceniac,
a nastgpnie w oparciu o to, dokonane zostanie ustalenie, czy te dotychczasowe ujecia sg
wystarczajace, a zatem czy model, do ktérego rekonstrukcji rozwazania zawarte w tej pracy
zmierzaja, jest modelem juz znanym w literaturze, czy tez stanowi¢ bedzie swoiste novum. Juz
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badania beda koncowo prowadzity do rekonstrukceji dwoch
modeli: modelu in abstracto oraz modelu polskiego postgpowania przygotowawczego, ktory
zostanie wyekstrahowany na skutek skonfrontowania polskiej regulacji z modelem in
abstracto. Analizy dokonywane w tym rozdziale beda zatem zmierzaly do wyeksponowania
jaki rodzaj modelu bgdzie poszukiwany przy tworzeniu modelu in abstracto. Jak zostanie to
nizej wskazane, bedzie on budowany w oparciu o metode komparatystyczng. Stad konieczne
bedzie wyselekcjonowanie sposrod najbardziej charakterystycznych modeli funkcjonujacych
w Europie, takich ktore bgda najbardziej przydatne dla rekonstrukcji modelu in abstracto.
Pojecie ,,modelu” begdzie zatem na gruncie tego rozdziatu rozumiane w rézny sposob, w tym
réwniez jako przyjete w danym panstwie ogolne prawidlowosci postgpowania

przygotowawczego.

2. Dotychczasowe rozumienie modelu

Wstep
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W literaturze dotyczacej procesu karnego zagadnienie ,,modelu” pojawia si¢ wyjatkowo
czgsto. Nie zawsze jednak rozwazaniom o charakterze modelowym towarzyszy refleksja nad
samym pojeciem modelu. Nawet jednak juz w samych publikacjach, traktujacych o tym co
nalezy rozumie¢ przez ,,model”, mozna dostrzec rozbiezno$ci. Konieczne staje si¢ zatem
przeanalizowanie dotychczasowych pogladéw doktryny, w celu ustalenia jak rozumiano model
i czy ktorekolwiek z tych uje¢ moze by¢ przydatne dla gldwnego nurtu badan niniejszej pracy.

Zanim wskazane zostang definicje ,,modelu” postgpowania karnego, czy tez
postepowania przygotowawczego, warto zauwazy¢, ze samo to pojecie jest roznie
interpretowane w zaleznosci od konkretnego przedmiotu badan, bowiem inaczej si¢ je rozumie

232

w naukach ekonomicznych,?! filozofii,?*? psychologii,>** pedagogice,?** fizyce,?* czy teorii

spoteczno - poznawczej>*S.

W celu znalezienia wspolnego dla nauki punktu wyjscia
nieodzowne staje si¢ wskazanie definicji stownikowej dla stowa ,,model”. Zgodnie ze
stownikowym znaczeniem ,,model” to ,,wzor wedlug ktérego co§ ma by¢ wykonane” badz
,typowy dla jakiego$ okresu, miejsca lub jakiej$ grupy i potem nasladowany sposob realizacji
czegos$”, jak rowniez ,konstrukcja, schemat lub opis ukazujacy dziatanie, budowe, cechy,
zalezno$ci jakiego$ zjawiska lub obiektu?’.

Przechodzac na grunt literatury dotyczacej postepowania karnego, w celu
kompleksowego ujecia tego jak w nauce podchodzono do tego zagadnienia, konieczne staje si¢
ujecie historyczne dokonywanych badan modelowych. Jest to niezbedne z tego powodu, ze
badania modelowe nad postgpowaniem karnym nie zawsze byly prowadzone wokoét pojecia
,,model”.

Zanim bowiem zaczgto postugiwaé si¢ pojeciem modelu w badaniach nad procesem
karnym postugiwano si¢ innymi sformutowaniami, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu
byly bliskie pojeciu modelu. Pierwszym - zdaje si¢, ze najszerszym zakresowo - pojeciem byt
,»System procesu”. Pojecie to zdefiniowat L. Schaff, wskazujac, ze system procesu to ,,0g06t
norm regulujacych ustrdj organdw wymiaru sprawiedliwos$ci i1 przebieg samego postepowania

karnego w okreslonym panstwie w $ciSle oznaczonym czasie”?3®. Czeg$¢ doktryny odnosita

B B, Waszczyk, E. Szczerbicki, Metodologiczne aspekty opisowego modelowania w naukach ekonomicznych,
Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej, XXX/2013, s. 4.

232 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 433,

3'W. Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, Warszawa 1985, s. 158 - 159.

B4 W. Okon, Maly stownik pedagogiczny, Warszawa 2004, s. 253; D. Lalak, T. Pilch [w:] Elementarne pojecia
pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej, D. Lalak, T. Pilch (red.), Warszawa 1999, s. 141 - 142.

235 A. Tsaacs, Stownik fizyki, Warszawa 1999, s. 172.

236 S _A. Rathus, Psychologia wspétczesna, Gdansk 2006, s. 761.

237 8. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 900.

238 . Schaff, O typie, systemie i formie procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1952/2, s. 229.
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si¢ do pojecia modelu poprzez odniesienie go do poje¢ ,.typ panstwa” i ,,typ prawa”, ktore
w relacji do procesu karnego konkretyzowano jako ,,typ procesu karnego” oraz ,typ prawa
karnego procesowego”. Znajdowato to swoje uzasadnienie w socjalistycznej teorii prawa.
Pojecie ,,typ procesu karnego” rowniez wprowadzony zostat przez L. Schaffa, ktory zestawiat
je obok poje¢: typ, forma oraz - wskazany juz wczesniej - system. ,, Typ procesu” to wspolna
cecha grupy systemow procesu, ktora polega na ich zwiazku z bazg. Wymaga zwrdcenia uwagi
jednak, ze pojecie to oparte bylo na zalozeniu, ze proces karny to element nadbudowy nad baza
w postaci marksistowsko — leninowskiego charakteru panstwa i gospodarki. Typ procesu —
wedle tej koncepcji — zalezal od obstugiwania danej bazy. Sam w sobie nie istniat. Stad tez
wyrdzniano typ procesu antycznego, feudalnego, burzuazyjnego i socjalistycznego®, z czego
burzuazyjny zawieral w sobie podtyp wczesnokapitalistyczny i proces w wysoko rozwinigtych
panstwach kapitalistycznych, proces socjalistyczny za§ zawierat podtyp procesu radzieckiego
i procesu w innych pafistwach socjalistycznych?%,

Kolejnym terminem byta ,,forma procesu”, ktorg L. Schaff zdefiniowal jako sposob
uporzadkowania norm, instytucji oraz form procesowych w harmonijng catos$¢, czyli
uwarunkowana tym uporzgdkowaniem struktura prawa i postepowania karnego?*!. Leon Schaff
wyroznial form¢ skargowa, inkwizycyjna oraz mieszang. Takie rozroznienie jest jednak
uznawane za nieaktualne obecnie z uwagi na oparcie ich na filozofii marksistowskiej?*.
Wskazuje sie, ze to co rozumial ten autor pod pojeciem formy procesu jest zblizone do
obecnego pojecia ,,model™*3. Wskazywat on, ze forma procesu jest jednoznaczna ze strukturg
konkretnego prawa procesowego i strukturg regulowanego przez to prawo postgpowania
karnego. Forma procesu decyduje bowiem o rodzaju i postaciach poszczeg6lnych instytucji,
decyduje o sposobie ich wykonania, konstruuje odpowiednie stadia procesu, umiejscawia
w ramach tychze stadiow czynno$ci procesowe. Stosunek migdzy systemem i forma procesu
karnego poréwna¢ mozna do stosunku miedzy forma i trescig?**. Spor co do rozumienia pojecia

,forma” podjat J. Milewski?*®

, dla ktorego forma procesu to sposdb przetamywania sie,
urzeczywistniania w konkretnych przepisach procesowych typowych wiasciwosci procesu w

okreslonym postepowaniu karnym?*6,

239 L. Schaff, O typie..., s. 238.

240 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 80.

2411, Schaff, O typie..., s. 232.

242 A Gerecka — Zotynska, Internacjonalizacja wspotczesnego procesu karnego w Polsce, Warszawa 2009 1., s. 18.

243 H. Kuczynska, O modelowym podejsciu do postepowania karnego, PS 2017, nr 4, s. 6.

244 1, Schaff, O typie..., s. 244.

2% H. Kuczyfiska, O modelowym..., s. 6.

246 J. Milewski, Polemika. Na marginesie artykutu L. Schaffa ,,O typie, systemie i formie procesu karnego”,
Panstwo i Prawo 1952/10, s. 837.
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Kolejnym autorem, ktory zdefiniowat te pojecia, a ktory jednocze$nie w swoich
rozwazaniach postugiwat si¢ juz wprost pojeciem modelu jest M. Cies§lak. Z uznaniem
w doktrynie przyjeta zostata jego definicja ,,typu procesu”. Rozumial przez to pojecie model
systemu procesowego okreslony ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do odpowiedniej formacji
spoleczno — gospodarczej. Przez forme procesu natomiast M. Cies$lak rozumie model systemu
procesowego wyznaczony przez odpowiedni zespot pokrewnych, naczelnych zasad

t?47. Nowo

procesowych, ktore okreslaja strukture procesu i1 jego zewngtrzny ksztat
wprowadzonym przez M. Cieslaka pojeciem, ktore zasadniczo mozna utozsamiaé z terminem
,model” byt , system-zarys”. Zdaniem M. Cieslaka byt to uporzadkowany ogoét istotnych zasad
prawa karnego procesowego obowigzujacych w okreslonym czasie w danym panstwie. Istotne
przy tym jest to, ze system-zarys ulega zmianie dopiero przy takiej zmianie przepisow, ktora
dotyczy istotnych zasad postgpowania karnego, a nie przy kazdej modyfikacji przepiséw
obowigzujacych?*®. Z kolei ,,model” M. Cieslak zdefiniowal jako zasadniczy ksztatt jakiej$
instytucji, z wyeksponowaniem tego, co istotne, a pomini¢gciem szczegotdéw 1 spraw
drugorzednych?*’. Model jest tu rozumiany zatem jako okres$lony wzorzec, odwzorowanie?™.
Zgodnie z propozycjami M. Cieslaka pojecie ,,model procesu” ma wylacznie charakter
pomocniczy i nie stanowi samodzielnej kategorii pojeciowej, gdyz zostato wykorzystane jako
sktadnik wspottworzacy pojecia ,,typu” i ,,formy” procesu®!.

Innym przedstawicielem doktryny, ktéry podjat si¢ wyjasniania powyzszych poj¢¢ byt
S. Kalinowski?*2, Rozrézniat on ,typ”, ,,form¢” i ,,model” procesu karnego. Opart si¢ na
zatozeniu, ze model procesu karnego podlega przemianom przy kazdorazowej zmianie formacji
spoleczno — ekonomicznej, co w zasadzie powiela okreslenie ,.typu procesu karnego”.
Stwierdzit on, ze zmiany stosunkoéw spotecznych w ramach tej samej formacji spoteczno —
ekonomicznej pociagaja za sobg zmiane modelu procesu, co w efekcie odpowiada terminowi

,,forma procesu”?%3.

Pojecie modelu

247 A. Gerecka — Zotynska, Internacjonalizacja...,s. 18 — 19.

248 M. Cieslak, Polska..., s. 23.

249 M. Cieslak, Model polskiego procesu karnego na tle niektdrych innych systemow na kontynencie europejskim
[w:] M. Cieslak. Dzieta wybrane. Tom IV, S. Waltos$ (red.), Krakow 2011, s. 317.

20 T, Langer, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, ,,Pafistwo i Prawo” 1987/9, s. 47-48.

251 A. Gerecka — Zolyfiska, Internacjonalizacja..., s. 19.

252 Q. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 8 i 10.

233 §. Kalinowski, Polski...
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W dalszym okresie postugiwano si¢ juz pojeciem ,,modelu”, definiujac go jednak
w roézny sposob. Mimo ze w teorii prawa rozumie si¢ pojecie ,,model” w sposéb bliski
rozumieniu tego pojecia w jezyku powszechnym, czyli jako ,,wzorzec” okreslonej struktury
badZ sposobu postepowania®**, to jednak przedstawiciele doktryny procesu karnego rowniez
formutowali definicje samego poj¢cia modelu. M. Cieslak wskazuje na niedookreslonos¢ tego
pojecia, wskazujac, ze termin ten jest uzywany dla oznaczenia tresci nieidentycznych, choc¢
najczesciej zblizonych, cho¢ — jak zauwaza - zwykle bez jasnego sprecyzowania co pod tym
terminem si¢ rozumie®>. Najbardziej rozpowszechniona definicja zdaje si¢ by¢ sformutowana
przez S. Waltosia. Przyjmuje on bowiem, ze ,,model” to ,,zespot podstawowych elementow
pewnego ukladu, pozwalajacy na odréznienie go od uktadéw innych”?®. Do tej definicji
odwolujg si¢ takze inni autorzy®’. Inni autorzy wskazujg z kolei, ze model to takie
sformutowanie reprezentacji fragmentu rzeczywistosci, ktore uwzglednia tylko jej istotne
elementy, z pomini¢gciem tych, ktore zgodnie z przyjetymi zatozeniami zostaly uznane za

nieistotne?*®

. Odrgbna definicja sformutowana zostata przez J. Tylmana, ktory wskazal, ze
desygnatem tego pojecia jest to, co jest w badanym ukladzie istotne, charakterystyczne,
stanowigce wzor?>”’,

Warto takze przywola¢ terminologi¢ uzywana przez M. Lipczynska z uwagi na jej
wigksze uszczegdtowienie. Wskazuje ona, ze dla teorii postgpowania karnego znaczenie ma
przede wszystkim pojecie modelu strukturalnego, czyli takiego, ktory przedstawia strukturg
badanej rzeczywistosci, jak 1 zwigzki przyczynowe oraz zatozenia i warunki. Przeciwstawia mu
si¢ model funkcjonalny - jako ten, ktory zajmuje si¢ strong iloSciowg zjawisk. Pierwszy
z wymienionych moze mie¢ charakter pozytywny, nazywany takze asertorycznym. Polega on
na odniesieniu si¢ do obiektywnie ocenianej rzeczywisto$ci. Model strukturalny moze mie¢

takze charakter prognozyjny woéwczas, gdy skupia si¢ na przewidywaniu uktadu zjawisk

w przyszio$ci, a takze postulatywny, ktory sprowadza si¢ do projektowania’®®. Modele

234 A. Gerecka — Zolynska, Internacjonalizacja..., s. 20.

255 M. Cieslak, Model..., s. 317.

256 S, Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 9.

257 np. M. 1. Andrzejewski, Instytucja sedziego sledczego w modelu postepowania przygotowawczego w $wietle
prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, [w:] Kluczowe problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.),
Warszawa 2011, s. 121 — 148; C. Kulesza, Sedzia sledczy na tle zmian europejskich modeli postgpowania
przygotowawczego, [wW:] Weztowe problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 124 —
145; A. Orfin, Spor czy ukltad? Kilka uwag na temat dwoistosci polskiej procedury karnej, [w:] Model
dualistyczny czy dwa modele? Kontradyktoryjnosé a konsensualizm w procesie karnym, A. Swiattowski (red.),
Krakow 2015, s. 25.

238 R, Tokarczyk, Uwagi ogdlne o niektérych modelach systeméw prawnych, Panstwo i Prawo 1986/11, s. 29.

259 J. Tylman, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego,
T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Warszawa 2013, s. 107.

260 M. Lipczynska, Model postepowania kontrolnego w k.p.k. 1969 ., PiP 1971, nr 2, s. 298.
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strukturalne podlegaja podziatowi na kompleksowe i czastkowe. Kompleksowym modelem jest
przyktadowo model postgpowania karnego, a czastkowym modele postgpowania
odwotawczego w stosunku do tego kompleksowego. Stad modele postepowania
przygotowawczego w stosunku do modeli postepowania karnego sa modelami czastkowymi,
jednakze moga by¢ poddane analizie jako modele kompleksowe i tym samym bedzie mozliwe
wydzielenie modeli czastkowych w zakresie przykladowo modeli postgpowania kontrolnego.

Mozna wiec dostrzec pewng relatywno$¢ w pojeciu modelu czgstkowego?S!.

Pojecie modelu postepowania karnego

W doktrynie procesu karnego czesciej niz definicje samego modelu formutowano
definicje modelu postepowania karnego. Jedng z nich zaproponowali S. Walto§ oraz
P. Hofmanski, dla ktéorych model procesu karnego to zespdt zwigzanych ze soba zasad
procesowych obowiazujacych w danym okresie, tworzacych form¢ rozwojowa (historyczng)

procesu karnego?®2. Podobnie przyjmuje E. Rzymkowska?®?

. Dla K. Marszala, opisujacego
normatywny model procesu karnego, definicja tego pojecia jest tozsama z wyzej przedstawiong
og6lng definicja modelu rozumianego jako wzorca okre$lonej struktury badz sposobu

264 A. Murzynowski uzywa z kolei w swoich rozwazaniach nad postepowaniem

postepowania
karnym pojecia ,,procesu karnego” w znaczeniu obowigzujacego modelu (wzorca)
postepowania, do ktérego powinien by¢ dostosowany kazdy rzeczywisty proces karny.
Definiujac proces karny w rozumieniu wlasnie obowigzujacego modelu postgpowania
wskazuje, ze jest to uksztaltowany przez przepisy prawa karnego procesowego, a takze przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady nauki, wzorzec postgpowania karnego oraz wiazacy
si¢ z nim system podstawowych zasad dotyczacych ustroju i funkcjonowania gléwnych
uczestnikow tegoz postepowania (sady, prokuratura, adwokatura)*®®. L. Jagiellowicz przez
model postgpowania rozumie zbior norm prawnych, ktére dotycza okreslonej materii

procesowej (stadium procesu), ktore decyduja o przyporzadkowaniu danej materii do

historycznie uksztaltowanego typu procesu®®. Warto przytoczy¢ takze definicje

261 M. Lipczynska, Model..., s. 298-299.

262 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 77.

263 E. Rzymkowska, Model postepowania karnego w polskich ustawach karnoprocesowych oraz kierunki jego
dalszej ewolucji, [w:] Szkice o nowym modelu procesu karnego, T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Warszawa
2014, s. 11.

264 K. Marszat [w:] Proces karny. Przebieg postepowania, K. Marszat (red.), Katowice 2012, s. 14 — 15.

265 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 59.

266 ¥ . Jagiellowicz, Nowy model apelacji w polskim procesie karnym, [w:] Szkice o nowym modelu procesu
karnego, T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Warszawa 2014, s. 148.
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zaproponowang przez E. Kruk, pomimo Ze jest to nie tyle definicja procesu karnego a definicja
modelu rozprawy, co nie jest $cisle w kregu rozwazanej tu kwestii. Model rozprawy definiuje
jako pewien uktad zalozen przyjmowanych w celu umozliwienia rozwigzania konkretnego
problemu. Model okres$la zatem kryteria, daje wyznaczniki, ktére sa konieczne do powotania,

267

czy istnienia jakiej$ instytucji procesowej=°’. Wtasng definicje¢ zaproponowata H. Kuczynska

wskazujac, ze model procesu karnego to wzorzec postepowania karnego, obowigzujacego

268 W literaturze mozna takze znalez¢ definicje wskazujgca, ze model

w danym panstwie
stanowi zbidr instytucji procesowych tworzacych calo$¢, ktéora podporzadkowana jest
osigganiu zamierzonych i skonkretyzowanych celow. W tej perspektywie mozna zwrocié
uwage na dwa krancowo przeciwstawne modele: model procesu nastawionego na zwalczanie
przestepczosci (crimen control model), w ktérym nacisk zostaje potozony na efektywnos¢
dzialania, oraz model nastawiony na sprawiedliwe rozstrzygniecie (due proces model),
akcentujacy rzetelne rozpoznanie sprawy?¢’.

Przytoczone powyzej definicje majg ten punkt wspolny, ze nie wykraczajg poza to co
normatywnie zostalo uregulowane. Model jest zatem rozumiany jako to co obowiazuje badz
obowigzywalo, a zatem sg to pewne obiektywnie istniejace rozwigzania. Oczywiscie racje
nalezy przy tym przyzna¢ J. Tylmanowi, ze przy formulowaniu przepisow z reguly
uwzgledniane sg zatozenia o charakterze modelowym i w normalnym, racjonalnym uktadzie
jest to oddzialywanie dwustronne, wielokierunkowe, z uwagi na pozadane respektowanie
wzajemnych uzaleznien?’",

Na tym tle nalezy przytoczy¢ szersze spojrzenie na pojecie modelu wskazane przez Sz.

Pawelca i L. Jagieltowicza®"!

. Wskazali oni na trzy mozliwe ptaszczyzny dokonywania badan
nad ustaleniem modelu postgpowania karnego. Pierwsza z nich pozwala na traktowanie procesu
karnego jako pewnej wizji teoretycznej, systemu idei na sposob ksztattowania procesu karnego,
skierowanych do ustawodawcy. Druga mozliwa plaszczyzna, to ujmowanie procesu karnego
jako obowigzujacego unormowania w danym systemie prawnym. Trzecia zas$, to proces karny

jako uksztaltowany w praktyce stosowania prawa sposob postgpowania organow

procesowych?’?, Na gruncie czynionych przez Sz. Pawelca i L. Jagielowicza badah

267 E. Kruk, Model rozprawy gléwnej ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda” w Swietle zasad procesowych, Annales
UMCS 1996, nr 43, s. 222.

268 Kuczyfiska H., O modelowym..., s. 9.

269 A, Orfin, Spdr..., s. 26; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 99-100.

270 J. Tylman, Dylematy..., s. 107.

271 Sz, Pawelec, L. Jagieowicz [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom II. Rozwigzania modelowe w
ujeciu prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014, s. 54.

272 7. Pawelec, L. Jagiellowicz, Znaczenie..., s. 54.
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poréwnawczych postuguja si¢ oni drugim z wymienionych modeli. Bliskie temu ujeciu jest
stwierdzenie A. Orfina, Ze o ile termin modelu postgpowania jest $cisle zwigzany z pojeciem
procesu karnego, ktory rozpatrywany w perspektywie normatywnej — W centrum
zainteresowania stawia wlasnie obowiazujacy model procedury, to proces mozna analizowac
jeszcze z dwoch perspektyw: teoretycznej i rzeczywistej. Pierwsza - charakteryzuje si¢ tym, ze
dotyczy spojrzenia na proces z punktu widzenia nauki, za$ druga jest odzwierciedleniem tego
jak proces ten wyglada w rzeczywisto$ci?’>.

Warta odnotowania definicj¢ modelu postgpowania przedstawil J. Zagrodnik na tle
czynionych rozwazan dotyczacych modelu interakcji postgpowania przygotowawczego oraz
postgpowania gtownego w procesie karnym. Postuguje si¢ on pojeciem modelu, rozumiejac
przez to zespol zasadniczych sktadnikéw strukturalnych okreslonego uktadu oraz powigzan
wystepujacych pomiedzy skladnikami wspéttworzacymi ten uklad, pozwalajacych na
odréznienie go od innych uktadéw w zakresie normatywnego uksztalttowania oznaczonego
zagadnienia (zjawiska) prawnego. W celu opisania modelu interakcji postuzyt si¢ nie modelem
asertorycznym, a modelem postulatywnym, ktory stanowi zbiér  postulatow,
odzwierciedlajacych  sui  genmeris  hipotetyczny  obraz interakcji  postgpowania
przygotowawczego i postgpowania gtdéwnego. Stusznie zauwaza J. Zagrodnik, ze przyjecie
analizy pod katem takiego modelu pozwala na wyprowadzenie analizy z samego opisu sposobu
lub sposob rozwigzania badanego problemu w poszczegolnych systemach prawnych na droge
wiodacg do realizacji funkcji wyjasnienia i predykcji. Autor ten wychodzi zatem poza granice
normatywne regulacji obowigzujacej w danym ustawodawstwie, po to, aby uzyskac
perspektywe pozwalajaca na formutowanie generalnych ocen i wyprowadzanie z nich
postulatéw o charakterze modelowym. Nie oznacza to natomiast zupelnego oderwania od
obowigzujacej ustawy, bowiem stanowi ona zawsze punkt odniesienia badz impuls dla
wyjasnienia okre$lonych zagadnien, waznych teoretycznie i praktycznie z perspektywy
budowy modelu interakcji migdzy wskazanymi etapami oraz wypracowania propozycji jego

odwzorowania w plaszczyznie normatywnej?’?,

Pojecie modelu postepowania przygotowawczego

213 A. Orfin, Spér..., s. 27.
274 J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 46 — 47.
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Pojecie modelu nie jest zarezerwowane wylacznie dla opisywania i porzadkowania
cato$ci postepowania karnego?”®, ale takze stuzy opisowi jednego ze stadiow?’®, a nawet
pewnych funkcji w procesie?’’. Stad tez w literaturze podjeto sie zdefiniowania takze modelu
postgpowania przygotowawczego. Model postgpowania przygotowawczego to zespot
zasadniczych skladnikow strukturalnych nalezacych do okreslonego uktadu, ktére obejmuja
cato$¢ wzajemnie powigzanych faktow procesowych wypetniajacych pierwsze stadium procesu
karnego, ktory pozwala na odrdéznienie go od innych uktadow w zakresie unormowania
postepowania przygotowawczego?’®. W modelach, ktore przewiduja postepowania
przygotowawcze, czyli gtownie systemy prawa kontynentalnego, wskazuje si¢ na cztery
kwestie o charakterze zasadniczym. Pierwsza z wyrdznianych dotyczy organu kierujacego
postgpowaniem przygotowawczym. A wiec chodzi o rozstrzygnigcie kwestii komu powierza
si¢ prowadzenie tego postepowania. Modelowo moze to by¢ sad (s¢dzia), prokurator lub tez
inny organ $cigania. Druga kwestia sprowadza si¢ do uprawnien tego organu, w tym
szczeg6lnie do tych uprawnien, ktore dotycza utrwalania dowodow i stosowania $rodkéw
przymusu procesowego. Nastepnie nalezy wskaza¢ podmiot nadzorujacy postgpowanie
przygotowawcze, a ostatnim z wymienianych jest rola sadu (s¢dziego), prokuratora oraz
policji?”.

Definicj¢ o charakterze zakresowym modelu postepowania przygotowawczego
sformutowat S. Walto$ poprzez wskazanie, ze kazdy model procedury powstaje pod wptywem
przerdéznych czynnikéw, ktére mozna okresli¢ jako determinanty modelu. Dzieli je na dwie
kategorie - pierwsza, pozamodelowa, s3 to determinanty zewng¢trzne. Nie sg one cz¢scig modelu
de lege lata, lecz oddziatywaja na niego oraz determinuja jego ksztatt. Drugi rodzaj to
determinanty wewngtrzne, ktére istnieja w obowigzujacym modelu. Na gruncie obecnie
obowigzujacej procedury wyrdznia determinanty zewnetrzne modelu takie jak: uregulowania
konstytucyjne, wplyw warunkéw organizacyjno — finansowych, a takze uwarunkowania

spoteczno - psychologiczne. Do wewngtrznych determinant zaliczyt za$ relacje postepowania

275 np. P. Kruszyfski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom II. Rozwigzania modelowe w ujeciu

prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014, s. 33.

276 S, Walto$, Model postepowania..., s. 15; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 21.

27 H. Kuczyhska, Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym, Warszawa 2014, s. 14;
Kuczynska H., O modelowym..., s. 8.

278 J. Zagrodnik [w:] Proces karny, K. Marszal, J. Zagrodnik (red.), Warszawa 2017, s. 481.

29 K. Eichstaedt [w:] System prawa karnego procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, R. A. Stefanski
(red.), Warszawa 2016, s. 1149.
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przygotowawczego do postepowania sagdowego, a szczegbdlnie do rozprawy sadu pierwszej

instancji, oraz organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze?s?,

Tworzenie modeli

W literaturze dotyczacej postgpowania karnego, a w szczegdlno$ci rozwazan
modelowych nad ta strukturg normatywna, réwnie czesto jak samym sformutowaniem czym
jest model procesu karnego, zajmowano si¢ tym co tworzy taki model i jak go nalezy
rekonstruowac. Celem tworzenia modeli jest scharakteryzowanie ogdétu weztowych zagadnien
procesu. To wzajemne powigzanie instytucji procesowych stanowi wilasnie model
postepowania karnego?®!.

Poczatkowo dla rekonstrukcji przez doktryne prawa karnego procesowego modelu
procesu stuzyly zasady procesowe, ktore determinowaly okreslony ksztatt tego procesu?®?.
Obecnie jednak tworzenie modeli postgpowania nie ogranicza si¢ wylacznie do zasad
procesowych, a rekonstruuje si¢ je takze w oparciu o wszystkie przyjete rozwigzania, majace
kluczowe znaczenie dla tego, by model procesu w danym panstwie odr6zni¢ od innego modelu.
To jakie elementy pozwalaja na wyodrebnienie modelu postegpowania przygotowawczego jest
sporne w doktrynie. Modele s3 tworami stworzonymi przez doktryn¢ danej dziedziny prawa,
nie majg charakteru normatywnego, stad tez dobor ich komponentéw ma réwniez charakter
subiektywny. Jak si¢ wskazuje, dobor wlasciwych elementow musi by¢ dokonany rzetelnie,
gdyz zbyt duza ilo$¢ porownywanych komponentéw powoduje rozmycie sie tego co istotne?s3.
Hanna Kuczynska zauwaza, ze model jest tworzony przez okreslone komponenty, ktore
stanowig poszczegdlne instytucje procesowe, czyli przyjete w danym ksztalcie rozwigzania
dotyczace konkretnej sytuacji procesowej, jak rowniez obowigzujace zasady procesu.
Wskazuje, ze tworzenie modeli moze stuzy¢ lepszemu zrozumieniu obranego ksztattu
poszczegblnych instytucji?®*. Za P. Kruszynskim wyraza stanowisko, ze tworzenie modeli nie
moze stanowi¢ szczegoOlowego przedstawienia rozwigzan prawnych w danym systemie

prawnym?®. Do najcze$ciej wymienianych w literaturze determinant zalicza sie: podmiot

80 S Walto$, Kilka stéw o polskim modelu postepowania przygotowawczego [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka(red.), Warszawa 2009, s. 286 - 290.

81 H. Kuczyfiska, O modelowym..., s. 9.

282 Q. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 5 — 10.

283 H. Kuczyfiska, O modelowym..., s. 9.

284 H. Kuczynska, O modelowym...; A. Heinze, International Criminal Procedure and Disclosure. An attempt to
Better Understand and Regulate Disclosure and Communication at the ICC on the basis of a Comprehensive
and Comparative Theory of Criminal Procedure, Berlin 2014, s. 114.

5 Y. Kuczyhska, O modelowym...; P. Kruszynski, Wprowadzenie. .., s. 32.
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prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, struktura tego stadium, gwarancje praw jednostki,
funkcje, stosunek do rozprawy glownej, formy jego kontroli?®®. Z kolei Sz. Pawelec i L.
Jagiellowicz wskazuja, ze do wyznacznikow modelu normatywnego zalicza si¢ zespol
odpowiednich przepisow prawnych oraz dyrektywy i metody wykladni tych przepisow??’.
Termin ,,model” jest §cisle powigzany w ujeciu tych autoréw z zespolem norm prawnych, ktore
determinujg ksztatt procesu karnego. Stad tez przy opisywaniu modeli komparatystycznych nie
poddaje si¢ badaniu kazdej instytucji procesowej, ale tylko te, ktore majg charakter decydujacy
o normatywnym wzorze postepowania®®®, Zdaniem A. Gareckiej — Zotynskiej, wyznaczajac
model procesu karnego w zamiarze odroznienia go od innych modeli, nalezy przyjaé, ze
obecnie kluczowe znaczenie maja zasady procesowe, determinujace typ oraz forme procesu
karnego, a tym samym decyduja o przedmiocie tego procesu, jego konstrukcji oraz organach
1 wyznaczaja pozycj¢ 1 rodzaje stron procesowych. Drugim istotnym elementem
wspottworzacym model postgpowania zdaniem tego autora sa cele postgpowania. Ich waga
wynika z samego brzmienia art. 2 k.p.k?*°. Zdaniem M. Lipczynskiej z kolei, jako komponenty
tworzace model (w ujeciu strukturalnym) wskaza¢ nalezy natomiast: 1) organy, strony i innych
uczestnikdw procesu, 2) czynno$ci procesowe, 3) zasady procesowe, ktore okreslaja
podstawowe cechy, charakteryzujace model, 4) przestanki procesowe (warunki
dopuszczalno$ci procesu) 5) okreslone stosunki procesowe powstajace mi¢dzy organami
procesowymi, stronami i innymi uczestnikami procesu, 6) funkcja jaka ma dany model
petni¢??,

Gdy natomiast chodzi o determinanty tworzace model wytacznie fazy przedsadowe;j -
postgpowania przygotowawczego, to C. Kulesza wskazuje: funkcje, strukturg, organ
uprawniony do prowadzenia postgpowania, gwarancje praw i wolnosci jednostki, zakres jego
kontradyktoryjnosci 1 stosowanie $rodkdw przymusu, a takze relacjc miedzy
przygotowawczym stadium procesu a rozprawg gtéwng oraz formy kontroli tego etapu procesu
karnego?®!. Z kolei B. Bienkowska przyjmuje, ze o modelu postepowania przygotowawczego

decyduja takie elementy jak: formy kontroli tego stadium, gwarancje procesowe stron, stosunek

286 Sz, Pawelec, L. Jagiellowicz, Znaczenie..., s. 55.

87 Sz. Pawelec, L. Jagiellowicz, Znaczenie..., s. 54.

288 S7. Pawelec, L. Jagietlowicz, Znaczenie...

289 A. Gerecka — Zolynska, Internacjonalizacja..., s. 21.

290 M. Lipczynska, Model... s. 299.

1 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 15; C. Kulesza, Sedzia $ledczy na tle zmian..., s. 124.
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do zasady kontradyktoryjnosci, stosunek postgpowania przygotowawczego do rozprawy
sagdowej>*2.

Zauwaza si¢ jednak, ze metodologiczne formutowanie modeli, polegajace na
ujmowaniu poszczegdlnych proceséw karnych w sposdb generalny, poprzez eksponowanie
réznic i1 jednoczesng deprecjacje podobienstw, traci na znaczeniu na progu XXI w. z uwagi na

upodabnianie sie do siebie europejskich uregulowan®3.

Kwalifikowanie modeli

Kolejnym etapem badania modeli, po dookre$leniu czym one sg i zrekonstruowania ich
w mys$l jednej z przyjetych definicji, jest ustalenie w jakim miejscu mozna umiejscowi¢ dany
model w kontek$cie szerszej perspektywy. Mozna wyrézni¢ kilka kryteriow ich
kwalifikowania.

W ujeciu historycznym wyodrebnia si¢ model skargowy, inkwizycyjny oraz mieszany,

24 W my$l powyzszego podziatu,

zwany skargowo - S$ledczym, badz zreformowanym
skargowy model procesu to taki, w ktérym gldwna inicjatywa procesowa przystuguje stronom,
ktore prowadza spor przed sadem. Model ten jest oparty na zasadzie skargowosci,
kontradyktoryjnos$ci oraz publicznos$ci. Model inkwizycyjny za$ to taki, ktory opiera si¢ na
zasadzie $ledczej, przewidujacej skupienie w reku gtéwnego organu procesowego wszystkich
zasadniczych funkcji procesowych: oskarzania, obrony i rozstrzygnigcia sporu. Rola stron —
o ile jest w ogole przewidziana - jest ograniczona w sposob znaczny. Model skargowo - §ledczy
za$ taczy zasady inkwizycyjng i1 skargowa. W mysl tego modelu postgpowanie ma poczatkowo
charakter inkwizycyjny, postgpowanie przygotowawcze jest tajne i nie wystepuja w jego toku
strony, a jesli wystepuja to w ograniczonym zakresie, podczas gdy postgpowanie jurysdykcyjne
ma charakter skargowy. Postepowanie przed sadem jest jawne, kontradyktoryjne i ustne. Co
istotne, model ten przewiduje rozdzielenie funkcji oskarzyciela, obroncy i sedziego®®”.

Z kolei H. Kuczynska w celu oceny, czy na skutek nowelizacji postepowania karnego
zroku 2015 r*%. doszto do przemodelowania polskiej procedury karnej, dokonata
przyrownania znowelizowanej regulacji do modeli idealnych postgpowania karnego. Autorka

ta zwraca uwage na konieczno$¢ odroznienia modelu procesu karnego w danym panstwie od

292 B. Bienkowska, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego i rozprawy sqgdowej w ujeciu
projektu kodeksu postgpowania karnego, WPP 1991, nr 1, s. 90 — 98.

293 C. Kulesza, Sedzia $ledczy na tle zmian..., s. 124.

294 B, Rzymkowska, Model...,s. 11.

295 E. Rzymkowska, Model..., s. 11 - 12.

29 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).
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modelu idealnego®’

. Te ostatnie sg opisywane w odniesieniu do jednej z dwoch tradycji
prawnych — common law — reprezentujacy model procesu $cisle kontradyktoryjny (adversarial
system) oraz civil law, czyli model kontynentalny, ktéry reprezentuje tzw. model
kontradyktoryjnosci ograniczonej (non-adversarial), ktory bywa takze nazywany modelem
inkwizycyjnym. Termin ,,tradycja prawna” lub ,,rodzina prawa” zastapito z czasem poj¢cie typu
procesu. Z uwagi jednak na niejednolite kryterium kwalifikowania poszczegdlnych tradycji
prawnych, nie sposob uznac, ze funkcjonuje jednolitos¢ w wykorzystaniu tego pojecia czy tez

298 Wskazuje sie, ze obecnie podziat wedtug tradycji common law i civil law

jego rozumienia
stanowi kanon poréwnawczego procesu karnego®”®. Pomimo zacierania si¢ pewnych roznic
miedzy tymi dwiema tradycjami, jest to wcigz najlepsze narzedzie analityczne, pozwalajace na
zredukowanie wielo$ci modeli postepowania karnego do operatywnego zestawu wzorcow>,
Przedstawia si¢ takze alternatywna wobec tego podziatu koncepcje, wedle ktorej mozna
wyrdzni¢ modele idealne wladzy i1 sprawiedliwosci (types of authority and justice). Te dwa
modele realizujg dwie koncepcje procesu karnego: model wdrazajacy okreslong polityke karng
oraz model zmierzajacy gléwnie do rozwigzania konfliktow spotecznych (policy-implementing

)01, W  pierwszym modelu — hierarchicznego wymiaru

and conflict-solving justice
sprawiedliwosci — wystepuje hierarchiczna struktura wladzy oraz restrykcyjne techniczne
zasady wydawania i kontroli decyzji. W drugim modelu — skoordynowanym — brak jest
natomiast hierarchicznego zarzadzania organami wymiaru sprawiedliwos$ci, z uwagi na fakt, ze
jego przedstawiciele maja jednakowa rangg. Przypisuje si¢ pierwszy z tych modeli panstwom
kontynentalnym, za$ drugi panstwom, gdzie obowigzuje tradycja common law. O ile bowiem
w pierwszym modelu postgpowanie toczy si¢ jako urzedowe dochodzenie oraz funkcjonuje
metodyczne nastgpstwo faz procedury oraz nadzér nad czynno$ciami w postepowaniu,
prowadzone sg akta sprawy oraz wymagany jest legalizm, tak w drugim modelu proces
przyjmuje posta¢ dyskursu pomi¢dzy dwoma réwnorzednymi stronami, w ktorym to kluczowe

znaczenie ma ustno$¢ procesu, sprawiedliwo$¢ w ujeciu materialnym oraz koncentracja

czasowa procesu’??, Zarowno podzial wedlug tradycji prawnych, jak i podzial na modele

27 H. Kuczyfiska, O modelowym..., s. 10.

298 H. Kuczyfiska, O modelowym..., s. 10.
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Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis
in Criminal Procedure, “Harvard International Law Journal” 2004/1(45), s. 7 — 8.
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303 Wskazuje si¢ bowiem, ze

idealne wtadzy i sprawiedliwo$ci uznaje si¢ za niewystarczajace
przypisanie systemu prawnego do jednej z tych grup jest raczej umowne niz wynikajace
z obiektywnej analizy. Jako argument za watto$cia dokonywania analiz w $wietle podziatu
systemow prawnych wokot osi common law 1 civil law wskazuje si¢ takze to, ze wiele instytucji
w systemach prawnych funkcjonuje w obydwu tradycjach, a jednocze$nie sg inaczej nazwane
badzZ tez mocno zréznicowane mi¢dzy soba. Kolejnym argumentem jest to, Zze przedstawiciele
doktryny czesto uwypuklajg i przejaskrawiajg pewne roznice’4.

To co w analizie H. Kuczynskiej ma szczegdlng wartos¢ to metodyka kwalifikowania
danego modelu do konkretnej tradycji prawnej. Nalezy wskaza¢, ze kazda z dwoch tradycji
prawnych ma swoj wlasny zestaw cech, instytucji prawnych. Odnoszenie si¢ do konkretne;j
tradycji prawnej sprowadza si¢ do odniesienia si¢ do pewnego wyidealizowanego modelu.
Przyjmuje si¢ dwie metody prezentowania dychotomii mi¢dzy dwiema tradycjami
prawniczymi. Pierwsza polega na tzw. metodzie wyboru najnizszego wspolnego mianownika,
a zatem cech kluczowych dla danej tradycji prawnej*?®. Dokonywanie w ramach tej analizy jest
zatem uzaleznione od przyjecia przez badacza wlasnego zestawu cech danego systemu. Druga
metoda, zwana weberowska, sprowadza si¢ do przyjecia istnienia modeli idealnych, ktore
w rzeczywisto$ci nie istniejg, a ich funkcjg jest opisanie i porOwnanie systemow prawnych?,
Typy idealne w ramach tej metody powinny by¢ spdjne logicznie. Idealne modele powinny
wyraznie odroznia¢ si¢ od siebie, co pozwoli na dokonywanie porownania. W ten sposob
zrekonstruowany typ idealny nie istnieje w rzeczywistosci, jest to jedynie konstrukcja myslowa,

stuzaca do opisu réznic i podobienstw?*7.

3. Wyznaczenie definicji modelu

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej definicji modelu, modelu postepowania karnego
oraz modelu postgpowania przygotowawczego, nalezy podda¢ analizie to, czy funkcjonujace
do tej pory w doktrynie ujecie tego zagadnienia odpowiadalo pojeciu modelu
rekonstruowanego w niniejszej pracy.

Niewatpliwie odrzuci¢ nalezy dla potrzeb niniejszego opracowania pojecia

poprzedzajace model w literaturze karnoprocesowej takie jak system procesu. System

303 H. Kuczyfska, O modelowym...
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rozumiany jako caloksztaltt norm regulujacych ustréj organdow wymiaru sprawiedliwo$ci
1 przebieg samego postgpowania karego w okreSlonym panstwie i okreslonym czasie jest
ujeciem zbyt szerokim — wskazuje bowiem na cato$¢ regulacji prawnej w danym czasie.
Podobnie pojecie ,,typ procesu”, jakkolwiek nieco blizsze poj¢ciu modelu rozumianego jako
pewne wzorcowe rozwigzania, nie moze zosta¢ uznane za przydatne, przede wszystkim z uwagi
na nieaktualno$¢ tej terminologii, wynikajaca z tego, ze byla ona oparta na doktrynie
marksizmu i leninizmu. Niezaleznie jednak od tego uzna¢ nalezy, ze ,,forma procesu” w ujeciu
L. Schaffa, ktory rozumiat jg jako sposob uporzadkowania norm, instytucji oraz form
procesowych w harmonijng calo$¢ jest rOwniez czyms$ znacznie szerszym niz model. Odwoluje
si¢ bowiem do catoksztattu norm, z tym jednak, Ze uporzadkowanych w pewna strukture.

Pojecie ,,typu procesu” nalezy natomiast odrzuci¢ z uwagi na definicyjne powigzanie
tego terminu z baza, a zatem rowniez oparcie w filozofii marksistowskiej. Inaczej nalezatoby
podejs¢ do definicji tego samego pojecia, lecz w ujeciu M. Cieslaka. Autor ten uznal, ze typ
procesu wynika z jego przynalezno$ci do odpowiedniej formacji spoteczno — gospodarczej. Dla
rozwazan dokonywanych w tej pracy i to rozumienie nie jest tozsame z pozadanym
rozumieniem pojecia ,,model” z uwagi na odniesienie wytacznie do tego co obowigzuje. Blizej
poszukiwanego pojecia modelu jest termin ,,forma procesu” rozumiany przez M. Cieslaka jako
wyznaczony przez odpowiedni zespot pokrewnych, naczelnych zasad procesowych, ktore
okreslajg strukture procesu i jego zewnetrzny ksztatt>*®, co jednak jest obarczone wcigz tg sama
cecha, ze nie odchodzi od stanu de lege lata. Ten sam zarzut podnie$¢ nalezy do pojecia ,,system
— zarys” tego samego autora. Odnoszac si¢ do definicji samego modelu sformutowanej przez
M. Cies$laka zauwazy¢ nalezy, ze rozumiat on je w sposob waski. Ograniczat bowiem model do
zasadniczego ksztaltu jakiej$ instytucji, a nie do catosci struktury normatywnej’®, co
w zasadniczy sposob odbiega od celu prowadzonych rozwazan.

Odnoszac si¢ do definicji S. Waltosia stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania w dalszych
czesciach pracy beda w koncowym efekcie miesci¢ si¢ w tej definicji. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze uzyskawszy model in abstracto zostanie on skonfrontowany z polska regulacja
postgpowania  przygotowawczego, wobec czego polski model postepowania
przygotowawczego bedzie stanowil zespdt podstawowych elementow pewnego uktadu
(polskiej regulacji), pozwalajacy na odréznienie go od uktadow innych (modelu abstrakcyjnego
postgpowania przygotowawczego). Definicja ta, jakkolwiek wpisujaca si¢ w pewien etap

analiz, nie moze zosta¢ uznana za w petni trafng, bowiem sugeruje, ze uzyskanie modelu nastapi

398 A, Gerecka — Zotynska, Internacjonalizacja...,s. 18 — 19.
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w plaszczyznie dwoch rownych sobie uktadow, czyli przyktadowo obowiazujacych w dwoch
panstwach, w jednym czasie regulacji, a odpowiedZ na gléwne pytanie badawcze wymusza
odmienny tok myslowy, co zostanie wyjasnione w dalszych cz¢$ciach rozdziatu.

Gdy chodzi za$ o definicj¢ zaproponowana przez J. Tylmana, zgodnie z ktérag modelem
jest to, co jest w badanym ukfadzie istotne, charakterystyczne, stanowigce wzor’!?, wskazaé
nalezy, ze nie mozna uzna¢, ze jest to tozsame z rozumieniem, ktére bedzie przedstawione
w dalszych etapach pracy, przede wszystkim z tego wzgledu, Zze nie uwzglgdnia wzorca
idealnego, a jedynie wyekstrahowanie modelu z samej struktury obowigzujace;.

Postugujac sie do terminologia zaproponowang przez M. Lipczynska, stwierdzi¢ nalezy,
ze poszukiwany model miesci si¢ w pojeciu modelu strukturalnego, bowiem badana bedzie
struktura postepowania przygotowawczego, jak i zwiazki przyczynowe, zatozenia i warunki.
Jest to przy tym model czastkowy, jednakze do jego rzetelnego opisania konieczne bedzie
poddanie analizie relacji postgpowania przygotowawczego z postgpowaniem sadowym.
Dotyczy to zarowno budowania modelu abstrakcyjnego, jak i pdzniejszego zestawienia go
z regulacja obowiazujaca w Polsce.

Z kolei odnoszac si¢ do definicji postgpowania karnego, nalezy uznaé, ze cze$¢ z nich
pokrywa si¢ z tym co jest przedmiotem badan. Stusznie Sz. Pawelec 1 L. Jagiellowicz
przyjmuja, ze mozliwe sa trzy plaszczyzny dokonywania badan nad ustaleniem modelu
postepowania karnego. Niewatpliwie, dla dalszych analiz konieczne jest odwotanie si¢ do
pierwszego rozumienia modelu, jako pewnej wizji teoretycznej, systemu idei na sposob
ksztaltowania procesu karnego, skierowanych do ustawodawcy®!'!. To bez watpienia jest
ptaszczyzna, ktora zostanie zdekodowana w celu uzyskania wzorca oceny.

Za niewystarczajace — z tych samych powodow co wskazano powyzszej — nalezy uznaé
sformutowane przez S. Waltosia i P. Hofmanskiego, jak i H. Kuczynska oraz L. Jagieltowicza
definicje postgpowania karnego, z uwagi na fakt, ze odnosza si¢ do obowigzujacych
w konkretnym panstwie i danym czasie uregulowan.

Z kolei blizsza poszukiwanemu ujeciu sg definicje K. Marszata, E. Kruk, A. Orfin oraz
J. Zagrodnika. Model bowiem bedzie rekonstruowany w oderwaniu od obowigzujacej
kiedykolwiek 1 gdziekolwiek regulacji (jakkolwiek punktem wyjscia beda regulacje
obowigzujace we Francji i Republice Federalnej Niemiec), a b¢dzie stanowit wzorzec struktury,
odzwierciedlajacy uklad zalozen przyjmowanych w celu umozliwienia rozwigzania

konkretnego problemu. W cato$ci zatem model bedzie to réwniez zbior instytucji procesowych

310 J Tylman, Dylematy..., s. 107.
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tworzacych catos¢, ktora podporzadkowana jest osigganiu zamierzonych i skonkretyzowanych
celow.

Konieczne jest takze odniesienie si¢ do sformutowanych w doktrynie definicji
postepowania przygotowawczego. Zaproponowana definicja przez K. Marszala i J. Zagrodnika
jest o tyle trafna, ze nie uwypukla w pierwszej kolejnosci tego co zostato uregulowane 1 jest
badz byto obowigzujace. Definicja ta jednak — przy blizszej analizie wskazuje, ze chodzi o takie
wzajemne powigzanie faktoéw procesowych, ktore pozwala na odrdznienie od innych uktadow
w zakresie unormowania postgpowania przygotowawczego®!'?, co wskazuje jednak, poprzez
uzycie stowa ,,unormowania”, ze punktem wyjscia jest tekst prawny.

Podsumowujac, dotychczasowe definicje modelu formulowane w doktrynie prawa
karnego procesowego nie sg one wystarczajace dla zarysowania jakiego rodzaju model bedzie
poszukiwany w dalszych etapach pracy. Model, ktérego rekonstrukcja jest niezbedna w celu
odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze, to wyodrgbnione cechy obowiazujacego
postgpowania przygotowawczego (tu: polskiego) na podstawie zestawienia go z modelem
abstrakcyjnym postgpowania przygotowawczego. Model abstrakcyjny z kolei to pewne state
elementy widoczne na poziomie metadogmatycznym, ktoérych wystapienie bedzie mozliwe do
zidentyfikowania w drodze metody komparatystycznej oraz metody formalno-dogmatyczne;.
Badanie obcych systemow prawnych doprowadzi bowiem do ustalenia, Ze pewne instytucje
prawne petnig te same funkcje, prowadza do realizacji tych samych celow procesowych.
Modelem in abstracto bedzie zatem zbior konstruktow ponadnormatywnych stanowiacych
pewna uwspolniong wizje celéw postgpowania przygotowawczego, ktéra mozna
zdeterminowa¢ dla konkretnej kultury prawnej. Bez watpienia, oparcie si¢ na materiale
normatywnym 1 zastosowanie metody formalno — dogmatycznej bedzie nieodzowne dla
rekonstrukcji modelu in abstracto, jednakze bgdzie to stanowito jedynie punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan. Ostatecznie wzorcem porownawczym bedzie konstrukt nieobowigzujacy

w zadnym panstwie i w zadnym czasie.

4. Metodologia rekonstrukciji modelu

Proba rekonstrukcji modelu polskiego postepowania przygotowawczego zostanie
dokonana w drodze analizy meta-dogmatycznej. Jest to opracowana na potrzeby ujgcia
gléwnego problemu badawczego tej pracy metoda badawcza o charakterze ztozonym, stuzaca

rekonstrukeji modelu in abstracto. Wszelkie dalsze rozwazania bedg dokonywane w ramach

312 J, Zagrodnik [w:] Proces..., s. 481.
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wyznaczonych przez nig kolejnych etapow dojscia do odpowiedzi na gtdéwne pytanie badawcze
— jaki jest model postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym.

Punktem wyj$cia zastosowania metody meta-dogmatycznej bedzie proba rekonstrukeji
modelu in abstracto danej struktury. Chodzi w tym przypadku o model strukturalny, czyli taki,
ktéry przedstawia strukture badanej rzeczywistosci, jak i zwigzki przyczynowe oraz zatozenia
1 warunki. Same jednak niczym niepoparte i nieuporzadkowane refleksje mialyby niewielka
warto§¢ naukowa, stad przy rekonstrukcji modelu nalezy postugiwaé sie metoda
komparatystyczng w ujeciu funkcjonalnym. Poniewaz cato$¢ analiz ma by¢ na poziomie ponad-
dogmatycznym, stad w ramach komparatystyki nalezy takze odwolywa¢ si¢ do metody
kontekstowej?!3, skupiajgc sie przyktadowo na analizie celu postepowania przygotowawczego,
ktéry - jak zostalo wskazane powyzej - nie zawsze musi by¢ ujety normatywnie. Sposob
wykorzystania tej metody, ma prowadzi¢ do znalezienia, w réwnolegle wystepujacych
systemach prawnych, elementow wspodlnych. Sa to takie elementy, nad ktorymi w kazdym
systemie prawnym ustawodawca musi si¢ pochyli¢, regulujac dang struktur¢ normatywna.
Watpliwe jednak bytyby dociekania, majace na celu wykazanie pewnych praw uniwersalnych,
bowiem istnienie takich podawane jest w watpliwo$¢ w nauce’!*. Stosowanie komparatystyki
w tym zakresie ma cel poznawczy i interpretacyjny - odnalezienie wspolnych komponentow
postepowania przygotowawczego, wskazanie relacji miedzy nimi. W dalszej czesci rozdziatu
zostanie przedstawione jakie regulacje obowigzujace w innych panstwach postuza do
zrekonstruowania modelu abstrakcyjnego.

Kolejnym etapem, po zrekonstruowaniu modelu, jest dokonanie swoistej subsumpcji
regulacji bedacej przedmiotem badan. W przypadku badan zawartych w tej pracy bedzie to
,podciagniecie” pod abstrakcyjny model regulacji postepowania przygotowawczego w polskim
postepowaniu karnym. Nalezy zauwazy¢, Zze na tym etapie pojawia si¢ metoda formalno-
dogmatyczna.

Owa subsumpcja i wynikajace z niej wnioski, doprowadza wprost do odpowiedzi na
glowne pytanie badawcze, czyli tego jaki jest model postgpowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym.

Warto zwrdci¢ uwage, ze analiza dokonywana w przedstawiony sposob prowadzi do
wnioskoOw o innym charakterze niz badania dokonywane jedynie metoda formalno-
dogmatyczng lub komparatystyczng. Odwrdcona zostaje perspektywa, nie jest bowiem

poszukiwana odpowiedz w postaci ,,postepowanie przygotowawcze ma okreslony ksztalt,

313 R, Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow 2005, s. 189.
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bowiem tak wynika z obowigzujacych przepisow”, ale ,,regulacja tego stadium na tle modelu
abstrakcyjnego przedstawia si¢ nastepujaco...”, a zatem osiggany jest poziom ,,meta" rozwazan
w stosunku do normatywnego ksztattu procedury. Zauwazy¢ bowiem mozna, ze przepisy prawa
stanowionego przez ustawodawce krajowego sg analizowane dopiero na ostatnim etapie. Nie
stanowig zatem punktu wyjscia, tak jak w dotychczasowych opracowaniach problematyki
postepowania przygotowawczego, a ostateczny czynnik, dzigki ktéremu otrzymuje si¢
wypadkowa w postaci oceny tego modelu. Przy prowadzeniu rozwazan przy wykorzystaniu
jedynie metody formalno-dogmatycznej dostrzec mozna brak wzorca, poprzez ktéry dokonuje
si¢ oceny. Zastosowana metoda pozwala na opracowanie go w postaci modelu abstrakcyjnego.

W kontekscie powyzej przytaczanych pogladéw pewna korelacj¢ nalezy zauwazy¢
z przedstawiang przez H. Kuczynska metoda weberowska, sprowadzajaca si¢ do przyjecia
istnienia modeli idealnych, ktore w rzeczywistosci nie istniejg, a ich funkcja jest opisanie
1 porOwnanie systemow prawnych. Rdznica jest jednak taka, Ze w niniejszej pracy nie bedzie
dokonywana analiza wokot dychotomii systemow civil law i common law, ale model idealny
bedzie pordwnywany z obowigzujaca de lege lata regulacja, co dopiero pozwoli na

zdekodowanie modelu polskiego postepowania przygotowawczego.

5. Przedstawienie prawnoporownawcze modeli

Z wyzej opisanej metodologii wynika jednoznacznie, ze dla wyekstrahowania modelu
abstrakcyjnego postgpowania przygotowawczego konieczne bedzie postuzenie si¢ metoda
komparatystyczna, polegajaca na poréwnaniu obcych systemow prawnych w zakresie regulacji
karnoprocesowej postgpowania przygotowawczego. W tym zakresie chodzi o pojecie systemu
w rozumieniu system konkretny, definiowany jako ogdt norm, ktére obowigzuja w okre§lonym
czasie i w okreSlonym pafistwie®!®. Nieodzowne zatem staje si¢ odpowiedzenie na pytanie,
ktére regulacje prawa obcego nalezy pordéwnaé. Rozwazeniu podlegaja uregulowania:
angielskie, francuskie, niemieckie, rosyjskie, oraz wtoskie. Wybor tych, a nie innych rozwigzan
prawnych wynika z jednej strony z silnego oddziatywania modelu francuskiego, niemieckiego
oraz rosyjskiego (dawnego sowieckiego) na polskie ustawodawstwo, zas z drugiej, z uwagi na
coraz wigkszg inspiracj¢ kultura common law, warto$ciowe jest przedstawienie rozwigzan

przyjetych w Wielkiej Brytanii. Z uwagi na podnoszone niekiedy argumenty w polskiej

315 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torufi 2009, s. 67.
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literaturze karnoprocesowej, za stuszne uzna¢ nalezy przedstawienie takze uregulowania
wloskiego?!6.

Poza zakresem rozwazan pozostawiono pozostate systemy obowigzujace obecnie poza
kontynentem europejskim?!”. W tym przypadku odwotaé nalezy sie z kolei do pojecia system
— typ rozumiany jako zespot cech charakterystycznych dla porzadkéw prawnych okreslonego
rodzaju’'8, W szczegolnosei odrzuci¢ nalezato model obowigzujacy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, krajach azjatyckich, czy innych z uwagi na zbyt daleko idaca odrgbno$¢ tradycji
prawnych tych kultur. Jakkolwiek wptyw kultury amerykanskiej na europejskie porzadki
prawnej ocenia sie jako wysoki*!?, to jednak nie sposob uzna¢, ze poszukiwanie racjonalno$ci
i pewnych idei w polskiej procedurze karnej wymaga odwotywania si¢ do tego systemu
prawnego. Europejskiemu krggowi kulturowemu niewatpliwie blizej jest do ustawodawstwa
brytyjskiego, stad zasadne jest poroOwnywanie modelu angielskiego. W europejskich
regulacjach natomiast mozna wykaza¢ pewien spdjny trzon rozwoju, ktéry wywodzi si¢ od
instytucji sedziego $ledczego majacej swoje korzenie w Code d’Instruction Crimninelle. Od
czasu tej regulacji europejscy ustawodawcy modyfikowali model postepowania
przygotowawczego wazac na jednej szali gwarancyjnos$¢ postgpowania oraz jego szybko$¢ na

drugiej.

1) Model angielski

Tytutem wstgpu wskaza¢ nalezy, ze prawo brytyjskie to tak naprawdg trzy systemy
prawne: prawo angielskie, prawo Irlandii Poétnocnej oraz prawo szkockie. W modelu tym
szczeg6lnie charakterystyczna jest rola sadu na etapie fazy przedsadowej. Wynika to
z odrebnosci o charakterze systemowym w porownaniu z tradycja civil law, bowiem sady w
tym systemie prawnym nie tylko odkrywaja prawo, wskazujac co byto i jest prawem, ale takze
uczestniczg w jego tworzeniu.

W Anglii nie ma ustawy, ktéra wyr6zniataby, czy tez definiowala poszczegdlne etapy
postepowania karnego. To doktryna postgpowania karnego dopiero je wyrdznia. I tak etap
przygotowawczy trwa od rozpoczecia oficjalnego $ledztwa do momentu podjecia decyzji
o $ciganiu sgdowym. Kolejny etap rozpoczyna si¢ decyzja o $ciganiu sagdowym, a ostatnim jest

proces, nie liczgc apelacji, ktora w praktyce rzadko ma miejsce®?’.
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317 R. David, G. Grasmann, Einfuhrung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart, Munchen 1988, s. 89.
318 1., Morawski, Wstep ..., s. 67.

319 H. Kuczynska, O modelowym..., s. 22.

320 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1155.
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Dochodzenie moze by¢ prowadzone w czterech wariantach. Pierwszy, w przypadku
mniej powaznych przestepstw (summary offences), dotyczy sytuacji, gdy nie ma koniecznosci
aresztowania sprawcy. Polega na wszczeciu postgpowania i poinformowaniu w sposob
oficjalny sg¢dziego pokoju (w praktyce miejscowego sadu) o tym, iz okreslona z imienia
1 nazwiska osoba popetnita okre§lone przestepstwo lub wykroczenie. Postgpowanie zatem jest
inicjowane przez ztozenie skargi (complaint). Wigze si¢ ono z wezwaniem potencjalnego

)21, W drugim wariancie

sprawcy przez sedziego pokoju do stawiennictwa (summons
dochodzenia postgpowanie jest wszczynane przez postawienie zarzutow przez policje
i zwolnienie za kaucja (porgczeniem). Trzeci wariant to wydanie przez policj¢ formalnego
pouczenia dla sprawcy, ktére jest odnotowywane w rejestrze prowadzonym przez policje.
W przypadku, gdy osoba, ktorej ono dotyczy stanie pozniej przed sadem w innej sprawie, sad

wezmie pod uwage przed wydaniem orzeczenia weze$niejsze formalne pouczenie??

. Czwarty
wariant sprowadza si¢ do poinformowania s¢dziego pokoju przez policj¢ o prowadzonym
postepowaniu wraz z wnioskiem o wydanie nakazu aresztowania. Znajduje on zastosowanie
w przypadku przestepstw o powazniejszym charakterze, badz tez gdy sedzia pokoju uzna, ze
doreczenie wezwania do stawiennictwa jest niemozliwe lub tez znacznie utrudnione’?,
Pokrzywdzony moze natomiast doprowadzi¢ do wszczecia §cigania sadowego w drodze raportu
z popetnienia czynu zabronionego zlozonego na policji, badz tez moze zlozy¢ go bezposrednio
do sadu pokoju.

Gdy chodzi o wyjasnienia podejrzanego, warto wskaza¢, ze wskutek zmienionych
przepiséw ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i porzadku publicznym
z 1994 r., sad moze wyciagnaé niekorzystne wnioski z milczenia oskarzonego. Zmieniona
formula pouczenia oskarzonego brzmi obecnie: ,,Nie musi Pani/Pan nic mowi¢. Ale moze
dziata¢ na Pani/Pana szkod¢ przemilczenie faktow, w oparciu o ktore bedzie Pani/Pan zeznawac
w sadzie. Wszystko co Pani/Pan powie, moze by¢ wykorzystane jako material dowodowy324.

W toku postgpowania przygotowawczego materiat jest gromadzony przez policje
1 podejrzanego. Policja ma obowiazek zbiera¢ dowody zardwno na niekorzys$¢, jak i na korzy$¢
podejrzanego. Zbadanie sprawy ma mie¢ charakter wszechstronny, aby potwierdzi¢ lub

wykluczy¢ wszystkie mozliwe kierunki.

Gdy chodzi o rolg sadu w postgpowaniu przygotowawczym, to zazwyczaj czynnosci

321 C. Michalczuk, Postepowanie karne w Wielkiej Brytanii, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 96.
322 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1151.

323 C. Michalczuk, Postepowanie..., s. 97.

324 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 115-1152.
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bedzie dokonywat s¢dzia pokoju. Sg one charakteryzowane jako rola reaktywna, gdy chodzi
o poszukiwanie dowodow. Sedzia pokoju wydaje nakazy rewizji. Az do rozpoczg¢cia rozprawy
przed sadem dowody zebrane w fazie wstepnej nie sg urzedowo sprawdzane. Odrgbnym
podmiotem w toku postepowania przedjurysdykcyjnego, dziatajacym obok policji w tym
modelu, jest urzgdnik nazwany koronerem. Powinien posiada¢ wiedzg¢ zarowno lekarska, jak
1 prawniczg, bowiem do jego zadan nalezy wyjasnienie przyczyn $mierci, co do ktorej
okoliczno$ci nie sg znane’?,

Policja jest uprawniona do wszczynania i prowadzenia postgpowan karnych. Do
niektorych czynnosci jednakze, policja potrzebuje zgody sadu lub sedziego. Sa to przyktadowo:
przeszukanie w celu zatrzymania osoby w przypadku, gdy ma istotny powdd sadzi¢, ze
podejrzany znajduje si¢ w miejscu, ktore ma by¢ przeszukane oraz ze jest on osoba, ktora
popehita przestepstwo zagrozone aresztem lub popehila jeden z czynéw wymienionych

w ustawie326

. Organem prowadzacym dochodzenie jest policja i nie cigzy na niej obowigzek
informowania o swoich czynno$ciach prokuratora. W zakresie wzajemnej relacji policji
i prokuratury zauwaza si¢ wyrazny rozdzial — pierwszy z tych podmiotéw prowadzi
postgpowania przygotowawcze, podczas gdy drugi petni funkcje oskarzycielskie. Prokurator
jedynie moze stuzy¢ doradztwem prawnym??’. Wynika to z tradycji istniejacej w Anglii, jak
1 Walii, jako ze Urzad Prokuratury Koronnej zostal powotany zaledwie w 1986 r. Przedtem
decyzje o kierowaniu oskarzenia podejmowata policja, natomiast funkcje oskarzycielskie przed
sadem penili wynajeci przez policje prawnicy. W obecnym stanie prawnym kierowana przez
Dyrektora Oskarzenia Publicznego prokuratura jest podstawowym organem o charakterze
oskarzycielskim w Anglii i Walii. W ograniczonym zakresie, podobnie zatem jak w polskim
systemie prawnym, oskarzycielami publicznymi moga by¢ takze inne organy. Na etapie
przedsadowym policja prowadzi catkowicie niezalezne $ledztwo, a prokurator decyduje
dopiero o wniesieniu oskarzenia w sprawie. Jezeli policja zdecyduje si¢ na postawienie
zarzutow lub gdy sad pokoju wezwie podejrzanego, sprawa obligatoryjnie jest kierowana do
prokuratury w celu przeanalizowania jej pod katem popierania oskarzenia przed sagdem badz jej
umorzenia. Prokurator moze zwréci¢ sprawe celem uzupetnienia materiatu dowodowego. Co
istotne, policja nie musi realizowac tych zalecen, jesli nie uzna ich za zasadne, cho¢ ostatecznie
to w gestii prokuratora lezy decyzja o kontynuowaniu lub zakonczeniu postepowania i to na

nim spoczywa odpowiedzialno$¢. Prokurator podejmujac decyzje o oskarzeniu, bada sprawe na

325 S, Walto$, Model postepowania..., s. 21-22.
326 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1151.
327 C. Michalczuk, Postepowanie..., s. 96.
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dwoch plaszczyznach. W pierwszej kolejnosci bada, czy dowody beda mogly by¢
przedstawione w sadzie, a nast¢pnie bada istnienie interesu publicznego w skierowaniu sprawy
na droge sagdowg’28.

Na etapie sadowym, prokurator ujawnia obronie materiat dowodowy w odpowiednim
zakresie. Jest to tzw. procedura disclosure, stanowigca odpowiednik zaznajomienia si¢ z aktami
sprawy>?’. Sad moze na wniosek prokuratury wstrzymaé¢ ujawnienie w cato$ci lub w czeSci
zebranych materiatow, w sytuacji gdy nie lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci badz
gdy sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Oskarzony, po zapoznaniu si¢ z materiatami
sprawy, sktada sadowi i prokuraturze o§wiadczenie w formie pisemnej, przedstawiajac swoja
lini¢ obrony, w tym réwniez poprzez wskazanie $wiadkow.

Powazniejsze przestgpstwa nalezag do wlasciwosci sadu koronnego. Nawet w tym
wypadku, sprawa w pierwszej kolejnosci trafia do sadu pokoju, gdzie dokonywana jest wstepna
kontrola. Sad decyduje o wlasciwosci rzeczowej na podstawie dowodow przedstawionych
przez strony. W przypadku uznania, ze wlasciwy jest sad koronny, prokuratura sporzadza
odpowiednik aktu oskarzenia, a odpis dorgcza oskarzonemu. Dopiero wowczas, gdy oskarzony
nie przyznaje si¢ do winy nast¢puje wybor, a nastgpnie zaprzysi¢zenie tawy przysiggtych, co
konstytuuje poczatek rozprawy33°.

Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym jest szczeg6lnie istotna, cho¢ swoista,
przy instytucji podshuchu telefonicznego. Ma on charakter wyltacznie operacyjny
i wywiadowczy, wobec czego nie jest mozliwe wykorzystanie go jako dowodu
w postgpowaniu, mimo mozliwo$ci powotania si¢ w procesie na billingi. Mozna takze
wykorzysta¢ procesowo podstuch obiektowy jak i pokojowy, natomiast nie mozna stosowac
takiego podstuchu, ktory wykorzystuje publiczne sieci telekomunikacyjne. Tak jak na gruncie
polskiego postepowania karnego o podstuchu decyduje co do zasady sad, tak w Wielkiej
Brytanii zgod¢ musi wyrazi¢ Minister Spraw Wewnetrznych, a w pewnych sytuacjach (np.
sprawy niecierpigce zwloki) — wyznaczony do konkretnej sprawy przez Ministra Spraw
Wewnetrznych urzednik. W tym systemie czynnik sagdowy zatem nie bierze zatem udziatu
w wyrazaniu zgody na stosowanie podstuchu. Rola sadu w tej konkretnej czynno$ci sprowadza
si¢ do nadzorowania podstuchu telefonicznego, co jest dokonywane przez sad do spraw
komunikowania si¢. W jego sktad wchodzi pieciu sedziow, z czego kazdy musi posiadaé

wyksztatcenie prawnicze oraz dziesig¢cioletni staz. Kadencja w sadzie do spraw komunikowania

328 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1153.
329 C. Kulesza, Sedzia sledczy na tle zmian..., s. 130.
330 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1154,
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si¢ jest piecioletnia, z mozliwos$cia ponownego powotania. Kontrola polega na tym, Ze osoba
twierdzaca, ze jej rozmowy sg podstuchiwane, ma prawo zwrdcenia si¢ do tego sadu i zadaé
przeprowadzenia dochodzenia. Mozliwe jest takze wszczgcie tego postgpowania z urzedu przez
urzednika zwanego komisarzem, ktéry musi by¢ prawnikiem, a w praktyce z reguty jest nim

sedzia Sadu Najwyzszego®!.

2) Model francuski

Francuski model postgpowania przygotowawczego jest oparty na akcie nazywanym

332 (dalej: CPP). Akt ten obowigzuje od 2 marca 1959 r. na terenie

Code de procédure pénale
Francji metropolitalnej (France métropolitaine), za$ na terenie Francji zamorskiej (zwanej
DOM-TOM od départements et territoires d'outre-mer) od 1 marca 1962 r. Regulacja ta
zastapita wczesniejszy Code d'Instruction Criminelle z 1808 r., ktory przewidywat jedynie
jedna forme postgpowania przygotowawczego — Sledztwo. Model ten jest o tyle
charakterystyczny, a przez to warty uwagi dla czynionych rozwazan, ze przewiduje instytucje
sedziego $ledczego, co jednoznacznie wskazuje, ze rola sadu na etapie przedjurysdykcyjnym
bedzie wyraznie zaznaczona.

Instytucja sedziego $ledczego w systemie francuskim funkcjonowata juz na gruncie
Code d'Instruction Criminelle z 1808 r. Regulacja ta przewidywala dochodzenie i §ledztwo.
Dochodzenie prowadzila policja i prokurator. Stanowito w swojej istocie postepowanie
pozasadowe. Jego celem bylto wyjasnienie sprawy w stopniu wystarczajacym dla podjecia przez
oskarzyciela decyzji o wniesieniu lub odmowie wniesienia skargi do sadu. Sledztwo natomiast
stanowilo postgpowanie sadowe — byto bowiem prowadzone przez sedziego $ledczego, ktory
w duzym stopniu pozostawat zalezny od prokuratora. Przy spetlieniu pewnych warunkow,
dowody zebrane w toku $ledztwa przez sedziego $ledczego mogly by¢ podstawa wyroku
wydanego przez sad**.

Nowa, obecnie obowigzujaca, regulacja przewiduje dwie formy postgpowania
przygotowawczego: dochodzenie prowadzone przez policje lub pod kontrolg prokuratora oraz
Sledztwo, ktoére jest prowadzone przez se¢dziego $ledczego. Poza zakresem niniejszego

przedstawienia pozostawi¢ nalezy pozostate rodzaje dochodzen, jak dochodzenie w przypadku

31 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1155.

332 Code de procédure pénale (francuski Kodeks postepowania karnego z 1958 r., uchwalony ordonansem nr 58-
1296 z 23 grudnia 1958 r. w sprawie zmiany i uzupehienia Kodeksu postepowania karnego (modifiant et
compeétant le code de procédure pénale), JO (Journal Officiel de la Republique Frangaise) z 24 grudnia 1958
r.

333 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1156.
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$mierci budzacej podejrzenia (art. 74 CPP) oraz dokonywanie kontroli tozsamosci (art. 78-1 do
78-6 CPP)**. O ile $ledztwo ma charakter jednolity, o tyle dochodzenie wystepuje badz jako
dochodzenie wstepne (/'enquéte préliminaire), badz dochodzenie w sprawie przestepstw
ujawnionych na goragcym uczynku (/'enquéte de flagrance), ktére z zatozenia ma forme
skrocong, dzigki czemu sprawa ma by¢ w krotkim czasie skierowana do sadu®®. Nowelizacje
procedury karnej we Francji pozwalaja takze stwierdzi¢ tendencj¢ do zwigkszenia
kontradyktoryjnosci w fazie przygotowawczej, poprzez wigksze uwzglednianie stanowiska
podejrzanego?3°.

Sedzia §ledczy powolywany jest na te funkcje przez prezydenta sposrod sedziow Sadu
Wielkiej Instancji, czyli sadu, ktory jest wlasciwy dla wystepkow. W zakresie wlasciwos$ci
obowigzuje zasada, ze wyznaczany jest se¢dzia S$ledczy wedlug miejsca popelnienia
przestepstwa, cho¢ przewidziane sg od tej zasady wyjatki, gdy jest wyznaczany wedtug miejsca
zamieszkania sprawcy lub wedlug jego miejsca zatrzymania, nawet jesli nastgpito ono w innej
sprawie (art. 52 CPP). Sedzia $ledczy podejmuje dziatania wyltacznie na wniosek, ktory moze
pochodzi¢ od prokuratora badz osoby cywilnej. De lege lata, ustawodawca nie przewiduje
mozliwosci podjecia dziatan z urzedu. Sledztwo moze mieé charakter obligatoryjny, jak
i fakultatywny. Obowigzek prowadzenia $ledztwa ustawodawca przewiduje w sprawach
o zbrodnie, natomiast w przypadku wystepkow sledztwo ma charakter fakultatywny. Stosownie
do art. 79 CPP prokurator moze takze zadecydowa¢ o prowadzeniu §ledztwa w sprawach
o wykroczenia, jednakze sg to szczegolne sytuacje. Sedzia $ledczy nie moze przekraczac granic
prowadzonego postepowania, ktore sa wyznaczane przez wniosek prokuratora o wyznaczenie
Sledztwa. W granicach prawa i wniosku jest uprawniony do podejmowania wszelkich
czynnosci, ktore zmierzajg do ustalenia prawdy??’. Jest obowigzany poinformowa¢ prokuratora,
jesli dojdzie do przekonania w toku czynnosci, ze doszto do popelnienia przestepstwa innego
niz okreslone we wniosku. Woéwczas moze uzyska¢ nowy wniosek zwigzany z tymi nowymi
faktami. W praktyce wyksztalcita si¢ takze mozliwos¢ odmowy wszczgcia §ledztwa jeszcze
przed merytorycznym zbadaniem sprawy w sytuacjach, gdy sedzia $ledczy uzna, Ze nie jest
dopuszczalne, aby prowadzil sprawe®®. Wskaza¢ takze warto, ze $ledztwo moze by¢

prowadzone przez kilku sedziéw Sledczych, a takze, ze mozliwe jest zlecenie przez sedziego

334 M. Czajka [w:] Prawo francuskie. Tom I, A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Krakow 2004, s. 531.

335 S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111.

336 J. Pradel, Ostatnie reformy postepowania karnego we Francji, PiP 1996, z. 3, s. 39.

337 B. Bouloc, Le réle du juge d’instruction dans la recherche de la verité, “Petites affiches” z 29 pazdziernika
1986 ., s. 4.

338 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1156-1157.
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$ledczego czynnosci sadowych do wykonania przez policje°.

Gdy chodzi o mozliwo$¢ kontrolowania przez prokuratora toku §ledztwa to prokurator
tak naprawde nie ma wptywu na los §ledztwa prowadzonego przez sedziego §ledczego. Wraz
z zakonczeniem $ledztwa, s¢dzia §ledczy przesyla prokuratorowi postanowienie, w celu
zapoznania si¢ przez niego z materiatem dowodowym. Nastepnie prokurator przekazuje je
z powrotem se¢dziemu S$ledczemu wraz ze swoim stanowiskiem co do rozstrzygnigcia,

umorzenia badz kontynuowania $ledztwa*°.

Po zamknigciu $ledztwa to sedzia $ledczy
podejmuje ostatecznie decyzj¢ o przekazaniu sprawy do rozstrzygnigcia sadowi lub
0 umorzeniu postepowania®*!.

Dochodzenie we francuskiej procedurze karnej ma charakter policyjny. Dochodzenie
wstepne moze by¢ prowadzone badz z urzgdu, badz na zlecenie prokuratury przez policje
sadowa badz tez agentéw policji wymienionych w art. 20 CPP. Wszystkie przestgpstwa w tym
modelu $cigane sg z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony moze tylko wystapi¢ ze skarga
cywilng juz w toku postepowania przygotowawczego**?. Prokurator kieruje dziataniami policji
sadowej, poprzez oficeréw, funkcjonariuszy i agentéw wyznaczonych do tego celu. W ramach
policji sadowej wyr6zni¢ mozna oficerow policji sadowej, agentdw policji sadowej 1 zastepcoOw
agentow oraz funkcjonariuszy i agentow, ktorym przyznano pewne funkcje policji sadowe;.
Dochodzenie wstepne jest prowadzone w sprawach o zbrodnie, wystepki oraz wykroczenia.
Moze zosta¢ przeksztalcone w $ledztwo, ale nie ma przeszkdéd ku temu, aby po jego
zakonczeniu sprawa zostala bezposrednio przedstawiona sadowi wiasciwemu do rozpoznania
sprawy. Wlasciwy w tych wypadkach jest albo sad instancyjny (¢tribunal d'instance), zwany tez
sadem Policji albo sad wielkiej instancji (tribunal de grande instance), zwany sadem
poprawczym?>*3.

Gdy chodzi o l'enquéte de flagrance to jest to forma dochodzenia prowadzona w tych
sprawach, w ktorych doszlo do przylapania ,na goragcym uczynku”. Dotyczy to zar6wno
zbrodni jak i wystepkow, ktore sg zagrozone karg wiezienia. Poprzez uregulowanie przypadkow
kiedy moze by¢ dochodzenie w tej formie prowadzone, ustawodawca francuski niejako
definiuje czym jest de iure ujgcie in flagranti. Dochodzenie w tej formie bedzie prowadzone,
gdy czyn, bedacy przedmiotem postgpowania jest wlasnie dokonywany badz zostat dopiero co

dokonany albo bezposrednio po dokonaniu czynu osoba podejrzana jest $cigana w wyniku

339'S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111.
340 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 533.

341 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1157.

342°S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 112.
343 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1157-1158.
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reakcji publicznej. Inng przestanky jest tez to, ze zaraz po dokonaniu przestepstwa zostang
ujawnione w posiadaniu danej osoby przedmioty, pozwalajace na przypuszczenie, ze
uczestniczyta ona w zbrodni lub wystepku, albo gdy istnieja poszlaki na to wskazujace.
Dochodzenie w tej formie nie moze by¢ prowadzone dluzej niz osiem dni. Prowadzone jest
zarowno przez policje sadowa, jak i prokuratora, ktérym przystuguja takie same uprawnienia
jak sedziemu S$ledczemu. Po zakonczeniu dochodzenia policja przesyta prokuratorowi
materialy. Prokurator moze podja¢ wowczas decyzje o umorzeniu postgpowania, badz
o koniecznosci przeprowadzenia $ledztwa, badz tez o przekazaniu sprawy wlasciwemu sadowi
do merytorycznego rozstrzygniecia®*,

Gdy chodzi o udziatl czynnika sagdowego w tym modelu to wskaza¢ nalezy na
dwuinstancyjno$¢ sagdownictwa na etapie przygotowawczym procesu. Instancja odwotawcza
jest izba do spraw $ledztwa, ktéra zajmuje si¢ kontrolg dziatan s¢dziego $ledczego oraz
sedziego do spraw wolno$ci**. Do najwazniejszych kompetencji tej izby nalezy kontrola
zgodnosci z prawem przeprowadzonych w $ledztwie czynnos$ci, z mozliwos$cig stwierdzenia
niewaznosci, jak 1 mozliwo$¢ podjecia postgpowania wezesniej umorzonego, co moze miec
miejsce W sytuacji pojawienia si¢ nowych dowodow, ktore wczesniej nie byly znane. Gdy
chodzi o kontrolg¢ czynnos$ci $ledztwa to wskazuje si¢, Zze izba moze stwierdzi¢ niewazno$¢
czesci lub calosci postgpowania prowadzonego po czynnosci niezgodnej z prawem>*. Do
istotnych kompetencji izby nalezy takze kontrola stosowania tymczasowego aresztowania
i srodkow kontroli sgdowej oraz przeprowadzanie czynnosci sledczych. Taka czynnos$ciag moze
by¢ przykltadowo uzupehlnienie postepowania poprzez wykonanie czynno$ci, ktéorych nie
przeprowadzil sedzia $ledczy*.

De lege lata decyzj¢ o tymczasowym aresztowaniu podejmuje sedzia do spraw wolno$ci
(juge des libertés et de la détention). Konieczny do tego jest jednak wniosek sedziego
Sledczego®*®. Sedzig tym moze by¢ prezes, wiceprezes lub pierwszy wiceprezes sagdu wielkiej
instancji, ktéry jednak nie moze by¢ sedzig sledczym. W zakres kompetencji tego sedziego,
poza stosowaniem tymczasowego aresztowania, wchodzi takze przedluzanie okresu
zatrzymania i zatwierdzanie przeszukania w sprawach dotyczacych terroryzmu i $rodkow
odurzajacych jesli prowadzone jest dochodzenie. Niezaleznie od formy postepowania

przygotowawczego moze on takze decydowaé o zatrzymaniu dokumentéw znalezionych

344 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1158.

345 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 533.

346 K. Eichstaed,Czynnosci sqdu..., s. 1158.

347 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1158-1159.
348 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 505.
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w trakcie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez adwokatéw. W zakres jego uprawnien
wchodzi réwniez podejmowanie decyzji w zakresie pozbawienia wolnosci osoby
doprowadzonej do sadu wielkiej instancji w celu postawienia jej przed sadem, a takze
zatwierdzanie decyzji prokuratora o przeszukaniu oraz zatrzymaniu rzeczy bez zgody osoby
uprawnionej**’.

Gdy chodzi o prokuratora to na gruncie tego modelu wystepuje przed wszystkimi
sadami, z tym jednak zastrzezeniem, ze przed trybunatami policji wystepuje tzw. I officier du
Ministére Public, czyli prokurator, ktory nie posiada petnego tytutu prokuratorskiego®.
Prokurator zachowuje wysoka pozycje w plaszczyznie ustrojowej, co wynika z faktu, ze jest
powotywany przez prezydenta. Nie przystuguje mu jednak atrybut niezawisto$ci. Rola
prokuratora jest decydowanie o $ciganiu czyndw zabronionych, kierowanie dzialaniami policji

oraz oskarzanie przed sadami>!.

3) Model niemiecki

Model niemiecki ksztaltowal si¢ pod silnym wpltywem modelu francuskiego.
Postgpowanie karne w Niemczech poprzednio bylo unormowane ustawg z 1 lutego 1877 r.
Regulacja ta przewidywala dwie formy postgpowania przygotowawczego — S$ledztwo
i dochodzenie. Sledztwo bylo nakierowane na zebranie materialu dowodowego przeciwko
okreslonej osobie. Podmiotem prowadzacym je byt sedzia $ledczy, ktory urzedowat przy sadzie
1 mogl korzysta¢ z pomocy podporzadkowanych sobie organdéw policji. Gdy $ledztwo nie byto
konieczne, prowadzone bylo postepowanie w formie dochodzenia. Wowczas faza
przygotowawcza konczyla si¢ wniesieniem aktu oskarzenia badZz umorzeniem postgpowania.
Celem dochodzenia moglo by¢ takze sprawdzenie zasadno$ci podejrzenia co do popelnienia
przestgpstwa, jak i zabezpieczenia dowodéw. W takim wypadku dochodzenie konczyto sie
wnioskiem prokuratora o wszczecie $ledztwa badZ umorzeniem?®32,

W 1974 r. miala miejsce reforma postgpowania karnego, wskutek ktorej model ten zostat
zmieniony. De lege lata ustawodawca niemiecki przewiduje jedng forme postgpowania —
dochodzenie. Podmiotem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze jest obecnie
prokuratura. Co istotne, zrezygnowanie z instytucji se¢dziego $ledczego bylo podyktowane

przewlekto$cig postepowan®>, a takze tym, ze $ledztwo sadowe przestalo by¢ bardziej

349 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1159.

350 S, Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111,
351 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1159.

352 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1160.

353 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 56.
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gwarancyjne niz postepowanie prowadzone przez prokuraturg®>*. Ustawodawca niemiecki
przyjat model, w ktérym rolg sadu w toku postgpowania przygotowawczego jest dokonywanie
czynno$ci i nadzoru przede wszystkim w zakresie stosowania srodkoéw przymusu. De lege lata
dochodzenie prowadzone jest przez prokuratora, ktory powinien osobiscie przeprowadzi¢
przestuchanie podejrzanego, swiadkéw i biegtych. W praktyce jednak prokurator zapoznaje si¢
z materiatami zebranymi przez policj¢ 1 inne organy uprawnione do prowadzenia dochodzenia.
Reliktem instytucji sedziego $ledczego w obecnym modelu jest udziat tzw. sedziego
dochodzenia w postepowaniu przygotowawczym. Moze by¢ nim sedzia sadu rejonowego lub

355, Instytucja sedziego dochodzenia, nazywanego takze sedzig do spraw

wyzszego rzedu
postepowania przygotowawczego, nie jest tozsama z instytucja sedziego sledczego, bowiem
inny jest zakres kompetencji obydwu. Obydwie instytucje jednak stanowig gwarancj¢ udziatu
niezawislego czynnika w postepowaniu przygotowawczym?3>°,

Rolg prokuratury w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego jest ustalenie
stanu faktycznego. Chodzi o ustalenie zarowno okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢, jak
1 na niekorzy$¢ podejrzanego. Czynnos$ciami umozliwiajacymi dokonanie ustalen sg m.in.
przestuchanie podejrzanego, §wiadkdéw oraz biegtych. Sad dokonuje czynnos$ci w postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratury. Cechg charakterystyczng w tym modelu jest tzw.
generalna klauzula $ledcza (Ermittlungsgeneralklausel), stanowigca dorozumiane uprawnienie
prokuratury do podjecia wszelkich czynnosci, jesli sa dozwolone przez prawo, a ktore stuza
realizacji ustawowych zadan®>’.

Niemiecka ustawa’’® zawiera obszerny katalog czynnosci dokonywanych przez sad
w postgpowaniu przygotowawczym. Mozna te czynnos$ci podzieli¢ na trzy grupy: czynno$ci
kontrolne w tej fazie, podejmowanie decyzji w przedmiocie ograniczania praw podejrzanego,
np. tymczasowe aresztowanie, a takze czynnosci o charakterze dowodowym podejmowane na
wniosek stron®*.

Pierwsza z wymienionych grup, to czynno$ci dokonywane przez s¢dziego, ktory
nadzoruje dane postgpowanie przygotowawcze (Ermittlungsrichter). Co do zasady jest to sad

najnizszego rze¢du, miejscowo wilasciwy ze wzgledu na miejsce dokonywanej czynnosci.

354 G. Prechtel, Das Verhiiltnis der Staatsanwaltschaft zum Ermittlungsrichter, Munchen 1995, s. 11.

355 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1161.

356 }.. Wisniewski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom II. Rozwigzania modelowe w ujeciu
prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014, s. 404.

357 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 59-60.

338 Strafprozefordnung, Niemiecki Kodeks postepowania karnego w brzmieniu z dnia 7 kwietnia 1987 r. (BGBI. 1
s. 1074, 1319), ostatnio zmieniony przez art. 2 ust. 1 ustawy z 7 listopada 2024 (BGBI. 2024 I nr 351).

359 C. Kulesza, Sedzia sledczy na tle zmian..., s. 135.
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Kontrola sprowadza si¢ do zbadania zgodnosci czynno$ci z prawem?®®°, Kontroli podlegaja
decyzje podejmowane przez prokuraturg, a ktérych przedmiotem sg okreslone w ustawie
srodki, mogace znalez¢ zastosowanie w sytuacjach zwigzanych z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem $§wiadka lub biegltego, a takze decyzji ktérych przedmiotem jest
doprowadzenie podejrzanego, czy odmowa wgladu do akt prowadzonego dochodzenia. Sad
peini funkcje odwotawcza w fazie przygotowawczej takze wowczas, gdy rozpatruje odwotania
od wydanych przez prokuraturg lub jej urzednikéw pomocniczych w wypadkach niecierpigcych
zwloki zarzadzen dotyczacych podstuchu elektronicznego poza mieszkaniem. Dodatkowo
warto wskazaé, ze zasada jest, ze to sad nakazuje otwarcie zwlok oraz ich ekshumacje,
a w niektérych przypadkach dokonuje takze ich ogledzin (cho¢ to ostatnie ma charakter
wyjatkowy?6!,

Druga z wymienionych grup to orzekanie w przedmiocie umieszczenia na obserwacji
psychiatrycznej, jak réwniez o zastosowaniu podstuchu elektronicznego, wydaniu zarzadzenia
dotyczacego zajecia przedmiotdw (za wyjatkiem wypadkow niecierpigcych zwioki, gdy
prokuratura i jej urzednicy pomocniczy moga dokonaé takiego zajecia, co jednak wymaga
zatwierdzenia, podobnie jak przy poddaniu badaniu ciata podejrzanego oraz pobrania probek
krwi), jak rowniez zastosowaniu tymczasowego aresztowania i o nakazie aresztowania®®?. Sad
zarzadza takze w tym modelu o zajeciu dokonywanego w pomieszczeniach redakcji,
wydawnictwa, drukarni czy rozglo$ni radiowej. W gestii sadu jest takze decydowanie
o przeszukaniu (z wyjatkiem wypadkow niecierpigcych zwloki), czy o poddaniu badaniu ciata
podejrzanego oraz pobrania probek krwi. Warto zauwazy¢ takze, ze odstapienie przez
prokurature od wytoczenia oskarzenia o wystepek, gdy ci¢zar winy si¢ nie sprzeciwia
umorzeniu, a nalozone na podejrzanego zobowiazania i powinnosci eliminujg spoteczny interes

$cigania, jest uzaleznione od zgody sgdu®®?

. Takze niezbg¢dne jest uzyskanie zgody sadu na
wykonanie w toku postgpowania przygotowawczego czynno$ci przez tajnego agenta, ktore
maja by¢ skierowane przeciwko oznaczonej osobie albo na wkroczenie takiego agenta do
mieszkania, ktore nie jest powszechnie dostgpne. Zgoda prokuratora jest wystarczajaca
wylacznie w sytuacjach niecierpigcych zwloki®®4.

Trzecig grupe czynnosci wyznaczajg te o charakterze dowodowym. Chodzi o sytuacje,

gdy zachodzi wola lub tez konieczno$¢ utrwalenia dowodu na uzytek postepowania

360 P, Girdwoyn, Zarys...

361 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1162-1163.
362 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1162-1163.
363 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1161- 1162.
364 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 62.
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jurysdykcyjnego, w szczegdlnosci gdy czynno$ci nie bedzie mozna powtdrzy¢. Wnioski
o dokonanie takiej czynno$ci sktada¢ moze osoba przestuchiwana, w tym podejrzany, jak
i prokuratura. Ztozone w tym trybie wyjasnienia podejrzanego moga by¢ odczytywane
w stadium sagdowym?%>. W zakresie wyjatkow od zasady bezposrednio$ci na rozprawie nalezy
takze wymieni¢ przykladowo odczytanie protokotow za zgoda zainteresowanych stron.
Wymaga to jednak, aby oskarzony miat obroncg. Innym wyjatkiem jest dopuszczenie
odczytania protokotow bez zgody zainteresowanych, jezeli przestuchanie $wiadka, bieglego lub
wspotoskarzonego jest niemozliwe z przyczyn faktycznych w czasie, ktory daje si¢
przewidzie¢3%,

Postepowanie przygotowawcze konczy si¢ poprzez wniesie odpowiedniej skargi badz
poprzez umorzenie. O skierowaniu sprawy do sagdu musi by¢ dokonana w aktach wzmianka, co
powoduje, ze od tej chwili nie jest mozliwe odmowienie obroncy dostepu do akt sprawy. Do
umorzenia postepowania moze doj§¢ zaréwno w przypadku gdy brak jest wystarczajacych
podstaw do wniesienia skargi, ale rowniez z przyczyn oportunistycznych®®’, pomimo, ze
niemieckie postepowanie karne jest oparte na zasadzie legalizmu’®3.

Zanim dojdzie do postepowania gtéwnego, ma miejsce dokonanie oceny zasadnos$ci
skargi publicznej w tzw. etapie postgpowania przejsciowego. Sagdem wtasciwym w tym zakresie

jest co do zasady sad, ktory pozniej bedzie rozstrzygal w postepowaniu jurysdykcyjnym?®’.

4) Model rosyjski

Rosyjski model postgpowania karnego znajduje swoja normatywna podstawe
w kodeksie postepowania karnego 22 listopada 2001 r. (wejscie w zycie 1 lipca 2002 1.)*7°,
W modelu tym podmiotem o kluczowej roli jest prokurator. Odpowiada on za przeprowadzenie
Sledztwa w imieniu panstwa, a takze nadzoruje dziatania organdéw postepowania
przygotowawczego. Prokuratura w systemie prawnym Federacji Rosyjskiej jest organem, ktory
ma swoje umocowanie w konstytucji. Rosyjska ustawa zasadnicza reguluje bowiem, ze

prokuratura stanowi jednolity, scentralizowany system, w ktorym to prokuratorzy nizszych

365 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 63.

366 C. Kulesza, Sedzia $ledczy na tle zmian..., s. 136.

367 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 63.

368 W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2012, s. 23; H.-H. Kiihne, Strafprozessrecht: eine systematische
Darstellung des deutschen und europdischen Strafverfahrensrechts, Heidelberg 2010, s. 198-199; K. Volk,
Grundkurs StPO, Miinchen 2010, s. 172-173; C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009,
s. 71.

369 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 66.

370 Kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej z 22 listopada 2001 .
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szczebli sa podporzadkowani prokuratorom wyzszych szczebli oraz Prokuratorowi
Generalnemu Federacji Rosyjskiej, ktory powotuje prokuratoréw>7!,

W modelu tym postepowanie przygotowawcze moze przyjac jedna z dwoch form:
dochodzenie oraz $§ledztwo. Dochodzenie jest prowadzone w sprawach mniejszej wagi, gdy
dane sprawcy sa znane od poczatku postgpowania. Zanim postgpowanie zostanie wszczete
mozliwe jest dokonanie czynnosci, ktore wykaza, czy istnieja podstawy faktyczne, jak i prawne
do rozpoczecia postgpowania. W ramach tego stadium, zwanym stadium wszczgcia
postgpowania, moga by¢ podjete wszelkie niezbedne czynno$ci o charakterze sledczym, jak
1 procesowym, ktdre na pdzniejszym etapie moga zosta¢ uznane za dowod, pod warunkiem
spetnienia ustawowych kryteriow>72,

Prymat roli prokuratora w postepowaniu przygotowawczym wynika z licznych jego
uprawnien. W jego gestii pozostaje kontrolowanie zgodno$ci z prawem federalnym czynnosci
wykonanych w czasie przyjmowania, rejestracji oraz udostgpniania informacji
o przestgpstwach. W uzasadnionych przypadkach moze on takze podjac decyzj¢ o przekazaniu
sprawy organom $ledczym lub dochodzeniowym celem wszczgcia dochodzenia karnego, co ma
miejsce w sytuacji, gdy prokurator wyjawi naruszenie przepisOw prawa karnego. Przy
prowadzeniu $ledztwa lub postepowania wstepnego, moze zada¢ od organdéw $ledczych
1 dochodzeniowych usunigcia naruszenia prawa federalnego. Zadaniem prokuratora jest takze
dawanie organom $ledczym wskazdéwek, dotyczacych podejmowania dzialan $ledczych, jak
1 czynnosci procesowych. Moze on uchyla¢ decyzje organu dochodzeniowego, ktore uznaje za
niezgodne z prawem lub wydane w nieuzasadnionych przypadkach. Gdy organ §ledczy naruszy
postanowienia procedury karnej, prokurator moze odsung¢ go od dalszego prowadzenia.
Podobnie w przypadku dochodzenia. Ostatecznie, to prokurator zatwierdza akt oskarzenia,
a w przypadku gdy uzna zgromadzone materialy za niewystarczajace, moze zwroci¢ sprawe
organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze, wskazujgc wytyczne’’3.

Poza podstawowg funkcja, czyli wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci, sad dokonuje
takze pewne czynno$ci w ramach postgpowania przygotowawczego. Nalezy do nich m.in.
rozpatrywanie skargi na dzialanie lub brak dziatania, a takze na decyzje prokuratora badz
innego organu prowadzacego postgpowanie w przewidzianych przypadkach. W ramach tych
czynno$ci wymieni¢ takze nalezy te, ktore wkraczajag w sfer¢ wolnosci, takie jak stosowanie

i przedtuzanie aresztu, kary prewencyjnej w formie aresztu, aresztu domowego, jak rowniz

371 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1164- 1165.
372 D. Sotodow, Reformy procesu karnego w Rosji: zarys historyczno-prawny, Lomza 2015, s. 91.
373 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1165- 1166.
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umieszczenie podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia badan. Nast¢pna grupa czynnosci to te o charakterze gwarancyjnym, jak np.
przeprowadzenie ogledzin pomieszczen bez zgody mieszkancoéw, czy tez przeszukania lub
zatrzymania dowodow w miejscu zamieszkania, jak rowniez kontrola nagrywania rozmow. Sad
takze dokonuje przeprowadzenia rewizji osobistej, cho¢ ustawodawca przewiduje od tego
wyjatki. Kolejng grupa czynnos$ci sadu w postgpowaniu przygotowawczym sa te, ktore ingeruja
w prawo wilasnosci. Sg to przyktadowo zatrzymanie majatku, czy korespondencji, jak rowniez
wydanie zezwolenia na wglad do korespondencji. Sad takze dokonuje zatrzymania
przedmiotow oraz dokumentow, ktore zawieraja tajemnice panstwowg®’*. Taka regulacja jest
konsekwencja art. 23 ust. 2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej*’>, zgodnie z ktorym takie
ograniczenie jest dopuszczalne jedynie na podstawie decyzji sadu, bowiem s3 to odstepstwa od
konstytucyjnych gwarancji, np. tajemnicy korespondencji*’®.

Gdy chodzi natomiast o kwestie dowodéw w tym modelu, to ustawodawca rosyjski
stanowi w sposob ogolny, ze niedopuszczalne sg dowody, ktore zostaty uzyskane z naruszeniem
przepiséw procedury. Sg one pozbawione wowczas mocy prawnej, w zwigzku z czym nie moga
sta¢ si¢ podstawg oskarzenia. Niedopuszczalne jest oparcie si¢ na zeznaniach pokrzywdzonego
lub $wiadka, ktore zostaly oparte na domystach, przypuszczeniach, badz tez ktére zostaty
zaslyszane, jak rowniez wyja$nienia podejrzanego, jesli zostaty uzyskane w toku dochodzenia,
ktore odbylto si¢ bez udzialu obroficy’”’. Gdy chodzi o protokoly z czynno$ci $ledczych
i sadowych, to rosyjski k.p.k. uznaje je jako dowdd w sprawie, o ile sg zgodne z przepisami
procedury. Jest to bowiem podstawowe zrédto informacji, dotyczace przebiegu czynnosci. Jesli
zostang stwierdzone niedajace si¢ usuna¢ wady, czy tez braki protokohu, czynno$¢ procesowa
jest uznawana za niewazng. Dowodu utrwalonego protokotem nie mozna zastapi¢ innymi

srodkami’’®.

5) Model wloski

Postepowanie karne w Republice Wloskiej zostato uregulowane przez kodeks

postepowania karnego z 1988 r*” . W tym modelu nie funkcjonuje podzial na formy

374 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1166- 1167.

375 Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjeta w ogolnonarodowym referendum w dniu 12 grudnia 1993 roku.

376 B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej — zasady procesu karnego, Prok.
i Praw. 2004, z. 11-12, s. 132.

377 K. Eichstaed, Czynnosci sqdu..., s. 1167.

378 D. Sotodow, Reformy..., s. 116.

379 Codice di procedura penale: wloski Kodeks postgpowania karnego uchwalony ustawg z 22 wrzes$nia 1988,
n. 447, ostatnio zmieniony D.L. 29 listopada 2024 r., n. 178.
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postgpowania przygotowawczego. Na fazg poprzedzajaca fazg sadowa uzywa sie okreslenia
,postepowanie przygotowawcze” badz ,,dochodzenie”. Od roku 1988 nie wystepuje juz w tym
modelu sedzia $ledczy. Postgpowanie to jest skonstruowane w ten sposob, ze jego celem jest
zebranie zrodel dowodowych. Stang si¢ one dowodami dopiero na rozprawie przed sadem, po
ich przeprowadzeniu. Istotne jest dostrzezenie wlasnie tej zalezno$ci, Ze to co jest zbierane

380 Wyjatkowo

w postgpowaniu przygotowawczym to informacja o dowodach, a nie dowody
informacje te moga zosta¢ uznane za dowdd bez ich przeprowadzenia w pewnych sytuacjach,
np. gdy nie jest mozliwe powtdrzenie dowodu, badz gdy swiadek zeznawal przed policja badz
prokuratorem, a w toku postgpowania sgdowego odmawia zeznan, zmienia je lub wycofuje je.
Informacje z postgpowania przygotowawczego moga by¢ wykorzystywane do postgpowan
wpadkowych, np. przez sedziego do spraw postepowania przygotowawczegos!.
Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest przez prokuratora albo policje sadowa.
Kontrole nad jego prowadzeniem sprawuje s¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego,
jednakze ma ona charakter wpadkowy, ex post. Kontrola bowiem nast¢puje dopiero na wniosek

382 Oprocz policji sagdowej i prokuratora do podmiotow decyzyjnych

uprawnionego podmiotu
w toku fazy przygotowawczej zaliczy¢ nalezy sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego oraz s¢dziego do spraw posiedzenia przed rozprawg. Szczegdlna jest takze
rola obroncy w toku postepowania przygotowawczego, ktory moze prowadzi¢ wilasne $ledztwo.

Gdy chodzi o policje sadowa, to rola tego podmiotu jest prowadzenie postepowania
przygotowawczego. Co do zasady nie wystepuje przed sadem, jednakze moze peti¢ funkcje
oskarzycielskie w sprawach, w ktérych nie prowadzita postepowania przygotowawczego,
asprawa toczy si¢ w sktadzie jednego sedziego. W toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego moze dziata¢ z wlasnej inicjatywy badz na polecenie prokuratury®$?.

Prokurator natomiast ma za zadanie nie tylko prowadzenia, ale i nadzorowania
postepowania przygotowawczego, a takze petni funkcje oskarzycielskie przed sadem3%4.
Podejmuje czynno$ci zardwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego®®?.

Sedzia do spraw postepowania przygotowawczego z kolei to organ jednoosobowy przy
sadzie 1 dziala w ramach jego wlasciwosci. Jego zadaniem jest czuwanie nad

prawidlowos$cig czynnosci  dokonywanych przez prokuratora oraz nad gwarancjami

380 M. Warchot [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom II. Rozwigzania modelowe w ujeciu
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procesowymi stron. Do jego zadan nalezy takze przedluzanie terminu prowadzonego
postgpowania, cho¢ dokonuje tego na wniosek prokuratora, a ponadto kontrola decyzji
prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia. Oprocz tego sprawuje kontrol¢ w przypadku
stosowania zabezpieczenia majatkowego, kontroli i utrwalania rozméw, czy gdy prokurator
whiesie o zastosowanie srodkow zapobiegawczych. Wskazuje rowniez prokuratorowi na braki
w materiale dowodowym?3®. Przyjmuje sig, ze prokurator nie jest jednak zwigzany takimi
zaleceniami i moze wnies$¢ akt oskarzenia bez uzupehienia dochodzenia badz uzupetnic¢ je ale
w innym kierunku niz wskazany>%’.

Innym podmiotem jest sedzia do spraw posiedzenia przed rozprawa, ktdry po
whniesieniu aktu oskarzenia — na etapie oddania pod sad — decyduje czy przeciwko oskarzonemu
zostanie wniesiony akt oskarzenia, czy tez zostanie on uniewinniony. Se¢dzia ten nie ma
uprawnien do przeprowadzania dowodow z urzedu. Pod wzgledem organizacyjnym przynalezy
on do wydzialu wlasciwego do spraw postepowania przygotowawczego. W sytuacji gdy
prowadzit czynno$ci jako se¢dzia do spraw postgpowania przygotowawczego, podlega
wylgczeniu w zakresie posiedzenia przed rozprawg?se,

Postepowanie przygotowawcze jest prowadzone przez policj¢ sadowa badz prokuratora,
a kontrol¢ nad nim sprawuje sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego. Jest to jednak
kontrola o charakterze wpadkowym, ex post, nie biezacym, a ponadto jest inicjowana tylko na
wniosek?%’,

Warto takze odnotowac regule jaka obowigzuje we witoskiej procedurze karnej odnosnie
formy utrwalania czynno$ci postepowania przygotowawczego. Protokol sporzadza sie¢
zmigdzy innymi przyjecia zawiadomienia, przestuchania $wiadka oraz podejrzanego,
przeszukania i zatrzymania rzeczy. W pozostatym zakresie wystarczajacg forma jest protokot
uproszczony. Co istotniejsze, dowody z postgpowania przygotowawczego moga zostaé
wykorzystane w postgpowaniu przygotowawczym (np. w celu rozwazenia zastosowania
srodkéw zapobiegawczych), przyspieszonym nakazowym badz przy umorzeniu postgpowania.
Pozostaja one do dyspozycji sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego. Na dalszym
etapie za$ sg one do dyspozycji s¢dziego do spraw posiedzenia wstgpnego, ktory na ich
podstawie podejmuje rozstrzygnigcie o dalszym toku sprawy. Gdy chodzi natomiast o rozprawe

to zakres mozliwosci wykorzystania protokotow jest ograniczony, bowiem mozliwe jest ich
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wykorzystanie wprost jedynie w odniesieniu do czynnosci o charakterze niepowtarzalnym?3*°,
Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze postgpowanie przygotowawcze wykazuje nieformalny
charakter, w ktorych prokurator gromadzi nie tyle dowody dla sadu co informacje o zrodtach
dowodowych. Dowody sg przeprowadzane dopiero na etapie sgdowym?*!,

Gdy chodzi o $rodki przymusu to zalicza si¢ do nich zatrzymanie in flagranti,
zatrzymanie osoby podejrzanej i podejrzanego przez policj¢ sadowa oraz zatrzymanie przez
prokuratora, a takze $rodki zapobiegawcze osobowe o charakterze izolacyjnym i nie
izolacyjnym, ktére stosowane sg przez s¢dziego do spraw postepowania przygotowawczego na
wniosek prokuratora®®?.

Do specyfiki wloskiego procesu karnego nalezy niewatpliwie sledztwo obroncy, ktore

3

stanowi przejaw konstytucyjnej zasady kontradyktoryjnos$ci*®. Istota tej instytucji jest

przeciwdziatanie ograniczenia postepowania do dowodow zgromadzonych jedynie przez

oskarzyciela’*

. Obronca moze podejmowaé czynnosci sledcze od momentu udzielenia
upowaznienia do obrony. Dokonuje ich w celu uzyskania dowodow na korzy$¢ osoby, ktora
reprezentuje. Swoje czynnos$ci moze wykonywaé zarOwno przed wszczeciem postepowania
karnego, jak i1 po skierowaniu sprawy do sadu. W ramach $ledztwa wilasnego moze
przeprowadza¢ rozmowy, odbiera¢ oswiadczenia oraz zbiera¢ informacje. Moze takze
postugiwaé si¢ detektywem. Co do zasady nie jest sporzadzana zadna dokumentacja ani
pisemna ani fotograficzna w celu utrwalenia dowoddw, natomiast o§wiadczenia moga zostac
spisane przez osobg je sktadajaca i wowczas obronca potwierdza je swoim podpisem. Takze
rozmowy s3 dokumentowane w formie pisemnej. W czynno$ciach tych majg prawo wzigé
udzial podejrzany i pokrzywdzony**>. Obronca rowniez jest obowigzany do poinformowania
osoby rozpytywanej o celu czynnosci i ustali¢ czy zgadza si¢ na rozmowe, czy tez chce ztozy¢
o$wiadczenie, czy jest podejrzanym, a takze o zakazie ujawniania tresci pytan 1 odpowiedzi,
ktére zostaty podane w trakcie czynno$ci przed prokuratorem lub policja. Ma réwniez taka
osoba prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, o czym powinna zosta¢ pouczona,
podobnie jak i o odpowiedzialnosci za zlozenie o§wiadczen nieprawdziwych. W przypadku
zaniechania pouczenia, obronca nie bgdzie mogt wykorzystaé uzyskanych oswiadczen.

W przypadku gdyby w trakcie przestuchania wyszly na jaw okoliczno$ci obcigzajace osobe
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rozpytywang, to wowczas czynnos$ci przerywa si¢ 1 w dalszym etapie o§wiadczenia tej osoby
nie mogg by¢ wykorzystane przeciwko niej. Obronca w toku swojego $ledztwa moze takze
zada¢ uzyskania kopii dokumentacji od organdéw administracji, dokonywaé ogledzin miejsc
irzeczy, utrwala¢ fotograficznie, wchodzi¢ do pomieszczen prywatnych — takze bez zgody
uprawnionego, ale za zgoda s¢dziego. Z drugiej za$ strony wskaza¢ nalezy, ze prokurator moze
utajni¢ swoje zrodta dowodowe na okres do dwoch miesigey oraz zarzadzi¢ zakaz ujawniania
przez osoby przesluchane przez siebie informacji, ktorych dowiedzialy si¢ w toku
przestuchania®®. Dokumentacja zgormadzona w ramach $ledztwa wiasnego pozostaje w tzw.
aktach obronczych, do ktorych dostep ma prokurator, sedzia do spraw postepowania
przygotowawczego, s¢dzia do spraw posiedzenia wstepnego oraz s¢dzia prowadzacy rozprawe,
z tym jednak zastrzezeniem, ze obronca udostgpnia dokumenty §wiadczace jedynie na korzys¢
jego klienta®*’.

Z prawa do obrony wynika takze prawo obroncy do uczestniczenia w czynnos$ciach
prokuratorskich. Po zakonczeniu postepowania przygotowawczego akta obroncze s3
umieszczane w aktach prokuratorskich. Dowody zebrane przez obronce moga zostaé
wykorzystane zaré6wno w toku postgpowania przygotowawczego, jak 1 na posiedzeniu
wstepnym. Oprocz tego, moga takze zosta¢ wykorzystane na rozprawie. Dokumenty dotyczace
czynno$ci niepowtarzalnych dokonanych przez obroncg zamieszcza si¢ w protokole
rozprawy>%,

Postgpowanie przygotowawcze konczy si¢ badz umorzeniem postgpowania badz
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia. O umorzeniu postgpowania decyduje sgdzia do spraw
postepowania przygotowawczego na wniosek prokuratora, w sytuacji gdy uzna bezzasadnos¢
zawiadomienia oraz gdy stwierdzi negatywna formalng przestanke procesowa, brak czynu badz
jego przestepnosci albo niemoznos¢ zidentyfikowania jego sprawcy, jak rowniez gdy zebrane
zrodla dowodowe nie s3 wystarczajace dla obalenia domniemania niewinnosci. Wniosek
prokuratora o umorzenie postgpowania moze nie zosta¢ uwzgledniony. Pokrzywdzony
natomiast, jesli zlozyt wniosek o poinformowanie go o ewentualnym wniosku prokuratora
0 umorzenie, ma prawo do wniesienia sprzeciwu w ciggu 10 dni od otrzymania tego wniosku,
wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonych dowodoéw. Umorzenie nastgpuje

w formie zarzadzenia z wuzasadnieniem, chyba ze sg¢dzia do spraw postgpowania
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przygotowawczego wyznaczyl posiedzenie, wowczas umorzenie nastgpuje w formie

postanowienia z uzasadnieniem?*.

Po przeprowadzeniu posiedzenia sedzia do spraw
postgpowania przygotowawczego moze takze oddali¢ wniosek prokuratora, nakazujac mu
przeprowadzenie dalszych czynnos$ci, w tym wskaza¢ swiadkoéw do przestuchania. Moze takze,
nie zgadzajac si¢ z wnioskiem, nakaza¢ sporzadzenie aktu oskarzenia, co stanowi tzw.

400 Wyznaczajac posiedzenie w przedmiocie umorzenia postgpowania

oskarzenie przymusowe
zawiadamia si¢ Prokuratora Generalnego, ktory moze przeja¢ dane postgpowania do wlasnego
prowadzenia i skierowa¢ akt oskarzenia. Od postanowienia o umorzeniu wydanym na
posiedzeniu przystuguje jednie kasacja®’!. Prokurator, w przypadku gdyby chciat podja¢
postepowanie, musi ztozy¢ wniosek do sedziego do spraw postepowania przygotowawczego
o wznowienie postgpowania. Wtoska procedura nie przewiduje decyzji o odmowie wszczecia
postgpowania, co wigze si¢ z zasada legalizmu. Bezzasadno$¢ zawiadomienia badz tez
nieustalenie sprawcow rodzi konieczno$¢ wydania postanowienia o umorzeniu postepowania.

W alternatywnym wypadku — gdy postegpowanie nie ulega umorzeniu — wnoszony jest
akt oskarzenia. Kierujac akt oskarzenia do sadu prokurator moze zada¢ badz wyznaczenia
posiedzenia przed rozprawa badz skierowania sprawy na tryb szczegdlny badz wyznaczenia
rozprawy gtéwnej. Posiedzenie przed rozprawa stanowi tzw. oddanie pod sad, ktdéremu
przewodniczy s¢dzia do spraw posiedzenia przed rozprawa. Celem posiedzenia przed rozprawa
jest z jednej strony poddanie s¢dziemu do spraw posiedzenia przed rozprawa pod oceng
zasadno$ci aktu oskarzenia, z drugiej za$ zastgpienie rozprawy w zakresie niektorych
rozstrzygnie¢, np. umorzenia*®?. Jednakze nie w kazdym przypadku do niego dojdzie, bowiem
oskarzony moze mu si¢ sprzeciwi¢, wnoszac o wyznaczenie rozprawy badz tez, gdy sedzia do
spraw posiedzenia przed rozprawa stwierdzi, ze prokurator powinien byl zamiast
0 wyznaczenie posiedzenia wnioskowaé o rozprawe gldéwng. Sedzia do spraw posiedzenia
przed rozprawa nie moze wyda¢ wyroku o umorzeniu postepowania de plano nawet jesli

stwierdza oczywisty brak czynu lub brak jego przestepnosci*®

. Wraz z aktem oskarzenia
prokurator przesyla akta z materiatami zgromadzonymi w toku postgpowania
przygotowawczego. Sa one ujawniane w calo$ci stronom. Posiedzenie to odbywa si¢ bez
udziatu publiczno$ci, a protokot sporzadza si¢ w formie uproszczonej, chyba Ze strony

domagaja si¢ pelnego protokotu. Moze ono by¢ prowadzone nawet bez udzialu oskarzonego,
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oile zostal zawiadomiony o terminie. Strony postgpowania moga odnies¢ si¢ do
zgromadzonego przez prokuratora materiatu. Po skierowaniu aktu oskarzenia prokurator moze
prowadzi¢ czynno$ci uzupetiajace, przy czym materialy zgromadzone w ich trakcie kieruje do
sadu. Sedzia do spraw posiedzenia przed rozprawa moze zarzadzi¢ uzupelnienie przez
prokuratora materiatu bgdz tez samodzielnie uzupetnic¢ materiat na posiedzeniu*** Podstawg do
umorzenia bedzie takze sytuacja, gdy zebrane materialy nie beda wystarczajace do skazania,
beda ze sobg sprzeczne badz niezdolne do podtrzymania oskarzenia przed sagdem*®,
Posiedzenie przed rozprawa nie zamyka drogi do modyfikacji oskarzenia.

Ograniczeniem jest obowigzujgca zasada tozsamosci czynu*®®

. W zwigzku z tym mozliwe jest
zmienienie oskarzenia w sytuacji gdy dojdzie do zmiany obrazu lub kwalifikacji czynu, zajdzie
potrzeba poprawienia btednego obrazu lub kwalifikacji badz gdy ujawni si¢ nowy czyn. Za
zgoda oskarzonego i gdy nie wplynie to na spowolnienie biegu postgpowania prokurator moze
dokona¢ modyfikacji oskarzenia*’’.

Sedzia do spraw posiedzenia przed rozprawa moze podja¢ nastgpujace rodzaje
rozstrzygni¢¢: wyrok o umorzeniu postgpowania, zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
glownej, stwierdzenie niewazno$ci aktu oskarzenia i zwrot akt prokuratorowi (przyktadowo
gdy prokurator nie poinformowal podejrzanego o zamknigciu  postgpowania
przygotowawczego), jak rowniez moze zwrocic¢ akta prokuratorowi w przypadku stwierdzenia

408 Wyrok umarzajgcy postgpowanie

niewlasciwosci, a takze moze umorzy¢ postgpowanie
moze zapas$¢ w przypadku stwierdzenia wygasnigcia przestepstwa (np. w wyniku amnestii badz
przedawnienia) lub braku skargi spowodowanego przykltadowo zlozeniem jej przez
nieuprawniony podmiot badZ cofnigcie jej. Umorzenie bedzie takze konieczne w przypadku
stwierdzenia, ze czyn nie stanowi przestgpstwa, czynu nie popelniono badz zostat popehiony,
ale przez inng osob¢ niz oskarzony, a takze w przypadku stwierdzenia, ze oskarzony nie podlega
karze z powodu np. niepoczytalnosci. Sedzia do spraw posiedzenia przed rozprawa moze
dokonywa¢ oceny dowodow i1 w jej wyniku stwierdzi¢, ze sg one niewystarczajace, sprzeczne
ze sobg badz nie s3 w stanie podtrzymac oskarzenia. Wyrok umarzajacy postgpowanie moze
by¢ skarzony jedynie kasacja, ktora stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Sedzia do spraw posiedzenia przed rozprawa moze takze stwierdzi¢, ze materiat

przedstawiony przez prokuratora nie jest wystarczajacy do podjecia jakiejkolwiek decyzji
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merytorycznej i nakaza¢ uzyskanie dodatkowych zrodet dowodowych*®. Moze takze w ramach
posiedzenia samodzielnie uzupeti¢ material dowodowy*!°.

Z kolei rozstrzygnigcie w postaci zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gltoéwnej ma
miejsce, gdy zroédta dowodowe wskazuja na alternatywne wersje 1 konieczne staje
si¢ przeprowadzenie dowodow, co moze mie¢ miejsce jedynie w toku rozprawy. Skierowanie
sprawy na rozprawe rodzi po stronie sedziego do spraw posiedzenia przed rozprawa obowigzek
sformutowania akt rozprawy. Do akt tych zalicza si¢ protokoly z czynno$ci przeprowadzonych
przez sedziego do spraw posiedzenia przed rozprawg a poza tym protokoty z czynnosci
niepowtarzalnych a takze dowody uzyskane w drodze migdzynarodowej pomocy sadowe;.

Wyrok umarzajacy postepowanie wydany na posiedzeniu przed rozprawa moze zostaé
odwotany. Jesli po jego wydaniu wysztyby na jaw nowe zrodta dowodowe, ktére moglyby
zadecydowac¢ o skierowaniu sprawy do sadu, to mozliwe jest zarzadzenie przez sedziego do
spraw postgpowania przygotowawczego, na wniosek prokuratora, odwolania tego wyroku.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Kasacyjnego z 24 stycznia 1997 r. (nr 459) nie jest mozliwe
whniesienie aktu oskarzenia, jezeli wcze$niej wydano wyrok umarzajacy, bez jego uprzedniego

uchylenia*!!.

6. Wybor modeli do dalszej analizy

Powyzsze przedstawienie modeli obowigzujacych w krajach europejskich pozwala na
stwierdzenie, ze optymalnym wyborem dla wyodrebnienia modelu postepowania
przygotowawczego w uje¢ciu abstrakcyjnym, bedzie model niemiecki i francuski. Za tym
wyborem przemawia szereg argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obydwa z tych modeli naleza do kultury
prawnej civil law. Nie wymaga wigkszego uzasadnienia, ze przynalezno$¢ do tej samej kultury
prawnej pozwala na poroéwnywanie uregulowan, z uwagi na podobne uwarunkowania
kulturowe, a wobec czego poréwnywane instytucje s niejednokrotnie — mimo ze sa odmienne
co do istoty — odpowiedzig ustawodawcy na te same problemy spoteczne i prawne.

Francuski model przewiduje instytucje s¢dziego sledczego, co powoduje, ze jest
reprezentatywny jako pewien model. Jednoczesnie, jest to najbardziej utrwalona tradycja tego
rozwigzania, bowiem obowigzuje juz od 1808 r., co stawia go ponad inne modele przewidujace

instytucje sedziego $ledczego w Europie.
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Niemiecki model za§ przewiduje instytucje sedziego do spraw postgpowania
przygotowawczego, co stanowi alternatywe¢ dla sedziego $ledczego jako podmiotu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. O ile taki podmiot wystepuje takze we wloskim
postepowaniu przygotowawczym, to jednak czesciej polski ustawodawca sigga po rozwigzania
z ustawodawstwa niemieckiego. Wtoskie postgpowanie przygotowawcze przewiduje takze
instytucje sledztwa obroncy, co sprawia ze model ten odbiega od polskich rozwigzan, skoro
takiego rodzaju postulatow nie ma nawet w polskiej doktrynie. Wtoskie postepowanie
przygotowawcze nie przewiduje takze dwoch form postgpowania, a jedng. Stwierdzi¢ nalezy,
7e postepowanie przygotowawcze wioskie i niemieckie sa do siebie zblizone, jednakze
niemiecki proces mimo wszystko wydaje si¢ blizszy, w tym takze aksjologicznie, polskiemu.
Ponadto, model niemiecki w tym ksztalcie obowiazuje od 1974 r., za§ we Wtoszech instytucje
sedziego sledczego zlikwidowano w roku 1988, co pozwala na stwierdzenie, ze model
niemiecki jest dluzej ugruntowywany.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze modele europejskie przeszty ewolucje od modelu z s¢dzig
$ledczym, po model z s¢dzig do spraw dochodzenia. Postawi¢ mozna zatem tezg, ze naturalnym
zjawiskiem bylo zastgpienie czynnika sagdowego w fazie przedjurysdykcyjnej, tym samym
czynnikiem ale w innej postaci. Nie miato to jednak miejsca w polskim procesie karnym, ktory
zostal przeksztatcony w taki sposob, ze zblizyt si¢ do modelu radzieckiego (wniosek ten wynika
z rozwazah zawartych w rozdziale historycznym). Stad zasadna jest wtasnie rekonstrukcja
modelu abstrakcyjnego w oparciu o uregulowania francuskie i niemieckie, jako najbardziej

reprezentatywne na tle europejskich ustawodawstw.
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Rozdzial 111
Postepowanie przygotowawcze we francuskiej

procedurze karnej

1. Wstep

Jednym z dwoch postepowan przygotowawczych, nad ktérym nalezy si¢ pochyli¢ jest
regulacja uchwalona we Francji na gruncie Code de procédure pénale*'?. Akt ten obowigzuje
od 2 marca 1959 r. na terenie Francji metropolitalnej (France métropolitaine), a na terenie
Francji zamorskiej (zwanej] DOM-TOM od départements et territoires d'outre-mer) od 1 marca
1962 r. Warto takze dodaé, ze regulacja ta zastapita Code d'Instruction Criminelle z 1808 r.,
ktory regulowal jedynie jedng formg¢ postgpowania przygotowawczego - Sledztwo.
Przedstawienie postgpowania przygotowawczego we Francji jest o tyle istotne dla
przedmiotowych rozwazan, ze regulacja ta przewiduje instytucje¢ sedziego $ledczego, co samo
w sobie stanowi o szczegdlnym charakterze tego modelu.

Normatywna regulacja karnoprocesowa rozpoczyna si¢ od tzw. artykulu wstepnego,
ktéry ustanawia gtéwne zasady postgpowania karnego. Zgodnie z tym przepisem proces karny
jest sprawiedliwy, kontradyktoryjny i zapewnia rOwnouprawnienie stron. Powinien zapewnia¢
rozdziat pomigdzy funkcja oskarzania, a funkcja orzekania. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze brak bezstronnosci organu prowadzacego postgpowanie moze stanowié
podstawe jego niewaznosci, jezeli zarzut bezstronnosci prowadzi do podwazenia rzetelnosci
i kontradyktoryjnosci postepowania lub naruszenia réwnouprawnienia stron*'3. Nastepnie
ustawodawca wskazuje, iz osoby, ktore zostaty oskarzone o te same czyny, w podobnych
okolicznosciach, powinny by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci wedtug tych samych regut.
Ponadto, wtadza sadownicza powinna zapewnia¢ pokrzywdzonym odpowiednie informowanie
oraz realizacj¢ ich uprawnien. Przepis ten wprowadza réwniez domniemanie niewinnosci, ktore

polega na uznawaniu oskarzonego za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona

412 Code de procédure pénale (francuski Kodeks postepowania karnego z 1958 r., uchwalony ordonansem nr 58-
1296 z 23 grudnia 1958 r. w sprawie zmiany i uzupehienia Kodeksu postepowania karnego (modifiant et
compeétant le code de procédure penale), JO (Journal Officiel de la Republique Francgaise) z 24 grudnia 1958
r., thumaczenie wiasne.

413 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code de procédure pénale, Paryz 2018, s. 4.
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(artykul wstepny do Code de procédure pénale)'*. Z zasad ogdlnych skodyfikowanych
w poczatkowych przepisach kodeksu, a odnoszacych sie do postepowania przygotowawczego,
francuski ustawodawca wprowadzil takze zasade, ze zar6wno dochodzenie, jak i $ledztwo sa
tajne (art. 11 CPP). Jak si¢ podkresla, zasada ta wigze wszystkich uczestnikow postgpowania,
poza podejrzanym*!>.

Zanim zostanie opisany przebieg postgpowania przygotowawczego we francuskim
postepowaniu karnym, zasadne jest zarysowanie podstawowych struktur organdéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Sedziowie i prokuratorzy sa przypisani do poszczegdlnych
sagdow*!6. Najwyzej w strukturze jest sad kasacyjny (Cour de cassation), ktory stanowi sad
trzeciej instancji w stosunku do spraw rozpoznawanych przez sady apelacyjne oraz pozostaje
wlasciwy przy rozpoznawaniu kasacji od wyrokow sadoéw przysiegtych. Nizej w strukturze s
sady apelacyjne (cours d’appel), stanowigce sad drugiej instancji od orzeczen trybunatow
policji i trybunaléw wielkiej instancji. Nastepnie sg sady pierwszej instancji, ktére stanowia
sady przysigglych (cours d’assises), wtasciwe do rozpoznawania zbrodni, trybunaty wielkiej
instancji (tribunaux de grande instance), wlasciwe do rozpoznawania wystepkow (zwane
rowniez tribunal correctionnel) oraz trybunaty instancji (tribunaux d’instance), wtasciwe do
rozpoznawania wykroczen*!” i potocznie nazwane trybunatami policji (tribunal de police)*'8.
Status s¢dziow i1 prokuratorow jest okreslony na poziomie konstytucji Republiki Francji oraz
tzw. ustaw organicznych (loi organique). Stosownie do art. 64 Konstytucji Republiki Francji*!’
Prezydent Republiki jest gwarantem niezaleznos$ci sagdownictwa. Jest przy tym wspomagany
przez Wyzsza Rade Magistratu (Conseil supérieur de la magistrature). Zgodnie z art. 4 1 5

420 sedziowie sg nieusuwalni z petnienia swojej funkcji, podczas

ordonansu z 22 grudnia 1958 r.
gdy prokuratorzy moga by¢ usunigci.
Gdy chodzi o instytucje prokuratora we francuskim procesie karnym to wskaza¢ nalezy,

ze podmiot ten odpowiada za wnoszenie oskarzenia oraz czuwa nad stosowaniem prawa (art.

414V, Dervieux [w:] European Criminal Procedures, M. Delmas-Mary, J.R. Spencer (red.), Cambridge 2002, s.
221 -222.

415 p. Moreau, Code de procédure pénale annoté d'aprés la doctrine et la jurisprudence, avec renvois aux
publications Dalloz 6 éd, Paryz 1965, s. 75.

416V Dervieux, European..., s. 222.

417 D. Swiecki, Postepowanie apelacyjne we francuskim kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2009, nr 10,
s. 104; Z. Mierzejewski, Zasada instancyjnosci we francuskim postgpowaniu karnym, PS 2020, nr 1,s. 91-102.

418 R. Van Ruymbeke, L instruction et le procés pénal [w:] Le juge d'instruction, Renaud Van Ruymbeke (red.),
Paryz 2024, s. 15 — 34.

419 Konstytucja V Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r. (JO nr 0238 z 5 pazdziernika 1958 r., s.
9151).

429 Ordonans nr 58-1270 z 22 grudnia 1958 stanowigcy ustawe organiczng dotyczgca statusu magistratury (portant
loi organique relative au statut de la magistrature).
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31 CPP). Oskarzyciel publiczny jest nazywany w systemie francuskim ministéere public,
w ktoérym to pojeciu miesci si¢ zarowno prokuratura (le parquet) oraz inne podmioty, ktore
mogg oskarzad, jak np. Policja. Prokurator, gdy stwierdza, ze w okregu wlasciwos$ci trybunatu
wielkiej instancji popetlniono przestgpstwo jest uprawniony do przyjecia zawiadomienia,
przeprowadzenia postgpowania oraz wniesienia aktu oskarzenia o wszelkie czyny
zabronione*?!, Podmiot ten stanowi niezalezng strone postepowania, ktora reprezentuje interes
publiczny w jego toku. Tak jak zostalo wspomniane wcze$niej, prokuratorzy sa przypisani do
danego sadu. I tak przed sadami wiasciwymi dla wykroczen — trybunaly instancji -
oskarzycielem publicznym jest funkcjonariusz policji. Nastgpnie, przed trybunatami wielkiej
instancji, wlasciwymi do rozpoznawania w I instancji wystgpkow, wlasciwy jest prokurator
republiki (Le procureur de la République), badz jego substytut. Przed sadami przysiegltymi
(cours d’assises), wtasciwymi do rozpoznawania zbrodni, wlasciwy jest prokurator generalny
(Le procureur général). W sadzie apelacyjnym, podobnie jak w sadzie kasacyjnym, wtasciwy
jestrowniez prokurator generalny. Prokuratora generalnego przed sagdami reprezentuja rowniez
adwokaci generalni (L’avocat général) oraz pierwszy adwokat generalny (premier [’avocat
genéral). Na marginesie doda¢ nalezy, ze adwokat generalny to przedstawiciel magistratu,
awigc organu panstwowego, co nalezy odrozni¢ od adwokata jako przedstawiciela
wykonujgcego wolny zawodd prawniczy*?2.

Cechg prokuratury we Francji jest jej hierarchiczne podporzadkowanie, co oznacza, ze
kazdy oskarzyciel publiczny jest zwigzany dyrektywami bezposrednio przetozonego*?*. Moga
by¢ to ogolne dyrektywy dotyczace polityki kryminalnej, ale rowniez natury szczeg6lnej takie
jak wybor trybu procedowania, czy tez konkretne decyzje w sprawie. Granicg niezalezno$ci
prokuratora jest w tym przypadku to, ze wytyczne ministra sprawiedliwo$ci musza mie¢
charakter pisemny i zosta¢ umieszczone w aktach sprawy (art. 36 § 1 CPP). Ponadto, wcigz
pozostaje aktualna zasada, zgodnie z ktdrg prokurator musi wykonywac polecenia, gdy dziata
w procedurze opartej o pisemno$¢, natomiast gdy wystepuje przed sadem, ma petng swobode
(La plume est serve mais la parole est libre)***. Na szczycie hierarchii jest minister
sprawiedliwosci (garde des sceaux), ktory jednak nie moze dawa¢ konkretnych wytycznych
w indywidualnych sprawach, a jego rolg jest prowadzenie polityki karnej okreslanej przez sad

1 czuwanie nad spojnoscig jej stosowania. Ma on wtadze nad prokuratorem generalnym przy

21 R, Merle, A. Vitu, Traité de droit criminal. Tome II. Procédure Pénale, Paris 1979, s. 242.

422V, Dervieux, European..., s. 222.

423 G. Stefani, G. Levasseur, Droit pénale general et procédure pénale, Paryz 1975, s. 93.

424 J. Vincent, G. Guinchard, G. Montagnier, A. Varinard, La justice et ses institutions, Paris 1991, s. 438.
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sadzie kasacyjnym oraz przy sadzie apelacyjnym. Prokurator generalny przy sadzie
apelacyjnym ma z kolei zwierzchnig wtadz¢ nad prokuratorem republiki. Szefowie jednostek
(chefs de parquets) sa hierarchicznie nadrzedni nad tymi ktérzy sa pod nimi: adwokaci
generalni, substytuci oraz przedstawiciele jednostki. Moga oni wykonywaé czynno$ci osob
znajdujacych si¢ pod nimi w hierarchii w zakresie prowadzenia sprawy i oskarzania*?®,

Opis przebiegu postepowania przygotowawczego nalezy zacza¢ od wskazania jaki jest
jego cel. W literaturze wskazuje si¢, ze celem dochodzenia, jak i $ledztwa jest postawienie
sprawcy przestepstwa przed sadem, zbierajac uprzednio dowody popetnienia przestepstwa oraz

analizujgc ich charakter*?

. Wskazuje si¢ takze, Ze celem jest przygotowanie materialu
dowodowego dla sagdu*?’. Jednoczesnie, w doktrynie zauwaza si¢, ze w przypadku dochodzenia,
gromadzenie materiatu stuzy prokuratorowi w celu rozstrzygniecia, czy wnie$¢ akt oskarzenia,
czy tez umorzy¢ postepowanie*?8,

Obecnie obowigzujacy francuski kodeks postgpowania karnego reguluje dwie formy
postepowania przygotowawczego: dochodzenie, ktore jest prowadzone przez policje pod
kontrolg prokuratora i $ledztwo prowadzone przez sedziego $ledczego. Poza zakresem
rozwazan nalezy pozostawi¢ szczeg6lne rodzaje dochodzen, jak dochodzenie w przypadku
$mierci budzacej podejrzenia (art. 74 CPP), zaginigcia (art. 74-1 CPP) oraz dochodzenie stuzace
kontroli tozsamosci (art. 78-1 do 78-6 CPP)**. O ile §ledztwo ma charakter jednolity, o tyle
dochodzenie wystepuje badz jako dochodzenie wstepne (/'enquéte préliminaire), badz jako
dochodzenie w sprawie przestepstw ujawnionych na goragcym uczynku (/'enquéte de flagrance),
ktore z zalozenia ma forme skrocona, dzieki czemu sprawa moze by¢ w krotkim czasie
skierowana do sagdu**’. Nowelizacje procedury karnej we Francji w ostatnich latach pozwalajg
wysnu¢ wniosek o istnieniu ogélnej tendencji zwigkszenia kontradyktoryjnosci w fazie
przygotowawczej, poprzez branie pod uwage w coraz wigkszym stopniu stanowiska
podejrzanego®’!.

Wspdlne unormowanie zar6wno co do $ledztwa, jak i dochodzenia dotyczy kwestii tego
w jaki sposéb utrwalane s3 czynnosci procesowe we francuskim postgpowaniu
przygotowawczym, wobec czego nalezy je opisaé jeszcze przed opisem przebiegu

postepowania w poszczegdlnych formach. Ustawodawca przewiduje dwojaka forme utrwalania

425 V. Dervieux, European..., s. 224.

426 R, Barraine, Droit pénal et procédure pénale, Paryz 1962, s. 150.

427 H. Conchon, L’ évolution des nullités de l'instruction préparatoire, Paryz 2002, s. 20.
428 p. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja..., s. 52.

429 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 531.

430 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111.
431]. Pradel, Ostatnie..., s. 39.
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czynnosci procesowych — raporty oraz protokoty. Jesli chodzi o raporty, to brak jest wymogow
prawnych dla ich formy, w przeciwienstwie do protokotow. Protokét co do zasady powinien
by¢ sporzadzony w krétkim czasie od czynnosci, ktérg odzwierciedla badZ nawet w trakcie jej
trwania (art. 66 CPP). W przypadku gdy ustawa nie przewiduje takiego terminu wprost,
najp6ézniej protokot musi by¢ sporzadzony przed przestaniem go do prokuratora. Brak terminu
szczegblnego przewidzianego przez ustawe dla sporzadzenia protokotu moze powodowaé
niewazno$¢ czynnosci jedynie w sytuacji, gdy taka sankcja jest przewidziana w przepisie.

Protoko6l musi mie¢ forme pisemng i by¢ spisany w jezyku francuskim, opatrzony data
oraz podpisany przez protokolanta, ktoérego dane powinny zosta¢ wskazane. W pewnych
wypadkach, np. gdy chodzi o protokoty sporzadzane przez straz le$na, protok6ét wymaga
zatwierdzenia, poprzez zlozenie przysiggi przed sedzia. Wymodg ten jest obarczony
niewaznoscia.

Gdy chodzi o moc dowodowa protokotdw i raportdéw, z uwagi na przyjeta przez
francuskiego ustawodawce zasade swobodnej oceny dowoddéw, maja co do zasady walor rowny
innym dokumentom. Jednakze sg trzy kategorie protokoldw i raportéw o szczegdlnej mocy
dowodowe;.

Pierwszy rodzaj to te o zwyklej mocy dowodowej. Sad moze odmowi¢ im
wiarygodnosci jesli wszystkie inne dowody, w tym zaprzeczenia podejrzanego sa przekonujace
1 zaprzeczajg twierdzeniom z protokotu.

Drugi rodzaj protokotdéw i raportow to te ktore tworza domniemanie wzruszalne. Maja
one wigkszg warto$¢ dowodowa, gdyz moga zosta¢ podwazone jedynie przez dowody im
zaprzeczajace, ktoére maja charakter dokumentéw Ilub zeznan przedstawionych przez
podejrzanego badz przez sad w toku $ledztwa. Zwykle zaprzeczenia podejrzanego lub
domniemania faktyczne nie sg wystarczajace.

Trzecia kategoria to protokoty tworzace domniemanie, ktére moze by¢ wzruszone
jedynie w trybie specjalnie przewidzianej procedury, ktéra pozwala na wykazanie, ze zrédto
dowodowe byto fatszywe (art. 433 CPP). Sad nie moze odrzuci¢ w innym trybie okoliczno$ci
wykazanych takim protokotem, nawet jesli te okoliczno$ci jawig si¢ jako procesowo
niewiarygodne. Protokoty takie przykladowo wystepuja w sprawach celnych, czy niektérych
gospodarczych. Istota tego rodzaju protokotow sprowadza si¢ do spraw, w ktorych zeznania
swiadkow sg stosunkowo rzadkim dowodem. Jednoczes$nie, taka forma utrwalania dowodow

spotyka sie takze z krytykg w doktrynie*32.,

42 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 303 - 304.
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2. Dochodzenie

Przepisy postgpowania karnego reguluja kwesti¢ postepowania organow $cigania juz od
momentu zawiadomienia o przestgpstwie. Zawiadomienie moze by¢ dokonane badz przez
pokrzywdzonego, wowczas takie zawiadomienie nosi nazw¢ une plainte, badz przez osobg
ktora posiada wiedz¢ np. bedac §wiadkiem przestepstwa, przez instytucje panstwowa. Organ
$cigania moze powzia¢ informacj¢ o przestgpstwie z urzedu.

W pierwszym przypadku to oficerowie i agenci policji sagdowej sa zobowigzani do
przyjecia zawiadomienia od pokrzywdzonego przestgpstwem, takze w przypadku gdy to
zawiadomienie jest ztozone w jednostce policji terytorialnie niewlasciwej. Wowczas
zawiadomienie jest przekazywane do wlasciwej jednostki. Nadmieni¢ nalezy, ze policja
sagdowa ma za zadanie rejestrowa¢ popelnienie przestgpstwa, zbiera¢ dowody oraz znalez¢
sprawce zanim zostanie wszczgte Sledztwo (art. 14 CPP). Policja sadowa w toku dochodzenia
wstepnego dziala badz na polecenie prokuratora republiki badz z urzedu (art. 75 CPP).
W kazdym przypadku dziata pod nadzorem prokuratora i pod kontrolg izby do spraw §ledztwa
(art. 13, 38, 75, 224 CPP)*3. W kazdym przypadku ztozenia zawiadomienia przez
pokrzywdzonego, musi by¢ ono utrwalone w formie protokolu wraz z jednoczesnym
wreczeniem  potwierdzenia zlozenia zawiadomienia oraz pouczeniem o terminach
przedawnienia $cigania z oskarzenia publicznego i mozliwosci przerwania biegu tego terminu.
Pokrzywdzony moze takze zazadac kopii protokotu przestuchania. Zawiadomienie moze by¢
takze ztozone bezposrednio wobec prokuratora republiki. W kazdym jednak przypadku
zawiadomienie i tak trafia do prokuratora, niezaleznie czy zostato ztozone policji, zandarmerii,
czy do prokuratora (art. 15-3 CPP). W konteks$cie pokrzywdzonego, wskaza¢ takze nalezy, ze
jest nim osoba fizyczna lub prawna, ktéra odniosta osobistg i bezposrednia szkodg (art. 2 CPP).
Moze ona wystapi¢ w toku postepowania albo jako strona cywilna (partie civile) albo
przystepujac do oskarzenia lub inicjujac je. Moze zatem badz dotaczy¢ do postgpowania juz
toczacego si¢ przed sadem lub s¢dzig sledczym w celu uzyskania odszkodowania badz nie
zgodziwszy si¢ z decyzja prokuratora o niewnoszeniu oskarzenia - samemu wnie$¢
oskarzenie**, Jest to o tyle korzystne dla pokrzywdzonego, ze pozwala na naprawienie szkody
szybciej niz w procesie cywilnym, ktdry jest z reguty zawieszany na czas trwania postgpowania

karnego*>.

433 V. Dervieux, European..., s. 224 - 225.
434 V. Dervieux, European..., s. 226.
435 P, Lamau, La place de la victime dans le procés pénal, Paryz 2009 — 2010, s. 31.
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Kazdy urzednik lub funkcjonariusz, ktéory w ramach wykonywanych czynno$ci
stuzbowych uzyska wiedz¢ o zbrodni lub wystepku, jest zobowigzany do poinformowania
o tym niezwtocznie prokuratora republiki i przekazania mu wszelkich informacji, protokotéw
i dokumentow ktore sg z tym zwigzane (art. 40 CPP).

Gdy chodzi o obowigzek informowania Policji o popehieniu czynu, np. bedac jego
swiadkiem, to kwesti¢ odpowiedzialnosci za brak stosownej denuncjacji reguluje przepis art.
434-1 francuskiego kodeksu karnego**® (dalej: CP), zgodnie z ktoérym, kto majgc wiedze
o zbrodni, ktorej mozna jeszcze zapobiec lub ograniczy¢ jej skutki lub ktérej sprawce mozna
podejrzewaé o popetnienie w przysztosci kolejnych przestepstw, ktorym mozna zapobiec, nie
poinformuje wtasciwych organdéw sadowych lub administracyjnych, podlega karze trzech lat
pozbawienia wolno$ci oraz 45 000 euro grzywny. Wyjatek dotyczy osob najblizszych, ktory
jednak nie ma zastosowania w przypadku zbrodni popelnionych na matoletnich.

Na tym etapie postgpowanie przygotowawcze przybiera forme¢ badz dochodzenia in
flagranti (I'enquéte de flagrance) badz dochodzenia wstepnego (/'enquéte préliminaire). Nalezy

zatem przedstawic obie te formy.

2.1. Dochodzenie in flagranti

Zbrodnig lub wystepkiem in flagranti jest taka zbrodnia lub wystepek, ktéry jest wlagnie
popelniany lub ktory popelniono przed chwila. Zbrodnia lub wystepek ma charakter in flagranti
takze gdy w czasie bliskim popehlienia czynu, osoba podejrzana jest $cigana wskutek
publicznej reakcji, lub zostala przy niej ujawniona rzecz lub znajduja si¢ na niej $lady
pozwalajace na stwierdzenie, Ze uczestniczyla w popehlieniu zbrodni lub wystepku. Po
stwierdzeniu, ze zbrodnia lub wystepek ma charakter in flagranti, dochodzenie jest prowadzone
pod kontrola prokuratora republiki przez nieprzerwany okres 8 dni. Kiedy okres ten jest
niewystarczajacy dla ustalen co do zbrodni lub wystepku zagrozonego karg wyzsza lub rowna
5 lat pozbawienia wolnos$ci, prokurator republiki moze przedtuzy¢ dochodzenie o osiem dni**’
(art. 53 CPP).

W przypadku zbrodni in flagranti, oficer policji sadowej ktorego o tym zawiadomiono,

informuje natychmiast prokuratora republiki, udaje si¢ niezwlocznie na miejsce zbrodni

i dokonuje niezbednych ustalen. Czuwa on nad zabezpieczeniem s$ladéw podlegajacych

436 Code pénal, francuski Kodeks karny z dnia 22 lipca 1992 r., uchwalony ustawami nr 92-683, 92-684, 92-685,
92-686 z 22 lipca 1992 r., JO nr 169 z 23 lipca 1992 r., s. 9875 oraz ustawa nr 92-1336 z 16 grudnia 1992 r.,
JO nr 0298 z 23 grudnia 1992 r., s. 17568.

437 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 191.
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zatarciu 1 wszystkich tych, ktore moga by¢ przydatne dla ujawnienia prawdy. Zabezpiecza takze
bron i narzedzia, ktére stuzyly do popeknienia zbrodni lub ktoére byly przeznaczone do jej
popetnienia, podobnie jak 1 wszystko to co mogto pochodzi¢ posrednio lub bezposrednio z tej
zbrodni. Okazuje takze zabezpieczone przedmioty, w celu ich rozpoznania, osobom, ktore
uczestniczyty w popetieniu czynu (art. 54 CPP).

Ustawodawca wskazuje, ze w miejscu popetnienia czynu zakazane jest pod rygorem
kary grzywny, aby przed pierwszymi czynno$ciami $ledztwa sadowego osoba nieuprawniona
dokonywata jakichkolwiek zmian na miejscu zdarzenia. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy te zmiany
lub przeniesienia sg nakazane przez wzgledy bezpieczenstwa lub zdrowia lub przez wzglad na
opieke gwarantowang pokrzywdzonym (art. 55 CPP).

Oficer policji sagdowej moze przeprowadzaé, lub poleci¢ przeprowadzenie pod swoja
kontrola, wobec kazdej osoby, ktéra moze udzieli¢ informacji o czynach lub o osobach, wobec
ktérych istnieje chocby jedna wiarygodna przestanka, aby podejrzewad, ze popetnita lub
usitowata popetni¢ przestepstwo, czynnosci pobrania préobek krwi i innych wydzielin
organizmu, niezbednych do wykonania badan technicznych i naukowych poréwnawczych
z pobranymi $ladami. Oficer ten przeprowadza lub poleca przeprowadzenie pod swoja kontrola,
czynno$ci pobrania odciskow palcow lub wykonania fotografii potrzebnych dla policyjnych
baz danych, wedhug regut wtasciwych dla kazdej z baz. Odmowa poddania si¢ pobraniu przez
osobe podejrzang jest karana karg do roku pozbawienia wolnosci lub grzywna w wysokosci 15
000 euro (art. 55-1 CPP).

Jesli postepowanie wymaga uzyskania jako dowodéw dokumentéw, danych
informatycznych lub innych rzeczy, bedacych w posiadaniu osob, ktére mogly uczestniczy¢
w popelnieniu przestgpstwa, funkcjonariusze udaja si¢ do miejsca zamieszkania tej osoby,
w celu dokonania przeszukania, z ktérej to czynno$ci sporzadza si¢ protokot. Oficerowie policji
sadowej moga rowniez udac si¢ w kazde miejsce, w ktorym jest podejrzenie znalezienia rzeczy
zagrozonych przepadkiem, w celu przeprowadzenia przeszukania i odebrania tych rzeczy. Jesli
przeszukanie jest wykonywane jedynie w celu poszukiwania i odebrania dobr o charakterze
danych informatycznych, w tym takich ktorych posiadanie jest zabronione, przeszukanie to
musi by¢ wczeéniej zatwierdzone przez prokuratora republiki (art. 56 CPP).

Za zgoda prokuratora republiki, oficer policji sadowej zatrzymuje jedynie przedmioty,
dokumenty i dane informatyczne przydatne do wyjawienia prawdy. Przepis art. 56 CPP
przewiduje tez mozliwo$¢ weryfikacji autentyczno$ci pieniadza, jesli to wilasnie pienigdze
s zatrzymywanymi rzeczami. Jesli w czasie przeszukania sa obecne osoby, ktore moga mie¢

wiedz¢ w przedmiocie zatrzymywanych rzeczy, czy danych informatycznych, moga by¢
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zatrzymane na miejscu przez oficera policji sadowej, na czas niezbedny do zakonczenia
Czynnosci.

Przepis art. 56-1 CPP przewiduje pewne ograniczenia zwigzane z przeszukaniem
przeprowadzanym w kancelarii adwokackiej lub w miejscu zamieszkania adwokata. Musi by¢
ono wykonane przez przedstawiciela magistratu (s¢dziego lub prokuratora) i w obecnosci
dziekana rady adwokackiej lub jego przedstawiciela, na podstawie uzasadnionej decyzji
pisemnej wydanej przez organ przeprowadzajacy czynnos¢, ktéra wskazywaé ma rodzaj
przestepstwa lub przestepstw, ktorych postepowanie dotyczy, a takze powody uzasadniajace
przeprowadzenie przeszukania, jak i przedmiot tej czynnos$ci. Nalezy takze doda¢, ze pewne
ograniczenia dotycza przeszukania w lokalach przedsigbiorstw nalezacych do prasy, srodkow
komunikacji audiowizualnej, komunikacji publicznej wykorzystujacej sie¢ Internet, agencji
prasowych, w pojazdach stuzbowych tych przedsigbiorstw, agencji lub w miejscu zamieszkania
dziennikarza. Jesli bowiem postg¢powanie przygotowawcze jest zwigzane z jego dzialalno$cia
zawodowg to moze by¢ przeprowadzone wylacznie przez przedstawiciela magistratu. Decyzja
w tym zakresie, podobnie jak poprzednio opisana, powinna wskazywaé przestepstwo lub
przestepstwa ktorych dotyczy, jak i powody uzasadniajace ta czynno$¢ oraz przedmiot
czynnos$ci (art. 56-2 CPP). Przeszukanie w gabinecie lekarza, notariusza lub komornika jest
wykonywane przez przedstawiciela magistratu i w obecno$ci osoby odpowiedzialnej za
porzadek lub organizacj¢ zawodowa, do ktorej nalezy zainteresowany badz jego reprezentanta
(art. 56-3 CPP).

Gdy przeszukanie jest zaplanowane w miejscu, obejmujagcym elementy chronione
tajemnicg obrony narodowej, nakaz przeszukania moze by¢ zrealizowany wytacznie przez
przedstawiciela magistratu, w obecnosci przewodniczacego komisji tajemnicy obrony
narodowej. Ten ostatni moze by¢ reprezentowany przez jednego czlonka komisji lub
uprawnione osoby delegowane, ktére zostang wskazane wedtug sposobu okreslonego przez
dekret Rady Stanu. Lista miejsc obj¢ta tym trybem jest wymieniona w sposob szczegdlowy
1 enumeratywny przez rozporzadzenie premiera (art. 56-4 CPP).

Przeszukanie w lokalach wykonywania wtadzy sadowej lub w miejscu zamieszkania
osoby wykonujacej wtadze sadownicza, gdy dotyczy¢ ma dokumentéw, ktore moga zawierad
kwestie dotyczace swobody orzekania, moga by¢ wykonywane jedynie przez przedstawiciela
magistratu, na podstawie uzasadnionej decyzji pisemnej, w obecnosci prezesa sadu
apelacyjnego lub pierwszego prezesa sadu kasacyjnego lub jego przedstawiciela. Czynnosci te
przypisane przez wspomniany artykul sa dokonane w obecnosci osoby, w domu ktorej

przeszukanie jest dokonywane. W przypadku gdy nie jest to mozliwe, oficer policji sadowe;j
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ma obowigzek zwrdci¢ sie do osoby trzeciej wskazanej wedlug swojego wyboru jako
reprezentanta do uczestniczenia w tej czynnosci. W przypadku braku takiej osoby, oficer policji
sadowej powinien wybra¢ dwoch §wiadkéw spoza oséb pozostajacych pod jego wiadztwem.
Protokot z tych czynnosci jest podpisany przez osoby wyzej wymienione, a w przypadku
odmoéwienia, czyni si¢ wzmiankg o tym w protokole (art. 56-5 CPP).

Oficerowie policji sadowej lub, pod ich kontrola, agenci policji sagdowej moga, w czasie
przeszukania wykonywanego w warunkach przewidzianych na gruncie CPP, uzyskiwac dostep,
za posrednictwem systemu informatycznego, umiejscowionego w miejscu gdzie si¢ odbywa
przeszukanie, do danych, ktére majg znaczenie dla dochodzenia i zapisanych we wspomnianym
systemie lub w innych systemach informatycznych.

Oficerowie policji sadowej moga, zada¢ stawiennictwa kazdej osoby, ktora moze mie¢
wiedz¢ o $rodkach stosowanych dla chronienia danych, ktéore mozna posiag$¢ w ramach
przeszukania, a takze osob, ktore moga posias¢ informacje pozwalajace uzyskac dostep do tych
informacji. Osoba, ktora nie stawi si¢ na wezwanie, moze by¢ ukarana grzywna w wysokosci
3 750 euro (art. 57-1 CPP).

Co do zasady, wszelkie ujawnienie tresci dokumentu pochodzacego z przeszukania,
dokonane bez upowaznienia osoby podejrzanej lub oséb uprawnionych, sygnatariuszy lub
adresatow pisma, osobie ktora nie jest uprawniona z mocy ustawy do zapoznania si¢ z nim,
podlega karze 4500 euro grzywny i karze dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Zasada jest rowniez,
ze przeszukania miejsc zamieszkania nie mogg trwa¢ w innych godzinach niz miedzy 6 a 21
(art. 58 CPP).

Jesli zachodzi potrzeba uzyskania opinii biegltego, oficer policji sadowej lub, pod jego
kontrolg, agent policji sadowej moze powota¢ osobe posiadajaca wiedze specjalng. Poza
przypadkiem, gdy te osoby sg wpisane na liste biegtych, osoby w ten sposéb powotane sktadaja,
przysigge na pismie. Osoby te moga przeprowadzi¢ czynnos$ci w ramach badan naukowych lub
technicznych. W naglych przypadkach moga ustnie wskaza¢ wnioski z tych badan organowi
prowadzacemu dochodzenie. W toku $ledztwa prawo zapoznania si¢ z rezultatami tych badan
technicznych lub naukowych maja: prokurator republiki, oficerowie policji sadowej lub pod ich
kontrolg agenci policji sadowej, osoby przeciwko ktérym istnieja dowody pozwalajace
przypuszczaé, ze popetnily lub usitowaly popeti¢ przestepstwo, tak samo jak i pokrzywdzeni.

Prokurator republiki lub oficer policji sadowej lub pod jego kontrola agent policji
sagdowej moze, wszelkimi $rodkami, uzyska¢ od kazdej osoby, kazdego przedsigbiorstwa,
podmiotu prywatnego lub publicznego oraz kazdego organu administracji publicznej, ktory

moze posiada¢ informacje potrzebne dla dochodzenia, w tym te pochodzace z systemow
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informatycznych lub z przetwarzania danych imiennych, przekazania im tych informacji,
zwlaszcza w formie elektronicznej. Moze by¢ jednak temu przeciwstawiony obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej. W przypadku przeszukania dotyczacego osob, o ktorych
mowa w art. od 56-1 do 56-5 CPP, czyli adwokatéw, dziennikarzy, lekarzy, notariuszy,
komornikéw, sedziéw, uzyskanie informacji moze nastapic tylko za ich zgoda. Przepis art. 60-
2 CPP wskazuje, ze na zadanie oficera policji sadowej, lub pod jego kontrola, agenta polic;ji
sadowej, dziatajacego poprzez droge informatyczng, organy publiczne lub osoby prawne prawa
prywatnego, z pewnymi wyjatkami oddaja do jego dyspozycji informacje potrzebne dla
ujawnienia prawdy, z wyjatkiem tych, ktore sa chronione tajemnicami prawnie chronionymi,
zawartymi w systemach informatycznych lub przetwarzanych danych imiennych, ktore
administruja (art. 60 CPP).

Oficer policji sadowej badz pod jego kontrolg agent policji sagdowej, dziatajac na
podstawie zadania prokuratora republiki, uzyskanego na podstawie uprzedniego zezwolenia
sedziego ds. wolnosci i1 zatrzymania, moze zada¢ od operatorow telekomunikacyjnych podjgcia
niezwlocznie wszelkich wlasciwych $rodkow dla zapewnienia zabezpieczenia, na czas ktory
nie moze przekroczy¢ roku, informacji telekomunikacyjnych. Podmioty te przekazuja
informacje droga informatyczng w najblizszym mozliwym terminie. Odmowa wykonania tego
zadania jest karana grzywna w wysokosci 3750 euro (art. 60-1 CPP).

W przypadku, gdy przedmioty ktore zawieraja dane informatyczne sg opieczetowane,
prokurator republiki, oficer policji sgdowej lub pod jego kontrolg agent policji sadowej moze,
przy uzyciu wszelkich srodkow, zada¢ od bieglego z listy biegtych lub ktory ztozyt przysigge,
o ktérej mowa w art. 60 CPP, przystapienia do rozpieczgtowania tej rzeczy w celu
zrealizowania jednego lub kilku kopii danych, w celu ich wykorzystywania bez szkody dla ich
integralnosci (art. 60-3 CPP).

Oficer policji sadowej moze zakaza¢ okreslonej osobie oddalania si¢ od miejsca
popelnienia przestepstwa az do zamknigcia czynno$ci. Z oswiadczen sktadanych przez te osoby
sporzadza si¢ protokot. Osoby przestuchane odczytuja samodzielnie protokoél, mogac wpisaé
tam swoje obserwacje, po czym go podpisuja. Jesli zadeklaruja, ze nie umieja czytac, oficer
policji sadowej odczytuje im protokot zanim go podpisza. W razie odmowy podpisania, czyni
si¢ o tym wzmianke. Agenci policji sgdowej moga rowniez przestucha¢, pod kontrolg oficera
policji sadowej, kazda osobe, ktora moze mie¢ wiedzg o czynie. Sporzadzaja w tym celu
protokot przestuchania, ktory przekazywany jest nastepnie nadzorujagcemu oficerowi policji

sadowej (art. 61 CPP).
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Przepisy francuskiego kodeksu postepowania karnego przewiduja, ze osoba wobec
ktorej istniejg wiarygodne podstawy do przypuszczenia, ze popetnita lub usitowala popemic
przestepstwo moze by¢ przestuchana dopiero po tym, jak zostanie poinformowana
o kwalifikacji czynu, dacie i miejscu czynu, prawie do opuszczenia w kazdym momencie
miejsca dokonywania czynno$ci, w razie potrzeby o prawie do pomocy tlumacza, prawie
sktadania o$wiadczen, odpowiedzi na pytania, ktére s3 mu zadawane lub milczenia, a takze,
jesli przestepstwo stanowi zbrodnie lub wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
o prawie uczestniczenia w przestuchaniu lub konfrontacji, adwokata wybranego przez t¢ osobe
lub wyznaczong na jej zadanie z urzgdu przez dziekana rady adwokackiej. Nalezy ja takze
poinformowac o kosztach, ktére beda natozone na nia, jesli nie wykaze spetnienia warunkéw
udzielenia bezptatnej pomocy prawnej, o ktdrych powinna by¢ pouczona. Moze ona stwierdzi¢
che¢ kontynuowania przestuchania w obecnos$ci adwokata. Pouczenia s3 odnotowywane
w protokole. Nie stosuje si¢ jednak tej regulacji w przypadku przymusowego doprowadzenia
osoby (art. 61-1 CPP).

Jesli pokrzywdzony jest konfrontowany z podejrzanym w sprawie o zbrodni¢ lub
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, moze on takze zada¢, aby w toku
przestuchania uczestniczyt adwokat wyznaczony przez niego samego lub przez jego
przedstawiciela prawnego (w przypadku osob nieletnich) lub wyznaczony na jego zadanie
przez dziekana rady adwokackiej. Pokrzywdzony jest informowany o tym uprawnieniu przed
rozpoczeciem konfrontacji. Jest takze informowany o kosztach w przypadku, gdyby nie spetnial
warunkow dostepu do bezptatnej pomocy prawnej (art. 61-2 CPP).

Kazda osoba, wobec ktorej istnieje jeden lub kilka wiarygodnych powodow do
podejrzenia, ze uczestniczyla jako sprawca lub wspotsprawca, w popelnieniu zbrodni lub
deliktu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, moze zadaé, aby adwokat wybrany wedlug
swojego wyboru lub jesli nie ma $rodkdw, wyznaczony z urzgdu przez dziekana rady
adwokackiej, uczestniczyl w czynnosci wizji lokalnej, oraz podczas okazania podejrzanego,
o ile jest jednym z podejrzanych. Nalezy o tym pouczy¢ przed przystapieniem do czynnosci.
Wyznaczony adwokat moze, po zakonczeniu czynno$ci, przedstawi¢ pisemnie swoje wnioski,
ktére sa zalaczane do akt sprawy. Moze bezposrednio skierowa¢ te wnioski lub ich kopie do
prokuratora republiki. Gdy pokrzywdzony uczestniczy w tych czynno$ciach, moze w nich
uczestniczy¢ takze adwokat (art. 61-3 CPP).

Wobec 0s6b, przeciwko ktdrym nie istniejg zadne wiarygodne powody do podejrzenia,
ze popeity lub usitowaty popetnié przestepstwo, nie moga by¢ stosowane $rodki przymusu.

Jednakze, jesli zachodzi potrzeba w toku dochodzenia, te osoby moga by¢ zatrzymane na czas
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niezbedny do ich przestuchania, przy czym nie moze to przekracza¢ 4 godzin. Jesli podczas
przestuchania w tym trybie pojawi si¢ okoliczno$¢ uzasadniajgca podejrzenie, Zze osoba
przestuchiwana popetnita lub usitowala popeli¢ przestgpstwo, musi zosta¢ co do zasady
przestuchana w trybie z art. 61-1 CPP i stosownie pouczona. Jesli osoba ta jest podejrzana
o popehienie zbrodni lub przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, moze by¢
wylacznie przymusowo pozostawiona do dyspozycji funkcjonariuszy w formie zatrzymania
(art. 62 CPP).

Zatrzymanie jest srodkiem przymusu, o ktorym decyduje oficer policji sagdowej, pod
kontrola wtadzy sadowej, dzigki ktéremu osoba, przeciwko ktorej istniejg wiarygodne powody,
aby sadzi¢, ze popehita lub usitowala popemli¢ zbrodni¢ lub wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, jest zatrzymywana do dyspozycji funkcjonariuszy. Srodek ten musi
stanowi¢ wylaczny $rodek osiggnigcia co najmniej jednego z nastepujacych celéw: zapewnié
uczestnictwo w czynnosci osoby, gdy jest ono niezbedne; zapewni¢ doprowadzenie tej osoby
przed prokuratora republiki, w celu dokonania oceny co do nadania dalszego biegu
dochodzeniu; zapobiec zacieraniu dowodoéw lub §ladéw; zapobiec wywieraniu presji na
swiadkow lub pokrzywdzonych, jak i ich rodziny i bliskich; zapobiec kontaktowaniu
si¢ z innymi podejrzanymi o wspotsprawstwo; zapewni¢ skutecznos$¢ $rodka, ktorego celem
jest powstrzymanie popelnienia zbrodni lub wystepku (art. 62-2 CPP). Zatrzymanie
dokonywane jest pod kontrolg prokuratora republiki, z uwzglednieniem uprawnien sedziego ds.
wolnosci 1 zatrzymania, dotyczacych przedtuzenia $rodka na dtuzej niz 48 godzin i w kwestii
odroczenia pomocy adwokata. Prokurator republiki ocenia, czy stosowanie zatrzymania badz,
w razie potrzeby, przedtuzenie tego srodka jest potrzebne dla dochodzenia i proporcjonalne dla
powagi czynu, o ktora ta osoba jest podejrzewana. Prokurator republiki zapewnia takze ochrone
praw przyznanych osobie zatrzymanej przez ustaw¢. Moze on zarzadzi¢ w kazdym czasie
doprowadzenie osoby lub jej zwolnienie (art. 62-3 CPP). Jedynie oficer policji sadowej moze,
z urzgdu lub na polecenie prokuratora republiki, dokona¢ zatrzymania osoby. Oficer policji
sagdowej niezwlocznie informuje prokuratora republiki o zatrzymaniu. Przekazuje mu
informacje o powodach uzasadniajacych zatrzymanie i o kwalifikacji prawnej czynow, o ktorej
poinformowat zatrzymanego. Prokurator republiki moze modyfikowa¢ ta kwalifikacje.
W takim przypadku, o nowej kwalifikacji zatrzymany jest informowany zgodnie z warunkami

okreslonymi w art. 63-1 CPP. Czas trwania zatrzymania nie moze przekroczy¢ 24 godzin*38,

438 Zgodnie z orzecznictwem, czas zatrzymania przez policje nie jest nadmierny, nawet jesli nie zostang podjete
zadne dzialania poza przestuchaniem danej osoby na poczatku zatrzymania przez policje, jezeli Srodek ten nie
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Jednakze, zatrzymanie moze zosta¢ przedtuzone na ponowny okres 24 godzin, za
umotywowanym pisemnym zezwoleniem prokuratora republiki, jesli przestgpstwo, o ktére
osoba jest podejrzewana, jest zbrodnig lub wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolno$ci
wyzsza lub réwnag jednego roku i jesli przedtuzenie tego $rodka jest jedynym s$rodkiem
mogacym zapewni¢ realizacje co najmniej jednego z celow, o ktorych mowa w art. 62-2 CPP
lub pozwoli¢ na doprowadzenie osoby przed sad. Prokurator Republiki moze uzalezni¢ swoja
zgode od doprowadzenia tej osoby przed niego. Moze to by¢ dokonane w drodze
telekomunikacji audiowizualnej. Jesli przed zatrzymaniem osoba zostala uj¢ta lub stosowano
w stosunku do niej jakiekolwiek inne $rodki przymusu za ten sam czyn, godzina poczatku
zatrzymania jest liczona od godziny, gdy osoba ta zostata pozbawiona wolnosci. Jesli osoba juz
byta zatrzymywana za ten sam czyn, dtugo$¢ wczesniejszego okresu zatrzymania wlicza
si¢ w dlugo$¢ stosowania tego $rodka (art. 63 CPP).

Osoba zatrzymana jest niezwtocznie informowana przez oficera policji sadowej lub pod
jego kontrolg przez agenta policji sadowej, w jezyku dla niej zrozumiatym, w razie potrzeby
w formie formularza, o: zatrzymaniu, dtugosci stosowania tego $rodka lub jego przedtuzenia;
kwalifikacji, dacie i miejscu domniemanego przestgpstwa o ktérego popetnienie lub usitowanie
popelnienia jest podejrzewana, o powodach wymienionych w art. 62-2 CPP uzasadniajacych
jej zatrzymanie; mozliwosci skorzystania z prawa poinformowania os6b bliskich i pracodawcy,
a gdy zatrzymany jest obcokrajowcem takze wtadz konsularnych panstwa z ktorego pochodzi
1 w razie potrzeby o mozliwosci kontaktu z tymi osobami; prawie do bycia zbadanym przez
lekarza; prawie ustanowienia adwokata, prawie do uczestniczenia thumacza; prawie zapoznania
si¢ z protokotem zatrzymania, przestuchania oraz wynikami badan lekarskich wykonanych przy
zatrzymaniu; prawie sktadania wnioskow prokuratorowi republiki oraz s¢dziemu ds. wolnos$ci
1 zatrzymania, gdy ten przedstawiciel magistratu wypowie si¢ na temat ewentualnego
przedluzenia zatrzymania.

Jesli osoba nie jest doprowadzana przed przedstawiciela magistratu, moze zadac
ztozenia wnioskOw ustnie do protokolu przestuchania, o czym jest informowana przed
przedtuzeniem okresu trwania §rodka. Nalezy ja takze pouczy¢ podczas przestuchania o prawie
do sktadania wyjasnief, odpowiedzi na pytania ktore sa jej zadane, jak i o prawie do zachowania
milczenia. Jesli osoba jest nieslyszaca i nie umie ani czyta¢ ani pisaé, moze by¢ powotany
thumacz jezyka migowego lub inna osoba posiadajaca kwalifikacje do komunikowania si¢ z tg

osobg. Mozna takze stosowac¢ inne techniki pozwalajace komunikowac¢ si¢ z osobg niestyszaca.

przekracza ustawowego czasu trwania zatrzymania wynoszacego 24 godziny [w:] C. Ambroise-Castérot, J.
Renucci, Code..., s. 222.
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Jesli osoba nie zna jezyka francuskiego, jej prawa muszg by¢ jej przekazane przez thumacza
(art. 63-1 CPP).

Kazda osoba zatrzymana, na jej zadanie, moze zada¢ powiadomienia telefonicznie
osoby z ktérg mieszka, jednego z rodzicéw lub jednego z braci lub sidstr. Moze takze oprocz
tego zazada¢ poinformowania pracodawcy. Osoba zatrzymana, bedaca obcokrajowcem, moze
zazada¢ skontaktowania z konsulem swojego kraju. Poza przypadkami zaistnienia przeszkody
nie do pokonania, ktére musza zosta¢ wskazane w protokole, obowigzek informowania cigzy
na funkcjonariuszach i musi nastgpi¢ najp6zniej w terminie trzech godzin liczac od momentu
zgloszenia zadania. Prokurator republiki moze na zadanie oficera policji sgdowej, postanowié,
ze zawiadomienie to, zostanie odroczone lub nie zostanie wykonane, jesli jest to nieodzowne
dla uzyskania lub zabezpieczenia dowodow lub zapobiegnigcia powaznej szkodzie dla zycia,
wolnos$ci lub integralnosci fizycznej cztowieka. Jesli zatrzymanie jest przedluzone na wigcej
niz 48 godzin, odroczenie zawiadomienia moze zosta¢ utrzymane, z tych samych powodéw,
przez sedziego ds. wolnosci i1 zatrzymania lub sgdziego $ledczego, z wyjatkiem sytuacji, gdy
zawiadomienie dotyczy wtadz konsularnych (art. 63-2 CPP).

Oficer policji sadowej moze zezwoli¢ osobie zatrzymanej na komunikowanie si¢
z osobami wskazanymi powyzej, pisemnie, telefonicznie badz poprzez rozmowe, gdy oceni, ze
taka komunikacja nie jest sprzeczna z celami z art. 62-2 CPP i nie stanowi ryzyka popetnienia
przestepstwa. Kazda osoba zatrzymana moze, na zadanie, zosta¢ przebadana przez lekarza
wyznaczonego przez prokuratora republiki lub oficera policji sadowej. Prokurator republiki lub
oficer policji sgdowej moga takze zarzadzi¢ z urzedu przebadanie zatrzymanego. Badanie moze
zosta¢ zarzadzone rowniez na wniosek cztonka rodziny (art. 63-3 CPP).

Od chwili zatrzymania, osoba zatrzymana moze zada¢ wyznaczenia adwokata. Jesli nie
posiada $rodkow lub z ustanowionym adwokatem nie ma kontaktu, moze zada¢, aby zostat
wyznaczony przez dziekana rady adwokackiej adwokat z urzedu. Dziekan rady adwokackiej
lub adwokat ustanowiony przez dziekana z urzedu jest informowany niezwlocznie o tym
zadaniu. Adwokat moze réwniez zosta¢ wyznaczony przez osob¢ lub osoby z katalogu z art.
63-2 CPP. To wyznaczenie musi jednakze by¢ potwierdzone przez zatrzymanego (art. 63-3-1
CPP). Adwokat wyznaczony w tym trybie moze komunikowaé si¢ z osobg zatrzymang
w warunkach gwarantujacych poufnos$¢ rozméw. Diugos$¢é rozmowy nie moze przekraczaé 30
minut. Kiedy zatrzymanie jest przedtuzone, osoba zatrzymana moze, na swoje zadanie, spotkac
si¢ na nowo z adwokatem na poczatku okresu przedluzenia, w tych samych warunkach

(poufnosci 1 na czas 30 minut) (art. 63-4 CPP). Adwokat moze zapozna¢ si¢ z protokotem
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przestuchania zatrzymanego. Moze takze zada¢ kopii tych dokumentdéw, jak i sporzadzad
wlasne notatki. To uprawnienie przystuguje takze osobie zatrzymanej (art. 63-4-1 CPP).
Osoba zatrzymana moze zada¢ obecno$ci adwokata podczas przestuchania, jak
i konfrontacji. W tym przypadku, pierwsze przestuchanie, za wyjatkiem gdy dotyczy jedynie
kwestii identyfikacyjnych, nie moze rozpocza¢ si¢ bez obecnosci adwokata wybranego lub
ustanowionego z urz¢du. Od momentu zawiadomienia go, czynno$ci nie mozna rozpoczaé
przed uptywem dwoéch godzin. Jesli adwokat zjawi si¢ po uptywie tego terminu, podczas gdy
przestuchanie lub konfrontacja jest w toku, na Zagdanie osoby zatrzymanej, jest ono przerywane,
w celu pozwolenia jej na rozmowe ze swoim adwokatem (w art. 63-4 CPP). Ponadto,
wyznaczany jest czas na zapoznanie si¢ przez adwokata z aktami w zakresie wyzej wskazanym.
Jesli osoba zatrzymana nie zada rozmowy z adwokatem, moze on uczestniczy¢ w trwajagcym
przestuchaniu od momentu swojego przybycia na miejsce przestuchania lub konfrontacji.
Podczas przestuchania i konfrontacji, adwokat moze sporzadza¢ notatki. Jesli w toku
dochodzenia zachodzi potrzeba niezwlocznego przestuchania, prokurator republiki moze
zezwoli¢, w drodze uzasadnionej decyzji pisemnej, wydanej na wniosek oficera policji sadowej,
aby przestuchanie zaczgto si¢ przed uptywem dwugodzinnego terminu. W drodze wyjatku, na
wniosek oficera policji sadowej, prokurator republiki lub sedzia ds. wolnosci i zatrzymania,
moze zezwoli¢, w drodze uzasadnionej decyzji pisemnej, na odroczenie obecnosci adwokata
w czasie przeshuchania lub konfrontacji, jesli ten §rodek jawi si¢ jako nieodzowny, w sytuacji
gdy pojawiajg si¢ wazne przyczyny $wiadczace o szczegolnych okoliczno$ciach dochodzenia,
lub w celu pozwolenia na prawidlowy przebieg postgpowania przygotowawczego, dla
uzyskania lub zabezpieczenia dowodow, badz dla zapobiegnigcia powaznej i nieuchronnej dla
zycia szkodzie, wolnosci lub integralnosci fizycznej. Prokurator republiki moze odroczy¢
obecno$¢ adwokata tylko na 12 godzin. Kiedy osoba zatrzymana podejrzewana jest
o popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci rowng badz
wyzsza 5 lat, sedzia ds. wolnos$ci i zatrzymania moze, na podstawie wniosku prokuratora
republiki, zezwoli¢ na odroczenie obecno$ci adwokata na czas dluzszy niz 12 godzin, az do 24
godzin. Pozwolenie prokuratora republiki 1 s¢dziego ds. wolno$ci i zatrzymania musi mie¢
forme¢ pisemng i zawiera¢ uzasadnienie. Kiedy prokurator republiki lub sedzia ds. wolnosci
i zatrzymania zezwolil na odroczenie obecnosci adwokata podczas przestuchania lub
konfrontacji, moze takze, w warunkach i w sposéb przewidziany przez te same przepisy,
zadecydowac, ze adwokat nie moze przez taki sam okres czasu, mie¢ dostepu do protokotu
przestuchania osoby zatrzymane;j (art. 63-4-2 CPP). W razie trudnos$ci z udziatem konkretnego

adwokata, oficer lub agent policji sadowej moze zawiadomi¢ prokuratora republiki, ktory
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informuje dziekana rady adwokackiej, w celu wyznaczenia innego adwokata. Na koniec
kazdego przestuchania lub konfrontacji, przy ktérych uczestniczy adwokat, moze on zadawac
pytania. Oficer lub agent policji sgdowej moze sprzeciwic si¢ tym pytaniom, jesli zagrazaja one
prawidlowemu przebiegowi dochodzenia. Sprzeciw ten musi by¢ wskazany w protokole. Na
koncu kazdej rozmowy z osoba zatrzymang i1 kazdego przestuchania i konfrontacji, przy
ktérych uczestniczy adwokat, moze on przedstawi¢ swoje wnioski pisemnie, w ktorych moze
zawrze¢ pytania, ktore zostaly uchylone w trybie wskazanym powyzej. Wnioski te sg zatagczane
do akt. Adwokat moze przesta¢ swoje wnioski, lub ich kopie, do prokuratora republiki, w czasie
trwania zatrzymania (art. 64-4-3 CPP).

Adwokat nie moze przedstawia¢ komukolwiek w czasie trwania zatrzymania ani tresci
rozmow z osoba, ktora reprezentuje, ani informacji, ktore uzyskatl zapoznajac si¢ z protokotem
i uczestniczac w przestuchaniu i konfrontacji (art. 63-4-4 CPP).

Jesli pokrzywdzony jest konfrontowany z osobg zatrzymang, moze réwniez zadaé
obecno$ci adwokata wybranego przez siebie lub przez jego przedstawiciela prawnego (jesli jest
maloletni) lub, na jego Zzadanie, wyznaczonego przez dziekana rady adwokackie;j.
Pokrzywdzony jest informowany o tym prawie przed konfrontacja. Adwokat moze zapoznac
si¢ z protokotem przestuchania osoby ktora reprezentuje (art. 63-4-5 CPP).

Zatrzymanie musi by¢ dokonane w warunkach gwarantujacych poszanowanie godno$¢
osoby. Moga byé stosowane jedynie niezbedne $rodki bezpieczenstwa (art. 63-5 CPP). Srodki
ochrony, majace na celu zapewnienie, aby osoba zatrzymana nie posiadata Zadnego
niebezpiecznego dla niej samej lub innej osoby przedmiotu, sg zdefiniowane w rozporzadzeniu
wlasciwego ministra. Przeszukanie osoby zatrzymanej, moze by¢ zarzadzone przez oficera
policji sadowej i zrealizowane w przestrzeni zamknigtej przez osobe tej samej plci co osoba
przeszukiwana. Jesli jest nieodzowne dla potrzeb dochodzenia przystagpienie do wykrycia
substancji znajdujacych si¢ w organizmie osoby zatrzymanej (np. wykrywanie czy jest pod
wplywem $rodkow odurzajacych), moze to by¢ dokonane jedynie przez powotanego w tym
celu lekarza (art. 63-7 CPP).

Na polecenie prokuratora republiki, pod kierunkiem ktoérego dochodzenie jest
prowadzone, zatrzymany jest badz wypuszczany na wolno$¢, badz doprowadzony przed
przedstawiciela magistratu (art. 63-8 CPP). Wlasciwym dla zawiadomienia o zatrzymaniu,
kontrolowania przebiegu, zarzadzania przedtuzenia zatrzymania i decydowania o zakonczeniu
tego $rodka, jest prokurator, pod ktérego kierownictwem prowadzone jest dochodzenie.
Prokurator republiki miejsca, gdzie jest wykonywane zatrzymanie jest takze wtasciwy dla

kontroli i zarzadzenia przedtuzenia (art. 63-9 CPP).
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Oficer policji sadowej sporzadza protokot, wskazujac w nim m.in.: powody
uzasadniajace zatrzymanie, stosownie do art. 62-2 CPP, dlugo$¢ przestuchania osoby
zatrzymane] 1 dlugo$¢ przerw oddzielajacych te przestuchania, godziny w ktérych byta
karmiona osoba zatrzymana, dzien i godzing poczatku zatrzymania, tak samo jak dzien
1 godzing wypuszczenia na wolno$¢ badz przekazania wlasciwemu magistratowi oraz fakt
przeszukania. Te wzmianki do protokotu musza by¢ podpisane przez zatrzymanego. W razie
odmowy nalezy to wskaza¢ w protokole (art. 64 CPP).

Przestuchanie osoby zatrzymanej, podejrzanej o popetienie zbrodni, wykonywane
w jednostce policji lub zandarmerii, wykonujacej zadania policji sadowej, sa dokonywane
z jednoczesnym rejestrowaniem obrazu, jak 1 dzwigku (art. 64-1 CPP).

Protokoét sporzadzony przez oficera policji sadowej, jest tworzony na miejscu, a gdy nie
jest to mozliwe - w najblizszym mozliwie czasie. Oficer policji sadowej podpisuje si¢ na kazdej
karcie protokotu (art. 66 CPP).

Powyzszy tryb stosuje si¢, w przypadku przestgpstwa in flagranti i w kazdym
przypadku, gdy ustawa przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci.

Przybycie prokuratora republiki na miejsce powoduje przejgcie przez niego czynnosci,
przez co oficer policji sadowej przestaje by¢ wiasciwy. Prokurator republiki wykonuje
wowczas wszelkie czynnosci policji sadowej. Moze nakaza¢ oficerom policji sadowej
wykonanie okre$lonej czynnosci (art. 68 CPP).

Jesli dochodzenie dotyczace zbrodni in flagranti lub wystepku in flagranti zagrozonego
kara co najmniej 3 miesigcy pozbawienia wolnosci tego wymaga, prokurator republiki moze
wyda¢ list gonczy przeciwko kazdej osobie, przeciw ktorej istnieje co najmniej jedna
wiarygodna przestanka dla przypuszczenia, ze popetnita lub usitowata popehi¢ przestepstwo.
W celu wykonania listu gonczego, stosuje si¢ przepis art. 134 CPP. Osoba wykryta na
podstawie listu gonczego jest zatrzymywana przez oficera policji sadowe] wlasciwego dla
miejsca wykrycia, ktory moze przeprowadzi¢ przestuchanie. Jednocze$nie, funkcjonariusze juz
wiasciwi wedtug miejsca popetnienia czynu, mogg udaé si¢ na miejsce, w celu przeprowadzenia
samodzielnie tych czynnosci. Prokurator republiki, po dor¢czeniu mu listu gonczego, jest
informowany o poczatku stosowania zatrzymania. Prokurator moze zarzadzi¢, w czasie trwania
zatrzymania, przetransportowanie zatrzymanego do miejsca prowadzenia dochodzenia wedlug
wlasciwos$ci miejscowej. Jesli prokurator republiki i sedzia §ledczy s3 jednoczes$nie na miejscu,
prokurator republiki moze zazada¢ wszczecia sledztwa, w ktérym prowadzacym jest obecny na

miejscu sedzia $ledczy (art. 72 CPP).
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W przypadku zbrodni in flagranti lub wystepku in flagranti zagrozonej kara
pozbawienia wolnosci, kazda osoba jest uprawniona do schwytania sprawcy i doprowadzenia
go do najblizszego oficera policji sadowej. Kiedy osoba ta zostanie doprowadzona przed oficera
policji sadowej, jej zatrzymanie, gdy warunki dla tego $rodka sa spelnione, nie jest
obligatoryjne, jesli nie stosowano przymusu (art. 73 CPP).

Kodeksowa regulacje czesci dochodzenia in flagranti koncza przepisy dotyczace
postepowania w sprawie $mierci budzacej podejrzenia oraz zaginigcia, ktéra zostanie
przytoczona jedynie w celu kompletno$ci analiz.

W przypadku ujawnienia zwtok, niezaleznie od tego, czy chodzi o $mier¢ nagla czy nie,
ale jesli przyczyna jest nieznana lub podejrzana, oficer policji sadowej ktory zostal o tym
zawiadomiony, informuje niezwlocznie prokuratora republiki, po czym udaje si¢ niezwtocznie
na miejsce i przystepuje do pierwszych ustalen. Prokurator republiki zjawia si¢ na miejscu, jesli
zachodzi taka potrzeba i1 zapewnia udzial osob potrzebnych do ustalenia charakteru
okolicznosci zgonu, np. biegltych. Moze jednak wyznaczy¢ do tego samego celu oficera policji
sadowej wedlug swojego wyboru. Osoby wezwane w charakterze bieglego, sktadaja pisemng
przysiege, chyba ze sg na liscie bieglych. Dochodzenie w celu znalezienia przyczyny $mierci
jest wszczynane na podstawie polecenia prokuratora republiki. W ramach tego postgpowania,
mozna dokonywac¢ czynnos$ci przeszukania. Po uptywie terminu o$miu dni, liczac od wydania
postanowienia przez prokuratora, postgpowanie moze by¢ kontynuowane w formie
dochodzenia wstepnego. Prokurator republiki moze takze zazada¢ Sledztwa sadowego, w celu
ujawnienia przyczyny $mierci. Przepisy te stosuje si¢ takze w przypadku ujawnienia osoby
z powaznymi obrazeniami, gdy przyczyny obrazen sg nieznane lub podejrzane (art. 74 CPP).

W razie gdy zostanie stwierdzone zaginigcie matoletniego lub ,pelnoletniego
chronionego” (wedtug przepisow prawa cywilnego, z uwagi na swoj stan psychiczny lub
fizyczny), oficerowie policji sadowej, w razie potrzeby przy asyscie agentow policji sgdowej,
moga na podstawie polecenia prokuratora republiki, przystapi¢ do czynno$ci przewidzianych,
w celu wykrycia osoby zaginionej. Z uptywem terminu 8 dni liczac od polecenia prokuratora,
to postgpowanie moze by¢ kontynuowane w formie dochodzenia wstepnego. Prokurator
republiki moze rowniez zazada¢ wszczgcia sledztwa sadowego w celu znalezienia przyczyny
zaginigcia. Przepisy te stosuje si¢ rowniez w przypadku zaginiecia osoby pelnoletniej, gdy
przejawia ono cechy niepokojace lub podejrzane ze wzglgedu na okoliczno$ci, wiek tej osoby,
lub stan jej zdrowia (art. 74-1 CPP).

Oficer policji sadowej, w razie potrzeby przy udziale agentéw policji sadowej, moze

w pewnych przypadkach, w celu znalezienia i wykrycia osoby, ktora ucieka, na podstawie
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polecenia prokuratora republiki, przystapi¢ do czynnosci przeszukania, jak i zatrzymania. Te
czynno$ci sa dokonywane pod witadza i1 kontrolg sedziego ds. wolnosci i zatrzymania.
Uprawnienia przydane s¢dziemu $ledczemu lub oficerowi policji sadowej sa wykonywane
przez prokuratora republiki lub oficera policji sadowej wezwanego przez tego prokuratora.
Sedzia ds. wolnosci 1 zatrzymania jest informowany niezwlocznie o czynnosciach
dokonywanych w tym trybie (art. 74-2 CPP).

Gdy chodzi o czas trwania dochodzenia in flagranti to ustawodawca nie okresla w zaden
sposob terminu, jednakze w doktrynie wskazuje si¢, ze powinno trwac nie dluzej niz kilka dni,

w zaleznosci od przedmiotu postepowania*®®.

2.2. Dochodzenie wstepne

Dochodzenie wstepne jest prowadzone badz na podstawie polecenia prokuratora
republiki, badz z urzedu. Prowadzg je oficerowie policji sadowej lub pod ich nadzorem agenci
policji sadowej. Czynno$ci dochodzenia wstepnego podlegaja nadzorowi prokuratora
generalnego (art. 75 CPP).

Prokurator republiki, wydajac wytyczne oficerom policji sadowej, dotyczace
prowadzenia dochodzenia wstgpnego okresla termin, w ktorym to dochodzenie ma by¢
przeprowadzone. Moze je przedluzy¢ po wystuchaniu prowadzacych dochodzenie w zakresie
powodow, dla ktorych postepowanie nie zostatlo zakonczone. Jezeli dochodzenie jest
prowadzone z urzgdu (czyli nie na podstawie polecenia prokuratora), oficerowie policji sadowej
zdaja sprawozdanie prokuratorowi republiki ze stanu postepu w sprawie, po uptywie 6 miesiecy
od wszczgcia (art. 75-1 CPP).

Oficer policji sadowej, ktory prowadzi dochodzenie wstgpne dotyczace zbrodni lub
wystepku, zawiadamia prokuratora republiki, gdy zostanie wytypowany sprawca (art. 75-2
CPP).

Poszukiwanie, przeszukanie miejsca zamieszkania oraz zatrzymanie dowodow
rzeczowych nie moze by¢ wykonane bez zezwolenia osoby, u ktorej czynno$¢ ma by¢
wykonana. Zgoda musi zosta¢ odr¢cznie spisana przez t¢ osobe, a jezeli nie umie pisac - czyni
si¢ 0 tym wzmianke w protokole. Jezeli przedmiotem postepowania jest czyn zagrozony co
najmniej karg pozbawienia wolno$ci na okres rowny lub dluzszy niz trzy lata albo jezeli
czynno$¢ dotyczy poszukiwania mienia, ktore objete jest przepadkiem, s¢dzia ds. wolnosci

iaresztu moze, na wniosek prokuratora, postanowi¢, w drodze uzasadnionego pisemnego

439 M. Rassat, Droit pénal et procédure pénale, Vendome 1986, s. 139.
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postanowienia, ze czynno$ci zostanie dokonana bez zgody osoby, od ktorej rzecz jest
zatrzymywana. Pod rygorem niewaznoS$ci, orzeczenie s¢dziego ds. wolnosci i aresztowania
musi okresla¢ kwalifikacj¢ przestgpstwa, w sprawie ktorego zada si¢ dowodu, oraz adresy
miejsc, w ktorych mozna dokona¢ tych czynnosci. Czynnos$ci przeprowadzane sg pod kontrola
sedziego, ktory wydat pozwolenie i1 ktéry moze uczestniczy¢ w czynnosci w celu sprawdzenia
zgodnosci jej wykonania z przepisami prawa. Czynnosci te moga, pod rygorem niewaznosci,
dotyczy¢ tylko czynu, ktory zostal wskazany w postanowieniu. Jednakze fakt, ze czynnosci te
ujawnity naruszenia inne niz wskazane w decyzji, nie stanowi podstawy do niewaznosci (art.
76 CPP). Prokurator republiki, badz za jego zgoda, oficer lub agent policji sadowej moze
zarzadzi¢ pobranie odciskéw palcow lub wykonanie fotografii potrzebnych dla policyjnych baz
danych wedtug wtasnych regut dla kazdej z baz. Oficer policji sadowej moze, wytacznie dla
celéw dochodzenia, zastosowaé czynnosci przewidziane w art. 57-1 CPP, czyli m.in. podiaczy¢
si¢ pod system informatyczny znajdujacy si¢ w miejscu przeszukania (art. 76-3 CPP).

Do dochodzenia wstepnego stosuje si¢ przepisy dotyczace przestuchania podejrzanego
lub pokrzywdzonego, podobnie jak przepisy odnoszace si¢ do zatrzymania (art. 77 CPP).

Jesli zachodzi potrzeba poczynienia ustalen, wymagajacych wiedzy specjalistycznej,
prokurator republiki lub, za jego zezwoleniem, oficer lub agent policji sadowej, moze zasiegnaé
opinii bieglych. Prokurator republiki moze, poprzez ogdlne wytyczne, zezwoli¢ oficerom lub
agentom policji sadowej zasiggna¢ opinii wszelkich oséb wykwalifikowanych w celu
przeprowadzenia badan medycznych lub psychologicznych pokrzywdzonego lub osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 706-47 CP (jest to katalog
przestepstw takich jak m.in. zabojstwo, stosowanie tortur, przemoc seksualna) lub
wymaganych przy stosowaniu przepisu art. 706-115 CPP (tam gdzie powstaje szkoda
w rozumieniu prawa cywilnego). Prokurator jest zawiadamiany niezwlocznie o zasiggnigciu
opinii biegtego. Wytyczne prokuratora moga obejmowacé okres czynno$ci nie dluzszy niz 6
miesigcy, z tym jednak, ze moga zosta¢ przedtuzone (art. 77-1 CPP). Jak zauwaza si¢
w literaturze 1 orzecznictwie, w przypadku, gdy dopuszczono opini¢ bieglego z zakresu
medycyny, dotyczaca obrazen pokrzywdzonego, na brak zezwolenia prokuratora moze
powotac si¢ kazda ze stron, ktora ma w tym interes**.

Prokurator republiki lub, za jego zezwoleniem, oficer lub agent policji sadowej moze
zada¢ od kazdej osoby, kazdego przedsigbiorstwa, podmiotu prywatnego lub publicznego lub

organu administracji publicznej, ktéry jest odpowiedzialny za przechowywanie informacji,

440 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 266 i wskazane tam orzecznictwo.
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bedacej w zainteresowaniu organdéw dochodzenia, przekazania tej informacji, zwtaszcza
w formie elektronicznej. Dotyczy to takze informacji z systeméw informatycznych i danych
osobowych. Podmiot zobowigzany do wydania, moze powota¢ si¢ na tajemnice zawodow3 (art.
77-1-1 CPP).

Prokurator republiki moze, w drodze wytycznych, zezwoli¢ oficerom lub agentom
policji sadowej, uzyskac¢ od kazdego podmiotu nagran z monitoringu miejskiego. Prokurator
republiki jest niezwlocznie informowany o takim Zadaniu. Wytyczne takie sa wydawane na
okres nieprzekraczajacy szesciu miesigcy, z mozliwoscig przedtuzenia. Oficer lub agent policji
sadowej] moze - za zgoda prokuratora republiki - Zzadaé¢ informacji niezbednych dla
postepowania, z wyjatkiem tych chronionych tajemnica zawodowg. Uzyskanie danych od
operatorow telekomunikacyjnych wymaga zgody se¢dziego ds. wolno$ci i aresztowania,
wydanej na wniosek prokuratora. Podobnie, uzyskanie danych informatycznych przy
wykorzystaniu biegtego, réwniez wymaga zgody prokuratora republiki (art. 77-1-3 CPP).

Kazda osoba, przeciwko ktorej istnieje jeden lub kilka wiarygodnych dowodow do
podejrzenia, ze popehita lub usitowata popehi¢ przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia
wolnos$ci, moze w ciggu roku po ukonczeniu pierwszej z czynnosci, zazada¢ od prokuratora
republiki zapoznania si¢ z aktami sprawy w celu sformutowania wnioskoéw (art. 77-2 CPP).
Warto dodaé, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami jest traktowana jako przejaw zasady

kontradyktoryjnosci, ktora jest szczegolnie akcentowana w literaturze*4!

. W przypadku gdy
takie zadanie zostalo przedstawione, prokurator republiki, w sytuacji, gdy zamierza zakonczy¢
postepowanie przygotowawcze poprzez zastosowanie procedury bezposredniego wezwania
(odpowiednik trybu przyspieszonego, w ramach ktérego bez przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, sprawa od razu jest kierowana do sadu wskutek skargi prokuratora lub
pokrzywdzonego), zawiadamia podejrzanego, lub jego adwokata, o mozliwosci uzyskania
kopii akt sprawy lub mozliwosci sformutowania wnioskow, podobnie jak o prawie zadania
przeprowadzenia czynno$ci procesowych w terminie jednego miesigca. Jesli to pokrzywdzony
ztozyt zawiadomienie w sprawie, a nastgpnie w toku postgpowania zostato sformutowane przez
podejrzanego zadanie zapoznania si¢ z aktami postgpowania, prokurator republiki informuje
réwniez pokrzywdzonego, ze posiada tozsame prawa w zakresie dostepu do akt. Podczas tego
jednomiesigcznego terminu, prokurator republiki nie moze podja¢ co do zasady zadnej decyzji
dotyczacej oskarzenia publicznego. Na kazdym etapie postepowania, nawet w braku zadania

ze strony podejrzanego zapoznania si¢ z aktami, prokurator republiki moze informowaé

441 Ch. Gavalda-Moulenat, Comment renforcer le contradictoire dans le procés pénal frangais?, Archives de
politique criminelle 2007/1, nr 29, Paryz 2007, s. 38.
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podejrzanego lub pokrzywdzonego o przebiegu postepowania, w celu uzyskania od nich lub
ich pelmomocnikéw wlasnych spostrzezen. Spostrzezenia te lub wnioski dowodowe
podejrzanego lub jego petnomocnika sg zalaczane do akt sprawy. Prokurator republiki ocenia
je zanim zostang dolaczone do akt. Informuje o nich osoby, ktérych dotycza. Wniosek
podejrzanego o zapoznanie si¢ z aktami sprawy powinien zosta¢ ztozony prokuratorowi
republiki, ktory prowadzi dochodzenie (art. 77-3 CPP). Wniosek taki moze zosta¢ ztozony
prokuratorowi republiki, w ktorego wlasciwosci zostata dokonana jedna z czynnosci
procesowych, ktory nastepnie przekazuje ten wniosek bez zbednej zwloki prokuratorowi
republiki, ktory prowadzi dochodzenie, co moze mie¢ miejsce np. gdy podejrzany nie moze
ustali¢ kto jest wlasciwym prokuratorem.

Osoby wezwane przez oficera policji sagdowej maja obowigzek stawiennictwa.
Przymusowe doprowadzenie moze by¢ dokonane przez oficera policji sadowej, za uprzednia
zgoda prokuratora republiki, w sytuacji gdy: wzywany nie stawil si¢ lub zachodzi obawa, ze
nie stawi si¢, zachodzi ryzyko znieksztalcenia dowodoéw lub s$ladow, zachodzi ryzyko
wywierania presji na $§wiadka lub pokrzywdzonego, tak samo jak ich rodziny lub osoby
najblizsze, lub uzgodnienh migdzy wspotsprawcami przestgpstwa. Oficer policji sadowej
sporzadza protokoét z przeprowadzonej czynno$ci. Agenci policji sagdowej moga rowniez, pod
kontrolg oficera policji sadowej, przestucha¢ osoby wezwane (art. 78 CPP). Zgodnie
z orzecznictwem francuskiego trybunatu konstytucyjnego, poszanowanie prawa do obrony
wymaga, aby osoba, wobec ktorej przed przestluchaniem badz w jego trakcie, ujawnig si¢
uzasadnione podstawy do podejrzen, ze popetnita lub usitowala popeti¢ przestepstwo, mogta
by¢ jedynie przestuchana przez funkcjonariuszy, po poinformowaniu jej o charakterze i dacie
przestepstwa, o ktore jest podejrzana®?,

Gdy chodzi o czas trwania dochodzenia wstgpnego, to podobnie jak przy dochodzeniu
in flagranti, ustawodawca nie wskazuje zadnego terminu i w praktyce moze trwaé¢ dlugo*®.
Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma zatem fakt, ze prokurator nadzorujacy postepowanie
moze wyznaczy¢ termin na przeprowadzenie postgpowania.

Podsumowujac obydwa rodzaje dochodzenia, wskaza¢ nalezy, ze to do policji sadowej
nalezg decyzje w zakresie dalszego losu postgpowania, ktore zostalo zainicjowane
zawiadomieniem o popehieniu przestgpstwa. Na tym etapie nastgpuje pierwsza weryfikacja,
czy zawiadomienie dotyczy czynow, ktore moga by¢ wartoSciowane z punktu widzenia prawa

karnego. Policja sadowa pelni zatem istotng role¢ z punktu widzenia realizacji zasady

442 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code...,s. 270 - 271.
43 M. Rassat, Droit..., s. 139.
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praworzadno$ci. Podkres§la si¢ przy tym, Ze organ ten dysponuje uprawnieniami, ktdre
w wickszym zakresie wynikaja z tradycji i duzego spotecznego poparcia niz z przepisow prawa.
Istotnym tego przejawem jest swoboda we wszczynaniu postgpowan w przypadku ujecia
sprawcy na gorgcym uczynku (in flagranti). Jak wynika z przedstawionych powyzej przestanek
wszczecia tego rodzaju dochodzenia, prawne mozliwosci wszczgcia dochodzenia in flagranti
s znacznie szersze niz wynikatoby to z rozumienia pojecia ujecia na gorgcym uczynku**,
Jednocze$nie, zauwaza si¢, ze w takim uksztattowaniu obydwu form dochodzenia policja
sagdowa nie jest ograniczana w swoich uprawnieniach przez prokuratora, bowiem kontrola przez
niego wykonywana ma w wickszos$ci charakter a posteriori, co jest jednoczesnie przedmiotem

445 W literaturze

krytyki w literaturze i przyczynkiem do postulowania wzmocnienia tej kontroli
wskazuje sie, ze dochodzenie in flagranti oraz dochodzenie wstepne r6znig si¢ poszczegdlnymi

czynno$ciami i regulacjami, gdy chodzi o ich efektywnos¢, ale ich istota jest zblizona**®.

2.3. Dalsze czynnoSci postepowania przygotowawczego w dochodzeniu

Prokurator republiki, otrzymawszy materialy zgromadzone w sprawie i oceniwszy je,
decyduje o ich dalszym losie (art. 40 CPP). Przepis ten okresla rodzaje decyzji, ktore po analizie
materialu zebranego w toku dochodzenia wstepnego lub dochodzenia in flagranti moze podjac
prokurator republiki, w sytuacji gdy stwierdza, ze czyn stanowi przestepstwo i znane sg dane
sprawcy, w tym jego miejsce zamieszkania oraz nie ma przeszkdd prawnych, aby wnies$¢
ewentualny akt oskarzenia. W takiej sytuacji procesowej prokurator moze podja¢ nastepujacego
rodzaju decyzje: skierowac sprawe do wlasciwego sadu, zarzadzi¢ procedury alternatywne dla
$cigania stosownie do art. 41-1,41-1-2 lub 41-2 CPP, zamkna¢ dochodzenie, o ile szczegdlne
okolicznosci zwigzane z popelnieniem czynu to uzasadniaja (art. 40-1 CPP) badz skierowac
wniosek do sedziego $ledczego o przeprowadzenie $ledztwa*’.

W zakresie zamknigcia dochodzenia, czyli jego umorzenia (classement sans suit)
stwierdzi¢ nalezy, Zze przytoczony przepis art. 40 CPP daje wyraz zasadzie oportunizmu, skoro
pozwala, przy przyj¢ciu podstaw dla wniesienia sprawy do sadu, zakonczy¢ ja poprzez
umorzenie. Tak tez si¢ zauwaza w literaturze**®. Podjecie takiej decyzji lezy w wylacznej gestii

prokuratora, w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania, Ze szczegodlne okolicznosci sprawy

444 M. Rogacka-Rzewnicka, Policja sgdowa we Francji, Studia luridica XXXIII, Warszawa 1997, s. 193.

45 J. Dintilhac, Le contréle du parquet sur la police judiciaire, Archives de politique criminelle 2011/1, nr 33,
Paryz 2011, s. 31.

446 M. Rassat, Droit..., s. 137.

447 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 161.

448 J. Glebocka [w:] System prawa karnego procesowego. Tom II. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu
prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014, s. 293.
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przemawiaja za umorzeniem post¢gpowania. Jego decyzja jednak nie bedzie miata cechy powagi
rzeczy osadzonej i nie podlega zaskarzeniu do izby ds. Sledztwa, w przeciwienstwie do

tozsamej decyzji wydanej przez sedziego*®.

Od decyzji tej przystuguje odwotanie do
prokuratora generalnego. Moze on wowczas badz nakaza¢ skierowanie sprawy do sadu (art. 36
CPP), badz utrzymac¢ decyzje w mocy. Wowczas pokrzywdzony moze skierowac, wstepujac
w prawa strony cywilnej, skarge do sedziego $ledczego o przeprowadzenie sledztwa. Na skutek
tego wydawany jest ordonans o odmowie przeprowadzenie §ledztwa badz przeprowadzane jest
sledztwo.

Szerszego omoéwienia wymagaja wskazane trzy procedury alternatywne. Pierwsza
znich ma zastosowanie w sytuacji, gdy poprzez zastosowanie okreslonych S$rodkow
sprowadzajacych si¢ do naprawienia szkody, mozna zapobiec skutkom przestepstwa. W tym
trybie prokurator moze m.in. nakaza¢ sprawcy wykonanie przewidzianych prawem
obowigzkow, skierowac sprawe do odpowiednich organdéw celem odbycia stazu, przez ktory
sprawca ma wyrobi¢ w sobie postawy obywatelskie, rodzicielskie, zwigkszy¢ wyczulenie na
szkodliwos¢ $rodkow odurzajacych, czy wrazliwos¢ na bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Mozliwe jest takze zobowigzanie sprawcy do uregulowania swojej sytuacji prawnej,
naprawienia szkody, skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego, a w przypadku
przestepstw na szkode osoby najblizszej, wspolnie zamieszkujacej, nakazanie opuszczenia
miejsca zamieszkania*? (art. 41-1 CPP).

Zauwaza si¢ w literaturze, ze niewywigzywanie si¢ z natozonych obowiazkoéw
prowadzi¢ moze albo do zastosowania drugiego z alternatywnych trybow, o ktorym ponizej,
albo do skierowania sprawy do sadu. Jednoczesnie decyzja prokuratora w tym trybie nie ma
charakteru powagi rzeczy osadzonej, jednakze w praktyce jest rOwnoznaczna z ostatecznym
zakonczeniem postepowania®!.

Gdy chodzi o drugg alternatywna wobec skierowania sprawy do sadu mozliwo$é
zakonczenia dochodzenia, to stanowi ono porozumienie procesowe (composition pénale). Istota
tego trybu polega na tym, ze prokurator proponuje wymierzenie jednego z S$rodkow
przewidzianych w przepisie, np. natozenie grzywny, zatrzymanie prawa jazdy, prace spoteczne,
zakaz przebywania w okre§lonych miejscach badz kontaktowania z okreslonymi osobami. Tryb

ten nie znajdzie zastosowania do osob ponizej 13 roku zZycia oraz w sprawach o wystepki

449 J. Glebocka [w:] System..., s. 293.

450 J. Glebocka [w:] System..., s. 294.

431 M. Rogacka — Rzewnicka, Zasada oportunizmu w swietle ostatnich reform francuskie procedury karnej, Prok.
i Pr. 2006, s. 77 — 78.
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prasowe, nieumys$lne spowodowanie $mierci lub wykroczenia polityczne. Konieczna jest
pisemna zgoda podejrzanego. Porozumienie to jest zatwierdzane przez sad na posiedzeniu. Sad
nie moze w zaden sposob ingerowaé w tre$¢ zawartego porozumienia miedzy podejrzanym,
a prokuratorem (art. 41-2 CPP)*2,

Od 27 grudnia 2020 r. obowiazuje takze tryb, przewidujacy, ze do czasu wniesienia
sprawy do sadu, prokurator moze zaproponowac osobie prawnej, oskarzanej o okre$lone
przestepstwo, enumeratywnie wymienione (m.in. oferowanie lub wregczanie korzysci
majatkowej badz jej obietnicy wobec funkcjonariusza publicznego (art. 434-9-1 CP), a takze
za przestepstwa z tym zwigzane), zawarcie porozumienia sgdowego, poprzez nalozenie jednego
lub wigcej z nastgpujacych obowiazkow: zaplata grzywny na rzecz skarbu panstwa oraz
poddanie si¢, na maksymalny okres trzech lat i pod kontrolg Francuskiej Agencji
Antykorupcyjnej, specjalnemu programowi, ktorego celem jest zapewnienie istnienia
i wdrozenia okreslonych $rodkéw 1 procedur (art. 41-1-2).

Kolejnym mozliwym rozstrzygni¢ciem prokuratora po zakonczeniu dochodzenia jest
skierowanie sprawy do sagdu. Samo wezwanie oskarzonego przed sad moze nastapi¢ w trzech
konfiguracjach: wezwanie bezposrednie (citation directe), wezwanie protokotem (convocation
par proces verbal) oraz stawiennictwo natychmiastowe (comparution immédiate). Nadmienié¢
nalezy, ze sa to rodzaje skierowan sprawy przed sad, a nie tylko techniczne mozliwos$ci
spowodowania stawienia oskarzonego przed sadem.

Wezwanie bezposrednie moze nastapi¢c wylacznie w przypadku wykroczen
i wystepkow. Dotyczy o0sob prawnych i pelnoletnich oséb fizycznych. Ma zastosowanie
w przypadkach, gdy sprawca jest ustalony. Wezwanie takie nast¢puje na wniosek badz
prokuratora badz strony cywilnej 1 stanowi bezpo$rednig podstawe do przeprowadzenia
rozprawy przed trybunatem instancji lub wielkiej instancji w trybie ogolnym**? (art. 389 - 392-
1 CPP).

Gdy chodzi o wezwanie protokotem to prokurator republiki moze wezwac oskarzonego
do stawienia si¢ przed sadem w terminie nie krotszym niz dziesi¢¢ dni, ale nie dtuzszym niz
sze$¢ miesigcy, chyba Ze oskarzony wyraznie zrzeknie si¢ tego w obecnosci swojego adwokata.
Zawiadamia si¢ go woéwczas o zarzucanych mu czynach oraz o miejscu, dacie i godzinie
rozprawy. Informuje si¢, ze ma obowigzek stawic si¢ na rozprawg z zaswiadczeniem o swoich
dochodach oraz za$§wiadczeniami podatkowymi lub niepodatkowymi. Zawiadomienie to

stanowi wezwanie osobiste (art. 394 CPP).

42 J. Glebocka [w:] System..., s. 294.
453 J. Glebocka [w:] System..., s. 295.
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Trzecia forma skierowania sprawy przed wlasciwy sad, to stawiennictwo
natychmiastowe. Moze ona by¢ zastosowana w wyszczegolnionych kategoriach spraw, tj. tylko
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w wysokosci do 2 lat badz w sprawach in flagranti
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy. Tryb ten nie moze znalezé
zastosowania w sprawach o wystepki o charakterze prasowym, politycznym badz
o przestgpstwa z ustaw szczegdlnych. Sprowadza si¢ on do zatrzymania oskarzonego
i doprowadzenia go przed sad witasciwy do rozstrzygnigcia. W przypadku, gdy brak jest
mozliwosci orzekania w dniu zatrzymania, wéwczas prokurator musi wystapi¢ do sedziego ds.
wolno$ci 1 aresztowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania do czasu
przeprowadzenia rozprawy, ktora musi si¢ odby¢ w terminie do 3 dni. Zastosowanie tego trybu
wymaga zgody oskarzonego**.

Ostatnia mozliwo$¢, to gdy prokurator stwierdzi, ze zachodza podstawy do
przeprowadzenia $ledztwa. Wowczas skltada wniosek do sedziego s$ledczego o jego

przeprowadzenie.

3. Sledztwo sadowe

3.1. Przebieg

Nalezy poczyni¢ na wstgpie uwage terminologiczng majaca na celu zauwazenie
wieloznaczeniowosci pojecia /’instruction na gruncie kodeksu postgpowania karnego we
Francji. Pod pojgciem tym definiuje si¢ kazda czynno$¢ poszukiwania informacji, ktéra dotyczy
przestepstwa lub sprawcy. W ramach tego wyr6zni¢ mozna dochodzenia policyjne, $ledztwo
sgdowe oraz postepowanie ostateczne przed sadem pierwszej instancji*>, przez co nalezy
rozumie¢ postgpowanie dowodowe. W tym miejscu zatem opisywane bedzie to pojecie
w rozumieniu $ledztwa sadowego. Sledztwo w tym znaczeniu oznacza przeprowadzone przez
szczegdlnego rodzaju wladze sadownicza postepowanie, majace na celu ustalenia, czy istnieja
wystarczajagce dowody, aby skierowaé sprawe do postepowania sgdowego®®. CzeSciej
wskazuje sie jednak, ze celem $ledztwa jest przygotowanie materiatu dowodowego dla sgdu*’.

W przypadku gdy czyn stanowi zbrodnig, prokurator republiki wnosi do sedziego $ledczego

zadanie (réquisitoire introductif) przeprowadzenia Sledztwa (instruction). Nalezy zauwazy¢,

454 J. Glebocka [w:] System..., s. 296.
45 M. Rassat, Droit..., s. 139.

46 M. Rassat, Droit...

47 H. Conchon, L évolution..., s. 20.
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w kontek$cie przedstawionej regulacji, ze prokurator republiki bedzie dokonywat oceny
materiatow przekazanych przez policj¢ sadowa, nie bedac w zaden sposdb zwigzany
kwalifikacjg prawng czynu wskazang przez funkcjonariuszy policji**®. Stosownie do tresci art.
80 CPP sedzia $ledczy moze prowadzi¢ sledztwo wylacznie na podstawie tego zadania,
zaréwno wobec osoby zidentyfikowanej co do tozsamosci, jak i niezidentyfikowanej. Sledztwo
jest obligatoryjne w przypadku zbrodni, natomiast jest fakultatywne, z pewnymi wyjatkami,
w przypadku wystepkéw. Moze takze mie¢ miejsce w przypadku wykroczen, gdy zazada tego
prokurator republiki (art. 79 CPP).

Jesli chodzi o czas trwania §ledztwa w tym modelu, to jest on wyznaczany przez
sedziego $ledczego w czasie pierwszego przestuchania podejrzanego. Termin ten nie moze by¢
dhuzszy niz rok gdy chodzi o wystepki, a w przypadku zbrodni osiemnascie miesigcy (art. 116
CPP). Uptyw tego terminu powoduje uprawnienie po stronie podejrzanego do zadania
zakonczenia postgpowania. Wowcezas, jesli s¢dzia sledczy nie przychyli si¢ do niego, musi
w tym przedmiocie wyda¢ ordonans. Zadanie swoje podejrzany moze powtorzyé co sze$é
miesigcy (art. 175-1 CPP).

W toku $ledztwa kluczowa rolg odgrywa se¢dzia §ledczy, stad zasadne jest opisanie

normatywnych podstaw tej instytucji we francuskim procesie karnym.

3.2. Sedzia Sledczy

Podmiot ten — verba legis — powotany jest do przeprowadzania §ledztwa i w zwigzku
z prowadzeniem post¢gpowania przygotowawczego nie moze orzeka¢ w tej samej sprawie (art.
49 CPP). Jest to normatywnie wyrazona przez ustawodawce zasada rozdzielenia funkcji
organoOw wymiaru sprawiedliwo$ci*®®. Sedzia $ledczy, ktory prowadzi S$ledztwo, jest
powotywany na te funkcje dekretem Prezydenta Republiki sposrod sedziow sadu wielkiej
instancji (juge du tribunal de grande instance). Co do zasady, do prowadzenia $ledztwa
uprawniony jest jedynie mianowany sedzia $ledczy. W wypadkach niecierpigcych zwtoki,
tymczasowo moze takze prowadzi¢ §ledztwo inny s¢dzia sadu wielkiej instancji, mocg dekretu
Prezydenta lub mocg ordonansu sadu, a w niektorych przypadkach nawet moca ordonansu
prezesa sadu (art. 50 CPP). Co do zasady, w kazdym sadzie powotywany jest jeden sedzia
$ledczy, zajmujacy si¢ wyltacznie prowadzeniem $ledztw. Liczba ta jest wigksza w wigkszych

okregach**. Gdy chodzi o ustalenie wlasciwosci sedziego $ledczego to wyznacza si¢ jg przede

48 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 162.
49 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 183.
460 J_ Glebocka [w:] System..., s. 235.
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wszystkim wedlug miejsca popelnienia przestepstwa, cho¢ sa od tej zasady wyjatki, gdy jest
wyznaczany wedlug miejsca zamieszkania sprawcy lub wedlug jego miejsca zatrzymania,
nawet jesli nastgpito ono w innej sprawie (art. 52 CPP). Gdy chodzi o przydziat spraw to
w przypadku gdy w danym sadzie jest jeden s¢dzia $ledczy, to on jest wlasciwy w sprawie.
W przypadku za$ gdy powotanych jest wiecej to do danej sprawy przydzielany jest sedzia
$ledczy przez prezesa sadu wielkiej instancji badz opracowywany jest wykaz przydzielania
spraw (tableau de roulement). Decyzja prezesa sadu jest niezaskarzalna (art. 83 CPP). O ile co
do zasady sedzia $ledczy jest obowigzany do dziatania w ramach swojej wlasciwosci
terytorialnej, o tyle w razie konieczno$ci moze dziala¢ na terenie calego kraju, po
wczesniejszym poinformowaniu prokuratora wtasciwego dla miejsca czynnosci (art. 93 CPP).

Sedzia Sledczy moze podja¢ dziatania tylko na wniosek prokuratora badZz osoby

461 462

cywilnej**'. Ustawodawca nie przewiduje de lege lata mozliwos$ci podjecia dziatan z urzedu
Sedzia §ledczy dokonuje prowadzi badz zleca przeprowadzenie czynnosci w toku $ledztwa,
ktorych potrzebe sam ocenia. Czuwa takze nad tym, aby postgpowanie przeprowadzono
w rozsgdnym terminie, majac na uwadze ztozono$¢ sprawy, co wymusza oceng in concreto*®®.
Francuski kodeks postgpowania karnego daje s¢dziemu $ledczemu istotne uprawnienia do
przeprowadzania czynnosci dowodowych 1 w ich wykonywaniu ma on catkowita swobodg
wyznaczong przez niezalezno$¢ tego podmiotu. Inni uczestnicy postgpowania, tacy jak
prokurator, czy pokrzywdzony, moga wnosi¢ o przeprowadzenie czynno$ci, natomiast
w zadnym wypadku nie jest to dla sedziego $ledczego wigzgce*t?.

Granice prowadzonego postepowania, ktorych sedzia sledczy nie moze przekroczyc¢,
wyznaczone sg przez wniosek prokuratora o przeprowadzenie $ledztwa. Sedzia §ledczy jest
obowigzany poinformowa¢ prokuratora, w sytuacji gdyby stwierdzit podczas prowadzonych
czynno$ci, ze doszlo do popetnienia przestepstwa innego niz okreslone we wniosku. Ma to na
celu uzyskanie zagdania zwigzanego z tymi nowymi faktami. W praktyce wyksztalcita si¢ takze
mozliwos¢ odmowy wszczecia Sledztwa jeszcze przed merytorycznym zbadaniem sprawy.
Moze to nastgpi¢ wowczas, gdy sedzia sledczy uzna, Ze nie jest dopuszczalne, aby prowadzit

465

sprawe*®’. Warto zauwazy¢, ze Sledztwo moze by¢ prowadzone takze przez kilku sedziow

$ledczych, a takze sedzia moze zleci¢ policji sagdowej przeprowadzenie czynnosci sgdowych?6°,

461 R, Barraine, Droit..., s. 161.

462 R, Van Ruymbeke, Chapitre premier. La saisine, [w:] Le juge d'instruction, R. Van Ruymbeke (red.), Paryz
2024, s. 50-52.

463 R. Van Ruymbeke, Chapitre..., s. 53 — 81.

464 R Merle, A. Vitu, Traité..., s. 403.

465 K. Eichstaed [w:] System..., s. 1156-1157.

466 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111.
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Sedzia $ledczy jest uprawniony do podejmowania wszelkich czynno$ci, ktére uznaje za
stosowne w celu ustalenia prawdy (art. 81 CPP). Na wniosek stron, prokuratora badz z urzgdu
moze dokonywac szeregu czynnos$ci, w tym: przestuchiwa¢ swiadkoéw, podejrzanego i osobe
podejrzang (temoin assisté - osoby, ktérej formalnie nie postawiono w stan oskarzenia, jednak
pozostajacej w kregu podejrzenia), dokonywacé przeszukan, jak i zatrzyman, stosowac podstuch
telefoniczny, przeprowadza¢ konfrontacje, powotywaé biegtych, czy dokonywaé ogledzin.
W przypadku gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie przez niego czynno$ci osobiscie, moze ja
poleci¢ w drodze pomocy prawnej, jednakze — jak podkresla sie w literaturze - wytacznie
oficerom policji sgdowej*’ (art. 81 CPP). W sytuacji gdy sedzia Sledczy nie przychyli si¢ do
wniosku o dokonanie czynnosci $ledztwa, jest on obowigzany do wydania w terminie miesigca
ordonansu z uzasadnieniem (art. 81-1 CPP). Warto zaznaczy¢, ze jedyna czynnoscia, ktorej
sedzia $ledczy nie moze powierzy¢ jest wydanie nakazu zatrzymania w celu tymczasowego
aresztowania. Jednocze$nie, policja moze dokona¢ samego zatrzymania w oczekiwaniu na
wydanie takiego nakazu*®s,

W toku $ledztwa to sedzia $ledczy jest kompetentnym podmiotem do przedstawienia
zarzutéw podejrzanemu. Pod rygorem niewazno$ci postgpowania moze przedstawié zarzuty
jedynie osobie, wobec ktorej istnieja powazne lub wzajemnie korelujace ze soba dowody, ktore
uprawdopodabniajag popetnienie lub wuczestnictwo w popelnieniu przestepstwa. Do
przedstawienia zarzutow moze doj$¢ dopiero po wyshuchaniu takiej osoby w obecnosci
obroncy. Sedzia §ledczy moze postawic¢ osobe w stan podejrzenia jedynie wtedy, gdy uzna, ze
nie moze ona zostac przestuchana jako osoba podejrzana (art. 80-1 CPP). Podejrzany ma prawo
w ciggu sze$ciu miesiecy od pierwszego przestuchania wnosi¢ o uniewaznienie czynnosci
przedstawienia jej zarzutow. Niezaleznie od tego, podejrzany moze wnosi¢ o uchylenie decyzji
o przedstawieniu zarzutdw 1 przyznanie statusu osoby podejrzanej. Wniosek taki moze wnosi¢
dopiero po uplywie 6 miesiecy od przedstawienia zarzutow, a nastgpnie co kazde 6 miesigcy.
Sedzia $ledczy moze przychyli¢ si¢ do takiego wniosku i przyzna¢ z powrotem status osoby
podejrzanej. W takim wypadku, jesli podejrzany byl wczeéniej zatrzymany, jest on zwalniany.
W przypadku natomiast, gdy nie widzi podstaw do uchylenia swojej decyzji wydaje ordonans
z uzasadnieniem, w ktorym wskazuje podstawy przedstawienia zarzutow (art. 80-1-1 CPP).

Francuska regulacja karnoprocesowa uzaleznia mozliwo$¢ przestuchania osoby, wobec

ktérej istniejg wiarygodne podstawy do przypuszczenia, ze popetnita lub usitowala popehic

467 G. Stefani, G. Levasseur, Droit..., s. 4809.
468 G. Stefani, G. Levasseur, Droit..., s. 490.
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przestepstwo od poinformowania jej o szeregu okolicznosci, w tym przede wszystkim
kwalifikacji czynu, dacie i miejscu jego popetnienia, jej prawach i obowigzkach (art. 61-1 CPP).

Wskazaé takze nalezy, ze dziatanie s¢dziego sledczego odbywa si¢ w ramach $cisle
okreslonych zasad. Wielo$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ zasad moze prowadzi¢ do ich naruszenia przez
sedziego, co moze z kolei prowadzi¢ do niewaznos$ci czynnosci. Niewaznos¢ jest stwierdzana
przez izb¢ do spraw $ledztwa. Wyr6znia si¢ niewaznos$¢ tekstowa i niewaznos$¢ co do istoty.
Pierwsza z nich jest explicit¢ wskazywana w ustawie przy konkretnych czynno$ciach.
Niewaznos¢ co do istoty nie jest przewidziana przez ustawodawce w tresci przepisow, lecz
dotyczy naruszenia zasad postepowania karnego i sprowadza si¢ do pominigcia formalno$ci
prawnych niezbednych dla wazno$ci czynno$ci. Jesli doszto do dokonania czynnosci
z uchybieniem, ktéore moze powodowa¢ niewazno$¢, strona moze zrzec si¢ prawa do
dochodzenia stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania w tym zakresie. Jesli tego nie zrobi,
s¢dzia $ledczy, prokuratura albo strona kieruje sprawe do izby ds. $ledztwa, ktora jako jedyna
moze uniewazni¢ czynno$¢. Wskazuje si¢ takze, ze jest to istotny instrument, ktéry moze by¢
wykorzystany dla obstrukcji procesowej, wobec czego dla wystapienie z wnioskiem
o stwierdzenie niewazno$ci strona musi wykazaé, ze poniosta szkode*®°.

De lege lata sedzia $ledczy posiada takze kompetencje orzecznicze, w tym prawo do
wydawania orzeczen sagdowych w ramach tzw. kontroli sagdowej (contrdle judiciaire). S¢dzia
Sledczy w ramach tych uprawnien moze wydawa¢ ordonanse nakazujace stawiennictwo,
doprowadzajace przed sedziego, czy tez pozostawiajgce okreslone osoby do jego dyspozycji*”.
Wyrdznia si¢ dwa rodzaje ordonansow wydawanych przez s¢dziego $ledczego: te o charakterze
sagdowym oraz te o charakterze administracyjnym. Roznica mi¢dzy nimi zawiera si¢ w prawie
do zaskarzania (art. 191 CPP w zw. z art. 230 CPP). Ordonanse o charakterze administracyjnym
moga by¢ zaskarzane przez prokuratora, ktéry poprzez art. 185 CPP moze wnosi¢ odwotania
od kazdego ordonansu wydanego przez sg¢dziego S$ledczego lub se¢dziego ds. wolnosci
i aresztowania. Wskazuje si¢ jednak, ze prawo prokuratora do zaskarzania ordonanséw

ograniczone jest do tych o charakterze sgdowym*’!

. Ordonanse sgdowe mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: te zwigzane ze wszczeciem S$ledztwa, z jego przebiegiem oraz zakonczeniem.
Przyktadowe ordonanse to: sprzeciw przeciwko oskarzeniu skierowanemu przez prokuratora
(ordonnance de refus d’informer, art. 86 1 186 CPP), ordonans o niewtasciwos$ci (ordonnance

d’incompetence, art. 90 CPP), ordonans shuzacy informowaniu prokuratora lub strony cywilnej

469 R. Van Ruymbeke, Chapitre...,s. 109 — 111.
470 J. Glebocka [w:] System..., s. 237-238.
471 S, Guinchard, J. Buisson, Procédure pénale, Paris 2010, s. 1179.
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o przebiegu Sledztwa (ordonnance soit - communique, art. 87 CPP), ordonanse w zakresie
srodkéw sadowej kontroli (ordonnance en matiere de controle judiciaire, art. 138 1 139 CPP),
ordonans o odmowie powolania bieglego, ordonans w zakresie przeszukania i zatrzymania,
ordonans co do zakonczeniu $ledztwa (ordonnance de reglement/ de cloture, art. 175 1 nast.
CPP)*”2. Oprocz ordonansow, sedzia Sledczy wydaje takze nakazy sagdowe (mandat). Nakaz
sadowy jest to orzeczenie o charakterze sadowym, ktore jest zwigzane z ograniczeniem
wolnos$ci uczestnika procesu karnego. Stad istotne jest, ze wydaje je organ, ktéremu przystuguje
przymiot niezawistosci. Nie moze ich powierzy¢ policji w ramach commissions rogatoire.
Zgodnie z art. 122 CPP mozna wyr6zni¢ pie¢ rodzajow nakazow: nakaz poszukiwania (mandat
de recherche), nakaz stawiennictwa (mandat de comparution), nakaz doprowadzenia (mandat
d’amener), nakaz poszukiwania, zatrzymania i doprowadzenia do aresztu (mandat d’arret) oraz
nakaz przyjecia i uwigzienia wskazanej osoby skierowany do stuzby wigziennej (mandat de
depot), przy czym ostatni z nich moze by¢ wydany wylacznie przez se¢dziego ds. wolnosci
i aresztowania*’>.

Co istotne, prokurator nie ma wptywu na los $ledztwa prowadzonego przez sedziego
sledczego. Kiedy sledztwo si¢ zakonczy, s¢dzia §ledczy przesyla prokuratorowi postanowienie,
aby zapoznat si¢ z materiatem dowodowym. Nastepnie, prokurator przekazuje je z powrotem
s¢dziemu $ledczemu wraz ze swoim stanowiskiem co do rozstrzygni¢cia badz poprzez
umorzenie badz skierowanie sprawy do sgdu lub kontynuowania $ledztwa*’#. To bowiem sedzia
$ledczy jest podmiotem decyzyjnym w tym zakresie. Moze on doj$¢ do wniosku, ze brak jest
podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym do oskarzenia, a w konsekwencji wydaé
decyzje o umorzeniu postepowania (ordonnance de non-lieu) badz tez, uznajac, ze istnieja
podstawy do skierowania sprawy do sadu wydac¢ ordonnance de renvoi. W ostatnim przypadku,
sedzia $ledczy przekazuje ja prokuratorowi z poleceniem, w formie ordonansu, wniesienia aktu

oskarzenia przed sad przysiegtych (w przypadku zbrodni) (art. 181 CPP).

3.3. Sedzia ds. wolnoSci i aresztu
Instytucja ta zostata wprowadzona ustawg z 15 czerwca 2000 r*3. Podmiot ten ma
kluczowe znaczenie w zakresie zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jakim jest

tymczasowe aresztowanie. Sedzia ds. wolnos$ci i aresztu jest tzw. przedstawicielem magistratu

472 G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Procédure pénale, Paris 2006, s. 730-743.

473 J. Glebocka [w:] System..., s. 239.

474 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 533.

475 Loi n°® 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption d'innocence et les droits des victims
— francuska ustawa z 15 czerwca 2000 r. wzmacniajgca ochron¢ domniemania niewinnosci i praw ofiar.
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siedzacego, czyli sgdownictwa (w przeciwienstwie do prokuratury, ktora stanowi tzw. magistrat
stojacy). Moze nim zosta¢ wiceprzewodniczacy badz pierwszy wiceprzewodniczacy
wyznaczony przez prezesa Sadu wielkiej instancji*’®. Od tego wymogu ustawodawca
wprowadzil wyjatek na wypadek, gdy z powodu choroby, urlopu badz wakatu nie ma
mozliwos$ci wyznaczenia sedziego ds. wolno$ci i aresztu w wyzej wymieniony sposob (art. 137-
1-1 CPP). Zgodnie z francuska ustawa karnoprocesowa, s¢dzia ds. wolnosci 1 aresztu, po
zatrzymaniu podejrzanego na podstawie postanowienia s¢dziego $ledczego wyshuchuje
podejrzanego w obecnosci obroncy, jesli ten zostal wyznaczony. Po zapoznaniu si¢
z materialem dowodowym ocenia i wyshuchuje podejrzanego oraz informuje go o zamiarze
zastosowania tymczasowego aresztu. Sedzia ds. wolnosci 1 aresztu moze nie stosowac aresztu,
a zastosowa¢ dozoér sadowy. Jesli jednak sedzia ten po analizie akt ma zamiar zastosowaé
tymczasowy areszt, informuje podejrzanego, ze w tym przedmiocie odbgdzie si¢ rozprawa
o charakterze kontradyktoryjnym i Ze moze wnosi¢ 0 wyznaczenie terminu na przygotowanie
si¢ do obrony. Jesli podejrzany nie posiada wybranego przez siebie obroncy, moze byc¢
wyznaczony obronca z urz¢du. W rozprawie ma prawo bra¢ udziat prokurator, podejrzany oraz
jego obronca. Rozprawa ma charakter publiczny, przy czym w sprawach o szczegélne
przestepstwa prokurator badz obronica mogg si¢ temu sprzeciwi¢ i woOwczas rozprawa toczy si¢
z wylaczeniem jawnosci. Okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy
podejrzany zazadal wyznaczenia terminu na czas przygotowania si¢ do obrony wynosi cztery
dni pracy. Jezeli s¢dzia ds. wolnosdci 1 aresztu nie zastosuje tymczasowego aresztowania,
podejrzany jest niezwlocznie zwalniany. Wspomniany termin 4 dni roboczych moze takze
stuzy¢ zebraniu dodatkowych informacji przez sedziego §ledczego. W przypadku gdy rozprawa
nie odbedzie si¢ po uptywie czterech dni, podejrzany jest rowniez niezwlocznie zwalniany (art.
145 CPP). W przypadku gdy sedzia ten zastosowal tymczasowy areszt w toku postegpowania
przygotowawczego nie moze on, pod rygorem niewaznosci, orzeka¢ w sprawie (art. 137-1 wers
3. CPP).

Poza stosowaniem tymczasowego aresztowania, do zadan sg¢dziego ds. wolnos$ci
1aresztu nalezy zatwierdzanie przeszukan w szczegélnych kategoriach spraw. Sg to m.in.
sprawy o przestepstwa celne, skarbowe, dotyczace cen i konkurencji oraz przeprowadzanych
W pomieszczeniu zajmowanym przez adwokatow. W tym wypadkach wtasciwy jest takze do
zatwierdzania zatrzymania rzeczy (art. 56-1 CPP). W jego gestii jest takze zarzadzanie

przeszukania 1 zatrzymania rzeczy w trakcie pory nocnej w ramach dochodzenia in flagranti

476 1. Rome, Le juge des libertés et de la détention. Une fonction a parfaire a l'aune des grands principes
constitutionnels, Les Cahiers de la Justice, nr. 4, 2012, s. 115-127.
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oraz dochodzenia wstepnego (art. 706-90 CPP) a takze w ramach przestepstw popetnionych
w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 706-73 CPP). Innymi uprawnieniami tego podmiotu
jest dwukrotne przedtuzenie zatrzymania, gdy chodzi o czyny popelione w ramach
zorganizowanych grup przestepczych, co nastapi¢ moze wylacznie na wniosek prokuratora (art.
706-73 CPP) oraz zatwierdzanie okreslonych $rodkoéw przymusu stosowanych wobec
cudzoziemcoOw, jak roéwniez orzekanie w przedmiocie umieszczenia w szpitalu

psychiatrycznym*’’.

3.4. Izba ds. sledztwa

Podmiotem o charakterze sgdowym w tym modelu jest takze izba ds. $ledztwa. Jest ona
nazywana przez samego ustawodawce jurysdykcja sledztwa drugiego stopnia, gdyz jest to izba,
rozpoznajaca $rodki odwotawcze od decyzji procesowych wydawanych przez sedziego
$ledczego oraz s¢dziego ds. wolnosci 1 aresztowania. Izba ta jest umiejscowiona przy kazdym
sadzie apelacyjnym. Kazdy sad apelacyjny musi posiada¢ co najmniej jedng izbe ds. §ledztwa.
Sktada si¢ ona z przewodniczacego oraz dwdch doradcéw, ktorzy w razie potrzeby moga by¢
wyznaczani z innych izb sagdu. Przewodniczacy nie moze jednak by¢ wyznaczony z innych izb.
Jest on mianowany dekretem, po uzyskaniu stanowiska Rady najwyzszej magistratu. Kadencja
doradcow trwa jeden rok. Sa oni powotywani przez zgromadzenie ogolne sadu (art. 191 CPP).
Izba ds. $ledztwa podejmuje czynnos$ci co najmniej raz w tygodniu oraz za kazdym razem, gdy
zwola ja przewodniczacy, zazada tego prokurator generalny badZ w razie potrzeby (art. 193
CPP). Do zadan tej izby nalezy przede wszystkim zapewnienie kontroli nad postgpowaniem
przygotowawczym. Rozpoznaje $rodki odwolawcze od ordonansow, przede wszystkim
sadowych, wydanych w toku $ledztwa. Odwotanie moze by¢ wniesione w terminie 10 dni, gdy
chodzi o stron¢ i prokuratora generalnego, za§ w przypadku pozostalych prokuratorow —
w terminie 5 dni. Prokurator moze zaskarzy¢ kazda decyzje, strony za$ maja takie prawo tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Rdznica jest takze taka, ze odwotanie prokuratora
nie podlega wstepnej kontroli przewodniczacego. Osoba podejrzana nie ma co do zasady prawa
whniesienia odwotania, jednakze gdy taka kontrola jest juz dokonywana, moze przedstawic,

478

poprzez swojego petnomocnika, stanowisko na pismie*’°. W ramach powyzszej konstrukcji

przyktadowo mozna wskaza¢ mozliwos$¢ zazalenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa przez

477 J. Glebocka [w:] System..., s. 241.
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sedziego Sledczego - ordonnance de non-lieu, czy tez mozliwo$¢ zazalenia postanowienia
o odmowie przeprowadzenia $ledztwa (ordonnance de refus d’informer).

Istotnym zakresem dzialania izby jest rozstrzyganie w przedmiocie bezczynno$ci
organu w przypadkach przewidzianych przez ustawodawcg, np. w art. 81 CPP, gdzie
uregulowano, ze w przypadku nierozpoznania przez se¢dziego $ledczego wniosku strony
o przeprowadzenie badania przez bieglego lekarza badz psychologa, przystuguje skarga
w terminie miesigca do izby ds. $ledztwa.

Postgpowanie przed izba nie wstrzymuje postgpowania przygotowawczego. Sedzia
$ledczy prowadzi postepowanie w oparciu o kopie¢ akt. Wyjatkowo, przewodniczacy izby moze
wstrzymac §ledztwo w celu rozpoznania odwotania. Izba, rozstrzygajac na wniosek prokuratora
badz strony, wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy skarzonego ordonansu badz o jego zmianie.
Zanim zostanie wydane rozstrzygnigcie, izba moze zada¢ uzupetnienia $ledztwa o czynnosci,
wykonujac je albo samodzielnie albo przez wyznaczonego s¢dziego s$ledczego. Nie ma
mozliwo$ci uchylenia decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z wytycznymi. Izba moze ewentualnie zmieni¢ ordonans i przekaza¢ innemu se¢dziemu
$ledczemu do prowadzenia®”.

Szczegolng kompetencija tej izby jest mozliwos$¢ stwierdzenia niewazno$ci czynnosci
$ledczej badz czesci §ledztwa. Dokonuje tego izba ds. Sledztwa w toku trwania §ledztwa na
wniosek sedziego $ledczego, prokuratora republiki, stron badz osoby podejrzanej (témoin
assisté) (art. 170 CPP). Niewazno$¢ nastepuje wtedy, gdy niedopehienie istotnej formalno$ci
przewidzianej w przepisie regulujagcym postepowanie karne naruszyto interesy strony, ktorej
czynno$¢ dotyczyta (art. 171 CPP). Strona, wobec ktorej doszto do naruszenia, moze zrzec
si¢ tego prawa i w ten sposob konwalidowaé czynnos¢ (art. 172 CPP). W literaturze zwraca si¢
uwage, ze mimo iz o niedopelnieniu formalno$ci $wiadczy przede wszystkim protokot
czynnosci, to jednak mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci z tego tytutu moze mie¢ miejsce
takze, gdy z powodu niewystarczajacych wzmianek w protokole nie wiadomo, czy zostaty one
dopetione*®®. Uniewaznieniu mogg podlega¢ wszelkie dokumenty stworzone w ramach
podejmowanych czynnosci, spisane w formie protokotu, notatki, fotografie, zapiski ztozone do
akt przez organ magistratury badz przez stron¢ postepowania. W zakresie stwierdzenia
niewaznosci, izba moze dziata¢ z urzedu, co ma jednak wyjatkowy charakter. Izba bada catos¢

postepowania, nie bedgc zwigzana zakresem odwotania*?!,

479 S. Guinchard, J. Buisson, Procédure...,s. 1200.
480 H. Conchon, L évolution..., s. 24 — 25.
481 J. Larguier, P. Conte, Procédure pénale, Paris 2010, s. 242.
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Ponadto, izba ta jest wlasciwa do rozstrzygania w zakresie sporow kompetencyjnych
pomiegdzy sedziami, czuwa nad prawidtowoscig funkcjonowania organdéw Scigania, w tym
policji sadowej, poprzez przesytanie im uwag oraz zawieszanie w czynno$ciach. Jest wlasciwa

takze w kwestiach ekstradycji.

3.5. Zakonczenie Sledztwa

Po przeprowadzeniu $ledztwa o jego dalszym losie decyduje s¢dzia §ledczy. Réznica
w przypadku czynno$ci podejmowanych przez niego w stosunku do czynno$ci analogicznie
podejmowanych przez prokuratora po przeprowadzeniu dochodzenia, jest taka, ze czynnos$ci
sedziego Sledczego maja walor powagi rzeczy osadzonej. Se¢dzia §ledczy nie jest zwigzany
stanowiskiem strony przy rozstrzyganiu. Podejmuje decyzje w postaci ordonansow. Moze
zatem zadecydowaé o skierowaniu sprawy przed sad poprawczy badz sad policji, wydajac
ordonnance de renvoi. Skierowanie w tym trybie do sadu powoduje uchylenie stosowanych
w toku $ledztwa $rodkoéw kontroli sadowej, dozoru elektronicznego oraz tymczasowego
aresztowania. Innym rodzajem ordonansu jest tzw. ordonnance de mise en accusation devant
la cour d’assises, ktorym sedzia §ledczy kieruje sprawe do sadu przysieglych w sprawach
o zbrodni¢. Wowczas nie nastepuje uchylenie wyzej wskazanych srodkéw. Wydanie ordonansu
przez s¢dziego $ledczego powoduje obowigzek po stronie prokuratora wniesienia oskarzenia.
Od ordonanséw o skierowaniu sprawy do sadu przystuguje jednak zazalenie prokuratorowi,
podejrzanemu oraz pokrzywdzonemu (art. 186 CPP). W przypadku, gdy sedzia $ledczy nie
znajduje podstaw do skierowania sprawy do sadu, wowczas umarza postepowanie, wydajac
ordonnace de non-lieu (art. 177 CPP). Skutkiem takiej decyzji jest uchylenie stosowanych
srodkéw przymusu, a takze powaga rzeczy osadzonej takiej decyzji*®?.

Francuska procedura karna przewiduje mozliwos¢ wydania ordonnance
d’irresponsabilité pénale pour causa de trouble mental, powodujacej przekazanie sprawy do
izby do spraw $ledztwa, w przypadkach gdy zachodzi podstawa do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalno$ci*®’. Jednocze$nie mie¢ na uwadze nalezy, ze
francuski proces karny przewiduje mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej nie
tylko osoby fizyczne ale i prawne (art. 121-2, 131-37 do 131-39 CPP)*4,

Podsumowujac, w §ledztwie, to sedzia sledczy decyduje o zamknigciu postepowania.

Wyzej wymienione decyzje musza by¢ uzasadnione. Zanim jednak zostanie podj¢ta decyzja,

482 J. Glebocka [w:] System..., s. 296.
483 J. Glebocka [w:] System..., s. 297.
484 V. Dervieux, European..., s. 228.
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konieczne jest uzyskanie przez s¢dziego $ledczego stanowiska stron. Gdy sedzia $ledczy widzi
podstawy do zakonczenia postgpowania, przesyla akta do prokuratury i zawiadamia
oskarzonego, stron¢ cywilng i pelnomocnikdéw, w tym obronce. Podmioty te wowczas maja
trzymiesigczny  termin (jednomiesigczny w przypadku gdy zastosowano tymczasowe
aresztowanie) na, odpowiednio, wniesienie oskarzenia, gdy chodzi o prokuratora, a strony na
przestanie pisemnych uwag, ztozenie wniosku o przeprowadzenie dodatkowych czynnosci lub
o stwierdzenie niewazno$ci. Zauwaza si¢, ze konstrukcja ta prowadzi do znacznego
przedtuzenia postepowania jako cato$ci*®.

Francuski  ustawodawca  uzaleznia mozliwos¢  wykorzystania  dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, przy rozstrzyganiu o kwestii winy na
etapie jurysdykcyjnym od sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. I tak przed sadem wielkiej
instancji (tribunal correctionnel) lub sadem policji, sad moze wykorzystywaé¢ dowody
z postgpowania przygotowawczego. Wszelkie bowiem oficjalne zapisy oraz raporty posiadaja
warto$¢ dowodowa, o ile spetniaja wymogi formalne 1 sg prawidtowo sporzadzone przez osobe,
zgodnie z zakresem jej kompetencji i tego co widziata i styszata (art. 427 CPP). Wyjatkowo,
za zgoda przewodniczacego, sad moze, gdy uznaje to za celowe, wykorzysta¢ wczesniej
ztozone i1 zataczone do akt zeznania s$wiadkow. Ustawodawca przewiduje liczne odstepstwa od
zasady bezposredniosci przed sadem wielkiej instancji (tribunal correctionnel) oraz sadem
policji, co prowadzi do tego, ze dowody z oficjalnych zapisow lub raportdow maja
pierwszenstwo przed dowodami z zeznan $wiadkow (art. 537 CPP). Z kolei przed sadem
przysiegtych (cour d’assises), jedynie wyjatkowo mozna odstapi¢ od bezposrednio$ci.
Przewodniczacy moze podjaé wszelkie $rodki, ktore wedhug niego sg uzyteczne do ujawnienia
prawdy, np. wzywania kazdej osoby do stawiennictwa oraz zarzadzenie w tym celu

przedstawienie kazdego, przydatnego w jego ocenie dowodu*®S.

485 R. Van Ruymbeke, Chapitre..., s. 115 - 120.
4 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza model rozprawy gléwnej. Miedzy kontradyktoryjnosciq a
inkwizycyjnoscig, Warszawa 2022, s. 372.
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Rozdzial IV
Postepowanie przygotowawcze w niemieckiej

procedurze karnej

1. Wstep

Postepowanie karne w Republice Federalnej Niemiec znajduje swoja regulacje
w ustawie o postepowaniu karnym z 1877 r. Strafprozessordnung®®’ (dalej: StPO). Wskazuje
si¢, ze regulacja ta pozostaje pod istotnym wplywem francuskiego Code d’instruction
criminelle*®,

Zanim zostanie omoéwiona regulacja postgpowania przygotowawczego w tym systemie
prawnym, istotne jest zaznaczenie pewnych kwestii o charakterze ustrojowym, ktore pozwola
prawidtowo odczyta¢ opisane unormowanie.

Na szczycie hierarchii aktow prawnych znajduje si¢ w omawianym systmie ustawa
zasadnicza zwana Grundgesetz*®® (dalej: GG), nastepnie prawo federalne, a w dalszej
kolejno$ci konstytucje i ustawy poszczegdlnych landow**°. Artkut 20 ust. 2 GG stanowi, ze
wladza sagdownicza jest jedng z trzech funkcji wladzy panstwowej**!. Artykut 30 tego aktu za$
przewiduje, ze wladza sgdownicza nalezy przede wszystkim do krajow zwigzkowych*-.
Wiadz¢ sadownicza powierza si¢ s¢dziom 1 jest sprawowana przez Zwigzkowy Sad
Konstytucyjny, sady federalne oraz przez sady poszczegdlnych krajow zwigzkowych (art. 92
GG). Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organdw $cigania majg charakter jednolity
w catej Republice Federalnej Niemiec*. Poszczegolne kraje zwigzkowe, zwane landami, maja

swojego ministra sprawiedliwosci. Jest on niezalezny od Federalnego Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci na poziomie centralnym. Poszczegdlni ministrowie sg odpowiedzialni za

487 Niemiecki Kodeks postgpowania karnego w brzmieniu z dnia 7 kwietnia 1987 r. (BGBL. I s. 1074, 1319),
ostatnio zmieniony art. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2023 r. (BGBI. 2023 I nr 203).

488 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 113.

489 Niemiecka Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec w poprawionym brzmieniu opublikowana w
Federalnym Dzienniku Urzgdowym Czgs$¢ 111, poz. 100-1, ostatnio zmieniona art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2022 r. (BGBL. I s. 2478).

490 R. Juy-Birmann [w:] European Criminal Procedures, M. Delmas-Mary, J.R. Spencer (red.), Cambridge 2002,
s.292.

41 B. Nita, Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci w Republice Federalnej Niemiec, Przegl. Sad. 2001, nr
2,s.117.

492 B. Nita, Organizacja...,s. 117.

493 S, Walto$, Niemiecki proces karny, zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr. 1997, nr 12, s. 10.
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ksztattowanie polityki karnej, co jest dokonywane m.in. poprzez podporzadkowywanie sobie
prokuratur. Zapewniaja takze warunki funkcjonowania sadow i prokuratur.

W tym systemie struktura sagdownictwa przedstawia si¢ nast¢pujaco. Na szczycie
hierarchii sagdownictwa jest Trybunat Federalny (w innych tlumaczeniach Zwiazkowy Sad
Najwyzszy) (Bundesgerichthof), nastepnie sg wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte), nizej
sady krajowe (Landsgerichte), a najnizej w tej strukturze funkcjonuja sady powiatowe
(Amtsgerichte)***. Sady krajowe orzekajg badz jako tzw. mata izba karna (sktad kolegialny taki
jak w Amtsgericht) albo wielka izba karna (dwoch, a nawet trzech s¢dziow i dwoch
tawnikow)*?>. W pierwszej instancji orzekajg sady rejonowe (Admisgericht), sady krajowe badz
wyzsze sady krajowe*®.

Gdy za$ chodzi o prokurature to jej organizacja jest skorelowana z sagdownictwem
(§ 141 niemieckiej ustawy o ustroju sgdow powszechnych — Gerichtsverfassungsgesetz*’,
dalej: GVG)*®, przy czym mozna odnotowa¢ jej bardziej federalny charakter. Najwyzej
w hierarchii jest Prokuratura Zwigzkowa (Bundesanwaltschaft), na czele ktorej stoi Prokurator
Generalny Zwiazkowy (Generalbundesanwalt). Dziata on przy Trybunale Federalnym oraz
podlega federalnemu Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Prokuratura Zwigzkowa jest wlasciwa
w sprawach, ktére naleza do wiasciwosci Trybunatu Federalnego, a takze oskarza w sprawach,
w ktorych w pierwsze] instancji wilasciwy jest wyzszy sad krajowy (§ 142a GVG).
W poszczeg6lnych landach natomiast funkcjonuja prokuratury generalne krajowe na czele
z Prokuratorem Generalnym Krajowym (Generalstaatsanwalt) przy wyzszym sadzie
krajowym, ktoremu podlegaja prokuratorzy. Prokuratury krajowe sg niezalezne od federalnych.
Prokuratorzy prokuratury generalnej sg rzecznikami oskarzenia przed wyzszymi sgdami
krajowymi przy rozpoznawaniu przez nie Srodkow odwotawczych. Sa to przede wszystkim
sprawy z zakresu ochrony panstwa, o ile s3 powierzone tej jednostce przez federalng
Prokurature Generalng (§ 142a ust. 2 StPO), a ponadto prokuratorzy Prokuratury Generalnej
Krajowej reprezentujg oskarzenie przy rozpatrywaniu srodkéw odwolawczych przed wyzszymi

sgdami krajowymi*”. Przy sadach krajowych natomiast dziata jednostka prokuratury, ktora

494 K. Karsznicki, Struktura organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw $cigania w Niemczech, Prok. i Pr.
2002, nr 3, s. 131; D. Swiecki, Apelacja w niemieckim kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2011, nr 5,
s. 105; Z. Mierzejewski, Zasada instancyjnosci postgpowania oraz postegpowanie odwotawcze w niemieckiej
procedurze karnej, PS 2020, nr 10, s. 88-104.
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sktada si¢ z prokuratorow podleglych kierownikowi (Leitender Oberstaatsanwalt). Wtasciwo$¢
tej jednostki wyznaczaja sprawy, ktére w pierwszej 1 drugiej instancji naleza do wlasciwos$ci
sgdu krajowego®?. Prokuratorzy jak i prokurator generalny przy wyzszym sadzie krajowym
podlegaja krajowym ministrom sprawiedliwos$ci, a Federalny Prokurator Generalny nie moze

wydawaé im polecen®!

. W sprawach gospodarczych natomiast wtasciwe sa wyspecjalizowane
jednostki prokuratury (§ 143 ust. 4 GVG)>2. Przy najnizszych w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci sadach — Amtsgericht — funkcjonuja odpowiednie jednostki organizacyjne
prokuratury — Amtsanwaltschaft (§ 142 ust. 1 pkt 3 GVG). W praktyce jednak na tej
ptaszczyznie funkcjonuja wydzialy zamiejscowe prokuratur dzialajacych przy sadach
krajowych, wskutek czego to prokuratorzy przy tych jednostkach wykonuja czynnosSci
przypisane do Amtsanwaltschaft’?’.

Ustawowe oparcie znajduja takze zasady determinujace funkcjonowanie prokuratury,
takie jak zasada dewolucji 1 substytucji przewidziane w § 145 GVG, oraz zasada indyferencji
majaca swoje umocowanie w § 144 GVG>%,

Federalny Minister Sprawiedliwo$ci ma prawo nadzoru i wydawania polecen wobec
Prokuratora Generalnego i federalnych prokuratorow. Krajowy minister Sprawiedliwosci za$
ma takie uprawnienia wobec prokuratorow z danego Landu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
polecenia ministra sprawiedliwos$ci co do zasady nie mogg dotyczy¢ ingerowania w konkretng
sprawe, a jedynie sprawowania urzedu prokuratorskiego, z wyjatkiem zasady substytucji,
w ramach ktorej moze przekaza¢ spraw¢ do prowadzenia innym prokuratorom lub
jednostkom>%, Kierownicy jednostek prokuratury przy wyzszych sadach krajowych i sadach
krajowych majg takie uprawnienia w odniesieniu do podlegtych im prokuratoréw (§ 147
GVG)*%. Prokurator jest obowigzany do wykonywania polecen przetozonych (§ 146 GVG).
W przypadku gdy prokurator nie zgadza si¢ z poleceniem przelozonego, moze on
bezposredniemu przetozonemu przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie, a w przypadku
decyzji niepodzielajacej jego pogladu, do kolejnego w strukturze prokuratora. Dopiero
w przypadku dwoch odméw prokurator ma obowigzek wykona¢ polecenie, o ile nie stanowi
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ono przestgpstwa’’’. Pomimo ze, co do zasady, prokuratorzy dzialaja jako przedstawiciele
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kierownika danej jednostki, to sa uprawnieni do podejmowania wszelkich czynno$ci bez
upowaznienia przetozonego (§ 144 GVG)>%,

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z organizacja Policji, to formacja ta jest zorganizowana
przede wszystkim na poziomie krajowym (art. 30, 70 i nastgpne GG) i podlega ministerstwu
spraw wewnetrznych>®. Jednakze, na poziomie federalnym mozna wyr6zni¢ organy takie jak
Policja Federalna (Bundespolizei), Federalny Urzad Kryminalny — (Bundeskriminalamt) oraz
Urzad Ochrony Konstytucji (Bumdesamt fur Verfassungsschutz). Na Policji Federalnej cigzy
szereg obowigzkow takich jak np. policyjna ochrona granicy panstwa, zadania natury policyjnej
w ramach stanu wyjatkowego i stanu obrony, wspieranie policji Krajow Zwigzkowych przy
akcjach nadzwyczajnych, czy wspolpraca w wykonywaniu zadan o charakterze policyjnym za
granicg z ramienia ONZ, czy UE oraz innych organizacji mi¢dzynarodowych. Bundespolizei
moze podejmowaé dziatania niezbedne do odparcia niebezpieczenstwa (§ 14 ust. 1 ustawy
o policji federalnej — Bundespolizeigesetz°'°, dalej: BPolG)>!!. W ramach swoich dziatan mogg
oni uzyskiwa¢ dane osobowe poprzez czynno$ci m.in. legitymowania zar6wno w kontroli
granicznej jak i strefie nadgranicznej, a w pewnych przypadkach takze poza nig (§ 23 BPolG).
Moga takze wykorzystywac sprzgt rejestrujacy obraz (§ 17 BPolG), oraz wykonywac
identyfikacyjne zdjecia osob, daktyloskopowanie, pomiary, rejestrowanie wlasciwosci ciata
oraz nagrywanie glosu za wiedza zainteresowanego (§ 24 ust. 3 BPolG). Moga takze przy
zastosowaniu $rodkéw techniki operacyjnej dokonywaé tzw. dlugotrwalej obserwacji oraz
postugiwac si¢ osobami nienalezacymi do policji, ktorych wspolpraca z organami $cigania jest
niejawna (§ 28 ust. 2 BPolG). Policja Federalna moze wzywac¢ osobe dla przeprowadzenia
znig czynnosci, a takze przymusowo j3 doprowadzi¢ uzyskawszy zgode sadu (§ 25 ust. 3
BPolG). Ma takze znaczace uprawnienia gdy chodzi o stosowanie §rodkow pozbawiajacych
wolnos$¢, gdyz moze tymczasowo wydali¢ osobe z miejscowosci badz zabronic¢ jej wjazdu (§ 38
BPolG), a takze ma prawo w pewnych wypadkach zatrzymania (§ 39 BPolG)!2. Wymaga to
jednak nastepnie orzeczenia sagdowego co do dopuszczalno$ci i czasu trwania S$rodka.
W ramach uprawnien moga takze przeszukiwac osobe, mieszkanie oraz zatrzymac rzeczy (§ 43
— 47 BPolG). Federalny Urzad Kryminalny z kolei ma na celu utrzymanie wspolpracy

z krajowymi organami kryminalnopolicyjnymi. Petli takze funkcj¢ narodowego centrum
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Interpolu. Posiada réwniez wlasne zadania policyjne w pewnej kategorii spraw, jak np.
mi¢dzynarodowy zorganizowany handel bronig, amunicja, materialami wybuchowymi,
srodkami odurzajgcymi oraz mig¢dzynarodowe zorganizowane wytwarzanie 1 puszczanie
w obieg falszywych pienigdzy i inne. Prokuratura moze przekaza¢ Federalnemu Urzgdowi
Kryminalnemu czynno$ci innej wlasciwej jednostki policji, przy czym w niektorych
wypadkach wymaga to zgody federalnego ministra spraw wewngtrznych. Ponadto, urzad ten
w pewnych wypadkach moze uzyska¢ pelng kompetencj¢ policyjna, a takze moze wysylta¢
swoich funkcjonariuszy dla wsparcia zabiegow policyjnych do policji krajowych jesli moze
by¢ to przydatne (§ 17 wust. 1 ustawy o Federalnym Urzedzie Kryminalnym -—
Bundeskriminalamigesetz’'®,  dalej: BKAG). Szczegélngrolg Federalnego Urzedu
Kryminalnego jest pehienie funkcji wiodacej placowki kryminalistycznej. Ostatni organ
policyjny na poziomie federalnym to Urzad Ochrony Konstytucyjnej. Jego rola jest ochrona
wolno$ciowego demokratycznego porzadku ustrojowego, istnienia i bezpieczenstwa Zwigzku
oraz  Krajow  Zwiazkowych  (§ 1 ustawy o ochronie konstytucji -
Bundesverfassungsschutzgesetz’'*, dalej: BVerfSchG)*!°,

Gdy chodzi za$ o policje na poziomie krajow zwigzkowych wskazaé nalezy, ze formacje
policji w kazdym kraju sg od siebie niezalezne, przy czym dziatalno$¢ prewencyjna, obejmujaca
np. sposéb organizacji stuzby i patroli, jest uregulowana przez przepisy krajowe, za$
dzialalno$¢ represyjna, np. dotyczaca uprawnien procesowych funkcjonariuszy, znajduje
uregulowanie na poziomie federalnym. Istotne z punktu widzenia postgpowania
przygotowawczego jest pojecie sledczego pomocnika prokuratury (Ermittlungsperson) (§ 152
ust. 1 GVG). Funkcjonariusze ci maja znacznie wigksze uprawnienia procesowe od

pozostatych’16.

2. Przebieg postepowania

W niemieckiej procedurze karnej otwarcie postepowania sgdowego jest — podobnie jak

w polskiej procedurze - uzaleznione od wniesienia skargi (§ 151 StPO°!7). Do wniesienia

513 Niemiecka ustawa o Federalnym Urzedzie Kryminalnym z dnia 1 czerwca 2017 r. (BGBI. 1's. 1354; 2019 1
s. 400), ostatnio zmieniona art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2022 r. (BGBI. I's. 2632; 2023 I nr 60).

514 Niemiecka federalna ustawa o ochronie konstytucji z dnia 20 grudnia 1990 r. (BGBI. I s. 2954, 2970), ostatnio
zmieniona art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2023 r. (BGBI. 2023 I nr 413).

515 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 147.

516 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 150.

517 Thumaczenie ustawy Strafprozessordnung na podstawie: E. Tuora — Schwierskott, Strafpozessordnung StPO
Ubersetzung ins Polnische. Niemiecki kodeks postepowania karnego w thumaczeniu na jezyk polski, wydanie
bilingualne, Regensburg 2016.
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oskarzenia publicznego uprawniona jest prokuratura (§ 152 (1) StPO). To prokuratura takze jest
oskarzycielem publicznym w toku rozprawy gldwnej (§ 226 StPO, § 243 ust. 3 StPO). Sady sa
uprawnione i zobowigzane jednocze$nie do samodzielnego dziatania w granicach okreslonych
skargg oskarzyciela, w szczego6lnosci nie sg zwigzane jakimikolwiek wnioskami innych
podmiotdéw przy stosowaniu norm wynikajacych z ustaw karnych (§ 155 ust. 2 StPO). Warto
takze doda¢, ze na sadzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia z urzedu postgpowania
dowodowego i wyjasnienia sprawy w sposob wyczerpujacy, co pozwoli na ustalenie prawdy
(§ 244 ust. 2 StPO)’'8, Nalezy takze uwzgledni¢, w konteksécie dalszej analizy postgpowania
przygotowawczego, ze postepowania sagdowe, jak i rozstrzygnigcie sprawy rozcigga si¢ na czyn
okreslony w akcie oskarzenia oraz osoby objete skarga oskarzyciela, a przedmiotem orzekania
jest czyn oznaczony w akcie oskarzenia, ktérego obraz wylonit si¢ po przeprowadzeniu
rozprawy (§ 1551 § 264 ust. 1 StPO)>*°.

Postepowanie karne rozpoczyna si¢ od wszczecia. Postepowanie przygotowawcze jest
prowadzone jako dochodzenie — jest to jedyna forma postepowania przygotowawczego>2.
Prokuratura jest obowigzana do wszczecia i przeprowadzenia dochodzenia o kazdy czyn, ktory
podlega $ciganiu, jesli zachodza ku temu rzeczywiste podstawy (§ 152 ust. 2 StPO)2!.
Wymagany stopien podejrzenia dla wszczgcia postgpowania to podejrzenie poczatkowe
(Anfangsverdacht) (152 ust. 2 StPO). Rozumie si¢ przez to wystarczajace rzeczywiste punkty
zaczepienia®??. Zawiadomienie o przestepstwie zgodnie z niemieckg procedurg karng moze
zosta¢ wniesione do prokuratury, urzedéw i urzednikow policji, jak i sadu rejonowego
(Amtsgericht). Dopuszczalna jest zarowno forma pisemna, jak i ustna, jednakze wniosek ustny
wymaga udokumentowania na pisSmie. Ztozenie zawiadomienia jest prawem, nie obowigzkiem,
cho¢ w przypadku niektoérych przestepstw istnieje obowigzek zawiadomienia, zagrozony
sankcjg karng przez § 138 niemieckiego kodeksu karnego — Strafgesetzbuch>* (dalej: StGB)¥?4,
Na Zadanie pokrzywdzonego wydaje si¢ pisemne zaswiadczenie o ztozeniu zawiadomienia,
chyba ze cel dochodzenia — takze w innym postepowaniu karnym — wydaje si¢ by¢ zagrozony.
Ponadto, w przypadku czynow karalnych $ciganych na wniosek, musi on zosta¢ wniesiony na

pismie do sadu, prokuratury albo do protokotu w innym urzedzie (§ 158 ust. 1 i 2 StPO).

S18 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 370.
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520 p. Kruszynski, M. Warchot, Pozycja..., s. 57.
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Wnhiosek o $ciganie nie jest tym samym co zawiadomienie o przestepstwie. Wniosek o $ciganie
stanowi wolg $cigania okreslonych czyndw zabronionych przy okreslonej grupie przestepstw,
ktore okresli¢c mozna mianem wnioskowych. Wniosek musi mie¢ forme pisemng badz ustng do
protokotu w sadzie lub prokuraturze. Przed innym organem musi mie¢ forme pisemng>?>. Jest
to przestanka procesowa, mimo ze bez tego wniosku mozna stosowac¢ §rodki przymusu a takze
prowadzi¢ postgpowanie. Dopiero na etapie wydania wyroku brak wniosku bedzie przeszkoda.
Whniosek moze by¢ zlozony przez pokrzywdzonego, a w przypadku gdy nie Zyje, takze przez
malzonka, partnera Zyciowego oraz dzieci, a w dalszej kolejnosci rodzenstwo i wnuki.
W przypadku gdy uprawniony ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych badz jest jej
w ogole pozbawiony, wowczas uprawnienie przyshuguje jego ustawowemu przedstawicielowi
lub osobie uprawnionej do sprawowania opieki nad nim (§ 77 StGB). W pewnych przypadkach
uprawnionym bedzie takze przetozony>2°.

Jesli pokrzywdzony, majacy miejsce zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec,
ztozy zawiadomienie o przestgpstwie popelnionym w innym kraju czlonkowskim Unii
Europejskiej, to prokuratura przekazuje je, na wniosek pokrzywdzonego, do witasciwego
organu $cigania w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jesli odnosnie czynu nie
obowigzuje niemieckie prawo karne lub odstgpiono od $cigania czynu w mysl § 153c ust. 1
zdanie 1 pkt 1 StPO w zwiazku z § 153f StPO. Od dochodzenia mozna odstapi¢ w dwoch
przypadkach: jesli czyn i istotne okoliczno$ci jego $cigania sg juz znane wlasciwemu organowi
zagranicznemu albo gdy bezprawno$¢ czynu jest nikta, a pokrzywdzony ma mozliwo$¢
ztozenia doniesienia za granica. W przypadku gdy pokrzywdzony nie postuguje si¢ jezykiem
niemieckim, konieczne jest zapewnienie mu pomocy przy porozumieniu si¢ w celu ztozenia
zawiadomienia w j¢zyku dla niego zrozumiatym (§158 ust. 3 1 4 StPO). W toku postgpowania
karnego pokrzywdzony ma prawo do ustanowienia pelnomocnika (§ 406f StPO)>27.

Szczeg6lng regulacja dotyczaca inicjowania postepowania jest sytuacja, gdy istnieje
podejrzenie, ze do $mierci doszto nie w drodze naturalnej badZ gdy zwtoki odnalazla osoba
nieznana. Wowczas policja 1 organy gminy sa zobligowane do natychmiastowego
zawiadomienia o tym prokuratury lub sadu rejonowego. Dokonanie pochowku wymaga zgody

prokuratury w formie pisemnej (§ 159 StPO).
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Prokuratura, w przypadku dowiedzenia si¢ o podejrzeniu popetienia czynu karalnego,
czy to w drodze zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, czy tez w inny sposob, bada stan
faktyczny w celu podjecia decyzji o tym, czy wystgpowac z oskarzeniem publicznym, czy tez
nie. Postgpowanie przygotowawcze shuzy zatem prokuraturze, w celu podjecia decyzji co do

whniesienia aktu oskarzenia>?®

. W toku dokonywanych ustalen, prokuratura bierze pod uwage
okoliczno$ci zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ sprawcy, oraz dokonuje wszelkich
czynno$ci w celu zabezpieczenia dowodow przed ich utrata, w czym moze uzyska¢ pomoc
sgdu’?. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zadaniem prokuratury jest dgzenie do ustalenia prawdy>3°,
co prowadzi do obowigzku poszukiwania dowodow zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢>3!.
Czynnosci dochodzenia powinny takze zmierza¢ do ustalenia okoliczno$ci, majacych
znaczenie dla okre$lenia skutkéw prawnych czynu. Mozliwe jest w tym celu skorzystanie
z pomocy specjalnego urzedu socjalnego w wymiarze sprawiedliwosci. Regulacja ta podkresla
role postgpowania karnego jako zmierzajacego m.in. do pogodzenia si¢ oskarzonego
z pokrzywdzonym oraz odptaty za wyrzadzong krzywde>*2. Zastosowanie danego $rodka nie
jest dopuszczalne, w sytuacji, gdy szczegolne regulacje prawa federalnego badz odpowiednie
ustawodawstwo landu stoja temu na przeszkodzie (§ 160 StPO). Na marginesie wskaza¢ warto,
ze dochodzenie de facto prowadzone sg przez policje, a przez prokuratur¢ jedynie w sprawach
najpowazniejszych, co jednak jest nie tyle skutkiem normatywnego uksztattowania regulacji,
co praktyki®®.

Niedopuszczalna jest czynno$¢ dochodzeniowa skierowana przeciwko podmiotom,
o ktérych mowa w § 53 ust. 1 zdanie 1 pkt 1, 2 lub pkt 4 StPO, czyli m.in. osobie duchowne;j
w zakresie tego co zostato jej powierzone w ramach petnionej przez nig funkcji, obroncy
podejrzanego w zakresie pelnionej funkcji, adwokatom, cztonkom lub rzecznikom uznanej
placowki poradnictwa, doradcy w sprawach dotyczacych uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych w poradni specjalistycznej, cztonkom Bundestagu, Zgromadzenia Narodowego,
postom Parlamentu Europejskiego z Republiki Federalnej Niemiec lub jednego z parlamentow
w landach. Jesli zostang dokonane ustalenia wobec tych podmiotdw, to nie moga one zostac

wykorzystane, za§ zapisy nalezy niezwlocznie zniszczy¢, a fakt zniszczenia odnotowac

w aktach. Tak samo nalezy postapié, jezeli przy pomocy tych srodkéw skierowanych wobec
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innego podmiotu, uzyskano informacje dotyczace osoby, ktorej przystuguje prawo do odmowy
zeznanh. Jezeli poprzez czynnos¢ dochodzenia, skierowang wobec okreslonych oséb, m.in.
adwokatow, dokonano ustalen uprawniajacych t¢ osobe do odmowy zeznan, to nalezy
szczegllnie uwzgledni¢ to w ramach kontroli proporcjonalno$ci §rodka. W przypadku, gdy
dotyczy to postgpowania z tytutu czynu karalnego o istotnym znaczeniu, to nie nalezy
przyjmowac, ze przewaza interes §cigania. Regulacji tych jednak nie stosuje sig, jesli okreslone
fakty uzasadniajag podejrzenie, Zze osoba, ktorej przysluguje prawo do odmowy zeznan
uczestniczyta w czynie karalnym paserstwa programu komputerowego, poplecznictwa,
udaremnienia §cigania karnego lub paserstwa (§160a StPO).

Prokuratura jest uprawniona do omowienia stanu postgpowania z uczestnikami
postepowania w wypadku, gdy przemawiajg za tym postepy postepowania. Istotne tresci tego
omoOwienia nalezy zawrze¢ w aktach sprawy (§160b StPO).

W celu wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, prokuratura jest upowazniona do zadania
udzielenia jej informacji przez wszystkie urzedy i1 do podj¢cia dochodzenia wszelkiego rodzaju
- samodzielnie badz przy pomocy organdw i urzednikoéw policji, jezeli przepisy ustawowe nie
reguluja ich uprawnien w inny sposob. Jest to nazywane generalng klauzulg dochodzeniowa
(Ermittlungsgeneralklausel). Sprowadza si¢ ona do upowaznienia do dokonania wszelkich
ingerencji w wolnos$ci i prawa podstawowe o mniejszym nat¢zeniu, ktére sa podejmowane
w zwiazku z dochodzeniem. O ile prokurator powinien osobiscie dokonywac czynnos$ci, w tym
przestuchiwaé podejrzanego, swiadkow i bieglych>**, o tyle przepis § 163 ust. 1 StPO odsyta
do stosowania generalnej klauzuli dochodzeniowej takze w stosunku do policji®*®.
Funkcjonariusze policji sa zobowigzani wykona¢ polecenia prokuratury i w ramach tych
czynno$ci sg upowaznieni do zadania informacji od wszystkich organdéw. Przepis ten nie
wyroznia szczegolnej policji, np. policji sadowej, co wskazuje, ze zadania spoczywaja na calej
formacji (nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze szczegodlna grupa funkcjonariuszy, tzw.
funkcjonariusze dochodzeniowi maja jako taki prawny obowigzek wykonywania polecen,
a pozostali funkcjonariusze jedynie powinni sie dostosowywac do polecen)®*®. W przypadku
gdy $rodek okre§lony w przepisach niemieckiego kodeksu postepowania karnego jest
dopuszczalny wylacznie w razie podejrzenia popehienia okre§lonego czynu karalnego, to
uzyskane przy pomocy innych srodkéw podjetych na podstawie innych ustaw, dane osobowe,

moga zosta¢ wykorzystane bez zgody zainteresowanego, o ile stuzy to wyjasnieniu takiego

534 S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 116.
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czynu karalnego, do ktérego wyjasnienia mozliwe bylo zarzadzenie tego $rodka na mocy tej
ustawy. Z kolei dane osobowe uzyskane z mieszkania, przy pomocy $rodkow technicznych,
w razie dochodzenia prowadzonego niejawnie na podstawie policyjnoprawnej, w celach
zabezpieczajacych, moga zosta¢ wykorzystane dla celow dowodowych jedynie po
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci (zgodnie z art. 13 ust. 5 GG), jezeli sad rejonowy
(§ 162 ust. 1 StPO), w ktorego okregu podmiot zarzadzajacy podjecie srodka posiada swoja
siedzibg, stwierdzil prawidlowos$¢ srodka. W razie niebezpieczefistwa powstania zwtoki
konieczne jest uzyskanie postanowienia sedziego o charakterze nastgpczym (§ 161 StPO).

Gdy chodzi o $wiadkdw w niemieckiej procedurze karnej w toku postepowania
przygotowawczego, to sg oni zobowigzani do stawiennictwa na wezwanie prokuratury
i zlozenia zeznan, a biegli — do przedtozenia opinii. O zlozeniu zeznan pod przysiega decyzje
podejmuje sedzia. W przypadku nieuprawnionego niestawiennictwa lub nieuprawnionej
odmowy $wiadka lub biegtego, prokuratura ma prawo do podjecia srodkow, polegajacych na
mozliwosci natozenia kary porzadkowej o charakterze pieni¢znym, jak i aresztu porzadkowego
oraz przymusowego doprowadzenia. Postanowienie o zastosowaniu aresztu pozostaje jednak
do wytacznej dyspozycji wiasciwego sedziego dochodzenia. Na postanowienie o podjeciu tych
srodkéw przystuguje zazalenie do sadu. Postanowienia sadu sa wowczas niezaskarzalne.
W przypadku zwrdcenia si¢ o pomoc prawng do innej jednostki prokuratury, uprawnienia do
stosowania tych $§rodkow przystuguja takze prokuraturze wykonujacej pomoc prawna (§ 161a
StPO).

W przypadku gdy prokuratura stwierdzi w toku postgpowania przygotowawczego
konieczno$¢ przeprowadzenia sagdowej czynnosci dochodzeniowej, wnosi wniosek do sadu
rejonowego, w ktorego okregu ma swoja siedzibg, badz siedzibe ma placowka jej podrzedna.
Rownoczesnie moze wnie§¢ we wniosku o wydane nakazu aresztowania, jezeli uzna to za
konieczne. W zakresie czynno$ci sagdowego przestuchania i wizji lokalnej wilasciwy jest
réwniez sad rejonowy, w ktorego okrggu dokonywane sg czynnosci dochodzeniowe, jesli
prokuratura przedlozy tam wniosek, w celu przyspieszenia postgpowania badz zmniejszenia
obcigzenia uczestnikow. Sad ma obowigzek zbadania prawnej dopuszczalno$ci wnioskowane;j
czynnosci, uwzgledniajac okolicznosci sprawy (§ 162 StPO). Regulacja ta przewiduje jedng
z plaszczyzn dziatania podmiotu nazywanego Ermittlungsrichter, co najczesciej thumaczy si¢

537

jako sedzia dochodzenia badz se¢dzia do spraw postepowania przygotowawczego’>’. Regulacje

te nalezy powigza¢ z § 251 StPO oraz § 254 StPO, umozliwiajacg wykorzystanie protokolow

337 1. Wisniewski, Sedzia dochodzenia w niemieckim postepowaniu karnym, PiP 2011, nr 12, s. 58.
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sporzadzonych z czynnosci dokonanych przez s¢dziego do spraw dochodzenia w toku rozprawy
gtownej>8. Sad dokonuje kontroli czynnosci, o ktorg wnioskuje prokuratura. Kryterium
kontroli jest uzaleznione od tego czego dotyczy wniosek. W zakresie wnioskow o dokonanie
czynnos$ci dochodzenia badanie sprowadza si¢ jedynie do kwestii legalnosci, za§ celowos$¢ jest
oceniana jedynie przez prokuratora na etapie wniosku. Inaczej jest w przypadku stosowania
srodka zapobiegawczego, gdzie sad bada zaréwno legalnos¢, jak i konieczno$¢ i celowos$¢ jego
stosowania®*®. Na dokonane przez sedziego czynno$ci w tym trybie przyshuguje zazalenie do

540 W przypadku za$ nie przychylenia

sadu wtasciwego do wydania wyroku w danej sprawie
si¢ do wniosku przez sad, prokuratorowi przystuguje skarga do Sadu Krajowego na podstawie

§ 304 StPO%!.

3. Regulacja dotyczaca Policji w toku post¢epowania karnego

Policja, poprzez odestanie do przepisu dotyczacego prokuratury, réwniez jest
obowigzana bada¢ stan faktyczny uwzgledniajac okolicznosci przemawiajace zarowno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ podejrzanego (§ 163 StPO)**2. Gdy chodzi o zadania policji w toku
postepowania przygotowawczego to zauwazy¢ nalezy, ze urzedy i urz¢dnicy policji sa
obowigzani do zbadania czynow karalnych i wydania zarzadzen niecierpiacych zwloki w celu
zapobiegni¢ciu matactwu. Na policji cigzy w pierwszej kolejnosci obowiazek tzw. der erste
Angriff, czyli pierwszych, natychmiastowych czynnos$ci dowodowych na skutek otrzymania
wiadomosci budzacej podejrzenie popetnienia przestepstwa, majacych na celu niezwtoczne

343, W celu realizacji tego zadania sg

zabezpieczenie dowodéw 1 ewentualne ujecie sprawcy
uprawnieni do wnoszenia wnioskow o udzielenie informacji do wszelkich organow, a w razie
niebezpieczenstwa powstania zwloki takze do Zadania udzielenia informacji, jak i podjgcia
wszelkich czynno$ci dochodzeniowych. Poczynione ustalenia s3 obowigzani przekazac
niezwtocznie do prokuratury. Prokurator jednak nie jest informowany ani o czynno$ciach

o charakterze nieformalnym, ktore poprzedzaja oficjalne dochodzenie ani o materiatach

znajdujacych si¢ w posiadaniu policji, ktore zbiera si¢ w celach profilaktycznych®#. Jednakze,
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jezeli w toku czynnosci zajdzie konieczno$¢ podjecia czynnos$ci przez sad rejonowy, policja
moze w sytuacjach pilnych bezposrednio zwrocic si¢ do sadu rejonowego (§ 163 StPO).
Policja nie stanowi formacji jednolitej, gdyz nie kazdy policjant jest uprawniony do
dokonywania czynno$ci dochodzenia. Mozna wyrézni¢ funkcjonariuszy dochodzeniowych
prokuratury (Ermittlungspersonen der Staatsawaltschaft). Stosownie do § 152 ust. 1 GVG maja
obowigzek wykonywania zadan zleconych przez prokuratur¢. Pozostali policjanci nie
podlegaja bezposrednio prokuraturze, cho¢ § 161 ust. 1 zd. drugie StPO naktada na nich
obowigzek stosowania si¢ do polecen, a oprocz tego moga dokona¢ czynnosci dochodzeniowe;j
przynaleznej do kompetencji prokuratury lub sedziego ds. postgpowania przygotowawczego,

45 Sg to tzw. kompetencje

jesli zaistnieje ryzyko utraty dowodow z powodu zwloki
,.zastepcze™*6. Wynikajg one z zasady legalizmu i oficjalno$ci®*’.

Do przestuchania $wiadka przez urz¢dnika policji stosuje si¢ odpowiednio ogdlne
przepisy przewidziane w niemieckiej procedurze karnoprocesowej dotyczace przestuchania
$wiadka, w tym m.in. obowigzek uwzglednienia interesow $wiadka, bedacego jednoczesnie
pokrzywdzonym, obowigzek pouczenia osoby uprawnionej o mozliwosci odmowy sktadania
zeznan, czy tez o wezwaniu $wiadka do méwienia prawdy pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Swiadka przestuchuje sie indywidualnie, ale mozliwa jest takze konfrontacja $wiadkow.
Mozliwe jest takze utrwalanie obrazu i dZzwigku z czynnosci przestuchania, jak réwniez
przestuchanie w trybie zdalnym. Swiadek podaje swoje dane osobowe, jednakze w przypadku,
gdy istnieje uzasadniona obawa, ze przez ujawnienie danych lub adresu zamieszkania zostanie
zagrozone jego zycie, zdrowie lub wolno$¢ §wiadka badz innych osob, to mozna zezwolié, by
nie podawatl danych dotyczacych swojej osoby, lub podat dane odnosnie swojej wczesniejszej
tozsamos$ci. Osoba prowadzaca przesluchanie podejmuje konieczne decyzje w pozostatych
przypadkach. Swiadek moze stawié si¢ z adwokatem. Wowczas nalezy dopuscié¢ go do udziatu
w czynnosci, przy czym jezeli okreslone fakty uzasadniaja przypuszczenie, ze jego obecnos¢
znaczaco naruszy istotnie ustalong kolejno$¢ przeprowadzenia dowodoéw, to funkcjonariusz
prowadzacy czynno$¢ moze go wyltaczy¢ z przestuchania (§ 163 StPO).

Ustawa karnoprocesowa przewiduje takze szczegdlne czynnos$ci policji takie jak:

ulokowanie tajnego agenta policji w $rodowisku przestepczym, podstuch czy obserwacja,

345 M. R. von Kiihlewein, Der Richtervorbehalt im Polizei-und StrafprozefSrecht, Frankfurt am Main 2001, s. 438.
546 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 49.
47 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 386.
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zbieranie danych dotyczacych osob, ktore moga by¢ podejrzane, analiza komputerowa oraz

transakcja pozorna (§ 94 — 111 StPO)>8,

4. Podejrzany w niemieckiej procedurze karnej

Verba legis podejrzany to obwiniony, przeciwko, ktoremu zostato wniesione oskarzenie
publiczne, za$ oskarzony to obwiniony lub podejrzany, przeciwko ktdremu postanowiono
o otwarciu postegpowania gtoéwnego (§ 157 StPO). Mimo zatem, ze niemiecki ustawodawca
W postepowaniu przygotowawczym postuguje si¢ terminem, ktére thumaczy¢ mozna jako
,obwiniony”, to jednak z uwagi na stosowanie tego pojecia na gruncie polskiego
ustawodawstwa w procedurze w sprawach o wykroczenia, w dalszej czgsci obwinionego bedzie
si¢ okresla¢ podejrzanym, aby zachowa¢ sp6jnos$¢ z terminologia stosowang przez polskiego
ustawodawce 1 pézniejszymi rozwazaniami.

Podejrzanego przestuchuje si¢ najpdzniej przed zamknigciem dochodzenia, chyba ze
postgpowanie prowadzi do jego umorzenia (§ 163a ust. 1 StPO). Przestuchanie w sprawach
prostszych moze ogranicza¢ si¢ do odebrania pisemnych wyjasnien>*. Mozliwe jest tez
przestluchiwanie na odleglos¢ z jednoczesnym przekazywaniem obrazu 1 dzwigku.
Podejrzanego powinien przestucha¢ co do zasady prokurator®°. Wystuchanie w toku
postepowania przygotowawczego moze takze nastapi¢ przed sagdem. Bedzie tak przyktadowo,
gdy zajdzie potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania. Wystuchanie przez sad na tym
etapie bedzie jednak wyjatkiem od reguty, bowiem wymodg wystuchania moze zosta¢
dopelniony przez organy S$cigania®®'. W przypadku gdy podejrzany zlozy wniosek
o przeprowadzenie dowodu na swoja obrong, przeprowadza si¢ go tylko jezeli ma on znaczenie.
Podejrzany ma obowigzek stawiennictwa w razie jego wezwania do prokuratury, jednakze brak

jest takiego obowigzku w przypadku wezwania przez policje®>?

. Do przebiegu przestuchania
przez prokuratora lub policje stosuje si¢ odpowiednio przepisy, ktore reguluja przestuchanie
przez sedziego®>. Przestuchanie rozpoczyna sie od poinformowania o zarzuconym czynie,
kwalifikacji prawnej (policja nie musi podawa¢ konkretnych przepiséw). Konieczne jest takze
pouczenie podejrzanego o prawie do odmowy skladania wyjasnien oraz do skorzystania

z pomocy wybranego obroncy (§ 136 ust. 1 zd. 2 StPO). Zaniechanie pouczenia skutkuje

548 S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 117.
349 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 59.

530S, Waltos, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 116.
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brakiem mozliwosci wykorzystania ztozonych o$wiadczen. Konieczne jest takze pouczenie
podejrzanego o mozliwosci milczenia, a brak tego pouczenia skutkuje niemozliwos$ciag
wykorzystania jego o$wiadczen, chyba ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci gdy jest pewnos¢
ze podejrzany wiedziat o tym prawie (np. w przypadku gdy jest to osoba o wyksztatceniu
prawniczym). Takze zaniechanie pouczenia o prawie do korzystania z pomocy obroncy
skutkuje niemozliwos$cia wykorzystania materiatu dowodowego na dalszym etapie
postgpowania. Pouczenie takze powinno obejmowaé¢ prawo do skladania wnioskoéw
dowodowych>**. Na wniosek podejrzanego, wlasciwy sad dokonuje oceny zgodno$ci z prawem
doprowadzenia. Postanowienie sadu jest niezaskarzalne. Jezeli pierwsze przestuchanie
podejrzanego jest dokonywane przez urz¢dnika policji nalezy pouczy¢ go o tym, jakie czyny
mu si¢ zarzuca. W pozostalych przypadkach do przestuchania podejrzanego przez urzgdnikow
policji stosuje si¢ regulacje przewidziane w niemieckiej ustawie o ustrojow sadow
powszechnych, przewidujacej kwestie gwarancyjne obejmujace prawo do informacji
0 zarzucanym przestgpstwie, podstawie prawnej, a takze dotyczace zakazu przestuchiwania
w sposob mogacy wptywac na swobodng wole sktadania wyjasnien.

Podejrzany moze korzystaé z pomocy obroncy oraz ma prawo do jego obecno$ci
podczas czynnosci procesowych (§ 137 StPO). W postgpowaniu przygotowawczym moze
posiada¢ obronce¢ z urzedu, jesli nie zna prawa i nie posiada wystarczajacych srodkow (§ 141
inast. StPO)*>°. Je$li podejrzany posiada obronceg, to wowczas ma mozliwosé, za
posrednictwem obroncy, uzyskania dostepu do akt dochodzenia za zgoda prokuratora (§ 147
ust. 5 StPO). W przypadku gdyby zachodzito podejrzenie, ze obronca uczestniczy w konspiracji
z podejrzanymi badz odwiedzal podejrzanego, w celu kontynuowania przez niego dzialalno$ci
przestepczej, badz stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa jego aresztowania, mozliwe jest
usuniecie danego obroficy z postepowania (§ 138a StPO)>*¢. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
problematyczna na tle tej regulacji i prawa do obrony jest kwestia mozliwo$ci podstuchiwania
obroncy. O ile bowiem co do zasady nie wolno podstuchiwa¢ jego telefonu z uwagi na tre$¢
§ 148 StPO, o tyle dopuszcza si¢ taka mozliwos¢, gdy istnieje juz podejrzenie jego uczestnictwa

557

w przestepstwie>’. Obronca ma takze szereg uprawnien, wsrdd ktorych najistotniejsze to prawo

do uczestniczenia w czynno$ci przestuchania podejrzanego tak przez sedziego, jak
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i prokuratora, a takze przy czynno$ciach §$ledczych oraz do skladania wnioskéw
dowodowych>%,

W stosunku do osoby, ktdra jest podejrzana o popehnienie czynu karalnego, prokuratura
1 urzednicy policji moga podjac srodki niezbgdne do stwierdzenia jej tozsamosci. Jezeli nie jest
mozliwe ustalenie tozsamos$ci podejrzanego badz byltoby to znacznie utrudnione, mozna w tym
celu go zatrzymac. W tym wypadku mozliwe jest takze przeszukanie osoby oraz jej rzeczy, jak
réwniez przeprowadzenie czynnosci stuzacych ustaleniu tozsamosci. Jezeli jest to konieczne
dla wyjasnienia czynu karalnego, mozliwe jest takze ustalenie w taki sam sposob tozsamosci
osoby, ktdra nie jest podejrzanym w sprawie. Nalezy ja jednak poinformowaé o przedmiocie
postgpowania i1 tozsamos$ci podejrzanego, jesli jest on ustalony. Wymaga to zgody osoby
zainteresowanej (§ 163b StPO). Zatrzymanie osoby w mysl tej regulacji, czyli w celu ustalenia
tozsamosci, nie moze trwa¢ dtuzej niz jest to konieczne w celu dokonania ustalen. Osoba taka
powinna zosta¢ niezwlocznie doprowadzona do sedziego w sadzie rejonowym, w ktorego
okregu zostala zatrzymana, w celu stwierdzenia dopuszczalno$ci i utrzymania nakazu
pozbawienia wolnosci, chyba ze powzigcie decyzji przez se¢dziego bedzie przypuszczalnie
trwa¢ dluzej, anizeli jest to konieczne w celu ustalenia tozsamos$ci. Ponadto, pozbawienie
wolnos$ci w tym trybie nie moze przekroczy¢ dwunastu godzin. W przypadku zatrzymania
osoby niebedacej podejrzanym, w celu ustalenia jej tozsamosci, po jej ustaleniu nalezy
zniszczy¢ dokumenty pozostajace w zwigzku z ustaleniem tozsamosci (§ 163¢ StPO).

W sytuacji, gdy istniejg wystarczajace przestanki do stwierdzenia, ze zostat popetniony
czyn karalny o istotnym znaczeniu, mozna zarzadzi¢ obserwacj¢ w ramach kontroli policyjnej
w celu stwierdzenia danych personalnych. Zastosowanie takiego srodka moze by¢ skierowane
przeciwko podejrzanemu i tylko wtedy, gdy zbadanie stanu faktycznego lub stwierdzenie
miejsca pobytu sprawcy w inny sposob byloby malo obiecujace lub istotnie utrudnione.
W stosunku do innych oséb $rodek ten moze by¢ zastosowany, jesli ustalone okoliczno$ci
wskazuja, ze pozostaja one w zwigzku ze sprawcag badz doprowadzi to do ustalenia stanu
faktycznego badz miejsca pobytu sprawcy, a w inny sposob byloby to istotnie utrudnione.
W ramach poszukiwania mozna poda¢ numer rejestracyjny pojazdu mechanicznego, numer
identyfikacyjny lub zewnetrzne oznaczenie znaku wodnego, samolotu lub kontenera, o ile
pojazd zostal zarejestrowany na osobe, ktorej dotyczy zarzadzenie lub z pojazdu lub kontenera
korzysta jedna z do tej pory nieznanych z nazwiska osob, ktora jest podejrzana o popetienie

czynu karalnego o istotnym znaczeniu. W przypadku ujawnienia, ze osobie poszukiwanej

538 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 56 - 57.
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towarzyszy inna osoba, mozna poda¢ rowniez dane personalne osoby towarzyszacej osobie
poszukiwanej. Kontrola policyjna moze zosta¢ zarzadzona wylacznie przez sad, a przez
prokuratur¢ jedynie w sytuacji niebezpieczenstwa powstania zwloki. W tym ostatnim
przypadku konieczne jest jednak sagdowe potwierdzenie tego zarzadzenia. Zarzadzenie moze
obejmowac¢ maksymalnie okres jednego roku, z mozliwos$cia jego przedhuzenia o trzy miesiace
(§ 163e StPO).

W przypadku natomiast, gdy istnieja wystarczajace poszlaki, ze popeliono czyn
karalny o istotnym znaczeniu, moze zosta¢ zarzadzona planowa obserwacja podejrzanego.
Moze ona przybra¢ badz forme krétsza — trwaé co najmniej 24 godziny, badz dlugoterminowa
— dhuzej niz dwa dni. Srodek w tej formie moze zosta¢ zarzadzony wytacznie, gdy zbadanie
stanu faktycznego lub stwierdzenie miejsca pobytu sprawcy w inny sposob dawatoby nikte
szanse na powodzenie, badz gdy byloby istotnie utrudnione. W stosunku do innych os6b moze
by¢ z kolei ten $rodek zastosowany wytacznie, gdy pozostaja one w zwigzku ze sprawca badz
powstanie taki zwigzek, ze $rodek bedzie prowadzil do zbadania stanu faktycznego badz
stwierdzenia miejsca pobytu sprawcy, a w inny sposéb bytoby to niemozliwe badz znacznie
utrudnione. Nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tego $rodka sytuacja, gdy nie jest mozliwe
wykluczenie, ze zostanie nim objeta osoba trzecia. Srodek ten stosuje sad, a wyjatkowo —
w razie niebezpieczenstwa powstania zwloki — takze prokuratura i podmioty wykonujace
czynnos$ci w jej imieniu, przy czym wowczas konieczne jest zatwierdzenie zarzadzenia przez
sedziego w ciggu trzech dni roboczych (§ 163f StPO).

Funkcjonariusz prowadzacy czynnosci ma prawo do natychmiastowego zarzadzenia
zatrzymania osoby, ktora umys$lnie utrudnia wykonywanie czynno$ci badz sprzeciwia si¢
zarzadzeniom podjetym w obrebie jego wlasciwosci. Zatrzymanie moze trwa¢ do zakonczenia

czynno$ci urzedowej, nie dtuzej jednak niz do dnia nastepnego od jej zakonczenia (§ 164 StPO).

5. Czynnosci sedziego dochodzenia

Zasada jest dokonywanie czynno$ci przez sedziego dochodzenia na wniosek
prokuratora®®. Jednakze, podmiot ten moze podejmowaé czynno$ci dochodzeniowe bez
wniosku prokuratora pod warunkiem, ze prokurator jest nieosiggalny, a ponadto gdy
zaniechanie tego grozi niebezpieczenstwem powstania zwtoki (§ 165 StPO). Moze to mie¢

miejsce takze w takim uktadzie, gdy dzialajacy w postepowaniu s¢dzia uzyska dane, ktore jego

559 ¥.. Wisniewski, Sedzia..., s. 65.
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zdaniem nakazujg wszczecie postgpowania, a prokurator jest nieosiagalny i zachodzi ryzyko
zwloki. Wowczas sedzia moze zarzgdzi¢ czynnosci postepowania bez stosownego wniosku*?,

Podejrzany w toku skladania zeznan przed sedzig jest uprawniony do sktadania
wnioskow dowodowych na swoja korzys$¢. Sedzia uwzglednia te wnioski w przypadku, gdy sa
one istotne, badz w przypadku grozby utraty dowodu, badz gdy przeprowadzenie dowodu moze
przemawia¢ za uwolnieniem podejrzanego. Jezeli dowdd ma zostaé przeprowadzony w innym
okregu, sedzia moze zwrdcic si¢ do sedziego tego okregu o jego przeprowadzenie (§ 166 StPO).
W powyzszych przypadkach (§ 165 i 166 StPO) prokuratura jest uprawniona do wydawania
dalszych rozporzadzen (§ 167 StPO).

6. Utrwalanie czynnosci w formie protokotu

Protokot sporzadza si¢ z kazdej czynnos$ci dochodzeniowej, ktdra jest przeprowadzana
przez sedziego. Sporzadzany jest on przez urz¢dnika kancelarii sadu. Odstapienie od
sporzadzenia protokotu jest mozliwe w przypadku, gdy sedzia uzna obecno$¢ protokolanta za
zbedng. W sprawach o charakterze pilnym s¢dzia moze wyznaczy¢ jako protokolanta osobg
zaprzysiezong do tej czynnosci (§ 168 StPO).

Protokot musi zawiera¢ okreslenie miejsca 1 dnia rozprawy oraz nazwiska o0sob
obecnych i uczestniczacych, a takze musi z niego wynika¢, czy zostaty uwzglednione istotne
formalnosci postepowania. Protokot moze zosta¢ tymczasowo sporzadzony w formie zwyklego
stenogramu, przy pomocy maszyny do stenogramu, urzadzenia do nagrywania glosu badz
w formie zapisu zrozumialych skrotow. W takim wypadku protokot musi byé sporzadzony
natychmiast po zakonczeniu rozprawy. Sporzadzone zapisy tymczasowe sg zatagczane do akt.
Gdy postepowanie jest prawomocnie zakonczone, zapis dzwigku moze zosta¢ skasowany.
Protoko6t musi zosta¢ odczytany badz przediozony, w celu zatwierdzenia przez uczestnikow, co
powinno by¢ odnotowane. Uczestnicy podpisuja protokol, a w przeciwnym wypadku nalezy
zaznaczy¢ przyczyne braku podpisu. Tymczasowo sporzadzony protokét moze by¢ odczytany
badZ odtworzony, co réwniez zaznacza si¢ w protokole. Odnotowania rowniez wymaga, czy
zostal protokot zatwierdzony, badz jakie zarzuty zostaly podniesione. Uczestnicy moga
zrezygnowa¢ z prawa do odczytania i przedlozenia do zaznajomienia badz odtworzenia
protokotu. Wowczas mozna odstapi¢ od tych czynnosci w zakresie w jakim danego uczestnika
to dotyczy. Rezygnacja rowniez musi znalez¢ odzwierciedlenie w tresci protokotu. Protokoét

podpisuje rowniez s¢dzia oraz protokolant. W przypadku gdy tre$¢ protokotu zostata zapisana
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tymczasowo bez udzialu protokolanta, przy pomocy urzadzenia rejestrujagcego dzwigk,
podpisuje go tylko s¢dzia i osoba sporzadzajaca protokdt, ktéora dokonuje takze wzmianki
potwierdzajacej prawidtowos¢ przeniesienia dzwigku. Mozliwy jest dowod nieprawidtowosci
przeniesienia dzwigku (§ 168a StPO).

Gdy chodzi o utrwalanie czynno$ci przeprowadzanych przez prokuratora, to wynik
czynno$ci dochodzeniowych prowadzonych przez organy $cigania powinien by¢ uwzgledniony
w aktach sprawy. Jezeli jest to mozliwe bez znacznej zwloki dla dochodzenia, z przestuchania
podejrzanego i bieglego nalezy sporzadzi¢ protokét wedle powyzszych regut (stosownie do
§ 168 1 168a StPO). Powinno odnotowac si¢ takze w jego tresci pouczenie podejrzanego przed

przestuchaniem (§ 168b StPO).

7. Uczestnictwo stron w czynnosciach prowadzonych przez sedziego

Jezeli przesluchanie podejrzanego przeprowadza sedzia, zar6wno prokurator, jak
i obroncy moga by¢ obecni. Jezeli przestuchiwany jest §wiadek badz biegly, to obecny moze
by¢ rowniez podejrzany. Podejrzany moze zosta¢ zobligowany do opuszczenia sali rozpraw
przez s¢dziego, jezeli jego obecno$¢ zagrazalaby celowi dochodzenia, w szczegodlnosci, gdy
zachodzi obawa, ze jego obecno$¢ moze wywrze¢ wplyw na prawdoméwno$¢ swiadka. Jezeli
podejrzany jest pozbawiony wolno$ci, a posiada obronce, moze on zada¢ sprowadzenia na
rozpraw¢ tylko w takich terminach, ktére odbywaja si¢ w sadzie w okrggu aresztu w ktorym
przebywa. Uprawnionych do uczestnictwa zawiadamia si¢ o terminach posiedzen. Mozna od
tego odstapi¢ w sytuacji, gdyby zagrazalo to celowi dochodzenia. Osoby, ktorym przystuguje
prawo uczestnictwa nie mogg wnosi¢ o przetozenie terminu z tytulu przeszkod (§ 168c StPO).

W zakresie wizji lokalnej, obecni w czasie jej przeprowadzania mogg by¢ prokurator,
podejrzany i obronca. W przypadku, gdy podczas tej czynnosci obecni sg biegli, podejrzanemu
przystuguje prawo do zadania wezwania przez s¢dziego zaproponowanych przez niego na
rozpraw¢ gtowna bieglych, a gdyby sedzia odmowil, to moze sam ich wezwac. Wowczas biegly
moze rowniez wzig¢ udziat w wizji lokalnej, jak i koniecznych badaniach, o ile nie utrudni to
dziatania biegltych wezwanych przez s¢dziego (§ 168d StPO).

Gdyby przestuchanie $§wiadka w obecnosci osoéb uprawnionych do udzialu w tej
czynno$ci grozilo cigzkim uszczerbkiem dla dobra §wiadka i nie bytoby mozliwe zapobiezenie
temu zagrozeniu w inny sposob, s¢dzia zarzadza przestuchanie z wylaczeniem obecnosci tych
0s6b. Osobom, ktore zostaly pozbawione prawa do udzialu w przestuchaniu udostepnia si¢

w czasie rzeczywistym zapis obrazu i dzwigku. Zarzadzenie o pozbawieniu udzialu
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w czynno$ci podlega zaskarzeniu (§ 168e StPO). Podobnie jak przy przestuchaniu przez
sedziego §wiadka ponizej lat 16, czynnos$¢, z ktérej utrwala si¢ obraz i dzwigk, dokonana przez

sad, moze na pozniejszym etapie by¢ wykorzystana jako podstawa do wyrokowania®!.

8. Sedzia dochodzenia

Sedzia dochodzenia jest s¢dzig sadu najnizszego szczebla (Amtsgericht) badz innego

562

wyzszego sadu, nawet Bundesgerichtshofu’®*, o ktorym wspomina m.in. § 21e ust. 1 GVG.

Powolywany jest sposrod sedziow orzekajacych w danym sadzie, przez prezydium sadu®¢?.
Przepis § 169 StPO wyznacza wlasciwos¢ sedziego ds. dochodzenia. Stanowi bowiem, ze jezeli
sprawa nalezy w pierwszej instancji zgodnie z § 120 lub 120b GVG do wlasciwosci Wyzszego
Sadu Krajowego, to czynnosci nalezace w postepowaniu przygotowawczym do obowigzkow
sedziego sadu rejonowego (Amtsgericht) moga by¢ wykonywane w toku postepowania
przygotowawczego przez s¢dziego Wyzszego Sadu Krajowego. W sytuacji, gdy postgpowanie
jest prowadzone przez Federalnego Prokuratora Generalnego, to wlasciwy jest sedzia
dochodzenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wtasciwy w sprawie Sedzia Wyzszego

Sadu Krajowego moze zarzadzi¢ czynno$ci dochodzeniowe takze gdy powinny by¢

podejmowane w innym okregu anizeli okreg tego sadu (§ 169 StPO).

9. Srodki przymusu w postepowaniu przygotowawczym

W toku postepowania przygotowawczego mozliwe jest stosowanie srodkéw przymusu.
Prokuratura jest organem wlasciwym do stosowania badZz wnioskowania do sadu o ich
zastosowanie®®. Gdy chodzi o przewidziane przez ustawodawce niemieckiego $rodki
przymusu to s3 to w szczegolnosci: tymczasowe aresztowanie (§ 127 StPO, § 127b StPO),
tymczasowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym (§ 126a StPO), zarzadzenie
obserwacji psychiatrycznej (§ 81 StPO), ujecie i zatrzymanie (§ 127 StPO, § 127b StPO),
ogledziny zewngtrzne ciata oraz inne badania oskarzonego, pobranie krwi (§ 8la StPO),
ogledziny zewng¢trzne ciata oraz inne badania osob trzecich (§ 81c StPO), badania DNA (§ 81
e — f StPO), zatrzymanie rzeczy w celu zabezpieczenia dowodoéw (§ 94 i nast. StPO),
przeszukanie (§ 102 i nast. StPO), kontrola telekomunikacji (§ 100b StPO), tzw. wielki
podstuch (§ 100c StPO, § 100d StPO), tzw. maly podstuch (§ 100f StPO), ustalenie tozsamosci

561 R, Rother, Ochrona pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w Niemczech, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 99.
562'S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116.

563 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 409.

564 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 380.
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osoby podejrzewanej o popelnienie przestepstwa (§ 163b StPO, § 163¢ StPO), dlugoterminowa
obserwacja (§ 163f StPO), ustalenie tozsamosci i przeszukanie w punkcie kontrolnym (§ 111
StPO), uzycie tajnego agenta (§ 110a i nast. StPO). Za dopuszczalne uznaje si¢ kumulatywne

365 Wylacznie

stosowanie §rodkow przymusu, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci
w drodze decyzji sedziowskiej moga by¢ stosowane tzw. wielki podstuch, zatrzymanie rzeczy
w pomieszczeniach redakcji, wydawnictwa, drukarni czy placowce radiowej oraz pozbawienie

566 Na postanowienie o zastosowaniu przez sedziego

prawa jazdy jako $rodek zapobiegawczy
takiego Srodka przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do wydania wyroku w danej
sprawie®’. Z kolei czynno$ci takie jak zatrzymanie rzeczy (§ 98 StPO), zatrzymanie przesylki
pocztowej (§ 99 StPO) nadzér nad telekomunikacja, ktory pozwala na odstuchiwanie
inagrywanie informacji przekazywanych drogg telekomunikacyjng (§ 100a StPO),
zastosowanie tzw. srodkow techniki operacyjnej, np. urzadzen utrwalajacych obraz lub dzwigk
poza mieszkaniami prywatnymi), czy przeszukanie — mogg by¢ co do zasady stosowane przez
sedziego, a jedynie w sytuacjach niebezpieczenstwa zwtoki przez prokuratur¢ lub nawet
w pewnych przypadkach stuzby policyjne. Czg$¢ z wymienionych $rodkéw ma charakter
podobny do czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych. Nalezy zaznaczy¢, ze w odroéznieniu od
nich $rodki przewidziane na gruncie ustawy karnoprocesowej moga by¢ stosowane jedynie,
jesli informacje sa pozyskiwane w zwigzku ze §ciganiem sprawcy przestepstwa, a nie w celach
zapobiegawczych®®®, Wérod nich szczegdlng kategoria jest tajny agent (§ 110a StPO). Tajny
agent to funkcjonariusz policji, prowadzacy czynnosci $ledcze, ktory korzysta ze zmienionej
na dhuzszy czas tozsamos$ci, w przeciwienstwie do tzw. osob zaufanych, ktorzy sa osobami
spoza przedstawicieli aparatu $cigania, pomagajacy w wykrywaniu przestepstw, ktorych
prawdziwg tozsamo$¢ organy $cigania zachowujg w tajemnicy’%’. Instytucje te stosowa¢ mogg
stuzby policyjne za zgoda prokuratury. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy mialaby by¢ skierowana
ta czynnos$¢ przeciwko oznaczonej osobie, badz gdy agent miatby wkroczy¢ do mieszkania
niedostepnego powszechnie. Woéwcezas wymagana jest zgoda sedziego, a w razie

niebezpieczenstwa zwloki — prokuratury (§ 110b StPO)>"°.

565 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 399.

366 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 61.

367 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 54- 55.
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Czes¢ z srodkow zapobiegawczych, te o charakterze najbardziej ingerujacym w sfere
praw i wolno$ci, moze stosowac jedynie s¢dzia dochodzenia. Jest to, oprocz tymczasowego
aresztowania, takze zarzadzenie srodkéw poprawczych i zabezpieczajacych, do ktorych nalezy
m.in. tymczasowy zakaz wykonywania obowigzkéw stuzbowych (§ 132a StPO)>7!. Stosownie
do § 114 ust. 1 tymczasowe aresztowanie zostaje zarzadzone w formie pisemnego nakazu
aresztowania wydanego przez sedziego. Jest ono dopuszczalne w kazdym stadium
postepowania, pod warunkiem istnienia mocnego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
1 szczegoblnej przestanki. Mocne podejrzenie zachodzi, gdy jest duze prawdopodobienstwo, ze

to podejrzany jest sprawcg badz wspolsprawcg karalnego zachowania®’?

. Do szczeg6lnych
podstaw tymczasowego aresztowania zgodnie z § 112 ust. 2 StPO naleza: ucieczka lub
ukrywanie si¢; ryzyko ucieczki podejrzanego, stwierdzane na podstawie okolicznos$ci
konkretnego przypadku; wynikajace z zachowania podejrzanego mocne podejrzenie, ze bedzie
on: niszczyt, zmieniat, usuwat, ukrywat badz fatszowat dowody, w bezprawny sposob wptywat
na wspotsprawcow, swiadkéw badz bieglych, naktaniat inne osoby do takiego zachowania —
o ile zagraza to ustaleniu prawdy. Pomimo braku przestanek z § 112 ust. 2 StPO mozliwe jest
zastosowanie tymczasowego aresztowania m.in. w sytuacji, gdy zachodzi mocne podejrzenie
popelnienia przez podejrzanego okreslonych przestepstw o najpowazniejszym charakterze,
w celu zapobiegnigcia popelnienia przestepstwa, o ile zachodzi niebezpieczenstwo popetnienia
takiego czynu (§ 112a StPO)°73. Od nakazu aresztowania przystuguja dwa $rodki kontroli —
zazalenie na rozstrzygnigcie o tymczasowym aresztowaniu (§ 304 i nast. StPO) oraz wniosek
o zbadanie podstaw jego stosowania. Po uplywie 6 miesigcy stosowania tymczasowego
aresztowania, sad krajowy z urzedu bada, czy zachodza przestanki jego dalszego stosowania

(§ 121 StPO).

10. Zakonczenie postepowania przygotowawczego

W przypadku gdy prokuratura rozwaza wniesienie publicznego aktu oskarzenia,
konieczne jest uczynienie w aktach wzmianki o zakonczeniu dochodzenia (§ 169a StPO). Od
tego momentu nie mozna odmowic obroncy wgladu w akta (§ 147 ust. 2 StPO).

Gdy dochodzenie przyniosto wystarczajace podstawy do wniesienia oskarzenia

publicznego, to prokuratura wnosi je poprzez przediozenie aktu oskarzenia do wlasciwego

ST}, Wisniewski, Sedzia. .., s. 65.
572 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 400.
573 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 400 — 401,
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sadu. Wystarczajace podstawy (w innych tlumaczeniach wystarczajace podejrzenie)
(hinreichender Tatverdacht) jest drugim z trzech wyrdznianych stopni podejrzenia, obok
podejrzenia poczatkowego dla wszczecia postgpowania oraz mocnego podejrzenia przy

)74, W literaturze przyjmuje sie, ze

tymczasowym aresztowaniu (dringender Tatverdacht
oznacza ono sytuacje, gdy po doktadnej analizie wynikéw postgpowania przygotowawczego
prokurator dochodzi do wniosku, ze podczas rozprawy gldwnej wnositby o skazanie’’>. Akt
oskarzenia powinien zawiera¢ opis sprawy, adresata, czyli wlasciwy sad, oraz inne informacje
jak np. wykaz $wiadkéw i innych dowodéw do przeprowadzenia, a takze formalny wniosek
0 wszczecie postepowania glownego (§ 200 StPO)37S,

Alternatywa dla aktu oskarzenia moze by¢ wniosek o wydanie nakazu karnego
(Strafbefehl), ktoéry moze by¢ wydany w sprawie o wystepek, gdy wlasciwy jest sad najnizszego
rzedu (Amisgericht)®’. W tym jednak trybie sad nie moze orzec kary surowszej niz trzy lata

pozbawienia wolno$ci®’®

. Wowczas nie ma potrzeby przeprowadzania postgpowania gtéwnego.
Jego forma powinna stanowi¢ projekt orzeczenia, a zatem musi zawiera¢ proponowane
rozstrzygniecie o karze i innych konsekwencjach uznania za winnego®”®. Sad orzekajacy nie
sporzadza nakazu, a jedynie podpisuje si¢ na przygotowanym przez prokuratora formularzu®°,

W przypadku braku podstaw do wniesienia oskarzenia, prokuratura umarza
postepowanie, o czym zawiadamia si¢ podejrzanego, jezeli zostat juz przestuchany w tym
charakterze badz zostal wydany nakaz aresztowania. Nalezy zawiadomi¢ go rowniez, jezeli
ztozyt wniosek o to badz istnieje szczegdlny interes w zawiadomieniu go (§ 170 StPO). Nalezy
takze zawiadomi¢ osob¢ zawiadamiajacg (§ 158 StPO). Jest to umorzenie z braku
wystarczajacego podejrzenia (Einstellung mangels hinreichenden Tatverdachts), a podstawami
do zakonczenia postgpowania w ten sposob jest to, ze: stan faktyczny nie wyczerpuje znamion
przestepstwa albo nie istnieje wystarczajace podejrzenie popetnienia czynu zabronionego przez
danego podejrzanego, badz tez brak jest przestanki procesowej lub zachodzi przeszkoda
procesowa. Umorzenie w tym trybie nie powoduje konsumpc;ji skargi, a zatem nie rodzi skutku
ne bis in idem®!. Jesli prokuratura nie wniesie oskarzenia publicznego i umorzy postgpowanie,

konieczne jest zawiadomienie wnioskodawcy wraz z podaniem powodow tej decyzji. W decyzji

574 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 387 — 388.
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nalezy takze pouczy¢ wnioskodawce, o ile jest jednocze$nie pokrzywdzonym, o prawie do

zaskarzenia jej, sposobie oraz o terminie do wniesienia $rodka zaskarzenia (§ 171 StPO)#2,

11. Zaniechanie Scigania

Ustawodawca niemiecki przewiduje takze sytuacje, gdy pomimo ze fakt popelnienia
przestepstwa nie budzi watpliwosci, to mozna zaniecha¢ $cigania. W sprawach o drobnym
charakterze prokurator, za zgoda sadu najnizszej instancji (Amtsgerichtu), moze zaniechac
$cigania. Chodzi o umorzenie postgpowania z przyczyn o charakterze oportunistycznym. Jedna
z instytucji przewidujacych taka mozliwos$¢ jest umorzenie z uwagi na znikomo$¢ sprawy.
Warunkiem jest, aby czyn stanowit wystepek zagrozony kara ponizej roku pozbawienia
wolno$ci lub karg grzywny, wina sprawcy byta niewielka, a za $ciganiem nie przemawial
interes publiczny (§ 153 StPO). Podkresla si¢ w literaturze, ze prokurator jest obowigzany
umorzy¢ postgpowanie w tym trybie, jesli stwierdzi niewielki stopien winy oraz brak interesu
publicznego. Decyzj¢ podejmuje prokurator za zgoda sadu, chyba ze chodzi o czyny o bardzo
niskim zagrozeniu karg badz ktore spowodowaly niewielka szkode. Nie jest wymagana zgoda
podejrzanego, nawet jesli nie zostat wczesniej przestuchany. Postanowienie o umorzeniu w tym
trybie nie stanowi prawomocnego zakonczenia sprawy, wobec czego mozliwe jest podjecie
postepowania, nawet jesli nie pojawig sie nowe dowody lub okolicznosci®®?,

Kolejng instytucja pozwalajaca na umorzenie z pobudek oportunistycznych to
umorzenie wskutek wypetnienia przez podejrzanego badz oskarzonego nalozonych
obowigzkow (§ 153a StPO). Mozliwe jest ono w sprawach o wystepki, gdy nie sprzeciwia si¢
temu ci¢zar gatunkowy. Polega ono na umorzeniu postepowania z jednoczesnym nalozeniem
obowigzkow 1 zakresleniu terminu ich wykonania, np. obowigzku naprawienia szkody czy
podjecia dziatan spotecznie uzytecznych. Natozone obowigzki powinny pozostawaé w $cistym
zwigzku i eliminowac interes publiczny w §ciganiu przestgpstwa (§ 153a ust. 1 StPO). Organem
uprawnionym do tej czynno$ci jest prokurator, ktéry musi uzyska¢ zgode sadu oraz
podejrzanego. Rowniez sad jest do tego uprawniony az do zakonczenia rozprawy glownej, po
uzyskaniu zgody oskarzyciela publicznego oraz oskarzonego. Postanowienie sagdu nie moze by¢

584

zaskarzone ani przez podejrzanego ani przez pokrzywdzonego **. W przypadku niewykonania
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obowigzkow, postepowanie moze by¢ dalej prowadzone, za§ w przypadku ich wykonania czyn
nie moze by¢ $cigany jako wystepek>®.

Jeszcze innym przykladem instytucji umorzenia o charakterze oportunistycznym jest
umorzenie w przypadku popelnienia wigcej niz jednego przestepstwa. Mozliwe jest gdy organ
dojdzie do przekonania, Zze osadzenie jednego czynu jest wystarczajace, a pozostate czyny nie
przedstawiaja duzej wagi (§ 154 StPO i § 154a StPO). Wystepuje ono w dwoch odmianach.
Pierwsza, jesli istnieje podejrzenie popetnienia kilku czynéw zabronionych, prokuratura, badz
na etapie sagdowym sad, moze umorzy¢ postepowanie w stosunku do czynu, co do ktoérego nie
nalezy oczekiwa¢ kary o znacznym wymiarze. Chodzi o sytuacje, gdy kara za czyn
o powazniejszym charakterze, ktora jest spodziewana lub juz orzeczona, bytaby wystarczajaca.
Jest to szeroko stosowana w Niemczech instytucja tzw. umorzenia absorpcyjnego®®®. Druga,
gdy dajace si¢ oddzieli¢ fragmenty czynu lub niektére z czyndéw znajdujace si¢ w grupie
wigkszej liczby naruszen prawa powstalych w wyniku tego samego dziatania nie
majg wickszego znaczenia dla wymiaru kary, srodka zabezpieczajacego badz poprawczego,
ktorych orzeczenia nalezy si¢ spodziewac albo z punktu widzenia kary, srodka poprawczego
lub zabezpieczajacego, ktore zostaly prawomocnie wymierzone za inne przestgpstwo lub
ktérych wymierzenia nalezy si¢ spodziewac, $ciganie moze by¢ ograniczone do pozostatych
fragmentow czynu lub pozostatych naruszen prawa>®’. Wowczas mozna odstgpi¢ od $cigania
cze$ci czynu, jesli nie przedstawia on duzej wagi®s®,

Innymi przyktadami odstgpienia od wniesienia aktu oskarzenia, mimo istnienia podstaw
ku temu, s przykladowo sytuacje gdy: oskarzony wykazat czynny zal; zachodza przestanki do
odstapienia przez sad od wymierzenia kary; oskarzenie wyrzadziloby powazna szkode
interesowi Niemiec; gdy $ciganie nie byloby celowe; gdy dla celow postepowania
wystarczajgce jest skazanie sprawcy za inne juz popelnione przestepstwo®®’, a takze gdy
oskarzony ze wzgledu na popetniony czyn ma zosta¢ wydany do innego kraju, badz podlega

odpowiedzialnosci przed migdzynarodowym trybunatem (§ 153b - 154¢ StPO).

12. Postepowanie wymuszajace skarge

(Das Klageerzwingungsverfahren)
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Zawiadamiajacy, bedacy jednoczesnie pokrzywdzonym, jest uprawniony do wniesienia
zazalenia do przetozonego urz¢dnika prokuratury przeciwko postanowieniu o umorzeniu
postgpowania (a takze postanowieniu o odmowie wszczecia postegpowania) w ciaggu dwoch
tygodni od chwili ogloszenia. Inicjuje to tzw. postepowanie wymuszajace (Das
Klageerzwingungsverfahren). Jesli zazalenie zostanie wniesione do prokuratury, termin uwaza
si¢ za zachowany. Termin nie rozpoczyna biegu, jezeli nie udzielono pouczenia o zazaleniu.
Jezeli przetozony urzednik prokuratury oddali zazalenie, wnioskodawcy przystuguje prawo
wnioskowania w terminie jednego miesigca od ogloszenia o rozstrzygnigcie przez sad.
W zazaleniu obowigzuje przymus adwokacki’*°. Nalezy pokrzywdzonego pouczy¢ zardéwno
o tym, jak i o formie przewidzianej dla takiego wniosku. W razie braku pouczenia, termin nie
biegnie. Wniosek nie jest dopuszczalny, jezeli przedmiotem jest czyn o charakterze
prywatnoskargowym badz jesli prokuratura odstgpita od S$cigania czynu. Wniosek
o rozstrzygnigcie przez sad musi wskazywaé fakty, ktore uzasadnig wniesienie oskarzenia
publicznego i1 wskazuja srodki dowodowe. Wniosek taki musi by¢ podpisany przez adwokata,
a zlozony powinien by¢ do Wyzszego Sadu Krajowego. Tryb ten nie dotyczy przestgpstw
z oskarzenia prywatnego a takze umorzen z przyczyn oportunistycznych (§ 172 StPO).

Prokuratura jest obowigzana na zadanie sadu przedtozy¢ dotychczasowe ustalenia. Sad
moze zobligowa¢ do zlozenia przez podejrzanego uzasadnienia wniosku w okre§lonym
terminie. W celu rozstrzygnigcia w przedmiocie ztozonego wniosku, sad moze zarzadzi¢
dochodzenie i powierzy¢ je sedziemu skladu orzekajacego lub innemu s¢dziemu w ramach
pomocy prawnej (§ 173 StPO). Sad moze przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe samodzielnie
badz w drodze pomocy sadowej lub sedziego delegowanego. W toku tego postepowania

obligatoryjne jest wystuchanie podejrzanego (Anhorung)™!.

Sad odrzuca wniosek
w przypadku, gdy stwierdza brak wystarczajacych podstaw do wniesienia oskarzenia
publicznego. Zawiadamia o tym wnioskodawce, prokuraturg i podejrzanego. W takiej sytuacji
whiesienie oskarzenia publicznego bedzie mozliwe jedynie z tytutu ujawnienia nowych faktow
badz srodkéw dowodowych (§ 174 StPO).

W sytuacji natomiast, gdy sad dojdzie do przekonania po wystuchaniu podejrzanego, ze
wniosek jest zasadny, uchwala on wniesienie skargi publicznej. Woéwczas to do prokuratury
nalezy wniesienie oskarzenia (§ 175 StPO).

Przed powzigciem decyzji w formie uchwaly, sad moze zobowigza¢ wnioskodawce do

przedtozenia zabezpieczenia kosztow sadowych. Moze ono zosta¢ wniesione w gotowce badz

390 p._ Girdwoyn, Zarys..., s. 65.
1 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 66.
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papierach wartosciowych. Sad okresla tez termin, do ktérego nalezy wnie$¢ zabezpieczenie.
W przypadku zaniechania wniesienia zabezpieczenia, sad stwierdza wycofanie wniosku (§ 176

StPO).

13. Postepowanie przedsadowe

Po wniesieniu aktu oskarzenia nastepuje etap postepowania przejsciowego (das
Zwischenverfahren). Jego celem jest zweryfikowanie, czy istnieja wystarczajace podstawy
zarowno faktyczne jak i prawne, uzasadniajace postawienie w stan oskarzenia konkretnej
osoby. Jezeli w wyniku tego postepowania sad uzna, ze materialy zgromadzone w toku
postgpowania przygotowawczego w sposob wystarczajacy uzasadniajg podejrzenie (wymagany
jest ten sam poziom podejrzenia co dla wniesienia aktu oskarzenia (hinreichender Tatverdacht
— 203 StPO**?), ze oskarzony popehit przestepstwo, to wydaje postanowienie o otwarciu
postgpowania gtéwnego (Erdffnung des Hauptverfahrens - § 203 StPO). To postanowienie
moze zapas¢ tylko jesli sad dojdzie do przekonania, Ze wyniki postgpowania wskazuja na
dostateczne podejrzenie co do sprawstwa. W przeciwnym wypadku wydaje postanowienie
o odmowie otwarcia postepowania gtownego (§ 204 StPO), co moze by¢ uzasadniane zaro6wno
przyczynami faktycznymi, jak i prawnymi>®3. Jest to kontrola sprawowana przez niezawisty sad

394 Wiasciwy do rozpoznania sprawy na tym posiedzeniu jest sad,

na posiedzeniu niejawnym
ktéry rozpoznawat bedzie ewentualnie sprawe w postepowaniu gtownym (§ 199 ust. 1 StPO),
od czego ustawodawca przewiduje wyjatki w § 209 1 209a StPO. Jesli sad uznaje si¢ za
niewlasciwy, a za wlasciwy uznaje sad nizszego rzedu w tym samym okregu sagdowym, to moze
otworzy¢ postgpowanie przed sadem nizszego rzedu. W przypadku gdyby uznal, ze wlasciwy
jest sad wyzszego rzedu, przekazuje sprawe do niego za posrednictwem prokuratury (§ 209
StPO). Postepowanie przejSciowe rozpoczyna si¢ po wniesieniu aktu oskarzenia i od tej chwili
podejrzany ma status oskarzonego (Angeschuldigter) (§ 157 StPO). Oskarzony powinien zostaé
poinformowany przez przewodniczacego o tresci aktu oskarzenia oraz prawie do wnoszenia
sprzeciwu przeciwko rozpoczeciu postepowania gldéwnego, a takze o mozliwosci ztozenia

395 W przedmiocie wnioskow, jak i zarzutow

wnioskéw dowodowych w oznaczonym terminie
rozstrzyga sad 1 rozstrzygnigcie nie podlega zaskarzeniu (§ 201 StPO). Przewodniczacy

ustanawia obronce¢ z urzedu w przypadku zaistnienia przestanki z § 140 StPO, o ile oskarzony

592 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 411.

593 S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 119.

394 }.. Malinowski [w:] System prawa karnego procesowego. Tom II. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu
prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014, s. 437.

395 ¥.. Malinowski [w:] System..., s. 438.
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nie ma obroncy z wyboru (§141 StPO). Jesli orzeka Amtsgericht, to dokonuje tego na
posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym, natomiast jesli wiasciwy jest sad
wyzszego rzedu — grofie Strafkammer sadu krajowego badz Schwurgericht - to w przedmiocie
otwarcia postgpowania rozstrzyga si¢ w skladzie trzech sedziow zawodowych (§ 76 ust. 1
GVG). Jesli za$ orzeka wyzszy sad krajowy to decyzja powinna zosta¢ podjeta przez caly sktad
sgdu (§ 122 ust. 2 GVG)*%S. Jak juz wspomniano, przestanka wszczecia postepowania gtownego
jest ustalenie, ze wyniki postepowania przygotowawczego daja podstawe do stwierdzenia, ze
oskarzony ,,wydaje si¢ wystarczajaco podejrzany” (hinreichend verddchtig erscheint) (§ 203
StPO). Pojecie to rozumie si¢ tak, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit czyn
1 ze zostanie za niego skazany, cho¢ niekoniecznie tak wysokie jak jest wymagane dla np.
tymczasowego aresztowania®’. Badany jest aspekt prawny jak i faktyczny aktu oskarzenia,
a zatem zarOwno, czy istnieje wystarczajagce prawdopodobienstwo, ze material zebrany
W postepowaniu przygotowawczym bedzie podstawag wyroku skazujacego, jak rowniez czy
czyn realizuje znamiona przestgpstwa. Otwarcie postgpowania gtdéwnego nastepuje w formie
postanowienia. Powinno ono wskazywac sad, przed ktorym bedzie ono si¢ toczy¢. Sad moze
na tym etapie zmieni¢ pewne kwestie okreslone w akcie oskarzenia, takie jak kwalifikacje
prawng czynu, czy wylaczy¢ niektore czyny zarzucone oskarzonemu do odrgbnego
postepowania. Na tym etapie sad orzeka takze o zastosowaniu, przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania badz umieszczeniu w zaktadzie opieki zdrowotnej (§ 126a StPO). Postanowienie
o otwarciu postgpowania glownego jest niewzruszalne (§ 210 ust. 1 StPO). Nie moze ono zosta¢
uchylone przez sad w toku postepowania gtdéwnego, jesli podejrzenie nie zostanie odpowiednio
uprawdopodobnione®®. Brak postanowienia o otwarciu postgpowania gtdwnego stanowi
przeszkode procesowa. Moze takze zaistnie¢ sytuacja, ze zostato wydane postanowienie, ale
jest obarczone wadami. Skutki wowczas sa uzaleznione od rodzaju wad. Je$li zostato
uszczuplone przez to prawo do obrony oskarzonego, to moze dojs¢ do uznania bezskutecznosci
wydanego postanowienia. Mniej powazne uchybienia nie skutkujg natomiast zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej®®’. Jesli zarzucony oskarzonemu czyn nie realizuje znamion
czynu zabronionego, badz zachodzi negatywna przestanka procesowa, badz tez, gdy
z praktycznych powodéw skazanie nie jest prawdopodobne, sad nie wydaje postanowienia

0 wszczeciu postgpowania gldwnego. Postanowienie wowczas powinno zawiera¢ uzasadnienie

396 ¥.. Malinowski [w:] System..., s. 438 —439.

97 P. Girdwoyn, Zarys..., s. 68 oraz M. Lemke, K. Julius, Ch. Krehl, H.J. Kurth, E. Rautenberg, D. Temming,
Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg 2001, s. 699.

398 ¥.. Malinowski [w:] System..., s. 440.

399 ¥.. Malinowski [w:] System..., s. 440 — 441.
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faktyczne oraz prawne, a o jego tresci nalezy zawiadomi¢ oskarzonego (§ 204 ust. 2 StPO).
Prokuratura moze zaskarzy¢ takie postanowienie (§ 210 ust. 2 StPO). Jesli postanowienie si¢
uprawomocni, ponowne wniesienie skargi bedzie mozliwe jedynie, jesli wyjda na jaw nowe
fakty badz mozliwosci dowodowe (§ 211 StPO). W przeciwnym wypadku zachodzi¢ bedzie

przeszkoda w postaci zasady ne bis in idem i sad umorzy postepowanie®?’

. W postepowaniu
przejsciowym mozliwe jest takze zawieszenie postgpowania (doslownie tymczasowe
umorzenie — vorldufige Einstellung) (§ 205 StPO) z powodu dtuzszej nieobecnosci oskarzonego
badz z innych lezacych po stronie oskarzonego powodow. Przewodniczacy woéwczas ma
obowigzek zabezpieczenia dowodow (§ 205 StPO). Mozliwe jest takze na tym etapie umorzenie

z przyczyn oportunistycznych®!,

14. Mozliwosci wykorzystania dowodow z postepowania

przygotowawczego w postepowaniu jurysdykcyjnym

Zasadne jest, z powodu przedmiotu czynionych rozwazan, przedstawienie przepisow
dotyczacych mozliwosci wykorzystywania przed sadem dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu przygotowawczym. Niemiecka ustawa karnoprocesowa naktada obowigzek
przestuchania osoby na rozprawie glownej w przypadku gdy ,fakt opiera si¢ na
doswiadczeniach osoby”. Zeznania takiej osoby nie mogg by¢ co do zasady zastapione poprzez
odczytanie protokotu z wczesniejszego przestuchania (§ 250 StPO). Jednoczes$nie,
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie gtownej dokumentdéw i innych
pism. Chodzi w szczeg6lnosci o wyroki zapadle w innych sprawach karnych, wyciagi z ksiag
ko$cielnych i rejestrow osob, a takze protokoty wizji lokalnej przeprowadzonej przez sedziego.
W pewnych wypadkach mozna zaniecha¢ odczytywania tych dokumentow, jesli sad zapoznat
si¢ z ich trescia, a inni uczestnicy mieli takg mozliwo$¢. Prokurator, oskarzony i jego obronca
moga sprzeciwic si¢ zaniechaniu odczytywania, o czym wowczas rozstrzyga sad (§ 249 StPO).
Gdy chodzi natomiast o mozliwo$¢ odstgpienia od przestuchania $§wiadka, bieglego lub
wspotoskarzonego, to mozliwe jest zastgpienie ich zeznan odczytaniem protokotu badz
pisemnym zeznaniem, jesli oskarzony posiada obronce, a prokuratura, obronca i oskarzony
wyrazg na to zgode, a takze w sytuacji gdy $wiadek, biegly lub wspotoskarzony zmart badz

z innych powoddéw w najblizszym czasie nie moze zosta¢ przestuchany przez sad. Kolejnym

600 ¥, Malinowski [w:] System..., s. 441.
01 p_Girdwoyn, Zarys..., s. 69.
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przypadkiem jest sytuacja, gdy odczytanie stuzyloby jedynie potwierdzeniu zeznan
oskarzonego, a prokurator wyrazi na to zgodg, a takze jesli odczytywany protokot lub dokument
dotyczylby istnienia badz wysokosci szkody (§ 251 ust. 1 StPO). Natomiast, jesli przestuchanie
uczestnikOw postgpowania zostalo dokonane w postgpowaniu przygotowawczym przez
sedziego, to mozna odczytac protokol, jesli nie mogg oni si¢ stawi¢ przez dtuzszy badz trudny
do okreslenia czas z powodu choroby, utomnos$ci badz innej nieusuwalnej przeszkody, badz gdy
odlegto$¢ od miejsca przestuchania jest zbyt odlegla, a znaczenie zeznan dla sprawy nie jest
istotne. Mozliwo$¢ ta jest uwarunkowana zgodg prokuratora, obroncy i oskarzonego (§ 251 ust.
2 StPO). Mozliwe jest natomiast odczytanie protokotéw z przestuchania, jak i dokumentow
i innych pism shuzacych jako inne $rodki dowodowe, gdy stuzy to nie celom wyrokowania, ale
np. ustaleniu czy zasadne jest wezwanie 1 przestuchanie osoby (§ 251 ust. 3 StPO). Takie
protokoty i dokumenty sporzadzone w postepowaniu karnym staja si¢ zatem pelnoprawnymi
dowodami w postepowaniu jurysdykcyjnymS%2.

Mozliwe jest takze odczytanie odpowiedniej cze$ci protokotu z poprzedniego
przestuchania w celu przypomnienia, a zatem gdy $wiadek badZz biegly stwierdzi, ze nie
przypomina sobie okreslonego faktu, badz gdy zeznania §wiadka lub bieglego sa sprzeczne
z poprzednio ztozonymi zeznaniami, a nie jest mozliwe wyjasnienie sprzecznosci w inny
sposob bez przerwania rozprawy gtownej (§ 253 StPO).

Gdy chodzi o wyjasnienia oskarzonego, to mozliwe jest odczytanie ich w sytuacji, gdy
sa zawarte w protokole sporzadzonym przez s¢dziego lub w audiowizualnym nagraniu
przestuchania, wylacznie w celach postgpowania dowodowego w zakresie przyznania si¢ do
winy, a takze gdy podczas przestuchania dojdzie do oczywistych sprzeczno$ci
z wezesniejszymi wyjasnieniami, a nie jest mozliwe wyjasnienie sprzecznosci w inny sposob

bez przerwania rozprawy gtéwnej (§ 254 StPO).

602 S, Walto$, Model postepowania..., s. 63.
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Rozdzial V

Model in abstracto postepowania przygotowawczego

1. Wstep

Przedstawione w poprzednich rozdziatach uregulowania niemieckie i1 francuskie
pozwalaja na spojrzenie na materi¢ postgpowania przygotowawczego w sposob, ktory
uwidacznia pewne ogdlne wzorce porzadkowania tej struktury normatywnej. Mozliwe jest
spostrzezenie, ze postepowania przygotowawcze w tych dwoch krajach sa stworzone
w zblizony do siebie sposob, przy wykorzystaniu tych samych komponentow, jakkolwiek
inaczej uksztattowanych. Niemniej, dobor komponentdw przy tworzeniu modelu ma z natury

rzeczy charakter subiektywny%%3.

2. Komponenty

2.1.Cel postepowania przygotowawczego

Zagadnienie to jest o tyle nieskomplikowane, Ze sa mozliwe dwa rozwigzania.
Postepowanie przygotowawcze moze sthuzy¢ badz prokuratorowi w celu oceny, czy zasadne jest
wystepowanie z aktem oskarzenia, badz tez stuzy¢ sadowi, poprzez zgromadzenie dowodow,
ktore beda podstawa koncowego rozstrzygniecia przez sad. W doktrynie procesu karnego ukute
zostaty dwie, dychotomiczne koncepcje, przy uwzglednieniu, ze kazda z nich powinna zawiera¢
odstepstwa na rzecz drugiej®®*.

Pierwsza koncepcja sprowadza si¢ do supremacji postepowania przygotowawczego nad
postgpowaniem sagdowym w procesie karnym. Chodzi o taka nadrzgdno$¢ przy rozpoznaniu
sprawy, ktora pozwoli na gruntowne wyjasnienie okolicznos$ci juz w fazie przygotowawczej.
Dzigki temu unika si¢ bezpodstawnego stawiania w stan oskarzenia. Przyjecie tej koncepcji
powoduje jednak umniejszenie zasadzie bezposredniosci, kontradyktoryjnosci oraz osiagnigcia
najwigkszego stopnia sprawiedliwos$ci materialnej w warunkach procesu karnego. Wskazuje

sie rowniez, ze przeprowadzenie de facto postgpowania w fazie przygotowawczej sprowadza

603 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gldwnej. Miedzy kontradyktoryjnoscig

a inkwizycyjnosciq, Warszawa 2022, s. 15.
604 K. Marszal [w:] Proces...,s. 12.
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role sagdu w procesie karnym jedynie do odtworzenia akt z postgpowania przygotowawczego.
Mankamenty tej koncepcji s tym bardziej widoczne, gdy funkcjonuje regulacja, przewidujaca
nieograniczony dostep sadu do akt w postepowaniu przygotowawczym. W praktyce moze to
prowadzi¢ do sugerowania przez sad swojej wersji zdarzenia, co mogloby by¢ razace przy
sprawach o bardziej skomplikowanym stanie faktycznym, a dogodnymi ku temu
normatywnymi warunkami bytyby uprawnienia sagdu o charakterze $ledczym w postgpowaniu
przygotowawczym. W koncepcji tej podkresla si¢ rowniez, ze moze dochodzi¢ do przedtuzania
postepowania kosztem zasady szybkosci procesu®®.

Druga koncepcja polega na supremacji postgpowania jurysdykcyjnego nad
postepowaniem przygotowawczym. Wowczas pierwsze stadium postgpowania ma nastepujace
cele. Pierwszy z nich to zebranie materialu dowodowego, w celu wniesienia aktu oskarzenia,
awiec prowadzi do przesunigcia procesu na kolejny etap. Drugi cel postepowania
przygotowawczego sprowadza si¢ do wyeliminowania spraw, co do ktoérych nie ma podstaw do
ich rozpoznania w postgpowaniu sagdowym. Przyjecie tej koncepcji eliminuje poprzednio
wskazane mankamenty, ale z drugiej strony posiada wtasne. Przyktadowo zmniejszenie zakresu
dowodzenia w postgpowaniu przygotowawczym moze prowadzi¢ do przerywania rozprawy
zuwagi na brak wystarczajacych dowodoéw i konieczno$¢ ich zebrania. Skoncentrowanie
postgpowania dowodowego w etapie sgdowym moze takze prowadzi¢ do istotnych naruszen
prawdy materialnej, gdy jedynie z powodu blednie powotanych dowoddéw dojdzie do
uniewinnienia rzeczywistego sprawcy czynu. Mozna takze wskaza¢, Ze supremacja
postepowania jurysdykcyjnego moze pociagnac¢ za sobg wzmocnienie zasady inkwizycyjnosci,

a to - co oczywiste- kosztem zasady kontradyktoryjno$ci®®s.

Regulacja francuska

Celem postgpowania przygotowawczego we francuskim procesie karnym jest

postawienie sprawcy przestepstwa przed sadem, zbierajac uprzednio dowody popelnienia

607

przestepstwa oraz analizujagc ich charakter Wskazuje si¢, ze celem S$ledztwa jest

608

przygotowanie materiatu dowodowego dla sadu®”®, za§ w przypadku dochodzenia, gromadzenie

materiatu shuzy prokuratorowi w celu rozstrzygnigcia, czy wnie$¢ akt oskarzenia, czy

609

tez umorzy¢ postgpowanie®”. W innych opracowaniach natomiast §ledztwo definiuje si¢ jako

605 K. Marszal [w:] Proces...,s. 11.

606 K. Marszal [w:] Proces...,s. 12.

07 R. Barraine, Droit..., s. 150.

08 H. Conchon, L évolution..., s. 20.

609 p, Kruszynski, M. Warchot, Pozycja..., s. 52.
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faze, ktora nastepuje po przeprowadzeniu dochodzenia i przeprowadzeniu czynnos$ci publicznej
1 oznacza wszelkie czynnosci dochodzeniowe prowadzone przez organ sadowy, w ramach
ktorych ustala si¢ sprawcéw oraz dowody, w celu okreslenia, czy nalezy sprawe skierowac do

sadu®,

Regulacja niemiecka

W literaturze niemieckiej wskazuje si¢, ze o ile postepowanie jurysdykcyjne ma
kluczowe znaczenie, to jednak postgpowanie przygotowawcze stanowi rdzen procesu karnego,
co thumaczy si¢ decydujgcg pozycja prokuratury w zakresie dalszych losow sprawy®!'!. Zgodnie
z § 160 StPO w przypadku dowiedzenia si¢ o podejrzeniu popelnienia czynu karalnego
prokuratura bada stan faktyczny w celu podjecia decyzji o tym, czy wystepowac z oskarzeniem
publicznym, czy tez nie. Takie sformulowanie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze postgpowanie
przygotowawcze stuzy prokuratorowi, a zatem, ze nie jest jego celem zgromadzenie dowodow,
ktére bylyby p6zniej podstawa dla wyrokowania przez sad. Takze w literaturze wskazuje sig,
ze niemieckie postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone dla prokuratora, nie dla sadu,
celem ustalenia czy zasadne jest wniesienie aktu oskarzenia®!2.

Warto taki opis celu postgpowania przygotowawczego wpisa¢ w kontekst celow
niemieckiego postgpowania karnego w ogolnosci. W doktrynie niemieckiego procesu karnego
formulowana jest koncepcja roszczenia panstwa o ukaranie (Strafanspruch), w mysl ktorej to
panstwo ma monopol na dochodzenie roszczenia wynikajacego z naruszenia normy
o charakterze prawnokarnym. Pokrzywdzony nie moze dochodzi¢ samodzielnie
sprawiedliwosci, ale musi zwroci¢ si¢ do panstwa. Aby mozna bylo zatem mowic
o sprawiedliwos$ci, panstwo ma obowigzek dochodzi¢ realizacji normy prawa karnego

613

materialnego, a odstepstwa musza by¢ przewidziane przez ustawe®'”. Celem calego procesu

karnego jest zapewnienie praworzadno$ci dzialalno$ci organow procesowych®!4, cho¢ takie
okreslenie budzi kontrowersje. Przeciwnicy wskazuja, ze takie rozumienie prowadzi do
stwierdzenia, ze proces jest celem samym w sobie®!>. Innym celem wskazywanym w literaturze

6

jest osiggniecie stanu sprawiedliwo$ci proceduralnej®!®. Jako cel wskazuje si¢ takze

610 C. Laronde-Clérac, Fiche 26. Les caractéristiques générales de I'instruction [w:] Les indispensables de la
procédure pénale, C. Laronde-Clérac (red.), Paryz 2019, s. 181-183.

611 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 386.

812 np. P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja..., s. 58 oraz C. Kulesza, Sedzia Sledczy w polskim modelu
postepowania przygotowawczego, PiP 1988, nr 12, s. 94.

613 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 371.

614 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 26.

615 R, Krack, Rehabilitierung des Beschuldigten im Strafverfahren, Tiibingen 2002, s. 44 — 45.

616 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 373 i wskazana tam literatura.
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zagwarantowanie badz przywrdcenie porzadku prawnego (Rechtsfrieden). Jest to nawet przez
niektorych przedstawicieli doktryny nazywane najwyzszym celem procesu karnego. Jako cel
wskazuje si¢ takze — co si¢ nie wyklucza — utrzymanie porzadku prawnego w drodze
praworzadnego, odpowiadajacego warto$ciom konstytucyjnym oraz ukierunkowanego na
poszukiwanie prawdy i sprawiedliwo$ci postepowania, zmierzajacego do optymalnej realizacji

prawa karnego materialnego®!’

. Uzyskanie porzadku prawnego nast¢puje poprzez realizacj¢
roszczenia panstwa o ukaranie, czyli prawomocnego zakonczenia postepowania‘!s,
Jednoczes$nie podkresla si¢ w literaturze, ze postgpowanie przygotowawcze stuzy wyjasnieniu
sprawy tak, by mozliwe bylo zadecydowanie o dalszych jego losach. Nie jest celem jednak
gromadzenie dowodéw dla sagdu. Pewnym wylomem jednak w tym modelu jest mozliwos¢
utrwalania przez s¢dziego dochodzenia dowodow dla sadu, jednak pomimo tego podkresla sie,
7ze nie zmienia to ogoélnego kierunku modelu, gdyz dochodzenie jest prowadzone przez
prokuratora i on decyduje o jego ostatecznym losie®!’.

Wskazuje si¢, ze postepowanie przygotowawcze w niemieckim systemie prowadzone
jest dla potrzeb prokuratora, aby mégt podjac decyzje¢ badz o wniesieniu skargi badz umorzeniu

postepowania®?’,

Whioski

Reasumujac, we francuskim modelu istnieje dywersyfikacja pod katem celow
postgpowania przygotowawczego. Inng role petni dochodzenie, a inng $ledztwo w konteks$cie
postgpowania karnego jako cato$ci. W niemieckim modelu z kolei, z uwagi na jednolita forme
postgpowania przygotowawczego, stuzy ono prokuratorowi, w celu podjecia decyzji co do
dalszego losu postgpowania. Istotny jest przy tym wylom w postaci mozliwosci utrwalania
dowodow dla sadu. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze obydwa modele w formie, ktéra nazywa
si¢ dochodzeniem przyjmuja koncepcje, ze stuzy ono prokuratorowi. Nie chodzi przy tym
wylacznie o kwestie terminologiczne, bowiem dochodzenie w niemieckim procesie karnym
blizsze jest dochodzeniu niz §ledztwu we francuskim modelu z uwagi na podmiot prowadzacy,
czy wskazane cele. In abstracto wyodrgbni¢ mozna zatem zasad¢, ze dochodzenie shuzy
prokuratorowi, za$ $ledztwo, z ktorego ustawodawca niemiecki de lege lata zrezygnowat,

stuzy¢ powinno sagdowi.

817 E. Lowe, P. Riess, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: Grosskommentar, Tom 1,
Berlin 1999, s. 14.

618 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 373.

619 ¥, Wisniewski, Sedzia..., s. 65.

620 C, Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 58.
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2.2. Formy post¢powania przygotowawczego
Nastepnym elementem, ktory daje si¢ wyodrebni¢ w przedstawionych wcze$niej
ustawodawstwach to formy postgpowania. Z teoretycznego punktu widzenia mozna wyr6znié
rozwigzanie, gdy postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone w jednolitej formie, gdy
wystepuja dwie formy postgpowania przygotowawczego — najczesciej Sledztwo lub
dochodzenia oraz gdy wystepuje wiecej form. W rozwigzaniu drugim i trzecim istotne jest
z kolei jakie sg przestanki prowadzenia postgpowania w jednej badz drugiej formie. Zasadne

jest takze spojrzenie na formy postgpowania z punktu widzenia uzyteczno$ci podziatu.

Regulacja francuska

W ramach tej regulacji ustawodawca przewiduje dwie formy postepowania
przygotowawczego: dochodzenie, ktdre jest prowadzone przez policj¢ pod kontrolg prokuratora
i $ledztwo prowadzone przez sedziego S$ledczego. Na marginesie wspomnie¢ nalezy
o szczegoOlnych regulacjach, jak dochodzenie w przypadku zaginigcia 1 $mierci budzacej
podejrzenia (art. 74 CPP) oraz dochodzenie stuzace kontroli tozsamosci (art. 78-1 do 78-6
CPP)®?!. O ile $ledztwo ma charakter jednolity, o tyle dochodzenie wystepuje badz jako
dochodzenie wstepne (/'enquéte préliminaire), badz jako dochodzenie w sprawie przestepstw
ujawnionych na goragcym uczynku (/'enquéte de flagrance), ktore z zalozenia ma forme
skrocong, dzieki czemu sprawa moze by¢ w krotkim czasie skierowana do sgdu®?2,

Kryterium podzialu pomi¢dzy dwiema formami jest rodzaj przestepstwa. Zasada jest
prowadzenie §ledztwa w przypadku zbrodni, jednakze na wniosek prokuratora moze by¢
prowadzone takze w przypadku wystepkow, a nawet wykroczen. Sledztwo jest prowadzone
przez se¢dziego $ledczego na wniosek prokuratora. Prokurator za§ decyduje samodzielnie

o skierowaniu wniosku, oceniajac materiaty przekazane przez Policjg.

Regulacja niemiecka

Niemiecki ustawodawca przewiduje jedna forme postgpowania przygotowawczego —

dochodzenie (Ermittlungsverfahren)®®®. Poprzednia regulacja, obowigzujaca do roku 1974

021 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 531.
622'S. Waltos$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 111.
623 S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116.
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przewidywata zaréwno $ledztwo, jak i dochodzenie, a rezygnacja ze $ledztwa podyktowana
byla przewlekloscig postepowan z uwagi na udzial sedziego w postepowaniu®?4,

W literaturze wskazuje si¢ takze, ze, mimo ze ustawodawca przewiduje jednolitg forme
postepowania, mozna jednak zauwazy¢ namiastke innej formy. C. Kulesza udowadnia t¢ tezg,
wskazujac na liczne czynnosci sadowe w toku dochodzenia, brak katalogu takich czynnosci, co
moze sprzyjac rozszerzeniu ich zakresu, jak rowniez moc dowodowa tych czynnosci. Ponadto,
za t3 tezg przemawia rowniez to, ze sedzia do spraw dochodzenia w przedmiocie wnioskow
stron o dokonanie czynnos$ci, bada jedynie zgodnos¢ wnioskéw w sferze legalnosci, a nie

celowosci®®.

Whioski

Nalezy dojs¢ do wniosku, Ze regulacje niemiecka i francuska r6znig si¢ w tym zakresie.
Ustawodawca niemiecki przewiduje forme¢ jednolita postepowania przygotowawczego,
podczas gdy francuski pozostaje przy zroéznicowanych formach, ktoére jedynie w pewnym
uproszczeniu mogg zosta¢ uznane za jedynie dwie formy. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie
wczesniejszych rozwazan, w ustawodawstwie francuskim mozna dostrzec wigcej powigzan do
polskiej regulacji karnoprocesowej z 1928 r., w ktorej forma postgpowania byla $cisle
powigzana z podmiotem prowadzacym postgpowanie. O ile wyprowadzenie ogolnej
prawidtowosci w tym zakresie nie jest mozliwe z uwagi na przedstawianie przez obydwie
regulacje rozwigzan odmiennych, o tyle nalezy zauwazyé, ze w obydwu rozwigzaniach
ustawodawca jest spojny. Pomigdzy $ledztwem i dochodzeniem w regulacji francuskiej sg na
tyle istotne réznice i powigzania pomi¢dzy poszczegdlnymi komponentami, ze nie sposob
uzna¢, ze regulacja przyjeta na gruncie polskiego Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
opowiada si¢ za modelem francuskim, pomimo przyjecia wigcej niz jednej formy postepowania
przygotowawczego. Ogolna regula, ktdrg nalezy wyprowadzi¢ dla modelu in abstracto,
zbudowana na kanwie tego komponentu to spdjne rozwigzanie niezaleznie od tego, czy przyjety
zostanie ksztalt postgpowania przygotowawczego o charakterze jednolitym, czy tez ztozonym,
w tym sensie, ze wielo§¢ form musi z czego$ wynikac, a zarazem czemus stuzy¢. Innymi stowy,
w przypadku opowiedzenia si¢ za wielo$cig form konieczne jest, aby istniaty istotne roéznice

pomiedzy tymi formami.

624 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 47.
625 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 59 — 60.
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2.3.Podmiot prowadzacy i relacja sad/s¢dzia — prokurator — policja
Podmiot prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w kontek$cie teoretycznych,
oderwanych od konkretnych uregulowan, rozwazan, to podmiot decyzyjny w przedmiocie
zbierania dowodow 1 dalszego losu postepowania. Podmiot ten w obecnie obowigzujacych
rozwigzaniach najczeéciej reprezentuje badz organy S$cigania, badz organy wymiaru

sprawiedliwosci.

Regulacja francuska

We francuskim modelu podmiotami, ktore uczestnicza w prowadzeniu postepowania

przygotowawczego sg s¢dzia Sledczy, prokurator, a takze policja sadowa.

Sedzia Sledczy

W ramach tego podrozdziatu opisanie tej instytucji zostanie ograniczone wylacznie do
jej kompetencji §ledczych oraz czg$ciowo orzeczniczych, za$ pozostale jego uprawnienia
i zadania zostang opisane w pozniejszych podrozdzialach. Sedzia $ledczy powotany jest do
przeprowadzania $ledztwa (art. 49 CPP). Podejmuje dzialania jedynie na wniosek prokuratora
badz strony cywilnej®?®, nie moze dziata¢ z urzedu®?’. Ponadto, dzialania te sg nie tylko
uzaleznione od wniosku, ale i ograniczone do tego co we wniosku wskazano. Wniosek
oczywiscie moze zosta¢ rozszerzony przez prokuratora.

Jesli chodzi o zakres czynnosci, to sedzia $ledczy uprawniony jest do podejmowania
wszelkich czynno$ci ktore uznaje za stosowne w celu ustalenia prawdy (art. 81 CPP). Sam
dobdr czynno$ci moze nastapic z urzedu w ramach czego s¢dzia §ledczy ma catkowita swobode,
a wnioski uczestnikow postepowania nie sg wigzgce®?®. Sedzia $ledczy ocenia potrzebe
przeprowadzenia danej czynno$ci, po czym przeprowadza ja samodzielnie badz zleca jej
wykonanie policji sagdowej®?°. Katalog czynnosci, do ktorych przeprowadzenia jest uprawniony
sedzia $ledczy jest bardzo szeroki, moze on bowiem przestuchiwaé swiadkow, podejrzanego
iosob¢ podejrzang, dokonywaé przeszukania, jak 1 zatrzymywaé, stosowa¢ podstuch
telefoniczny, przeprowadza¢ konfrontacj¢, powotywaé bieglych, czy dokonywaé ogledziny.
W przypadku gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie przez niego czynno$ci osobiscie, moze ja

poleci¢ w drodze pomocy prawnej, jednakze — jak podkresla sie w literaturze - wytacznie

626 R, Barraine, Droit..., s. 161.

627 R. Van Ruymbeke, Chapitre..., s. 50-52.

628 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 403.

629'S. Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 111.

197



oficerom policji sagdowej®? (art. 81 CPP). Czynno$cig, ktorej sedzia Sledczy nie moze
powierzyc¢, jest wydanie nakazu zatrzymania w celu tymczasowego aresztowania.

Jesli chodzi o kompetencje orzecznicze s¢dziego sledczego, to sprowadzajg si¢ one do
wydawania ordonanso6w w ramach tzw. kontroli sagdowej (contréle judiciaire). Uprawnienia te
sprowadzaja si¢ do ograniczenia swobod podejrzanego w celu realizacji celéw postepowania
karnego. Sedzia $ledczy w ramach tych uprawnien moze wydawa¢ ordonanse nakazujace

stawiennictwo, doprowadzajace przed sedziego, czy tez pozostawiajace okreslone osoby do

1631

jego dyspozycji

Nakaz sagdowy jest to orzeczenie o charakterze sadowym, ktore jest zwigzane z ograniczeniem

. Oprocz ordonansow, sedzia §ledczy wydaje takze nakazy sadowe (mandat).

wolnos$ci uczestnika procesu karnego. Stad istotne jest, ze wydaje je organ, ktéremu przystuguje
przymiot niezawistosci. Nie mogg zosta¢ powierzone policji w ramach commissions rogatoire.
Wyréznia si¢ nakazy takie jak: nakaz poszukiwania (mandat de recherche), nakaz
stawiennictwa (mandat de comparution), nakaz doprowadzenia (mandat d’amener), nakaz
poszukiwania, zatrzymania i doprowadzenia do aresztu (mandat d’arret) oraz nakaz przyjecia
i uwiezienia wskazanej osoby skierowany do stluzby wigziennej (mandat de depot), przy czym
ostatni z nich moze by¢ wydany wylacznie przez sedziego ds. wolnosci i aresztowania%*2,

Istotnym elementem ksztattujacym instytucje se¢dziego S$ledczego jako podmiot
prowadzacy postepowanie, a zarazem formutujacym opisywany model jest to, ze to ten
podmiot, a nie prokurator, jest wylacznym decydentem o losach prowadzonego przez niego
Sledztwa. Wraz z zakonczeniem $ledztwa, sedzia $ledczy przesyla prokuratorowi
postanowienie, aby zapoznatl si¢ z materiatem dowodowym. Prokurator przekazuje je nastepnie
z powrotem sedziemu $ledczemu wraz ze swoim stanowiskiem co do rozstrzygnigcia badz
poprzez umorzenie, bgdz kontynuowanie $ledztwa®®3. Decyzje w tym zakresie podejmuje
sedzia $ledczy. Uznajac, ze brak jest podstaw do oskarzenia, wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania (ordonnance de non-lieu). W przeciwnym wypadku decyduje o skierowaniu
sprawy do sadu, wydajac ordonnance de renvoi. W takim przypadku, sedzia §ledczy przekazuje
ja prokuratorowi z poleceniem, w formie ordonansu, wniesienia aktu oskarzenia przed sad
wielkiej instancji lub sad przysieglych (art. 179-181 CPP).

Podsumowujac, sedzia $ledczy pelni podwdjna role: $ledczego oraz de facto

oskarzyciela. Jako §ledczy zbiera dowody, poszukuje pokrzywdzonych oraz tworzy akta

630 G. Stefani, G. Levasseur, Droit..., s. 4809.
1], Glebocka [w:] System..., s. 237-238.
632 J. Glebocka [w:] System..., s. 239.

633 M. Czajka [w:] Prawo..., s. 533.

198



sprawy. Szuka zaréwno dowodow przeciwko oskarzonemu, jak i na jego korzys¢. Korzysta
przy tym z pomocy policji. Po zgromadzeniu dowodoéw, wydaje orzeczenie w przedmiocie
zarzutéw 1 decyduje po wysluchaniu oskarzyciela czy sprawa trafia do sadu czy zostanie

umorzona®*,

Prokurator

Gdy chodzi o instytucje prokuratora we francuskim procesie karnym to wskaza¢ nalezy,
ze podmiot ten odpowiada za wnoszenie oskarzenia oraz czuwa nad stosowaniem prawa (art.
31 CPP). Podmiot ten stanowi niezalezng stron¢ postgpowania, ktora reprezentuje interes
publiczny w jego toku. Oskarzyciel publiczny jest nazywany w systemie francuskim ministere
public, w ktorym to pojeciu miesci sie¢ zarowno prokuratura (le parquet) oraz inne podmioty,
ktére moga oskarza¢, jak np. Policja. Podmiot ten stanowi niezalezng stron¢ postgpowania,
ktéra reprezentuje interes publiczny w jego toku. Prokuratorzy sa przypisani do danego sadu,
co zostalo szczegdtowo opisane w rozdziale dotyczacym modelu francuskiego. Cecha
ustrojowa prokuratury we Francji jest jej hierarchiczne podporzadkowanie, co oznacza, ze
kazdy oskarzyciel publiczny jest zwigzany dyrektywami bezposrednio przetozonego®>. Moga
by¢ to réwniez decyzje w konkretnej sprawie. Na szczycie hierarchii jest minister
sprawiedliwosci (garde des sceaux), ktory ma wtadz¢ nad prokuratorem generalnym przy
sadzie kasacyjnym oraz przy sadzie apelacyjnym, za§ prokurator generalny przy sadzie
apelacyjnym ma z kolei zwierzchnig wtadze¢ nad prokuratorem republiki. Jak wynika z art. 30
CPP minister sprawiedliwo$ci prowadzi polityke karng okre$lang przez rzad, czuwa nad
spojnoscia jej stosowania na terenie Republiki. W tym celu przekazuje ogdlne wytyczne
prokuraturze. Nie moga one wskazywa¢ zadnych wytycznych dotyczacych spraw
indywidualnych. Szefowie jednostek (chefs de parquets) sa hierarchicznie nadrzedni nad tymi
ktérzy sa pod nimi: adwokaci generalni, substytuci oraz przedstawiciele jednostki. Podmioty
wyzej w tej hierarchii sg uprawnione do wykonywania czynnosci podmiotéw znajdujacych
sie pod nimi w hierarchii w zakresie prowadzenia sprawy i oskarzania®3®.

Prokuratorzy organizacyjnie sg przypisani do danego sadu, tak jak zostato to opisane
w poprzednim rozdziale. Z punktu widzenia analizy systemowej, istotng kwestig tego organu
jest to, ze prokuratura nie stanowi organu §cigania a cz¢$¢ magistratu. Magistrat z kolei

tworzony jest z jednej strony przez sad, a z drugiej prokurature.

634 V. Dervieux, European..., s. 228 - 230.
635 G. Stefani, G. Levasseur, Droit..., s. 93.
36 V. Dervieux, European..., s. 224.
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Sposrod wielu uprawnien prokuratora, ksztattujacych jego role w postepowaniu
przygotowawczym wymieni¢ nalezy uprawnienie do zadania rzeczy od kazdego podmiotu.
W przypadku informacji od operatorow telekomunikacyjnych konieczne jest zezwolenie
sedziego ds. wolno$ci i1 aresztowania. Gdy chodzi o zatrzymanie rozumiane jako $rodek
przymusu, to zgod¢ w tym zakresie wyrazi¢ musi s¢dzia do spraw wolnosci i zatrzymania,
jednakze samo zatrzymanie jest realizowane pod kontrolg prokuratora. Prokurator ocenia, czy
stosowanie zatrzymania badz, w razie potrzeby, przedtuzenie tego $rodka jest potrzebne dla
dochodzenia i proporcjonalne dla powagi czynu, o ktéra ta osoba jest podejrzewana. Zapewnia
takze ochron¢ praw przyznanych osobie zatrzymanej przez ustawe. Moze on zarzadzié
w kazdym czasie doprowadzenie osoby lub zwolnienie jej (art. 62-3 CPP). W ramach tej
kontroli prokurator jest informowany o zatrzymaniu. Prokurator moze takze podja¢ decyzje
w szczegblnych wypadkach o odroczeniu na czas do 12 godzin obecno$ci adwokata w czasie
przestuchania lub konfrontacji.

Prokurator jest organem niejako nadrzednym nad policja sadowa, o czym $wiadczy
m.in. to, ze przybycie prokuratora na miejsce popetnienia przestepstwa powoduje przejecie
przez niego czynno$ci. Prokurator republiki wykonuje woéwczas wszelkie czynno$ci policji
sadowej, jak rowniez moze poleci¢ oficerom policji sgdowej wykonanie okreslonej czynno$ci
(art. 68 CPP). Dochodzenie wstepne jest prowadzone badz na podstawie polecenia prokuratora
republiki, badz z urzedu. Prowadza je oficerowie policji sadowej lub pod ich nadzorem agenci
policji sadowej. Czynno$ci dochodzenia wstgpnego podlegaja nadzorowi prokuratora
generalnego (art. 75 CPP). Prokurator republiki wraz z wytycznymi dla policji wskazuje termin,
w ktorym to dochodzenie ma by¢ przeprowadzone. Moze je przedhuzy¢ po wystuchaniu
prowadzacych dochodzenie w zakresie powodow dla ktérych postgpowanie nie zostato
zakonczone. Ponadto, prokurator republiki moze przyzna¢ upowaznienie do poszukiwania
osoby podejrzanej (art. 77-4 CPP).

Prokurator republiki, otrzymawszy materialy zgromadzone w sprawie i oceniwszy je,
decyduje o ich dalszym losie (art. 40 CPP). W sytuacji uznania, ze doszto do popelnienia
przestepstwa prokurator moze podja¢ trojakiego rodzaju decyzj¢: skierowaé sprawe do
wlasciwego sadu, zarzadzi¢ procedury alternatywne dla $cigania stosownie do art. 41-1,41-1-2
lub 41-2 CPP, badz zamkna¢ dochodzenie, o ile szczegdlne okolicznosci zwigzane
z popelnieniem czynu to uzasadniajg (art. 40-1 CPP). Wszystkie rozstrzygniecia pozostaja
w gestii prokuratora.

W przypadku gdy czyn stanowi zbrodnig¢, prokurator republiki wnosi zadanie do

sedziego $ledczego (réquisitoire introductif) przeprowadzenia S$ledztwa (instruction).
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W przypadku prowadzenia $ledztwa, prokurator przestaje by¢ organem prowadzacym
postepowanie, a staje si¢ strong, uprawniong do skladania wnioskow dowodowych, ktore
jednak nie sg wigzace dla sedziego Sledczego®®’. Jest to szczegdlny uczestnik, z uwagi na fakt,
ze wniosek o przeprowadzenie $ledztwa wyznacza jednocze$nie jego granice przedmiotowe,
ktérych sedzia $ledczy przekroczy¢ nie moze, a takze z uwagi na nieco szersze uprawnienia do
sktadania wnioskbw o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci, anizeli przyshugujace
pokrzywdzonemu czy podejrzanemu. Tym niemniej, prokurator nie ma wptywu na los §ledztwa

prowadzonego przez sedziego $ledczego.

Policja sadowa

Policja sadowa ma za zadanie zarejestrowaé popelnienie przestgpstwa, zebra¢ dowody
oraz znalez¢ sprawce zanim zostanie wszczgte Sledztwo (art. 14 CPP). Policja sgdowa w toku
dochodzenia wstgpnego dziata badz na polecenie prokuratora republiki, badZ z urzedu (art. 75
CPP). W kazdym przypadku dziata pod nadzorem prokuratora i pod kontrolg izby do spraw
$ledztwa (art. 13, 38, 75, 224 CPP)%3%,

Nadmieni¢ nalezy, ze policja sadowa we Francji nie jest formacja jednolitg. Wyrdznia
si¢ w jej ramach bowiem policj¢ krajowa (police national), podlegajaca Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych oraz zandarmeri¢ narodowa (gendermerie nationale). W ramach policji
narodowej mozna wyr6zni¢ oficeré6w policji sadowej, agentow policji sadowej oraz ich
asystentow oraz funkcjonariuszy i1 agentdw, ktdorym ustawa przyznaje pewne uprawnienia
policji sadowej. Do zadan policji nalezy wykrywanie przestgpstw, gromadzenie dowodow

i poszukiwanie sprawcow przestepstw, gdy nie jest prowadzone §ledztwo®.

Regulacja niemiecka

Dochodzeniem kieruje prokurator, ktoéry osobiScie powinien przestuchiwaé
podejrzanego, §wiadkow 1 bieglych oraz dokonywaé¢ wszelkich innych czynnosci. Cigzar
czynnos$ci dowodowych jednak spoczywa na policji oraz innych organach, ktore sg uprawnione
do prowadzenia dochodzen. Po zgromadzeniu dowodow przez policj¢, powinny zosta¢ one
niezwlocznie przedstawione prokuratorowi do dalszej decyzji (§ 163 ust. 2 StPO). Policja nie

ma obowigzku informowa¢ prokuratora tak o czynno$ciach poprzedzajacych oficjalne

637 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 403.

038 V. Dervieux, European..., s. 224 - 225.

639 C. Laronde-Clérac, Fiche 8. La police judiciaire [w:] Les indispensables de la procédure pénale, C. Laronde-
Clérac (red.) Paryz 2019, s. 57-60.
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dochodzenie, o materialach zgromadzonych przez policje, jak rowniez o danych dotyczacych

11640

tajnych agentéw policji®*®. W literaturze ocenia si¢, ze wpltyw prokuratora na dzialalno$¢

policyjng w tym zakresie jest rOwny zeru, co ostabia jego role kierowniczg w dochodzeniu®4!,

Prokuratura

Wskazuje sig, ze role pierwszoplanowa w postgpowaniu przygotowawczym, ale takze
w toku calego postepowania karnego, odgrywa prokuratura®¥?. Jej charakter okreSla sig
w doktrynie mianem Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermittlungsverfahrens, co thumaczy si¢

643

jako pani postepowania przygotowawczego®*. Wskazuje si¢ takze na podwdjny charakter

prokuratury w tym systemie, bowiem stanowi zar6wno organ $cigania o charakterze

6440 ile prokuratura nie podziela

administracyjnym, a takze wykazuje cechy organu sagdowego
niezaleznego statusu sedzidéw, to nie mozna rdOwniez uznac, ze prokuratorzy stanowig zwyktych
panstwowych urzgdnikéw, nawet jesli formalnie mozna przypisaé¢ t¢ formacje do wiladzy

wykonawczej®*®

. W dawnej literaturze niemieckiej role prokuratury okreslano jako “straznik
ustaw*, badz ,,najbardziej obiektywny organ wiadzy na $wiecie”®*®, Prokuratura jest organem
procesowym w postepowaniu przygotowawczym. Do jej obowigzkow nalezy przyjecie
zawiadomienia o popeknieniu przestgpstwa (§ 158 ust. 1 StPO), wszczecie postgpowania
przygotowawczego i kierowanie nim (§160 i n. StPO), wnioskowanie o zastosowanie badz
stosowanie $rodkéw przymusu (§ 170 ust 1 StPO), przestuchanie podejrzanego oraz swiadkow
i bieglych, sktadanie wnioskow o dokonanie czynnos$ci sadowych w postepowaniu
przygotowawczym, a takze zabezpieczanie dowodoéw przed ich utratg lub zniknigciem, w czym
moze uzyska¢ pomoc sagdu®’. O ile w praktyce cigzar wielu z tych czynnosci spada na policje,
tak z punktu widzenia normatywnego — a to jest kluczowe dla modelowych rozwazan —

prokurator osobi$cie powinien przestucha¢ podejrzanego, $wiadkow 1 bieglych, a takze

dokona¢ wszelkich innych czynnosci®®,

640 S, Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116 - 118.
41 S, Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116-118.
42 p_ Girdwoyn, Zarys..., s. 126.

643 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 376.

644 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 51.

645 R. Juy-Birmann [w:] European..., s. 299.

646 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 377.

47 p. Girdwoyn, Zarys...,s. 591 131.

648 S. Walto$, Niemiecki..., s. 12.
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Poza prowadzeniem post¢powania przygotowawczego, prokuratura w tym systemie ma
réwniez szerokie uprawnienia do umarzania postgpowania, a ponadto jej funkcja jest takze
oskarzanie przed sgdami. Stanowi ona rOwniez organ wykonawczy®4.

W plaszczyznie ustrojowej problematyczne jest umiejscowienie prokuratury w modelu
niemieckim w ramach troéjpodzialu wtadzy. Za zakwalifikowaniem jej do organéw wiadzy
wykonawcze] przemawia hierarchiczna struktura, zwigzanie wytycznymi oraz zasada
dewolucji 1 substytucji. Inny poglad kwalifikuje ten organ jako organ ochrony prawnej, za czym
przemawia fakt granic zwigzania wytycznymi i niezalezno$¢ od sgdow w mysl § 150 GVGS°
oraz wymodg obiektywizmu przy podejmowaniu czynno$ci. Trzecie mozliwe ujecie to
przypisanie prokuratury do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci®!, czemu sprzeciwia sie jednak
art. 92 GG, powierzajacy wykonywanie wtadzy sadowniczej jedynie sagdom). Przewazajacy jest
poglad opowiadajacy si¢ za uznaniem prokuratury za samodzielny organ ochrony prawne;j,

652, Na kwestie ustrojowe niewatpliwie takze

pomiedzy witadza wykonawcza a sadowniczg
wptywa fakt, ze ustawodawca uzywa terminu Staatsanwaltschaft, co wskazuje, ze w procesie
dziata instytucja, a nie pojedynczy prokurator. Ponadto, prokuratura funkcjonuje ,,przy sadzie”
w kazdej instancji (§ 141 GVG)533.

Szczegolne usytuowanie ustrojowe prokuratury w Niemczech wynika takze z faktu, ze
pod wzgledem typu panstwa jest to federacja. Prokuratura wystepuje zatem na poziomie
krajowym (kazdego landu)), jak i federacyjnym. Wynika to z art. 74 ust. 1 pkt 1 GG, zgodnie
zktorym prawo 1 postgpowanie karne nalezy do materii ustawodawstwa zar6wno
Zwiagzkowego, jak i poszczegolnych krajow zwiazkowych.

Dla wykonywania zawodu prokuratora wymagane sg te co do zasady same kwalifikacje
co dla zawodu se¢dziego, okreslone w § 122 DRiG®*. Prokuratura niemiecka funkcjonuje
w oparciu m.in. o zasade¢ hierarchiczno$ci. Wskazuje na nig § 147 GVG, ktory stanowi
o kompetencjach nadzorczych 1 kierowniczych federalnego ministra sprawiedliwos$ci,
krajowych ministrow sprawiedliwosci oraz kierownikow (,,pierwszych urzednikéw”) jednostek
prokuratury przy wyzszych sadach krajowych i sadach krajowych w odniesieniu do podlegtych

im prokuratoréw®>3. Minister nie moze jednak ingerowa¢ w konkretng sprawe.

49 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 377.

50 Gerichtsverfassungsgesets w brzmieniu nadanym obwieszczeniem z 9 maja 1975 r. (BGBL. 1 S. 1077) ze zm. —
niemiecka ustawa o ustroju sadow.

651 C. Roxin, StrafprozefSrecht, Miinchen 1997, s. 10.

652 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 380 i literatura tam wskazana.

653 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 126.

654 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 128.

655 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 383.
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Prokuratorom nie przystuguje przymiot niezawislosci, bowiem stosownie do § 146
GVG s oni obowigzani do wykonywania polecen przetozonych. Stosownie zas do § 144 GVG
prokuratorzy sa uprawnieni do podejmowania wszelkich czynnos$ci bez upowaznienia
przetozonego, jakkolwiek, co do zasady, dziataja jako przedstawiciele kierownika danej
jednostki®®, Jednakze, polecenia ministra sprawiedliwo$ci zasadniczo nie mogg dotyczy¢
ingerowania w konkretng sprawe, a jedynie sprawowania urz¢du prokuratorskiego, z wyjatkiem
zasady substytucji w ramach ktérej moze przekaza¢ spraw¢ do prowadzenia innym
prokuratorom lub jednostkom. Co wigcej, przyjmuje si¢, ze w zakresie oceny dowodow
1 wymiaru nastgpstw prawnych czynu, jedynie prokurator bezposrednio przetozony moze
wydawa¢ polecenia prowadzgcemu sprawe®®’.

W przypadku dokonania czynno$ci przez prokuratora niezgodnej z poleceniem
przetozonego, czynno$¢ zachowuje wazno$¢, bowiem polecenia maja skutek w relacjach
wewnetrznych, nie zewnetrznych. Wiaza tylko polecenia zgodne z prawem, przy czym ocena
zgodnosci z prawem nie nalezy do prokuratora, ktéremu wydano polecenie. Moze on,
w przypadku takiej oceny czynnosci, przedstawi¢ swoje stanowisko bezposredniemu
przetozonemu, a jezeli nie poprze on jego oceny, to do kolejnego w hierarchii prokuratora.
W przypadku takiej podwdjnej odmowy prokurator musi wykona¢ polecenie, chyba ze
wigzaloby sie to z czynnoS$cig karalng, naruszajaca porzadek publiczny badz godnos$¢ ludzkg®>s.

Wyrézni¢ takze nalezy zasade dewolucji. Sprowadza si¢ ona do tego, ze kierownik
prokuratury przy sadzie krajowym badz wyzszym sadzie krajowym moze przeja¢ do wlasnego
prowadzenia postepowanie badz zastapi¢ czynno$¢ prokuratora podleglego, dokonujac wiasng
czynno$¢. Zasada ta nie rozciagga si¢ jednak na ministra sprawiedliwosci, poniewaz nie jest on
prokuratorem. Obowigzuje takze zasada substytucji, ktéra oznacza mozliwo$¢ powierzenia
danego postepowania badz dokonania okreslonej czynno$ci prokuratorowi innemu niz ten,
ktory zostal do niej wyznaczony. Uprawnienie do odebrania czynnos$ci do wykonania
przystuguje kierownikowi prokuratury przy wyzszym sadzie krajowym lub sadzie krajowym,
jak rowniez ministrowi sprawiedliwos$ci. W literaturze wskazuje si¢, ze odebranie czynnosci do
wykonania moze mie¢ miejsce w przypadku braku zgodno$ci pomigdzy przelozonym

a podwtadnym co do zgodnos$ci z prawem poleconej czynno$ci®™.

656 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 383.

57 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 129 - 130.

658 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 383 — 384.
659 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 384.
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Relacja sad — prokuratura sprowadza si¢ w toku postgpowania przygotowawczego do
wzmocnienia wartosci dowodowej srodka dowodowego poprzez to, ze czynnos¢ dochodzenia
dokonana przez sad jest utrwalona w formie protokotu®’. Sad dziata co do zasady (wyjatek w §

165 StPO) na wniosek prokuratora, a nie z urzedu®s!

. Wniosek nie jest jednak wigzacy.

Rola prokuratury w tym modelu to przyjmowanie zawiadomienia pokrzywdzonych,
wnoszenie oskarzenia, nadawanie kierunku dochodzeniom policyjnym, stosowanie niektorych
srodkow zapobiegawczych, oskarzanie, wyglaszanie oskarzycielskich méw koncowych oraz
zapewnianie wykonania wyroku sadowego. Nie jest prokuratura strong postgpowania.
Gléwnym zadaniem jest bowiem poszukiwanie dowodéw na niekorzys¢, jak i na korzysé

oskarzonego oraz zadanie wznawiania postgpowania w przypadku, gdy skazany okaze

sie 0sobg niewinng®®2.

Policja
Policja ma dwojaka role w Republice Federalnej Niemiec. Podejmuje bowiem zar6wno
dzialania prewencyjne, ktore maja na celu ochron¢ prawa i porzadku, ale rowniez zajmuje si¢

663 Pozostaje ona w kompetencji krajow zwigzkowych®4,

$ciganiem sprawcOw przestepstw
W tym systemie nie wyksztalcita si¢ — tak jak we Francji — policja sadowa, ktorej funkcja
bytoby gromadzenie dowodow 1 wykonywanie czynno$ci wylgcznie zwigzanych
z postepowaniem karnym. W efekcie zadania spoczywaja na calej formacji (§ 161 StPO)%,
O ile przepisy art. 30, 70 i nastepne GG nakazujg organizacje policji na poziomie Krajow
Zwiagzkowych, o tyle funkcjonuje takze policja na poziomie federalnym. Wyr6zni¢ mozna na
tym poziomie trzy organy: Policj¢ Federalng (Bundespolizei), Federalny Urzad Kryminalny
(Bundeskriminalamt) oraz Urzad Ochrony Konstytucji — (Bundesamt fur Verfassungsschutz).
Policjanci dzielg si¢ na dwie grupy w zalezno$ci od przystugujacych im uprawnien do dziatania
w  toku postgpowania  karnego:  funkcjonariusze = dochodzeniowi  prokuratury
(Ermittlungspersonen der Staatsawaltschaft), majacy prawo do dokonywania niektérych
czynnosci dowodowych (przykladowo moga w naglym przypadku podja¢ decyzje
o przeszukaniu lub pobraniu préby krwi) oraz druga grupa — pozostali, ktorym przystuguja

660 ¥, Wisniewski, Sedzia..., s. 64.

661 ¥, Wisniewski, Sedzia..., s. 66.

662 R. Juy-Birmann [w:] European..., s. 300.

663 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 48.
664 S Walto$, Niemiecki..., s. 11.

665 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 141.
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niewielkie uprawnienia®®S, Stosownie do § 152 ust. 1 GVG maja obowigzek wykonywania
zadan zleconych przez prokuratur¢. Pozostali policjanci nie podlegaja bezposrednio
prokuraturze, cho¢ § 161 ust. 1 zd drugie StPO naktada na nich obowigzek stosowania si¢ do
polecen, a oprocz tego moga dokona¢ czynno$ci dochodzeniowej przynaleznej do kompetencji
prokuratury lub sedziego ds. postgpowania przygotowawczego, jesli zaistnieje ryzyko utraty
dowodow z powodu zwloki. Wynika to z zasady legalizmu i oficjalno$ci®®’. Organy policyjne
maja jednak znikome wtasne kompetencje procesowe. Ich dziatania w wigkszosci sa
prowadzone w ramach postgpowania zleconego przez prokuraturg. Obiektywizm
W postepowaniu przygotowawczym jest raczej po stronie pozostalych organoéw, z uwagi na
niesamodzielno$¢ policji®®®, cho¢ verba legis jest obowigzana bada¢ stan faktyczny
uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zardwno na korzys$¢, jak i1 na niekorzysé
podejrzanego (§ 163 StPO).

Policja podlega ministerstwu spraw wewnetrznych. Poza zadaniami wynikajagcymi
z wykonywaniem zadan prokuratury, policja ma takze wlasne zadania w toku postgpowania
karnego. Nalezy do nich wykrywanie czyndw zabronionych oraz podejmowanie czynnosci
niecierpigcych zwtoki, zapobiegajacych utracie dowodow (§ 163 ust. 1 StPO)%®.

W zakresie relacji prokurator — policja wskaza¢ nalezy, ze funkcjonariusze policji petnia
funkcj¢ ,,pomocnikow prokuratury”, w ramach czego wypelniaja wszelkie polecenia
prokuratury. Przekazuja wyniki czynnos$ci prokuraturze, ktora pelni nadzér nad jej
dzialalnos$cig. Ponadto, prokurator moze zawsze przeja¢ dochodzenie. O losach sprawy
decyduje ostatecznie prokuratura®’’.

Stosowanie srodkow przymusu, w tym przede wszystkim tymczasowego aresztowania,
z uwagi na fakt, Ze jest to ingerencja w podstawowe prawa i wolnosci jednostki, pozostawione
zostalo podmiotowi sgdowemu — w drodze orzeczenia. Wyjatkowo jednak ustawa dopuszcza
mozliwos$¢ ich stosowania przez inny podmiot. Jest tak gdy zachodzi ryzyko utraty dowodow
z powodu zwloki. Taka czynno$¢ musi nastgpnie zatwierdzi¢ sedzia. Jest to istotny wentyl
,bezpieczenstwa”, ktory jednak jak si¢ zauwaza, w praktyce prowadzi do wypaczenia roli sadu,

gdyz pozwala na bardzo szerokie dziatanie z pominieciem dziatania sedziego dochodzenia®’!.

666 S, Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116.
667 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 386.

668 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 41.

669 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 150.

670 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 48 — 49.

671 ¥, Wisniewski, Sedzia. .., s. 62.
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Prokuratura moze wydawaé wszystkim funkcjonariuszom policji wigzace polecenia
(§ 161 ust. 1 StPO). O ile jednak funkcjonariusze dochodzeniowi maja obowigzek
wykonywania polecenia, o tyle pozostali. zgodnie z brzmieniem ustawy, powinni
dostosowywac¢ si¢ do polecen, z czego wywodzi si¢, ze brak jest bezposredniej podlegtosci

stuzbowej®’2.

Whioski

Podsumowujac, modele niemiecki i francuski, na poziomie regulacji ustawowej r6znia
si¢ od siebie w zakresie podmiotow prowadzacych postgpowanie przygotowawcze. We Francji
bowiem organami prowadzacymi postepowanie jest s¢dzia $ledczy i prokurator, a w Niemczech
postgpowanie jest prowadzone przez prokuratora, a sedzia ds. dochodzenia jedynie wpadkowo
dokonuje kontroli oraz czynnosci na wniosek prokuratora. Niemniej, znalezienie punktu
wspolnego wymaga spojrzenia na obydwa uregulowania z perspektywy ponadnormatywne;.
I tak tez spostrzec nalezy, ze we Francji sprawy o wigkszym ci¢zarze gatunkowym (co do
ktérych prowadzone jest §ledztwo) oddane zostaly do prowadzenia czynnikowi niezawistemu,
za$ w Niemczech niezaleznie od rodzaju przestepstwa, postepowanie jest prowadzone przez
podmiot dzialajacy w ramach struktury hierarchicznie podporzadkowanej, z pewnymi
gwarancjami niezaleznosci.

Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze w obydwu modelach policja petni podobng role,
nie bedac organem decyzyjnym w zakresie dalszych losow postgpowania, dziatajac pod
nadzorem innego podmiotu i wykonujac jego polecenia.

Z uwagi na istotng rozbiezno§¢ w zakresie funkcjonowania instytucji se¢dziego
sledczego, dla rekonstrukcji abstrakcyjnego modelu postepowania przygotowawczego nalezy
przyja¢, ze mozliwe jest zard6wno jedno, jak i drugie rozwigzanie, uwzgledniajagc warunki,

wynikajace z pozostalych komponentéw (dotyczacych form, sposobu utrwalania i innych).

2.4.Udzial czynnika sadowego
Udziat czynnika sadowego w postgpowaniu przygotowawczym moze by¢
zréznicowany, jak i wystepowaé z roznym nat¢zeniem. Sad, czy tez sedzia moze wystgpowac
bowiem zaréwno jako podmiot prowadzacy postepowanie, nadzorujacy je, ale takze jako
podmiot dokonujacy kontroli postgpowania. Kontrola ta moze rowniez przybrac zroznicowang

formute.

672 p, Girdwoyn, Zarys..., s. 150.
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Regulacja francuska

Udziat czynnika sagdowego we Francji nalezy opisa¢ na kilku poziomach. Mianowicie,
czynnik sadowy w tym modelu wystepuje jako sedzia $ledczy, sedzia ds. wolnosci

1 aresztowania oraz jako izba ds. §ledztwa.

Sedzia Sledczy

Podmiot ten zostal powyzej opisany z punktu widzenia modelowego jako organ
prowadzacy postepowanie, a zatem jego kompetencje Sledcze oraz orzecznicze. W tym
podrozdziale nalezy opisa¢ dalsza czg$¢ jego uprawnien, wynikajacych z faktu, ze stanowi
czynnik sadowy. Ustawodawca bowiem z konkretnych powodow spowodowat, ze to podmiot
o charakterze sagdowym, a zatem ktoremu przystuguje przymiot niezawisto$ci prowadzi
postepowanie przygotowawcze w formie $ledztwa.

Analize przepisow mozna poprowadzi¢ poprzez przedstawienie elementow
uregulowan, ktore buduja te instytucje¢ jako niezawisly podmiot oraz tych, ktore ograniczaja
taki charakter.

W pierwszej grupie wskaza¢ nalezy, ze sedzia $ledczy jest podmiotem prowadzacym
$ledztwo, wobec czego — zgodnie z zasadg rozdziatu funkcji — nie moze orzeka¢ w danej
sprawie®’3. Nastepnie na uwage zastuguje zakres jego uprawnief, ktory jest w zasadzie
nieograniczony, gdy chodzi o czynnos$ci $ledcze. Samodzielnie bowiem ocenia potrzebe ich

przeprowadzenia. Wnioski stron nie sg w tym zakresie wigzgce®’*

. W ramach tych uprawnien
miesci si¢ takze prawo wydawania ordonanséw w ramach tzw. kontroli sagdowej, ktore
w nomenklaturze francuskiej stanowig srodki przymusu.

Pewnym uszczupleniem jego funkcjonowania w ramach postgpowania
przygotowawczego jest natomiast to, ze nie moze podja¢ dziatan z urzedu, a jedynie na wniosek
prokuratora. Nie jest zatem mozliwe przejgcie postgpowania wskutek autorytatywnej decyzji
sedziego S$ledczego. Ograniczeniem samodzielnosci sedziego S$ledczego wynikajacym
z powyzszego s3 takze granice wniosku. Tylko w wyznaczonych przez prokuratora ramach
sedzia $ledczy moze prowadzi¢ S$ledztwo, a w przypadku koniecznos$ci rozszerzenia
postepowania np. o0 nowy czyn — konieczne jest zwrdcenie si¢ do prokuratora o rozszerzenie

wniosku. Oprocz prokuratora, podmiotem ktéry oddzialuje na autonomie¢ decyzyjng sedziego

sledczego jest izba do spraw $ledztwa, a posrednio takze strony. Oddziatywanie to polega na

673 C. Ambroise-Castérot, J. Renucci, Code..., s. 183.
674 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 403.
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mozliwos$ci zaskarzania kazdej czynno$ci s¢dziego $ledczego do izby ds. $ledztwa w celu
stwierdzenia jej niewaznosci. W rozwazaniach na temat uprawnien s¢dziego S$ledczego
wzmacniajacych jego rol¢ wskaza¢ nalezy prawo do wydawania ordonanséw, natomiast po
stronie ograniczen nalezy podnie$¢ prawo stron do ich zaskarzania.

Gdy chodzi natomiast o najistotniejsza kwesti¢ przy ocenie sensu instytucji s¢dziego
$ledczego, a mianowicie tego, ktory podmiot decyduje o merytorycznym zakonczeniu sprawy,
to zauwazy¢ nalezy, ze w modelu francuskim jest to sedzia $ledczy w przypadku Sledztwa.
Przesyta on bowiem po zakonczeniu $ledztwa materiaty prokuratorowi, celem zapoznania
1 przekazania stanowiska, a nast¢pnie, gdy czyn stanowi zbrodnig, niezaleznie od stanowiska
prokuratora, przekazuje mu ordonnance de renvoi, nakazujagcy mu wniesienie aktu oskarzenia
przed sad przysiegtych.

Jak wynika z powyzszej analizy, s¢dzia Sledczy nie posiada co do zasady kompetenc;ji
kontrolnych. Nie dokonuje bowiem nadzoru nad post¢powaniem innych podmiotoéw, jak np.
prokuratora w dochodzeniu. Mozna jedynie dostrzec, ze dokonuje weryfikacji realizacji

czynnosci zleconych policji sadowe;.

Sedzia ds. wolnosci i aresztu

Rola tego podmiotu sprowadza si¢ przede wszystkim do kwestii stosowania
tymczasowego aresztowania, czyli srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Co do
zasady funkcje te pelni pierwszy wiceprzewodniczacy lub wiceprzewodniczacy wyznaczony
przez prezesa Sadu wielkiej instancji®”®. Gdy chodzi o samo stosowanie tymczasowego
aresztowania, to sedzia ds. wolnosci i aresztu w pierwszej kolejno$ci zapoznaje si¢ z materiatem
dowodowym oraz wystuchuje podejrzanego. Nastgpnie, w przypadku gdy nie widzi podstaw
do oddalenia wniosku, informuje podejrzanego o zamiarze zastosowania tymczasowego
aresztu. W takim przypadku musi si¢ odby¢ rozprawa. W celu zapewnienia jej
kontradyktoryjnos$ci, podejrzanemu zapewnia si¢ obronce¢ z urzg¢du, jesli nie posiada obroncy
z wyboru, a takze moze by¢ wyznaczony czas na przygotowanie si¢ do obrony. W rozprawie
mogg bra¢ udziat prokurator, podejrzany i obronca. Co do zasady taka rozprawa ma charakter
publiczny. Po przeprowadzeniu rozprawy, sedzia ds. wolnosci i aresztu moze zastosowac
areszt, nie stosowac aresztu albo zastosowaé¢ dozor sadowy. Od czasu zatrzymania do
rozstrzygnigcia nie moze uplynaé¢ okres dhuzszy niz cztery dni robocze. W przypadku gdy

sedzia ds. wolnosci i1 aresztu zastosowal tymczasowy areszt w toku postgpowania

75 1. Rome, Le juge...,s. 115-127.
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przygotowawczego nie moze on, pod rygorem niewaznosci, orzeka¢ w sprawie (art. 137-1 wers
3. CPP). Okres trwania tymczasowego aresztu co do zasady nie moze przekracza¢ jednego
roku w sprawach o zbrodnie, przy czym sedzia ds. wolnosci i aresztu moze po uptywie tego
terminu przedhuzy¢ areszt na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesigcy, po przeprowadzeniu
ponownej rozprawy. Mozliwe jest ponowne jednokrotne przedtuzenie w tym trybie na okres
szesciu miesiecy (art. 145-2 CPP). Ustawodawca przewiduje takze szczegdlne mozliwosci
przedluzania tymczasowego aresztu.

W gestii sedziego ds. wolnos$ci i aresztu lezy takze zatwierdzanie przeszukan, jak
réwniez zatwierdzania zatrzymania rzeczy w szczegdlnych kategoriach spraw (art. 56-1 CPP)
oraz zarzadzanie przeszukania i zatrzymania rzeczy w trakcie pory nocnej w ramach
dochodzenia (art. 706-90 CPP) oraz przy przestepstwach popetionych w zorganizowane;j
grupie przestepczej (art. 706-73 CPP). Jest takze kompetentny do zatwierdzania okre§lonych
srodkéw przymusu stosowanych wobec cudzoziemcow 1 orzekania w przedmiocie

umieszczenia podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym®76,

Izba ds. Sledztwa

Jest ona nazywana jurysdykcja $ledztwa drugiego stopnia, gdyz rozpoznaje $rodki
odwotawcze od decyzji procesowych wydawanych przez s¢dziego §ledczego oraz sgdziego ds.
wolnosci 1 aresztowania. Jest ona umiejscowiona przy kazdym sadzie apelacyjnym. Rolg tej
izby jest zapewnienie kontroli nad postgpowaniem przygotowawczym. Dokonuje tego przede
wszystkim poprzez rozpoznawanie srodkow odwolawczych od ordonanséw, wydanych w toku
sledztwa.

Izba ta rozstrzyga rowniez w przedmiocie bezczynnosci organu w przypadkach
przewidzianych przez ustawodawce.

Postepowanie przed izba wstrzymuje postepowanie przygotowawcze wylacznie, gdy
przewodniczacy izby tak zarzadzi. Izba moze uzupehi¢ $ledztwo, w celu wydania
rozstrzygnigcia. Rozstrzygniecie przez Izbe polega na wydaniu jednej z dwoch decyzji:
utrzymanie w mocy ordonansu badz jego zmiany. Zmieniajac moze ewentualnie przekazac¢
sprawe innemu sedziemu $ledczemu do prowadzenia®”’.

Do uprawnien tej izby nalezy takze stwierdzanie niewaznosci czynnosci $ledczej badz
czesci Sledztwa w toku trwania $ledztwa. Nastepuje to na wniosek se¢dziego $ledczego,

prokuratora republiki, stron, badz osoby podejrzanej (témoin assist¢) (art. 170 CPP),

676 J. Glebocka [w:] System..., s. 241.
77 S. Guinchard, J. Buisson, Procédure..., s. 1200.
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a wyjatkowo takze z urzedu. Jesli chodzi o zakres stwierdzania niewaznosci to jest on bardzo
szeroki. Niezaleznie od wniosku, izba moze bada¢ calo$¢ postgpowania, a uniewaznione moga
by¢ wszelkie dokumenty stworzone w ramach podejmowanych czynno$ci, spisane w formie
protokotu, notatki, fotografie, zapiski ztozone do akt przez organ magistratury badz przez strong
postepowania®’®,

Izba rozstrzyga takze w zakresie sporow kompetencyjnych pomiedzy s¢dziami, jak
réwniez czuwa nad prawidtowos$ciag funkcjonowania organéw $cigania, w tym policji sgdowej,
poprzez przesylanie im uwag oraz zawieszanie w czynno$ciach. Jest wilasciwa takze

w kwestiach ekstradycji®”.

Regulacja niemiecka

W modelu niemieckim ustawodawca zapewnil udzial czynnika sadowego poprzez
udziat sedziego do spraw dochodzenia (Ermittlungsrichter). Jego rola najogélniej rzecz
ujmujac jest nadzorowanie postgpowania przygotowawczego®?. Jest to sedzia sadu najnizszego
szczebla (Amtsgericht) badz innego wyzszego sadu, nawet Bundesgerichtshofu®'. Jest

powotywany przez prezydium sgdu sposrod sedzidw orzekajgcych w danym sgdzie®s?

. Nie jest
podmiotem prowadzacym postepowanie przygotowawcze®®’. Mozna zatem zdefiniowaé
sedziego dochodzenia jako sedziego sadu powszechnego co do zasady najnizszego szczebla,
wlasciwego do wykonywania okreslonych czynnosci sagdowych w toku postepowania
przygotowawczego5t4,

Sedzia dochodzenia dokonuje czynnos$ci sadowych w toku postepowania
przygotowawczego rozumianych jako wszelkie zarzadzenia i dziatania, wspierajace
postgpowanie przygotowawcze, stuzace zabezpieczeniu jego biegu badz antycypacji i podjeciu
srodkow niezbednych dla pézniejszej rozprawy glownej®®>. Prokuratura moze wnioskowaé
o przeprowadzenie czynno$ci sagdowej w postepowaniu przygotowawczym, jednak wniosek nie

jest wigzgcy®86

. Wyr6znia si¢ dwa rodzaje czynnos$ci sadowych. Pierwsza grupa to czynnos$ci
zastrzezone dla wiladzy sadowniczej (Richtervorbehalt), m.in. orzekanie w przedmiocie

srodkéw przymusu, od czego ustawa przewiduje wyjatki. Przyktadowo, jedynie s¢dzia ds.

678 J. Glebocka [w:] System..., s. 244 - 245,

679 J. Glebocka [w:] System..., s. 247.

680 p_Girdwoyn, Zarys..., s. 60.

81 S Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 116.
682 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 409.

683 p, Kruszynski, M. Warchot, Pozycja..., s. 57.

684 ¥.. Wisniewski, Sedzia..., s. 59.

685 ¥.. Wisniewski, Sedzia..., s. 58 — 59.

686 S. Walto$, Niemiecki..., s. 12.
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postegpowania przygotowawczego moze decydowal¢ o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, tymczasowym umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym badz zastosowaniu
kary porzadkowej aresztu wobec §wiadka badz bieglego. Jednakze, nie-sadowe podmioty takie
jak prokuratura czy funkcjonariusze dochodzeniowi prokuratury moga dokonywac niektérych
czynno$ci zastrzezonych dla sadu, gdy zachodzi ryzyko utraty dowodu z powodu zwtoki®®’.
Druga grupa czynnosci to czynnosci dochodzeniowe (Ermittlungshandlungen). Role sedziego
dochodzenia okres$la si¢ tu jako organu pomocniczy prokuratury, badz tez jako szczegdlna
forma pomocy prawnej §wiadczonej przez organy panstwa w znaczeniu art. 35 ust. 1 ustawy
zasadniczej RFN®®, Przeprowadzanie tych czynno$ci przez sedziego ma znaczenie z punktu
widzenia wykorzystania materialu z postgpowania przygotowawczego na etapie
jurysdykcyjnym, przyktadowo, gdy zachodzi ryzyko utraty dowodu badz utrwalenie przyznania
sie podejrzanego do popetienia zarzuconego czynu®®’. Aby sedzia przeprowadzit czynnosci
musi by¢ zlozony przez prokuratora wniosek, a jedynie wyjatkowo czynno$¢ mozna
przeprowadzi¢ z urzedu, w razie ryzyka utraty dowodu z powodu zwloki, jesli prokurator jest
nieosiagalny (§ 165 StPO). Sedzia ma obowigzek jednak rozwazy¢ zasadno$¢ wniosku i moze
go nie uwzgledni¢®®. Przykiady takich czynnosci to: przestuchanie $wiadka lub biegtego,
przestuchanie podejrzanego (§ 163a StPO). O ile czynnosci te moga by¢ dokonane przez
podmiot niesadowy, jak prokuratura czy funkcjonariusz policji, to jednak jej dokonanie przez
sedziego gwarantuje mozliwo$¢ wykorzystania tego dowodu w postepowaniu sadowym
w bezposredni sposob. Wynika to z faktu, ze czynnosci te sg utrwalane w formie protokotu (§
168 zd. pierwsze StPO), a na rozprawie moga by¢ odczytywane protokoly sporzadzone
z czynnos$ci dokonanych przez s¢dziego do spraw dochodzenia. Przepisy § 251 1 254 StPO daja
bowiem mozliwos¢ szerszego wykorzystania takich protokotéw niz utrwalen dokonanych przez

organy $cigania®!.

Whioski
Nalezy wywie$¢ wniosek, ze udzial czynnika sadowego we francuskim modelu
postepowania przygotowawczego jest wysoki, a ponadto zréznicowany. Czynnik ten nie zostat

wprowadzony jedynie jako jeden podmiot, np. sad witasciwy do rozpoznania sprawy, ale

887 S. Hiils, Polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungstitigkeit. Machtzuwachs und Kontrollverlust, Berlin
2007, s. 294 oraz J. Benfer, Grundrechtseingriffe im Ermittlungsverfahren, Koln-Berlin-Bonn-Munchen 1990,
s. 317.
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091 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 407.

212



gwarancyjno$¢ tego niezawislego podmiotu zostata skonstruowana na trzech ptaszczyznach,
z czego kazda ma swoje oddzielne funkcje. S¢dzia $ledczy stanowi gwarancj¢ przeprowadzenia
postepowania w sprawach o wigkszym ci¢zarze gatunkowym przez niezawisly podmiot,
wylaczony ze struktury hierarchicznie podporzadkowanej. Sedzia ds. wolno$ci i1 aresztowania
stanowi naturalng konsekwencje tego, ze sedzia $ledczy jest organem prowadzacym sprawe,
a do zastosowania $rodka zapobiegawczego o najbardziej dolegliwym charakterze wymaga
rébwniez niezawislego czynnika, ktory ponadto nie jest podmiotem prowadzacym
postepowanie, a zatem zaangazowany w jej wynik. Izba ds. Sledztwa zapewnia z kolei
dwuinstancyjno$¢ postepowania, powodujac, ze nawet decyzje sedziego $ledczego 1 sedziego
ds. wolnosci i aresztowania podlegaja sadowej kontroli. Regulacj¢ t¢ nalezy oceni¢ jako
wyjatkowo sp6jna modelowo.

Na gruncie niemieckiej regulacji, s¢dzia do spraw dochodzenia stosuje srodki przymusu
oraz zabezpiecza dowody w okre§lonych przypadkach, a jego funkcja kontrolna sprowadza si¢
do oceny, czy wnioskowana czynno$¢ w danych okoliczno$ciach jest zgodna z prawem (§ 162
ust. 3 StPO)*2, Przepis § 162 ust. 2 StPO naktada na sedziego dochodzenia obowigzek zbadania
czy czynno$¢ — zardwno Richtervorbehalt jak 1 Ermittlungshandlungen, o ktéra wnioskuje
prokuratura jest dopuszczalna przez ustawe. W przypadku §rodkow przymusu w gestii sadu jest
nie tylko ocena legalnosci czynnosci, ale takze jej celowos$¢ 1 konieczno$¢, co nie ma miejsca
w przypadku przeprowadzanych przez sedziego dochodzenia czynnosci dochodzeniowych,
gdyz w tym przypadku to prokurator ocenia jej celowo$é, a sedzia jedynie zgodnos¢
z prawem®?3. Na dokonane przez sedziego czynnosci z jednej, jak i drugiej grupy przystuguje
zazalenie do sgdu wiasciwego do wydania wyroku w danej sprawie®**. Podmiot ten pelni zatem
funkcje kontrole w stosunku do organdéw S$cigania, gwarancyjne z uwagi nha przymiot
niezawistosci, a takze $ledcze, gdyz przeprowadza czynno$ci dochodzenia na potrzeby
pOzniejszego postepowania sgdowego®”.

Reasumujac, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedstawione rozwigzania modelowe
odbiegaja od siebie na poziomie normatywnym. Formuta, w ktdrej wystgpuje czynnik sadowy
jest rézna, cho¢ w kazdym modelu czynnikowi sadowemu powierzono czynnos$ci o charakterze
gwarancyjnym, kontrolnym, jak i dochodzeniowo/$ledczym. Dostrzec nalezy jednak, ze

obydwa modele przewiduja udzial czynnika sagdowego i wiaza z nim forme¢ utrwalania

092 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 61.

093 M. Zoller [w:] Strafprozessordnung, K.-P. Julius (red.), Heidelberg 2009, s. 1066; P. RieB, Die
Priifungskompetenz des Ermittlungsrichters, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1991 nr 11, s. 513 —515.

94 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu..., s. 54- 55.
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czynno$ci. Dziatanie czynnika sadowego determinuje zatem charakter dokonywanych
czynno$ci, z punktu widzenia ich przydatnosci dla rozprawy gtéwnej. W przypadku modelu
niemieckiego czynnosci niedokonywane przez ten podmiot nie wymagaja protokotu, a zatem
prowadzi to do odformalizowania dochodzenia.

Reasumujac, model in abstracto przewiduje: 1) udziat czynnika sadowego
w postgpowaniu  przygotowawczych; 2) powierzenie mu stosowania tymczasowego
aresztowania oraz zabezpieczanie niektorych dowodow; 3) sprzezenie czynnosci
przeprowadzanych przez sad z forma protokolarng, a takze 4) sadowa kontrole czynnosci

organow prowadzacych postgpowanie.

2.5. Wyroznianie stadium in rem i in personam

Zagadnienie przedstawienia zarzutow jawi si¢ jako istotne, gdy buduje si¢ model
postepowania przygotowawczego, gdyz jest to moment, ktory — tak jak w polskiej procedurze
karnej — pozwala na stwierdzenie, ze material dowodowy pozwala wytypowaé sprawce,
a jednocze$nie material ten jest na tyle nasycony, ze pozwala na stwierdzenie, ze
inkryminowany czyn stanowi przestgpstwo, w tym sensie, ze brak jest podstaw dla stwierdzenia
negatywnej przestanki dla prowadzenia postgpowania. Moment ten takze wyznacza etap, gdy
podejrzany moze realizowa¢ prawo do obrony. Niezaleznie zatem od tego, czy dany
ustawodawca przewiduje instytucje przedstawienia zarzutow, tak w kazdym przypadku musi
pojawi¢ si¢ w toku postepowania etap, na ktorym podejrzany dowiaduje si¢ o przedmiocie

postgpowania i o tym, ze jest nakierowane przeciwko niemu.

Regulacja francuska

Gdy chodzi o model francuski warto zauwazy¢ istotng dyferencjacj¢ na poziomie
kodeksowym. Ustawodawca francuski bowiem uzywa terminu ,,accusée” dla osoby, wobec
ktorej toczy si¢ postepowanie przed sadem przysigglych, a prévenu, dla okreslenia osoby
oskarzanej przed sadem wielkiej instancji (wlasciwym dla wystgpkow) badz trybunatem
instancji (wlasciwym dla wykroczen). Z kolei odpowiednikiem podejrzanego, ale tylko
w sprawach, ktore prowadzi s¢dzia Sledczy jest ,.Le mis en examen” (dawniej [’inculpé).
Ponadto na gruncie ustawowym mozna takze spotkaé termin temoin assisté, oznaczajacy osobe,
ktorej formalnie nie postawiono w stan oskarzenia, jednak pozostaje w kregu podejrzenia.

Warto takze doda¢, ze oskarzonym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale rowniez prawna®®,

096 V. Dervieux, European..., s. 227 — 228.
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Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie art. 80-1 CPP, zgodnie z ktérym podmiotem
uprawnionym do przedstawiania zarzutéw jest sedzia $ledczy. Przestanka za$ jest istnienie
powaznych lub wzajemnie korelujacych ze sobg poszlak, ktére uprawdopodabniaja popetnienie
lub uczestnictwo w popehieniu przestgpstwa. Warunkiem proceduralnym przedstawienia
zarzutéw jest uprzednie wystuchanie osoby podejrzanej w charakterze $wiadka w obecnos$ci
obroncy. Podejrzany ma prawo wnosi¢ o uniewaznienie czynnos$ci przedstawienia jej zarzutow
w ciggu szesciu miesiecy od pierwszego przestuchania oraz wnosi¢ o uchylenie decyzji
o przedstawieniu zarzutow i przyznanie statusu osoby podejrzane;.

Z pewno$cig zatem na gruncie tego modelu mamy rozdziat pomiedzy §wiadkiem, osoba
podejrzang a podejrzanym, podobnie jak w polskim postgpowaniu karnym. Ma to rowniez
swoje odzwierciedlenie terminologiczne, ale takze kazdy z tych podmiotow posiada inne
uprawnienia. Istotne jest jednak, Ze decyzja o postawieniu w stan oskarzenia moze zostac przez
sedziego Sledczego uchylona i wowczas podejrzany staje si¢ ponownie osobg podejrzang. Moze

to takze nastapi¢ na skutek wniosku podejrzanego badz stwierdzenia niewaznosci czynnosci.

Regulacja niemiecka

Przestuchanie podejrzanego ma charakter obligatoryjny w toku postepowania
przygotowawczego, chyba ze nie przynosi ono podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a zatem
gdy ma zosta¢ umorzone®’. W sprawach o prostym, nieskomplikowanym charakterze za
wystarczajagce mozliwe bedzie uznanie umozliwienia podejrzanemu pisemnego zajg¢cia
stanowiska. Wystuchanie w toku postgpowania przygotowawczego moze takze nastapi¢ przed
sadem, co bedzie stanowilo jednocze$nie realizacj¢ konstytucyjnej zasady sadowego
wystuchania wynikajacej z art. 103 ust. 1 GG. Bedzie tak przyktadowo, gdy zajdzie potrzeba
stosowania tymczasowego aresztowania. Wystuchanie przez sad na tym etapie bedzie jednak
wyjatkiem od reguty, bowiem wymoég wystuchania moze zosta¢ dopelniony przez organy
$cigania®®, Jesli jednak sad bedzie przestuchiwat podejrzanego, to powinien przychyli¢ si¢ do
wnioskow podejrzanego, jesli uzna je za istotne lub istnieje obawa ich utraty badz
przeprowadzenie czynnos$ci mogtoby uzasadnia¢ uwolnienie podejrzanego spod zarzutow (§ 16
StPO). Podejrzanym staje si¢ podmiot dopiero wskutek subiektywnego aktu woli organu
$cigania, ktory musi znalez¢ uzewngtrznienie przez ten organ. Podejrzany zatem to osoba,
przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowanie. Wymagany jest pewien stopien podejrzenia.

W przypadku gdy osoba jest przestuchiwana nie jako podejrzany, pomimo istnienia materiatu

7 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 131.
098 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 393.
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dowodowego przemawiajacego przeciwko niej, materiat taki nie bedzie mogl zosta

wykorzystany®”.

Whioski

Nalezy uznaé, ze rozwigzania normatywne we Francji, jak i w Niemczech w zakresie
analizowanego komponentu sg zbiezne. Podstawowym wnioskiem jest to, ze model in
abstracto musi przewidywa¢ skonfrontowanie podejrzanego ze stawianymi mu zarzutami.
Naturalng konsekwencja jest mozliwo$¢ korzystania od tego momentu przez niego z prawa do
obrony. Obydwa ustawodawstwa réwniez odrdzniaja wyraznie status §wiadka od podejrzanego,
gdy chodzi o tryb przestuchania. Niemniej jednak, gdy chodzi o réznice, to warto zauwazy¢, ze
we Francji jedynie s¢dzia §ledczy jest uprawniony do przedstawienia zarzutow, podczas gdy
w niemieckiej procedurze przesluchanie podejrzanego przez sad jest wyjatkiem od reguly.
Kolejna charakterystyczng cecha francuskiego modelu jest wymog przestuchania podejrzanego
w charakterze $wiadka przed przedstawieniem zarzutdw, co jest trafnym rozwigzaniem
z punktu widzenia zasadnos$ci przedstawienia zarzutow (podejrzany moze bowiem podnies¢
okoliczno$ci nieznane organowi w czasie takiego przestuchania), a jednoczes$nie z uwagi na
fakt, ze jest to wprost przewidziane przez ustawodawce, nie stanowi pogwalcenia gwarancji
podejrzanego. Cecha regulacji francuskiej, ktorej brak w modelu niemieckim to mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ tej decyzji, a zatem de facto odwotania, poprzez mozliwo$¢ wnioskowania

o uniewaznienie decyzji i jej uchylenie.

2.6. Forma utrwalenia czynnosci procesowych

W postepowaniu przygotowawczym sposob w jaki utrwala si¢ dowody wptywa na wiele
innych czynnikéw, jak czas postgpowania, gwarancyjno$¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystania
zgromadzonych materialdow w postgpowaniu sgdowym. Tym samym ma tez istotny wptyw na
zdeterminowanie celu i funkcji postgpowania, bowiem w przypadku gdy zgromadzonych
dowodow, utrwalonych w okreslony sposob, nie bedzie mozna wykorzysta¢ przed sadem,
woOwczas prowadzi to wprost do konstatacji, ze rolag postepowania przygotowawczego jest
jedynie umozliwienie oskarzycielowi podjecia decyzji, co do zasadnos$ci wniesienia skargi, za$

dowody beda gromadzone przed sadem.

Regulacja francuska

99 ¥.. Wisniewski [w:] System..., s. 394.
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W regulacji francuskiej przewidziano co do zasady protokoty i raporty jako forme
utrwalania dowodow. O ile w przypadku raportu brak jest szczeg6lnego unormowania co do
tego jaka forme powinien przyjaé, o tyle protokét — podobnie jak na gruncie polskiego
postgpowania karnego — zostal szczegdétowo opisany, jesli chodzi o wymogi. Co do swojej
istoty, stuzy on odzwierciedleniu przebiegu czynnosci procesowej. Szczegdlnym rozwigzaniem
na tym tle jest regulacja wymagajaca, aby protokol zostal zatwierdzony, poprzez ztozenie
przysiegi przed sedzig. Brak tej przysiegi skutkuje niewazno$cig’.

Swoista na tym tle jest moc dowodowa protokotow. O ile bowiem co do zasady
podlegaja ocenie na tej samej zasadzie jak kazdy inny dowod, o tyle ustawodawca przewiduje
szczeg6lne formy protokotdéw. Pierwszy rodzaj, to gdy okoliczno$¢ potwierdzona protokotem
tworzy domniemanie wzruszalne, ktéore moze zosta¢ obalone jedynie przez dowody im
zaprzeczajace, majace charakter dokumentow lub zeznan przedstawionych przez podejrzanego
badz przez sad w toku $ledztwa. Drugim szczeg6lnym rodzajem protokotu jest taki, ktory
tworzy domniemanie, ktére moze by¢ wzruszone jedynie w trybie szczegélnej procedury,
wskutek ktorej wykazuje si¢ falszywo$¢ zrodta dowodowego, np. fatszywego zeznania
swiadkow. Istotne jest, ze sad nie moze uznac okolicznos$ci stwierdzonych takim protokotem za

niewiarygodne, bez uprzedniego postgpowania zgodnie z przewidziang prawem procedurg’®!.

Regulacja niemiecka

Niemiecki ustawodawca przewiduje jako forme utrwalania czynno$ci procesowych
protokét. Jego sporzadzenie jest wymagane przy kazdej czynnosci dochodzeniowe;,
przeprowadzane] przez sedziego (§ 168 StPO). Gdy chodzi o utrwalanie czynnos$ci
przeprowadzanych przez prokuratora, to wynik czynno$ci dochodzeniowych prowadzonych
przez organy $cigania powinien by¢ uwzgledniony w aktach sprawy. Jezeli jest to mozliwe bez
znacznej zwloki dla dochodzenia, z przestuchania podejrzanego i bieglego nalezy sporzadzic¢
protokét wedle powyzszych regut (stosownie do § 168 1 168a StPO). Powinno odnotowac si¢
takze w jego tresci pouczenie podejrzanego przed przestuchaniem (§ 168b StPO). Zasada zatem
w tym przypadku jest utrwalanie czynno$ci nie-sagdowych w formie zapiskowe;.

Protokét ma co do zasady forme pisemng i musi zawiera¢ okreslenie miejsca i dnia
rozprawy oraz nazwiska osob obecnych i uczestniczacych, a takze musi z niego wynikac, czy

zostaly uwzglednione istotne formalno$ci postepowania. Moze zosta¢ sporzadzony

700 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 303.
701 R. Merle, A. Vitu, Traité..., s. 303-304.
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tymczasowo w formie zwyklego stenogramu. W takim wypadku protokot musi by¢
sporzadzony natychmiast po zakonczeniu czynnosci. Do akt nalezy zataczy¢ sporzadzone
zapisy tymczasowe. Gdy postgpowanie jest prawomocnie zakonczone, zapis dzwigku moze

zosta¢ skasowany.

Whioski

Bez watpienia, wniosek ktory wynika z powyzszej analizy jest taki, ze protokot jest
podstawowg forma umozliwiajacg wykorzystanie dowodu bezposrednio przed sadem. Jesli
chodzi o powigzanie formy utrwalania czynno$ci z pozostalymi komponentami, takimi jak
podmiot prowadzacy postgpowanie, czy forma postgpowania, to w tym zakresie dostrzega si¢
rozbieznosci. Tak jak w niemieckim modelu przyjete rozwigzanie jest spdjne bowiem
w dochodzeniu, jako formie mniej sformalizowanej protokdt jest wyjatkowo sporzadzany,
a ponadto jest co do zasady zastrzezony dla sedziego dochodzenia, o tyle we francuskim
modelu brak jest takiego powigzania. Protokot sporzadza nie tylko sedzia $ledczy, ale rowniez
prokurator i policja, a wobec czego nie ma takze powigzania z forma postgpowania. Przy
wyznaczaniu drugiego wniosku o charakterze generalnym nalezy zatem pozostawi¢
alternatywne rozwigzanie, z zaakcentowaniem, ze rozwigzanie niemieckie jawi si¢ jako

bardziej spojne modelowo.

2.7. Kontrola czasu post¢gpowania przygotowawczego

Postepowanie karne powinno by¢ zakonczone w rozsadnym terminie. Ustawowa
regulacja czasu postgpowania przygotowawczego ma istotne znaczenie z punktu widzenia

zasady szybkos$ci postgpowania oraz koncentracji materiatu dowodowego.

Regulacja francuska

Zaréwno czas trwania dochodzenia in flagranti, jak 1 dochodzenia wstepnego nie zostat
okreslony przez ustawodawce. W przypadku dochodzenia in flagranti w doktrynie wskazuje
sie, ze powinno trwac nie dtuzej niz kilka dni, w zaleznosci od przedmiotu postepowania’®?,

za$ dochodzenie wstepne w praktyce moze trwaé dtuzszy okres’®?

. Istotne znaczenie w tym
wzgledzie ma zatem fakt, Ze prokurator nadzorujacy postgpowanie moze wyznaczy¢ termin na

przeprowadzenie postgpowania.

702 M. Rassat, Droit..., s. 139.
703 M. Rassat, Droit..., s. 139.
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Gdy chodzi o $ledztwo, to ustawodawca przewiduje, ze se¢dzia $ledczy podczas
pierwszego przestuchania podejrzanego wyznacza termin na przeprowadzenie $ledztwa, ktory
nie moze by¢ dhuzszy niz rok, gdy chodzi o wystepki, a w przypadku zbrodni osiemnascie
miesi¢cy (art. 116 CPP). Po uplywie tego terminu, podejrzany moze zazadaé zakonczenia
postepowania. Odmoéwienie zakofniczenia w tym terminie przez sedziego $ledczego wymaga
wydania ordonansu ze wskazaniem powodow. Takie zadanie podejrzany moze powtorzy¢ co
sze$¢ miesigcy (art. 175-1 CPP).

Istotng role, gdy chodzi o czas trwania postgpowania przygotowawczego, ma izba ds.
Sledztwa. Rozstrzyga ona bowiem w pewnych przypadkach w przedmiocie bezczynnos$ci

organu.

Regulacja niemiecka

W niemieckim kodeksie postgpowania karnego brak jest regulacji, ktéra by
analogicznie, jak w polskim czy francuskim modelu, regulowala czas trwania postgpowania
przygotowawczego. Jedynym przepisem, ktory wyznacza ramy czasowe dla dochodzenia to
§ 121 StPO, z ktorego wynika, ze dopoki nie zapadnie wyrok orzekajacy karg pozbawienia
wolno$ci mozna zastosowac tymczasowe aresztowanie z tytulu tego samego czynu na okres
dluzszy niz sze$¢ miesiecy jedynie w wypadku, gdy szczeg6lny stopien trudnosci lub
szczeg6lny zakres dochodzenia lub inny wazny powdd nie pozwalaja na wydanie wyroku
iuzasadniaja przedluzenie aresztu. Wynika z niego zatem zasada, ze dochodzenie
w przypadkach, gdy stosowane jest tymczasowe aresztowanie, trwa sze$¢ miesiecy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w niemieckim orzecznictwie jako termin poczatkowy
badania przewleklo$ci postepowania wyznaczono moment, gdy podejrzany powezmie
wiadomo$¢ o prowadzonych czynno$ciach postegpowania, za§ koncowy jako wydanie

704 Przyjmuje si¢, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach,

prawomocnego wyroku
ekstremalnie przedtuzajace si¢ postepowania i obcigzenie nim oskarzonego pozwala na
wnioskowanie, ze odpadt interes spoteczny w $ciganiu, co moze by¢ podstawa do umorzenia

postepowania na podstawie § 153 ust. 2 StPO badz § 206a ust. 1 StPO’%.

Whioski

04 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 44 i wskazane tam orzecznictwo.
705 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 45.
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Przedstawiona analiza pozwala na stwierdzenie, ze model francuski postgepowania
karnego zawiera zdecydowanie bardziej szczegdbtowe uregulowanie odnoszace si¢ do czasu
trwania postgpowania, a co za tym idzie, jest bardziej gwarancyjne dla stron postgpowania.
W zwigzku z powyzszym, model postgpowania przygotowawczego w ujeciu abstrakcyjnym
przewidywat bedzie konieczno$¢ wyznaczenia terminu przez organ prowadzacy/nadzorujacy
co najmniej przy Sledztwie. Dochodzenie moze nie by¢ ograniczone ustawowym terminem,
cho¢ prokurator ma uprawnienie do wyznaczenia takiego terminu na przeprowadzenie
dochodzenia. Gdy chodzi o §ledztwo, organ prowadzacy/nadzorujacy wyznacza termin na jego
przeprowadzenie, ktory wynosi¢ moze maksymalnie rok w przypadku wystepkow oraz
osiemnascie miesigcy w przypadku zbrodni. Termin ten ma o tyle szczegdlne znaczenie, Ze po
jego uptywie podejrzany bedzie uprawniony do zadania zakonczenia postgpowania.
Odmoéwienie zakonczenia w tym terminie przez organ prowadzacy/nadzorujacy wymaga
wydania decyzji z uzasadnieniem. Z takim zgdaniem podejrzany moze wystapi¢ raz na szes$¢
miesigcy. Model abstrakcyjny przewiduje takze udziat czynnika sagdowego w mozliwos$ci
rozstrzygania w zakresie bezczynno$ci organu, a takze szczego6lne ograniczenie czasu trwania

postgpowania w przypadku tymczasowego aresztowania.

2.8. Sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego

W tym podrozdziale opisany bgdzie komponent, ktory chronologicznie reguluje ostatni
etap postgpowania przygotowawczego. Jego ksztalt wskazuje w istotny sposob na
aksjologiczne zapatrywania na polityke kryminalng ustawodawcy, bowiem mozliwe sg takie
sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego, gdy pomimo ustalenia, ze podejrzany
dopuscit si¢ popelnienia przestepstwa, odstepuje si¢ od skierowania sprawy do sagdu. Na gruncie
modelowym istotne jest takze zwrdcenie uwagi na rozwigzanie, ktére pozwala warunkowo
odstapi¢ od prowadzenia postgpowania sadowego, a warunkiem tego jest wowczas
przestrzeganie przez podejrzanego okreslonych obowiazkow przez pewien okres. Przy tego
rodzaju rozwigzaniu nalezy zwroci¢ uwage jaki podmiot podejmuje w tym przedmiocie

decyzje.

Regulacja francuska

Sposoby zakonczenia postgpowania przygotowawczego we francuskim procesie
karnym sg uzaleznione od formy postgpowania. Gdy chodzi o dochodzenie, to prokurator

republiki decyduje o losie postgpowania. W przypadku gdy ocenia, ze brak jest znamion

220



przestepstwa w czynie stanowigcym przedmiot postgpowania, umarza postgpowanie.
W przeciwnym wypadku ma kilka mozliwos$ci. Moze bowiem zadecydowac o: wniesieniu aktu
oskarzenia, umorzeniu postgpowania, zastosowaniu tzw. procedur alternatywnych, badz ztozy¢
wniosek o przeprowadzenie $ledztwa do sedziego $ledczego, z czego ostatnia opcja de facto
nie jest sposobem zakonczenia postepowania przygotowawczego. Jesli chodzi o procedury
alternatywne, to pierwsza z nich moze polega¢ na nakazaniu sprawcy wykonania
przewidzianych prawem obowigzkow. Wowczas w tym sposobie zakonczenia nie uczestniczy
sad. Druga procedura przybliza rozwigzanie do polskiego konsensualnego zakonczenia
postepowania, gdyz polega na zaproponowaniu przez prokuratora jednego z Srodkow
przewidzianych w przepisie, np. nalozenie grzywny, zatrzymanie prawa jazdy, prace spoteczne,
zakaz przebywania w okreslonych miejscach badz kontaktowania z okreslonymi osobami.
Porozumienie to jest zatwierdzane przez sad na posiedzeniu. Sad nie moze w zaden sposob
ingerowa¢ w tres¢ zawartego porozumienia mi¢dzy podejrzanym, a prokuratorem (art. 41-2
CPP)’%. Podobnie funkcjonuje trzeci tryb alternatywnego zakonczenia, przy czym dotyczy
szczegllnych przestepstw i ma odpowiednio dostosowane obowigzki.

Gdy chodzi za$ o zakonczenie $ledztwa, to o jego losie decyduje s¢dzia §ledczy. Roznica
w przypadku czynnos$ci podejmowanych przez niego w stosunku do czynnosci analogicznie
podejmowanych przez prokuratora po przeprowadzeniu dochodzenia, jest taka, ze czynnosSci
sedziego Sledczego maja walor powagi rzeczy osadzonej. Sedzia $ledczy rozstrzyga w drodze
ordonanséw. W przypadku gdy stwierdza, Zze czyn nie stanowi ani zbrodni, ani deliktu ani
wykroczenia badz sprawca nie zostal wykryty lub brak jest wystarczajacych dowodow
przeciwko podejrzanemu, umarza postepowanie (ordonnance de non-lieu) (art. 177 CPP).
W przeciwnym wypadku moze zadecydowac o skierowaniu sprawy przed sad poprawczy badz
sad policji, wydajac ordonnance de renvoi. Skierowanie w tym trybie do sadu powoduje
uchylenie stosowanych w toku $ledztwa §rodkdéw kontroli sagdowej, dozoru elektronicznego
oraz tymczasowego aresztowania. Innym rodzajem rozstrzygnigcia jest tzw. ordonnance de
mise en accusation devant la cour d’assises, ktérym sedzia $ledczy kieruje sprawe do sadu
przysiegtych w sprawach o zbrodni¢. Wowczas nie nastepuje uchylenie wyzej wskazanych
srodkoéw’"’. Wydanie ordonansu o skierowaniu oskarzenia do sadu, naktada na prokuratora

obowigzek wniesienia aktu oskarzenia.

Regulacja niemiecka

706 J. Glebocka [w:] System..., s. 294.
707 J. Glebocka [w:] System..., s. 296.
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Jednym ze sposobow zakofczenia postgpowania przygotowawczego w niemieckiej
procedurze karnej jest wniesienie aktu oskarzenia. Dla tej czynno$ci wymagane jest
wystarczajace podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Zachodzi wtedy, gdy po doktadnej
analizie wynikéw postepowania przygotowawczego prokurator dochodzi do wniosku, ze
podczas rozprawy gltownej wnosilby o skazanie oskarzonego. Rowniez opisuje si¢ to jako
sytuacje, gdy prokurator uznaje za bardziej prawdopodobne w danym przypadku skazanie niz
uniewinnienie przysztego oskarzonego’%s.

Inng postacig zakonczenia postgpowania, alternatywna wobec aktu oskarzenia, jest
wniosek o wydanie nakazu karnego. Moze by¢ wydany w sprawach o wystepek, bedacy we
wlasciwosci rzeczowej sgdu najnizszego rzedu — Amtsgericht’®.

Kolejnym sposobem zakonczenia postgpowania na etapie przygotowawczym jest
umorzenie z powodu nieznaczno$ci sprawy. Przyjmuje si¢, ze w przypadku wystepkoéw
zagrozonych kara ponizej roku pozbawienia wolnosci badz karg grzywny, gdy wina
podejrzanego jest niewielka i brak jest interesu publicznego w S$ciganiu czynu, istnieje
obowigzek umorzenia postepowania (pomimo iz verba legis mowa jest o uprawnieniu organu).
Dla podjgcia takiej decyzji potrzebna jest jednak zgoda sadu. Nie jest potrzebna zgoda
w przypadku, gdyby kara nie przekroczyta wymiaru kary minimalnej a szkoda nie jest znaczna.
Decyzja w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu, a postgpowanie moze by¢ podjete
w kazdym czasie’'.

Innym sposobem zakonczenia postgpowania, jednoczesnie stanowigcym przejaw
oportunizmu w tym systemie, jest umorzenie z natozeniem obowigzku. W sytuacji bowiem,
gdy inkryminowany czyn stanowi wystepek, a cigzar gatunkowy nie sprzeciwia si¢ temu,
mozna na podejrzanego nalozy¢ okreslone obowiazki i zakres$li¢ termin ich wykonania.

711 W tym trybie konieczne jest

Nalozenie obowigzkow eliminuje interes publiczny w $ciganiu
uzyskanie przez prokuratora zgody sadu oraz podejrzanego. Niewykonanie obowigzkow rodzi
konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania’!2.

Nastgpna mozliwo$¢ to umorzenie w przypadku popelnienia wigcej niz jednego
przestepstwa, ktore przypomina polska instytucje umorzenia absorpcyjnego. Polega na

umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy sprawca popetnit kilka czynéw zabronionych.

708 C. Gorf [w:] Strafprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen; Kommentar, J.-P. Graf
(red.), Miinchen 2010, s. 746.

709 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 64.

710¥, Wisniewski [w:] System..., s. 416 — 417,

"1 p. Girdwoyn, Zarys..., s. 133.

712 ¥, Wisniewski [w:] System..., s. 418.
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Prokuratura na etapie postgpowania przygotowawczego moze umorzy¢ postepowanie
w stosunku do czynu, co do ktorego nie nalezy oczekiwac kary o znacznym wymiarze. Chodzi
o sytuacje, gdy kara za czyn o powazniejszym charakterze, ktora jest spodziewana lub juz
orzeczona, bytaby wystarczajaca. Innym przyktadem tej instytucji jest umorzenie postgpowania
w stosunku do cze$ci czynu, jesli nie przedstawia duzej wagi, gdy czyn ten wchodzi w sktad
wieloczynowego zachowania’?,

Ostatnim sposobem zakonczenia postgpowania jest umorzenie z powodu braku podstaw

do aktu oskarzenia przewidziane w § 170 ust. 2 StPO. Nastepuje ono, gdy brak jest

wystarczajacego podejrzenia do wniesienia aktu oskarzenia.

Whioski

Podsumowujac, w obydwu systemach prawnych przewidziano podstawowe sposoby
zakonczenia postgpowania przygotowawczego, czyli umorzenie, w przypadku stwierdzenia, ze
czyn nie stanowi przestepstwa, badz zachodzi okolicznos¢, ktora uniemozliwia $ciganie, oraz
whniesienie aktu oskarzenia, w przypadku dojscia do przeciwnych wnioskow. Bardziej istotne
z punktu widzenia modelowych rozwazan sa pozostate formy zakoficzenia postgpowania.
W modelu francuskim bowiem s3 mozliwe tzw. alternatywne sposoby zakonczenia
postgpowania przygotowawczego. Co szczegolne, natozenie obowigzkow na podejrzanego,
czyli poddanie go de facto probie, w jednym z trybéw nastgpuje z pominieciem czynnika
sadowego. Inny tryb przewiduje podobne rozwigzanie, rodzace konotacje ze znanymi
polskiemu ustawodawcy $rodkami probacyjnymi, powigzane z zaakceptowaniem
porozumienia przez sad. W przypadku niemieckiego ustawodawstwa, w kazdym przypadku
tego rodzaju rozstrzygnigcia, wymaga zatwierdzenia przez czynnik sagdowy.

Wnhioski ogolne, ktore nalezy przetransponowaé do modelu in abstracto sa takie, ze
poza dwiema podstawowymi formami zakonczenia — akt oskarzenia oraz umorzenie
postepowania, przewidziane sa takze instytucje o charakterze badZ oportunistycznym, badz
majacym na celu przyspieszone zakonczenie postgpowania. W kwestii tego, ktory podmiot ma
o tym decydowac — czy oskarzyciel, czy sad, nalezy pozostawi¢ alternatywne rozwigzanie
z uwagi na rozbieznosci pomigdzy modelem francuskim a niemieckim. Ogoélnym wnioskiem
takze jest to, ze kazda z form zakonczenia postgpowania przygotowawczego jest pozostawiona
decyzji podmiotu prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie, czy to sedziemu §ledczemu,

czy prokuratorowi.

713 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 136.
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2.9. Forma spowodowania wniesienia oskarzenia, pomimo stwierdzenia

braku podstaw ku temu przez prokuratora

Istotnym elementem postgpowania przygotowawczego przy tworzeniu jego zalozen
modelowych jest odpowiedZ na pytanie, czy pokrzywdzony, ktory nie zgadza si¢
z decyzja prokuratury o umorzeniu postepowania, a zatem o odstgpieniu od wniesienia aktu
oskarzenia, bedzie miat mozliwo$¢ spowodowania, aby jego sprawe¢ rozpatrzyt sad. Ten sam
problem moze zosta¢ rozwigzany w rézny sposob, bowiem ustawodawca moze przyznad
pokrzywdzonemu prawo do wniesienia wlasnego oskarzenia badz przewidzie¢ regulacje¢, ktora

spowoduje po stronie prokuratury obowigzek oskarzenia.

Regulacja francuska

Umorzenie dochodzenia (classement sans suit) lezy w wylacznej gestii prokuratora.
Decyzja ta nie bedzie miala cechy powagi rzeczy osadzone;j i nie podlega zaskarzeniu do izby
sledztwa, w przeciwienstwie do tozsamej decyzji w przypadku, gdy wyda ja sedzia sledczy. To
co moze zrobi¢ wowczas pokrzywdzony, to wnie$s¢ odwolanie do prokuratora generalnego,
ktory moze nakaza¢ skierowanie sprawy do sadu (art. 36 CPP). W przypadku, gdy prokurator
generalny utrzyma decyzje w mocy, pokrzywdzony moze wnie$¢ wiasne oskarzenie albo
wystapi¢ jako strona cywilna do sedziego $ledczego, wnoszac o przeprowadzenie $ledztwa.
Skarga jest kierowana do sg¢dziego $ledczego, ktory nastepnie przekazuje ja prokuratorowi
republiki. Prokurator republiki moze wnosi¢ o: nieuwzglednienie skargi przez sedziego
$ledczego badz o przeprowadzenie czynnosci $ledczych. Sedzia $ledczy, w celu rozstrzygnigcia
skargi, wydaje ordonans o odmowie prowadzenia $ledztwa (ordonnance de refus d’informer)
albo przeprowadza $ledztwo. Decyzja o odmowie prowadzenia $Sledztwa jest zaskarzalna do
izby ds. §ledztwa. W przypadku wykroczen i wystgpkéw umorzenie dochodzenia daje rowniez
pokrzywdzonemu prawo do skierowania wtasnej skargi.

W zakresie umorzenia $ledztwa, to sedzia $ledczy jest podmiotem decyzyjnym. Moze
on doj$¢ do wniosku, ze brak jest podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym do
oskarzenia, a w konsekwencji wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania (ordonnance de non-
lieu) badz tez, uznajac, ze istnieja podstawy do skierowania sprawy do sadu wydac¢ ordonnance
de renvoi, generujacy po stronie prokuratora obowigzek wniesienia aktu oskarzenia (art. 181

CPP). Od ordonansu o umorzeniu sledztwa przystuguje zazalenie do izby ds. $ledztwa (art. 186
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CPP). Zazalenie nie przyshuguje podejrzanemu, natomiast przyshuguje prokuratorowi oraz

pokrzywdzonemu, gdy dziala jako strona cywilna.

Regulacja niemiecka

Niemiecka ustawa karnoprocesowa przewiduje postepowanie wymuszajace skarge (Das
Klageerzwingungsverfahren). Umozliwia zainicjowanie przez pokrzywdzonego kontroli
sadowej przestrzegania zasady legalizmu przez prokuratur¢. Polega na zmuszeniu prokuratury
do wniesienia aktu oskarzenia, pomimo wcze$niejszego umorzenia postepowania. Zainicjowaé
ja moze jedynie osoba, ktéora zawiadomila o przestgpstwie, o ile jednoczesnie jest
pokrzywdzonym. Jej tryb zaklada, ze po umorzeniu lub odmowie wszczecia dochodzenia,
uprawniony, w terminie dwdch tygodni od uzyskania informacji o umorzeniu, wniesie zazalenie
do prokuratora nadrzgdnego i dopiero gdy prokurator nadrz¢dny nie przychyli si¢ do zazalenia,
uprawniony w terminie miesigca od uzyskania informacji o oddaleniu zazalenia, sktada
wniosek o rozstrzygnigcie w tej kwestii przez wyzszy sad krajowy. W przypadku podzielenia
przez sad stanowiska pokrzywdzonego, prokuratura jest obowigzana do wniesienia aktu
oskarzenia. Nie ma to zastosowania w sprawach §ciganych z oskarzenia prywatnego, jak
rowniez w sprawach, gdy umorzono postepowanie z powodow oportunistycznych’!4, Instytucja
ta stuzy nie tylko zapewnieniu realizacji zasady legalizmu, ale takze zapewnia gwarancj¢ praw

jednostki w procesie karnym’!>,

Whioski

Podsumowujac, w modelu francuskim ustawodawca przewiduje odmienny tryb przy
$ledztwie i dochodzeniu. W przypadku $ledztwa, od postanowienia o umorzeniu post¢gpowania
(wydanego przez sedziego) przystuguje zazalenie do izby ds. $ledztwa. W przypadku
dochodzenia natomiast, gdzie decyzja jest wydawana przez prokuratora, pokrzywdzony moze
si¢ odwota¢ do prokuratora wyzszego stopnia. W przypadku, gdy prokurator wyzszego stopnia
utrzyma decyzje w mocy, powoduje to po stronie pokrzywdzonego prawo badz do wystapienia
z wlasnym oskarzeniem, badz odwolanie do sedziego S$ledczego, poprzez wniosek
o przeprowadzenie $ledztwa. Decyzja sg¢dziego $ledczego o odmowie przeprowadzenia
$ledztwa dalej nie koficzy omawianego trybu, gdyz pokrzywdzony moze ostatecznie odwotac¢

sie do izby ds. $ledztwa.

714}, Wisniewski [w:] System..., s. 413 - 414.
"5 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 57.
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W procesie niemieckim z kolei konstrukcja ta polega na przymuszeniu prokuratury do
whniesienia aktu oskarzenia. Prawo do zainicjowania tego trybu ma zawiadamiajacy, ale tylko
w przypadku gdy jest jedocze$nie pokrzywdzonym. Omawiany tryb przewiduje, ze zazalenie
od umorzenia badz odmowy wszczgcia postgpowania przystuguje najpierw do prokuratora
nadrz¢dnego, a dopiero przy podtrzymaniu decyzji — do sadu. Sad moze wowczas nakazac
skierowanie aktu oskarzenia.

Omawiane tryby nie sg takie same, ale jednocze$nie si¢ nie wykluczaja. Norma ogdlna,
ktora nalezy wyprowadzi¢ jest to, ze w kazdym z modeli, to czynnik sagdowy decyduje
ostatecznie o tym, czy decyzja prokuratora o zakonczeniu postgpowania bez wnoszenia aktu
oskarzenia jest zasadna. W obydwu modelach sprowadza si¢ to do przymuszenia prokuratora
do wniesienia oskarzenia, jednakze w modelu francuskim jest przewidziana takze mozliwo$¢
wystapienia z wlasnym oskarzeniem przez pokrzywdzonego. Norma, na ktorej nalezy budowac
model in abstracto jest zatem po pierwsze przewidywanie takiego trybu dla pokrzywdzonego,
po drugie oddanie ostatecznej decyzji w tym zakresie czynnikowi sadowemu. Nadmienié¢
bowiem nalezy, ze nawet jesli odwolanie przystuguje do prokuratora wyzszego stopnia, to
kolejnym i ostatnim podmiotem dokonujacym kontroli jest sad. Trzecim wymaganiem modelu
abstrakcyjnego bedzie co najmniej przewidywanie przez ustawodawce przymuszenia
prokuratury do wniesienia aktu oskarzenia, za$ ewentualnie mozliwo$¢ wniesienia wlasnego
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Na marginesie nalezy doda¢, ze omawiane kwestie

dotycza przestepstw publicznoskargowych, $ciganych z urzedu.

2.10. Kontrola oskarzenia przed post¢powaniem sadowym

Tak zwany przedsad, gdyz o tej instytucji jest mowa w niniejszym podrozdziale, stanowi
istotng gwarancj¢ dla podejrzanego, ktorego status z chwila wniesienia odpowiedniej skargi
przeksztalca si¢ w oskarzonego, do zapobiegania bezpodstawnemu oskarzeniu. Chodzi o takg
regulacje, ktora zapobiegnie oskarzaniu przy braku dowodow, badz w przypadku oczywistego
braku znamion w czynie, badz tez w przypadku zaistnienia przeszkody formalnej, ktorej

oskarzyciel nie dostrzegt.

Regulacja francuska

W zakresie dochodzenia brak jest regulacji, ktora pozwalataby zakwestionowa¢ decyzje
o skierowaniu aktu oskarzenia, czy tez poddata ten rodzaj skargi kontroli z punktu widzenia

zasadno$ci wniesienia, badz cho¢by formalnych wymogow. Inaczej jest w przypadku $ledztwa,
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gdyz w tym modelu skierowanie aktu oskarzenia wymaga wydania przez s¢dziego §ledczego
tzw. ordonnance de mise en accusation. Stosownie natomiast do tresci art. 185 CPP, od tego
ordonansu odwotanie moze wnie$§¢ prokurator do izby ds. $ledztwa. Tozsame uprawnienie

przystuguje podejrzanemu (art. 186 CPP).

Regulacja niemiecka

Niemiecki ustawodawca przewiduje instytucj¢ postegpowania przejsciowego
(Zwischenverfahren)’'®. Rozpoczyna sie ono z chwilg zlozenia aktu oskarzenia przez
prokuratora do sagdu’!’. Celem jego jest sprawdzenie przez niezawisty czynnik sagdowy, w toku
niejawnej kontroli istnienia wystarczajacej podstawy faktycznej i prawnej, ktora uzasadnia
postawienie w stan oskarzenia konkretnej osoby’!®. Sad w toku tego postepowania rozstrzyga
badz o otwarciu postgpowania gtdéwnego, badz o nieotwieraniu postepowania gléwnego, ale
takze moze wydac rozstrzygnigcie o jego zawieszeniu (a dostownie o tymczasowym umorzeniu
— vorliufige Einstellung), jak i 0 umorzeniu postepowania ze wzgledow oportunistycznych’",
Kontrola aktu oskarzenia jest sprawowana przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, nie
prezesa sgdu’?’. Forum wiasciwym jest posiedzenie niejawne. W jego toku osoba, przeciwko
ktérej wniesiono akt oskarzenia ma juz status oskarzonego i moze wnies¢ sprzeciw przeciwko
otwarciu postepowania gldownego oraz sktada¢ wnioski dowodowe. Sad bada aspekt faktyczny,
jak i prawny, a zatem czy materiat dowodowy jest na tyle nasycony, aby stwierdzi¢, ze osoba,
przeciwko ktdrej wniesiono akt oskarzenia jest ,,wystarczajgco podejrzana”’?!.

Skutki wydania postanowienia o nieotwieraniu postegpowania sa dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnosci, prokurator moze zaskarzy¢ to postanowienie, co wynika wprost
z § 210 ust. 2 StPO. Druga konsekwencja to, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia,
ponowne wniesienie skargi bedzie obarczone przeszkoda ne bis in idem 1 sad umorzy

postgpowanie, chyba ze wyjda na jaw nowe fakty badz srodki dowodowe.

Whioski
Pierwszorzednym wnioskiem ptynacym z analizy obydwu porzadkéw prawnych jest to,

ze kontrola oskarzenia musi zosta¢ przewidziana na gruncie modelu in abstracto. Ewentualnie

716 S 'Walto$, Niemiecki..., s. 15.

7S, Walto$, Model postepowania..., s. 72.

"8 p_Girdwoyn, Zarys..., s. 66.

"9 P, Girdwoyn, Zarys..., s. 68.

720 S, Walto$, P. Hofmatiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 119.
721 ¥, Malinowski [w:] System..., s. 439.
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wyjatkiem od tej zasady moga by¢ wystepki, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dochodzenia
we francuskim procesie karnym dotycza takze wykroczen. Drugim wnioskiem natury
modelowej jest to, ze kontrola ta musi zosta¢ poddana czynnikowi sadowemu. Jednakze,
opisane modele ro6znig si¢ co do tego, na ktorym etapie wystepuje kontrola, bowiem
w niemieckim procesie nastgpuje ona na etapie po wniesieniu aktu oskarzenia, za§ we
francuskim modelu na etapie wydania przez se¢dziego $ledczego ordonnance de mise en

accusation.

2.11. Relacja postepowania przygotowawczego do postepowania

glownego

Zagadnienie relacji postgpowania przygotowawczego do postgpowania sgdowego
pierwszoinstancyjnego w pewnym zakresie ma zwigzek z pierwszym z opisywanych
komponentéw, a mianowicie celem postgpowania przygotowawczego. W zaleznos$ci od tego
ktéra z opisanych tam dwoch koncepcji przewaza, determinuje to relacje tych dwoch stadiow.
Niemniej jednak, niezaleznie od tego jaki jest cel postgpowania, istnieje pewna relacja, ktora
zuwagi na rozdzielno$¢ czasowa obu stadidow (postgpowanie jurysdykcyjne nie moze si¢
rozpocza¢ przed zakonczeniem postgpowania przygotowawczego), nie sposdb nazwac
korelacja rozumiang jako wzajemne oddzialywanie. W ramach tej relacji zasadniczym
zagadnieniem determinujacym jej ksztalt jest mozliwos¢ wykorzystania materiatow

zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Regulacja francuska

Majac na uwadze, ze cele postepowania przygotowawczego sg réozne w zaleznosci od
jego formy, stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie sagdowe we francuskim modelu nie sprowadza
si¢ wylacznie do odtworzenia materiatu dowodowego z postgpowania przygotowawczego.

Francuski  ustawodawca  uzaleznia mozliwos¢  wykorzystania  dowodow
przeprowadzonych w postegpowaniu przygotowawczym, przy rozstrzyganiu o kwestii winy na
etapie jurysdykcyjnym, od sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. I tak, przed sadem wielkiej
instancji (tribunal correctionnel) lub sadem policji, sad moze oprze¢ rozstrzygnigcie
na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, bowiem wszelkie

oficjalne zapisy oraz raporty maja warto§¢ dowodowa, z tym zastrzezeniem, ze naleza do
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formalnie i prawidlowo sporzadzanych przez dokonujacego czynnosci w zwigzku z realizacja
swoich obowigzkow i1 obejmuja sprawozdanie z tego co przeprowadzajacy czynno$¢ osobiscie
widzial, styszat lub znalazt w sprawie w zakresie swojego dzialania (art. 427 CPP). Jesli za$
sad uzna za celowe wykorzystanie zeznan swiadkdw juz zgromadzonych wczes$niej w aktach,
to w wyjatkowych przypadkach, za zgoda przewodniczacego, moze to uczynic. Podkresla sig.
ze przewidziane liczne odstepstwa od zasady bezposredniosci przed sadem poprawczym
(tribunal correctionnel) oraz sadem policji powoduja, ze postepowanie toczy si¢
czgsto w oparciu o zasade pisemnosci, a dowody z oficjalnych zapisow lub raportow maja
pierwszenstwo przed dowodami z zeznan §wiadkéw (art. 537 CPP). Przed sadem przysiegtych
z kolei (cour d’assises), odstepstwo od zasady bezposrednio$ci moze mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo. Przewodniczacy moze podejmowac wszelkie srodki, ktére wedtug jego uznania sg
uzyteczne do wykrycia prawdy, np. wzywania kazdej osoby do stawiennictwa oraz zarzadzenie

w tym celu przedstawienie kazdego, przydatnego w jego ocenie dowodu’?2,

Regulacja niemiecka

Jak wynika z analizy niemieckiej ustawy karnoprocesowej, ustawodawca preferuje
zasade bezposredniosci jako postulat, aby sad samodzielnie wypracowat swoj poglad.
Przewidziane s3 jednak od niej wyjatki, gdy mozna odczyta¢ protokoty z postgpowania
przygotowawczego. Zasada jest, ze nie odczytuje si¢ protokotu zeznan §wiadka ztozonych na
wczesniejszym etapie (§ 250 StPO). Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy oskarzony posiada obroncg,
a prokuratura, obronca i oskarzony wyraza na to zgode, a takze przypadku gdy $wiadek, biegty
lub wspoloskarzony zmart badz z innych powodéw w najblizszym czasie nie moze zosta¢
przestuchany przez sad. Kolejnym wyjatkiem jest sytuacja, gdy odczytanie stuzytoby jedynie
potwierdzeniu zeznah oskarzonego, a prokurator wyrazi na to zgodg, a takze jesli odczytywany
protokét lub dokument dotyczylby istnienia badz wysokos$ci szkody (§ 251 ust. 1 StPO).

Przewazajaca czgs¢ wyjatkow dotyczy takze mozliwosci wykorzystania protokotow
sporzadzonych wylgcznie przez sedziego do spraw dochodzenia’>.

Jak si¢ wskazuje w literaturze, protokoly z czynnosci wykonanych w postgpowaniu
przygotowawczym co do zasady nie moga stanowi¢ podstawy wyroku. Najistotniejszym

wyjatkiem sg dowody utrwalone przez sedziego do spraw dochodzenia’?*. Wowczas

2 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza model rozprawy glownej. Miedzy kontradyktoryjnoscig

a inkwizycyjnosciq, Warszawa 2022, s. 372.
2 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 57 — 58.
24 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu..., s. 58.
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dopuszczalne jest odczytanie protokotu, jezeli $wiadkowie nie moga stawi¢ si¢ przez dhuzszy,
badZz trudny do okreslenia czas, z powodu choroby, utomnosci badZ innej nieusuwalne;j
przeszkody, badz gdy odlegtos¢ od miejsca przestuchania jest zbyt odlegta, a znaczenie zeznan
dla sprawy nie jest istotne. Odczytanie jest mozliwe jedynie za zgoda prokuratora, obroncy
i oskarzonego (§ 251 ust. 2 StPO). Niemiecka ustawa karnoprocesowa dopuszcza takze
odczytanie odpowiedniej czgséci protokotu z poprzedniego przestuchania w celu przypomnienia
(§ 253 StPO).

Odczytanie wyjasnien oskarzonego jest dopuszczalne jedynie, gdy zostato utrwalone
w protokole sporzadzonym przez s¢dziego lub w audiowizualnym nagraniu przestuchania.
Odczytanie moze nastgpi¢ wyltacznie w celach postepowania dowodowego w zakresie
przyznania si¢ do winy, a takze gdy podczas przestuchania dojdzie do oczywistych sprzecznosci
z wczesniejszymi wyjasnieniami, a nie jest mozliwe wyjasnienie sprzecznosci w inny sposob

bez przerwania rozprawy gtéwnej (§ 254 StPO).

Whioski

Analiza obydwu rozwigzan prawnych w zakresie relacji postgpowania
przygotowawczego do postgpowania sgdowego, pozwala na wyodrgbnienie ogolnej zasady we
francuskim postepowaniu karnym, ze w sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym
ustawodawca przewiduje wiekszy zakres odstgpienia od zasady bezposredniosci, preferujac
przy tym dowody pozaosobowe. Przy sprawach o wigkszym ci¢zarze gatunkowym z kolei
odstapienie od zasady bezposredniosci jest wyjatkiem. W niemieckim procesie karnym z kolei,
zasada bezposredniosci doznaje nielicznych wyjatkow, sposrod ktérych przewaza mozliwosé
wykorzystania protokotow z czynno$ci przeprowadzonych przez sedziego do spraw
dochodzenia. Mozliwo$¢ odczytania innych protokoldow jest obwarowana dodatkowymi
warunkami.

Jak si¢ wskazuje w literaturze, powyzsze przyklady wskazuja jednoznacznie, ze
w modelach powyzszych, nawet przy przyjeciu zasady bezposrednio$ci przy dochodzeniu do
prawdy, przewidziane s3 liczne wyjatki, umozliwiajace wykorzystanie materiatu
zgromadzonego w aktach’?’. Pierwszg normg og6lng ktorg nalezy wyprowadzi¢ dla modelu in
abstracto jest przyjecie zasady bezposredniosci. Drugi wniosek musi mie¢ charakter
alternatywny, a mianowicie, ze odstepstwa od bezposredniego zetkniecia si¢ sadu orzekajacego

z dowodem moga by¢ szerokie tak jak w procesie francuskim — szerszy zakres w sprawach

2 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza model rozprawy glownej. Miedzy kontradyktoryjnoscig

a inkwizycyjnosciq, Warszawa 2022, s. 372.

230



prostszych 1 o mniejszym ci¢zarze gatunkowym 1 wezszy w sprawach o bardziej
skomplikowanym charakterze i1 wigkszym ci¢zarze gatunkowym, badZz mie¢ charakter
wyjatkowy, jak w postepowaniu niemieckim. Trzecig og6lng konstatacja, wyznaczajaca pewien
standard modelu abstrakcyjnego, to oparcie wyjatkdéw od zasady bezposrednio$ci na
powigzaniu mozliwosci wykorzystania dowodow z postgpowania przygotowawczego z forma
utrwalenia czynno$ci oraz z podmiotem, ktéry tego dokonywal, a ponadto uzaleznienie tego od

rodzaju sprawy.

3. Podsumowanie

Podsumowanie powyzszej analizy doprowadzi do zrekonstruowania modelu
abstrakcyjnego postgpowania przygotowawczego. Model ten bowiem ma stanowié
wyodrebnione uwspdlnione cechy postepowania przygotowawczego w oparciu o dwa,
najbardziej reprezentatywne modele w prawnej kulturze civil law. Model postepowania
przygotowawczego, z ktorym zostanie nast¢gpnie skonfrontowana polska regulacja
karnoprocesowa powinna zatem odznacza¢ si¢ pewnymi o0go6lnymi wyznacznikami.
Oczywistym wnioskiem jest, ze wyznaczniki te stanowig zbidr pewnych podstawowych
gwarancji procesowych, ktére jako fundamentalne dla procesu karnego wyznacza¢ beda jego
ramowe granice. Zalozeniem konstruowania niniejszego modelu jest, ze w ramach kultury
europejskiej wyksztalcily si¢ zblizone instytucje, ktore na chwilg obecng wyznaczaja pewne
minimum standardéw.

Model in abstracto przewiduje opowiedzenie si¢ przez ustawodawce w stosunku do
tego, czy postepowanie przygotowawcze shuzy¢é ma oskarzycielowi, czy sadowi. Zagadnienie
to dotyczy wielu innych aspektow, ktore sprowadzaja si¢ zasadniczo do tego, czy przewidziana
jest jednolita forma postgpowania przygotowawczego, czy tez wigcej niz jedna. W przypadku
uregulowania dwoch form, konieczne jest ich zrdéznicowanie m.in. pod katem celu
postgpowania. Nie znajduje uzasadnienia, aby dochodzenie, jak i §ledztwo miaty mie¢ tozsamy
cel w strukturze catego procesu karnego. W ten sposodb dochodzenie ma stuzy¢ prokuratorowi
do podjecia decyzji w przedmiocie skierowania skargi inicjujacej postepowanie sadowe, zas
$ledztwo powinno w taki sposob zabezpiecza¢ dowody, aby mogly one stanowi¢ podstawe
dowodowa dla sadu.

W modelu in abstracto miesci si¢ zarowno rozwigzanie przewidujace dwie formy —
$ledztwo 1 dochodzenie, jak i1 jedng form¢. W przypadku przewidywania dwédch form

postepowania przygotowawczego — §ledztwa i dochodzenia — muszg istnie¢ istotne réznice
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pomiedzy nimi, ktore beda sprowadzaty si¢ do celu postgpowania, podmiotu prowadzacego
postgpowanie, formy utrwalania czynno$ci procesowych oraz mozliwosci wykorzystania
materialu dowodowego w postepowaniu jurysdykcyjnym. W przypadku opowiedzenia si¢ za
jedna forma, nalezy nada¢ jej taki ksztatt jaki wynika z powyzszej analizy. Przyktadowo,
dochodzenie musi stuzy¢ prokuratorowi, a nie sgdowi.

Nastepna  kwestia zwigzang z modelem in  abstracto jest podmiot
prowadzacy/nadzorujacy postgpowanie przygotowawcze. Z powyzszej analizy wynika, ze
zarowno w przypadku $ledztwa, jak i dochodzenia podmiotem, ktory moze wykonywaé
czynno$ci na polecenie organu bardziej wykwalifikowanego pod wzgledem prawnym jest
policja. Wspomnianym podmiotem wykwalifikowanym jest natomiast prokurator badz se¢dzia
$ledczy. Model in abstracto nie wyklucza modelu s¢dziego $ledczego, w ramach ktérego
podmiot ten jest organem decyzyjnym, gdy chodzi o sposob prowadzenia i zakonczenia.
Prokurator wowczas ma status strony postepowania, a nie organu podlegajacego sedziemu
$ledczemu. Sedzia $ledczy jest wowczas organem decyzyjnym w zakresie wniesienia aktu
oskarzenia, jakkolwiek wnosi go prokurator. Dochodzenie natomiast jest prowadzone badz
nadzorowane przez prokuratora.

Gdy chodzi o ustrojowe uwarunkowania obydwu podmiotow, to sedzia sledczy stanowi
podmiot obdarzony przymiotem niezawisto$ci, podczas gdy prokurator jest podmiotem
niezaleznym w swoim dziataniu, jednakze wykonujacym swoje czynno$ci w ramach struktury
o charakterze hierarchicznym. Na czele hierarchii stoi Minister Sprawiedliwosci, pozbawiony
jednakze mozliwos$ci ingerowania w konkretne postgpowania. Prokuratura jest systemowo
przyporzadkowana przy konkretnym sadzie, przy jednocze$nie obowigzujacej zasadzie
jednolitosci.

Kolejnym istotnym komponentem tworzacym postgpowanie przygotowawcze
w modelu abstrakcyjnym jest udziat czynnika sagdowego. Z powyzszej analizy wynika
jednoznacznie, ze niezbedne jest przewidywanie w modelu in abstracto udzialu czynnika
sadowego 1 powierzenie mu takich czynno$ci jak stosowanie tymczasowego aresztowania oraz
zabezpieczanie niektérych dowoddéw, ktore woéwcezas beda utrwalane w formie protokotu,
a takze kontroli czynnosci organdéw prowadzacych postepowanie.

Tymczasowe aresztowanie w kazdym modelu stanowi $rodek zapobiegawczy o najdalej
idacych skutkach, wobec czego jedyna mozliwoscig jest oddanie podjecia decyzji w tym
zakresie w gesti¢ czynnika obdarzanego walorem niezawisto$ci. Podobnie nieodzowne jest
przewidywanie — przy formie dochodzenia, gdyz w $ledztwie jest to reguta — mozliwosci

przeprowadzenia w okreslonych warunkach czynno$ci procesowej przez sad. Czynnos¢ taka
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utrwalona jest w takim przypadku w formie protokotu, dzigki czemu mozliwe bedzie
wykorzystanie dowodu przed sadem w sposob bezposredni. Gdy chodzi natomiast o kontrole
postgpowania przygotowawczego oddang w rece sadu, to nalezy zauwazy¢, ze cale
postgpowanie przygotowawcze, w kazdym z dwoch opisywanych modeli, jest prowadzone pod
kontrolg sadu, nawet jesli organem prowadzacym jest sedzia $ledczy. Daje to podstawowa
gwarancje obiektywizmu postepowania, gdyz prawidtowos$¢ czynnosci procesowych jest
oceniana przez podmiot inny niz ten, ktory prowadzi postgpowanie, a ponadto jest to podmiot
niezawisty, podejmujacy decyzj¢ wylacznie w oparciu o wlasng oceng. Jesli chodzi o formule,
w ktorej sad jako organ dokonujacy kontroli w postgpowaniu przygotowawczym wystepuje, to
Z pewnoscig nie moze to by¢ sedzia $ledczy, pomimo spelnienia wymogu niezawistosci.

Komponentem, ktéory wyodrebnia si¢ sposrdd opisywanych modeli, jest rowniez
instytucja przeksztalcenia postgpowania prowadzonego w sprawie W postgpowanie
prowadzone przeciwko osobie. W modelu in abstracto jako konieczny jawi si¢ wymog, aby
w bardziej lub mniej zinstytucjonalizowany sposob oddzieli¢ te dwie fazy postgpowania. Ma
to kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci korzystania przez podejrzanego
z uprawnien. Kwestig, ktéra nie jest wymogiem modelu in abstracto (gdyz nie zostata
przewidziana w modelu niemieckim), lecz jest warta uwagi to ewentualne rozwazenie, aby
przestuchanie w charakterze podejrzanego wraz z pouczeniem o podstawie zarzutow,
poprzedzato przestuchanie w charakterze §wiadka, a takze mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
o0 przedstawieniu zarzutow.

Forma utrwalenia czynno$ci procesowych w postgpowaniu przygotowawczym jest
komponentem, ktory pozostaje w $cislej korelacji z pozostatymi, a przez to w sposéb
szczeg6lny determinuje model postgpowania przygotowawczego. O ile najbardziej spojnym
rozwigzaniem jest to, w ktorym — podobnie jak w pierwotnym rozwigzaniu z polskiej regulacji
karnoprocesowej okresu migdzywojennego — protokoty sg zastrzezone dla sedziego sledczego,
a zatem takze dla formy $ledztwa 1 z tego wynikata ich warto§¢ w pdzniejszym postepowaniu
sadowym, o tyle w modelu in abstracto az tak $cistego powiazania nie sposéb dostrzec.
Pierwszym wnioskiem z analizy komparatystycznej jest, ze protokoét pozostaje ta forma
utrwalenia czynno$ci procesowych w stadium przygotowawczym, ktora pozwala na
wykorzystanie dowodu przed sadem. Poza protokotami w poréwnywanych modelach istniejg
inne formy, ktore nalezy poréwnaé z znanymi na gruncie polskiego kodeksu notatkami
urzedowymi. W zakresie wyzej wskazanych powigzan, na gruncie modelu in abstracto
konieczne jest pozostawienie rozwigzania alternatywnego. Pierwsze, za modelem francuskim,

gdzie protok6l moze sporzadzaé takze podmiot niesadowy, w tym policja. Brak zatem
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powigzania tak z forma postgpowania, jak i1 z podmiotem. Drugie, alternatywne, gdyz
rozwigzania te wzajemnie si¢ wykluczaja, gdzie protokot jest wyjatkowo stosowang forma
utrwalania czynnosci procesowej, co wynika z faktu, ze postegpowanie przygotowawcze
prowadzone moze by¢ tylko w formie dochodzenia, a ponadto zasadniczo zarezerwowana dla
sedziego ds. dochodzenia.

Kolejny komponent postgpowania przygotowawczego w uje¢ciu abstrakcyjnym to czas
trwania postgpowania. W modelu in abstracto czas postgpowania nie jest uregulowany
ustawowo, z gory wskazany, a jest wyznaczany przez organ prowadzacy/nadzorujacy
postepowanie. Zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku dochodzenia w ogoéle nie musi by¢
wyznaczany. Dla $ledztwa natomiast maksymalny termin, ktory moze zosta¢ wyznaczony przez
organ prowadzacy, to rok dla wystgpkdéw oraz osiemnascie miesi¢cy dla zbrodni. Z modelu
niemieckiego natomiast dla modelu in abstracto nalezy przyjac szeSciomiesigczny termin dla
postepowania, w ktdrym jest stosowany tymczasowy areszt. Niezakonczenie postgpowania
wtym terminie rodzi uprawnienie po stronie podejrzanego do zadania zakonczenia
postepowania. Nieuwzglednienie zadania wymaga wydania decyzji procesowej przez organ
prowadzacy. Model ten przewiduje takze mozliwos¢ rozstrzygania przez czynnik o charakterze
sadowym w przedmiocie bezczynno$ci organu.

Gdy chodzi o sposoby zakonczenia postgpowania przygotowawczego w modelu in
abstracto, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowymi formami sg akt oskarzenia oraz umorzenie
postgpowania. Poza tym oczywistym wnioskiem, analiza pozwala doj$¢ do konstatacji, ze
niezaleznie od doktrynalnych rozwazan na tle niemieckiego i francuskiego uregulowania,
ustawodawcy ci przewiduja oportunistyczne instytucje, umozliwiajace odstapienie od
przeprowadzenia postgpowania sgdowego, pod warunkiem przestrzegania przez podejrzanego
nalozonych obowigzkéw. Roéwniez i na gruncie tego komponentu pozostawi¢ nalezy
alternatywne rozwigzania w zakresie tego, czy obowiazki te bedzie naktadal prokurator, czy
dopiero sad na wniosek prokuratora. Do modelu in abstracto wkomponowa¢ nalezy takze
norme, ze o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego decyduje w kazdym ze sposobow
zakonczenia organ prowadzacy/nadzorujacy postgpowanie, ktorym jest prokurator badz sedzia
sledczy.

Kolejnym elementem, ktory mozna dostrzec w obydwu opisanych powyzej modelach,
a ktory wobec tego determinuje ksztatt modelu in abstracto to mozliwo$¢ spowodowania przez
pokrzywdzonego skierowania oskarzenia do sadu, w sytuacji gdy podmiot powotany do
oskarzania nie widzi ku temu podstaw. Wymogiem jest, aby model abstrakcyjny taka

okolicznos$¢ przewidywat, a po drugie, aby niezaleznie od tego jak dtuga bedzie droga do tego
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skutku (wniesienia aktu oskarzenia wbrew pierwotnej decyzji prokuratury), to zeby ostatecznie
o prawidtowosci dziatan prokuratury decydowat sad. Jesli chodzi o ksztalt takiej instytucji to
przyjac¢ nalezy, ze wymogiem minimalnym jest instytucja przewidujaca spowodowanie, aby to
prokurator wniost akt oskarzenia, a wymogiem dalej idagcym, przydanie na pewnym etapie — po
wyczerpaniu drogi odwotawczej — takiego prawa pokrzywdzonemu.

Z analizy komponentu w postaci kontroli postepowania przygotowawczego na etapie
przedsadowym wynika wniosek, ktory jako norma ogoélna powinien by¢ przetransponowany do
modelu in abstracto, ze kontrola oskarzenia musi zosta¢ zapewniona. Celem jej jest, aby nie
doszto do niestusznego oskarzania. Niezbedne jest takze, aby byla to kontrola dokonywana
przez czynnik niezawisty, a zatem sad, odrebny od organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Jest tak bowiem nawet, gdy o wniesieniu oskarzenia decyduje sedzia Sledczy.
Jako alternatywne rozwigzanie natomiast na tle modelu in abstracto nalezy przyjaé, czy ta
kontrola nastapi po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, a przed wniesieniem aktu
oskarzenia, czy tez po wniesieniu oskarzenia, ale przed rozpoczgciem rozprawy gtowne;.

Model in abstracto w zakresie relacji postgpowania przygotowawczego do
postgpowania sgdowego opiera¢ si¢ musi na zasadzie bezposrednio$ci w postgpowaniu
glownym. Opowiedzenie si¢ za zasada bezposrednio$ci jeszcze nie definiuje modelu
postgpowania w zakresie wyzej opisanej relacji, dopoki nie zostanie okreslone w jakich
przypadkach mozna od tej bezposrednio$ci odstapi¢ i1 wykorzysta¢é wprost dowody
przeprowadzone w postgpowaniu przygotowawczym. I tak katalog wyjatkéw moze by¢
ograniczony badz szeroki — w tym zakresie rozwigzanie ma charakter alternatywny. Tym
niemniej, same wyjatki powinny dotyczy¢ tych dowodow, ktore zostaty utrwalone w okreslony
sposob — w formie protokotu, a ponadto, ktore zostaty przeprowadzone przez konkretny
podmiot, np. sad, a takze uzaleznione od tego z jakim rodzajem sprawy z punktu widzenia
ci¢zaru gatunkowego, mamy do czynienia.

Reasumujac, powyzsze analizy w sposob skuteczny pozwolily na wyodrebnienie

modelu abstrakcyjnego postgpowania przygotowawczego.
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Rozdzial VI

Model polskiego postepowania przygotowawczego

1. Wstep

W tym rozdziale przedstawiona zostanie regulacja polskiego postgpowania karnego
w zakresie komponentow wyodrebnionych na gruncie poprzedniego rozdzialu, a nast¢pnie
skonfrontowana zostanie z modelem in abstracto, co doprowadzi do uwypuklenia niespdjnosci
polskiej regulacji, a przez to wyodrebnienia polskiego modelu. Nastgpnie, w podsumowaniu

rozwazan zostang przedstawione postulaty, majace na celu usunigcie niespojnosci.

2. Polska regulacja i jej porownanie z modelem in abstracto

2.1. Cel post¢epowania przygotowawczego

Regulacja polska

Gdy chodzi o ogolne pojecie celu, to zasadne jest jego zdefiniowanie w tym
podrozdziale z uwagi na szczego6lne znaczenie tego zagadnienia. Wedtug definicji stownikowe;j
cel to ,,to co sie chce osiggnac”, ,,miejsce, do ktorego sie zmierza”’?°. Celem jest wiec to do
czego si¢ dazy 1 co zamierza si¢ osiagac, zas w ogolnej teorii prawa definiuje si¢ go jako pewien
postulowany stan rzeczy, ktory ma zosta¢ osiagnigty dzigki podjeciu okreslonych czynnosci,
badz w nastepstwie ustanowienia norm albo wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych’?’.

W polskiej doktrynie postepowania karnego pojecie celu procesu karnego koegzystuje
nierzadko obok zagadnienia funkcji procesu karnego rozumianego jako zasadniczy typ
dziatalnosci procesowej, okreslony pod katem widzenia jej celu. Na tle tak okreslonego pojecia
wskazuje si¢ na zasadnicze funkcje procesowe takie jak: $ciganie karne, obrona karna,
rozpoznanie i wykonanie. Sciganie karne z kolei definiuje si¢ jako dzialalno$é skierowana ku
wykryciu i uzyskaniu ukarania osoby winnej popehnienia przestgpstwa. Podmiotami tej funkcji
sa organy $ledcze i oskarzycielskie. Cecha stadium przygotowawczego jest skoordynowane

dziatanie czynnika publicznego — organu $ledczego oraz prywatnego w osobie

726 L. Drabik (oprac.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2022, s. 47.

27 J. Skorupka [w:] System prawa karnego procesowego Tom 1. Zagadnienia ogdlne, cz. I, P. Hofmanski (red.),
Warszawa 2013, s. 156 oraz T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011,
s. 166.
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pokrzywdzonego. Organ §ledczy o ile wcigz jest podmiotem $cigania karnego, to jednak staje
si¢ jednoczesnie podmiotem funkcji rozpoznania, analogicznie do sadu w stadium
jurysdykcyjnym. Jest mediatorem w sporze miedzy pokrzywdzonym a podejrzanym’?8,

Innym zagadnieniem omawianym w doktrynie procesu karnego, z ktérego wyciaga si¢
takze wnioski co do celu procesu to istota procesu karnego. Zgodnie z jedng z definicji jest to
unormowana przez przepisy prawa karnego procesowego i wzorowana na obowigzujacym
modelu postepowania dziatalno$¢ niezawistych sadéw i1 wspodtdziatajacych z nimi organow
$cigania, a takze dzialalno$¢ wszystkich innych uczestnikow postgpowania karnego,
przebiegajaca w ramach faczacych ich stosunkdéw prawnych, ktérej celem jest ustalenie prawdy
materialnej 1 na jej podstawie orzeczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, tj.
zastosowanie przepisOw prawa karnego materialnego do konkretnego wypadku’®.
W kontekscie tych rozwazan jako cel wskazuje si¢ poznanie prawdy materialnej, jak i dazenie

do realizacji przepisow prawa materialnego’*°

. W innym uj¢ciu, ktore nalezy podzielic,
wskazuje si¢, ze celem procesu karnego jest osiggniecie zar6wno sprawiedliwosci materialnej,
jak 1 proceduralnej, gdzie ta ostatnia rozumiana jest jako sytuacja, w ktdrej osoba, przeciwko
ktérej lub na rzecz ktdrej proces si¢ toczy, nabiera przekonania, Ze organy postgpowania
dokonaty wszystkiego, aby zado§¢uczynic¢ prawu, postepujac w stosunku do tej osoby zgodnie
z prawem, sumiennie i z jak najlepsza wolg 73!,

Polski ustawodawca osobno reguluje kwestie celow postepowania karnego
i postgpowania  przygotowawczego.  Relacja  pomigdzy  celami  postgpowania
przygotowawczego a celami postgpowania karnego moze zosta¢ przedstawiona wedtug
schematu przedstawionego przez T. Kotarbinskiego, wedhug ktérego wszelka czynnosé
o charakterze przygotowawczym jest czynnosciag wielocelowa, bowiem stuzy co najmniej
dwom celom: nadrzednemu oraz podrzednemu, ktérego osiggnigcie jest niezbedne dla

osiagnigcia celu nadrzednego’?

. Gdy chodzi o cele postepowania karnego, to znajduja
normatywne oparcie w art. 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem przepisy Kodeksu postgpowania
karnego maja na celu takie uksztattowanie postgpowania karnego, aby 1) sprawca przestepstwa
zostal wykryty i1 pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej

odpowiedzialno$ci; 2) przez trafne zastosowanie $rodkoéw przewidzianych w prawie karnym

728 M. Cieslak, Proces karny. Czesé II, Krakow 1953, s. 233-236.

2% A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 35-36.

730 A. Murzynowski, Istota..., s. 33.

31 ], Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 296 oraz F. Prusak, Postgpowanie karne.
Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa 2003, s. 18.

732 T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982 s. 76.
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oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiggnigte zostaly
zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz roéwniez
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoizycia spotecznego;
3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godno$ci; 4) rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsagdnym terminie. Jak
si¢ wskazuje w literaturze, poszczegdlne punkty wyrazaja odpowiednio dyrektywy: trafnej
reakcji karnej, ksztattowania spotecznie pozadanych postaw, uwzgledniania prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie’3>,
Z kolei w § 2 art. 2 wskazano zasad¢ prawdy materialnej, ktora sprowadza si¢ do tego, ze
podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Wyraza
ona dyrektywe skierowang do sadu, okre$lonego sposobu prowadzenia postepowania,
ukierunkowanego na czynienie ustalen zgodnych z rzeczywisto$cig’*.

Gdy chodzi za$ o cele postgpowania przygotowawczego, to zostaly uregulowane w art.
297 k.p.k. W doktrynie wskazuje si¢, ze przepis ten normuje cele szczegélne postepowania
przygotowawczego, podczas gdy cel generalny wynika z art. 322 k.p.k., i jest nim wyjasnienie
czy istnieje podstawa do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o przestgpstwa §cigane
z oskarzenia publicznego’®>. Celami szczeg6lnymi sg zatem 1) ustalenie, czy zostal popetniony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo; 2) wykrycie i w razie potrzeby ujgcie sprawcy;
3) zebranie danych stosownie do art. 213 i1 214; 4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym
ustalenie o0s6b pokrzywdzonych 1 rozmiarow szkody; 5) zebranie, zabezpieczenie
1 w niezb¢dnym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.

Dla prawidlowego odczytania tego przepisu w aspekcie normatywnym i modelowym
nalezy poczyni¢ takze uwagi na tle historycznym. Pierwotne brzmienie przepisu’?® w pkt. 5
przewidywalo, ze celem jest takze zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowoddéw, za§ § 2 przepisu wskazywal, Ze w postgpowaniu przygotowawczym

nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci, ktore sprzyjaly popetieniu czynu. Od 1 lipca

733 J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, R. A. Stefanski, S. Zablocki
(red.), Warszawa 2017, s. 53.

34 P, Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej
i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepisow dotyczqcych
postgpowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku
postgpowania przygotowawczego) [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.),
Warszawa 2013, s. 194.

735 R.A. Stefanski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego Tom III Komentarz do art. 297 — 424, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2021, s. 40.

736 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997.89.555).
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2003 r7%7. do pkt. 4 dodano, ze celem jest obok ustalenia rozmiaréw szkody takze ustalenie 0sob
pokrzywdzonych, a zebranie, zabezpieczenie i w niezb¢dnym zakresie utrwalenie dowoddéw ma
nastepowa¢ dla sgdu. Kolejna nowelizacja nastgpita 12 lipca 2007 17°%., gdy do pkt. 4 dodano,
ze wyjasnienie okoliczno$ci ma by¢ ,,wszechstronne”, a pkt. 5 przeformulowano w sposob
nastgpujacy: zabranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu tak, aby rozstrzygnigcie

sprawy nastgpito na pierwszej rozprawie gtowne;j. Jednakze 8 czerwca 2010 17*°

. ZIeZygnowano
z tej reformy i przywrocono poprzednie brzmienie przepisu. Od 1 lipca 2015 740, pkt 5
przewidywal, ze celem jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodoéw w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia
postgpowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow
i przeprowadzenie ich przed sgdem, za$ § 2 zostat uchylony. Od 15 kwietnia 2016 r’*!,
przywrécono brzmienie 5. punktu ustawy, nie przywracajac jednak § 2 przepisu. De lege lata
zatem rysuje si¢ wniosek, ze celem nie jest jedynie zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie
dowodow dla oskarzyciela, a przeprowadzenie postepowania, z ktorego dowodow bedzie mogt
korzysta¢ sad, skoro czynnosci te majg by¢ — verba legis — dla sadu.

Analizujac lini¢ historyczng tego przepisu stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca od
poczatku ksztattowal postepowanie przygotowawcze jako model ,,dla sadu”, tak aby cig¢zar
postepowania przerzuci¢ na postepowanie przedjurysdykcyjne, czego jaskrawym przejawem
jest obowigzujaca przez krotki czas formuta ,tak, aby rozstrzygnigcie sprawy nastagpito na
pierwszej rozprawie gtownej”. Po 8 czerwca 2010 r. wyraznie wida¢ tendencj¢ ustawodawcy
do przemodelowania postgpowania przygotowawczego na model kontradyktoryjny
w postgpowaniu sadowym, przerzucajacy ci¢zar sprawy na ten etap, co jednak nie nastgpito
trwale, gdyz 15 kwietnia 2016 r. przywrdcono model poprzedni.

Gdy chodzi o ustalenie, czy zostal popetlniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo, w literaturze wskazuje si¢, ze chodzi zweryfikowanie, czy istnieje podstawa

737 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U.2003.17.155 z dnia 2003.02.04).

738 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2007.64.432 z dnia 2007.04.11).

739 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2009.206.1589 z dnia 2009.12.07).

740 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2013.1247 z dnia 2013.10.25) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396 z dnia 2015.03.20).

741 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.437 z dnia 2016.04.01).
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procesowa oraz czy zachodzi wystarczajace prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa dla
whiesienia aktu oskarzenia’?. W zakresie drugiego celu - wykrycia i ujecia sprawcy, wskazuje
sie na zatozenie, ze nieznany sprawca jest w $wietle prawa odpowiedzialny za swoj czyn’*.
Wykrycie sprawcy jest niezbednym elementem postgpowania przygotowawczego,
pozwalajacym na przeniesienie postgpowania do kolejnego etapu. Jest ono jednoznaczne
z zebraniem dowodow uzasadniajacych w sposob dostateczny podejrzenie przez okreslong
osobg¢ popetnienia przestepstwa. Z kolei co do trzeciego z celow — zebrania danych stosownie
do art. 213 i 214 k.p.k., to zauwaza si¢, ze moze by¢ on realizowany dopiero w fazie in
personam™*. Cel wskazany w pkt. 4 art. 297 § 1 k.p.k., ktory wskazuje, ze celem jest
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie osob pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,
dekoduje si¢ w taki sposob, ze chodzi o wyjasnienie okolicznosci, pozwalajace na wlasciwa
ocen¢ przestepstwa i jego sprawcy. Chodzi mianowicie o ustalenia czasu, miejsca, sposobu
popelnienia przestepstwa, osoby sprawcy, rodzaju winy i okoliczno$ci stanowigcych podstawe
wymiaru kar, jej rodzaju i formy oraz $srodkow zwigzanych z jej wymiarem. Taka formuta
kodeksowa nie wymaga, aby bylo to wszechstronne wyjasnienie sprawy’®. Zakres ustalen
prawidlowo opisal Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wskazujac, ze z punktu widzenia
metodologicznego i1 prawnego, obowigzkiem wynikajacym z zasady legalizmu oraz celow
postgpowania przygotowawczego jest przeprowadzenie czynnosci dowodowych jedynie
w zakresie, ktory pozwoli na zebranie dowodow stwarzajacych podstawe do podjecia decyzji
o sposobie zakonczenia §ledztwa lub dochodzenia, a jesli nie zostang wyjasnione na tym etapie,
to prokurator powinien kierowa¢ dzialania do ich wyjasnienia w toku rozprawy, dziatajac
w celu przekonania sadu do zasadnosci akt oskarzenia’®. Punkty 4 i 5 omawianego przepisu
koresponduja ze soba, gdyz wszechstronne wyjasnienie sprawy jest w swojej istocie
przetozeniem cig¢zaru postgpowania na etap przygotowawczy i pozwala sagdowi zakonczy¢
postepowanie znacznie szybciej (nawet jesli nie na pierwszym terminie). Brzmienie punktu 5.
pozwala na wnioskowanie o swobodzie ksztattowania postepowania, gdyz przepis ten nie
precyzuje rodzaju czynnosci dowodowych, jakie powinny by¢ przeprowadzone, poza

wyjatkami z art. 325h 1 335 § 1 k.p.k. Zbieranie wigze si¢ z poszukiwaniem i ujawnieniem

742 S, Walto$, Model postepowania..., s. 137.

743 ], Tylman, Cele i zadania postepowania przygotowawczego w procesie karnym [w:] Wspdiczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Marszala, P. Hofmanski,
K. Zgryzek (red.), Katowice 2003, s. 424.

744 R.A. Stefanski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego Tom 1I1..., s. 42-43.

745 R.A. Stefanski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego Tom I1I..., s. 43.

746 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 listopada 2019 1., I AKz 879/19, OSAWr 2019/3-4, poz.
391.
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dowodow, za$§ zabezpieczenie ma na celu umozliwienie ich pdzniejszego przeprowadzenia
i wykorzystania. Nie sposob znalez¢ definicj¢ czym jest ,niezbedny zakres”, jednakze
wskazuje si¢, ze jest on uzalezniony od typu czynu zabronionego, ktory jest przedmiotem
postgpowania i z pewnos$cig obejmuje czynnos$ci niecierpigce zwtoki i niepowtarzalne, ale i te
z art. 325h k.p.k. (skoro sa wymagane nawet w dochodzeniu to tym bardziej w $ledztwie)’*’.
W doktrynie ocenia si¢ obecne brzmienie pozytywnie, gdyz pozwala na koncentracj¢ czynnos$ci
postepowania na watkach majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia, a nie na kwestiach
o charakterze pobocznym’#8,

Wskazuje si¢, ze obecnie cel, ktoremu ma shuzy¢ postgpowanie przygotowawcze
stanowi najistotniejsze zagadnienie w kontekscie konstruowania modelu postgpowania
przygotowawczego’*’. Obecny model ma charakter sformalizowany i jest modelem ,,dla sadu”,

i”* regulacji karnoprocesowej

gdyz o ile celem postgpowania przygotowawczego po nowelizacj
nie jest juz wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, o tyle forma utrwalania dowodow
w tym stadium jest wcigz forma protokotowana’>!.

Cele postepowania przygotowawczego mozna zatem przedstawia¢ w kilkustopniowym
wymiarze. W pierwszym jest nim urzeczywistnienie normy prawa karnego materialnego,
w dalszym zrealizowanie celo6w wymienionych w art. 2 k.p.k., a nastgpnie w art. 297 k.p.k.,
w takim uktadzie, gdzie realizacja wszystkich nizszych celéw, prowadzi ostatecznie do

realizacji celu podstawowego. Odpowiedzialnym za realizacj¢ celow postepowania karnego na

etapie przygotowawczym jest prokurator’>2,

Porownanie z modelem in abstracto

Niewatpliwie, niezaleznie od tego czy cel postgpowania bedzie rozumiany jako to co
wskazuje jako cel ustawodawca explicite, czy tez to co daje si¢ wywnioskowaé z tresci
przepiséw, zauwazy¢ mozna istotng roéznice pomig¢dzy regulacja polska, a tym co zostato
wyznaczone przez model in abstracto. W modelu tym bowiem wyprowadzona zostata zasada,
ze dochodzenie stuzy prokuratorowi, za$ S$ledztwo sadowi. OczywiScie zagadnienie to

powigzane jest z szeregiem innych komponentoéw, sktadajacych si¢ na ksztalt postgpowania

747 7. Brodzisz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2023, s. 792.

748 B. Skowron [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2023, s. 598.

9 D. Swiecki, Bezposredniosé czy posredniosé¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 91 — 96.

750 Ustawa z 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 206,
poz. 1589)

51D, Swiecki, Bezposredniosé-..., s. 91 — 96.

752 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 lutego 2019 1., I1 S 1/19, LEX nr 2668962.
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przygotowawczego w tym przede wszystkim formg utrwalania dowodoéw, czy podmiotem
prowadzacym postgpowanie. Pytanie, ktdre si¢ pojawia na tym tle, a na ktdre zgodnie z przyj¢ta
metodologia prowadzenia niniejszych badan odpowiada model in abstracto, to czy
dochodzenie i $ledztwo powinno spetniaé t¢ samg funkcje i realizowac ten sam cel w strukturze
procesu karnego. Wprowadzony w polskim Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. podziat
na dwie formy ma swojga proweniencje w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r., gdzie
uzasadnienie przyj¢cia dwoch form byto tozsame jak w modelu in abstracto. W zwigzku
z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujacy ksztalt celow postepowania karnego
nie miesci si¢ w standardach wyznaczonych przez abstrakcyjny wzorzec. Dochodzenie
powinno stuzy¢ prokuratorowi do podjecia decyzji w przedmiocie skierowania skargi
inicjujacej postgpowanie sagdowe, zas $ledztwo powinno w taki sposob zabezpiecza¢ dowody,

aby mogtly one stanowi¢ podstawe dowodowa dla sadu.

2.2. Formy postepowania przygotowawczego

Regulacja polska

W obecnym stanie prawnym ustawodawca przewidzial, Ze postgpowanie
przygotowawcze moze by¢ prowadzone w formie §ledztwa lub dochodzenia. W przepisie art.
309 k.p.k. przewidziano regulacje wskazujaca w jakich sprawach prowadzone jest sledztwo, co
nalezy odczytywac lacznie z art. 325b k.p.k., normujagcym w komplementarny sposob to,
w jakich sytuacjach prowadzi si¢ dochodzenie. Sledztwo bowiem prowadzi si¢ w sprawach,
w ktorych rozpoznanie przed sadem pierwszej instancji nalezy do wiasciwosci sadu
okregowego, co z kolei odsyta do przepisu art. 25 k.p.k. W tej kategorii spraw mieszczg si¢
wszystkie zbrodnie, jak i wymienione w art. 25 k.p.k. wystepki. Druga kategorig spraw sa
wystepki, gdy osoba podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Celno-Skarbowej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Gdy natomiast osobg podejrzana
jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu
postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postgpowania przygotowawczego, Sledztwo jest prowadzone wyltacznie, gdy czyn zostat
popetlniony w zakresie spraw nalezacych do wiasciwosci tych organéw lub o wystepki

popelnione przez tych funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.
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a’>3. Postepowanie

Regulacja ta ma na celu zapewnienie gwarancji bezstronno$ci postegpowani
przygotowawcze prowadzone jest w formie $ledztwa takze w sprawach o wystepki, w ktorych
nie prowadzi si¢ dochodzenia oraz o wystegpki, w ktoérych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli
prokurator tak postanowi ze wzgledu na wage lub zawilo$¢ sprawy (art. 309 k.p.k.). Ustalenie
,Wystepkéw w ktorych nie prowadzi si¢ dochodzenia” wymaga okreslenia o jakie wystepki
prowadzi si¢ dochodzenie, co odsyta do art. 325b k.p.k. Zgodnie z tym przepisem dochodzenie
prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa, ktore sa w kognicji sadu rejonowego, a dodatkowo sg
zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw
przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda
wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zt (z tej grupy wylaczone sg przestepstwa
opisane w § 2 art. 325b k.p.k.); a ponadto przewidziane w art. 159, art. 254a 1 art. 262 § 2
Kodeksu karnego i w art. 278 § 3a, art. 279 § 1, art. 286 § 11 2 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu
karnego, jednak jedynie gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub
grozaca nie przekracza 200 000 zt. W tym kontekscie doda¢ nalezy, ze w sytuacjach, gdy
ustawodawca wskazuje na zagrozenie kara, chodzi o sankcj¢ przewidziang w przepisie
statuujagcym dany typ przestepstwa, niezaleznie od modyfikacji zagrozenia wynikajacego
z czesci ogolnej ustawy karnej’>*.

Kryterium podziatu jest zatem przede wszystkim ciezar gatunkowy’> przestepstwa, co
odpowiada niektéorym innym modelom, ktére przewiduja dwie formy. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢, na ile uzasadnione jest zardwno utrzymywanie podzialu na te dwie formy, jak
1jego oparcie na tym wlasnie kryterium ci¢zaru gatunkowego.

Jak wynika przede wszystkim z analizy prawnopordwnawczej i uzyskanego modelu in

abstracto, zrdznicowanie form postgpowania przygotowawczego jest sprzezone ze

zrdznicowaniem pod wieloma wzgledami, jak przyktadowo organy prowadzace, tryb $cigania,

753 R.A. Stefanski, Obligatoryjne $ledztwo ze wzgledu na wtasciwosci sprawcy, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 144.

754 Przyktadowo: uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1970 1., VI KZP 27/69, LEX nr 18057, uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1970 r., VI KZP 26/70, LEX nr 18120; uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1970 r.,
VI KZP 32/70, LEX nr 18121; uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 28/73, LEX nr
18656; uchwata Sadu Najwyzszego z 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75, LEX nr 19110; W. Wolter,
Nadzwyczajne zlagodzenie kary przestgpcom powrotnym, PiP 1970/12, s. 983; W. Wolter, Uwagi o fagodzeniu
i zaostrzeniu kary, PiP 1973/1, s. 50; K. Daszkiewicz, Dozywotnie pozbawienie wolnosci, Prok. i Pr. 2000/6,
s. 8-9; Z. Cwigkalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sqdowej, Warszawa 1982, s. 147-148;
J. Kosonoga, Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 207;
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2014, s. 525; D. Drajewicz, Tymczasowe
aresztowanie w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2016, nr 5, s. 113. Odmiennie
m.in.: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow
1998, s. 71; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1975 r., IV KRN 2/75, LEX nr 18988; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1979 r., IV KR 352/78, LEX nr 21802.

755 K.T. Boratyfiska, L.. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 399.
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czas trwania, specyfika prowadzenia postgpowan i skomplikowania kryminalistycznego. Taka
dyferencjacj¢ mozna dostrzec we francuskim §$ledztwie prowadzonym przez sedziego
sledczego, czy l'enquéte de flagrance, ale takze przy dochodzeniu w przedmiocie dokonania
kontroli tozsamosci (art. 78-1 do 78-6 CPP).

Obecnie jednak funkcjonujace w polskim modelu, a opisane powyzej zréznicowanie
polega na wyodrebnieniu $ledztwa i dochodzenia z punktu widzenia kryteriow, ktére nie
odzwierciedlajg istoty tych dwoch form. W przedstawionym spektrum prawnoporownawczym,
jak 1 polskim ujeciu prawnohistorycznym proweniencja tego podziatu nie budzi watpliwosci.
Kryterium, ktére pierwotnie legto u podstaw rozrdznienia tych dwoch form, to prowadzenie
Sledztwa przez sedziego $ledczego, co pociagato z kolei bezposrednie przetozenie na moc
dowodowag przeprowadzanych w toku tej fazy czynnos$ci. Dowody uzyskane w toku
dochodzenia zasadniczo nie posiadaly mocy prawnej, wobec czego nie mogly by¢
wykorzystane przed sagdem. Historycznie rzecz ujmujac, dopiero nowelg z 1955 r. ustawodawca
wprowadzil rownos$¢ obu form postepowania przygotowawczego w zakresie dowodowym,
czego nie zmienita regulacja karnoprocesowa z 1969 r. Obecna regulacja z kolei wprowadza
szczatkowe w tym przypadku uregulowanie z art. 325h k.p.k., zgodnie z ktérym dochodzenie
mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania. Nie mozna jednak zaniecha¢ czynnosci
koncowego zaznajomienia z materiatami post¢gpowania oraz przewidzianych w art. 321 § 1-5
k.p.k. oraz surogatu przedstawienia zarzutow podejrzanemu w postaci powiadomienia
podejrzanego o tresci zarzutu, przestuchania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
przeprowadzenia i utrwalenia w protokotach czynnos$ci o niepowtarzalnym charakterze.
Utrwalenie innych czynno$ci dowodowych moze natomiast nastagpi¢ w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen osob bioracych udziat w czynnosci.
Przepis ten jednak nie jest powszechnie stosowany, a praktyka przychyla si¢ raczej ku bardziej
gwarancyjnemu rozwigzaniu stosowanemu w S$ledztwie (tj. wydawanie postanowienia
o przedstawianiu zarzutow i sporzadzanie pelnych protokotéw). Nie sposob jednak nie zgodzi¢
sie z pogladami literatury, ze cho¢ przepis ten determinuje model ograniczonego postepowania
przygotowawczego, a co za tym idzie przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na rozprawe, to
w praktyce przestaje obowigzywac’>®,

W modelu abstrakcyjnym (ktéry w tym konkretnie elemencie sprowadza si¢ do

poréwnania z modelem francuskim, ktéry jako jedyny posiada dwie formy postgpowania

736 ¥.. Chojniak, Postgpowanie przygotowawcze w zafozeniach procesu karnego — uwagi krytyczne [w:]
Kontradyktoryjnosc¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 284.

244



przygotowawczego) cigzar gatunkowy przestepstwa wystepuje jako kryterium podziatu, ale nie
sposob odnie$¢ wrazenia, ze ma to jedynie charakter wtdrny, podczas gdy pierwszorzedne jest
kryterium dowodowe.

Migdzy dochodzeniem a $ledztwem de lege lata sa jednak takze inne r6znice niz waga
czynu majaca swoja materializacj¢ w kwalifikacji prawnej, co do ktorego przypisana jest dana
forma. Sledztwo jest forma, ktéra zapewnia w zaltozeniu wickszy poziom wykwalifikowania
organdw, na co wskazuje fakt, ze zasadg jest, ze prowadzi je prokurator (art. 311 §1 k.p.k.).
W literaturze wskazuje si¢, ze réznicg migdzy tymi dwiema formami jest takze formalizm
czynno$ci”’. Przejawia si¢ on w tym, ze w dochodzeniu ustawodawca dopuszcza pewne
uproszczenia, jak np. nie jest wymagane postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, czy
o zamknig¢ciu dochodzenia (art. 325g k.p.k.). W zwigzku z tym odformalizowaniem mozna
wyrdzni¢ kilka rodzajow dochodzenia. W literaturze wskazuje si¢ na: dochodzenie zwyczajne,
w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.), skrocone (325h k.p.k.), rejestrowe (325f k.p.k.), oraz
dochodzenie w sprawach prywatnoskargowych (488 k.p.k.), a takze przyspieszone (517b §112
k.p.k.). Sledztwo z kolei dzieli si¢ na obligatoryjne lub fakultatywne’®.

Kolejnym czynnikiem odr6zniajacym dwie formy w polskim systemie prawnym jest
czas trwania postepowania. Dochodzenie moze trwaé co do zasady 2 miesigce (art. 3251 §1
k.p.k.), podczas gdy $ledztwo powinno by¢ ukonczone w ciggu 3 miesiecy (art. 310 §1 k.p.k.).

Na powyzszym tle pojawia si¢ pytanie, czy skoro pierwotny powod odréznienia obydwu
form zatarl si¢ z biegiem lat, to czy prawidlowe jest zachowywanie zarowno $ledztwa, jak
idochodzenia. Cigzar gatunkowy przestepstwa nie w kazdym przypadku koreluje ze
ztozonoscig sprawy. Przyktadowo, nie sposob podnosi¢ do rangi normy prawnej o charakterze
og6lnym stwierdzenia, ze postgpowanie przygotowawcze w sprawie o czyn z art. 233 § 1 k.k.
bedzie zawsze bardziej skomplikowane niz postgpowanie o czyn z art. 286 § 1 k.k. (przy
zatozeniu warto$ci szkody ponizej 200000 zl), nie wspominajac o oczywistych
niezrozumiatych przykladach, gdzie $ledztwo jest obligatoryjng forma, tak jak w przypadku
przestgpstwa z art. 306¢ § 1 k.k. Ten argument prowadzi bezposrednio do kolejnej z roznic -
czasu prowadzenia postgpowania. Stopien skomplikowania sprawy nie powinien by¢ wigzany
w kazdym przypadku z ci¢zarem gatunkowym przestgpstwa. Tym niemniej, ci¢zar gatunkowy
przestepstwa powinien by¢ bezposrednio zwigzany z wigksza gwarancyjnoscia dla stron
postepowania.

Konkluzja powyzszych rozwazah powinna by¢ zatem taka, Zze przy zatozeniu

757K. Kremens [w:] Proces karny, J. Skorupka (red.), Warszawa 2018, s. 561.
758D, Tarnowska, Réznice miedzy dochodzeniem a $ledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin 2009, s. 161.
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utrzymania dwoch form postgpowania, forma powinna by¢ powigzana z cigzarem gatunkowym
przestepstwa, jednakze tylko wtedy, gdy jest to skorelowane z wigksza gwarancyjnoscia, gdyz
forma postgpowania sama w sobie nie stanowi o wigkszej gwarancyjnosci. O gwarancyjnosci
w tej ptaszczyZznie stanowi¢ bgdzie powierzenie prowadzenia podmiotowi o innym statusie, czy
to bardziej wykwalifikowanemu, czy to o przymiocie niezawisto$ci.

Nalezy rozwazy¢ takze, czy podmiot prowadzacy postgpowanie stanowi jakakolwiek
determinant¢ formy postepowania. W konfrontacji z modelem in abstracto pojawia si¢ bowiem
pytanie, czy polski ustawodawca opiera rozréznienie Sledztwa od dochodzenia w oparciu
o podmiot prowadzacy postgpowanie. Analiza formalno-dogmatyczna pozwala na wniosek, ze
w zasadzie organ prowadzacy postgpowanie nie moze by¢ kryterium rozroznienia obu form.
Zaréwno $ledztwo, jak 1 dochodzenie moze by¢ prowadzone przez prokuratora, policje, ale
1 inne podmioty takie jak: organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii
Wojskowej - w zakresie swojej wlasciwo$ci. Roznica polega na przyjetej przez ustawodawce
zasadzie, co z punktu widzenia aksjologicznych zatozef ma istotne znaczenie, jednak z punktu
widzenia modelowego znacznie mniejsze z uwagi na to, ze sposob powierzenia lub przejg¢cia
do prowadzenia postgpowania przez prokuratora przy obydwu formach powoduje, Ze granica
ta si¢ zaciera, nawet majac na uwadze, ze $ledztwo jest obligatoryjnie prowadzone przez
prokuratora przy wystepkach, o ktérych mowa 309 pkt 2 i 3 k.p.k. a niektére czynno$ci musza
by¢ dokonywane przez ten podmiot. Pomi¢dzy nadzorowaniem przez prokuratora
postepowania, a samodzielnym prowadzeniem postgpowania przez niego z powierzaniem de
facto wszystkich czynno$ci Policji badZ innemu podmiotowi, poza pewnymi wyjatkami takimi
jak kwestia przedtuzania postepowania i mozliwosci inicjatywy dowodowej ze strony podmiotu
prowadzacego, nie ma wigkszych roznic ani praktycznych, ani modelowych w takim uktadzie.

Nastepnym kryterium rozroznienia dochodzenia od $ledztwa jest formalizm. Co do
zasady uzna¢ nalezy, ze jest to zasadne kryterium dyferencjacji, gdy pewnych czynnos$ci nie ma
obowigzku dokonywania z uwagi na mniejsza wagg czynu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skoro
sledztwo prowadzi si¢ przy zbrodniach (bowiem to one naleza do kognicji sadow okregowych)
i wskazanych wystgpkach, a migdzy tymi dwoma rodzajami przestgpstw rdznica
materialnoprawna sprowadza si¢ do zagrozenia ustawowa sankcja, to spoteczna szkodliwos¢
czynu zar6wno zbrodni, jak i wystgpkow jest normatywnie zréwnana (w tym sensie, ze nie
uczyniono z niej kryterium rozréznienia). Odformalizowanie zatem nie wynika ze spotecznej
szkodliwosci czynu, ale de facto z zagrozenia ustawowego powigzanego z danym typem

przestepstwa. W $wietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, zgodnie z ktdrg prawo karne
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zmierza do dostrzezenia relacji migdzy sprawcg, a spoteczenstwem, kosztem teorii
retrybutywnej, zgodnie z ktorg prawo karne zmierza do wyrownania w drodze reakcji karnej”>,
by¢ moze bardziej zasadna od istniejacej korelacji grozacej kary i stopnia formalizacji byloby
powiazanie ze spoleczng szkodliwos$cia czynu, co stanowitoby pewien wyraz opowiedzenia si¢
za pierwszg z nich. Praktyczne ujecie tego byloby o tyle problematyczne, Ze ocena spotecznej
szkodliwosci czynu nastepuje in concreto, przy dokonaniu subsumpcji stanu faktycznego pod
kryteria ustawowe z art. 115 § 2 k.k. Tym niemniej, trzeba dostrzec, ze skoro ustawodawca de
lege lata przewiduje forme¢ postgpowania przygotowawczego o bardziej gwarancyjnym
charakterze dla podejrzanego, to pozostanie jedynie przy kryterium formalizmu staje si¢
nieadekwatne. Mniejszy stopien formalizacji moglby zosta¢ wprowadzony w przypadku np.
przytapania na goragcym uczynku, tak jak w dochodzeniu przyspieszonym.

Jednocze$nie zastrzec nalezy, ze stopniowanie formalizacji czynno$ci, jak i regulacje,
ktére umozliwiajg przyspieszenie postgpowania w pewnych przypadkach, jest niezbedne.
Przedstawiana analiza sugeruje nie tyle odej$cie od rozrdéznien, ale wrgez przeciwnie — ich
zmultiplikowanie. Niewatpliwie, podzial na $ledztwo i dochodzenia jest w obecnym stanie
prawnym nieprzystajacy. Utrzymywanie go jest skutkiem wzgledow historycznych i nie ma ten
podzial funkcjonalnego przelozenia, ktére wykazywaloby pewne powigzanie ze swoim
pierwotnym zamystem.

Zwrbéci¢ nalezy uwage na podobienstwa pomigdzy dochodzeniem a $ledztwem. Nalezy
do nich w pierwszej kolejnosci zakres postepowania - obie formy bowiem zmierzajg nie tylko
do ustalenia zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia badZ innego rodzaju zakonczenia
postgpowania, ale takze do utrwalenia dowodéw dla sadu co ma swoje przelozenie na
identyczng moc dowodowsg protokolow tworzonych w toku $ledztwa, jak i dochodzenia’®.

Wynika z tego, ze zarowno dochodzenie, jak i §ledztwo stuzg dla sadu, a nie oskarzyciela.

Porownanie z modelem in abstracto

Konfrontacja polskiej regulacji z modelem in abstracto prowadzi do dwodch
alternatywnych wnioskow. Z jednej strony zasadny jawi si¢ postulat pozostawienia jednej tylko
formy postgpowania przygotowawczego. Postulat ten jest juz spotykany w doktrynie, gdzie

podkresla sie fikcyjnos¢ podziatu na dwie formy w obecnym ksztatcie’®!. Czysto legislacyjny

759 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza, Gdansk 2006, s. 24 i 184.

760 S, ‘Walto$, A moze jednolita forma postepowania przygotowawczego? [w:] Wokdt gwarancji wspotczesnego
procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, B. T. Bienkowska, H. Gajewska-
Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Warszawa 2015, s. 479.

761 np. P. Wilinski, S. Zablocki, Spor o kierunek i zakres zmian postepowania przygotowawczego [w:] Wokét
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punkt widzenia sugeruje, ze wlasciwsze bytoby pozostawienie $ledztwa, skoro ustawodawca
reguluje je w sposob kompleksowy, odsytajac przy regulacji dochodzenia do przepisow
o $ledztwie (art. 325a §2 k.p.k.). Drugim mozliwym rozwigzaniem byloby pozostawienie
wylacznie dochodzenia, na wzor modelu niemieckiego. Byloby to z kolej w pewnym sensie
spojne z historycznymi zatozeniami, gdyz skoro odstgpiono od formy, w ktérej podmiotem
prowadzacym postepowanie jest sedzia $ledczy, zasadne jest pozostawienie dochodzenia. Takie
rozwigzanie, aby bylo spdjne z modelem abstrakcyjnym, wymagatoby odformalizowania
wszelkich  czynnos$ci, poprzez utrwalanie dowodow w formie nieprotokolarnej
i ukierunkowanie postgpowania wobec tego jedynie na osiggni¢cie celu w postaci wyrobienia
w sobie przekonania przez oskarzyciela co do zasadno$ci postgpowania. Przenositoby to cigzar

postepowania na rozpraw¢ gtoéwna.

2.3. Podmiot prowadzacy i relacja sad/s¢dzia — prokurator — policja

Regulacja polska
1. Sledztwo

Sledztwo prowadzi prokurator, z tym Ze moze on powierzy¢ jego prowadzenie Policji,
zardbwno w calo$ci, jak i w okre§lonym zakresie albo dokonanie poszczegoélnych czynnosci
w $ledztwie. W wypadkach gdy postgpowanie jest prowadzone w formie §ledztwa z uwagi na
fakt, ze dotyczy szczegodlnych podmiotow, o ktérych mowa w art. 309 pkt 2 1 3 k.p.k., mozna
powierzy¢ Policji jedynie dokonanie poszczegodlnych czynnosci Sledztwa. W ramach tego
powierzenia Policja moze dokonywac takze innych czynnos$ci, w przypadku gdy zaistnieje taka
potrzeba. Jednakze, powierzenie to nie moze obejmowaé czynnos$ci zwigzanych
z przedstawieniem zarzutéw, zmiang lub uzupelieniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow oraz zamknigciem $ledztwa, chyba ze przedstawienie zarzutéw jest dokonywane
w ramach postgpowania w niezb¢dnym zakresie. Ponadto, prokurator moze zastrzec do
osobistego wykonania kazda czynnos$¢ §ledztwa, a w szczegdlnosci czynnosci wymagajace
postanowienia (art. 311 k.p.k.).

Wola ustawodawcy uprawnienia Policji przystuguja rowniez organom Strazy

Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Krajowej Administracji Skarbowe;j,

gwarancji wspolczesnego procesu karnego. Ksigega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego,
B. T. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Warszawa 2015, s. 510 oraz
P. Hofmanski, Zmiany w kodeksie postepowania karnego w swietle poglgdow sedziow i prokuratorow, PiP
2006, nr 1, s. 3-15.
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich
wlasciwosci, a na mocy przepisOw szczego6lnych innym organom. Sg to de lege lata: straznicy
le$ni, nadlesniczy, zastgpcy nadlesniczego, inzynierowie nadzoru, lesniczy i podlesniczy, jezeli
przedmiotem przestgpstwa jest drewno pochodzace z lasow stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy o lasach). Chodzi przede wszystkim o przestepstwa
wyrebu drzewa w lesie (art. 290 k.k.), kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego (art. 278
§ 1 k.k.) oraz przywlaszczenia drzewa wyrabanego lub powalonego (art. 284 § 1 k.k.), jesli
warto$¢ drzewa przekracza 800 zt (arg. ex art. 120 § 1 k.w.)’®2, a w dalszej kolejnosci straznicy
Panstwowej Strazy towieckiej w sprawach o przestepstwa, ktorych przedmiotem jest
zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. z 2020 r. poz.
1683).

W mysl rozporzadzenia w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak rowniez zakresu
spraw zleconych tym organom, dochodzenie prowadzi¢ moga réwniez organy Inspekcji
Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa
okreslone w art. 43 ust. 1 1 2, art. 453 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

1764

i’63 oraz art. 38 ustawy o Inspekcji Handlowej

1 przeciwdzialaniu alkoholizmow , organy

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 37b ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej’®

, art. 96-99 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia’®, art. 31-34, 36-40, 50 i 51 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach’®’, a takze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o przestepstwa okre$lone w art. 208 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne’®® (art. 312 k.p.k.)

769

2. Dochodzenie

762 H. Skwarczynski, Proceduralne aspekty udziatu Strazy Lesnej w sprawach o przestepstwa, CzPKiNP 2006/1,
s. 195-211.

763 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz.U. 2023 poz. 2151).

764 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 312 z p6zn. zm.).

765 Ustawa z dnia 14 marca 1985 1. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 416).

766 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie zywno$ci i zywienia (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1448).

767 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz.
1816).

768 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 34 z p6zn. zm.).

769 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, R. A.
Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2021, s. 213.
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Gdy chodzi z kolei o dochodzenie, verba legis prowadzi je Policja lub organy
wymienione w art. 312 k.p.k., chyba ze prowadzi je prokurator. W zwigzku z takim brzmieniem
ustawy nalezy przyjac, ze zasadg jest prowadzenie postgpowania w tej formie przez Policje lub
organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, oraz inne
wymienione w poprzednim podrozdziale, ktorych uprawnienie wynika wprost z przepisow
szczegblnych, do ktorych przepis kodeksowy odsyta. W poréwnaniu ze $ledztwem, katalog ten
jednak jest znacznie szerszy z uwagi na tres¢ art. 325d k.p.k., ktéry odsyta do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, wydanego w porozumieniu z wtasciwymi ministrami, wskazujacego
na organy inne niz Policja, ktére s3 uprawnione do prowadzenia dochodzen. Przepis ten jednak
r6zni si¢ od art. 312 k.p.k. przede wszystkim tym, Ze organy wymienione w tym rozporzadzeniu
sa takze uprawnione do wnoszenia i1 popierania oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji.
Organy te moga zatem pelni¢ funkcje oskarzycieli publicznych w sprawach, mieszczacych si¢
w ich ustawowych kompetencjach. Zgodnie z treScig rozporzadzenia, stanowigcego akt
wykonawczy do analizowanego przepisu’’® dochodzenie oprocz Policji moga prowadzié,
jednakze bez prawa do wnoszenia oskarzenia do sadu pierwszej instancji organy Inspekcji
Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa
okreslone w art. 43 ust. 1 1 2 oraz w art. 453 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz w art. 38 ustawy o Inspekcji Handlowej, organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 37b ustawy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w art. 96-99 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
oraz w art. 31-34, art. 36-40, art. 50 i art. 51 o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
a takze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art.
208 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Te trzy podmioty moga zaréwno prowadzi¢
dochodzenie, jak i wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem pierwszej instancji. Z kolei
w dalszej cze$ci rozporzadzenia prawodawca wskazal podmioty, ktére zgodnie z jezykowym
ujeciem nie moga samodzielnie przeprowadzi¢ dochodzenia, a zatem prowadza je pod
nadzorem prokuratora, jednakze sa uprawnione do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji. Uprawnienie to zostalo przydane organom Strazy Granicznej

w sprawach o przestepstwa okre§lone w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271 § 1 12 oraz

770 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok
Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwsze] instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw
zleconych tym organom (tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 522).

250



w art. 272-277 kk., w art. 464 ustawy o cudzoziemcach’’!, w art. 125 ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’”?

oraz w art. 9 i art. 10 ust. 1
12 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’’?. Jednoczesnie, w przypadku przestepstw
przewidzianych w ustawie o rachunkowo$ci’’#, uprawnienia do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sadem pierwsze] instancji przystuguja naczelnikowi urzedu -celno-
skarbowego - w sprawach z zakresu kontroli celno-skarbowej, a w pozostalych sprawach
naczelnikowi urzedu skarbowego. Nie ma to jednak zastosowania, gdy akt oskarzenia wnosi
1 popiera prokurator.

Na tym tle pojawiaja si¢ watpliwosci. Jezykowa wyktadnia przepisu rozporzadzenia
pozwala na rozréznienie, ze w § 1 wymieniono organy uprawnione zaréwno do
przeprowadzenia dochodzenia, jak 1 do samodzielnego skierowania aktu oskarzenia
w wyznaczonej kategorii spraw. Powstaje jednak pytanie w jakiej relacji pozostaje to do
nadzoru prokuratora. Ze sformutowania ,,obok Policji” nalezy wnioskowac, ze prowadzenie
dochodzenia przez te podmioty rowniez pozostaje pod nadzorem prokuratora. Pomimo tego,
w osobnej jednostce redakcyjnej (§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia) wskazano, ze sa one uprawnione
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji. Wynika z tego wniosek,
ze sama skarga nie podlega aprobacie prokuratora, gdyz organy zostaty obdarzone statusem
oskarzyciela. Wnioski te prowadza do pewnych niespdjnosci modelowych, gdyz w takim
przypadku postanowienie o umorzeniu dochodzenia wymagatoby zatwierdzenia prokuratora —
na tych samych zasadach co przy dochodzeniach prowadzonych przez Policje, jednakze duzo
dalej ingerujace w prawa jednostki zakonczenie postgpowania w postaci aktu oskarzenia
pozostaje poza jakakolwiek kontrolg prokuratora. Nastgpnie, z § 2 ust. 2 1 2a analizowanego
rozporzadzenia wynika, ze podmioty w nich wymienione maja wytacznie prawo — skoro nie
dotyczy ich formuta ,,dochodzenie, obok Policji, prowadzi¢ moga” — do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w pewnej kategorii spraw. Innymi stowy, nie
moglyby one przy tej interpretacji prowadzi¢ dochodzen. Takie rozwigzanie jest niespojne,
chocby 1 z tego powodu, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia z dnia 16 listopada

2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, do zadan naczelnika urzgdu skarbowego nalezy

77! Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 769 z pdzn. zm.).

772 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1504 z p6zn. zm.).

773 Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1745).

774 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 120 z p6zn. zm.).
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m.in. rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestgpstw okreslonych w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci, zapobieganie tym przestgpstwom oraz S$ciganie ich
sprawcow, a zatem intencja ustawodawcy jest zdecydowanie, aby organy te prowadzilty
postgpowania przygotowawczego. Oczywistym zalozeniem jest, ze urzedy skarbowe sa

bardziej wykwalifikowane przy tej kategorii przestepstw niz Policja.

3. Relacja sad/prokuratura i Policja w postgpowaniu przygotowawczym

1. Relacja pomigdzy prokuratorem a Policjg (badZ innym organem uprawnionym obok
Policji do przeprowadzenia postegpowania) w toku polskiego postepowania przygotowawczego,
zostata uregulowana w art. 326 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem prokurator sprawuje nadzor
nad postgpowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi. Prokurator
moze takze obja¢ nadzorem czynno$ci sprawdzajace, ktory to tryb zostat uregulowany w art.
307 k.p.k., a ktory obejmuje czynnosci jeszcze przed formalnym jego wszczeciem, majace na
celu zweryfikowanie, czy zachodzi przestanka do wszczecia postepowania’’>. Na prokuratorze
cigzy ustawowy obowiazek czuwania nad prawidtlowym i1 sprawnym przebiegiem calego
nadzorowanego przez siebie postepowania. Ustawodawca wskazuje na przyktadowe czynnosci
prokuratora dokonywane w trybie nadzoru. Moze on w szczeg6lnosci zaznajamiaé si¢
z zamierzeniami prowadzacego postgpowanie, wskazywac kierunki postgpowania oraz
wydawac co do tego zarzadzenia; zada¢ przedstawienia sobie materiatow zbieranych w toku
postepowania; uczestniczy¢ w czynno$ciach dokonywanych przez prowadzacych
postgpowanie, osobiscie je przeprowadza¢ albo przeja¢ sprawe do swego prowadzenia;
wydawaé postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz zmienia¢ i1 uchyla¢ postanowienia
1 zarzadzenia wydane przez prowadzacego postgpowanie. W przypadku, gdyby organ podlegly
prokuratorowi nie wykonat obowigzku wynikajacego z postanowienia, zarzadzenia czy
tez polecenia, przetozony funkcjonariusza ma obowigzek wowczas wszczaé postepowanie
stuzbowe.

2. Relacja pomigdzy sadem a prokuratorem w toku postepowania przygotowawczego
jest wypadkowa ogolnej roli sadu w postepowaniu przygotowawczym, wobec czego bedzie to
opisane szczegdétowo w innym podrozdziale. Niemniej, nalezy wskazaé, ze rola ta bedzie
sprowadzala si¢ z jednej strony do wykonywania czynno$ci w postgpowaniu
przygotowawczym, co do ktérych ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze nie powinny by¢

dokonywane przez prokuratora, np. z uwagi na wymaog niezawistosci (przyktadowo stosowanie

775 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 —424, D. Swiecki (red.), Warszawa
2022, s. 1200 — 1201.
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tymczasowego aresztowania), badz z uwagi na pozadang jednorazowos$¢ czynnos$ci (np.
przestuchanie $wiadka w tzw. niebieskim pokoju). Wspdlnym mianownikiem tych czynnosci
jest ich szczegodlna gwarancyjno$¢. Drugg kategorig czynnosci, ktéra determinuje relacje sad-
prokurator, limitujac swobode dziatania tego ostatniego, to czynnosci o charakterze
kontrolnym, czyli rozpoznawanie zazalen. Istotne jest spostrzezenie, ze sad w toku
postepowania przygotowawczego nie moze dziata¢ z urzedu.

Przy definiowaniu relacji sagdu do prokuratora nalezy mie¢ na wzgledzie kwesti¢
uregulowang w art. 330 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku umorzenia postgpowania
przez prokuratora badz odmowienia jego wszczecia, zazalenie — stosownie do art. 330 k.p.k.
przystuguje do sadu witasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sad moze
woweczas uchyli¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia. Nastepnie, w sytuacji gdy organ prowadzacy postegpowanie nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu post¢gpowania lub
odmowie jego wszczgcia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony
uzyskuje prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Konstrukcja ta daje podstawe do
istotnych wnioskow o charakterze modelowym, gdyz powoduje, Ze ostateczna ocena
zasadnosci decyzji o niewnoszeniu oskarzenia publicznego ma prokurator (nadrzedny), a nie
sad.

3. Relacje pomiedzy sadem a Policja w toku postgpowania przygotowawczego w catosci
ksztattuje ogélna norma wyrazona w art. 15 k.p.k., stosownie do ktorego Policja i inne organy
w zakresie postepowania karnego wykonuja polecenia sadu, referendarza sadowego
1 prokuratora oraz prowadza pod nadzorem prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach
okreslonych w ustawie.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze ustawodawca de lege lata co do zasady przyjmuje, ze
czynnosci procesowe dokonywane przez Policje muszg zosta¢ zatwierdzone przez prokuratora
zanim zostang skierowane do kontroli sadu. Nie ma na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy
karnoprocesowej przypadku, gdy postanowienie wydane przez Policj¢ mogloby zostaé
bezposrednio skierowane do kontroli sagdu. Oczywiscie wyjatkiem na tym tle sg czynno$ci inne

niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace prawa uczestnikow, np. zatrzymanie.

4. Prokuratura jako podstawowy organ w postepowaniu przygotowawczym
Powyzsza analiza daje podstawy do uznania, Ze za najwazniejszy organ postepowania

przygotowawczego polski ustawodawca wuznaje prokuratora. Jest bowiem organem
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prowadzacym postepowanie, a gdy go nie prowadzi, to nadzoruje jego prowadzenie, majac
bardzo szerokie kompetencje nadzorcze, a takze ma decydujace znaczenie w konteks$cie
ostatecznego zakonczenia postgpowania. Wobec powyzszego, zasadne jest opisanie instytucji
prokuratora, aby prawidlowo przedstawi¢ ksztalt postepowania przygotowawczego.
Prokurator jest podmiotem nalezacym do struktury zwanej prokuraturg, choé
w przeciwienstwie do niemieckiego ustawodawcy, w ramach przepiséw procesowych
wystepuje jako jednoosobowy organ. Prokuratura zostala zdefiniowana w art. 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 1. Prawo o prokuraturze’’®

, poprzez wyliczenie jakie podmioty wchodza w jej
sktad. Sa to verba legis Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zast¢pcy
Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zwanego dalej "Instytutem Pamigci Narodowej". Na czele tej struktury
stoi naczelny organ prokuratury, ktorym jest Prokurator Generalny. Urzad ten sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci. Prokuratorami powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury sa
z kolei prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, prokuratur okregowych
i prokuratur rejonowych.

Wyzej wskazana ustawa reguluje takze, ze rolg prokuratury jest wykonywanie zadan
w zakresie $cigania przestgpstw oraz stanie na strazy praworzadnos$ci (art. 2 ustawy Prawo
o prokuraturze). Obowigzek ten jest wykonywany w zakresie postgpowania karnego przez
prokuratorow, poprzez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego
w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami (art. 3
ustawy Prawo o prokuraturze).

Z przepisOw ustawy Prawo o prokuraturze wyprowadzane s3 zasady funkcjonowania
prokuratury takie jak: jednolitosci, centralizmu, jednoosobowego kierownictwa,
hierarchicznego podporzadkowania 1 niezaleznosci, a oprocz tego zasady dzialania
prokuratury: dewolucji, substytucji, indyferencji, bezstronno$ci’’’. Zasada jednolitosci
sprowadza si¢ do tego, ze prokuratura stanowi jednolita wtadzg, tworzac organizacyjng catos¢.
Zasada centralizmu polega natomiast na tym, ze prokuratura jest podporzadkowana
Prokuratorowi Generalnemu jako organowi centralnemu dla catego panstwa. Kolejna zasada,
jednoosobowego kierownictwa sprowadza si¢ do tego, ze funkcje kierownicza na kazdym
szczeblu kazdej jednostki organizacyjnej prokuratury petni jedna osoba (np. w prokuraturze

okregowej pelni ja prokurator okrggowy). Zasada hierarchicznego podporzadkowania polega

776 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 390).
777 R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 30.
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na podporzadkowaniu prokurator6w nizszego stopnia prokuratorom wyzszego, a takze
podporzadkowanie prokuratorow w ramach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, co w efekcie daje hierarchiczng struktur¢. Zasada niezalezno$ci ma swdj wymiar
zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Wymiar zewngtrzny polega na zapewnieniu, ze nie bedzie
wywierany zaden wplyw w ramach podlegtosci stuzbowej, wewngtrzny za§ na tym, ze na
prokuratoréw nie bedzie wywierany wptyw w ramach podlegtosci stuzbowej’’®,

Gdy chodzi o zasady dziatania prokuratury, to pierwsza z nich, zasada indyferencji,
sprowadza si¢ do tego, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia procesu, ktory prokurator
podejmuje czynnos$ci procesowe. Zasada substytucji i przeciwna jej zasada dewolucji polegaja
na mozliwosci zlecenia przez prokuratora wyzszego stopnia czynno$ci prokuratorowi
podwladnemu (substytucji) oraz mozliwosci przejecia czynnosci, ktore wykonuje prokurator
nizszego stopnia do wykonania przez prokuratora wyzszego stopnia (dewolucji). Zasada
bezstronno$ci sprowadza si¢ do tego, ze prokurator ma obowigzek podejmowaé dziatania

w sposob bezstronny i traktowac uczestnikow postepowania w taki sam sposob’”°.

Porownanie z modelem in abstracto

Jak wynika z rozwazan czynionych w poprzednim rozdziale, model in abstracto zaktada
alternatywne rozwigzania, gdy chodzi o podmiot prowadzacy postgpowanie. Statym elementem
tego modelu jest policja, jako organ ktéry wykonuje czynnos$ci postgpowania
przygotowawczego w  kazdym przypadku pod nadzorem podmiotu bardziej
wykwalifikowanego. W tym zakresie polska regulacja jest tozsama. W polskim systemie nie
funkcjonuje model sedziego $ledczego ani sedziego do spraw dochodzenia. Brak jest jako
takiego czynnika sadowego, ktory instytucjonalnie bylby wyodrebnionym podmiotem
o charakterze sadowym 1 mialby swojg powierzong role. Polski ustawodawca przewiduje
bowiem sad jako wlasciwy do rozstrzygania w pewnych kwestiach. Nie jest to w zadnym
wypadku podmiot prowadzacy postepowanie.

W zakresie prokuratora, uregulowania polskie oraz z modelu in abstracto zasadniczo
nie odbiegaja od siebie. Prokurator w kazdym przypadku nalezy do struktury o charakterze
hierarchicznym, z pewnymi gwarancjami niezalezno$ci. Istotng kwestig jest jednak to, kto
ostatecznie podejmuje decyzj¢ o wniesieniu oskarzenia do sagdu. Poréwnanie obydwu modeli
pozwala na stwierdzenie, ze model polski jest spojny z modelem in abstracto, gdyz w obydwu

modelach ostatecznie decyzje podejmuje prokurator. Oczywiscie w jednym z poréwnywanych

778 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 30-42.
779 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 43 — 46.
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systemow — francuskim — w $ledztwie, o wniesieniu decyduje w pewnych przypadkach sedzia
$ledczy, jednakze model in abstracto pozwala na alternatywne rozwigzania, skoro w modelu
niemieckim jednak sedzia do spraw dochodzenia nie ma w swojej kompetencji takich
uprawnien.

Na tle konfrontacji modelu in abstracto z polska regulacja, uwypukla si¢ takze problem
zwigzany z pozycja ustrojowa prokuratury. Zwréci¢ uwage nalezy w tym zakresie na kwesti¢
niezaleznosci prokuratury od pionu politycznego. Kwestia ta sprowadza si¢ w znacznej mierze
do kwestii taczenia funkcji ministerialnej z funkcja prokuratora najwyzej usytuowanego
w hierarchii prokuratury, w przypadku Polski potaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci
1 Prokuratora Generalnego. O ile znalez¢ mozna w polskiej literaturze stanowiska aprobujace

polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalnego’®°

, 0 tyle w obecnym
stanie prawnym wydaje si¢, ze wigksza niezalezno$¢ prokuratury bytaby efektywniejsza dla
postepowan. Nalezy takze odnotowaé poglad, zgodnie z ktorym potaczenie tych dwoch funkeji
w jednej osobie jest niezgodne z Konstytucjg RP’®!. Najbardziej uchwytnym przyktadem
niewydolnosci takiego potaczenia sa postgpowania w sprawach o przestgpstwa, gdzie
zainteresowanymi podmiotami sg osoby takie jak dziennikarze, czy politycy.

Z poréwnania do modelu in abstracto, a takze pomocniczo do regulacji obowigzujacej
w okresie po 1928 r., mozna dostrzec bardziej adekwatne do potrzeb procesu karnego wzorce.
Pierwszym istotnym zagadnieniem byloby to, aby prokuratura zostata podporzadkowana nie
administracji panstwowej, ale sadowej, w ten sposob, ze prokuratorzy funkcjonowaliby przy
sadach. W zakresie szczegotowego rozwigzania mozna zaproponowac dwie mozliwosci.

Pierwsza czerpie swoje zrodlo z regulacji polskiej, a konkretnie z rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.7%2,
druga za$§ moze przyja¢ wzorzec francuski. Wedtug pierwszego, uregulowanego w art. 233 § 1
Rozporzadzenia, prokuratorzy byli czynni przy sadach: Sadzie Najwyzszym, apelacyjnych
i okregowych. Co istotne, przetozony urzedu prokuratorskiego mogt dokonywaé wszelkich
czynno$ci w podlegajacych mu prokuraturach, a Minister Sprawiedliwosci byl Naczelnym
Prokuratorem 1 z tego tytulu przystugiwalo mu prawo nadzoru i kierownictwa (art. 235 §1

Rozporzadzenia). Jest to model, ktory nie jest odlegly od obecnego uregulowania, jednakze

samo podporzadkowanie organizacyjne prokuratury sadownictwu wydaje si¢ by¢

780, Kedzierski, O niezaleznos$é prokuratury- w kregu faktow i mitéw, Prok. i Pr. 2009, z. 1, s. 102-110.

781 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 25.

782 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 334 z pozn.
zm.).
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aksjologicznie bardziej uzasadnione w kontekscie zasady trdjpodziatu wiadzy. Prokuratura
bowiem ma stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci, a nie wltadzy wykonawcze;.

Druga mozliwo$¢ sugerowana jest przez model in abstracto. Wydaje si¢, ze w sposob
szczegllny relacje miedzy ministrem sprawiedliwosci a prokuraturg okresla art. 30 CPP,
zgodnie z ktorym minister sprawiedliwo$ci prowadzi polityke karng okreslang przez rzad,
czuwa nad spdjnoscia jej stosowania na terenie Republiki. W tym celu przekazuje ogodlne
wytyczne prokuraturze. Ustawodawca francuski wskazuje takze, ze nie moze wskazywaé
zadnych wytycznych dotyczacych spraw indywidualnych (art. 30 akapit 3. CPP). Podobnie
w modelu niemieckim polecenia ministra sprawiedliwosci co do zasady nie mogg dotyczy¢
ingerowania w konkretng sprawe, a jedynie sprawowania urzedu prokuratorskiego. Prokuratura
zarowno w Niemczech, jak i we Francji jest jednak zorganizowana przy sadach, (np. art. 39
CPP, ktory wskazuje na usytuowanie czesci prokuratoréw (Procureur de la République) przy
sadach wlasciwych dla wystepkow (tribunaux de grande instance)).

W ramach rozwazan na temat polskiego modelu postgpowania przygotowawczego
nalezy rowniez podda¢ analizie prawidtowos$¢ obecnego modelu prokuratury. W $wietle
przedstawionych przepiséw, dostrzegalny jest nadmiar powierzonych prokuratorowi zadan
i brak niezalezno$ci a przez to takze niemozno$¢ dziatania w jednym, $ci§le okreslonym
kierunku. Prokurator jest zarowno organem $cigania, jak i oskarzycielem publicznym. De lege
lata prokurator w toku procesu karnego gromadzi material dowodowy dla sadu, po czym
nastepnie wnosi go i popiera stosownie do art. 10 § 1 k.p.k. Warte uwagi jest sformutowanie
,popiera” akt oskarzenia. Zgodnie ze stownikowg definicja pojecia ,,poprze¢” jest to ,,pomoc
komu$ w dziataniu; przyczyni¢ si¢ do rozwoju, realizacji czego$; wstawi¢ si¢ za kims;
wesprze¢, wspomoc” badz tez ,,przedtozy¢, da¢ co$ jako dowdd lub na dowodd czegos;
uzasadni¢, udowodni¢, potwierdzi¢”’®*. Wynika z tego zatozenie wewnetrznego przekonania
o shusznosci tego oskarzenia. Wszelkie reguly procesu, jak i ogoélna aksjologia, zdajg si¢
nakazywa¢ odczytywanie tego w formule, w ktérej prokurator ma by¢ obiektywny w tym
oskarzeniu i by¢ przekonany co do podstaw prawnych wnoszonych argumentow. Wywaod ten
zmierza do tego, ze w sytuacji, w ktorej prokurator ma jednoczes$nie gromadzi¢ materiat
dowodowy, a po6zniej go popieraé, prowadzi do pewnego automatyzmu dzialania, ktéry moze
mie¢ swoje negatywne przelozenie na rzetelno$¢. Zachodzi¢ moze bowiem obawa, ze
prokurator wniesie oskarzenie, poniewaz sam je przygotowal, a nie dlatego, ze je ocenil

obiektywnie i jest do niego przekonany. Co wigcej, w obecnym modelu pozostaje wcigz

83 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi. L-P, Warszawa 1994, s. 816.
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dominujaca zasada inkwizycyjnos$ci - zarowno gdy chodzi o postepowanie przygotowawcze,
jak 1 jurysdykcyjne. De facto pozwala to na sytuacj¢ procesowa, w ktdrej prokurator po
whniesieniu aktu oskarzenia nie musi dokonywa¢ innych czynno$ci. Dowody, stosownie do
dyspozycji art. 167 k.p.k. przeprowadza sad, nie strony’®*. Prokurator w obecnym stanie
prawnym ma wigc funkcje oskarzycielskie, cho¢ jego rola moze de facto konczy¢ si¢ na
wniesieniu aktu oskarzenia. W literaturze podnosi si¢ problem braku aktywnosci prokuratorow
podczas rozprawy gtownej 7%,

W zwigzku z tym moze powsta¢ pytanie, czy i w jaki sposob wplynatby model
kontradyktoryjny na t¢ rolg. Przyczynkiem do takiego pytania i jednocze$nie plaszczyzng
rozwazan moze by¢ reforma z roku 201578, ktora wprowadzita taki wlasnie model. Mozna sie
zastanawia¢, dlaczego zostala uchylona w roku 20167, cho¢ poszukiwania te nalezy
ograniczy¢ jedynie do tych o charakterze normatywnym. Wystarczy wspomnie¢, ze art. 167 §
1 k.p.k. na dzien 1 lipca 2015 r. przewidywal, ze w postgpowaniu przed sadem, ktore zostato
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane byly przez strony po ich dopuszczeniu
przez przewodniczacego lub sad. Z kolei art. 315 k.p.k. nie zostat zmieniony ani reforma z roku
2015, ani pdzniejsza. Wniosek z tego w plaszczyznie czynionych tu rozwazan moze by¢
sformutowany w ten sposob, ze prokurator wskutek tej reformy zostal obcigzony dodatkowymi
obowigzkami w fazie sadowej, a jednoczesnie, nie dokonano zmian w zakresie modelu
prokuratury. W literaturze wskazywano, ze konieczna byla reforma, ktéra przesunie model

prokuratury w strong postepowania sgdowego’®®

, Z czym nalezy si¢ zgodzic.

W 2016 r. uchwalono nowa ustawe prawo o prokuraturze’®® (dalej: pr. prok.). Innym
bowiem problemem, wcigz aktualnym mimo zmiany regulacji, jest pewien aspekt ptynacy
z zasada indyferencji, zgodnie z ktora nie ma znaczenia z punktu widzenia procesu, ktory
z prokuratoréw podejmie czynnosci procesowe’’. Zgodnie mianowicie z art. 4 pr. prok. kazdy
prokurator jest obowigzany wykonywac czynno$ci wchodzace w zakres prowadzenia badz

nadzorowania postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych, a takze nadzorowania

pelnienia funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami. W uzasadnionych przypadkach

784 K. T. Boratynska, M. Krolikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), s. 474.

85 'W. Steppa, Prokuratura - wielka nieobecna nowelizacji procesu karnego [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim
procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 463.

786 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
poz. 396).

787 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016 poz. 437).

88 W. Steppa, Prokuratura..., s. 469.

89 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 390).

790 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 43.
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jednak kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury a w stosunku do niego, kierownik
jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia zarzadzi¢ moze inaczej. W toku procesu, w kazdej
fazie kazdy prokurator z kolei moze by¢ zastapiony przez innego i nie ma potrzeby powtarzania
dokonanych czynno$ci. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze zasada ta jest stuszna, bowiem
zapewnia mozliwo$¢ sprawnego prowadzenia postepowania, jednakze wydaje sie, ze istota jej
funkcjonowania powinna by¢ jej wyjatkowos¢. Zasada, realizowang w miar¢ mozliwosci
oczywiscie, powinno by¢ prowadzenie danej sprawy przez jednego prokuratora. Tu jednak
pojawia si¢ watpliwos¢ innej natury, a mianowicie czy prowadzenie postepowania
przygotowawczego, polegajacego na gromadzeniu dowodow i1 pozniejsze wystgpowanie przed
sadem tego samego prokuratora nie prowadzi do ryzyka nieobiektywizmu. Stad by¢ moze
zasadnym bytaby zmiana prokuratora na etapie wniesienia oskarzenia, w takiej formule,
w ktorej inny prokurator prowadzitby postgpowanie przygotowawcze, formutowal akt
oskarzenia i wnosit go do sadu, a inny prokurator nastepnie popieratby oskarzenie przed sadem.
Chodzi o niezmienno$¢ prokuratora juz na etapie postgpowania przygotowawczego, a nastepnie
na etapie postepowania sagdowego. Trudnos¢ legislacyjnego rozwigzania tego problemu wynika
z tego, ze obecnie praktyka odbiega od normatywnego uregulowania. W § 321 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury’! (dale;j:
regulamin prokuratury) wskazane zostato, ze w danej sprawie powinien by¢ wyznaczony jako
referent sadowy prokurator, ktory w danym przypadku prowadzil postgpowanie
przygotowawcze, lub przynajmniej sporzadzil akt oskarzenia. Wyznaczenie innego referenta
jest dopuszczalne jedynie w drodze wyjatku, cho¢ 1 w tym przypadku wskazuje prawodawca,
ze powinien by¢ to prokurator znajgcy sprawe. Jak si¢ wskazuje’?, w praktyce dochodzi czgsto
do rotacji prokuratoréw. Wynika to z braku wlasciwych regulacji na poziomie ustawowym.

Ostatnig kwestia wymagajacg analizy, gdy chodzi o model prokuratury i jej wplyw na
ksztattowanie roli sadu, to jej niezalezno$¢. Mozna ja rozpatrywa¢ w dwojaki sposéb -
niepodlegtos¢ kazdego z prokuratorow w ramach czynno$ci procesowych, oraz jako
niezaleznos$¢ od pionu politycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa prawo o prokuraturze utrzymuje obowigzujace juz
poprzednio zaréwno zasad¢ hierarchicznego podporzadkowania, jak i niezalezno$ci. Pierwsza

z nich przejawia si¢ w tym, ze przetozeni sg uprawnieni do wydawania wigzacych polecen

1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 . Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1115 z p6zn zm.).
92'W. Steppa, Prokuratura..., s. 465.
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prokuratorom podlegtym. Chodzi w tym o tzw. ,,nadzér stuzbowy™’®?

. Istotniejsza natomiast
wydaje si¢ zasada niezalezno$ci. Polega ona na tym, Ze na dziatania prokuratury nie moga
wplywac inne organy, ale takze na tym, ze na dziatania poszczegolnych prokuratoréw nie moze
by¢ wywierany wptyw o podtozu podleglosci stuzbowej. Odpowiednio chodzi o niezalezno$¢
zewngtrzng 1 wewnetrzng. Istotg jest zapewnienie mozliwosci podejmowania przez prokuratora
decyzji w sposob wolny od naciskéw. O ile art. 7 § 1 pr. prok. wskazuje na pelng niezaleznos¢
w relacji zewngtrznej, ograniczeniem tej niezaleznosci jest jednak mozliwo§¢ wydawania przez
przetozonego polecen- w tym takze dotyczy¢ moga one czynnosci procesowych (art. 7 § 213
pr. prok.), moze on takze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje prokuratora podlegtego (art. 8 § 1 pr.
prok.), powierza¢ podlegtym prokuratorom wykonanie odpowiednich czynnosci (art. 9 § 1 pr.

prok.) oraz przeja¢ spraw¢ prowadzong przez prokuratoréw podlegtych, w tym wykonac

czynnosci (art. 9 §2 pr. prok.)”*,

2.4. Udzial czynnika sagdowego

Regulacja polska

W polskim postepowaniu przygotowawczym udzial czynnika sadowego sprowadza si¢
do dziatania sadu. Nie funkcjonuje w tym systemie sedzia §ledczy, czy s¢dzia do spraw
postgpowania przygotowawczego. Okreslenie udziatu czynnika sadowego w plaszczyznie
formalno-dogmatycznej sprowadzi si¢ zatem do opisania czynnosci, jakie sad dokonuje w tym
stadium 1 roli jaka z tych czynno$ci wynika.

W literaturze zostat opisany, warty przywolania, podzial czynnosci sadu
W postepowaniu przygotowawczym, wedle ktorego dzieli si¢ je na decyzyjne, kontrolne oraz

dowodowe’??

. Wedle innego podzialu mozna wyr6ézni¢ czynnosci sadu w postepowaniu
przygotowawczym o charakterze kontrolno — decyzyjnym, decyzyjno — S$ledczym oraz
$ledczym’®, Obydwa podziaty charakteryzujg role sadu w postepowaniu karnym z punktu
widzenia dogmatycznego. Czynno$ci dokonywane przez sad mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
pierwsza to czynno$ci o charakterze gwarancyjnym dla uczestnikow postepowania, druga to

czynnosci, ktore majg na celu zapewnienie standardu rzetelnego procesu, a trzecia to czynnosci

o charakterze stricte procesowym. Podzial ten dostrzega nie tyle dogmatyczne skutki

793 R.A. Stefanski, Metodyka..., s. 35.

794 R.A. Stefanski, Metodyka...,s. 37.

75 K. Eichstaedt [w:] System...,s. 1191.

79 M. Kurowski, P. Sydor, "Sledcze" czynnosci sqdowe w postepowaniu przygotowawczym w  aspekcie
praktycznym, PS 2011, nr 1, s. 98-108.
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powierzenia okre$lonych czynno$ci sadowi, ale powody dla ktérych powierzono je temu
wlasnie podmiotowi. Spostrzezenia wymaga, ze dwie pierwsze grupy maja charakter wlasciwy
analizie statyki procesu karnego. Nie chodzi w nich bowiem o zapewnienie mozliwosci
toczenia si¢ procesu karnego, a z punktu widzenia jedynie kinetyki moglyby by¢ powierzone
innemu podmiotowi np. prokuratorowi. Powierzenie ich sadowi ma na celu ochron¢ pewnych
wartos$ci. Ostatnia grupa z kolei opiera si¢ o regulacje o charakterze kinetycznym postgpowania
— ustawodawca powierza ich wykonanie sagdowi, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi,
ktore umozliwiaja dalszy przebieg postepowania. Dalsze rozwiniecie tych zalozen zostanie

dokonane przy analizie konkretnych kategorii.

1. Czynnosci o charakterze gwarancyjnym

W ramach tej grupy wyrézni¢ mozna te, ktoére maja za przedmiot wolno$¢ oraz
bezpieczenstwo osobiste. Wskazana kategoria czynno$ci ma na celu zapewnienie realizacji
okreslonych gwarancji uczestnikOw postepowania. Z uwagi na fakt, ze cala regulacja
karnoprocesowa realizuje si¢ w gwarancyjnosci, a tym bardziej kazda czynnos$¢ sadu w toku
postgpowania przygotowawczego ma taki charakter, stad konieczne jest wskazanie
dodatkowego kryterium dla tej grupy. Opisane czynno$ci beda skupiaty si¢ zatem wokot
wartos$ci najistotniejszych dla czlowieka: wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Czynnosci te
mozna zatem pogrupowa¢ w dwie podkategorie. Wedle tego, pierwsza podkategoria bedzie
obejmowala czynnosci stanowigce gwarancj¢ dla zgodnego z prawem ograniczenia prawa do
wolno$ci. Naleza do nich: stosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym; przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania; aresztowanie jako
kara porzadkowa, europejski nakaz aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, sgdowa
kontrola zatrzymania i doprowadzenia $wiadka, bieglego, thumacza i specjalisty (ale bez
zastosowania wobec nich kar pieni¢znych) oraz sadowa kontrola zasadnos$ci, legalnos$ci oraz
prawidlowo$ci zatrzymania. Podziat ten w przeciwienstwie do wczesniej wspomnianej
kategoryzacji czynnosci nie uwzglednia tego, czy sad orzeka jako pierwsza, czy druga
instancja. Celem powierzenia tych czynnosci sgdowi ma na celu zado$¢uczynienie wymogom
art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC?7), jak i konstytucyjnym — art. 31 i 41
Konstytucji RP. Podnosi si¢, ze art. 41 Konstytucji RP wymaga, aby decyzje wkraczajace

797 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz.
284).
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w sfere wolnosci powierzane byly sadom, a nie sedziom’®. Doprecyzowujac czym jest
pozbawienie wolno$ci w rozumieniu tej grupy czynnos$ci wskazaé trzeba, ze chodzi
o obiektywny element izolacji okreslonej osoby na ograniczonej przestrzeni, przez czas,
ktorego nie mozna kwalifikowa¢ jako nieznaczacy’”.

Druga podkategoria, obejmuje czynnosci, w ktorych udziat czynnika sadowego ma
zapewni¢ gwarancje dla poszanowania prawa do bezpieczenstwa osobistego. Zrédtem tego
uprawnienia jest art. 5 EKPC, ktory stanowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego. Zauwaza si¢ jednak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC), ze przepis ten mimo swojego sformutowania nie stanowi
o odrebnym uprawnieniu do bezpieczenstwa osobistego, a nalezy je odczytywac jako ochrona

1800

przed arbitralng ingerencja w sfer¢ wolnos$ci®™. W literaturze przedmiotu podkresla sig¢

natomiast, ze przepis ten wspottworzy prawa podstawowe, chronigce bezpieczenstwo fizyczne

801

jednostki®”', a sam Trybunat postuguje si¢ takze tym pojeciem jako odrgbnym przedmiotem

analizy®2,

Na poziomie konwencyjnym zatem wartosci te sg odczytywane w pewnej
koniunkcji, co koresponduje w pewien sposob z tym, ze ustawodawca skupia w uprawnieniach
sadu czynnosci, wymagajace udzialu podmiotu o okreslonej pozycji ustrojowej, w celu uznania
ich jako mieszczace si¢ w ramach ochrony konwencyjnej. Bezpieczenstwo w tym aspekcie
rozumiane jest jako pewna integralno$§¢ psychiczna i fizyczna czlowieka. W ramach tej
podgrupy znajda si¢ czynnosci takie jak: przeshuchanie w charakterze $wiadka osoby, ktora
w chwili przestuchania nie ukonczyta 15 lat, pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa z art.
197-199 k.k. oraz $wiadka z zaburzeniami psychicznymi, rozwojowymi, zakldceniami
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen (art. 185a, 185b, 185¢c 1 185¢
k.p.k.); wydanie i odwotanie listu zelaznego, sadowa kontrola decyzji prokuratora

o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka,

dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka koronnego.

2. CzynnoS$ci majgce na celu zapewnienie rzetelnosci postepowania

W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowaé pojecie rzetelno$ci postgpowania.

98 T, Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, PiP 2012, nr 11, s. 14-31.

799 'W. Jasifiski, Granice ingerencji w prawo do wolnosci, prawo do prywatnosci, prawo do wlasnosci oraz prawo
do nieobcigzania si¢ w postgpowaniu karnym- standardy europejskie, [W:] Model dopuszczalnej ingerencji w
prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym, J. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 88.

800 Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, (skarga nr 8687/08).

801 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2017, s. 436.

802 Wyrok ETPC z 2 grudnia 1987 r. w sprawie Bozano przeciwko Francji, (skarga nr 9990/82).
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Sformulowanie to posiada wiele znaczen i wiele normatywnych powigzan. W literaturze
wskazuje si¢, ze jest to zagadnienie, ktore wywiera znaczacy wpltyw na ksztalt calego

803

postgpowania karnego®’-. Pojecie to ma swoja proweniencje w systemie common law. Obecnie

mozna znalez¢ ten termin pod nazwa zasady, standardu, gwarancji, prawa, modelu, czy

reguty®04

. Konieczne jest zatem zawezenie zakresu tego pojecia do wskazan wyznaczajacych
pewne granice normatywne w sposob wigzacy dla polskiego ustawodawstwa. W ramach tych
zroédet wskaza¢ nalezy na zrédla z EKPC, Konstytucji i Kodeksu postgpowania karnego.
Pierwsze z nich stanowi art. 6 EKPC. W doktrynie wskazuje si¢, ze przepis ten ma zapewniac
m.in. gwarancje sprawiedliwos$ci proceduralnej, badz tez gwarancje organizacyjne w postaci
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg®?>. Niezaleznie od przyjetej koncepcji
chodzi o to, aby proces karny zapewnial m.in. rozpatrzenie sprawy w sposob bezstronny. To
bezstronno$¢ wlasnie jako cecha ustrojowa sadu jest niezbedna dla zapewnienia prawidtowego
procesu. Bezstronno$¢ jako element rzetelno$ci jest realizowana takze na poziomie
konstytucyjnym oraz ustawowym. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego czesciej
postuguje si¢ pojeciem sprawiedliwosci proceduralnej oraz rzetelnosci proceduralnej. Wiaze
z nimi pewne okreslone gwarancje procesowe, ktorych rozwinigciem jest konstytucyjny status
wtadzy sadowniczej. Pozycja ta wyznaczana jest przez m.in. niezalezno$¢, bezstronno$¢ oraz

niezawisto$§¢800

. W doktrynie procesu karnego z kolei o ile pojecie rzetelno$ci pozostaje sporne,
o tyle bez watpienia nie kwestionuje sie, ze zawiera w sobie bezstronno$¢??7.

W grupie tej beda =zatem miesci¢ si¢ czynno$ci sadu w postepowaniu
przygotowawczym, wymagajace kontroli podmiotu o charakterze niezaleznym, ktory nie
uczestniczy w postepowaniu. Stanowi to zasadniczg rdznice w stosunku do instytucji sedziego
Sledczego, ktory prowadzac $ledztwo sam jest zaangazowany w prowadzenie lub jedynie
nadzorowanie sprawy. Wprowadzenie jako formy nadzoru nad postgpowaniem sagdu w postaci
niewyodrebnionego uczestnika stadium  przygotowawczego gwarantuje faktyczng
bezstronnosc¢.

W tej grupie czynno$ci znajda si¢: zezwolenia na przestuchanie osoby zobowigzanej do

zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,

lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej. Dobro

803 p, Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdoéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009,
s. 29.

804 P, Wilinski (red.), Rzetelny..., s. 23.

805 W. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutow 1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 248-249.

806 p, Wilinski (red.), Rzetelny..., s. 304-306.

807 J, Skorupka [w:] Proces karny, J. Skorupka (red.), Warszawa 2018, s. 222- 226.
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chronione w tym przypadku przez ustawodawce przynalezy do podmiotu bedacego klientem,
badz pacjentem osoby, ktora ma by¢ zwolniona z tej tajemnicy, ewentualnie do Skarbu

Panstwa®08

. Kolejne czynnosci to zatrzymania pism oraz innych dokumentéw zwigzanych
z wykonywaniem funkcji obroncy w trybie art. 225 §3 k.p.k., orzekanie przez sad w toku
postepowania przygotowawczego o badaniach psychiatrycznych podejrzanego, polaczonych
z obserwacja w zaktadzie leczniczym, kontrola i utrwalanie rozmoéw (art. 237 §1 k.p.k.) oraz
sadowa kontrola postanowienia prokuratora w przedmiocie kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych w wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 237 §2 k.p.k.) Nastepna czynnoscia
ztej grupy jest stosowanie i kontrola zastosowania kar pieni¢znych wobec okreslonych
podmiotéw (art. 290 §2 k.p.k.), kontrola postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym (293 §4 k.p.k.) oraz postanowienia prokuratora w przedmiocie wystapienia do
panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub
majacego na celu zabezpieczenie mienia (589 g k.p.k.). Nastgpnie wskaza¢ nalezy
rozpatrywanie zazalenia na koszty w postgpowaniu przygotowawczym (art. 626a k.p.k.),
zarzadzenie zniszczenia przedmiotéw i substancji niebezpiecznych (232a §2 i 3 k.p.k.),
orzekanie przepadku przedmiotu porgczenia majatkowego oraz $ciggni¢cie sumy porgczenia
w trybie z art. 270 § 1 k.p.k., sadowa kontrola zasadno$ci natozonej kary pieni¢znej na
kierownika organu zobowigzanego do udzielenia wyjasnien, sadowa kontrola zasadnos$ci
ukarania przez prokuratora dziekana wlasciwej rady (art. 20 §1b k.p.k.) oraz sadowa kontrola

decyzji prokuratorskich w przedmiocie orzekania srodkéw zapobiegawczych.

3. Czynnosci o charakterze stricte procesowym

W ramach czynno$ci z tej kategorii pierwszorzednym powodem jej powierzenia sgdowi
jest zapewnienie prawidlowego toku postepowania, za$ kwestie gwarancyjne, czy zwigzane
z rzetelnoscig postgpowania maja charakter drugorz¢dny. Przeprowadzanie czynnosci przez sad
jest podyktowane w pierwszej kolejnosci wzgledami pragmatycznymi, bowiem na pozniejszym
etapie - jurysdykcyjnym - nie byloby mozliwosci przeprowadzenia dowodu. W grupie tej
znajduje si¢ jedynie czynno$¢, o ktorej stanowi art. 316 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze swiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie,
strona lub prokurator albo inny organ prowadzacy postgpowanie moga zwroci¢ si¢ do sadu
z zadaniem przesluchania go przez sad. Czynno$¢ ta wykazuje na tyle odrgbny charakter

z punktu widzenia roli sadu, ze wymaga umiejscowienia jej w osobnej grupie. Moze by¢

898 D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2023, s. 444-445.
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przeprowadzona zarowno w formie dochodzenia, jak i $ledztwa®"

. Przestankg zastosowania tej
instytucji jest niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie bedzie mogt zostaé przestuchany na
rozprawie. Sad dziala na wniosek prokuratora lub strony- czyli pokrzywdzonego lub
podejrzanego. Sad nie moze dziala¢ z wiasnej inicjatywy8!°.

W celu stwierdzenia jaka jest rzeczywista rola sadu przy tej konkretnej czynnosci,
nalezy rozwazy¢ w czyjej gestii jest zbadanie przestanki ,niebezpieczenstwa niemozno$ci

powtdrzenia tej czynno$ci”. Wskazuje sie, ze to sad ocenia t¢ przestanke®!!

. Zgodnie takze
z pogladem literatury ,,niebezpieczenstwo” w $wietle tego przepisu ma by¢ rozumiane jako
obawa, ze nie bedzie mozliwe przestuchanie na rozprawie gldwnej §wiadka, w sytuacji gdy
chodzi o istnienie niebezpieczenstwa wynikajacego ze stanu zdrowia $wiadka, lub tez
okolicznosci faktyczne mogtyby na to wskazywaé - np. zamieszkiwanie za granica czy tez
zamiar opuszczenia krajud!?, W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze dopuszczalne jest
nieuwzglednienie przez sad wniosku o przestuchanie w omawianym trybie, gdy sad stwierdzi
ze nie zachodzi realne niebezpieczenstwo, ze $§wiadka nie mozna bedzie przestuchaé na
rozprawie®!3.

Formuta kodeksowa z art. 316 § 3 k.p.k. daje podstawe do uznania, ze chodzi tu o dowod
istotny, skoro powinien zosta¢ powtdrzony, co domys$lnie oznacza ponownie przeprowadzony
w postepowaniu sagdowym. Skoro zatem przestuchania nie bedzie mozna przeprowadzi¢
w postepowaniu sgdowym, a to sad powinien przeprowadza¢ dowody, ktore stanowig podstawe
wydania wyroku, to przestuchanie $wiadka przez sad w postgpowaniu przygotowawczym,
spelnia ten warunek. Zwigksza to gwarancyjnos¢ rzetelnego przeprowadzenia dowodu, skoro
czynno$¢ przestuchania dokonywana jest przez sad, a ponadto realizuje zasade
kontradyktoryjnosci, skoro strony moga uczestniczy¢ w tej czynnosci (arg. ex § 1 art. 316
k.p.k.). Z uwagi jednak na fakt, ze wymagang przestanka zastosowania tej konstrukcji jest
obawa, ze nie bedzie to mozliwe w pdzniejszym stadium i zadne inne okoliczno$ci nie
prowadza do obowigzku zastosowania tej instytucji, to gwarancyjno$¢ ktora jest zawsze
zwigzana z powierzeniem czynno$ci sadowi w miejsce innych organdéw postgpowania

przygotowawczego, ma tutaj drugorzedny charakter.

809 7. Brodzisz [w:] Kodeks..., s. 874.

810 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 1999 r., II AKz 128/99, LEX nr 38180;
M. Karasinska [w:] Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, D. Swiecki (red.). Warszawa 2022, s. 740-
741.

811 M. Kurowski [w:] Kodeks..., s. 1145.

812 M. Kurowski [w:] Kodeks..., s. 1146.

813 K. Eichstaedt, Przestuchanie swiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sqd, PS 2003, nr 7-8, s. 161.
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Porownanie modelu polskiego z modelem in abstracto

Model in abstracto w zakresie udziatu czynnika sagdowego wyznacza trzy istotne
zatozenia. Przede wszystkim, udzial czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym
musi by¢ przewidziany w jakimkolwiek zakresie. Polski ustawodawca bez watpienia spetnia to
kryterium.

Kolejny wymoég determinowany opisanym w poprzednim rozdziale modelu to
powierzenie czynnikowi sadowemu okreslonych czynnosci takich jak stosowanie
tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczanie niektorych dowodow, ktore wowczas beda
utrwalane w formie protokotu. Ten wymdg na gruncie polskiej regulacji karnoprocesowej zostat
spetniony, gdyz w polskim procesie karnym to sad w kazdym przypadku decyduje
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a ponadto istniejg instytucje, w ramach ktorych
to sad przeprowadza dowody w postgpowaniu przygotowawczym, co zostato wyzej opisane.

Kolejnym wymogiem jest, aby udzial czynnika sagdowego, w przypadku gdy jest to
organ dokonujacy czynnosci, byt sprzezony z protokolarng forma utrwalania czynnosci. Nalezy
uznaé, ze w polskim postepowaniu przygotowawczym czynnosci przeprowadzane przez sad sg
utrwalane w formie protokotu.

Ostatni wymog wyznaczony przez model in abstracto przewiduje, ze cate postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest pod kontrolg sadu, nawet jesli organem prowadzacym jest
sedzia $ledczy. Analiza czynnos$ci dokonywanych przez sad w polskim modelu nie pozwala na
stwierdzenie spetnienia tego kryterium w pehli. Zakres kontroli sagdu w postgpowaniu
przygotowawczym zostal wyznaczony przez art. 302 k.p.k. 1 art. 465 k.p.k. w korelacji
z przepisami ogolnymi dotyczacymi zazalen. Zazalenie przystuguje zatem na postanowienia
prokuratora zamykajace droge do wydania wyroku oraz w przypadkach, gdy ustawa to
przewiduje. Z kolei w przypadku, gdy zarzadzenie badZ postanowienie narusza prawa osob
niebg¢dacych stronami, przystuguje na nie zazalenie do prokuratora bezposrednio przetozonego.
Zazalenie do prokuratora bezposrednio przetozonego przystuguje takze uczestnikom
postepowania na czynnosci postgpowania, ktdre nie majg swojego wyrazu w postanowieniu lub
zarzadzeniu, a ktore naruszyty ich prawa.

Sad rozpatruje zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym jedynie, gdy jest to
postanowienie konczace postepowanie oraz gdy ustawa to przewiduje. Przykladowo zatem,
osobie, od ktorej rzecz odebrano w toku przeszukania bez postanowienia prokuratora,
przystuguje zazalenie do sadu, gdyz jest przepis szczegdlny — art. 236 § 1 k.p.k., ktory to
przewiduje. Jednakze, gdyby takiego przepisu nie bylo, zazalenie przystugiwaloby do

prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem nadzorujagcym postgpowanie.
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W praktyce, zazalenie w niewielu przypadkach przystugiwac bedzie do prokuratora. Bedzie to
dotyczylo np. zazalenia na postanowienie prokuratora zawierajace zadanie udzielenia przez
bank informacji stanowigcych tajemnice bankowa na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo bankowe®!'4, czy na postanowienie umarzajgce postepowanie z uwagi na brak interesu
spotecznego w kontynuowaniu §cigania z urz¢du czynu o charakterze prywatnoskargowym
(wowczas to jednak prokurator nadrzgdny bedzie wlasciwy do rozpatrzenia zazalenia). Tym
niemniej, na gruncie modelowym konstrukcja ta sprawia, ze jako reguta wylania si¢ zasada, ze
zazalenie rozpoznaje prokurator, a sad jedynie w wypadkach postanowien konczacych
postepowanie badz wskazanych w ustawie. Z punktu widzenia oceny analizowanego kryterium
podyktowanego przez model in abstracto nalezy takze odnotowac, ze polska procedura karna
przewiduje szereg postanowien wydawanych w toku postepowania przygotowawczego, ktore
sa niezaskarzalne, jak np. postanowienie o wszczgciu postgpowania, jego przedhuzeniu, czy tez
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. O ile umozliwienie zaskarzania kazdej bez wyjatku
czynnos$ci prowadzitoby do obstrukcji procesowej, o tyle w literaturze podniesiony zostat
argument o potrzebie wprowadzenia zaskarzalno$ci postanowienia o przedstawieniu
zarzutowS!®, Nalezy si¢ z tym nie zgodzi¢, gdyz zasadniczo zmiana statusu uczestnika
postepowania na skutek wydania takiego postanowienia jest bardziej gwarancyjna®!®, skoro
zaczynaja przystugiwa¢ gwarancje procesowe i szereg uprawnien przewidzianych dla strony,
a zabezpieczeniem przed niestusznym postawieniem w stan podejrzenia stanowi w calo$ci
proces karny z zasada domniemania niewinno$ci na czele. Ponadto, przedstawienie zarzutow
daje podejrzanemu gwarancje, ze prowadzone przeciwko niemu postgpowanie jest prowadzone
w $cisle okreslonych trescig zarzutow granicach®!’. Z drugiej za$ strony nie sposob nie dostrzec,
ze brak sagdowej kontroli postawienia zarzutu prowadzi¢ moze do naduzywania tej instytucji,
co przy braku goérnej granicy czasu trwania postgpowania przygotowawczego prowadzi¢ moze
do pozostawania w stanie permanentnego podejrzenia w wypadku niepodejmowania decyzji
o wniesieniu aktu oskarzenia albo o umorzeniu. Moze to wywotywaé negatywne spoleczne
skutki wobec osoby, ktorej niezasadnie postawiono zarzut. Niewatpliwie zatem za niezbe¢dne
nalezy uzna¢ takie uksztalttowanie postepowania przygotowawczego, ktore bedzie

uniemozliwiato nieograniczone czasowo utrzymywanie podejrzanego w stanie podejrzenia.

814 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1646 z pdzn zm.).

815 }.. Chojniak, Niezaskarzalno$é postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok. i Pr. 4, 2013, s. 43-56.

816 Tak m.in.: M. Klejnowska, Informowanie stron o przedmiocie procesu karnego, Prok.i Pr. 2017, nr 7-8, s. 5-30,
A. Malolepszy, B. Piechota, Zaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow - uwagi polemiczne,
Prok.i Pr. 2014, nr 2, s. 84.

817 . Kosonoga, Recenzja pracy D. Tarnowskiej pt. Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym,
Szczecin 2013, Prok. i Pr. 2015/7-8, s. 256.
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Kwestia niezaskarzalnos$ci postanowienia o przedtuzeniu postgpowania z kolei moze
prowadzi¢ do braku kontroli nad czasem trwania postgpowania. Nie mozna jednak uznaé, ze ta
decyzja procesowa jest pozbawiona jakiejkolwiek kontroli, gdyz o przedhuzeniu postepowania
nie decyduje organ prowadzacy postepowanie, a w kazdym przypadku badz prokurator
nadzorujacy postepowanie, a w przypadku §ledztwa lub dochodzenia wtasnego — prokurator
bezposrednio przelozony nad prokuratorem prowadzacym postepowanie. Nie sposob takze
uznaé, ze konstrukcja zaskarzania postanowien o umorzeniu postepowania (co dotyczy
oczywiscie takze postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania), w ktorej na ostatnim
etapie zazalenie przystuguje do prokuratora nadrzednego, spetnia omawiane kryterium modelu
in abstracto, co jednak omowione szerzej zostanie w podrozdziale dotyczacym mozliwosci
spowodowania wniesienia oskarzenia, pomimo stwierdzenia braku podstaw ku temu przez

prokuratora.

2.5. Wyroznianie stadium in rem i in personam

Regulacja polska

Polskie postgpowanie przygotowawcze, niezaleznie od tego czy prowadzone jest
w formie dochodzenia, czy $ledztwa, przewiduje w sposoéb formalny dwie fazy — in rem 1 in
personam. Normatywng podstawg dla rozréznienia tych etapow jest art. 313 § 1 k.p.k. Zgodnie
z trescig tego przepisu, jezeli dane istniejagce w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehila okreslona osoba, wydaje si¢
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu
1 przestuchuje si¢ go, chyba Ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. Instytucja przedstawienia
zarzutdw stanowi formalny wyraz pociaggnigcia okreslonej osoby do odpowiedzialno$ci
karnej®!® i moment zwrotny, gdyz od chwili wydania postanowienia postepowanie toczy si¢ in
personam®'®. W judykaturze stusznie wskazano takze, ze tre$¢ postanowienia o przedstawieniu
zarzutow obrazuje wiedz¢ organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze co do

sprawstwa okreslonej osoby w stosunku do okre$lonego czynu®?°,

818 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., [ KK 1/09, LEX nr 519595.

819 A. Ludwiczek, Wszczecie postgpowania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu terminu
przedawnienia karalnosci, lustitia 2012/2, s. 93; Z. Mtynarczyk, Przedstawienie zarzutow, badanie wnioskow
dowodowych, niektore czynnosci dowodowe oraz zaznajomienie z materialami  postgpowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/7-8, s. 129.

820 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2006 r., III KK 380/05, LEX nr 193002.
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Wyjatek od koniecznosci ogloszenia przewiduje rowniez § 1a tego przepisu, stosownie
do ktdérego od ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego, o ktorych mowa w § 1,
mozna odstapi¢, jezeli nie jest mozliwe ich przeprowadzenie ze wzgledu na stan zdrowia
podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub odurzenia w jakim znajduje si¢ podejrzany,
a zachodzi potrzeba niezwtocznego zastosowania srodka zapobiegawczego. W takim wypadku
nalezy oglosi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutdow 1 przestucha¢ podejrzanego
w terminie 7 dni od ustania okoliczno$ci uniemozliwiajacej wykonanie tych czynnosci.

Na skutek nowelizacji z 7 lipca 2023 r®?!. zastgpiono w pierwszym zdaniu § 1
analizowanego przepisu wyrazenie ,,sporzadza si¢” na ,,wydaje si¢”. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w doktrynie, ze dokonano tym samym istotnej zmiany, gdyz oznacza ona odstgpienie
od trojstopniowej sekwencji czynnosci®?? — sporzadzenia postanowienia, ogloszenia zarzutow
1 przestuchania podejrzanego — ktore to tacznie dopiero sktadaty si¢ na wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdbw 1 zwigzang z tym zmiang statusu z osoby podejrzanej na
podejrzanego, co miato swoje potwierdzenie w art. 71 § 1 k.p.k. Przychyli¢ nalezy sie, ze
pojecie ,,przedstawienie zarzutow” ma charakter normatywny i ustawodawca odrdznia je od

823 De lege lata zatem juz samo sporzadzenie

,»Sporzadzenia” i1 ,,wydania” postanowienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow stanowi wydanie (przez odczytanie art. 313 § 1 k.p.k.
przez pryzmat art. 71 § 1 k.p.k.) i skutkuje uzyskaniem statusu podejrzanego, zanim
postanowienie to zostanie ogloszone i podejrzany przestuchany, niezaleznie od tego, czy
zachodzg okolicznosci uzasadniajace odstapienie od tych czynnosci okreslone w art. 313 § 1 in
fine k.p.k., a wiec ukrywanie si¢ podejrzanego lub jego nicobecnos$é¢ w kraju®?4,

Jesli za$§ chodzi o dochodzenie, to regulacja z art. 325g § 1 k.p.k. przewiduje, ze przy

tej formie postgpowania nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu

821 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.2023.1860
z dnia 2023.09.13).
822 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2014 1., IV KK 341/13, LEX nr 1444341; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r., Il AKa 21/14, LEX nr 1487156;Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerweca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK
376/09, LEX nr 590304; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, LEX nr
486201; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649; J.
Kasiura, Moment wszczecia postgpowania przeciwko osobie, Prokurator 2011, nr 2, s. 60-83; M. Gabriel-
Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sqdu Najwyiszego w przedmiocie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, PS 2013, nr 2, s. 32-48.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I11.. ., s. 214; R.A. Stefanski, Skutecznos¢
przedstawienia zarzutow, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 5. Por. B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegolnego
unormowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie oraz niewgtpliwie
niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego,
Prok. i Pr. 2012, nr 12, s. 56.
824 1. Palka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Zagrodnik (red.), Warszawa 2024, s. 766.
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zarzutdw, a przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu,
ktéry powinien by¢ wpisany do protokotu przestuchania i w ten sposéb przeprowadzona

czynno$¢ powoduje przejscie od fazy in rem do in personam.

Porownanie z modelem in abstracto

Nalezy doj$¢ do wniosku, ze polski model postgpowania przygotowawczego spetnia
wymog wyznaczony przez model in abstracto w badanym zakresie a mianowicie, aby
ustawodawca wyrdzniat w jakikolwiek sposob zapoznanie podejrzanego z tre$cig zarzutow
1 aby moment ten byt powigzany z przyshugiwaniem szeregu uprawnien przewidzianych dla
strony postgpowania. Warte odnotowania jest takze, ze francuski ustawodawca przewiduje
obligatoryjne przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze $wiadka zanim zostang
przedstawione zarzuty, a takze mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ decyzji o przedstawieniu zarzutow.
Jesli chodzi o pierwsza kwestie to funkcjonuje ona w praktyce organow $cigania. Swiadek jest
wowczas przestuchiwany z pouczeniem o art. 183 k.p.k., czyli o tym, Ze moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi na pytanie gdyby odpowiedz na nie narazita jego lub osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Trzeba uzna¢, ze praktyka
ta, o ile z praktycznych wzgledéw nieunikniona, gdyz nierzadko to informacje pochodzace od
samej osoby podejrzanej pozwalaja na stwierdzenie przestanki dostatecznego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa, o tyle nie ma ona nic wspolnego z przyjetym przez polskiego
ustawodawce modelem, gdyz przytoczony powyzej przepis w swojej tresci odnosi si¢ do
kazdego $wiadka, a zatem pouczenie o nim powinno nastgpi¢ w kazdym przypadku, gdy organ
przeprowadzajacy czynno$¢ ujawni, ze hipoteza tego przepisu w danym przypadku moze by¢
spelniona®®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niedopuszczalne jest przestuchanie osoby
podejrzanej w charakterze §wiadka, a gdyby jednak do takiego przestuchania doszto, to nie
moze ona ponies¢ odpowiedzialno$ci za sktadanie fatszywych zeznan, gdyz realizowala juz
prawo do obrony i faktycznie powinna zlozy¢ wyjasnienia, a nie zeznania®?®. Zeznania
podejrzanego ztozone przed przedstawieniem zarzutdéw, a zatem w charakterze $wiadka, nie
moga by¢ nastgpnie wykorzystane. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, Ze nie znaczy to, Ze osoby
podejrzanej nie mozna w zadnym przypadku przestucha¢ w charakterze swiadka. Wymog z art.

313 § 1 k.p.k., nakazujacy przedstawi¢ zarzuty, uzaleznia t¢ czynno$¢ od stopnia nasycenia

825 K. Sychta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Zagrodnik (red.), Warszawa 2024, s. 499.

826 Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12, poz. 46 oraz A. Wasek,
Glosa do uchwaly SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, WPP 1992/3-4/73, s. 73 oraz L.K. Paprzycki,
Glosa do uchwaty SN z 20 czerwca 1991 r.,  KZP 12/91, Palestra 1992/1-2/95, s. 95.
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dowodow opisanego formula ,dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa’.
W przypadku, gdy przestanka ta nie jest spelniona, przestuchanie osoby podejrzanej jest
mozliwe jedynie w charakterze §wiadka. Jednoczes$nie, jak podkresla si¢ w literaturze, nie jest
dopuszczalne utrzymywanie stanu, w ktorym mimo istnienia merytorycznych podstaw do
przedstawienia sprawcy zarzutu popetnienia przestgpstwa czynno$¢ ta nie jest wykonywana®?’.
Woweczas, za nieprawidtowe uwaza si¢ przesluchanie takiej osoby w charakterze §wiadka. Nie
sposob jednak uznaé, ze wystepujace w praktyce organdw $cigania przestuchiwanie osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego jest tym samym co byloby utworzenie takiego
obowigzku na ksztalt instytucji opisanej przy modelu francuskim. De lege lata w polskim
postgpowaniu przygotowawczym moze dochodzi¢ w tym uktadzie do sprzecznosci, gdy samo
dostateczne podejrzenie popetnienia przestgpstwa bedzie wynikato jedynie z zeznan osoby
podejrzanej, ktorych z chwilg przedstawienia zarzutow w zwiazku ich tre$cig (np. przyznanie
si¢ w toku przestuchania w charakterze $wiadka), nie beda mogly by¢ wykorzystane, co
spowoduje dezaktualizacje tej przestanki. Nie sposob jednak postulowaé, aby wprowadzenie
obowigzku przestuchania podejrzanego w charakterze §wiadka zanim oglosi si¢ zarzut bylo
zasadne, gdyz sg sytuacje, gdy od samego poczatku sprawstwo ma charakter oczywisty. Gdy
chodzi o druga zaznaczong swoisto$¢ francuskiego modelu, to odniesiono si¢ do tej kwestii

w podrozdziale 2.4.

2.6. Forma utrwalenia czynnosci procesowych

Regulacja polska

De lege lata nie stanowi odrgbnego zagadnienia na gruncie polskiej procedury karnej
kwestia mocy dowodowej w postgpowaniu przygotowawczym. Kontrastuje to z regulacja k.p k.
z 1928 r., gdy jedynie dowody przeprowadzone przez sg¢dziego $ledczego mialy moc
dowodowga. Materialnym przejawem tych czynnosci byly wowczas protokoty sadowe.
W poréwnaniu z k.p.k. z 1928 r. brak jest takze korelacji formy utrwalania dowodoéw z forma
postepowania, co oceni¢ nalezy negatywnie. Przyktadowo k.p.k. z 1928 r. wigzat protokot
z utrwaleniem co do zasady kazdej czynnos$ci sadowej, a to z kolei wigzato si¢ co do zasady
z forma $ledztwa (art. 228 k.p.k. z 1928 r.).

Obecna regulacja z art. 143 k.p.k. normuje, kiedy sporzadzenie protokotu ma charakter

827 B. Skowron [w:] Kodeks..., s. 670 oraz wskazany tam Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r. I11
KK 348/14.
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obligatoryjny. Sg to m.in. przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, przestuchanie
oskarzonego, $§wiadka, biegtego i kuratora, ogledziny. W § 2 art. 143 k.p.k. wskazano, ze
obowigzkowe jest sporzadzenie protokotu, gdy przepis szczegélny tak stanowi, a co do
pozostatych czynnosci mozna w kazdym przypadku sporzadzi¢ protokol, jezeli organ, ktory
prowadzi czynno$¢ uzna taka potrzebe. W pozostalych wypadkach dowody moga by¢
utrwalane w drodze notatki urzedowej. Zaznacza si¢ w tym wskazana powyzej roznica
w stosunku do regulacji z 1928 r., gdzie protokot i zapiski determinowaty form¢ prowadzonego
postgpowania przygotowawczego. Dochodzenie miato charakter zapiskowy, czynnosci sledcze
za$, dzieki udzialowi sedziego $ledczego, zyskiwatly pelng moc dowodowa, co mialo wyraz
w sporzadzonym protokole. Obok protokotéw zwyktych, druga forma utrwalenia czynnosci sg
protokoty uproszczone. Ich istota sprowadza si¢ do mozliwosci ograniczenia tresci do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadczen oséb bioracych udzial w czynnosci tak protokotowane;,
w przeciwienstwie do protokolow zwyktych, gdzie odnotowuje si¢ depozycje z mozliwg
doktadnos$cig (art. 148 § 2 k.p.k.). Ustawodawca daje mozliwos¢ sporzadzenia protokotu
uproszczonego z czynnosci w trzech sytuacjach: gdy czynno$¢ procesowa utrwala si¢ juz za
pomoca stenogramu, za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek oraz w przypadku
dochodzenia. W przypadku dochodzenia jednak ustawodawca w art. 325h § 1 k.p.k. wymienia
czynno$ci, ktére wymagaja pelnego protokolu, sa to: czynno$ci zwigzane z koncowym
zaznajomieniem z materialami sprawy, przedstawienia zarzutéw i ogloszenia ich, przestuchanie
podejrzanego oraz pokrzywdzonego oraz czynnosci niepowtarzalne®?s,

Ustawodawca przewiduje takze mozliwo$¢ utrwalania czynnos$ci procesowych
w formie stenogramoéw (art. 145 k.p.k.)%?°. Stenogram ma charakter fakultatywny i nie stoi na
przeszkodzie sporzadzeniu pelnego protokotu®*®. Zauwazy¢ nalezy, ze stenogram w swoim
zatozeniu nie ma zastgpowaé protokotu. W art. 145 § 1 k.p.k. ustawodawca wskazuje, ze
pierwopis stenogramu oraz jego przeklad muszg stanowi¢ zalaczniki do ostatecznego
dokumentu, ktorym jest protokét czynnosci®3!.

Niewatpliwie dodatkowg forma utrwalania czynno$ci dowodowych jest rejestracja
obrazu lub dzwigku. Wyktadnia przepisu art. 147 k.p.k. wskazuje, Zze nie moze by¢ to wylaczna
forma utrwalania. Przepis ten in principio wskazuje, ze chodzi jedynie o czynno$ci

protokotowane.

828 T. Grzegorczyk, Protokdt uproszczony jako nowy sposéb utrwalania czynnosci procesowych w znowelizowanym
postepowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003 nr 11, s. 27-29.

829 H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2023, s. 312.

830 M. Kurowski [w:] Kodeks..., s. 603.

831 H. Paluszkiewicz, Kodeks...,s. 312.
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Porownanie z modelem in abstracto

Podstawowa kwestia zwigzana z formg utrwalania dowodow jest zgodna w regulacji
polskiej z modelem abstrakcyjnym. Protokot jest bowiem w obydwu modelach forma, ktorej
zapewnienie w postgpowaniu przygotowawczym pozwala na bezposrednie wykorzystanie
w postegpowaniu sagdowym. Jesli chodzi o drugi wymog podyktowany przez model abstrakcyjny
to nalezy wskaza¢, ze z uwagi na alternatywne rozwigzanie polska regulacja go spehnia.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze polskie rozwigzanie jest zblizone do francuskiej regulacji, ktora —
jak wskazano w poprzednim rozdziale — jest mniej spojna od niemieckiej. Przedstawione wyzej
unormowanie rowniez przewiduje, ze protokoly nie sa forma zastrzezong wylacznie (badz
nawet co do zasady) dla czynnika sagdowego, bowiem sporzadzane sa zarowno przez Policje,
jak 1 prokuratora. Przepis art. 143 k.p.k. uzaleznia form¢ czynnos$ci od rodzaju czynnosci,
zupelnie w oderwaniu od formy postepowania i podmiotu prowadzacego. Jest to spojne
rozwigzanie z modelem francuskim, ale niespdjne z modelem niemieckim, w ktérym takie
powigzania wykazano. Warto nadmieni¢, ze powigzania te wystgpowaly takze na gruncie

polskiej regulacji karnoprocesowej z 1928 r.

2.7. Kontrola czasu post¢gpowania przygotowawczego

Regulacja polska

W polskim procesie karnym ustawodawca przewiduje oddzielne terminy dla ukonczenia
dochodzenia i §ledztwa. I tak dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciggu 2 miesiecy.
Prokurator moze przedluzy¢ ten okres do 3 miesigcy, a w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych - na dalszy czas oznaczony (art. 3251 § 1 k.p.k.). Z kolei $ledztwo nie powinno
trwac dluzej niz 3 miesigce. Jednakze, w uzasadnionych wypadkach okres sledztwa moze by¢
przedluzony na dalszy czas oznaczony przez prokuratora nadzorujacego $ledztwo lub
prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora, ktory prowadzi §ledztwo, nie
dhuzszy jednak niz rok. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator
nadrz¢dny nad prokuratorem nadzorujacym lub prowadzacym $ledztwo moze przedtuzy¢ jego
okres na dalszy czas oznaczony (art. 310 k.p.k.). Z punktu widzenia praktycznego rozwazy¢
nalezatoby, czy obecnie przewidziane terminy sg w jakimkolwiek stopniu przystosowane do
realiow, gdyz okres dwoch miesigcy zazwyczaj bywa niewystarczajacy, a zalozenie, ze sprawa

bardziej skomplikowana i ztozona (cho¢ i to zatozenie przyswiecajace podziatowi na sledztwo
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i dochodzenie jest nietrafne, jak wyzej wskazano) potrwa jedynie o miesigc dhluzej jest
nieadekwatne do rzeczywistych terminéw prowadzenia postgpowania.

Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, ze sama konstrukcja funkcjonujaca w rzeczywistosci,
czynigca zado$¢ jednoczesnie powyzszym przepisom, sprowadza si¢ do tego, ze po dwoch
miesigcach w przypadku dochodzen, dokonywana jest kontrola prokuratora. Przedluzajac
bowiem termin na prowadzenie dochodzenia organ prowadzacy dochodzenie (o ile nie jest nim
prokurator), ma obowigzek przedstawi¢ prokuratorowi akta sprawy, a ten bada czy zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony — przy przedluzeniu na czas oznaczony powyzej 3 miesigcy.
Jest to element dokonywanego nadzoru nad postgpowaniem. W przypadku $ledztwa zatozenie
jest analogiczne, z tym zastrzezeniem, ze dla przedtuzenia powyzej trzech miesigcy, a ponizej
roku ustawodawca wymaga spetnienia przestanki uzasadnionego wypadku, za§ powyzej roku
szczeg6lnie uzasadnionego wypadku. Przy przedtuzeniu okresu trwania $ledztwa powyzej
roku, przedluzenia dokonuje prokurator nadrz¢dny nad prokuratorem nadzorujacym lub
prowadzacym $ledztwo.

Przy analizowaniu mozliwo$ci oceny sprawnosci postgpowania przygotowawczego
w polskim systemie prawnym, nalezy uwzgledni¢ takze regulacj¢ przewidziang w ustawie
zdnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®*2. Pozwala ona stronom postepowania
przygotowawczego wnies¢ skarge do sadu przelozonego nad sadem, ktory bytby wihasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy. Skarge wnosi si¢ do prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego to postepowanie. Badanie przewlektosci w przypadku postgpowania
przygotowawczego polega na ocenie terminowosci i prawidtowosci czynnosci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postgpowania przygotowawczego. Sad skarge niezasadng oddala, za§ w przypadku
uznania jej, stwierdza ze nastapila przewlekto$¢ postgpowania. W takim wypadku sad moze
zaleci¢ prokuratorowi dokonanie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie, przy
czym nie mogg wkracza¢ w ocene faktyczng i prawng sprawy. Uwzgledniajac skarge, sad na
zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, sum¢ pieni¢zng w wysokosci od 2000 do 20

000 ztotych.

832 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i post¢gpowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1725).

274



Porownanie z modelem in abstracto

Pierwsza ptaszczyzna porownawcza regulacji polskiej z modelem in abstracto to
ustawowe okre$lenie czasu trwania postgpowania. W modelu abstrakcyjnym nie zostat on
sztywno oznaczony, jednak wyznaczany jest on przez organ prowadzacy postgpowanie — przy
sledztwie obligatoryjnie, przy dochodzeniu fakultatywnie. Wyznacza go organ, ktory w polskiej
strukturze ma status organu nadzorujacego. Druga ptaszczyzna to konsekwencje przekroczenia
terminu wyznaczonego przez organ nadzorujacy. W modelu in abstracto aktualizuje si¢
wowczas prawo podejrzanego do zadania zakonczenia postgpowania. Nieprzychylenie si¢ do
tego zagdania wymaga wydania decyzji procesowej z uzasadnieniem. Takiej konstrukcji polski
ustawodawca nie zna. Trzeci wymog podyktowany przez abstrakcyjny wzorzec to
udziat czynnika sadowego przy rozstrzyganiu w zakresie bezczynno$ci organu. Uznaé go
nalezy za zrealizowany, bowiem kontrola sagdowa nad bezczynno$cig przewidziana zostata
w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki i dokonuje jej czynnik
sadowy.

Ponadto, w polskim procesie karnym zastosowanie przez sad tymczasowego
aresztowania w toku postepowania przygotowawczego powoduje wyznaczenie co do zasady
ram postgpowania przygotowawczego. Tymczasowy areszt nie moze by¢ zastosowany na
dluzej niz trzy miesigce, co odpowiada terminowi $ledztwa. W przypadku przedtuzania
$ledztwa lub dochodzenia, sad nie powinien stosowa¢ badz przedtuza¢ stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego ponad czas jaki przedluzono postepowanie przygotowawczed>,
Mozna zatem zasadnie twierdzi¢ o sprzezeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania
z czasem trwania postgpowania przygotowawczego, pomimo ze istniejg szerokie mozliwosci
przedtuzania zar6wno dochodzenia, $ledztwa, jak i tymczasowego aresztu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ polska regulacje odno$nie do czasu
postgpowania przygotowawczego za mniej elastyczng i nie uwzgledniajaca faktu, ze
postepowania roznig si¢ od siebie i kazde wymaga innego terminu, ktoéry mogltby by¢ okreslany
in concreto. Nawet jednak przy zestawieniu ze sobg osiemnastu miesigcy jako terminu

maksymalnego co do zasady dla $ledztwa w modelu in abstracto, polskie ramy dla §ledztwa

833 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, D. Swiecki (red.), Warszawa
2022, s. 1014. oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 1997 r., Il AKo 167/98,
LEX nr 31409.
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w postaci trzech miesigcy jawig si¢ jako niewystarczajace i rodzace konieczno$¢ niemal
kazdorazowego przedtuzenia.

Ponadto, nalezy uwypukli¢ dwie kwestie w zakresie konstrukcji czasu trwania
postepowania. Kontrola czasu trwania postgpowania przygotowawczego jest w catosci
wylaczona spod kontroli sadu i pozostawiona prokuraturze. Sad w zadnym trybie nie dokonuje
oceny czasu trwania postgpowania, poza wskazang wyzej skarga, ktora nie jest tak naprawde
instrumentem o charakterze karnoprocesowym. Nalezy to oceni¢ negatywnie z uwagi na zasade

szybko$ci postgpowania oraz prawo stron do szybkiego zakonczenia swojej sprawy.

2.8. Sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego

Regulacja polska

Polski ustawodawca przewiduje, Ze postgpowanie przygotowawcze moze zostaé

zakonczone w nastgpujacy sposob:

1. Poprzez wniesienie aktu oskarzenia — ewentualnie wraz z wnioskiem z art. 335 § 2

k.p.k.

Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje przestanek dla wniesienia aktu
oskarzenia. Sg one wyprowadzane jednak w drodze wyktadni z art. 322 § 1 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
a nie zachodza warunki okreslone w art. 324 k.p.k., umarza si¢ §ledztwo bez koniecznosci
uprzedniego zaznajomienia z materiatami postgpowania i jego zamknigcia. A contrario zatem
przyjmuje si¢, ze akt oskarzenia wnosi sie do sgdu wowczas, gdy sa ku temu podstawy®3*.
W sytuacji, gdy prokurator dochodzi do wniosku, ze zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje na to, ze podejrzany dopuscil si¢ popehnienia przestepstwa i brak jest jakiejkolwiek
z przestanek negatywnych dla postgpowania z art. 17 § 1 k.p.k., zasadne jest wniesienie aktu
oskarzenia. Stopien prawdopodobienstwa konieczny dla wniesienia aktu oskarzenia,
w pismiennictwie opisuje si¢ jako odpowiadajacy standardom wysokiego prawdopodobienstwa
popelnienia przez oskarzonego zarzuconego czynu i powinien on wynika¢ z samej skargi®®.

Nie sposob si¢ zgodzi¢, ze wystarczajacy jest ten sam stopien prawdopodobienstwa co dla

834 P, Mierzejewski, Postepowanie karne. Repetytorium, Warszawa 1998, s. 125.

835 R. Zawlocki, Akt oskarzenia jako przedmiot procesowego sporu przed kontradyktoryjng rozprawg [w:] Obrorica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P. Wilinski (red.), Warszawa
2015, s. 194.
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przedstawienia zarzutow®¢. Akt oskarzenia sporzadzony moze by¢ przez Policje — w przypadku

dochodzenia, a w przypadku $ledztwa wylacznie przez prokuratora®’

. Akt sporzadzony przez
Policj¢ wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.

Organy wymienione w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 325d k.p.k., ktore zostaty
przytoczone w  podrozdziale dotyczacym organéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze, moga samodzielnie wnosi¢ akt oskarzenia, chyba ze prokurator postanowi
inaczej. Ustawodawca wskazuje takze na terminy do wniesienia aktu oskarzenia. Jest to co do
zasady 14 dni od daty zamkniecia $ledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego
przez Policje w dochodzeniu, a gdy wobec podejrzanego stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, termin ten wynosi 7 dni. Ponadto, gdy stosowane jest tymczasowe aresztowanie,

akt oskarzenia nalezy wnie$¢ nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas okre§lonego

terminu stosowania tego $rodka (art. 331 k.p.k.).

2. Poprzez wniesienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej

z art. 335§ 1 k.p.k.

Wnhniosek z art. 335 § 1, jak i z § 2 k.p.k. stanowig rozwigzania w ramach tzw.
konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania. Tryb z art. 335 § 1 kpk. ma
zastosowanie, gdy oskarzony przyznaje si¢ do popetienia czynu, a w $wietle jego wyjasnien
okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci. Postawa oskarzonego
wskazywa¢ ma ponadto, ze cele postepowania zostang osiggnig¢te. Przy spelnieniu tych
przestanek mozna zaniecha¢ przeprowadzania dalszych czynnosci. W razie konieczno$ci oceny
wiarygodno$ci ztozonych wyjasnien, czynno$ci dowodowych dokona¢ mozna wylgcznie
w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia $ladow 1 dowodow przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub
zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza
dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub czynnosci
wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzane;j, a takze przedsigwziaé¢
wobec niej inne niezbe¢dne czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi, wlosow 1 wydzielin
organizmu. Warto zauwazyc¢, ze tryb ten nie tyle przewiduje jedna z mozliwosci przeksztatcenia

postgpowania przygotowawczego w postepowanie sagdowe, ale ogranicza tez zakres dowodowy

836 R.A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego Tom Ill..., s. 443, por. R. Kaczor, Stopnie
prawdopodobienstwa a ocena dowodow w postepowaniu karnym, PS 2009/7-8, s. 164; R. Kaczor, Akt
oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 2011/4, s. 33.

837 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2018 1., V KS 15/18, LEX nr 2515959.
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postepowania przygotowawczego. Przy spelnieniu tych przestanek, prokurator, zamiast z aktem
oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych za zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.
Uzgodnienie moze obejmowaé takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Przyjmuje si¢, ze uzgodnienia obejmuja zarowno ustalenia faktyczne, jak i co do kwalifikacji
prawnej®3®, przy czym kwalifikacja nie moze narusza¢ prawa materialnego (np. przyjecie
razgco nieprawidlowej kwalifikacji prawne;j), a ustalenia faktyczne by¢ sprzeczne z prawdg®*°.

Wnhiosek z art. 335 § 2 k.p.k., r6zni si¢ od trybu z § 1, przede wszystkim tym, Ze jest
zalgczany obok aktu oskarzenia, nie zastepuje go. Przeslankami zastosowania tego trybu jest
to, aby okolicznosci popetnienia przestgpstwa i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci,
wyjasnienia zlozone przez podejrzanego nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym
materiatem dowodowym, a postawa oskarzonego wskazywac¢ ma, Ze cele postgpowania zostang
osiggnigte. Nie ujeto tu zatem wprost, w przeciwienstwie do § 1 art. 335 k.p.k., aby wymogiem
bylo przyznanie si¢ podejrzanego do popelnienia zarzuconego czynu. Réznica pomiedzy
dwoma opisanymi trybami jest takze konsekwencja w przypadku nieuwzglednienia wniosku
przez sad. W takim bowiem wypadku, w przypadku wniosku z art. 335 § 1, sad zwraca sprawg
prokuratorowi. Wowczas prokurator moze wystapi¢ ponownie z takim wnioskiem, jedynie gdy
zwrot nastgpit z powodu nienaprawienia szkody przez sprawce, sprzeciwu pokrzywdzonego
badz konieczno$ci dokonania zmiany we wniosku. W przypadku nieuwzglgdnienia natomiast
wniosku z art. 335 § 2 k.p.k., sad kieruje sprawe¢ na rozprawe, nie zwracajac wniosku
prokuratorowi.

Istotng cechg wspdlng obydwu trybow jest to, ze nawet w przypadku, gdy akt oskarzenia
sporzadza Policja, sam wniosek musi zosta¢ sporzadzony przez prokuratora lub inny organ

uprawniony do wnoszenia i popierania oskarzenia w sprawach o przestgpstwa S$cigane

838 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 109.

839 D. Wysocki, Instytucja ,, porozumienia” w postepowaniu karnym, PiP 2000/10, s. 91-92; F. Prusak, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, t. 1-2, Warszawa 1999, s. 926; S. Waltos, ,, Porozumienia” w polskim
procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (proba oceny dopuszczalnosci), PiP 1992/7, s. 47;
B.T. Bienkowska, Wybrane zagadnienia ,,prawa stron do sporu” w polskim procesie karnym, SI 1997, nr 33,
s. 30; R. Koper, Skazanie oskarzonego bez rozprawy sgdowej a zasady procesowe, St. Praw. 2002/4, s. 124;
A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zrozmicowania form postgpowania
w sprawach o przestepstwa, Prok. i Pr. 2001, nr 1, s. 17; A. Murzynowski [w:] A. Murzynowski,
S. Walto$, Wstgpne uwagi do nowego kodeksu postepowania karnego, PiP  1997/8, s. 20;
M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postgpowania karnego, Biatystok 2002, s. 177—
178; K. Kurowska, Konsensualne tryby zakonczenia postegpowania karnego w swietle wybranych zasad
procesowych, S12001/39, s. 146).
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z oskarzenia publicznego, ktére zostaly wymienione w czgsci dotyczacej organow
prowadzacych postepowanie przygotowawcze®®?, jak rowniez to, ze w kazdym przypadku
pokrzywdzony moze si¢ sprzeciwi¢ zakonczeniu sprawy w tym trybie. Rozpoznanie wniosku
nastepuje na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, a co za tym idzie bez postgpowania
dowodowego. Skazanie oskarzonego w tym trybie nastepuje przez wydanie wyroku (art. 335
1343 k.p.k.). Sad orzekajacy jest zwigzany zawartymi uzgodnieniami pomi¢dzy oskarzonym
a prokuratorem i nie moze wyda¢ wyroku skazujgcego wbrew badz ponad te uzgodnienia®*!.
Ewentualne zmiany s3a dopuszczalne wylgcznie po ich zaakceptowaniu przez strony

porozumienia®*,

3. Poprzez wniesienie wniosku o0 warunkowe umorzenie post¢gpowania

W sytuacji, gdy spetnione sg przestanki materialnoprawne dla warunkowego umorzenia
postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢ i skierowa¢ do sadu
wniosek o warunkowe umorzenie w tym trybie®*? (art. 336 § 1 k.p.k.).

Przestanki warunkowego umorzenia postgpowania uregulowane zostaty w art. 66 k.k.
1 nastgpne. Zgodnie z nim, zakonczenie w tym trybie postgpowania moze nastagpi¢, gdy wina
i spoteczna szkodliwo§¢ czynu nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wilasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini
przestepstwa. Ponadto, dotyczy jedynie przestepstw, ktorych zagrozenie nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolno$ci. W ramach warunkowego umorzenia postepowania, prokurator moze
wskaza¢ proponowany okres proby, a takze obowigzki, ktére nalezy nalozy¢ na oskarzonego
1 stosownie do okoliczno$ci, wnioski co do dozoru.

Do ztozenia wniosku o warunkowe umorzenie, zamiast aktu oskarzenia uprawniony jest
nie tylko prokurator, ale takze inny niz prokurator organ uprawniony do wnoszenia i popierania

oskarzenia w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego (art. 3251 § 3 k.p.k.).

840 postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I KZP 26/08, OSNKW 2009/1, poz. 2 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., [ KZP 3/15, OSNKW 2015/8, poz. 65.

841 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., I1 KK 359/13, LEX nr 1482377.

842 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 1., [I1 KK 477/13, LEX nr 1458635.

843 S. Wyciszczak, O sposobach merytorycznego zatatwienia postepowania przygotowawczego w nowym kodeksie
postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 21; B. Myrna, Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie
przez sqd postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 4, L. Bogunia (red.), Wroctaw 1999,
s. 285.
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4. Poprzez wniesienie wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu

przyspieszonym (art. 517d § 1 k.p.k.)

Kolejnym sposobem zakonczenia postgpowania przygotowawczego jest wniesienie
wniosku 0 rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym. Wniosek ten moze by¢
wniesiony jedynie w sprawach, w ktérych prowadzi si¢ dochodzenie, a ponadto, gdy ujeto
sprawce na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymano
oraz w ciggu 48 godzin doprowadzono przez Policj¢ i przekazano do dyspozycji sadu (art. 517b
§ 1 k.p.k.). W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze pomi¢dzy czynem inkryminowanym
a poscigiem musi zachodzi¢ nieprzerwana cigglo$¢ czasowa®**. Dochodzenie jest wowczas
ograniczone do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz
zabezpieczenia dowoddéw w niezbednym zakresie. Mozna odstapi¢ od wydania postanowienia
0 wszczgciu postgpowania oraz od czynnosci zwigzanych z zamknigciem dochodzenia, w tym
koncowego zaznajomienia z materiatami postgpowania (art. 517c § 1 k.p.k.). Surogatem aktu
oskarzenia w tym trybie jest wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, ktory
sporzadzany jest przez Policj¢. Nastgpnie przekazywany jest do sadu wraz ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, o czym nalezy zawiadomi¢ niezwltocznie prokuratora (art. 517d § 1
k.p.k.).

Po wplynigciu wniosku, ale przed rozprawg gldwna, sad moze uzna¢ brak podstaw do
prowadzenia sprawy w trybie przyspieszonym. Wéwczas, rozstrzygnawszy w przedmiocie
srodka zapobiegawczego, przekazuje sprawe prokuratorowi, w celu przeprowadzenia
postgpowania przygotowawczego na zasadach ogolnych. W przypadku oceny, ze taczny czas
przerw przewidzianych dla trybu przyspieszonego (laczny czas zarzagdzonych przerw nie moze
przekroczy¢ 14 dni i nie moze zosta¢ przeksztalcony w odroczenie rozprawy®#®) nie bedzie
mogl by¢ zachowany, w zaleznosci od etapu takiej konstatacji, sad moze badz przekaza¢ sprawe
prokuratorowi, jesli ocena ta zaistniata przed rozpoczeciem rozprawy, a jesli po jej rozpoczegciu,
to rozpoznaje spraw¢ w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym (art. 517g § 1 k.p.k.). Podstawag
zwrotu sprawy prokuratorowi, w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na
zasadach ogo6lnych, jest takze ocena po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze zachodzi potrzeba
uzupelnienia  postepowania dowodowego, gdy dokonanie niezbednych czynnosSci

w postepowaniu sgdowym powodowaloby znaczne trudnosci (art. 517 § 2 k.p.k.) lub gdy sad

844 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 21/05, LEX nr 153336; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 1973 r., VI KZP 20/73, LEX nr 16774; L. Lamejko, A. Sakowicz, Glosa do
postanowienia SN z 20.07.2005 r.,  KZP 21/05, PS 2006/11-12, s. 317-327.

845 J. Kasiniski, Przerwa w rozprawie w postepowaniu przyspieszonym, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 69.
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przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 517 § 3
k.p.k.). Z uwagi na sposob skonstruowania dwoéch ostatnich podstaw do zwrotu sprawy
prokuratorowi, uznaje si¢, ze przestanki te statuuja warunki dopuszczalno$ci badz

kontynuowania trybu przyspieszonego34.

5. Poprzez wniesienie wniosku o umorzenie przez sad post¢gpowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego

W przypadku, gdy w toku postgpowania przygotowawczego ustalone zostanie, ze do
popelnienia czynu przez podejrzanego doszto w stanie niepoczytalnos$ci, a jednoczes$nie istnieja
podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych prokurator, po zamknigciu
postgpowania, kieruje do sadu wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego (art. 324 § 1 k.p.k.). Przyjmuje si¢, ze z wnioskiem tym moze wystapi¢
jedynie prokurator, niezaleznie od formy postgpowania przygotowawczego, jak i organu
prowadzacego postepowanie®*’. Nieuwzglednienie przez sad takiego wniosku powoduje
przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia®43.

W sytuacji zatem, gdy ustalone zostanie, ze do popelnienia czynu doszto przy
niepoczytalnosci, ale brak jest podstaw do zastosowania srodkow zabezpieczajacych w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzaleznien, pobytu w zakladzie
psychiatrycznym oraz nakazéw i zakazoéw opisanych w rozdziale X Kodeksu karnego (art. 93a
k.k.), prokurator moze samodzielnie umorzy¢ postgpowanie stosownie do art. 17 § 1 k.p.k.
Przestanka skierowania wniosku jest zatem nie tylko stwierdzenie okreslonego stanu
poczytalnosci sprawcy, ale takze ustalenie sprawstwa podejrzanego®®.

Nalezy zauwazy¢, ze samo zlozenie wniosku nie powoduje jeszcze zakonczenia
postepowania przygotowawczego, bowiem to sad dopiero je umarza. Strong post¢gpowania

przed sadem w przedmiocie umorzenia postgpowania i zastosowania srodka zabezpieczajacego

846 J. Kosonoga, Postepowanie przyspieszone w sprawach karnych na tle prawnoporéwawczym, lus Novum 2022,
nr2,s. 57-78.

847 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 1., V KK 176/13, LEX nr 1350336; Uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., I KZP 7/02, LEX nr 52275; K. Zgryzek, Wniosek o zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, PPK 1989/15, s. 49; E. Kutek, Postgpowanie przygotowawcze zmierzajgce do
wnioskowania o umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym osoby popetniajqcej w stanie niepoczytalnosci czyn
zabroniony [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 21, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2007, s. 214.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., I KZP 7/02, OSNKW 2002/7-8, poz. 59; postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., III KK 585/23, LEX nr 3738751.

J. Gurgul, Uwagi o niektorych stronach podmiotowosci niepoczytalnego sprawcy w postgpowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2023, nr 4, s. 121; K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajqcy w postaci pobytu w
zakladzie psychiatrycznym, waqtpliwosci zwigzane z orzekaniem, Prok. i Pr. 2016, nr 12, s. 77; R.A. Stefanski,
Organ uprawniony do umorzenia postgpowania przygotowawczego z powodu niepoczytalnosci podejrzanego
w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. 1 Pr. 1997, nr 12, s. 127.
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jest w dalszym ciggu podejrzany, nie oskarzony. Nie sposob uzna¢ zatem za spojne rozwigzanie
to, ze prokurator przed wniesieniem wniosku ma obowigzek wyda¢ postanowienie
o zamknigciu $ledztwa (verba legis art. 324 § 1 k.p.k.). Sad proceduje w przedmiocie wniosku
co do zasady na niejawnej rozprawie (art. 359 § 1 k.p.k.), chyba ze w $wietle materiatéw
postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalno§¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes sadu uzna za celowe
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obroncy i podejrzanego.
Podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu, jesli z opinii biegtych wynika, ze byloby to
niewskazane. Sad moze jednak nawet w takim przypadku uznaé jego udziat za konieczny.
W kazdym wypadku pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, jednak nie moze
dziata¢ jako oskarzyciel positkowy (art. 354 k.p.k.). W toku rozprawy sad obligatoryjnie
wystuchuje bieglego psychologa, a w przypadku os6b niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowos$ci takze bieglych lekarzy psychiatrow.
W przypadku osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych zasadne jest wystuchanie bieglego
psychologa, biegtych psychiatréw oraz bieglego lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa
(art. 354a k.p.k.).

6. Poprzez umorzenie post¢gpowania

Umorzenie postgpowania nastgpuje w kazdym przypadku, gdy prokurator dojdzie do
wniosku, ze zachodzi jedna z podstaw z art. 17 § 1 k.p.k. lub brak jest interesu spolecznego
w kontynuowaniu badZz objeciu postegpowania o czyn o charakterze prywatnoskargowym.
Podstawa do umorzenia postgpowania jest takze niewykrycie sprawcy, pomimo wyczerpania
mozliwo$ci dowodowych, a takze stwierdzenie, ze przestepstwo zostato popeinione, ale nie
przez osobg, ktorej ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Umorzenie nastepuje
w drodze postanowienia, od ktorego przystuguje zazalenie, co zostato opisane w podrozdziale
dotyczacym formy spowodowania wniesienia oskarzenia. Zardwno postanowienie o umorzeniu
$ledztwa, jak i dochodzenia moze wyda¢ Policja, jednakze w obydwu przypadkach bedzie

podlegato ono zatwierdzeniu przez prokuratora (art. 305 § 3 oraz art. 325¢ § 112 k.p.k.).

7. Poprzez umorzenie absorpcyjne
Ta forma zakonczenia postgpowania jest przyktadem wyjatku od zasady legalizmu

w polskim postepowaniu karnym®*°. Polega na mozliwo$ci umorzenia postepowania, pomimo,

830 A Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 21 i n.; J. Zarebski,
Umorzenie absorpcyjne postepowania karnego — art. 11 k.p.k. Wyjatek od zasady legalizmu, Poznan 2012, s. 13
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ze czyn bedacy jego przedmiotem realizuje znamiona przestgpstwa i nie zachodzi zadna
z negatywnych przestanek procesu. W takim wypadku umorzenie jest mozliwe gdy czyn
zakwalifikowany jest jako wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
a orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby w sposdb oczywisty niecelowe z uwagi na rodzaj
1 wysokos$¢ kary, ktora zostala prawomocnie orzeczona za inne przestgpstwo. Dodatkowa

przestanka jest brak sprzeciwu pokrzywdzonego (art. 11 k.p.k.).

8. Poprzez umorzenie rejestrowe

Umorzenie rejestrowe jest mozliwe, jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktorych
mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie
stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci
procesowych. Wowczas mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw. Po wydaniu postanowienia, Policja, na podstawie odrgbnych
przepisoéw, prowadzi czynno$ci w celu wykrycia sprawcy i1 uzyskania dowodow. Jezeli z kolei
zostang ujawnione dane pozwalajace na wykrycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie
o podjeciu na nowo dochodzenia. Gdy chodzi o samg nazwe tej instytucji to kwestia ta budzi
spory w doktrynie. Czg$¢ autoréw wskazuje, ze nie jest to samodzielna forma postgpowania
przygotowawczego, a jedynie szczegdlna posta¢ dochodzenia®!. Inni z kolei wskazujg, ze
nazwa ,,dochodzenie rejestrowe” jest mylaca, gdyz chodzi tylko o przyznanie Policji prawa do
szybkiego zakonczenia dochodzenia, ktorego w przypadku, gdy nie rokuje ono Zzadnych szans
na wykrycie sprawcy przestepstwa i dlatego tez proponuja uzywaé nazwy ,,umorzenie

2852

rejestrowe dochodzenia™®“. Kolejne stanowisko opowiada si¢ za nazwa ,,postgpowanie

7853 Przychyli¢ nalezy si¢ do stwierdzenia, ze instytucja ta reguluje jeden ze

rejestrowe
sposobow zakonczenia postgpowania. Nie jest to jednak rowniez do konca prawidtowe, skoro
postgpowanie wcigz jest prowadzone, cho¢ w innym trybie, o czym stanowi § 2 art. 325f k.p k.
Zgodzi¢ nalezy sig¢, ze nie jest to oddzielna forma postgpowania przygotowawczego. Za

prawidtowa nazwe uzna¢ nalezy zatem ,,umorzenie rejestrowe”.

in.; Z. Gosk, B. Szyprowski, Zasada oportunizmu w polskim postgpowaniu karnym (art. 11 KPK), PS 2004/11—
12,s. 124 in.

81§ Walto$, Giéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003/4, s. 13; R. A. Stefanski, Postepowanie
., rejestrowe” w procesie karnym, Gdanskie Studia Prawnicze 2003 Tom XI, s. 286.

852 . Walto$, Gtéwne...,s. 13.

853 M. Kuzma, ,, Postgpowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i pr. 2007, nr 1, s. 72.
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Umorzenie rejestrowe moze znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku dochodzenia oraz
tylko gdy postepowanie znajduje si¢ w fazie in rem3*. Mozna jednak wskaza¢ na poglad,
zgodnie z ktorym takze w ramach $ledztwa sprawa moze zosta¢ zakonczona w tym trybie®>,
Czynno$ci nie mogg by¢ wykonywane w trybie art. 307 k.p.k., wobec czego nie moga by¢ to
czynno$ci sprawdzajace, po przeprowadzeniu ktorych byloby postgpowanie umorzone
i wpisane do rejestru umorzen. Postgpowanie sprawdzajace ma na celu wyjasnienie, czy
dopuszczalne jest $ledztwo badz dochodzenie, a nie ustalenie, czy zostalo popetnione
przestgpstwo 1 wykrycie sprawcy, bowiem to juz jest celem postepowania
przygotowawczego®>°.

Nastepng przestanka zastosowania tego trybu jest brak dostatecznych podstaw do
wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynno$ci. Wskazuje si¢, ze jest to przestanka nieostra,
co moze prowadzi¢ do naduzy¢ w korzystaniu z tej instytucji®>’. W przypadku istnienia
jakiejkolwiek czynnos$ci, ktora moze doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy, niezbedne jest jej
wykonanie. Prognozowanie to jednak musi zosta¢ oparte na konkretnych przestankach
faktycznych®>8, Wyktadni¢ formuty kodeksowej ,,braku dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych” nalezy takze zawezi¢ z uwagi na
dookreslenia uzyte w koncowej czgsci. Wskazuje si¢ bowiem, ze maja by¢ podjete czynnosci,
z ktorych nie wynika mozliwo§¢ wykrycia sprawcy. Ponadto, mogg to by¢ tylko czynnos$ci
procesowe, a nie operacyjne; jezeli bedzie to mozliwe przez podjgcie tych ostatnich, woéwczas
brak jest przeszkod do umorzenia dochodzenia®>.

Pewne wskazowki interpretacyjne, majace szczegélny walor praktyczny dotyczace
umorzenia rejestrowego, znajdujg sie w wytycznych nr 3 Komendanta Glownego Policji®®.
W§ 110 ust. 1 tych wytycznych wskazano, Zze zastosowanie ma przedmiotowy przepis
w szczegblnosci, gdy na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladow dziatania sprawcy nadajacych
si¢ do badan identyfikacyjnych, a w trakcie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 304a k.p.k.,
pokrzywdzony zeznal, Ze w czasie popetniania przestgpstwa nie miat bezposredniego kontaktu

ze sprawcg lub kontakt z nim byt krotkotrwaty; nie jest w stanie odtworzy¢ wygladu sprawcys;

854 M. Kurowski [w:] Kodeks..., s. 1296 — 1297; R. A. Stefafiski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom 1ll..., s. 349.

855 A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,,postgpowaniem rejestrowym” w polskim procesie karnym, WPP
2003/4, s. 121.

836 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom III..., s. 347 — 348.

857 H. Skwarczynski, Postepowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy organéw $cigania, Monitor
Prawniczy 14/2003, s. 642.

858 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IIl..., s. 352.

839 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il ..., s. 353.

860 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtownego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektorych
czynno$ci dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw (DZ. URZ. 2017.59), ogloszone: 07.09.2017.

284



nie byto innych $wiadkdéw przestgpstwa; nie ujawniono sladow dziatania sprawcy. Podobna,
cho¢ mniej jednoznaczng wskazowke interpretacyjng ustanowiono w § 134 Regulaminu
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie
z ktorym wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw jest dopuszczalne w kazdej sprawie. Przepis ten nalezy odczytywac jako
dopuszczenie mozliwosci umorzenia rejestrowego przez Policj¢ takze w sprawach objetych
nadzorem prokuratora. Jest w tym niespojno$¢ modelowa z uwagi na fakt, ze w takim ukladzie
procesowym, postepowanie konczy sie, a decyzja o zakonczeniu postgpowania jest wyjeta spod
nadzoru. Jedynie w trybie zazaleniowym przewidzianym w art. 325¢ § 4 k.p.k., prokurator
bedzie mégt dokonaé oceny prawidtowosci decyz;ji.

Rozbieznosci w doktrynie w zakresie instytucji umorzenia rejestrowego dotycza takze
tego, ktory podmiot jest uprawniony do podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania i wpisaniu
jej do rejestru przestgpstw. Jeden z wyrazanych pogladow opowiada si¢ za ograniczeniem
katalogu podmiotdéw uprawnionych jedynie do Policji®®!. Szczegdlne stanowisko w tym
zakresie zajete zostalo przez Prokuratur¢ Krajowa. Zgodnie z nim umorzenie rejestrowe
dochodzenia moze by¢ dokonane jedynie przez Policje oraz Straz Graniczng®®?. Za takim
zawezeniem podmiotowym przemawia¢é ma to, ze po umorzeniu rejestrowym nalezy
dokonywaé czynno$ci, w celu wykrycia 1 uzyskania dowodow, a takie czynno$ci moga
prowadzi¢, poza Policja, jedynie Straz Graniczna i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Podstawe przyznania im takich kompetencji moglby stanowié¢ tylko art. 312 k.p.k., ktory
dotyczy wszak takze innych organdéw. Zwolennicy tego pogladu wychodza z zatozenia, Ze art.
325f k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 312 k.p.k%3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ustawodawca nie wskazuje wprost kto wydaje t¢ decyzje, uzywajac formuly ,,mozna wydaé
postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw”. Uznac
zatem nalezy — lege non distinguente - ze wcigz uprawnionymi podmiotami sg te, ktére byly
uprawnione do prowadzenia postgpowania, a zatem nie tylko Policja i prokurator, ale takze te,
o ktorych mowa w art. 312 k.p.k.

Gdy chodzi za$ o prowadzenie czynno$ci po umorzeniu sprawy i wpisaniu jej do rejestru
przestepstw, to nie ulega watpliwos$ci, ze verba legis to Policja, na podstawie odrgbnych
przepisoéw, prowadzi czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodow. O ile art. 325f

§ 2 k.p.k. wskazuje wytacznie na Policje, o tyle watpliwos$ci w tym zakresie nasuwa art. 312

861 A, Kieltyka, System Prawa Karnego Procesowego, R. A. Stefanski (red.), Warszawa 2016, s. 491.
862 Pismo Prokuratury Krajowej z 17 czerwca 2003 r., PR 1901/30/03.
863 D. Tarnowska, Réznice..., s. 171; R. A. Stefanski, Postepowanie..., s. 290 — 291.
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k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze ta norma prawna w tym przypadku nie
znajdzie zastosowania, skoro z chwilg umorzenia rejestrowego, sprawa nie jest juz prowadzona
w trybie k.p.k., nie s3 dokonywane czynnosci procesowe, a operacyjne. Przepis art. 312 k.p.k.
odnosi si¢ do sledztwa, a przez wzglad na tres¢ art. 325a § 1 k.p.k. — rowniez do dochodzenia.
Mozliwo$¢ wykonywania czynnos$ci operacyjnych przez organy z art. 312 k.p.k., ktére ponadto
na mocy odrgbnych ustaw sg uprawnione do dokonywania czynnos$ci operacyjnych, wynika¢
by mogta z tego, ze skoro juz wcze$niej prowadzit dany organ postgpowanie, to nie jest zasadne
pézniejsze przekazywanie tego Policji. Jednakze, biorgc pod uwage, ze z jednej strony
w przepisie wskazana jest wprost Policja, a sama regulacja umorzenia rejestrowego ma
charakter wyjatkowy w stosunku do normalnego trybu, bowiem Policja samodzielnie wydaje
decyzje o umorzeniu w ten sposob postepowania, to nie nalezy interpretowac tego wyjatku w
sposob rozszerzajacy. Przyjaé trzeba zatem, ze wylacznie uprawnionym podmiotem do
dokonywania czynno$ci po umorzeniu rejestrowym jest Policjad®4,

Gdy chodzi natomiast o podmiot uprawniony do wydania decyzji o podjeciu
postepowania na nowo, przepis wprost wskazuje, ze to Policja jest uprawniona do wydania tej
decyzji za$ przestanka tego jest to, Zze ujawnione zostang dane pozwalajace na wykrycie
sprawcy. W literaturze przyjmuje si¢ w tym zakresie rozne koncepcje. Jedng z nich jest ta, ze
mimo ze przepisy art. 325f § 2 1 3 k.p.k. odnosza si¢ do Policji, to jednak z uwagi na
odpowiednie stosowanie art. 312 k.p.k. 1 art. 325a k.p.k. nie mozna odméwi¢ innym organom
kompetencji do wydawania takiej decyzji procesowej*®. Inny z kolei poglad pozwala na
przyjecie, ze art. 312 pkt 1 1 2 k.p.k. nie dotyczy sytuacji opisanej w art. 325f § 1 k.p.k., ktory
jest w tym zakresie przepisem szczegdlnym, wobec czego organem uprawnionym do

prowadzenia postepowania rejestrowego jest wylgcznie Policja®%®.

Nie sposob jednak
interpretowac art. 312 k.p.k. w sposéb rozszerzajacy. Przepis ten dotyczy $ledztwa, a poprzez
art. 325a § 1 k.p.k. takze dochodzenia, podczas gdy czynno$ci po umorzeniu postgpowania juz
nie stanowig dochodzenia. Przyja¢ nalezy, ze decyzj¢ o podjeciu postgpowania umorzonego
i wpisanego do rejestru przestepstw moze podja¢ wylgcznie Policja®®’. Wskazuje si¢ takze, ze

do wydania decyzji o podjeciu postepowania uprawniony jest prokurator®®®, z czym nie mozna

864 }.. Brzezowski, Umorzenie rejestrowe jako przejaw dekompozycji modelu postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 2022, z. 12, s. 31.

865 M. Kurowski [w:] Kodeks ..., s. 1299.

866 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom III..., s. 349 — 350; K.T. Boratyfiska, P.
Czarnecki, R. Koper [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2020,
s. 878; D. Tarnowska, Roznice...,s. 171.

867 }.. Brzezowski, Umorzenie..., s. 32.

868 D. Tarnowska, Réznice..., s. 176.
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si¢ zgodzi¢. Generalne uprawnienia prokuratora nie znajdg w tym zakresie zastosowania,
poniewaz analizowany etap jest poza ramami postgpowania przygotowawczego. Decyzja
o podjeciu postepowania umorzonego i wpisanego do rejestru przestepstw nalezy zatem de lege
lata wylgcznie do Policji®®®, co niewatpliwie nalezy oceni¢ negatywnie.

Uznaé zatem trzeba, ze Policja i podmioty wskazane w przepisie art. 312 k.p.k. sa
uprawnione do prowadzenia czynno$ci przed umorzeniem rejestrowym, jak i do umorzenia
w trybie z art. 325f § 1 k.p.k., w przypadkach gdy organ prowadzacy chce, aby to Policja
prowadzita czynnosci operacyjno — rozpoznawcze. Jesli jednak postgpowanie prowadzit organ,
ktory moze wedtug odrgbnych przepisow prowadzi¢ czynnos$ci operacyjno — rozpoznawcze,
moze wowczas samodzielnie prowadzi¢ te czynnosci po umorzeniu, jednakze nie opierajac si¢
na podstawie umorzenia z art. 325f § 1 k.p.k.,, a na zwyklej podstawie umorzenia,

zatwierdzonego przez prokuratora (art. 322 k.p.k.).

Porownanie z modelem in abstracto

Poréwnanie rozwigzan polskich z modelem in abstracto prowadzi do wniosku, ze
zasadniczo polski proces karny wpisuje si¢ w wymogi wyznaczone przez wzorzec. Podstawowe
formy zakonczenia — umorzenie i poprzez wniesienie aktu oskarzenia sa bowiem tozsame,
uwarunkowane tymi samymi przeslankami, co wynika jednak z podstawowych zrgbow
postepowania karnego. Glebszej analizy wymagaja pozostale sposoby zakonczenia tego
stadium. W tym zakresie takze nalezy doj$¢ do wniosku, Ze polski ustawodawca zasadniczo
spelnia wymogi postawione przez model wzorcowy, gdyz przewidziane zostaty zar6wno formy
oparte na oportunizmie — warunkowe umorzenie postgpowania oraz umorzenie absorpcyjne,
atakze formy, gdy okoliczno$ci nie budza watpliwosci w postaci trybu konsensualnego
(jedynie jeden z trzech obowiazujacych de lege lata trybow konsensualnych z punktu widzenia
chronologii procesu karnego miesci si¢ w postepowaniu przygotowawczym). Wowczas przy
zatwierdzeniu tego rozstrzygnigcia uczestniczy czynnik sadowy. Miesci si¢ to zatem w ramach
drugiego wymogu wyekstrahowanego w modelu abstrakcyjnym, ktoéry przewiduje
alternatywne rozwigzanie w tym zakresie. Gtowna niespojnosciag w zakresie tego komponentu,
ktéry nie wpltywa na jego ogdlng oceng, jest niezgodnos¢ jednej z form zakonczenia

postgpowania przygotowawczego — umorzenie rejestrowe, z wymogiem wskazanym w modelu

869 Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Tom I. Artykuly 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1125;
J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1 — 424, L. Paprzycki
(red.), Warszawa 2013, s. 963; W. Grzeszczyk, Glowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢
1I), Prok. i Pr. 2003/6, s. 12.
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in abstracto, a mianowicie, aby o zakofczeniu postgpowania przygotowawczego decydowat
w kazdym przypadku organ prowadzacy/nadzorujacy postgpowanie, czyli prokurator badz
sedzia $ledczy. Umorzenie rejestrowe nie wymaga zatwierdzenia prokuratora, a jedynie moze
zosta¢ poddane jego kontroli w trybie zazalenia. Nalezy to uzna¢ za przejaw dekompozycji

postepowania przygotowawczego®’’.

2.9. Forma spowodowania wniesienia oskarzenia pomimo stwierdzenia

braku podstaw przez prokuratora

Regulacja polska

Polski ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ spowodowania, aby pokrzywdzony
przestepstwem, w przypadku, gdy nie podziela zdania prokuratora wyrazonego
W postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania (co tyczy si¢ takze postanowienia o odmowie jego
wszczecia, lecz pozostaje poza zakresem rozwazan o modelu postepowania
przygotowawczego), moglt spowodowaé wniesienie skargi do sadu w jego sprawie. Tryb ten de
lege lata polega na tym, ze w przypadku wydania postanowienia 0 umorzeniu poste¢powania,
pokrzywdzony musi (przy zalozeniu, ze chce spowodowaé, aby jego sprawg rozpatrzyt sad)
zaskarzy¢ je do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy. W przypadku, gdy sad utrzyma
w mocy postanowienie, pokrzywdzony nie ma mozliwosci spowodowania wniesienia
oskarzenia — postepowanie jest prawomocnie zakonczone. Sad rozpoznajacy zazalenie ma
jednak mozliwo$¢ uchylenia postanowienia i przekazania sprawy prokuratorowi do dalszego
prowadzenia, wskazujac powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okoliczno$ci, ktore
nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania sadu uchylajacego
postanowienie majg charakter wigzacy i prokurator jest obowigzany do ich wykonania®’!.
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dojdzie do zmiany okoliczno$ci, ktore sprawiaja, ze czynnosci sa
niecelowe badz bezprzedmiotowed’?. W dalszym postepowaniu, po przeprowadzeniu

wskazanych czynno$ci, prokurator dokonuje jednak samodzielnej oceny dowodow®”,

870 ¥ . Brzezowski, Umorzenie..., s. 25 — 49.

871 K. Krasny, Skarga pokrzywdzonego czy akt oskarzenia, Prok. i Pr. 1997/9, s. 77; K. Krasny, ,, Prywatny” akt
oskarzenia w sprawie o przestepstwo scigane z urzedu, Prok. 1 Pr. 1996, nr 12, s. 28; K. Krasny, Rozszerzenie
uprawnien pokrzywdzonego — ,,prywatny” akt oskarzenia o przestgpstwo Scigane z urzedu [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie komentarze, z. 1, B. Kubiak, M. Romanowski (red.),
Warszawa 1997, s. 71; T. Poprawa, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 8, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2001, s. 221.

872 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1974 1., KR 170/74, LEX nr 21643.

873 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 r., III KR 302/73, LEX nr 18746; wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1974 r, IKR 170/74, LEX nr 21643; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego z 1976 ., IIl KR 384/75,
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Woéwcezas, jezeli po wykonaniu poleconych przez sad czynno$ci, organ prowadzacy
postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania (lub ponowne o odmowie jego wszczgcia). Postanowienie to
podlega zaskarzeniu wowczas juz jedynie do prokuratora nadrz¢dnego. Prokurator nadrz¢dny
moze utrzyma¢ w mocy postanowienie badz je uchyli¢ i przekaza¢ do dalszego prowadzenia.
W przypadku uchylenia postanowienia postegpowanie dalej si¢ toczy, za§ w razie utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktoéry co najmniej dwukrotnie skladat
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia badz umorzenie (w obecnym stanie prawnym
wystarczy, ze najpierw zlozyl zazalenie na odmowg wszczgcia, ktore sad uwzglednit,
a nast¢pnie na postanowienie o umorzeniu, ktore bedzie podlegato juz jako drugie zaskarzeniu
do prokuratora nadrzednego®’*), w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez
prokuratora nadrzednego, moze wnie$¢ tzw. subsydiarny akt oskarzenia (art. 330 § 1 — 2a

k.p.k.).

Porownanie z modelem in abstracto

Wymagania stawiane przez model in abstracto wskazuja, ze konieczne jest, aby
ustawodawca przewidywat mozliwo$¢ przymuszenie prokuratora do wniesienia oskarzenia, co
w swoim zatozeniu chroni¢ powinno interesy pokrzywdzonego. Innym rozwigzaniem, ktore
moze funkcjonowaé rownolegle, jest konstrukcja prawna, umozliwiajagca samemu
pokrzywdzonemu wniesienie aktu oskarzenia po spelnieniu wymagan polegajacych na
wyczerpaniu trybu. Drugim wymogiem uksztaltowanym w modelu abstrakcyjnym jest, ze to
czynnik sadowy decyduje ostatecznie o tym, czy decyzja prokuratora o zakonczeniu
postepowania bez wnoszenia aktu oskarzenia jest zasadna.

Zatozenie glowne z tego podrozdzialu nie jest spetnione, gdyz polski ustawodawca
przewiduje jedynie instytucje, ktéra finalnie zmierza do przydania pokrzywdzonemu
uprawnienia do wniesienia aktu oskarzenia, a nie przymuszenia prokuratury do wniesienia
skargi. Teoretycznie, brzmienie art. 330 k.p.k., w zakresie, w ktérym wskazuje, ze sad przy
uchyleniu postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego wskaza¢é moze

czynno$ci do przeprowadzenia, otwiera droge do rozwazan na temat tego, czy takie

LEX nr 21701; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, LEX nr 19584; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1980 r., II KR 5/80, LEX nr 17248; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca
1996 r., III KRN 206/95, LEX nr 23892; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., I KZP 2/04,
LEX nr 109841; J. Lupinski, Szczegolny tryb zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego, Prok. 1 Pr. 2002, nr 10, s. 55; J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w
procesie karnym, Warszawa 2005, s. 236.

874 7. Brodzisz [w:] Kodeks..., s. 935.
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przymuszenie jest mozliwe, poprzez nakazanie takich czynno$ci, jak wszczecie postgpowania,
przedstawienie zarzutow, czy wlasnie wniesienie aktu oskarzenia. Na tym tle ma miejsce spor
w doktrynie. Wyrdzni¢ mozna cztery poglady w tym zakresie. Zgodnie z pierwszym sad moze
poleci¢ wszczecie dochodzenia lub §ledztwa, przedstawienie okreslonych zarzutow, jednak nie
moze nakaza¢ prokuratorowi wniesienia aktu oskarzenia®’>. Wedlug drugiego pogladu, sad przy
uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub tez o odmowie
jego wszczgcia, nie ma uprawnienia do nakazania organowi prowadzacemu post¢powanie

przedstawienie okre$lonej osobie zarzutow®’®

. Wedlug T. Grzegorczyka natomiast sagd w takim
uktadzie procesowym nie moze nakaza¢ wszczgcia postgpowania przygotowawczego ani tez
samodzielnie go wszczaé, przedstawienia zarzutdw oraz nie moze nakazac¢ sporzadzenia aktu
oskarzenia®”’. Podobnie uwaza K. Eichstaedt, zauwazajac ze takie dzialania sadu nie znajduja
oparcia w tresci art. 330 § 1 k.p.k®’8. Nalezy podzieli¢ poglad, ze sagd w tym trybie nie moze
nakaza¢ wydania zadnej decyzji, ktora powoduje przeniesienie postgpowania karnego na
kolejny etap, czyli ani wszczgcia postepowania, ani przedstawienia zarzutdéw ani wniesienia
aktu oskarzenia. Przyja¢ bowiem nalezy, ze na gruncie art. 330 § 1 k.p.k. wolg ustawodawcy
jest poddanie kontroli zasadno$ci decyzji o odmowie wszczecia postepowania badz jego
umorzenia z punktu widzenia realizacji celdéw postgpowania przygotowawczego, a zatem
zalecenia moga odnosic si¢ jedynie do czynnikdw, ktore pozwalajg na podjecie oceny konczacej
postepowanie, jednak sama ocena co do wszczgcia postgpowania, przedstawienia zarzutow
badZ wniesienia aktu oskarzenia jest decyzja wytacznie organu prowadzacego i nadzorujacego
postepowanie.

Tym niemniej, jesli sprobowaé odnie$¢ pozostate wymogi modelu in abstracto do
funkcjonujacej instytucji to wcigz nie sposob stwierdzi¢, ze polski ustawodawca realizuje
kolejny wymdg, a mianowicie, aby decydujacym ostatecznie o stusznosci decyzji o umorzeniu
postgpowania byl sad. De lege lata taka decyzje podejmuje prokurator nadrzedny. Nalezy
oceni¢ to negatywnie. To czynnik niezawisty powinien bowiem mie¢ ostateczng decyzje w tym
zakresie, a nie podmiot przynalezny do tej samej struktury, ktdra ustrojowo nie gwarantuje

niezawistosci.

875 R.A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowierr o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 1, 2000, s. 140.

876 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2011,
s. 266.

877 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 1146.

878 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postgpowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008,
s. 354-356.
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Powyzsza analiza daje podstawe do wnioskow o dwodch niespdjnosciach w polskim
modelu. Postulowa¢ zatem nalezy, aby wprowadzono instytucje, ktoéra pozwolilaby wprost
spowodowaé w trybie kontroli decyzji o umorzeniu postgpowania, aby prokuratura wniosta
oskarzenie oraz aby czynnikiem decydujacym ostatecznie przy tej instytucji, badz obecnie

obowigzujacej instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia, byt sad.

2.10. Kontrola oskarzenia przed post¢powaniem sadowym

Regulacja polska

Oddanie pod sad definiowane jest w szerokim ujeciu jako akt odpowiedniej wladzy
panstwowej, powodujacy postawienie obywatela w stan oskarzenia przed sadem, ktéry ma za
zadanie orzec o istocie sprawy, tj. o winie badz niewinnosci oskarzonego, a nast¢pnie
zastosowa¢ $rodki reakcji karnej. W waskim rozumieniu natomiast jest to kontrola sadowa
zasadno$ci aktu oskarzenia, czyli decyzja wydana na etapie poprzedzajacym rozprawe
gtowng®”. De lege lata istnieja dwie formy kontroli aktu oskarzenia. Pierwsza o charakterze
formalnym, uregulowana w art. 337 k.p.k. Jest to etap po wniesieniu aktu oskarzenia. Jest
dokonywana przez prezesa sadu i sprowadza si¢ do zweryfikowania przez niego, czy akt
oskarzenia spelnia warunki formalne stawiane pismom procesowym oraz aktowi oskarzenia lub
ewentualnie jego surogatom. W przypadku negatywnej oceny tych wymagan, prezes sadu
zwraca skarge oskarzycielowi w celu usunigcia brakow w terminie 7 dni. Dokonuje tego
w formie zarzadzenia, od ktérego przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy. Etap ten jest nazywany postgpowaniem rozpoznawczym®®, Po zakonczeniu tej
kontroli, na dalszym etapie postgpowania nie jest mozliwe ponowne badanie formalnych
wymogow aktu oskarzenia®!.

Druga forma kontroli przewidziana zostata w art. 339 k.p.k. i stanowi tzw. merytoryczna
kontrolg oskarzenia. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wyznaczania przez prezesa sadu przed
rozprawa glowna posiedzenia. O ile verba legis prezes sadu ,kieruje” sprawe na posiedzenie,
gdy zachodzi potrzeba innego rozstrzygnigcia, ktére przekracza jego uprawnienia, to

w literaturze przyjmuje sie, ze ta regulacja ma charakter fakultatywny®?. Przede wszystkim

879 R. Olszewski, Ujawnianie przez sqd i usuwanie istotnych brakéw dochodzenia lub sledztwa w polskim procesie
karnym, 1.6dz 2007, s. 327.

880 1., K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1 — 424 k.p.k.,
J. Grajewski (red.), Warszawa 2010, s. 1066.

881 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., 11 KK 37/18, LEX 2573396 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2020 r., III KK 365/19, OSNKW 2020/3, poz. 8.

882 K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., s. 1363.
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chodzi tu o przypadki takie jak: umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11
k.p.k., umorzenie postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia,
zwrotu sprawy prokuratorowi, celem usunigcia istotnych brakéw postgpowania
przygotowawczego, wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub
innego $rodka przymusu (art. 339 §3 pkt 1, 2, 3a i 6 k.p.k.). Regulacja ta zatem pozwala na
skontrolowanie merytorycznej zasadnosci oskarzenia. Szczegolnie istotna dla rzetelno$ci
postepowania i zachowania gwarancji uczestnikow wydaje si¢ mozliwo$¢ umorzenia
postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, co stanowi
oddanie pod sad sensu stricto. Jak si¢ wskazuje w orzecznictwie, moze mie¢ miejsce w tych
przypadkach, gdy pomimo kompleksowego zgromadzenia dowodow, a zatem braku przestanki
brakéw postgpowania przygotowawczego, analiza materialu dowodowego, bez oceny
poszczego6lnych dowodow pod wzgledem merytorycznym, w ogole nie daje podstaw do
oskarzenia danej osoby o zarzucony czyn, a zatem gdy zaden z dowodow nie wskazuje na
prawdopodobienstwo jego popetnienia badz nie wuzasadnia popelnienia go przez

oskarzonego®®®, Stanowi to zabezpieczenie przed bezpodstawnym oskarzaniem.

Porownanie z modelem in abstracto

Model in abstracto wyznacza trojakiego rodzaju wymogi. Pierwszy, aby taka kontrola
w ogole istniata, co polski ustawodawca spetnia bez watpienia. Drugi, aby zostata ona poddana
niezawistemu czynnikowi, a wiec sagdowi, co niewatpliwie rowniez zostalo spelnione przez
polskiego ustawodawce. Trzeci wymoég natomiast przewiduje alternatywne rozwigzanie,
a mianowicie, ze albo kontrola ta ma miejsce przed wniesieniem aktu oskarzenia albo po,
jednakze przed rozpoczeciem rozprawy gldwnej, co rdwniez polski ustawodawca realizuje,

przyjmujac drugi model.

2.11. Relacja postepowania przygotowawczego do postepowania

glownego

Regulacja polska

Istota poprzedniego podrozdziatu, dotyczacego form utrwalania dowodow, na gruncie
rozwazan o modelu postgpowania przygotowawczego, zawiera si¢ w mozliwosci

wykorzystania utrwalonych w ten czy inny sposob dowodow w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

883 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., [ KK 116/09, OSNKW 2010/1, poz. 7.
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Ta kwestia z kolei determinuje relacj¢ postgpowania przygotowawczego do postepowania
gléwnego. Sprowadza si¢to do kwestii mozliwosci ujawnienia protokotow badz notatek
urzedowych. W literaturze®* zauwaza sig, ze o ile protokot moze zosta¢ wykorzystany w fazie
sadowej jako dowdd, o tyle brak w obecnej regulacji przepisu, ktory przesadzatby o jego mocy
dowodowej. Taki przepis przewidywat k.p.k. z 1928 r., gdy ustawodawca wskazywat, ze
protokét stanowi wytaczny dowdd, chyba ze udowodniono §wiadomy fatsz (art. 236 k.p.k.
z 1928 r.).

Obecnie obowigzujace przepisy polskiej procedury karnej szeroko regulujg mozliwos¢
odczytania protokotéw przestuchania w zalezno$ci od tego, czy chodzi o wyjasnienia
oskarzonego, czy zeznania swiadka. Nadmieni¢ nalezy, ze odczytaniu podlegaja w tym samym
zakresie protokoty uproszczone®®®. Zasada jest bezposrednie zetknigcie si¢ sadu z kazdym
zrodtem, jak i $rodkiem dowodowym®®¢. Stad tez kazda regulacja, ktéra ma na celu
umozliwienie odczytanie protokoldw, badz tez uznanie ich za ujawnione bez odczytania ma
z zalozenia charakter wyjatkowy.

Ujawnienie na rozprawie protokotow przestuchania oskarzonego lub $§wiadka moze
nastapi¢ przez odczytanie albo ujawnienie bez odczytania, co zalezy od kwestii ich
stawiennictwa na rozprawe. Wyrdzni¢ mozna dwie sytuacje. Pierwsza, gdy oskarzony lub
$wiadek stawili si¢ na rozprawe, druga, gdy nie stawili si¢, a sad uznat, Ze istnieje podstawa do
odstgpienia od bezposredniego przestuchania.

W przypadku gdy oskarzony jest obecny na rozprawie gléwnej, protokédt jego
wyjasnien, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym mozna odczytaé, gdy odmawia
wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o§wiadcza, ze pewnych okolicznosci
nie pamigta. W takim wypadku mozna odczytywaé¢ w odpowiednim zakresie protokoly jego
wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe. Po odczytaniu protokotu przewodniczacy zwraca si¢ do
oskarzonego o wypowiedzenie si¢ co do jego tresci i o wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci
(art. 389 § 2 k.p.k.). Mozliwe jest takze odczytanie wyjasnien wspotoskarzonego, ktory zmart
(art. 389 § 1 1 3 k.p.k.). Jednolicie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ zakaz

wykorzystywania zeznan zlozonych w charakterze $wiadka, osoby, ktorej pdzniej

884 D. Swiecki, Bezposredniosé..., s. 163.
885 T. Grzegorczyk, Protokét...,s. 29.
886 D, Swiecki, Bezposredniosé..., s. 19-20.
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przedstawiono zarzuty i ktora ma w postepowaniu sgdowym status oskarzonego®®’.

Gdy oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe, co do zasady jego wyjasnien si¢ nie
odczytuje, chyba ze zawnioskuje o to strona, ktora nie miata mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich
trescig badz gdy sad uzna to za niezbedne (art. 394 § 2 k.p.k.).

W sytuacji gdy $wiadek stawit si¢ na rozprawe, sad moze odczytac jego wczesniejsze
zeznania w przypadku bezpodstawnej odmowy zeznan, zeznawania odmiennie niz wczesniej
badz, gdy swiadek stwierdzi, ze pewnych okolicznosci nie pamigta (art. 391 § 1 k.p.k.). W tych
przypadkach przewodniczacy po odczytaniu zwraca si¢ do $wiadka o wypowiedzenie si¢ co do
jego tresci i 0 odniesienie si¢ do zachodzacych sprzecznosci (art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389
§ 2 k.p.k).

Gdy $wiadek nie jest obecny na rozprawie, mozliwe jest wykorzystanie protokotéw
z jego zeznan ztozonych wcze$niej, bez odczytywania (art. 394 § 2 k.p.k.). Chodzi o sytuacje
gdy $wiadek nie stawit si¢ pomimo wezwania, a takze gdy przebywa za granicg badzZ nie mozna
mu bylo dorgczy¢ wezwania lub gdy jego niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod,
ktorych usunigcie nie byto mozliwe, a takze w przypadku $mierci §wiadka (art. 391 § 1 k.p.k.).
W judykaturze i doktrynie wskazuje si¢, ze przebywanie za granicg musi by¢ przeszkoda realna,

a zatem nie moze by¢ to krotkotrwaty pobyt®s®

. Wsrdd opisanych podstaw umozliwiajacych
ujawnienie protokotu przestuchania §wiadka z postgpowania przygotowawczego jest art. 350a
k.p.k., zgodnie z ktorym mozna zaniecha¢ wzywania $wiadka na rozpraw¢ m.in. gdy
okolicznosci, ktore mialby on stwierdzi¢ nie sa na tyle doniosle, aby konieczne bylo
przestuchanie §wiadkéw na rozprawie, w szczego6lnosci chodzi o okolicznosci nie bedace
w kontradykcji do wyjasnien oskarzonego. Protokoty w powyzszych sytuacjach odczytuje si¢
wowczas jedynie na wniosek strony, jesli nie miata ona mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich trescia,
a takze gdy sad uzna to za niezbedne (art. 394 § 2 k.p.k.)

Powyzsza regulacja, umozliwiajaca uznanie za ujawnione protokotow zeznan swiadka,
ktéry nie jest obecny na rozprawie gtéwnej, dotyczy takze odczytywania wyjasnien

Z postepowania przygotowawczego osoby, ktora w stadium jurysdykcyjnym ma status swiadka

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., SDI 91/17, LEX nr 2430780 oraz M. Blonski,
M. Zbrojewska, Dowody i postgpowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2021, s. 559.

888 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, LEX nr 182800; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2009 r., V KK 38/09, LEX nr 495319; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2011 r., V KK 410/10, LEX nr 848187; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., [II KK 117/14,
LEX nr 1482405; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., II KK 204/14, LEX nr 1514734;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., II KK 318/14, LEX nr 1682138; W. Juchacz, Okolicznosci
sprzyjajqce pomytkom sqdowym w zakresie ustalen faktycznych, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 133. Poglad przeciwny
K. Nowicki, Wyjqtki od zasady bezposredniosci w procesie karnym, PS 2009/9, s. 116.
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(np. przy wytaczeniu materialow przeciwko tej osobie do odrgbnego postgpowania) (art. 391
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k.).

Jak si¢ wskazuje w judykaturze, dowod odczytany w ten sposob nie moze procesowo
by¢ uznany za mniej wartosciowy od innych, bezposrednio przeprowadzonych, pomimo
oczywistego faktu, Zze pelna ocena dowodu, mozliwa przy bezposrednim przestuchaniu
i obserwacji zachowania $wiadka, takze w relacji do stron, w tym przypadku nie zachodzi®®.

Szeroka mozliwos$¢ odstapienia od zasady bezposredniosci 1 wykorzystanie protokotow
przestuchania $§wiadka 1 oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym bez ich
odczytywania, przewidzial ustawodawca takze w przypadku, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbgdne, a Zadna z obecnych stron temu si¢ nie sprzeciwia.
Sprzeciw jest skuteczny tylko w przypadku gdy sklada go strona, ktérej zeznania lub
wyjasnienia dotyczg (art. 392 § 112 k.p.k.).

Notatki urzedowe co do zasady nie moga by¢ odczytywane, gdy dotycza czynnosci,
z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokotu, jednakze podkresla si¢ w doktrynie
1 judykaturze Sadu Najwyzszego, ze moga by¢ one odczytywane pomocniczo, nie zamiast, lecz
obok dowoddw z protokotow®?°, Odczytywane mogg by¢ natomiast pozostate notatki, tak samo
jak wszelkie dokumenty prywatne, ktore powstaty poza postgpowaniem karnym, takie jak
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki (art. 393 § 1 in fine k.p.k.).

Polski ustawodawca przewiduje takze w pewnych przypadkach jako zasad¢ odstgpienie
od zasady bezposrednio$ci w postaci niemoznos$ci przeprowadzenia dowodu na rozprawie
i konieczno$ci odczytania protokoldw z postepowania przygotowawczego. Jest tak w tych
przypadkach, gdy to sad przeprowadzit czynno$ci w fazie przygotowawczej. Dotyczy to
przestuchan w tzw. niebieskim pokoju (regulacje z art. 185a-185¢c oraz art. 185e k.p.k.). Na
rozprawie gldwnej odtwarza sie¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku z tych przestuchan oraz
odczytuje si¢ protokot przestuchania (185a § 3 k.p.k., 185b§ 1 k.p.k., art. 185¢ § 2 in fine k.p.k.,
art. 185¢ § 2 in fine k.p.k.). Pewna niekonsekwencja jest zaniechanie wprowadzenia
analogicznego przepisu do art. 316 § 3 k.p.k., ktory przewiduje przeprowadzenie czynno$ci
Sledztwa przez sad w toku postgpowania przygotowawczego w sytuacji, gdy zachodzi
niebezpieczenstwo, ze §wiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie. Z uwagi na fakt,
ze ustawodaweca nie zdecydowal si¢ na taki przepis, uzna¢ nalezy, ze protokot taki moze zostac¢

odczytany jedynie wtedy, gdy spetnione sg wyzej wymienione przestanki odczytania protokotu

889 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2016 1., I KK 380/16, LEX nr 2171113.
890 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 62/16, LEX nr 2007806 oraz C. Kulesza
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.) Warszawa 2023, s. 882.
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zeznah $wiadka (co praktycznie znajdzie zastosowanie w przypadku ziszczenia si¢
niebezpieczenstwa bedacego przestanka tego przepisu). Wskaza¢ w tym miejscu trzeba jednak,
ze czynno$¢ ta jest utrwalana poprzez rejestrowanie obrazu i dzwigku (art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Z chwilg zamkniecia przewodu sagdowego, ujawnione sg bez odczytywania wszystkie
protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaly odczytane (art.
405 § 2 i nastgpne k.p.k.). Pojecie ,,protokotow i dokumentéw podlegajacych odczytaniu na
rozprawie” zostalo dookreslone w § 3 wskazanego przepisu, zgodnie z ktérym sg to te 1)
wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowody, ktérych przeprowadzenia na
rozprawie gtownej si¢ on domaga, z wyjatkiem tych, co do ktoérych sad oddalit wniosek
dowodowy; 2) wskazane we wniosku dowodowym strony, ktory zostat uwzgledniony; 3)
dopuszczone przez sad z urzedu. Zgodnie z § 4 tego przepisu o ujawnieniu bez odczytywania
protokotow i1 dokumentéw zamieszcza si¢ wzmiank¢ w protokole rozprawy, a wskazywanie
poszczegolnych protokotéw i dokumentoéw nie jest konieczne. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem
wyrazonym w doktrynie 1 orzecznictwie, ze brak wzmianki w protokole rozprawy nie rodzi
zadnych skutkéw procesowych, gdyz ujawnienie dokumentéw wskazanych w § 3 nastepuje ex
lege z chwilg zamknigcia przewodu sagdowego, a wigc wzmianka o tym ma wylacznie charakter
informacyjny®®!.

Konstrukcja ta powoduje, ze wszystkie dowody, ktére zostaly wskazane przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, a nie zostaly przeprowadzone na rozprawie, staja
si¢ podstawa do orzekania. Verba legis chodzi o protokoly, ktére podlegaty odczytaniu, a nie
zostaty odczytane. Wskazuje si¢ zatem, ze zakresem tego przepisu nie zostaty objete protokotly
przestuchania oskarzonego i §wiadkéw, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sagdem, lub w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy nie dochodzi do
bezposredniego przestuchania na rozprawie (art. 389 § 1 in principio k.p.k. oraz art. 391 § 112
kpk. 1 art. 392 § 1 k.pk.). Oskarzyciel bowiem wnosi o bezposrednie przestuchanie
oskarzonego i swiadkow, a fakt odstapienia od zasady bezposrednio$ci wynika z wystapienia
jednej z podstaw opisanych wyzej, a uregulowanych w art. 389 § 1, art. 391 § 1 1 21 art. 392 §
1 k.p.k. Jezeli Zadna z podstaw opisanych w tych przepisach nie znajdzie zastosowania, to
objecie protokotow wyjasnien podejrzanego i zeznan §wiadkow mechanizmem ujawnienia bez
odczytywania przewidzianym w art. 405 § 2 k.p.k., wymaga z kolei spelnienia warunkow

zawartych w art. 405 § 3 k.p.k., a zatem przyktadowo wydania z urzgdu decyzji o dopuszczeniu

91 D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, D. Swiecki (red.), Warszawa
2022, s. 1711 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., IV KK 200/21, LEX nr
3294598.
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dowodu z protokotu zamiast bezposredniego przestuchania oskarzonego lub §wiadka, ktora to
decyzja pozwala dopiero na zastosowanie trybu przewidzianego w art. 405 § 2 w zw. z art. 405
§ 3 pkt 3 k.p.k.®?

Rowniez w doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku dokumentéw przestanych przez
oskarzyciela publicznego istnieje domniemanie posiadania statusu uznania za dowod
w stosunku do tych dokumentow, jezeli sad nie wydat decyzji o ich oddaleniu®-.

Mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni wszystkich polskich regulacji wyksztalcita si¢
zasada, zgodnie z ktérg dowody, ktére majg stanowi¢ podstawe wyroku, musza zosta¢ w pewien
sposob zalegitymizowane przez sad. R6znica migdzy k.p.k. z 1928 r., k.p.k. z 1969 r. 1 obecnym
jest moment tego zetknigcia si¢ z nimi. Obecnie ujeta w art. 405 k.p.k. formuta zdaje si¢
najmniej ,,inwazyjna”, w tym sensie, ze brak konieczno$ci cho¢by wymienienia przez sad tych
dowodow, ktore uznaje si¢ za ujawnione bez odczytywania rodzi ryzyko przeoczenia istotnych
okolicznosci. Wcigz jednak nalezy podkresli¢, ze uwypuklona jest tendencja ustawodawcy do
dawania prymatu zasadzie bezposredniego zetknigcia si¢ sadu z dowodami, ale dotyczy ona

tylko dowodow z osobowych zrodet dowodowych.

Porownanie z modelem in abstracto

Poréwnanie modelu abstrakcyjnego z polska regulacja nie wykazuje prima facie
wigkszych réznic na poziomie ogdlnych regut, gdyz pierwszy wyekstrahowany przez ten model
wymog — przyjecie zasady bezposrednio$ci na rozprawie gldwnej - jest spetniony. Podobnie
jesli chodzi o drugi wymog, ktory na gruncie modelu in abstracto zostat opisany alternatywnie,
przez co nie sposob uznaé, ze polska regulacja go nie wypetnia. Niewatpliwie mozliwosci
wykorzystywania dowodow z postepowania przygotowawczego sg szerokie, co zbliza polski
model do rozwigzania francuskiego. Jest to spdjne o tyle, ze postepowanie przygotowawcze
w Polsce — jak wskazano wczesniej — shuzy sadowi. Tym niemniej, w zakresie trzeciego
wymogu, zauwazy¢ nalezy, ze przewidywane przez polskiego ustawodawce wyjatki od zasady
bezposrednios$ci nie s3 oparte ani na podmiocie dokonujacym czynno$ci w postgpowaniu
przygotowawczym, ani formie utrwalenia dowodu, jak w postgpowaniu niemieckim, ani tez nie

s normatywnie uwarunkowane od zlozonosci sprawy i cigzaru gatunkowego, jak w modelu

$92 D, Swiecki [w:] Kodeks..., s. 1710 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., V KK 171/22,
LEX nr 3435805. )

83 D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.
2024, art. 405.
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francuskim (np. nie ma szerszej mozliwosci odczytywania protokoldw w postgpowaniu przed
sadem rejonowym niz przed sagdem okregowym).

Gdy chodzi o kwestie formy utrwalenia czynno$ci procesowych, to problem ten
niewatpliwie wynika z szerszego kontekstu - zbyt szerokiego utrwalania czynno$ci
procesowych w formie protokotu. Polska regulacja nie jest koherentna takze w zakresie
podmiotu dokonujacego czynno$ci procesowej z uwagi na brak przepisu, ktoéry bezposrednio
pozwalalby na odczytanie protokotu z czynnosci, o ktorej mowa w art. 316 § 3 k.p.k. O ile, jak
wskazano wyzej, nie jest to szczegdlnie praktyczny problem, o tyle z punktu widzenia
modelowego jest to nieckonsekwentne, a rbwniez sprzeczne z wymogami wyznaczonymi przez
model in abstracto. Brak jest takze dyferencjacji mozliwosci wykorzystywania dowodow
w postgpowaniu sagdowym w zaleznosci od wagi sprawy, powigzanej np. z wilasciwoscia

rzeczowa sadu.

3. Podsumowanie

3.1. Whnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda

Przedstawiona analiza pozwala na stwierdzenie, ze polska regulacja dotyczaca
postgpowania przygotowawczego w wiekszosci opisanych komponentéw nie spelnia
wymogoéw podyktowanych przez model in abstracto.

I. W zakresie elementow, ktore co do zasady spetniajg wskazane wymogi, sg to: formy
postgpowania, podmioty prowadzace postepowanie przygotowawcze, wyodrgbnienie fazy in
rem 1 in personam, forma utrwalania czynno$ci procesowych, sposoby zakonczenia
postepowania, kontrola oskarzenia przed postgpowaniem sadowym, relacja postgpowania
przygotowawczego do postgpowania glownego. Pomimo zasadniczego wpasowania si¢
w wymogi modelu wykreowanego w poprzednim rozdziale, nie sposdb stwierdzi¢, ze
w zakresie tych komponentdw nie spostrzezono niespojnosci. Wyjatkiem na tym tle jest
komponent wyrdzniania fazy in rem od in personam, co do ktorego brak jest zastrzezen.
W pierwszej kolejnosci omowione zostang te komponenty, aby nastepnie podsumowac to co

zostalo jednoznacznie uznane jako niespetniajace standardow modelu in abstracto.
1) Formy postepowania

O ile samo przewidywanie dwoch form postgpowania przygotowawczego miesci si¢

w modelu abstrakcyjnym, o tyle nie sposéb uznac, ze rozwigzanie stosowane w polskim modelu
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jest w peti spdjne. Istota przewidywania dwoch form, uwypuklona zarowno w modelu in
abstracto, jak 1 w k.pk. z 1928 r. wyraza si¢ w powigzaniu konkretnej formy z innymi
komponentami, podczas gdy polska regulacja w bardzo niewielkim zakresie rozroznia obydwie
formy. Rozr6znienie na dwie formy, aby bylo spojne z modelem abstrakcyjnym powinno by¢
$ciSle powigzane z celami postgpowania, organami prowadzacymi postepowanie, formag
utrwalania czynno$ci procesowych, a wobec tego takze z mozliwo$cia wykorzystania
materialow przed sadem, a takze z czasem postgpowania. Dostosowanie polskiego modelu do
modelu in abstracto polega¢ moze badz na zlikwidowaniu jednej formy postgpowania
przygotowawczego, badz na pozostawieniu dwoch, przy jednoczesnym zrdéznicowaniu tych

form w oparciu o powyzej wskazane kryteria.

2) Podmiot prowadzacy postepowanie i relacja sad/sedzia — prokurator - policja

Polski model postgpowania przygotowawczego przedstawia si¢ jako zasadniczo
spelniajagcy wymogi gwarancyjnos$ci wyznaczone przez model abstrakcyjny. Nie ma wymogu
wyznaczonego przez model in abstracto, aby powierza¢ prowadzenie postepowania
przygotowawczego podmiotowi sagdowemu. Katalog podmiotéw jest tozsamy: Policja
(i ewentualnie inne podmioty) oraz prokurator. Prokurator wystepuje jako organ w kazdym
przypadku nadrzgdny wobec Policji 1 bedacy zdecydowanie dominus litis postepowania
przygotowawczego. Zasadnicza kwestig jest status prokuratora, skoro to na tym podmiocie
spoczywa cigzar prowadzenia postepowania i decydowania o jego losach. W tym zakresie
réwniez nie sposob odnies¢ wrazenia, ze regulacja jest tozsama. W trzech porownywanych
systemach prokurator jest podmiotem osadzonym w hierarchicznie podporzadkowanej
strukturze, a jednocze$nie samodzielny i niezalezny, a zarazem nieobdarzony przymiotem
niezawistosci. Tym niemniej powyzsza analiza doprowadzita do wnioskow, ze bardziej spdjne
byloby przyporzadkowanie prokuratury przy sadach, z jednoczesnym uniezaleznieniem od
pionu politycznego, poprzez przyjecie za francuska regulacja, Zze minister sprawiedliwosci
prowadzi polityke karng okres$lang przez rzad, czuwa nad spojnoscia jej stosowania, poprzez
przekazywanie ogoélnych wytycznych, jednakze nie moze wskazywa¢ zadnych wytycznych

dotyczacych spraw indywidualnych.

3) Wyrdznianie stadium in rem i in personam
W zakresie tego komponentu stwierdzi¢ nalezy petng spdjnos¢, wobec czego nie sposob
postulowa¢ zmiany, celem dostosowania. Zaro6wno bardziej gwarancyjna forma przejscia

z jednej fazy w drugg — wydanie postanowienia o ogloszeniu zarzutéw, jak i ogloszenie ich
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w protokole przestuchania, wpisuja si¢ w wymogi modelu abstrakcyjnego, gdyz spetniaja swoje
glowne zadanie — u§wiadomienie podejrzanego, ze postgpowanie toczy si¢ przeciwko niemu

oraz o przystugujacych mu uprawnieniach procesowych.

4) Forma utrwalania czynnoSci procesowych
Komponent ten uznano za zasadniczo zgodny z wymogami modelu wzorcowego, przy
czym powtorzy¢ nalezy, ze sposrod dwoch alternatywnych rozwigzan w tym modelu, bardziej
stuszny wydaje sie by¢ przyjety przez ustawodawce niemieckiego. W szczego6lnos$ci, majac na
wzgledzie historyczne uwarunkowania wynikajace z polskiej regulacji miedzywojennej. Aby
zniwelowaé te niespdjnos$é, nalezy postulowaé powigzanie formy utrwalenia czynnosci

procesowej badz z formg postgpowania, badz z podmiotem dokonujacym czynnosci.

5) Sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego

Analiza dokonana na tle tego elementu postepowania przygotowawczego prowadzi do
stwierdzenia, ze polski ustawodawca spelnia wymagania modelu abstrakcyjnego. Przewidziane
sa bowiem zaréwno podstawowe formy zakonczenia post¢gpowania, jak i te oparte na
porozumieniu z udzialem sadu oraz oparte na zasadzie oportunizmu. Jedyng
spostrzezong niespdjnoscig jest instytucja umorzenia rejestrowego, jako wytaczonej spod
dziatania prokuratora, a przez to powodujacej, ze nie miesci si¢ w wymogach modelu
abstrakcyjnego. Zniwelowanie tej niespojno$ci moze nastapi¢ przez uchylenie tej instytucji,
przy pozostawieniu pozostatych form.

Rozwazy¢ takze nalezy czy istnieje w polskim porzadku prawnym mozliwosé
postulowania zakonczenia postgpowania przygotowawczego, poprzez natozenie obowiazkow
na sprawce, bez uczestnictwa czynnika sgdowego, na wzor jednego z tryboéw przewidzianego
we Francji. Takie rozwigzanie nalezatoby uzna¢ za przejaw oportunizmu, skoro zasada ta
definiowana jest jako dyrektywa, wedle ktorej organ procesowy moze zaniechaé $cigania,
pomimo ze $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne®®*. Istotg
problemu przy rozwazeniu przeszczepienia rozwigzan do polskiego procesu karnego jest
przyjecie przez orzecznictwo i doktryng, ze dla nalozenia obowigzkdéw na oskarzonego w trybie
warunkowego umorzenia post¢powania warunkiem sine qua non jest orzeczenie sadu,
zwigzane z konieczno$cig faktycznego obalenia domniemania niewinnos$ci (faktyczne, gdyz

dochodzi do niego jedynie w §wiadomosci organu procesowego podejmujacego rozstrzygnigcie

894 J. Tylman, R. Olszewski [w:] Polskie postepowanie karne, T. Grzegorczyk, J. Tylman, R. Olszewski, D. Swiecki
(red.), Warszawa 2022, s. 149.
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o umorzeniu warunkowym, za§ w sensie formalnym nie dochodzi od obalenia domniemania
niewinno$ci®®®). Obalenie domniemania niewinno$ci powinno by¢ wykonywane w drodze
wymiaru sprawiedliwosci, a ten powierzony zostat w art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
sadom. Podobne aksjologicznie rozwigzanie, jak rozwazane, zostalo przewidziane na gruncie
postgpowania mandatowego uregulowanego w Kodeksie postepowania w sprawach

896 Ukaranie mandatem stanowi swoiste pozasgdowe postepowanie zastepcze,

o wykroczenia
wymagajace zgody ukaranego®®’. Policja, podobnie jak prokuratura, stanowi jedynie organ
$cigania. W takim $wietle zasadne staje si¢ pytanie, czy prokurator moglby zakonczy¢
postepowanie przygotowawcze, przy przyjeciu, ze material dowodowy jest niewatpliwy,
a podejrzany zgadza si¢ na naprawienie szkody i pojednanie z pokrzywdzonym. Konstrukcja
taka opieralaby si¢ na zasadzie oportunizmu, gdyz prowadzi do zaniechania wymiaru
sprawiedliwosci w danej sprawie. Wymagaloby to zatem zmiany paradygmatu w zakresie
postrzegania zasady domniemania niewinno$ci®®®. Nadmieni¢ nalezy, ze w przedstawionej
w poprzednich rozdzialach analizie rozwigzanie takie przewiduje jedynie model francuski,
gdzie w ramach procesu karnego rozstrzyga si¢ takze o wykroczeniach, co moze by¢ powodem

przewidywania takiego rozwigzania. Wydaje si¢, Ze takie rozwigzanie przy przestgpstwach jest

zbyt daleko idace.

6) Kontrola oskarzenia przed postepowaniem sadowym

Jak wynika z powyzszej analizy, polska regulacja kontroli aktu oskarzenia zasadniczo
miesci si¢ w rygorach wyznaczonych przez model in abstracto, wpisujac si¢ w jedng z dwoch
alternatywnych mozliwosci. Nalezy jednak poddaé pod rozwage, czy pomimo opowiedzenia
si¢ za jednym z przewidzianych przez model in abstracto rozwigzan, przyjecie modelu kontroli
aktu oskarzenia przed jego formalnym wniesieniem nie byloby rozwigzaniem prowadzacym do
wigkszej rzetelno$ci 1 gwarancyjnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo wniesienie aktu
oskarzenia ma swoje konsekwencje procesowe, ale takze spoleczne. Ewentualna ocena aktu
oskarzenia przed jego wniesieniem powinna by¢ dokonana z pewnoscig przez czynnik
niezalezny i bezstronny. Postulowa¢ nalezy kontrolg ztozona, ktorej ksztatt mogtby wygladaé

w ten sposob, ze postgpowanie przygotowawcze prowadzone byloby przez organy policyjne

895 Tak w: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111, uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 1997 r., | KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25 oraz A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 53 — 116, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 274.

896 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. 2024
poz. 977 z pdzn. zm.).

87 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 21.

88 O pojeciu paradygmatu [w:] M. Zirk — Sadowski, Jerzy Wréblewski. Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 45.
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(badz inne réwnorzedne wyspecjalizowane), a rolg prokuratora byloby weryfikowanie, czy
zgromadzony przez te organy materiat dowodowy jest wystarczajacy dla wniesienia skargi, czy
tez daje podstawe do innego zakonczenia postgpowania. Bytby to pierwszy rodzaj kontroli.
Tym niemniej, dla kazdego postgpowania przygotowawczego wyznaczany byltby sedzia.
Kluczowe byloby, aby byt to sad w tym samym sktadzie osobowym (ten sam s¢dzia). Jego rola
bytoby rozpatrywanie zazalen na postanowienia w postgpowaniu karnym, stosowanie
tymczasowego aresztowania oraz kontrola formalna i1 merytoryczna aktu oskarzenia
dokonywana przed jego wniesieniem. Sedzia ten bylby wylaczony od orzekania na etapie
jurysdykcyjnym. Drugg plaszczyzng kontroli bylaby funkcjonujaca obecnie w prawidtowej
formule instytucja oddania pod sad z art. 339 k.p.k.

7) Relacja postepowania przygotowawczego do postepowania gldownego

W zakresie tego komponentu polska regulacja jest jedynie cze$ciowo spojna z uwagi na
przyjecie zasady bezposrednio$ci jako dominujgcej oraz wpisanie si¢ w szeroki zakres
mozliwo$ci wykorzystania dowodow, za modelem francuskim. Niezgodno$¢ przejawia si¢
jednak w powodach dla ktérych ustawodawca decyduje si¢ na mozliwo$¢ zaniechania
bezposredniego zetknigcia sagdu z dowodem. Obecne podstawy nie sg oparte na tym, ze dowod
W postepowaniu przygotowawczym zostal utrwalony przez okreslony podmiot, czy
w okreslonej formie. O ile bowiem odczytaniu podlegaja zeznania §wiadkdw utrwalone jako
protokot, to nie sposdb uznad, ze to wlasnie forma utrwalenia jest decydujaca dla mozliwosci
ich ujawnienia, skoro sg dalsze przestanki, ktore musza zosta¢ spetnione. Gdy chodzi o podmiot
przeprowadzajacy czynno$¢, to niespojnos¢ zostala uwidoczniona w art. 316 § 3 k.p.k., ktéra
nie zawiera regulacji umozliwiajacej odczytanie protokotu z tej czynnosci z samego tylko faktu,
ze przeprowadzit jg sad. Kolejna niezgodno$cia z modelem wzorcowym to brak zr6znicowania
mozliwo$ci wykorzystania protokolow w zalezno$ci od wagi sprawy.

W celu dostosowania polskiego modelu do modelu in abstracto zasadne jest
postulowanie, aby zréznicowa¢ mozliwosci odczytywania w zaleznosci od tego, czy sprawa
toczy si¢ przed sadem rejonowym, czy okregowym. Kolejny postulat, to wprowadzenie do
tresci art. 316 § 3 k.p.k. formuty, zgodnie z ktéra na rozprawie odczytuje sie protokot z tej
czynno$ci, nawet jesli niebezpieczenstwo, o ktorym mowa w tym przepisie si¢ nie ziscito.
Pozostate niespojnosci moga zosta¢ zniwelowane przy zmianie pozostatych cech modelowych
polskiego postgpowania przygotowawczego, a mianowicie przemodelowanie celu, co

w konsekwencji spowoduje zmiang¢ formy utrwalania dowodéw w postgpowaniu
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przygotowawczym, co nastgpnie doprowadzi do rewaloryzacji protokotu jako formy utrwalania

czynnosci procesowych.

II. Nastgpnie przedstawi¢ nalezy komponenty, co do ktorych jednoznacznie wykazano,

Ze nie wpasowuja si¢ w model in abstracto.

1) Cele postepowania przygotowawczego

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wykazala, ze w przypadku utrzymywania
dwoch form postgpowania przygotowawczego, dochodzenie powinno co do zasady by¢
prowadzone dla prokuratora, w celu umozliwienia mu podjecia decyzji, co do zasadnosci
wniesienia oskarzenia, za$ §ledztwo dla sadu. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze $ledztwo
w takim wypadku powinno by¢ (za modelem francuskim, ktory w tym fragmencie byt
wykorzystywany do rekonstrukcji modelu in abstracto) powadzone przez s¢dziego $ledczego.
Regulacja polska w zakresie, w ktorym przewiduje, Ze niezaleznie od formy postepowania, jest
ono prowadzone dla sadu jest zatem niespOjna. Propozycja rozwigzania niespojnosci jest
uzalezniona od komponentu zwigzanego z formami. Przy opowiedzeniu si¢ za utrzymaniem
i $ledztwa i dochodzenia, §ledztwo powinno by¢ prowadzone ,,dla sadu”, zas dochodzenie ,,dla
prokuratora”, a w przypadku opowiedzenia si¢ za jedng z form, pozostawienie ich wiasnie

w tym ksztatcie.

2) Udzial czynnika sadowego

W zakresie tego komponentu wymogi wyznaczone przez model in abstracto zostaty
jedynie spetnione w zakresie, aby postepowanie przygotowawcze w ogole przewidywato udziat
czynnika sadowego, jak 1 w zakresie, aby niektore czynnosci, przede wszystkim o charakterze
gwarancyjnym, powierzone zostaty sadowi. Udziat czynnika sadowego w polskiej regulacji nie
jest jednakze powigzany z formg utrwalania czynno$ci, a zakres kontroli sadowej nad
postgpowaniem przygotowawczym jest niewystarczajacy. Gdy chodzi o pierwsza ze
wskazanych kwestii, podnie$¢ nalezy, ze rozwigzaniem byloby powigzanie protokotu jako
formy utrwalenia czynno$ci z czynno$ciami dokonywanymi przez sad. W takim ksztalcie
czynno$ci wykonywane przez Policj¢ lub prokuratora musialyby by¢ utrwalane w drodze
notatki urzedowej. Aby bylo to spojne, dowdd przeprowadzony protokolarnie przez sad nie
powinien by¢ powtarzany przed sadem, a jedynie odczytany lub ujawniony bez odczytywania.
Gdy chodzi o drugi element niespojnosci — kontrola sadowa nad postepowaniem

przygotowawczym, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim na niespdjng konstrukcj¢ sadowe;j
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kontroli decyzji prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, w ktorej ostatnim
podmiotem decydujacym o prawidlowosci takiego rozstrzygnigcia nie jest sad, a prokurator
nadrzedny, a ponadto brakuje mozliwo$ci wywarcia przez sad na organie prowadzacym
postgpowanie wniesienia oskarzenia. Rozwigzanie ostatniego zagadnienia zostalo wskazane

w dalszej czes$ci podsumowania.

3) Czas postgpowania

Regulacja dotyczaca czasu postepowania polskiego procesu karnego odbiega znacznie
od standardéw wyznaczonych przez model in abstracto. Gtdéwnymi niespdjnosciami jest brak
sadowej kontroli nad czasem postgpowania przygotowawczego oraz nieprzystawalnos¢
obecnej regulacji czasu trwania postgpowania do realidw, a ponadto mata elastycznos¢ tej
regulacji.

Podsumowujac ten komponent, postulowa¢ nalezy zmiany polskiej regulacji w takim
kierunku, w ktorym to organ nadzorujacy postgpowanie wyznaczatby termin na
przeprowadzenie postgpowania, stosowny do zawitosci sprawy. Mogloby to nastapi¢ poprzez
zmiang brzmienia przepisu art. 3251 § 1 k.p.k. co najmniej w zakresie, ktory obejmuje
,dochodzenie powinno by¢ ukonczone” oraz art. 310 § 1 k.p.k. w zakresie ,,sledztwo powinno
by¢ ukonczone w ciggu 3 miesigcy” na brzmienie, ktore wskazywaé bedzie na konicznos¢
dokonania po tym okresie czynnosci nadzoru, a nie wskazujace, ze jest to podstawowy czas
przewidziany na przeprowadzenie postgpowania. Obecne brzmienie powoduje bowiem, ze
sledztwo, ktore trwa czwarty miesigc (a przy dochodzeniu trzeci) jest juz prowadzone ,,ponad
podstawowy ustawowy termin”, co w kontekscie postrzegania przez uczestnikOw postgpowania
sprawnosci prowadzonej sprawy moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow.

Z drugiej za$ strony, postulowa¢ nalezy aby na pewnym etapie sad dokonywat kontroli
czasu postgpowania, np. po uptywie jednego roku, gdy chodzi o dochodzenie, a dwoch lat gdy
chodzi o $ledztwo. Sprzyjatoby to nie tylko zasadzie szybkos$ci, ale i koncentracji materiatu
procesowego.

Trzecim postulatem jest przydanie podejrzanemu uprawnienia do zadania zakonczenia
postgpowania, w sytuacji, gdy organ procesowy pozostaje bezczynny przez pewien okres,
a postgpowanie przeciwko trwa juzpewien czas, przykladowo rok. Konstrukcja taka
przeciwdziatataby bezpodstawnemu utrzymywaniu stanu podejrzenia i sprzyjata zasadzie

szybkos$ci postgpowania.

4) Formy spowodowania wniesienia oskarzenia przez prokurature
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Komponent ten nalezy uzna¢ za niespdjny w polskim procesie karnym z tego wzgledu,
ze polski ustawodawca przewiduje jedynie instytucje uprawniajacg pokrzywdzonego do
whniesienia aktu oskarzenia, brak jest natomiast mozliwosci przymuszenia prokuratury do
whniesienia skargi. Ponadto, w zakresie istniejacej instytucji, ostateczng kontrole sprawuje
prokurator nadrzedny, a nie sad. Jak wskazano wcze$niej, jako oczywisty jawi si¢ postulat de
lege ferenda wprowadzenia regulacji umozliwiajacej spowodowanie, aby prokuratura wniosta
oskarzenie oraz aby czynnikiem decydujacym ostatecznie przy tej instytucji, badz obecnie

obowigzujacej instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia byt sad.

3.2. Koncepcje modelowe w doktrynie polskiej

Przedstawienie koncowego postulowanego ksztaltu postepowania przygotowawczego
nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem jakie poglady w polskiej doktrynie procesu karnego
przedstawiano w zakresie modelu postepowania przygotowawczego. Czegsciowo poglady,
w szczegllnosci dotyczace instytucji sedziego $ledczego, zostaly szczegdétowo omowione
w rozdziale dotyczacym cze$ci historycznej postepowania przygotowawczego, wobec czego
nie beda tutaj powielane.

Zauwaza si¢, ze w obecnym modelu ma miejsce dublowanie czynno$ci procesowych,
co prowadzi do ksztattu, w ktorym postepowanie sagdowe powtarza czynnosci przeprowadzone
w toku postepowania przygotowawczego®®, czego przyczyng jest rozbudowane postepowanie
dowodowe na etapie przygotowawczym’®, Odmiennie uwaza C. Kulesza, stwierdzajac, ze
model obowigzujacy jest wiasciwy (dotyczyto to regulacji obowigzujacej w 2010 r.), a za
mozliwe zrédto przewlektosci postgpowania uznawat brak odpowiedzialno$ci prokuratora za
wynik postepowania®!. Przedstawiciel ten takze wskazuje odnos$nie do wprowadzenia
instytucji sedziego $ledczego, ze funkcja sadowego §ledztwa wstgpnego jest przygotowanie
rozprawy oraz gwarancyjno$¢ zawierajaca si¢ w zabezpieczeniu zgodnego z prawem przebiegu
postgpowania. Przygotowawcza funkcja polega na zbieraniu i utrwaleniu dowodéw badz na
uzytek sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym, badz oskarzyciela publicznego dla podjecia
decyzji o losach skargi. C. Kulesza stoi na stanowisko, ze za wprowadzeniem s¢dziego do

wstepnego etapu procesu przemawia jego wystepowanie jako gwaranta jednostki, a ponadto

89 J. Skorupka, Wplyw kontradyktoryjnosci rozprawy gléwnej na przebieg postepowania przygotowawczego [w:]
Kontradyktoryjnosc¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 79.

900 R.A. Stefanski, O nieadekwatnosci projektowanych zmian w zakresie postepowania przygotowawczego do
proponowanego modelu rozprawy glownej, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski
(red.), Warszawa 2013, s. 229.

%01 R A. Stefanski, Postepowanie przygotowawcze: zmiany ewolucyjne, czy rewolucyjne [w:] Z problematyki
Sfunkcji procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Warszawa 2013, s. 36.
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nadanie dowodom waloru pelnoprawnych dowoddéw, co pozwala na szersze ich wykorzystanie
na rozprawie, co z kolei moze prowadzi¢ do deprecjacji rozprawy glownej na rzecz $ledztwa®’?,

Zdaniem S. Waltosia z kolei Policja powinna stanowi¢ co do zasady organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze. Za wlasciwe uznaje utrzymanie dwoch form postepowania
przygotowawczego, gdzie $ledztwo stanowi forme¢ bardziej sformalizowana, wlasciwa dla

h%3, Podnosi on rowniez, ze obowigzujagcy model postepowania

spraw bardziej zawityc
przygotowawczego pozostaje wcigz modelem radzieckim uksztattowanym w latach 1949/50
i 1955 9%,

W rozwazaniach na tle reformy z lipca 2015 r. P. Hofmanski wskazat na warunki do
stworzenia rozprawy kontradyktoryjnej. Pierwszy dotyczy konieczno$ci przedefiniowania
zasady obiektywizmu. Skoro to na rozprawie toczy¢ miatby si¢ spor nad kwestia winy
i przeprowadzane wszystkie dowody, to naturalng konsekwencja jest, ze oskarzyciel
w momencie wnoszenia skargi nie moéglby opiera¢ si¢ na tak rozbudowanej podstawie
dowodowej (w formie protokotow np.), jak obecnie. W postgpowaniu przygotowawczym
gromadzitby przede wszystkim material, ktéry uzasadni wniesienie oskarzenia. Zasada
obiektywizmu oznaczataby zatem =zakaz tendencyjnego nastawienia wobec obrony,
pokrzywdzonego, czy oskarzonego®®. Z tym pogladem nie zgadzal si¢ T. Grzegorczyk,
uwazajac, ze brak jest podstaw do redefiniowania zasady obiektywizmu, skoro nowelizacja nie
dotyczyla samej zasady. Na kanwie tej samej nowelizacji podnidst, Ze przeniesienie ci¢zaru
udowodnienia winy na etap postgpowania sadowego, wymaga od prokuratora rownie
rzetelnego przeprowadzenia dowodow w postepowaniu przygotowawczym, gdyz jest to
warunkiem prawidtowego uczestniczenia w kontradyktoryjnej rozprawie?®®. Z kolei K. Dudka
upatruje zwigkszenia kontradyktoryjnosci rozprawy gitownej przede wszystkim od
przemodelowania prokuratury w taki sposob, aby to prokurator prowadzacy lub nadzorujacy
sprawe W postepowaniu przygotowawczym, a zatem znajacy sprawe, uczestniczyt
w postepowaniu przed sgdem”’.

Wsréod  formulowanych w  doktrynie pogladéw na temat postegpowania

przygotowawczego znalez¢ mozna takze postulat zredukowania dochodzenia wytacznie do

902 C. Kulesza, Sedzia $ledczy w polskim..., s. 94.

903 S Waltos$, Kilka..., s. 293-294.

904 S Walto$, Reforma procesu karnego. Swiatto w tunelu, Krakow 2007, s. 52.

905 p Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos w sprawie nowego ksztaltu postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2015,
nr 1-2, s. 79-80.

906 T, Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w $wietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i rola w nim
prokuratora w aspekcie sqdowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015 nr 1-2, s. 45.

07 K. Dudka, Rola prokuratora w znowelizowanym postepowaniu karnym, Prok i Pr 2015 nr 1- 2, s. 67.
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utrwalania czynno$ci w formie notatek urzedowych, a dowody woOwczas bylyby
przeprowadzane w postepowaniu sgdowym. Protokot bytby wowczas zastrzezony jedynie dla
najwazniejszych czynno$ci®®. A. Kieltyka postuluje z kolei, aby zmiany modelu szly
w kierunku poglebiania réznic pomigdzy $ledztwem a dochodzeniem. Sprawy o wigkszym
cigzarze gatunkowym bylyby woéwcezas prowadzone w formie §ledztwa przez organ
o odpowiedniej randze”®”. Zdaniem J. Skorupki postepowanie przygotowawcza powinno shuzy¢
oskarzycielowi do wniesienia oskarzenia i popierania go przed sadem badZz zaniechania
$cigania. Celem powinno by¢ zatem wyjasnienie podstawy do wniesienia oskarzenia. Dowody
powinny by¢ przeprowadzane na rozprawie o charakterze kontradyktoryjnym. W postgpowaniu
przygotowawczym zatem jedynie gromadzone bylyby dowody w taki sposdb, aby mozliwe
bylo zawnioskowanie o ich przeprowadzenie przed sadem. Wyjatkowo w fazie
przygotowawczej, gdyby chodzito o dowody niepowtarzalne badz grozace utrata,
przeprowadzalby je sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego. Zasadnicza forma
postepowania przygotowawczego bytoby dochodzenie zapiskowe®!?. R.A. Stefanski
przedstawiajac swoja koncepcje jak powinno by¢ uregulowane postgpowanie przygotowawcze
wskazuje, ze nalezy zrezygnowaé z podzialu na $ledztwo i dochodzenie, gdyz jest to

911

reminiscencja dawnej réznicy pomiedzy inqusitio generalis a inquisitio specialis’"', a podziat

12 Drugg fundamentalng zmiang jest przemodelowanie

na dwie formy jest pozbawiony sensu
postgpowania przygotowawczego tak, aby stuzyto ono prokuratorowi, w celu podjecia decyzji
co do zasadnosci wniesienia skargi do sagdu. Na pytanie kto powinien zabezpiecza¢ dowody
w toku postgpowania przygotowawczego R.A. Stefanski wskazuje, ze w przypadku tych
czynnos$ci, ktorych nie mozna przeprowadzi¢ ponownie na rozprawie gldwnej, a maja by¢
podstawa orzekania, powinien je przeprowadzi¢ organ sadowy w postaci sedziego do spraw
postgpowania przygotowawczego. Rowniez ten podmiot powinien w $wietle tej koncepcji
przedstawi¢ podejrzanemu zarzuty, na wniosek prokuratora. Kolejng istotng kwestig byloby
wprowadzenie etapu oddania pod sad, w ramach ktérego sad zatwierdzalby zarzuty aktu
oskarzenia, po uznaniu, ze istnieje wystarczajaca ilos¢ dowodow dla przyjecia, ze zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscil si¢ zarzuconego czynu, co nie byloby

jednoznaczne z przesadzeniem o winie. Postgpowanie prowadzilaby Policja i inne podobne

908 W. Jasifiski, Udziat stron, obrovicow i petnomocnikéw w czynnosciach postepowania przygotowawczego - uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3171, 2010, s. 152 — 153.

909 A Kieltyka, Sledztwo po zmianach kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2008, nr 6, s. 30 — 32.

910 J_ Skorupka, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego i sqdowego, Tus Novum, 4(4), s. 66.

oI R A. Stefanski, Przyszly model postepowania przygotowawczego, Tus Novum 2009, nr 1, s. 28.
912 R A. Stefanski, O nieadekwatnosci..., s. 231.
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organy, wyjatkowo natomiast prokurator. Gléwnym zadaniem prokuratora bylaby ocena
zgromadzonego materiatu pod katem wniesienia oskarzenia i popierania go przed sadem lub
zaniechania $cigania. Istotne znaczenie ma takze to, ze w ten sposob opisany model
postgpowania przygotowawczego ma szans¢ na realizacje zadan procesu karnego tylko
w przypadku, gdy zostanie dostosowany model rozprawy glownej. To dostosowanie miatoby
polega¢ na wprowadzeniu rozprawy w pelni kontradyktoryjnej. Wigzatoby si¢ to zdaniem R.A.
Stefanskiego z konieczno$cig odstgpienia od zasady prawdy materialnej na gruncie
normatywnym’!3, co jednak w praktyce nie wplynetoby znacznie na uszczerbek dla ustalen
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem ustalanych zdarzen w stosunku do obecnej regulacji®!*.
Jednoczesnie R.A. Stefanski podkresla, ze reforma procedury karnej polegajaca na
przemodelowaniu postgpowania gtownego w form¢ w peilni kontradyktoryjna, wymaga
odcigzenia prokuratorow w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero rzeczywiste
przekierunkowanie celu postgpowania przygotowawczego na taki, w ktorym stuzyloby to
stadium prokuratorowi, pozwolitoby na skupienie si¢ prokuratora na rozprawie gtownej, a dalej

idgcym postulatem byloby zorganizowanie prokuratury przy sadach®!>.

3.3. Postulowany model

Przeprowadzona analiza prowadzi jednoznacznie do zweryfikowania tezy
o niespojnosci polskiego modelu postgpowania przygotowawczego. Wymaga to, aby we
wnioskach koncowych przedstawi¢ propozycje modelu postepowania przygotowawczego,
ktéry byltby spojny z modelem in abstracto.

W postulowanym ksztalcie postepowanie przygotowawcze przewidywatoby
jedna forme postepowania — dochodzenie. Celem postgpowania byloby zebranie materiatu
dowodowego dla oskarzyciela, w celu umozliwienia mu podj¢cia decyzji co do wniesienia
oskarzenia badz innego zakonczenia postepowania. Dochodzenie prowadzone byloby przez
Policj¢ (badz inne organy wykwalifikowane). Zadaniem prokuratora bytby nadzor nad
postepowaniem, wskazywanie kierunku prowadzenia sprawy, a gldéwnym zadaniem w fazie
przygotowawcze] bylaby przede wszystkim ocena zebranego materiatu dowodowego pod
katem rodzaju decyzji koncowej. Nie sposob bytoby zrozumie¢ w obecnym stanie prawnym

postulowanie przywrocenia sedziego S$ledczego, skoro de facto wigzatoby sig to

13 Odmiennie uwaza .. Chojniak, twierdzac, ze zasada prawdy materialnej jest realizowana w postepowaniu
przygotowawczym jednakze w inny sposob [w:] L. Chojniak, Postepowanie..., s. 283.

914 R.A. Stefanski, Postgpowanie przygotowawcze: zmiany..., s. 39-43, por. L. Chojniak, O zasadzie prawdy
materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP, PiP 2013, nr 9, s. 18-29.

915 R.A. Stefanski, O nieadekwatnosci..., s. 232 — 233.
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z powierzeniem mu zakresu zadan tozsamego z zakresem zadan prokuratora, z tg r6znica, ze
jest to podmiot o przymiocie niezawistosci. Duzo bardziej pragmatyczne wydaje
si¢ zwigkszenie niezaleznosci prokuratora. Wymagaloby to zmian o charakterze ustrojowym
prokuratury, szeroko opisanych w poprzednich czg$ciach pracy, a ktore w skrocie sprowadzié
nalezy do uniemozliwienia ingerowania ministrowi sprawiedliwo$ci w konkretne sprawy,
a jedynie pozostawi¢ niejako nadzor nad ogolnie rozumiang polityka kryminalng. Drugim
ustrojowym postulatem bytoby umiejscowienie prokuratury przy sadach. Z uwagi na fakt, ze
na czele prokuratury niemieckiej, jak i francuskiej stoi Minister Sprawiedliwosci, nie sposob
postulowaé zupetnego oddzielenia tych funkcji. Prokurator przeprowadzatby w postgpowaniu
przygotowawczym czynno$ci osobiscie jedynie wyjatkowo. Bylyby to czynno$ci np.
o charakterze niepowtarzalnym i utrwalane w formie protokotu. Argument, Ze obecna regulacja
powierzajaca te czynnosci sagdowi stuzy realizacji zasady bezposrednios$ci jest tylko czgsciowo
stuszna, skoro sad przeprowadzajacy te czynnosci jest innym sagdem — z punktu widzenia sktadu
osobowego — od sadu orzekajacego w sprawie. Rolg prokuratora byloby stosowanie takze
srodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowy areszt (pozostawiony z przyczyn
oczywistych sagdowi). Cigzar jego obowigzkow skupiony bytby na rozprawie, gdzie aktywnie
uczestniczytby w przeprowadzaniu dowodow. Rola sadu z kolei bytoby rozpoznawanie zazalen
oraz stosowanie tymczasowego aresztowania. Istotne bytoby to, ze dla kontroli sadowej w toku
postgpowania przygotowawczego wyznaczany bytby ten sam sad z punktu widzenia sktadu
osobowego. Wyznaczenie nastepowaloby przy pierwszej czynno$ci sadowej. Dochodzenie
sktadatoby si¢ podobnie jak obecnie z dwoch etapdw — in rem oraz in personam. Gdy chodzi
natomiast o form¢ utrwalania czynnosci procesowych, to podstawowa forma bytaby notatka
urzedowa, a przestuchania bylyby dokonywane w formie rozpytania. Protokoty dotyczylyby
tylko najwazniejszych czynnos$ci takich jak przestuchanie podejrzanego, pokrzywdzonego,
w sprawach o wigkszym ci¢zarze gatunkowym oraz z czynnosci niepowtarzalnych. Czynnos$ci
te powierzone bytyby sadowi lub prokuratorowi, co zado§¢uczynitoby postulatowi, aby z forma
utrwalenia czynno$ci powigzany byt podmiot postgpowania.

Gdy chodzi o czas trwania postepowania przygotowawczego, to nie powinien by¢ on
z gory zaktadany przez ustawodawce, a powinien by¢ wyznaczany przy uwzglednieniu realiow
konkretnej sprawy, jak i mozliwos$ci organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.
Stad wydaje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem, aby to prokurator wyznaczal na poczatku
termin dla przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego. Daloby to tez wigksza
$wiadomos¢ uczestnikom postepowania co do tego, kiedy moga spodziewac si¢ zakonczenia.

Mogtoby to by¢ wyznaczenie terminu w indywidualnej sprawie badz w danej kategorii spraw.
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Przy niemozliwo$ci ukonczenia w wyznaczonym terminie organ prowadzacy skladalby
wniosek o przedtuzenie. Prokurator w drodze postanowienia wowczas przedluzatby termin
postgpowania, na co przystugiwatoby zazalenie do sadu. Uzna¢ takze nalezy za stuszne, aby na
gruncie regulacji karnoprocesowej przystugiwato podejrzanemu prawo wniesienia skargi na
bezczynno$¢ organu procesowego, co mogloby w trybie zazalenia prowadzi¢ np. do umorzenia
postgpowania. Obecna regulacja z ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki jest niewystarczajaca.
Oprécz mozliwo$ci uzyskania rekompensaty finansowej sad moze bowiem zaleci¢
prokuratorowi dokonanie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie, przy czym nie
moga wkracza¢ w oceng faktyczng i prawng sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze postulowany ksztalt
skargi przewidywalby, Ze rozpatruje j3 sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji i ma
uprawnienie do oceny ustalen faktycznych i prawnych, w tym prawo do umorzenia
postgpowania. Stanowi to pewng modyfikacje¢ instytucji z modelu in abstracto.

Gdy chodzi o sposoby zakonczenia postgpowania, to pozostaltyby one w aktualnie
obowigzujacym ksztalcie, z wylgczeniem instytucji umorzenia rejestrowego. Wowczas nie
bytoby mozliwosci zakonczenia postgpowania przygotowawczego z pomini¢ciem organu
decyzyjnego w postaci prokuratora. W zakresie kolejnego komponentu — formy przymuszenia
prokuratury do wniesienia oskarzenia — to niewatpliwie postulowany model zawieratby dwie
instytucje dla przypadku uznania przez prokuratora, ze brak jest podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia. Pierwsza, w ktorej sad moglby nakazaé prokuratorowi wniesienie aktu oskarzenia,
za$ druga, prowadzaca, podobnie jak obowigzujaca de lege lata instytucja, do przydania
pokrzywdzonemu uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze ostatnim organem decydujacym o stusznos$ci decyzji prokuratora powinien
by¢ sad. Mozliwe zatem byloby odwrdcenie obecnie obowigzujacej kolejnosci — pierwsze
zazalenie stuzyloby do prokuratora nadrz¢dnego, za§ drugie dopiero do sadu wtasciwego do
rozstrzygnigcia sprawy w | instancji. Wowczas, sad orzekajacy jako drugi podmiot kontrolujacy
mialby trzy mozliwosci 1) utrzyma¢ w mocy postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, co
rodzitoby po stronie pokrzywdzonego uprawnieninie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, 2) uchyli¢ postanowienie i przekaza¢ do ponownego prowadzenia ze wskazaniem
— tak samo jak obecnie — czynnosci do wykonania badz okoliczno$ci do wyjasnienia, ale
réwniez mogltby 3) nakaza¢ prokuratorowi wniesienie aktu oskarzenia. Bytoby to wowczas
o tyle spojne z postulowanym ksztaltem postgpowania przygotowawczego, ze ocena sadu nie

sprowadzalaby si¢ do stwierdzenia, ze materiat dowodowy wskazuje z prawdopodobienstwem
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graniczacym z pewnoscig (ale nie absolutng pewnoscig i z, bez watpienia, daleko dalej idagcym
prawdopodobienstwem niz dostateczne podejrzenie) na sprawstwo podejrzanego (czyli obecnie
obowigzujaca przestanka wniesienia aktu oskarzenia, niewynikajaca z przepiséw, lecz
wywodzona przez doktryne®'®), a jedynie, ze materiatl daje podstawe do stwierdzenia, ze
konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, ktora wyjasni okoliczno$ci na skutek
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego.

Akt oskarzenia w postulowanym modelu podlegatby kontroli. Sam fakt, ze skarga
bytaby sporzadzana przez prokuratora, po ocenie przez niego, ze zgromadzony przez Policj¢
materiat dowodowy nadaje si¢ do oskarzenia, wyznacza pierwszy etap kontroli. O ile z samego
takiego stwierdzenia trudno dostrzec roznice z obowigzujaca regulacja, o tyle przy
przemodelowaniu pozostalych komponentéw, prokuratorski nadzor miatby bardziej
rzeczywisty ksztatt. Drugi etap kontroli polegalby na przestaniu aktu oskarzenia do sadu
wyznaczonego do kontroli danego postgpowania, ktory moglby sprzeciwi¢ si¢ wniesieniu
oskarzenia. Ten etap, aby nie prowadzit do nadmiernej przewlektosci postepowania, powinien
zosta¢ przewidziany jedynie dla pewnej kategorii spraw, np. zbrodni badz tych o charakterze
politycznym, gdy oskarzonym miatby by¢ funkcjonariusz publiczny. Trzeci etap nastepowatby
po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu i bylby tozsamy z obecnie obowigzujacym ksztattem
kontroli formalnej i merytorycznej aktu oskarzenia.

Relacja postgpowania przygotowawczego do rozprawy glownej przedstawiataby
si¢ z kolei w ten sposob, ze cigzar dowodzenia o winie oskarzonego przeniesiony zostatby na
etap postepowania sadowego. Samo przemodelowanie postepowania przygotowawczego,
zwlaszcza jego celéw 1 formy utrwalania czynnosci procesowych spowodowatoby ten efekt.
Celem postgpowania przygotowawczego byloby zatem zabezpieczenie dowoddéw
pozaosobowych 1 takie ustalenia faktyczne, ktore pozwola na sformulowanie wnioskow
dowodowych w akcie oskarzenia, a nastgpnie przeprowadzanie ich przed sadem. W celu
urzeczywistnienia zasady kontradyktoryjnos$ci konieczne byloby pozbawienie sadu inicjatywy
dowodowej. Sad moglby korzysta¢ z dowodoéw z postepowania przygotowawczego w tym
sensie, ze przyktadowo przeprowadzalby ogledziny zabezpieczonego nagrania z monitoringu.
Odczytanie nielicznie przewidzianych protokotdéw w postepowaniu przygotowawczym bytoby

takze wyjatkowe, np. w przypadku $mierci swiadka.

916 R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego, Prok.1Pr. 12,2010, s. 114
—118.
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Tak okre§lony w swoich zarysach model postgpowania istotnie r6znitby si¢ od obecnej
regulacji, natomiast z pewnoscia bytby wewnetrznie, jak i zewnetrznie - w stosunku do modelu

in abstracto - spdjny.
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Z.akonczenie

Nalezy doj$¢ do wniosku, Ze hipoteza niniejszego opracowania zostata zweryfikowana,
a mianowicie wykazano, ze regulacja polskiego postgpowania przygotowawczego jest
niespdjna modelowo. Niespojnos¢ ta ma charakter wewnetrzny, ale 1 zewnetrzny, czyli
w stosunku do stworzonego wzorca abstrakcyjnego. Konfirmacja gléwnej hipotezy badawczej
byta skutkiem zweryfikowania pozostatych hipotez.

Wykazano bowiem, ze jest mozliwe wskazanie dwoch reprezentatywnych regulacji
postgpowania przygotowawczego obowigzujacych w ramach kultury prawnej civil law.
Regulacje te realizuja t¢ sama potrzebe spoteczng i ten sam cel — zrealizowanie normy prawa
karnego materialnego. Nastepnie poddano je analizie 1 wskazano, ze w regulacjach tych mozna
wyodrebni¢ wspolne cechy struktury normatywnej. Na podstawie tego wyodrebniono state
komponenty budujace kazda z tych struktur, co doprowadzilo do zrekonstruowania modelu
postepowania przygotowawczego w ujeciu abstrakcyjnym.

W  zakresie wnioskéw de lege lata, dotyczacych ujawnionych niespdjnosci,
szczegdtowo opisanych w ostatnim rozdziale, nalezy zauwazy¢, ze dotycza zdecydowanej
wigkszosci komponentow. Weztowo podsumowujac je nalezy wskazaé, ze w zakresie celu
postgpowania wykazano, ze przyjecie, ze zarowno $ledztwo, jak i dochodzenie stuzg sadowi,
jest calkowicie niespdjne z teoretycznymi zalozeniami podyktowanymi przez model in
abstracto. W zakresie form postgpowania przygotowawczego dostrzezono brak jakiegokolwiek
uzasadnienia modelowego dla utrzymywania formy dochodzenia i $ledztwa w obecnym
ksztatcie. W to miejsce postulowano wprowadzenie jednolitej formy dochodzenia. Wowczas
za spojne nalezy postulowac, aby postgpowanie stuzyto prokuratorowi, a nie sagdowi.

Gdy chodzi o podmiot prowadzacy postepowanie przygotowawcze, w rozumieniu
podmiotu decyzyjnego co do loséw postepowania, nalezato doj$¢ do wniosku, ze obecny ksztatt
o ile zasadniczo odpowiada modelowi abstrakcyjnemu, a prokurator jest centralnym
podmiotem w tej fazie, to zdecydowanie bardziej spdjnym rozwigzaniem byloby zmienienie
ustroju prokuratury, tak aby byla przyporzadkowana przy sadach, a organ stojacy na jej czele —
Minister Sprawiedliwosci, nie mial mozliwosci ingerowania w indywidualne postgpowania.
W postulowanym ksztalcie organem prowadzacym (w rozumieniu wykonywania wiekszosci
czynnos$ci w sposob samodzielny) postepowanie bytaby Policja, jednak o sposobie zakonczenia
postepowania decydowaltby prokurator, ktory rowniez petitby nadzér nad postepowaniem.

Samodzielnie przeprowadzatby czynno$ci procesowe jedynie wyjatkowo. Dalsza niespdjnosc¢
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sprowadza si¢ do niepowigzania formy protokotu, a nastgpnie mozliwosci jego wykorzystania
w postgpowaniu sgdowym, z innymi komponentami, takimi jak forma, podmiot postgpowania,
czy waga sprawy. W postulowanym modelu protokot bylby wyjatkowo stosowang formag
utrwalania czynno$ci procesowych, zastrzezong dla prokuratora i sadu, co automatycznie
doprowadzitoby do przydania wigkszej wartosci tak utrwalonym dowodom w postepowaniu
sadowym.

Istotny zakres braku koherencji spostrzezono takze, gdy chodzi o regulacje czasu
postepowania. Obecne unormowanie w tym zakresie jest niespdjne zwlaszcza z modelem
abstrakcyjnym. Postulowa¢ nalezy w tym miejscu, aby to prokurator wyznaczal termin na
przeprowadzenie postgpowania, a takze zapewni¢ sadowg kontrolg nad czasem postgpowania.

Niespojnoscia jest takze tryb przewidziany w ramach konstrukcji subsydiarnego aktu
oskarzenia, a w szczego6lnosci fakt, ze ostatnim decyzyjnym podmiotem w tej konstrukeji jest
prokurator nadrzedny, zamiast sadu. W tym miejscu zapostulowano tryb zaskarzania
postanowienia o0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w pierwszej kolejnosci do
prokuratora nadrz¢dnego, a nastgpnie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, ktory
ponadto mialby uprawnienie do nakazania prokuratorowi wniesienia oskarzenia.

Za koherentng uznano zasadniczo formul¢ kontroli oskarzenia po zakonczeniu
postgpowania przygotowawczego, jednakze postulowac¢ nalezy duzo bardziej ztozong kontrole,
wzbogacong o weryfikowanie w pewnego rodzaju sprawach oskarzenia przez sagd wyznaczony
do kontroli postepowania przygotowawczego. Bylby to pod wzgledem osobowym ten sam
sktad sadu przez caly okres trwania postgpowania przygotowawczego.

Model postgpowania przygotowawczego w postulowanym ksztalcie wywarlby
niewatpliwie wplyw na model rozprawy glownej, ktora musiataby przyja¢ model
kontradyktoryjny, z aktywnym udziatem stron 1 brakiem inicjatywy dowodowej po stronie sadu,

co jednak samo w sobie bylo poza zakresem rozwazan.
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pozn. zm.);

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 34 z

pozn. zm.);

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1725);

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44 poz.
267);

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96);

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U.2015.396 z dnia 2015.03.20);

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. 2015 poz. 396);
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Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.

Dz.U. 2024 poz. 977 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (tekst jedn.

Dz.U. 2022 poz. 1816);

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( tekst jedn. Dz.U.

2023 poz. 1448);

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 2151);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. RP

Nr 32, poz. 237);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postepowania karnego (Dz.U. RP Nr

32, poz. 238);

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 38, poz.
346);

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. RP Nr

38, poz. 347);

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0o zmianie przepisOw postepowania karnego (Dz.U. RP Nr 38,
poz. 348);

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024

poz. 334 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247);

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 z dnia 2013.10.25);

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 390);
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Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ - Prawo o prokuraturze

(Dz.U. 2016 poz. 178 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 390);

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju
sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w

sprawach nieletnich (Dz.U. 1995 nr 89 poz. 443);

Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego, prawa o

wykroczeniach oraz innych ustaw (Dz.U. 1989 nr 34 poz. 180);

Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2007.64.432 z dnia 2007.04.11);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1646 z pdzn

zm.);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 120 z pdzn.

zm.);

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589 z dnia 2009.12.07);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 17 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz.

37 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2023.1860 z dnia 2023.09.13).

Orzecznictwo
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Wyrok ETPC z 2 grudnia 1987 r. w sprawie Bozano przeciwko Francji, (skarga nr 9990/82);

Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, (skarga nr 8687/08);

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K34/06, Dz. U. Nr 27, poz. 162;

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, Dz. U. Nr 100, poz. 648;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, Dz. U. Nr 123, poz.
802;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, LEX nr 18057,

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 1970, VI KZP 17/70, LEX nr 18108;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1970 r., VI KZP 26/70, LEX nr 18120;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1970 r., VI KZP 32/70, LEX nr 18121;

Uchwata Sadu Najwyzszego polaczone izby — Izba Karna oraz Wojskowa z dnia 18 czerwca

1971 r., VI KZP 28/70, LEX nr 18284;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 28/73, LEX nr 18656;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75, LEX nr 19110;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., [ KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12, poz. 46;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r.,  KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., I KZP 7/02, LEX nr 52275;

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., I KZP 3/15, OSNKW 2015/8, poz. 65;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1932 r., I[1 K 258/32, LEX nr 1627426;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 r., III KR 302/73, LEX nr 18746;
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1974 r., KR 170/74, LEX nr 21643;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego z 1976 r., III KR 384/75, LEX nr 21701;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., IV KR 4/78, LEX nr 19385;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1979 r., IV KR 352/78, LEX nr 21802;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, LEX nr 19584;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1980 r., IT KR 5/80, LEX nr 17248;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2006 r., III KK 380/05, LEX nr 193002;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., I KK 1/09, LEX nr 519595;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., IV KK 341/13, LEX nr 1444341;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., III KK 477/13, LEX nr 1458635;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., I1 KK 359/13, LEX nr 1482377;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r. III KK 348/14;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., I KK 318/14, LEX nr 1682138;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., SDI 91/17, LEX nr 2430780;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., I1 KK 37/18, LEX 2573396;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1970 r., I KZ 70/70, LEX nr 18116;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1973 r., VI KZP 20/73, LEX nr 16774;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1975 r., IV KRN 2/75, LEX nr 18988;
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 1996 r., III KRN 206/95, LEX nr 23892;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., | KZP 2/04, LEX nr 109841,

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 21/05, LEX nr 153336;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., [V KK 7/06, LEX nr 182800;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I KZP 26/08, OSNKW 2009/1, poz. 2;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, LEX nr 486201;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., V KK 38/09, LEX nr 495319;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., IT KK 116/09, OSNKW 2010/1, poz.
7

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2011 r., V KK 410/10, LEX nr 848187;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., V KK 176/13, LEX nr 1350336;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., [II KK 117/14, LEX nr 1482405;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., I1 KK 204/14, LEX nr 1514734;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 62/16, LEX nr 2007806;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2016 r., Il KK 380/16, LEX nr 2171113;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2020 r., IIT KK 365/19, OSNKW 2020/3, poz. 8;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., IV KK 200/21, LEX nr 3294598;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., V KK 171/22, LEX nr 3435805;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., III KK 585/23, LEX nr 3738751;
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r., II AKa 21/14, LEX nr
1487156;

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 1999 r., I AKz 128/99, LEX nr
38180;

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 lutego 2019 r., II S 1/19, LEX nr
2668962;

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 listopada 2019 r., Il AKz 879/19, OSAWr
2019/3-4, poz. 391.
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