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Wykaz najczesciej uzywanych skrétow
Akty prawne

Al ACT — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie stucznej inteligencji) i zmieniajace
niektore akty ustawodawcze Unii, 21.04. 2021, (COM/2021/206 final)

dyrektywa 95/46/WE — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L 95.281.31 ze zm.)

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dz.Urz. UE L — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

EKPC — Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284)

k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.)

Konwencja nr 108 RE — Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie osob w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz.U. 2003, nr 3, poz. 25)

k.p.c. —ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805)
k.p.p. — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C 202
2 7.06.2016 ., s. 391)

k.z. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan
(Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

p.t. — ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r., poz. 1648 ze zm.)
pr. bank. — ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.)
PUODO - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, organ wiasciwy do spraw ochrony
danych osobowych na terytorium Polski, utworzony ustawg z 10.05.2018 r. 0 ochronie danych
osobowych w miejsce Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO).
RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04,2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych)

SCC - standardowe klauzule umowne (standard contractual clauses)

SUODO - ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r., poz.
723).

TUE — Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z
2010r. C 83)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z
2016 C 202)

UODO - ustawa z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.2019.1781)

u.p.a.p.p. — ustawa o prawach autorskich i prawach pokrewnych z 4.02.1994 r. (Dz.U. z 2019
r. poz. 1231)

Wytyczne 01/2021 EROD - Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych 01/2021
W sprawie przyktadow zgtoszen naruszen ochrony danych

Czasopisma, publikatory

EPS — Europejski Przeglad Sadowy
MoP — Monitor Prawniczy
NP — Nowe Prawo
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ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSAIWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba cywilna

OSP - Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy, Seria A

OTK-ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbioér Urzgdowy

PiP — Panstwo i Prawo

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ZNUJ PPWI - Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej (ZNUJ PPWI) wydawane sg w ramach
Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego

Instytucje

EROD - Europejska Rada Ochrony Danych

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

PE i Rada (UE) — Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SO — Sad Okregowy

SR — Sad Rejonowy

TK — Trybunat Konstytucyjny

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny



Wstep

Zagadnienia wprowadzajgce

Dane stanowig jedng z cech charakterystycznych gospodarki cyfrowej i okreslane sg
mianem nowej waluty. Dawniej warto$¢ ekonomiczna byta $ci§le powigzana z wytwarzaniem
dobr i ustug. Obecnie warto$¢ te¢ moga generowaé dane: osobowe, nieosobowe, prywatne,
publiczne, komercyjne, nalezace do administracji, dobrowolne, wrazliwe 1 niewrazliwe. I1o§¢
danych nieustannie ro$nie. Stanowig one cenne zrddlo, ktéore moze przynies¢ zysk, jezeli
zostanie odpowiednio zmonetyzowane. Rozwoj gospodarki opartej na danych tworzy wiele
nowych mozliwosci. Wykorzystanie danych wplywa na wzrost produktywnosci
przedsiebiorstw, obnizenie kosztow, sprawniejsza transformacj¢ cyfrowa wszystkich sektoréw
rynku, a nawet moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemow natury ekonomicznej czy
spotecznej. Co wigcej, cyfryzacja dokonuje zmiany tancucha wartosci, otwierajac mozliwosci
dla nowych obszaréw biznesowych!. Znaczng cze$é tych wartosci stanowia dane osobowe,
bedace tym segmentem systemu gospodarczego, ktory wraz z biegiem czasu odgrywa coraz
znaczniejsza role w dziatalnos$ci przedsigbiorstw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze funkcjonowanie
wspolczesnych, globalnych gospodarek w znaczacy sposob odbiega od gospodarczych
doswiadczen poprzednich pokolen. Wigze si¢ z to pytaniem, Czy wypracowane normy, sposoby
zarzadzania, dobre praktyki sg jeszcze dostosowane do wymogoéw rynkow, ktore weszly na
droge gwalttownego postepu technologicznego, szerokiego wykorzystania kapitatu ludzkiego,
globalnej dyfuzji wiedzy?. W takich warunkach dla podnoszenia wartosci przedsicbiorstwa
kluczowe jest zagadnienie roli regulacji prawnych. Podobnie jak wtasno$¢ przemystowa, ktorej
rozwigzania prawne odnosnie ochrony danych, od czasoéw Konwencji paryskiej® byly szansg na
zdobycie konkurencyjnej pozycji i zwigkszenie innowacyjnos$ci, tak obecnie ochrona danych
osobowych odgrywa istotng rol¢ w zdobywaniu przewagi rynkowej. W dobie gospodarki
opartej na informacji konieczna jest nie tylko analiza sposobu wykorzystywania informacji, w

! Program otwierania danych na lata 2012-2027 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/program-otwierania-danych-
na-lata-2021-2027.

2 Matgorzata Niklewicz-Pijaczyfiska, Wiasnosé przemystowa w prawie i ekonomii oraz praktyce gospodarczej [W:]
Wiasnos¢é w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 98.

% Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20.03.1883 r. o ochronie wiasnoéci przemystowej, przejrzana w Brukseli
dnia 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r. i w Hadze 6.11.1925 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia
17.03.1931r.), (Dz.U. 1932 Nr 2, poz. 8).



tym danych osobowych, ale réwniez zidentyfikowanie ryzyka zwigzanego z ich
przetwarzaniem oraz wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Zagadnienia te sg istotne
zarowno z perspektywy teorii, jak i praktyki prawnicze;.

W dotychczasowym dorobku nauki prawa nie ma kompleksowego opracowania o
charakterze monografii, dotyczacego cywilnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy z tytutu
przetwarzania danych osobowych. W publikacjach naukowych z zakresu ochrony danych
osobowych jest ona uwzgledniana jedynie jako jedno z wielu zagadnien szczegdlowych.
Autorzy: B. Lukanko, R. Strugata, M. Gumularz czy K. Biczysko-Pudetko poprzestajg zwykle
na omowieniu wybranych problemdéw, dotyczacych odpowiedzialno$ci podmiotow
uczestniczagcych w systemie ochrony danych osobowych lub wybranych narzedzi ochrony
danych osobowych.

Regulg jest to, ze obowiazki 1 uprawnienia przypisane uczestnikom systemu ochrony
danych osobowych zwigzane sa z charakterem przetwarzania danych osobowych,
a w przypadku przetwarzania danych osobowych nie w celach osobistych, lecz zarobkowych,
reguly poszanowania zasad ochrony danych osobowych przypisane sga przedsigbiorcom.
Potrzeba analizy odpowiedzialno$ci zwigzanej z przetwarzaniem danych osobowych
uzasadniona jest zatem ciggtym rozwojem nowoczesnych technologii i wzrostem §wiadomosci
co do wagi danych osobowych. Rozwdj nowych technologii wigze si¢ ze stale narastajacg
iloscig probleméw prawnych, ktorych gléwng przyczyng jest nienadgzanie krajowego oraz
unijnego prawodawstwa za nowymi wyzwaniami, zwigzanymi takze z postepujaca
globalizacja. Gwaltowny rozwdj systemOow 1 sieci informatycznych spowodowat, Ze
przetwarzanie danych stato si¢ znacznie tansze, a tym samym bardziej powszechne. Zar6wno
przedsigbiorcy, jak 1 organy publiczne na niespotykang dotad skale wykorzystuja do
wykonywania powierzonych im zadan zgromadzone dane osobowe, przetwarzane w coraz
bardziej zaawansowany sposob. Poniewaz ochrona danych osobowych stanowi jeden z
podstawowych aspektow prawa do prywatnos$ci, opisane zjawiska niewatpliwie moga te
prywatno$¢ narusza¢. W dobie rewolucji informatycznej obywatele zaczynajg bowiem traci¢
mozliwo$¢é wplywu na procesy zbierania i przechowywania informacji ich dotyczacych®.
Zjawiska te sktaniaja do refleksji nad zastosowaniem dotychczasowego dorobku prawa do

nowych regulacji, majacych wpltyw na prywatno$¢ 1 ochron¢ danych osobowych.

4 S. Kotecka-Kral, Sgdowe srodki ochrony prawnej i jurysdykcja krajowa w  zakresie ~ spraw  zwigzanych
Z ochrong danych osobowych na mocy rozporzqdzenia 2016/679 [W:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cie$lak, Warszawa 2018, s. 829-856.



Niejednokrotnie mozna mie¢ wrazenie, ze tradycyjne rozwigzania prawne zdajg si¢ nie nadgzac
za potrzebami gospodarki. Jest to jednak twierdzenie z perspektywy prawnej deprecjonujace
ich istote dla rozwoju rynku. Wiele przyktadow rozwigzan stosowanych obecnie w prawie
cywilnym ma swoja geneze w instytucjach prawa rzymskiego (np. lex Aquilia), co pozwala
postawi¢ tezg, ze cywilnoprawne konstrukcje ochrony prywatnosci moga okazaé si¢
wystarczajagce w obliczu zmian zwigzanych z rozwojem systemow informatycznych oraz
zautomatyzowaniem operacji przetwarzania danych.

Problematyka ochrony danych osobowych jest przedmiotem analiz w nauce prawa,
zwlaszcza teraz, po wejsciu w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych® oraz ustawy z dnia
10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych®. Zagadnienia dotyczace danych osobowych byty
przedmiotem badan naukowych takze w okresie poprzedzajacym, gdy podstawowymi aktami
normatywnymi regulujacymi t¢ problematyke byly: Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24.10.1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych’ oraz ustawa z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych®, zwana dalej SUODO. Jak wykazane zostanie w
dalszej czgsci pracy dorobek wypracowany na gruncie dyrektywy 95/46 jest w czg$ci
wykorzystywany obecnie.

Celem RODO jest zwigkszenie kontroli oséb fizycznych nad ich danymi osobowymi.
RODO poszerza zakres niektorych praw uregulowanych dotychczas w dyrektywie 95/46/WE 1
przyznaje osobom, ktorych dane dotycza, nowe prawa. RODO okresla zasady przetwarzania
danych osobowych i1 naklada nowe obowigzki na administratoréw danych 1 podmioty
przetwarzajace, zwiekszajac ich odpowiedzialno$é za przetwarzanie®. Zgodnos¢ z RODO to

dynamiczny proces, ktory wymaga takiego podejscia, aby dopasowaé systemy, zasady i

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz.Urz. UEL 119 2 4.05.2016).
6 Ustawa z dnia 10.10.2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781).

" Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24.10.1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L 281 z
23.11.1995).

8 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 922).

9 M. Btazewski, J. Behr, Srodki prawne ochrony danych osobowych, Wroctaw 2018, s. 64.
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procedury przetwarzania danych do wybranego celu®. Tym celem jest zapewnienie
obywatelom UE wigkszej kontroli nad danymi osobowymi, przy réwnoczesnym obarczeniu
podmiotéw zobowigzanych do stosowania RODO wigksza odpowiedzialnos$cia, zapisang w
ogolnych zasadach, takich jak przejrzystos¢ i rozliczalno$¢. Aby zrealizowaé to zadanie,
niezbedna jest harmonizacja praktyk i zasad dotyczacych gromadzenia danych, ktore w 27
panstwach cztonkowskich sg rézne?.,

Pozycja przedsigbiorcy jako podmiotu zobowigzanego wynika z faktu, ze RODO
dotyczy wylacznie sfery dzialalnosci zarobkowej. Zgodnie z motywem 18 RODO
rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczna
w ramach dziatalno$ci czysto osobistej lub domowej, czyli bez zwiazku z dziatalno$cig
zawodowa lub handlowa, co oznacza zwigzanie obowigzkami wynikajacymi z RODO
przedsiebiorcow. Poza zakresem zastosowania RODO znajdujg si¢ dane nieosobowe, czyli
dane elektroniczne inne niz dane osobowe zdefiniowane w przepisach RODO, ktérych zasady
przetwarzania okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z
14.11.2018 r. w sprawie ram swobodnego przeptywu danych niecosobowych w Unii
Europejskiej'?. Przedsigbiorca realizuje obowiazki wynikajace z RODO obok przepisow
dotyczacych prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jego odpowiedzialnos¢ na
gruncie RODO ksztattuje si¢ zatem niezaleznie od tych przepisow, z tym zastrzezeniem, ze
przepisy te wplywaja na jej zakres wtedy, gdy wykonywanie konkretnych obowigzkow
prawnych dotyczy przetwarzania danych osobowych. W sytuacji, w ktorej przedmiotem
realizacji obowiazku prawnego jest przetwarzanie danych osobowych, sposdb wykonania tego
obowigzku moze bowiem wpltywa¢ na ocen¢ poprawnosci zastosowania przepisow o ich
ochronie. Obowigzki wynikajace z RODO muszg by¢ tym samym brane pod uwage w trakcie
wykonywania czynnosci prawnych z udziatem przedsiebiorcow. Wspolstosowanie przepisow
prawnych w tym obszarze moze prowadzi¢ do komplikacji natury podmiotowej i
przedmiotowej. Nie sposob bowiem jednoznacznie wydzieli¢ tych ptaszczyzn, tj. gospodarczej
1 prawa ochrony danych osobowych, w ramach ktorych funkcjonujg przedsigbiorcy, co

przeklada na si¢ na zlozono$¢ zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej. Tez¢ 0 ztozonosci

103, Breen, K. Quazzane, P. Patel, GDPR: Is your consent valid?, ,,Business Information Review” 2020/37(1),
pp. 19-24, https://journals-1sagepub-1com
144m4e89102bc.han3.lib.uni.lodz.pl/doi/full/10.1177/0266382120903254

1T A, Cool, Impossible, unknowable, accountable: Dramas and dilemmas of data law Social Studies of Science,
»Social Studies of Science” 2019/49/4, s. 503-530, https://journals-1sagepub-1lcom-
144m4e89102bc.han3.lib.uni.lodz.pl/doi/full/10.1177/0306312719846557

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14.11.2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej (Dz.Urz. L 303 z 28.11.2018).
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zagadnienia odpowiedzialnos$ci cywilnej na gruncie RODO wzmacniajg argumenty dotyczace
tego, ze podmioty zobowigzane na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych moge
wystepowac jednoczesnie w kilku rolach — nie tylko jako administratorzy, ale takze jako
wspotadministratorzy oraz podmioty przetwarzajgce. Wielo$¢ rél po stronie podmiotow
zobowigzanych wplywa na problemy praktyczne przy rozgraniczaniu statuséw i kompetenciji,
wynikajacych ze stosowania przepisow RODO.

Nie bez znaczenia dla omawianego zagadnienia jest fakt, ze prawo ochrony danych
osobowych przed RODO takze korzystato z ochrony prawnej na gruncie regulacji, dotyczacych
ochrony dobr osobistych, wizerunku, tajemnicy przedsigbiorstwa, co wigze si¢ z pojeciem
prywatnos$ci, wynikajagcym m.in. z art. 51 Konstytucji RP. Ma to wplyw na obecny stan prawny
i bedzie szerzej omoéwione w niniejszej pracy. Ochrona danych jest nierozerwalnie zwigzana z
wieloma innymi prawami obywateli — migdzy innymi z tajemnicg korespondencji, wolnoscig
wypowiedzi i1 zgromadzen, ochrong osobowos$ci, wolno$cig zrzeszania si¢, wolnos$cig
przemieszczania si¢ i ochrong mieszkania, co ma znaczenie dla realizacji obowigzkow,
wynikajacych z przepiséw o ochronie danych, czego dowodza omawiane w dalszej czgsci pracy
orzeczenia sagdowe. W ramach wykonywania dziatalnosci RODO naktada na przedsigbiorce
szereg obowigzkow. Maja one charakter w cze$ci obowigzkow wynikajacych wprost z
przepisOw prawa, a w cze$ci organizacyjny, poniewaz w ramach obowigzkéw wynikajacych z
koniecznosci zapewnienia zgodnosci z RODO przedsigbiorca musi zdecydowaé o wyborze
odpowiednich $rodkéw organizacyjnych i technicznych, ktorych wdrozenie gwarantowaé
bedzie ochrone danych osobowych. Srodki te ujete powinny by¢ w dokumentach
wewnetrznych — takich jak np. polityki, a w stosunku do pracownikéw reguty takie powinny
zosta¢ wdrozone w ramach regulaminu pracy lub innych instrukcji, stanowigcych element
regulacji wewnetrznych pracodawcy, z ktorymi — zgodnie z art. 104° kp'® — pracownik musi
zosta¢ zaznajomiony. Analogicznie jak na gruncie SUODO, w stosunku do dokumentacji
obowiazek wdrozenia przez administratora Systemu ochrony danych osobowych oznacza nie
tylko opublikowanie i zapoznanie 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z
tre$cig dokumentacji, sktadajacej si¢ na ten system. Wdrozenie powinno obejmowac takze
zobowigzanie 0s0b upowaznionych do przetwarzania danych do stosowania okreslonych
srodkoéw organizacyjnych i technicznych — jezeli to od ich aktywnosci zalezy ich skuteczne

stosowanie. Tylko w ten sposob rezultat polegajacy na stosowaniu $rodkow (opisanych w

13 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.).
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dokumentacji) moze zostaé osiagnigty**.

Regulaminy lub instrukcje wydawane przed przedsigbiorce w zakresie wdrozenia
RODO, ktore dotycza wyboru zastosowania odpowiednich $rodkow organizacyjnych i
technicznych, mogg odnosi¢ si¢ do wszystkich o0sob fizycznych, tj. zatrudnionych przez
przedsigbiorce pracownikow, o0sob wspolpracujacych. Poza zakresem kompetencii
regulacyjnych przedsigbiorcy znajduja si¢ te obowiazki, ktorych realizacja wynika wprost z
przepisow prawa. Na gruncie RODO takim obszarem beda objete np. zadania dostgpowe do
danych, ktorych zrodtem jest m.in. art. 51 Konstytucji RP stanowiacy, ze prawo do zadania
danych osobowych od osoby wskazanej przepisami, zobowiazujace ja do udzielenia informacji
o sobie, bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy bedzie to wynikaé z ustawowego uregulowania.
Ustawowe umocowanie do zagdania danych wyklucza nalozenie takiego obowigzku na osobg w
drodze aktow wewngtrznych (np. instrukcji, regulamindw, statutdow organizacyjnych,
regulamindw 1 zarzadzen), nawet gdyby byly to akty wydawane przez centralne organy
administracji panstwowej. W literaturze podnosi si¢ rowniez, ze zréodtem zobowigzania do
ujawniania informacji 0 osobie nie mogg by¢ takze akty wewnatrzzaktadowe, tj. regulaminy
pracy, uktady zbiorowe pracy czy — w sposob oczywisty — normy deontologiczne lub normy
prawa zwyczajowego'®. Z powyzej omawianych zagadnien wynika, ze podstawa prawna
obowigzkow dotyczacych systemu ochrony danych osobowych nie jest dla uczestnikéw tego
systemu jednolita, co ma znaczenie dla problematyki dotyczacej odpowiedzialnos$ci.
Dodatkowo zastosowanie konkretnych obowiazkéw prawnych w kazdej z mozliwych
konfiguracji podmiotowych, jako ze wszystkie wymienione podmioty — tj. pracownicy,
wspolpracujacy, kontrahenci moga by¢ uczestnikami systemu ochrony danych osobowych,
stanowi¢ moze samodzielne zroédto powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsigbiorcy. Tym samym zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy i omowienie zakresu
obowigzkow przedsigbiorcy oraz osdb, bioracych udziat w procesie przetwarzania danych i ich
konsekwencji prawnych zardwno dla przedsigbiorcy, jak i dla podmiotu danych. Skutki prawne
stosowania RODO bedg wynika¢ z roli, jaka przedsiebiorca pelni w przetwarzaniu danych
osobowych na gruncie przepisOw o ochronie danych osobowych, co w niniejszej pracy
zestawione zostanie takze z przepisami Kodeksu cywilnego'® z uwagi na znajdujace sie w

ustawie o ochronie danych osobowych odestanie do stosowania jej przepisow.

14 p, Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2017.

15 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 121.

16 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.)
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Istotne jest, aby w tym miejscu zasygnalizowaé, ze z perspektywy ponad trzech lat
stosowania RODO nie brakuje ocen, iz przepisy dotyczace danych osobowych sa
skomplikowane i biurokratyczne, ich znaczenie nie zawsze jest oczywiste, a ochrona danych

osobowych czesto niepotrzebnie utrudnia zycie codzienne'

. Kwestig budzaca powazne
watpliwosci, jest zakres stosowania RODO, ktory jest na tyle szeroki, ze mozna pod niego
podciaggnac niemal wszystko. Praktycznie kazda forma interakcji migdzyludzkiej ujawniajace;j
informacje o innych osobach, niezaleznie od sposobu ich ujawniania, moze podlega¢ przepisom
RODO, ksztaltujacego instytucje prawa, ktére moga wywotywac trudnosci interpretacyjne i
by¢ roéznie oceniane (Np. rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym w zakresie uznania tablic
rejestracyjnych za dane osobowe). Z perspektywy czasu, ktory uptynat od rozpoczgcia
obowigzywania RODO i obserwacji praktyki jego stosowania, za istotne uznaé nalezy
argumenty zawarte w opinii rzecznika generalnego TSUE Michala Bobeka w sprawie C-
245/20, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze albo Trybunatl, albo tym bardziej prawodawca
Unii moga by¢ pewnego dnia zmuszeni do ponownego przeanalizowania zakresu RODO.
Obecne podejscie stopniowo przeksztatca RODO w jedne z najbardziej de facto lekcewazonych
ram prawnych w prawie Unii. Nie bylo to intencja prawodawcy. Jest to raczej naturalny produkt
uboczny zbyt szerokiego zakresu stosowania RODO, powodujacy, ze wiele osob nie ma
swiadomosci, ze ich dzialania réwniez podlegaja przepisom RODO. A to oznacza, ze zakres
RODO powinien zostaé¢ ograniczony pod wzgledem materialnym?8,

Poglad ten stanowi przyklad wypowiedzi odnoszacej si¢ do problematyki stosowania
art. 2 RODO, ktéry formuluje zakres obowigzywania rozporzadzenia, stwierdzajac, ze:
,hiniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob
catkowicie lub czg¢$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czg$¢ zbioru danych lub majacych
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”. Cytowany przepis wyodrgbnia dwa sposoby przetwarzania
danych podlegajace przepisom RODO:

1. przetwarzanie w sposob catkowicie lub czgsciowo zautomatyzowany bez wzgledu na

to, czy owo przetwarzanie jest zwigzane z konieczno$cig umieszczenia danych w

zbiorze danych, oraz

2. przetwarzanie inne niz zautomatyzowane, pod warunkiem ze dane stanowig czg$¢

zbioru danych lub majg stanowi¢ czes$¢ zbioru.

17" Wyktad prof. Niko Hirtinga na konferencji Stowarzyszenia Niemieckich Inspektoréw Ochrony Danych na temat
ochrony danych osobowych, Monachium, 27.10.2021 r.
18 Opinia rzecznika generalnego TSUE Michala Bobeka w sprawie w sprawie C-245/20.
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Oznacza to, ze kazde przetwarzanie danych — niewylaczone spod obowigzywania
RODO przepisem szczeg6lnym lub art. 2 ust. 2 rozporzadzenia — catkowicie lub cze§ciowo
zautomatyzowane podlega¢ bedzie przepisom rozporzadzenia, bez wzgledu na to, czy bedzie
to przetwarzanie w systemach teleinformatycznych, czy np. wideorejestratorach
samochodowych, kamerach zainstalowanych na dronach.- W przypadku przetwarzania danych
iNnego niz zautomatyzowane (manualne) ochrong objete jest przetwarzanie danych w zbiorze
danych lub w jego w czgsci. Przy tak okreslonych warunkach objgcia ochrong kluczowe staje
si¢ istnienie zbioru danych osobowych i przyporzadkowanie danych do zbioru w danym
momencie badz w przysztosci (,,maja” one stanowi¢ czgs$¢ zbioru). Nie bedg zatem podlegac
ochronie dane nieuporzagdkowane w formie zbioru danych badz dane pojedyncze, co wynika
takze z tresci motywu 15 preambuty do RODO.

Biorac pod uwage rys historyczny prac nad RODO, zakres materialny jego stosowania
wydaje si¢ poprzedzony szeroka analiza, poniewaz przestanki rozpoczecia prac nad nowym
aktem europejskim w zakresie ochrony danych szczegdétowo zostaty wyliczone w preambule
uzasadnienia do projektu RODO. Wsrod nich znalazly sig: konieczno$¢ wzmocnienia i
doprecyzowania praw osob, ktorych dane dotycza oraz obowigzkéw podmiotow
przetwarzajacych dane, oraz uregulowanie kwestii nieznajdujacych odzwierciedlenia w
dyrektywie 95/46/WE, a wynikajacych z szybkiego rozwoju nowych technologii (zwlaszcza
Internetu) i postgpujacej globalizacji, ktorej skutkiem jest wzrost zbierania i wymiany danych
osobowych. Ponadto podkreslona zostata potrzeba ujednolicenia przepisow z zakresu ochrony
danych osobowych, gwarantujaca wigksza pewno$¢ prawna, spOjnos$¢ i stabilnos¢ zasad
ochrony, w szczegolnosci w kontekscie miedzynarodowego przekazywania danych
osobowych, stanowigcego istotny element dziatlalnosci prowadzonej zarowno przez podmioty
prywatne, jak 1 publiczne. Ten drugi argument podnoszony byt w szczegodlnosci przez podmioty
sektora prywatnego, ktore zwracaly uwage, Ze zrdéznicowanie nast¢puje w sposobie
interpretacji przepisoOw, a zwigzku z tym w zakresie ochrony danych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Dawalo to wrazenie rozdrobnienia ochrony danych, ktore
uniemozliwialo swobodny przeplyw danych w UE, stanowito przeszkod¢ w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, zaktocato konkurencj¢ i utrudnialo organom wykonywanie ich
obowigzkéw wynikajacych z przepisow unijnych, a takze powodowalo ostabienie ochrony
przystugujacej osobom fizycznym. Z tego tez wzgledu organy unijne zdecydowaty si¢ na
przyjecie aktu prawnego gwarantujgcego we wszystkich panstwach cztonkowskich ten sam
poziom prawnie egzekwowalnych praw 1 obowigzkow administratorow i podmiotéw

przetwarzajacych oraz spdjnos¢ funkcjonowania organdéw nadzorczych w ramach skutecznej
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wspotpracy tychze organdw z roznych panstw cztonkowskich, w tym mozliwo$¢ wymierzania
rownowaznych kar®,

Zagadnienie materialnego ograniczenia stosowania RODO jest jednak dyskutowane od
lat. Dziatania w sprawie postulowanych powyzej ograniczen mogg wynikac z faktu, ze glosy
zalecajace ostrozniejsze podejscie do poje¢ danych osobowych 1 przetwarzania byly juz
wczesniej podnoszone przez Grupg robocza ds. ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, powotang na podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE. W
opinii w/w Grupy Roboczej w sprawie pojecia danych osobowych zauwazone zostato, ze ,,sam
fakt, iz dana sytuacja moze zosta¢ uznana za wigzaca si¢ z «przetwarzaniem danych
osobowych» W §wietle definicji, nie przesadza o stosowaniu przepisow dyrektywy [95/46],
W szczegdlnosci przepisow art. 3”2, W opinii tej podkreslone zostato, ze ,nie nalezy
nadmiernie rozszerza¢ zakresu przepisoOw dotyczacych ochrony danych”, a nawet przewidziane
zostato, iz ,;mechaniczne stosowanie wszystkich przepisow dyrektywy” moze prowadzi¢ do
,zbyt ucigzliwych lub nawet absurdalnych rezultatow”?!. Zdaniem rzecznika generalnego
TSUE w sprawie C-245/20 tym, czego nalezaloby by¢ moze wymagaé, jest co najmniej
modyfikacja lub jakiekolwiek inne przetwarzanie w sensie ,,wartosci dodanej” do danych
osobowych, o ktorych mowa, lub ,,uczciwego korzystania” z tych danych. Ewentualnie lub
W zwigzku ztym nalezatoby potozy¢ wigkszy nacisk na pojecie zautomatyzowanych
sposobow, ktore wykluczalyby wszelkie inne formy zwyklego ujawnienia informacji za
pomoca sposobOw niezautomatyzowanych, czy to ustnie, czy tez poprzez zwykly wglad
w dokument pisemny??. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze z uwagi na szerokie pojecie
danych osobowych, o czym begdzie mowa w dalszej czgsci pracy, poprzez odniesienie np. do
problemu danych numerycznych, tj. tablic rejestracyjnych, konieczne jest objecie tym zakresem
takze innych form udostgpnienia wykraczajace poza dokument pisemny. Dodanie takiego lub
jakiegokolwiek innego podobnego kryterium progowego mogloby by¢ uzyteczne dla
ponownego ukierunkowania przepisoOw o ochronie danych na dzialania, ktére powinny by¢
w pierwszej kolejnosci objete tymi przepisami, przy jednoczesnym pominig¢ciu
przypadkowych, incydentalnych lub minimalnych sposobow wykorzystania danych

osobowych, ktore w przeciwnym razie musiatyby zmierzy¢ si¢ z pelnymi konsekwencjami

B E. Kulesza [w:] Ochrona danych osobowych pracownikéw w Swietle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679, red. D. Dérre-Kolasa, Warszawa 2017.

20 Opinia Grupy Roboczej art. 29 (01248/07/PL WP 136, 20.06.2007 r., s. 4-5.

21 Opinia rzecznika generalnego TSUE Michala Bobeka w sprawie w sprawie C-245/20/.

22 Opinia rzecznika generalnego TSUE Michala Bobeka w sprawie w sprawie C-245/20/.
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prawnymi oraz z moca praw i obowiazkéw wynikajacych z RODO?,

Nie bez znaczenia dla omawianego problemu jest fakt, ze w 2020 r. Komisja Europejska
przeprowadzita przeglad RODO po dwoch latach jego stosowania. Cho¢ w raporcie wskazata
na pewne problemy, to uznala, ze za wczesnie jest, by moéwi¢ o ewentualnych zmianach i
uznata, ze RODO wzmacnia pozycj¢ obywatela, zapewniajac szereg praw zwigzanych
Zochrong danych osobowych oraz tworzy nowy europejski system zarzadzania
I egzekwowania tych przepisow. W sprawozdaniu stwierdzono, ze RODO okazato si¢
clastyczne pod wzgledem wspierania rozwigzan cyfrowych w nieprzewidzianych
okolicznosciach, takich jak kryzys zwigzany z koronawirusem. Ponadto coraz wigcej panstw
cztonkowskich dostosowuje wewngtrzne przepisy do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych. Z analiz Komisji Europejskiej wynika rowniez, ze przedsigbiorstwa coraz
czesciej postrzegaja dostosowanie organizacji do przepisow o ochronie danych osobowych
jako silng przewage konkurencyjng. RODO daje osobom fizycznym mozliwe do egzekwowania
prawa, takie jak prawo dostepu do danych, ich sprostowania, usunigcia, prawo do sprzeciwu
I prawo do przenoszenia danych. RODO daje osobom fizycznym wigkszg podmiotowosé, jesli
chodzi o decydowanie, co dzieje sie z ich danymi w zwiazku z transformacja cyfrowa?*.

W kontekscie omawianych probleméw podkreslenia wymaga, ze wedlug wynikow
opublikowanej w czerwcu tego roku ankiety przeprowadzonej przez Agencj¢ Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 69 proc. ludnosci UE w wieku powyzej 16 lat styszato
0 RODO, a 71 proc. 0s6b styszato o swoim krajowym organie ochrony danych?. Wynik ankiet
na takim poziomie potwierdza tezg¢, ze ochrona danych osobowych staje si¢ znaczacym
elementem biezacych stosunkow gospodarczych i spotecznych. To nie oznacza, ze RODO jest
aktem, ktory w ogoélnym odbiorze spotecznym i gospodarczym standaryzuje wynikajace z
niego obowiazki, co stanowi¢ moze zrodlo oceny tego aktu, jako aktu sprawiajacego trudnosci
w praktycznym zastosowaniu. Praktyka stosowania RODO unaocznia bowiem problemy w
interpretacji przepisOw na szczeblu krajowym panstw cztonkowskich, czego wyrazem sg
pytania prejudycjalne kierowane przez sagdy do TSUE. Wsrod podnoszonych zagadnien
problemowych widoczne sa zagadnienia zwigzane z realizacja praw osoéb, ktorych dane
dotycza, czy wykonywaniem funkcji IOD oraz pojeciem szkody i jej przestanek, ktore sa

kluczowe dla niniejszej pracy. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze by¢ moze w przysztosci

23 Opinia rzecznika generalnego TSUE Michala Bobeka w sprawie w sprawie C-245/20/.

24 Raport Komisji Europejskiej: https://biz.legalis.pl/rodo-wzmacnia-pozycje-obywateli-i-jest-dostosowane-do-
potrzeb-ery-cyfrowej/

% Raport Komisji Europejskiej: https://biz.legalis.pl/rodo-wzmacnia-pozycje-obywateli-i-jest-dostosowane-do-
potrzeb-ery-cyfrowej/
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zakres materialny RODO zostanie ograniczony lub zmodyfikowany, poniewaz profesjonalnym
podmiotom trudno jest w praktyce stosowac jego przepisy. Dopoki jednak takie dziatania nie
mialy miejsca, RODO powinno podlega¢ ocenie w ksztalcie, w jakim zostalo uchwalone. W
zwiazku z zarysowanymi powyzej problemami niniejsza praca doktorska zostala przygotowana
wedhug schematu opisujacego podstawowe zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej, zakres
obowigzkéw poszczegdlnych uczestnikéw systemu ochrony danych osobowych i ich
konsekwencje w obszarze odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu cywilnego i RODO. Poza
przedmiotem badan niniejszej pracy pozostaja, z uwagi na obszernos¢ zagadnien prawnych
ktére ich dotycza, kwestie realizacji praw podmiotdw danych oraz odpowiedzialnosci

Inspektora Ochrony Danych.
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ROZDZIAL 1.

Zarys historyczny prawa ochrony danych osobowych

Zarys historyczny prawa ochrony danych osobowych i pojecie danych osobowych

W polskiej mysli naukowej problematyka danych osobowych podnoszona byta juz od
lat 70. XX wieku w publikacjach A. Mrézek?® i J. Kosik.?” Na gruncie prawa cywilnego byta
w tym czasie analizowana jak dobra osobiste. Powstanie pierwszych regulacji dotyczacych
prywatnosci i ochrony danych osobowych bylo konsekwencja postepujacego rozwoju
technologii — najpierw fotografii, a nast¢pnie postepu w digitalizacji i komputerowym
przetwarzaniu informacji. Prawo czlowieka do ochrony jego danych osobowych zaczeto sie
rozwija¢ wraz z poczatkiem automatycznego przetwarzania danych. W 1978r. J. Kosik pisal,
ze zyjemy w czasie drugiej rewolucji przemystowej, nazywanej informacyjna, badz $cislej
naukowo - techniczna, a informacja stata si¢ dzi$, bardziej niz Kiedykolwiek w przesztosci,
centralnym ogniwem w wielu procesach. Informacja o ludziach i rzeczach, podmiotach i
przedmiotach otaczajacego $wiata stanowi potgge. Kto ma najwigcej informacji, kto moze z
niej w peli korzysta¢, by dziata¢ w pozadanych kierunkach, ten ma w r¢ku narzedzia do
podejmowania decyzji w podstawowych sprawach spoteczenstwa i jednostki 26, Wedtug A.
Mrozka informacja moze by¢ traktowana jako pewna wiedza posiadajaca znaczenie dla
jakiego$ rozstrzygnigcia (ujecie ciggnace ku ptaszczyznie pragmatycznej) oraz jako ustalone w
drodze konwencji znaczenie wyodrebnionych komunikatow (jest to ujecie semantyczne)?®.

Wydaje sig, ze przedstawione wyzej poglady pomimo uptywu czasu nie stracity na
znaczeniu. Zwieksza si¢ dostepnos¢ nowych technologii, a korzystanie z nich zyskuje na
znaczeniu w przestrzeni publicznej i prywatnej*®, co wywiera wptyw na zakres gromadzenia i
przetwarzania informacji. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego informacja to ,,to, co
powiedziano lub napisano o kim$§ lub o czyms§, takze zakomunikowanie czegos$”, ,,dziat
informacyjny urzedu, instytucji”, ,dane przetwarzane przez komputer’l. Ztozonos¢
zagadnienia informacji wigze si¢ z faktem, Zze informacje nie tworzac jednolitej kategorii
podlegaja licznym podziatlom. Bioragc pod uwage ich przedmiot, mozna wyrézni¢ m.in.

informacje odnoszace si¢ do oséb, rzeczy, zjawisk 1 procesow. Jesli dotycza one

% A. Mrézek, Prawno-polityczne konsekwencje wdrozenia ADP w ramach aparatu panstwa burzuazyjnego (na
przyktadzie panstw zachodnich), Torun 1978

27 ], Kosik, Technika komputerowa w ewidencji ludnosci a ochrona cywilnoprawna cztowieka, Wroctaw 1978.

28 J. Kosik, Technika komputerowa..., s. 9.

25 A. Mrozek, Prawno-polityczne konsekwencie..., s. 25

30 M. Btazewski, J. Behr, Srodki prawne ochrony danych osobowych, Wroctaw 2018, s. 19.

31 https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja;2466189.html
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zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osob fizycznych, s one okreslane jako
,,dane osobowe”%?.

Zagadnienie ochrony danych osobowych sigga XIX wieku. W Polsce pierwsze regulacje
prawne pojawity sie w latach 70. XX wieku w ustawie z dnia 10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych. Na gruncie prawa migdzynarodowego dokumentem, ktory jako
pierwszy odniost si¢ do tematu ochrony danych osobowych byla Rezolucja 34/169
Zgromadzenia Ogolnego ONZ*. Dane osobowe ujete s3 tam jako dane o zyciu prywatnym
pozyskiwane przez ograny Scigania. Powszechna definicja danych osobowych po raz pierwszy
zostala sformulowana w Rekomendacji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju z
23.09.1980r. w sprawie wytycznych dotyczacych ochrony prywatnosci i przekazywania danych
osobowych pomiedzy krajami®*. W dokumencie tym dane osobowe zostaty zdefiniowane jako
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Ponadto
wymieniono zasady, jakimi nalezy si¢ kierowa podczas przetwarzania danych. Zgodnie z
rekomendacja przy przetwarzaniu danych osobowych nalezy kierowaé si¢ zasadami:
ograniczonego pozyskiwania, adekwatno$ci, ograniczonego uzytkowania, celowosci,
indywidualnego udziatu, otwartosci i zasadg odpowiedzialnosci. Rekomendacja OECD nie byta
jednak dokumentem wigzacym. Pierwszym aktem wigzacym byla Konwencja nr 108 Rady
Europy podpisana 28.01.1981r. w Strasburgu®®. Oddzialywala ona jedynie w sferze publiczno-
prawnej, nie wywotujac skutkow prawnych po stronie obywateli panstw, ktore ja ratyfikowaty.
Zachgcala do wydania odpowiednich przepisow, ukierunkowujac prace legislacyjne. Kolejnym
dokumentem poruszajacym kwesti¢ bezpieczenstwa danych osobowych byta Rezolucja 45/95
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ*®, Zawierata ona zasady, ktorymi powinni kierowaé sie
prawodawcy krajowi podczas sporzadzania aktoéw prawnych dotyczacych ochrony danych
osobowych. Do zasad tych zaliczano: zasade legalnosci i rzetelnosci, zasade celowosci, zasade
doktadnosci, dostepnosci, niedyskryminacji i zasade bezpieczenstwa.®’

Wraz z reformg lizbonska® panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie na wzmocnienie

gwarancji zwigzanych z prawami podstawowymi, w tym takze z ochrong prywatnos$ci oraz

32 M. Blazewski, J. Behr, Srodki prawne ochrony danych osobowych, Wroctaw 2018, s. 20.

3 Rezolucja 34/169 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 17.12.1979 r.: Kodeks Postepowania Funkcjonariuszy
Porzadku Prawnego.

3 Rekomendacja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z23.09.1980 r., w sprawie
wytycznych dotyczacych ochrony prywatnosci i przekazywania danych osobowych pomiedzy krajami

% Konwencja nr108 Rady Europy 0 ochronie oséb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych (Dz.U. 2003, nr 3, poz. 25).

36 Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1985r.

37 p, Jatkiewicz, Ochrona danych osobowych Teoria i praktyka, Warszawa 2015, s. 11-14.

38 Wprowadzona przez: Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE C 306 z 17.12.2007).
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danych osobowych, poprzez nadanie Karcie Praw Podstawowych® mocy réwnej traktatom. W
rezultacie zarowno prawo do prywatnosci (art. 7 K.p.p.), jak i ochrona danych osobowych (art.
8 k.p.p.) uzyskaty status praw podstawowych w UE. Prawo materialne wynikajace z art. 8 ust.
112 k.p.p. zostalo uzupetnione normg wynikajgcg z art. 8 ust. 3, zgodnie z ktorg ,,przestrzeganie
tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”. Jednoczes$nie, do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*® wprowadzono nowy przepis kompetencyjny, stanowiacy podstawe dla
dziatan prawodawczych Unii Europejskiej w budowaniu wspolnej przestrzeni przetwarzania
danych. Zgodnie z art. 16 ust. 1 TFUE, kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych
jej dotyczacych. Przepis art. 16 ust. 2 stanowi podstawe do przyjecia aktow prawa wtdrnego,
regulujacych zasady dotyczace ochrony prywatnosci w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych na terenie Unii Europejskiej*..

Pojecie danych osobowych po raz pierwszy zdefiniowane zostalo w dyrektywie
95/46/WE, w ktorej art. 2 wprowadzil do prawa unijnego ich definicje jako wszelkich
informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(osoby, ktorej dane dotycza). Przez osobg mozliwa do zidentyfikowania nalezy rozumie¢ osobg,
ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powolanie si¢
na numer identyfikacyjny lub jeden badZ kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej
fizyczna, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczng tozsamosc.

Takze na gruncie prawa polskiego ochron¢ danych osobowych uznaje si¢ za prawo
autonomiczne lub za element (wymiar) prawa do prywatnosci*?, a prawo do prywatnosci wiaze
si¢ prawem do autonomii informacyjnej jednostki. Ochrona danych osobowych i prywatnos¢
jako jednostki jurydyczne wspotczesnie stanowig instytucje od siebie niezalezne, gdyz ochrona
danych osobowych stanowi dzi$ osobng dziedzing prawa. Prawo do prywatnosci oraz ochrona
danych osobowych i prawo do ochrony danych osobowych nie sg tozsamymi przedmiotami
ochrony, cho¢ pozostaja w bliskim zwigzku przedmiotowym i funkcjonalnym, a ich Sciste
zalezno$ci uwidaczniajg si¢ zwtlaszcza w sprawach, w ktorych odmawia si¢ dostepu do
informacji ze wzgledu na ,,prywatno$¢ danych” i mozliwos¢ zidentyfikowania osoby, ktorej
one dotycza. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sa

wobec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i

39 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C 202 z 7.06.2016 1., s. 391).
40 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2016 C 202).

41 M. Rojszczak, Reforma krajowych przepiséw o ochronie danych a kwestia niezaleznosci organéw
nadzorczych na tle rozporzqdzenia 2016/679 i dyrektywy 2002/58 — uwagi krytyczne IKAR 2018/4s. 73.

42 P, Sobczyk, Ochrona danych osobowych jako element prawa do prywatnosci, ,,Zeszyty Prawnicze” 2009/9/1,
s.299-317.
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oddziatywania tych rezimow, w okre§lonych bowiem sytuacjach faktycznych przetwarzanie
danych osobowych moze spowodowa¢ naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatno$ci, albo ochrona prawa do prywatno$ci bedzie wymagata sprzeciwienia si¢
wykorzystaniu danych osobowych”*3,

W orzecznictwie uzywa si¢ co najmniej kilku okreslen odnoszacych si¢ do prawnej
ochrony prywatnos$ci. I tak mowi si¢ o: prawie do prywatnosci, prywatnosci jako wolnosci,
autonomii informacyjnej jednostki, prywatnosci informacyjnej oraz prawie do tozsamosci
informacyjnej, a takze prawie do ochrony danych osobowych. Najszerszym pojeciem jest
oczywiscie prawo do ochrony prywatnos$ci, ktore jest uregulowane w art. 47 Konstytucji RP i
zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje ochrong wielopoziomowsa sie¢ dobr
osobistych. Z kolei autonomia informacyjna jest przez Trybunat Konstytucyjny utozsamiana z
regulacjg art. 51 Konstytucji RP i rozumiana jako pozostawienie kazdej osobie swobody w
okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew
literalnemu brzmieniu, w tak rozumianej autonomii nie zawiera si¢ jedynie aspekt kontroli nad
danymi, ale rowniez ograniczenia dostepu do danych. Prywatnos¢ informacyjna jest z kolei
identyfikowana jako aspekt dotyczacy informacji z art. 47, a takze art. 51 Konstytucji RP.
Tozsamo$¢ informacyjna dotyczy kontroli nad informacjami istotnymi dla odrebnosci osoby**.

Pojecie prywatnosci jest ztozonym zagadnieniem réznie definiowanym w porzadkach
prawnych, co wynika z ich tradycji, wzgledow spotecznych, a takze r6znic kulturowych. Prawo
do prywatnosci jest zatem wartoscig korzystajaca z ochrony prawnej w Stanach Zjednoczonych.
To wtasnie tam, jeszcze w XIX wieku, S.D. Warren i L.D. Brandeis w stynnym artykule The
Right to Privacy przedstawili spojng, doktrynalng probe opisu tego prawa na poziomie nor-
matywnym. Jednak zakres tej ochrony na poziomie konstytucyjnym jest w USA wezszy niz w
Europie, chociazby z tego powodu, ze Karta Praw Podstawowych nie przewiduje prawa do
prywatnos$ci, a sama koncepcja jego konstytucyjnej podstawy od samego poczatku budzita
zastrzezenia, podobnie jak argumenty, ktorych Sad Najwyzszy uzyt, identyfikujac t¢ podstawe.
W konsekwencji ,,prywatno$¢” w amerykanskim porzadku konstytucyjnym ogranicza si¢ do
ochrony przed ingerencja (wylacznie) wladzy panstwowej, przede wszystkim w sfer¢ zycia

rodzinnego, w sprawy matzenskie i zycie seksualne cztowieka. Nie obejmuje natomiast innych

43 M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 472
4 K. Lakomiec, Prawo do ochrony prywatnosci w kontekscie informacji o stanie zdrowia Autoreferat rozprawy
doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Zubika, 2018, s. 3.
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sfer, w kontekscie europejskim kojarzonych z prawem do poszanowania zycia prywatnego, w
szczegdlnosci ochrony godnoéci cztowieka®.

Kontrastem jest podejscie do zagadnienia prywatnosci, prezentowane w Chinach. Jedna
Z najbardziej popularnych definicji prywatnosci jest ta, zgodnie z ktorg prywatnos¢ to prawo
osoby fizycznej, wolne od publicznej i jakiejkolwiek innej ingerencji w jej sprawy osobiste,
odnoszace si¢ jedynie do tej jednostki i informacji na jej temat. Tworcy tej definicji pozycjonuja
prywatno$¢ jako wywodzaca si¢ z rownowagi miedzy jednostka a spoleczenstwem i
pozwalajaca jednostce na przezywanie w spokoju swoich wewnetrznych emocji, poniewaz
istnienie prawa do prywatnosci jest $cisle zwigzane z funkcjonowaniem duchowe;j sfery zycia
ludzkiego.

W Indiach prawo do prywatnosci czy prawo do ochrony danych osobowych nie sg w
konstytucji osobom pozostajacym pod ich jurysdykcja przyznane wprost. W praktyce
stosowania prawa, prawo do prywatnos$ci posrednio odczytuje si¢ z art. 19 ust. 1 lit. a oraz art.
21 indyjskiej konstytucji. Z uwagi na fakt, ze indyjska konstytucja nie przyznaje wprost prawa
do ochrony prywatnosci badz autonomii informacyjnej jednostki, juz od lat 70. XX w. indyjski
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie sankcjonuje istnienie tego prawa, opierajac je na
wynikajacej z art. 19 wolnosci stowa i wolnos$ci osobistej przyznanej przez art. 21 konstytucji.
I tak w 1975 r. Sad Najwyzszy, ponownie rozpoznajac kwesti¢ istnienia badz nieistnienia
gwarancji prawa do prywatnosci w indyjskiej konstytucji, positkowat si¢ anglosaska koncepcja
prawa do prywatnosci jako prawa do bycia pozostawionemu samemu sobie (right to be alone).
Konstytucja Japonii nie odnosi si¢ wprost do ochrony prawa do prywatnosci badz ochrony
danych osobowych. Dotychczasowe orzecznictwo saddéw powszechnych poszukuje tych praw
w art. 13 ustawy zasadniczej, ktory stanowi: ,,Wszystkich obywateli szanuje si¢ jako jednostki
ludzkie. Ich prawa do zycia, wolno$ci 1 dazenia do szcze$cia, o ile nie pozostaja w sprzeczno$ci
z dobrem publicznym, brane sa w najwyzszym stopniu pod uwage w dzialalno$ci
ustawodawcze] 1 innych poczynaniach panstwa”. Juz w 1964 r. wskazywano na ochrong
prywatno$ci jako prawa wynikajacego z konstytucji Japonii, podkreslajac, ze podanie
informacji na temat osoby fizycznej do publicznej wiadomosci stanowi naruszenie jej

prywatnosci®®.

4 J. Skrzydlo, Wolnosé stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 209

4% M. Abu Gholeh, D. Kuznicka-Blaszkowska, Ochrona danych osobowych w wybranych panstwach Azji,
Wroctaw 2019, s. 93.
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Wracajgc na grunt europejskiego porzadku prawnego W zakresie zagadnienia autonomii
informacyjnej warte podkre$lenia jest, ze po raz pierwszy zasad¢ ta w swym orzecznictwie
sformulowatl i rozwingl niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z
15.12.1983 r., 1BVR 209/83*'. Ustalit on, ze ,,w warunkach nowoczesnego przetwarzania
danych”, Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec chroni jednostke przed ,,niecograniczonym
gromadzeniem, uzywaniem i przekazywaniem jej danych osobowych”. Konstytucja gwarantuje
réwniez ,,prawo jednostki do zasadniczo samodzielnego stanowienia o ujawnianiu i uzywaniu
jej danych osobowych”*.

W Rzeczypospolitej Polskiej zagadnieniem tym zajat si¢ Trybunal Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie®®, wywodzac w nich, ze zasada autonomii informacyjnej obejmuje dwa
kluczowe elementy, tj.: a) prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji na sw¢j temat oraz b) prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow.

Prawo do prywatno$ci ma wysoka range w ramach systemu funkcjonujacego w Unii
Europejskiej. Jednym z filarow tego systemu jest Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej®°. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej®:
uznano, ze Karta Praw Podstawowych ma taka sama warto$¢ prawng jak Traktaty>2. Zatem moc
prawna postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest rowna prawu
pierwotnemu Unii Europejskiej>. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza. Przepis ust. 2
tego artykulu precyzuje, ze dane musza by¢ przetwarzane rzetelnie, w okreslonych celach i
jedynie za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidziane]

ustawa. Artykut 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® statuuje prawo do

47 orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15.12.1983 r., 1BVR 209/83

48 J. Rzucidto, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 154.

49 Wyrok TK z 24.06.1997 r., sygn. K. 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23; wyrok TK z 11.04.2000 r., sygn. K.
15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; wyrok TK z 19.02.2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; wyrok
TK z 12.11.2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81; wyrok TK z 20.11.2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; wyrok TK z 20.06.2005 r., sygn. K 4/04 OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64.

%0 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12.12.2007 r. (Dz.Urz. UE z 2007 r. C 303, s. 1).

° Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7.02.1992 r., wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE z 2010 r. C 83 s. 13).

52 7 tym ze w przypadku Polski i Wielkiej Brytanii postanowienie to ulega modyfikacji wynikajacej z przyjecia
Protokotu nr 7 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Kroélestwa (inaczej: protokot brytyjski). Szerzej zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, J. Rzucidlo, Znaczenie Protokotu
nr 7 do Traktatu z Lizbony dla procesow integracyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” nr
2011/86, s. 67 i n.

5 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008/2(85)/, s. 28.

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284).
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poszanowania zycia prywatnego, a w przepisie ust. 2 zakazuje wtadzy publicznej ingerowania
w to prawo za wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie w sytuacjach wskazanych w Konwencji. Na poziomie
krajowym o wadze obu wskazanych praw decydujg art. 47 i 51 Konstytucji RP, ktére chronig
odpowiednio prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych.

W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej postanowiono takze, ze kazdy ma
prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go dotycza i prawo do spowodowania ich
sprostowania. Ustanowiono takze, ze przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego
organu. Nie oznacza to jednak, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa uznata, iz ochrona danych
osobowych nie zastuguje na szczeg6lng uwage. Pamigtac przeciez trzeba, ze prawo to swoj
poczatek bierze w prawie do prywatno$ci®.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze prawo do prywatnosci jest nieco starsze, gdyz
odpowiadalo na wcze$niejsze zagrozenia prywatnos$ci, ochrona danych osobowych powstata
p6zniej jako odpowiedz na rozwoj technologii informatycznych — §wiadcza o tym juz same
nazwy przepisOw prawa chronigcego dane osobowe. Konwencja nr 108 Rady Europy z
28.1.1981r. w swojej nazwie ma okreslenie moéwigce o zwigzku z automatycznym, tj.
komputerowym przetwarzaniem®®. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze prawo do prywatnosci,
jako osobna kategoria jurydyczna, ma do$¢ krotka historie. Po raz pierwszy to pojecie pojawito
si¢ pod koniec XIX wieku w piSmiennictwie amerykanskim. Wczesniej funkcjonowato
W jezyku potocznym imozna uznaé, ze 0d najwczes$niejszego okresu rozwoju prawa byto
zakorzenione w $wiadomos$ci cztowieka. Wedlug definicji prywatnosci sformutowanej
W polskim pi$miennictwie prawniczym dobrem osobistym w postaci Zycia prywatnego jest
wszystko to, co ze wzgledu na uzasadnione odizolowanie si¢ jednostki od ogotu stuzy jej
do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowosci oraz zachowania osiagnietej pozycji
spotecznej.

Trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia ,,prywatno$¢” wynika rowniez z tego, ze jest ono
wspoélne dla wielu dziedzin i dyscyplin prawa, wsrod nich prawa konstytucyjnego, cywilnego
(w tym prawa autorskiego i wynalazczego), administracyjnego, karnego. W praktyce analiza
tego terminu moze by¢ przede wszystkim inspirowana przez orzecznictwo. Orzekajac, sady
oceniaja, czy okreslone czyny spowodowaly naruszenie sfery prywatnosci lub tez mogty jej
zagraza¢. Wnioskowanie to opiera si¢ narozwazanych w okreslonej sytuacji konfliktach

warto$ci. Dlatego autorzy, probujac definiowaé prawo do prywatnosci, na ogdt wskazuja

%5 J. Rzucidto, Prawo do prywatnosci..., s. 158.
% L. Kepa, Ochrona danych osobowych przewodnik dla przedsigbiorcéw, Warszawa 2018, s. 4.
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rodzaje naruszen, przed ktorymi prawo chroni jednostke®’. Taki tez schemat oceny obowiazkow
przez pryzmat definiowania naruszen, dokonywany przez orzecznictwo zostal przyjety w
dalszej czesci pracy.

Zauwazy¢ warto, Ze na gruncie prawa wspolnotowego przez dlugi czas nie definiowano
prawa do informacji oraz prawa jednostki do ochrony jej danych osobowych. Prawo do
informacji zostato wyartykutowane w prawie pierwotnym Unii Europejskiej niezaleznie od
znajdujacych sie tam gwarancji dotyczacych wolno$ci wypowiedzi. Traktaty zatozycielskie nie
zawieraly w swej tresci zapisOw odnoszacych si¢ do wolnosci i praw jednostki. Stan taki
doprowadzit do uksztaltowania si¢ tzw. prawa pretorianskiego, ktoérego podstawa byto oparcie
dziatan organow Unii Europejskiej na standardach wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wydawanych na podstawie Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci jako aktu prawa migdzynarodowego®®.

Historycznie po dyrektywie 95/46/WE zagadnienie danych osobowych ksztaltowane
byto przez regulacje omoéwione ponize;.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18.12.2000
r. 0 ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych®. Gtéwnym celem
rozporzadzenia jest zapewnienie zarowno efektywnej zgodnosci z regulami rzadzacymi
ochrong podstawowych praw i1 wolnosci 0sob fizycznych oraz swobodnego przeptywu danych
osobowych migdzy Pafistwami Cztonkowskimi a instytucjami i organami wspdlnotowymi, jak
1 migdzy instytucjami i organami wspolnotowymi do celow zwigzanych z wykorzystaniem ich
kompetencji. Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
przez wszystkie instytucje i organy wspolnotowe, o ile takie przetwarzanie jest przeprowadzane
podczas wykonywania czynnosci catkowicie lub czgsciowo podlegajacych prawu
wspolnotowemu. Rozporzadzenie reguluje ogdlne zasady legalno$ci przetwarzania danych
osobowych, prawa osoby, ktorej dane dotyczg, oraz powotuje urzad Europejskiego Rzecznika
Ochrony Danych. Nastepnie przyjete zostalty przez Komisje 25.01.2012 r zatozenia zmian
regulacji, w tym wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawierajacego ogolne regulacje w zakresie

ochrony danych oraz wniosek dotyczacy dyrektywy zawierajacej szczegoélne regulacje

57 M. Sakowska- Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 26-27.

58 M. Jablonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2000, s. 101.

% Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18.12.2000 r.0 ochronie 0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o
swobodnym przeptywie takich danych (Dz. Urz. L 008, z 12.01.2001).
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dotyczace ochrony danych dla sektora odpowiedzialnego za egzekwowanie prawa. W zwigzku
z tymi dzialaniami zaplanowano zastgpienie dyrektywy 95/46/WE rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, jako aktem, obowigzujacym bezposrednio w krajach cztonkowskich, bez
potrzeby wydawania aktéw prawnych wdrazajgcych je do porzadku krajowego. Zaktadajac taka
pelna harmonizacj¢ prawa materialnego w ramach UE, dopuszczono odrgbno$¢ w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy w celu zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania lub $cigania przestepstw lub wykonywania sankcji karnych i swobodnego
przeptywu tych danych —uregulowana dyrektywa®.

Zwienczeniem powyzszych prac jest RODO i zawarte w nim pojecie danych
osobowych, wprost zdefiniowane wart. 4 pkt 1 RODO jako wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej ("osobie, ktorej dane
dotycza"), przy czym mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdorg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badZz kilka szczegélnych czynnikow okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamosé
osoby fizycznej. Jednoczesnie, jak prawodawca unijny argumentuje w motywie 26 preambuly
RODO zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji o
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych, przy czym
spseudonimizowane dane osobowe, ktore przy uzyciu dodatkowych informacji mozna
przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej. W rzeczonym motywie wskazuje si¢, ze aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest
mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne
sposoby (w tym wyodrgbnienie wpisow dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktorych
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane przez administratora lub
inng osobe w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Nadto
aby stwierdzi¢, czy dany sposob moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem
wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie obiektywne
czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie
dostepng w momencie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny. Zasady ochrony

danych nie powinny wigc mie¢ zastosowania do informacji anonimowych, czyli informacji,

80 B. Konieczna-Drzewiecka, Inspektor ochrony danych w strukturze i funkcjonowaniu naczelnego organu
administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 20-21.
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ktore nie wigza si¢ ze zidentyfikowang lub mozliwg do zidentyfikowania osobg fizyczna, ani
do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposob, ze osob, ktorych dane dotycza, w

ogoble nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowac.

Definicja danych osobowych

Po omoéwieniu zagadnien ogoélnych prawa ochrony danych osobowych zasadne jest
dokonanie blizszej analizy pojecia danych osobowych. Zasadniczo RODO, w $lad za
dyrektywa 95/46/WE, kwalifikuje jako dane osobowe wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktorej dane
dotycza”). W odniesieniu do osoby mozliwej do zidentyfikowania RODO modyfikuje katalog
kryteriow pozwalajacych na jej identyfikacje, rozszerzajac je o znaczniki o charakterze
elektronicznym (dane o lokalizacji, identyfikator internetowy). Taki kierunek zmian nie jest
przypadkowy — postep technologiczny oraz zwigzane z nim pojawienie si¢ w obrocie nowych
narzedzi umozliwiajacych identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, wymusil na unijnym
prawodawcy aktualizacje przyktadowych atrybutéw identyfikacyjnych. U podstaw regulacji
RODO legta przy tym nie tylko postepujaca cyfryzacja spoleczenstwa, ale takze
uwarunkowania prawne, w tym m.in. tendencja orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci UE
czy opiniotworcza rola podmiotow wyspecjalizowanych w zagadnieniach ochrony danych
osobowych. Na gruncie RODO utrzymano zatem prezentowang i przyjeta w dyrektywie 95/46
koncepcje szerokiej definicji danych osobowych, ktora ma swoje zrodio jeszcze w Konwencji
108. W konsekwencji nie jest mozliwe okreslenie zamknigtego katalogu informacji o danych
osobowych. Pozostaje to takze w istotnym zwigzku z celami regulacyjnymi RODO,
wskazanymi w art. 1 oraz motywach 10, 11, 13 i 14. W definicji zart. 4 pkt
1 RODO wyrdézniono trzy kumulatywne przestanki kwalifikacyjne pojecia danych osobowych
1) wszelkie informacje, 2) dotyczace osoby fizycznej, 3) zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania. Przestanki te wymagaja kolejnego oméwienia.

Termin ,,wszelkie informacje” nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki, oddajacy
perspektywe ochronng przepisow RODO i jego cele. Jak wskazuje Grupa Robocza Art. 29 w
opinii 4/2007 wydanej na gruncie analogicznie brzmiacej w tej czeSci definicji danych
osobowych w dyrektywie 95/46, dla oceny osobowego wymiaru informacji nie ma znaczenia
czy maja one charakter obiektywny czy subiektywny, jak réwniez irrelewantne jest w jaki
sposob sg utrwalone, w szczegolnosci na jakim no$niku.

Druga przestanka rozstrzyga o konieczno$ci istnienia relacji pomigdzy okreslonego

rodzaju informacjg a osobg fizyczna. Przestanka ta odgrywa istotng rol¢ przy ustalaniu zakresu
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przedmiotowego pojecia danych osobowych, szczegolnie w odniesieniu do nowych
technologii. Informacje musza bowiem dotyczy¢ okreslonej osoby fizycznej, de lege lata — by¢
,0 (...) osobie fizycznej” (niem. Personenbeziehbarkeit). Zwiazek ten musi mie¢ charakter
merytoryczny. Jak podkresla bowiem Grupa Robocza Art. 29 w opinii 4/2007 w sprawie
pojecia danych osobowych: ,,informacja dotyczy osoby, jezeli jest ona na temat tej osoby”.
Musi zatem istnie¢ zwigzek migdzy informacja a osobg fizyczna, ktory podlega ocenie przez
pryzmat tresci, celu lub skutku. Stopien powigzania moze jednak by¢ ré6zny w poszczegolnych
stanach faktycznych. Zwigzek pomiedzy informacjg a osobg fizyczna, do ktorej informacja ta
si¢ odnosi, moze mie¢ zarowno charakter osobowy, jak i rzeczowy (majatkowy), tj. referujacy
si¢ do majatku, wykorzystywanych urzadzen itp. Podkresli¢ nalezy, ze zwigzek ten nie moze
mie¢ jednak wytacznie charakteru statystycznego, poniewaz nie pozwala wtedy na
identyfikacje®. Co istotne, aby stanowi¢ ,,dane osobowe” informacja nie musi by¢ prawdziwa,
ani sprawdzona.

Przepisy dotyczace ochrony danych uwzgledniajg ewentualnosé, ze informacje nie sg
prawdziwe i zapewniaja osobie, ktorej dotycza dane, prawo dostgpu do informacji i
zakwestionowania ich przy pomocy odpowiednich srodkéw. Jest takze tak, ze w wielu innych
przypadkach  ustalenie, Zze  dane  informacje  ,dotycza”  pewnej osoby
moze jednak nie by¢ tak tatwe. W niektorych przypadkach dane przekazuja przede wszystkim
informacje 0 przedmiotach, a nie o osobach. Przedmioty te nalezg zazwyczaj do kogos,
podlegaja wptywowi dzialania pewnych oso6b lub wywieraja na nie pewien wpltyw, lub tez
pozostaja w pewnego rodzaju sasiedztwie fizycznym lub geograficznym w stosunku do
osOb lub nalezacych do nich przedmiotow. Mozna wtedy uznaé, Zze informacje dotycza
tych osob lub przedmiotéw jedynie posrednio. Przyktadem takiej sytuacji jest wartos¢ danego
domu, ktora stanowi informacje o przedmiocie. Przepisy dotyczace ochrony danych nie znajda
zastosowania, jezeli informacja taka zostanie wykorzystana wytacznie w celu ilustracji
poziomu cen nieruchomos$ci w pewnej dzielnicy. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach taka
informacja moze réwniez zosta¢ uznana za dane osobowe. Dom jest dobrem nalezagcym do
pewnego wilasciciela i jako taki moze zosta¢ na przyktad uwzgledniony przy ustaleniu
wysokosci zobowigzan podatkowych tej osoby. W tym kontekscie informacj¢ taka nalezy

niewatpliwie uzna¢ za dane osobowe. Rejestr serwisu samochodu prowadzony przez

81 D. Lubasz, A. Szkurlat, Relatywizacja pojecia danych osobowych w $wietle orzecznictwa polskich sqdow
administracyjnych i powszechnych, MoP 2021/23.
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mechanika lub warsztat zawiera informacje o samochodzie, przebiegu, datach przegladow
technicznych, usterkach technicznych i stanie materialnym. Informacje te sa powigzane w
rejestrze z numerem tablicy rejestracyjnej i numerem silnika, ktére z kolei moga zostaé
powigzane z wiascicielem. Jezeli warsztat powigze pojazd z jego wiascicielem w celu
wystawienia faktury, informacje ,,dotycza” wiasciciela lub kierowcy. Jezeli powigze si¢
informacje z mechanikiem, ktory pracowat przy samochodzie, w celu ustalenia wydajnosci jego
pracy, informacja ta bedzie rowniez ,,dotyczyta” mechanika®.

Trzecia przestanka kwalifikacyjna pojecia danych osobowych wymaga, aby informacja
dotyczyla osoby fizycznej ,,zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania”. Wiaza si¢ z
tym rézne zagadnienia. Ogolnie rzecz biorgc, mozna uwaza¢ osobe fizyczng za
,»zidentyfikowang”, jesli w grupie os6b mozna jg odr6zni¢ od wszystkich pozostatych cztonkéw
grupy. Osoba fizyczna jest tez ,,mozliwa do zidentyfikowania”, jezeli, mimo Ze nie zostata
jeszcze zidentyfikowana, taka identyfikacja jest mozliwa (na co wskazuje stowo ,,mozliwa”).
Ta druga mozliwos¢ jest wiec w praktyce zasadniczym warunkiem przesadzajacym o tym, czy
informacje odpowiadajg kryteriom trzeciego sktadnika. Identyfikacji dokonuje si¢ zazwyczaj
dzigki poszczegdlnym informacjom, ktére mozna nazwaé ,,czynnikami identyfikujacymi” i
ktoére wigza si¢ w sposob szczeg6lny 1 bliski z dang osoba. Przykladem moga by¢ cechy
wygladu zewngtrznego osoby, takie jak wzrost, kolor wlosow, ubranie, itp., lub pewne cechy
tej osoby niedostrzegalne w pierwszej chwili, takie jak zawod, stanowisko, nazwisko®?.
Oznacza to, ze mozliwos$¢ identyfikacji 1 zasi¢g pojecia identyfikacji w kontekscie relacji do
osoby fizycznej jest najbardziej problematyczng w zastosowaniu i budzacg potencjalnie
najwiecej sporéw przestanka definicji pojecia danych osobowych®.

Na przestrzeni kilku ostatnich lat stosowania RODO ujawnil si¢ szereg watpliwosci 1
rozbieznosci co do kwalifikowania okreslonych informacji jako danych osobowych. Cho¢ idea
RODO byto zapewnienie jednolito$ci w stosowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych,
to zréznicowany katalog czynnikéw spowodowat, ze w praktycznym wymiarze widoczny jest
niejednolity sposob podchodzenia do kwalifikowania poszczegdlnych informacji jako danych
osobowych®. Nie budzi watpliwosci, ze danymi osobowymi beda takie informacje jak: imie,
nazwisko, PESEL czy numer dokumentu identyfikujacego dana osobe, jak np. dowodd

tozsamosci czy paszport, lub zazwyczaj adres. Problematyczng kwestig natomiast sg takie

52 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 nr 4/2007.
83 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 nr 4/2007.
8 D. Lubasz, A. Szkurtat, Relatywizacja pojecia danych...
8 D. Lubasz, A. Szkurtat, Relatywizacja pojecia danych...
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informacje jak adres IP komputera i adres poczty elektronicznej. Nie ulega watpliwosci, ze
ocena, czy dana informacja stanowi dane osobowe, musi by¢ dokonywana w konkretnych
przypadkach, z uwzglednieniem ich specyfiki.

Przyktadem na zobrazowanie tej tezy moze by¢ fakt, ze na tle przepisow dyrektywy
95/46/WE TSUE uznat, ze danymi osobowymi sg m.in. nazwisko osoby w polaczeniu z jej
numerem telefonu lub informacjami dotyczacymi jej warunkow pracy czy sposobu spedzania
wolnego czasu oraz informacja, ze osoba na skutek doznanego urazu stopy korzystata ze
zwolnienia lekarskiego (sprawa C-101/01). W/w orzeczenie dotyczyto B. Lindqvist, ktora byta
pracownikiem najemnym jako sprzataczka oraz peinita funkcje katechetki w parafii Alseda
(Szwecja). B. Lindqvist uczeszczata na kurs informatyczny, w ramach ktorego miata
w szczegblnosci stworzy¢ strong domowag w Internecie. Pod koniec 1998 r. utworzyta ona
w domu, na swoim osobistym komputerze, strony internetowe majace utatwi¢ uzyskanie
potrzebnych informacji parafianom przygotowujacym si¢ do bierzmowania. Na jej wniosek
administrator strony KoS$ciota Szwecji utworzyl linki pomiedzy utworzonymi przez nia
stronami i strong Ko$ciota. Utworzone przez nig strony zawieraly informacje na temat jej osoby
oraz na temat osiemnastu jej kolegdw z parafii, obejmujace cate brzmienie ich nazwisk lub
w niektorych przypadkach tylko ich imiona. Ponadto B. Lindqvist z pewna doza humoru
opisala funkcje petnione przez jej kolegdw oraz sposob spedzania przez nich wolnego czasu.
W kilku przypadkach zamiescita informacje o ich sytuacji rodzinnej, numer telefonu i inne
dane. Dodatkowo wskazala, ze jedna z jej kolezanek doznala urazu stopy 1 W zwiazku z tym
przebywata na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze. B. Lindgvist nie poinformowata
tych 0sob o istnieniu rzeczonych stron, ani nie uzyskata uprzednio ich zgody na opublikowanie
danych, ani tez nie zglosita swoich dziatan do Datainspektion (instytucji publicznej zajmujacej
si¢ ochrong danych przekazywanych droga informatyczng). Wyzej opisany stan faktyczny stat
si¢ podstawa sformulowania przez sad krajowy pytania czy operacja polegajaca na
zamieszczeniu na stronie internetowej danych roznych osob pozwalajacych je zidentytikowaé
za pomocg nazwiska albo innych srodkow, np. numeru telefonu lub informacji dotyczacych ich
warunkow pracy isposobow spedzania wolnego czasu, stanowi ,przetwarzanie danych
osobowych w catosci lub w czgéci w sposdb zautomatyzowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 95/46. Na tak postawione zagadnienie TSUE odpowiedzial twierdzaco, uznajac ze

danymi osobowymi sa informacje, takie jak te, ktore byly umieszczane przez B. Lindqvist®®.

% Wyrok Trybunatu z 6.11.2003 r. numer sprawy = C-101/01
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F27690A268783F62CDAECF275D795D60?text
=&docid=48382&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=828974
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W innym orzeczeniu TSUE uznal za dane osobowe nazwiska osob i ich roczne
dochody. Wyrok w tej sprawie zostat wydany na skutek pytania prawnego dotyczacego tego,
czy przepisy o ochronie danych osobowych, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoja na
przeszkodzie regulacji krajowej naktadajacej na organy panstwowe obowigzek gromadzenia
i komunikowania danych na temat dochodéw do celow publikacji nazwisk i dochodow
pracownikow (potaczone sprawy C-465/00, C-138/01 i C-139/01)%’. W sprawie sporu
pomiedzy  Tietosuojavaltuutettu  (inspektorem  ochrony  danych  osobowych)
a Tietosuojalautakunta (komisjg ds. ochrony danych) w przedmiocie dziatan zwigzanych
Z przetwarzaniem danych osobowych dokonywanych przez spotki Satakunnan Markkinapdrssi
Oy i Satamedia Oy TSUE uznatl za dane osobowe dane dotyczace dochodéw z dziatalnosci
zarobkowej i kapitatu, a takze majatku osoby fizycznej (sprawa C-73/07)%. Rozstrzygnigcie tej
sprawy zapadto w stanie faktycznym, w ktérym w/w firmy pobieraly od instytucji publicznych
jawne dane dotyczace dochodow oraz opodatkowania 1,2 mln finskich obywateli, by nastepnie
uzywac ich w celach marketingowych. W innej sprawie Trybunal uznal, Zze zbiory witadz
publicznych obejmujace dane osobowe, ktére zawieraja jedynie materiat informacyjny juz
upowszechniony przez media, nalezg do zakresu zastosowania dyrektywy, dlatego imig i
nazwisko uznane zostato za dane osobowe obok daty i miejsca urodzenia, ptci, narodowosci,
stanu cywilnego, historii wjazdoéw 1 opuszczania terytorium danego panstwa, statusu pobytu,
szczegblow dotyczacych kolejnych paszportow, meldunkéw, oznaczenia urzedow i stuzb
przekazujacych dane (wyrok wydany w sprawie C-524/06)%°.

Problem kwalifikowania informacji jako dane osobowe widoczny byt takze w
literaturze 1 doktrynie sprzed RODO, w ktorych w/w problematyka byla podnoszona
wielokrotnie, czego wyrazem jest ponizsza analiza pogladow 1 stanowisk.

Zgodnie z pogladami piSmiennictwa informacje o osobie poczetej maja charakter
danych osobowych. W przypadku ich ochrony beda traktowane jako dane dotyczace matki, czy
jej stanu zdrowia, az do momentu narodzin’®. Za dane osobowe mozna uwazaé¢ sam numer
PESEL lub imi¢ i nazwisko, danymi osobowymi nie bedzie natomiast sam numer domu czy
nazwa ulicy. Regula w kwalifikowaniu informacji jako danych osobowych jest to, ze w

pewnych okolicznos$ciach pewne dane b¢da danymi osobowymi, a w innych nie. Zagadnienie

5 Wyrok Trybunatu z dnia 20.05.2003 r.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48330&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=832537

8 Zob. https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520141/4558

89 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, str. 66

0 M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2022, str. 353

31



to podniesione zostatlo w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
3.03.2009r., ktéry dotyczyt decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
uznajacej iz danymi osobowymi nie s3 imi¢ i nazwisko w zestawieniu ze szkotg i klasa,
umieszczone pod zdjeciem sprzed wielu lat. Organ nadzoru w tym przypadku uznal, ze
identyfikacja skarzacego nie jest mozliwa bez nadmiernych kosztow i czasu. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzil, iz dostgp do danych jest ograniczony do grupy oséb zarejestrowanych na
portalu Nasza Klasa, co skutkuje tym, ze prawa skarzacego nie zostaly naruszone. Zdaniem
Sadu w tej sprawie o tym, czy mamy do czynienia z danymi osobowymi, decyduja nie tylko
wiadomosci dotyczace aktualnej sytuacji osoby fizycznej, ale takze informacje odnoszace si¢
do tego, co robita i kim byla w przesztosci. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, ze
,,zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 SUODO o tym, czy mamy do czynienia z danymi osobowymi,
decyduja nie tylko wiadomosci dotyczace aktualnej sytuacji osoby fizycznej, ale takze
informacje odnoszace si¢ do tego, co robita i kim byta w przesztosci. Oznacza to, ze rowniez
takie dane podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych. Moze
si¢ zdarzy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach pewne dane beda danymi osobowymi, a w innych
nie. Zgodnie z orzeczeniem WSA z 8.06.2017r. o tym, czy okreslona informacja ma charakter
danych osobowych, czy tez nie, decyduje jej przydatno$¢ do ustalenia tozsamosci osoby, ktorej
ta informacja dotyczy. Jezeli komunikat mozna powigza¢ z konkretng osobg fizyczng, woéwczas
jego tresé nalezy uzna¢ za dane osobowe’?. Tozsamos¢ oznacza cechy, ktore stanowig o tym,
kim dana osoba jest. Na tak rozumiang tozsamo$¢ sktada si¢ nie tylko to, kim si¢ jest obecnie,
ale takze to, kim si¢ byto, a nawet zamierzenia na przysztos¢, wszystko to powoduje, ze dana
osoba rozni sie od innej’®. W innym wyroku WSA stwierdzit, ze pojecie "dane osobowe" na
gruncie prawa polskiego obejmuje wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, jesli
mozliwe jest okreslenie jej tozsamosci 1 zidentyfikowanie. Dane osobowe to zesp6t wiadomosci
(komunikatow) o konkretnym czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego
zindywidualizowanie. Obejmuje co najmniej informacje niezbgdne do identyfikacji (imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego si¢ nie ogranicza, bowiem mieszczg si¢ w
nim réwniez dalsze informacje, wzmacniajace stopien identyfikacji’.

Danymi osobowymi nie sg dane 0os6b zmartych’. Pojeciem osoby fizycznej w prawie

okresla si¢ cztowieka uczestniczacego w stosunkach prawnych, ktory posiada tzw. zdolnos¢

"L Wyrok w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1495/08.

2 M. Krawczyk, Ochrona danych w Internecie [w:] Wspétczesne wyzwania cyfiyzacji, $.187.
8 Wyrok WSA w Warszawie z 3.03.2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 1495/08.

" Wyrok WSA w Warszawie z 8.06.2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1414/16.

5 p, Jatkiewicz, Ochrona danych osobowych. Teoria i praktyka, Warszawa 2015, s. 25
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prawng — moze by¢ podmiotem praw 1 obowigzkow. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i
doktrynie pogladem, zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje w chwili jej $mierci, tylko do tego
czasu trwajg i podlegaja ochronie wszystkie osobiste prawa jednostki’®. Zmarty nie moze by¢
podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach prawnych, nie moze by¢ zatem uznany za osobe¢
fizyczna. W opinii organu doradczego — Grupy Roboczej ds. ochrony danych powotanej na
mocy Artykulu 29”7 zwrécono réwniez uwage, ze administrator moze nie by¢ w stanie
stwierdzi¢, czy osoba, ktérej dane dotycza, nadal zyje, a nawet jezeli ustalenie tego jest
mozliwe, informacje o osobach niezyjgcych mozna przetwarza¢ bez rozr6znienia wedtug takich
samych procedur, co informacje o osobach zyjacych. W praktyce administratorowi bedzie
zwykle tatwiej przetworzy¢ dane o osobach niezyjacych w sposob wymagany przez przepisy o
ochronie danych osobowych niz podzieli¢ dane na dwie osobne kategorie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w szczegOlnych przypadkach dane os6b zmartych moga jednoczesnie dotyczy¢
0sOb zyjacych — taki charakter beda miaty na przyktad informacje o chorobach genetycznych
przekazywanych z rodzica na dziecko. W takim przypadku dane osobowe dotyczace zmartego
rodzica moga posrednio (jako dane dotyczace zyjacego dziecka) zosta¢ objete przepisami o
ochronie danych osobowych’®. Dane anonimowe, np. zebrane do celéw statystycznych,
réwniez nie s3 danymi osobowymi’®. Adres e-mail, jesli zawiera w nazwie imie i nazwisko i
np. nazwe pracodawcy, rowniez begdzie stanowit dane osobowe, jesli pozwoli na identyfikacje
konkretnej osoby.

Problematyczna sytuacja moze zaistnie¢ w przypadku nicku, ktorym uzytkownik
postuguje si¢ w Internecie. Wigkszo$¢ administratorow traktuje nicki tak, jakby byly danymi
osobowymi. Moze si¢, bowiem zdarzy¢ sytuacja, w ktorej uzytkownik sam opublikuje swoje
dane osobowe pod swoim nickiem®. Problem kwalifikowania nicku jako informacji prawnie
chronionej podniesiony zostal W sprawie zakonczonej wyrokiem SN z 11.03.2008 r.8! Stan
faktyczny tej sprawy dotyczyt uzycia w wypowiedziach pracownika portalu sprzedazowego -
serwisu aukcyjnego sformulowan przypisujacych jego uzytkownikowi nieuczciwose,
ktamstwa, interesownos¢ 1 prywate. Istota sporu w tej sprawie byta ocena dziatan portalu w
konteks$cie tego, czy komentarze formulowane w nastepstwie zawieszenia konta uzytkownika

o tresci krytykujacej styl wypowiedzi pod adresem innych uzytkownikéw i1 administratorow,

6 Wyrok SN z 17.07.1997 r., sygn. akt 11l CKN 149/97, OSP 2000/4/63

7 Opinia Grupy Roboczej Art. 29 nr 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych.

8 N. Zawadzka, https://portalodo.com/ochrona-danych-osobowych-osob-zmarlych/

S A. Boboli, M. Borkiewicz, K. Koszewicz, G. Les$niewski, Ochrona danych osobowych w dziale 1T, Wroclaw
2017, s. 39.

80 M. Brzozowska, Ochrona danych osobowych w sieci, Wroctaw 2012, s. 36

81 Wyrok SN z 11.03.2008r , sygn. akt Il CSK 539/07
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zarzucajacej zniechecanie uzytkownikow do wygtaszania wlasnych pogladoéw, nieuczciwos¢ i
prywate — przedktadanie wlasnych intereséw nad interesy innych podmiotéw, mogty naruszac¢
jego dobre imi¢. Sad Okregowy, majac na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
uznat powddztwo powoda o ochron¢ dobr osobistych za uzasadnione w §wietle przestanek
wynikajacych z art. 23 k.c. 1 24 k.c. w zwiagzku z art. 448 k.c. Sad Okregowy w tej sprawie
stwierdzil, ze dobre imi¢ jest chronione na wielu polach aktywnos$ci zyciowej cztowieka i nie
mozna co do zasady wylaczy¢ takiej ochrony w przypadku dzialalnosci danej osoby w
srodowisku internetowym. Zwrocit uwage na fakt, ze uwarunkowania spoteczne zmieniajg si¢,
obrét internetowy zyskuje na znaczeniu i stale zwiekszaja si¢ mozliwosci jego wykorzystania.
Dzigki Internetowi mozna nie tylko korzysta¢ z interaktywno$ci mediow, zbiera¢ informacje,
korespondowa¢, wymienia¢ poglady z wieloma osobami, regulowaé zobowigzania, ale i
uczestniczy¢ w obrocie handlowym. Niektore z tych form aktywno$ci internetowej wiaza si¢ z
korzystaniem z nazwy uzytkownika, ktora zastepuje wtedy nazwisko lub nazwe danego
podmiotu. Sytuacja ta — zdaniem Sadu - moze wigzaé¢ si¢ z budowaniem ,,image” danego
podmiotu (cho¢by dzicki systemowi komentarzy w serwisie internetowym) natomiast
wypowiedzi, ktére przypisuja podmiotowi postugujacemu si¢ okreslong nazwa uzytkownika
zachowania nieuczciwe, czy niegodziwe godza w dobre imi¢ osoby wystepujacej pod okreslong
nazwga. W ocenie Sadu, nazwa uzytkownika moze mie¢ znaczenie zblizone do pseudonimu,
ktorym dana osoba postuguje si¢ np. w dziatalnosci artystycznej. To podobienstwo sktania do
przyznania ochrony nazwie uzytkownika zblizonej do tej, ktora ma zagwarantowany w prawie
polskim pseudonim. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie znajduje argumentow
aby odmowi¢ ochrony dobrego imienia osoby postugujacej si¢ nazwag uzytkownika w
Internecie. Dobre imi¢ stanowi zewnetrzny wymiar czci, musi by¢ rozumiane szeroko i moze
by¢ powigzane z uzywang w obrocie nazwa uzytkownika. Zdaniem Sadu Okregowego, takie
spojrzenie na nazwe¢ uzytkownika odpowiada duchowi czasu, pozwala skorzysta¢ z otwartej
formuly dobr osobistych przyjetej] w polskim ustawodawstwie, dostosowujac ja do szybko
nastepujacych zmian spotecznych zwigzanych z postepem techniki. Sad Okregowy wyrazil tez
poglad, ze w miare zwiekszania si¢ ilo$ci ustug §wiadczonych internetowo moze okazac sig, ze
znaczenie nazwy uzytkownika bedzie dla poszczeg6lnych osob rownie wazne jak nazwisko.
Sad Apelacyjny nie podzielit pogladow Sadu pierwszej instancji, ze nazwa uzytkownika
serwisu internetowego jest dobrem osobistym osoby fizycznej podlegajacym ochronie na
podstawie art. 24 k.c. Sad wyjasnil, ze nazwa uzytkownika inaczej login, to stowo stosowane
do okreslenia identyfikatora uzywanego w systemach komputerowych. Login jest ciagiem

znakow przypisanych uzytkownikowi badz programowi. Zdaniem Sadu, nazwa uzytkownika
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faczy sie jedynie z faktem przydzielenia powodowi konta w serwisie aukcyjnym ma charakter
techniczny — stuzy do indywidualizacji operacji (sktadanie ofert, sprzedaz, kupno itp.). Sad
podkreslit rowniez, ze nazwa uzytkownika nie wiaze si¢ z osobowos$cia cztowieka, nie wyraza
wartosci uznanych powszechnie w spoleczenstwie, a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana
za dobro osobiste w rozumieniu przepisu art. 23 i nastgpnych kodeksu cywilnego. Wyrok Sadu
Apelacyjnego zostal poddany kontroli instancyjnej, w wyniku ktérej SN zajat odmienne
stanowisko 1 stwierdzit, Zze nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Odwotawczego, ze nazwa
uzytkownika serwisu aukcyjnego nie podlega ochronie prawnej. W uzasadnieniu wyroku SN
podnidst, ze nazwa uzytkownika, ktdrg postuguje sie osoba fizyczna korzystajaca z serwisu
aukcyjnego pelni rézne funkcje. Po pierwsze, utworzenie nazwy uzytkownika jest niezbedne
do rejestracji w serwisie 1 uzyskania wtasnego konta, w konsekwencji do uczestniczenia w
aukcjach zarowno jako nabywca jak i sprzedawca. Po drugie nazwa umozliwia uzytkownikowi
zalogowanie si¢ do serwisu. W procesie logowania uzytkownik podaje parg identyfikatoréw,
tj. nazwe 1 hasto. Dopiero po prawidlowym wprowadzeniu identyfikatoréw uzytkownik
uzyskuje dostep do serwisu. Po trzecie nazwa identyfikuje dang osobe fizyczna w srodowisku
internetowym, w tym konkretnym wypadku w §rodowisku oséb korzystajacych z ustug serwisu
sprzedazowego. Dana osoba fizyczna jest rozpoznawana jako uzytkownik postugujacy si¢
konkretng nazwg. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze nazwa
uzytkownika ma wylgcznie charakter techniczny 1 stuzy do indywidualizacji operacji.
Przeciwnie, nazwa indywidualizuje osoba, ktora korzysta z serwisu aukcyjnego, sktada oferte,
jest strong konkretnej umowy sprzedazy, wystawia lub otrzymuje komentarz okreslonej tresci,
prowadzi korespondencje¢ z innymi uzytkownikami. Niekiedy juz samo wzigcie udziatu w
aukcji przez uzytkownika postugujacego si¢ konkretng nazwa moze stanowic¢ zrodto informacji
dla pozostalych uczestnikow, ktorzy wiedza, ze dany uzytkownik zwykle bierze udzial w
aukcjach danego typu, licytuje tylko do pewnej kwoty, tylko w okre§lone dni, w okre§lony
sposob, nie konkuruje z uzytkownikami postugujagcymi si¢ okreslonymi nazwami, ze
uzytkownik ten jest rzetelny, sprawnie 1 bezzwlocznie przeprowadza transakcje, itp. Z
pewnos$cig zatem mozna powiedzie¢, ze nazwa uzytkownika identyfikuje konkretnga osobe
fizyczna. Przenoszac te rozwazania na grunt ochrony danych osobowych, nick jest informacja,
ktéra moze identyfikowaé osobg.

Dzialalno$¢ w Internecie jako aktywno$¢ objeta w stosunku do pewnej kategorii
informacji ochrong na gruncie regulacji dotyczacych danych osobowych wybrzmiala takze w
orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, tj. w wyroku z 7.10.2011

r., w ktorym Sad stwierdzil, Zze zamiar wytoczenia powodztwa autorowi obrazliwego wpisu w

35



Internecie nie wystarczy, by od administratora zagda¢ wydania danych osobowych uzytkownika,
ktory podpisat si¢ nickiem. W przywotanej sprawie administrator odmowit udostepnienia
danych osobowych uzytkownika, ktéry zniewazyl w Internecie cztonka zarzadu spoiki,
powolujac si¢ na tajemnice telekomunikacyjng. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie przyznat racje administratorowi, argumentujac swoje stanowisko tym, iz sam
zamiar wytoczenia powodztwa nie jest wystarczajaca przestanka do udostepnienia danych
osobowych. Zdaniem sadu zamiar taki trzeba uprawdopodobnié, wstgpujac na droge sadowa,
sktadajac pozew lub prywatny akt oskarzenia®.

Kwestia oceny informacji w kategoriach uznania jej za dane osobowe jest
podstawowym zagadnieniem dla rozwazanego problemu odpowiedzialnosci. Uznanie
informacji za majacej cechy danych osobowych warunkuje dokonywanie analizy, czy
okreslone dziatania z ich udzialem maja podstawy prawne, a ich skutkiem nie jest naruszenia
obowigzujacego prawa. Kwalifikowanie konkretnych informacji jako danych osobowych nie
jest jednak w praktyce jednoznaczne. W pierwszej kolejnosci zagadnienie to ilustruje to analiza
numeru IP jako danych osobowych Co prawda sam adres IP komputera nie wystarcza do
wskazania osoby, ktora z niego korzystata, ale w zestawieniu z innymi informacjami pozwala
przypuszczag, ze jej tozsamos¢ mozna ustalic.

Omawianie zagadnienia identyfikalnosci poprzez adres IP (ang. Internet Protocol
Address) rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze adres IP jest to liczba nadawana interfejsowi,
grupie interfejsow (ang. broadcast, multicast), badZ catej sieci komputerowej opartej na
protokole IP, stuzaca identyfikacji elementéw warstwy trzeciej modelu OSI — w obrebie sieci
oraz poza nig (tzw. adres publiczny). Adres IP nie jest ,,numerem rejestracyjnym” komputera —
nie identyfikuje jednoznacznie fizycznego urzadzenia — moze si¢ dowolnie zmienia¢ (np. przy
kazdym wejsciu do sieci Internetu) jak rowniez kilka urzadzen moze dzieli¢ jeden publiczny
adres IP. Ustalenie prawdziwego adresu IP uzytkownika, do ktérego nastgpowata transmisja w
danym czasie jest mozliwe dla systemu/sieci odpornej na przypadki tzw. IP spoofingu — na
podstawie historycznych zapisow systemowych®. Kazde urzadzenie (komputer) w sieci IP
musi mie¢ przyporzadkowany adres IP. W ramach jednej podsieci adres IP musi by¢ unikalny
dla kazdego urzadzenia. Adres ten stuzy do identyfikacji urzadzenia w sieci. Dzigki temu
unikalnemu numerowi komputer moze by¢ rozpoznawany przez inne komputery w sieci.
Mozna w przyblizeniu okresli¢ adres IP np. serwera, pod ktory podtaczony jest komputer oraz

operatora i droge jaka pokonuje np. pakiet danych wystanych pod wskazany adres. Adres IP

82 Wyrok WSA w Warszawie z 7.10.2011r. sygn.akt |1 SA/Wa 364/11.
8 Wikipedia, wolna encyklopedia, hasto: adres IP.
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nie wystepuje samodzielnie. Zazwyczaj odnoszg si¢ do niego inne informacje, ktére stwarzaja
realng mozliwos$¢ identyfikacji osoby korzystajacej z sieci.
,»Mozliwos¢ identyfikacji”, o ktorej mowa w definicji danych osobowych, dokonywana jest w
doktrynie 1 piSmiennictwie przez pryzmat sporu do tego, czy nalezy oceniac ja:
- subiektywnie, tj. z uwzglednieniem tylko tych sposobow identyfikacji, do jakich dostep
ma aktualny administrator danych, czy tez
- obiektywnie — tj. z uwzglednieniem wszystkich potencjalnych sposobow identyfikacji,
jakie sg dostepne (takze dla podmiotow trzecich).

W opinii 4/2007 z 2007r. Grupa robocza uznala adresy IP za dane dotyczace osoby
mozliwej do zidentyfikowania. Grupa ta stwierdzita, ze ,,dostawcy dostepu do Internetu i
administratorzy sieci lokalnych moga, uzywajac sposobow, jakimi mozna si¢ postuzyc,
zidentyfikowa¢ uzytkownikéw Internetu, ktérym przydzielili adresy IP, poniewaz
systematycznie ,,rejestrujg” oni w pliku date, godzine, czas trwania i dynamiczne adresy IP
przydzielone uzytkownikom Internetu. To samo mozna powiedzie¢ o dostawcach ustug
internetowych prowadzacych rejestr na serwerze http. W takich przypadkach mozna
niewatpliwie mowi¢ o danych osobowych. Zwlaszcza w przypadkach, gdy przetwarzanie
adresow IP ma na celu zidentyfikowanie uzytkownikéw komputera (na przyktad przez
posiadaczy praw autorskich w celu $cigania uzytkownikdéw za pogwalcenie praw autorskich),
administrator przewiduje, ze ,,sposoby, jakimi mozna si¢ postuzy¢” w celu zidentyfikowania
osoby moga si¢ sta¢ dostepne, na przyktad w drodze sadowej (w przeciwnym razie gromadzenie
danych nie mialoby sensu), i ze w zwigzku z tym informacje te nalezy uwazac za dane osobowe.
Szczegolny przypadek stanowig niektore rodzaje adresow IP, ktore w pewnych okolicznosciach
nie pozwalaja na zidentyfikowanie uzytkownika z rdéznych wzgledow technicznych 1
organizacyjnych. Przyktadem moga by¢ adresy IP przypisane do komputera w kawiarni
internetowej, gdzie identyfikacja uzytkownika nie jest wymagana. Mozna by twierdzi¢, ze dane
dotyczace uzycia komputera X w pewnym przedziale czasowym nie pozwalaja na
zidentyfikowanie osoby ,,przy uzyciu sposobow, jakimi mozna si¢ postuzy¢”, i ze w zwigzku z
tym nie stanowig one danych osobowych. Jednakze nalezy odnotowaé, ze dostawcy ustug
internetowych nie wiedzg najczesciej, czy dany adres IP pozwala na zidentyfikowanie, i ze w
zwigzku z tym przetwarzaja oni dane zwigzane z takim adresem IP w taki sam sposob, jak
informacje zwigzane z adresami IP uzytkownikoéw zarejestrowanych 1 mozliwych do
zidentyfikowania. Dlatego tez poza przypadkiem, gdy dostawca ustug internetowych moze

stwierdzi¢ z calkowita pewnos$cig, ze dane dotycza uzytkownikow niemozliwych do
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zidentyfikowania, musi on ze wzgledow bezpieczenstwa traktowaé wszystkie informacje
zwigzane z adresem IP jako dane osobowe®.

Na gruncie polskim w sprawie numerow IP WSA wypowiadat si¢ w wyroku z 3.02.2010
r., pod rzagdami starej ustawy o ochronie danych osobowych, wedlug ktorej za osobe mozliwg
do zidentyfikowania uwaza si¢ osobe, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio. Uzyty przez ustawodawce w art. 6 ust. 2 SUODO przystowek "posrednio"
powoduje, iz identyfikacja osoby moze nastapi¢ réwniez na podstawie zestawienia roznych
informacji pozwalajacych okresli¢ jej tozsamos¢. Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie. Z akt sprawy wynikato bowiem, iz uczestnik postgpowania posiadat informacje o dacie
logowania, pseudonimach oséb dokonujacych tej czynnosci i tresci dokonanych wpisow. W
ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione z numerami IP umozliwiaty jednoznaczne
okreslenie tozsamosci 0sOb, ktore naruszyly dobra osobiste uczestnika postepowania. Zdaniem
Sadu w tej sprawie dane osobowe obejmuja wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, o
ile mozliwe jest zidentyfikowanie tej osoby. Zgodnie z powyzszym orzeczeniem adres IP
stanowi dane osobowe, gdy jest na state przypisany do okreslonego urzadzenia, uzytkowanego
przez okre$lony podmiot. Ta zalezno$¢ powoduje, iz w okreSlonych sytuacjach istnieje
mozliwos¢ identyfikacji tego podmiotu, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie. W ocenie Sadu identyfikacja tej osoby nie musi by¢ zwigzana z nadmiernymi
kosztami, czasem lub dziataniami®®.

W wyroku wydanym 19.10.2016 r. w sprawie C-582/14, tj przed rozpoczgciem
stosowania RODO Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze adresy IP moga by¢
danymi osobowymi. W stanie faktycznym rozpoznawanym w tej sprawie rzad niemiecki
postulowat przyjecie teorii subiektywnej 1 podnosit, ze adresy IP zbierane (,,Jogowane™) przez
strony rzadowe nie s3 danymi osobowymi, poniewaz na ich podstawie administrator strony
internetowej nie moze samodzielnie ustali¢ nazwiska czy tez adresu wtasciciela okreslonego
adresu IP. Takie dane sg zwykle w wylacznym posiadaniu dostawcy ustugi dostgpu do Internetu
(ISP), a administrator strony internetowej nie ma do nich dostgpu. Trybunatl przychylit si¢
posrednio do teorii subiektywnej, stwierdzit jednak, ze prawo niemieckie prawdopodobnie
umozliwia administratorowi strony internetowej — w szczegélno$ci w przypadku ataku
hakerskiego — zwrocenie si¢ do odpowiednich organéw, ktore moga nakaza¢ dostawcy dostepu

do Internetu ujawnienie tozsamos$ci witasciciela danego adresu IP. Jednocze$nie, zgodnie z

84 Grupa robocza Art. 29, opinia nr 4/2007.
8 Wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2010 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1598/09, | OSK 1079/10; J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych — komentarz, Krakow 2002, s. 315.
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motywem 26 dyrektywy 95/46/WE, przy ustalaniu, czy istnieje ,,mozliwos¢ identyfikacji”,
nalezy bra¢ pod uwage ,wszystkie s$rodki, ktorych podjgcie przez administratora lub
jakakolwiek osobg trzecig jest — racjonalnie rzecz bioragc — prawdopodobne™). Jesli istnieja
srodki, ktorych zastosowanie przez administratora w celu identyfikacji osoby kryjacej si¢ za
danym adresem IP jest racjonalnie prawdopodobne, adresy IP nalezy — zdaniem Trybunatu —
uzna¢ za dane osobowe®. Trybunat rozstrzygnat zatem, ze dynamiczny adres IP stanowi wobec
dostawcy ustug medialnych dane osobowe, w sytuacji gdy dostawca ten dysponuje srodkami
prawnymi umozliwiajacymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza, dzieki
dodatkowym informacjom, jakimi dysponuje dostawca dostepu do Internetu. W ocenie
Trybunalu nie miatoby to miejsca w przypadku, gdyby identyfikacja osoby, ktérej dane
dotycza, byla zakazana prawem lub niewykonalna w praktyce. Za P. Litwinskim nalezy
powtdrzy¢, ze stanowiska Trybunalu, wyrazonego w powyzszym wyroku na tle dyrektywy
95/4625 ,nie mozna automatycznie przenosi¢c na stan prawny istniejagcy nha gruncie
rozporzadzenia  ogdlnego. Definicja danych osobowych wynikajagca zart. 4 pkt
1 rozporzadzenia zawiera bowiem nowy element, nieznany dyrektywie — element
uzasadnionego prawdopodobienstwa’®’.

O zlozono$ci zagadnien faktycznych i1 prawnych, zwigzanych z IP $wiadczy
przyjmujaca inng argumentacj¢ wydana w aktualnym stanie prawnym decyzja Prezesa UODO
z 2021 r. (poddana kontroli instancyjnej przed WSA w sprawie Il SA/Wa 3993/21), ktora
stwierdza m.in., ze informacjg dotyczaca osoby jest zarowno informacja odnoszgca si¢ do niej
wprost, jak 1 taka, ktora odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotdw czy urzadzen, ale poprzez
mozliwo$¢ powigzania tych przedmiotow czy urzadzen z okreslong osobg posrednio stanowi
informacj¢ takze o niej samej. Adres IP jest unikatowym numerem przyporzadkowanym
urzadzeniom sieci komputerowych. Jest zatem informacja dotyczaca komputera, a nie
konkretnej osoby fizycznej, zwlaszcza wtedy gdy mozliwe jest wspotuzyczenie jednego adresu
IP przez wielu uzytkownikdw w ramach sieci lokalnej. Tam, gdzie adres IP jest na dtuzszy
okres lub na stale przypisany do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie to przypisane jest
konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uznaé, ze stanowi on dang osobowa, jest t0 bowiem
informacja umozliwiajaca identyfikacje konkretnej osoby fizycznej®®. W zwigzku z

powyzszym, w ocenie Prezesa UODO zaro6wno adres IP, jak rdwniez ID plikéw cookies, z

8 Wyrok TSUE z 19.10.2016 r. w sprawie C-582/14.
87 E. Kuczkowska, Glosa aprobujgca do wyroku WSA w Warszawie z 13.04.2021 r., sygn. akt II SA/WA 1898/20
8 Wyrok NSA z 19.05.2011 r., sygn. akt | OSK 1079/10.
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uwagi na uzasadnione prawdopodobienstwo zidentyfikowania w powigzaniu z tymi danymi,
stanowig dane osobowe.

Analizowana powyzej decyzja Prezesa UODO bez watpienia odnosi si¢ do jednej z
bardziej paradoksalnych kwestii wspotczesnego przetwarzania danych osobowych za
posrednictwem stron internetowych. Z jednej strony bowiem bez plikéw cookies z tychze stron
sprawnie dla uzytkownika korzysta¢ si¢ wlasciwie nie da, z drugiej strony powracajaca jest
kwestia tego, z jakich plikoéw cookies korzystanie jest rzeczywiscie niezbedne, a na jakie ich
uzycie nieodzowna jest zgoda. Ponadto niezwykle istotne jest to, jak ta zgoda jest wyrazana i
czy faktycznie wspotczesna praktyka niekonczacych sie tresci zgdd i1 o$wiadczen, ktore
uzytkownicy ,,odklikuja” do§¢ mechanicznie (bywa, ze bez zadnej refleksji) w istocie zapewnia
im samodecydowanie i autonomi¢ informacyjng. Praktyka stosowania plikdéw cookies wcigz
nie doczekata si¢ jednoznacznej regulacji. Trudno dzi$ méwic o przejrzystych unormowaniach
w tym wzgledzie, tym bardziej doniosta okazuje si¢ praktyka orzecznicza organow
nadzorczych. Niestety wcigz mamy tu do czynienia z dwoma rezimami prawnymi, gdzie
niezwykle trudno sensownie potaczy¢ praktyke wynikajacag z zastosowania przepisOw Prawa
telekomunikacyjnego oraz prawa unijnego, gdzie jeszcze czekamy na rozporzadzenie ePrivacy,
a juz musimy stosowac si¢ do reziméw RODO. Nie ma watpliwosci, ze uzytkownik strony
internetowe] musi by¢ poinformowany o tym, ze dana witryna korzysta z plikow cookie, a
dopiero po uzyskaniu takiej informacji, powinien wyrazi¢ zgode¢ na ich zastosowanie.
Informacja o instalowaniu plikow cookie ma by¢ przekazana zanim zaczng one dziata¢, sporne
jednak by¢ moze, czy na tym etapie mamy do czynienia z danymi osobowymi, a przynajmniej
czy za kazdym razem tak mozna kwalifikowa¢ informacje o uzytkowniku, skoro — jak wynika
z ustalen organu W innych decyzjach - adres IP moze nie by¢ danymi osobowymi®®.

W ustawie o ochronie danych osobowych z 1997 r., tj. sprzed RODO art. 6 ust.
3 stanowit, ze informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Natomiast na gruncie RODO
czynnikami, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy identyfikowaniu danej osoby sa: koszt i czas
potrzebne do zidentyfikowania osoby oraz technologia dostepna w momencie przetwarzania
danych. O postgpie technologicznym stanowi motyw 26 preambuly do RODO, w ktéorym
unijny legislator okreslil, ze aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do
zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby,

w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane. To

85 M. Sakowska-Baryta https://www.prawo.pl/biznes/wazny-wyrok-wsa-nie-kazde-cookies-jest-dana-
osobowa,512328.html
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zatem, czy dana informacja stanowi dane osobowe, czy jednak nimi nie jest, uzaleznione jest
od konkretnych okoliczno$ci stanu faktycznego — od tego, kto informacja dysponuje oraz
z jakimi danymi moze ja zestawi¢. Informacja, ktora po potaczeniu jej z innymi informacjami
pozwoli na identyfikacje osoby fizycznej, ma status danych osobowych.

Podsumowujgc zagadnienie IP, stwierdzi¢ nalezy, ze RODO nie rozstrzyga, czy same
identyfikatory internetowe, takie jak adresy IP, czy identyfikatory plikow cookies powinny
zawsze by¢ traktowane jako dane osobowe, czy jako jeden z czynnikow (,,sladow"), ktore moga
pozwoli¢ na identyfikacje osoby fizycznej. W motywie 30 RODO stwierdza si¢ bowiem, ze ich
wykorzystanie moze skutkowa¢ zostawianiem sladow, ktore w szczegolnosci w polaczeniu z
unikatowymi identyfikatorami i innymi informacjami uzyskiwanymi przez serwery moga by¢
wykorzystywane do tworzenia profili i do identyfikowania tych oséb. W art. 4 pkt 1 RODO
stanowi zas$, ze mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna, to taka ktorg mozna bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowac w szczego6lnosci na podstawie identyfikatora internetowego. Test
mozliwo$ci identyfikacji osoby fizycznej przewidziano w motywie 26 RODO, ktory wskazuje,
ze aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod
uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrgbnienie wpisow
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktorych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, i1z zostang wykorzystane przez administratora lub inng osobg w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany
sposob moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania
danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie obiektywne czynniki, o ktérych byla juz mowa,
tj. takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie
dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny

W $wietle powyzszego nie ma podstaw, by uzna¢, ze adres IP — niezaleznie od tego, czy
jest adresem statym (statycznym), czy zmiennym (dynamicznym) oraz niezaleznie od tego, kto
jest jego dysponentem i jakie istniejg mozliwosci wykorzystania go w celu identyfikacji osoby
fizycznej, nalezy zawsze traktowac jako dang osobowa.

O problemach interpretacyjnych dotyczacych zagadnienia subiektywnych i
obiektywnych mozliwosci technicznych identyfikacji osoby poprzez zestawienie informacji o
niej stanowia takze nasze inne krajowe rozstrzygniecia sadowe. Przyktadem ilustrujacym ta
problematyke jest spor sgdowy, dotyczacy innych niz IP informacji i sposobu zakwalifikowania
ich jako danych dotyczacych uzytkownika 1 danych dotyczacych transmisji, ktory powstat w
stanie  faktycznym zwigzanym z udzieleniem informacji przez przedsi¢biorce

telekomunikacyjnego nie bezposrednio abonentce — stronie umowy o$wiadczenie uslug
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telekomunikacyjnych, ale wykonujagcemu z jej numeru telefonu potaczenie rozmowcy,
powolujacemu si¢ na udzielong w tym zakresie zgode abonentki. Istotg tej spawy stato sie
rozstrzygnigcie zasadnos$ci zarzutu zwigzanego z naruszeniem przez operatora sieci
komorkowej obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej i konieczno$¢ oceny, czy
doszto do wujawnienia danych dotyczacych wuzytkownika w postaci nazwy ustugi
abonamentowej. Sad I instancji przyjat w tej sprawie, ze nazwa ustugi abonamentowej moze w
sposob posredni identyfikowaé osobg, poniewaz identyfikacja uzytkownika jest mozliwa
poprzez zespolenie nazwy ustugi abonamentowej i pozostaltych danych udzielanych osobie
dzwoniacej, jak data transmisji danych internetowych, czas transmisji, ich ilo§¢. Polaczenie
wszystkich uzyskanych parametrow moze doprowadzi¢ do uzyskania wiedzy na temat numeru
telefonicznego, a przez to do identyfikacji osoby, ktdra jest wihascicielem tego numeru. W
ocenie Sadu informacja o nazwie ustugi abonamentowej pozwala wigc na zidentyfikowanie w
sposob posredni osoby fizycznej, przez co stanowi dane dotyczace uzytkownika podlegajace
ochronie. Nie ma znaczenia zdaniem Sadu | instancji, czy uzyskujacy dane ma mozliwoS$ci
techniczne ich ,,powigzania” z okreslong osoba. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
wadliwie zakwalifikowat informacje o nazwie ustugi abonamentowej jako dang dotyczaca
uzytkownika. Sad odwotawczy nie podzielit pogladu Sadu I instancji, ze informacje obejmujace
nazwe¢ ustugi abonamentowej, date transmisji danych internetowych, ich ilo$¢ i czas transmisji,
pozwalajg osobie trzeciej na zidentyfikowanie w sposob posredni innej osoby fizycznej.
Zidentyfikowanie osoby na podstawie powyzszych informacji wymagatoby bowiem
nadmiernych kosztow, czasu i dzialan. Zajmujac stanowisko w przedmiocie skargi kasacyjnej
w tej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak, ktore dane
miat na mysli, ani nie podat argumentacji prowadzacej do takiej konkluzji. Brak powyzszych
ustalen 1 ocen uniemozliwial dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, tym
bardziej, ze sposob zakwalifikowania ujawnionych przez powoda informacji jako danych
dotyczacych uzytkownika lub danych transmisyjnych, byl migdzy stronami sporny. Z
uzasadnienia objetego skargg kasacyjng wyroku nie wynika takze, czy Sad odwolawczy jako
dane dotyczace uzytkownika postrzegat wylacznie nazwe ustugi abonamentowej, co do ktorej
wyrazil stanowisko, ze nie stanowita ,,danej osobowe;j”, czy tez do kategorii tej zaliczyt takze
inne informacje wskazane w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE z 27.12.2012 r., co do ktorych
si¢ nie wypowiedziat. Niejasne tez byto, czy ze sformulowania ,,zakres ujawnionych danych
winien by¢ ograniczony jedynie do danych transmisyjnych” mialoby wynikac, ze wszystkie
ujawnione dane, poza nazwg ustugi abonamentowej, zaliczyt do tej kategorii, czy tez uznat, ze

ujawniono jedynie dane zaliczone do danych transmisyjnych w uzasadnieniu decyzji, a wigc:
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informacj¢ o ilosci przestanych w okreslonym dniu danych i godzinach nawigzywania potaczen
oraz informacj¢ o braku potaczen z Internetem w danym dniu i nawigzywaniu w tym dniu
polaczen z numerami komorkowymi. Sad Najwyzszy wskazal, ze ponownie rozpoznajac
sprawe, Sad odwotawczy powinien dokona¢ oceny prawnej, czy i1 ktére z ujawnionych przez
powoda informacji stanowig przedmiot tajemnicy telekomunikacyjnej, a w szczegdlnosci, czy
poszczegolne informacje mozna zaliczy¢ do kategorii ,,danych dotyczacych uzytkownika™ lub
,,danych transmisyjnych”®. Zaréwno pod rzadami starych przepiséw jak i zgodnie z RODO
informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajacg okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztéw, czasu Ilub dziatan, czyli a contrario informacje, ktoére bez
nadzwyczajnego wysitku, bez nieproporcjonalnie duzych naktadéw daja si¢ ,,powigzac” z
okreslong osoba, zwlaszcza przy wykorzystaniu latwo osiggalnych zrédel powszechnie
dostepnych, rowniez zastuguja na zaliczenie ich do kategorii danych osobowych. W omawianej
sprawie identyfikacja uzytkownika byla mozliwa poprzez zespolenie nazwy ustugi
abonamentowej i pozostatych danych udzielanych osobie dzwonigcej, takich jak data transmisji
danych internetowych, czas transmisji, ich ilo$¢. Potaczenie wszystkich uzyskanych
parametrow mogto doprowadzi¢ do uzyskania wiedzy na temat numeru telefonicznego, a przez
to do identyfikacji osoby, ktora jest wlascicielem tego numeru. Nie miato zatem znaczenia
zdaniem Sadu I instancji, czy uzyskujacy dane ma mozliwos$ci techniczne ich ,,powigzania” z
okreslong osobg. Nie tyle subiektywnie, ile obiektywnie oceniane mozliwosci techniczne sg w
takim przypadku wyznacznikiem statusu uzyskanych danych. W analizowanym orzeczeniu Sad
podjat si¢ takze oceny zakresu przedmiotowego tajemnicy telekomunikacyjnej, okre$lonej w
art. 159 ust. 1 p.t.%, uznajac, ze dane dotyczace uzytkownika moga odnosi¢ si¢ do strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub osoby Zadajacej §wiadczenia takiej
ustugi, a wiec definicja uzytkownika jest szersza niz definicja abonenta (art. 2 pkt 1 i pkt 49
PT). Tajemnica s3a objete dane dotyczace uzytkownikow przekazywane w sieci
telekomunikacyjnej, a takze dane o uzytkownikach wystepujace w zwigzku z ustanowieniem
stosunku prawnego mig¢dzy uzytkownikiem a przedsigbiorcg oraz w zwigzku z korzystaniem z
ustug. Czgs¢ tych danych, w zalezno$ci od tego, jakiej kategorii uzytkownikow dotycza oraz
kto nimi dysponuje, bedzie danymi osobowymi. W konsekwencji Sad przyjat, ze w
pismiennictwie trafnie zauwaza si¢, ze poniewaz art. 159 ust. 1 pkt 1 p.t. nie ogranicza

przedmiotowego zakresu danych dotyczacych uzytkownikow do danych osobowych, a do

% Wyrok SA w Warszawie z 1.07.2020 r., sygn. akt VIl AGa 245/19.
91 Ustawa z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800).
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zakresu tajemnicy telekomunikacyjnej nalezy zaliczy¢ tez inne dane o uzytkownikach oprécz
danych osobowych, nawet jezeli dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego nie maja one
charakteru osobowego. Dane dotyczace uzytkownika moga obejmowaé zatem réwniez inne
dane. Dotyczy to sytuacji, gdy uzytkownika nie da si¢ zidentyfikowac co do tozsamosci w mysl
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, ale przedsigbiorca telekomunikacyjny moze
uzyskaé zindywidualizowane informacje o uzytkowniku w zwigzku z wykonywaniem ushug.
Okoliczno$¢ zatem, ze okreslone dane, czy tez informacje nie moga zosta¢ uznane za dane
osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, nie oznacza, ze nie sa objete

tajemnica telekomunikacyjng w rozumieniu art. 159 ust. 1 p.t.%?

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kwalifikowanie informacji jako danych
osobowych jest zalezne od okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku, a poddanie ich
ochronie prawnej zalezne od przepisow, ktore stanowig podstawe formutowanych roszczen.
Omawiany wyrok pokazuje, ze odpowiadajac na pytanie, czy okreslone identyfikatory
internetowe stanowig dane osobowe, nalezy wzia¢é pod uwage ,wszelkie rozsadnie
prawdopodobne sposoby, w stosunku do ktorych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo”,
ze zostang wykorzystane przez administratora lub inng osobe w celu zidentyfikowania osoby
fizycznej. Miarg uzasadnionego prawdopodobienstwa wykorzystania danego sposobu
identyfikacji powinny by¢ za$ ,,wszelkie obiektywne czynniki”, do ktorych prawodawca unijny
w szczegolnosci zalicza ,,koszt i czas potrzebne do zidentyfikowania” osoby fizycznej,
,»technologi¢ dostepng w momencie przetwarzania danych” i ,,postep technologiczny”. Nie
powinna mie¢ przy tym rozstrzygajacego znaczenia mozliwos¢ dokonania samoidentyfikacji

przez osobe, ktorej dane dotycza.

Kolejnym problematycznym zagadnieniem w zakresie uznania informacji za dane
osobowe jest numer telefonu. Problem ten ilustruje sprawa rozpoznawana przez Sad WSA w
Warszawie®® w stanie faktycznym, ktorego istota sporu bylo to, ze W zwiazku z nabyciem
pakietu danych (numeréw telefonu, wytypowanych na podstawie kryterium geograficznego)
od innego podmiotu — Spotka pozyskata numer telefonu wnioskodawcy, a wnioskodawca
skierowal do Spotki zagdanie dostarczenia mu kopii jego danych, a takze udzielenia informacji
0 zrodle pozyskania tych danych. Spotka udzielita wnioskodawcy pisemnej odpowiedzi,
w ktorej odmowita realizacji jego zadan, gdyz — w jej opinii — numer telefonu nie stanowi

danych osobowych. W tym stanie rzeczy wnioskodawca ztozyt skarge do PUODO na

9 Wyrok SA w Warszawie z 1.07.2020 r., sygn. akt VIl AGa 245/19.
9 Wyrok WSA w Warszawie z 13.04.2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1898/20.
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przetwarzanie jego danych osobowych przez Spélkg. Zdaniem wnioskodawcy
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania polegaly na przetwarzaniu jego danych
osobowych, w szczegdlnosci numeru telefonu, bez podstawy prawnej oraz niezrealizowaniu
zadan udzielenia informacji o zrdédle pozyskania danych i przekazania mu Kopii
przetwarzanych danych. Po przeprowadzeniu postepowania PUODO udzielit Spoéice
upomnienia za odmowe realizacji zadania Wwnioskodawcy dotyczacego udzielenia mu
informacji o0 zroédle pozyskania danych osobowych oraz kopii jego danych osobowych.
Dodatkowo nakazatl Spoétce usuniecie danych osobowych wnioskodawcy, gdyz — zdaniem
PUODO - przetwarzata je bez podstawy prawnej. Sad zajal w tej sprawie stanowisko, zgodnie
z ktorym przy weryfikacji, czy dany sposob moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem
wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie obiektywne
czynniki. Jak przypomniat Sad, Grupa Robocza ds. ochrony danych, powotana na mocy art. 29,
w Opinii 4/2007 zajmuje stanowisko, ze ,,krajowe organy ds. ochrony danych osobowych
zetknely si¢ ze sprawami, w ktorych administrator twierdzit, ze przetwarza jedynie
niekompletne informacje bez jakiejkolwiek wzmianki o nazwisku lub innym bezposrednim
czynniku identyfikujacym i przekonywal, Ze dane nie powinny by¢ uwazane za dane osobowe
i nie powinny podlega¢ przepisom dotyczacym ochrony danych osobowych. Jednak
przetwarzanie takich informacji ma sens jedynie wtedy, jezeli umozliwia zidentyfikowanie
konkretnych o0s6b 1 zastosowanie wobec nich okreslonego sposobu traktowania. W
przypadkach, gdy celem przetwarzania jest identyfikacja osdb, mozna przypuszczaé, ze
administratorzy lub inne zainteresowane osoby dysponuja sposobami, jakimi mozna si¢
postuzy¢” w celu zidentyfikowania osoby, ktorej dane dotyczg. Twierdzenie, ze osoby nie sg
mozliwe do zidentyfikowania, podczas gdy celem przetwarzania danych jest wlasnie ich
identyfikacja, zawieraloby wewnetrzna sprzeczno$¢. Dlatego informacje takie nalezy uwazaé
za dotyczace osoéb mozliwych do zidentyfikowania, a przetwarzanie ich powinno podlegaé
przepisom dotyczacym ochrony danych”. W dalszej czgsci uzasadnienia wyroku Sad
stwierdzit, ze danymi osobowymi moga by¢ informacje, ktore nie identyfikujg konkretnej
osoby, lecz jest mozliwe — przy ich pomocy i wykorzystaniu nieznacznych $rodkéw —
zidentyfikowanie konkretnej osoby. Zdaniem Sadu w tej sprawie tego rodzaju charakteru nie
ma sam numer telefonu — nieprzypisany do konkretnej osoby, w ramach zbioru informacji
posiadanych przez podmiot dysponujacy tymi danymi, badz w tatwy sposob pozyskiwalnymi.
Niektore dane — w zalezno$ci od ich powigzania z innym zbiorem informacji 0 osobach - moga
w pewnych sytuacjach stanowi¢ dane osobowe badz nimi nie by¢. Numer telefonu moze by¢

wylacznie podstawa dla podjecia okreslonych czynnos$ci w celu identyfikacji posiadacza
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numeru — abonenta lub osoby, ktéra faktycznie uzywa danego numeru®t. Sam numer telefonu
w wigkszosci przypadkow (tj. z wyjatkiem sytuacji, gdy administrator danych - dysponent
informacji — bedzie miat réwniez inne informacje, ktoére umozliwiajg identyfikacje osoby
fizycznej) nie bedzie stanowit danych osobowych. Mozliwos¢ identyfikowania osoby fizycznej
— jak juz powiedziano — nalezy odnosi¢ do okre$lenia tozsamosci konkretnej osoby fizycznej
na podstawie posiadanych lub ewentualnie mozliwych do uzyskania informacji. Nie mozna
natomiast odnosi¢ tego pojecia do podejmowania dziatan zmierzajacych dopiero do ustalenia
(uzyskania) informacji, ktore moga stanowi¢ dane osobowe (identyfikowaé konkretng osobeg
fizyczna)®®.

Danymi osobowymi mogg by¢ informacje przedstawione z wykorzystaniem stow, liczb
(numeréw), dzwigkow czy obrazoéw. Nie ulega watpliwosci, ze informacja dotyczaca numeru
telefonu, ktora stanowi w istocie pewien zbior cyfr, nie wskazuje tozsamosci konkretnej osoby,
ani tez na podstawie tej danej nie jest mozliwe natychmiastowe ustalenie tozsamos$ci osoby.
Natomiast kwestig, ktora wymaga rozwazenia, jest to, czy na podstawie numeru telefonu mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac dang osobg. Co do kwestii identyfikowania osoby
fizycznej warto jeszcze wskazaé, ze w doktrynie prezentowany jest poglad, iz mozliwos¢
identyfikowania na gruncie definicji danych osobowych zawartej w RODO nalezy odnosi¢ do
okreslenia tozsamos$ci konkretnej osoby fizycznej na podstawie posiadanych lub ewentualnie
mozliwych do uzyskania informacji, a nie do podejmowania dziatan zmierzajacych dopiero do
uzyskania informacji, ktére moga stanowi¢ dane osobowe®. Analiza powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, ze zestawienie numeru telefonu z innymi danymi odnoszacymi si¢ do
konkretnej osoby pozwala na zidentyfikowanie tej osoby, a zatem uzasadniona byta konstatacja
prezentowana przez Sad, ze numer telefonu jest dang osobows. W swietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie numeru telefonu mozna zidentyfikowa¢ konkretng osobe, gdy
numer ten zostanie zestawiony z innymi informacjami odnoszacymi si¢ do osoby fizycznej,
ktorej dane dotyczg. Zagadnienie to nie ma znaczenia w sytuacji ocenienia numeru telefonu,
ktorego abonentem nie jest osoba fizyczna.

Innym zagadnieniem dotyczacym problematyki oceny informacji jako danych

osobowych jest przyktad numerdw rejestracyjnych. W orzecznictwie sadow administracyjnych

% Wyrok WSA w Warszawie z 13.04.2021 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1898/20.

% p, Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE..., red. P. Litwinski.

% P, Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE..., red. P. Litwinski, komentarz do art. 4 https://sip-1legalis-1pl-
1v27i8rcf003d.han3.lib.uni.lodz.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damzxgaztsnzoobgxalrtgg4dgnbsgi3q&refSource=toc
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wyksztalcily si¢ dwa poglady na temat tego, czy numer rejestracyjny pojazdu jest dang
osobow3.

Pierwszy poglad zaktada, ze numer rejestracyjny stuzy przede wszystkim identyfikacji
pojazdu i do niego jest przypisany. Z tych samych pojazdéw korzystajg bowiem czesto rézne
osoby, w roznych miejscach, sg one niejednokrotnie rejestrowane na wigcej niz jeden podmiot.
Zatem w takich sytuacjach nie da si¢ powigza¢ pojazdu z okreslong osoba w sposéb latwy i
niewymagajacy nadzwyczajnych naktadow. Numer rejestracyjny identyfikuje pojazd, a nie
osobe. Podobna opinia prezentowana jest rowniez w doktrynie, gdzie przyjmuje sie, ze statusu
danych osobowych z reguty nie maja informacje odnoszone np. do numeréw rejestracyjnych
samochodow®’ oraz w polskim orzecznictwie®. Drugi natomiast poglad uznaje, ze numer
rejestracyjny pojazdu moze prowadzi¢ do identyfikacji osoby, a zatem stanowi on dane
osobowe w rozumieniu art. 6 ust.l SUODO. Taka argumentacja wynika z wyrokow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®™®. W §wiatle tak prezentowanych
stanowisk przyjac¢ nalezy, ze co do zasady numery rejestracyjne pojazdu same w sobie nie
stanowig danych osobowych. Istniejg jednak sytuacje, kiedy majac na uwadze catoksztalt
okolicznosci towarzyszacych, uzna¢ mozna, iz sama informacja zawarta na tablicy pojazdu (np.
spersonalizowany numer lub numer umieszczony na unikatowym egzemplarzu pojazdu)
pozwala przypisac ja do jego zindywidualizowanego wtasciciela badz posiadacza.

Na przyktadzie powyzszych analiz widoczne jest, ze o zakwalifikowaniu konkretnej
informacji jako danej osobowej przesadza kazdorazowo analiza stanu faktycznego sprawy i
przyporzadkowanie go do trzech przestanek wyznaczajacych definicj¢ danej osobowej. W
piSmiennictwie podnoszony jest w zwigzku z tym problem zjawiska tzw. relatywizacji pojecia
danych osobowych, ktore odnosi si¢ do mozliwosci roznego kwalifikowania takiej samej
informacji z punktu widzenia definicji danych osobowych w zaleznosci od tego, jaki podmiot
te informacje¢ przetwarza, jakimi $rodkami identyfikacji dysponuje, jakie jeszcze inne
informacje przetwarza itp. Zjawisko to miato swoje zrédto m.in. w motywie 26 Dyrektywy
95/46 oraz w definicji pojecia danych osobowych, zawartej w art. 6 SUODO, stanowigcym, ze
informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to

nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan. Stanowisko, ze nie maja charakteru danych

% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie danych osobowych, Komentarz, LEX 2015.

9% \Wyrok NSA z 11.04.2019 r., sygn. akt | OSK 1240/17; wyrok NSA z 28.96.2019 r. | OSK 2063/17; wyrok WSA
w Gliwicach z 31.10.2018 r., sygn. akt Il SA/GL 593/17; wyrok WSA w Krakowie z 2.02.2017 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1457/16; wyrok WSA w Krakowie z 20.03.2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 127/14.

9 Wyrok WSA w Warszawie z 9.04.2013 r., sygn. akt 11 SA/Wa 211/13; wyrok z 25.04.2014 r., sygn. akt Il SA/Wa
30/14 (CBOSA).
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osobowych informacje, przy ktérych ustalenie tozsamos$ci osoby wymaga nieproporcjonalnie
duzego naktadu czasu, pracy czy kosztéw, wyrazone zostato rowniez w raporcie wyjasniajacym
do Konwencji 108 oraz w rekomendacjach Komitetu Ministrow Rady Europy, tj. rekomendacji
na temat udostepniania danych osobowych bedacych w dyspozycji instytucji publicznych oraz
rekomendacji w sprawie ochrony danych osobowych wykorzystywanych dla potrzeb ptatnosci
oraz innych analogicznych operacji. Na gruncie RODO prawodawca unijny do koncepcji
relatywnego charakteru danych osobowych nawigzal w motywie 26 wskazujac, ze aby
stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (ang. reasonably likely, niem. nach allgemeinem
Ermessen  wahrscheinlich), w = stosunku  do  ktorych  istnieje  uzasadnione
prawdopodobienstwo (ang. reasonably  likely, niem.nach  allgemeinem  Ermessen
wahrscheinlich), iz zostang wykorzystane przez administratora lub inng osob¢ w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany
sposob moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania
danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas
potrzebne do jej zidentyfikowania oraz uwzgledni¢ technologi¢ dostepng w momencie
przetwarzania danych, jak i postep technologiczny. W relacji do motywow dyrektywy 95/46
nastgpita zatem widoczna zmiana, ktorej znaczenie nalezy rozwazy¢ w kontekscie jej wpltywu
na zasi¢g pojecia danych osobowych. W motywie 26 dyrektywy 95/46 wskazywano bowiem,
ze w celu ustalenia, czy dang osobg mozna zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
(racjonalnie prawdopodobne) sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator lub inna osoba
w celu zidentyfikowania owej osoby. W RODO pojawia si¢ natomiast nowy element, zgodnie
z ktérym wszelkie racjonalnie (rozsadnie) prawdopodobne sposoby nalezy ocenia¢ dodatkowo
przez pryzmat uzasadnionego prawdopodobienstwa ich wykorzystania przez administratora
lub inng osobe w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej®.

Z perspektywy odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych zagadnienie pojecia jakie informacje sg danymi osobowymi jest kluczowe, dlatego
kwalifikowanie konkretnych informacji jako danych osobowych powinno by¢ zalezne
wylacznie od spelnienia omawianych przestanek. Na gruncie RODO aktualnie problematyczne
jest rozumienie przestanki definicji danych osobowych. Wynikajaca zart. 4 pkt
1 rozporzadzenia definicja zawiera bowiem nowy element, nieznany dyrektywie — element

uzasadnionego prawdopodobienstwa. Z uwagi jednak na wypracowane w doktrynie na gruncie

10 D. Lubasz, A. Szkurlat, Relatywizacja pojecia danych...
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Dyrektywy rozumienie pojecia danych osobowych zasadnym dla praktyki wydaje si¢
kontynuowanie tego dorobku, zwtaszcza ze istota prawa do ochrony danych osobowych nie
ulegla zmianie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, doniosto$¢ tezy, ze proces kwalifikacji
identyfikatora powinien realizowa¢ obowigzek stosowania tzw. ,klauzuli rozsadku”
wypowiedzianej] w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.10.2016 r. w
sprawie C-582/14 Breyer vs Niemcy®t. W wyroku tym (pkt 42) odwotano si¢ do motywu 26
dyrektywy 95/46 wskazujac, ze ,,w celu ustalenia, czy dang osobe mozna zidentyfikowac,
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie sposoby, jakimi moze, racjonalnie rzecz biorac, postuzy¢
si¢ (ang. wers. je¢z.: all the means likely reasonably to be used — przyp. Sadu) administrator
danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej 0soby”. Nast¢pnie natomiast stwierdzono
(pkt 43), ze ,,w zakresie, w jakim wskazany wyzej motyw odnosi si¢ do sposobow, jakimi moga,
racjonalnie rzecz biorgc, postuzy¢ si¢ zaréwno administrator danych, jak i inna osoba,
brzmienie tego motywu sugeruje, ze aby dane mogly zosta¢ uznane za dane osobowe w
rozumieniu art. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, nie jest wymagane, by wszystkie informacje
umozliwiajace identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, musialy znajdowac¢ si¢ w rekach tylko
jednej osoby”. Trybunat zaznaczyt jednak rowniez, ze ,nalezy (...) ustali¢, czy mozliwos¢
pofaczenia informacji z owymi dodatkowymi informacjami moze racjonalnie rzecz biorac,
zosta¢ zastosowana w celu zidentyfikowania osoby, ktorej dane dotyczg”. Odwotujac si¢ do
opinii rzecznika generalnego, Trybunat wskazal, ze ,nie miatoby to miejsca w przypadku,
gdyby identyfikacja osoby, ktorej dane dotycza, byta zakazana prawem lub niewykonalna w
praktyce, przyktadowo z powodu okolicznosci, ze wigze si¢ ona z nadmiernym naktadem czasu,
kosztow 1 pracy ludzkiej, tak ze ryzyko identyfikacji wydaje si¢ w rzeczywistosci znikome.
Takie rozumienie przywotanej ,,klauzuli rozsadku” powinno by¢ brane pod uwage podczas
oceny elementu aktualnej definicji danych osobowych jakim jest uzasadnione

prawdopodobienstwo.

Pojecie przedsiebiorcy

Kluczowe dla niniejszej pracy jest ustalenie kto w procesie przetwarzania danych
odpowiada za zgodno$¢ przetwarzania z przepisami. Uznanie kto jaka rol¢ pelni na gruncie
RODO jest rownoznaczne z przypisaniem konkretnych obowigzkow. Zagadnienia analizowane
w pracy ograniczajg si¢ do badania konsekwencji prawnych dziatan przedsiebiorcy, a nie

wszystkich podmiotow, ktorym przypisana jest rola administratora lub podmiotu

101 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.10.2016 r. w sprawie C-582/14 Breyer vs Niemcy.
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przetwarzajgcego, dlatego w pierwszej kolejnosci konieczne jest zdefiniowanie pojecia
,»przedsigbiorca” na gruncie prawa krajowego i europejskiego. Obowiazki przedsigbiorcy jako
administratora i podmiotu przetwarzajacego oméwione zostang w dalszych rozdziatach pracy.

Polski system prawa nie zawiera uniwersalnej definicji pojecia przedsigbiorcy, ktora
bytaby stosowana w sposob jednolity w ramach wszystkich aktow normatywnych
postugujacych si¢ tym terminem. W wielu aktach prawnych mozemy spotkac¢ roznigce si¢
migdzy soba normatywne definicje pojecia ,,przedsigbiorca”. W ten sposob ustawodawca,
poszerzajac badz tez zawegzajac zakres definicyjny omawianego terminu, dostosowuje go
konstrukcyijnie do specyfiki stosunkéw uregulowanych danym aktem normatywnym®2, Do
czasu wprowadzenia definicji ustawowej przedsigbiorcy, dla ich oznaczenia w stosunkach
cywilnoprawnych funkcjonowato gtéwnie okreslenie ,.kupiec” lub inne pojgcia, zaleznie od
rodzaju dokonywanych czynnosci, np. osoby fizycznej, dtuznika, wiascicielal®®. Pojecia kupca
i przedsigbiorcy wystgpowatly w polskim prawie juz w okresie miedzywojennym, przy czym
zasadnicza réznica miedzy nimi polegala natym, ze pojgcie kupca zostalo ustawowo
zdefiniowane, a przedsigbiorcy — nie!®, W latach 30. XX w. wprowadzony zostat termin
,jednostka gospodarcza” — w art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz.U.z1991r. Nr118, poz.512) iw art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
224.10.1934r. — Prawo o0 postepowaniu uktadowem (Dz.U. Nr 93, poz. 836). Nastepnie
pojecie kupca zdefiniowal w kodeksie handlowych z 1934 r. art. 2, stanowigc, ze kupcem jest
ten, kto we wlasnym imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe. Pojgcie kupca (cho¢ bez
okreslenia, co znaczy) znajdowalo si¢ wiec w przepisach obowiazujacych az do konca 2000 r.
z uwagi na fakt, ze w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny (art. VI) utrzymano w mocy
niektore przepisy Kodeksu handlowego z 1934 r., uchylajac wprawdzie caly kodeks, a wiec 1
art. 2 definiujacy kupca, ale pozostawiajac w mocy miedzy innymi takie przepisy, ktore
postugiwaty sie pojeciem kupca lub kupca rejestrowego w odniesieniu do pozostawionych
spotek handlowych (przepisy o firmie, prokurze, rejestrze handlowym).

Po kilkudziesieciu latach, tj. pod koniec lat 80., ustawodawca Ustawg o dziatalnosci
gospodarczej z 1988 r. w art. 2 wprowadzona zostata definicja podmiotu gospodarczego,

zastgpiona od stycznia 2001 r. definicja przedsigbiorcy zawarta w ustawie Prawo dziatalnosci

1921, Gancarz, Pojecie przedsiebiorcy w zakresie antykonkurencyjnych praktyk na tle art. 101 i 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wroctaw 2012, s. 114.

103 S, Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza, czesé ogélna, t. 1, Warszawa
2014, s. 216.

104 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57 poz. 502), data uchylenia:
1.1.2001 r.; zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy: komentarz, Lwow 1935, s. 5-6.
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gospodarczej z 19.11.1999 r. w art. 2 ust. 1 i 2. Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
przeszto zatem ewolucyjng droge od pierwszych aktow prawnych zawierajacych regulacje z
zakresu dziatalno$ci gospodarczej, gdzie przedsigbiorca nazywany byl podmiotem
gospodarczym, do wprowadzenia do prawa polskiego definicji przedsi¢biorcy. Przepisy
pierwszego polskiego aktu normatywnego regulujgcego problematyke dziatalnosci
gospodarczej, tj. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.06.1927 r. o prawie
przemystowem, postugiwaty si¢ pojeciem ,,przemystowca (art. 39, 113, 125) i ,,przedsigbiorca”
(art. 29, 42), uzywajac w swej tre$ci tych terminow niekiedy zamiennie, nie podajgc ich
ustawowej definicji. Pojeciem przedsigbiorcy, takze bez blizszego wyjasnienia tresci
zaproponowanej definicji, postugiwaly si¢ juz przepisy ustawy z 2.08.1926 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Po definicji przedsiebiorcy z 1999 r. kolejne jej okreslenie przyniosta
ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a catkiem odmiennie od niego
ustawodawca uregulowat to pojecie w ustawie z dnia 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.
Zdaniem niektorych z autorow art. 4 u.p.p. powiela czeSciowo regulacje obowigzujace
wcezesniej w art. 4 u.s.d.g. zarowno w zakresie kategorii podmiotéw, jak réwniez wymogu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, stad zarowno orzecznictwo, jak i wszelkie
interpretacje urzgdowe wydane na gruncie przywolanego przepisu ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, podobnie jak piSmiennictwo, zachowuja swoja aktualno$¢ w

stosunku do art. 4 u.p.p. w zakresie, w jakim tycza si¢ tych elementow'®

. Zdaniem niektérych
z autorow art. 4 u.p.p. powiela czesciowo regulacje obowigzujace wezesniej w art. 4 u.s.d.g.
zarowno w zakresie kategorii podmiotow, jak rowniez wymogu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, stad zarbwno orzecznictwo, jak 1 wszelkie interpretacje urzgdowe wydane na
gruncie przywolanego przepisu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, podobnie jak
pismiennictwo, zachowuja swoja aktualno$¢ w stosunku do art. 4 u.p.p. w zakresie, w jakim
tycza sig tych elementow!®. Wedtug W.J. Katnera negatywnie nalezy jednak oceni¢ pominiecie
cechy zawodowosci (profesjonalizmu) wsrod cech przedsigbiorcy w Prawie Przedsigbiorcow.
Podobnej krytyce poddane zostalo umieszczenie warunku prowadzenia dzialalnosci we
wlasnym imieniu w definicji dziatalno$ci gospodarczej, a nie jak dotychczas w definicji

przedsigbiorcy??’.

195 A, Pietrzak, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, \Warszawa 2019.
16 A, Pietrzak, Prawo przedsiebiorcow...

107 W. J. Katner Zakres tzw. konstytucji biznesu. Kontrowersje wokot pojecia przedsiebiorcy w ustawie - Prawo
przedsigbiorcéw z 2018 r. PPH 2019/1/5-10
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Poczawszy od pierwszej ustawy z 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej'®®, definiujacej
podmiot gospodarczy, okreslenie przedsiebiorcy zawieralo stron¢ podmiotowa, czyli
wskazanie podmiotow prawa, ktore moga by¢ przedsi¢biorcami, strong przedmiotowa, czyli to,
co stanowi sobg dzialalno$¢ gospodarcza oraz odrgbnie cechy przedsigbiorcy. Posiadanie tych
cech decydowalo o tym, ze prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza byla wykonywana przez
podmiot, ktéry mozna okre§li¢ mianem przedsigbiorcy. Cechy przedsigbiorcy okreslita
szczegotowo ustawa z 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej i powtdrzyta ustawa z 2004
r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia podmiotowego mogta to wiec by¢
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ale
majaca przyznang ustawowo zdolnos¢ prawna (czyli kazdy podmiot prawa cywilnego), ktéra
prowadzita okreslong dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany,

zarobkowy, ciggly i zawodowy. Cechy te musiaty wystapié tacznie'®.

W Kodeksie cywilnym definicja przedsiebiorcy funkcjonuje od 24.04.2003 r.1°,
Zgodnie z art. 43  k.c. za przedsiebiorce uwaza sie osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33 § 1 k.c. (czyli tzw. niepetng osobe prawng) prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa (art. 43%). Z kolei, w
obowigzujacej 0d.08.2004 r. ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej za przedsigbiorce
uznawato si¢ takie same podmioty, jak wedlug Kodeksu cywilnego, wykonujace we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1). W przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego
ustawa okreslata dalsze cechy, ktore musi spelni¢ podmiot prawa, aby sta¢ si¢ przedsigbiorca,
a takze wskazywata, co oznacza wymaganie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 2).
Zdaniem W.J. Katnera w opracowaniach cywilistycznych zauwazalne jest ignorowanie ustawy
z 2004 r. i dos¢ watpliwe thumaczenie pojecia dziatalnosci gospodarczej, ale skoro Kodeks
cywilny uzywa tego pojecia, a go nie definiuje, to trzeba siegna¢ do przepisow, ktore to czynia.
Wedtug W.J. Katnera byty nimi przepisy ustawy z 2004 r. Tam tez znajdowaty si¢ opuszczone
w Kodeksie cywilnym, a niezbedne cechy przedsiebiorcy, czyli zarobkowy cel oraz
wykonywanie dziatalno$ci w sposob zorganizowany 1 ciggly. Nie mozna przeciez powaznie
uwazaé, ze mozna musie¢ spehnic okreslone cechy, zeby by¢ przedsiebiorca dla celow rejestru
w KRS 1 ewentualnie innych celow publicznoprawnych, a nie musie¢ ich mie¢, a i tak by¢

przedsigbiorcg w obrocie cywilnoprawnym. Biorgc za przyktad spotke kapitatowa, to przeciez

108 Ustawa z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U. 1988 nr 41 poz. 324).

109 W.J. Katner, Zakres tzw. konstytucji biznesu. Kontrowersje wokét pojecia przedsiebiorcy w ustawie - Prawo
przedsiebiorcéw z 2018 r., PPH 2019/1/5-10.

110 Ustawa z dnia 14.02.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw.
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ona — wprawdzie zawsze wpisana do rejestru przedsigbiorcow (art. 36 ustawy o KRS) — nie
bedzie przedsigbiorca, jesli nie spetni cech go dotyczacych (np. bedzie utworzona dla celow
niezarobkowych — non profit). Bedzie za$ podmiotem prawa (osobg prawng) wedhug art. 1 k.c.
i bedzie wystepowac¢ jako podmiot prawa cywilnego (np. w umowach)*!t,

Dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem obiektywnym, stad za trafne uzna¢ nalezy oceny
jakie w stosunku do aktualnego brzmienia definicji przedsigbiorcy, wynikajacej z ustawy z dnia
6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow, formutuje W.J. Katner. Dowodzi on m.in, zZe
ustawodawca pomieszal pojecie przedsigbiorcy z tym, czym si¢ on zajmuje. Zdaniem tego
Autora jezeli wedtug art. 5 u.p.p. dziatalno$¢ bagatelna, o ktorej stanowi ten przepis, nie jest
gospodarcza, to chyba ustawodawca nie zdawat sobie sprawy, ze faktom nie da si¢ zaprzeczy¢
przez tzw. zaklgcia ustawowe albo tzw. dobre intencje. Dlatego, mimo wprowadzonego
przepisu, dziatalno$¢ bagatelna i tak bedzie dziatalnos$cig gospodarcza, poniewaz bedzie
dotyczy¢ czynnosci, ktore obiektywnie sa gospodarcze, a to, ze nie spowoduje obowigzku
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(CEIDG) ma dla poj¢¢ dziatalnosci gospodarczej i przedsigbiorcy wtdrne znaczenie. Podkresli¢
nalezy, ze w ewidencji rejestruje si¢ osoby fizyczne, jako przedsigbiorcow i od tego zalezy ich
legalne funkcjonowanie w obrocie. Ustawa zatem catkowicie myli osob¢ przedsigbiorcy z
prowadzong przez niego dziatalnoscig, gdyz ona nie wystarczy, zeby by¢ przedsigbiorca.
Nalezalo zatem w nowych przepisach zostawi¢ dotychczasowe, tradycyjne jak juz mozna
powiedzie¢, wyodrgbnienie dziatalnosci gospodarczej, przedmiotowo koniecznej do
wyroznienia przedsigbiorcy od cech osoby, ktéra chce si¢ mieni¢ przedsigbiorca
podmiotowo!!?, Takie reguty budowania definicji przedsiebiorcy mogly ujednolicié rozumienie
tego pojecia w calym systemie prawa, dlatego ze formutowanie pojec 1 okreslen wiasciwych
tylko ustaw, w ktorych wystepuja oraz postugiwania si¢ tymi samymi terminami w réznych
znaczeniach prowadzi do tworzenia bataganu terminologicznego, powodujacego
niezrozumienie przez adresatow (w ogromnej wiekszosci niebgdacych prawnikami) norm
prawnych — dlaczego to samo pojecie co chwile znaczy co$ innegol!®. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze proby ujednolicenia rozumienia pojecia przedsigbiorcy nie utatwia
fakt, ze w obowigzujacym stanie prawnym definicje przedsigbiorcy wystepuja ponadto m.in.

W:

H1W.J.Katner, Pojecie przedsiebiorcy — polemika, PPH 2007/4/41-44.
12 W J. Katner, Zakres tzw. konstytucji biznesu..., PPH 2019/1/5-10.
13 W.J. Katner, Pojecie przedsiebiorcy — polemika...
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— art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej, gdzie przez
przedsigbiorce rozumie si¢ osobe prowadzaca w celach zarobkowych dziatalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa lub ustugowa;

— art. 2ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowigcym, ze
przedsigbiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza w dzialalnosci gospodarczej;

—art. 4 pkt 1 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktory stanowi, ze
przez przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow Prawa
przedsigbiorcow, a takze: osobg fizyczna, osobe prawng oraz jednostk¢ organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujacg lub
Swiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoScig
gospodarczg w rozumieniu przepisow Prawa przedsigbiorcow, jak réwniez osobe fizyczng
wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzacg dzialalno$¢ w
ramach wykonywania takiego zawodu oraz osobe¢ fizyczng, ktéra ma kontrole nad co najmnie;j
jednym przedsiebiorca, choc¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow Prawa przedsigbiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, a takze zwigzek przedsigbiorcow;

—art. 2 pkt 1 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
gdzie przez przedsigbiorcg¢ rozumie si¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli dziatalnos$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego 1 ciagltego, a
takze osoby dzialajace w ich imieniu lub na ich rzecz'**.

W systemie prawa wystepuje zatem wiele okreslen pojecia przedsiebiorca. Zdaniem
komentatoréw nie pomagaja apele o zaprzestanie uznawania przedsigbiorcy za pojecie, ktore
mozna réznie rozumie¢ w kolejnych ustawach. Podkresli¢ trzeba, ze w opublikowanym w 2009
r. projekcie ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego dostrzezono wady dotychczasowe;j
regulacji przedsigbioracy w Kodeksie i zaproponowano nowe rozumienie przedsigbiorcy, ale
prezentuje si¢ ono jeszcze gorzej niz wedtug obowiazujacego art. 43%k.c.!.

Takze na gruncie RODO pojecie przedsigbiorcy ma charakter autonomiczny, wpisujac
si¢ w swoistg plage niejednolitosci interpretacyjnych, ktora po czesci wynika z koniecznosci

przejecia regulacji UE, ktora nie odwotuje si¢ do polskich przepisow. Dlatego zgodnie z

14 A, Pietrzak, Prawo przedsiebiorcéow, WKP 2019.
115W.J. Katner, Prawo gospodarcze i handlowe, Warszawa 2020 s. 64.
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poczyniong na wstepie niniejszego rozdzialu uwagg dla analizy zagadnien omawianych w pracy
istotne jest ustalenie rozumienia przedsi¢biorcy na gruncie przepisow RODO 1 ocena tego jak
omawiane poj¢cie nalezy rozumie¢ w kontekscie jego definicji funkcjonujacej w prawie UE,
ktorego czescig jest RODO.

RODO zawiera wtasng definicje, wskazujac w art. 4 pkt. 18 RODO jako przedsi¢biorce
osobg fizyczng lub prawng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od formy prawne;,
w tym spotki osobowe lub zrzeszenia prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarcza. Definicja
przyjeta w art. 4 pkt 18 RODO sktada si¢ z elementu podmiotowego (przedsi¢biorcg jest osoba
fizyczna lub prawna) oraz przedmiotowego (,,prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza”).
Ustawodawca dookreslit, ze nie ma znaczenia forma prawna podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, a pojecie to obejmuje réwniez spoiki osobowe i ,,zrzeszenia”
(organizacje inne niz spotki), ktore prowadza ,,regularng dziatalno$é gospodarcza®'®.

Polska wersja jezykowa art. 4 pkt 18 RODO istotnie r6zni si¢ od innych wersji, a
zwlaszcza angielskiej i niemieckiej, definiujac pojecia, ktore nie oznaczaja ,,przedsigbiorcy”,
lecz ,,przedsi¢biorstwo”. Jest to o tyle wazne dla pracy, ze odpowiedzialno$¢ ponosi
przedsigbiorca, a  nie  przedsigbiorstwo. W  wersji  angielskiej RODO uzyto
terminu enterprise podobnie w wersji francuskiej (entreprise), niemieckiej (Unternehmen) i
hiszpanskiej (empresa). Nalezy zatem uznac, ze pojecie to nalezy interpretowac w ten sposob,
1Z odnosi si¢ ono zarowno do podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, jak i do samego
zespolu skladnikow tworzacych przedsigbiorstwo. To, ze istnieja rozbieznoSci w
brzmieniu RODO pomigdzy polskim tekstem oficjalnym i innymi wersjami jezykowymi,
zasadniczo sktania do uwzglednienia wszystkich wersji jezykowych!'’. Na przyktad art. 40 ust.
1 RODO w wersji polskiej postuguje si¢ terminem ,,przedsiebiorstwo”, podczas gdy w wersji
angielskiej uzyto — zdefiniowanego w komentowanym tu przepisie — terminu enterprise.
Podobnie jest w przypadku art. 42. Wydaje si¢, ze rowniez art. 83 ust. 4—6 RODO nalezy
rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 18 RODO, cho¢ nie jest
to oczywiste, bo np. wersja angielska postuguje si¢ w tym przypadku terminem undertaking, a
nie enterprises, ale za to wersja niemiecka uzywa w tym przypadku terminu Unternehmen®?8,
W taki sposob wypowiada si¢ cze$¢ doktryny i zgodnie z tymi stanowiskami roznica ta ma

bardzo istotne konsekwencje, poniewaz omawiana definicja powinna mie¢ znaczenie gtownie

116 M. Gorski [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta,
Warszawa 2018, s. 587.

117 Zob. wyrok TSWE z 12.11.1969 r., 29/69, Stauder v. Miasto Ulm, ECLI:EU:C:1969:57; analogicznie wyrok
25.12.1967 r., 19/67, Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J.H. van der Vecht, ECLI:EU:C:1967:49.

18 M. Gérski [w:] Ogélne rozporzqdzenie..., red. M. Sakowska-Baryta, s. 587.
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na potrzeby stosowania art. 83 ust. 4-6, ktore regulujg wysoko$¢ administracyjnych kar
pieni¢znych, przewidujac liczenie ich jako okreslony procent obrotu przedsigbiorstwa, a nie
przedsigbiorcy. UzZyte pojecia majg istotne znaczenie praktyczne, a brak precyzji ustawodawcy
generuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace ich prawidtowego stosowania. Postugiwanie
si¢ zatem w polskiej wersji jezykowej pojeciem przedsiebiorcy prowadzi do problemow ze
stosowaniem art. 83 ust. 4-6 komentowanego aktu prawnego. Definicja, ktora miata uproscié
wyktadni¢ wskazanych przepisow, wedtug wskazanych powyzej opinii, zupetie by si¢ do tego
nie nadawata. Prowadzi to do wniosku, ze w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia
ogo6lnego pojawil si¢ bltad w tlumaczeniu 1 art. 4 pkt 18 zamiast wyjasniaé pojecie
przedsiebiorstwa, definiuje pojecie przedsiebiorcy!®,

Prezentowane powyzej poglady nie odnoszg si¢ do tego, ze uzyte w art. 40 i 42 RODO
pojecia nawigzuja do wystepujacej w prawie UE definicji matego i $redniego przedsigbiorstwa,
ktére sa wykorzystywane dla celow statystycznych, rachunkowosci sprawozdawczej oraz
przydziatu srodkow pomocowych (zalecenie Komisji z 6.5.2003 r. dotyczace definicji
przedsigbiorstw mikro, matych i §rednich C (2003). W literaturze proponuje si¢ wykorzystanie
tej definicji na potrzeby prawa konsumenckiego!?. Ponadto pojecia matego i $redniego
przedsiebiorstwa pojawiajg si¢ takze w aktach prawa wtornego (por. nizej), przyktadowo:
rozporzadzenie nr 68/2001, 70/2001, 2204/2002 na temat wspdlnotowego pojecia malego i
sredniego przedsigbiorstwa. Pomijaja one fakt, ze centralnym pojeciem calego prawa
gospodarczego UE jest przedsigbiorstwo'?, a w prawie krajowym to pojecie przedsiebiorcy ma
bogatg historig, co zostalo wezesniej juz zasygnalizowane. W piSmiennictwie podnoszone jest,
ze w prawie UE przyjmuje si¢ szeroka i1 funkcjonalng definicj¢ terminu ,,przedsigbiorca”,
obejmujaca wszelkie podmioty, niezaleznie od ich formy prawnej czy statusu okreslonego
prawem wewngtrznym panstwa cztonkowskiego, w tym réwniez organy i instytucje publiczne,
o ile wykonuja one swobode przedsigbiorczosci lub $wiadczenia ustug w rozumieniu TFUE*??,

W  konsekwencji rozumienie pojecia przedsigbiorca, ktore funkcjonujgce w
europejskim systemie prawa na potrzeby RODO moze by¢ zréodlem problemow
interpretacyjnych podobnych do tych, ktére obserwowane sa w stosunku do pojecia
przedsi¢biorcy w polskim porzadku prawnym. Konieczne jest zatem podjecie proby dalszej

analizy przyczyn ttumaczenia tych poje¢ w sposob przyjety w polskiej wersji jezykowej. I tak

19 RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, L. Dominik, Warszawa
2017, Komentarz do art. 4

120 M. Brozyna, Konsumenckie prawo do odwotania umowy, Warszawa 2021

121 M. Brozyna, Konsumenckie prawo do odwotania umowy, Warszawa 2021.

122 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy, Warszawa 2012,s. 99-114.
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w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze postlugiwanie si¢ w niej pojeciem przedsigbiorstwa
w art. 83 ust. 3 i 4, umieszczonym w rozdziele VIII pt. $rodki ochrony prawnej,
odpowiedzialno$¢ 1 sankcje dotyczy wylacznie okreslen wymiaru administracyjnej kary
pienigznej referujgcej w zaleznosci od rodzaju naruszenia do wysokosci 2—4 proc. catkowitego
rocznego Swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego. Takie ttumaczenie pojecia
przedsigbiorstwo koresponduje z motywem 150 RODO, ktéry wskazuje, ze jezeli
administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana na przedsigbiorstwo, to pojecie przedsiebiorstwa
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 101 i 102 TFUE. W komentarzu do polskiej ustawy o ochronie
danych osobowych (p6zniejszej w stosunku do prezentowanych wczesniej stanowisk) problem
niescistosci poje¢ w art. 83 ust. 4—6 RODO i1 motywie 150 podniesiony zostal w sposob
prezentujacy oba pojecia zamiennie z jednoczesnym wskazaniem, ze Grupa Robocza Art. 29
Zwraca uwagge na to, ze w przypadku naktadania kary na podmiot bedacy przedsigbiorca, organ
nadzorczy powinien uzna¢ za przedsigbiorce taki podmiot, ktéry jest przedsigbiorca w
rozumieniu orzecznictwa TSUE wydanego na gruncie art. 101 i 102 TFUE!?3, czyli podmiot
zaangazowany w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej niezaleznie od jego statusu prawnego
i formy jego finansowania'?*,

Oceniajac omawiane stanowiska dotyczace bledu w thumaczeniu wersji polskiej RODO,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie podejmujg one analizy tego, ze najistotniejsza konsekwencja prawng
przestrzegania zgodnoSci przetwarzania danych jest prawna odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie obowiazkdéw, wynikajacych z prawa o ochronie danych osobowych.
Odpowiedzialno$¢ za§ moze by¢ przypisana jedynie podmiotowi, ktory zgodnie z
obowigzujgcym prawem posiada zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktorej
nie posiada przedsigbiorstwo. W doktrynie brak jest zatem stanowisk analizujacych
poprawnos¢ ttumaczenia z perspektywy zagadnien omawianych w pracy, gdzie postuzenie si¢
definicja przedsigbiorcy, nie przedsiebiorstwa w zestawieniu z obowigzkami administratora lub
podmiotu przetwarzajagcego ma znaczenie dla zagadnien dotyczacych ponoszenia
odpowiedzialnosci .

Przechodzac dalej do analizy pojecia ,,przedsiebiorca” na gruncie RODO, powiedzieé¢
nalezy, ze omawiana definicja wyréznia dwie grupy podmiotéw, ktéore moga byc
zakwalifikowane jako przedsiebiorcy. W pierwszej znalazly si¢ osoby fizyczne, osoby prawne

oraz spotki osobowe, a w drugiej zrzeszenia. O ile do zakwalifikowania pierwszej grupy jako

123 7ob. wyrok TSWE z 23.4.1991 r., C-41/90, Héfner i Elser p. Macrotron GmbH, EU:C:1991:161; Wytyczne
WP 253, s. 6.
124 Ustawa 0 ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Czerniawski, M. Kawecki, Warszawa 2019.
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przedsigbiorcow wystarczajace jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, o tyle druga grupa
musi prowadzi¢ takg dzialalno$¢ w sposob regularny. Zar6wno pierwsza, jak i druga kategoria
dla uznania jej za przedsigbiorce musi spelnia¢ kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze,
naleze¢ do okreslonego grona podmiotow, a po drugie, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg albo
regularng dziatalnoé¢ gospodarcza'?®.

Artykut 4 pkt. 18 RODO pojeciem przedsigbiorca obejmuje osoby fizyczne lub prawne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od formy prawnej, w tym spotki osobowe lub
zrzeszenia prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarczg. O ile pojgcia osoby fizycznej lub
prawnej, jak rowniez spotki osobowej nie rodza wielkich trudno$ci w ich interpretacji na
gruncie polskich i unijnych przepisow, o tyle dalszego doprecyzowania wymagaja w
szczegllnosci pojecia ,,zrzeszenia” (ang. associations) na gruncie polskich przepisow oraz
(regularnej) ,,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu nadanym mu przez przepisy unijne.
Uwzgledniajac angielskojezyczng wersje RODO i przenoszac pojecie ,,zrzeszenia” na grunt
polskich przepisow, nalezaloby przyjac, ze sa nim objete w szczego6lnosci stowarzyszenia.
Obywatele polscy maja, zgodnie zart. 1 ust. 1up.st!?® prawo zrzeszania si¢ w
stowarzyszeniach. Zgodnie z art. 34 cytowanej ustawy, stowarzyszenia moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza. Zakresem zastosowania tego pojecia moga by¢ objete réwniez
stowarzyszenia migdzynarodowe (art. 5) i zwigzki stowarzyszen (art. 22). Element ,,zrzeszenia”
zawarty jest w definicji spotdzielni z art. 1 § 1 u.p.sp.1?’. Zgodnie z art. 67 cytowanej ustawy
spotdzielnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Obie z powyzszych kategorii podmiotow
zyskuja osobowos¢ prawna z chwilg wpisu do KRS. Definicja przedsigbiorcy na gruncie RODO
moga byC objete zrzeszenia tworzone na podstawie odrgbnych przepiséw, np. spoleczno-
zawodowe organizacje rolnikow, o ktorych mowa w art. 3 u.s.z.0.r.'?8 ktére zgodnie z art.
12 u.s.z.0.r. ustawy moga prowadzié¢ dziatalno$é gospodarcza'?®.

Pojecie zrzeszenia musi oznacza¢ inne podmioty niz osoby fizyczne, osoby prawne oraz
spotki osobowe, ktorych dotyczy pierwsza czg$s¢ komentowanego przepisu. Jednoczesnie
nalezy dazy¢ do takiej wyktadni pojecia przedsiebiorcy, by obja¢ nim wszystkie podmioty,
ktore zgodnie z prawem poszczegolnych panstw cztonkowskich moga wykonywac dziatalno$¢

gospodarcza. Biorgc powyzsze pod uwage, przez pojecie zrzeszenia nalezy rozumie¢ inne niz

125 RODO. Ogélne rozporzqdzenie..., red. E. Bielak-Jomaa, D.Lubasz.

126 Ustawa z dnia 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2020 poz. 2261).

127 Ustawa z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. 2021 poz. 648).

128 Ustawa z dnia 8.10.1982 r. o spoleczno- zawodowych organizacjach rolnikow (Dz.U. 2022 poz. 281).
1290g6lne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane
przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021.
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spotki osobowe jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktérym przepisy
poszczegbdlnych panstw czlonkowskich przyznaja zdolno§¢ prawng. Na gruncie prawa
polskiego chodzi¢ bedzie o tzw. utomne osoby prawne w rozumieniu przepisu art. 33! § 1 k.c.,
jednak inne niz spotki osobowe, ktore sg osobno wymienione w art. 4 pkt 18. Zgodnie z
zaproponowang wyktadnig zrzeszeniami w rozumieniu tego wspolnoty mieszkaniowe, co
wynika z art. 6 ustawy z 24.06.1994 r. o whasnosci lokali® jezeli czerpia zyski np. z wynajmu
cze¢$ci wspdlnych nieruchomosci.

W tym miejscu pojawia si¢ problem, jak na gruncie przepisu art. 4 pkt
18 zakwalifikowa¢ spotke cywilng. Czy powinna ona naleze¢ do pierwszej grupy podmiotow,
a wigc 0sob prawnych, osob fizycznych i spotek osobowych, czy tez do drugiej w postaci
zrzeszen? Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze spotka cywilna jest jedynie stosunkiem
obligacyjnym 1 nie tworzy osobnego bytu prawnego, co podkreslit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 24.10.2003r.1%, argumentujac, ze: ,,Obecnie spotka cywilna jest nadal
zwigzkiem os6b niemajacym podmiotowosci prawnej, ale o jawnej dla 0sob trzecich strukturze
podmiotowej”. Nie nalezy zatem dokonywac kwalifikacji spotek cywilnych pod pojecie
zrzeszen. Pod tym poj¢ciem rozumiane sg bowiem tzw. utlomne osoby prawne, z wytaczeniem
spotek osobowych. Spotki cywilne nie posiadaja tymczasem zdolno$ci prawnej. Poszukujac
rozwigzania problemu prawidlowej kwalifikacji spotek cywilnych, nalezy uzna¢, ze umowa
spotki cywilnej w rozumieniu art. 860 § 1 k.c. moze by¢ zawarta zar6wno przez osoby fizyczne,
osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktorym przepisy
poszczegolnych panstw czlonkowskich przyznaja zdolno$¢ prawna. Spotka cywilna korzysta
w obrocie w istocie z podmiotowosci prawnej swoich wspolnikow, ktorzy reprezentuja spotke
1 w ten sposob zarzadzaja majatkiem wspolnikow, ktory ma charakter wspolnosci taczne;.
Skoro zatem stronami umowy spotki cywilnej moga by¢ podmioty z obu grup wyrdznionych
na gruncie przepisu art. 4 pkt 18, na ktorych podmiotowosci prawnej oparta jest nastgpnie
mozliwos¢ dziatania spotki cywilnej w obrocie, to najlepszym kierunkiem wyktadni wydaje
si¢ uzaleznienie kwalifikacji poszczegolnych spotek cywilnych od tego, kto w danym
przypadku jest ich wspdlnikiem. Jezeli bgda to osoby fizyczne, osoby prawne lub spoitki
osobowe, wowczas taka spotka cywilna powinna by¢ traktowana na rowni z nimi i dla
kwalifikacji pod przepis art. 4 pkt 18 musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W sytuacji
natomiast, gdy wspolnikami danej spotki cywilnej beda zrzeszenia, powinna ona prowadzié

regularng dziatalno§¢ gospodarcza, by zostaé uznang za przedsigbiorce na gruncie

10 RODO. Ogéine rozporzqdzenie..., red. E. Bielak-Jomaa, D.Lubasz.
131 postanowienie SN z 24.10.2003 r., sygn. akt 111 CZP 67/039, LEX nr 131935
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rozporzadzenia ogdlnego. Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy wspolnicy spétki cywilnej beda
naleze¢ do réznych grup podmiotoéw wskazanych w przepisie art. 4 pkt 18. Wowczas ocena
powinna by¢ dokonywana na gruncie konkretnego stanu faktycznego po zbadaniu, do ktorej z
grup podmiotow blizej jest danej spotce cywilnej. Przy tej ocenie nalezy bra¢ pod uwage
wielkos¢ udziatlow wspolnikoéw z poszezegodlnych grup podmiotow 32,

Z punktu widzenia tematu pracy istotne w tym miejscu pozostaje, ze dla kwalifikowania
podmiotowych konstrukcji prawnych w kategoriach przedsigbiorcow zwigzanych RODO
wazna jest zawarta tam w art. 82 ust.4, zasada ktora stanowi, ze jezeli w tym samym
przetwarzaniu uczestniczy wiecej niz jeden administrator lub podmiot przetwarzajacy lub
uczestniczy w nim zaréwno administrator jak i podmiot przetwarzajacy i zgodnie z ust. 21 3
odpowiadaja za szkod¢ spowodowang przetwarzaniem, ponoszg oni odpowiedzialno$¢
solidarng za calg szkode, tak by zapewni¢ osobie, ktorej dane dotycza, rzeczywiste uzyskanie
odszkodowania. O ile konstrukcja solidarnej odpowiedzialnos$ci wspolnikow spotki cywilnej
za jej zobowigzania, wynikajaca z art. 864 k.c. koresponduje z regulacja art. 82 ust. 4 RODO,
o tyle kwalifikowanie jako zrzeszen podmiotéw dzialajacych w ramach np. umow
0 wspotdziatanie nie zwierajacych regulacji np. umownej odpowiedzialnosci solidarnej moze
prowadzi¢ do trudnoS$ci interpretacyjnych oceny wiazacych ich stosunkoéw prawnych oraz
zastosowania art. 82 ust.4.

W prowadzonych rozwazaniach problematycznym zagadnieniem pozostaje kwestia
kwalifikacji prawnej podmiotow dziatajacych w ramach umoéow o wspoétdziatanie takich jak
konsorcjum, meta-konsorcjum, pool, joint venture iwynikajaca z faktu braku kryteriow
normatywnych, ktére pozwalatyby uzna¢ je za jednostki organizacyjne. Ustawodawca, tak jak
w przypadku osob prawnych w art. 33! k.c., stanowigcym podstawe normatywna do zaliczania
do podmiotoéw prawa cywilnego jednostek organizacyjnych niebegdacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, postuzyl si¢ normatywna metoda regulacji.
W konsekwencji otwarta pozostaje kwestia differentia specifica jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych zdolnosci prawnej oraz kryteriow, ktérymi powinien kierowaé sie¢
ustawodawca, przyznajac niektérym znich zdolno§¢ prawng. Problem ten widoczny jest
szczegllnie w przypadku zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej jakim sg umowy
o wspotdziatanie. Pojecie ,,uméw o wspodtdziatanie” odnosi si¢ do czynnosci prawnych, ktére
mozna umiejscowi¢ w systemie prawa pomie¢dzy typowymi umowami zobowigzaniowymi (art.

353 § 1 k.c.) aumowami powotujagcymi odrebne podmioty prawa cywilnego. Zalicza si¢ do

182 RODO. Ogélne rozporzqdzenie..., red. E. Bielak-Jomaa, D.Lubasz.
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nich rozmaite formy wspotdziatania, takie jak spotka cywilna, konsorcjum, meta-konsorcjum,
pool, joint venture czy spotka cichal®,

Pojecie konsorcjum przez dhugi czas nie wystgpowato w jezyku prawnym, choé
jednoczesnie dos$¢ czesto uzywano go w doktrynie i orzecznictwie dla opisywania umow
zawieranych przez przedsi¢gbiorcow dla Igcznej realizacji zadan gospodarczych. Brak
podmiotowosci prawnej konsorcjum powoduje, ze jedyng spotka, z ktéra mozna porownac te
konstrukcje, jest spotka uregulowana w art. 860 i n. K.c., czyli spotka cywilna®*4, Konsorcjum
ma charakter zblizony do sp6iki, lecz sposdb wspoétdziatania i cel sg odmienne. Zamiast affectio
societatis, typowego dla spotek i polegajacego na woli zwigzania si¢ dla realizacji wspdlnego
celu8, w konsorcjum mamy do czynienia raczej z dziataniem komplementarnym, podobnym do
uméw o podwykonawstwo. Uczestnicy konsorcjum wykluczaja takze mozliwos¢ budowania
stosunkéw majatkowych zblizonych do spétki cywilnej. Brak jest w nim majatku wspdlnego,
konsorcjum nie osiaga zysku dzielonego pomigdzy uczestnikow™®.

W praktyce odpowiedzialnos¢ w przypadku konsorcjum jest tylko zblizona do
odpowiedzialnosci wspolnika w spotce cywilnej'®, generalnie przyznaje si¢ jednak, ze
konsorcjum niekoniecznie musi oznacza¢ podtyp spotki cywilnej, mimo (do$¢ zludnego)
podobienstwa obu konstrukcji. Co ciekawe, badania prawnoporownawcze wskazuja na to, ze

podobna sytuacja ma miejsce w innych porzadkach prawnych®*’

. W Swietle powyzszego ocena
kwalifikacji prawnej konsorcjum jako jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 4 pkt. 18
RODO i zobowiazanej jako administrator lub podmiot przetwarzajacy nie wydaje si¢ mozliwa
bez kazdorazowej analizy treséci stosunku prawnego powotujacego konsorcjum.

Zestawiajagc powyzsze rozwazania z definicjg przedsiebiorcy na gruncie prawa
polskiego, dochodzimy do wniosku, ze aby zrzeszenia mogly by¢ uznane za przedsi¢biorcg na
gruncie przepisu art. 4 pkt 18, musza prowadzi¢ regularng dziatalno$¢ gospodarcza.
Prawodawca unijny dla tej kategorii podmiotow dodat zatem dodatkowy element do definicji
przedsigbiorcy w postaci regularno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przedstawiciele
doktryny opowiadaja si¢ za stanowiskiem, Ze omawiane pojecie przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ w konteks$cie jego autonomicznej definicji funkcjonujacej w prawie UE, ktérego

cze¢$cig jest RODO, nie za$ poprzez odniesienia do definicji funkcjonujacych w prawie polskim

133 M. Klaja, O potrzebie regulacji uméw o wspétdziatanie, PPE 2019/4/49.

134 57. Byczko, Uwagi o charakterze prawnym konsorcjum, ,,Studia PrawnoEkonomiczne” 2021/121.

135 57. Byczko, Konsorcjum w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Ksiega jubileuszowa ku czci Prof. W.J. Katnera,
L6dz 2022, s. 120.

136 57. Byczko, Consortia in Central And Easten Europe, Gdansk 2019, s. 93.

137 5z7. Byczko, Konsorcjum w orzecznictwie..., s. 121.
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(art. 43'k.c. czyart. 4 prawa przedsigbiorcow). Niedopuszczalnoéé dekodowania pojeé
uzywanych w prawie UE, w braku odestan do prawa krajowego, jest ugruntowana w

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci®®.

Inni podnosza takze, ze kategoria
przedsigbiorcow w rozumieniu UE zdecydowanie wykracza poza ramy definicyjne okreslane
prawem krajowym. Panstwa cztonkowskie sg zatem na mocy regulacji unijnych zmuszone do
dokonywania indywidualnej oceny kazdego stanu faktycznego i to na jej podstawie winny
dokonywa¢ kwalifikacji podmiotow do kategorii przedsi¢biorcow, oczywiscie w sytuacjach,
kiedy czynia to na potrzeby realizacji norm unijnych®*°.

W tym miejscu dla porzadku doda¢ nalezy, ze poj¢cie dzialalno$ci gospodarczej zawarte
jest w art. 75 TFUE, ktory jednak nie precyzuje jego znaczenia. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
w orzecznictwie TSUE i pismiennictwie, powszechnie dziatalno$¢ gospodarcza utozsamia si¢
z przedsigbiorczoscia 1 §wiadczeniem ustug. Przyjmuje si¢ bowiem, ze dziatalno$¢ gospodarcza
to wykonywanie przedsiebiorczosci i $wiadczenie ustug!®. Zgodnie z orzecznictwem ETS,
kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na danym rynku stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza®*l. Artykut 57 TFUE, stanowi, ze ,,ustugami w rozumieniu Traktatow

sa $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete

postanowieniami o swobodnym przeptywie towardéw, kapitatu 1 0s6b”.

Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych osob fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza

Innym istotnym zagadnieniem dotyczacym omawianych problemoéw jest kwestia
przetwarzania danych osobowych dotyczacych osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Obecnie nie ma watpliwosci, ze RODO stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych dotyczacych osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zagadnienie
to nie bylo jednoznaczne przed RODO z uwagi brak jednolito$ci stanowisk pismiennictwa w
tym zakresie. Cze$¢ autorow opowiadala si¢ za uznaniem danych o dziatalnosci gospodarcze;j
za dane osobowe, chociazby z racji tego, iz w wielu sytuacjach prowadza do identyfikacji

konkretnych 0sob*2,

138 M. Gérski; zob. np. wyrok TSWE z 18.02.1970 1., 38/69, Komisja v. Wlochy, ECLI:EU:C:1970:11.

1389 p, Litwinski Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021.

140 p. Litwinski Ogdlne rozporzqdzenie..., por. M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 99.

141 Wyrok ETS z 18.6.1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja przeciwko Wiochom, Legalis.

142 A, Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 25; J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, s. 347.
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Inne stanowisko zaprezentowal Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
wedlug, ktérego ustawa o ochronie danych osobowych nie miata zastosowania do
przetwarzania informacji o podmiotach gospodarczych. Stanowisko to zostato takze podzielone
przez NSA w wyroku z 28.11.2002 r.}*3, w ktéorym Sad uznal, Zze osoba decydujaca si¢ na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej godzi si¢ na ograniczenie swojego prawa do
prywatno$ci. Kluczowe jednak znaczenie dla rozwigzania przedstawionego problemu miata
nowelizacja ustawy z dnia 19.11.1999 r. — Prawo 0 dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178, ze zm.)'**, na mocy ktorej dodano art. 7a, wyltaczajacy spod ochrony wynikajacej z
ustawy o ochronie danych osobowych, dane zawarte w ewidencji dzialalnos$ci gospodarcze;.
Przepis ten wyraznie rozstrzygnat kwesti¢ budzaca wczesniejsze watpliwosci. Komentatorzy w
tamtym czasie wskazywali na niefortunnos¢ tego rozwigzania, wskazujac na korzystniejsze
regulacje polegajace na dopuszczeniu przetwarzania danych o przedsigbiorcach bedacych
osobami fizycznymi w zakresie zwigzanym z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscig

gospodarcza na nieco tagodniejszych zasadach#.

Stosowanie RODO wobec 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych

Kolejnym zagadnieniem istotnym dla zagadnien omawianej pracy jest zakres ochrony
jakie RODO przyznaje osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym majacym zdolnos¢
prawna, a nieposiadajagcym osobowosci prawnej. W motywie 14 stwierdzono, ze
,rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych dotyczacych osob prawnych, w
szczegOlnosci przedsiebiorstw (zgodnie z angielskg wersja undertaking) bedacych osobami
prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze w pewnym (ograniczonym) zakresie
informacje dotyczace osOb prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (przedsigbiorcow) moga byc
chronione chociazby na podstawie konstrukcji tajemnicy przedsigbiorstwal®®, Stanowisko w

tym przedmiocie zajat takze Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych C-92/09 oraz

143 11 SA 3389/01, MoP 2003/3, poz. 99.

144 Ustawa z dnia 19.11.1999 r. — Prawo o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.).

145 ], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 349; takze P. Fajgielski, Ochrona danych
osobowych przedsiebiorcy bedgcego osobq fizyczng [w:] Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego, red. E.
Kruk, G. Lubenczuk, M. Zdyb, Warszawa 2018, s. 65-74.

146 p_ Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) [W:] Ogdine rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 108.
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C-93/09**7, stwierdzajac, ze osoby prawne moga si¢ powolywaé na ochrone z art. 7 i 8 KPP w
odniesieniu do identyfikacji osobowej wlasnie wtedy, gdy nazwa oficjalna osoby prawnej
identyfikuje jedng lub wigcej 0sob fizycznych. Takze w opinii Grupy Roboczej Art. 29 zawarta
zostala konstatacja, ze jezeli kryteria ,tres¢”, ,.cel” lub ,skutek” pozwalajag na uznanie
informacji o osobie prawnej lub o przedsigbiorstwie za ,,dotyczaca” osoby fizycznej, nalezy
uznaé je za dane osobowe i stosowaé przepisy o ochronie danych osobowych!#®. Zdaniem
komentatoréw rozporzadzenie nie odnosi si¢ w zaden szczegdlny sposoéb do danych osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwie dane te mieszczg si¢ w
zakresie desygnatoéw wyznaczonych przez definicj¢ zawarta w art. 4 pkt 1 RODO. Nalezy
zatem podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w literaturze, iz RODO znajduje w calosSci
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych dotyczacych o0s6b fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg i nie istniejg zadne podstawy do wyodrebniania danych
osobowych o0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza sposrdéd uniwersum

danych osobowych objetych jego zastosowaniem4°,

Brak przyznania ochrony danym
osobowym 0s6b prawnych dotyczacych firmy, formy oraz danych kontaktowych nie oznacza,
ze RODO nie dotyczy administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktory jest przedsigbiorca
i ma status osoby prawne;j.

Kontynuujac rozwazania na temat ochrony przyznanej przez RODO osobom prawnym
i jednostkom organizacyjnym, nalezy zwr6ci¢ uwage na prezentowany w doktrynie glos
wskazujacy na walor praktyczny wystgpowania w definicji z art. 4 ust. 18 RODO kategorii
administratorow - przedsigbiorcow niebedacych osobami fizycznymi, prawnymi lub organami
publicznymi w aspekcie odpowiedzialnosci cywilnej. W tym zakresie A. Sobczyk jako
przyktad z sektora prywatnego podaje utomne osoby prawne (osobowe spotki handlowe, spotki
kapitalowe w organizacji) oraz podnosi problem wprowadzonej w RODO definicji grupy
przedsigbiorstw. Wedlug RODO grupa przedsigbiorstw okreslana jest jako przedsigbiorstwo
sprawujace kontrole oraz przedsi¢biorstwa przez nie kontrolowane, co w ocenie A. Sobczyka
spetnia definicj¢ nie tylko jednostki organizacyjnej, ale wrecz organizacji, ktora sklada si¢ z
0soOb prawnych. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze grupa przedsigbiorstw lub jej krajowe
odpowiedniki mogg by¢ administratorami danych osobowych, 0 ktére to stanowisko moze

stanowi¢ o poczatku dyskusji w doktrynie na temat statusu grupy przedsigbiorstw jako formy

147 Wyrok TS w sprawach polgczonych C-92/09 oraz C-93/09

148 Opinia 4/2007 Grupy Roboczej Art 29 w sprawie pojecia danych osobowych z 20.06.2007 r. WP 136, s. 24
149 Rozporzqdzenie UE, red. P. Litiwnski, komentarz do art. 4 pkt 1, Nb 10

150 A, Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakow 2020, s. 109.
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omawianej instytucji zrzeszenia, zwlaszcza po nowelizacji k.s.h. dotyczacej przepisow
holdingowych.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac stwierdzeniem, ze wylaczenie okre§lonych
podmiotow z zakresu podmiotowego definicji "przedsigbiorcy" nie bedzie zawsze oznaczaé
wylgczenia ich z zakresu podmiotow zobowigzanych do stosowania RODO. Posiadanie statusu
przedsigbiorcy bedzie jednak zawsze wigzalo si¢ z przypisaniem roli administratora lub
podmiotu przetwarzajacego z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych przez osobe¢ fizyczng w ramach dziatalnosci czysto osobiste]
lub domowej, czyli bez zwigzku z dziatalno$cia zawodowa lub handlowa. Kryterium
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zwigzane z definicja przedsigbiorcy w ujeciu
europejskim i krajowym warunkuje, ze przetwarzanie danych osobowych przez przedsigbiorce
objete jest RODO. Stany faktyczne zwigzane z celem i sposobem przetwarzania danych
osobowych beda na gruncie RODO decydowaé o przypisaniu przedsiebiorcy okreslonej roli
administratora lub podmiotu przetwarzajacego. Z wyjatkiem przypadkow, kiedy status
administratora przyznawany jest konkretnemu podmiotowi bezposrednio w przepisach prawa
UE albo prawa panstwa cztonkowskiego, kwalifikacji danego podmiotu jako ,,administratora”
dokonuje si¢ na podstawie ustalen faktycznych, a wigc caloksztaltu okoliczno$ci przetwarzania
danych osobowych w danym przypadku. Skoro zakwalifikowanie konkretnego podmiotu jako
administratora uzaleznione jest wytacznie od okolicznosci faktycznych podkreslenia wymaga,
ze uzyskanie tego statusu nie jest mozliwe poprzez postanowienia umowne ani tez czynno$¢

151 Uznanie zas,

jednostronna, z ktérej wynikatoby nadanie danemu podmiotowi takiego statusu
ze konkretny podmiot jest administratorem, jest rOwnoznaczne z przypisaniem mu szeregu
obowigzkéw okreslonych w RODO oraz odpowiedzialno$ci za przetwarzanie danych
dokonywanych przez ten podmiot samodzielnie, jak réwniez za posrednictwem jego personelu
oraz podmiotow wobec niego zewn¢trznych. W pewnym zakresie takze te podmioty ponosza
odpowiedzialnos$¢; nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ tozsama z odpowiedzialno$cig
administratora. Ogoélnie, w zakresie przetwarzania danych osobowych administrator odpowiada
nie tylko za wlasne dziatania i decyzje i ponosi konsekwencje nie tylko swoich dziatan i
zaniechan, ale takze innych podmiotdéw, ktorych przybral do dokonywanego w jego imieniu i
na jego rzecz przetwarzania danych osobowych (Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29).

Najistotniejsza konsekwencjg prawng bycia administratorem jest prawna odpowiedzialnos¢ za

przestrzeganie obowigzkow wynikajacych z prawa o ochronie danych osobowych. Status ten

151 M. Sakowska-Baryta [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M.
Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 96.
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moze przystugiwac jedynie podmiotowi, ktory zgodnie z obowigzujagcym prawem moze byc¢

pociagniety do odpowiedzialnosci prawnej, a wiec posiadajacemu zdolno$é prawng®2,

152 M. Sakowska-Baryta [w:] Ogéine rozporzqdzenie o ochronie..., red. M. Sakowska-Baryta, s.104.
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ROZDZIAL 11.

Koncepcja odpowiedzialnosci cywilnej prawa do ochrony danych osobowych

Zasady ochrony danych osobowych na gruncie Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24.10.1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony  os6b  fizycznych ~w  zakresie  przetwarzania  danych  osobowych
I swobodnego przeptywu tych danych w art. 23 zobowigzywala panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, aby kazda osoba, ktéra w wyniku niezgodnej z prawem operacji przetwarzania
danych poniosta szkode, uzyskata odszkodowanie, wskazujac jednoczesnie, ze administrator
danych moze zasta¢ zwolniony od tej odpowiedzialnosci w catosci lub w czgsci, jezeli
udowodni, Ze nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktore spowodowato szkode. W motywie 18
dyrektywy 95/46/WE podkreslone zostato, ze aby nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek
ochrony, do ktorej maja prawo na mocy niniejszej dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych
osobowych we Wspdlnocie musi by¢ przeprowadzane zgodnie z ustawodawstwem jednego z
Panstw Cztonkowskich. W dalszej czeSci w motywie 55 wskazano, ze na wypadek
nieprzestrzegania przez administratora danych praw osob, ktorych dane dotycza,
ustawodawstwa krajowe musza przewidywa¢ odpowiednie $rodki zaskarzenia. Szkody, jakie
osoba moze ponies¢ wskutek niezgodnego z prawem przetwarzania danych, zgodnie z tym
motywem muszg by¢ wyrownane przez administratora danych, ktory moze by¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci w przypadku udowodnienia, ze szkoda nie powstata z jego winy,
szczegoOlnie wowczas gdy stwierdzi wystapienie winy po stronie osoby, ktorej dane dotycza lub
w przypadku sity wyzszej. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 95/46/WE nalezy naktadaé
sankcje na kazda osobg, podlegajacg prawu prywatnemu lub publicznemu, ktora nie spetia
wymagan wynikajacych z przyjetych krajowych przepisow wprowadzonych na podstawie
niniejszej dyrektywy.

Kluczowe znaczenie dla standardu ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych
wyznaczonego W dyrektywie 95/46/WE miata zatem konkretyzacja wskazanej regulacji
dokonana w drodze implementacji krajowej i wypracowanego na jej podstawie orzecznictwa.
Dyrektywa jako akt prawa wtornego Unii Europejskiej dawata panstwom cztonkowskim
podstawe do uszczegdlowienia zakresu ochrony danych osobowych poprzez postanowienia,
ktorych celem powinno byto by¢ ich respektowanie przez wiele podmiotow zapewniajacych

roézny poziom, zakres i stopien ochrony prywatno$ci. Implementacja dyrektywy 95/46/WE
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pozwalata w obszarze odpowiedzialno$ci na objecie ochrong odpowiedniej na gruncie
krajowym liczby sytuacji i standéw prawnych, ktore wraz ze zmianami technologicznymi
powinny takiej ochronie podlegaé. Z wuwagi na odrgbnosci przepisow krajowych
funkcjonujacych w réznych tradycjach i kulturach prawnych takie dziatanie nie mogto stuzy¢
jednak ujednoliceniu zasad ochrony. Zagadnienie braku spojnosci na poziomie wspolnotowym
zasad odpowiedzialno$ci oraz potrzeby ujednolicenia przepisdw, gwarantujacej wigksza
pewnos¢ prawna, spojnos¢ i stabilnos¢ zasad ochrony podnoszone bylo juz w publikacjach
dotyczacych idei stworzenia europejskiego Kodeksu cywilnego®®3,

Analiz¢ zagadnienia zasad ochrony danych osobowych w okresie obowigzywania
dyrektywy 95/46/WE na gruncie krajowym nalezy rozpocza¢ zatem od zaprezentowania
regulacji stosowania sankcji cywilnych za naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym.

Polska ustawa, implementujac do naszego porzadku prawnego dyrektywe 95/46/WE,
nie przewidywata zadnych przepisow szczegoélnych, odnoszacych si¢ do cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci administratora danych. Brak wyraznego zakresu i konkretnej sankcji
wskazywaé mogl na niepewnos¢ takiej ochrony 1 mozliwo$¢ naduzy¢, gdyby nie praktyka ktora
odpowiedzialno$¢ administratora opierata na normach Kodeksu cywilnego.

W pismiennictwie pojawily si¢ w konsekwencji tego glosy, ze ,,kwestia kompensacji
szkody majatkowej, spowodowanej naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych,
wydawala si¢ w okresie obowigzywania Dyrektywy jasna. Znajdowaly tu bowiem
zastosowanie ogolne zasady odpowiedzialnosci deliktowej. Natomiast problematyka
naprawienia szkody niemajatkowej byla zlozona, poniewaz w polskim prawie cywilnym
naprawienie szkody niemajatkowej przewiduja przepisy odnoszace si¢ do ochrony doébr
osobistych oraz szkod na osobie, co powodowato, Zze zastosowanie ogdlnej odpowiedzialnosci
deliktowej miato miejsce w przypadku kompensacji szkod niemajatkowych, niemieszczacych
si¢ w hipotezach norm statuujacych ochrone dobr osobistych”%,

Inni przedstawiciele doktryny stojg na stanowisku, ze ,,oferowana przez prawo cywilne
ochrona ochrony w razie naruszen dobr osobistych, w tym sfery prywatnosci i tozsamosci ma
jednak charakter nastepczy — nastepuje jedynie w sytuacji, w ktorej dobro osobiste zostato
zagrozone cudzym dzialaniem (zob. art. 23 i art. 24 k.c.). Te klasyczne cywilnoprawne

instrumenty ochrony dobr osobistych w dobie postepujacej komputeryzacji 1 wskazywanych

153 J. Pisulinski, Kilka pytar o europejski kodeks cywilny, ,,Transformacje prawa prywatnego” 2006/2, s. 99-106.
15 F. Morawski Odpowiedzialno$é cywilna administratora danych osobowych i podmiotu przetwarzajgcego
wedlug ogdlnego. Rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych, ,,Acta luris Stetinensis” 2019/2/26.
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juz niebezpieczenstw dla prywatnosci jednostki okazaly si¢ niewystarczajgce. Konstrukcja
prawa do ochrony danych osobowych z zalozenia ma gwarantowac uprawnienia o charakterze
prewencyjnym (zapobiegawczym), ktorych celem jest niedopuszczenie do powstawania
zagrozen”®. W $lad za przedstawicielami doktryny wskaza¢ mozna, ze w dobie nowych
rozwigzan technologicznych niewystarczajace okazaty si¢ klasyczne cywilnoprawne
instrumenty ochrony dobr osobistych, ktore nie wywieraty skutku prewencyjnego, a miaty
zastosowanie dopiero w chwili samego zagrozenia®®®.

Powyzsze poglady powinny zosta¢ uzupetnione 0 poglad, ze Kodeks cywilny zawiera
konstrukcje, ktorych zastosowanie moze spehni¢ oczekiwania wskazywane w prezentowanych
pogladach, kwestionujacych znaczenie dla ochrony danych osobowych obowigzujacych
jeszcze przed RODO regulacji. Na uzasadnienie podnoszonej tezy wskaza¢ nalezy art. 439 k.c.,
ktéry stanowi, ze ten komu wskutek zachowania si¢ innej osoby zagraza bezposrednio szkoda,
moze zadaé, azeby osoba ta przedsiewzieta $rodki niezbedne do odwrodcenia grozacego
niebezpieczenstwa oraz art. 24 k.c., ktoéry formutuje roszczenie o zaniechanie naruszen w
nastgpujacym brzmieniu: ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne”.

Artykut 439 k.c. wprowadzit do polskiego systemu prawa cywilnego instytucje
Statuujacg generalne roszczenie prewencyjne — skarge prewencyjng, umozliwiajaca osobie
bezposrednio zagrozonej szkodg domaganie si¢ od podmiotu odpowiedzialnego za stan takiego
zagrozenia, aby przedsiewzigt on S$rodki niezbedne dla odwrocenia grozacego
niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby dat takze odpowiednie zabezpieczenie Z tresci
powolanego przepisu wynika przede wszystkim to, ze wzorem innych przypadkow
odpowiedzialnosci uregulowanych w Tytule VI Ksiegi Trzeciej Kodeksu cywilnego roszczenie
bezposrednio zagrozonego szkoda wzgledem odpowiedzialnego za stan takiego zagrozenia
powstaje z mocy samego prawa. Fakt, Ze szkoda nie jest przestanka uregulowanej w ten sposob
odpowiedzialnos$ci cywilnej, powoduje, iz nie przybiera ona postaci odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Elementem ujawniajagcym jednak zwigzek tej odpowiedzialnosci z rezimem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto jest to, iz — jak si¢ powszechnie przyjmuje —
skarga przewidziana w art. 439 k.c. przystuguje tylko w przypadku, w ktorym stan zagrozenia

szkoda prawie na pewno zmierza do przeksztalcenia si¢ w stan wyrzadzenia szkody

155 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 41.
16 g, Kotecka-Kral, Sgdowe srodki ochrony prawnej i jurysdykcja krajowa w  zakresie spraw zwigzanych

Z ochrong danych osobowych na mocy rozporzqdzenia. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Jankowskiemu, ,,Ars in vita. Ars in iure” 2016/679, s. 829-856.
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(poszkodowania), do ktorej naprawienia zastosowanie znajdzie jedna z podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu czyndéw niedozwolonych.’®” Zgodnie z przyjeta
praktyka zastosowanie powyzszych przepisow ma miejsce w sytuacjach zagrozenia, tj. zanim
jeszcze doszto do naruszenia. R. Kasprzyk twierdzit, ze celem art. 439 k.c. jest wyposazenie
osoby, ktora jest zagrozona wyrzadzeniem szkody w roszczenie skuteczne przeciwko kazdemu
grozacemu. Artykul ten stanowi zatem podstawe normatywng do wymuszania ogolnych
obowigzkow wlasciwego zachowania si¢, ktore przybieraja skonkretyzowang postac
obowigzku przedsigwziecia Srodkéw niezbednych w celu odwrdcenia grozacego
niebezpieczenstwa'®®,

W pismiennictwie podkreslano, ze nie kazde sprzeczne z ustawg przetwarzanie danych
osobowych stanowito pod rzadami starych przepisoOw jednoczesnie naruszenie dobr osobistych
osoby, ktorej dane sg przetwarzane, a zakres poj¢ciowy dobr osobistych i danych osobowych
nie byt tozsamy*°. Tym samym nie kazde naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych
naruszato sfer¢ prywatnosci osoby, ktorej dane sa przetwarzane. W doktrynie wskazywalo sig,
ze pomigdzy ochrong prywatno$ci a ochrong danych osobowych zachodzil stosunek

krzyzowania sig'®

. Niektorzy przedstawiciele doktryny wrecz wskazywali, ze wszystkie dane
dotyczace osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania zawieraja si¢ w sferze
prywatnosci tej osoby o tyle, o ile mozna te dane powiazaé z konkretng osoba'®!. Pojawiaty sic
takze glosy, by ogolnie uzna¢ dane osobowe za kolejne nowe dobro osobiste®2.

Powyzsze stanowiska nie powinny pozostawa¢ bez wpltywu na interpretacj¢ obecnie
obowigzujacych przepisow. Prawo do ochrony danych osobowych byto i nadal jest wyrazem
ochrony godnosci osoby ludzkiej 1 jej prawa do postepowania zgodnie ze swoim sumieniem.
Ochrona danych osobowych koresponduje z wolnos$cig osobistg 1 chroni pewne jej aspekty w
sytuacji zagrozen stwarzanych przez nowoczesne technologie. Celem ochrony jest
zagwarantowanie decydowania w sferze informacji przez jednostke, a zarazem zapewnienie

realizacji jej prawnie chronionego interesu do zachowania prywatnosci i intymnogcit®3,

157 Z. Banaszczyk, Mozliwosé zastosowania art. 439 k.c. w odniesieniu do przypadkéw sprowadzenia stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzqdzenia szkody niezgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej
[w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej
Profesora Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2022, s. 72

158 R. Kasprzyk, Podstawa roszczenia prewencyjnego, ,,Palestra” 1989 nr 3/375, t. 33, s. 28.

159 F. Morawski, Odpowiedzialnos¢ cywilna administratora...

160 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2015, s. 143.

161 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Warszawa 2015, s. 143.

162 F, Morawski, Odpowiedzialnosé cywilna administratora... ;za: T.AJ. Banys, J. Luczak, Ochrona danych
osobowych w praktyce. Jak unikng¢ bledow i ich konsekwencji prawnych, Wroctaw 2013, s. 352.

163 B, Drzewiecka-Konieczna, Inspektor ochrony danych w strukturze i funkcjonowaniu naczelnego organu
administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 11.
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Takie rozumienie prawa do ochrony danych osobowych wymaga analizy zagadnienia
jak zasady ochrony danych osobowych, wynikajace z Dyrektywy wplywaja na nowy porzadek
prawny, zwigzany z rozpoczgciem stosowania RODO. Analiza taka dokonana zostanie w
dalszej cz¢sci pracy. W tym miejscu podkreslenia wymaga natomiast, ze w motywach RODO
mamy odniesienie do rozumienia pojecia szkody 1 zasad odpowiedzialnosci okreslone w sposdb
nawigzujacy do postanowien Dyrektywy. Dlatego dla pelnego obrazu badanego problemu
konieczne jest dla porzadku omdwienie poje¢ dobr osobistych i prywatnosci 1 ich rozumienia

pod rzadami przepisow SUODO.

Pojecie dobr osobistych i prywatnosci

Analiza pojecia danych osobowych dokonana w rozdziale I z uwagi na postawione
powyzej tezy stosunku krzyzowania si¢ ochrony danych osobowych z dobrami osobistymi 1
ochrong prywatnosci wymaga uzupelnienia o analize takze tych poje¢ z perspektywy ich
wspodlnych cech.

W pierwszej kolejnosci powiedzie¢ nalezy, ze dla ochrony dobr osobistych szczegdlne
znaczenie ma Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 10.12.1948 r 184 ktéra stanowi, ze:

1. kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa swojej osoby;

2. nikt nie moze pozostawa¢ w stanie niewolnictwa lub stuzebno$ci; niewolnictwo i
handel niewolnikami we wszystkich formach beda zakazane;

3. nikt nie moze by¢ poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo upokarzajacemu
traktowaniu lub karaniu;

4. kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolno$¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz
indywidualnie, badz wesp6t z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych;

5. kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pogladow 1 swobodnego ich wyrazania; prawo

to obejmuje swobodg¢ posiadania niezaleznych pogladow, poszukiwania, otrzymywania

164 Trzecia Sesja Ogolnego Zgromadzenia ONZ, obradujagca w Paryzu, uchwalita 10.12.1948 r. Powszechng
Deklaracje Praw Cztowieka. Dokument ten stanowi niewatpliwie jedno z najwigkszych i najtrwalszych osiggnigc
ONZ. Przetlumaczona na wigkszo$¢ jezykoéw §wiata Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zbiera oraz
porzadkuje osiggniecia i postulaty cztowieka, ktory od wielu setek lat toczy nieskonczong jeszcze walke o swoja
wolno$¢ i swoja godnos¢.
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i rozpowszechniania informacji i idei wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice %,

Zgodnie z art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ,,nie wolno ingerowa¢ samowolnie
w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje¢, ani tez
uwtaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawne;j

»7 Podobna teza zostala sformutowana w art. 17

przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczaniu
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w mysl ktorego: ,,nikt nie moze
by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom
czy korespondencje¢ ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imi¢. Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej przed tego rodzaju integracjami i zamachami’®.

Przywolane powyzej postanowienia uniwersalnych systeméw praw czlowieka silnie
wplywaly na tworcow systemdéw w poszczegdlnych panstwach. W rozdziale I pracy czesc z
nich zostala oméwiona, dlatego w tym miejscu warto te rozwazania uzupetni¢ jedynie 0
twierdzenie, ze prawo do prywatnosci znalazto swoje miejsce niemal w kazdym z nich.

Nalezy powiedzie¢ réwniez 0: (Pan)Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowicka,
sporzadzonej w San José 22.11.1969 r. Oddziatuje ona na obszar krajow Ameryki Poludniowej
oraz wysp karaibskich, stad tez konwencje nazywa si¢ niekiedy latynosko-karaibska. Prawo do
prywatno$ci uregulowane zostalo w niej w art. 11, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
poszanowania jego honoru oraz uznania jego godnosci. Ponadto nikt nie moze by¢ obiektem
samowolnej lub niewlasciwej ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy,
korespondencje¢ albo bezprawnych atakéw na jego honor lub reputacje. Kazdemu przyznano
ponadto prawo do ochrony prawnej przed taka ingerencja lub atakami.

Podstawg funkcjonowania omawianych zagadnien na kontynencie afrykanskim jest
Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow, ktora weszta w zycie 21.10.1986 r. Nie
przewidziano w niej wprost prawa do prywatnosci, ale zawiera ona takie postanowienia, ktore
owe prawo pozwalaja wyinterpretowac. Dla porzadku wypada takze przytoczy¢ regulacje
obowigzujagce w systemie stworzonym pod auspicjami Ligi Panstw Arabskich, z ktorych
najistotniejsza jest Deklaracja Praw Cztowieka w Islamie z 5.08.1990 r. W tymze akcie
prawnym w art. 18 potwierdzono prawo kazdego do prywatnosci w prowadzeniu swoich spraw
osobistych, we wlasnym domu, w$rdd rodziny, z poszanowaniem wtasnosci i osobistych relacji.

Zabroniono przy tym szpiegowania jednostki, poddawania jej nadzorowi czy oczerniania

165 ], Lewandowska-Malec, Dobra osobiste na tle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2017, https:/sip-1legalis-
1pl-1v27i8rcf003d.han3.lib.uni.lodz.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxgm3tknzogezq&refSource=toc#tabs-metrical-info
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dobrego imienia. Ustalono, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ jednostki przed samowolng
ingerencja. Z prawem tym skorelowano nienaruszalno$§¢ miru domowego Deklaracja nie ma
jednak mocy wigzace;j.

Odmienny charakter ma Arabska Karta Praw Cztowieka z 22.05.2004 r. Dokument ten
po wielu latach od uchwalenia pierwotnej wersji (w 1994 r.) wszedt w zycie 15.03.2008 r. W
art. 21 tego aktu prawnego stwierdzono, ze nikt nie moze zosta¢ poddany niezgodnemu z
prawem naruszeniu prywatnosci, zycia rodzinnego, miru domowego i korespondencji oraz
bezprawnemu atakowi na jego honor i reputacje. Ponadto w art. 16 pkt 8 zawarto szczegdlng
regulacje, na wypadek oskarzenia danej osoby o popetnienie przestepstwa. Stosownie do tej
jednostki redakcyjnej ma jej zosta¢ w takim wypadku zapewnione bezpieczenstwo i
prywatno$¢,

Na poziomie krajowym uregulowanie w przedmiocie ochrony dobr osobistych zostato
ukonstytuowanie art. 30 Konstytucji RP. W mysl tredci art. 30 ,,przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych.” Jego
rezultatem jest art. 31 ust. 2 zgodnie z ktorym ,,kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i
prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, a
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw”®’,

Konstytucja RP proklamuje poszanowanie godnosci juz na wstepie — w Preambule,
wzywajac wszystkich ja stosujacych, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, ponadto w art. 233 ust. 1 szczegodlnie akcentuje range godnos$ci czlowieka
poprzez bezwzgledny zakaz jej ograniczania w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. To
wskazanie na zasad¢ godnosci w Preambule Konstytucji RP, a nastgpnie w art. 30 otwierajagcym
katalog konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w przywolanym wyzej ujeciu, jako
najwazniejszej 1 wzorcowej wartosci, w ktorej sg one zakotwiczone, ma istotne znaczenie takze
z perspektywy charakteru Konstytucji RP jako szczegdlnego aktu prawnego. Konstytucja RP
bowiem — jak dowodzi A. Mtynarska-Sobaczewska — stanowi zrodto oraz reguluje granice

wladzy w panstwie, a jednoczesnie jej tre$¢ odzwierciedla ,,system operacyjny wspolnoty

166 J. Rzucidto, Prawo do prywatnosci..., s. 156
167 | Lewandowska-Malec, Dobra osobiste...
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podporzadkowanej tej regulacji”’. Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka wspotczesnie jest
uznana za centralng kategori¢ systemu prawnego. Przynalezy ona czlowiekowi niezaleznie od
jakichkolwiek jego cech, wtasciwosci czy sposobu postepowania. To kategoria aksjologiczno-
ontyczna, ktéra jako aksjomatyczna cecha kazdego cztowieka przystuguje mu wiasnie z racji
bycia cztowiekiem i1 ani nie wymaga uprzedniego zdobycia, ani nie moze zostaC przez
cztowieka utracona. Odroznia ja to od godnosci osobowosciowej, ktora zalezy od posiadania
okreslonych cech lub wtasciwosci i ktérg mozna utraci¢*®®,

Z pojeciem godno$ci zwigzana jest konstytucjonalizacja konstrukcji dobr osobistych jak
nazywa ja M. Safjan, ktéry w ustawie zasadniczej upatruje zrodta wszystkich tych dobr, a
konkretnie w art. 30 stanowigcym o niezbywalnej godno$ci osobowej cztowieka. Jej
odpowiednikiem na gruncie Kodeksu cywilnego ma by¢ ogoélne prawo osobistosci.
Poszczegolne dobra s3, zdaniem Autora, wycinkami tego ogolnego prawa. Natomiast o ich
wspolnym korzeniu $§wiadczyé moze ich zachodzenie na siebie, przecinanie si¢ ich zakresow'®°.
Powotujac wspomniany powyzej poglad jako jedno ze stanowisk monistycznej koncepcji praw
podmiotowych, zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy fakt sporu doktrynalnego omawianej
koncepcji z idea pluralistyczng i podkresli¢, ze pojecie dobra osobistego mozna odnalez¢ w
wielu aktach normatywnych, jednak w zadnym z nich nie znajdziemy wyjasnienia, czym one
w istocie s3.

Dla porzadku przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w literaturze prawniczej dobra
osobiste sg traktowane takze jako warto$ci niemajatkowe, zwigzane z osobowoscig cztowieka,
uznawane powszechnie w danym spoteczenstwie! . W prawie polskim nie funkcjonuje zatem
ich legalna definicja. Z pewnoS$cig nie mozna tak traktowac art. 23 k.c., ktory stanowi, ze w
szczegbdlnosci sg nimi zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, dodajac jednoczes$nie, ze pozostaja one pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Istotne
jest, ze doktryna prawa cywilnego zajeta si¢ dogtebnie analizowaniem, czym sg dobra osobiste.

171

Jednakze powstate definicje r6znig si¢ od siebie™’", zaleznie od tego, czy dany autor przyjat

188 M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 311.
169 M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych, KPP 2002/1, s.
244,

10 A, Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

1R, Zoll wyréznit sze$é kryteriow, dzieki ktorym mozna okre$li¢ prawa osobiste, a mianowicie: brak przedmiotu,
nierozerwalna wiez z podmiotem, dla ktorego istnieja, moga mieé¢ warto$¢ niemajatkowa, niemoznosé
ustawowego okreslenia ich rozcigglosci, ich tres¢ taczy sie czasem ze sferg innych praw podmiotowych, a takze
sg prawami jednolitymi, a nie suma uprawnien przystugujacych cztowiekowi (zob: F. Zoll, Prawa osobiste w
zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakoéw 1903,

74



rozumienie obiektywne czy subiektywne. Siggajac za$ do orzecznictwa, mozemy W him
znalez¢ definicje dobr osobistych wypracowang przez Sad Najwyzszy, np. w wyroku z
10.6.1977 r.1"?, w ktorym zdefuniowano, ze dobro osobiste to ogot czynnikéw majacych na
celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochron¢ jego egzystencji i
zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktére sg dostepne na danym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spoteczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech odrebnosci i
zwigzaniu ze spoteczenstwem, w ktorym zyje.

Dla analizowanych w pracy zagadnien kwestig zasadniczg jesst problem koniecznos$ci
oddzielenia samego dobra osobistego od konstrukcji, na ktérej zasadza si¢ jego ochrona. Nie
wystarczy przeciez naruszenie samego dobra, by domagaé si¢ ochrony prawnej. Dzialanie
naruszyciela moze by¢ bowiem sankcjonowane przez norm¢ prawng. Dopiero wtargnigcie w
glebsza sfer¢ zrodzi odpowiedzialno$¢ cywilng. W zakresie dobr osobistych w polskiej
doktrynie wyr6zni¢ mozna dwa opozycyjne wzgledem siebie stanowiska. Dominujacy poglad
opiera si¢ na konstrukcji bezwzglednych praw podmiotowych, natomiast wedtug drugiego
ochrona realizuje sie za pomoca ustanowionych nakazow i zakazow postepowania®’®.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeta zostata koncepcja krzyzowania si¢ praw do
ochrony dobr osobistych i danych osobowych, co oznacza, Zze poczynione rozwazania o dobrach
osobistych wymagaja uzupetnienia o analiz¢ jaki charakter ma przewidziane przez RODO
prawo do ochrony danych. W §lad za prezentowanymi pogladami uzna¢ nalezy, ze prawo to
jest szczegblnym rodzajem bezwzglednego prawa podmiotowego o charakterze
niemajatkowym. Taki charakter praw do danych niewatpliwie przyczynia si¢ do ochrony dobra
osobistego, jakim sa dane osobowe. W §lad za gloszonymi juz wczesniej stanowiskami
zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze moze okaza¢ si¢ to jednak niewystarczajgce dla
urzeczywistnienia postulatow dotyczacych nowych modeli gospodarki opartej na danych.
Przede wszystkim dzisiejszy model prawa do danych nie tworzy odpowiednich ram prawnych
dla ,,komercjalizacji” danych, ktéra jest podstawg dla koncepcji zaktadajacych np. generowanie

pasywnego przychodu ztytulu wykorzystywania danych osobowych. Tak rozumiana

S. 557). S. Grzybowski wypracowatl wlasna definicje dobr osobistych, zgodnie z ktoérg sa to niemajatkowe,
indywidualne wartosci $wiata uczu¢, stanu zycia psychicznego czlowieka, a ich przedmiot stanowi ludzkie
uczucie, niezmacony stan zycia psychicznego (zob.: S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957,
s. 78; S. Grzybowski, Prawo cywilne, Krakow 1969, s. 135). J. Sadomski uznaje je za elementy systemu prawnego,
ktéry trzeba wedlug niego rozumie¢ mozliwie szeroko. W tym kontekS$cie nalez wigc uwzgledni¢ takze
uzasadnienia orzeczen sgdowych, poglady nauki, wyobrazenia potoczne utrwalone w normach moralnych i
obyczajowych spoteczenstwa (zob.: J. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnosé prasy,
Warszawa 2008, s. 60).

172 Wyrok SN z 10.6.1977 r., sygn. akt 1| CR 187/77.

173 ], Lewandowska-Malec, Dobra osobiste...
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komercjalizacja danych moze wymaga¢ wyrazniejszego prawnego zdefiniowania majatkowych
praw do danych osobowych. Prowadzitoby to do tzw. dualizmu praw, ktéry w odniesieniu
do dobr niematerialnych nie bytby jednak niczym nowym. Prawa wiasnosci intelektualnej
rowniez przewiduja réwnolegle istnienie praw o charakterze majgtkowym oraz
niemajgtkowym. Zbyt waskie rozumienie prawa do danych osobowych oraz ograniczanie go
wylacznie do wymiaru niemajatkowego moze by¢ niewystarczajace dla realizacji niektorych
modeli data economy. To oznacza, ze w dalszej perspektywie czasowej konieczne moze okazac
si¢ uznanie charakteru majgtkowego prawa do danych osobowych do czego moze doprowadzic¢
dalszy rozwdéj doktryny prawa ochrony danych osobowych w kierunku identyfikowania

w ramach istniejacych regulacji danych osobowych uprawnien o charakterze majatkowym?’.

Komplementarnosé pojeé prywatnos¢ i dane osobowych

Przechodzac do zagadnienia wzajemnego uzupetnienia si¢ prywatnosci i praw ochrony
danych osobowych, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba wspdlng cechg prywatnosci i
danych osobowych, jaka jest identyfikowalno$¢ jednostki, bez ktérej nie mozna mowi¢ ani 0
prywatnos$ci, ani o danych osobowych. Dla stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z prywatnoscig konkretnego cztowieka badz z jej naruszeniem, konieczna jest
mozliwos¢ identyfikacji przez inne osoby, a ten czynnik witasnie jest decydujacy takze dla
zaliczenia informacji do kategorii danych osobowych. Takie rozpisanie prywatnosci na
kategorie danych osobowych, ktére dotycza poszczegoélnych jej aspektow, wigze si¢ ze
stwierdzeniem, ze w kazdym z tych obszaréw dysponowanie danymi osobowymi bedzie
odbywato si¢ na zasadach wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych,
okreslajacych procedury postepowania z danymi osobowymi — z RODO na czele. Dane
osobowe mieszczg si¢ w zakresie prywatnosci, a celem regulacji z zakresu ochrony danych
0sobowych jest ochrona prywatno$ci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP*",

Zagrozenie ,,prywatnosci”’ przez dtuzszy czas byto uwazane za gtowny przedmiot i cel
ochrony danych osobowych. Prekursorami terminu ,,prawa do prywatnosci” jak to juz zostato
wskazane wczesniej sg prawnicy amerykanscy Samuel D. Warren i1 Louis D. Brandeis, ktorzy
opublikowali w 1890 r. artykut ,,The right to privacy”, w ktérym dowodzili, ze ,,istnieje
wspolna, niewyrazona expressis verbis podstawa, ktorg jest prawo do prywatnos$ci stuzace
ochronie nienaruszalnej osobowos$ci”. Nastepnie niektorzy autorzy zaczeli przedmiot ochrony

danych traktowa¢ szerzej, dostrzegajac w nim instrument kontroli procesow informacyjnych

174 Podobnie: K. Wojdylo, K. Zukowska, K. Romanowska, adwokat w: Wardynski i Wspélnicy.
175 M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 580.
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oraz narzedzie eliminowania negatywnych spolecznie nastepstw automatycznego
przetwarzania danych. W toczacych si¢ dyskusjach na temat celu ochrony danych, np. w
literaturze amerykanskiej wysuni¢to poglad, iz jej celem jest zabezpieczenie prywatnosci
rozumianej jako prawo do pozostawiania w samotnosci (right to be let alone, right to withdraw).
Wskazywano, ze warunkiem zabezpieczenia prywatno$ci jest wyznaczenie sfery, obszaru, do
ktérego nikt z zewnatrz nie powinien mie¢ dostepu. Obszar ten mial pozosta¢ do wylacznej
dyspozycji jednostki, zarowno w stosunku do oséb, instytucji prywatnych, jak i do panstwa. W
konsekwencji poglad ten doprowadzil do rozwinigcia tzw. teorii sfer, zgodnie z ktora
zachowania cztowieka mozna uporzadkowaé¢ wedtug skali: intymne-prywatne-publiczne. A.
Kopff podjat prébe utozsamiania pojecia prawa do prywatnosci z pojeciem ,sfery zycia
osobistego”, w ramach ktorych wyroznil: sfer¢ intymno$ci, prywatnosci i powszechnej
dostepnosci 178, Trudnosci pojawity si¢ jednak w zwigzku z probami okreslenia poszczegodlnych
sfer. To w konsekwencji doprowadzito do sformutowania pogladu o ,relatywnosci sfery
prywatno$ci”. Chodzito o to, ze niektore informacje moga mie¢ charakter publiczny lub
prywatny w zalezno$ci od tego, kto si¢ nimi postuguje i dla jakich celow. Stwierdzono zatem,
ze sfery sa zrelatywizowane do poszczegélnych partneréw, z ktérymi jednostka jest w
kontakcie. Wyodrebnione sfery okazaly si¢ mato przydatne dla okreslenia calu i przedmiotu
ochrony danych.

Oprocz teorii sferycznej w literaturze!’” prezentowano rowniez koncepcje skupiajace
si¢ bardziej na zakresie ochrony. Inne proby okreslenia przedmiotu i celu ochrony danych, takze
nawiazujace do prywatnosci, opieraty si¢ na analizie spolecznych struktur informacyjnych 1
rolach, w jakich wystepuje cztowiek w spoleczenstwie. Ich zalozeniem bylo to, ze jednostka,
petnigc okreslong role spoteczna, decyduje si¢ na przekazanie okreslonych informacji, przy
czym inny krag informacji udostepni np. partnerowi, inne informacje jako pacjent, inne jako
podatnik. Wskazywano, ze prywatnos¢ oznacza zabezpieczenie takiego stanu, aby
charakterystyczne dla okreslonych rol spotecznych informacje, nie byly dostepne bez zgody
jednostki innym podmiotom.

16 A, Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»otudia Cywilistyczne” 1971/20, s. 31 i n. Obszar intymnosci (sfera informacji intymnych) obejmuje te wszystkie
przejawy zachowania jednostki, ktére powinny by¢ catkowicie niedostgpne. Obszar prywatnosci (sfera informacji
prywatnych) to obszar, ktory dostgpny jest tylko cze$ciowo i pod pewnymi warunkami innym osobom lub
instytucjom. Sfera publiczna to obszar zachowan jednostki w pelni dostepnych dla innych podmiotéw (zob. A.
Mrozek, Ustawowe prawo ochrony danych, Torun 1981, s. 44).

Y7 N. Brieskorn, Ochrona danych osobowych a zagrozenia prywatnosci [w:] Ochrona danych osobowych, red. M.
Wyrzykowski, Warszawa 1999. Koncepcja ta wymieniata: 1) teorie 6l i mozaiki, ktora réznicowata informacje
funkcjonalnie — w zaleznosci od pozycji spotecznej, 2) teorie autonomicznej prezentacji — definiujacg sfere
prywatng poprzez zakres samodzielno$ci w prezentowaniu wlasnej osoby w otoczeniu oraz 3) teori¢
komunikowania — w ktorej w sferze prywatnej przedmiotem ochrony jest nienaruszalno$¢ procesu komunikacji.
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Reasumujac, wedlug W. Steinmiilera: ,przez prywatno$¢ rozumie¢ nalezy:
nierOwnomierny rozdzial informacji na temat jednostki w $rodowisku [oraz]
przyporzadkowanie poszczegolnych zbiorow informacji poszczegdlnym partnerom”. Samo
uzycie terminu ,,prywatno$¢” nie przesadzato jeszcze, ze chodzi o problematyke ochrony
danych'’®,

Prywatno$¢ mozna definiowac na wiele sposobow, czego przyktadem jest analiza tego
pojecia na gruncie réznych porzadkoéw prawnych dokonana we wczesniejszych fragmentach
pracy. Na gruncie krajowym w ujeciu waskim prywatnos¢ to stan, w ktorego ramach jednostka
decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostepnianych i zakomunikowanych innym osobom.
W szerokim za$ to stan, w ktorym jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej osoby bez
ingerencji osob trzecich. Mariusz Jabtonski opisuje prywatno$¢ jako sume wielu wartosci
sktadajacych si¢ na rozumienie autonomicznosci jednostki zyjacej w okreslonej rzeczywistosci
wobec innych jednostek, a takze ich wspolnot oraz samego panstwa i jego funkcjonariuszy’®.
Jaonna Braciak zauwaza za$, ze prywatnosc jest Scisle zwigzana z pojeciem interesu wtasnego
jednostki, jej dobra oraz z aktywnos$cig podejmowang przez jednostke na rzecz ochrony tego
dobra, w przeciwienstwie do aktywno$ci podejmowanej dla dobra wszystkich. Prywatnos¢
obejmuje sfer¢ aspiracji, daznosci oraz tych rodzajow aktywnosci, ktére nie podlegaja
zewngetrznej kontroli; stad bywa definiowana jako przestrzen wolnego poruszania si¢, badz jako
domena autonomicznej aktywnosci, wolnej od kontroli szerszych grup*®.

Pewnej kategoryzacji definicji prywatno$ci podjal si¢ K. Motyka. Wyroznit cztery
podstawowe typy definiowania prywatnosci, ktore znajduja odzwierciedlenie w wyzej
przytoczonych stanowiskach:

1. Prywatno$¢ jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju;

2. Prywatnos¢ jako prawo do kontroli informacji na swoj temat;

3. Prywatno$¢ jako kontrola dostgpu do osoby;

4. Prywatnos$¢ jako autonomia jednostki.

Autor prezentuje takze podejscie redukcjonistyczne do prywatnosci. Sprowadza si¢ ono
w istocie do eliminacji pojgcia prywatnosci i w to miejsce korzystania z takich utrwalonych
poje¢, jak: tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, ochrona wlasnosci,

nietykalno$¢ osobista itp. J. Rzucidlo uwaza, ze o ile mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz

178 B, Konieczna-Drzewiecka, Inspektor ochrony danych..., s. 13

179 M. Jabtonski, Prywatnosé jako przestanka ograniczenia dostepu do informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa i
Administracji” 2007/86, s. 280.

180 3, Braciak, Prawo do prywatnosci [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A.
Preisner, Warszawa 2002, s. 278.
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przez pojecie prywatnosci rozumie¢ mozna tak wiele réznorodnych zjawisk, ze niekiedy maja
one ze sobg niewiele wspdlnego, o tyle nie mozna funkcjonowaé bez tego pojecia, zwlaszcza
w obliczu braku sprecyzowanej regulacji dla jakiej$ dziedziny aktywnos$ci jednostki, ktorg
niekiedy intuicyjnie mozna zakwalifikowa¢ do sfery zycia prywatnego, unormowanie takie jest
niezbedne. Bez pojecia prywatnos$¢ sfera ta pozostaje bez jakiejkolwiek ochrony lub tez by
objac¢ ja ochrona, trzeba bytoby co najmniej przeprowadzi¢ bardziej lub mniej skomplikowany
proces wyktadni prawa.

W literaturze!®!

podnosi si¢, ze omawiane w niniejszym opracowaniu prawo ulegto
jurydyzacji jako wyraz coraz bardziej upowszechniajacego si¢ poczucia indywidualnosci,
odrebnosci 1 niepowtarzalnosci jednostki. Z drugiej jednak strony nie sposéb pomingé innego
trendu, ktéry wystepowat niejako obok tego pierwszego, o ktorym byla juz mowa wcze$niej w
pracy. M. Jagielski, wskazujac na zrédlo konstytucjonalizacji ochrony prywatnosci, stwierdzit,
ze znaczenie prawa do prywatno$ci wyrosto niejako z ustawodawstwa zwyktego. To na
poziomie ustawowym byto ono ksztalttowane i tam tez pojawialy si¢ okre§lone instrumenty
ochrony. Dopiero z czasem ranga tego prawa urosta na tyle, by znalez¢ si¢ w aktach rangi
konstytucyjnej (czy pewnych szczegdlnych aktach prawa migdzynarodowego). Co wazne,
pomimo ze ustawodawca traktowal prawo do prywatnosci jako ,nowe prawo”, to juz na
poziomie ustaw zasadniczych zyskalo ono miejsce obok takich klasycznych instytucji jak

ochrona tajemnicy korespondencji, nienaruszalno$¢ mieszkania, czy ochrona dobrego

mienial®,

Relacja pomiedzy prywatnos$cia, dobrami osobistymi a danymi osobowymi

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje w relacji z prywatnoscig i dobrami
osobistymi, wywierajac wptyw na wspolne obszary regulacji dotyczacych w/w poje¢. W
konsekwencji prowadzi to do krzyzowania si¢ réznych reziméw prawnych, co skutkuje
koniecznoscig ustalenia ich wzajemnej specyfiki. W ponizej prezentowanym orzecznictwie
sprzed RODO przyjmuje si¢, ze pomi¢dzy prawem do prywatnosci a prawem do ochrony
danych osobowych istnieje Scisly zwigzek, a co za tym idzie naruszenie ochrony danych
osobowych czesto pociaga za sobg naruszenie prawa do prywatnos$ci. Jak stwierdzit TK w

sprawie posrednio dotyczacej ochrony danych osobowych, ,,prawo do prywatnosci, statuowane

18L A, Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 79.
182 J, Rzucidlo, Prawo do prywatnosci..., s. 153
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w art. 4718, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej
w art. 518, Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwolujac sic az pigciokrotnie do warunku
legalnos$ci — expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasade
demokratycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacj¢ prawa do
prywatnosci w aspektach proceduralnych”,

Trybunat Konstytucyjny wydat powyzsze orzeczenie rozponajac zagadnienie zgodnosci
z prawem przepisow, zobowigzujacych do uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim numeru
statystycznego choroby. Stwierdzit w konsekwencji przeprowadzonego badania wprost, ze
prawo do ochrony danych osobowych stanowi szczegdlny instrument ochrony zycia
prywatnego. Jest zatem wyspecjalizowanym $rodkiem ochrony tych samych wartos$ci, ktore
chronione sg przez prawo do prywatnos$ci. Prywatno$¢ dotyczy rowniez ochrony informacji
dotyczacych okreslonego podmiotu, co ,,gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach
ktérego jednostka moze decydowac o zakresie 1 zasiggu udostepniania i komunikowania innym
osobom informacji o swoim zyciu”*¢®.

Jakub Rzucidlo, omawiajac powyzsze orzeczenie, stwierdzit, ze mozna kwestionowac
prawidtowo$¢ rozumowania, zgodnie z ktorym miedzy regulacjami prawa do prywatnosci 1
prawa do ochrony danych osobowych zachodzi stosunek krzyzowania, przy czym sg to ,,rezimy
wzajemnie niezalezne”. Zdaniem Autora takie stanowisko nie prowadzi w zadnym wypadku
do wzmocnienia roli prawa do ochrony danych osobowych, dlatego Zze nadaje si¢ mu niejako
niezalezny status. Z drugiej za$ strony jasne powinno juz by¢, ze prawo do prywatnosci nie daje
si¢ ,,sprowadzi¢ jedynie do ochrony danych osobowych™®’. Poglad ten stoi w sprzecznosci z
prezentowang wczesniej teza o wzajemnym krzyzowaniu si¢ omawianych praw ktéra aktualnie
dominuje w piSmiennictwie dotyczacym ich relacji.

W doktrynie na ogdt przyjmuje si¢, ze prywatnos¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony
informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezalezno$ci, w ramach ktore;
cztowiek moze decydowac o zakresie 1 zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom

informacji o swoim zyciu. Istnienie prawa do prywatnosci w polskim porzadku prawnym

183 art. 47 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”

184 art. 51 Konstytucji RP ,,1.Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do
dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.4.
Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawa.5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa

185 Wyrok TK z 19.05.1998 r., U 5/97, OTK.

186 Wyrok TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK/

187 J. Rzucidto, Prawo do prywatnosci..., s. 165.
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znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'®®, ktory odnidst koncepcje
ochrony dobr osobistych (art. 23 i 24 kc) do sfery zycia prywatnego i sfery intymnosci. Na
istotny zwigzek prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych wskazal takze
Trybunat Konstytucyjny m.in. w orzeczeniu z 24.06.1997 r. w sprawie o0 sygn. K. 21/96,
powolujac si¢ na swe ustabilizowane orzecznictwo, wedlug ktorego zasada demokratycznego
panstwa prawnego obejmuje swym zakresem takze pewne tresci materialne, w szczegolnosci
powigzane z prawami i wolnosciami jednostki. Trybunat uznat, ze art. 1 uprzednio
obowigzujacych  przepisow  konstytucyjnych dawal podstawe do sformutowania
konstytucyjnego prawa do prywatno$ci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w
tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym?8°,

Jak argumentuje Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej roszczen opartych na naruszeniu
danych osobowych i doébr osobistych wynikajacych z braku aktualizacji informacji 0
kredytobiorcy w systemie informacji kredytowej ,,prawo do ochrony danych osobowych, ujete
w art. 51 Konstytucji RP, wigze si¢ Scisle ze sferg poszanowania prywatno$ci, swobody i
integralnos$ci czlowieka. L.aczy w sobie prawo do rzetelnej informacji o ich gromadzeniu i
przetwarzaniu z prawem do zadania sprostowania oraz usuni¢cia danych nieprawdziwych.
Prawo do ochrony danych osobowych jest wywodzone w pisSmiennictwie z takich dobr
osobistych, jak godno$¢ cztowieka oraz prawo do prywatnosci. W ten sam sposéb kwalifikuje
je Trybunat Konstytucyjny, w ktérego orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze art. 47 1 art. 51
Konstytucji RP chronig te sama warto$¢ konstytucyjna — sfere prywatnosci'®®. Autonomia
informacyjna stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz
prawo do sprawowania kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych

podmiotow?®?

. Prywatno$¢ obejmuje takze ochron¢ informacji dotyczacych okreslonego
podmiotu %2, w tym informacji dotyczacych jego sytuacji finansowe;j'®,

W innym wyrok, wydanym w podobnym stanie faktycznym, tj. dotyczacym oceny
skutkow prawnych raportu, z ktorego wynikato, ze powddka byta niesolidng klientka banku,

194

Sad Najwyzszy—* zwrocil uwage na konieczno$¢ wyktadania przepisdéw ustawy o ochronie

188 Orzeczenie SN z 8.04.1994 r., sygn. akt 111 ARN 18/94,

189 Orzeczenie TK z 24.06.1997 r. w sprawie o sygn. akt K. 21/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 23, s. 225.

190 Wyrok SN z 11.02.2015 r., sygn. akt | CSK 868/14.

191 Wyroki TK z: 19.02.2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK-A 2002/1/3; z 20.11.2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK-A
2002/6/83; 2 13.12.2011 r., sygn. akt K 33/08, OTK-A 2011/10/116.

192 Wyrok TK z 12.11.2002 r., sygn. akt SK 40/01, OTK-A 2002/6/81.

193 Orzeczenie TK z 24.06.1997 r., sygn. akt K 21/96, OTK 1997/2/23.

19 Wyrok SN z 15.02.2008 r., sygn. akt | CSK 358/07.
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danych osobowych z uwzglednieniem zalecen dyrektywy 95/46/WE. W jej czeSci wstepnej
podkreslono, ze systemy przetwarzania danych sg tworzone po to, aby stuzyly cztowiekowi i
muszg szanowa¢ podstawowe prawa i wolnosci 0sob fizycznych, a szczeg6élnie prawo do
prywatnosci. Jezeli w wyniku nienalezytej dbatosci o interesy osoby, ktorej dane osobowe sg
gromadzone 1 przetwarzane, nastgpito wkroczenie w sfer¢ wartoSci o charakterze
niemajatkowym, wiazacych si¢ z osobowoscia czlowieka, uznanych powszechnie w
spoteczenstwie, to poza $rodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie
danych osobowych pokrzywdzony moze siegna¢ rowniez po mozliwosci obrony przewidziane
w art. 24 k.c'®.

W literaturze sprzed RODO wskazywano, ze prawo do ochrony danych osobowych ma
co najmniej dwa aspekty: prywatnoprawny oraz publicznoprawny. Gdy idzie o ten pierwszy, to
chodzi przede wszystkim o osobisty stosunek wystepujacy pomigdzy osoba fizyczna a danymi
jej dotyczacymi. Dane osobowe sg zatem w tym aspekcie chronione podobnie jak dobra
osobiste!®®. Dlatego tez osobom fizycznym moze przystugiwaé ochrona danych osobowych na

podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy czy Kodeksu karnego®’

. Mozliwych
jest w tym zakresie kilka podej$¢. Szerokie ujgcie zaktada, ze autonomia informacyjna jednostki
jest dobrem osobistym 1 przy rygorystycznym zatozeniu, ze kazde bezprawne postuzenie si¢
danymi narusza takie prawo, nalezy przyjac, ze chronione sg dane osobowe. Natomiast przy
przyjeciu mniej intensywnej ochrony 1 akceptacji stanowiska zrelatywizowanego, z
naruszeniem wyzej wskazanego dobra mielibySmy do czynienia tylko wowczas, gdy
nieuprawnione wkroczenie naruszytoby stan niezaktoconego spokoju fizycznego osoby
bedacej ofiarg naruszenia.

Ponadto mozliwe jest jeszcze inne ujecie danych osobowych, nie w kategorii dobra
osobistego, ale w kategorii wlasnosciowej (czy w kategoriach wlasnosciowych). I znowu
mozna tutaj wyr6zni¢ dwa ujgcia. W najszerszym, przedmiotem ochrony sa same dane
osobowe, ktorych wtascicielem jest ten cztowiek, ktorego one dotycza. Ztagodzone stanowisko
zaktada za$, ze to status wlasnosciowy, wladztwo sprawowane nad danymi przez osobg, ktorej
dane dotycza (potaczone niekiedy z poufnoscia), stanowi przedmiot ochrony. Opowiadajac si¢
za Autorami — J. Bartg, P. Fajgielskim, R. Markiewiczem, ktorzy powyzsze koncepcje
wyszczegolnili, wypada przyjac¢ te nawiazujaca do powszechnej ochrony dobr osobistych i to

w rygorystycznym ujeciu. Wydaje sie, ze przyjecie mniej rygorystycznej koncepcji bytoby

195 Wyrok SN z 11.02.2015 r. sygn. akt | CSK 868/14; D. Lubasz, A. Szkurtat, Relatywizacja pojecia danych....
19 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 289 291
197 A, Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych, Warszawa 2006, s. 152-153.
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nader ktopotliwe, jesli idzie o przeprowadzenie dowodu w zakresie ustalenia zakldcenia stanu
spokoju, co implikuje stwierdzenie, ze jest to ,,prawo niemajatkowe, $cisle zwigzane z osobg.
Wyklucza to w istocie obrot tym prawem, mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ go, jak tez uczynienie go
przedmiotem dziedziczenia. Niemajatkowy charakter prawa nie odbiera jednak mozliwosci
osiagania korzysci majatkowych przez jego wykonywanie!®,

Przyjmujac na potrzeby pracy ten poglad jako argument przemawiajacy za jego
stuszno$cig, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze istote prawa do ochrony danych
wskazuje punkt 7 preambuty RODO, ktory stanowi, ze osoby fizyczne powinny mie¢ kontrolg
nad wlasnymi danymi osobowymi. Prawo do ochrony danych osobowych ma wigc stuzy¢
przede wszystkim zapewnieniu podmiotom danych kontroli nad ich danymi. Szczegotowg tres¢
tego prawa definiujg instrumenty ochronne przewidziane przez RODO. Instrumenty te polegaja
m.in. na zagwarantowanym prawie do informacji o przetwarzanych danych, prawie kontroli,
ale rowniez prawie do sprzeciwu wzgledem przetwarzania danych. Wiele z tych uprawnien jest
zblizonych do wigzki praw wystepujacych rowniez w klasycznych konstrukcjach prawa
wiasnosci. Istniejg jednak rowniez istotne rdznice.

Przede wszystkim elementem uprawnien wynikajacych z RODO nie jest uprawnienie
do wylacznego posiadania danych osobowych (ius possidendi). RODO odnosi si¢ jedynie
do prawa do ,,ochrony” danych, gwarantujgc podmiotowi danych mozliwos¢ kontroli nad
danymi, jednak nie regulujgc kwestii ich wlasnosci. Te same dane mogg by¢ jednoczesnie
przetwarzane przez rozne podmioty. W wielu przypadkach podmioty te begda mogtly
przetwarza¢ dane bez zgody podmiotu danych, a niekiedy réwniez bez jego wiedzy. Prawo
do ochrony danych nie przewiduje rowniez typowego dla prawa wlasnosci uprawnienia
do wylacznego pobierania pozytkow z przedmiotu wtasnosci (ius utendi et fruendi). Dane mogg
by¢ wykorzystywane zarobkowo przez inne niz podmiot danych podmioty, bez koniecznos$ci
zapewnienia podmiotowi danych korzys$ci z wykorzystywania jego danych. Istotnemu
ograniczeniu podlega roéwniez klasyczne uprawnienie do dysponowania rzeczg (ius
disponendi). Jakkolwiek poszczegdlne dane osobowe mogg by¢ przekazywane przez podmiot
danych do innych podmiotoéw, to nie ma mozliwosci zbycia catosci prawa do ochrony danych
osobowych. Zaroéwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia istotne jest
ustalenie, czy wigzka uprawnien do ochrony danych przewidziana przez RODO ma charakter
prawa majatkowego czy tez prawa niemajatkowego. Wydaje si¢, ze brakuje w RODO

mechanizméw, ktore gwarantowatyby podmiotowi danych swoiste wladztwo i kontrole nad

198 J, Rzucidto, Prawo do prywatnosci..., s. 168.
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korzy$ciami ekonomicznymi ptyngcymi z danych osobowych. To nie interes ekonomiczny
podmiotu danych jest podstawowym przedmiotem zainteresowania i ochrony RODO. Z tego
punktu widzenia przewidziane przez RODO prawo do ochrony danych jest zblizone raczej
do praw niemajagtkowych niz praw o charakterze majgtkowym, o czym byla mowa we
wcezesniejszym fragmencie pracy. Potwierdza to takze motyw 4 preambuty RODO, zgodnie
z ktorym prawo do ochrony danych nalezy postrzegaé¢ w kontekscie jego funkceji spotecznej®®.

Praktyczne znaczenie omawianego powyzej rozroéznienia Wynika w kontekscie prawa
polskiego przede wszystkim z art. 44 k.c., zgodnie z ktérym mieniem jest wlasnos¢ iinne
prawa majatkowe. Prawa niemajatkowe nie beda sktadnikiem mienia i zgodnie z powszechnym
w doktrynie zapatrywaniem nie moga by¢ rowniez dziedziczone oraz zbywalne. Przyjecie, ze
prawo do ochrony danych nie ma charakteru majgtkowego, musiatloby konsekwentnie
oznaczaé, ze prawo to nie jest skladnikiem mienia, nie podlega dziedziczeniu oraz nie moze
by¢ zbyte. Takie wlasnie podejscie zaczyna by¢ rowniez obecne w polskiej praktyce.

Dobrym tego przykladem jest interpretacja podatkowa z21.02.2020 r., w ktorej
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.717.2019.1.PR)
odmoéwil zakwalifikowania przychodow z czasowego udostgpnienia danych osobowych jako
przychodéw z praw majatkowych. Przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym dane osobowe
stanowig prawa niemajgtkowe i ewentualne przychody z rozporzadzania danymi osobowymi
nalezy traktowac jako przychody ,,z innych zrodel”. W ramach tego podej$cia dane osobowe
sa kwalifikowane jako dobro osobiste, a ewentualne prawa odnoszace si¢ do tych danych sa
niemajatkowymi prawami osobistymi. Prawa osobiste to prawa przystugujace osobie fizyczne;j
lub prawnej w celu ochrony jej dobr osobistych. W tym przypadku chronionym dobrem
osobistym jest sfera prywatnosci cztowieka, ktorej immanentnym elementem pozostaja dane

osobowe podmiotu danych?®,

Naruszenie dobr osobistych a naruszenie danych osobowych w orzecznictwie

Omawiane zagadnienia relacji prawa do prywatnosci, dobr osobistych i danych
osobowych prowadza do wniosku, ze w zakresie odpowiedzialnosci na gruncie poprzednich
regulacji prawnych w pierwszej kolejnosci znaczenie miat fakt, czy naruszenie danych

osobowych powodowalo takze naruszenie dobr osobistych. Odpowiedzialno$¢ na podstawie

19 K. Wojdylo, praktyka prawa nowych technologii kancelarii Wardynski i Wspolnicy, Katarzyna Zukowska,
adwokat, Karolina Romanowska, adwokat, praktyka ochrony danych osobowych kancelarii Wardynski
i Wspdlnicy, https://codozasady.pl/p/czym-jest-prawo-do-danych-osobowych

20 K. Wojdyto, praktyka prawa...
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dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. oparta byla na
og6lnych regutach odpowiedzialnosci cywilnej albo w rezimie ochrony dobr osobistych, o ile
w danym konkretnym stanie faktycznym naruszenie ochrony danych osobowych godzi w dobra
osobiste osoby, ktorej dane sg przetwarzane, albo na ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci
deliktowej. Kwestia kwalifikowania w orzecznictwie naruszenia obowigzkow wynikajacych z
przetwarzania danych osobowych jako naruszenia dobr osobistych miata istotne znaczenie dla
omawianego zagadnienia. Zasadne jest zatem dokonanie w tym miejscu przegladu zaréwno
polskiego, jak i zagranicznego dorobku orzeczniczego, zwlaszcza ze w zakresie mozliwosci
uznania za naruszenie dobra osobistego dzialania polegajacego na nieprawidtowym, w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. (w okresie do 24.05.2018 r.) i
ogoblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (w okresie od 25.05.2018 r.) przetwa-
rzaniu danych osobowych sady wypowiadaty si¢ wielokrotnie.

Juz w orzecznictwie sadowym z lat 70. XX wieku, kiedy w Polsce brak byto regulacji
dotyczacych ochrony danych osobowych (pierwsze ustawy, np. niemiecka federalna ustawa o
ochronie danych osobowych pochodza z lat 70. XX wieku), polskie sady analizowaly takie
kwestie, jak ujawnienie informacji o stanie zdrowia (wezwanie chorego do poradni
dermatologicznej jako podejrzanego o chorobg weneryczng), czy tez wpisanie do ksiazki zdro-
wia pacjenta informacji o rozpoznaniu konkretnej choroby psychicznej w sytuacji, gdy
diagnoza nie potwierdzita si¢. W nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze
,pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 112
Konstytucji RP), zobowigzujac go zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznawania
zapomog z zaktadowego funduszu Swiadczeh socjalnych do ztozenia zaswiadczenia o
zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy*2°2.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 23 k.c. nie zawiera ustawowej definicji dobra
osobistego, a jedynie przyktadowy, a wigc otwarty katalog dobr osobistych. Obecnie nie ulega
watpliwosci, ze do tego katalogu zaliczane sa rowniez prawo do prywatnosci?%2, jak i prawo do
ochrony danych osobowych?®. Przesadza o tym réwniez ranga obu powyzszych wartosci w
systemie prawnym. Jak juz zostalo wskazane majg one swoje zrodlo zarbwno w Konstytucji
RP RP, jak i Europejskiej Karcie Praw Podstawowych UE oraz Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka. Nie mozna mie¢ tez watpliwosci, Ze obie te warto$ci niemajatkowe wigza sie Scisle

201 B, Lukanko, Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych jako naruszenie dobra osobistego — analiza
na przyktadzie orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Studia Prawnoustrojowe UWM” 2019/46, s. 247.

202 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, uwagi 107 i
n. do art. 23.

203 Kodeks cywilny. Komentarz..., red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, uwagi 115 do art. 23.
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z osobowoscig czlowieka i sg powszechnie uznane w spoteczenstwie. Podkreslane jest to w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy akcentuje w swoich wyrokach, w tym w omawianym wcze$niej
juz wyroku w sprawie I CSK 358/07, ze prawo do ochrony danych osobowych, rzetelnej
informacji o ich gromadzeniu i przetwarzaniu nie tylko jest gwarantowane konstytucyjnie, ale
wywodzi si¢ bezposrednio z takich dobr osobistych, jak godnos$¢ cztowieka i prawo do
prywatno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego zgodne z prawem zbieranie danych osobowych oraz
przejrzyste informowanie o tym fakcie podmiot danych ma na celu ochrong¢ godnos$ci oraz
poczucia pewnos$ci i bezpieczenstwa. W przypadku naruszenia zasad przetwarzania danych
osobowych warto$ci te sg naruszone. Dobro osobiste w postaci prawa do ochrony danych
osobowych tj. zgodnego z prawem i przejrzystego ich przetwarzania odgrywa zatem niezwykle
istotng role?%,

Prawo do prywatnosci nalezy do kluczowych dobr osobistych jednostki, chociaz nie
zostato wprost wymienione w art. 23 k.c. Tak wywodzi Sad Apelacyjny, rozstrzygajac sprawe
dotyczaca roszczen wynikajacych z faktu opublikowania na famach czasopisma listu w sprawie
zaprzestania wydawania czasopisma, w ktérym bezprawnie podane zostaly petne dane osobowe
i adresowe powoda i podniesione zostaly zarzuty stosowania grozb i nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zdaniem Sadu sktadnikiem i pochodna prawa do prywatnosci jest niejawnosc:
danych adresowych cztowieka, informacji o jego stanie zdrowia i realiach zycia rodzinnego,
intymnych szczegdtow dotyczacych sfery erotycznej itd. Pierwotnym (poczatkowym)
dysponentem powyzszych informacji moze by¢ jedynie podmiot, ktorego one dotycza.
Ztamaniem zasady prywatnosci owych danych jest za$ ich upublicznienie, przy czym o ile
dochodzi do niego za zgoda 1 przy udziale samego zainteresowanego, to nie sposob ocenic
takiego zachowania co do zasady jako bezprawne. Oczywiscie istotny w takiej sytuacji jest
zakres analizowanego upublicznienia; nie mozna bowiem w pelni wykluczy¢ bezprawnosci
szerokiego upublicznienia danych ujawnionych wczesniej w zakresie znaczaco mniejszym
(upublicznienie wobec wybranych odbiorcow)?%. To oznacza, ze zakres upublicznienia danych
ma znaczenie dla oceny wagi ich naruszenia.

W innej sprawie dotyczacej naruszenia dobr osobistych zwigzanych z niedopetnieniem
wszystkich cigzacych na Banku obowigzkow, zgloszenia z opdznieniem w rejestrze informacji
o wypowiedzeniu, a w konsekwencji nekania powoda propozycjami zawarcia umow

dotyczacych produktéw bankowych Sad stwierdzit, ze samo naruszenie przepisOw ustawy o

204 \Wyrok SN z 15.02.2008 ., sygn. akt | CSK 358/07
205 Wyrok SA w Biatymstoku - I Wydziat Cywilny z 13.09.2017, sygn. aktr. | ACa 236/17.
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ochronie danych osobowych nie stanowi jeszcze o naruszeniu dobr osobistych powoda?®®. W
przedmiotowej sprawie wyrok zapadt w stanie faktycznym, w ktorym powdd powotywat sie na
naruszenie przez pozwanego przepisoOw ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych
polegajace na braku realizacji jego wnioskow sktadanych w trybie art. 32 ust. 1 pkt. 1-5a w zw.
z art. 33 w przedmiocie usuni¢cia danych osobowych. Z analizy przedstawionej przez powoda
podstawy faktycznej zadania wynika, ze dobrami osobistymi, ktore mogtyby ulec naruszeniu
w toku sprawy, byly: prawo do prywatnosci oraz dobre imi¢ powoda jako klienta banku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, by owe dobra osobiste zostaty naruszone,
wskazujac jednoczes$nie, ze w czasach nachalnego marketingu i wszechobecnej reklamy,
odebranie w okresie 3 miesiecy (czyli 91 dni) okoto 20-30 telefonéw oferujacych produkty
bankowe stanowi normalny element zycia codziennego. Rozmowg takg mozna w sposob
stanowczy przerwacé na samym wstepie, mozna roOwniez zablokowaé wyswietlajacy si¢ numer
telefonu. Odnoszac si¢ za§ do oceny =zarzutu naruszenia dobra osobistego w
postaci dobrego imienia powoda jako klienta banku, Sad stwierdzil, ze w Zaden sposob nie
zostalo wykazane, ze do takiego naruszenia doszlo, z uwagi na fakt, ze — jak przyznata sama
pozwana — powod regularnie uiszczat swe naleznos$ci, a jego historia kredytowa byta — jak to
zostato okre$lone —idealna. Tez i w Zaden sposob nie ucierpiato dobre imi¢ powoda jako klienta
banku wskutek tego, ze niespornie ujawnienie aktualnych danych powoda w rejestrze nastapito
z opOznieniem, co wynikneto z systemowo technicznych systemow przetwarzania
informacji?®’. W omawianej sprawie Sad odnidst pojecie prywatnosci do intensywnosci
telefonicznych dzialan marketingowych oceniajac, Ze naruszenie prawa prywatno$ci miatoby
miejsce, gdyby powod w sposob ciggly zmuszany byt do odbioru potaczen telefonicznych, w
ramach ktorych telemarketerzy w sposob nachalny, mimo sprzeciwéw odbiorcy,
przedstawialiby oferty marketingowe produktéw bankowych. Owe polaczenia musialyby
wystepowac w sposob ciagly, zakldcajacy zwykly rytm dzisiejszego zycia codziennego.
Inaczej koncepcje intensywnosci dziatan reklamowych, wykonywanych w tradycyjnej
formie pisemnej jako ingerujacych w prywatno$¢ jednostki Sad oceniat w orzeczeniu wydanym
w sprawie sygn. akt VI ACa 223/162%. W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze zawarty w art. 23
k.c. katalog dobr osobistych jest jedynie przyktadowym ich wyliczeniem, dlatego sadowi
pozostawiono decyzj¢ odnosnie tego, czy okreslone zachowanie mozna uzna¢ za bezprawne i

jednoczesnie naruszajgce cudze dobra osobiste. Zdaniem Sadu w tej sprawie zachowaniem,

206 \Wyrok SA - I Wydziat Cywilny z 24.05.2018 1., sygn. akt | ACa 1202/17.
207 Wyrok SA - I Wydziat Cywilny z 24.05.2018 r., sygn. akt | ACa 1202/17.
208 Wyrok SA w Warszawie — V Wydzial Cywilny z 17.05.2017, sygn. akt VI ACa 223/16.

87



ktore nalezalo uzna¢ za bezprawne i1 naruszajace cudze dobra osobiste bylo wysylanie, nie
chcianej przez adresata korespondencji reklamowej. W ocenie Sadu kierowanie do
kogokolwiek skierowanych bezposrednio do niego komunikatow, ktorych otrzymywania osoba
ta sobie nie zyczy stanowi naruszenie dobra osobistego w postaci swobody korespondencji.
Wolnos¢ ta nie ogranicza si¢ bowiem, zdaniem sadu pierwszej instancji, do wolnosci
korespondowania, ale obejmuje takze prawo do tego, by nie otrzymywac korespondencji
niechcianej, zwlaszcza gdy adresat wyraznie powiadomi nadawce o tym, ze nie zyczy sobie jej
otrzymywania. Rownolegle takie postgpowanie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa do
prywatnos$ci. Przesylanie korespondencji bezposrednio adresowanej, w odrdznieniu od tzw.
przesytek bezadresowych jest bowiem rownoznaczne z faktem, ze kierujacy przesytki
dysponuje informacjg co do sposobu skontaktowania si¢ z dang osobg, ktora to informacja —
podobnie jak informacja o miejscu zamieszkania — nalezy do sfery prywatnosci. Sad zwrdcit
w tej sprawie jednoczes$nie uwagg, ze zrodlem roszczenia powoda nie byl fakt naruszenia przez
pozwang obowigzkéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, a fakt
naruszenia jego dobr osobistych poprzez przesytanie mu nie zaméwionych informacji
handlowych.

W ocenie Sadu tego rodzaju dziatanie stanowito naruszenie dobr osobistych powoda w
postaci swobody korespondencji 1 prawa do prywatnosci, dlatego nalezato przyjac, ze pozwana
dopuscita si¢ naruszenia dobr osobistych powoda. Wedtug Sadu dziataniem naruszajgcym w
prezentowanym stanie faktycznym dobra osobiste nie byto
przetwarzanie danych osobowych, a przesytanie na adres powoda korespondencji, ktorej
otrzymywania od pozwanej powod sobie nie zyczyt. W ocenie Sadu pozwana nie moze zatem
wywodzi¢, ze fakt dzialania przez nig na podstawie umoéw ,,powierzenia przetwarzania danych
osobowych” wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego powoda. Powolywanie sig¢
przez pozwang na art. 31 ust.1 i 2 SUODO wynika, zdaniem Sadu Okrggowego z btednego
zatozenia, jakoby zrédtem naruszenia dobr osobistych powoda byto przetwarzanie jego danych.
W ocenie Sgdu wykorzystywanie takich danych do przesytania korespondencji nie stanowi
samo przez si¢ ,,przetwarzania danych osobowych” w rozumieniu ustawy. Argumentacja Sadu
zostala wywiedziona z tego, ze kwestia przesylania niezamowionych informacji handlowych
nie podlegata nawet bezposrednio regulacji tej ustawy, bo byta ona regulowana ustawa z dnia
18.07.2013 r. ,,0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng”, ktéra w art. 10 ust. 1 wprowadzata
wprost zakaz takiej dziatalnosci. W dalszej czes$ci orzeczenia Sad stwierdzit, ze z przepisu tego
wprost wynikata bezprawno$¢ przesylania niezamowionej informacji handlowej. Dlatego

ewentualne obalenie przez pozwana domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych
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powoda wymagaloby wykazania przez nia, ze powod udzielit zgody na przesytanie mu
informacji  handlowych. Os$wiadczenie administratora danych osobowych nie jest
wystarczajagcym dowodem — poswiadcza ono, ze administrator takg zgodg uzyskal, nie za$, iz
powdd jej udzielit. Natomiast w sytuacji gdy powod temu zaprzecza, samo tylko twierdzenie
administratora danych to zbyt mato, by okolicznos$¢ te uzna¢ za udowodniong. W rezultacie
uznano, ze dziatanie pozwanej stanowilo bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda?®.

Przedstawione powyzej stanowisko Sadu co do rozumienia pojecia przetwarzania
danych ulegloby zapewne weryfikacji, gdyby przedmiotem jego rozwazan byta definicja
przetwarzania ze SUODO. Zgodnie bowiem z art. 7 SUODO przetwarzaniem danych
osobowych byly jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
Zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Takie rozumienie operacji
przetwarzania danych na gruncie RODO, ktore przeciez w dacie wydawania omawianego
orzeczenia weszto juz w zycie i oczekiwato na rozpoczgcie jego stosowania nie uleglo
znaczacej zmianie. Powyzsze dowodzi watpliwosci co do poprawnosci oceny Sadu w
przedmiocie braku stwierdzenia naruszenia danych osobowych. To nie wplywa na
rozstrzygniecie co do naruszenia dobr osobistych, majac na wzgledzie fakt, Ze ocena pojecia
dobro osobiste pozostawione jest do analizy Sadu ad casu. Istotno$¢ omawianego
rozstrzygnigcia polega na odmiennym w stosunku poprzednio omawianego wyroku rozumieniu
intensywnosci dziatan, ktorych skutkiem jest naruszenie prywatnosci.

Uznanie jako naruszenie prawa do prywatnosci rozpowszechnienia adresu powodki
potwierdzone zostalo w innym orzeczeniu Sadu?®. W sprawie tej doszlo do zaniedbania
pozwanego, ktére doprowadzilo do ujawnienia danych powodki, co uprawniato ja do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
upublicznienie danych osobowych naruszylo konkretne dobro osobiste powodki w postaci
prawa do prywatnosci. Prawo to — cho¢ niewymienione w art. 23 k.c. — co podkreslat Sad jest
chronionym  prawnie  dobrem  osobistym.  Katalog  wskazanych ~w  tym
przepisie dobr osobistych ma charakter otwarty i jest uzupeliany przed doktryne oraz
judykaturg. Z punktu widzenia prawa cywilnego szeroko rozumiane prawo do prywatno$ci
obejmuje  m.in. dane osobowe i prawo  dysponowania  swoimi danymi osobowymi?.

Argumentacja Sagdu w tej sprawie koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,

209 Wyrok SA w Warszawie - V Wydziat Cywilny z 17.05.2017 r. VI ACa 223/16.
210 Wyrok SA w Bialymstoku — I Wydziat Cywilny z 15.03.2017 r., sygn. akt | ACa 599/16.
211 Wyrok SN z 24.06.2014 r., sygn. akt | CSK 532/13.
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ktory podnosi, ze z Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego
i nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby (art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP). Ochrona zycia prywatnego
obejmuje takze autonomi¢ informacyjng, oznaczajacg prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw?2,
Analiza wskazanego powyzej orzecznictwa pozwala na postawienie tezy, ze nie kazde
uchybienie  przepisom o  ochronie danych osobowych bedzie  jednoznaczne  z
naruszeniem dobr osobistych - sg to dwa odrgbne rezimy prawne. Taka kwalifikacja
kazdorazowo bedzie uzalezniona od oceny przedmiotu, charakteru i skutkéw danego
uchybienia. Jezeli w wyniku nienalezytej dbatosci o interesy osoby, ktérej dane osobowe
zostaly przetworzone, zostang naruszone takze uznane powszechnie w spoteczenstwie wartosci
o charakterze niemajatkowym, takiej osobie — poza $rodkami przewidzianymi w ustawie o
ochronie danych osobowych — przystugiwa¢ beda rowniez srodki ochrony prawnej z art. 24 k.c.
W tym miejscu dodaé¢ warto, ze w odniesieniu do 0sob publicznych zakres udzielonej
im ochrony dobr osobistych, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, doznaje wigkszych
ograniczen niz w przypadku oséb ,niepublicznych”. Osoby publiczne musza liczy¢ si¢ z
wigkszym zainteresowaniem opinii publicznej, co ma wplyw takze na zakres ochrony prawa do
prywatnosci. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczaca konfliktu wartosci w postaci prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP oraz art. 8 EKPC) z prawem do swobody wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP oraz art.
10 EKPC) prowadzi do wniosku, ze dawany jest prymat zasadzie swobody wypowiedzi, gdy
sprawa bedaca przedmiotem wypowiedzi dotyczy kwestii publicznych, budzacych
zainteresowanie publiczne?'3, Wolno$¢ wypowiedzi nie ma jednak charakteru bezwzglednego
1 jest ograniczona m.in. ze wzgledu na potrzebe ochrony praw innych os6b. W odniesieniu do
0sOb publicznych zakres udzielanej im ochrony dobr osobistych, w szczeg6lnosci prawa do
prywatno$ci moze by¢ ograniczony wtedy, gdy wiaze si¢ to z ich dziatalnoscia publiczna®!4.
Kwesti¢ ujawnienia danych w konteks$cie oceny czy doszlo do naruszenia danych
osobowych lub doébr osobistych Sad rozpoznawal takze w ponizszych wyrokach, uznajac, ze

innym naruszeniem dobr osobistych zwigzanym z danymi osobowymi jest w ocenie Sadu?®®

212 Wyrok TK z 20.04.2002 r., sygn. akt K 41/02.

213 Uzasadnienie wyroku SN z 16.12.2014 r., sygn. akt 111 CSK 52/14 i wskazane tam orzecznictwo.
24 Wyrok SN z 28.10.2016 r., sygn. akt | CSK 695/15.
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omytkowe oraz nieumyslne ujecie w wykazie akcjonariuszy posiadajacych ponad 5% glosow
na walnym zgromadzeniu spotki publicznej wlasciciela akcji, do ktdrego nalezy mniej niz 5%
glosdw oraz ujawnienie danych takiej osoby w raporcie biezagcym. Z autonomii informacyjne;j
wynika prawo jednostki do decydowania zaréwno o zakresie, jak i treSci informacji, jakie
dostgpne beda podmiotom trzecim, w szczegdlnosci stanowi¢ bedg przedmiot publicznego
udostepnienia za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu. Autonomia informacyjna
zaktada daleko posunieta swobode jednostki w zakresie decyzji, ktére informacje jej dotyczace
sa dostepne osobom trzecim, w tym szerszej kategorii odbiorcoOw (opinii publicznej). W tym
konteks$cie podanie w publikacji imienia i nazwiska danej osoby co do zasady narusza jej praw0
do prywatnosci, jezeli nie wyrazita zgody na ich ujawnienie. Jednakze nie kazda informacja
dotyczaca okreslonej osoby bedzie informacja z dziedziny jej zycia osobistego. Informacje
dotyczace pracy danej osoby mogga si¢ do takiej sfery zaliczac, ale to nie oznacza, ze kazda taka
informacja stanowi wkroczenie w Zycie prywatne, naruszenie prywatnosci. Ocena zalezec
bedzie od catego kontekstu i okolicznosci sprawy, a przede wszystkim od tego, jaka konkretnie
informacja i komu zostata podana (ujawniona)?1°.

Wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z 16.07.1993 1.2 prywatnos¢ cztowieka obejmuje
w szczegblnoSci zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, seksualnym, stanem zdrowia,
przesztoscia, sytuacja majatkowa, w tym z uzyskiwanymi dochodami. Sad Najwyzszy wskazat
W niej, Ze ujawnienie przez pracodawce bez zgody pracownika wysokosci jego pensji moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Sad uznat tez, Ze zaliczenie
prawa do wynagrodzenia do sfery prywatnos$ci pracownika zalezy od kilku czynnikoéw. Chodzi
tu m.in. o zwyczaje panujace w konkretnym zakladzie, jego wielko$¢, panujace stosunki
spoleczne oraz gospodarcze. Nalezy jednak uznaé, ze pracodawca bezwzglednie powinien
wstrzymac si¢ z ujawnianiem wysokosci zarobkow podwladnego, jesli ten wyraznie si¢ na to
nie zgadza (wyraza sprzeciw).

Odmienne zapatrywania judykatury nalezg do rzadkosci, ale zostaly wyrazone np. w
wyroku z 14.11.2003 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu?®. Z perspektywy zagadnienia
krzyzowania sig praw istotne jest, ze w orzeczeniu tym Sad uznal, ze stan majatku i dane o tym
majatku nie naleza do kategorii dobr osobistych chronionych w trybie art. 23 i art. 24 k.c.
oraz art. 448 k.c. Dane o stanie majatku podlegaja ochronie na podstawie ustawy z dnia

29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych w razie ujawnienia danych osobowych w sposob

216 Wyrok SA w Krakowie — I Wydziat Cywilny z 12.06.2014 r., sygn. akt | ACa 507/14.
217 Uchwata SN z 16.11.1993 r., sygn. akt | PZP 28/93.
218 Wyrok SA w Poznaniu z 14.11.2003 r., sygn. akt | ACa 1062/03.
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sprzeczny z ustawg i dlatego nalezy si¢ odwota¢ do przepisu art. 415 k.c., ktory wyraza ogdlna
regule odpowiedzialnosci deliktowe;.

Z innej perspektywy publikowaniem danych zajmowat si¢ Sad Apelacyjny w wyroku

rozstrzygajacym zagadnienie krzyzowania si¢ praw dostepu do informacji publicznej, dobr
osobistych i ochrony danych osobowych, ktory dotyczyt opublikowania na stronie internetowej
organu publicznego niezanonimizowanych danych osobowych bez wiedzy i woli osoby, ktorej
one dotyczyly. Sad uznal, ze doszto do naruszenia dobra osobistego tej osoby, potwierdzajac
odrebno$é rezimu ochrony dobr osobistych i danych osobowych. W sprawie tej Sad?®®
stwierdzil, ze dobrami osobistymi, ktore nie s3 wymieniane w majacym charakter otwarty
katalogu kodeksowym, sg prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych.
Ze wzgledu na rozwdj technologiczny i zjawisko ,,spoteczenstwa informacyjnego”, w ktérym
wzrastaja mozliwo$ci technicznego ingerowania w prywatno$¢ innych, dobra te zastuguja na
szczegoOlng ochrong. Przy ocenie, czy nastgpito wkroczenie w dziedzing chronionego prawem
zycia prywatnego, nie nalezy pojecia tego absolutyzowaé, bowiem ze wzgledu na stopien
swojej ogolnosci, wymaga ono wyktadni przy uwzglednieniu konkretnych okolicznos$ci
charakteryzujacych dang sytuacje. Rezim ochrony prawa do prywatnos$ci mieszczacy si¢ w
ramach powszechnych dobr osobistych (oparty na przepisach Konstytucji RP i przepisach
prawa cywilnego) i rezim ochrony danych osobowych (oparty na przepisach Konstytucji RP
oraz ustawy o ochronie danych osobowych), sa wobec siebie niezalezne.

W tym postepowaniu pozwany podnosit, ze ustawa 0
ochronie danych osobowych przewiduje  szczegdétowy  administracyjnoprawny  tryb
uprawniajacy jednostke do ochrony jej danych osobowych przed ich nieuprawnionym
przetwarzaniem 1 jest on czyms$ zupelnie innym niz ochrona dobr osobistych na gruncie prawa
cywilnego. W ocenie Sadu istotnie tryb administracyjnoprawny ochrony danych osobowych
jest alternatywnym do cywilnoprawnego trybu ochrony danych osobowych w drodze
roszczenia o naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci. Te dwa tryby sa od
siebie niezalezne 1 nie wykluczajg si¢. Uprawnionym do wyboru jednego z tych trybow lub
kazdego z nich jest osoba, ktorej dane osobowe zostaty uzyte w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych, badZ ktérej bezprawne upublicznienie danych
osobowych naruszyto jej dobra osobiste okreslone w Kodeksie cywilnym.

Sad zaaprobowal stanowisko, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie reguluje

wplywu przetwarzanych informacji 1 ich tresci pod katem ewentualnego naruszenia dobr

219 Wyrok SA w Gdansku - 1 Wydziat Cywilny z 18.02.2015 r., sygn. akt | ACa 785/14.
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osobistych. W tym zakresie zastosowanie majg przepisy art. 23 i art. 24 k.c., co oznacza, ze
naruszenie zakazu rozpowszechniania danych osobowych nie jest automatycznie
réwnoznaczne z bezprawnym naruszeniem dobr osobistych. Prowadzi to do konkluzji, ze fakt
przetworzenia danych osobowych bez zgody zainteresowanego nie przesgdza sam przez si¢ o
naruszeniu dobr osobistych i podstawie do uzyskania ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c.??
Podobne stanowisko zostalo zaaprobowane w innym orzeczeniu, dotyczacym braku
przekazania informacji o wygasnigciu zobowigzan powoda do BIK, co spowodowalo, ze
powodowi odméwiono udzielenia kredytu w innym banku, uniemozliwiajac mu sfinalizowanie
umowy zakupu sprzetu komputerowego, Sad stwierdzil, ze uchybienie przepisom o ochronie
danych osobowych nie w kazdym wypadku musi prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych,
konieczne jest wigc zawsze poddanie ocenie przedmiotu, charakteru i skutkow tego uchybienia.
Zagadnienie to podsumowuje prezentowane juz wczesniej stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazujace, ze jezeli w wyniku nienalezytej dbatosci o interesy osoby ktorej dane osobowe sa
gromadzone i przetwarzane nastepuje wkroczenie w sfer¢ wartosci o charakterze
niemajatkowym, wigzacych si¢ z osobowoscia cztowieka, uznanych powszechnie w
spoteczenstwie, to poza $rodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie
danych osobowych pokrzywdzony moze si¢ggnac¢ rowniez po mozliwosci obrony przewidziane
w art. 24 k.c.?%

Na zjawisko krzyzowania si¢ poje¢ dobra osobiste 1 dane osobowe zwraca uwage takze
orzecznictwo dotyczace takich informacji jak: nazwisko, sfera zycia intymnego czy wizerunek,
uznajac, ze innym dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., ktore podlega ochronie prawne;
jest nazwisko, a jego naruszenie lub zagrozenie naruszeniem jest podstawg roszczenia
przewidzianego przepisem art. 24 k.c.. Imig¢ i nazwisko identyfikuje bowiem osobe¢ fizyczna,
jako podmiot praw i obowiazkéw i jednoczesnie okresla tozsamos¢ tego podmiotu. Nie mozna
uzna¢ jednak, ze jest takze jedynym - jezeli w ogoéle - wyznacznikiem okreslajacym tozsamos$¢
etniczng osoby, do ktorej przynalezne sg te dane.

Niewatpliwie takim wyznacznikiem nie jest imi¢ danej osoby. Przewidziana
ochrona dobra osobistego, jakimi sg imi¢ i nazwisko, nie ogranicza si¢ tylko do zakazu
naruszania tego dobra, ale i pozytywnego obowigzku uzywania
petnych danych osobowych identyfikujacych dang osobe, przede wszystkim jednak to

nazwisko okresla tozsamo$¢ danej osoby???, Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 23 K.C.
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221 Wyrok SN — Izba Cywilna z 11.02.2015 r., sygn. akt | CSK 868/14.
222 \Wyrok SA w Szczecinie — I Wydziat Cywilny z 17.03.2015 r., sygn. akt | ACa 868/14.
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nazwisko czlowieka stanowi jego dobro osobiste. Podobnie nalezy traktowaé imie, ktore
tacznie z nazwiskiem, okresla tozsamos$¢ osoby fizycznej. Nazwisko, ujmowane jako
potwierdzenie przynalezno$ci danej osoby do rodziny, z ktorej si¢ wywodzi dany cztowiek,
stanowi jednocze$nie podstawe identyfikacji danej osoby w spoteczenstwie®%,

Do kategorii dobr osobistych podlegajacych wyjatkowo $cistej rygorystycznej ochronie
nalezy sfera zycia intymnego (seksualnego), jako sktadnik prawa do prywatnosci i integralnosci
osobistej. Ochronie takiej podlegaja takze preferowane przez dang osobe¢ poglady i zachowania
nalezace do szeroko pojetej etyki seksualnej. Do uznania naruszenia dobra osobistego
wystarczajace jest subiektywne poczucie dyskomfortu po stronie poszkodowanego, wynikajace
z bezprawnego wykroczenia w sfere jego zycia intymnego poprzez publiczne przypisanie mu
wyznawania okreslonego $wiatopogladu, obejmujacego preferowane w tej sferze zycia zasady
etyki??4,

Odregbna kategorig dobr osobistych jest wizerunek. Przez pojecie wizerunku nalezy
rozumie¢ kazda podobizne bez wzgledu na technike wykonania, a wiec fotografie, rysunek,
wycinanke sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo, a zatem jest nim
niewatpliwie zdjecie?®®. Zgodnie z orzeczeniem wydanym w sprawie | ACa 1452/13%% pojecie
wizerunku obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad 1
pozwalajace na identyfikacje osoby wsrod ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalng
podobizng. Wymodg rozpoznawalno$ci nalezy wigza¢ wylgcznie z formg przedstawienia danej
osoby, a wiec taka, ktora pozwala na ustalenie osobistych cech danej osoby w chwili
sporzadzania fotografii. Wymogu rozpoznawalnosci nie mozna wigza¢ z podobiefistwem
wizerunku z okresu edukacji szkolnej z aktualnym wizerunkiem danej osoby. W sprawie tej
roszczenie powoda zostato oparte na podstawie wynikajacej m.in. z prawa autorskiego i ustawy
0 ochronie danych osobowych, w konsekwencji czego Sad stwierdzit, ze dla zastosowania art.
81 ust. 2 pkt 2 u.p.a.p.p. rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie w strukturze przedstawienia
relacji miedzy wizerunkiem osoby domagajacej si¢ ochrony a pozostalymi elementami jego
tresci. Co za tym idzie rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia, jesli stanowi on
jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej cato$ci, tzn. w razie usunigcia
wizerunku nie zmienilby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia. Zdjecia klasowe utrwalaja

pewne zgromadzenie, w sktad ktorego wchodza osoby uczeszcezajace do tej samej klasy, a przy

22 Wyrok SO we Wroctawiu — I Wydziat Cywilny z 30.01.2014 r., sygn. akt | C 411/13.

224 Wyrok SA w Poznaniu — I Wydziat Cywilny z 21.10.2015 r., sygn. akt | ACa 475/15.

225 Wyrok SA w Katowicach — I Wydziat Cywilny z 28.05.2015 r., sygn. akt | ACa 158/15.
226 \Wyrok SA we Wroclawiu — I Wydziat Cywilny z 30.01.2014 r., sygn. akt | ACa 1452/13.
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tym wizerunek kazdego z uczniow ma ten charakter, iz stanowi jedynie element akcesoryjny,
ktérego usunigcie nie zmienito by ani przedmiotu, ani charakteru przedstawienia. A co za tym
idzie ich przetwarzanie rowniez odbywa si¢ w granicach prawa.

Odnoszac si¢ do oceny roszczenia opartego na naruszeniu danych osobowych, Sad
uznat, ze zakres ochrony wynikajacy z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, a przy
tym przepisoéw, ktore nie odnoszg si¢ do stosunkow cywilnoprawnych, jest odmienny. To, ze
zadanie powoda zaniechania przetwarzania jego danych osobowych zostalo uwzglednione nie
oznacza, iz publikacja jego wizerunku stanowi naruszenie przepisOw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Dane osobowe stanowig bowiem zbidr informacji na temat
danej osoby pozwalajacych na jej identyfikacje¢. Taki charakter ma umieszczenie w serwisie
zdjecia z wizerunkiem powoda wraz z oznaczeniem jego imienia i nazwiska. Domaganie si¢
jedynie ochrony naruszonego wizerunku jednoznacznie wskazuje na odmienno$¢ tych stanow
faktycznych. Nie mozna zatem przypisywaé orzeczeniu sadu administracyjnego niejako
prejudycjalnego charakteru dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy??’.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze takie podejscie jak to prezentowane w
orzeczeniu pod rzgdami RODO nie b¢dzie moglo by¢ uznane za poprawne z uwagi na regulacje
art. 92 UODO, o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci pracy. O aktualnej zmianie podejs$cia do
relacji pomiedzy zdarzeniami, kwalifikowanymi jako naruszenie na gruncie prawa
administracyjnego 1 prawa cywilnego swiadczy takze sprawa zawista przed WSA w Warszawie
za sygn. akt 1l SA/Wa 1801/20%%, Stan faktyczny rozstrzygniecia w tej sprawie stanowity
okolicznosci, zwigzane z kwestionowaniem przez skarzacego praktyki polegajacej na tym, ze
kierowca autobusu prosit o podanie na glos imienia i nazwiska przez posiadacza biletu, by
zweryfikowac czy jest uprawniony do przejazdu, a nastgpnie sam czytat te informacje na glos.
W wyniku rozpoznania sprawy Sad stwierdzil, ze przepisy RODO nie znajduja zastosowania
do wszelkich przypadkow przetwarzania danych osobowych (formg przetwarzania jest ich
upublicznienie — tak art. 4 pkt 3 RODO), lecz tylko gdy chodzi o te, obj¢te zakresem danej
regulacji. Zdaniem Sadu wobec przywotanych uwarunkowan uzasadniony jest wniosek, ze —
wobec wyartykutowanych celow przyjecia RODO i tresci jego regulacji wstepnych — akt ten
dotyczy zdarzen zwigzanych z przetwarzaniem informacji (gromadzenie, transfer itp.) gdzie
mozliwe jest mechaniczne odnajdywanie informacji o osobach — ich danych osobowych — w
szczegdlnosci w ramach systeméw teleinformatycznych. Nie dotyczy ono za§ zdarzen,

pozostajacych w zwigzku z ujawnieniem (a wigc przetworzeniem) danych osobowych, w

227 \Wyrok SA we Wroctawiu — I Wydziat Cywilny z 30.01.2014 r., sygn. akt | ACa 1452/13.
228 \Wyrok WSA w Warszawie z 11.05.2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1801/20.
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innych sytuacjach — np. mozliwo$ci poznania imienia i nazwiska okre$lonej osoby, wobec
glosnego jego wypowiedzenia (przez kierowce czy pasazera autobusu), nawet gdy znajduje si¢
ono rownoczes$nie w okreslonym zbiorze informacji (licie pasazerow), cho¢by prowadzono ja
w formie elektronicznej.

Inna ocena moglaby dotyczy¢ przypadku, w ktorym  okre§lone informacje
upowszechniane bytyby w takiej postaci, ze technicznie mozliwe bytoby ich niekontrolowane
gromadzenie przez osoby nieuprawnione — bez wiedzy zainteresowanych. Sytuacja taka —
bezspornie — nie miata jednak miejsca w rozpatrywanej sprawie. Wedtug Sadu, co ma znaczenie
dla rozpatrywanego w tym momencie pracy zagadnienia, jezeli — wedlug twierdzen
whnioskodawcy — wobec nieuprawnionej praktyki Spotki postugiwanie si¢ przez realizujacych
na jej rzecz przewozy kierowcdéw danymi osobowymi pasazerow w celu ich identyfikacji,
doszto do naruszenia jego praw osobistych, np. prawa do prywatnosci, poszkodowanemu
przystuguja stosowne roszczenia wzgledem sprawcy naruszen. Wtasciwymi do rozstrzygania
spraw w danym zakresie sg sady powszechne.

Istotne dla omawianego zagadnienia jest takze orzeczenie Sadu Okrggowego W
Warszawie z 12.03.2020 r.2% rozstrzygajace zakres ochrony przystugujacej powodowi w
nastepstwie upublicznienia zdj¢cia przedmiotu nalezacego do powoda, nie za$ jego podobizny
z perspektywy prawnoautorskiej i ochrony danych osobowych. W wyroku tym Sad
argumentuje, ze ,,wiedza o powodzie, jako wlascicielu pojazdu (...) przedstawionego na zdj¢ciu
jest wiedza niszowa, ograniczong do kregu osob znajacych powoda osobiscie. Przedmiot ten
nie ma takiej sity identyfikacyjnej, ktora pozwalataby utozsami¢ powszechnie, przez kazdego
przecigtnego odbiorce powoda i jego pojazd, tak aby przez publikacje obrazu tego pojazdu
«przebijata» podobizna powoda. Sita skojarzenia przedmiotu i jego wtasciciela jest zbyt watla,
by przy najszerszym rozumieniu prawa do wizerunku przecietny, nieznajacy uprzednio powoda
osobiscie odbiorca mogl utozsamic (...) z powodem”. W orzeczeniu tym powolana zostata
argumentacja dotyczaca omawianego w pracy stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wyrazonego w wyroku z 19.10.2016 r. (C — 582/14).

Analizowane rozstrzygnigcia podsumowac¢ mozna twierdzeniem, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, iz prawo do dysponowania swoimi danymi osobowymi,
begdace emanacja tzw. autonomii informacyjnej jednostki, stanowi element dobra osobistego
jakim jest prywatno$¢é. Argumentacja Sgdu Najwyzszego odwoluje si¢ przy tym do

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w omawianych wczes$niej rozstrzygnigciach

229 Wyrok SO w Warszawie z 12.03.2020 r., sygn. akt | C 214/19.
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oraz w wyroku z 20.04.2002 r., sygn. akt K 41/0218, wyjasnil, ze ochrona zycia prywatnego,
gwarantowana w art. 41 Konstytucji RP, obejmuje takze autonomi¢ informacyjng (art. 51
Konstytucji RP), oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujg sie¢ w posiadaniu innych podmiotow. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, Ze autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z calo$ci ochrony
prywatno$ci przewiduje art. 51 Konstytucji RP, jest uzasadniona czg¢stotliwoscia,
uporczywoscig 1 typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wiladze publiczng. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze normatywne wyodrebnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP odrebnego zakazu upro$cito przedmiot dowodu, ze takie wkroczenie nastgpito.
Zagadnienie stosunku prawa ochrony danych osobowych do ochrony dobr osobistych
takze stato si¢ przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Ich prezentacj¢ rozpocza¢ trzeba od

wyroku Sadu Najwyzszego z 28.04.2004 r.2%

, W ktorym wskazano, ze relacja pomiedzy po-
wszechng ochrong dobr osobistych a ochrong danych osobowych nie jest oczywista. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze trafne sag w jego ocenie poglady doktryny wskazujace, ze ustawa o
ochronie danych osobowych nie zawiera zadnych odniesien ani do powszechnych dobr
osobistych w ogodlnosci, ani np. do prawa do prywatnosci, jak rowniez na to, ze takze
Konstytucja nie taczy ochrony danych osobowych z prawem do prywatnos$ci, poswiecajac tym
kwestiom odrebne przepisy (art. 47 i 51)?%,

Jak uznat Sad Najwyzszy, ,,dane osobowe nie sg tozsame z dobrami osobistymi, chociaz pewne
ich rodzaje mogg zlozy¢ si¢ na elementy tozsamosci i prywatnosci”?2. W konsekwencji
,haruszenie przepisOw dotyczacych ochrony danych osobowych moze uzasadnia¢ réwniez
ochrone¢ przewidziang w art. 231 24 k.c., o ile doprowadzito do naruszenia dobr osobistych.
Jednakze dane osobowe nie s3 tozsame z dobrami osobistymi”?33, Dane osobowe nie s3 tozsame
z dobrami osobistymi, chociaz pewne ich rodzaje moga ztozy¢ si¢ na elementy tozsamosci 1
prywatno$ci®®* (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.2018 r., I CSK 690/17). Innymi stowy
Z samego naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych nie wynika skutek w postaci
naruszenia dobra osobistego. Jezeli zrodtem roszczenia o ochrong dobr niemajatkowych jest

czyn polegajacy na naruszeniu zasad przetwarzania danych osobowych to na powodzie, oprocz

230 Wyrok SN z 28.04.2004 r., sygn. akt 111 CK 442/0219.

231 B, Lukanko, Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych jako naruszenie dobra osobistego — analiza
na przykladzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, UWM 2019, s. 249.

232 \Wyrok SN z 13.12.2018 r., sygn akt. | CSK 690/17.

233 Wyrok SA w Warszawie z 18.09.2019 r., sygn. akt VI ACa 254/18.

234 Wyrok SN z 13.12.2018 r., sygn. akt | CSK 690/17.
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wykazania zaj$cia takiego naruszenia, spoczywa obowigzek wskazania dobra osobistego
naruszonego tym czynem oraz wykazania tego naruszenia®s.

Autonomia informacyjna jednostki nie jest nieograniczona. Ustawodawca przesadza
bowiem o koniecznosci ujawnienia przez podmiot danych informacji dotyczacych jego osoby
w pewnych okolicznosciach. Taka powinno$¢ musi jednak wynika¢ z przepisu ustawowego.
Jak stwierdzit TK w uzasadnieniu wyroku z 17.6.2008 r., autonomia informacyjna jednostki
obejmuje prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swojej osoby, jak rowniez prawo do sprawowania kontroli nad tymi danymi, jesli znajdujg si¢
one w posiadaniu innych podmiotow. Elementem tak rozumianej autonomii informacyjnej jest
zatem takze prawo dostepu do danych osobowych oraz towarzyszace mu uprawnienia, m.in.
prawo do sprostowania czy usuni¢cia danych osobowych. Poglad ten nalezy podzieli¢. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ realizacj¢ autonomii informacyjnej cztowieka bez zapewnienia mu
mozliwosci wykonywania kontroli nad przetwarzaniem przez inne podmioty informacji
dotyczacych jego osoby. Zakres przedmiotowy autonomii informacyjnej obejmuje informacje
dotyczace osoby fizycznej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, sg to zaréwno dane o charakterze
Scisle personalnym (osobowym), jak i informacje dotyczace majatku i sfery ekonomicznej

jednostki?®.

Zasady ochrony danych osobowych na gruncie RODO - zagadnienie podstaw prawnych
naprawienia szkody

RODO w sposob znaczacy zmienito zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnos$ci cywilnej. Wprowadzito odrebne przestanki naprawienia szkody, formutujac
ich zasady w art. 79 i 82 i n., za§ w art. 92 UODO doprecyzowano, ze ,w zakresie
nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679, do roszczen z tytulu naruszenia przepisOw o
ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 82 tego rozporzadzenia, stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny”.

W mysl art. 79 ust. 1 RODO bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub
pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu
nadzorczego zgodnie z art. 77 RODO, kazda osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej

na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaty naruszone w wyniku przetwarzania jego danych

235 Wyrok SO w Warszawie z 12.03.2020 r., sygn. akt | C 214/19.

26 M. Kuba, Zasada przejrzystosci przetwarzania danych osobowych jako instrument ochrony autonomii
informacyjnej pracownika, MOPR 2020/12.
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osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie natomiast z art. 82 ust. 1
RODO kazda osoba, ktora poniosta szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkodg.

W piSmiennictwie  podnoszone jest, ze Kkonstrukcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z RODO sktania do refleksji, ze obecny stan regulacji prywatnoprawnej na
poziomie Unii $wiadczy o trudno$ciach w harmonizacji czy ujednolicaniu przepiséw w tym
zakresie. Po pierwsze, podstawowg metodg regulacji sg dyrektywy (przede wszystkim
dyrektywy w zakresie prawa konsumenckiego — prawa umow) dajace panstwom cztonkowskim
szans¢ wdrozenia przepisOw koherentnych z ich systemami prawnymi (nawet w ramach
dyrektyw maksymalnych). Po drugie, brak jest kompleksowej regulacji materii
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na poziomie unijnym. Najbardziej istotna w tym zakresie
wydaje si¢ regulacja odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, a do tej pory nie udato si¢
kompleksowo uregulowa¢ w prawie unijnym kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej, i
to zarowno w ramach rezimu umownego, jak i pozaumownego.

Biorac pod uwage przedstawiony zarys stanu aquis communautaire w zakresie prawa
prywatnego, watpliwosci moze budzi¢ zamieszczenie materii  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w rozporzadzeniu ogdlnym. Watpliwosci zwigzane z regulacjg art. 82
RODO wynikajg przede wszystkim z problemu umiejscowienia regulacji rozporzadzenia
ogo6lnego w kontekscie przepiséw prywatnoprawnych panstw cztonkowskich. W tym zakresie
mozliwe s3 nastg¢pujace rozwigzania:

1. regulacje art. 82 RODO nalezy umiejscowi¢ w ramach jednego z dwoch rezimow
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: deliktowego lub kontraktowego;
2. regulacja art. 82 RODO stanowi samodzielny i wyczerpujacy rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej niezalezny od krajowych regulacji prywatnoprawnych?®’.
W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze wyktadnia art. 82 RODO musi uwzglednia¢ kontekst
przepisow prawa krajowego (polskiego). Jest to istotne z (co najmniej) dwoch wzgledow. Po
pierwsze dlatego, ze art. 82 RODO nie reguluje wszystkich istotnych kwestii. Po drugie, art.,
92 UODQO, tj . przepis krajowy odwotuje si¢ do przepisow RODO. W tym zakresie istotne jest
zestawienie trzech przepisow tj. ar. 79 i 82 RODO z art. 92 UODO %%, W tym migjscu

podkreslenia wymaga, ze barierg ujednolicenia analizowanych zagadnien odpowiedzialnosci

237 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdélnym rozporzqdzeniu o ochronie
danych osobowych na systemy prawa prywatnego parnstw cztonkowskich, EPS 2017/5/140, s. 31-36.
238 M.Gumularz [w:] Meritum. Ochrona danych osobowych, red. Dominik Lubasz, Warszawa 2021, s. 512.

99



na szczeblu europejskim sg odmiennosci migdzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich.
Jako ich przyktad w literaturze podaje si¢ rézne stanowiska, jakie poszczegodlne systemy
prawne zajmuja w kwestii obowigzkéw przedkontraktowych, w tym obowiagzku zachowania
stron zgodnie z zasada dobrej wiary, i odpowiedzialnosci za zerwanie rokowan, w kwestii
ustalenia tresci praw iobowigzkoéw stron, wtym istnienia dodatkowych obowigzkow,
wynikajacych z zasad dobrej wiary, jak obowiazek udzielania informacji, obowigzek
wspotpracy itd., w kwestii przyczyn i skutkoéw niewykonania zobowigzania, w tym znaczenia
sity wyzszej iniemozliwosci swiadczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci dtuznika, czy

mosliwosci zadania realnego wykonania zobowiazania®®®.

Ksztaltowanie si¢ zasady odeslania do przepisow krajowych

Artykut 92 UODO pierowtnie mial mie¢ inny ksztalt niz ostatecznie przyjety. Zgodnie

z projektem ustawy przedstawionym przez Ministerstwo Cyfryzacji z dnia 12.09.2017 r.240
zagadnienia odpowiedzialno$ci cywilnej regulowa¢ miat projektowany rozdzial 8 ustawy,
stanowiacy, ze :
Artykut 78.1. Kazda osoba, ktorej prawa przystugujace na mocy przepisow o ochronie danych
osobowych zostaty naruszone, moze zada¢, zaniechania tego dziatania a takze moze zadac
azeby ten, kto dopuscit si¢ naruszenia, dopehit czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow. 2. Wystgpienie z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, nie wyltacza mozliwosci
wystagpienia z innymi roszczeniami z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych. 3. W zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 oraz niniejsza ustawa
dochodzenie roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje na zasadach okreslonych przepisami
Kodeksu cywilnego. Artykut 79.1. Do postgpowania w sprawach roszczen dochodzonych na
podstawie art. 78, w zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zostata przedstawiona nastgpujaca argumentacja na
poparcie projektowanych regulacji. Realizacja normy kompetencyjnej wskazanej w art. 79 ust.
1 RODO nie moze narusza¢ bezposrednio skutecznej normy wyrazonej w art. 82 RODO (tj. nie
moze ogranicza¢ dochodzenia roszczen, bazujac na tej podstawie prawnej). Zgodnie z trescia
art. 82 ust. 1 RODO kazda osoba, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w

wyniku naruszenia niniejszego RODO, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu

239 J. Pisulifiski Kilka pytan o europejski kodeks cywilny Transformacje prawa prywatnego 2/2006, str. 99-106
240 Zob. https://odoserwis.pl/a/1149/projekt-ustawy-0-ochronie-danych-osobowych-z-dnia-12-wrzesnia-2017-r
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przetwarzajgceg0 odszkodowanie za poniesiong szkodg. W art. 82 ust. 1 RODO chodzi wigc o
roszczenia majatkowe (art. 82 ust. 5 mowi o ,zaplacie” odszkodowania), ktére mozna
dochodzi¢ w razie zaistnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej?*!. W doktrynie i
orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, iz naruszenie danych osobowych nie zawsze stanowi
jednoczesnie naruszenie dobr osobistych. Artykut 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr
osobistych. Natomiast dane osobowe ujmowane s3 jako kategoria dobra osobistego —
prywatnoéci. Dane osobowe nie maja wiec charakteru samoistnego dobra osobistego®*2.
Jednoczesnie w pismiennictwie podkresla sig, ze ,,prywatno$¢ jest pojeciem wieloznacznym,
trudnym do zdefiniowania. W wyjasnieniach doktryny dotyczacych istoty prywatnosci zwraca
si¢ zwlaszcza uwage na aspekt poszanowania prawa czlowieka do odosobnienia sig,
pozostawienia w spokoju, co przektada si¢ na ujecie prywatnosci jako obszaru niedostgpnosci,
wolnego od ingerencji zewngtrznej, stwarzajacego warunki do swobodnego ksztattowania
wlasnego zycia 1 rozwoju wilasnej osobowosci. Wskazuje si¢ roOwniez, w nawigzaniu do
przepisow konstytucyjnych, ze za istotny komponent prywatnosci nalezy uzna¢ autonomie
cztowieka w decydowaniu o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), a takze

autonomie informacyjna”?*.,

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przedstawione rozumienie dobra osobistego
tj]. prywatnos$ci rodzi ryzyko waskiego ujecia w jej ramach danych osobowych (m.in. pojawia
si¢ watpliwo$¢ czy w ramach art. 24 § 1 k.c. mozna zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia np. odméwita wydania kopii danych, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow). W zwigzku z tym projektodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji
odrgbnej w art. 78 ust. 1 projektu, dajacej wyrazng cywilnoprawng podstawe roszczen o
charakterze niemajatkowym. Dochodzenie roszczen powigzano z naruszeniem praw
podmiotéw danych wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych (nie tylko
RODO). W ten sposob, bez potrzeby definiowania dobra osobistego (danych osobowych)
skonstruowano podstawe dochodzenia cywilnoprawnych roszczen niemajatkowych w razie
naruszenia praw przystugujacych na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych.

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, iz art. 78 ust. 1 projektu dotyczyt wylacznie dokonanego

241 M. Gumularz, Wptyw regulacji odpowiedzialnosci...

242 p_ Sobolewski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Przepisy wprowadzajqce. Czesé ogdlna. Wiasnosé i inne
prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2017;; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, P. Machnikowski red., Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 2.

243 ), Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega I. Czesé ogdlna, red. J. Gutowski, Warszawa 2016,
komentarz do art. 23 k.c., teza 13.
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naruszenia praw przystugujgcych na mocy przepisOw o ochronie danych osobowych. W tej

sytuacji przystugiwaé miato roszczenie o:

- zaniechanie tego dziatania;
- to, aby ten kto dopuscil si¢ naruszenia, dopehit czynnos$ci potrzebnych do usunigcia

jego skutkow?4,

Rzadowy projekt ustawy nr 2410%*°, ktory wptynat do Sejmu 5.04.2018 r. zawieral jako
propozycje¢ wdrozenia do polskiego porzadku prawnego regulacj¢ art. 79 RODO przepis o tresci
uchwalonego art. 92 UODO, ktory stanowi wylacznie o odpowiednim stosowaniu przepisow
k.c. (odpowiadajacy w swej tresci projektowanemu art. 79 ust.1, bez uwzglednienia
projektowanego art. 78). Z uzasadnienia w/w projektu wynikalo juz inne podej$cie do
koniecznosci wprowadzenia wyraznej cywilnoprawnej podstawy roszczen o charakterze
niemajatkowych. Powtorzona w nim zostala argumentacja, ze rozporzadzenie nie wymaga
wprowadzenia do systemu prawa panstwa cztonkowskiego nowego $rodka na ptaszczyznie
prawa materialnego, jezeli obowigzujace przepisy moga stanowi¢ skuteczng podstawe roszczen
zwigzanych z naruszeniem ogo6lnego rozporzadzenia (czy ogdlnie przepisoOw o ochronie danych
osobowych). Zwrocono uwagg, iz realizacja normy kompetencyjnej wskazanej w art. 79 ust. 1
RODO nie moze naruszaé bezposrednio skutecznej normy wyrazonej w art. 82 RODO (tj. nie

moze ogranicza¢ dochodzenia roszczen bazujac na tej podstawie prawnej).

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 RODO kazda osoba, ktora poniosta szkode majatkowa
lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego RODO, ma prawo uzyskaé od
administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkode. Podobnie
jak w poprzednim uzasadnieniu projektu wskazano, ze w art. 82 ust. 1 RODO chodzi wigc o
roszczenia majatkowe (art. 82 ust. 5 RODO mowi o ,,zaptacie” odszkodowania), ktore mozna
dochodzi¢ w razie zaistnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej i powotano stanowisko
M. Gumularza. Argumentacj¢ dotyczaca projektowanych poprzednio roszczen pominigto, a
problem zostal podsumowany jedynie stwierdzeniem, ze projektowane regulacje dotycza
roszczen odszkodowawczych, ktore mogg by¢ realizowane w przypadku poniesienia szkody

majatkowej lub niemajatkowej w wyniku naruszenia przepisow RODO na podstawie art. 82

244 7ob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457665/dokument308360.pdf
245 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2410
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RODO. Dodane zostato, ze projektowane przepisy majg charakter porzadkowy i przesadzaja

cywilnoprawny tryb dochodzenia roszczen wskazanych w projekcie®*®.

Srodek ochrony prawnej — art. 79 RODO

Poza zakresem regulacji RODO panstwa cztonkowskie majg, co do zasady, swobodg
regulacji, z zastrzezeniem, ze nie moga one w ten sposob narusza¢ celu rozporzadzenia.
Obowigzek prawodawczy poza zakresem zastosowania RODO moze wynika¢ z jego tresci, np.
art. 79 RODO, w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia efektywnosci tej regulacji. Zgodnie z
motywem 8 RODO, w zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie dopuszcza doprecyzowanie
lub zawezenie jego przepisOw przez prawo panstw cztonkowskich, moga one — jesli jest to
niezbedne, aby krajowe przepisy byty spojne i zrozumiale dla osob, do ktérych maja
zastosowanie — wiaczy¢ elementy niniejszego rozporzadzenia do swojego prawa krajowego.
Przedstawiony motyw podkresla ograniczenie kompetencji prawodawczej panstw
cztonkowskich w ramach objetych zakresem rozporzadzenia ogdlnego®*’.

Whbrew ostatecznemu stanowisku ustawodawcy, ktory wyszedt z zatozenia, ze
odestanie do Kodeksu cywilnego zamyka temat roszczen odszkodowawczych, ktore moga by¢
realizowane w przypadku poniesienia szkody majatkowej lub niemajatkowej w wyniku
naruszenia przepisow RODO w doktrynie widoczne sg poglady przeciwne. Podnosza one, ze
RODO, regulujac kwestie dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych w art. 79 i 82, nie czyni tego w sposob wyczerpujacy. Artykut 79 ust.
1 RODO wymaga od panstw czlonkowskich, aby w ich systemach prawnych istniaty skuteczne
srodki ochrony prawnej przed sgdem, w przypadku gdy podmiot danych uzna, ze prawa
przystugujace mu na mocy RODO zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych
osobowych z naruszeniem przepisOw tego rozporzadzenia. Polski ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie do systemu prawa nowego $rodka na plaszczyznie prawa
materialnego, rozstrzygnat jednak, Ze uzupelnieniem unijnych przepiséw dotyczacych roszczen
podmiotu danych bedzie regulacja Kodeksu cywilnego?*®.

W literaturze podkresla sig, ze art. 79 ust. 1 RODO:
1. obejmuje swoim zakresem (przede wszystkim w aspekcie proceduralnym) konieczno$é

zapewnienia skutecznego mechanizmu dochodzenia roszczen odszkodowawczych z

tytulu naruszenia przepisOw ogdlnego rozporzadzenia na podstawie art. 82 RODO;

246 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2410

247 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci...

248 N, Zawadzka [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 92.
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2. nie wyklucza wprowadzenia na ptaszczyznie prawa materialnego innych (niz roszczenie
odszkodowawcze z art. 82 RODO) podstaw dochodzenia roszczen;

3. nie wymusza wprowadzenia do systemu prawa panstwa czlonkowskiego nowego
srodka na plaszczyznie materialnoprawnej, jezeli obowigzujgce przepisy moga stanowic
podstawe roszczen opartych na naruszeniu ogélnego rozporzadzenia w relacji: podmiot
danych — administrator danych/procesor, a jednoczes$nie stanowig skuteczny Srodek
ochrony prawnej w tym zakresie. Podnoszone s3 tym samym argumenty dla
uzasadnienia tezy, ze obowigzujace przepisy mogg stanowi¢ podstawe roszczen
opartych na naruszeniu ogélnego rozporzadzenia.

Celem uzasadnienia tezy o relacjach M. Gumularz zwraca uwagg, ze jako uzupetnienie
roszczenia odszkodowawczego (za szkode majatkowa lub niemajgtkowa) w zwigzku z
naruszeniem ogo6lnego rozporzadzenia w relacji podmiot danych — administrator/procesor
mozna traktowaé roszczenia niemajatkowe, ktore w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych
(np. prawa do prywatnosci) mozna dochodzié¢ na podstawie art. 24 § 1 zdania 1-2 k.c.2%,
Podobnego zdania jest W. Kotschy , wedtug ktorego art. 79 RODO wskazuje, Ze:

1. postgpowania wprowadzone przez panstwa czlonkowskie jako wypeknienie
obowigzkow z art. 77 i 78 RODO powinny by¢ ,.skutecznym $rodkiem prawnym” w
rozumieniu art. 47 KPP;

2. w sytuacji, gdy skarga nie moze by¢ wniesiona przed organ nadzorczy, zgodnie
z RODO, panstwa cztonkowskie musza wprowadzi¢ ,,skuteczny $srodek prawny” poza
postepowaniami wprowadzonymi jako wypetnienie obowigzkow z art. 77 i 78 RODO;

3. nie jest wymagane wprowadzenie dodatkowego w stosunku do tego zart.

77 i 78 RODO érodka prawnego gwarantujacego bezposredni dostep do sadu?°.

Z innej perspektywy przedstawia to zagadnienie S. Kotecka-Kral, twierdzac, ze poprzez
srodek ochrony prawnej podmiot danych moze zada¢ od administratora lub procesora
konkretnego dziatania lub jego zaprzestania, w tym takze odszkodowania, o ktérym mowa w
osobnym art. 82 RODO. Srodkiem ochrony prawnej bedzie powddztwo zmierzajace do
nakazania dzialania lub zaniechania lub usunigcia skutkéw naruszenia. Nieuprawnione jest
zawezanie  zastosowania art. 79 RODO do roszczen o charakterze wylacznie
odszkodowawczym (art. 82 RODO). W ramach omawianego $rodka ochrony prawnej bedzie

mozna dochodzi¢ takze roszczen o charakterze prewencyjnym. Istotne znaczenie z punktu

249 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci..., s. 35-36
20 Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane
przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021, komentarz do art. 82.
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widzenia osob, ktoérych dane dotyczg, ma fakt oderwania podstawy potencjalnych roszczen
opartych naart. 79 RODO od naruszenia dobr osobistych, w tym zwlaszcza prawa do
prywatnosci i oparcia ich na naruszeniu praw zagwarantowanych przepisami RODO.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych przewiduje oddzielng regulacje w przypadku
poniesienia przez podmiot danych szkody majatkowej lub niemajatkowej w wyniku naruszenia
przepisoOw rozporzadzenia przez administratora lub podmiot przetwarzajacy (art. 82 RODO).
Podstawy materialnoprawnej roszczen, ktéore moga by¢ dochodzone na podstawie art.
79 RODO, nalezy wigc upatrywaé przede wszystkim w przepisach RODO, zwlaszcza
zawartych w jego rozdziale III, ustanawiajgcym m.in. obowigzki informacyjne administratora
wobec podmiotu danych i prawa podmiotu danych, np. dostepu do danych, do sprostowania
danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych czy do przenoszenia
danych. Jesli administrator nie realizuje praw podmiotow danych zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych, podmioty danych mogg przed sadem dochodzi¢ swoich praw, niezaleznie
od uprawnienia przewidzianego w art. 77 RODO (skarga do organu nadzorczego). Organ
nadzorczy, zgodnie z trescig art. 58 ust. 2 lit. ¢ RODO, moze z wlasnej inicjatywy, jak rowniez
na skutek wniesionej skargi, nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu
spelnienie Zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych jej na
mocy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych (a takze aktow delegowanych i
wykonawczych przyjete na mocy RODO oraz prawa panstwa czlonkowskiego
doprecyzowujacego RODO). S. Kotecka-Kral uwaza, ze w przypadku obowigzywania
materialnoprawnej podstawy roszczenia w prawie krajowym réwniez mozna z niej skorzystac¢
przy inicjowaniu na podstawie art. 79 RODO postepowania sgdowego. Z pewnoscig miescic¢
si¢ tu beda roszczenia zwigzane z ochrong dobr osobistych, w szczegdlnosci z ochrong
prywatnoéci?®®. To oznacza, ze w tym zakresie podziela poglad M. Gumularza.

Rozwazajac dalej dotychczasowe pi§miennictwo w tym temacie wskaza¢ nalezy takze
na nastepujace poglady. W odréznieniu od art. 82 RODO, ktory ksztaltuje samodzielng
podstawe roszczen odszkodowawczych (por. komentarz do art. 82), art. 79 RODO stanowi
wigc wylacznie norme kompetencyjng (w obecnym stanie prawnym odsylajaca do przepiséw
Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony dobr osobistych), ktora nie moze by¢ traktowana jako
bezposrednia podstawa do dochodzenia roszczen. Jak twierdzi M. Swierczynski art. 79 ust.
2 RODO odnosi si¢ (cho¢ nie wynika to wprost z jego brzmienia) do postepowania cywilnego.

Dotyczy zatem tylko drogi cywilnej zaskarzania aktow naruszenia ochrony danych osobowych

15, Kotecka-Kral, Sgdowe srodki ochrony..., s. 829-856.
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do sadu (art. 79 RODO), a nie skargi do organu nadzorczego (art. 77 RODO). Oba
postgpowania maja charakter niezalezny i osobie, ktorej dane sg przetwarzane, stuzy prawo
wyboru zastosowania jednego z nich lub tez obu. Zdaniem M. Swierczynskiego postepowanie
z art. 79 RODO nie jest nowym trybem sgdowo-administracyjnym i nalezaloby wigza¢ je na
ptaszczyznie polskiego prawa materialnego z roszczeniami o naruszenie dobr osobistych z art.
24 K.c. bez wprowadzania dodatkowego (trzeciego) trybu dochodzenia roszczen?®?. Wydaje sie,

ze decydujace znaczenie dla oceny prezentowanych powyzej stanowisk wyksztattuje dopiero

praktyka formulowania roszczen i ich ocena sgdowa.

Podstawa prawna dochodzenia roszczen z art. 82 RODO
Przepisy art. 82 RODO majg charakter stricte prywatnoprawny i dotyczg horyzontalne;j
relacji pomiedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajacym dane a podmiotem danych.
Prawodawca unijny wart. 82 RODO ustanowil samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych z naruszeniem
przepisow RODO; brak takiej podstawy prawnej w prawie krajowym nie pozbawia zatem
podmiotu danych prawa do zadania odszkodowania. Roszczenia odszkodowawcze z art.
82 RODO moga by¢ dochodzone rownolegle ze srodkami ochrony prawnej przewidzianymi
w art. 77 RODO (skarga do organu nadzorczego) iart. 79 RODO (sagdowy $rodek ochrony
prawnej przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu)®>>,
Wedhug pogladéw prezentowanych w pi$miennictwie przestankami odpowiedzialnosci
z art. 82 RODO sa:
1. poniesienie przez osobg, ktorej dane dotycza, szkody majatkowej lub niemajatkowej;
2. naruszenie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy przepisow RODO (w tym
aktow delegowanych, wykonawczych lub przepisow prawa krajowego przyjetych na
mocy przepisow RODO);
3. zaistnienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy szkodg a naruszeniem;
4. wina po stronie administratora lub procesora (a contrario art. 82 ust. 3 RODO)?**,
Jak wskazuje si¢ w literaturze, przestanki te sa zblizone do tych z art. 415 k.c. z tym Zze w
ramach odpowiedzialnosci deliktowej w Kodeksu cywilnego nie ma, co do zasady,

domniemania winy. Co istotne, podobnie jak to ma (co do zasady) miejsce w obrgbie

2 Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane
przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021

253 5 Kotecka-Kral, Sgdowe srodki ochrony..., s. 829-856.

24 p, Zawadzka-Filipczyk, D. Jarmuzek, E. Jagielto-Jaroszewska, RODO. Ochrona danych..., s. 1049-1050;
podobnie G. Zanfir-Fortuna, [w:] The EU General Data Protection Regulation, s. 1175-1176.
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odpowiedzialnosci deliktowej, kwestia nastawienia psychicznego sprawcy czynu (umys$lnosé
lub nieumys$lnoéé) jest irrelewantna na tle art. 82 RODO?®. Nalezy przyjaé, ze o ile nie
uksztattuje si¢ swoiste rozumienie (na poziomie prawa unijnego) przestanki winy i zwigzku
przyczynowego, o tyle wydaje si¢, ze w tym zakresie mozliwe jest ostrozne odwotanie si¢ do
rozumienia ksztaltowanego w obrebie prawa deliktow w zakresie nienaruszajacym celu
rozporzadzenia ogodlnego. Jak jednocze$nie uwaza M. Gumularz, stosowanie do art.
82 RODO i przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.) bedzie
rodzi¢ watpliwosci przede wszystkim w odniesieniu do art. 429 k.c. Dodatkowo watpliwos$ci
moze budzi¢ stosowanie przepisOw wylaczajacych wing 1 bezprawno$¢ (np. stan wyzszej
koniecznosci) oraz stosowanie przepisOw o podzeganiu i pomocnictwie (art. 422 k.c.). Wydaje
sig, ze regulacja art. 429 Kk.c. nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig art. 82 ust. 3 RODO. Okolicznoscia
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 82 ust. 3 RODO jest brak winy za zdarzenie
powodujace szkode, a nie brak winy w wyborze?®. Nalezy réwniez powiedzie¢, ze w art.
82 RODO nie ma odwotania do naruszenia dobr osobistych, jak réwniez nie okre$lono
rodzajow roszczen odszkodowawczych.

Na gruncie polskich przepiséw w przypadku szkody niemajatkowej przystuguja
poszkodowanemu roszczenia majatkowe i niemajatkowe. Jak zasadnie argumentuje M.

Gumularz,®’

chociaz art. 82 RODO nie odwoluje si¢ do przestanki naruszenia dobra
osobistego, to jednak powstanie szkody niemajatkowej, o ktorej mowa w tym przepisie, silg
rzeczy bedzie [na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow — przyp. aut.] konsekwencja
naruszenia dobra osobistego”?%®,

Artykut 82 ust. 1 RODO nie odnosi si¢ do stosunku obligacyjnego taczacego osobg,
ktora poniosta szkode, z administratorem lub podmiotem przetwarzajacym, ktory miatby by¢
zroédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, ze regulacji art. 82 RODO blizej jest do rezimu odpowiedzialnosci deliktowe;.
Jednak z uwagi na okoliczno$¢, ze przepis ten nie stanowi kompleksowej regulacji zasad tej
odpowiedzialnosci, przepisy Kodeksu cywilnego mozna stosowal¢ w zakresie w nim
nieuregulowanym (np. dotyczacych kwestii przedawnienia roszczen odszkodowawczych) lub

szczatkowo uregulowanym (np. w odniesieniu do rodzajoéw roszczen odszkodowawczych czy

okolicznos$ci wylaczajacych wing). Stosowanie przepisoOw o deliktach mozliwe jest wylacznie

2% p, Zawadzka-Filipczyk, D. Jarmuzek, E. Jagietto-Jaroszewska, RODO. Ochrona danych..., s. 1050.

256 M. Gumularz [w:] Ustawa o ochronie..., red. M. Gumularz, K. Koziet, P. Kozik, s. 438.

257 M. Gumularz, Wphw regulacjiw ogdlnym rozporzqdzeniu o ochronie danych osobowych na systemy prawa
prywatnego panstw czlonkowskich, EPS 2017/5, s. 34.

28 Ogélne rozporzgdzenie o ochronie..., red. P. Litwinski.
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w zakresie nieuregulowanym w art. 82 RODO, tj. poza kwestig przestanek odpowiedzialnosci,
solidarnej odpowiedzialnos$ci administratora i procesora oraz roszczen regresowych miedzy
tymi podmiotami®®°.

Do omawianej powyzej przestanki winy odnosi si¢ przepis ust. 3 artykutu 82 RODO, w
ktorym przewidziane zostato zwolnienie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zgodnie z
tym przepisem, administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli udowodnig, ze w zaden sposdb nie ponoszg winy
za zdarzenie (wynikajace z dziatania badz zaniechania), ktore doprowadzito do powstania
szkody. Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zostata oparta na zasadzie winy.
Pojecie winy obejmuje zaréwno wing umys$lng (zamiar bezposredni lub zamiar ewentualny),
jak i wine nieumysIna (lekkomyslno$é lub niedbalstwo)2°.

W piSmiennictwie wyrazane sg takze inne poglady, co do przestanek
odpowiedzialnosci, ktoére wskazujac na nastepujace okolicznosci. Majac swiadomos¢ tego, ze
poszczegdlne normy wynikajace z RODO mogg by¢ adresowane wytacznie do administratora,
inne za$ — do podmiotdéw przetwarzajacych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze uregulowana w art. 82
RODO odpowiedzialno$§¢ uzalezniona jest zawsze od bezprawno$ci. Oznaczaloby to, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci zardwno administratora, jak 1 podmiotu przetwarzajacego, jest
naruszenie tych regut dotyczacych przetwarzania danych osobowych, ktore adresowane sg do
tego z podmiotow, ktory mialby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Takie zalozenie nie
bytoby wlasciwe. W tresci RODO doprecyzowano, ze o ile podmiot przetwarzajacy odpowiada
za szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnit obowiazkow, ktore
RODO naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace (lub gdy dzialal poza zgodnymi z
prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom), o tyle administrator
uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za ,szkody spowodowane przetwarzaniem
naruszajacym niniejsze rozporzadzenie”. Taka tre$¢ przytoczonego przepisu wydaje sie z kolei
oznaczac, ze administrator zlecajacy przetwarzanie danych podmiotowi trzeciemu (podmiotowi
przetwarzajacemu) odpowiada za szkody wyrzadzone w wyniku bezprawnego (sprzecznego z
normami adresowanymi bezposrednio do tego podmiotu) przetwarzania danych osobowych

przez ten podmiot?®?,

29 g, Kotecka-Kral, Sgdowe srodki..., s. 829-856.

260 p_ Fajgielski, Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 648.

%L R. Strugata, RODO a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Podstawowe problemy odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang nieprawidtowym przetwarzaniem danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2018/17.
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Zdaniem D. Klimas i P. Wrobel odpowiedzialno$¢ na gruncie RODO oparta jest na
zasadzie winy, nie na zasadzie ryzyka. W rezultacie tego administrator nie musi juz wykazywacé
na przyktad faktu dziatania sity wyzszej lub wystapienia innego zdarzenia, nad ktérym nie mogt
mie¢ kontroli, ktérego nie mogt przewidzie¢, ani nad nim zapanowac. Jednocze$nie wedtug
pogladow cytowanych Autoréw nalezy pamigtaé, ze wina administratora nie musi polega¢ na
jego umyS$lnym dziataniu, ale takze na zaniechaniu oraz specyficznej dla RODO
odpowiedzialnosci zwigzanej z btgdnym wyborem (wing w wyborze) lub nieprawidlowym
nadzorem nad procesorem.?®? Stanowisko takie nalezy przyja¢, dlatego ze w polskiej wersji
jezykowej pojawia sie stowo ,,wina” zamiast ,,odpowiedzialnos$¢”, ktérego prawidlowe
zastosowanie wskazywatoby na oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Nie budzi
watpliwosci fakt, ze zakres semantyczny tych stow znaczaco rozni sie, a ,,udowodnienie braku
winy” jest zdecydowanie wezszym znaczeniowo wyrazeniem niz ,,udowodnienie braku
odpowiedzialnos$ci”. Nalezy podkresli¢, ze thtumaczenie art. 23 dyrektywy 95/46 formutujacego
zasady odpowiedzialno$ci administratora nie zawieralo omytki terminologicznej. Blad ten
niesie za sobg powazne konsekwencje w okreslaniu granic odpowiedzialnosci znaczaco je
zawyzajac?®,

To stanowisko doktryny wymaga komentarza sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze
takie kategoryczne rozumienie sytuacji prawnej, w ktorej zastagpienie w thumaczeniu stowa
»wina” na ,,odpowiedzialno$¢”, wskazywaloby na oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka jest mylne. Zasady odpowiedzialno$ci maja za zadanie wyjasni¢ sens spoteczny i
mechanizm dziatania przepisow, wedtug ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi dany
podmiot. W sferze czyndw niedozwolonych mozemy wyr6zni¢ odpowiedzialno$¢ opartg na
zasadzie winy 1 odpowiedzialnos$¢, ktéra powstaje niezaleznie od winy, jako sam skutek.
Oprocz zasady winy wystepuje wiec zasada ryzyka i zasada stuszno$ci, ktore petnig role
uzupeiajaca, dlatego odpowiedzialnos¢ moze by¢ oparta na réznych zasadach i jest przez to
ZNnaczeniowo Szerszym pojeciem niz pojecie winy.

Zdaniem A. Blaszczynskiej podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno§¢ administratora
(i analogicznie wprowadzona w RODO poraz pierwszy — odpowiedzialno$¢ podmiotu
przetwarzajacego) zostata na gruncie RODO w sposéb znaczacy ograniczona wzgledem
dyrektywy 95/46/WE. Nowa regulacja wprowadza zmiany nagruncie RODO w stosunku

do dotychczasowego stanu prawnego i relacji wobec Kodeksu cywilnego. Zaréwno

%2 D, Klimas, P. Wrébel [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda, Reforma ochrony danych
osobowych a jawnosé dostepu do informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017, s. 107.
283 D, Klimas, P. Wrobel [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda, Reforma ochrony..., s. 110.
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administrator, jak i podmiot przetwarzajacy moga si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, jezeli
udowodnig, ze w zaden sposdb nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do
powstania szkody. Prawodawca unijny zdecydowal si¢ zatem na bardzo daleko idace
ograniczenie odpowiedzialnosci tych podmiotéw, co moze by¢ krytykowane. Dotychczas
w dyrektywie 95/46/WE przewidywano jedynie zwykla, niekwalifikowang przestanke
odpowiedzialno$ci administratora. To rozwigzanie zostalo powielone w projekcie RODO
w ktérym w art. 77 ust. 3 stanowiono, ze: ,,administrator oraz podmiot przetwarzajacy moga
uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej w catosci lub w czesci, jezeli udowodnia,
ze nie sg odpowiedzialni za zdarzenie, ktore doprowadzito do powstania szkody”. Zdaniem tej
Autorki w odniesieniu  do obecnie obowigzujacego stanu prawnego, zwazywszy Nha
sprzeczno$ci  w zakresie przestanki odpowiedzialno$ci miedzy dyrektywa 95/46/WE
a zasadami og6lnymi Kodeksu cywilnego, ktore wymagaja dla zaistnienia odpowiedzialnosci
na gruncie art. 415 Kk.c. oraz 448 k.c. zawinienia, stan prawny przynajmniej w polskim
porzadku prawnym nie ulegnie zmianie. Zmiana zasadnicza dokona si¢ jednak w zupetnie
innym, ale niezwykle doniostym aspekcie, mianowicie prawodawca unijny wprowadza
do RODO domniemania winy administratora oraz podmiotu przetwarzajacego, przenoszac
nanich cigzar dowodu, Zze winy nie ponosza?®. Konieczno$¢ ustanowienia takiego
domniemania wynika z faktu, ze wykazanie odpowiedzialnosci (atym bardziej winy)
administratora jest niejednokrotnie bardzo utrudnione. Administrator ma bowiem wigksza
wiedz¢ o okoliczno$ciach przetwarzania przez niego danych osobowych, za$ osoba
poszkodowana moze ich w ogole nie znaé¢ i nawet nie mie¢ mozliwosci ich pozna¢?®®.

W tym miejscu po raz kolejny nalezy zwroci¢ uwage na kwestie blednego thumaczenia
polskiej wersji jezykowej ogdlnego rozporzadzenia®®®. Motyw 146 RODO w polskiej wers;ji
jezykowej stanowi, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z
odpowiedzialnosci, jezeli udowodnia, ,,ze szkoda w Zadnym razie nie powstala z ich winy”.
Natomiast w wersji angielskiej ten sam fragment stanowi if it proves that it is not in any way
responsible for the damage. Fragment ten powinien by¢ raczej thumaczony w ten sposob, ze
administrator i podmiot przetwarzajacy powinni by¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci, ,,jesli
udowodnia, ze w zadnym wypadku nie sg odpowiedzialni za szkode”. Podobnie biednie zostat

przettumaczony art. 82 ust. 3 RODO.

%64 A. Btaszczynska [W:] Realizacja praw oséb, ktérych dane dotyczg, red. B. Fischer, M.Sakowska-Baryta,
Wroctaw 2017, s. 415.

265 A Blaszczynska [w:] Realizacja praw..., s. 414.

266 por. D. Klimas, P. Wrobel, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ za naruszenie ochrony danych osobowych na
gruncie RODO — wstgp do zagadnienia, Legalis.
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W $wietle analizy innych wersji jezykowych RODO (angielskiej, niemieckiej, wtoskiej)
nalezy doj$¢ do wniosku, ze w polskim thumaczeniu btednie stwierdzono, ze uwolnienie od
odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej wymaga dowiedzenia braku winy w tym naruszeniu.
Uzycie stowa ,,wina” w polskim tlumaczeniu nalezy oceni¢ jako calkowicie dowolne i
nieuzasadnione. Wniosek taki wynika takze z wykladni celowosciowe] ogolnego
rozporzadzenia. Z motywéw 3, 101 11 RODO wynika jasno, ze celem ogo6lnego rozporzadzenia
jest zharmonizowanie, ujednolicenie i zapewnienie jednakowo wysokiego stopnia ochrony
danych osobowych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Edyta Bielak-Jomaa wskazuje
wrecz, ze nowe podejscie RODO statuuje oparcie przetwarzania danych osobowych na ryzyku.
Co wigcej, nawet dyrektywa 95/46/WE zobowigzywata panstwa cztonkowskie do przyjecia lub
dostosowania mechanizméw kompensacji szkod powstalych w wyniku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, wskazujac jednoczes$nie, ze nalezy przewidzie¢ mozliwos¢
zwolnienia administratora od odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze jego dziatanie nie bylo
bezprawne?®’.

Przedstawione  poglady  doktryny wskazuja na rozumienie przestanek
odpowiedzialnosci zgodnie z literalnym brzemieniem przepisu, bez przesadzenia ostatecznego
modelu odpowiedzialnosci wobec wadliwego jego ttumaczenia. Tym samym tracg z pola
widzenia ztozono$¢ tego zagadnienia. Znaczenie zasady ryzyka lub zasady winy, co do ktorej
przedstawiciele doktryny wyrazaja watpliwosci interpretacyjne jezeli chodzi o stosowanie
RODO na gruncie Kodeksu cywilnego nie jest rowne. Wina jest ogélna podstawg
odpowiedzialno$§ci w tym sensie, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, to
odpowiedzialnos¢ z tytulu czyndow niedozwolonych mozna wywodzi¢ wytacznie z art. 415 k.c.
Przepis ten stanowi generalng klauzule odpowiedzialnos$ci ex delicto. Usprawiedliwianie
takiego rozwigzania nie nastrgcza zadnych trudnos$ci z punktu widzenia moralnego i
spotecznego. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy bowiem rozumie si¢ sama przez sie,
naganno$¢ postgpowania tlumaczy wszystko. Nie wymaga zatem blizszego uzasadnienia
uczynienie z niej generalnej podstawy odpowiedzialnosci ex delicto. Miejsce zasady ryzyka w
systemie prawa polskiego jest zupelnie inne. Jak wspomniano wyze] ma ona charakter
samodzielny. Wprawdzie zasada ryzyka znajduje zastosowanie tylko w wypadkach $cisle
przewidzianych w ustawie, jednakze stanowi tylko dla nich wylaczng podstawe
odpowiedzialnosci?®®. Nie mozna w toku tych rozwazan pomijaé zagadnienia obiektywizacji

winy oraz uzytecznej na gruncie RODO instytucji winy anonimowe;.

%7 F, Morawski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna administratora...
268 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978, s. 49.
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Odeslanie do przepiséw krajowych — skutki prawne i znaczenie

Powyzsze rozwazania sklaniajg do analizy zagadnienia odpowiedzialno$ci w dalszej
czesci pracy, zwlaszcza ze w omawianych powyzej przepisach zawiera si¢ szereg kwestii, ktore
musza by¢ uzupetnione w drodze wyinterpretowania z przepisow prawa krajowego. Nalezy
zauwazyc¢, ze o ile prawodawca uwzglednit kwestie¢ odpowiedzialnosci cywilnej administratora
1 podmiotu przetwarzajacego wobec o0sob, ktorych dane dotycza, to nie objat swoja regulacja
np. wszystkich relacji kontraktowych pomig¢dzy administratorem a podmiotem
przetwarzajacym lub innymi podmiotami (np. subprocesorami, 10D).

RODO nie réznicuje zasad odpowiedzialnosci administratora za szkody spowodowane
wlasnym dziataniem od zasad odpowiedzialnos$ci w przypadku zlecenia przetwarzania danych
osobowych podmiotowi trzeciemu w sytuacji dziatania lub zaniechania przetwarzania
naruszajacego rozporzadzenie. Wskazanie jako przestanki zwolnienia z odpowiedzialno$ci
wykazania braku winy nie odzwierciedla w pelni probleméw dotyczacych zasad
odpowiedzialno$ci administratora. Inaczej na gruncie rozwigzan krajowych ksztattuje si¢ jego
sytuacja prawna w przypadku powstania szkody w nastgpstwie dzialania bedacego jego
udziatem, a inaczej w przypadku, gdy jako profesjonalista wybiera inny profesjonalny podmiot
do $wiadczenia ustug w jego imieniu 1 na jego rzecz. Rozwigzaniem w takich przypadkach
bedzie zapewne stosowanie reguly z art. 92 ustawy o ochronie danych osobowych, ktoéra
stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679, do roszczeh z tytutu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, o ktorych mowa w art. 79 i art. 82 tego
rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny. Problem
wspolstosowania RODO i Kodeksu cywilnego pojawit si¢ w gtosach doktryny, ktore zwracaja
uwagg, ze ,,RODO nie zawiera wyczerpujacej regulacji, np. co do przedawnienia roszczen i
proponuje sie tez stosowanie np. art. 422 k.c., 429 k.c.”?®°

W tym miejscu wspomnie¢ warto, ze odsylanie do stosowania innych przepisow —
ulokowanych w innym miejscu danego aktu prawnego lub w innym akcie prawnym —polegajace
na nakazaniu ,,zachowania” okreslonych przepisow, roézni si¢ od, takze czesto stosowanej w
legislacji, metody opartej na formule, iz dopuszczalne jest stosowanie innych przepiséw
(odpowiednio lub wprost) ,,w zakresie nieuregulowanym” we wskazanych przepisach albo
jezeli wskazane przepisy ,,nie stanowig inaczej”. W tym wypadku stosowanie tych innych

przepisoOw jest dozwolone tylko wowczas, gdy hipoteza (dyspozycja) zadnego z nich nie

29 M. Gumularz, Wphyw regulacji...., s. 35.
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pokrywa si¢ —choéby w czesci —z hipotezg (dyspozycja) przepisow, do ktorych si¢ odsyta; jezeli
tak jest, przepisy te ,,stanowia inaczej”, co uniemozliwia siegniecie do odestania®’®.
Ustawodawca, odsytajac do innej grupy przepisow, pragnie regulowaé okreslong grupe
stosunkow prawnych tak samo, jak to nastepuje w przepisach, do ktorych decyduje si¢ odsytaé.
Musi zatem godzi¢ si¢ z tym, ze normy w odestaniu podlegajag zmianom. W pismiennictwie
dotyczacym problematyki przepisow odsylajacych wskazuje si¢, ze odeslanie moze mieé

charakter statyczny lub dynamiczny?*

. W yjeciu dynamicznym odestanie uwzglednia wszelkie
zmiany, jakich dokonano w przepisie odeslanym, ujgcie statyczne obejmuje jedynie jego
pierwotne znaczenie. Rozwazania te, podnoszone na kanwie zasad techniki prawodawczej (§
156 i n. zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej), powoluja si¢ na domniemanie dynamicznego charakteru
odestania. Zgodnie z § 159 rozporzadzenia z 20.06.2002 r. odestanie ma charakter dynamiczny,
poniewaz odestanie statyczne (§ 160) wymaga doprecyzowania przez wskazanie, ze okreslone
regulacje stosuje si¢ w brzmieniu z okreSlonej daty, ustalonym okreslonym aktem
normatywnym.

Zawarta w art. 92 ustawy o ochronie danych osobowych formuta stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego sktania w pierwszej kolejnosci do refleksji, ktore z przepiséw Kodeksu
cywilnego znajdujg zastosowanie do przypadkdéw naruszenia przepisow o ochronie danych
wprost, a ktore odpowiednio. Tadeusz Zyznowski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego?’?
stwierdzit, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisow prawa jest czynno$cig jednolitg o
charakterze jednolitym. W literaturze wyodrebnia si¢ trzy grupy sytuacji — w zalezno$ci od
uzyskiwanego rezultatu — odpowiedniego stosowania przepisoéw prawa. Do pierwszej grupy
nalezg te, w ktorych odpowiednie stosowanie polega na stosowaniu odpowiednich przepisow
bez zadnych modyfikacji. Do drugich zaliczono te, w ktorych odpowiednie przepisy maja by¢
stosowane z pewnymi modyfikacjami. Wreszcie trzecia grupa obejmuje te przepisy, ktore ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkow, do ktoérych miaty by¢ stosowane odpowiednio, nie moga by¢ w ogole stosowane.

Biorac pod uwage watpliwosci doktryny dotyczace zasad odpowiedzialno$ci
deliktowej i odpowiedniego stosowania art. 415 k.c., art. 422 k.c., czy art. 429 k.c., w niniejszej

pracy postawiona zostanie teza, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw o ochronie

270 Uchwata SN z 4.09.2009 r., III CZP 62/09.

271 5. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 177 oraz M.
Hauser, Przepisy odsytajgce. Zagadnienia ogdlne, Przeglad Legislacyjny 2003/4, s. 81-82.

212 T, Zyznowski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 29.10.1991 r. (111 CZP 109/ 91), ,,Przeglad Sadowy”
1992/5/6.
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danych osobowych moze mie¢ charakter zaréwno odpowiedzialno$ci kontraktowej,
wynikajacej z umowy, jak 1 wynikajacej z innych zdarzen, z ktérymi RODO lub ustawa tacza
odpowiedzialno$¢, co stanowi o deliktowym charakterze mozliwej odpowiedzialnosci.
Powyzsza teza implikuje dokonanie analizy instytucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz analizy naruszenia obowigzkow podmiotdw, biorgcych udziat w procesach przetwarzania
danych, jako zrédta =zdarzenia szkodzacego (zdarzenia, z ktorym ustawa wigze
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong innej osobie).

W tym miejscu warto podkresli¢c, ze mimo faktu posiadania przez rezim
odpowiedzialnosci kontaktowej i1 deliktowej wspolnych cech wykazuja one daleko idace
réznice w zakresie domnieman, zasad odpowiedzialno$ci, przyczyny, dla ktorej doszio do
szkody oraz rodzajow roszczen, z ktorymi moze wystapi¢ poszkodowany. To komplikuje ocene
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy na gruncie RODO i utrudnia zadanie dotyczace utworzenia
zbioru przypadkoéw, co do ktorych mozna zastosowaé dany rodzaj odpowiedzialno$ci. W
kodeksie cywilnym wystepuje jednos¢ podstawowych zatozen i zasad odpowiedzialnosci.
Obowigzuja wspdlne przepisy dla swiadczen odszkodowawczych. Ostro$¢ przeciwstawienia
obu rezimow odpowiedzialno$ci ulega dalszemu zlagodzeniu, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
oba systemy nie wylaczaja si¢ wzajemnie. Przeciwnie wyrzadzenie szkody przez naruszenie
zobowigzania moze jednocze$nie stanowi¢ czyn niedozwolony 1 pocigga¢ za soba
odpowiedzialno$¢ deliktowa?’®. To prowadzi¢ bedzie do zastosowania instytucji zbiegu
podstaw odpowiedzialnosci z art. 443 k.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest szersza, poniewaz
rezim kontraktowy nie moze zosta¢ rozciggnigty na szkody niemajatkowe. Argument dotyczacy
istotnego ograniczenia w tym zakresie i tym samym uznania rezimu eX delicto za korzystniejszy
dla poszkodowanego nabiera jednak innego znaczenia np. w Swietle regulacji art. 474 k.c.

Innym przyktadem waznym dla powyzszych rozwazan jest ocena mozliwosci
zastosowania art. 435 k.c. Przyjmujac gtoszone w pismiennictwie tezy, ze wspotczesnie trudno
znalez¢ zaklad pracy, w ktorym nie s3g wykorzystywane energia elektryczna, paliwa ptynne lub
energia cieplna, majace zrédto w sitach przyrody, uzna¢ nalezy, ze nie oznacza to, ze nie ma
watpliwos$ci, czy intencja ustawodawcy nie byto zwigzanie zaostrzonej odpowiedzialnosci z
jakimkolwiek przejawem wykorzystania w dziatalnosci przedsigbiorstwa sit przyrody.

W obecnym brzmieniu przepis art. 435 § 1 k.c. jest wysoce nieprecyzyjny i na jego podstawie
niezwykle trudno sformutowaé przejrzyste kryteria, na podstawie ktéorych mozna by w

konkretnej sytuacji w prosty sposob dokona¢ przyporzadkowania danego przedsi¢biorstwa lub

28T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 33.
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zaktadu do kategorii wprawianych badz nie wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody. W
zasadzie kazde przedsigbiorstwo w swojej dziatalno$ci wykorzystuje przetworzone sity
przyrody, cho¢by energie elektryczng. Nie budzi i nigdy nie budzito watpliwosci, ze sama taka
okoliczno$¢ jest dalece niewystarczajagca dla kategoryzacji prowadzacych takie
przedsiebiorstwa, jako podlegajacych pod rezim art. 435 § 1 k.c.2’

Dokonujac w tym miejscu uproszczenia na potrzeby pracy, przyjacé nalezy zatozenie, ze
elektroniczne nos$niki danych osobowych korzystajac z energii elektrycznej, czynig z
przedsigbiorcy ich uzywajacego podmiot, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ takze
na takiej podstawie. W doktrynie przewaza poglad, ze przez okreslenie ,,ruch przedsigbiorstwa”
nalezy rozumie¢ kompleks faktow prowadzacych do wujawnienia stwarzanego przez
przedsi¢biorstwo niebezpieczenstwa. Ponadto do wyrzadzenia szkody przez ruch
przedsiebiorstwa dochodzi zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit
przyrody ipozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym =z niebezpieczenstwem
wynikajagcym z zastosowania tych sit jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku tylko z samym
ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu jako catosci. Dlatego tez nie jest konieczne, by szkode
spowodowato konkretne urzadzenie wprawiane w ruch sitami przyrody. Wystarczy, by istniat
adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako catosci
a powstala szkoda?”®.

Jak stusznie zauwazyt J. Lopuski, stosowanie urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody ulegto upowszechnieniu, rozwdj cywilizacji przynosi coraz to nowe postacie
zagrozen, natezenie niebezpieczenstwa ulega zréznicowaniu, wobec czego nalezy rozwazyc,
czy niebezpieczenstwo stwarzane przez dziatalno§¢ wprawiang w ruch za pomocg sit przyrody
ma nadal charakter szczegélny, uzasadniajagcy w kazdym przypadku wprowadzenie
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka?’®. To zagadnienie bedzie analizowane w cze$ci pracy
dotyczacej odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych z uzyciem SI.

Na potrzeby niniejszej pracy postawiona zostanie takze teza, ze zbyt daleko idgcym
uproszczeniem jest wywodzenie zasad odpowiedzialno$ci z thumaczenia RODO bez badania
charakteru i rodzaju $wiadczenia, z ktorym zwigzane jest powstanie szkody. Ustalenie zakresu

stosowania i rezimu odpowiedzialno$ci wymagac¢ bedzie udzielenia takze odpowiedzi m.in. na

214 M. Zelek, O kryteriach kwalifikacji przedsiebiorstwa lub zaktadu jako wprawianego w ruch za pomocq sit
przyrody (art. 435 § 1 k.c.), PS 2019/3, s. 70-83.

275 M.P. Ziemiak, M. Karolak, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocq sil przyrody (art. 435 k.c.). Rozwazania de lege lata i de lege ferenda na kanwie orzecznictwa sqgdowego
i poglgdow Profesora Jana Lopuskiego, ,,Prawo i Wigz” 2020/3, s. 70.

276 M.P. Ziemiak, M. Karolak, Odpowiedzialnosé¢ za szkody..., s. 65.
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nastepujace zagadnienia: czy rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej stosuje si¢ we wszystkich
przypadkach do wszystkich zobowigzan, czy tylko do pewnej grupy oraz czy stosuje do stosuje
si¢ on do wszystkich rodzajow naruszen zobowigzania. W zakresie odpowiedzialnos$ci

delikotwej niezbedna bgdzie analiza zrodta obowigzku odszkodowawczego.
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ROZDZIAL I11.
Zagadnienia ogodlne dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcy za

naruszenie danych osobowych

Pojecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i prawnej

Analiza odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow biorgcych udziat w przetwarzaniu danych
osobowych wymaga omowienia zagadnien ogdlnych dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z powszechnie dokonywang klasyfikacja odpowiedzialno$ci
wedhlug kryterium zrodta powstania zobowigzania (ex contractu, ex delicto), co stanowi¢ bedzie
punkt wyjscia do dalszych rozwazan na temat podstaw odpowiedzialnosci przedsigbiorcy,
wystepujacego na gruncie RODO w roli administratora lub podmiotu przetwarzajacego. W
rozdziale tym omdwione zostang zasady odpowiedzialno$ci oraz charakter $wiadczen. Bedzie
miato to znaczenie dla dalszych wywodow, ktore dotyczy¢ beda istoty obowigzkow
wynikajacych z RODO i1 wynikajacych z nich skutkéw prawnych oraz zagadnien dotyczacych
okolicznosci, na ktdre moze powotywac si¢ administrator lub podmiot przetwarzajacy w celu
uniknigcia odpowiedzialnosci. W odrgbnym rozdziale omowione zostang tez zatozenia
odpowiedzialnos$ci za przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem systeméow SI.

Rozwazania na temat odpowiedzialno$ci rozpocza¢ nalezy od zaprezentowania
pogladu, wedlug ktérego przez odpowiedzialno§¢ rozumie¢ nalezy dopuszczalnosé
zastosowania przymusu w celu wyegzekwowania naleznego $wiadczenia, czyli w celu
realizacji wierzytelnosci jako wigzki uprawnien. Swiadczenie, czyli — méwiagc potocznie —
»tego, do czego zobowigzany jest dtuznik” jest podstawowym dla istoty zobowigzania
pojeciem. W nauce mowi si¢, ze $wiadczenie jest wyznaczone trescig zobowigzania do
okreslonego zachowania si¢ dluznika wzgledem wierzyciela. Sytuacje¢ prawna dtuznika okresla,
od strony spoczywajacych na nim obowigzkéw, pojecie dlugu, ktory stanowi zespot
obowigzkoéw dtuznika wzgledem wierzyciela. Rozroznienie dlugu 1 odpowiedzialnosci jest
dzietem niemieckiej nauki prawa. O ile dlug wiaze si¢ z obowigzkiem okre§lonego zachowania
si¢ — spelnienia $wiadczenia — 1 jest niejako korelatem wierzytelnoSci przystugujacej
uprawnionemu  (wierzycielowi), 0 tyle odpowiedzialno$¢ polega na  mozliwosSci
wyegzekwowania tego S$wiadczenia przy zaangazowaniu przymusu zaoferowanego

uprawnionemu przez panstwo. Istnienie odpowiedzialno$ci zapewnia ,,pokrycie” dla dtugu. Jak
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wskazujg niektorzy autorzy niemieccy — ,,odpowiedzialno$¢ przydaje dlugowi ziemskiej
ciezkoéci™?"’.
Na gruncie prawa prywatnego odpowiedzialno$¢ jest waznym uzupeklnieniem kazdej

konstrukcji prawnej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest uznawana za filar prawa

cywilnego?’8,

Pojecie odpowiedzialno$ci w prawie ma charakter interdyscyplinarny. Wyréznia si¢
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ cywilng, karng, administracyjng, dyscyplinarng. Poza
prawem cywilnym i karnym odpowiedzialno$¢ wystepuje w réznych innych galeziach prawa,
w szczegblnosci w prawie konstytucyjnym, administracyjnym, finansowym oraz w prawie
pracy. Proby konstruowania ogélnego pojecia odpowiedzialnosci podejmowane byly przede
wszystkim przez przedstawicieli teorii prawa®®. Celem odpowiedzialno$ci jest wskazanie
osoby odpowiedzialnej za powstalg szkode oraz ustalenie wysokos$ci i zakresu naleznego od
niej odszkodowania. Te dwa elementy: wskazanie odpowiedzialnego za szkod¢ oraz
zobowigzanie go do jej wyrOwnania sg charakterystyczne zarowno dla odpowiedzialno$ci
deliktowej, jak i kontraktowej?®. Rézne rodzaje odpowiedzialnoéci faczy jedna cecha wspdlna
— $wiadczenia zmierzajace do naprawienia szkody, czyli najogdlniej ujmujac, zaspokojenia
uszczerbku powstatego w dobrach jednej osoby (okre$lanej mianem poszkodowanego) przez
inny podmiot?®, Istnienie odpowiedzialnoéci wzmacnia, a czasem wrecz umozliwia realizacje
podstawowych funkcji prawa. Kwestia w jaki sposéb dtuznik odpowiada za spelnienie
Swiadczenia ma decydujace znaczenia dla wartoSci ekonomicznej zobowigzania.

2 Bez

Uksztattowanie odpowiedzialnoéci za dlug ma doniosta wage praktyczna.?®
odpowiedzialno$ci czesto trudno bytoby osiggna¢ rzeczywisty, obiektywny skutek, rezultat

istnienia jakiej$ instytucji czy normy prawnej?®3. Doktryna wyrdznia trzy podstawowe funkcje

277 Prawo cywilne — czesé ogdlna. System Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa 2012, s. 964.

218 A, Stelmachowski, Wstep o teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 243. Szerzej na temat
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 2006, s. 106—109 oraz W. Warkallo,
Odpowiedzialnosc odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972.

219 B, Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Warszawa 2019, s. 29.

280 57, Byczko, Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela na tle pojecia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, Prawo
prywatne wobec wyzwar wspélczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, red.
Mariusz Fras, Piotr Slqzak, Yodz 2017.

281 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 1.

22 \W. Czachorski, Zobowigzania, Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 63.

283 M. Czech, Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, Biatystok 2020, s. 293;
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8735/1/M_Czech_Umowa_powierzenia_przetwarzania_d
anych_osobowych.pdf
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. kompensacyjng, represyjng i prewencyjno-
wychowawcza?8,

Analizujac tre$¢ pojecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy ustosunkowac si¢
do terminu ,,odpowiedzialno$¢ prawna”, przez ktdra rozumie si¢ ,,ujemne nast¢pstwa prawne,
przewidziane dla jakiego§ podmiotu w zwigzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen

kwalifikowanych negatywnie przez system prawny?3°

. W pis$miennictwie wyrazono poglad, ze
odpowiedzialno$¢ jest to zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i
przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym?3, Zdaniem T.
Dybowskiego konstrukcjom cywilnoprawnym najbardziej odpowiada ta definicja. Poglad ten
taczacy pojecie odpowiedzialnosci z ujemnymi konsekwencjami pewnego zachowania
zaaprobowat Sz. Byczko®’,

W ramach odpowiedzialno$ci prawnej miesci si¢ odpowiedzialno$¢ cywilna, na
wieloznaczno$¢ ktorej zwraca uwage — za R. Longchamps de Berierem — A. Stelmachowski,
przyjmujac ostatecznie, iz oznacza ona sytuacje, w ktoérej mamy do czynienia ze
»Zobowigzaniem okre§lonego podmiotu, zagrozonym sankcjga cywilng”. Zobowigzaniu temu
odpowiada po stronie uprawnionego mozliwo$¢ domagania si¢ jego przymusowego
zaspokojenia za pomocg organow panstwowych lub przez samopomoc w przypadkach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi. Konstrukcja ta jest koherentna ze strukturg
zobowigzania, wedtug ktorej — co do zasady — w zobowigzaniu po stronie dtuznika mamy do
czynienia z dlugiem oraz odpowiedzialno$cig. Nie ma wystarczajacych podstaw, aby wytaczac
z zakresu pojecia odpowiedzialno$ci cywilnej przymusowe wykonanie zobowigzania (poglad
taki eksponuje znaczenie sankcji), a nawet — jak si¢ wydaje — wykonanie dobrowolne, gdy
zobowigzaniu towarzyszy mozliwo$¢ uruchomienia takiej sankcji. Dtuznik, §wiadczac zgodnie
z trescig zobowigzania, takze realizuje swoja odpowiedzialno$¢; wyjatek stanowia sytuacje,
gdy w strukturze zobowigzania nie wystepuje mozliwos¢ uruchomienia przymusu w celu jego

realizacji, a mimo to dochodzi do jego dobrowolnego wykonania (jest tak w przypadku

284 B, Wiezowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, LEX. Szerzej na temat
funkcji odpowiedzialnosci cywilnej: W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu
cywilnego — ich ewolucja [w:] Studia z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa—Poznan 1979.

285 pPrzywoluje tu definicje zaproponowang w pierwszym wydaniu podrecznika prawa cywilnego napisanym tuz
po transformacji ustrojowej — zob. Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 1995, s. 39.

286 T, Dybowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 166; K. Zagrobelny, O
okolicznosciach ksztaftujgcych odpowiedzialnosé odszkodowawczg diuznika [W:] Odpowiedzialnosé¢ w prawie
cywilnym, red. P. Machnikowski, ,,Prawo” 2006/300, s. 273; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej,
,Prawo” 1968/8,s. 12.

287 S7. Byczko, Swiadczenie pieniezne..., takze B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela..., s. 29.
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zobowigzan naturalnych). Dlatego zamieszczanie w definicji pojecia odpowiedzialnosci
prawnej kwalifikatoréw wskazujacych na negatywng oceng jakich$ zdarzen lub stanow rzeczy
nie wydaje sie prawidtowe?88.

Wieloznaczno$¢  odpowiedzialno$¢ cywilnej mieszczacej si¢  w  ramach
odpowiedzialno$ci prawnej byla dostrzegana przez R. Longchamps de Beriera, ktory
wskazywal, ze termin odpowiedzialno$¢ stuzy¢ moze jako okreslenie:

1. Rozmiaru $wiadczenia (np. odpowiedzialno$¢ ograniczona rachunkowo).

2. Subiektywnego warunku powstania zobowigzania (np. odpowiedzialno$¢ za wing).

3. Obowigzkéw w ramach zobowigzania (np. odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi).

4. Whasciwosci, ze majatek dhuznika jest gwarancja spelienia przezen §wiadczen?,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wystepuje wszedzie tam, gdzie dtuznik w ramach sankcji
przewidzianej przez prawo zobowigzany jest do $wiadczenia polegajacego na naprawieniu
uszczerbku, jakiego doznata inna osoba na skutek tego, ze prawnie chronione dobra i interesy
tej drugiej osoby zostaty naruszone?®,

W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosé
odszkodowawcza jest zawsze odpowiedzialno$cia cywilng. Innymi stowy termin
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest wezszy niz odpowiedzialno$¢ cywilna. Jak stwierdzit
A. Szpunar, ogolne zasady rzadzace okresleniem odszkodowania za szkod¢ majatkowa sg te
same bez wzgledu na to, jakie byto zrodto powstania tego obowigzku?®?.,

Zdaniem M. Kalinskiego przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowia
niewatpliwie najistotniejszy element odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie przesadza to jednak, czy
odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych mamy do czynienia ze
swiadczeniem odszkodowawczym, czyli zakresy omawianych poje¢ si¢ krzyzuja. Poglad o
krzyzowaniu si¢ poje¢ oparto na zalozeniu, ze zawarcie regulacji odszkodowawczych w
unormowaniach zaliczanych np. do prawa administracyjnego, wymusza przyjecie jakoby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza byla pojeciem wykraczajacym poza normy
odpowiedzialnosci cywilnej?®2.

PowyzZsze rozwazania majg znaczenie dla zagadnien objetych praca z uwagi na fakt, Zze

zakres praw i obowigzkow uczestnikoéw systemu ochrony danych osobowych nalezy do

288 M. Kalifiski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza [w:] Szkoda na mieniu i jej naprawienie, red. Olejniczak, M.
Kalinski, Warszawa 2011, s. 3-4.

289 B, Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela..., s. 30.

290 A Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 314.

291 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998 s. 13.

292 M. Kalinski, Szkoda na mieniu.., Warszawa 2011 s. 7.
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regulacji taczacych elementy administracyjnoprawne i cywilnoprawne. Szczegoétowa analiza
charakteru obowigzkoéw wynikajacych z prawa ochrony danych osobowych w tym zakresie nie
jest w niniejszej pracy mozliwa, ale na takie rozumienie obowigzkow wskazuja m.in. poglady
A. Sobczyka, ktory ocenia charakter tych obowigzkoéw w relacjach podmiotow prywatnych w
taki sposob, ze twierdzi, iz administrator bez wzgledu na forme¢ prawng i1 panujgce w nim
stosunki wiascicielskie wykonuje akty wladzy publicznej?®.

W $lad za A. Piskorz-Ryn powtdrzy¢ nalezy, ze na problem istnienia regulacji taczacych
elementy administracyjnoprawne i cywilnoprawne zwracano uwage w pismiennictwie od
dawna, wtasciwie od zarania prawa administracyjnego. Jerzy Stefan Langrod podkreslat, Zze
administracja zyje niejako ,,podwédjnym zyciem” prawnym, bedac poddana zaréwno prawu
administracyjnemu, jak i prawu cywilnemu. Z tego wzgledu odrézniamy trzy sfery prawne,
jedna — wylacznego zastosowania prawa administracyjnego, druga — wylacznego zastosowania
prawa cywilnego, oraz trzecig — sfer¢ graniczna, gdzie krzyzujg si¢ oba rezimy, obejmujaca
punkty styku ich ingerencji. Dla trzeciej sfery prawnej Franciszek Longchamps uzywatl
okreslenia ,,prawo pogranicza”. Tadeusz Kuta postugiwat si¢ za$ pojeciem ,,instrumentu
mieszanego”. O ,,instytucjach mieszanych” pisat tez Jerzy Starosciak. Twierdzil on, ze ,,Normy
prawa administracyjnego wkraczaja w dziedzing regulowang przed ich wydaniem wylacznie
przez prawo cywilne, przeksztatlcajac instytucje tego prawa: z jednej strony
«uadministracyjniajgc» te instytucje, a z drugiej same si¢ «cywilizujg»”. Autor ten pisat
réwniez, ,,0 polach srodkowych znajdujacych si¢ réwnoczesnie pod réwnowaznym wptywem
regulacji administracyjnej i cywilnej”. Dowodzit ponadto, Zze pozostaja konstrukcje prawne
bedace jednoczesnym i rownowaznym tworem obu tych dziatéw prawa 2%,

Obecnie mamy do czynienia z coraz szerszym wplywem przepisow administracyjnych
na odpowiedzialno$¢ cywilng, czego oprocz RODO doskonatym przykladem jest chocby
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15.05.2014 r. w sprawie
rynkoéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe
2011/61/UE — MIFID 117%, W przypadku tego aktu nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze celem
publicznoprawnych unormowan ustanawiajacych obowigzki informacyjne i ostrzegawcze
wobec klienta jest ochrona jego interesow. Funkcja tych obowigzkow jest wyposazenie klienta
w wiedze utatwiajaca mu podjecie racjonalnej decyzji inwestycyjnej na podstawie rzetelnych

informacji na temat ustugi maklerskiej lub instrumentu finansowego. Naruszenie tych

2% A, Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakow 2020, s. 118.
294 A, Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2018, s. 22
295 Dz, Urz. UE L 173 7 12.06.2014, s. 349.
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unormowan moze by¢ podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej firmy inwestycyjnej na
podstawie art. 415 k.c., jesli spetnione zostang pozostate przestanki tej odpowiedzialnosci®®®.
Wydaje si¢ zatem, ze pojecie odpowiedzialnosci na gruncie RODO moze wykraczaé poza ramy
cywilnoprawne i1 takze na podstawie tego aktu mozna dokonywaé analizy cywilnoprawnej
skutkbw naruszenia publicznoprawnych unormowan dotyczacych np. obowigzkéw
informacyjnych rozwazajac przede wszystkim ewentualng odpowiedzialno$¢ deliktowa na
podstawie art. 415 k.c.

W tym miejscu zasadne jest zatem przywotanie przekonywujacej dla zatozen pracy tezy
M. Kalinskiego, ze normy prawne dotyczace obowigzku naprawienia szkody rozsiane sg po
aktach prawnych zaliczanych do r6znych dziedzin prawa, jednakze ustalenie tresci stosunku
odszkodowawczego powinno nastgpowac zawsze z uwzglednieniem zawartych w art. 361-363
k.c. ogdlnych norm dotyczacych zaptaty odszkodowania. Z tych wzgledow stosunek
odszkodowawczy ma charakter cywilnoprawny, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg nalezy
uzna¢ za element odpowiedzialnosci cywilnej?®’. Teza ta ma znaczenie dla przedmiotu pracy z
uwagi na analizowane zagadnienia obowiazkoéw prawnych oraz stosunkow prawnych tagczacych
uczestnikow systemu ochrony danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga zatem pojecie stosunku prawnego (a takze
stosunku cywilnoprawnego) w takim kontekScie, iz omawiane pojecie stuzy do okreslenia
sytuacji prawnej podmiotu (w tym uczestnikow systemu ochrony danych osobowych),
wyznaczonego trescia normy prawnej. Ze wzgledu na obowigzywanie generalnej 1
abstrakcyjnej normy prawnej, stosunek prawny opisuje wiec, jako wynikajace z tej normy
prawnej powinne zachowanie si¢ podmiotu. Pojecie to wyjasnia zatem, czy 1 ktora z norm
prawnych moze znalez¢ zastosowanie w danej sytuacji, i w odniesieniu do jakiego podmiotu?®e,
Przenoszac powyzsze na grunt pracy wskaza¢ nalezy, ze okre$lenie stosunkéw prawnych
uczestnikow systemu ochrony danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla zagadnienia
ich odpowiedzialnosci. Istotne jest tutaj podkreslenie, ze stosunkiem prawnym jest kazdy rodzaj
zaleznosci pomigdzy ludZzmi lub ich organizacjami, jesli jest on wyznaczony przez norme
prawng, a roznorodno$¢ modeli tych stosunkéw zwigzana jest z wyodrgbnianiem

poszczegodlnych dyscyplin prawniczych i gatezi prawa®®®. Konstrukcja stosunku prawnego

2% T, Sojka, Cywilnoprawne ochrona inwestoréw korzystajgcych z ustug maklerskich na rynku kapitatowym,
Warszawa 2016, s. 189.

297 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 9.

2% Prawo cywilne — czesé ogdlna. System Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa 2012. s. 936; Z.
Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 2022, s. 334—336.

29 W, Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa prawa, \Warszawa 1986, s. 382.
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stuzy do normatywnej kwalifikacji zachowan okreslonych podmiotéw 1 wynikajgcych z nich
powigzan o charakterze uprawnieniowo-zobowigzaniowym, ktérych celem jest okreslenie
uprawnien i obowigzkow tych podmiotéw oraz skutkéw prawnych wynikajacych z taczacych
ich relacji®®. Stosunek prawny ksztattuja pewne jego elementy konstytutywne obejmujace
podmioty stosunku prawnego, jego przedmiot i tresé, a takze fakty prawne®!. Podmiotami
stosunku prawnego sa podmioty bedace adresatami norm regulujacych ten stosunek, ktére
wystepuja w nim jako uprawnione lub zobowigzane do okreslonego zachowania si¢ wzgledem

2

innych 0séb — uczestnikow tego samego stosunku prawnego’?. Przedmiotem stosunku

prawnego jest okre§lone zachowanie, przedmiot, materialny lub dobro niematerialne badz
prawa, ktorych dotycza obowiazki i uprawnienia miedzy stronami®®®,

W dalszej kolejnosci powiedzie¢ nalezy, ze pojecie stosunku prawnego — wyrazajace
podstawowa zalezno$¢ miedzy podmiotami prawa — nie jest wylacznie pojeciem teoretycznym.
Stanowi ono jednocze$nie termin przynalezny zaro6wno jezykowi prawniczemu, jak i
prawnemu. Tre$¢ stosunku prawnego stanowig uprawnienia i obowiazki jego podmiotow
(stron)®*. Fakty prawne natomiast to takie okolicznosci (zdarzenia, stany rzeczy), z ktorymi
przepisy prawa wigzg powstanie, zmian¢ lub wygasniecie stosunku prawnego, obejmujace
szereg kategorii dziatah konwencjonalnych 1 niekonwencjonalnych, dozwolonych i

niedozwolonych, zaleznych i niezaleznych od ludzkiej aktywnosci®®.

Wedlug takiego
schematu klasyfikowa¢ mozna zachowania uprawnionych i podmiotéw zobowigzanych do

zapewniania realizacji prawa do ochrony danych osobowych3.

Zrédla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Wiestaw Lang przed sformutowaniem swojej definicji odpowiedzialnos$ci analizowat
odpowiedzialno$¢ na gruncie roznych galezi prawa. W prawie cywilnym wyroznia trzy jej
postaci, a mianowicie:

1. odpowiedzialno$¢ dtuznika za wykonanie zobowigzania;

2. odpowiedzialno$¢ kontraktowa z tytutu niewykonania zobowigzania;

3. odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym.

300 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 181.
301 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa..., s. 379.

302 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 181.
303 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2021, s. 143.

304 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., . 146.

35'W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa..., s. 381.

308 M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych..., s. 60.
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Pierwsza z postaci odpowiedzialnosci W. Lang okresla jako pierwotng, wynikajaca
bezposrednio z treSci czynnosci prawnej bedacej zrodtem zobowigzania 1 przeciwstawia
odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania®"’.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna uczestnikow systemu ochrony danych osobowych
moze mie¢ dwie podstawy — zarowno ex contractu, jak i ex delicto, stad wynika potrzeba ich
analizy.

Pochodzacy jeszcze z prawa rzymskiego podziat zrodel odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (ex contractu — ex delicto)uznano w toku rozwoju prawa za
niewystarczajacy, co byto przyczyna uzupetniania go o nowe kategorie. Wyrazem tej tendencji
byto wymienienie w art. 1 k.z., jako zrodet zobowigzan oswiadczen woli, czyndéw i innych
zdarzen. Chociaz Kodeks cywilny nie przejat tego unormowania, nie ulegalo watpliwosci, iz
nie wprowadzit on w omawianym zakresie istotnych zmian, a zarazem unormowanie w art.
4151 n. orazart. 4711 n. k.c. regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej i
kontraktowej nie moze by¢ uwazane za regulacje wyczerpujacg. Wskazywano, iz poza tymi
dwoma rezimami istnieje co najmniej trzecie zrédto odpowiedzialno$ci, okreslajac je mianem

wynikajacego ,bezposrednio z ustawy’38,

Podobnie jak czynno$¢ prawna oraz czyn
niedozwolony w polskim prawie prywatnym zrodtem zobowigzania jest bezpodstawne
wzbogacenie. Precyzyjniej mozna powiedzie¢, ze zrédlem zobowigzania, ktorego stronami
sg zubozony (dtuznik) oraz wzbogacony (wierzyciel), jest uzyskanie bez podstawy prawnej
przez wzbogaconego korzysci majatkowej kosztem zubozonego. Trzeba zasygnalizowac, ze
szczegOlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, a
dokladniej — uzyskanie $wiadczenia nienaleznego>%.

Zdaniem T. Pajora odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika nalezy do weztowych
instytucji prawa obligacyjnego. Splataja si¢ tu zagadnienia obrotu umownego i
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Sprawia to, ze wspomniana instytucja ma donioste
znaczenie teoretyczne i praktyczne. Polskie prawo nalezy do systemow wyodrebniajgcych
szczegllny rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika. Tradycyjne rozrdznienie
migdzy odpowiedzialno$cia deliktowa i kontaktowa zostato utrzymane. W zwigzku z tym mowi

si¢ 0 dwoch systemach lub rezimach odpowiedzialnosci, migdzy ktérymi zachodza do$¢ istotne

307 W, Lang, O strukturze odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968/31, s. 10; B. Kucharski, Swiadczenia
ubezpieczyciela..., s. 32.

308 W. Warkalto, Odpowiedzialnosé..., s. 107.

399 Prawo zobowigzan — czesé ogéina. System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, t. 6, Warszawa 2009, s. 208.
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roznice co do rozwigzan szczegotowych. W Kodeksie cywilnym wystepuje jednosc
podstawowych zalozen i1 zasad odpowiedzialno$ci. Obowigzujg zatem wspodlne przepisy dla
swiadczen odszkodowawczych. Ostro$¢ przeciwstawienia obu reziméw odpowiedzialnosci
ulega dalszemu ztagodzeniu, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze oba systemy nie wylgczajg si¢
wzajemnie. Przeciwnie, wyrzadzenie szkody przez naruszenie zobowigzania moze
jednoczesnie stanowié czyn niedozwolony i pociggaé za soba odpowiedzialno$é deliktowa>?.

Odréznienie odpowiedzialno$ci kontraktowej od deliktowej odpowiedzialnosci za
szkode opiera si¢ na tym, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa obejmuje wypadki, w ktérych
podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest dtuznik, poszkodowanym za$ wierzyciel, a
zrodlem szkody fakt, ze zobowigzanie, jakie cigzyto na dluzniku wzglgdem wierzyciela, zanim
doszto do powstania szkody, nie zostatlo wykonane badz zostalo wprawdzie wykonane, lecz
nienalezycie (art. 471 k.c.). Odpowiedzialnos¢ deliktowa obejmuje natomiast wypadki, w
ktérych wyrzadzenie szkody stanowi lub mogloby stanowi¢ samoistne zrddlo powstania
obowigzku naprawienia szkody takze miedzy osobami, ktérych do tej pory zaden stosunek
zobowigzaniowy nie taczyt (art. 415 i n. k.c.)3L,

Prawo polskie dopuszcza zbieg odpowiedzialnosci, ale to nie uzasadnia tezy, ze kazde
lub niemal kazde naruszenie zobowigzania jest deliktem 1 rodzi odpowiedzialnos¢ z art. 415
k.c. Zbieg odpowiedzialnosci moze mie¢ miejsce wowczas, gdy czyn stanowigcy nienalezyte
wykonanie zobowigzania narusza zarazem obowigzek powszechny. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego uksztaltowanym w latach 50. XX wieku®!?
chodzi tylko o taki obowigzek ktoérego naruszenie mogloby nastapi¢ rowniez poza istniejacych
stosunkiem obligacyjnym. Odpowiedzialno$¢ ta nie bylaby natomiast uzasadniona jezeli
miataby opiera¢ si¢ jedynie na fakcie, ze nienalezyte spetnienie §wiadczenia narusza ogolng
powinno$¢ prawidtowego wykonania zobowigzania. Powinno$¢ ta bowiem nie wprowadza
niczego nowego ponad to co juz wynika z tresci wigzacego dtuznika stosunku, a przeciwnie
dopiero w tej tresci znajduje konkretyzacje. Jezeli wigc nie nastepuje naruszenie dwu réznych
w swej istocie obowigzkow to 1 przyjecie zbiegu odpowiedzialnosci nie bytoby uzasadnione.
Odmienne stanowisko oznaczaloby akceptacje catkiem szczegélnego deliktu ktory

sprowadzaty sie do naruszenia zobowiazania®®,

310°T, Pajor, Odpowiedzialno$é¢ diuznika..., s. 33.

811 ], Rezler, O odpowiedzialnosci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej — inaczej,
Palestra” 31/10-11(358-359), s. 86-103.

312 7a T. Pajorem: orzeczenie 7 sedziow SN z 30 X/13 XI 1954 (OSN 1955, poz. 51) a zwlaszcza uchwata Izby
Cywilnej SN z 26.10.1956 r., OSN 1957, poz. 1 [w:] Odpowiedzialnos¢ diuznika...

313 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika..., s. 56-57.
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Zagadnienie zbiegu odpowiedzialno$ci stanowi wcigz przedmiot rozbiezno$ci
interpretacyjnych. Zgodnie np. z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK 687/12
niewykonanie zobowigzania samo przez si¢ nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w
rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie
nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie. W takim
wypadku Kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania i1 roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac
poszkodowanemu wybér jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.)®**. Zgodnie za$ z wyrokiem
SN z 7.10.2020 r.3'® okolicznosé¢, ze pozwany nie wykonat zobowiazania wynikajacego z
umowy, w §wietle art. 443 k.c., nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego. Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej z deliktowa zachodzi wtedy, gdy
dhuznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie umowne, lecz
jednoczes$nie narusza nakaz lub zakaz zobowigzujacy go niezaleznie od istniejacego migdzy
stronami stosunku prawnego i jego postgpowanie ma wowczas charakter deliktu cywilnego.
Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK 687/12 niewykonanie
zobowigzania samo przez si¢ nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art.
415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastgpuje
naruszenie obowigzku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku
Kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania 1 roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac
poszkodowanemu wybér jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.)*®.

Z perspektywy RODO zagadnienie zbiegu odpowiedzialno$ci bedzie przedmiotem
analizy zlozonych stosunkow prawnych, w ktorych uczestniczy kilka podmiotow. Polska
doktryna stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ za szkodg z art. 82 RODO zblizona jest do
konstrukcji odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych®’. W sytuacji jednak, kiedy
migdzy stronami wystepuje umowa, ktorej zasadniczym elementem jest przetwarzanie danych
osobowych, wowczas bezprawna operacja na danych osobowych moze by¢ naruszeniem
umowy, a tym samym stanowi¢ dodatkowa podstawe odpowiedzialno$ci obok

odpowiedzialnosci deliktowe;.

314 Wyrok z 19.09.2013 r., sygn. akt | CSK 687/12, niepubl.

315 Wyrok SN z 7.10.2020 r., sygn. akt V CSK 603/18; wyrok SN z 28.04.1964 r., sygn. akt || CR 540/63, OSPiKA
1965, poz. 197.

316 Wyrok z 19.09.2013 r., sygn. akt | CSK 687/12, niepubl.

817 A. Pazik, Szkoda wynikajgca ..., s. 132—133; M. Gumularz, Wphw regulacji..., s. 32—33.
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Normy prawne wigzace uczestnikow systemu ochrony danych osobowych beda
podlegaty takze analizie w kontek$cie konkurencyjnosci reziméw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, zwlaszcza ze w prawie polskim nie sposdb sformulowaé generalnego
pogladu, ze ktorys$ z nich jest korzystniejszy dla poszkodowanego. Zakres odpowiedzialnosci i
wygoda dochodzenia naprawienia szkody w obu rezimach przedstawiajg si¢ roznie, co moze
prowadzi¢ w konkretnych wypadkach do znacznych r6znic w atrakcyjnos$ci kazdego z rezimow
dla dhuznika i wierzyciela®®. Zdaniem W. Czachérskiego gdyby jeden i ten sam stan faktyczny
mogt teoretycznie podlegaé ocenie zarowno norm jednego jak i drugiego rezimu, okazatoby
si¢, ze w jednych punktach dogodniejszym z nich dla poszkodowanego jest rezim kontraktowy

819 W. Czachérski byl przeciwnikiem mozliwosci

gdy w innych wlasnie rezim deliktowy
skorzystania z obydwu reziméw odpowiedzialnosci jednocze$nie wskazujac, ze wybor
dokonany przez poszkodowanego automatycznie wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z rezimu

konkurencyjnego®%,

W przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci mozliwe sa zatem trzy
rozwigzania: prymat odpowiedzialnosci deliktowej (z ktorym do czynienia mamy w
przypadkach okreslonych w art. 435 i 436 Kk.c.), prymat odpowiedzialnosci kontraktowe;j
(poprzez porozumienie stron zawarte na podstawie art. 443 k.c.) albo konkurencja roszczen
opartych na obydwu z tych podstaw, w ktorym to przypadku to do poszkodowanego nalezy
prawo wyboru rezimu, w jakim bedzie dochodzit odszkodowania za doznany przez niego
uszczerbek 21,

W przypadku RODO ze zbiegiem bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, kiedy
przedsigbiorca, bedacy administratorem lub podmiotem przetwarzajagcym nie wywiaze si¢ z
obowigzkoéw nalozonych na niego umowa, a jednoczesnie jego zachowanie stanowi¢ bedzie
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego badz innej normy obowigzujacej niezaleznie od
stosunku obligacyjnego, ktdrego jest strong. Praktycznym przyktadem takich naruszen bedzie
wykorzystywanie danych osobowych zebranych od klienta na podstawie umowy w celu
sprzecznym z wykonaniem umowy, czyli celem dla ktorego zostaly one przekazane, albo
wykraczajacym poza ten cel, np. w celu realizacji innej umowy. Innym przyktadem w takim
przypadku bedzie naruszenie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, przepisu

prawa dopuszczajacego przetwarzanie poza postanowieniami umowy, tj. Np. przepisy

318 E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 87.

319 W. Czachérski, Zbieg odpowiedzialnosci wedtug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1960, s. 50.

320 W. Czachorski, Odpowiedzialnosé kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej wg KC, ,,Nowe
Prawo” 1964/10, s. 958.

321 3. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 443 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, t. 3,
Zobowiqgzania. Czes¢ ogolna, LEX.
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podatkowe albo w przypadku, gdy zostala udzielona zgoda na przetwarzanie danych z jej
naruszeniem, np. w zakresie dziatan marketingowych.

Cecha wspolna, taczaca poszczegdlne rezimy odpowiedzialnosci, jest obowigzek
naprawienia szkody. Systematyka kodeksowa uzasadnia tez¢ o jednolito$ci regut rzadzacych
ustaleniem odszkodowania, niezaleznie od rezimu, w ramach ktorego powstat taki obowiazek;
wszelkie odstepstwa w tym zakresie muszg wynikac z ustawy lub czynno$ci prawnej. Powoduje
ona takze, iz cele obowigzku naprawienia szkody, do ktorych dochodzimy w wyniku
wyktadni art. 361-363 k.c., znajdujg zastosowanie w odniesieniu do poszczegdlnych
przypadkéw unormowanych w ramach kazdego z rezimow®?2. Przyjeta w K.C. konstrukcja
prowadzi do ujednolicenia systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i Stanowi wyraz
dazenia do zacierania réznic migdzy poszczegdlnymi rezimami®%,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt RODO w tym miejscu wyszczegdlni¢ nalezy
zdarzenia, z ktorymi przepisy moga wigza¢ powstanie odpowiedzialno$ci. Takim zdarzeniem,
z ktorym moze by¢ zwigzana odpowiedzialno$¢ za szkodg, bedziemy mogli mie¢ do czynienia
np. w przypadku naruszenia przepisow RODO dotyczacych:

1. obowiazku uzyskania zgody od opiekuna dziecka ponizej 16 roku zycia w

przypadku oferowania dziecku ustug spoleczenstwa informacyjnego (art. 8
RODO);

2. przetwarzania niewymagajacego identyfikacji (art. 11 RODO);

3. realizacji praw 0soOb ktorych dane dotyczg (art. 15 — 22 RODO)

4. obowigzku uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslnej
ochrony danych (art. 25 RODO);

5. obowigzku uregulowania odpowiedzialno$ci wspotadministratorow (art. 26
RODO);

6. obowiazku wyznaczenia przedstawiciela na terenie Unii przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii (art. 27
RODO);

7. obowiazku administratora odpowiedniego uregulowania relacji z podmiotem
przetwarzajacym, przestrzegania przez podmiot przetwarzajacy obowiazkow
umownych i wynikajacych z przepisow RODO (art. 28 RODO)

8. obowiazku przetwarzania z upowaznienia administratora lub podmiotu

przetwarzajacego 1 na jego polecenie (art. 29 RODO);

322 M. Kalinski, Prawo zobowigza#n — czesé ogélna. System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 21.
323 M. Kalinski, Prawo zobowigzaii..., s. 20.
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9. obowigzku rejestrowania czynnosci przetwarzania (art. 30 RODO);

10. obowiazku wspoétpracy z organem nadzorczym (art. 31 RODO);

11. obowigzku wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i1 organizacyjnych
(art. 32 RODO);

12. obowigzku zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych organowi
nadzorczemu; obowigzku dokumentowania naruszen ochrony danych
osobowych (art. 33 RODO);

13. obowigzku zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony
danych osobowych (art. 34 RODO);

14. obowiazku dokonania oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych (art. 35 RODQO) oraz obowigzku przeprowadzenia uprzednich
konsultacji z organem nadzorczym (art. 36 RODO);

15. obowigzku wyznaczenia inspektora ochrony danych (art. 37 RODO), statusu
inspektora ochrony danych (art. 38 RODO) oraz wypetiania zadan inspektora
ochrony danych (art. 39 RODO);

Ponadto takimi zdarzeniami moze by¢ naruszenia obowigzkéw administratora i podmiotu
przetwarzajacego wynikajacych z przepisow o certyfikacji (art. 42 1 43 RODO), obowigzkow
podmiotu certyfikujacego (art. 42 1 43 RODO) lub obowigzkéw podmiotu monitorujgcego, o
ktorych mowa w art. 41 ust 4 RODO. Z uwagi na brak funkcjonowania w krajowym porzadku
prawnym praktyki stosowania systemu certyfikacji i monitorowania obowigzki w tym zakresie
nie beda stanowily przedmiotu pdzniejszych analiz.

Niezaleznie od wyszczegdlnionych powyzej obowiazkow zrodiem szkody moze by¢
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania umownego. Relacje umowna
uczestnikow systemu ochrony danych osobowych rozpatrywaé¢ mozemy gtownie jako stosunek
prawny pomiedzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym. Zagadnienia zwigzane z
charakterem $§wiadczen wspomnianych wyzej podmiotow beda przedmiotem rozwazan w
kolejnych rozdziatach pracy.

Poza przedmiotem badan niniejszej pracy pozostaja, z uwagi na obszerno$¢ zagadnien

prawnych ktore ich dotycza, kwestie realizacji praw podmiotow danych.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa — ogdélna charakterystyka
Etymologicznie czyn niedozwolony oznacza czyn zakazany, zachowanie zabronione
przez prawo. Tak tez uzywany jest w jezyku potocznym. Od takiego rozumienia okreslania

czyn niedozwolony musimy si¢ odcig¢ od razu na wstegpie naszych rozwazan. Potoczne
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znaczenie tego terminu niewiele ma wspolnego z zakresem, jakie polskie prawo cywilne temu
pojeciu nadaje3?*.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa to rodzaj stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktoérego
jeden podmiot (ponoszacy odpowiedzialnos¢) jest obcigzony obowigzkiem naprawienia szkody
dotykajacej innego zindywidualizowanego podmiotu (poszkodowanego)3%°.

Czyn niedozwolony (delikt) jest tradycyjnie uznawany za zdarzenie prawne, z ktorego
wystapieniem laczy si¢ powstanie zobowigzania opiewajacego na §wiadczenie, ktorego trescia
jest naprawienie szkody (in natura albo przez zaptate odszkodowania pieni¢znego). Takie
ujecie uzasadnia wilaczenie do tresci pojecia deliktu nie tylko zdarzenia szkodzacego
(zdarzenia, z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong innej osobie), ale
takze zwigzku przyczynowego oraz samej szkody. Powszechnie wyrdzniane
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej— tj. zdarzenie szkodzace, szkoda oraz laczacy je
zwigzek przyczynowy — konstrukcyjnie sg wiec nie tylko przestankami odpowiedzialnosci
deliktowej, lecz takze elementami deliktu, rozumianego jako pewien stan faktyczny. W tak
ujetej strukturze czynu niedozwolonego (odpowiedzialnosci deliktowej) uniwersalne, tj.
powtarzalne, sa jedynie niektore elementy (przestanki). Szkoda oraz zwigzek przyczynowy
migdzy nig i zdarzeniem szkodzacym to nieodtaczne elementy kazdego czynu niedozwolonego
i bez ich wystgpienia nie moze doj$¢ do powstania odpowiedzialnosci. Podobnie jest z trzecim
wyrdznionym wyzej elementem — zdarzeniem szkodzacym. Zdarzenia te — w zaleznosci od
konkretnej  podstawy odpowiedzialnosci— roznig si¢ jednak zasadniczo. De lege
lata ustawodawstwo polskie ksztattuje je tak, ze znajdujg si¢ wsrdd nich zardwno czyny
cztowieka (osoby odpowiadajacej za szkode lub bezposredniego sprawcy, za ktorego
odpowiada kto$ inny), jak i1 zdarzenia niestanowigce zachowania ludzi (np. ruch pojazdu, o
ktorym mowa w art. 436 Kk.c. czy ruch przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c.). Pozwala
to na wyrdznienie dalszych elementow deliktu (przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej), tym
razem charakterystycznych dla konkretnej podstawy odpowiedzialno$ci, jak np. wina czy
bezprawno$¢ zachowania sktadajacego sie na zdarzenie szkodzace®?.

Nie mozna zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze termin ,,czyny niedozwolone” stanowia

zbiorczg nazwe dla wszystkich wypadkéw, w ktorych wyrzadzenie szkody jest samodzielnym

324 B. Lewszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 45.

325 M. Kalinski, Prawo zobowigzar..., s. 12; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 1 i n.; por. A. Smieja [w:] System
Prawa Prywatnego..., red. A. Olejniczak, s. 356.

3% R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, https:/sip-
llegalis-1pl-1v27i8rcf003d.han3.lib.uni.lodz.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrsga3dembohe&refSource=toc
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zrodlem zobowigzania. Pojecie czynu niedozwolonego ma charakter obiektywny, poniewaz
odwoluje sie do obicktywnie zaistnialego stanu faktycznego®?’. Delikt okreslony w ustawie
musi stanowi¢ pewien ,,delikt — typ”. To znaczy, ze jego opis powinien pozostawa¢ na takim
stopniu ogolnosci, aby obejmowat on ochrong deliktowa zamierzony przez ustawodawce typ
aktywnosci lub rodzaj dziatan. Jednocze$nie nie moze on by¢ zbyt szczegotowy, aby nie
prowadzit do zbytniego zawgzenia mozliwosci natozenia obowigzku naprawienia szkody na jej
sprawce w obszarach, w ktorych wprowadzenie kompensacji jest pozadane®?8. Przepisy o
czynach niedozwolonych tworza zespot norm o charakterze ochronnym. Chodzi o ochrone
przez niepozadang szkoda, czyli taka, ktéra w zatozeniu nie moze by¢ akceptowana ani przez
poszkodowanego, ani przez porzadek prawny>%,

Przepisy RODO stanowig samodzielng podstawe konstruowania stosownego
roszczenia. Pytaniem jest natomiast to, jakie podmioty na mocy art. 82 RODO sa uprawnione
do dochodzenia roszczen z tytutu szkody spowodowanej naruszeniem przepisOw o ochronie
danych osobowych. Zagadnieniu temu zostata po§wiecona uwaga w dokrynie i tak co do
okreslenia katalogu podmiotéw uprawnionych z art. 82 RODO, pojawiaja si¢ trzy stanowiska:

1. moga to by¢ wylacznie osoby, ktérych dane dotycza;

2. pozapodmiotami z pkt 1, uprawnienia z art. 82 RODO przystuguja réwniez pozostatym

osobom fizycznym;

3. pozapodmiotami z pkt 112, na art. 82 RODO moga sie powotaé takze osoby prawne>*.

Marcin Goérski uwaza, ze nie ma znaczenia dla roszczenia odszkodowawczego z tytutu art.
82 RODO, czy poszkodowany jest podmiotem danych, czy tez inng osoba. Jednakze Autor ten
zauwaza, ze z praktycznego punktu widzenia trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, aby na ten
przepis powotywata si¢ inna osoba niz ta, ktérej dane dotycza®!.

W doktrynie podjeto rozwazania, czy roszczenie to ma charakter deliktowy, czy
zwigzane jest z odpowiedzialnoscig kontraktowa. Bioragc pod uwage nature roszczenia, jego
samodzielny charakter, niezalezny od wiezi o charakterze wzglednym, nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, zgodnie z ktorym roszczenie z art. 82 RODO jest roszczeniem deliktowym. Na

podstawie RODO mozna okresli¢ podstawowe jego przestanki, cho¢ zakres regulacji jest

327 B. Lewaszkiewicz- Petrykowska, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969/2, s. 45.

328 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie
polskim, Warszawa 2011, s. 451-452.

329 B. Lewszkiewicz-Petrykowska, Wina jako okolicznosé...

30\, Lamik, Srodki cywilnoprawne ochrony danych osobowych. Rozprawa doktorska, Wroctaw 2022 s. 217.
331 M. Goérski [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie..., red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018.
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ograniczony 1 odnosi si¢ tylko do niektorych elementdw odpowiedzialnosci, pozostate
pozostawiajac regulacji prawa krajowego>%.

Odnoszac si¢ do przestanki szkody, ustawodawca unijny ujmuje ja w art. 82 ust. 1
RODO jako ,,szkode majatkowa lub niemajgtkowa, jednocze$nie wskazujac w motywie 146.
preambuty, ze pojecie szkody nalezy interpretowaé szeroko, w sposob w pelni
odzwierciedlajacy cele rozporzadzenia, a osoby, ktérych dane dotycza, powinny uzyskaé pelne
i skuteczne odszkodowanie za poniesione szkody, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Problematyka zwigzku przyczynowego nie zostata szczegoétowo podjeta ani w art. 82
RODO, ani w preambule rozporzadzenia. Koniecznos$¢ istnienia takiego zwigzku wynika
jednak wprost z brzmienia omawianego przepisu RODO. Nie wskazano natomiast w zaden
sposob, za jaka koncepcja przyczynowosci opowiada sie unijny legislator®®, Okreslenie zasady
odpowiedzialnosci z art. 82 RODO jest problematyczne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci

pracy.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa — ogélna charakterystyka

Ogoblng podstawa odpowiedzialnosci kontraktowej wprowadza Kodeks cywilny w
artykule 471 k.c. Jak mozna zauwazy¢ uzyte w tym przepisie okre§lenia niewykonanie 1
nienalezyte wykonanie obejmujg w zasadzie wszystkie postacie naruszenia wiezi obligacyjne;.
Oznacza to, ze w prawie polskim odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze powstaé w razie
kazdego naruszenia zobowigzania i nie jest ograniczona do poszczegdlnych, wskazanych w
ustawie przypadkow powstania odpowiedzialnosci kontraktowej. Nie wystarcza samo
naruszenie wiezi obligacyjnych. Roszczenie odszkodowawcze moze przystugiwac
wierzycielowi tylko wowczas gdy z naruszenia tego wynika szkoda. W zwigzku z tym mozna
wyrozni¢ trzy podstawowe przestanki odpowiedzialnosci dtuznika, ktérymi sa niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda, zwigzek przyczynowy migdzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania szkoda. Jak wynika z artykutlu
471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem
okolicznosci za ktére dtuznik odpowiada. Obowigzek odszkodowawczy dluznika jest wiec
bezposrednio sankcja naruszenia powinno$ci obligacyjnych i wyniktej z tego szkody. Istotne
Znaczenie ma przyczyna naruszenia zobowigzania. Obowiazek odszkodowawczy powstaje, gdy

jest nig okoliczno$¢ za ktérg dluznik odpowiada. Stad do dalszych przestanek

32 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa wiasciwego dla cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego™ 2021/28, s. 55.
333 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa..., s. 58.
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odpowiedzialno$ci kontraktowej w prawie polskim nalezy zaliczy¢ istnienie okolicznos$ci, za
ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, oraz zwiazek przyczynowy migdzy przynajmniej jedng

z takich okolicznosci a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania®,

Wedlug art. 471 kc, 1 do niego si¢ ograniczajac, przyjete jest domniemanie
odpowiedzialnosci dtuznika, a jej wylaczenie, jak juz byto wspomniane musi wynikaé z
udowodnionych okolicznosci wylaczajacych t¢ odpowiedzialnos¢.

Mimo wigc, ze ustawodawca nie uzywa pojecia winy dla wskazania razie jej braku
nieodpowiedzialno$ci dtuznika, to na gruncie Kodeksu cywilnego dominuje poglad o
przestance winy w tkwigcej w art. 471 kc. Wprawdzie probuje si¢ twierdzié, ze sa to poglady
starsze i1 jakby nieaktualne, to jednak sg one obecne w biezacym orzecznictwie i u wickszos$ci
wspoltczesnych autoréw opowiadajacych sie za utrzymaniem takiego uregulowania®®,

Wedlug ujecia klasycznego, do ktorego nawigzuje art. 353 K.c. zobowiazanie
przedstawia si¢ od strony dluznika jako powinno$¢ speinienia $wiadczenia, od strony
wierzyciela za$, jako skierowane do dluznika roszczenia o spetienie $wiadczenia. W ramach
tego modelu pojecie zobowigzania mozna scharakteryzowaé nastgpujacymi cechami:
konkretyzacja podmiotow i tresci, korelacja praw i obowiazkow stron, ograniczeniem w czasie
oraz istnieniem zrédta wiezi prawnej miedzy stronami®3®,

Zdaniem Sz. Byczko ,,zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny
przedmiotem kazdego stosunku cywilnoprawnego, a co za tym idzie takze umowy, jest
zachowanie si¢ jego podmiotow ($wiadczenie), czasem zalicza si¢ do tego przedmiotu takze
pewne obiekty, ktorych to zachowanie dotyczy. Niezaleznie od tego, jaka wage nadamy tym
obiektom, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Katnera, zgodnie z ktorym wprawdzie nie wazg
one na ocenie zachowania stron, ale jednak bez nich wiele zachowan ,,wisiatoby w powietrzu”
nie majac zadnego rzeczywistego punktu odniesienia. Przedmiotem stosunku prawnego sa
zachowania si¢ podmiotow tego stosunku — ale zazwyczaj zrelatywizowane wobec konkretnych
rzeczy lub elementow stanu faktycznego (lub innych podmiotow prawa)®’.

Istotag stosunku zobowigzaniowego jest obcigzajaca dtuznika powinno$¢ spetnienia

swiadczenia wierzycielowi. Jezeli dtuznik nie spetnia §wiadczenia (lub spetnia je nienalezycie)

wierzyciel moze domaga¢ si¢ przymusowego $wiadczenia. W przypadku, gdy uzyskanie

334 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika..., s. 35-36.

335 W.J. Katner [w:] Wspétczesne problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015, s. 290.
336 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika..., s. 45.

3373, Byczko, Interes ubezpieczeniowy aspekty prawne, Warszawa 2013 s. 77.
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$wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe badz gdy uzyskanie §wiadczenia
in natura z powodu, np. nadmiernego opdznienia utraci dla wierzyciela znaczenie,
wierzytelno$¢ przeksztatca si¢ w roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania

zobowigzania®3®,

Zakres zastosowania regul odpowiedzialnosci kontraktowej wyznacza tres¢ artykutu
471 k.c. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, gdy szkoda wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng
musi zatem istnie¢ stosunek obligacyjny. Okoliczno$¢, ze wymienione podmioty laczy
zobowigzanie, w ramach ktoérego doszto do wyrzadzenia szkody stanowi kryterium

wyrozniajace dla przypadkéw objetych odpowiedzialnoscia ex contractu 339,

W literaturze podnoszone s3 tez glosy odmienne w stosunku do prezentowanych we
wcezesniejszych fragmentach pracy tj., ze analiza przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych
z art. 82 RODO oraz z art. 471 k.c. prowadzi do wniosku, Ze wystepuje tu (przynajmniej prima
facie) wiekszy stopien podobienstwa niz migdzy pierwszg z wymienionych norm a art. 415 k.c.
Artykut 82 RODO znajduje bowiem zastosowanie w odniesieniu do zachowania, ktore: 1) jest
bezprawne (w sensie naruszenia norm wymienionego rozporzadzenia) 1 2) pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze 3) szkoda majatkowa badz niemajatkows. Jesli poszkodowanemu uda si¢
dowies¢ wystapienia tych trzech okolicznos$ci, to administrator lub osoba przetwarzajaca dane
musi wykaza¢, iz nie ponosi winy (domniemanie winy). Artykut 471 k.c. uzaleznia za$
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg od 1) bezprawnosci (w sensie: niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania) zachowania pozostajacego w 2) zwigzku
przyczynowym ze 3) szkoda majatkowa. Zawinienie (okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢) rowniez jest objete domniemaniem. Co wigcej, cho¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza przewidziana w art. 471 k.c. jest okreslana jako kontraktowa, to z punktu
widzenia brzmienia wymienionej normy podstawg tej odpowiedzialno$ci moze by¢ takze
naruszenie zobowiagzan wynikajacych z innych zrédet niz umowa badz czynno$¢ prawna.
Biorac to pod uwage, mozna teoretycznie przyjac, ze naruszenie przepisow RODO moze by¢

uznane za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. (w

338 T A. Filipiak, J.Mojek, M. Nazar, E.Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2002 s. 366.
3% T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika..., s. 42
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tym konteks$cie byloby to niewykonanie zobowigzania starannej ochrony danych
osobowych)340,

Na gruncie RODO najbardziej wyraznym przykladem regulacji kontraktowych jest
relacja administrator — podmiot przetwarzajacy, o ktorych bedzie mowa szczegdtowo w dalszej

czgs$ci pracy.

Szkoda

Umiejscowienie unormowania dotyczacego naprawienia szkody wart. 361-363 k.c.
stanowi regulacje wspolna dla obu reziméw odszkodowawczych®!. RODO w art. 82 w ust. 1,
2 i 3 postluguje si¢ pojeciem szkody, wyznaczajac zasade odpowiedzialno$ci administratora i
podmiotu przetwarzajacego w sposob, okreslony ponize;j:

1. kazda osoba, ktora poniosta szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkodg.

2. kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody
spowodowane przetwarzaniem naruszajgcym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot
przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie
dopelnit obowigzkow, ktore niniejsze rozporzadzenie naklada bezposrednio na
podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatat poza zgodnymi z prawem poleceniami
administratora lub wbrew takim poleceniom.

W ust. 4 1 5 art. 82 RODO zawarte jest okreslenie odszkodowanie w celu okreslenia zasad
odpowiedzialnos$ci solidarnej 1 roszczen regresowych w sposob, okreslony ponize;j:

1. jezeli w tym samym przetwarzaniu uczestniczy wigcej niz jeden administrator lub
podmiot przetwarzajacy lub uczestniczy w nim zaréwno administrator jak 1 podmiot
przetwarzajacy 1 zgodnie z ust. 2 1 3 odpowiadaja za szkod¢ spowodowang
przetwarzaniem, ponoszg oni odpowiedzialno$¢ solidarng za calg szkodg, tak by
zapewnic¢ osobie, ktérej dane dotycza, rzeczywiste uzyskanie odszkodowania.

2. administrator lub podmiot przetwarzajacy, ktoéry zgodnie z ust. 4 zaptlacit
odszkodowanie za cata wyrzadzona szkode, ma prawo zadania od pozostalych

administratorow lub podmiotdéw przetwarzajacych, ktdrzy uczestniczyli w tym samym

340 A Pazik, Szkoda wynikajqca z naruszenia przepisow RODO. Wybrane problemy, ZNUJ PPWI 2020/3, s. 127—
146.

31 Prawo zobowigzan — czesé ogdlna. System Prawa Prywatnego — suplement do tomu 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2010.
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przetwarzaniu, zwrotu czesci odszkodowania odpowiadajacej czgsci szkody, za ktorg

ponosza odpowiedzialno$¢, zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2.

W jezyku prawnym oraz prawniczym wyroznia si¢ szkode majatkowa i niemajatkowsg
(zwang takze zamiennie krzywda, szkodg niematerialng, czy krzywdag niemajgtkowa). Podziat
na szkode majatkowa i niemajatkowa stanowi najwyzszy szczebel klasyfikacji pojecia szkody
wedlug kryterium przedmiotu oddzialywania zdarzenia szkodzacego na sfere¢ dobr
poszkodowanego. W tym ujeciu uzycie kwalifikatora nawigzujacego do pojgcia majatku ma
swoj walor tylko o tyle, o ile rozumie si¢ je w znaczeniu wezszym, to znaczy jako ogét aktywow
majatkowych stuzacych poszkodowanemu. Chociaz okreslenie to nie jest wolne od tautologii,
to jednak przybliza w sposob intuicyjny sens sformutowania ,,szkoda majatkowa’342,

Ze wzgledu na granice treSci zobowigzania tylko szkody wynikle z niespetnienia lub
nienalezytego spetnienia $wiadczenia podlegaja naprawieniu na podstawie przepisOw rezimu
kontraktowego. Formulujac te mysl nieco inaczej mozna powiedzie¢, ze rezim ten stosuje si¢
jedynie do uszczerbkow pozostajacych w Scistym, funkcjonalnym zwiagzku z wykonywaniem
zobowigzania. Jezeli za$§ wyrzadzenie szkody nastgpito wskutek naruszenia obowigzkow
powszechnych przy okazji ich wykonywania, w gre moze wchodzi¢ jedynie deliktowa
odpowiedzialno$¢ sprawcy>4.

Istota szkody jako przestanki odpowiedzialnosci cywilnej wyraza si¢ w zasadzie: jak
dhugo nie ma szkody, tak dlugo nie ma obowiazku jej naprawienia, w konsekwencji nie ma tez
odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialno§¢ deliktowa w razie istnienia stosunku
zobowigzaniowego zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dziatania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejgcego
zobowigzania, naruszenie ogdlnie obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspotzycia
spotecznego*.

Szkod¢ majatkowg stanowi rdznica miedzy obecnym stanem majatku poszkodowanego
a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie, ktére doprowadzito do wystapienia
tej réznicy. Ta metoda okreslania szkody, zwana dyferencyjna, polega na hipotetycznym
odtworzeniu najbardziej prawdopodobnego przebiegu zdarzen bez uwzglednienia szkody i

ustaleniu jego wptywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastgpnie poréwnaniu go ze

842 M. Kalinski, Szkoda..., s. 208-2009.

383 T, Pajor, Odpowiedzialnosé¢ diuznika..., s. 50

344 Zob. M.Serwach, Odpowiedzialnosé cywilna w teorii i w praktyce — najnowsze tendencje i kierunki zmian,
,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009/1/6, http:/rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow/
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stanem powstaltym wskutek tego zdarzenia. Stopien prawdopodobienstwa takiego przebiegu
zdarzen powinien by¢ tak wysoki, ze w $wietle wiedzy i zasad do$wiadczenia Zyciowego
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze bieg zdarzen bytby inny. Ustalenie tej rdznicy nastepuje z
uwzglednieniem tego, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z

ktorym ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze3#.

Artykut 82 RODO postuguje si¢ odmienng od kodeksowej aparaturg pojeciowa. Mowa
w nim mig¢dzy innymi o szkodzie majatkowej i odszkodowaniu za nig, podczas gdy Kodeks
cywilny postuguje si¢ na okreslenie takiej szkody i kompensaty za nig pojeciem krzywdy i
zado$¢uczynienia — zob. art. 445 k.c. czy art. 448 k.c. Szkoda zwigzana z przetwarzaniem
danych osobowych moze by¢ wiec zarowno szkoda majatkowa (w przewazajacym zakresie),
jak 1 szkoda niemajatkowg (w rzadszych przypadkach). Zagadnienie szkody niemajgtkowej w
obszarze ochrony danych osobowych wcigz budzi kontrowersje. Dotyczy to zwlaszcza
krzywdy rozumianej jako utrata kontroli nad danymi osobowymi, czego przyktadem jest wyrok
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa z 10.11.2021 r. w sprawie Lloyd v. Google
(UKSC 2019/0213)%4¢. Wskazana sprawa zwigzana byta z zarzutem, ktore Lloyd sformutowat
w ramach powodztwa przedstawicielskiego®’ przeciwko Google w imieniu okoto 4 milionow
0s0b, twierdzac, ze Google bezprawnie przetwarzat dane przegladarki bezposrednio z urzadzen
mobilnych uzytkownikoéw bez ich zgody. Zdaniem Lloyd Google korzystal z tak zwanego
»obej$cia Safari”, aby dokona¢ ustawien prywatnosci w celu $ledzenia plikow cookie na
potrzeby reklamy ukierunkowanej. W toku postepowania w wyniku kontroli instancyjnej
sformulowane zostaty w tej sprawie zagadnienia problemowe, skierowane do Supreme Court
dotyczace tego, czy roszczenie odszkodowawcze moze by¢ rozpatrywane w okolicznosciach,
w ktorych nie poniesiono zadnej straty pieni¢znej, szkody lub cierpienia, w wyniku czego
wnioskodawcy moga wnie$¢ powddztwo tylko o ,,utrate kontroli” nad swoimi danymi? W ich
konsekwencji Sad uznat, ze przy wlasciwej wyktadni pojecie ,,szkody” musi oznaczaé szkode

materialng (takg jak strata finansowa) lub cierpienie psychiczne, a nie tylko samo niezgodne z

345 Wyrok SN z 23.11.2018 r., sygn. akt 1l CSK 682/17.

348 Wyrok dostepny na stronie internetowej https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0213.html, a istotne
komentarze w tej sprawi dostepne na przyktad: https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/lloyd-v-google-
supreme-court-representative-action oraz https://verfassungsblog.de/lloyd-privacy/

347 Powddztwo przedstawicielskie jest forma postepowania sadowego typu ,,opt-out”, ktore jest wnoszone w
imieniu wszystkich czlonkéw okreslonej kategorii powoddéw, o ile nie zrezygnujg. Procedura wnoszenia
powddztwa w charakterze powddztwa przedstawicielskiego jest zawarta w zasadzie 19.6 k.p.c., ktora wymaga,
aby powodztwo takie mogto zosta¢ wniesione przez lub przeciwko przedstawicielowi innych oséb, ktore maja
,ten sam interes” w powddztwie
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prawem przetwarzanie. W zwigzku z tym roszczenia na podstawie na tej podstawie podnoszone
wymagaja dowodu straty finansowej lub trudno$ci, aby znalez¢é uzasadnienie prawne do

powddztwa.

W pismiennictwie jako przyktady szkod wyrzadzonych administratorom danych przez
podmioty przetwarzajace 1 podprzetwarzajace wskazywane sa straty finansowe, utrata
wiarygodnosci, utrata pozycji na rynku, utrata klientow, zmniejszenie lub utrata dochodow,
zasobow wlasnych. W zakresie szkéd wyrzadzonych na skutek przetwarzania danych w
dobrach o0so6b, ktorych przetwarzane dane dotycza, podnoszone jest, ze moga czgsciej niz w
poprzednim przypadku wystapi¢ szkody niemajatkowe. Moze to by¢ np. cigzki uszczerbek na
zdrowiu (wywotany np. dtugotrwalym stresem i poczuciem braku bezpieczenstwa z powodu
wycieku danych z systemu bankowosci elektronicznej) czy tez utrata dobrego imienia (np. na
skutek popetnionych oszustw w zwiazku z kradzieza tozsamo$ci)®*®. Wedtug UODO szkoda
jest ujawnienie danych osobowych, a w szczeg6lnosci takich danych, jak numer ewidencyjny
PESEL wraz z imieniem i nazwiskiem oraz informacjami o stanie finansowym / majatkowym
poniewaz moze zostaé wykorzystane lub powodowaé np. ograniczenie mozliwosci
korzystania z praw obywatelskich i ustug kierowanych do ogotu obywateli (np. gtosowania
w ramach budzetu obywatelskiego, internetowej rejestracji wizyt w urzgdach itp.); osoby
trzecie moga podja¢ probe uzyskania pozyczek w instytucjach pozabankowych z uzyciem
danych osoby dotknig¢tej naruszeniem, np. przez internet lub telefonicznie, bez koniecznosci
okazywania dokumentu tozsamosci; osoby trzecie moga podja¢ probe uzyskania dostgpu do
systemOéw obstugujacych udzielanie $wiadczen medycznych iuzyska¢ wglad do danych
o stanie zdrowia osoby dotknig¢tej naruszeniem, poniewaz czasem dostgp do systemoOw
rejestracji pacjenta mozna uzyskac¢ potwierdzajac swoja tozsamos¢ za pomocg numeru PESEL;
osoby trzecie moga podja¢ probe zawarcia na szkode osoby dotknigtej naruszeniem umow
cywilnoprawnych3#°,

Rozwazajac dalej watek przyktadow szkdd, wskazaé takze nalezy na decyzje
PUODO,*? w ktorej podniesione zostato, ze ujawnienie numeru PESEL wraz z imieniem
I nazwiskiem ze wzgledu na mozliwe donioste negatywne konsekwencje dla osoby fizycznej
moze powodowaé duzy stres lub dyskomfort, zwigzany z mozliwoscia materializacji
negatywnych zagrozen (w postaci np. straty finansowej, czy kradziezy tozsamosci), zaburzajac

poczucie bezpieczenstwa takiej osoby, podobnie jak ujawnienie danych behawioralnych.

348 M. Czech, Umowa powierzenia..., s. 302.
349 Decyzja UODO DKN.5131.3.2021.
350 Decyzja UODO DS.523.3908.2021.PR.KM.1414.
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Jednak poziom stresu lub dyskomfortu osoby fizycznej w zwiazku z ujawnieniem numeru
PESEL jest znacznie wyzszy niz przy ujawnieniu takich danych jak dane dotyczace lokalizacji
(GPS), identyfikatory sieciowe (cookies itp.), przeszukiwane zasoby internetowe. Dotkliwo$¢
ujawnienia danych w postaci numeru PESEL wraz zimieniem i nazwiskiem jest
poréwnywalna, jak w przypadku ujawnienia ,,danych finansowych” (ktére rowniez zostaty
ujawnione w wyniku przedmiotowego naruszenia), czy danych ,,szczegélnie chronionych”
(decyzja UODOQO). PESEL, czyli jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujacy osoby fizyczne, zawierajacy m.in.: ich dat¢ urodzenia oraz oznaczenie pici,
a wiec informacje $cisle powigzane ze sfera prywatng tych osob. Takie konsekwencje. moga
by¢ kwalifikowane w kategorii szkody.

W orzecznictwie problem szkody na gruncie RODO byt analizowany incydentalnie. Na
potrzeby pracy warto wskaza¢ na orzeczenia, ktore wydane zostaly na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepisow, ale w cytowanych fragmentach pozostaja aktualne. Jak zauwazono
zatem w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi ,,jako niewielki zakres naruszenia prywatnosci,
nie powodujacy negatywnych skutkow w sferze przezy¢ psychicznych, uznawane jest
naruszenie,  ktore = powoduje = brak  jakichkolwiek  niekorzystnych  nastgpstw
naruszenia dobra osobistego w $wiecie zewngtrznym. Takim naruszeniem jest dziatanie,
polegajace na tym, ze przez kilkanas$cie godzin zawierajace dane pismo byto dostepne dla os6b
trzecich, a na skutek protestu powodki, pismo od razu zostato zdjete przez pozwanego, ktory w
kolejnym pismie wyjasnil powoddce cel swojego postgpowania. Ustawodawca nie wprowadzit
zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ si¢ sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$¢uczynienia, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono
»odpowiednie”. Juz z powyzszego wynika zatem, ze pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest
pojeciem o charakterze niedookreslonym. Kryteriami, ktérymi nalezy kierowaé si¢ przy
ustalaniu wysokosci zado§€uczynienia pieni¢znego za naruszenie dobr osobistych. sa m.in.:
rodzaj naruszonych dobr osobistych, forma naruszenia, stopien nasilenia i czas trwania
ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem i1 wplyw naruszenia na
spoteczng pozycje¢ pokrzywdzonego, a takze rodzaj i stopien winy sprawcy szkody z
uwzglednieniem, iz nie pozostaje bez znaczenia takze cel, ktory zamierzat osiagnaé sprawca
podejmujac dziatanie naruszajace dobra osobiste®?,

Innego przyktadu oceny zadania zasadzenia zadoS$¢uczynienia dostarcza orzeczenie

Sadu, w ktorym podkreslone zostato, ze brak jest podstaw do uznania, ze powod wskutek

31 Wyrok SA w Lodzi — I Wydziat Cywilny z 17.12.2015 1., sygn. akt I ACa 806/15.
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przesytania mu nie zamoéwionej informacji handlowej doznat krzywdy, ktérej naprawienie
mogtoby nastapi¢ w drodze zaptaty zados¢uczynienia w zadanej przez niego kwocie. Zdaniem
Sadu na podstawie uzasadnienia pozwu nie sposob jest bowiem stwierdzi¢, na czym tak
krzywda miataby polega¢ (nawet nie sposob jest podac przyktad tego jaka konkretnie krzywdeg
mogloby wyrzadzi¢ samo otrzymywanie na adres poczty elektronicznej nie zamowionej
informacji handlowej). Sam fakt, Zze dziatanie takie narusza dobra osobiste nie oznacza, ze jest
ono jednoczes$nie zroédtem krzywdy. (...) Powdd w zaden sposob nie odnosi si¢ zatem do
krzywdy jaka miataby mu przynie$¢ dzialalnos¢ pozwanej, wskazujac co najwyzej na koszty
postgpowania wywolane jej dziataniem, a wigc naleznos$¢ nie obj¢tg roszczeniem zgltoszonym
W niniejszej sprawie. Argumentacja powoda wskazuje wprost, ze traktuje on zadang od
pozwanej kwote w kategoriach ,kary” za niewlasciwe postgpowanie pozwanej, nie za$
zadosCuczynienia za faktycznie doznang przez niego krzywde. Stanowisko to Kkoreluje z
podnoszonym takze przez powoda w uzasadnianiu roszczenia o zado$¢uczynienie faktem, ze
powdd uprzednio domagat si¢ zaplaty od pozwanej r6znych kwot w zamian za nie wszczynanie
przeciwko niej postepowan, bez wskazania, ze kwoty te maja stanowi¢ zado$¢uczynienie ani
nawet, ze czuje sie pokrzywdzony dziataniami pozwanej®2,

W doktrynie zauwaza si¢, ze pojeciu szkody na tle przepisOw rozporzadzenia nalezy
nadaé¢ autonomiczne znaczenie,>* ktore nie musi odpowiadaé rozumieniu szkody utrwalonemu
na gruncie krajowych porzadkow prawnych. Takie podejScie moze jednak rodzi¢ trudnosci
interpretacyjne pojecia szkody i1 problemy praktyczne. Faktem jest, Zze pojecie to moze by¢
ksztattowane przez orzecznictwo TSUE, ale Trybunat nie wypracowatl do tej pory definicji
szkody odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw chronigcych dane
osobowe. Sytuacja ta zapewne ulegnie zmianie w zwigzku z orzeczeniem niemieckiego
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nakazal sadowi nizszej instancji (Sad
Rejonowy w Goslar) zwrdcenie si¢ do TSUE z pytaniem prawnym, czy juz drobne naruszenie
RODO moze stanowi¢ podstawe odszkodowania za szkody niematerialne na podstawie art. 82.
Powstaje jednak pytanie, na ile dotychczasowe orzecznictwo TSUE w przedmiocie pojecia
szkody, w tym szkody spowodowanej naruszeniem danych osobowych, moze znalezé
zastosowanie dla roszczenia z art. 82 RODO, zwlaszcza biorac pod uwage zawarta w preambule
dyrektywe¢ przyznawania pelnego i skutecznego odszkodowania. Wydaje si¢ raczej, ze sady

krajowe — przynajmniej tak dtugo, jak dlugo kwestia ta nie zostanie rozstrzygnieta przez TSUE

352 Wyrok SA w Warszawie — V Wydziat Cywilny z 17.05.2017 r., sygn. akt VI ACa 223/16.
33 A. Pazik, Szkoda wynikajgca..., s. 133—134.
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34 W chwili obecnej

— beda interpretowac pojecie szkody zgodnie z prawem wewngetrznym
najwigcej rozbieznosci w orzecznictwie sagdow krajowych wywotuje kwestia rekompensaty
szkdd o charakterze niematerialnym, a zwlaszcza tego, czy dla przyznania odszkodowania
wystarczy samo naruszenie RODO, czy tez musi wystgpi¢ jaki§ uszczerbek na dobrach
podmiotu domagajacego si¢ ochrony. Na najbardziej rygorystycznym stanowisku stoja w tym
wzgledzie sady niemieckie i austriackie, wskazujac na konieczno$¢ zaistnienia obiektywnego
naruszenia jakiego$ prawnie chronionego dobra. Sady niderlandzkie s3 mniej wymagajace w
tym wzgledzie, przyznajgc odszkodowanie, mimo ze szkoda nie moze by¢ precyzyjnie
okreslona i moze mie¢ stosunkowo niewielki zakres, natomiast sady angielskie w ogole takiego
powigzania nie wymagaja, przyznajac rekompensate za sam fakt naruszenia regulacji
chronigcej dane osobowe. W tym ostatnim przypadku rozstrzygnigcie zapadio co prawda na tle
dyrektywy 95/46, niemniej jednak w doktrynie podkresla si¢, ze stanowisko to nie powinno
ulec zmianie na tle RODO%®, Z punktu widzenia odpowiedniego stosowania k.c. do RODO
wskaza¢ nalezy na celowo$¢ rozumienia odszkodowania w sposob typowy dla kazdego
porzadku prawnego krajowego.

W kwestii tego, czy na gruncie art. 82 RODO samo naruszenie RODO prowadzi juz do
roszczenia przeciwko administratorowi danych, czy tez musi rowniez istnie¢ wyraznie
wymierna szkoda najszerzej wypowiadaja si¢, obok omawianej sprawy Lioyd v Google takze
sady niemieckie. Wczesniejsze orzecznictwo niemieckie (do roku 2018) przyznawato
zados$¢uczynienie za szkody niemajatkowe tylko w przypadku powaznych naruszen doébr
osobistych, co wynikato wprost ze starej wersji ustawy o ochronie danych osobowych. Obecnie
nie ma jednolitego orzecznictwa. Wyzszy Sad Krajowy we Frankfurcie (OLG Frankfurt 13 U
206/20 z 02.03.2022 r.) uznat ze warunkiem roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.
82 RODO jest udowodnienie konkretnej (w tym niemajatkowej) szkody ,,Wymog
udowodnienia rzeczywiscie poniesionej szkody jest zatem niezbgdny takze co do istoty, aby
unikng¢ mnozenia si¢ roszczen o odszkodowanie we wszystkich przypadkach naruszenia
ochrony danych - ktore w rzeczywisto$ci nie ma zadnych konsekwencji dla osoby, ktorej dane
dotycza”. Podobne stanowisko zajat Sad Krajowy w Lipsku (LG Leipzig 03 O 1268/21 z
23.12.2021 r.). ,,Samo naruszenie RODO nie jest wystarczajace do wniesienia roszczenia o
odszkodowanie. Osoba dotkni¢ta naruszeniem ochrony danych musi raczej dozna¢ zauwazalnej
niekorzysci. Musi istnie¢ obiektywnie zrozumiate naruszenie dobr osobistych o okreslonej

wadze. Szkoda musi mie¢ okreslone znaczenie.” Rowniez w opinii Wyzszego Sadu Krajowego

354 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa..., s. 58.
355 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa..., s. 57.
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w Dreznie (4 U 760/19 2 11.06.2019 1.) ,,art. 82 RODO nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze kazda indywidualnie postrzegana niedogodno$¢ lub kazde btahe naruszenie wizerunku lub
reputacji danej osoby moze uzasadnia¢ roszczenie o odszkodowanie niemajatkowe.” Sg tez
stanowiska odmienne. Sad Okregowy w Karlsruhe (4 O 67/20 z 09.02.2021 r.) uznaje, ze ,,w
przeciwienstwie do starego prawa nie jest obecnie konieczne powazne naruszenie dobr
osobistych do dochodzenia szkody niemajatkowej”. Wyzszy Sad Krajowy w Kolonii przyznat
powodowi 500 euro, poniewaz ten odczuwal "stres i zmartwienie" jedynie z powodu
sp6znionych informacji (15 U 137/21). Nie sposob zaznaczy¢, ze taki wymiar odszkodowania
ma symboliczng wartos$¢. Federalny Sad Pracy stwierdzit w kontekscie sporu z zakresu prawa
pracy, ze roszczenie o odszkodowanie niemajatkowe na podstawie RODO nie wymaga od
poszkodowanego wykazania poniesionej szkody wykraczajacej poza naruszeniec RODO [8
AZR 253/20 (A)]**®. Zagadnienie pojecia szkody stalo si¢ takze przedmiotem pytania

prejudycjalnego do TSUE szeroko omowionego w dalszej czgsci pracy.

Rodzaje Swiadczen

Innym zagadnieniem istotnym z punktu widzenia omawianych zagadnien ogdlnych
dotyczacych odpowiedzialnos$ci jest to, czy reguly dotyczace wykonania zobowigzania mozna
odnies¢ do oceny naruszenia obowigzkow powszechnych wynikajagcych z RODO. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze ze wzgledu na zasade swobody umow 1 wynikajacy z niej
brak numerus clausus typow stosunku obligacyjnych, ksztatt mozliwych §wiadczen nie da sig
okresli¢ z gory w sposob wyczerpujacy. W zwiazku z tym w kazdym wypadku konieczne jest
przede wszystkim badanie konkretnego zobowigzania i1 okreslenie §wiadczenia, ktore dany
dhuznik powinien spetni¢. Roznorodnos¢ 1 zmiennos$¢ tresci zobowigzania nie wyklucza jednak
operowania dla celow analizy prawniczej pewnymi rodzajami $wiadczen. Ich klasyfikacje
przeprowadzane sg przez uwzglednieniu wielu réznych kryteriow. Sama ustawa wprowadza
rozroznienie miedzy $wiadczeniami polegajacymi na dziataniu i na zaniechaniu. Przede
wszystkim wskazuje si¢, ze podzial ten pozwala sprecyzowac przedmiot stron, a co za tym idzie
okresli¢ na czym polega niewykonanie zobowigzania w poszczegolnych wypadkach. Przy
zobowigzaniach rezultatu niewykonanie zachodzi, gdy oznaczony rezultat nie zostat osiggniety.
W zakresie zobowigzan starannego dziatania o niewykonaniu stanowi niedotozenie starannosci,

do ktorej dtuznik byt zobowigzany. Co do pozostatych konsekwencji omawianej klasyfikacji

356 T, Borys, Ochrona danych osobowych / GDPR / RODO / DSGVO, https://www.linkedin.com/in/tomasz-borys-
32725915a/recent-activity/all/
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brak jest zgodnosci pogladow. Wedlug pogladu przewazajacego podzial na zobowigzania
rezultatu i starannego dziatania nie wptywa na podstawe odpowiedzialno$ci kontraktowej ktéra
zawsze pozostaje oparta na zasadzie winy. Podzial wywiera natomiast wptyw na rozktad
cigzaru dowodu przestanek tej odpowiedzialnosci®’.

Podziat ten jest istotny takze dlatego, ze temat kryteriow przedmiotowych,
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 Kk.c. jest przedmiotem dyskusji
w pi$miennictwie®*®, ktéra koncentruje si¢ wokot problemu zakwalifikowania kryteriow
nalezytej starannosci jako przestanki ponoszenia odpowiedzialno$ci za czyn wlasny.

Podstawowym sposobem wykonania zobowigzania jest spetnienie §wiadczenia, tj. takie
zachowanie dtuznika, ktére odpowiada tresci zobowigzania. W typowej sytuacji zobowigzanie
zostanie wykonane, gdy dtuznik $§wiadczyt do rak osoby uprawnionej, we wlasciwym miejscu
1 we wilasciwym czasie. Te trzy elementy modalne sg typowym probierzem prawidtowosci
wykonania zobowigzania, jednak nie stanowig zadnej zamknietej listy. Zachowanie dtuznika
powinno odpowiada¢ dalszym elementom tresci zobowigzania, w tym uwzglednia¢ wskazane
w art. 354 § 1 k.c. zasady wspotzycia spotecznego, spoteczno-gospodarczy cel zobowigzania
oraz uwzglednia¢ ustalone zwyczaje. Artykut 355 k.c. naktada na dtuznika obowigzek dziatania
z nalezyta staranno$cig®®.

Poglad odnajdujagcy w ramach konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej reguly
starannos$ci na przestrzeni lat zyskat sobie licznych zwolennikow>®, tak jak przeciwny tej tezie
postulat, ze art. 355 k.c. i zawarte w jego tresci standardy nalezytej starannosci dotycza jedynie
rezimu kontraktowego a nie deliktowego®!. Watpliwosci zwiazane z kierunkiem
rozstrzygnigcia powyzsze] dyskusji poteguje fakt, ze charakter §wiadczen objetych
obowigzkami, wynikajacymi z ochrony danych osobowych nie jest jednolity. Takie glosy byly
podnoszone juz w okresie obowigzywania dyrektywy 95/46/WE. | tak zdaniem B. van
Alsenoya, aby w pelni zrozumie¢ odpowiedzialno$¢ administratora danych w dyrektywie
95/46/WE, konieczne jest najpierw ustalenie istoty jego obowigzkow. Te z kolei dzielily si¢ na

dwie podstawowe kategorie:

357 T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ dhuznika..., s. 69-73.

358 T, Nowakowski, Reguty starannosci a odpowiedzialnos¢ deliktowa — glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30.01.2018. (I AC A 727/17), ,Palestra” 2020/11.

39 Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna..., red. A. Olejniczak.

360 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako przestanka..., s. 97; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie
cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1970/15, s. 54.

31 p, Machnikowski [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2014, s. 401-403; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2016,
t. 2, 5. 1257; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,,Palestra” 2002/7-8, s. 24.
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1. obowigzek co do osiggnig¢cia konkretnego rezultatu (np. zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b)
dyrektywy, ktory stanowi, ze dane osobowe musza by¢ gromadzone do okre$lonych,
jednoznacznych 1 legalnych celow oraz nie moga by¢ poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem);

2. obowigzek podjecia uzasadnionych staran dla osiggniecia konkretnego celu (np. art. 6
ust. 1 lit. d) dyrektywy, zgodnie z ktérym administrator danych musiat podjac¢ ,,wszelkie
uzasadnione” dzialania, aby zapewni¢ usuni¢cie lub poprawienie nieprawidtowych lub
niekompletnych danych, biorac pod uwage cele, dla ktorych zostalty zgromadzone lub
dla ktorych sa dalej przetwarzane).

Tym samym charakter obowigzku administratora powinien by¢ precyzowany w $wietle

62

konkretnego brzmienia kazdego przepisu®®?, co dla analiz dokonywanych w pracy ma

podstawowe znaczenie.

Okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada na gruncie odpowiedzialnos$ci kontraktowej
Obowigzek odszkodowawczy dluznika nie jest bezposrednio sankcja naruszenia
stosunku zobowigzaniowego 1 wyniktej z tego szkody. Istotne znaczenie ma przyczyna
naruszenia zobowigzania. Obowiazek odszkodowawczy powstaje gdy jest nim okoliczno$¢, za
ktora dluznik odpowiada. Stad tez do dalszych przestanek odpowiedzialnos$ci kontraktowej w
prawie polskim nalezy zaliczy¢: istnienie okoliczno$ci za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ oraz zwiazek przyczynowy migdzy przynajmniej jedng z tych okolicznosci
a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Odnosnie do dwoch ostatnich
przestanek mozna ze sformutowan artykutu 471 k.c. wnioskowaé, ze cigzar ich udowodnienia
nie spoczywa na poszkodowanym wierzycielu, a przeciwnie do dluznika nalezy wykazanie ich
braku. Ustawodawca wprowadza wigc domniemanie, ze bedace przyczyng szkody naruszenie
zobowigzania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Dla zwolnienia sig¢
od obowigzku odszkodowawczego dluznik musi to domniemanie obali¢, wykazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak mozna zauwazy¢ sformulowanie koncowej czesci
artykutu 471 Kk.c. nie wyjasnia ani zasady odpowiedzialnosci dtuznika, ani tez tresci dowodu
zwalniajgcego. Taka redakcja przepisu nie stanowi jednak usterki. Art. 471 k.c. nie precyzuje
wspomnianych kwestii, gdyz nie mogg by¢ one z gory jednolicie rozstrzygnigte. To, za co

dhuznik w konkretnym wypadku odpowiada, oraz jakimi dowodami moze si¢ zwolni¢, okresla

362 B, Van Alsenoy, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, ,,Intersentia” 2019/6, s.
85; W. Lamik, Srodki cywilnoprawne ochrony..., s. 196.
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przede wszystkim tre$¢ czynno$ci prawnej bedacej zrodtem zobowigzania, oraz przepisy
wiasciwe dla danego stosunku prawnego. Dopiero w braku szczegdtowych postanowien
czynno$ci prawnej lub ustawy znajdujg zastosowanie ogolne reguty Kodeksu wskazujace, za
jakie okoliczno$ci dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (artykut 472-474 k.c.). Jednakze nawet w
mysl tych regut ogélnych odpowiedzialnos¢ dtuznika nie opiera si¢ na jednej zasadzie. Ramowa
formule o okoliczno$ciach za ktore dluznik odpowiada nalezy rozumie¢ jako odestanie do tych
wszystkich postanowien ustawowych lub umownych, ktéore w danym wypadku okreslaja
zasady odpowiedzialnos$ci dtuznika. Na tle powyzszej charakterystyki unormowania polskiego
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze przy ksztaltowaniu zasad odpowiedzialnos$ci kontraktowej
ustawodawca potozyt gtdéwny nacisk na jej funkcje kompensacyjng. Odpowiedzialnos¢ ta nie
stanowi w prawie polskim bezposredniej sankcji naruszenia zobowigzania. Regula jest, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania dopiero wowczas, gdy naruszenie wyniklo z winy
dluznika. Na kompensacyjny charakter omawianej odpowiedzialnosci dodatkowo wskazuje
stosowanie do niej ogolnych przepisOw o naprawieniu szkody jak rowniez dopuszczalnosé
zbiegu odpowiedzialnosci zgodnie z art. 443 k.c. 3%,

Przyjmujac wing jako regut¢ dochodzenia odszkodowania, podkresli¢ trzeba, ze wing
nalezy rozpatrywa¢ wedlug normatywnej koncepcji jej zarzucalno$ci. Tezg t¢ rozwingta w
prawie polskim B. Lewaszkiewicz-Petrykowska czynigc to na gruncie odpowiedzialnosci z
tytutu  czynéw  niedozwolonych.  Oznacza to, ze osobie odpowiedzialnej
(dtuznikowi) stawia sie zarzut nagannego zachowania. Zeby to uczyni¢ musza zostaé spelnione
przestanki subiektywne i obiektywne winy*®*, Prawidtowe okre$lenie winy mozliwe jest tylko
na gruncie teorii normatywnej. Zgodnie z nig wina stanowi ujemng ocen¢ caloksztattu
postepowania okreslonej osoby, wydang na podstawie oceny stanu psychicznego tejze osoby 1
istniejacych norm. Wina polega na mozliwo$ci uczynienia zarzutu, ktorego trescig jest
stwierdzenie naganno$ci postgpowania. Ujegcie winy jako zarzucalnosci pozwala na
postugiwanie si¢ tym terminem jednolicie w stosunku do calego systemu prawa, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu zachowania niezbednych odrgbnos$ci wystepujacych w kazde;j

dziedzinie3®®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ochrony danych osobowych, podnies¢
nalezy, ze co do przestanek zawinienia na gruncie ochrony danych osobowych wypowiadaty

si¢ sady. Ciekawej ilustracji dostarcza jedno z orzeczen, w ktorym wskazane zostato, Zze o

363 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika... s. 35-39.
364 W.J. Katner [w:] Wspétczense problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015, s. 291
365 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa..., t. 2, s. 87.

145



zawinionym dziataniu mozna moéwi¢ dopiero od momentu, gdy do pozwanego dotarta
informacja, ze powdd nie zyczy sobie otrzymywania informacji handlowych. Do tego momentu
bowiem przyjac¢ nalezato, ze pozwany mial prawo dziata¢ w zaufaniu do swego kontrahenta,
ktory zapewnit ja o dopuszczalno$ci uzycia przedstawionej bazy adresowej do przesytania
wiadomos$ci reklamowych. Juz w momencie otrzymania pierwszego pisma od powoda,
otrzymanie ktérego pozwany potwierdzit, pozwany uzyskat wiadomos$¢, ze powod nie zyczy
sobie otrzymywania od niej korespondencji handlowej. Od tego momentu nie mogt si¢ zatem
pozwany powotywac na dziatanie w dobrej wierze i1 zaufaniu do kontrahenta, i to niezaleznie
od tego, na czyje zlecenie kieruje do pozwanego korespondencj¢. W konsekwencji wysytanie
przez pozwanego informacji handlowych po dacie otrzymania sprzeciwu powoda uzna¢ nalezy
za dziatanie zawinione. O winie pozwanego $wiadczy przy tym dodatkowo fakt, ze jak wynika
z tresci odpowiedzi na pozew pozwany zaakceptowal fakt zgltoszenia przez powoda sprzeciwu
co do otrzymywania korespondencji od spotki z o.0. i usunat jego adres z listy adreséw, na
ktore przesytana byta korespondencja. Przesylanie nie zamoéwionej korespondencji zostato
jednak wznowione po otrzymaniu kolejnej bazy danych zawierajacej adres powoda, co,
zdaniem Sadu, $wiadczy co najmniej o niedbalstwie polegajacym na nie sprawdzeniu
otrzymanej bazy pod katem tego, czy nie zawiera ona adreséw osob, co do ktorych pozwany
wiedziat, ze nie zycza sobie otrzymywania korespondenc;ji®®.

W wyroku wydanym po rozpoczgciu stosowania RODO Sad wskazat, ze przekazanie
przez ubezpieczyciela dodatkowych danych powoddki numeru (PESEL i numeru telefonu
wiasciciela pojazdu) wykraczato poza upowaznienie ustawowe wynikajace z przepisow: art. 29
ust. 6 ustawy z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 895) oraz art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 110), a wiec byto bezprawne. Pozwanemu
towarzystwu ubezpieczen przypisa¢ mozna bylo win¢ subiektywna w opisanym wyzej
znaczeniu z uwagi na fakt, ze regulacje prawne dotyczacej ochrony danych osobowych
(ochrony doébr osobistych) powinny by¢ znane przedstawicielom pozwanego, dokonujgcym
przekazania dokumentacji szkodowej poszkodowanemu w kolizji drogowej, skoro pozwany
zajmuje si¢ profesjonalnie dziatalno$cig w zakresie ubezpieczen, obejmujacg m.in. likwidacje

szk6d®®7,

366 \Wyrok SA w Warszawie — V Wydziat Cywilny z 17.05.2017 r., sygn. akt VI ACa 223/16.
367 Wyrok SO w Warszawie z 6.08.2020 r., sygn. akt XXV C 2596/19.
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Okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej

Prawo cywilne zna trzy podstawy odpowiedzialnos$ci z tytutu czynéw niedozwolonych,
a mianowicie zasady winy, zasade ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ oparta na zasadach
wspotzycia spotecznego, tradycyjnie zwang zasadg stusznosci. W $lad za wczesniej
poczynionym omowieniem pojecia winy, dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ nalezy tylko,
ze nie zostalo ono w Kodeksie cywilnym zdefiniowane. Tekst art. 415 k.c. powtarza dostownie
sformulowanie dawanego art. 134 k.z., ktory z kolei pozostawat pod wptywem formuly art.
1382 k.c. franc. Jeszcze w czasie debat nad projektem Kodeksu zobowigzah nie byto
bynajmniej oczywiste, czy w tresci przepisu, wyrazajacego generalng formute¢ deliktu nie
powinna znalez¢ si¢ wyrazna wzmianka o bezprawno$ci postgpowania sprawcy. Procz tego
miato zosta¢ wskazane, ze czyn sprawcy powinien by¢ subiektywnie negatywny. W §lad za
prawem francuskim ograniczono si¢ jednak jedynie do wskazania, Zze czyn sprawcy ma mie¢
znamiona ,,winy”. Rozumiano tym samym, ze ma by¢ on obiektywnie i subiektywnie
zashugujacy na ujemng ocene. Stowo ,,wina” obejmuje w tym przypadku oba aspekty. Nie budzi
watpliwosci, ze pojecie winy uwzglednia dwa elementy sktadowe: obiektywny (bezprawnosc)
i subiektywny (wadliwo$é zachowania sie sprawcy, podmiotowa, subiektywna)368,

Wedlug zdecydowanie dominujacego w polskiej cywilistyce pogladu art. 415 k.c.
uzaleznia odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong przez czyn wilasny od bezprawnosci
postgpowania bedacego zrodtem szkody. Bezprawno$¢, rozumiana w sposob przyjety ponizej,
stanowi  rowniez  przestank¢  odpowiedzialnoSci na  podstawie  przepisu art.
4301429 k.c. oraz art. 427, 431 czy art. 72 k.c. W przeciwienstwie do art. 415 k.c., 0 powstaniu
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 427 oraz 429 czy art. 430 k.c. decyduje, rzecz jasna,
kwalifikacja (jako bezprawnego) postepowania nie osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢, ale
0sOb trzecich, za ktére ona odpowiada®®®. Na gruncie RODO takie przypadki mogg dotyczyé
relacji, w ktorych przedsigbiorca wystepuje jako administrator lub podmiot przetwarzajacy, a
zdarzenie szkodzace jest wynikiem dzialania pracownika, wspdtpracownika lub dalszy podmiot
przetwarzajacy. Nie wplywa to jednak na sposob rozumienia samego pojecia bezprawnos$ci —
nie zmienia si¢ ono w pordwnaniu ze znaczeniem tego poj¢cia przyjmowanym przy
wyktadni art. 415 k.c.

W nowszej literaturze zamiast o bezprawnoS$ci pisze si¢ raczej ,,0 obiektywnej
nieprawidlowosci postepowania”, z ktorego wynikta szkoda. Taka terminologia nie niesie ze

sobg zmiany w sposobie rozumienia omawiane] tutaj przestanki odpowiedzialnos$ci.

368 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 189-191.
369R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019.
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Przeciwnie, jest ona wyrazem akceptacji dla znaczenia przypisywanego jej powszechnienie w
doktrynie i orzecznictwie. Wspotczesnie bowiem stowo ,,bezprawno$¢” w coraz mniejszym
stopniu oddaje tres¢, jakg nadaje si¢ temu terminowi w nauce i judykaturze. Tres¢ ta uyymowana
jest szeroko. Za bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. powszechnie uznaje si¢ postepowanie
odpowiedzialnego za szkod¢ zarowno wowczas, gdy jest ono sprzeczne z normami prawa
stanowionego (nakazami i zakazami wynikajacymi z przepisoéw roznych galezi prawa), jak
réwniez wtedy, gdy narusza ono normy moralne, nazywane zasadami wspotzycia spotecznego
czy dobrymi obyczajami®”,

Podstawowe znaczenie dla moznosci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. ma zatem okreslenie zdarzenia, za ktore podmiotowi
przypisywana jest odpowiedzialnos¢ (czyn sprawcy). Czynem tym moze by¢ dziatanie, jak i
zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne, bez
wzgledu na ich zZrédta, majace charakter abstrakcyjny, naktadajace powszechny obowigzek
okreslonego zachowania, a wigc nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom
okreslonych zachowan w okreslonych sytuacjach. Za bezprawne uznaje si¢ takze zachowania
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wigc sprzeczne z
normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoteczenstwie lub grupie
spotecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wing
rozumie¢ za$ nalezy mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala si¢
prawidlowo (tj. zgodnie z prawem 1 zasadami wspotzycia spolecznego), chociaz mogla i
powinna tak si¢ zachowac. Innymi stowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscita si¢ ona nagannej
decyzji odnoszacej si¢ do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Takie uyjmowanie winy
stanowi konsekwencje postugiwania si¢ na gruncie prawa cywilnego kategoriami
analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a jednoczesnie dominacji koncepcji
normatywnej winy3",

Istota zasady ryzyka sprowadza si¢ do natozenia na dtuznika odpowiedzialnosci
odszkodowawczej niezaleznej od istnienia po jego stronie winy 1 bezprawnosci, co oznacza, ze
dowod braku winy nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci. ROwnoczesnie druga cecha
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jest jej wylaczenie w ustawowo wymienionych

przypadkach, okreslanych mianem okolicznosci egzoneracyjnych. Triada okolicznosci

S0 R, Strugata, Dobra i interesy...

371 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa..., s. 88; Z. Radwanski, Zobowigzania..., S. 198; W.
Czachorski, Zobowigzania..., s. 204; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1, komentarz 2015 do artykutow 1-
449, s, 1215.
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wylaczajacych odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 k.c. dotyczy przypadku powstania
szkody wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest surowsza od
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w tym sensie, ze surowsze s3 przestanki tej
odpowiedzialnosci. RODO nie odnosi si¢ do zasad odpowiedzialno$ci w omawianym
rozumieniu.

Zasada shlusznosci wprowadza wyjatek od reguly ustanawiajacej obowigzek
naprawienia szkody wyniklej wylacznie z bezprawnego postepowania sprawcy, ale jej brak
zastosowania w zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych nie budzi w piSmiennictwie dyskusji w przeciwienstwie do tego, jakie rozbieznosSci
stanowisk prezentowane sa w stosunku do dwdch wczesniej omowionych zasad, o czym bedzie

mowa takze w dalszej cze$ci pracy.

Zwiazek przyczynowy

Problematyka zwiazku przyczynowego nie zostata szczegdtowo podjeta ani w art. 82
RODO, ani w preambule rozporzadzenia. Koniecznos$¢ istnienia takiego zwigzku wynika
jednak wprost z brzmienia art. 82 RODO. Tak jak juz zostato podniesione wczesniej nie RODO
nie wskazuje w zaden sposob, za jakg koncepcja przyczynowo$ci opowiada si¢ unijny
legislator®’?. Nalezy wigc siegna¢ do zasad ogdlnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$§¢ za czyn wlasny noszacy znamiona winy obcigza sprawce, gdy
migdzy czynem tym a szkoda zostanie ustalony zwiazek przyczynowy®”. Zwiazek
przyczynowy, ktory zachodzi pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg jest takze przestanka odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Polska koncepcja zwiazku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
okreslonego podmiotu zostata szeroko przebadana w piSmiennictwie. Zauwazalny jest tutaj
wplyw tradycji prawa germanskiego. Jest bezsporne w doktrynie 1 judykaturze, ze badanie
kauzalne ma dwie fazy. W doktrynie eksponowana jest mysl, ze test warunku koniecznego
charakterystyczny dla teorii réwnowarto$ci warunkow pozwala stwierdzi¢, czy miedzy
zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu analizie poddawana jest

indywidualna sytuacja, a wiec przyczynowo$¢ okreslonego zdarzenia w odniesieniu do

372 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa..., s. 57-58.
38 W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 189-191.
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konkretnej szkody. W przypadku wystgpienia zwigzku przyczynowego wicloczionowego
zalezno$¢ przyczynowa musi zachodzi¢ pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami®’,

Przy rozwazeniu zwigzku przyczynowego nalezy pamigtaé, ze przyjmowana przez
prawo teoria przyczynowosci jest jednoczesnie teorig odpowiedzialnosci, stuzaca temu celowi,
aby okreslonej osobie przypisa¢ oznaczong szkodg. Sprawe t¢ trzeba mie¢ stale na uwadze, w
szczegdlnosci zas, wowczas, gdy rozgranicza sie sfery odpowiedzialnoéci réznych osob®™.

Zwigzek przyczynowy jest niezbedng przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, a
jednoczes$nie stanowi jej ustawowe ograniczenie. Zobowigzany nie odpowiada za wszystkie
negatywne skutki swojego dzialania lub zaniechania, ale jedynie za normalne ich nastgpstwa, a
takze za zdarzenia od woli ludzkiej niezalezne, o ile ustawa lgczy z nimi obowigzek
odszkodowaweczy (art. 361 § 1 k.c.) Okreslone nastepstwo ma zatem charakter normalny, gdy
w danym uktadzie stosunkéw 1 warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem okreslonego zdarzenia®’®. W
granicach zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowaé nie
tylko przyczyna bezposrednia, lecz takze dalsza posrednia, chyba ze pozostaje w tak luznym
zwigzku przyczynowym, iz jej uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidlowosé
zjawisk, oceniang wedlug wskazanych uprzednio kryteriow dos$wiadczenia zyciowego i
aktualnego stanu wiedzy®’’. Analogiczne twierdzenie jest zawarte np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 22.09.2005 r.>"8

Nalezy podzieli¢ wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, Zze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy zwiazek przyczynowy ma
charakter bezposredni, czy posredni, oraz czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony,
wielocztonowy, z tym ze odpowiedzialno$¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek
przyczynowy wielocztonowy, w ktorym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna
zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z perspektywy
przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze zatem wystepowac jako normalny
rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki do powstania innych zdarzen, z
ktérych dopiero ostatnie stato si¢ bezposrednia przyczyna szkody. Koncepcja adekwatnego

zwigzku przyczynowego zaktada, ze okreslona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz

874 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium
prawnoporownawcze, Gdansk 2013, s. 38

375 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina poszkodowanego...

376 Wyrok SN z 26.09.2006 r., sygn. akt Il CK 372/05.

377 Wyrok z 28.02.2006 r., sygn. akt 111 CSK 135/05.

378 Wyrok SA z 22.09.2005 r., I ACa 197/05 wraz z aprobujacg glosg M. Niedo$piat (OSA 2007, nr 3, poz. 88).
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ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zarowno bezposrednie, jak 1 posrednie i
pozostawaé w relacjach wielocztonowych, a w takiej sytuacji ocenie z perspektywy kryterium
normalnosci podlega zalezno$¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach.
Ustalenie za$, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane
zdarzenie nie wystgpito, powstalby okreslony skutek (warunek conditio sine qua non), oraz czy
pojawienie si¢ przyczyny badanego rodzaju zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia
rozpatrywanego skutku przez jej wspotistnienie i wspotdziatanie z innymi czynnikami. Jezeli
odpowiedz na te pytania okaze si¢ twierdzgca, be¢dzie to roOwnoznaczne z wystgpieniem
normalnego zwigzku przyczynowego. Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego jako
kategorii obiektywnej nie ma przy tym znaczenia, z jakich powodéw osoba poszkodowana
wskazala jako przyczyng szkody okre$lone zdarzenie, a nie inne zdarzenie, ktore pozostawato
w ciaggu przyczyn lub stanowito wspoiprzyczyne szkody. Okolicznosci te moga byc¢
ewentualnie rozwazane przy ocenie wysokosci roszczenia odszkodowawczego na podstawie
zasad ogolnych. Przy ustalaniu zwigzku przyczynowego jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej decydujgce znaczenie ma natomiast to, czy i jakg szkode
spowodowato bezprawne zdarzenie wskazane przez powoda jako podstawa faktyczna tego
roszczenia. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem przy ocenie, czy istnieje normalny
zwigzek przyczynowy migdzy szkodg a zdarzeniem, ktore jg spowodowato, trzeba bra¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, do§wiadczenie zyciowe 1 zasady nauki. Zachodzi on
wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow 1 warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy

szkoda jest typowym nastepstwem danego zdarzenia®™®.

Zrodla stosunku prawnego na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych
Dokonane powyzej wyszczeg6lnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
1 okoliczno$ci, za ktore w mys$l ogdlnych przepisow ustawy ponosi odpowiedzialnos¢, pozwala
wyznaczy¢ dalszy plan rozwazan dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
uczestniczacego w systemie ochrony danych osobowych w réznych wariantach podmiotowych,
ktory jest Scisle powigzany z zakresem obowiazkow natozonych na te podmioty. W tym celu w
pierwszej kolejnosci konieczne jest dokonanie analizy Zrodet obowigzku odszkodowawczego

na gruncie przepisoOw o ochronie danych osobowych.

379 Wyrok SN z 10.04.2000 r., sygn. akt V CKN 28/00, LEX nr 52426; wyrok SA w Poznaniu z 20.03.2013 r.,
sygn. akt | ACa 122/13.
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Analiza obowigzku odszkodowawczego i zalezno$ci pomiedzy uczestnikami systemu
ochrony danych osobowych wyznaczonych przez normy prawne, nie bedzie mozliwa bez
omoéwienia zagadnienia dotyczacego tego jakie w polskim porzadku prawnym miejsce zajmuja
regulacje RODO i dyrektywy 95/46/WE.

RODO oraz dyrektywa 95/46/WE stanowig zrodta prawa wtornego Unii Europejskiej
(klasyfikowane, gwoli $cistosci, odpowiednio jako rozporzadzenie unijne i dyrektywa unijna)
i sg one jednocze$nie uznawane za cze¢$¢ porzadku prawnego poszczegoédlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym polskiego porzadku prawnego). Warto zwrécié
uwage, ze miejsce prawa wtornego Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym
wyznacza art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie wskazany przepis, nalezy uznaé, ze zar6wno RODO (jako
rozporzadzenie unijne), jak i dyrektywa 95/46/WE (jako dyrektywa unijna) stanowig — Zz
perspektywy polskiego porzadku prawnego — takie Zzrodta prawa powszechnie obowiazujacego,
ktore majg szczegdlng range w hierarchii zrodet prawa i pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami. Co przy tym istotne, RODO — tak jak i wszystkie inne rozporzadzenia unijne — dla
swojej skuteczno$ci nie wymaga uchwalenia zadnej ustawy implementujacej i moze by¢ w
pelnym zakresie bezposrednio stosowane. Dyrektywy unijne 2z kolei (rowniez
dyrektywa 95/46/WE) wymagaja 2z zalozenia uchwalenia odpowiednich ustaw
implementujacych, odzwierciedlajacych ogolny standard regulacji w nich zawarty*®°, Dla
porzadku przypomnienia wymaga, ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej regulacja prawa
krajowego — wspotistniejaca w  polskim  porzadku prawnym z  przepisami
dyrektywy 95/46/WE i odzwierciedlajacg standardy w niej zawarte — stala si¢ ustawa z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Stosownie do art. 288 TFUE rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny, wigze w catosci, co do
wszystkich zawartych w nim postanowien, i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Ze swej natury staje si¢ ono czescig krajowych systeméw prawnych
bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynno$ci transpozycyjnych i1 wywiera skutki
bezposrednie w stosunku do jednostek. Rozporzadzenia obejmuja wertykalny i horyzontalny
skutek bez wyjatku. Réwniez taki charakter ma og6lne rozporzadzenie o ochronie danych, ktore
uchylito dyrektywe 95/46/WE, przejmujac jego rolg aktu harmonizujacego prawo ochrony
danych osobowych w panstwach cztonkowskich. Z punktu widzenia ogdlnego rozporzadzenia

zakazane stanie si¢ stosowanie rozwigzan nieprzewidzianych w rozporzadzeniu |

380 M. Pisz, Konstytucyijne i ustawowe uwarunkowania ochrony danych osobowych w polskim porzqdku prawnym
[w:] RODO. Przewodnik dla adwokatow i aplikantéw adwokackich, red. A. Mednis, Warszawa 2018.
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niepozostawionych w nim wyraznie do uregulowania w prawie krajowym. Jednak ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych nie wprowadza pelnej harmonizacji, rozumianej jako peine
(zupelne) uksztattowanie regulacji danego obszaru przedmiotowego, bez dopuszczalnosci
stosowania regulacji krajowych. Przeciwienstwem harmonizacji pelnej jest harmonizacja
czgsciowa, w ktorej pozostawia si¢ panstwom cztonkowskim wigksza lub mniejsza aktywnos¢
w danej dziedzinie po wej$ciu w zycie aktu harmonizujacego. W ramach takiej harmonizacji
czesciowej, ktorej przykladem jest ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych, w
enumeratywnie okreslonych sytuacjach pozostawia si¢ panstwu mozliwos¢ wyboru kierowania
si¢ w ustalonych kwestiach przedmiotowych regulacjami unijnymi lub regulacjami krajowymi
(harmonizacja fakultatywna) *¥!. Sa nimi na przyktad:

- delegacja zawarta w art. 6 ust. 2 1 3 RODO, ktéra pozwala na zachowanie lub wydanie
bardziej szczegotowych przepisow prawa krajowego, gdy przetwarzanie ma by¢ oparte
na przestance niezb¢dnosci do wypehnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze lub przestance niezbgdnosci do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi;

- delegacja zawarta w art. 23 RODO, ktora pozwala na ograniczanie zakresu niektorych
obowigzkow 1 praw wynikajacych z RODO w przypadku, gdy ograniczenie takie stuzy
waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie publicznym;

- delegacja zawarta w art. 88, ktory upowaznia panstwa czlonkowskie do objecia
szczegoOlng, doprecyzowujaca RODO regulacja stosunkdéw pracy w celu zapewnienia
ochrony praw 1 wolno$ci w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikow
w zwigzku z zatrudnieniem;

- delegacja zawarta w art. 85 dotyczacym mozliwosci wydania przepisow Krajowych
pozwalajacych pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscia
wypowiedzi i informacji;

- delegacja zawarta w art. 8 ust. 1 poS§wigconemu warunkom wyrazenia zgody przez
dziecko w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego przewidujacego ,,widetki, w
ramach ktorych panstwa cztonkowskie moga okresli¢ wiek dziecka, do ktérego odnosi

si¢ wskazana regulacja ochronna (13—16 lat);

%l G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepisow o ochronie danych osobowych po rozpoczeciu
obowigzywania ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych — wybrane zagadnienia, MoP 2016/20.
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- delegacja zawarta w art. 9 ust. 4, ktory pozwala panstwom czltonkowskim na
podniesienie poziomu ochrony w przypadku danych genetycznych, biometrycznych i
dotyczacych zdrowia®®?,

Nawet w sytuacji wyboru przez panstwo opcji wprowadzenia przepisow krajowych akt
harmonizujacy moze ingerowa¢ w ksztatt tych przepisow. Akt harmonizujacy moze bowiem
ustanawia¢ wymogi wobec regulacji prawnej panstwa czlonkowskiego. Co wazne, w
przypadku ogolnego rozporzadzenia przewidziano roéwniez mozliwo$¢ wiaczenia elementow
rozporzadzenia do przepisow krajowych, jezeli bedzie to niezbgdne dla zachowania spojnosci
1 zrozumiato$ci przepisow dla osob, do ktorych maja zastosowanie. Nawet w kwestii
podlegajacej harmonizacji w drodze rozporzadzenia moze doj$¢ do natozenia obowigzku na
panstwo cztonkowskie okreslenia w prawie krajowym sposobu i formy realizacji wymagan z
rozporzadzenia. Jednocze$nie w prawie krajowym moga wystgpowal przepisy, ktore ze
wzgledu na hierarchiczng budoweg Zrddet prawa w tym panstwie, beda obowigzywaé
réwnolegle do regulacji unijnych. W polskim prawodawstwie problem ten dotyczy przepisow
Konstytucji RP zawierajacych gwarancje ochrony danych osobowych®82,

Istotne w kontek$cie powyzszych rozwazan jest stanowisko doktryny stwierdzajace, ze
fakt wejScia w zycie 1 stosowania RODO powoduje, ze niknie nie tylko potrzeba tworzenia
norm prawa krajowego regulujacych objeta nim problematyke, ale pojawia si¢ zakaz
stosowania rozwigzan sprzecznych z rozporzadzeniem®*. Powyzsze nie wyeliminuje jednak
wszystkich réznic, mogacych w pewnym zakresie ograniczy¢ prowadzona wspotprace.
Przykladem moze by¢ tutaj art. 61 ust. 7 RODO zgodnie z ktérym organy nadzorcze moga
uzgodni¢ zasady dokonywania wzajemnego zwrotu konkretnych wydatkow poniesionych w
wyniku $wiadczonej wzajemnej pomocy w wyjatkowych okolicznosciach33®,

W rozwazaniach dotyczacych zrodet stosunku prawnego, wynikajacego z przepisOw o
ochronie danych osobowych nie sposob pomingé przepisow dotyczacych aktow prawa
pochodnego UE przyjmowanych przez instytucje i organy UE, wsrod ktorych podstawowym
przepisem traktatowym jest art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Oprécz wiazacych prawnie rozporzadzen, dyrektyw i1 decyzji, w przepisie tym wymienia si¢

jako akty prawa pochodnego rowniez zalecenia i opinie, przy czym — zgodnie z art. 288 ust. 5

382 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa..., s. 56

383 G. Sibiga, Dopuszczalny zakres...

384 M. Kawecki, The proccessing of personal data by law offices after the new EU regulation on the protection of
personal data has become effectice, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2013/23 s. 13.

35 M. Kawecki, Reforma ochrony danych osobowych. Wspélpraca administracyjna w $wietle ogélnego
rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych, Warszawa 2017, s. 258
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TFUE — w sposob wyrazny stwierdza si¢, ze nie majg one charakteru wigzacego. W art.
288 TFUE nie uj¢to jednak calej grupy tzw. aktow nienazwanych, ktore, z jednej strony, taczy
to, ze sg aktami formalnie niewigzacymi, ale z drugiej — sg instrumentami tzw. harmonizacji
mickkiej, poniewaz wskazujg one pewien kierunek zaréwno dla prawodawcy unijnego, jak i
krajowego, a takze dla podmiotow stosujacych prawo. Wszystkie te akty (czyli zalecenia i
opinie oraz inne akty nienazwane) zbiorczo mozna okresli¢ jako soft law (tzw. migkkie prawo),
ktére to pojecie nie jest zdefiniowane w systemie ustrojowym UE, chociaz pojawia si¢ w
dokumentach unijnych.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze art. 288 TFUE nie definiuje pojgcia zalecenia 1 opinii w sposéb,
w jaki czyni to w odniesieniu do dyrektyw i rozporzadzen, ale wymienia pewng istotng cechg
taczaca te dwa dokumenty, czyli brak mocy wigzacej prawnie. Nie sg to jednak pojecia, ktére
moga by¢ uzywane zamiennie, bowiem w istocie akty te powinny peini¢ nieco inne
zadania. Katalog aktow typu soft law jest otwarty, przy czym do nazw aktoéw nie nalezy
przywigzywac szczeg6lnej wagi, bowiem same nazwy bywaja stosowane zamiennie, a niektore
moga by¢ wrgcz mylne. Soft law nie jest wynalazkiem systemu prawnego UE. Jest mocno
zakorzenione we wspOtpracy miedzynarodowej, w prawie mi¢dzynarodowym publicznym —
tam celem tego typu aktow jest zachecenie okreSlonych podmiotéw do konkretnego
postepowania, bez wywolywania wigzacych skutkéw prawnych, co bywa naturalnie
krytykowane w doktrynie. W prawie UE obecnie tego typu akty mogg by¢ przyjmowane w
kazdej dziedzinie, niekiedy stuzac obejsciu formalnych procedur, gdy brak jest konsensusu czy
kompetencji w danym obszarze. Chociaz proces przyjmowania tych aktoéw bywa
nieprzejrzysty, to naturalnie w ostatnich latach liczba przyjmowanych aktéw tego rodzaju
rowniez w UE znaczaco wzrosta, czego przyczyn upatruje si¢ w kilku czynnikach. Jednym z
nich jest to, Ze okreslanie pewnych niewigzacych regut postepowania czy wytycznych
interpretacyjnych w tej formie duzo stabiej ingeruje w porzadki prawne panstw cztonkowskich,
CO ma znaczenie rowniez ze wzgledu na tres¢ art. 296 ak. 1 TFUE®®,

W dotychczasowej swej dziatalnosci Europejska Rada Ochrony Danych, realizujac swe
podstawowe zadanie zwigzane z zapewnieniem spdjnego stosowania RODO (art. 70 ust. 1 ab
initio), wydawata w gltoéwnej mierze wytyczne (ang. guidelines). Dopiero w przypadku
dokumentu precyzujacego wymogi wynikajace z wyroku TSUE w sprawie Schrems Il doszto
do wydania zalecen (ang. recommendations). Znajduje to swe oparcie (podobnie zresztg jak w
przypadku wydawanych przez Rade wytycznych) w art. 70 ust. 1 lit. €) RODO. Zgodnie z tym

386 A, Grzelak, Charakter prawny zalecen i wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych, MoP 2021/23.
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przepisem EROD ,,z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednego ze swoich cztonkéw lub
Komisji bada wszelkie kwestie dotyczace stosowania RODO i wydaje wytyczne, zalecenia oraz
okresla najlepsze praktyki, by zachgci¢ do spdjnego stosowania RODO. Przepisy RODO, ale
roOwniez m.in. regulamin wewnetrzny Rady, nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
roznice, jakie wystepuja pomigdzy wytycznymi a zaleceniami. Wydaje si¢ jednak, ze biorac
pod uwage w szczegdlnosci brzmienie art. 288 TFUE oraz dostgpng w tym zakresie literaturg,
nalezy zalecenia EROD traktowac jako akty prawnie niewiazace.

Zalecenia sg adresowane do podmiotéw zewnetrznych w stosunku do instytucji
unijnych, przy czym podmiotami tymi moga by¢ zarowno panstwa cztonkowskie (w tym
przypadku przypominajg one swym charakterem niewigzace dyrektywy), jak rowniez podmioty
prywatne (w tym przypadku — jak ma to miejsce w odniesieniu do zaleceh EROD -
przypominaja one swym charakterem wytyczne lub inne dokumenty dajace si¢ pomies$ci¢ w
grupie aktow prawa mickkiego, Soft law). Zreszta zalecenia wydawane przez inne niz EROD
instytucje unijne tytulowane sg w praktyce w rézny sposéb, w tym np. jako ,,wytyczne” lub
»standardy dobrych praktyk”. Wskazuje to na zblizony pod wzgledem prawnym charakter
zalecen oraz wytycznych EROD. Odnoszac si¢ do znaczenia stownikowego, przez ,,zalecenie”
(,,zalecenia”) rozumie¢ nalezy polecenie, wskazanie, rekomendowanie, doradzanie pewnego
postepowania jako korzystnego dla okreslonego podmiotu lub oczekiwanego od niego. Co
ciekawe, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych postuguje si¢ w kontekScie zalecen
wydawanych przez EROD terminem ,,wskazowki”, ktore odpowiada stownikowemu znaczeniu
tego pojecia.

Wydanie przez EROD zalecen — biorgc pod uwage jej podstawowe zadania — bedzie
zatem stuzyto doprecyzowaniu zakresu obowigzywania lub sposobu stosowania aktu prawnie
wigzacego Unii, tj. ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych. Pomimo tez braku wigzacego
charakteru, zalecenia (oraz wytyczne) EROD majg istotny wplyw na praktyke. Pozwalaja one
bowiem administratorom danych oraz podmiotom przetwarzajacym przewidzie¢, w jaki sposob
wlasciwe organy nadzorcze wchodzace w sklad EROD beda postepowaé w przysziosci,
interpretujac 1 egzekwujac stosowanie RODO. Pod wzglgdem funkcjonalnym mozna tym
samym traktowa¢ zalecenia EROD jako swoiste zrodto prawa, wplywajace na zachowania
organdw nadzorczych oraz adresatdéw tychze zalecen, tj. administratoréw oraz podmioty
przetwarzajace. W razie za$ braku zastosowania si¢ do nich — mogace skutkowaé negatywnymi

konsekwencjami dla tych adresatow, chyba ze moga oni zrealizowa¢ obowiazki wynikajace z
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przepisow RODO w inny sposob niz wynikajacy z zalecen, pozostajacy jednak w zgodnosci z
tymi przepisami®’.

Prawna regulacja ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej nie ogranicza si¢
jedynie do przepisow RODO oraz krajowych ustaw uzupetiajacych RODO, ale obejmuje
roOwniez inne akty normatywne, z ktoérych czg¢s$¢ stanowig akty delegowane 1 decyzje
wykonawcze. Uchwalenie rozporzadzen i dyrektyw unijnych jest zadaniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, natomiast wydawanie aktow normatywnych ,,nizszego rzgdu” stanowi
zasadnie Komisji Europejskiej. Uzupelieniem regulacji prawnych sga réznego rodzaju
dokumenty (opinie, zalecenia, wytyczne) tworzone przez inne organy, w tym EROD,
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz krajowe organy nadzorcze388,

Analizujac zagadnienie zrodet prawa w ochronie danych osobowych, nie sposob
poming¢ instytucji kodekséw postepowania. Jest to dobrowolne narzedzie, przewidziane przez
RODO, uszczegotawiajace stosowanie przepisow o ochronie danych osobowych przez
administratorOw 1 podmioty przetwarzajace z konkretnego sektora. Moga by¢ one wrecz
pewnego rodzaju szczegdtowa instrukcja, zbiorem zasad, ktoére sprawig, ze administrator
przystepujacy do takiej inicjatywy i stosujacy si¢ do postanowien takiego dokumentu bedzie
miat wicksza pewno$¢ dziatania zgodnie z RODO. Kodeksy maja bowiem uszczegotawiac
wiele kwestii i podpowiada¢ administratorom m.in.: jak maja postepowac przy zbieraniu
danych, jak podchodzi¢ do realizacji obowigzkéw informacyjnych i praw osoéb, ktorych dane
przetwarzaja, czy jakie srodki techniczne i organizacyjne powinny w ich branzy zastosowane,
by zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony danych.

Z inicjatywa opracowania kodeksu 1 przedlozenia go Prezesowi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w celu jego zatwierdzenia moga wystapi¢ zrzeszenia i inne podmioty
reprezentujace okre§lone kategorie administratorow lub podmioty przetwarzajace. Do wniosku
dotacza si¢ informacje¢ o przeprowadzonych konsultacjach oraz ich wyniku. UODO dokonuje
oceny przedstawionego projektu. Podczas tej oceny moze si¢ on kontaktowac
z przedstawicielami organizacji, ktore przygotowaty projekt kodeksu postepowania, w celu
uzyskania wyjasnien czy dodatkowych odpowiedzi®®. Charakter takich kodekséw dobrych
praktyk jest rozpracowany chocby na przyktadzie regul obowigzujacych na gietdach papierow

wartosciowych

37 D, Karwala, Znaczenie soft law dla transferéw danych osobowych do panstw trzecich na przyktadzie zalecen
EROD, MoP 2020/01.

388 P, Fajgielski, Rola Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w ksztattowaniu i wyktadni przepiséw o ochronie
danych osobowych, MoP 2021/23.

389 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/1858
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W chwili obecnej dwa kodeksy postgpowania zostaty pozytywnie zaopiniowane przez

UODO w branzy medycznej, a jeden z nich zostat przez UODO zaakceptowany. Z punktu

widzenia zagadnien omawianych w przedmiotowej pracy istotne s3 ich postanowienia

doprecyzowujace obowigzki administratora dotyczgce np.:

zasady minimalizacji danych o treSci ,,przetwarzane przez PWDL dane osobowe
Pacjenta muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow w jakich sa przetwarzane PWDL, przetwarzajac dane osobowe w celach
zdrowotnych, moze potencjalnie przetwarza¢ zakres danych osobowych wykraczajacy
poza minimalny zakres danych obowiazkowo zawartych w Dokumentacji medyczne;j
zgodnie z przepisami prawa polskiego. Co do zasady gromadzenie danych
obejmujacych adres e-mail lub numer telefonu jest adekwatne do celow zdrowotnych,
mimo Ze nie s3 to dane minimalne, wymagane przez przepisy prawa,

zakresu stosowania $rodkéw organizacyjnych w ramach procedury weryfikacji
tozsamosci o tresci: ,,Weryfikacji tozsamosci Pacjenta dokonuje si¢ poprzez kontrole
okazanego przez Pacjenta dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢é zawierajacego co
najmniej zdjecie, imi¢ 1 nazwisko oraz PESEL lub w przypadku jego braku inny numer
jednoznacznie identyfikujacy Pacjenta. Dokumentem potwierdzajagcym tozsamos$¢ jest
w szczegolnosci: dowod osobisty, legitymacja studencka, legitymacja szkolna, prawo
jazdy, paszport lub inny dokument urzgdowy ze zdjeciem. PWDL moze utrwali¢
informacj¢ o: dacie dokonania weryfikacji tozsamos$ci oraz rodzaju dokumentu, na
podstawie ktorego zostala ona dokonana w przypadku, gdy w PWDL jest wiecej 0osob
0 tym samym imieniu i nazwisku — numerze PESEL osoby okazujacej dowdd
tozsamosci, jezeli zostal nadany, a w przypadku osob, ktore nie majg nadanego numeru

PESEL - rodzaju i numerze dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.

Kodeksy postepowania powstaja takze na poziomie europejskim®®°. Z perspektywy

zagadnien omawianych w pracy istotne jest to, ze naruszenie zasad kodeksu postepowania,

bedzie mogto by¢ kwalifikowane jako dziatanie bezprawne.

Zwiazanie Sadu decyzjami Prezesa UODO

Dla rozwazanych problemoéw odpowiedzialno$ci w szczegdlnosci okolicznosci,

dotyczacych stwierdzenia ewentualnej bezprawnosci fundamentalne znaczenie ma instytucja

zwigzania sgdu decyzjami Prezesa UODO wynikajaca z art. 94 ustawy o ochronie danych

3%0 Zob. dpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/register-codes-conduct-amendments-and-extensions-
art-4011 pl
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osobowych. Zgodnie z tym przepisem 0 wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzeczeniu
konczacym postgpowanie w sprawie o roszczenie z tytutu naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, o ktérym mowa w art. 79 lub art. 82 rozporzadzenia 2016/679, sad
zawiadamia niezwlocznie Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu zawiadomiony o toczacym sig
postepowaniu niezwtocznie informuje sad o kazdej sprawie dotyczacej tego samego naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych, ktora toczy si¢ przed Prezesem Urzedu lub sadem
administracyjnym albo zostata zakonczona. Prezes Urzedu niezwlocznie informuje sad rowniez
o wszczeciu kazdego postepowania w sprawie dotyczacej tego samego naruszenia.

Jak stwierdzil ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy o ochronie danych
osobowych, ,,[c]elem wprowadzenia przedmiotowych regulacji do projektu jest udroznienie i
przyspieszenie komunikacji pomiedzy sadami powszechnymi a Prezesem Urzedu. Nalezy
zwrdci¢ uwage, 1z wniesienie pozwu w sprawach, o ktérych mowa w projekcie, obliguje sad —
przed ktorym toczy si¢ postepowaniec — do zawiadomienia Prezesa Urzedu. W ocenie
projektodawcy waznym do wskazania jest rowniez, ze wprowadzenie do projektu wskazanych
regulacji nie ma wplywu na toczace si¢ obecnie postepowania”>%?,

Zgodnie z art. 97 ustawy o ochronie danych osobowych ustalenia prawomocnej decyzji
Prezesa Urzedu o stwierdzeniu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych lub
prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktoérej mowa w art. 145a § 3
ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wigza
sad w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepisow o ochronie
danych osobowych co do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Omowione wyzej regulacje wprowadzaja zasade zwigzania sagdu w postepowaniu o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych
(na podstawie art. 79 RODO, na podstawie przepisow dotyczacych ochrony dobr osobistych,
lub na podstawie art. 82 RODO jako samodzielnej podstawy prawnej) ustaleniami
prawomocnej decyzji PUODO o stwierdzeniu naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych lub prawomocnego wyroku (wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktorej mowa
wart. 145a § 3 cyt. ustawy) co do stwierdzenia naruszenia tych przepisow. Zasada
uksztattowana w tym przepisie ogranicza si¢ do faktu zaistnienia naruszenia przepisOw o

ochronie danych osobowych i1 rodzaju naruszenia. Innymi slowy, sad powszechny bedzie

391 Uzasadnienie projektu UODO, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2410, s. 41; P. Litwinski, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Legalis, https://sip-1llegalis-1pl-1v27i8rcfOb57.han3.lib.uni.lodz.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrggm4dgnboobgxalrugmydknbzgeda&refSource=toc#tabs-metrical-
info
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zwigzany tylko takimi ustaleniami zawartymi w prawomocnej decyzji PUODO, ktore
stwierdzajg naruszenie przepisow 0 ochronie danych osobowych o ochronie danych osobowych
(nie bedzie mogt samodzielnie bada¢ tego zagadnienia). Natomiast w sytuacji, gdy w decyzji
lub wyroku sadu administracyjnego zostanie ustalone, ze nie doszto do naruszenia przepisow 0
ochronie danych osobowych, to tego rodzaju ustalenia nie bedg dla sagdu powszechnego

392 W literaturze wskazuje sie rowniez, ze ,zwiazanie sadu cywilnego dotyczy

wiazace
wszystkich szczebli sadownictwa cywilnego — sadéw powszechnych (SO — zgodnie z art.
93 ustawy 0 ochronie danych osobowych), ale tez SN3%. Wypada réwniez zauwazyé, ze
przepis art. 97 UODO jest podobny w brzmieniu do art. 11 KPC, ktory stanowi, ze "[u]stalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym". Analogicznie jak w przypadku art.
11 KPC nalezy przyja¢, ze zakres zwigzania prawomocnych wyrokow skazujacych (tu:
prawomocnych decyzji o stwierdzeniu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych lub
prawomocnych orzeczen sadu administracyjnego) dotyczy ustalen co do okolicznosci
popelnienia przestepstwa (tu: okoliczno$ci naruszenia ochrony danych osobowych) zawartych
w sentencji wyroku (wyr. SN z 2.2.2012 r., 11 CSK 330/11, Legalis)®**.

Zwigzanie sadu powszechnego decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o
stwierdzeniu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych budzi uzasadnione
watpliwosci co do zgodno$ci z konstytucyjnym prawem podmiotowym do sadu. W
pisSmiennictwie podnoszone jest, ze gdy mamy do czynienia z potencjalng hierarchiczng
niezgodno$cig norm prawnych (norma ustawowa ingeruje w tre$¢ konstytucyjnej) nalezy
przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i oceni¢, czy
ograniczenie prawa do niezawistego sadu oraz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
mechanizm okreslony w art. 97 UODO jest proporcjonalne dla realizacji interesu publicznego
tj. zasady pewnosci 1 jednolitosci stosowania prawa. Odnoszac si¢ do kolejnych elementow
testu proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy stang¢ na stanowisku,
ze art. 97 UODO:

1. zachowuje ustawowa forme ograniczenia;

392 M. Szwast, Zwigzanie sqdu powszechnego decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o stwierdzeniu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych [w:] Polskie przepisy o ochronie danych osobowych.
Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2019, red. G. Sibiga, MoP, 2019/22, s. 81.

3% B, Gubernat, S. Szczepaniak [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych, red. M. Kawecki, M. Czerniawski, s.
282, Warszawa 2019.

39 p, Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych, Komentarz, Warszawa 2016.
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2. nie narusza istoty prawa do sadu, albowiem nie wyklucza catkowicie mozliwosci
obrony pozwanego w postepowaniu o naprawienie szkody i zados¢uczynienie krzywdy;

3. zostal wprowadzony dla realizacji interesu publicznego tj. zasady pewnosci i
jednolitosci stosowania prawa, ktory miesci si¢ w zakresie przestanki ,,porzadku
publicznego” wymienionej W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4. jest przydatny dla realizacji celéw zakladanych przez ustawodawce majacych
umocowanie konstytucyjne albowiem uniemozliwia funkcjonowanie w obrocie
prawnym dwoch rozstrzygnig¢ w rdézny sposob kwalifikujacych naruszenie przepisow
0 ochronie danych osobowych;

5. jest konieczny albowiem cel tego przepisu nie jest mozliwy do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci
jednostki.

Natomiast na ostatnim — szostym — etapie badania proporcjonalnosci regulacji ograniczajacej
prawa i wolno$ci konstytucyjne ocenia si¢, czy uszczerbek dla tych praw i wolnosci, jaki wiaze
si¢ z badanym ograniczeniem, zostal odpowiednio wywazony z efektami wprowadzonej
regulacji (tzw. proporcjonalno$é sensu stricto). Kryterium to zaklada, Ze ograniczenia
konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga w sposéb nieadekwatny naktada¢ ciezaré6w na
podmioty praw 1 wolnosci.

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny>*® — ograniczenia te powinny ,,pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku i odpowiedniej proporcji do natozonych cigzaréw”. W konsekwencji
art. 97 UODO nie spetnia tego ostatniego kryterium testu proporcjonalnosci. Te konkretna
kolizj¢ norm: prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad z zasada
pewnosci 1 jednolitosci stosowania prawa nalezy rozstrzygna¢ na korzys$¢ tych pierwszych
norm konstytucyjnych. Wynika to w pierwszej kolejnosci z okoliczno$ci, Ze nieproporcjonalne
jest zwigzanie niezawistego sadu powszechnego ustaleniami decyzji PUODO, ktéry nie jest
organem majacym charakter w pelni niezalezny, co wykazano wyzej. W tej sytuacji
ustawodawca wylacza istote sprawowania wiladzy sadzenia 1 minimum samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu na rzecz rozstrzygnigcia organu administracji publicznej. Zaklada tez z
gory, ze pozwany administrator danych osobowych albo podmiot przetwarzajacy nie moga si¢
broni¢ w postepowaniu cywilnym przed powddztwem osoby, ktorej dane osobowe naruszono
w zakresie naruszenia przez siebie przepisdéw 0 ochronie tych danych. Argument o zapewnieniu

przez art. 97 UODO zasady jednolito$ci stosowania prawa i pewnosci prawa jest wazny,

395 Wyroki TK: z 22.10.2013 r., SK 14/11; z 3.5.2002 r., SK 32/01; z 11.6.2002 r., SK 5/02.
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niemniej w prawie polskim wystepuje szereg rozwigzan, ktoére dopuszczajg r6zng ocen¢ tego
samego stanu faktycznego z punktu widzenia norm prawnych przez rézne oérodki orzekania®®.

Wyrazane sg opinie, ze nasze krajowe regulacje naruszaja konstytucyjne prawo do
niezawistego sadu. Jesli bowiem prezes UODO zajmie si¢ sprawa dotyczaca tego samego
naruszenia, to sagd musi zawiesi¢ postgpowanie. Ustalenia dokonane przez prezesa UODO w
prawomocnej decyzji sg wigzace dla sadu co do stwierdzenia naruszenia przepisow. RODO
dato nam wigc nowe prawne narzedzia, Celem polskiego rozwigzania bylo zapewnienie
jednolitego merytorycznie orzecznictwa w sprawach ochrony danych osobowych. Nalezy
jednak uznaé, ze to niewystarczajacy argument, aby pozbawia¢ sady mozliwosci szybkiego
oraz w petni samodzielnego i niezaleznego orzekania w tych sprawach®’.

Zagadnienie zwigzania sagdu budzi problemy interpretacyjne takze w innych panstwach
cztonkowskich, o czym $§wiadczy pytanie prejudycjalne wegierskiego sadu z 20.08.2021 r.
zawiste za sygn. akt C-132/21 przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tej
sprawie Sad powzial watpliwos¢ co do tego, czy dopuszczalne jest rownolegle rozpatrywanie
przez rézne sady srodkéw prawnych dotyczacych tego samego naruszenia zasad przetwarzania
danych osobowych. Réwnoleglte wykonywanie §rodkéw ochrony prawnej moze bowiem
prowadzi¢ do wydania sprzecznych ze soba decyzji dotyczacych identycznych okoliczno$ci
faktycznych. Watpliwosci Sadu byly wynikiem okolicznosci zwigzanych ze skierowaniem
przez podmiot danych wnioskéw, tj. wniosku o udostepnienie danych do administratora, a
nastepnie wniosku do organu nadzorczego o stwierdzenie, ze nie realizujac wniosku, zgodnie z
oczekiwaniami podmiotu danych administrator dziatal niezgodnie z prawem, czego skutkiem
powinno by¢ nakazanie wykonania wniosku zgodnie z zagdaniem podmiotu danych. Sad ten
zwrocit sie¢ zatem do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, zmierzajagcymi do potwierdzenia
wyktadni, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy w odniesieniu do tego samego naruszenia organ
nadzorczy prowadzi lub przeprowadzit postepowanie, decyzja tego organu w tej sprawie, a
takze rozstrzygniecie sprawujacego nad nim kontrolg sadu administracyjnego, posiadaja
pierwszenstwo w ustaleniu zaistnienia naruszenia 1 ze W tych postgpowaniach
administracyjnych i sagdowo-administracyjnych rozstrzygnigcia sadéw cywilnych zapadte na
podstawie art. 79 rozporzadzenia 2016/679 nie sg wiazace.

W pytaniach Sad stwierdzil, ze do rozstrzygnigcia niniejszego sporu konieczne jest w
odniesieniu do stwierdzenia istnienia naruszenia dokonanie rozgraniczenia kompetencji organu

nadzorczego, sadu administracyjnego, ktory kontroluje decyzje tego organu, 1 sagdu cywilnego

3% M. Szwast, Zwigzanie sqdu...
397 Zob. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1485435,baza-pesel-poczta-polska-postepowanie-uodo.html
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dziatajagcego na podstawie art. 79 rozporzadzenia 2016/679. W tym celu nalezy mie¢ na
uwadze, ze jesli pierwszenstwo nie zostanie przyznane organowi nadzorczemu, sad odsytajacy,
przestrzegajac zasadg pewnosci prawa, bedzie musiat uzna¢ za wigzace rozstrzygniecie sadu
cywilnego zawarte w prawomocnym wyroku i nie bedzie mogt dokonaé wlasnej oceny
zgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej co do istnienia naruszenia, co w praktyce
oznaczatoby pozbawienie tresci kompetencji przyznanej w art. 78 rozporzadzenia 2016/679.3%

W wyroku z 12.01.2023 r. wydanym w tej sprawie TSUE przypomnial kluczowe
regulacje zawarte w art. 77, 78 1 79 rozporzadzenia 2016/679 w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych. Zgodnie z art. 77 bez uszczerbku dla innych s$rodkow
administracyjnych lub $rodkéw ochrony prawnej przed sadem kazda osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo wnies$¢ skarge do organu nadzorczego, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych
osobowych jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie. W mysl art. 78 bez uszczerbku dla
innych administracyjnych lub pozasagdowych srodkéw ochrony prawnej kazda osoba fizyczna
lub prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko prawnie
wiazacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej. Natomiast stosownie do art. 79 bez
uszczerbku dla dostgpnych administracyjnych lub pozasagdowych srodkow ochrony prawnej, w
tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktorej
dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona,
ze prawa przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia.

TSUE uznal, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 oferuja rézne s$rodki ochrony
prawnej osobom powotujagcym si¢ na naruszenie przepisow tego rozporzadzenia, przy czym
kazdy z tych $rodkéw odwotawczych powinien by¢ dostgpny ,bez uszczerbku” dla
pozostatych. Rozporzadzenie 2016/679 nie przewiduje pierwszenstwa lub wylacznosci ani
zadnej zasady nadrzgdnos$ci oceny dokonanej przez organ lub sagdy w odniesieniu do istnienia
naruszenia praw przyznanych przez to rozporzadzenie. Zapewnienie wielosci Srodkow
odwotawczych wzmacnia cel rozporzadzenia polegajacy na zagwarantowaniu kazdej

zainteresowanej osobie, ktdra uzna, Ze jej prawa wynikajace z tego rozporzadzenia zostaly

3% Oznaczenie sadu odsytajacego: Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)

Data wydania postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
2.03.2021 r. Strona skarzaca: BE Druga strona postgpowania: Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosag (krajowy organ ochrony danych i wolnosci informacji, Wegry) Févarosi Torvényszék (sad dla miasta
stolecznego Budapeszt, Wegry).
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naruszone, prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.®* To oznacza, ze zaden z
nich nie ma pierwszenstwa i to panstwo cztonkowskie musi zapewni¢ sp6jnosc¢ ich stosowania.

W prawie wegierskim system $rodkdw ochrony prawnej zostal skonstruowany w taki
sposob, ze srodki ochrony prawnej przewidziane w art. 78 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 rozporzadzenia
sg od siebie niezalezne. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze orzeczenia wydane przez te dwa sady
beda ze soba sprzeczne, jedno stwierdzajace naruszenie przepisow rozporzadzenia, a drugie —
brak takiego naruszenia. W takim przypadku istnienie dwoch sprzecznych ze sobg orzeczen
podwazaloby cel rozporzadzenia, polegajacy na zapewnieniu spdjnego i jednolitego w catej
Unii stosowania przepisow o ochronie podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem
okreslenie takich zasad powiazania tych §rodkow ochrony prawnej, by zapewni¢ skutecznosé
ochrony praw gwarantowanych przez to rozporzadzenie, spojne i jednolite stosowanie jego
przepisow, a takze prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

W prawie polskim $rodki ochrony w razie naruszenia zasad przetwarzania danych
osobowych rowniez uregulowane sag dwutorowo. Na gruncie art. 60 ustawy z 10.05.2018 r. o
ochronie danych osobowych postepowanie w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych jest prowadzone przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. W
postepowaniu tym przystuguje prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Niezaleznie jednak od powyzszego stosownie do art. 92 i n. ustawy mozliwe jest dochodzenie
roszczen z tytulu naruszenia danych osobowych w procesie cywilnym przed sadem
okregowym. Polski ustawodawca rozwigzat problem kolizji srodkéw ochrony uprawnionego w
ten sposob, ze o wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie 0 roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych sad
zawiadamia niezwlocznie Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu zawiadomiony o toczacym si¢
postepowaniu niezwlocznie informuje sad o kazdej sprawie dotyczacej tego samego naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych. Sad umarza postgpowanie w zakresie, w jakim
prawomocna decyzja Prezesa Urzgdu o stwierdzeniu naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych lub prawomocny wyrok sadu administracyjnego, uwzglednia roszczenie
dochodzone przed sadem. Zarazem ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu o

stwierdzeniu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych lub prawomocnego wyroku

3%%https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=41F251870D5D7FA7A0122DA2590ADD04%t
ext=&docid=269145&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=332155;
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230003pl.pdf;
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sagdu administracyjnego, wigza sad cywilny w postgpowaniu o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych?*®,

Pojecie naruszenia na gruncie RODO

Po dokonaniu analizy zagadnien dotyczacych naruszen przepisOw o ochronie danych
nalezy dokona¢ analizy kolejnego zagadnienia, jakim jest odrgbna kategoria zdarzenia
szkodzacego, czyli naruszenie ochrony danych osobowych. Naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych nie jest pojeciem tozsamym z naruszeniem ochrony danych osobowych.
Istotne jest takze to, Ze naruszenie przepisOw nie jest pojeciem zdefiniowanym w RODO, a
naruszenie ochrony danych osobowych w RODO zostatlo zdefiniowane. O naruszeniach
przepisow o ochronie danych stanowi motyw 146 preambuty RODO, zgodnie z ktérym
przetwarzanie dokonywane w sposob naruszajacy RODO obejmuje takze przetwarzanie, ktore
narusza akty delegowane i wykonawcze przyjete na mocy RODO oraz prawo panstwa
cztonkowskiego doprecyzowujace RODO. Podmiot danych moze zatem wykorzystac
przystugujacy mu $rodek ochrony prawnej takze w przypadku naruszenia przez administratora
lub podmiot przetwarzajacy krajowych przepisoéw o ochronie danych osobistych®°L,

Naruszenie ochrony danych osobowych definiowane jest jako naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia,
utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych.

Uregulowanie w RODO norm dotyczacych naruszenia powoduje donioslte
konsekwencje. W ich wyniku mamy bowiem do czynienia ze wspotistnieniem w systemie
prawnym polskich przepisow dotyczacych naruszenia prawa oraz przepisOw ogodlnego
rozporzadzenia o ochronie danych dotyczacego tej materii w zakresie dotyczacym
przetwarzania naruszajacego RODO 1 naruszenia ochrony danych osobowych. O naruszeniu
ochrony danych osobowych mozna mowi¢ wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie dwa
zawarte w tej definicji warunki. Po pierwsze, doj$¢ musi do naruszenia bezpieczenstwa. Po
drugie, musi wystapi¢ skutek w postaci przypadkowego lub niezgodnego z prawem

zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego

40T, Partyk, Sgdowe srodki ochrony danych osobowych mogg by¢ stosowane réwnolegle. Oméwienie wyroku TS
z dnia 12 stycznia 2023 r., C-132/21 (X), LEX/el. 2023;
https://sip-1lex-1pl-1heg2dlkx07f8.han3.lib.uni.lodz.pl/#/publication/151426113/partyk-tomasz-sadowe-
srodki-ochrony-danych-osobowych-moga-byc-stosowane-rownolegle-omowienie...?keyword=C-
132~2F21%20&amp;cm=STOP (dostep: 2023-06-21 14:12)

401 5. Kotecka-Kral, Sgdowe $rodki ochrony prawnej..., s. 829-856.
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dostgpu do danych osobowych przestanych, przechowywanych lub w inny sposob
przetwarzanych. Fakt, ze warunkiem zaistnienia naruszenia ochrony danych osobowych jest
wystapienie naruszenia bezpieczenstwa, prowadzi do wniosku, iz nie kazde naruszenie zasad
przetwarzania danych osobowych bedzie kwalifikowato si¢ jako naruszenie zdefiniowane w
art. 4 pkt 12 RODO*®?, Naruszenie innych obowiazkéw wynikajacych z RODO, np.

h*%, nie miesci sie zatem w pojeciu naruszenia bezpieczenstwa i

obowigzkow informacyjnyc
nie moze by¢ uznane za naruszenie ochrony danych osobowych

W tym miejscu konieczne jest zatem wskazanie konkretnych przykladow naruszen
ochrony danych. Nie jest to jednak oczywiste, o czy Swiadczy fakt, ze EROD w toku swoich
prac zajeta sie tym zagadnieniem i podczas 58. posiedzenia plenarnego w dniu 14.12.2021 r.
zaakceptowala ostateczng wersje Wytycznych w sprawie przyktadow dotyczacych zglaszania
naruszen ochrony danych.

Dokument ten uzupetnia wytyczne Grupy Roboczej Art. 29, dotyczace zglaszania
naruszen ochrony danych osobowych poprzez wprowadzenie bardziej ukierunkowanych na
praktyki wytycznych i zalecen. Najnowsze wytyczne majag pomodc administratorom
w podejmowaniu decyzji 0 tym, jak postgpowac w przypadku naruszen ochrony danych i jakie
czynniki nalezy wzia¢ pod uwage podczas oceny ryzyka. Wytyczne zawieraja praktyczne
przyktady naruszen, wskazujac np. w przyktadzie 8 jako naruszenie ,.eksfiltracj¢ danych
biznesowych przez bylego pracownika”. W omawianym przyktadzie mowa jest o Sytuacji,
w ktorej w okresie wypowiedzenia pracownik przedsigbiorstwa kopiuje dane handlowe z bazy
danych przedsigbiorstwa, do ktdrej ma prawo dostepu, po to aby wypelnia¢ swoje obowigzki.
Kilka miesiecy p6zniej, po rezygnacji z pracy, wykorzystuje on uzyskane w ten sposob dane
(gtownie podstawowe dane kontaktowe) w celu skontaktowania si¢ z klientami
przedsiebiorstwa w celu przyciggniecia ich do nowego pracodawcy. Chociaz jedyny cel bytego
pracownika, ktéry zlosliwie skopiowal dane, moze ogranicza¢ si¢ do zdobycia danych
kontaktowych klientow do wiasnych celéw handlowych, administrator nie ma kompetencji do
uznania, ze ryzyko dla osob, ktorych dane dotycza, jest niskie, poniewaz administrator nie ma
zadnej gwarancji co do intencji pracownika. Tak wigc, podczas gdy konsekwencje naruszenia

moga by¢ ograniczone do narazenia osob, ktorych dane dotycza, na niechciany marketing ze

402 J. Btachut, S. Dudzik, Naruszenie ochrony danych osobowych. Problematyka prawna, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2021/3, s. 10.

408 p, Fajgielski, Ogéine rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych, ustawa o ochronie danych osobowych,
Komentarz, Warszawa 2018, s. 130.
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strony bytego pracownika, nie jest wykluczone, ze moze doj$¢ do innego, powazniejszego
naruszenia tych danych.

Przyktad nr 15 przedstawiony w Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych
01/2021 w sprawie przyktadow zgloszen naruszen ochrony danych, wersja 1.0 dowodzi, ze
naruszenie polega¢ moze na wystaniu drogg elektroniczng do 15 nieuprawnionych odbiorcow
listy 15 gosci hotelowych zawierajacg ich dane osobowe w zakresie nazwisk, adresow e-mail
oraz preferencji zywnosciowych (w przypadku dwoch gosci). Przyktad nr 16 przedstawiony
w Wytycznych EROD 01/2021 dotyczy sytuacji, gdy grupa ubezpieczeniowa w ramach
oferowania ubezpieczenia samochodowego wystala do niewltasciwego odbiorcy
korespondencje zawierajaca dane osobowe w postaci imienia, nazwiska, adresu, daty
urodzenia, numeru tablicy rejestracyjnej oraz klasyfikacj¢ stawki ubezpieczenia w biezagcym
i przysztym roku. W wytycznych wskazuje si¢, ze niewlasciwy odbiorca powinien zostaé
poinformowany, ze nie moze wykorzystywa¢ odczytanych informacji, a mimo tego nalezy
rowniez naruszenie zglosi¢ organowi nadzorczemu. Innym zobrazowaniem naruszenia ochrony
danych osobowych jest przyktad nr 12, czyli kradziez papierowego dziennika z o$rodka
odwykowego, w ktorym to znajdowaly si¢ m. in. dane zdrowotne pacjentow przyjetych do
placowki.

Analiza decyzji krajowego organu nadzorczego prowadzi do wniosku, Ze naruszenie w
rozumieniu RODO moze polega¢ na posiadaniu przez bytego pracownika Banku, ktoremu nie
odebrano po zakonczeniu stosunku pracy dostgpu do Platformy Ustug Elektronicznych ZUS
(PUE ZUS), nieuprawnionego dostepu do tejze platformy, w wyniku czego mogt on przegladaé
znajdujace si¢ na profilu ptatnika dane pracownikow Banku w zakresie ich imion i nazwisk, nr
PESEL, adresu zamieszkania lub pobytu oraz informacji o zwolnieniach lekarskich
stanowiacych dane dotyczace zdrowia®%*,

Powyzsze stanowisko potwierdzaja rozwazania Sadu Okregowego w Elblagu, ktory
w wyroku z 24.03.2021 r.*% uznat, ze ,zachowanie powoédki, polegajace na uzyskaniu
bezprawnego dostgpu do danych osobowych klientow ZUS, pozostajagce bez zwigzku
z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi, bylo dziataniem celowym i §wiadomym i jako
takie wypehito przestanki cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Podkresli¢ nalezy, ze powodka zostala przeszkolona przez pracodawce do wykonywania

swoich obowigzkow, wielokrotnie sktadata o§wiadczenia na pismie potwierdzajace znajomos¢

404 Decyzja Prezesa UODO z 19.01.2022 znak sprawy DKN.5131.33.2021
https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.33.2021
405 \Wyrok z 24.03.2021 r. w sprawie o sygn.akt 1V Pa 10/21.
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dokumentow dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz bezpieczenstwa informacji
w ZUS, wielokrotnie uczestniczyla w szkoleniach dotyczacych przestrzegania przepiséw
0 ochronie danych osobowych, posiadata wiedze o konsekwencjach $wiadomego naruszenia
ochrony danych osobowych, a mimo to swoim zachowaniem naruszyta przepisy nie tylko
wewnatrzzaktadowe takie jak ,,Polityka bezpieczenstwa informacji w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych” i ,,Regulamin pracy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, ale rowniez art. 4 pkt
12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne
rozporzadzenie o ochronie danych)”.

Inna grupa naruszen sa obowigzki wynikajace z koniecznosci przestrzegania zasad
bezpieczenstwa. Naruszeniem jest niezastosowanie odpowiednich $rodkow technicznych
i organizacyjnych majacych zapewni¢ zdolno$¢ do cigglego zapewnienia poufnosci ushug
przetwarzania, brak regularnego testowania, mierzenia i oceniania skutecznosci $rodkow
technicznych i organizacyjnych, ktore maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych
osobowych (decyzja PUODO z 9.12.2021 r. DKN.5130.2559.2020). Innym naruszeniem jest
niewdrozenie odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych stopien
bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku przetwarzania danych przy uzyciu przenosnych pamieci
zewngtrznych, zapewniajacych bezpieczenstwo zapisanych tam danych osobowych, w tym
ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, co skutkowato utrata przeno$nej pamieci zewngtrznej
z danymi osobowymi, zapisanymi na niej w sposob niezabezpieczony (decyzja PUODO z
13.07.2021 r. DKN.5131.22.2021). Kolejnym rodzajem naruszen jest zagubienie dokumentacji
zawierajacej dane osobowe (decyzja PUODO z 14.10.2021r DKN.5131.16.2021 r.), czy
wystanie poczta elektroniczng do niewlasciwego odbiorcy danych osobowych w postaci
imienia i nazwiska oraz oferty ubezpieczenia zawierajgca dane osobowe w postaci: imig,
nazwisko, nr PESEL, miejscowo$¢, kod pocztowy, informacje o przedmiocie ubezpieczenia
(dom), informacj¢ o produkcie ubezpieczeniowym [...], sumg¢ ubezpieczenia/sumeg
gwarancyjng w kwocie 300 000 zt i 200 000 zt stosownie do wariantu oraz wysoko$¢ sktadki
(decyzja PUODO z 21.06.2021 r. DKN.5131.3.2021). Podsumowujac analiz¢ naruszen
identyfikowanych w ramach aktualnych dziatah prowadzonych przez UODO wsakza¢ nalezy,

ze znaczgca ich cze$¢ dotyczy obowigzkow zwigzanych z bezpieczenstwem danych.
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ROZDZIAL 1V.

Obowiazki administratora i jego odpowiedzialnos¢

Pojecie administratora

Pojecie administratora zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 7 RODO poprzez wskazanie,
ze oznacza ono osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Jezeli cele 1 sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostac¢
wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne Kryteria jego wyznaczania.

Definicja ta jest zbiezna z pojeciem administratora danych zawartym w poprzednio
obowigzujagcym stanie prawnym, w ktorym w art. 7 pkt 4 UODO wskazywano na dwa
konstrukcyjne elementy tego pojecia: decydowanie o celach przetwarzania danych osobowych
oraz decydowanie o srodkach przetwarzania danych. Aktualno$¢ pogladow wypracowanych na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepisOw nie jest aktualnie sporna. Ustawa z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych*®, podobnie jak RODO, zaktadata prawie petna
swobod¢ co do statusu prawnego administratora, dlatego odwotanie si¢ do wypowiedzi
doktryny 1 judykatury, poczynionych na gruncie s.u.o0.d.o. pozwala oceni¢, czego mozna
spodziewaé si¢ w trakcie stosowania samego RODO*Y’. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7
pkt 4 SUODO ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o: administratorze danych — rozumie si¢ przez to
organ, jednostke organizacyjng, podmiot lub osobg, o ktorej mowa w art. 3, decydujace o celach
1 Srodkach przetwarzania danych osobowych”. Przepis ten odwotuje si¢ w swojej tresci do art.
3 SUODO z 1997 r., ktory okreslat zakres podmiotowy stosowania jej przepisOw - potencjalnie
wiec kazdy podmiot, ktory objety zostal zakresem podmiotowym ustawy, moze zosta¢ uznany
za administratora danych, o ile - jednoczesnie - decyduje o celach i §rodkach przetwarzania
danych.*%” Tak wiec, aby uzna¢ dany podmiot za administratora danych wymagane jest
kumulatywne spetnienie dwoch przestanek. Po pierwsze, trzeba naleze¢ do ktorejs z kategorii

podmiotow wskazanych w art. 3 UODO, po drugie, konieczne jest sprawowanie swoistego

406 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 723).

407 K. Wygoda [w:] M. Jablonski, M. Sakowska-Baryta, K. Wygoda, Czy jestesmy gotowi na stosowanie RODO,
Wroctaw 2018, s. 17.

408 p, Litwinski, Administrator danych osobowych [w:] Ochrona danych osobowych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2009, LEX.
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wladztwa w procesie przetwarzania danych osobowych polegajacego na decydowaniu o celach
i §rodkach przetwarzania danych®®,

Ewolucja pojecia administratora— od administratora zbioru danych w Konwencji
nr 108 Rady Europy 0 ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, przez administratora danych w dyrektywie 95/46/WE, do administratora
w RODO - podaza w kierunku uproszczenia pojecia i skoncentrowania si¢ na aspekcie
zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych*'°. W opinii Grupy Roboczej art. 29 nr
1/2010 wskazuje si¢, ze podstawow3g 1 najwazniejszg rolag administratora danych jest okreslenie,
kto odpowiada za zgodno$¢ z zasadami ochrony danych i w jaki sposob osoby, ktorych dane
dotycza, moga w praktyce wykonywac¢ swoje prawa. W konsekwencji, bioragc pod uwage
brzmienie art. 4 pkt 7 RODO, nadal w §lad za wytycznymi Grupy Roboczej art. 29 mozna
wskazywac, ze definicja administratora sktada si¢ z trzech elementow:

1. personalnego: ,,0soba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot”;

2. kontrolnego: okreslanego rowniez mianem kontroli pluralistycznej z uwagi na uzycie
sformulowania ,,samodzielnie lub wspolnie z innymi”;

3. podstawowego: elementu odrdzniajacego administratora od innych podmiotéw — ,,ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych™4%,

Takie rozumienie definicji potwierdza takze dorobek orzecznictwa w zakresie dotyczacym

administratora wypracowany w poprzednim stanie prawnym w tym m.in: wyrok NSA z

18.08.2016 r., sygn. akt | OSK 864/16%*2; wyrok NSA z 03.12.2015 r., sygn. akt | OSK

409 G, Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 53

410 A, Mednis, Prawna ochrona danych osobowych,Warszawa 1995, s. 20-21; Grupa Robocza Art. 29, opinia
1/2010.

41 A, Nerka, Organizacja zwigzkowa jako administrator — Wybrane zagadnienia, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spoteczne” 2020/27/4.

412 Wedtug wyroku: W relacji podmiot prowadzacy platforme ogloszen o prace a pracodawca administratorem
danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych kandydata do pracy jest pracodawca jako
podmiot decydujgcy o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Status administratora danych nie
wynika z samego faktu posiadania danych, ale ze sprawowania faktycznej kontroli nad ich przetwarzaniem,
obejmujgcej dwa wspomniane elementy — decydowanie o celach i srodkach przetwarzania danych.
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1166/14*13; wyrok NSA z 21.02.2014 r., sygn. akt | OSK 2445/124*: wyrok NSA z 14.03.2013
r., sygn. akt | OSK 1059/124%°,

Wedlug prezentowanych powyzej pogladow na sprawowanie wiladztwa nad
przetwarzanymi danymi sktadajg si¢ tacznie wchodzace w sklad definicji administratora
danych osobowych elementy, a wigc decydowanie o celach 1 srodkach przetwarzania danych
osobowych. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze posiadania przymiotu administratora danych
osobowych nie mozna utozsamia¢ z faktycznym posiadaniem danych - podstawowym
kryterium odr6zniajagcym administratora danych osobowych od innych podmiotow
przetwarzajacych dane jest bowiem sprawowanie faktycznej kontroli nad przetwarzaniem
danych, a wiec decydowanie o celach i1 $rodkach przetwarzania, nie za§ faktyczne
dysponowanie nimi — faktyczne ich przetwarzanie, ktére moze zosta¢ powierzone innemu
podmiotowi. Na t¢ wlasnie okolicznos¢ zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 30.01.2002 r., Il SA 1098/01,- w ocenie sadu, za administratora danych osobowych
nie mozna uznac¢ ,.kazdego dysponenta danych”. Administratorem danych osobowych ,,nie jest

(...) kazdy dysponent danych osobowych (...) Jest nim ten, kto decyduje o celach i srodkach

413 Wedtug wyroku: nawet jednorazowe pozyskanie danych osobowych, tylko w jednym celu przez podmiot, ktory
spetnia warunki, aby zosta¢ uznanym za administratora, w rozumieniu art. 7 pkt 4 u.o.d.o., naktada na niego
obowiazki wobec osoby, ktdrej dane sg przetwarzane, co mialo miejsce w tej sprawie wobec pozyskania przez
Spoéike danych osobowych z rejestru publicznego i wykorzystywania ich poprzez skierowanie do podmiotu danych
propozycji odkupu posiadanych przez niego akcji.

414 Wedtug wyroku: administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych
mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych, to nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w kazdej sytuacji, w ktorej struktura organizacyjna administratora danych jest wieloosobowa,
powinien on w ramach tej struktury wyznaczy¢ osobe fizyczna odpowiedzialng za wykonywanie czynnos$ci
nadzorczych, powierzajac jej obowiazki administratora bezpieczenstwa informacji, i to niezaleznie od tego, czy
administrator danych jest organem, jednostka organizacyjng, podmiotem czy osobg prawng. Zdaniem GIODO,
wykonywanie przez administratora danych czynno$ci administratora bezpieczefistwa informacji mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy administrator danych jest osobg fizyczng. Jednak w przedmiotowej sprawie tak nie jest,
gdyz kontrolowany nie byt osobg fizyczng. W takiej sytuacji Spétka, jako administrator danych, powinna byta
wyznaczy¢ osobe fizyczna, ktora bylaby odpowiedzialna za proces bezpieczenstwa informacji i nadzér nad
przestrzeganiem zasad ochrony.

415 Wedtug wyroku: obowigzki nafozone ustawg o ochronie danych osobowych majg zastosowanie do
administratoréw danych osobowych niezaleznie od tego, jakie dane osobowe przetwarzaja, w jakich celach i
zbiorach, jak réwniez ilosci tych zbiorow. Nie ma znaczenia rowniez fakt, czy administrator wykorzystuje do
przetwarzania danych systemy informatyczne, czy dokonuje tych czynnosci w formie papierowej. W wyroku tym
wobec sporu co do tego komu przystuguje status administratora Sad stwierdzit takze, ze administratorem danych
cztonkow wspolnoty mieszkaniowej jest Wspdlnota, przez co spoczywaja na niej obowigzki wynikajace z ustawy
o ochronie danych osobowych. Zarzad wspdlnoty dziata jako jej organ, a zarzadca nieruchomosci pehni rolg
podmiotu, ktéremu administrator danych powierzyt ich przetwarzanie. Zaréwno Wspoélnota, jak i zarzadca sg
wobec tego zobligowani stosowa¢ wymagania odnoszgce sie¢ do zabezpieczenia danych. Tym samym powierzenie
innemu podmiotowi na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzania danych
osobowych w zakresie i celu okreslonym w tej umowie nie zwalnia Wspolnoty z obowigzkéw wynikajacych z art.
36 ust. 2 i 3 tej ustawy.
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przetwarzania, przy czym zasadnicze znaczenie ma rodzaj i charakter nadanych przez prawo
kompetencji z zakresu spraw publicznych”1®,

Sad argumentowat, ze gdyby za administratora danych uzna¢ kazdego dysponenta
danych pewne sfery ochrony danych osobowych znalaztyby si¢ poza prawng ochrong. Sfera
ochrony dotyczy bowiem nie tylko tych dziatan, ktére s3 dokonywane na podstawie ustawy o
ochronie danych osobowych. W gre¢ wchodzi takze ochrona np. na podstawie przepisOw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Migdzy
innymi dlatego Sad Najwyzszy rozroznit administratora i administrujgcego danymi
osobowymi*’. Za administratora uznat jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i érodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administrujagcym jest taki podmiot, ktory
zarzadza, zawiaduje zbiorem danych lub danymi. Pojecie administrujagcego ma wigc szersze
znaczenie. Moze by¢ nim zaréwno administrator, jak 1 ten kto takiej roli nie pekni.
Administratorem nie jest wiec kazdy dysponent danych osobowych*®. Jest nim ten, kto
decyduje o celach i srodkach przetwarzania, przy czym zasadnicze znaczenie ma rodzaj i
charakter nadanych przez prawo kompetencji z zakresu spraw publicznych*®.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
11.12.2001 r.*?, w ktorym rozroznit administratora i administrujacego danymi osobowymi. Za
administratora uznal jedynie ten podmiot, ktory decyduje o celach i §rodkach przetwarzania
danych, natomiast administrujagcym jest taki podmiot, ktéry ,,zarzadza, zawiaduje zbiorem

danych lub danymi’*2.,

416 w/w orzeczenie zapadto w stanie faktycznym dotyczacym skargi Spotki na dziatania jej bytego cztonka zarzadu,
ktéry uniemozliwiat przeniesienie danych osobowych Spotki do jej nowej siedziby. W nastepstwie dziatan organu
nadzorczego byly cztonek zarzadu wydal Spoétce czgs¢ dokumentéw z wyjatkiem zapisu elektronicznego na
twardej czesci dysku oraz comiesigcznych archiwizacji danych osobowych Spoétki przechowywanych, zgodnie z
§ 7 celow Strategii i Polityki Zabezpieczenia Systemow Informatycznych, w kasie pancernej. Kasa pancerna
znajdowata si¢ mieszkaniu bylego cztonka zarzadu, ktoéry poczatkowo byt zwigzany z inng spotka, ktéra korzystala
z jego zasobow mieszkaniowych, a w koncowej fazie postepowania pozostawat takze poza strukturg tej innej
spotki. Z uwagi na fakt, ze nie zostal on uznany za administratora danych, bowiem taki status w tej sprawie
posiadala wylaczenie Spotka, w ktorej byly czlonek zarzadu petnil funkcje organu, nie méglt by¢ w trakcie
postepowania strong decyzji kontrolnej. W sprawie tej wybrzmiato, ze obawe skarzacego o zapewnienie wlasciwe;j
ochrony danych osobowych trzeba jednocze$nie pogodzi¢ z konstytucyjnym prawem do prywatno$ci, ktorej
naruszeniem bytaby zdaniem Sadu mozliwos$¢ przeszukania pomieszczen prywatnych u osoby fizycznej, ktora
podejrzewano jedynie o wykorzystanie danych osobowych, w taka osobg byt wtasnie byty cztonek zarzadu.

417 Zob. postanowienie SN z 11.12.2001 r., sygn. akt 11 KKN 438/00, OSNKW 2001 nr 34, poz. 33. a

418 ), Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych Komentarz, Krakow 2001, s. 307.

419 ], Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 306

420 Wyrok dotyczyt stanu faktycznego, w ktorym przyjmujacy zlecenie dokonania akcji promocyjnej zbieral w jej
toku dane osobowe, bedac jednoczesnie zobowigzanym do zniszczenia pozostatej po losowaniu korespondencji w
terminie 2 miesigcy po zakonczeniu promocji. Zobowigzanie to przyjmujacy zlecenie wykonat w sposob
nieprawidlowy przekazujac podmiotowi zewnetrznemu ustuge zniszczenia dokumentacji bez zastrzezenia jej
tajnosci i tym samym umozliwiajgc jej udostepnienie w toku procedury niszczenia osobom nieupowaznionym
(zob. postanowienie SN z 11.12.2001 r., sygn. akt 11 KKN 438/00).

421 p, Litwinski, Administrator danych...
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W piS$miennictwie shlusznie uznaje si¢, ze decydowanie o celach i srodkach
przetwarzania powinno by¢ rozumiane jako faktyczne podejmowanie we wtasnym imieniu i na
wlasng rzecz decyzji otym, w jakim celu i w jaki sposob przetwarzane sa dane osobowe.
Zasadniczo decyzja co do okreslonosci celow przetwarzania spoczywa na administratorze
w takim zakresie, w jakim lezy to w granicach jego swobodnej decyzji, a nie jest narzucone
przez przepisy prawa, ktore moga wyznaczaé pewne ,,dalsze” cele przetwarzania danych
osobowych. Tak si¢ dzieje na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b RODO, ktory wprost wskazuje, ze
dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, ktore nie jest uznawane w mysl
art. 89 ust. 1 RODO, jest niezgodne z pierwotnymi celami. Przepis ten pokazuje wiasnie, ze
administrator moze by¢ pozbawiony mozliwosci samodzielnego okre$lania celéw
przetwarzania, gdy wynikaja one bezposrednio z przepisdw prawa*??,

Podkresli¢ nalezy, ze SUODO postugiwata si¢ okresleniem ,,administrator danych” dla
oznaczenia podmiotow odpowiedzialnych za procedury postgpowania z danymi osobowymi.
Administratorem danych jest ten podmiot, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie
danych.*?® Z punktu widzenia zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych i
obowigzkow naktadanych przez te przepisy administrator danych byt podmiotem kluczowym.
Na gruncie RODO wystgpuje tozsame rozumienie roli administratora, o czym $wiadczg
stanowiska prezentowane w aktualnym orzecznictwie takie jak to, ze zasada rozliczalnosci
bazuje na prawnej odpowiedzialno$ci administratora za wlasciwe wypelnianie obowigzkow
i naktada na niego obowigzek wykazania zaréwno przed organem nadzorczym, jak i przed
podmiotem danych, dowodéw na przestrzeganie wszystkich zasad przetwarzania danych*?*
oraz takie, ze administrator ma znaczng swobod¢ w zakresie stosowanych zabezpieczen,
jednoczesnie jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych. Z zasady rozliczalno$ci wprost wynika, ze to administrator danych powinien

wykazaé, a zatem udowodnié, ze przestrzega przepisow okreslonych w art. 5 ust. 1 RODO*%,

Decydowanie o celach 1 $rodkach przetwarzania danych oznacza faktyczne

podejmowanie decyzji w odniesieniu do przetwarzanych danych osobowych oraz

422 A, Nerka, Organizacja zwigzkowa jako administrator — Wybrane zagadnienia, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2020/27/4, s. 259-270.

423 A, Mednis, Administrator danych i podmiot przetwarzajgcy dane na zlecenie — status prawny, zakres praw i
obowiqzkéw, problemy definicyjne [W:] Ochrona danych osobowych. Skutecznosé regulacji, red. G. Szpor,
Warszawa 2009, s. 80.

424 Wyrok WSA w Warszawie z 10.02.2021 r., sygn. 11 SA/Wa 2378/20.

425 \Wyrok WSA w Warszawie z 26.08.2020 r., sygn. |1 SA/Wa 2826/19.

173



samodzielno$¢ w podejmowaniu tych decyzji, ale aby by¢ zaliczonym do administratorow
danych nie jest konieczne fizyczne dysponowanie danymi. Nie sposob in abstracto wyznaczy¢
katalogu takich celow i srodkow. Oczywiste jest, ze ,,cele 1 srodki przetwarzania” wynika¢ beda
ze specyfiki dziatalno$ci administratora danych. Trudno wskaza¢ srodki przetwarzania danych
bez oznaczenia tego, kim jest administrator danych i na czym polega jego dziatalnosc,
zwlaszcza ze w ramach dziatalno$ci przedsigbiorcy wykonywane sg rozne czynnos$ci zwigzane
z przetwarzaniem danych np. gromadzenie danych, wprowadzanie ich do systemow
informatycznych, katalogéw baz danych, nastepnie ich odczyt, zmiana badz usuwanie*?.
Pojecie to odnosi si¢ do sposobdw, form oraz organizacji przetwarzania danych. Nie ogranicza
si¢ natomiast do jego finansowania. W konteks$cie owych $rodkéw przetwarzania nalezy
podnies¢, ze administrator danych nie musi by¢ wlascicielem wszystkich, czy tez
poszczegblnych elementéw infrastruktury shuzacej do przetwarzania danych, postugujac sie
pojeciem Srodkdw przetwarzania powinni§my mie¢ na uwadze cato$¢ proceséw przetwarzania
W obszarze infrastruktury, oprogramowania, a takze organizacji.*?’

O decydowaniu przez konkretny podmiot o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych wnioskujemy zwykle z okolicznosci faktycznych. Zdaniem Grupy Roboczej Art.
29 w przypadku stowa okresla nalezy przyjrze¢ si¢ konkretnym operacjom przetwarzania i
zrozumie¢, kto je okresla, odpowiadajac przede wszystkim na danym etapie na pytania
,dlaczego dane przetwarzanie ma miejsce? kto je rozpoczat?”*?® Takie rozumienie powielaja
takze wytyczne EROD 7/2020 wydane na gruncie RODO, ktore podkreslaja, ze pojecia
administratora i podmiotu przetwarzajacego sa pojeciami funkcjonalnymi: ich celem jest
podzial obowigzkow stosownie do rzeczywistych rél stron. Oznacza to, ze status prawny
podmiotu jako ,,administratora ” lub ,,podmiotu przetwarzajacego” nalezy zasadniczo okreslac¢
na podstawie jego rzeczywistych dziatah w konkretnej sytuacji, a nie na formalnym
wyznaczeniu podmiotu jako ,,administratora danych” lub ,,podmiotu przetwarzajacego” (np. w
umowie). W konsekwencji podziat rol powinien zazwyczaj wynikac z analizy elementow stanu
faktycznego lub okolicznosci sprawy 1 jako taki nie podlega uzgodnieniom. Pojecia
administratora i podmiotu przetwarzajacego sa rowniez pojeciami autonomicznymiw tym

sensie, ze chociaz zewngtrzne zrodta prawne moga by¢ pomocne w ustaleniu, kto jest

426 M. Ganczar, Obowigzki przedsiebiorcow w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych
osobowych [w:] Czlowiek z perspektywy biznesu, Lublin 2009, s. 126.

427 A, Krasuski, Dane osobowe w obrocie tradycyjnymi elektronicznym. Praktyczne problemy, Warszawa 2012, s.
120.

428 Opinia 1/2010 Grupy Roboczej art. 29 w sprawie poje¢ administratora danych i przetwarzajacego, przyjeta
16.02.2010 r., http://www.giodo.gov.pl/1520057/id_art/3595/j/pl
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administratorem danych, interpretacji nalezy dokonywaé przede wszystkim zgodnie z
przepisami dotyczacymi ochrony danych. Z wytycznych nalezy wnioskowaé, ze koncepcja
administratora nie powinna kolidowa¢ z pojg¢ciami z innych dziedzin prawa, takimi np. jak
tworca lub posiadacz praw w prawach wilasnos$ci intelektualnej lub prawie konkurencji, cho¢
rozne pojecia i rozne ich zakresy mogg si¢ na siebie naktada¢. Jednocze$nie temu wzajemnemu
wspotstosowaniu powinno stuzy¢ wziecie pod uwage podstawowego celu przypisania
konkretnemu podmiotowi roli administratora, jakim jest zapewnienie rozliczalno$ci i
skuteczna, kompleksowa ochrona danych osobowych.

W tym kontekscie pojecie administratora powinno by¢: interpretowane w sposob
dostatecznie szeroki, sprzyjajacy jak najbardziej efektywnej i kompletnej ochronie osob,
ktorych dane dotyczg, aby zapewni¢ pelne dziatanie unijnego prawa o ochronie danych, aby
unikna¢ luk i zapobiega¢ mozliwemu obchodzeniu przepisow*%.

Jako przyktady z praktyki uznania konkretnych podmiotow za administratoréw wskazaé
mozna na te, ktore zawarte sa w opinii 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29 i wytycznych 7/2020. |
tak w przypadku przekazywania komunikatu zawierajagcego dane osobowe przy pomocy
urzadzen telekomunikacyjnych lub poczty elektronicznej, ktorych wyltacznym przeznaczeniem
jest przekazywanie takich komunikatow, za administratora danych osobowych zawartych w
takim komunikacie uwaza¢ si¢ bedzie osobg, od ktorej komunikat wychodzi, nie za$ osobg
wykonujacg ustluge w zakresie transmisji danych. Zatem w sytuacji, gdy zgodnie z umowg
podmiot X s$wiadczy ushugi reklamy komercyjnej dla klientow podmiotu Y i jest
przetwarzajacym, ale postanawia wykorzysta¢ baze danych klientow Y rowniez w celu
promowania produktéw innych klientow, decyzja, aby dotaczy¢ dodatkowy cel do celu, w
ktorym przekazano dane osobowe, zmienia X w administratora danych dla tych celow*®.

Inny przyktad moze dotyczy¢ nastgpujacego stanu faktycznego. Przedsigbiorstwo ABC
chce zrozumieé, ktorzy konsumenci bgda najbardziej zainteresowani jego produktami.
Dostawca ustug XYZ jest agencjg zajmujacg si¢ badaniami rynku, ktora gromadzita informacje
na temat upodoban konsumentdw za pomoca réoznych kwestionariuszy dotyczacych szerokiej
gamy produktéw i ustug. Dostawca ustug XYZ zebrat i przeanalizowat te dane niezaleznie,
zgodnie z wlasng metodologia, nie otrzymujac zadnych instrukcji od przedsigbiorstwa ABC.
Aby dostarczy¢ ustuge, o ktérg zwrocito sie przedsiebiorstwo ABC, dostawca ustug XYZ
wygeneruje informacje statystyczne, ale zrobi to bez otrzymania jakichkolwiek dalszych

429 M. Sakowska-Baryla, Administrator i podmiot przetwarzajgcy w wytycznych 07/2020 EROD, dodatek MoP
23/2021/23.
430 Wytyczne 7/2020 EROD , s.19.
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instrukcji dotyczacych tego, ktoére dane osobowe nalezy przetwarza¢ lub jak je przetwarzaé w
celu wygenerowania tych statystyk. W tym przypadku dostawca ustug XYZ pelni funkcje
jedynego administratora i przetwarza dane osobowe do celéw badania rynku, samodzielnie
okreslajac sposoby osiagniecia tego celu®®!.

Pojecie administratora ma zasadnicze znaczenie w stosowaniu przepisOw o ochronie
danych osobowych, w tym takze z punktu widzenia analizowanych w pracy zagadnien.
Ustalenie kto jest administratorem jest bowiem réwnoznaczne ze wskazaniem, kto w
rozwazanym przypadku odpowiada za zgodnos$¢ przetwarzania danych z zasadami ich ochrony,
wyrazonymi w RODO 1 innych przepisach o ochronie danych osobowych. Ten kto decyduje o
tym w jakim celu dane sa zbierane i w jaki sposdb przetwarzane moze bowiem poniesc¢
konsekwencje prawne braku zgodnosci swojego zachowania z prawem. W zwigzku z tym, ze
pojecie administratora jest pojeciem funkcjonalnym, opiera si¢ ono raczej na analizie
okolicznosci faktycznych niz analizie formalnej. W celu ulatwienia analizy mozna zastosowac
pewne zasady postgpowania i praktyczne zatozenia, aby ukierunkowac i uprosci¢ proces. W
wiekszosci sytuacji ,,organ ustalajacy” mozna tatwo i jasno identyfikowaé przez odniesienie do
okolicznosci prawnych lub faktycznych, z ktérych normalnie moze wynika¢ faktyczny
,Wpltyw”, o ile inne elementy nie wskazuja inaczej. Mozna wyr6zni¢ dwie kategorie sytuacji:
(1) administrowanie wynikajace z przepisOw prawnych; oraz (2) administrowanie wynikajace
z faktycznego wptywu*32,

W tym miejscu warto poczyni¢ odniesienie, ze funkcjonalne rozumienie pojecia
administratora, wykazuje podobienstwo do pojecia znanego z art. 435 k.c., w ktorym z
,prowadzenia na wlasny rachunek” uczyniono kryterium oznaczajace osobg¢ odpowiedzialng za
szkody wyrzadzone przez ruch przedsigbiorstw poruszanych sitami przyrody. Zgodnie z
pogladami B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej prowadzenie na wilasny rachunek najszerzej
pojete polega na mozliwosci wplywania na losy przedsigbiorstwa, kierowania jego praca,
wydawania wigzacych polecen, sprawowania nadzoru i kontroli , rozstrzygania o celu i
sposobie ruchu. Wszystkie te cechy moga 1lacznie wystgpowaé u prowadzacego.
Odpowiedzialng jest jednak nie osoba prowadzaca w ogoéle, ale osoba prowadzaca
przedsigbiorstwo ,,na wilasny rachunek". Bedzie to wigc osoba, ktora nie tylko posiada
wylaczng mozliwo$¢ decydowania o naturze funkcjonowania przedsigbiorstwa, ale nadto
wladze te wykonuje we wlasnym imieniu 1 dla siebie. Jest to osoba ponoszgca nieuchronnie

zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa ryzyko gospodarcze, obcigzona

431 Wytyczne 7/2020 EROD, s.19.
432 Wytyczne 7/2020 EROD, s.12.

176



konsekwencjami wilasnej dziatalnoSci gospodarczej oraz posiadajgca samodzielny bilans
zyskow i strat. OczywisScie, wszystkie te przymioty muszg istnie¢ w chwili wyrzadzenia szkody.
Moment ten bowiem jest decydujacy dla podmiotu odpowiedzialnego®.

Problem przypisywania statusu administratora byt wielokrotnie podejmowany zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie***. Zwykle przyjmuje sie, ze zidentyfikowanie roli danego
podmiotu wymaga oceny sytuacji przez pryzmat przestanek wynikajacych z definicji
administratora. Na gruncie art. 4 pkt 7 RODO pojecie administratora oznacza osobe fizyczna
lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie
z innymi podmiotami ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, przy czym
prawodawca europejski dopuszcza mozliwos¢ okreslenia celow i sposobow przetwarzania
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego. W takim wypadku administrator moze
zosta¢ wyznaczony rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego. Konkretne
kryteria jego wyznaczenia moga zosta¢ okreslone wprost w przepisach. Dla porzadku nalezy
doda¢, ze status administratora moze uzyska¢ podmiot przetwarzajacy dane w imieniu innej
osoby (procesor) w sytuacji wskazanej w art. 28 ust. 10 RODO, czyli w razie naruszenia
przepisow o ochronie danych przy okreslaniu celow 1 sposobdw przetwarzania uznaje si¢ go za
administratora w stosunku do tego przetwarzania. Dopuszczona przez przepisy RODO
mozliwo$¢ wyznaczenia administratora w przepisach krajowych lub prawie Unii, atakze
ustalenia kryteriow jego wyznaczenia, gdy cele i sposoby przetwarzania ustalane sg takze na
poziomie tych przepisow, zaktada istnienie sytuacji, w ktorej kontrola nad celami i sposobami
przetwarzania wynika z wyraznych kompetencji przewidzianych przez prawo. W takim
przypadku przepisy moga jednoznacznie wskazywac, ktory podmiot pelni funkcje
administratora, ale tez status ten moze wynika¢ posrednio z przyznanych danemu podmiotowi
zadan.

W polskim porzadku prawnym znajduja si¢ przyklady regulacji przypisujacych
okreslonemu podmiotowi status administratora, lub przekazujacych okreslonemu podmiotowi
zadania zwigzane z przetwarzaniem, z ktérego wynika taki status. Mozna tu wskazac, ze ustawa
o Policji przyznaje w stosunku do niektorych zbioréw status administratora danych

Komendantowi Gtéwnemu Policji, a ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym — Ministrowi

433 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka prowadzqcego na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody art. 435 k.c., RPEIS 1968/30, s. 49-68;
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/18389/1/006%20BIRUTA%20LEWASZKIEWICZ-
PETRYKOWSKA .pdf

434 A, Nerka, Organizacja zwigzkowa jako administrator — wybrane zagadnienia, ,,Studia z Zakresu

Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020/27/4: s. 259-270.
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Sprawiedliwo$ci w stosunku do danych zgromadzonych w Rejestrze*®. W ustawie o Shizbie
Wieziennej administratorem danych osobowych przetwarzanych przez Inspektorat
Wewnetrzny Stuzby Wieziennej jest Szef IWSW#3. Czeséciej jednak ma miejsce sytuacja, w
ktorej przepisy prawa, zamiast bezposrednio wyznaczy¢ administratora danych lub okresli¢
kryteria jego wyznaczania, ustalajg zadanie lub naktadajg na kogo$ obowigzek gromadzenia i
przetwarzania niektorych danych. W takim przypadku okreslenie, kto jest administratorem,
wynika z przepisow prawa*®’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze status konkretnego podmiotu
jako administratora danych osobowych moze wynikac:

- bezposrednio z przepisow prawa,

-z interpretacji przepisow prawa (np. pracodawca jest administratorem danych
osobowych pracownikow),

-z dokonywanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych interpretacji
prawa takich, np. jak: administratorem danych przetwarzanych w zwiazku

Z dzialalnoscig biblioteczng jest uniwersytet, w ramach ktérego dziata biblioteka*®, czy

takich np., Ze w nastepstwie gromadzenia przez rade rodzicow danych rodzicow, ktorzy

dokonali wptat administratorem tych danych bedzie szkota, pomimo tego, ze dziatanie

rady rodzicow regulujg art. 83 i 84 ustawy z dnia 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe*®.
Powyzsze uprawnienie PUODO wynika ze statusu i1 kompetencji organu nadzorczego
okreslonych w RODO, w ramach ktorych dokonywanie oficjalnej interpretacji prawa w
zakresie ochrony danych osobowych (w rozumieniu RODO) lezy po stronie Prezesa UODO.
Zgodnie z RODO jest to wylaczng kompetencja organdw nadzorczych krajow cztonkowskich
oraz Europejskiej Rady Ochrony Danych. Tym samym UODO jest jedynym organem
umocowanym prawnie do wydawania wytycznych i interpretowania w tym zakresie przepisow
prawa.

W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze posréd elementdw definicji
administratora danych najwigcej kontrowersji 1 watpliwosci interpretacyjnych wywotuje
,ustalanie” celow 1sposobow przetwarzania danych. Nalezy zauwazy¢, iz tam, gdzie
w dyrektywie 95/46/WE iw RODO w tekstach oryginalnych wystepuje to samo stowo,

a mianowicie determines, w ttumaczeniach tych aktow prawnych na jezyk polski wystepuja

435 A, Nerka, Organizacja zwigzkowa..., s. 259-270.

43 Artykut 23v ustawy z 9.04.2010 r. o stuzbie wigzienne;.
437 Wytyczne 7/2020 EROD.

438 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/494/2354

439 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/494/2419
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dwa rozne stowa, a mianowicie ,,okresla” w dyrektywie 95/46/WE oraz ,,ustala” w RODO.
Wydaje si¢ jednak, iz z uwagi na dominujace znaczenie dla wyktadni tekstu oryginalnego
wspomniane réznice nie powinny mie¢ zadnego wplywu na meritum, co pozwala na
wykorzystanie wyktadni tego elementu, uksztattowanej poczawszy od lat 90. XX wieku*4°,

W przypadku gdy administrator zostat wyraznie wyznaczony przez prawo, bgdzie to
mialo decydujace znaczenie dla ustalenia, kto dziata jako administrator. Oznacza to, ze
ustawodawca wyznaczyt jako administratora podmiot, ktéry ma rzeczywista zdolno$¢ do
sprawowania kontroli. W niektérych panstwach przepisy prawa krajowego przewiduja, ze
organy publiczne odpowiadajg za przetwarzanie danych osobowych w ramach swoich
obowigzkoéw. Pracownikow, ktorzy maja dostgp do danych osobowych w organizacji,
zasadniczo nie uwaza si¢ za ,,administratorow” ani ,,podmioty przetwarzajace”, lecz raczej za
,0soby dzialajace z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego” w
rozumieniu art. 29 RODO. Czgéciej ma jednak miejsce sytuacja, w ktorej przepisy prawa,
zamiast bezposrednio wyznaczy¢ administratora danych lub okres§li¢ kryteria jego
wyznaczania, ustalajg zadanie lub naktadaja na kogo$ obowiazek gromadzenia i przetwarzania
niektorych danych. W takim przypadku okreslenie, kto jest administratorem, wynika z mocy
prawa. Administratorem bedzie zazwyczaj podmiot wyznaczony przez prawo do realizacji tego
celu, tego zadania publicznego. Tak moze by¢ na przyktad w przypadku podmiotu, ktéremu
powierzono pewne zadania publiczne (np. zabezpieczenie spoteczne), ktorych nie mozna
wypetni¢ bez zgromadzenia przynajmniej niektorych danych osobowych, i ktory tworzy baze
danych lub rejestr w celu realizacji tych zadan publicznych. W takim przypadku okreslenie, kto
jest administratorem — cho¢ posrednio — wynika z normy prawnej. Og6lniej mowige, prawo
moze rowniez naktada¢ na podmioty publiczne lub prywatne obowigzek zatrzymywania lub
przekazywania okre§lonych danych. Podmioty te bylyby wowczas zazwyczaj uznawane za
administratorow w odniesieniu do przetwarzania, ktére jest niezbedne do wykonania tego
obowiazku*!,

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w opinii 1/2010 Grupy Roboczej art. 29 zdolno$¢
,ustalania” moze zosta¢ nadana z mocy prawa i zwykle bedzie wynika¢ z analizy elementow
faktycznych lub okoliczno$ci danego przypadku — nalezy przyjrze¢ si¢ konkretnym operacjom
przetwarzania i zrozumie¢, kto je okresla, odpowiadajac na pierwszym etapie na pytania:

dlaczego dane przetwarzanie ma miejsce? | kto je rozpoczal?. Bycie administratorem danych

40D, Dorre Kolasa, Administrator danych osobowych w zbiorowym prawie zatrudnienia, ,,Studia z Zakresu Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej” 2019/26/4, s. 371.
441 Wytyczne 7/2020 EROD.
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wynika zatem przede wszystkim z okolicznos$ci faktycznej, w ktorej podmiot podjat decyzje

0 przetwarzaniu danych osobowych dla wihasnych celow**?

. W takim przypadku nalezy
przyjrzec si¢ konkretnym operacjom przetwarzania i zrozumie¢, kto je ustala, biorgc pod uwage
w pierwsze] kolejnosci nastepujace kwestie: ,,dlaczego dane sg przetwarzane?” oraz ,kto
zdecydowat, ze dane powinny byé przetwarzane w okre§lonym celu?”443

Takze wytyczne 07/2020 EROD pojecia administratora i podmiotu przetwarzajacego
okreslaja jako ,,pojecia funkcjonalne”, ktére maja na celu przypisanie odpowiedzialnosci
zgodnie z rzeczywistymi rolami stron, co oznacza, ze status prawny ,,administratora” lub
»podmiotu przetwarzajacego” musi, co do zasady, by¢ okre§lony przez jego rzeczywista
dziatalno$¢ w okreslonej sytuacji, a nie opiera¢ si¢ na formalnym lub umownym nadaniu rol
podmiotom uczestniczagcym w procesach przetwarzania danych osobowych. Potwierdza to
tratnos¢ interpretacji, wedtug ktorej okreslenie statusu podmiotowego nastepuje na podstawie
analizy stanu faktycznego. Z tym stanem faktycznym zwigzane s3 natomiast okreslone
przepisami prawa obowigzki oraz innego rodzaju konsekwencje prawne.

Jak wskazuje EROD w wytycznych 07/2020 — pierwszy element konstrukcyjny odnosi
sie do typu jednostki, ktéra moze by¢ administratorem. Ow typ jednostki i jego uwarunkowania
o charakterze prawnym, w tym cywilnym, administracyjnym, finansowym, ksztaltowany jest
jednak przede wszystkim przez prawo krajowe. Nie przeczy to stanowisku EROD, zZe pojecia
administratora 1 podmiotu przetwarzajagcego sa pojeciami autonomicznymi, bo sens tej
autonomii odnosi si¢ do obszaru unijnego prawa do ochrony danych osobowych. Natomiast
zewngtrzne, w tym krajowe, zrodta prawne powinny moc pomdc w ustaleniu, kto wtasciwie
jest administratorem 1 kto moze w sposob efektywny udzwigna¢ ciezar zwigzanych z tym
statusem obowigzkow. W tych okolicznosciach uzasadnione jest zadanie pytania o przywotang
juz ,,zdolnos¢” rzeczywistego wykonywania obowigzkow administratora czy podmiotu
przetwarzajacego. Na tym tle uzasadnione jest twierdzenie, Ze administratorow nalezy
poszukiwa¢ wsréd podmiotdéw, ktére sg zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci 1 ktorym
przyshuguje zdolno$¢ prawna. Zabiegiem czestym pozostaje natomiast ustalanie statusu
administratora na podstawie norm kompetencyjnych, a wigc przepisow, ktore okreslaja
kompetencje danego podmiotu, do ktérych wykonywania niezbedne jest przetwarzanie danych

osobowych*44,

42 D, Dorre-Kolasa, Administrator danych osobowych..., s. 367-388.
443 Wytyczne 7/2020 EROD.
444 M. Sakowska- Baryta, Administrator i podmiot przetwarzajgcy w wytycznych 07/2020 EROD, MoP 2021/23.
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Okreslenie ,,celu” przetwarzania powinno si¢ odnosi¢ do oczekiwanego i zamierzonego

rezultatu*®

. Dla zapewnienia zgodno$ci z RODO, tj. z art. 5 ust. 1 pkt b, cel ten powinien by¢
konkretny, wyrazny iprawnie uzasadniony. Co do zasady — dane nie powinny by¢
przetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi pierwotnymi celami. Okre$lanie ,,sposobow”
nalezy interpretowaé szeroko. Mieszczg si¢ wtym kwestie zarowno techniczne, jak
I organizacyjne (np. rodzaj sprzgtu, oprogramowania, stosowana forma zabezpieczenia przed
dostepem os6b nieupowaznionych, utratg danych), ktére niekiedy moga by¢ scedowane na
podmioty przetwarzajagce dane w imieniu administratora, tzw. podmioty przetwarzajgce.
Zasadnicze elementy okreslania ,,sposobow, tj. zakresu danych osobowych («jakie daney,
«jakich podmiotéw danychy), okresu przetwarzania danych, a takze tego, kto ma dostep do
przetwarzanych danych”, w tradycyjny i nieodtaczny sposob okresla wytgcznie administrator
danych*®,

Jesli administrowanie nie wynika z norm prawnych, statusu administratora nalezy
poszukiwa¢ na podstawie oceny okolicznosci faktycznych zwigzanych z przetwarzaniem. Aby
stwierdzi¢, czy dany podmiot ma decydujacy wptyw na przetwarzanie danych osobowych,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne. Potrzeba oceny faktow
oznacza réwniez, ze rola administratora nie wynika z charakteru podmiotu przetwarzajacego
dane, ale z jego konkretnych dziatan w okreslonym kontekscie. Innymi stowy, ten sam podmiot
moze dziata¢ jednoczesnie jako administrator w przypadku niektérych operacji przetwarzania
danych i jako przetwarzajacy w przypadku innych tego rodzaju operacji, a to czy kwalifikuje
si¢ jako administrator, czy przetwarzajacy nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kazdej konkretnej
czynnosci przetwarzania danych. W praktyce niektore dziatania zwigzane z przetwarzaniem
mozna uzna¢ za powigzane w sposOb naturalny z rolg lub dziatalno$cig podmiotu, co
ostatecznie pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ z punktu widzenia ochrony danych. Moze to
wynika¢ z bardziej ogdlnych przepisow prawnych lub z utrwalonej praktyki prawnej w réoznych
dziedzinach (prawo cywilne, prawo handlowe, prawo pracy itd.). W takim przypadku w
zidentyfikowaniu administratora pomogg istniejace tradycyjne role 1 wiedza specjalistyczna,
ktore zwykle wigza si¢ z pewng odpowiedzialno$cia: bedzie nim na przyktad pracodawca w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych dotyczacych jego pracownikow, wydawca
przetwarzajacy dane osobowe swoich abonentéw lub stowarzyszenie przetwarzajace dane

osobowe swoich cztonkow lub 0s6b wspierajacych. Gdy podmiot angazuje si¢ w przetwarzanie

445 Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 14.
46 D, Dorre-Kolasa, Administrator danych osobowych..., s. 367-388.
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danych osobowych w ramach interakcji z wtasnymi pracownikami, klientami lub cztonkami,
to zazwyczaj to ten podmiot okresla cel 1 sposoby przetwarzania i w zwigzku z tym dziata jako
administrator w rozumieniu RODO*’.

W praktyce nierzadko sg spotykane sytuacje trudne do jednoznacznej oceny, ktory z
podmiotow jest administratorem danych, a ktory przetwarzajagcym. Skomplikowanym
przypadkiem z zycia codziennego moze by¢ np. przystgpienie pracodawcy do programu
oferowanego przez podmiot $wiadczacy ustugi sportowo-rekreacyjne i zawarcie umowy o
swiadczenie ustug przez dany podmiot dla pracownikow pracodawcy. Pracodawca jako
administrator danych pracownikow jest zobowigzany do przekazania okreslonych w umowie
danych po to, by pracownicy jako czlonkowie programu benefitowego otrzymali karty wstepu
do obiektow ustugodawcy. W takich sytuacjach, po przekazaniu danych pracodawca staje si¢
przetwarzajacym, natomiast administratorem danych uczestnikéw programu sportowo-
rekreacyjnego jest podmiot Swiadczacy ustuge, ktory okresla jaki zakres danych osobowych
jest niezbedny dla wystawienia takich kart i ich rozliczenia z podmiotami wspotpracujacymi.
Takich przypadkéw, gdy administrator danych jest jednoczes$nie przetwarzajacym (i w
odwrotnej konfiguracji) oraz gdy trudno jest jednoznacznie stwierdzié, ktory z podmiotow jest
faktycznie administratorem, a ktory przetwarzajacym, jest wiele, dlatego kazdy stosunek
prawny tego typu wymaga indywidualnej oceny okoliczno$ci, stanowigcych podstawe

przetwarzania danych osobowych.

Wspotadministrowanie

RODO wprowadza nowe podejScie rozumienia procesu przetwarzania danych
dokonywanego przez kilku administratorow, wprowadzajac definicje wspotadministrowania,
zawartg w art. 26 RODO, zgodnie z ktorg — jezeli co najmniej dwodch administratoréw wspolnie
ustala cele i sposoby przetwarzania, tzn.wspdlnie o nich decydujg, to sa
wspotadministratorami. W definicji administratora danych funkcjonujacej na gruncie
dyrektywy 95/46/WE wystepowata mozliwos¢, by administrator samodzielnie lub wspolnie z
innymi podmiotami okreslat cele i sposoby przetwarzania danych. Brakowato jej natomiast w
definicji administratora danych osobowych wynikajacej z polskiej ustawy, gdzie ustawodawca
postugiwat sie liczba pojedyncza**®. Z definicji, zawartej w art. 26 RODO nalezy wywie$¢, ze
status wspotadministratorow konkretnym podmiotom moze zosta¢ przypisany wtedy, gdy

zostang tacznie spetnione nastepujgce warunki:

447 Wytyczne 7/2020 EROD, s.13.
448 M. Czech, Umowa powierzenia..., s. 198.
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- co najmniej 2 podmioty sg administratorami (ADO) w rozumieniu RODO,

- conajmniej 2 podmioty wspolnie ustalaja cele przetwarzania,

- co najmniej 2 podmioty wspoélnie ustalaja sposoby przetwarzania (w rozumieniu

organizacyjnym i technicznym).

Wspotadministrowanie nie jest zalezne od konieczno$ci wystgpienia uprzedniej konkretne;j
przyczyny czy podstawy prawnej wspolnego przetwarzania danych osobowych. Zaistnienie
relacji wspotadministrowania jest uzaleznione od wystgpienia kumulatywnie dwodch
przestanek, tj. okreslenia przez dwoch odrgbnych administratoréw wspolnego celu i sposobu
przetwarzania danych osobowych. Wspdlne ustalanie przez co najmniej dwoch
administratorow celow 1 sposobdw przetwarzania stanowi konstytutywng cech¢ pozwalajaca
twierdzi¢, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze wspdtadministrowaniem. Istotg
wspotadministrowania jest podejmowanie decyzji w zakresie celow i sposobOw przetwarzania,
a nie sam udzial wigcej niz jednego podmiotu w procesie przetwarzania.

Specyfika relacji wspdtadministrowania polega przede wszystkim na tym, ze
administratorzy wspolnie ustalaja cele i sposoby przetwarzania, a takze wspdlnie realizuja
obowigzki wynikajace z przepisow RODO 1 podejmuja procesy przetwarzania. W
konsekwencji za pozbawiong uzasadnienia nalezy uzna¢ praktyke wskazywania w umowie, ze
mocg wzajemnych uzgodnien nadany zostat jej stronom status wspotadministratora. Skoro fakt
wspotadministrowania wynika z konkretnego stanu faktycznego, jaki taczy dwoch
administratoréw, to nie ma podstaw do uznania, ze regulacje umowne beda ksztattowaty taka
role¢ administratoréw w stosunku do danych osobowych bedacych przedmiotem operacji
przetwarzania. Tym samym nazwanie stron umowy wspotadministratorami nie bedzie
decydujace w okresleniu statusu prawnego danego podmiotu, zwtaszcza w przypadku, gdy
faktyczna relacja stron umowy wyraznie wskazuje, ze mamy do czynienia np. z powierzeniem
przetwarzania danych albo z niezaleznym osobnym dziataniem réznych ,,samodzielnych”
administratorow, pomimo ze w umowie blgdnie obie strony nazywa si¢
wspotadministratorami®4®.,

Praktycznym przykladem obrazujacym relacje polegajaca na wspoétadministrowaniu
danymi osobowymi jest sytuacja opisana w Opinii 1/2010 Grupy Roboczej Art. 39*°, gdzie

podmiot $wiadczacy ustugi rekrutacji X wspotpracowatl z przedsiebiorca poszukujacym

49 M. Czaplinska, Dokumentowanie wspotadministrowania danymi osobowymi, LEX/el. 2018;
https://sip-1lex-1pl-1heg2dlkx07f8.han3.lib.uni.lodz.pl/#/publication/470111308/czaplinska-magdalena-
dokumentowanie-wspoladministrowania-danymi-osobowymi?keyword=czapli%C5%84ska&amp;cm=SREST
(dostep: 2023-06-21).

450 Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 21.
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pracownikow Y. Podmioty zawarly umoweg, zgodnie z ktorg firma X jako przetwarzajgcy
przetwarza dane osobowe kandydatow w imieniu firmy Y bedacej administratorem danych.
Jednoczesnie jednak podmiot X jest administratorem danych oséb poszukujacych pracy,
stanowigcych zbidr globalny, a nie tylko danych z CV przekazywanych przez przedsigbiorce
Y. Zdaniem przedstawicieli Grupy art. 29, pomimo umownego przypisania roli
przetwarzajacego, podmiot X nalezy uzna¢ za wspolnie administrujgcg danymi z przedsiebiorca
Y, w zakresie danych z rekrutacji w przedsiebiorstwie Y.

W kwestii wspotadministrowania wypowiedziat si¢ takze TSUE w sprawie Fashion 1D
GmbH & Co.KG przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV oraz Unabhdngiges Landeszentrum
fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH.

W pierwszym wyroku TSUE wyjasnit, Ze operator witryny internetowej uczestniczy w
okreslaniu celéow (i sposobow) przetwarzania danych, umieszczajac w witrynie internetowe;j
wtyczke spotecznosciowa, aby zoptymalizowa¢ reklamy swoich towaréw poprzez uczynienie
ich bardziej widocznymi w sieci spotecznosciowej. Trybunat uznat, ze przedmiotowe operacje
przetwarzania zostaty przeprowadzone w interesie gospodarczym zar6wno operatora witryny
internetowej, jak i dostawcy wtyczki spoteczno$ciowe;.

W drugim wyroku, jak zauwazyt TSUE, przetwarzanie danych osobowych poprzez
statystyki odwiedzajacych fanpage ma w szczegdlnosci pozwoli¢ Facebookowi na poprawe
jego systemu reklam, jakie emituje on za posrednictwem swego portalu, a administratorowi
fanpage’a na uzyskanie statystyk do celow zarzadzania promocja jego dzialalno$ci. Kazdy
podmiot w tym przypadku realizuje swo0j wlasny interes, ale obie strony uczestnicza w
okreslaniu celow (i sposobow) przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do 0sob
odwiedzajacych fanpage’a. Przykladem praktycznym wspotadministrowania moga by¢ takze
relacje wynikajace ze spotki cywilnej, czy konsorcjum, w ktorych istote wpisane jest
wspoldziatanie, co na gruncie RODO oznacza wspolne okreslenie celow 1 sposoboéw dziatania
w obszarze przetwarzanych tam danych osobowych, np., w sferze dziatan organizacyjnych,
zwigzanych ze wspolng obstuga korespondencji, czy dzialaniami promocyjnymi.

Wspotadministrowanie jest mozliwe takze w ramach grupy przedsigbiorstw w
rozumieniu art. 4 ust. 19 RODO, ktory stanowi, ze grupa przedsigbiorstw oznacza
»przedsigbiorstwo sprawujace kontrole oraz przedsigbiorstwa przez nie kontrolowane”. W
grupie przedsi¢biorstw wspotadministrowanie moze wystepowaé w wybranych procesach
biznesowych. Jezeli dochodzi zatem do wspdlnego decydowania o celach i sposobach

przetwarzania danych osobowych, to mozna przyjaé, ze w tej czesci stosunkow biznesowych
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wylaczone zostaje sprawowanie kontroli przez jedno przedsigbiorstwo nad innym. W relacji
wspotadministrowania brak jest charakterystycznych dla grupy przedsigbiorstw dziatan
dotyczacych kontroli, z uwagi na fakt, ze podejmowanie decyzji co do celu i sposobu
przetwarzania danych osobowych dokonywane jest wspdlnie przez administratorow, ktorymi
sg niezaleznie poszczegdlne podmioty z grupy. W pozostatych procesach biznesowych, innych
niz te, ktore objete sa wspoladministrowaniem, mozliwe jest okreslenie stosunkéw
biznesowych w sposdb pozostawiajacy relacje przedsigbiorstwo sprawujace kontrole, czyli
przedsigbiorstwo wptywajace na podejmowane decyzje — przedsigbiorstwo przez nie
kontrolowane, czyli przedsigbiorstwo pozbawione mozliwosci kontrolowania innych. W
praktyce trudno$ci wspotadministrowania w takiej formule moga by¢ zwiagzane z konieczno$cia
precyzyjnego okre$lenia faz procesOw biznesowych wspolnych w  rozumieniu
wspotadministrowania danymi i1 ich oddzielenia od tych etapow przetwarzania danych
osobowych, co do ktorych nie bedzie mozliwe wspdlne decydowanie o sposobach i1 celach
przetwarzania, bo moga nie by¢ one spdjne organizacyjnie, wizerunkowo, a nawet finansowo.

W praktyce stosunek wspétadministrowania bedzie mozna w stosunku do pewnych
procesoOw przetwarzania identyfikowa¢ takze w przypadku dzialania grupy spoétek, ktora
zgodnie z obowigzujacym 0d.10.2022 r. art. 4 § 1 pkt 51 k.s.h. definiowana jest jako — spotka
dominujgca 1 spotka albo spotki zalezne, bedace spotkami kapitatowymi, kierujace si¢ zgodnie
z uchwalg o uczestnictwie w grupie spotek wspdlng strategia w celu realizacji wspolnego
interesu (interes grupy spotek), uzasadniajaca sprawowanie przez spotke dominujaca
jednolitego kierownictwa nad spoOtka zalezng albo spotkami zaleznymi. Do tej pory w
Krajowym Rejestrze Sagdowym nie zarejestrowano jednak formalnie Zzadnej grupy spotek na
gruncie nowego prawa holdingowego, co wplywa istotnie na ograniczenia mozliwosci
prowadzenie badan nad praktyka stosowania tych nowych rozwigzan prawnych**,

Istota wspotadministrowania jest podejmowanie decyzji w zakresie celow 1 sposobdw
przetwarzania, a nie sam udzial wiecej niz jednego podmiotu W procesie
przetwarzania. Specyfika relacji wspotadministrowania polega przede wszystkim na tym, ze
administratorzy wspolnie ustalaja cele i sposoby przetwarzania, a takze wspolnie realizuja
obowigzki wynikajace z przepisow RODO i podejmuja procesy przetwarzania. Tym samym nie

dochodzi migdzy tymi podmiotami do powierzenia ani udostgpnienia danych, poniewaz

451 Zamiar wprowadzenia prostej spotki akcyjnej spotkat sie ze zdecydowang krytykg przewazajacej czesci
doktryny (zob. A. Kappes, Prosta spétka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do projektu
nowelizacji Kodeksu spélek handlowych, wprowadzajqcego prostq spotke akeyjng (projektowane art. 300(1) —
300(121) k.s.h., PPH 2018/5, s. 10 i n.).
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przetwarzajg dane wspoélnie, w ramach ustalonych celow. W takim przypadku konieczne jest
spelnienie obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 1 RODO, ktory stanowi, ze ,,w drodze
wspolnych uzgodnien wspotadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie
zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkow wynikajacych z
niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobg,
ktorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do
podawania informacji, o ktorych mowa w art. 1311 14 RODO, chyba ze przypadajace im
obowigzki 1 ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osob,
ktérych dane dotycza”. Wspolne ustalanie celow 1 sposobow przetwarzania wynikajace z
omawianego przepisu nakazuje dokonanie odpowiedniego podzialu obowigzkoéw w relacjach
wynikajacych ze sfery wewngtrznej dzialania wspdladministratoréw oraz w relacjach
wynikajacych ze sfery zewnetrznej dzialania wspotadministratorow, tj. w relacjach
dotyczacych osob, ktérych dane dotycza, podmiotdw przetwarzajacych, organdw nadzoru i
sadow.

Wspotadministratorzy maja obowigzek dokonaé formalnego podziatu obowigzkow oraz
odpowiedzialnosci za ich realizacj¢ w zakresie (okreslajacym przynajmniej wykonywanie
praw) osob, ktorych dane dotycza, i obowigzkow informacyjnych. Takie dziatanie jest
konieczne, po pierwsze po to, aby obroni¢ si¢ przed zarzutem, ze administrator nie wypehnit
swoich obowiazkow, czym stwarzal zagrozenie naruszenia praw osob, ktorych dane dotycza, a
po drugie, aby ograniczy¢ wiasne ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscig za dziatania innego
administratora. Potwierdza to motyw 79 RODO ktory wskazuje, ze ,,ochrona praw i wolnosci
osoOb, ktorych dane dotycza, oraz obowigzki i odpowiedzialno$¢ prawna, administratorow i
podmiotéw przetwarzajacych — takze w odniesieniu do monitorowania ze strony organow
nadzorczych i do $srodkow przez nie stosowanych — wymagaja dokonania w ramach niniejszego
rozporzadzenia jasnego podziatu obowigzkow, takze w sytuacji, gdy administrator okresla cele
I sposoby przetwarzania wspdlnie z innymi administratorami lub gdy operacji przetwarzania
dokonuje si¢ w imieniu administratora.” Na bazie w/w motywu preambuty RODO podjgto probe
okreslenia kryteriow odpowiedzialnosci wspotadministratorow  dotyczacych wypelniania
obowigzkow wynikajacych z RODO. Chodzi tu o przejrzysty i transparentny podziat zadan i
obowiagzkow, zagwarantowanie rozliczalnosci przez kazdego ze wspotadministratorow, precyzja

ustalen, zgodno$é ustalen ze stanem faktycznym i rzeczywistymi ramami wsp6tpracy*®2.

42 K. Witkowska-Nowakowska [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E.
Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 614.

186



Z regulacji art. 26 RODO wynika, ze obowigzkiem wspdotadministratorow jest co
najmniej dokonanie odpowiedniego podziatu obowigzkéw w relacjach wynikajacych ze sfery
zewnetrznej dziatania wspotadministratoréw, tj. w relacjach dotyczacych oséb, ktorych dane
dotycza, podmiotow przetwarzajgcych, organéw nadzoru i sadow. W konsekwencji w drodze
wspolnych uzgodnien wspotadministratorzy powinni dazy¢ do mozliwie precyzyjnego
okreslenia zadan i obowiazkow kazdego z nich, aby w kazdym z proceséw przetwarzania
danych osobowych sktadajacych si¢ na wspdlny projekt mozliwe byto sprawne zrealizowanie
ich praw. Podzial uzgodnien powinien by¢ zdeterminowany czynno$ciami faktycznymi
przydzielonymi kazdej ze stron. Nie sposob bowiem zaakceptowac praktyki, w ktorej realizujac
rézne procesy przetwarzania sktadajace si¢ na wspdlny cel, podmioty przyjmuja na siebie np.
tozsame obowigzki informacyjne. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacjg, w ktorej kazdy z
administratorow, posiadajac odmiennie uregulowany we wilasnym systemie ochrony danych
osobowych sposob komunikowania o zgltoszonych prawach osob, ktorych dane dotycza,
przyjmie do wykonania w ramach uzgodnien procedury drugiego administratora, ktorych
zastosowanie ze wzgledow organizacyjnych i technicznych nie bedzie mogto zosta¢ wykonane
w praktyce. W pierwszej kolejnosci zatem najwazniejsze z punktu widzenia roli
administratorOw pozostajacych w relacji wspoladministrowania jest okreslenie celu
przetwarzania danych.Z punktu widzenia praktycznego powinno to si¢ odby¢ poprzez
wskazanie konkretnych proceséw przetwarzania danych, ktérymi dla przyktadu moga by¢ np.
wspolne akcje marketingowe, dziatania informacyjne o ustugach i produktach, newsletter.

W art. 26 RODO prawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,uzgodnienia”, co odczytywac
mozna jako form¢ wewnetrznych ustalen migdzy administratorami, nieprzybierajacego jednak
postaci sformalizowanego porozumienia miedzy podmiotami publicznymi lub umowy miedzy
podmiotami prywatnymi albo migdzy podmiotem publicznym a prywatnym. Uzgodnienia
powinny by¢ okreslone w ,,przejrzysty sposob,” co ttumaczy¢ mozna jako wymog jasnego i
jednoznacznego wskazania obowiazkow i zwigzanej z nimi odpowiedzialno$ci®®®. W praktyce
stosunek wspotadministrowania zwykle znajduje oparcie w postanowieniach umownych, w
ktorych strony okreslaja zakres swoich uprawnien i obowigzkéw, ustalajac cele 1 sposoby
wspotdziatania, ktore przektadaja sie na ustalenie celow i sposoboéw przetwarzania danych

osobowych***,

453 P, Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679..., s. 330.
454 M. Sakowska-Baryta, Ogélne rozporzqdzenie..., s. 298.
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W  konsekwencji nalezy przyja¢, ze w praktyce zakres ustalen dotyczacych

wspotadministrowania powinien odnosi¢ si¢ do obowigzkéw administratorow i uwzglednié

takie dziatania jak:

analiza obecnego i przysziego procesu biznesowego;

wskazanie poszczegolnych zadan zwigzanych z przetwarzaniem wraz z okresleniem
administratorow zaangazowanych w poszczegdlne fazy przetwarzania,

zbadanie podstaw legalnosci przetwarzania danych,

analiza procesOw przetwarzania pod katem udokumentowania kwestii zwigzanych z
rejestrem czynno$ci przetwarzania, przegladem wdrozonych $rodkéw organizacyjno-
technicznych i ich uaktualnianiem

wybor §rodkow technicznych dotyczacych infrastruktury IT i bezpieczenstwa danych,
rozktad obowigzkow dotyczacych klauzul informacyjnych,

zakres powierzenia przetwarzania danych osobowych 1 zwigzany z tym audyt
standardow przetwarzania danych u podmiotow przetwarzajacych,

zasady udzielania zgod na podpowierzenie i dokumentowania takich zgdd,

sposob realizacji praw osob, ktorych dane dotycza,

wykonywanie obowigzkéw informacyjnych wobec 0sob, ktorych dane dotycza, oraz ich
odbiorcow w sytuacji wykonania praw m.in. do sprostowania, usuni¢cia, uzupeinienia,
kopii danych, przeniesienia danych,

szacowanie ryzyka i dokonywanie oceny ryzyka,

zgtaszanie incydentow i naruszen,

rejestr naruszen,

zasady wydawania 1 ewidencjonowania upowaznien i polecen przetwarzania danych,
procedury usuwania naruszen i podejmowanych dziatan naprawczych,

procedury wykonywania obowigzkoéw administracyjnych wobec organu nadzoru,
relacje dotyczace dochodzenia roszczen cywilnych,

obrona interesOow w sprawach wynikajacych z realizacji praw osob, ktéorych dane
dotycza,

zasady rozpatrywania roszczen pomigdzy wspétadministratorami

zasady postgpowania w przypadku ewentualnych transferow danych do panstw
trzecich, z uwzglednieniem koniecznych do zastosowania dodatkowych mechanizmow

ochrony.

Artykut 26 RODO nie wskazuje zakresu dokumentowania uzgodnien, ale stanowi, ze zasady

uzgodnien pomi¢dzy wspotadministratorami powinny by¢ udostepniane osobom, ktorych dane
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dotycza. Osoby te musza zosta¢ poinformowane o wszystkich administratorach, ktorzy
wspolnie decyduja o celach i sposobach przetwarzania danych. RODO nie przesadza o formie
udostepnienia ww. informacji, jednak wydaje si¢, ze powinna by¢ ona adekwatna do formy
zbierania danych oraz kompatybilna ze sposobem przekazywania osobie, ktorej dane dotycza,
innych informacji wymaganych przez RODO, m.in. na mocy art. 13 lub 14 RODO*®,

RODO stanowi o udostepnieniu zasadniczej tre$ci uzgodnien osobom, ktérych dane
dotycza, RODO nie okresla jednak wprost, o ktore uzgodnienia tu chodzi. W tym stanie rzeczy
zasadne wydaje si¢ uznawacé za zasadnicze te elementy uzgodnien, ktére pozwalaja osobie,
ktérej dane dotycza, zorientowac si¢ w okolicznos$ciach przetwarzania jej danych osobowych
przez wspotadministratorow, a w konsekwencji zrealizowac przystugujace jej prawa — zard6wno
te, ktore wynikaja z rozdziatu III RODO, jak i takie, ktore wyprowadzi¢ mozna z pozostatych
przepisow tego rozporzadzenia, jak rowniez z innych przepisow prawa. Powinny by¢ to miedzy
innymi uzgodnienia, ktore umozliwiajag podmiotowi danych w razie potrzeby zrealizowac
prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz roszczenia 0 charakterze
cywilnoprawnym wynikajace z art. 79 i 82 RODO, jak i z innych przepisow pozwalajacych
jednostce na dochodzenie jej praw.

Biorac pod uwagg tres¢ art. 26 RODO, za zasadnicza uzna¢ nalezy te cze$¢ uzgodnien
pomiedzy administratorami, ktdra ujawnia ich tozsamos¢, cele 1 sposoby przetwarzania danych,
a takze zakresy ich odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowiazkéw wynikajacych z
tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobg, ktorej dane
dotycza, przystugujacych jej praw*®®.

Artykut 26 RODO wydaje si¢ wyraznie zatem akcentowaé konieczno$¢ osiggnigcia
porozumienia, konsensusu, a wigc zaden ze wspotadministratordw nie moze narzuci¢ drugiemu
wyboru celow 1 sposobow przetwarzania. To wyklucza sytuacje powstania
wspotadministrowania, gdy akt woli wynika jedynie posrednio (ale w sposob dostateczny)
Z zachowania, ktore zmierza do innego celu, tj. per factia concludentia. Do tej pory nie
wypracowana zostata przez judykatur¢ ocena tego jakie rodzaje zachowan w przedmiocie
wspotadministrowania moga z uwagi na dany uktad sytuacyjny stanowi¢ wyraz o$wiadczenia
woli, mimo Ze same te zachowania (lub ich wytwory) w oderwaniu od kontekstu nie miatyby

tego znaczenia. W orzeczeniach, ktore dotycza innych stanow faktycznych nie znajdujemy

455 M. Czaplinska, Dokumentowanie wspétadministrowania...
46 Ogélne rozporzgqdzenie 0 ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018,
s. 298.
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odniesien do omawianego zagadnienia. W kontek$cie najnowszego orzecznictwa TSUE*’
nalezy jednak zwroci¢ uwage na wyktadnie samego pojecia ,,wspolnie ustala.” Dla zaistnienia
takiego dziatania nie jest konieczne, aby wszystkie decyzje o celach i sposobach przetwarzania
na drodze wspdlnych ustalen. Do uznania za wspotadministratorow wystarczy¢ wiec moze np.
niezalezne od siebie podejmowanie decyzji co do poszczegdlnych operacji sktadajacych si¢ na
wickszy proces przetwarzania danych osobowych*°8,

Powyzsze zagadnienia maja doniosle znaczenie dla oceny poprawnosci stosowania
przepisow. Z Wytycznych 7/2020 EROD wynika, ze wspotadministratorzy w przejrzysty
sposob okreslaja 1 uzgadniaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej
wypelniania obowigzkow wynikajacych z RODO. Okreslenie zakresu ich odpowiedzialnosci
dotyczy w szczegdlnosci wykonywania przez osoby, ktorych dane dotycza, przystugujacych im
praw oraz obowigzkow w odniesieniu do udzielania informacji. Oprécz tego podziat
odpowiedzialno$ci powinien obejmowac inne obowigzki administratora, takie jak obowigzki
dotyczace ogolnych zasad ochrony danych, podstawy prawnej, srodkéw bezpieczenstwa,
obowigzku powiadamiania o naruszeniu ochrony danych, oceny skutkéw dla ochrony danych,
korzystania z ustug podmiotow przetwarzajacych, przekazywania danych do panstw trzecich
oraz kontaktow z osobami, ktorych dane dotycza, i1 organami nadzorczymi. Kazdy
wspotadministrator ma obowigzek zapewnié, ze posiada podstawg prawng do przetwarzania
danych oraz ze dane nie sg dalej przetwarzane w sposéob niezgodny z celami, dla ktorych zostaty
pierwotnie zgromadzone przez administratora udostepniajacego dane**®.

Dla okreslenia odpowiedzialnosci poszczegdlnych wspotadministratoréw podstawa
powinien by¢ stan faktyczny i dzialania dokonywane przez nich w rzeczywistosci. Naruszenie
powyzszych obowigzkow naraza wspotadministratorow na odpowiedzialno$¢ z art. 83 ust. 4
RODO. Tres¢ uzgodnien pomigdzy wspotadministratorami nie jest dla organu nadzorczego

wigzaca 1 podlega ocenie przez ten organ. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy trescia

457 Sprawa C-210/16, w ktorej Trybunat uznal, Ze: ,,administrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki jak
Wirtschaftsakademie, uczestniczy, podejmujac dzialania polegajace na ustaleniu parametrow zaleznych w
szczegolnosci od jego uzytkownikoéw docelowych, jak rowniez od celow w zakresie zarzadzania lub promoc;ji jego
dziatalno$ci, w okresleniu celow i sposobow przetwarzania danych osobowych osob odwiedzajacych jego
fanpage’a”, czy sprawa C-40/17, Fashion ID, dotyczaca odpowiedzialno$ci za przetwarzanie danych wynikajace
z umieszczenia przycisku ,,Lubi¢ to” Facebooka na wiasnej stronie internetowej, Trybunal potwierdzil model
,pluralistycznej kontroli” przetwarzania danych osobowych przez administratorow. Podkreslit takze, ze do
uznania, iz mamy do czynienia ze wspolnym okres$laniem celéw i sposobdw, moze wystarczy¢, ze konkretne
okreslanie ma miejsce tylko przez czg$¢ czasu trwania przetwarzania i, ze przetwarzanie danych w réznych celach
przez réznych administratoréw (takze gdy sa okre$lane w r6znym czasie badz réwnolegle, niezaleznie od siebie)
moze w okreslonych sytuacjach konstytuowaé jedno, wspolne przetwarzanie danych osobowych

48 M. Czerniawski, Instytucja wspotadministrowania a pojecie , ustalania” celow i sposobow przetwarzania
danych osobowych — zarys problemu [w:] Rok RODO, Warszawa 2019, s. 13-20.

459 Wytyczne 7/2020 EROD.
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uzgodnien a stanem faktycznym rozstrzygni¢cie organu powinno by¢ oparte na ustaleniach
faktycznych 1 ocenie wszelkich istotnych okolicznosci konkretnej operacji przetwarzania
danych, a wigc na podstawie rzeczywistego zakresu obowigzkow poszczegdlnych
wspotadministratorow. W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci za naruszenie przepisOw
o ochronie danych osobowych powinna by¢ wigc oceniana rzeczywista funkcja pelniona przez
poszczegbdlnych wspotadministratorow przy przetwarzaniu danych osobowych, a nie ich

460

wzajemne ustalenia™". Brak omawianych powyzej uzgodnien moze stanowi¢ zarzut naruszenia

przepisOw o ochronie danych 1 prowadzi¢ do odpowiedzialnosci.

Obowiazki dokumentacyjne administratora

Posiadanie statusu administratora naktada szereg obowigzkéw, dotyczacych
zorganizowania procesu przetwarzania danych, realizacji praw osob, ktorych dane dotycza i
odpowiedzialnosci za naruszenia w tym zakresie.

Przede wszystkim przetwarzanie danych powinno nastepowac zgodnie z prawem, przy
zastosowaniu odpowiednich §rodkéw organizacyjnych i technicznych zapewniajacych ochrone
przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym, uszkodzeniem lub zniszczeniem®®!. Status
administratora ma walor funkcjonalny — dostarcza kryteriow okreslenia, kto kontroluje procesy
przetwarzania danych. Innymi slowy, okreslenie kto jest administratorem w procesie
przetwarzania danych, stanowi pierwszy krok do ustalenia, kto w danym przypadku odpowiada
Za zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa, w tym za realizacje
wynikajacych z nich zasad, wprowadzenie nalezytych zabezpieczen oraz zapewnienie
wykonywania uprawnien przez osoby, ktorych dane dotyczg. Ustalenie, ze konkretny podmiot
jest administratorem, jest rOwnoznaczne z przypisaniem mu szeregu obowigzkow okreslonych
w RODO oraz odpowiedzialno$ci za przetwarzanie danych dokonywanych przez ten podmiot
samodzielnie, jak rowniez za posrednictwem jego personelu oraz podmiotow wobec niego
zewnetrznych. W zakresie przetwarzania danych osobowych administrator odpowiada nie tylko
za wlasne dziatania i decyzje oraz zaniechania, ale takze innych podmiotow, ktére wybrat do
dokonywanego w jego imieniu i na jego rzecz przetwarzania danych osobowych.

Obowiazki administratora nie majg jednolitego charakteru. Czg¢s¢ z nich dotyczy sfery

wewnetrznej dzialania organizacji, cze$¢ relacji wynikajacych z powierzenia przetwarzania

460 M. Czerniawski, Glosa do wyroku TSUE z 5.6.2018 r., C-210/16, Wirtachtsakademie Scheswig-Holstein
GmbH, LEX

461 M. Ganczar, Obowiqzki administracji publicznej w zakresie ochrony danych osobowych [w:] Ochrona danych
osobowych skutecznosc regulacji, Warszawa 2009 r. s. 121.
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danych i relacji z podmiotami danych. Jeszcze inne obowigzki dotyczg obstugi naruszenia, praw
podmiotu danych, czy kontaktu z organem nadzoru .

Omowienie obowigzkow administratora danych osobowych rozpocza¢ nalezy od sfery
wewnetrznej dzialania administratora 1 przedstawienia zagadnienia podstawowego jakim jest
obowigzek wykazania realizacji zasad zawartych w art. 5 RODO, tj. wykazanie zasady
rozliczalnosci. W art. 5 ust. 2 RODO wyraznie wprowadza si¢ zasadg rozliczalno$ci, co
oznacza, ze: — administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad okreslonych w art. 5
ust. 1 RODO oraz ze — administrator musi by¢é w stanie wykazaé przestrzeganie zasad
okreslonych w art. 5 ust. 1 RODO. Zasada ta zostata opisana w kontekscie danych juz w opinii
Grupy Roboczej Art. 29 z 13.07.2010%?, w ktérej Grupa robocza Art. 29 zauwaza, Ze zasada
rozliczalnos$ci jako taka nie jest nowa. Jej wyrazne uznanie mozna zauwazy¢ w wytycznych
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) dotyczacych ochrony prywatnosci
przyjetych w 1980 r. Zgodnie z zawartg w nich zasada rozliczalnosci: ,,Administrator danych
powinien odpowiadac za przestrzeganie srodkow, ktore nadaja skutecznos¢ (istotnym) zasadom
wymienionym powyzej”.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
jest autorem licznych dokumentéw omawiajacych zasady postepowania z danymi, takich jak
»Przewodnik OECD w sprawie ochrony prywatnos$ci i transgranicznego przeptywu danych
osobowych”, gdzie okreslone zostaly zasady dotyczace prywatnosci i danych osobowych?®®,
ktérych zachowanie ma wplyw na omawiang zasade. Celem wlaczenia zasady rozliczalnosci
do RODO 1uczynienia jej gtdbwng zasada byto podkreslenie, ze administratorzy muszg wdrozy¢
odpowiednie 1 skuteczne srodki oraz by¢ w stanie wykaza¢ zgodno$¢ z przepisami. Zasada
rozliczalno$ci zostata doprecyzowana w art. 24 RODO, ktéry stanowi, ze administrator wdraza
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z
przepisami RODO i aby méc to wykaza¢. Srodki te sa w razie potrzeby poddawane przegladom
1 uaktualniane. Zasada rozliczalnos$ci znajduje réwniez odzwierciedlenie w art. 28 RODO, w
ktorym okreslono obowigzki administratora podczas korzystania z ustug podmiotu
przetwarzajacego. Zasada rozliczalnosci jest skierowana bezposrednio do administratora.
Niektore z bardziej szczegdtowych przepisow dotycza jednak zarowno administratorow, jak i

podmiotdw przetwarzajacych, np. przepisy dotyczace uprawnien organéw nadzorczych

462 Opinia 00062/10/PL WP 173.

463 M. Ganczar, Obowigzki przedsiebiorcow w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych
osobowych [w:] Prawo do prywatnosci w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [w:] Czlowiek z
perspektywy biznesu, red K. Machowicz, Lublin 2009 s. 121.
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zawarte w art. 58 RODO. Zaréwno administratorzy, jak i podmioty przetwarzajace moga
podlega¢ karze pienigznej w przypadku naruszenia dotyczacych ich obowigzkow
przewidzianych w RODO. Oba te podmioty ponosza bezposrednia odpowiedzialnosc
wzgledem organdw nadzorczych z tytutu obowigzku przechowywania i dostarczania na zadanie
odpowiedniej dokumentacji, wspotpracy w przypadku prowadzenia postgpowania i
wykonywania rozkazéw administracyjnych. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze podmioty
przetwarzajace muszg zawsze stosowac si¢ do instrukcji administratora i dziala¢ wylacznie na
ich podstawie®®4,

Jak zauwaza P. Fajgielski ,,zgodnie z okreslong w art. 5 ust. 2 RODO zasada
rozliczalno$ci (ang. accountability) administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
omowionych wczesniej zasad dotyczacych przetwarzania danych i musi by¢ w stanie wykazac
realizacje tego obowiazku. W literaturze wskazuje si¢ na podstawowy charakter zasady
rozliczalnosci stanowigcej na kanwie RODO catkowicie nowe rozwigzanie.*®® Katalog zasad
przetwarzania danych zawarty w rozporzadzeniu jest swoistym odpowiednikiem wyliczenia
obowiazkéw cigzacych na administratorze*®®. Zasada rozliczalnoéci naktada bowiem na
administratorow 1 podmioty przetwarzajace odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw
dotyczacych przetwarzania danych oraz wymaga, aby podmioty te byly w stanie to wykazac.
Oznacza to nowg jakos¢ w systemie ochrony danych osobowych, polegajaca na proaktywnym
podejéciu administratorow do przetwarzania danych w celu wykazania realizacji zasady
rozliczalno$ci, czyli w gruncie rzeczy wszystkich zasad wyszczegdélnionych w art. 5 ust. 1
RODO*’. W tym miejscu warto doda¢, Ze istote rozliczalnosci poprawnie regulowata definicja
zamieszczona w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu MSWiA z 29.04.2004 r.4%8, zgodnie z
ktora rozliczalno$¢ to wlasciwos¢ zapewniajaca, ze dziatania podmiotu mogg by¢ przypisane
w sposob jednoznaczny tylko temu podmiotowi (par. 2 pkt 7 przywotanego aktu prawnego).

Stwierdzenie, ze administrator powinien by¢ w stanie wykazaé przestrzeganie zasad,
odczytywa¢ mozna jako nalozenie na administratora cigzaru dowodowego w zakresie
przestrzegania zasad przetwarzania danych. W razie sporu z osoba, ktorej dane dotyczg, albo z

organem nadzorczym, administrator powinien by¢ w stanie przedstawi¢ dowody na to, Ze

464 Wytyczne 7/2020 EROD.

485 P, Drobek [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogdéine rozporzqdzenie o ochronie danych, \Warszawa
2018, komentarz do art. 5.

466 p_ Fajgielski, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679..., s. 143.

467 A, Nerka [w:] Ogélne rozporzqdzenie..., red. M. Sakowska-Baryta, s. 147.

468 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29.04.2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz.
1024).
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przestrzega zasad. Dowodami takimi mogg by¢ dokumenty dotyczace przetwarzania i ochrony
danych. Dlatego tez, pomimo braku wyraznego wymogu wynikajacego z przepiséw
komentowanego rozporzadzenia, zasadne wydaje si¢ prowadzenie dokumentacji przetwarzania
danych, obejmujgcej wskazanie dziatan, jakie zostaty podjete dla zapewnienia zgodnosci
przetwarzania i ochrony danych z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu (np.
przeprowadzonej analizy ryzyka i doboru odpowiednich zabezpieczen)*®. Rozumienie zasady
rozliczalno$ci powinno nastepowaé w taki sposob, ze prawodawca przerzuca ci¢zar z organu
na administratora, ktéry bedzie musiat wykazywac, ze jego dzialania w zakresie przetwarzania
danych osobowych sa zgodne z przepisami RODO. Nalezy to rozumie¢ jako ,,obowigzek
aktywnego dziatania, wykazywania inicjatywy, bez oczekiwania na skargi i wnioski klientow
lub zarzuty i rekomendacje organéw nadzorczych™*°.

Zgodnie z nowym podejsciem RODO nie zawiera generalnych wytycznych ani co do
struktury dokumentacji, ani co do sposobu jej prowadzenia, ani —w koncu —co do jej
merytorycznej tresci. Swoboda, jakag pozostawiono administratorom i podmiotom
przetwarzajacym w zakresie zapewnienia ochrony danych osobowych, przejawia si¢ migdzy
innymi w tym, ze moga one nie tylko samodzielnie ksztaltowac¢, ale takze opisywac stosowane
metody przetwarzania danych osobowych, zwigzane znimi procedury, jak rowniez
zastosowane zabezpieczenia techniczne i organizacyjne. Chodzi oto, by opracowywane
dokumenty mogly by¢ jak najbardziej praktyczne, dostosowane do potrzeb konkretnego
podmiotu. Idzie tez o to, by ograniczy¢ przypadki tworzenia dokumentéw zbednych, takich,
ktore w kontek$cie skali isposobu przetwarzania danych przez dany podmiot nie sa
uzyteczne*’,

Wymagania naktadane na administratorow przez RODO s3a tak uksztaltowane,
ze prowadzenie odpowiedniej dokumentacji jest nie tylko konieczne, ale tez celowe. Z tego
punktu widzenia zawarte w RODO regulacje mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwsze to
takie, w ktorych wskazano obowigzki, z ktorych wprost wynika konieczno$¢ opracowania
pewnych konkretnych dokumentow*’2.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podaje tu nastgpujace przypadki:
1. prowadzenie rejestru czynno$ci przetwarzania izakres rejestru kategorii czynnosci

przetwarzania, o ktéorych mowa w art. 30 RODO;

469 P Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679..., s. 157.

470 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego, Warszawa 2016.

471 M. Jagielski, Dokumentacja ochrony danych ze wzorami, Warszawa 2019, s. 15.

472 M. Jagielski, Dokumentacja ochrony..., s. 16
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2. zglaszanie naruszenia ochrony danych do organu nadzorczego (UODO) —art. 33 ust. 3
RODO;
3. prowadzenie wewnetrznej dokumentacji stanowigcej rejestr naruszen ochrony danych,
0 ktorym mowa w art. 33 ust. 5 RODO;
4. zawartos¢ raportu dokumentujgcego wyniki przeprowadzonych ocen skutkow dla ochrony
danych — art. 35 ust. 7 RODO*",
Cechg charakterystyczng powyzszych rozwigzan jest to, ze RODO wskazuje przy ich pomocy
konkretne tresci, ktore adresat jest zobowigzany opracowac¢. W tym zakresie sporzadzenie
dokumentu staje si¢ koniecznos$cia, gdyz w przeciwnym wypadku administrator lub podmiot
przetwarzajacy nie zrealizowatby natozonego nan konkretnego obowiazku.
Przypadek drugi to sytuacja, gdy RODO, okreslajac w sposdb ogdlny zasady
I wymagania, ktorym musi odpowiada¢ przetwarzanie danych osobowych, tak je formutuje,
ze ich wykonanie nie bgdzie mozliwe albo bardzo utrudnione, jesli nie obejmie opracowania
stosownych dokumentow. Kluczowa role w tym wzgledzie odgrywa wyrazona w art. 5 ust. 2

RODO zasada rozliczalno$ci*’*.

Obowiazki w zakresie bezpieczenstwa danych

Idea rozliczalnosci zostata rozwinigta i doprecyzowana w art. 24 ust. 1 RODO. Przepis
ten naklada na administratorow obowigzek wdrozenia takich $rodkow technicznych
i organizacyjnych, ktore zapewnia, ze przetwarzanie bedzie odbywato si¢ zgodnie
Z rozporzadzeniem 1administratorzy beda w stanie to wykazaé. Realizujac wskazany
obowigzek, administratorzy powinni uwzgledni¢ charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie 1 wadze zagrozenia, a takze maja obowigzek poddawania przegladom
I uaktualniania zastosowanych $rodkow, jesli tylko zajdzie taka potrzeba. Powyzszy przepis,
analogicznie do art. 5 ust. 2 RODO, nie naktada wprost obowigzku przygotowania konkretnych
dokumentacji, jednak nie ulega watpliwosci, ze nie mozna zrealizowa¢ wskazanych w nim
zalecen, unikajgc tworzenia dokumentow*",

Inng regulacja doprecyzowujaca art. 5 RODO jest art. 32 ust. 1 RODO, z ktérego

wynika, ze administrator jest zobowigzany do zastosowania $rodkow technicznych

473 UODO, Dokumentacja przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO; https://uodo.gov.pl/ pl/138/273
(dostep: 21.02.2019 1.).

474 M. Jagielski, Dokumentacja ochrony... , s. 16-17.

475 M. Jagielski, Dokumentacja ochrony... , s. 17.
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i organizacyjnych odpowiadajgcych ryzyku naruszenia praw i wolno$ci osob fizycznych
0 roznym prawdopodobienstwie wystagpienia 1 wadze zagrozenia. Przepis precyzuje, ze
decydujac o srodkach technicznych i organizacyjnych nalezy wzig¢ pod uwage stan wiedzy
technicznej, koszt wdrazania, charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie wystgpienia
I wadze. Z przytoczonego przepisu wynika, ze ustalenie odpowiednich $rodkéw technicznych
I organizacyjnych jest procesem dwuetapowym. W pierwszej kolejnosci istotne jest okreslenie
poziomu ryzyka, jakie wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych przy uwzglednieniu
kryteriow wskazanych w art. 32 RODO, a nastepnie nalezy ustali¢, jakie §rodki techniczne
I organizacyjne beda odpowiednie, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu
ryzyku. Ustalenia te, w stosownym przypadku zgodnie z lit. b)*"® i d)*’, powinny obejmowa¢
srodki takie, jak zdolno$¢ do ciagglego zapewnienia poufno$ci, integralno$ci, dostgpnosci
i odpornosci systemow i ustug przetwarzania oraz regularne testowanie, mierzenie i ocenianie
skutecznosci $srodkdéw technicznych i organizacyjnych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo
przetwarzania. Artykul 32 ust. 2 RODO stanowi, ze oceniajac, czy stopien bezpieczenstwa jest
odpowiedni, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ryzyko wigzace si¢ z przetwarzaniem,
w szczegolnosci wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty,
modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych*’8.

Unijne rozporzadzenie naktada zatem na administratora i podmiot obowigzek dokonania
oceny ryzyka, jakie wiaze si¢ z przetwarzaniem danych, i przyjecia zabezpieczen odpowiednich
do stopnia tego ryzyka. W rozporzadzeniu nie przewidziano przepiséw wykonawczych, ktore
precyzowalyby wymagania dotyczace zabezpieczen, a jedynie mozliwos¢ wydawania
wspomnianych wczesniej instrumentow o charakterze soft law, np. w postaci zatwierdzonych
kodeksow postgpowania czy wytycznych. Brak wyraznych unormowan prawnych
okreslajacych rodzaje technicznych i organizacyjnych srodkow zabezpieczenia danych sktania
do poszukiwania wskazowek, ktore moga by¢ pomocne administratorom do spetnienia

wymogéw og6lnie uregulowanych w komentowanym rozporzadzeniu. Tego rodzaju

476 Tj. administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby
zapewnic stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku, w tym migdzy innymi w stosownym przypadku
zdolno$¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostgpnosci i odpornos$ci systemow i ustug
przetwarzania;

477 Tj. administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie érodki techniczne i organizacyjne, aby
zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku, w tym migdzy innymi w stosownym przypadku
regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci §rodkéw technicznych i organizacyjnych majacych

zapewni¢ bezpieczenstwo przetwarzania
478 Decyzja UODO z 21.04.2021 r., znak sprawy DKN.5130.3114.2020.
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wskazowek dostarczy¢ moga normy techniczne odnoszace si¢ do zabezpieczenia informacji.
W obecnym stanie prawnym mozna zatem spodziewac si¢ wzrostu zainteresowania, a co za
tym idzie zwigkszenia znaczenia norm technicznych. Warto jednak podkresli¢, ze stosowanie
tego rodzaju norm jest dobrowolne i nie stanowi wymogu okreslonego przepisami prawa*’®.

Powyzsze regulacje oznaczaja zatem, ze pod rzagdami RODO mamy do czynienia z
odejsciem od dotychczasowego formalnego i zasadniczo reaktywnego modelu ochrony danych
na rzecz podejscia dynamicznego opartego na modelu ochrony proaktywnej, prewencyjnej, o
zindywidualizowanym charakterze, bez natozonych bezposrednio przez prawodawce unijnego
formalnych obowigzkow w zakresie techniczno-organizacyjnych rozwigzan, na ktorych
powinno by¢ oparte przetwarzanie*e.

Praktycznym przykladem problemu dokumentowania obowigzku dokonania oceny
ryzyka naruszenia praw lub wolno$ci osob fizycznych jest stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku o sygnaturze 1l SA/Wa 2826/19 z
26.08.2020 r. W wyroku tym Sad uznal, ze,czynnosci o charakterze techniczno -
organizacyjnym leza w gestii administratora danych osobowych, ale nie mogg by¢ dobierane
W sposob catkowicie swobodny i dobrowolny, bez uwzglednienia stopnia ryzyka oraz
charakteru chronionych danych osobowych”, Podkre$lenia wymaga w tym momencie, Ze
sklasyfikowanie 1 zdefiniowanie ryzyka jest bardzo trudne ze wzgledu na duzg ilos¢
odnoszacych si¢ do niego okreslen i budowe jego znaczenia na podstawie sktadnikoéw

zmieniajacych si¢ w zaleznoéci od konkretnego przypadku®s!

. Na zmiane okolicznosci
istotnych dla oceny ryzyka beda mialy takie zdarzenia jak: zmiany organizacyjne, zmiany
srodkow technicznych (np. wprowadzenie nowego oprogramowania), praca zdalna,
wprowadzenie prewencyjnej kontroli pracownikéw na obecno$¢ w ich organizmach alkoholu

lub $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Obowiazki wynikajace z zasady legalnosci, rzetelnoSci i przejrzystosci przetwarzania
danych
Administrator odpowiedzialny jest za spetnienie obowigzkéw, odnoszacych si¢ do

przestrzegania zasad rzetelno$ci 1 przejrzystosci przetwarzania danych wobec osoby, ktorej

479 P, Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679..., s. 371. Szerzej na temat relacji migdzy normami
technicznymi a normami prawnymi por. B. Fischer, Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja jako
wsparcie legislacji administracyjnej, Warszawa 2017, s. 75 i n.

480 B, Fischer, Pojecie analizy ryzyka przy przetwarzaniu danych osobowych [w:] B.Fisher, Podziat
odpowiedzialnosci za chmurowe przetwarzanie danych osobowych z uwzglednieniem ksztaltowania regulacji
umownych — wybrane zagadnienia, MoP 2014/9.

481 B. Fischer, Pojecie analizy ryzyka...
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dane dotycza, zasady zgodnos$ci z prawem przetwarzania danych osobowych, koniecznosci
spelnienia obowigzku informacyjnego wobec osoéb, ktoérych dane beda przetwarzane oraz, co
kluczowe, do wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby
przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO, w tym by zapewni¢ ochron¢ przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem danych osobowych. Ponadto powyzsze dziatania administrator
musi by¢ w stanie wykaza¢ zgodnie z zasadg rozliczalno$ci wyrazong w art. 5 ust. 2 RODO.
Naczelng zasadg obowigzujacg administratora przy przetwarzaniu danych osobowych
jest wyrazona w art. 5 ust. 1 pkt a) RODO zasada legalnosci 1 rzetelno$ci, zgodnie z ktora
przetwarzane musi odbywaé si¢ z sposob zgodny z prawem 1 zarazem rzetelny.
Wynika z niej, iz administrator zobowigzany jest do prowadzenia wszelkich operacji na danych
osobowych w sposob zgodny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
1to nie tylko z zakresu ochrony danych osobowych, ale takze obejmujacych inne gate¢zie prawa.
Podstawy legalno$ci uregulowane w samym rozporzadzeniu RODO zawarte zostaty

odpowiednio w art. 6482 (odnoszacy sie do przetwarzania danych zwyktych) i art. 9482 RODO

482 Artykut 6 Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim -

spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej
liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do
podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem umowy;

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypetienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow
majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych, w szczeg6lnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

483 Artykut 9 1. Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz
przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgod¢ na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub
kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktorej
dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa w ust. 1;

b) przetwarzanie jest niezbg¢dne do wypelnienia obowiazkow i wykonywania szczegélnych praw przez
administratora lub osobe, ktérej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony
socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem pafistwa cztonkowskiego, lub porozumieniem
zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw
podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza;

¢) przetwarzanie jest niezb¢dne do ochrony zywotnych interesOw osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej, a osoba, ktorej dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie niezdolna do wyrazenia zgody;

d) przetwarzania dokonuje si¢ w ramach uprawnionej dzialalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich
zabezpieczen przez fundacjg, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach politycznych,

198



(odnoszacy sie do przetwarzania danych szczegodlnej kategorii). Wymieniajg one w sposob
enumeratywny podstawy prawne do przetwarzania danych osobowych, gwarantujac by
przetwarzanie danych odpowiadato przestance zgodnosci z prawem.

Z zasady rozliczalno$ci wynika takze, ze dane osobowe powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane.
Administrator powinien zatem pozyskiwac tylko te dane osobowe, ktére sa niezbedne z punktu
widzenia zatozonego przez siebie celu obiektywnie uzasadniajacego zbieranie okreslonych
danych. Powyzsza zasada oznacza, ze nieuprawnione na gruncie przepisow o ochronie danych
osobowych jest zbieranie danych nadmiarowych tj. niemajacych dla administratora znaczenia
z punktu widzenia osiagnigcia przez niego celu, jaki z zatozenia ma stuzy¢ zbieraniu i dalszemu
przetwarzaniu danych osobowych. Powyzsza zasada oznacza takze, ze w $wietle regulacji
RODO zabronione jest zbieranie danych na tzw. ,,wszelki wypadek” czy ,na zapas”,
tj. w zakresie i w ilosciach nadmiernych w stosunku do realizowanego celu. Omawiana zasada
wymusza zatem na administratorze dokonanie analizy, jakie kategorie danych powinny by¢
bezwzglednie zbierane dla ustalonego wczesniej celu, a ktére dane pozostaja irrelewantne z

punktu widzenia celu i interesu administratora.

swiatopogladowych, religijnych lub zwigzkowych, pod warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie cztonkow
lub bytych cztonkéw tego podmiotu lub 0s6b utrzymujacych z nim state kontakty w zwiagzku z jego celami oraz
ze dane osobowe nie s3 ujawniane poza tym podmiotem bez zgody osob, ktérych dane dotycza;

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposob oczywisty upublicznionych przez osobe, ktorej dane
dotycza;

f) przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady;

g) przetwarzanie jest niezbgdne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa
Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty
prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw
osoby, ktorej dane dotyczg;

h) przetwarzanie jest niezbg¢dne do celow profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolnosci
pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego,
leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub zgodnie z umowa z pracownikiem stuzby zdrowia i z
zastrzezeniem warunkow i zabezpieczen, o ktorych mowa w ust. 3;

i) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia
publicznego, takich jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie
wysokich standardow jakosci i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore przewidujg odpowiednie,
konkretne $rodki ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza, w szczegolnosci tajemnice zawodows;

j) przetwarzanie jest niezbedne do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i
przewiduja odpowiednie, konkretne §rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotycza.
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Obowiazki informacyjne wobec podmiotu danych
Inng forma realizacji zasady rzetelnosci i przejrzysto$ci sa obowigzki informacyjne
wobec podmiotu danych. Rozpoczecie procesu przetwarzania danych osobowych w ramach
okreslonej czynnos$ci to moment, w ktorym aktualizuje si¢ obowigzek informacyjny, o jakim
mowa w art. 131 14 RODO, a jaki winien spetni¢ administrator wobec oséb fizycznych, ktérych
dane beda podlegaly przetwarzaniu. Prawo do wiedzy o tym, kto, w jakim celu i na jakiej
podstawie przetwarza dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza jest jednym z podstawowych
praw wynikajacych z RODO** oraz fundamentalnym elementem ochrony danych osobowych.
Realizuje bowiem zasade przejrzystosci, ktora wynika z art. 5 ust. 1 lit. a RODO 1 ma
gwarantowac zapewnienie podmiotowi danych kontroli nad tym, kto, na jakiej podstawie, i w
jakim celu przetwarza jego dane osobowe. Poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza o
przetwarzaniu jej danych osobowych w przypadku, gdy administrator pozyskuje te dane od
innego podmiotu, niz podmiot danych jest szczegodlnie istotne pod katem zapewnienia realizacji
prawa osoby do ochrony jej danych*® i spehienia zasady przejrzystosci. Jednoczesnie
wykonanie tego obowigzku ma zagwarantowaé poszanowanie prawa do prywatnosci oraz
prawa do autonomii informacyjnej jednostki. Brak realizacji obowigzku informacyjnego czyni
bowiem iluzorycznym sprawowanie kontroli nad informacjami wykorzystywanymi przez inny
podmiot, co jest esencjg prawa do autonomii informacyjnej. W sytuacji, gdy administrator nie
poda podmiotowi danych informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych, uprawniony nie
wiedzac, ze jego dane osobowe sg przetwarzane, pozbawiony jest mozno$ci skorzystania z
przystugujacych mu na mocy RODO uprawnien dotyczacych kontroli przetwarzania danych,
tj. prawa dostgpu do danych, prawa do ich sprostowania oraz zadania ich usunigcia, prawo do
ograniczenia przetwarzania, jak rowniez prawa do sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym,
administrator powinien przekaza¢ podmiotowi danych informacje m.in. dotyczace:
- swojej tozsamosci i swoich danych kontaktowych oraz, gdy ma to zastosowanie,
tozsamosci 1 danych kontaktowych swojego przedstawiciela;
- gdy ma to zastosowanie — danych kontaktowych inspektora ochrony danych;
- celow przetwarzania, do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawy prawne;j
przetwarzania;
- kategorii odnosnych danych osobowych;

- odbiorcow danych osobowych lub kategorii odbiorcoéw, jezeli istnieja;

484 M. Gawronski, Prawo do informacji o danych osobowych i obowiqzek informacyjny, LEX/el. 2018.
485 P, Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679...
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- okresu, przez ktéry dane osobowe bgda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe,
kryteriow ustalania tego okresu;

- prawa do zadania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych osoby,
ktorej dane dotycza, ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania oraz
prawa do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze prawa do przenoszenia
danych;

- prawa wniesienia skargi do organu nadzorczego;

- zrédla pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodzg one
ze zrodel publicznie dostgpnych.

Dotychczasowe regulacje prawa do ochrony danych osobowych zawarte w aktach prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim we wczesniejszych niz RODO aktach europejskich, a
w szczegOlnosci Konwencji 108 1 dyrektywie 95/46/WE, pozwalaja wskaza¢ na pewne
standardy ochrony interes6w jednostki w zwiazku z przetwarzaniem jej danych osobowych, do
ktorych obok okreslenia zasad przetwarzania danych oraz zapewnienia nadzoru nad systemem
ochrony danych osobowych przez niezalezny organ (lub organy) wyposazony w kompetencje
w indywidualnych sprawach, kazdorazowo nalezy przyznanie osobie, ktorej dane dotycza,
uprawnien pozwalajacych na kontrolowanie operacji wykonywanych z uzyciem jej danych
osobowych.

Standardy te zostaty zachowane takze na gruncie RODO, tyle tylko, Ze wraz z rozwojem
technicznym, a takze na skutek obserwacji praktyki stosowania dotychczasowych przepiséw
prawa ochrony danych osobowych oraz dziatan uczestnikow obrotu prawnego ich dookreslenie
nastgpito w sposob, majacy na celu dostosowanie do zmieniajagcych si¢ realiow technicznych i
potrzeb®® Spelnienie przez administratora obowigzku informacyjnego wobec podmiotu
danych ma wigc nadal donioste znaczenie dla ochrony danych osobowych. Z jednej strony
umozliwia osobie, ktérej dane dotycza kontrole nad przetwarzaniem jej danych osobowych, z
drugiej za$ pozwala administratorowi wykazac rzetelno$¢ i przejrzystos¢ przetwarzania danych
wobec osoby, ktorej dane dotycza. Niedopelienie obowigzku informacyjnego pozbawia

moznosci skorzystania z praw przystugujacych na mocy RODO*’.

Zasada prywatnosci w fazie projektowania oraz domyslnej ochrony danych
Kontynuujac rozwazania o obowigzkach wynikajacych wprost z RODO, powiedzie¢

trzeba, ze do innej kategorii obowigzkow administratora naleza obowiazki z art. 25 RODO,

486 B, Fischer, M. Sakowska-Barylta, Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, Wroctaw 2017, s. 18.
487 Zob. https://panoptykon.org/poczta-musielismy-sluchac-premiera
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ktory stanowi wprowadza do regulacji prawnej ochrony danych osobowych obowigzek
uwzglednienia ochrony danych osobowych w fazie projektowania oraz domys$lnej ochrony
danych.
W ust. 1 okreslone zostaly czynniki i okolicznos$ci, jakie administrator powinien uwzglednic¢
przy wdrazaniu zabezpieczeh majacych na celu realizacje ochrony danych w fazie
projektowania, ust. 2 okre$la wymagania odnoszace si¢ do domyslnej ochrony danych,
natomiast w ust. 3 wskazano jeden ze sposoboéw umozliwiajacych wykazanie wywigzywania
si¢ z wskazanych powyzej obowigzkoéw. Artykut 25 RODO stanowi nowy element regulacji,
niemajacy odpowiednika w dyrektywie 95/46/WE. Zardwno wymog zapewnienia ochrony
prywatno$ci w fazie projektowania, jak tez wymog domys$lnej ochrony danych byty traktowane
w kategoriach dobrych praktyk ochrony danych, natomiast nie miaty charakteru wymogow
prawnych, wynikajacych z przepisow prawa unijnego. Rowniez SUODO nie zawierata
przepisow nakladajacych obowigzek uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania
oraz domyslnej ochrony danych?®,
Obowiazki zwigzane z obsluga naruszen

Odrebnym od omawianych powyzej obowigzkéw jest obowigzek administratora
dotyczacy obstugi naruszenia ochrony danych osobowych w tym, jego zgtoszenia do PUODO.
Jak juz zostato wczesniej wskazane przepisy RODO zobowigzuja zar6wno administratorow,
jak 1 podmioty przetwarzajace do przyjecia odpowiednich $rodkéw technicznych 1
organizacyjnych, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku zwigzanemu z
przetwarzaniem danych osobowych. W RODO ustanowiono wymog przyjecia wszelkich
odpowiednich technicznych $rodkow ochrony 1 wszelkich odpowiednich $rodkow
organizacyjnych, by od razu stwierdzi¢ naruszenie ochrony danych osobowych, co z kolei ma
decydujace znaczenie dla ustalenia, czy w danym przypadku obowigzek zgloszenia naruszenia
ma zastosowanie. Oznacza to, ze zdolno$¢ do zapobiegania naruszeniom w przypadkach, w
ktorych jest to mozliwe, oraz zdolno$¢ do niezwlocznego reagowania na naruszenia w
sytuacjach, w ktorych mimo to dojdzie do ich wystapienia, stanowig kluczowy element kazdej
polityki w zakresie bezpieczenstwa danych.

Pojecie naruszenia ochrony danych osobowych zgodnie z RODO definiowane jest jako
,haruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem

zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego

488 p, Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679..., s. 322.
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dostgpu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob
przetwarzanych”. To, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zniszczenia” danych osobowych,
powinno by¢ stosunkowo jasne: pojecie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dane juz nie istniejg
lub przestaty istnie¢ w postaci, w ktorej administrator méglby je w jakikolwiek sposob
wykorzysta¢. Znaczenie pojecia ,,uszkodzenie” rowniez powinno by¢ stosunkowo oczywiste:
odnosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej dane osobowe zostaty zmodyfikowane, znieksztatcone lub
przestaty by¢ kompletne. Jezeli chodzi o pojecie ,utraty” danych osobowych, nalezy
interpretowac je jako odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej dane moga nadal istnie¢, ale
administrator utracit nad nimi kontrole, nie posiada juz do nich dostepu lub nie znajduje si¢ juz
w ich posiadaniu. Nieuprawnione lub niezgodne z prawem przetwarzanie moze oznaczac
ujawnienie (lub udostgpnienie) danych osobowych odbiorcom, ktérzy nie sg upowaznieni do
ich otrzymania (lub do uzyskania do nich dostgpu), lub jakakolwiek inng forme przetwarzania
skutkujaca naruszeniem przepisow RODO

Zagadnienie to bylo przedmiotem opinii Grupy Roboczej Art. 29. Zgodnie z ta opinig
zglaszanie naruszen wigze si¢ z szeregiem korzySci. Zglaszajac naruszenie organowi
nadzorczemu, administratorzy moga zasiegna¢ opinii tego organu w kwestii tego, czy w danym
przypadku nalezy przekaza¢ stosowne informacje osobom fizycznym, na ktore naruszenie
wywiera wplyw. Organ nadzorczy moze nakaza¢ administratorowi, aby poinformowat
odpowiednie osoby fizyczne o naruszeniu. Zawiadomienie osob fizycznych o naruszeniu
zapewnia administratorowi mozliwo$¢ przekazania tym osobom informacji na temat ryzyka
Zwigzanego z naruszeniem oraz wskazania dzialan, jakie osoby te moga podjac, aby uchronié¢
si¢ przed potencjalnymi skutkami naruszenia. Kazdy plan reagowania na naruszenia powinien
koncentrowac si¢ przede wszystkim na zapewnieniu ochrony osobom fizycznym i ich danym
osobowym. Dlatego tez mechanizm zglaszania naruszen powinien by¢ postrzegany jako
narzedzie przyczyniajace si¢ do poprawy przestrzegania przepisow w zakresie ochrony danych
osobowych.

O doniostoéci obowigzkéw zglaszania naruszen S$wiadczy fakt, ze 14.12.2021 r.
Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjeta wytyczne 1/2021 w sprawie przyktadow
dotyczacych zglaszania naruszen ochrony danych. Wytyczne te uzupetiajg wytyczne Grupy
Roboczej Art. 29 dotyczace zglaszania naruszen ochrony danych osobowych, wprowadzajac
bardziej praktyczne wskazowki i zalecenia. Dokument ten ma na celu pomoc administratorom
danych w podjeciu decyzji, jak postepowac¢ w przypadku naruszenia ochrony danych i jakie
czynniki wzig¢ pod uwage podczas oceny ryzyka. Wytyczne zawieraja spis najczesciej

wystepujacych przypadkow naruszen ochrony danych, takich jak: ataki ransomware; ataki

203



polegajace na eksfiltracji danych oraz przypadki zgubionych lub skradzionych urzadzen
I dokumentéw w formie papierowej — opracowane na podstawie do$wiadczenia organow
nadzorczych. W poszczegdlnych kategoriach wytyczne przedstawiaja najbardziej typowe dobre
lub zte praktyki, porady dotyczace identyfikacji i oceny ryzyka, podkreslajg czynniki, na ktore
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, atakze informujg, w jakich przypadkach administrator
powinien powiadomi¢ o naruszeniu organ nadzorczy i/lub powiadomi¢ o nim osoby, ktorych

dane dotycza*®°.

Charakterystyka obowiazkéw administratora i ich konsekwencje prawne

Naruszenie ochrony danych osobowych, o ktorym byla mowa powyzej, nie jest
pojeciem tozsamym z pojeciem naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.
Naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych zwigzane jest z naruszeniem obowigzkoéw
administratora. Zrodet obowiazkow administratora nalezy upatrywaé w zadaniach natozonych
na niego w RODO, w ustawach krajowych (np. ustawa o ochronie danych osobowych), w
czynno$ciach wykonywanych przez niego w ramach prowadzonej dziatalno$ci na podstawie
np. decyzji administracyjnych Prezesa UODO, czy w ramach umow zawartych z podmiotem
przetwarzajacym. Na gruncie krajowym moga one wynika¢ takze, np. z ustawy o ochronie
danych osobowych, z ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z rozpoczeciem
stosowania RODO, z ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, z ustawy o kasach zapomogowo-
pozyczkowych.

Charakter obowigzkoéw administratora nie jest jednolity. Obowigzki administratora
pogrupowac¢ mozna na takie, ktorych skutek ma wptyw na:
1. stosunki wewnatrz organizacji,
2. relacje z podmiotem danych;
3. obowigzki dokumentacyjne w relacjach z podmiotami trzecimi lub organem nadzoru.
Réznorodnos¢ obszarow aktywnosci administratora niezbednej do zapewienia zgodnosci z
prawem skutkuje uznaniem, ze zrddet jego obowiazkoéw nalezy upatrywaé w przepisach prawa,
czynnosci prawnej lub akcie administracyjnym. Wptywa to na ustalenie istoty obowigzkoéw
administratora.

W pierwszej kolejnosci obowigzki administratora mozna podzieli¢ wedtug zasady, ze

czg$¢ z nich to obowigzki zwigzane z osiggnieciem konkretnego rezultatu, a cze¢$¢ to obowigzki

489 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/1857
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podjecia uzasadnionych staran, co do osiggni¢cia konkretnego celu. Do pierwszej grupy
zaliczy¢ mozna dla przyktadu zasade legalnosci przetwarzania danych osobowych, ktora polega
na zapewnieniu zgodnos$ci z prawem operacji przetwarzania danych, co oznacza nie tylko
koniecznos$¢ spetnienia przestanek legalnosci przetwarzania danych, ktore zostaty okreslone
wart. 61 9 RODO, ale takze zachowania zasady legalnosci celu przetwarzania, co oznacza
obowigzek gromadzenia danych do okreslonych, jednoznacznych i zgodnych z prawem celow
oraz zakaz poddawania ich przetwarzaniu w sposob niezgodny z celem. Innym przykladem sa
obowigzki informacyjne, ktorych realizacja nast¢puje w sposob okreslajgcy m.in. ich tres¢ (art.
13, art. 14 RODO), czy obowigzek przetwarzania danych osobowych na podstawie
upowaznienia (art. 29 RODO).

Druga grupa obowigzkow dotyczy dziatan, ktore powinny by¢ podjete w formie staran
okreslanych w przepisach jako ,,wszelkie rozsadne dziatania”, podejmowane ,w miarg
mozliwosci” dotyczacych zapewnienia np. usuwania lub poprawiania nieprawidlowych lub
niekompletnych danych (art. 5 ust. 1 lit. d RODO), czy wdrozenia odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO (art. 24
RODO). Tutaj administrator musi sam dokona¢ wyboru srodkow, ktorych wprowadzenie w
systemie ochrony danych osobowych zapewni uznanie na etapie np. postgpowania sadowego,
ze 1ich zastosowanie bylo odpowiednie do =zidentyfikowanego ryzyka, mozliwosci
organizacyjnych i infrastrukturalnych. Kolejnym obowigzkiem z tej grupy jest art. 32 RODO,
w stosunku, do ktorego w doktrynie pojawiajg si¢ glosy, ze przetwarzajac dane osobowe nigdy
nie bedzie mozliwe osiggniecia stanu, kiedy to przetwarzanie nie bedzie za soba pociggato
ryzyka naruszenia ochrony danych osobowych. Do tego celu mozna jedynie dazy¢, probujac
osiagnaé jak najwyzszy stopien bezpieczenstwa*®.

Zgodnie z prezentowanymi juz wezesniej pogladami przedmiotem stosunku prawnego
jest okreslone zachowanie, przedmiot, materialny lub dobro niematerialne badZ prawa, ktérych
dotycza obowiazki 1 uprawnienia miedzy stronami. W zagadnieniach dotyczacych danych
osobowych odpowiedzialno$¢ nalezy traktowac jako konsekwencje prawne realizujace si¢ po
stronie podmiotu, ktéry ma zgodnie z wolg ustawodawcy ponosi¢ skutki prawne okreslonego
zdarzenia przejawiajace si¢ w obowigzku naprawienia szkody, dlatego konieczne jest ustalenie
tresci  stosunku prawnego uczestnikow systemu ochrony danych osobowych i
scharakteryzowanie jakie uprawnienia i obowiazki wigza jego podmioty (strony). Powyzsze

powinno zosta¢ uwzglednia¢ regute, ze dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie

490 T, 1zydorczyk, Meritum, Ochrona danych osobowych, red. D. Lubasz, Warszawa 2020, s. 271.
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wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢), ktoérag w zakresie prowadzone;j
przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalno$ci. Nie przesadzajac w tym momencie, ktdry z pogladéw doktryny na temat zasad
odpowiedzialnosci na gruncie RODO jest prawidlowy konieczne jest w tym momencie

dokonanie na potrzeby pracy charakterystyki obowigzkow administratora wedhug tej zasady.

Z uwagi na brak w RODO modelu starannego profesjonalisty w kontekscie
przetwarzania danych osobowych niezgodnie z prawem, indywidualizacji w tym zakresie
powinnismy dokona¢ poprzez analiz¢ decyzji oraz orzeczen odnoszacych si¢ do oceny sposobu
wykonania przepisOw prawa, majac na wzgledzie, ze takie wypracowane zostaly np. na w
stosunku do lekarza. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii wskazuje, ze w przypadkach
szkody wyrzadzonej przez lekarza wzorzec staranno$ci wyznaczany jest przez wiele
indywidualnych czynnikow, takich jak: ,kwalifikacje (specjalizacja, stopien naukowy),
posiadane doswiadczenie ogdlne i przy wykonywaniu okreslonych zabiegéw medycznych,
charakter i zakres doksztalcania si¢ w pogltebianiu wiedzy medycznej i poznawaniu nowych
metod leczenia™*".,

Na gruncie RODO kryteria kwalifikacji takie jak doswiadczenie, wiedza odnosza sig,
np. do obowigzku weryfikacji Inspektora Ochrony Danych, czy podmiotu przetwarzajacego.
Nie odnosza si¢ bezposrednio do obowigzkow obcigzajacych uczestnikow systemu ochrony
danych, co nie oznacza jednak, ze nie nalezy si¢ nimi kierowac. Na gruncie SUODO w art. 26
wskazane zostato, ze w dziataniach majacych na celu realizacje przetwarzania danych
osobowych, administrator danych przetwarzajacy je, powinien dotozy¢ nalezytej starannos$ci w
celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, w szczegodlnosci byl zobowigzany
zapewnié, aby dane byly przetwarzane zgodnie z prawem?2, Wiasciwie caty art. 26 SUODO,
wyznaczajac gtdéwne zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych, ujmowat je
w forme¢ podstawowych obowigzkow, ktérych musiat zawsze przestrzega¢ administrator
danych. Byt on odpowiedzialny nie tylko za samo przetwarzanie danych, w waskim znaczeniu,
ale takze za jako$¢ danych, co wymagato od administratora doloZenia szczeg6lnej starannosci
w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza*®.

Administrator danych przetwarzajacy dane powinien byl dotozy¢ szczegdlnej starannosci w

celu ochrony interesOw osob, ktoérych dane dotycza, w szczegodlnosci byl zobowigzany

491 Wyrok SN z 10.2.2010 r., sygn. akt VV CSK 287/09.

492 M. Ganczar, Obowigzki przedsiebiorcow w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych
osobowych [w:] Czlowiek z perspektywy biznesu, red. K. Machowicz, Lublin 2009, s. 118-130.

493 Wyrok NSA z 7.08.2008 r., | OSK 1218/07, LEX nr 513794,
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zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w

jakich sa przetwarzane®*

. Wzorzec normatywny nalezytej starannosci zwigzany jest z
zakresem 1 naturg obowigzkéw natozonych na administratora na gruncie RODO 1 przepiséw
krajowych, ktore wskazujg bezsprzecznie na profesjonalny charakter prowadzonej przez niego
dziatalnosci w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.
Stad wymog rzetelnosci przetwarzania mozna nadal odnosi¢ do zasady szczegdlnej starannosci
(art. 355 k.c.)** lub do regut ,,starannoéci zawodowej”*%®. Przez nalezyta staranno$¢ nalezy
rozumie¢ ,,obiektywnie istniejgcy wzorzec postgpowania stworzony w celu jak najlepszego,
poprawnego wykonywania zobowigzan, a jednocze$nie zabezpieczajacy interesy
zobowigzanych przez odniesienie tresci starannosci do danego rodzaju stosunkow”4%’.
Niezachowanie tak rozumianej staranno$ci jest réwnoznaczne z niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem zobowiazania®%®,

Stan ten nalezy utozsami¢ ze wzgledna
bezprawno$cia zachowania dhuznika *°. Dopiero stwierdzenie, ze dluznik nie zachowat
nalezytej starannosci, otwiera droge do badania, czy dtuznikowi mozna przypisaé¢ wing®®. Poza
tym wydaje si¢, ze zasade rzetelno$ci przetwarzania danych osobowych nalezy interpretowaé
dynamicznie, poniewaz ocena profesjonalnego podej$cia do ochrony danych osobowych
powinna uwzglednia¢ zmiany technologiczne dotyczace stosowanych srodkow przetwarzania i
zabezpieczania danych®. Obiektywizacja wzorca starannoéci zaktada poshugiwanie sie
pewnym modelem postepowania dtuznika w ramach istniejacego stosunku zobowigzaniowego,
ktory jest nastgpnie porownywany z zachowaniem dhuznika na tle konkretnej sytuacji.

Konstruowanie miernika obiektywnego i zewnetrznego nie wyklucza jednak mozliwosci

uwzglednienia konkretnych okolicznos$ci 1 uwarunkowan, niezaleznych od dtuznika, w jakich

4% Wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2004 r., 11 SA 291/03, LEX nr 569664.

4% ], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 468

4% A, Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych, 2006, s. 152-153.

497 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej..., s. 19. Podobnie, jak sie wydaje, P. Machnikowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, nb 6-8, komentarz do art. 355/

4% 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej..., s. 15; G. Domanski, Z problematyki podstawowych..., s. 147;
I. Karasek-Wojciechowicz [w:] Zobowigzania. Przepisy ogéine..., red. P. Machnikowski, nb 6 komentarz do art.
355; A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej zarzqdcow spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2013/ 3, s. 14; M. Romanowski,
Zobowiqgzania rezultatu i starannego dzialania w umowach o prace badawcze, ,,Studia Iuridica Lubinensia”,
2010/14/77-92, s. 26.

49 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej..., s. 17; podobnie: 1. Karasek-Wojciechowicz [w:]
Zobowigzania. Przepisy ogdlne..., nb 6, 10, komentarz do art. 355. Inaczej M. Krajewski, ktory twierdzac, ze
niezachowanie nalezytej staranno$ci §wiadczy o bezprawno$ci zachowania dtuznika, stanowczo wzbrania si¢
przed utozsamieniem tego stanu rzeczy z uchybieniem $§wiadczeniu. Autor ten uznal, Ze ,utozsamienie
$wiadczenia i dotozenia nalezytej starannosci nie jest w zadnym wypadku poprawne” (zob. M. Krajewski,
Niezachowanie nalezytej starannosci..., . 43).

500 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej..., s. 18; tak tez M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej
starannosci..., S. 41.

0L A, Nerka [w:] Ogélne rozporzqdzenie..., red. M. Sakowska-Baryla, s. 141.
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musial on podejmowaé dzialania zmierzajace do wykonania zobowigzania.>®? W tym stanie
rzeczy w praktyce konieczne bedzie konstruowanie miernika obiektywnie nalezytego
wykonywania. W obecnym stanie prawnym zapewne wyjsciowo bazowaé trzeba bedzie na
wczesniejszych (wzorcach, zasadach) miarach starannosci wykonywania zadan przez
administratora bezpieczenstwa informacji. Z czasem natomiast konkretyzacja miary nalezytej
starannosci odnosi¢ si¢ bedzie juz wylgcznie do tej oczekiwanej przez inspektora ochrony
danych i powszechnie, obiektywnie przyjmowanych okolicznoéci poprzedzajacych
wystgpienie naruszenia, czyli nat¢zenia starannos$ci podmiotéw zobowigzanych w zakresie
realizacji obowiazkow wynikajacych z RODO 1 uniknigcia tym samym naruszenia i jego
nastgpstw — a zatem stopnia odpowiedzialno$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego
z uwzglednieniem $rodkow technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy
art. 25 i 32 RODO%,

Majac na wzgledzie fakt, ze przy ustalaniu wzorca nalezytego zachowania dhuznika
trzeba uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly postepowania w oznaczony sposdb w okreslonej
sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej branzy, do ktdérej przynaleza obie
strony stosunku obligacyjnego podstawe do rozwazania o powinnosci okreslonych zachowan
moga stanowi¢ wskazywane przez organ nadzoru®®* w decyzjach srodki zaradcze — (lub)
naprawcze. Takimi dzialaniami jest stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa, w celu
zminimalizowania ryzyka ponownego wystapienia naruszenia w przysztosci, takich jak
dodatkowe szkolenia pracownikow, aktualizacje baz danych, zobowiazywanie 0soby
nieuprawnione, ktore weszly w posiadanie dokumentéw, do trwalego i bezpowrotnego
usuni¢cia danych i potwierdzenia braku ich nieuprawnionego wykorzystania. Administratorzy
wdrazali tez srodki bezpieczenstwa w postaci np. wymuszenia dwukrotnego podania adresu do
korespondencji w formularzu lub szyfrowania wiadomos$ci. W ramach dzialan naprawczych
administratorzy zlecali wykonanie audytéw informatycznych firmom zewngtrznym,
przeprowadzali testy systemow w srodowisku deweloperskim, a takze przeprowadzali analize
nadawanych uprawnien. W istot¢ dziatalnoSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie
posiadania niezb¢dnej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
ale takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo

standardy wymagan, co oznacza, Ze o tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie

502 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 355, uwaga 4 w
czesci I oraz uwaga 4 w czescei I1.

508 M. Gorski [w:] Ogélne rozporzqdzenie 0 ochronie..., red. Sakowska-Baryta, s. 588.

504 Sprawozdanie Prezesa UODO
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zobowigzane] postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopelnieniu obowigzkow,
decyduje nie tylko niezgodnos$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana

doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinno$¢ przewidywania nastgpstw swoich dziatan.

Pojecie naruszenia obowiazkow dotyczacych ochrony danych osobowych i naruszenia
danych osobowych przez administratora w swietle orzecznictwa i decyzji organu nadzoru

Takze z orzecznictwa dotyczacego zagadnien ochrony prywatnos$ci i danych osobowych
mozna wywies¢ w jaki sposob judykatura interpretuje w praktyce naruszenie obowigzkow.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 15.03.2017 r. w sprawie | ACa
599/16 odpowiedzialno$¢ z tytulu danych osobowych wynika¢ moze z nieprawidtowego
zabezpieczenia danych. W rozpatrywanym w tej sprawie stanie faktycznym Sad orzekt, ze w
sytuacji, gdy pozew zostal dorgczony na prywatny adres pozwanego, winien on byt czuwaé nad
tym, by dane tam zawarte nie zostaly ujawnione i rozpowszechnione. Tymczasem tre$¢ pozwu
— wystanego na ,,domowy” adres pozwanego — trafita do redakcji portalu internetowego i
zostata wykorzystana w sposob naruszajacy dobra osobiste powodki.

Zdaniem Sadu brak winy umyslnej w postaci §wiadomego, badz rozmyslnego dziatania
pozwanego nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za niedochowanie szczegdlnej starannosci we
wlasciwym zabezpieczeniu danych osobowych powddki, zwlaszcza ze naruszenie danych
osobowych polegato takze na publikacji pozwu, przez co doszto do ujawnienia danych
osobowych. W opisywanej sprawie opublikowanie danych osobowych powodki, w
szczegoOlnosci jej adresu zamieszkania — nie bylo zwigzane z jej dziatalno$cig publiczng, w
zwigzku z czym stanowilo bezprawne naruszenie jej prawa do prywatnosci. Z uwagi na
charakter dziatalnosci publicznej powddki (dziatalnos$¢ polityczna, powigzana z konkretng
partia polityczng) ochrona prywatno$ci przede wszystkim w postaci adresu zamieszkania jest
niezwykle istotna, gdyz skala potencjalnych utrudnien i zagrozen jest znaczna. Upublicznienie
adresu takiej osoby stwarza wysokie ryzyko naptywu osob zainteresowanych 1 petentow, ale
takze osOb wrogo nastawionych z uwagi na przynalezno$¢ partyjng. Sama powodka
wskazywala, ze upublicznienie jej adresu skutkowalo tym, ze byta w nocy nekana domofonem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego typu dobro osobiste (adres) w przypadku osoby
publicznej jest szczegdlnie wazne, bowiem stanowi niekiedy ostatnig bariere, ktora chroni
resztki prywatnosci. Dla kazdej osoby — ale nabiera to szczegolnego znaczenia w przypadku
osoby publicznej — dom jest miejscem wyjatkowym, swego rodzaju azylem, miejscem gdzie
mozna wypocza¢ 1 zachowaé¢ swobodg. Nie jest ani spotecznie pozadanym, ani tez

uzasadnionym innymi racjami, naruszanie tej sfery i burzenie spokoju oraz poczucia
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bezpieczenstwa. Prawo do nieupubliczniania swego adresu zamieszkania stanowi pewne
niezbedne minimum prawa do prywatnosci osoby publicznej®.

Jako inne naruszenie wskazywane jest takze wywieszenie na tablicy ogloszen w
budynku pisma, w ktorym podano imi¢, nazwisko i adres powodki, bez jej zgody, co
spowodowato ujawnienie osobom trzecim jej danych osobowych, a przez to naruszylto jej
prawo do prywatnosci. Spoldzielnia nie wykazata, by w tym zakresie jej dziatanie nie byto
bezprawne, a cel, dla ktorego pozwana dokonala publicznego wywieszenia pisma, nie
wymagatl, by pismo zawieralo dane osobowe powodki. Zdaniem Sgdu mieszkancy bloku przy
ul. (...) nie musieli bowiem zna¢ tych danych, by zrozumie¢ stanowisko spotdzielni w zakresie
sporu interesujacego wieksza grupe cztonkéw spotdzielni®®®.

Kolejnym przyktadem naruszenia jest wydanie dokumentu osobistego (bgdacego
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢) i prawa jazdy, osobie podajacej si¢ za powoda, w
konsekwencji czego doszio do ,,zawlaszczenia” tozsamos$ci powoda, czemu towarzyszylo
réwniez wykorzystanie innych informacji indywidualizujacych powoda, w tym takze jego
adresu, daty urodzenia itp.*%’

Naruszeniem obowigzkow, wynikajacych z przepisoéw ustawy o ochronie danych
osobowych byto takze niezaktualizowanie danych w bazie stuzacej weryfikacji wiarygodnosci
kredytowej, ktore spowodowato, ze dana osoba w kontaktach z bankami prezentowana byta
jako osoba nie dajaca gwarancji rzetelnego wywigzywania si¢ ze zobowigzan kredytowych, co
przetozyto si¢ na odmowe udzielania mu kredytu przez bank i uprawnia pokrzywdzonego do
skorzystania ze $rodkow przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Z uwagi na powszechnos$¢
korzystania w codziennym zyciu z réznorodnych ustug kredytowych, ograniczenie dostepu do
tych ustug w wyniku wytworzenia obrazu powoda jako niewiarygodnego klienta, naruszato
jego godno$¢, narazajac go na traktowanie przez banki jako osoby o watpliwej wiarygodnos$ci
i niezrozumiate dla niego odmowy udzielenia kredytu .5

W orzecznictwie opartym o roszczenia formutowane na podstawie RODO naruszenia
charakteryzowane sg gldwnie jako nieuprawnione ujawnienia danych. I tak np. w wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 17.03.2022 r. w sprawie sygn. akt 1l C
1228/19%%° jako naruszenie zidentyfikowane zostalo omytkowe udostepnienie danych

osobowych klientéw, ktore powstalo wskutek bledu pracownika Spotki, polegajacego na

505 Wyrok SA w Biatymstoku z 15.03.2017 r., sygn. 1kt | ACa 599/16.

506 Wyrok SA w Lodzi - I Wydziat Cywilny z 17.12.2015 r., sygn. akt | ACa 806/15.

507 Wyrok SO we Wroctawiu — I Wydzial Cywilny z 30.01.2014 r., sygn. akt | C 411/13.

508 Wyrok SN — Izba Cywilna z 11.02.2015 r., sygn. akt | CSK 868/14.

09 Wyrok SA Warszawa-Praga w Warszawie z 17.03.2022r. w sprawie sygn. akt Il C 1228/19.
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wystaniu pliku z zalacznikiem zawierajacym dane osobowe innych klientow. W wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 19.12.2021 r. w sprawie sygn. akt 1l C
1169/19°1° wskazane zostato, ze Spotka ponosi odpowiedzialnoscci za btedy popetnione przez
osoby, ktore swiadcza dla niej prace lub ustugi, takie jak w tej sprawie, w ktorej pracownica
pozwanej podjeta bledne dziatania, skutkujace przekazaniem danych osobowych wielu
klientow osobie nieuprawnionej do ich pozyskania.

Z perspektywy organu nadzorczego naruszenia wigza si¢ zwykle z innym zakresem
aktywno$ci uczestnikow systemu ochrony danych osobowych. W dotychczasowych decyzjach
UODO jako przyczyny naruszen w pierwszej kolejnosci wskazywany jest dobor
nieskutecznych zabezpieczen systemu informatycznego wykorzystywanego do przetwarzania
danych osobowych oraz brak regularnego testowania, mierzenia i oceniania skutecznoS$ci
srodkow technicznych 1 organizacyjnych, majacych zapewni¢ bezpieczenstwo przetwarzanych
danych osobowych w systemach informatycznych objetych naruszeniem, w szczegdlnosci w
zakresie podatnosci, btedéw oraz mozliwych skutkéw dla tych systemow. Jako dalsze
naruszenia podnoszone jest przetwarzanie danych osobowych w sposdb niezapewniajacy
odpowiedniego bezpieczenstwa danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem, za pomocg odpowiednich $rodkow technicznych lub
organizacyjnych. Zdaniem organu jest to wynikiem braku wdrozenia odpowiednich §rodkow
technicznych iorganizacyjnych, aw konsekwencji, braku mozliwosci wykazania
przestrzegania zasady ,integralnosci ipoufnos$ci”, co stanowi 0 naruszeniu zasady
,rozliczalno$ci” wyrazonej w art. 5 ust. 2 RODO.

Organ nadzoru podkresla w swoich decyzjach konieczno$¢ okresowego weryfikowania
wdrozonych $rodkow technicznych 1 organizacyjnych oraz regularnego prowadzenia audytow,
ktore stanowig w jego opinii przejaw wdrozenia przez administratora odpowiednich srodkoéw
technicznych 1 organizacyjnych. Jako obowigzki administratora wskazywane jest gtownie to,
ze administrator powinien podja¢ skuteczne dzialania zapewniajagce ochron¢ osobom
fizycznym i ich danym osobowym, ktore z jednej strony pozwola na kontrole skutecznos$ci
dotychczasowych rozwigzan, az drugiej ocen¢ modyfikacji iusprawnien shuzacych
zapobiezeniu nieprawidtowosciom.

Prowadzi to do konkluz;ji, ze wdrozenie odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych
ma charakter dziatania ciggtego. Okreslajac najczesciej zglaszane naruszenia organ wskazuje

na nieprawidlowe zaadresowanie lub zapakowanie korespondencji (w formie tradycyjnej lub

510 Wyroku SO Warszawa-Praga w Warszawie z 19.12.2021r. w sprawie sygn. akt Il C 1169/19.
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elektronicznej) — co powoduje udostepnienie danych osobowych osobom nieuprawnionym.
Naruszenia te powstawaly najczesciej w wyniku btedu pracownika administratora danych.
Zrédtem naruszenia stawaty sie takze bledy juz na etapie gromadzenia danych adresowych, gdy
niedoszli adresaci przesylek wskazywali administratorom nieprawidtowe adresy do
korespondencji. Jako réwnie czgsta grupa naruszen zidentyfikowane jest udostepnienie danych
niewlasciwej osobie — do tego typu naruszen dochodzito m.in. w konsekwencji wydawania
dokumentéw (np. za§wiadczen i deklaracji podatkowych) osobom bez uprawnien do ich
otrzymania lub omytkowych zaksiggowan przelewow. Naruszeniem uznany zostat takze
nieuprawniony dostep do baz danych. Do tych naruszen dochodzito wskutek bledow
oprogramowania ujawniajacych si¢ po aktualizacji, braku regularnych testow bezpieczenstwa
w kierunku wykrycia podatnosci systemu oraz nieprawidtowego nadawania uprawnien.
Podobnie zakwalifikowane zostalo zagubienie, kradziez 1lub pozostawienie w
niezabezpieczonej lokacji dokumentacji papierowej lub nosnika danych. Do tego typu naruszen
dochodzito przewaznie wskutek opieszatosci pracownikow®?,

Kontynuujac analize zagadnienia naruszen podnie$¢ nalezy, ze w decyzji z 8.06.2021
r.°12 jako inny obowigzek administratora, za ktéry ponosi on odpowiedzialno$¢ wskazany zostat
prawidlowy nadzor nad pracownikami. Jak podat Prezes UODO w omawianej decyzji Spotka
bronita si¢ podnoszac, ze badane przez organ op6znienia byly wynikiem nieumyslnych btedow
pracownikow kancelarii odpowiedzialnych za wysytke korespondencji, w tym korespondencji
dotyczacej naruszen danych osobowych kierowanej do Prezesa UODO. Btedy polegaty np. na
niewpisaniu korespondencji do ksigzki nadawczej, czego efektem byt jej zwrot przez operatora
pocztowego. Z uwagi, ze postgpowanie dotyczyto zdarzen z 2020 r., Spotka wyjasnita, ze
cztonkowie zespolu pracowali w trybie zdalnym, aw zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemicznego ogloszonym w Polsce, a najblizszym mozliwym terminem do wystania
zawiadomien o naruszeniu poczta tradycyjna byt poniedziatek. Spotka przyznata si¢ tez do
przypadku, gdy pracownik przygotowujacy zawiadomienie o naruszeniu ochrony danych
osobowych popetnit oczywista omylke pisarskg w dacie stwierdzenia naruszenia. Prezes
UODO nie uznat jednak, ze takie okolicznos$ci stojace za opdznieniami mogg stanowic
podstawe umorzenia postgpowania lub odstgpienia od natozenia kary. Prezes UODO
podkreslit, ze btedy pracownikéw Spotki w tym zakresie $wiadcza wiasnie o nieprawidiowym
zorganizowaniu przez Spotke procesu powiadamiania Prezesa UODO o naruszeniach danych

osobowych, tym bardziej, ze Spotka na zadnym etapie postgpowania nie wykazala, aby

511 Sprawozdanie Prezesa UODO.
512 Decyzja UODO, znak sprawy DKN.5131.10.2020.
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sprawowala odpowiedni nadzoér nad tym procesem, a w szczegdlnosci nad pracownikami
kancelarii odpowiedzialnymi za wysyltke tej korespondencji.

W innej decyzji®*® UODO wskazuje, ze¢ w RODO ustanowiono wymog zobowiazujacy
administratora do wdrozenia wszelkich odpowiednich technicznych s$rodkow ochrony
i wszelkich odpowiednich §rodkoéw organizacyjnych, by od razu stwierdzi¢ naruszenie ochrony
danych osobowych i szybko poinformowac organ nadzorczy i osoby, ktorych dane dotycza.
W RODO stwierdzono réwniez, ze to, czy zawiadomienia dokonano bez zbednej zwloki,
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem w szczegolno$ci charakteru i wagi naruszenia ochrony danych
osobowych, jego konsekwencji oraz niekorzystnych skutkéw dla osoby, ktorej dane dotycza.
Wiaze si¢ to z nalozeniem na administratora obowigzku utrzymania zdolnosci do terminowego
»stwierdzania” wystapienia wszelkich naruszen, aby zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia stosownych

dziatan takze osobie, ktorej dane dotycza.

Zagadnienia szczegolne dotyczace deliktowej odpowiedzialno$ci administratora
Rozwazania na temat aktualnych probleméw prawnych zwigzanych z zagadnieniem
odpowiedzialno$ci administratora rozpocza¢ nalezy od syntetycznego przypomnienia stanu
prawnego sprzed RODO. Zgodnie zatem z art. 22 i 23 dyrektywy panstwa cztonkowskie miaty
zapewni¢ kazdej osobie prawo do korzystania ze srodkéw prawnych w zwigzku z naruszeniem
praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych. Srodki te
mialy by¢ niezalezne od narzedzi administracyjnoprawnych, a takze funkcjonowania organu
nadzorczego. Administrator danych co do zasady ponosit odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody
spowodowane niezgodnym z prawem przetwarzaniem danych osobowych. Panstwa
cztonkowskie miaty zapewnié, aby kazda osoba, ktora poniosta szkode¢ na skutek niezgodnej z
prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynnosci niezgodnej z przepisami krajowymi
przyjetymi dyrektywa, mogta uzyska¢ od administratora danych odszkodowanie za poniesiong
szkode. Administrator danych mogt zosta¢ zwolniony od tej odpowiedzialnosci w catosci lub
w czgsci, jezeli udowodnit, ze nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktére spowodowato
szkodg¢. W ramach ustalania zakresu odpowiedzialno$ci w art. 23 dyrektywy nalezy odnies¢ si¢
do motywu 55, ktory stanowi, ze ,,szkody, jakie osoba moze ponies¢ wskutek niezgodnego z
prawem przetwarzania danych, musza by¢ wyrownane przez administratora danych, ktory
moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci w przypadku udowodnienia, ze szkoda nie powstata

z jego winy, szczeg6lnie wowczas gdy stwierdzi wystgpienie winy po stronie osoby, ktorej dane

513 Decyzja UODO z 22.04.2021 r., znak sprawy DKN.5130.3114.2020.
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dotycza lub w przypadku sity wyzszej”. To oznaczalo, ze wylaczenia, na ktore mogt powotaé
si¢ administrator danych, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci za powstatg szkode¢ dotyczyty
okolicznosci:

1. wystgpienia winy po stronie osoby, ktorej dane dotyczg, lub

2. przypadku wystgpienia sity wyzsze;j.

Nie wszystkie wersje jezykowe Dyrektywy zostaly przetlumaczone przez panstwa
cztonkowskie tak jak wersja polska z uzyciem pojecia winy. Zdaniem M. Thompsona rézne
wersje jezykowe art. 23 ust. 2 dyrektywy nie dotycza przypisania administratorowi danych
winy, a tego, czy mozna przypisa¢é mu zaistnienie pewnych faktow. °* W zwigzku z
powyzszym administrator danych mégt zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci kiedy wykazat
taczenie spehienie trzech przestanek:

1. wystapienie zdarzenia,

2. wystgpienie szkody,

3. zdarzenia nie mozna bylo przypisa¢ administratorowi.

Kwestia odpowiedzialnosci w RODO jest uregulowana w sposob odbiegajacy od regulacji
Kodeksu cywilnego. Zagadnienie wzajemnych relacji 1 wspotstosowania RODO z przepisami
krajowym moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, dlatego wymaga doglebnej analizy. O
ztozonosci tych zagadnien swiadczg problemy prawne, ktore staly si¢ juz przedmiotem pytan
prejudycjalnych do TSUE w sprawach m.in. C 687/21 i C 741/21. W pierwszej z nich, tj. w
sprawie BL przeciwko Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (Saturn) znany jest stan
faktyczny stanowiacy podstawe ztozonych pytan.

Zgodnie z materiatami dostepnymi na stronie TSUE stan faktyczny w tej sprawie
dotyczyt zdarzenia zwigzanego z btedem pracownika popetnionym podczas wydawania towaru
w jednym ze sklepow sieci Saturn. Blad ten polegat na wydaniu nieuprawnionemu klientowi
danych innej osoby (powoda) i wynikat z tego, ze w trakcie procesu wydawania towaru klient
ten przepchnagt si¢ do przodu, a w wyniku nieuwagi pracownikow wydano mu zaréwno
zamoOwiony towar powoda, jak réwniez dokumenty, ktore powdd przekazat tym pracownikom.
Klient oddalit si¢ od punktu wydawania sprzg¢tu razem z towarem i dokumentami powoda. Po
wykryciu bledu przez kierownika punktu, udato si¢ w ciggu pot godziny odzyskaé sprzet oraz
dokumenty, ktore zostaty niezwtocznie przekazane powodowi. Powdd wytoczyt powodztwo

sklepowi, domagajac si¢ zado$¢uczynienia na podstawie art. 82 RODO z tytulu powstania

514 M. Thompson, Beyond Gatekeeping: The Normative Responsibility of Internet Intermediaries, Vanderbilt
Journal of Entertainment & Technology Law, 2016/18/4; University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper
2015/045, s. 810; W. Lamik, Srodki cywilnoprawne ochrony...
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szkody niemajatkowej. Sklep stanagl na stanowisku, ze nie doszto do naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych, jak réwniez nie wystgpita zadna szkoda po stronie klienta. Nawet
przy zatozeniu, ze nastgpito naruszenie ochrony danych osobowych, to nie bylo ono istotne.
Nie potwierdzono rowniez tego, aby osoba nieuprawniona postuzyta si¢ danymi osobowymi
powoda.

Sad rejonowy w Hagen, ktéry skierowal do TSUE pytania prejudycjalne, stanat na
stanowisku, ze jezeli przyjmie si¢, ze szkoda niemajatkowa klienta powstata juz momencie
przekazania dokumentéw zawierajacych jego dane osobowe osobie trzeciej, powinno by¢
przyznane odszkodowanie. Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad w Hagen zadat
TSUE az siedem pytan prejudycjalnych o tresci:

1. czy przepis dotyczacy odszkodowania zawarty w art. 82 RODO jest bezskuteczny z uwagi
na brak okreslonosci skutkow prawnych, jakie nalezy orzec w przypadku naprawienia
szkody niematerialnej?

2. czy do przyznania odszkodowania konieczne jest stwierdzenie — oprocz nieuprawnionego
ujawnienia danych osobowych nieuprawnionej osobie trzeciej — wystgpienia szkody
niemajatkowej, ktéra musi by¢ wykazana przez osobg¢ dochodzaca tego odszkodowania?

3. czy przypadkowe ujawnienie (tj. w wyniku pomylki pracownikow przedsigbiorstwa)
danych osobowych podmiotu danych (takich jak imi¢ 1 nazwisko, adres, zawdd, dochdd,
pracodawca) osobie trzeciej w postaci wydrukowanego dokumentu papierowego, jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia RODO?

4. jezeli przedsigbiorca przypadkowo udostepni za posrednictwem swoich pracownikéw dane
— wprowadzone do zautomatyzowanego systemu przetwarzania danych — nieuprawnionej
osobie trzeciej w formie wydruku, to czy to przypadkowe ujawnienie osobie trzeciej
kwalifikuje si¢ jako niezgodne z prawem dalsze przetwarzanie (w zwiazku z art. 2 ust. 1,
art. 5ust. 1 lit. f), art. 6 ust. 1 i art. 24 RODO)?

5. czy szkoda niemajgtkowa w rozumieniu art. 82 RODO wystepuje juz w przypadku, gdy
osoba trzecia, ktora otrzymata dokument z danymi osobowymi, nie przyjeta do wiadomosci
tych danych przed zwréceniem tego dokumentu, czy tez dla szkody niemajatkowej w mysl
przytoczonego przepisu wystarczy dyskomfort osoby, ktérej dane osobowe zostaty dalej
przekazane niezgodnie z prawem, poniewaz przy kazdym nieuprawnionym ujawnieniu
danych osobowych istnieje niedajgca si¢ wykluczy¢ mozliwos¢, ze dane te moga by¢ mimo
wszystko dalej rozpowszechniane wsrdd nieznanej liczby osob lub nawet naduzywane?

6. za jak powazne nalezy uzna¢ naruszenie, w sytuacji gdy niezamierzonemu dalszemu

przekazaniu osobie trzeciej nalezy zapobiegal poprzez lepsza kontrolg¢ pracownikéw
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zatrudnionych w przedsiebiorstwie lub lepsza organizacj¢ bezpieczenstwa danych, np.
poprzez oddzielng obstluge wydawania towardw i dokumentacji dotyczacej umowy
(zwlaszcza co do finansowania) za pomoca osobnego pokwitowania wydania lub poprzez
dalsze przekazanie wewnatrz przedsiebiorstwa personelowi wydajgcemu towar — bez
angazowania klienta, ktoremu wreczono wydrukowane dokumenty, w tym upowaznienie
do odbioru (w zwigzku z art. 32 ust. 1 lit. b) i ust. 2 oraz art. 4 pkt 7 RODO)?

7. czy naprawienie szkody niemajatkowej oznacza zasadzenie kary jak w przypadku kary
umownej?

W drugim postgpowaniu, tj. w sprawie C 741/21 w zasobach TSUE nie mozna odnalez¢

zadnych informacji co do stanu faktycznego tej sprawy. Tym samym konieczne jest

poprzestanie na przedstawieniu wylacznie pytan prejudycjalnych. Zatem niemiecki

Landgericht Saarbriicken w sprawie GP przeciwko juris GmbH w dniu 1.12.2021 r. ztozyt

wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie ktorego TSUE powinien

udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. czy pojecie szkody niemajatkowej w art. 82 ust. I RODO nalezy interpretowaé w Swietle
motywu 85 i motywu 146 zd. 3 tego rozporzadzenia w ten sposob, ze obejmuje ono kazde
naruszenie podlegajacej ochronie sytuacji prawnej niezaleznie od pozostalych skutkow i
wagi tego naruszenia?

2. czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 82 ust. 3 RODO wylacza
okolicznos$¢, ze przyczyng naruszenia jest w konkretnym przypadku btad ludzki osoby
dziatajacej z upowaznienia, o ktdrej mowa w art. 29 RODO?

3. czy przy okreSlaniu wysokosci odszkodowania za szkody niemajatkowe dozwolone
(wzglednie wymagane) jest oparcie si¢ na kryteriach okreslonych w art. 83 RODO, w
szczegolnosci w art. 83 ust. 2 i ust. 5 RODO?

4. czy odszkodowanie nalezy ustala¢ dla kazdego indywidualnego naruszenia czy tez
obejmuje si¢ kilka — co najmniej kilka podobnych — naruszen sankcja tacznego
odszkodowania, ktore nie jest okreslane poprzez zsumowanie indywidualnych kwot, lecz
jest oparte na wtasnej ocenie calo$ciowe;j?

W kolejnej sprawie C-340/21 zakresem pytania prejudycjalnego jest zagadnienie czy

niezgodny z prawem dostgp osob trzecich do danych osobowych pocigga za sobg

odpowiedzialno$¢ administratora za domniemang win¢ 1 moze prowadzi¢ do powstania
podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej. Tan faktyczny niniejszej sprawy dotyczyt
okolicznos$ci zwigzanej z rozpowszechnieniem przez bulgarskie media informacji na temat

nieuprawnionego dostgpu do systemu informatycznego bulgarskiej narodowej agencji
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przychodow skarbowych (NAP). W Internecie opublikowano rézne informacje podatkowe i
ubezpieczeniowe milionéw 0sob. Szereg oséb, w tym V.B., wniosto powddztwa przeciwko
NAP o zasadzenie odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa wyrazajaca si¢ w niepokoju i
obawach, ze jej dane osobowe moga zosta¢ wykorzystane w sposob nieuczciwy w przysziosci.
Zdaniem V.B., NAP naruszyla przepisy krajowe oraz obowigzek podjecia odpowiednich
srodkéw w celu zapewnienia odpowiednich standardéw bezpieczenstwa przy przetwarzaniu
danych osobowych jako administrator. Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, uznajac, ze
agencja niec ponosi winy za ujawnienie danych, ze ci¢zar dowodu co do odpowiedniego
charakteru przyjetych srodkoéw spoczywa na V.B., i Zze Zadna szkoda niemajatkowa nie podlega
naprawieniu.

Rozpatrujacy srodek zaskarzenia Najwyzszy Sad Administracyjny zwrocit si¢ do TSUE
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni ogodlnego rozporzadzenia o ochronie
danych w celu okreslenia warunkéw przyznania odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa
osobie, ktorej dane osobowe, bedace w posiadaniu agencji publicznej, zostaty opublikowane w
Internecie w wyniku ataku hakerskiego.

W przedstawionej 27.04.2023 r. opinii rzecznik generalny Giovanni Pitruzzella
stwierdzil, ze na administratorze spoczywa obowigzek wdrozenia odpowiednich §rodkow
technicznych 1 organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywalo si¢ zgodnie z rzeczonym
rozporzadzeniem. Odpowiedni charakter tych Srodkoéw nalezy okreslic z uwzglednieniem
natury, zakresu stosowania, kontekstu i celow przetwarzania oraz prawdopodobiefistwa i wagi
ryzyka naruszenia praw 1 wolnosci osob fizycznych, na podstawie oceny kazdego przypadku z
osobna.

W pierwszej kolejnosci rzecznik generalny uznal, ze wystapienie ,,naruszenia danych
osobowych” nie jest wystarczajace samo w sobie do stwierdzenia, ze wdrozone przez
administratora $rodki techniczne i organizacyjne nie byly ,,odpowiednie” dla zapewnienia
ochrony danych. Dokonujac wyboru $rodkéw, administrator musi wzig¢ pod uwage szereg
czynnikéw, w tym ,stan wiedzy technicznej”, ktory pozwala na ograniczenie poziomu
technologicznego wdrazanych §rodkéw do tego, co jest racjonalnie mozliwe w chwili przyjecia
srodkow, a takze koszty wdrozenia. Wybdr administratora podlega ewentualnej sadowej
kontroli zgodnosci. Ocena odpowiedniego charakteru sSrodkow musi opiera¢ si¢ na rownowadze
miedzy interesami osoby, ktorej dane dotyczg a interesami finansowymi 1 mozliwos$ciami
technologicznymi administratora, z poszanowaniem ogoélnej zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci rzecznik generalny sprecyzowal, ze oceniajac, czy S$rodki

techniczne i organizacyjne s3 odpowiednie, sagd krajowy musi przeprowadzi¢ kontrole, ktora
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obejmuje konkretng analize zarowno tresci tych srodkoéw, jak i sposobu ich wdrozenia oraz
praktycznych skutkéw. Kontrola sagdowa powinna zatem uwzglednia¢ wszystkie czynniki
zawarte w rozporzadzeniu. Wséréd owych czynnikéw przyjecie kodekséw postepowania lub
systemow certyfikacji moze stanowi¢ przydatny element oceny w celu wywigzania si¢ z cigzaru
dowodu i1 zwigzanej z tym kontroli sagdowej. To na administratorze spoczywa ci¢zar
udowodnienia, ze rzeczywiscie przyjat srodki przewidziane w kodeksie postepowania, podczas
gdy certyfikacja stanowi sama w sobie dowdd zgodnosci z rozporzadzeniem dokonanych
operacji przetwarzania. Ze wzgledu na to, ze srodki muszg by¢ w razie potrzeby poddawane
przegladom i uaktualniane, sad powinien rowniez wzig¢ pod uwagg t¢ okoliczno$¢.

W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny wyjasnil, ze cigzar dowodu w odniesieniu do
odpowiedniego charakteru srodkow spoczywa na administratorze. Zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej do wewngetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
okreslenie dopuszczalnych metod dowodowych i ich mocy dowodowej, w tym $§rodkow
dowodowych.

W czwartej kolejnosci okoliczno$¢, ze naruszenia rozporzadzenia dopuscita si¢ osoba
trzecia nie stanowi sama w sobie podstawy zwolnienia administratora z odpowiedzialnosci.
Aby administrator mogt zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci, musi on udowodni¢ za pomoca
wysokiego standardu dowodu, ze w zaden sposoOb nie ponosi winy za zdarzenie, ktore
doprowadzito do powstania szkody. Niezgodne z prawem przetwarzania danych osobowych
moze w istocie przemawia¢ za uznaniem zaostrzonego charakteru odpowiedzialnosci z tytutu
domniemanej winy. Wynika z tego mozliwos¢ przedstawienia przez administratora dowodu
zwalniajacego z odpowiedzialnosci.

Wreszcie, zdaniem rzecznika generalnego, szkoda polegajaca na obawie przed
potencjalnym nieuczciwym wykorzystaniem w przysztosci danych osobowych, ktorej istnienie
wykazata osoba, ktorej dane dotycza, moze stanowi¢ szkod¢ niemajatkowa uprawniajaca do
odszkodowania. Osoba, ktorej dane dotycza, winna wykazac, iz poniosta rzeczywistg i pewng
szkode emocjonalna, a nie zwykla trudnoéé lub niedogodno$¢®'®. Opinia rzecznika generalnego
nie jest wigzaca dla TSUE. Orzeczenie, ktore zapadnie w tej sprawie bedzie miato kluczowy
charakter dla rozpatrywanych zagadnien, a na naszym gruncie krajowym dostarczy
argumentow dotyczacych trwajacych sporéw co do zasad odpowiedzialnosci, wynikajacych z

m.in. z watpliwos$ci dotyczacych poprawnosci thumaczen.

515 Komunikat prasowy TSUE z 27.04.23, nr 67/23,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-04/cp230067pl.pdf
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Poza zagadnieniami zawartymi w pytaniach prejudycjalnych na gruncie relacji RODO
a przepisy krajowe wystepuje szereg dalszych watpliwosci interpretacyjnych. Stosujac przepisy
RODO, nalezy mie¢ na uwadze, ze celem tego rozporzadzenia (wyrazonym w art. 1 ust. 2) jest
ochrona podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do
ochrony danych osobowych oraz ze ochrona o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych jest jednym z praw podstawowych (zdanie pierwsze motywu 1 preambuty).
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci np. co do wykonania obowigzkéw przez
administratorow — nie tylko w sytuacji, gdy doszto do naruszenia ochrony danych osobowych,
ale tez przy opracowywaniu technicznych 1 organizacyjnych S$rodkow bezpieczenstwa
majacych im zapobiega¢ — nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage te wartosci.
Stosownie do art. 82 RODO odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza administratora uzalezniona
jest od spetnienia nast¢pujacych przestanek:

- poniesienia przez podmiot danych szkody majatkowej lub niemajatkowej,

- zdarzenia, w wyniku ktorego doszto do powstania szkody (przetwarzanie danych
osobowych przez administratora lub procesora naruszajace rozporzadzenie ogdlne lub
akty delegowane i wykonawcze przyjete na mocy ogdlnego rozporzadzenia oraz prawo
panstwa czlonkowskiego doprecyzowujace rozporzadzenie,

- zwigzku pomiedzy szkodg a naruszeniem ogolnego rozporzadzenia,

Spornym zagadnieniem jest przestanka winy jako okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialnos¢
za naruszenie przepisoOw, co wptywa na rozklad ci¢zaru dowodowego i stawia jako problemowe
zagadnienia, czy administrator chcac unikng¢ odpowiedzialnosci powinien wykazywac, ze:

- nie byl administratorem w odniesieniu do przetwarzania, ktére naruszyto RODO

- naruszenia dopuscit si¢ podmiot przetwarzajacy dziatajacy poza lub wbrew zgodnym z
prawem poleceniom administratora

- nie bylo naruszenia RODO / innych przepisoéw prawa

Budzi to watpliwosci interpretacyjne, poniewaz nie kazde naruszenie ochrony danych
osobowych powoduje uszczerbek w dobrach osoby, ktére dane dotycza. Aby pokaza¢ zalezno$¢
pomiedzy naruszeniem ochrony danych a szkoda nalezy si¢ skupi¢ w pierwszej kolejnosci na
rozumieniu pojecia szkody, ktére nie zostalo zdefiniowane w RODO w taki sposéb jak
zdefiniowane zostalo naruszenie.

Z RODO wynika, ze pojecie szkody nalezy rozumiec¢ szeroko i w tym zakresie mozemy
si¢ postuzy¢ np. motywem 75 RODO, zgodnie z ktorym przetwarzania danych osobowych
mogace prowadzi¢ do uszczerbku fizycznego lub szkod majatkowych lub niemajatkowych,

wystepuja w szczegolnosci: jezeli przetwarzanie moze poskutkowac dyskryminacja, kradzieza
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tozsamosci lub oszustwem dotyczgcym tozsamosci, stratg finansowa, naruszeniem dobrego
imienia, naruszeniem poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa.
Kwestia rozumienia poj¢cia szkody i naruszenia warunkujacego jej naprawienie szczegolnie w
kontekscie zwigzanym z utrata kontroli nad danymi stata si¢ przedmiotem analizy w toku
postepowan sgdowych prowadzonych przed innymi panstwami cztonkowskimi juz na gruncie
starych przepisow>®,

Zgodnie z RODO w motywie 85 RODO wskazane zostalo, ze przy braku odpowiedniej
1 szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowych moze skutkowaé powstaniem
uszczerbku fizycznego, szkéd majatkowych lub niemajatkowych u 0s6b fizycznych, takich jak
utrata kontroli nad wtasnymi danymi osobowymi.

Kwestia rozumienia pojecia szkody niemajatkowej stala si¢ przedmiotem
rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-300/21 | Osterreichische Post, wydanego na konwie stanu
faktycznego, w ktorym od 2017 r. Osterreichische Post gromadzita informacje na temat
preferencji politycznych ludno$ci Austrii. Za pomoca algorytmu uwzgledniajacego rdzne
kryteria spoteczne i demograficzne okreslita ona ,,adresy grup docelowych”. Zebrane w ten
sposob dane sktonity Osterreichische Post do ustalenia, Ze konkretny obywatel miat wysokie
preferencje wzgledem okreslonej austriackiej partii politycznej. Przetwarzane dane nie zostaty
jednak przekazane osobom trzecim. Wspomniany obywatel, ktory nie udzielit zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych, twierdzi, ze ustalenie szczeg6lnej preferencji dla
danej partii wywotalo u niego wielkie wzburzenie, utrat¢ zaufania, a takze poczucie
upokorzenia. Z tytutu odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa, ktorg miat ponies¢, dochodzi
przed sagdami austriackimi kwoty 1000 euro. Austriacki Sad Najwyzszy wyrazit watpliwosci co
do zakresu prawa do odszkodowania, ktore ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)
przewiduje w wypadku szkody majatkowej lub niemajatkowej z powodu naruszenia tego
rozporzadzenia. Sad ten zwrodcit si¢ do TSUE z pytaniem, czy samo naruszenie RODO jest
wystarczajace do przyznania tego prawa i czy odszkodowanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
przekroczony zostanie pewien prog wagi poniesionej szkody niemajatkowej. Zmierza rowniez
do ustalenia, jakie s3 wymagania prawa Unii co do ustalenia kwoty odszkodowania.

W wyroku z 4.05.2023 r. TSUE®Y orzekt w pierwszej kolejnosci, ze prawo do

odszkodowania przewidziane w RODO jest podporzadkowane, w jednoznaczny sposéb, trzem

516 Sprawa Lloyd przeciwko Google EWCA Civ 1599; wyrok dostepny na:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0213.html, a istotne komentarze w tej sprawie dostepne na:
https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/lloyd-v-google-supreme-court-representative-action oraz
https://verfassungsblog.de/lloyd-privacy/

517 Wyrok TSUE z 4.05.2023 r., C-300/21.
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kumulatywnym przestankom: naruszenie RODO, szkoda majgtkowa lub niemajatkowa
wynikajaca z tego naruszenia i zwigzek przyczynowy mie¢dzy szkodg a naruszeniem. Stad kazde
naruszenie RODO, samo w sobie, nie rodzi prawa do odszkodowania. Inna wyktadnia bytaby
sprzeczna z wyraznym brzmieniem RODO. Ponadto zgodnie z motywami RODO dotyczacymi
prawa do odszkodowania, naruszenie RODO niekoniecznie musi prowadzi¢ do powstania
szkody, a dla uzasadnienia prawa do odszkodowania musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy
danym naruszeniem a poniesiong szkoda. Tym samym powddztwo odszkodowawcze odroznia
si¢ od innych srodkow odwotawczych przewidzianych w RODO, w szczeg6lnosci tych, ktore
pozwalaja naktada¢ administracyjne kary pieni¢zne, w odniesieniu do ktorych to Srodkow
wykazanie wyrzadzenia indywidualnej szkody nie jest konieczne.

W drugiej kolejnosci TSUE stwierdzit, ze prawo do odszkodowania nie jest zastrzezone
dla szk6d majatkowych osiagajacych okreslong wage. RODO nie wspomina o takim wymogu
1 takie ograniczenie zaprzeczaloby szerokiej koncepcji pojecia ,,szkody” przyjete] przez
prawodawce Unii. Poza tym uzaleznienie odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa od
okreslonego progu wagi mogtoby zaszkodzi¢ spojnosci systemu ustanowionego przez RODO.
Wyznaczanie takiego progu, od ktorego zalezalaby mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania,
mogloby ulega¢ wahaniom w zaleznosci od oceny sadu rozpatrujacego sprawe.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, odnosnie do zasad dotyczacych oszacowania
odszkodowania TSUE zaznaczyl, ze RODO nie zawiera przepisow majacych taki przedmiot.
Do porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy zatem okreslenie zasad
majacych na celu zapewnienie podmiotom prawa ochrony uprawnien wynikajacych z RODO,
a w szczegolnosci kryteriow pozwalajacych na okreslenie zakresu odszkodowania naleznego
w tych ramach, z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci. W tym
aspekcie TSUE podkreslit funkcj¢ kompensacyjng prawa do odszkodowania przewidzianego w
RODO i przypomnial, Ze ten instrument ma zapewni¢ pelne i skuteczne odszkodowanie za
poniesiona szkodg®8,

Odrebng grupa zagadnien wymagajacych interpretacji, ktore nie wynikajag wprost z
RODO s3 zagadnienia dotyczace relacji administrator - podwtadny, czyli np. zastosowanie art.
430 k.c. w sytuacji, gdy pomimo wdrozenia odpowiednich $rodkéw organizacyjnych i
technicznych osoba, ktorej powierzono wykonanie czynno$ci doprowadza do powstania szkody
poprzez wykorzystanie do wiasnych celow danych osobowych. W takich przypadkach

redefinicji na potrzeby RODO bedzie wymagato okreslenie obowigzku stosowania si¢ do

518 Wyrok TSUE z 4.05.2023 r., C-300/21.
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wskazowek oraz zakresu powierzonej czynnosci, ktorej wykonywanie doprowadzito do
powstania szkody.

Kolejny obszar problemowy wiaze si¢ z tym, ze w systemie ochrony danych osobowych
wiekszo$¢ zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych wykonywana jest nie tylko
wylgcznie bezposrednio na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ale i
procedur wewnetrznych. Odbywa si¢ to bez koniecznosci uzyskiwania kolejnych decyzji
przedsigbiorcy, czy zarzadu jako organu osoby prawnej. Ich rola sprowadza si¢ do
prawidtowego ustanowienia i wprowadzenia procedur wewnetrznych, ktorych naruszenie przez
personel moze spowodowac szkode. Szkoda moze powstaé takze catkowicie niezaleznie od
ustanowionych procedur, a wynikac ze ztej organizacji osoby prawnej, ztej jakos$ci pracy, gdzie
czesto nie mozna wskazaé konkretnej osoby odpowiedzialnej za szkode. W takich sytuacjach
koncepcja ,,winy bezimiennej”, ,,organizacyjnej” moze mieé¢ praktyczne zastosowanie®®®.

Zastosowanie tej konstrukcji ma na celu ustalenie sprawstwa niezindywidualizowanej osoby z

grupy ludzi®?®.

Zagadnienia szczegdlne dotyczace odpowiedzialnosci wspoladministratorow
Inny obszar zagadnief problemowych zwigzany jest ze stosowaniem wspolnej

odpowiedzialnosci przez wspotadministratorow. W tym zakresie stanowisko zajat M.
Gumularz, ktory zwraca uwage na mozliwo$¢ wystgpienia nastepujacych sytuacji, wzgledem
jakich moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do solidarnej odpowiedzialno$ci
wspotadministratorow. W tym miejscu dla porzadku wskazania wymaga, ze do przyjecia
solidarnosci biernej, jak 1 czynnej konieczne jest stwoerdzenie dla niej tytutu. Zobowigzanie
jest solidarne jedynie wowczas, gdy to wynika z ustawy lub czynnosci prawne;.

Zdaniem M.Gumularza z perspektywy art. 26 RODO mozemy postawi¢ jako
problematyczng teze, czy odpowiedzialno$¢ solidarng moze rodzié:
1. niezawarcie lub nieprawidlowa tres¢ uzgodnien z art. 26 ust. 1 RODO?
2. naruszenie przez jednego ze wspotadministratorow uzgodnien z art. 26 ust. 1 RODO (np.

przetwarzanie danych osobowych w sposob sprzeczny z celami, ktore byty przedmiotem

uzgodnien).

519 S. Kaczynska, Zarzqdzajgcy portem lotniczym jako podmiot prawa publicznego i prywatnego. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2016, https://sip-1legalis-1pl-1v27i8rcf1fd1.han3.lib.uni.lodz.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogi2dkmjugg4timjog4&refSource=toc#tabs-metrical-info

520 S, Kaczynska, Zarzqdzajgcy portem...
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Autor ten uwaza, ze w pierwszym przypadku taka odpowiedzialno$¢ wystapi, gdyz w
przeciwnym wypadku podmiot danych zostalby pozbawiony ochrony cywilnoprawnej W
drugim stanie faktycznym M. Gumularz twierdzi, ze mozliwe jest pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci wspotadministratora, ktory nie naruszyt uzgodnien, gdy szkoda powstata w
wyniku jego zawinionego zachowania. Stanowisko to wzmacnia tres¢ art. 371 k.c., w mysl
ktorego dziatania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢
wspotdtuznikom®??, Istotny dla oceny analizowanych zagadnien bedzie takze art. 375 § 1 k.c.,
skutkujagcym tym, ze podmiot, ktory odpowiada w sposob solidarny na podstawie art. 82 ust. 4
RODO (administrator lub podmiot przetwarzajacy), moze podnosi¢ wzgledem zglaszajacego
roszczenie (tj. co do zasady osoby, ktorej dane dotycza) zarzuty, ktore przystuguja mu osobiscie
wzgledem podmiotu danych, a takze te, ktére ze wzgledu na sposoéb powstania lub tresé

zobowigzania sg wspdlne dla pozostatych administratoréw lub procesorow.

Zagadnienia szczegélne dotyczace kontraktowej odpowiedzialnos$ci administratora

W obszarze odpowiedzialnosci kontraktowej zagadnienia problemowe koncentrujg si¢
wokot tego, ze obowigzek odszkodowawczy dhuznika nie jest zawsze bezposrednio sankcja
naruszenia powinnosci obligacyjnych i wyniktej z tego szkody. Istotne znaczenie ma przyczyna
naruszenia zobowigzania. Obowigzek odszkodowawczy powstaje, gdy szkoda jest wynikiem
okolicznosci, za ktorg dtuznik odpowiada. To za co dtuznik w konkretnym wypadku odpowiada
1 jakimi dowodami moze si¢ zwolni¢ okresla przede wszystkim tre$¢ czynnosci prawnej bedace;j
zrodtem zobowigzania oraz przepisy wlasciwe dla danego stosunku prawnego. Dopiero w braku
poszczegbdlnych postanowien czynnosci prawnej lub ustawy znajduja zastosowanie ogdlne
reguly Kodeksu wskazujace za jakie okolicznosci dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢®?2.

Przyjmujac, ze zrodtem zobowigzan na gruncie RODO sa zdarzenia cywilnoprawne, a
najczesciej sg to czynnosci prawne takie jak umowy, nie mozna pomija¢ faktu, ze niektore z
nich powstajg w drodze czynno$ci jednostronnych. Dzieje si¢ tak w przypadku umow
adhezyjnych, ktérych istot¢ wyznaczajag m.in. uczciwe warunki umowy, czy dobra wiara
przedsigbiorcy. Zgodnie z pogladami doktryny ogdlne kryteria oceny nieuczciwego charakteru
warunkow umowy, zwlaszcza w przypadku dziatalno$ci zapewniajacej ustugi o charakterze
powszechnym, muszg by¢ uzupelione srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny

roznych intereséw. Stanowi to element oceny dziatania w dobrej wierze, przy dokonywaniu

321 M. Gumularz, Meritum..., s. 518.
22T, Pajor, Odpowiedzialno$¢ dluznika... s. 35-36.
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oceny ktorej bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy.*? W
kontek§cie RODO interesy stron takich umoéw bede wymagaly analizy obowigzkow
uczestnikow systemu ochrony danych osobowych.

Zrodlem zobowigzan moga byé takze akty administracyjne oraz orzeczenia sadowe
jezeli stanowig zrodio powstania stosunku obligacyjnego. Dzieje si¢ tak, gdy maja one
charakter konstytutywny — powstanie zobowigzania jest bezposrednim skutkiem tego
zdarzenia. Dodatkowo stosunki zobowigzaniowe moga powstaé takze wskutek innych zdarzen,
z ktorymi norma prawna laczy skutek w postaci powstania stosunku obligacyjnego®?*. W
relacjach wynikajacych z RODO akty wewngtrzne, czy jednostronne czynnosci moga byc¢

zrédtem zobowigzan w ramach stosunkow wewnetrznych, np. w stosunku do pracownikow.

Rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej rozcigga si¢ na wszystkie stosunki obligacyjne,
dlatego blizsze okreslenie jego zakresu wymaga zbadania, jak szeroko ujmuje si¢ samo pojecie
zobowigzania. Chodzi zwlaszcza o wskazanie kryteriow pozwalajacych odrézni¢ zobowigzania
od tak zwanych obowiazkow powszechnych cigzacych na wszystkich przedmiotach obrotow
prawnego. Wedhug ujecia klasycznego do ktorego nawigzuje artykut 353 k.c. zobowigzanie
przedstawia si¢ od strony dluznika jako powinno$¢ spetnienia $§wiadczenia, od strony
wierzyciela za$, jako skierowane do dtuznika roszczenie o spetnienie $wiadczenia. W ramach
tego modelu pojecie zobowigzania mozna scharakteryzowa¢ nastgpujacymi cechami:
konkretyzacja podmiotow i tresci, korelacja praw i obowiazkow stron, ograniczeniem w czasie
oraz istnieniem zrédta wigzi prawnej migdzy stronami. Ze wzgledu na granicg tresci
zobowigzania tylko szkody wynikle z niespetnienia lub nienalezytego spetnienia §wiadczenia
podlegaja naprawieniu na podstawie przepiséw rezimu kontraktowego.

Formutujac t¢ mys$I nieco inaczej mozna powiedzieé, ze rezim ten stosuje si¢ jedynie do
uszczerbkéw pozostajacych w  S$cistym, funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem
zobowigzania. Wedtug T. Pajora oznacza to, ze jezeli wyrzadzenie szkody nastgpito wskutek
naruszenia obowiazkoéw powszechnych przy okazji wykonywania zobowigzania, w gre moze

wchodzié jedynie deliktowa odpowiedzialnosé sprawcy®?

. W takim przypadku nie mozemy
jednak nie rozwaza¢ instytucji zbiegu odpowiedzialnosci z art. 443 k.c. W literaturze

przedmiotu wskazuje si¢ zazwyczaj, ze z przepisu tego wynika, iz jako zasade¢ przyjac trzeba

52 M. Ganczar, M. Pyter, Rejestr klauzul niedozwolonych jako #rédto prawa administracyjnego i cywilnego,
Zrédla prawa administracyjnego a ochrona praw i wolnosci obywateli, Warszawa 2014 s. 205.

524 A Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogdina, red. A. Kidyba, Warszawa
2014 s. 33.

525 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika..., s. 45-50.
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526 \ sensie swobodnej konkurencji pomiedzy nimi®?’. Zazwyczaj

rownorzgdnos¢ tych roszczen
twierdzi si¢, ze dokonanie wyboru nalezy tu do poszkodowanego®Z,
Zagadnienie samo w sobie zawiera niezwykle duzy potencjal probleméw zaré6wno na gruncie
prawa materialnego, jak i procesowego. Wiaze si¢ to nie tylko z mozliwoscig samodzielne;j,
dyskrecjonalnej oceny przez sad podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, lecz takze
zagadnieniem ustalenia granicy ingerencji przez organ procesowy w przedmiocie podstawy
faktycznej i ewentualnej modyfikacji podstawy prawnej. Kontrowersje w tym wypadku wigza
si¢ z ustaleniem, co faktycznie wchodzi w podstawe powddztwa, ktora nie moze podlegad
zmianom dokonanym przez organ procesowy (takim jak sad)>%°.

W przypadku zobowigzania istotne jest, ze w ramach swobody umow strony mogg

wprowadza¢ dopuszczalne prawnie modyfikacje umowne, wpltywajace na zakres

odpowiedzialnos$ci stron, ktory to problem poddany zostanie analizie w kolejnym rozdziale

pracy.

Zagadnienia szczegolne dotyczace odpowiedzialnosci w relacji z podmiotem danych
Zagadnienie odpowiedzialno$ci administratora na gruncie RODO wymaga takze
dokonania jego oceny z perspektywy podmiotu danych, tj. osoby, ktorej dane dotyczg w
przypadku naruszenia ochrony danych osobowych W tym zakresie istotne jest, ze w motywie
85 preambuly RODO wyjasniono, ze ,,przy braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie
ochrony danych osobowych moze skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego, szkod
majatkowych lub niemajatkowych u os6b fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wtasnymi

danymi osobowymi lub ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfalszowanie

526 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1416; A. Ohanowicz, Zbieg norm w kodeksie cywilnym, PiP 1965/2, s. 190;
A. Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPEIS 1974/1, s. 38. Na tym tle podkre$la sie, ze brak
uzasadnienia dla twierdzen, jakoby odpowiedzialno$¢ kontraktowa zawsze wykluczata deliktowg badz na odwrot
(zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm w kodeksie cywilnym [w:] A Ohanowicz, Wybdr prac, Warszawa 2007, s. 277).
Pojawiajg si¢ jednak takze poglady odmienne, w my$l ktorych poszkodowany powinien wywodzi¢ swe roszczenia
w pierwszym rzedzie z taczacego go z drugg strong stosunku zobowigzaniowego i dopiero w jego braku moze
oprze¢ je na rezimie deliktowym (zob. Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, Palestra
2000/7-8, s. 12-13)

527 \W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. T47.

528 A. Smieja [w:] System prawa prywatnego..., s. 659; G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 448; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1418;
W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 748; E. Letowska [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czesé ogdina, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 547; A. Ohanowicz, Zbieg norm w kodeksie cywilnym,
,Nowe Prawo” 1966/12, s. 1504; wyrok SN z 4.08.2005 r., sygn. akt 1l CK 701/04, Lex nr 371489. Odmiennie,
jak si¢ wydaje, M. Soéniak, ktory nie wspomina nic o wyborze przyshugujacemu poszkodowanemu, lecz zaktada,
ze o zastosowaniu okreslonych uregulowan decyduje organ orzekajgcy w procesie odszkodowawczym (zob. M.
Sosniak [w:] Prawo cywilne, red. S. Grzybowski, Warszawa 1972, s. 198).

529 .. Blaszczak, J. Kuzmicka—Sulikowska, Zbieg roszczen ex contractu i ex delicto na tle art. 443 k.c. w ujeciu
materialnoprawnym i procesowym, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2013/3, s. 6.
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tozsamosci, strata finansowa, nieuprawnione odwrocenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego
imienia, naruszenie poufnos$ci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa lub
wszelkie inne znaczne szkody gospodarcze lub spoteczne. Dlatego natychmiast po stwierdzeniu
naruszenia ochrony danych osobowych administrator powinien zglosi¢ je organowi
nadzorczemu bez zbednej zwloki, jezeli to wykonalne, nie p6zniej niz w terminie 72 godzin po
stwierdzeniu naruszenia, chyba ze administrator jest w stanie wykaza¢ zgodnie z zasada
rozliczalnosci, ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to moglo powodowaé ryzyko
naruszenia praw lub wolnos$ci 0so6b fizycznych. Jezeli nie mozna dokona¢ zgloszenia
W terminie 72 godzin, zgloszeniu powinno towarzyszy¢ wyjasnienie przyczyn opdznienia,
a informacje moga by¢ przekazywane stopniowo, bez dalszej zbednej zwtoki”.

Z kolei w motywie 86 preambuly RODO wskazano, ze ,,administrator powinien bez
zbednej zwloki poinformowaé osobe, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych
osobowych, jezeli moze ono powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci tej
osoby, tak aby umozliwi¢ tej osobie podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych.
Informacja taka powinna zawiera¢ opis charakteru naruszenia ochrony danych osobowych oraz
zalecenia dla danej osoby fizycznej co do minimalizacji potencjalnych niekorzystnych
skutkow. Informacje nalezy przekazywa¢ osobom, ktérych dane dotycza, tak szybko, jak jest
to rozsadnie mozliwe, w $cistej wspolpracy zorganem nadzorczym, z poszanowaniem
wskazowek przekazanych przez ten organ lub inne odpowiednie organy, takie jak organy
Scigania”.

Zawiadamiajac bez zbednej zwloki podmiot danych, administrator umozliwia osobie
podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych w celu ochrony praw lub wolnosci przed
negatywnymi skutkami naruszenia. Art. 34 ust. 1 i 2 RODO ma na celu nie tylko zapewnienie
mozliwie najskuteczniejszej ochrony podstawowych praw lub wolno$ci podmiotéw danych, ale
takze realizacje zasady przejrzystosci, ktora wynika z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO%¥®. Wiasciwe
wywigzanie si¢ z obowigzku okreslonego w art. 34 RODO ma zapewni¢ osobom, ktorych dane
dotycza - szybka i przejrzystag informacje o naruszeniu ochrony ich danych osobowych wraz
z opisem mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych oraz §rodkow, ktore
moga one podja¢ wcelu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkow.
Postepujac zgodnie z prawem i wykazujac dbatos¢ o interesy osoby, ktérej dane dotycza,
administrator powinien bez zbednej zwtoki zapewni¢ osobie, ktorej dane dotyczg, mozliwos¢

jak najlepszej ochrony przez nig jej danych osobowych. Dla osiggniecia tego celu niezbedne

530 W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogéline rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak- Jomaa,
D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 34
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jest przynajmniej wskazanie tych informacji, ktére wymienione sg w art. 34 ust. 2 RODO. W
konsekwencji podejmujac decyzje o niezawiadomieniu 0 naruszeniu organu nadzorczego, jak
I osoby, ktorej dane dotycza, w praktyce administrator pozbawia te osobe, przekazanej bez
zbednej zwloki, rzetelnej informacji o naruszeniu i mozliwosci przeciwdziatania potencjalnym
szkodom. Sytuacje, gdy dane osobowe przetwarzane sg bez wiedzy podmiotu danych, cho¢
istnieje obowigzek wynikajacy z art. 13 oraz 14 RODO informowania go o fakcie przetwarzania
danych osobowych, a do tego, ze dane przetwarzane sa bezprawnie, ingeruje w poczucie
pewno$ci 1 bezpieczenstwa jednostki. Podwaza to jednocze$nie prawo do autonomii
informacyjnej, czyli decydowania o tym, kto i jakie dane osobowe na nasz temat przetwarza.
Znaczenie prawa do autonomii informacyjnej jest podkreslane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry zwraca uwagg, ze prawo do obejmuje m.in. kontrole nad informacjami,
jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotow®!. Naruszenie zatem zasad
przetwarzania danych osobowych, w tym legalnego ich przetwarzania i realizacji obowigzkéw
informacyjnych, ingeruje na poziomie dobr osobistych w prawo do ochrony danych
osobowych, prawo do autonomii informacyjnej oraz prawo do prywatnosci. Dodatkowo moze
narusza¢ godno$¢ osoby. Przewidziana zatem w RODO ochrona danych osobowych jest
jedynie cze$cia wigkszej catosci systemu ochrony opisanych na wstgpie praw podstawowych
cztowieka. Naruszenie RODO, ktére wywoluje ingerencj¢ w wartosci niemajatkowe, ma swoje
konsekwencje na gruncie art. 23 i 24 k.c.®, szczegdlnie w kontekscie problemu podstaw
prawnych formutowania roszczen o naprawienie szkody niemajatkowej bazujac wytacznie na
RODO, o czym bedzie mowa takze w dalszej czgsci pracy.

Zagadnienie naruszenia przepisOw 1 naruszenia ochrony danych wymaga rozwazenia
kwestii, czy uprawnienie podmiotu danych z art. 79 RODO aktualizowa¢ bedzie si¢ wylacznie
w przypadku jednoczesnego naruszenia przepisow regulujacych prawa podmiotu danych oraz
innych przepisOw rozporzadzenia, tj. tych dotyczacych praw i obowigzkéw podmiotéw
przetwarzajacych 1 administratoréw, czy by¢ moze wystarczy w tym zakresie naruszenie praw
podmiotow danych. Ot6z majac na wzgledzie fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
naruszenie praw osob, ktorych dane dotycza samo w sobie stanowi¢ bedzie naruszenie
przepisow rozporzadzenia, samo naruszenie przepisow regulujacych prawa osob, ktorych dane
dotycza, bedzie stanowi¢ podstawe do skorzystania ze srodka unormowanego w art. 79 RODO,

cho¢ z praktycznego punktu widzenia istotna zdaje si¢ by¢ w tym zakresie uwaga, ze czesto

581 Wyroki TK z 19.02.2002 r., U 3/01, OTK ZU z 2002, nr 1/A, poz. 3; wyrok z 20.11.2002 r., sygn. akt K
41/02.
532 Zob. https://panoptykon.org/poczta-musielismy-sluchac-premiera
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naruszenie praw podmiotow danych skorelowane bgdzie z naruszeniem przez administratora
czy przetwarzajacego ich obowigzkow. Z analogiczng sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia
takze wowczas, gdy naruszone zostang co prawda zasady przetwarzania danych osobowych,
czy tez przepisy regulujace zasady dopuszczalnosci przetwarzania, albowiem w praktyce
powyzsze skutkowa¢ bedzie naruszeniem ogolnego prawa podmiotu danych do ochrony jego
danych osobowych. Jak bowiem stusznie zauwaza P. Fajgielski przyjecie przeciwnego
wniosku prowadzitoby do pozbawienia osoby ktorej dane dotycza, mozliwosci skorzystania ze
srodka o ktérym mowa w art. 79 rozporzadzenia np. w sytuacji gdy administrator przetwarzat
dane bezprawnie lub naruszyt zasade adekwatno$ci poprzez zbieranie zbyt duzej ilo$ci danych.
Nadto tez nalezy podkresli¢, ze uprawnienie to aktualizowa¢ bedzie si¢ nie tylko w przypadku
naruszenia stricte przepisow rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych, ale takze
naruszenia przepiséw aktow delegowanych i wykonawczych przyjetych na jego podstawie oraz
prawa panstwa cztonkowskiego, ktore doprecyzowuje jego postanowienia — 0 CZym Wprost
stanowi motyw 146 RODO. Z tego typu naruszeniem bedziemy mie¢ do czynienia np. w
sytuacji niezgodnosci dziatan administratora z aktem wykonawczym okres§lajagcym techniczne
standardy mechanizmoéw certyfikacji, wydanym przez KE na podstawie art. 43 ust. 9 RODO>%,

Obowiazek notyfikacji naruszenia organowi nadzorczemu i zawiadomienie o0sOb,
ktorych dane dotyczg z perspektywy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy rozpatrywac
takze w kontekscie instytucji przyczynienia si¢ do powstania szkody. Zgodnie z art. 362 k.c.
jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). W poprzednim stanie prawnym, na podstawie art. 158 §
2 k.z. z 1933 r., obowigzujgcego do 1.01.1965 r. przewidywano, ze jezeli poszkodowany
przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.
Jeszcze na gruncie regulacji art. 158 § 2 k.z. wypracowane zostaty cztery stanowiska dotyczace
kwestii przyczynienia sig®3*.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ochrony danych osobowych brak
zawiadomienia przez administratora organu nadzoru moze by¢ argumentem shuzacym
podniesieniu powyzszego zarzutu. W stosunku do administratora argumentacja w tym zakresie

mogtaby by¢ budowana poprzez podnoszenie braku zastosowania si¢ do nakazow organu

533 K. Biczysko-Pudelko, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé dostawcy ustug cloud computing w swietle przepiséw
rozporzgdzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych — wybrane problemy 2021, https://sip-1legalis-1pl-
1v27i8rcflfdl.han3.lib.uni.lodz.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damzwgmztgmzohe

534 37, Krajnik, A. Ornowska, Przyczynienie sie do powstania szkody w prawie cywilnym oraz jego aspekty
prawnokarne, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2011/8.
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nadzoru w toku postepowania wyjasniajacego, ktorych zastosowanie mogltoby mie¢ wplyw na
powstanie szkody. W relacji z podmiotem danych mozliwymi do wykorzystania bytyby
argumenty zwigzane z dziataniami, ktére w ramach zawiadomienia o naruszeniu, wskazuja na
okolicznosci zwigzane ze skutkami naruszenia i dziataniami, ktorych podjecie przez podmiot
danych moze takim skutkom zapobiec. Do takich dziatan mogg zalicza¢ si¢ wskazywane w
zawiadomieniu przez administratora zalecenia zachowania ostroznosci w sytuacji odbierania
potaczen telefonicznych od nieznanych numeréw telefondéw, ignorowania nieoczekiwanych
wiadomosci e-mail lub SMS, w szczegdlnosci od nieznanych nadawcoOw oraz nie otwierania
nieznanych zatacznikéw, nie uzywania linkow do stron internetowych otrzymanych od
nieznanych nadawcow w wiadomos$ciach e-mail lub SMS-ach, zachowania ostroznos¢ przy
podawaniu danych osobowych innym osobom, zwlaszcza za posrednictwem Internetu czy
telefonu, czy zalozenia konto w systemie informacji kredytowej lub gospodarczej w celu
dodatkowego zabezpieczenia swoich danych przed nieuprawnionym wykorzystaniem.
Omowione wyzej okolicznosci bedg musialy zosta¢é uwzglednione w teoriach
przyczynienia si¢ do powstania szkody w danych osobowych, zwlaszcza problematyka
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody od kilkudziesig¢ciu
juz lat budzi spory w doktrynie i judykaturze, ktore nie zakonczyly si¢ dotad wypracowaniem

jednej wspolnej koncepcji pojmowania tej instytucji.
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ROZDZIAL V.

Obowiazku podmiotu przetwarzajacego i jego odpowiedzialno$¢

Pojecie podmiotu przetwarzajacego

Okreslenie ,,podmiot przetwarzajacy” (ang. processor, niem. Auftragsverarbeiter)
zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 4 pkt 8 RODO, oznacza osobg fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostk¢ lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora. Z tej definicji wynika, ze podmiotem przetwarzajagcym moze by¢ zardwno
podmiot prywatny (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna majaca zdolnos¢
prawng, ale nieposiadajagca osobowos$ci prawnej), jak i publiczny (organ administracji

publicznej, inny podmiot publiczny)®®.

Na gruncie dyrektywy 95/46/WE, w art. 2 lit. e wskazywano, ze ,,przetwarzajacy”
oznaczal osobe¢ fizyczng lub prawna, wladzg publiczna, agencje lub inny organ przetwarzajacy
dane osobowe w imieniu administratora danych. Natomiast w przepisach SUODO w art. 31
wskazywano, ze administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy
zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Co do zasady wigc konstrukcja podmiotu, ktory w
imieniu i1 na rzecz administratora moze przetwarza¢ dane osobowe, nie jest nowg regulacja
wprowadzang przepisami RODO. W poprzednim stanie prawnym dla okreslenia podmiotu
przetwarzajacego dane na zlecenie w praktyce poshugiwano si¢ roznymi okre§leniami, w tym
przetwarzajacy, podmiot przetwarzajacy, procesor>®,

Podmiot przetwarzajacy pojawia si¢ w procesie przetwarzania danych osobowych, gdy
mamy do czynienia z powierzeniem przetwarzania. Obecnie jest ono powszechne zar6wno w
sektorze prywatnym, jak i w sektorze publicznym. Podmiot przetwarzajacy wykonuje
czynnosci przetwarzania danych dla administratora, realizujac jego cele i potrzeby — w jego
imieniu i na jego rzecz. Administrator nie ma bowiem obowigzku samodzielnego wykonywania
czynnosci na danych osobowych, nie musi tez fizycznie ich posiada¢ ani samodzielnie
realizowaé okreslonych przez siebie celow przetwarzania. Moze zleci¢ te dziatania innej
osobie, innemu podmiotowi. Powierzenie przetwarzania jest oczywistag konsekwencja wielu
ustug outsourcingowych, w obrebie ktorych przetwarzanie danych osobowych jest nie tyle

istotg zlecenia, co oczywistym elementem kontraktowanej ustugi, np. zewnetrzna obstuga

5% p, Fajgielski, Ogdine rozporzqdzenie o ochronnie..., . 342.
53 A, Mednis, Administrator danych..., s. 83; M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych..., s. 157.
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prawna, obstuga ksiggowa, prowadzenie rekrutacji przez portal internetowy, posrednictwo

537 akcje marketingowe i rozsytanie newslettera®®,

ubezpieczeniowe i bankowe

Jak z tego wynika, wystgpowanie podmiotu przetwarzajacego w procesie przetwarzania
danych osobowych uzaleznione jest od decyzji administratora, ktory moze zdecydowac o
przetwarzaniu danych w ramach wlasnej organizacji, na przyktad przez pracownikow
upowaznionych do przetwarzania danych pod jego bezpos$rednim zwierzchnictwem, lub
przekazac¢ calo$¢ badz czg$¢ dzialan w zakresie przetwarzania danych organizacji zewngtrznej
tj. pomiotowi odrebnemu prawnie dzialajacemu w jego imieniu®%,

Klasyfikowanie podmiotdow odpowiednio jako: ,administrator” 1 ,,podmiot
przetwarzajacy” ma charakter obiektywny 1 nastgpuje w zwigzku z konkretnymi
okolicznosciami, podejmowanymi decyzjami gospodarczymi, oceng, kto w tych
okolicznosciach podejmuje decyzje co do celu przetwarzania danych osobowych oraz
sposobow, jakimi sie ono odbywa®®. Tak okreslonej relacji nie zmienia umowne ustalenie
statusu podmiotéw uczestniczacych w procesach przetwarzania danych osobowych, cho¢ w
praktyce pojawiaja si¢ proby oznaczania W umowie, kto w danym stosunku jest
administratorem, a kto podmiotem przetwarzajacym, bez wzgledu na to, kto rzeczywiscie
decyduje o celach przetwarzania danych, na czyja rzecz i w czyim imieniu si¢ to odbywa.
Praktyke te nalezy oceni¢ negatywnie jako niezgoda z prawem®*!. Tre$¢ umowy okazuje sie nie
by¢ ostatecznym 1 miarodajnym Srodkiem rozstrzygajacym o statusie podmiotow
uczestniczacych w przetwarzaniu danych osobowych.

Whniosek ten wyplywa m.in. z analizy decyzji GIODO, w ktorej stwierdzono, ze jezeli w
umowie pomigdzy podmiotami wskazano jeden z podmiotéw jako administratora danych, a
drugiego jako podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych, nie przesadza o tym, kto
rzeczywiscie jest administratorem tych danych. Jezeli zar6wno z innych postanowien umowy
jak 1 samego procesu przetwarzania danych wynika, iz podmiot wskazany w umowie jako ten,
ktoremu powierzono przetwarzanie danych, w rzeczywistosci decyduje o celach i sposobach,

nalezy uzna¢ iz administratorem danych jest wlasnie ten podmiot>*2. W przedmiotowej sprawie

537 E. Kulesza, Agent nie jest administratorem...; E. Kulesza, Zlecenie przetwarzania informacji...; P. Babiarz,
Dopuszczalnosé zlecania przez bank, ,Monitor Prawniczy” 2000/10, s. 634 i n.

%8 T. Izydorczyk, ADO w konkursach i loteriach..., s. 41-43; zob. M. Sakowska-Baryla [w:] Ogdine
rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 104.
53% Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29, s. 27; RODO. Ogéine rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz,
red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 223.

540 M. Sakowska-Baryta [w:] Ogdlne rozporzqdzenie...., s. 107

%1 G. Sibiga, Powierzenie przetwarzania danych osobowych w obrocie gospodarczym [w:] Prywatnosé a
ekonomia. Ochrona danych osobowych w obrocie gospodarczym, red. A. Mednis, Warszawa 2013, 5.105-106.
542 Decyzja GIODO z 15.07.2015 r., DIS/DEC 594/15/62961, Legalis nr 1336609.
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istotg sporu bylo okreslenie poprawnosci stosowanej umowy powierzenia przetwarzania
danych zwigzanej z umowa, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug na rzecz pracownikow
klienta w ramach programu korzys$ci pracowniczych przez partneréw Spotki oraz Spotke W
umowie sprzed kontroli podmiotem przetwarzajagcym okre$lona zostala blednie rzeczona
Spotka, w sytuacji w ktorej z konstrukcji stosunku prawnego wynikato, ze to ona a nie
pracodawca decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych pracownikow
klienta.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze rozstrzyganie o statusie podmiotow
uczestniczacych w przetwarzaniu danych i analiza pod tym katem umowy nie moze pomijaé
zagadnienia wyktadni o§wiadczen woli, ktora zgodnie z art. 65 k.c. dokonywana jest na trzech
poziomach.

Pierwszy poziom rzeczonej wyktadni wyznaczany jest przez dostowne brzmienie
umowy, drugi zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytywang przy zastosowaniu regul
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za§ polega na ustaleniu znaczenia
oswiadczen woli przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Zasadom wyktadni ustalonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy
wyrazona nadang jej przez strony nazwa, a interpretacja o§wiadczen woli stron stuzy ustaleniu
charakteru umowy. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 K.cC.
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach obiektywnych 1

subiektywnych®%,

Relacja administrator — podmiot przetwarzajacy

Relacji administrator — podmiot przetwarzajacy dotyczy art. 28 RODO, ktory w ust. 1
stanowi, ze jezeli przetwarzanie ma by¢ dokonywane w imieniu administratora, korzysta on
wylacznie z ustug takich podmiotow przetwarzajacych, ktore zapewniaja wystarczajace
gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych, by
przetwarzanie spelnialo wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa osob, ktorych
dane dotycza. Obowigzek ten odnosi si¢ on do sytuacji przed zawarciem umowy i nie jest on
obowigzkiem wobec drugiej strony umowy. Celem art. 28 ust. 1 RODO, poza zapewnieniem
zgodnosci z RODO jest ochrona prawa osob, ktorych dane dotycza. Elementami, ktore nalezy

wzig¢ pod uwage, w ramach weryfikacji gwarancji, o ktorych mowa w przepisie sg: wiedza

543 Uchwata SN z 29.06.1995 r., sygn. akt 111 CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyrok SN z 8.10.2004 r., sygn. akt
V CK 670/03, OSNC 2005/9/162; wyrok SN z 29.04.2009 r., sygn. akt Il CSK 614/08; wyrok SN z 15.10.2010 .,
sygn. akt V CSK 36/10.

232



fachowa podmiotu przetwarzajacego (np. wiedza techniczna w zakresie $rodkow
bezpieczenstwa i1 naruszen ochrony danych); wiarygodno$¢ podmiotu przetwarzajacego;
zasoby podmiotu przetwarzajacego oraz stosowanie przez podmiot przetwarzajacy
zatwierdzonego kodeksu postepowania lub mechanizmu certyfikacji®*.

W praktyce, jezeli administrator angazuje podmiot przetwarzajacy w przetwarzanie w

jego imieniu, czesto oznacza to, ze podmiot przetwarzajacy bedzie mial mozliwosé
samodzielnego podejmowania pewnych decyzji co do sposobu przetwarzania. EROD uznaje,
ze podmiot przetwarzajacy moze mie¢ pewien margines swobody, aby moégt podejmowac
pewne decyzje w odniesieniu do przetwarzania. W tym kontekscie potrzebne sg wytycznych
wyjasniajace, jak duzy wplyw na ,dlaczego” i ,jak” moze mie¢ uznanie podmiotu za
administratora i w jakim zakresie podmiot przetwarzajagcy moze samodzielnie podejmowac
decyzje®®. Pytanie brzmi, gdzie wytyczy¢ granice miedzy decyzjami zastrzezonymi dla
administratora a decyzjami, ktére moze podejmowac podmiot przetwarzajacy wedhug wtasnego
uznania. Decyzje dotyczace celu przetwarzania danych sg oczywiscie zawsze podejmowane
przez administratora.
Jesli chodzi o okreslenie sposobdw przetwarzania, mozna dokonaé rozrdznienia mig¢dzy
istotnymi sposobami przetwarzania a sposobami innymi niz istotne. ,Istotne sposoby
przetwarzania” s z natury zastrzezone dla administratora, podczas gdy sposoby przetwarzania
inne niz istotne moga by¢ rowniez okreslane przez podmiot przetwarzajacy. ,,Istotne sposoby
przetwarzania” to sposoby przetwarzania, ktore s3 $ciSle zwigzane z celem i zakresem
przetwarzania, takie jak rodzaj przetwarzanych danych osobowych (,jakie dane beda
przetwarzane?”’), czas trwania przetwarzania (,jak dlugo beda przetwarzane?”), kategorie
odbiorcow (,,kto bedzie miat do nich dostep?”’) oraz kategorie osob, ktorych dane dotycza
(,,czyje dane osobowe sg przetwarzane?”). Wraz z celem przetwarzania danych, podstawowe
sposoby przetwarzania sa rOwniez $ci$le powigzane z kwestig, czy przetwarzanie danych jest
zgodne z prawem, niezbg¢dne i1 proporcjonalne. ,,Sposoby przetwarzania inne niz istotne”
dotycza bardziej praktycznych aspektow wdrazania, takich jak wybor konkretnego rodzaju
sprz¢tu lub oprogramowania lub szczegotowych srodkow bezpieczenstwa, ktorych wybor moze
pozosta¢ w gestii podmiotu przetwarzajacego>*®.

Realizacja omawianego obowigzku zapewnienia wystarczajacych gwarancji wdrozenia

odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych powigzana jest z art. 32 ust. 1 lit. d)

544 Wytyczne 7/2020 EROD, s. 35
545 Wytyczne 7/2020 EROD., s.16
546 Wytyczne 7/2020 EROD., s.16
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RODO, z ktorego wynika obowigzek regularnego testowania, mierzenia i 0ceniania
skutecznosci $srodkéw technicznych i organizacyjnych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo
przetwarzania.

Dokonywanie przegladow i aktualizacja wdrozonych rozwigzan jest takze wymogiem
sformutowanym wprost w art. 24 ust. 1 RODO, atakze wynika zart. 25 ust. 1 RODO,
kreujacego obowigzek zapewnienia ochrony prywatnosci w fazie projektowania (privacy by
design) i naktadajacego na administratora zobowigzanie do wdrozenia odpowiednich srodkow
technicznych zaréwno w fazie okre§lania sposobéw przetwarzania, jak iw fazie samego
przetwarzania. Weryfikacja realizacji w/w obowigzkéw w relacji powierzenia przetwarzania
danych wigze si¢ z art. 28 ust. 3 lit. h) RODO. Z przepisu tego wynika bowiem, ze umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych powinna uszczegdtowi¢ to, ze podmiot
przetwarzajacy udostgpnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania
spetlnienia obowigzkoéw okreslonych w niniejszym artykule oraz umozliwia administratorowi
lub audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie audytow, w tym
inspekcji. Przepis ten daje administratorowi narzgdzia zapewniajace, ze proces przetwarzania
danych podlegajacych powierzeniu bedzie zgodny z przepisami RODO, aadministrator
uniknie odpowiedzialno$ci za ich naruszenie.

W celu zapewnienia nadzoru administrator moze prowadzi¢ audyt i inspekcje,
0 ktérych mowa w art. 28 ust. 3 lit. h) RODO. Realizacje w/w obowiagzku, nalezy traktowac
jako jeden z istotniejszych srodkow bezpieczenstwa, jakie powinien zastosowa¢ administrator
W celu prawidlowego wywigzania si¢ ze swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 32 ust.
1 RODO. Administrator powinien bowiem w czasie korzystania przez niego z ustug podmiotu
przetwarzajacego dysponowaé wiedza, czy iw jaki sposob podmiot, ktoremu powierzyt
przetwarzanie danych osobowych, spetnia wymogi okreslone w RODO Brak realizacji
audytow, w tym inspekcji, w podmiocie przetwarzajacym oznacza naruszenie przepisu art.
RODO. Przepis ten obliguje do wdrazania odpowiednich $rodkow technicznych
i organizacyjnych, nie tylko przy okreslaniu sposobOéw przetwarzania, ale takze w czasie
samego przetwarzania. Cigglos¢ wpisana w analizowany obowigzek moze wigc w praktyce
przejawia¢ si¢ m.in. w konieczno$ci zapewnienia regularnego monitoringu zastosowanych
zabezpieczen oraz prowadzenia statego nadzoru nad podmiotem przetwarzajagcym

Z perspektywy podmiotu przetwarzajacego relacje z administratorem wyznacza ust. 2
art. 28 RODO, ktory stanowi, ze podmiot przetwarzajacy nie korzysta z ustug innego podmiotu
przetwarzajacego bez uprzedniej szczegotowej lub ogolnej pisemnej zgody administratora.. W

przepisie tym okreslono zatem warunki korzystania z tych ushug, czyli albo uzyskanie zgody
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szczegdtowej (gdy jest konkretny podmiot bedacy podwykonawca przetwarzajacego), albo
zgody ogo6lnej o charakterze blankietowym (gdy nie wiadomo jeszcze na tym etapie kto bedzie
podprzetwarzajacym). Prawodawca w treSci art. 28 ust. 4 wymaga, aby podprzetwarzajacy
roOwniez zapewnial wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich §rodkéw technicznych i
organizacyjnych (wybdr odpowiedniego podmiotu), jak tez, by przestrzegat tych samych

547

obowigzkoéw co podmiot przetwarzajacy w relacji z administratorem™*’. Rozwazania na temat

powyzszych zagadnien zostang rozwini¢te w dalszej czgsci pracy.

Obowiazki administratora i podmiotu przetwarzajacego wdrozenia odpowiednich
srodkow organizacyjnych i technicznych w praktyce orzeczniczej

Kwestia wdrozenia odpowiednich §rodkéw organizacyjnych i technicznych w praktyce
budzi spore watpliwosci zwlaszcza co do technicznej formy realizacji obowigzkéw w tym
zakresie oraz sposobu ich dokumentowania. Warto tu zwrdci¢ uwage na istotne stanowisko
UODO zawarte w decyzji z 19.01.2022 r.>® dotyczace zasad prowadzenia audytow,
wskazujace, ze dlugotrwata wspodtpraca stron, nie poparta okresowym, systematycznym
przeprowadzaniem audytow badz inspekcji nie gwarantuje, iz podmiot przetwarzajacy
zrealizuje w sposob prawidlowy zadania wymagane przepisami prawa oraz wynikajace
Z zawartej umowy powierzenia. Dotychczasowa, pozytywnie oceniana wspolpraca stanowic
moze jedynie punkt wyjscia przy dokonywaniu weryfikacji, czy podmiot przetwarzajacy
zapewnia wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, by przetwarzanie spetnialo wymogi RODO i chronito prawa osob, ktorych
dane dotycza.

Wymog okre§lony art. 28 ust. 1 RODO bezwzglednie obowigzuje bowiem kazdego
administratora danych, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci korzysta z zasobow lub ustug
podmiotu przetwarzajacego podczas przetwarzania danych osobowych. Samo podpisanie
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych bez dokonania odpowiedniej oceny
podmiotu przetwarzajacego nie moze by¢ uznane jako realizacja obowigzku przeprowadzenia
postepowania weryfikujacego podmiot przetwarzajacy pod katem spelnienia przez niego
wymogéw RODO. Z obowigzku przeprowadzenia takiej oceny nie zwalnia rowniez fakt
wieloletniej wspotpracy i Korzystania z ustug danego podmiotu przetwarzajacego przed dniem

25.05.2018 r., tj. przed rozpoczeciem stosowania RODO.

547 M. Kwiatkowska-Cylke [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie..., red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, s. 241.
548 Decyzja Prezesa UODO z 19.01.2022 r., DKN.5130.2215.2020,
https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5130.2215.2020.
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Takie rozumienie obowigzkow natozonych na administratora znajduje potwierdzenie
rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 3.09.2020 r.>* Sad orzekt
W nim, ze: ,,Rozporzadzenie 2016/679 wprowadzito podejscie, w ktorym zarzadzanie ryzykiem
jest fundamentem dziatan zwigzanych z ochrong danych osobowych i ma charakter cigglego
procesu. Podmioty przetwarzajace dane osobowe zobligowane sa nie tylko do zapewnienia
zgodnosci  z wytycznymi  ww. rozporzadzenia poprzez jednorazowe wdrozenie
organizacyjnych itechnicznych $rodkéw bezpieczenstwa, ale rowniez do zapewnienia
cigglosci monitorowania poziomu zagrozen oraz zapewnienia rozliczalno$ci w zakresie
poziomu oraz adekwatnosci wprowadzonych zabezpieczen. Oznacza to, ze koniecznos$cig staje
si¢ mozliwo$¢ udowodnienia przed organem nadzorczym, ze wprowadzone rozwigzania,
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych osobowych, s3 adekwatne do poziomu
ryzyka, jak réwniez uwzgledniaja charakter danej organizacji oraz wykorzystywanych
mechanizmoéw przetwarzania danych osobowych. Administrator samodzielnie ma
przeprowadzi¢ szczegotowq analiz¢ prowadzonych procesOw przetwarzania danych i dokona¢
oceny ryzyka, anastepnie zastosowaé takie srodki i procedury, ktore beda adekwatne do
oszacowanego ryzyka. Konsekwencja takiej orientacji jest rezygnacja zlist wymagan,
w zakresie bezpieczenstwa narzuconych przez prawodawce, na rzecz samodzielnego doboru
zabezpieczen na podstawie analizy zagrozen. Administratorom nie wskazuje si¢ konkretnych
srodkow i procedur w zakresie bezpieczenstwa. Administrator samodzielnie ma przeprowadzi¢
szczegolowa analiz¢ prowadzonych procesOw przetwarzania danych i dokona¢ oceny ryzyka,
a nastgpnie zastosowac takie $rodki i procedury, ktére beda adekwatne do oszacowanego
ryzyka.” Podobne stanowisko prezentowane jest W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 26.08.2020 r.%%°, w ktorym zawarte zostato stwierdzenie m.in., ze art. 32
rozporzadzenia 2016/679 ,,nie wymaga od administratora danych wdrozenia jakichkolwiek
srodkéw technicznych 1 organizacyjnych, ktére majg stanowi¢ s$rodki ochrony danych
osobowych, ale wymaga wdrozenia §rodkéw adekwatnych. Takg adekwatno$¢ ocenia¢ nalezy
pod katem sposobu i celu, w jakim dane osobowe sa przetwarzane, ale tez nalezy bra¢ pod
uwage ryzyko zwigzane z przetwarzaniem tych danych osobowych, ktére to ryzyko
charakteryzowa¢ si¢ moze r6zng wysokoscia.” Ponadto Sad podkreslit rowniez, zZe ,, przyjete

srodki maja mie¢ charakter skuteczny, w konkretnych przypadkach niektére $rodki beda

549 Wyrok WSA w Warszawie z 3.09.2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2559/19.
50 Wyrok WSA w Warszawie z 26.08.2020 r., sygn. |1 SA/Wa 2826/19.
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musialy by¢ $rodkami o charakterze niwelujacym niskie ryzyko, inne — musza niwelowac
ryzyko wysokie, wazne jednak jest, aby wszystkie $rodki (a takze kazdy z 0sobna) byty
adekwatne i proporcjonalne do stopnia ryzyka.”

Analiza aktualnego orzecznictwa pozwala wywnioskowaé, ze prawodawca w tresci
RODO podniést rangg regulacji dotyczacej bezpieczenstwa przetwarzania danych do poziomu
zasady przewodniej, co jest spdjne ze stanowiskiem zaproponowanym na gruncie nauki prawa,
iz z tre$ci art. 32 RODO wynika, ze w razie naruszenia fizycznej lub technicznej ochrony
danych, ich integralnosci i/lub poufnosci — §rodki techniczne i organizacyjne zapewniaty
zdolno$¢ do szybkiego przywrdcenia dostgpnosci danych i dostepu do nich. Chodzi wiec o jak
najszybsze przywrdocenie mozliwosci dostepu do danych osobom upowaznionym, jak rowniez

przywrdcenie im mozliwosci dokonywania operacji na danych®®?,

Charakter umowy powierzenia

Zasadg z ust. 3 art. 28 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy odbywa si¢
na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktoére podlegaja prawu Unii lub prawu
panstwa cztonkowskiego 1 wigza podmiot przetwarzajacy i administratora, okreslajg przedmiot
i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz
kategorie osob, ktorych dane dotycza, obowigzki i prawa administratora. Umowa w sprawie
powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi nie zostata w przepisach RODO
sprecyzowana co do jej rodzaju. RODO nie wskazuje jaki charakter prawny ma umowa
powierzenia przetwarzania danych. Brak takze szczegodlnej regulacji tej umowy w przepisach
prawa cywilnego. Ten stan prawny zostawia swobode wyboru, ale wydaje si¢, ze aktualnos¢
zachowuje w zwigzku z tym teza przedstawiona w piSmiennictwie na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych z 1997 r.%52, ze umowa powierzajaca przetwarzanie danych osobowych
powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o $wiadczenie uslug, nienormowana w sposob

szczegolny>®

. Bazujac na przepisach SUODO przyjmowano, ze umowa taka zazwyczaj bedzie
miata charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej odpowiednio stosuje si¢ przepisy
dotyczace umowy zlecenia — art. 750 k.c.>>* Pomimo bardzo okrojonej regulacji art. 750 k.c.

uwaza si¢, ze umowy te naleza do najczgsciej zawieranych w obrocie, poniewaz dotykaja

%51 Rozporzqdzenie..., red. P. Litwinski, Legalis.

%52 Ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U. 2018 poz. 723).

553 R. Golat, Przekazywanie przez pracodawcow przetwarzania danych osobowych innym podmiotom, ,,Shizba
Pracownicza” 2011/8, s. 11-14.

54 . Barta, P. Fajgielski. R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 508.
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niemal wszystkich sfer zycia spolecznego i gospodarczego®®®. Swiadczenie ustug wystepuje w
przypadku wszelkich umow obligujacych do dokonywania czynnosci faktycznych
(jednorazowych, wielokrotnych, w tym wykonywanych stale) lub do dokonania powigzanych
funkcjonalnie czynnosci faktycznych i prawnych (np. umowy o $wiadczenie pomocy prawnej,
zarzadzanie przedsigbiorstwem, majatkiem lub nieruchomoscia)>®®.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w literaturze prezentowane sg poglady, ze
przedmiotem tej umowy sa ustugi publiczne w postaci wykonywania wtadztwa nad prawami
podmiotow trzecich do ich danych. Takie stanowisko prezentuje A. Sobczyk, podnoszac w
swoich wypowiedziach, ze uzasadnieniem dla jego pogladu jest nastgpujaca argumentacja. W
literaturze trudno jest znalez¢é wypowiedzi na temat tego, czym wlasciwie jest umowa
powierzenia przetwarzania danych. Jesli wstucha¢ si¢ w wypowiedzi komentatorow to mozna
doj$¢ do wniosku, ze nie budzi niczyich watpliwos$ci to, ze umowa ta jest umowg prawa
cywilnego. Przyjmujac taki punkt widzenia, nalezatoby stwierdzi¢ wedlug cytowanego Autora,
7Ze umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych jest umowa nazwang prawa
cywilnego. Taki punkt widzenia ma jednak liczne stabosci, w ktorych najpowazniejsza jest
taka, ze nie analizujemy przedmiotu tej umowy. Pewne jest jedynie to, Ze jej przedmiotem jest
,usluga” w zakresie przetwarzania danych a nie usluga polegajaca na zaspokojeniu potrzeb
podmiotu, bedacego administratorem. Te ostatnie wykonywane sg na podstawie tzw. umow
gtéwnych np. obstugi ksiggowej, kadrowe;j itp.

Zreszta, analizujac przedmiot owej umowy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.
29 ust. 3 RODO podstawa powierzenia moze by¢ inny instrument prawny niz umowa. Nie
wchodzac w szczego6ty trzeba przyjac, ze musi tu chodzi¢ albo o obowigzek wynikajgcy wprost
z prawa lub z indywidualnego aktu administracyjnego. Zasadne jest wigc przyjecie zatozenia,
ze przedmiot i charakter owej umowy musi by¢ ostatecznie taki sam jak instrumentu prawnego.
Kluczowe dla ustalenia charakteru prawnego umowy powierzenia jest ustalenie, co
administrator powierza. Analiza RODO dostarcza argumentéw za tym, ze istot3 umowy
powierzenia danych osobowych jest delegowanie na podmiot przetwarzajacy uprawnien oraz
przenoszenie publicznoprawnych obowigzkoéw, ktore w stosunku do podmiotu danych ma
administrator. Warto podkresli¢, ze administrator nie posiada uprawnien wtasnych do danych
osobowych. Administrator dokonuje jedynie ingerencji w prawa innych oséb (autonomig

informacyjng) na podstawie norm kompetencyjnych zart. 6 1 9 RODO. Upraszczajac,

555 R. Morek, M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, Legalis.
556 M. Czech, Umowa powierzenia..., s. 175.
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administrator dokonuje czynnosci na cudzych danych czasem wbrew podmiotowi danych, a
czasem za jego zgoda, tj. poprzez ustalenie celu i sposobu przetwarzania danych osobowych
0s0b trzecich.

W  mys$l tego stanowiska  administrator  dokonuje  aktu = wiladztwa

publicznego. Przyznajac takg kompetencje administratorowi, RODO naktada na niego szereg
obowigzkoéw publicznych, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa, obowigzki informacyjne,
obowigzek przenoszenia danych itd. Ponadto poddaje administratora nadzorowi publicznemu i
karom administracyjnym, co jest typowym rozwigzaniem dla przypadkéw delegowania
kompetencji na podmioty nie bedace czegscig administracji panstwowej. Z tej perspektywy
istota umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych jest przeniesienie uprawien
administratora danych na inny podmiot, zreszta znajdujacy si¢ pod wladza administratora. M.
Czech nie precyzuje, czy uznaje w tej sytuacji mozliwos¢ zastosowania art. 474 k.c, ale uwaza,
ze ten ostatni nie do$¢ iz ma prawo do wydawania polecen, to takze prawo do kontroli.
Jest to drugi aspekt umowy powierzenia, czyli poddanie si¢ wiladzy. Uprawnienia
administratora danych osobowych w stosunku do podmiotu przetwarzajacego nie wynikaja
bowiem z umowy, ale z prawa. Wraz z ,,powierzeniem wtadzy” na podmiot przetwarzajacy
przechodza co najmniej niektore obowiazki publiczne, z obowigzkiem zapewnienia
bezpieczenstwa na czele. Nie jest to wigc umowa o Swiadczenie ustug prywatnych. Jesli juz,
to przedmiotem tej umowy sg ustugi publiczne w postaci wykonywania wtadztwa nad prawami
podmiotow trzecich do ich danych. Istota tej umowy — w odrdéznieniu od umowy gtéwnej — jest
wiec delegacja kompetencji administratora oraz poddanie si¢ jego wladztwu. A takie umowy
nazywa si¢ umowami prawa publicznego. Umowy takie majg podobny skutek jak jednostronne
akty administracyjne. Powyzsze wyjasnia zreszta, ze powierzenie moze nastgpi¢ czasem na
podstawie ,,innego instrumentu prawnego” (art. 28 ust. 3 RODO)**’.

Prezentowany powyzej poglad nalezy zestawi¢ z koncepcja, Zze specyfika umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, w tym jej akcesoryjny charakter, nie pozwalaja
na jednoznaczne umiejscowienie jej w klasycznych systematyzacjach umow, co wskazuje na
niejednolity charakter prawny uméw tego typu. Powoduje to konieczno$¢ indywidualnej oceny
okoliczno$ci, w jakich ma funkcjonowa¢ umowa. W oparciu o przyjety w nauce prawa

prywatnego katalog przestanek stanowigcych warunki prawne umowy nienazwanej nalezy

557 Zob. https://sobczyk.com.pl/umowa-powierzenia-przetwarzania-danych-osobowych-a-kary-umowne/;
podobnie A. Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakow 2019.
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uznac, ze w konteks$cie aktualnej regulacji zawartej w tresci art. 28 RODO umowe powierzenia
nalezy zakwalifikowac do kategorii umow nienazwanych.

Zgodnie z opracowanym przez J. W. Katnera katalogiem przestanek stanowigcych
warunki prawne umowy nienazwanej, ktorych laczne spetnienie stanowi o tym, ze dany
stosunek prawny stanowi umowe nienazwang mozna mowi¢ w przypadku:

1. dwustronnej czynnosci prawnej, bedacej wazng umowa;

2. braku jej nazwania, cho¢ to nazwanie nie musi wystapi¢ wprost przez jakis tytut, pojecie itp.,
moze wynika¢ z kontekstu lub opisania;

3. braku okreslenia essentialia negotii takiej umowy w Kodeksu cywilnego lub w innej ustawie,
mimo ze mogg by¢ tam umieszczone wskazania, co umowa ma w swej tresci zawierac;

4. braku tozsamosci umowy z umowg nazwang albo takiego prawdopodobienstwa, ktore
wskazuje na rodzaj umowy nazwanej;

5. okreslenia stron umowy, jej przedmiotu i tresci, w tym zwlaszcza praw i obowigzkéw stron;
6. pozostawania w zgodzie z porzadkiem prawnym, tzn. w zgodnosci kreowanego stosunku
prawnego (jego tresci i celu) z jego wlasciwosciami (naturg), ustawami i zasadami stusznosci,
jak tez dobrymi obyczajami (nazywanymi obecnie w art. 3531 k.c. zasadami wspotzycia
spotecznego)®®®,

Analiza tych przestanek w kontek$cie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych prowadzi do wniosku, Zze umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych ze
swej natury jest dwustronng czynnoscig prawng. Stanowi wazng umowge, bo podstawa prawng
jest przepis prawa przewidujacy jej zawarcie w przypadku ,,zlecania” przetwarzania danych
osobowych podmiotowi innemu niz administrator. Nazwa umowy nie wynika z aktualnie
obowigzujacych przepisOw prawa przedmiotowej, jest raczej wytworem zaroOwno rozwijajacej
si¢ nauki jak i praktyki w obszarze ochrony danych osobowych. Nie jest to umowa tozsama lub
podobna do umowy nazwanej. Okreslenie stron umowy, przedmiotu 1 tresci, praw i
obowigzkow stron wynika z tresci art. 28 RODO, przy czym jedne w sposob literalny, a inne
wymagaja wyinterpretowania. Kwestia najtrudniejsza do rozstrzygniecia jest czy umowa ta
zawiera elementy przedmiotowo istotne dla umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, bez ktorych nie mozna méwié o tej umowie, czy jedynie wskazania co taka umowa
ma zawiera¢ w swojej tresci. W tresci art. 28 ust. 3 RODO wymienia obligatoryjne elementy
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Stronom nie pozostawiono mozliwosci

rezygnacji z tych elementéw. W literaturze podkresla si¢ z powolaniem na doktryne niemiecka,

558 W.J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, red. W.J. Katner, t. 9, Prawo zobowigzar — umowy nienazwane,
Warszawa 2015, s. 13.
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ze jezeli odpowiednia umowa jest sprzeczna z wytycznymi przewidzianymi w art. 28 RODO
oraz gdy brak jest alternatywnej podstawy w postaci innego instrumentu prawnego,
powierzenie przetwarzania danych jest bezskuteczne z uwagi na brak koniecznej podstawy
prawnej>*°. Na gruncie prawa krajowego generalnie przyjmuje si¢, ze umowa pozbawiona
essentialia negotti jest niewazna, a taka umowa nie podlega zmianom — w tym np.
uzupehieniom®®.To oznacza, ze wymienione w art. 28 RODO elementy umowy kwalifikuje

561

jako essentialia negotii umowy®~**. W przypadku braku wymienionych elementéw umowa, po

pierwsze nie spetnia wymogow wynikajacych z przepisOw prawa, a po drugie nie pozwala na
prawidtowe wykonanie zobowigzania®®?.

Ponadto zgodnie z klasycznymi na gruncie prawa cywilnego podziatami uméw, umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych zostata zakwalifikowana jako zobowiazujaca
(ksztaltuje zobowigzanie na mocy art. 353 §1 k.c. i nie stanowi rozporzadzenia), dwustronnie
zobowigzujaca (a doktadniej wzajemna), w pewnych okoliczno$ciach moze mie¢ charakter
umowy konsensualnej, a w innych realnej. Uzasadnieniem dla stanowiska, ze umowa
przetwarzania danych osobowych jest umowa konsensualng, za czym opowiada si¢ A. Krasuski
i D. Skolimowska®® jest fakt, ze przedmiotowa umowa zawierana jest w konsekwencji ztozenia
zgodnych o$wiadczen woli stron, a nie ma koniecznosci wreczenia rzeczy. Jezeli jednak umowa
jest skonstruowana w taki sposob, ze zbior danych musi by¢ wydany podmiotowi
przetwarzajacemu, (np. w formie no$nika z danymi, czy to papierowego czy elektronicznego),
aby mogl on realizowaé zobowigzanie, umowa taka w drodze wspolnych uzgodnien bedzie
miata charakter umowy realnej. Umowa powierzenia przetwarzania jest tez umowa odptatna,
ponadto moze by¢ umowg swobodnie negocjowang i1 adhezyjng. W praktyce doniostym jest
akcesoryjny charakter umowy — jest ona zawsze umowa zwigzang z umowg zasadniczg, nie
wystepuje w obrocie samodzielnie®®*.

Oceniajac powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie umowy powierzenia
przetwarzania danych za umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi publiczne jest istotnym glosem
w dyskusji dotyczacej charakteru RODO jako aktu i jego miejsca w porzadku prawnym.
Prezentowana w tym zakresie argumentacja nie odnosi si¢ jednak do tego, Ze nie zmieniajac

istoty tej umowy jako umowy cywilnoprawnej w $lad za tym stanowiskiem mozemy przyjac,

%9 K. Witkowska-Nowakowska [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie..., red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
komentarz do art. 28.

560 M.in. wyrok SO w Lodzi z 27.04.2017 r., sygn. akt 111 Ca 119/17.

561 M. Sakowska-Baryta [w:] Ogélne..., red. M. Sakowska Baryla, s. 320.

562 M. Czech, Umowa powierzenia...

563 A, Krasuski, D. Skolimowska, Dane osobowe w przedsiebiorstwie, Warszawa 2007, s. 130.

%64 M. Czech, Umowa powierzenia..., s. 327.

241



7Ze umowa powierzenia przetwarzania danych moze rodzi¢ takze skutki na gruncie prawa
publicznego. Dominujaca w tym zakresie jest jednak wyktadnia, ktéra zwigzana jest z tym, ze
na gruncie obowigzujacych aktow prawa krajowego (np. art. 429 k.c., art. 124 k.p., art. 6a pr.
bank.) powierzenic kojarzone jest z przekazaniem czego$ przez jeden podmiot innemu
podmiotowi, ,,zleceniem” okreslonych czynnosci, przeniesieniem wykonywania obowigzkow
lub praw z jednego podmiotu, by w jego imieniu wykonywat je inny podmiot, co czyni w
sektorze prywatnym z umowy powierzenia umowe¢ cywilnoprawng. Obrona tezy, ze
administrator nie bedacy podmiotem publicznym jest podmiotem (organem) administrujgcym
i jako taki wykonuje zadania i funkcje publiczne (ingeruje w prawa i wolnosci jednostek w imi¢
dobra wspoélnego), co nie zmienia jego prywatnego charakteru wymagataby w niniejszej pracy
rozstrzygania kwestii skutkow prawnych stosowania innego instrumentu prawnego, co
pozostaje poza zakresem prowadzonych rozwazan.

Umowa powierzenia przetwarzania danych powinna mie¢ forme pisemng bez
zastrzezonego szczegbdlnego rygoru niedochowania formy. Wymog spisania postanowien
dotyczacych powierzenia przetwarzania stuzy¢ ma nie tylko celom dowodowym, ale ma
przyczyni¢ si¢ do jasnego okreslenia zakresu uprawnien i obowigzkow stron umowy lub
podmiotdéw, ktorych dotyczy inny akt prawny (zaro6wno administratora, jak 1 podmiotu,
ktoremu powierzono przetwarzanie). Prawodawca unijny nie ogranicza swobody jedynie do
tradycyjnej postaci papierowej, ale przewiduje rowniez mozliwos¢ sporzadzenia dokumentu w
postaci elektronicznej. Wyktadnia prowadzaca do uznania, Ze prawodawca wymaga
zachowania zardwno formy pisemnej (dokumentu w postaci papierowej), jak (rownocze$nie)
postaci elektronicznej, nie wydaje si¢ prawidlowa. Wydaje si¢, iz nalezy przyjaé za
wystarczajgce, aby postanowienia umowy zostaly spisane, a sposob ich utrwalenia moze
przybra¢ posta¢ papierowa lub elektroniczng. Taka interpretacj¢ zdaja si¢ potwierdza¢ inne
wersje jezykowe rozporzadzenia (ang. shall be in writing, including in electronic form, niem.
ist schriftlich abzufassen, was auch in einem elektronischen Format erfolgen kann)®°®.

W RODO okreslenie ,,forma elektroniczna” pojawito si¢ takze w motywie 58, gdzie
jako forme elektroniczng przekazania informacji rozumie si¢ na przyklad strong internetowa.
Nalezy zatem wskazang w art. 28 RODO formeg elektroniczng zawarcia umowy powierzenia
utozsamia¢ z forma dokumentowa. Do zachowania dokumentowej formy czynnos$ci prawne;j
(tu zawarcia umowy powierzenia) wystarcza zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego

ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby

%65 Zob. P. Fajgielski,......
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sktadajgcej oswiadczenie. Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z

jej trescia (art. 7721 772 k.c.).

Obowiazki podmiotu przetwarzajacego

Po omowieniu zagadnienia charakteru umowy nalezy przyjrze¢ si¢ obowigzkom
podmiotu przetwarzajacego, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa, to
obowigzki wynikajace ze stosunku powierzenia skoncentrowane wokoét relacji tego podmiotu z
administratorem. Wynikaja one w gltéwnej mierze z art. 28 RODO. Warto przy tym zwrécié
uwage na specyficzng konstrukcje art. 28 ust. 3 zd. 2, w ktorym okreslono szereg obowigzkoéw
cigzacych na podmiocie przetwarzajacym wzgledem administratora. W tym przepisie zostaly
one uksztaltowane jako obligatoryjne, ktore zastrzezone majg by¢ w umowie lub w ,,innym
instrumencie prawnym” stanowigcych podstawe powierzenia. Wyliczenie to nie ma charakteru
zamknigtego. To egzemplifikacja, ale jednoczesnie obowiazki stanowigce pewien minimalny
prog. Zasadniczo wynikajg one z RODO, a jednocze$nie — zgodnie z art. 28 ust. 3 zd. 2 — muszg
wynikaé¢ z umowy lub innego aktu bedacego podstawa powierzenia przetwarzania danych®®®.

W tej grupie obowiazkoéw znajduja si¢ te, ktore $cisle zwigzane z pozycja administratora
1 w tresci ktorych wymaga si¢ od przetwarzajacego podlegania poleceniom administratora. Do
obowigzkéw tych nalezy wymog przetwarzania danych osobowych wylacznie na
udokumentowane polecenie administratora (art. 28 ust. 3 lit. a RODO) oraz wymog usunigcia
lub zwrotu wszelkich danych osobowych 1 ich istniejacych kopii po zakonczeniu umowy
zaleznie od decyzji administratora (art. 28 ust. 3 lit. g RODO). Dalsze obowiazki dotycza
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych, stanowigce pierwotnie obowigzki
administratora, ale ze wzgledu na dokonanie powierzenia bedace pochodng obowigzkdéw
administratora. Wsrod nich jest zapewnienie, by osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych zobowigzaly si¢ do zachowania tajemnicy (art. 28 ust. 3 lit. b RODO),
podejmowanie wszelkich srodkow wymaganych na mocy art. 32 RODO (art. 28 ust. 3 lit. ¢
RODO), jak réwniez przestrzeganie warunkow korzystania z ustug innego podmiotu
przetwarzajacego (art. 28 ust. 3 lit. d RODO). Kolejne obowiazki dotycza wspierania
administratora w realizacji jego zobowigzan wynikajacych z przepisow prawa, w tym: pomoc
administratorowi w wywigzywaniu si¢ z obowigzku odpowiadania na zadania osoby, ktorej
dane dotycza, w zakresie wykonywania jej praw, poprzez odpowiednie $rodki techniczne i

organizacyjne (art. 28 ust. 3 lit. ¢ RODO), pomoc administratorowi w wywigzywaniu si¢ z

%66 M. Sakowska-Baryta [w:] Czy jestesmy gotowi..., s. 107.
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obowigzkow okreslonych w art. 32-36 (art. 28 ust. 3 lit. f RODO), jak réwniez udzielanie
administratorowi wszelkich informacji niezbednych do wykazania spetnienia obowigzkow, w
tym umozliwianie administratorowi przeprowadzanie audytow, w tym inspekcji i
przyczynianie sie do nich®®’.

Druga grupa obowiazkow to te, ktore zgodnie z trescig RODO sg naktadane na podmiot
przetwarzajacych bezposrednio w przepisach tego rozporzadzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze RODO adresatem swoich przepisow stosunkowo czesto, obok administratora, czyni
rownoczesnie podmiot przetwarzajacy. Co wiecej, obowiagzki podmiotu przetwarzajacego
czesto bywaja tozsame lub bardzo zblizone do obowigzkow administratora. Wypada tu
wspomnie¢ choéby o obowigzkach dotyczacych zabezpieczenia danych (art. 32 RODO),
zapewnienia wspotpracy z organem nadzorczym (art. 31 RODO), wyznaczenia inspektora
ochrony danych (art. 37-39 RODO), przekazywania danych do panstw trzecich lub organizacji
migdzynarodowych (art. 44-50 RODO). Mozna tu takze wskaza¢ na adresowanie bezposrednio
do podmiotu przetwarzajacego przepisow RODO dotyczacych kwestii korzystania z kodeksow
postepowan 1 certyfikacji (art. 40—43), dopuszczalno$¢ zastosowania przez organ nadzorczy
uprawnien w zakresie prowadzonych postgpowan (art. 58), w tym naktadania
administracyjnych kar pienigznych (art. 83)°6,

Powyzsze rozwazania uzasadniaja twierdzenie, ze przepisy RODO ksztattujg dwie
kategorie obowigzkdw cigzacych na procesorze w zwigzku z przetwarzaniem danych. Pierwsza
kategoria obejmuje obowigzki procesora, ktore powinny wynika¢ z umowy powierzenia
zawartej z administratorem (art. 28 RODO). Do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ samodzielne
obowiazki procesora, tj. te, ktorych bezposrednim zrodiem sg przepisy RODO. Beda naleze¢
do niej nastepujace obowigzki:

1. niekorzystania z ustug innego podmiotu przetwarzajacego bez zgody administratora (art. 28
ust. 2 RODO);

2. przetwarzania danych wylacznie na polecenie administratora (art. 29 RODO);

3. prowadzenia rejestru Kkategorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych w imieniu
administratora (art. 30 ust. 2 RODO);

4. wspolpracy z organem nadzorczym (art. 31 RODO);

5. zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania (32 RODO);

567 M. Czech, Powierzenie przetwarzania... s. 235.
568 M. Sakowska-Baryta [w:] Czy jestesmy gotowi..., s. 107.
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6. niezwlocznego zgtoszenia administratorowi naruszenia ochrony danych osobowych (art. 33
ust. 2 RODO);
7. powotania inspektora ochrony danych (art. 37 ust. 1 RODO).

Wymagania dotyczgce tresci umowy lub innego instrumentu prawnego

Artykut 28 RODO okre$la wymagania dotyczace tresci umowy lub innego instrumentu
prawnego stanowigcego podstawe powierzenia przetwarzania oraz wskazuje obowiagzki stron
umowy, w tym w szczegolnosci obowigzki podmiotu przetwarzajacego, ktoére powinny by¢

zawarte w umowie lub innym instrumencie prawnym®®°

. W praktyce oznacza to, ze w sytuacji
powierzenia przetwarzania danych osobowych podmiotowi zewngtrznemu, w umowie
powierzenia przetwarzania danych osobowych okresla si¢ przedmiot iczas trwania
przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie 0sob,
ktorych dane dotycza, a takze obowigzki i prawa administratora.

Postrzegajac przetwarzanie danych osobowych przez pryzmat catego RODO, w petni
uzasadniony jest wymog zawarcia stosunkowo szczegoétowego opisu przetwarzania w Umowie

powierzenia. Kompleksowe zawarcie w tej umowie elementow wynikajacych z art. 28 ust.

3 RODO ma na celu bowiem zapewnienie precyzyjnego ustalenia granic dzialania podmiotu

%69 Wymagania odnoszace si¢ do treci obejmuja konieczno$é okreslenia w umowie (lub innym instrumencie
prawnym) nastepujacych kwestii:

1) przedmiotu i czasu trwania przetwarzania;

2) charakteru i celu przetwarzania;

3) rodzaju danych osobowych oraz kategorie osob, ktorych dane dotycza;

4) obowiazkow i praw administratora.

W dalszej czeéci art. 28 RODO stanowi, ze podmiot przetwarzajacy:

a) przetwarza dane osobowe wylgcznie na udokumentowane polecenie administratora — co dotyczy tez
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji mi¢edzynarodowej — chyba ze obowigzek
taki naktada na niego prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega podmiot przetwarzajacy;
w takim przypadku przed rozpoczeciem przetwarzania podmiot przetwarzajacy informuje administratora o tym
obowiazku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na wazny interes publiczny;
b) zapewnia, by osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych zobowigzaly si¢ do zachowania
tajemnicy lub by podlegaty odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy;

¢) podejmuje wszelkie srodki wymagane na mocy art. 32;

d) przestrzega warunkoéw korzystania z ustug innego podmiotu przetwarzajacego, o ktorych mowa w ust. 2 i 4;

e) biorac pod uwage charakter przetwarzania, w miar¢ mozliwosci pomaga administratorowi poprzez odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne wywiazac¢ si¢ z obowiazku odpowiadania na zadania osoby, ktorej dane dotycza,
w zakresie wykonywania jej praw okreslonych w rozdziale I11;

f) uwzgledniajac charakter przetwarzania oraz dostgpne mu informacje, pomaga administratorowi wywigzaé si¢ z
obowiazkow okreslonych w art. 32—36;

g) po zakonczeniu $wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie od decyzji administratora usuwa lub
zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz usuwa wszelkie ich istniejace kopie, chyba ze prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego nakazuja przechowywanie danych osobowych;

h) udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia obowigzkow okreslonych
w niniejszym artykule oraz umozliwia administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora
przeprowadzanie audytéw, w tym inspekcji, i przyczynia si¢ do nich.
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przetwarzajacego, co stanowi podstawe umowy powierzenia ze wzgledu na zwigzanie
podmiotu przetwarzajacego z celem ustalonym przez administratora.

Mechanika wspolpracy z podmiotem przetwarzajacym powinna wygladac tak, ze przed
rozpoczgciem wspOlpracy podmiot przetwarzajacy dostaje od administratora polecenie
dokonania oceny ryzyka dotyczgce srodkow organizacyjnych i technicznych. Po dokonaniu
takiej oceny podmiot przetwarzajagcy powinien wraz z administratorem wpisa¢ Srodki
organizacyjne i techniczne do umowy i uszczegdétowic¢ zasady wzajemnej wspolpracy w trakcie
trwania umowy. Ostatnim etapem negocjacji w sprawie powierzenia sg regulacje dotyczace
zakonczenia umowy. Po zakonczeniu przetwarzania w imieniu administratora, podmiot
przetwarzajacy powinien — zgodnie z decyzja administratora — zwrdci¢ lub usuna¢ dane
osobowe, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega podmiot
przetwarzajacy, naktadaja obowiazek przechowywania danych osobowych.

W praktyce istotne jest takze, aby w sposob skonkretyzowany okreslony zostat zakres
powierzenia i jego skutki. Jako wadliwe dzialanie wskazane zostato przez UODO®'° zawieranie
umowy powierzenia, W sposob niewystarczajagco doprecyzowujacy te zagadnienia. Zdaniem
UODO okreslenie, ze ,,podmiot przetwarzajagcy w ramach $wiadczenia ustugi hostingowe;j
przetwarzat bedzie powierzone dane osobowe zwykle obejmujace zbiory danych osobowych
niezbedne do wykonywania prac W systemie informatycznym na rzecz administratora”
oznacza, ze administrator nie wskazal kategorii osob, ktorych dane dotycza, wymaganych przez
art. 28 ust. 3 RODO. Postuzyt si¢ jedynie pojeciem zbioru danych osobowych. Stosujac
wyktadni¢ celowosciowa nalezy wskaza¢, ze w tym konteks$cie ,,rodzaj danych”, rowniez
wymagany ww. przepisem, odnosi si¢ do informacji dotyczacej charakterystyki okreslonej,
znanej administratorowi, grupy podmiotow danych osobowych, ktére w umowie powierzenia
nie zostaly wskazane.

Opisujac przetwarzanie danych, umowa powinna rowniez odwotywac sie do ich
kategorii, je$li mozna je doprecyzowac. O ile w przypadku przetwarzania danych zwigzanych
np. z ushuga poczty elektronicznej, trudno jest jednoznacznie taki zakres wskazaé, o tyle
w przypadku przetwarzania danych w celach zwigzanych z funkcjonowaniem platformy
szkoleniowej, informacje takie, jako mozliwe do okreslenia, powinny by¢ zawarte.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt a) RODO umowa powierzenia przetwarzania danych
stanowi m.in., ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe wylacznie na

udokumentowane polecenie administratora. W zwigzku z obowigzkiem okreslonym w akapicie

570 Decyzja UODO z 11.02.2021 r., znak sprawy: DKN.5130.2024.2020.
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pierwszym lit. h) podmiot przetwarzajacy niezwlocznie informuje administratora, jezeli jego
zdaniem wydane mu polecenie stanowi naruszenie niniejszego rozporzadzenia lub innych
przepisow Unii lub panstwa cztonkowskiego o ochronie danych. W ocenie organu nadzoru
umowa powierzenia powinna zawiera¢ przynajmniej ogdélne sformutowanie zobowigzujace
podmiot przetwarzajacy do dziatania wytgcznie na udokumentowane polecenie administratora.
O ile w pewnym stopniu element ten mozna wyinterpretowac z § 3 pkt 3 umowy gtowne;j,
zgodnie z ktorym ,,zgloszenia usterek zwigzanych zustlugami hostingowymi, w tym ich
niedostepnos¢, dokonywane bedg pisemnie, faksem lub pocztg elektroniczng ”, 0 tyle w ocenie
wedhug Prezesa UODO wskazane postanowienie umowy jest niewystarczajace.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w praktyce obowiazki wynikajace z art. 28
ust. 3 pkt a-h RODO beda wymagaé skonkretyzowania w sposob adekwatny do zadan, operacji
przetwarzania, zaplecza logistycznego, kategorii danych 1 osob, ktorych dane dotycza, ram
czasowych i terytorialnych powierzonego przetwarzania.’’* Nie mozna w zapominaé, ze
zgodnie z art. 353 ! k.c. strony maja swobode w zakresie treci wymaganych postanowien.
Prawodawca ustalit w tresci art. 28 ust. 3 pkt a-h RODO sfere¢ obowigzkéw podmiotu
przetwarzajacego, jako minimalne wymagania. To oznacza, ze sposob realizowana
obowigzkow podmiotu przetwarzajacego moze by¢ przedmiotem ustalen stron, np. w kwestii
uregulowania uprawnien kontrolnych administratora nad przetwarzaniem powierzonych
danych przez podmiot przetwarzajacy, czy zasad wspotpracy stron np. w kontekscie audytow,
w tym ram prowadzenia dziatan sprawdzajacych przez administratora, zasad dostgpu do
informacji o sposobach przetwarzania danych przez przetwarzajacego i stosowanych przez
niego zabezpieczeniach. Ustalenie zasad partycypacji podmiotu przetwarzajacego w realizacji
tych zadan ma szczegolnie istotne znaczenie z perspektywy administratora, rozliczanego przez
organ nadzorczy z ich realizacji.

Stusznie podkresla si¢, ze ze zobowigzaniem podmiotu przetwarzajacego do wsparcia
w wykonywaniu opisanych powyzej obowigzkow wspolgrajg normy adresowane bezposrednio
do tego podmiotu, mieszczace si¢ w art. 32—-36 RODO. W konsekwencji, poza natozeniem na
podmiot przetwarzajacy obowigzku zastosowania odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa
wynikajacego z art. 32 RODO, wskaza¢ nalezy w tym aspekcie na zobowigzanie podmiotu
przetwarzajacego do  obowigzkow  implikujacych  konieczno$¢  przeprowadzenia
kompleksowej, rzetelnej 1 wyczerpujacej analizy proceséw przetwarzania i catego kontekstu,

w jakim to przetwarzanie si¢ odbywa. Do takiego catosciowego zbadania danego procesu

51 Ogéine..., red. M. Sakowska-Baryla, s. 324.
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przetwarzania niezbedne jest uzyskanie przez administratora szeregu informacji, w tym m.in.
w zakresie stosowanych s$rodkow bezpieczenstwa, certyfikacji w okreslonych obszarach,
zidentyfikowanych po stronie podmiotu przetwarzajacego zagrozen i ryzyk zwigzanych z

przetwarzaniem®’2,

Standardowe klauzule umowne

W motywie 81 preambuly RODO wskazane zaostalo, ze administrator i podmiot

przetwarzajacy moga postanowi¢ skorzysta¢ z umowy indywidualnej lub ze standardowych
klauzul umownych, ktére zostaty przyjete bezposrednio przez Komisje albo ktore zostaly
przyjete przez organ nadzorczy zgodnie z mechanizmem spdjnosci, a nastepnie przyjete przez
Komisj¢. Zgodnie z trescig ust. 6 art. 28 RODO, postanowienia umow dotyczacych powierzenia
moga opiera¢ si¢ na standardowych klauzulach w catosci lub w czesci, co oznacza, ze jezeli
podmioty zdecyduja si¢ na wykorzystanie standardowych klauzul, to nie beda musialy
przyjmowaé wszystkich wzorcowych klauzul, ale beda mogty roéwniez dokonaé¢ wyboru tych
spoéréd standardowych klauzul, ktére im odpowiadajg®”.
Motyw 109 preambuty RODO wskazuje, ze mozliwos¢ korzystania ze standardowych klauzul
ochrony danych nie powinna stanowi¢ dla administratora lub podmiotu przetwarzajacego
przeszkody, by standardowe klauzule ochrony danych wiaczy¢ do szerszej umowy, ani by
dodac¢ inne klauzule lub dodatkowe zabezpieczenia, pod warunkiem Ze nie sa one bezposrednio
lub posrednio sprzeczne ze standardowymi klauzulami umownymi ani nie naruszaja
podstawowych praw lub wolnos$ci osob.

Pierwszymi standardowymi klauzulami umownymi wydanymi na gruncie RODO byty
dunskie standardowe klauzule umowne. Po wydanej przez Europejska Rade Ochrony Danych
w lipcu 2019 r. opinii w sprawie projektu standardowych klauzul umownych (ang. standard
contractual clauses — SCC) dla uméw miedzy administratorami a podmiotami
przetwarzajacymi dane, przedstawionego do zaopiniowania przez EROD przez dunski organ
nadzorczy, ostateczny tekst klauzul, przyjety przez tenze organ, zostat opublikowany w
prowadzonym przez EROD Rejestrze decyzji wydanych przez organy nadzorcze i sady w
przedmiocie kwestii rozstrzyganych w ramach mechanizmu spdjnosci. Standardowa umowa z
podmiotem przetwarzajacym zostala przyjeta przez dunski organ nadzorczy w zwigzku z art.
28 ust. 8 RODO 1 ma na celu wsparcie organizacji w spelnieniu wymogoéw okreslonych w art.

28 ust. 3 i 4, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze umowa migdzy administratorem a podmiotem

572 K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 28 RODO..., s. 642—643.
57 P, Fajgielski, Ogdine rozporzqdzenie o ochronie..., s. 347.
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przetwarzajacym nie moze jedynie powiela¢ zapisow RODO, ale powinna je dodatkowo
uscisla¢, np. w zwigzku ze wsparciem, ktérego podmiot przetwarzajacy udziela
administratorowi.

Mozliwos¢ uzytkowania standardowych klauzul umownych przyjetych przez organ
nadzorczy nie przekresla mozliwosci dodawania przez strony innych klauzul lub dalszych
zabezpieczen, pod warunkiem, ze nie begda one sta¢ (posrednio lub bezposrednio) w
sprzecznos$ci z przyjetymi klauzulami i nie bgda stanowity uszczerbku dla fundamentalnych
praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Klauzule sg narzedziem, ktérego nalezy uzywac
»takimi, jakimi s3”, tj. strony umowy, ktora zawiera zmodyfikowang wersj¢ klauzul, nie sa
uznawane za stosujace przyjete standardowe klauzule umowne. Przeciwnie, w zakresie w jakim
organizacje te zdecyduja si¢ na wykorzystanie standardowych zapiséw, dunski organ
nadzorczy, na przyktad w zwigzku z inspekcja, nie zbada tych zapiséw szczegdtowo®’.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w kwietniu 2020 r. szwedzki organ nadzorczy uznat,
iz dunskie standardowe klauzule umowne przetwarzania danych osobowych moga by¢
stosowane réwniez w Szwecji. Z mozliwosci, jaka daje art. 28 ust. 8 RODO polskie organ
nadzoru jeszcze nie skorzystat.

Analiza standardowych klauzul umownych przyjetych przez dunski organ nadzoru
prowadzi do wniosku, ze wszystkie zagadnienia dotyczace przetwarzania powinny zostac
zawarte w umowie, a w odniesieniu do kazdej kategorii przetwarzania nalezy wypetnié
zataczniki. Klauzule te s3 wyrazem bardzo daleko posunigtego formalizmu umow, nie tylko z
uwagi na szczegdtowos¢ tych zalacznikow, ale takze fakt rozumienia polecenia przetwarzania
w taki sposob, ze jego udokumentowana tres¢ ma zosta¢ wpisana wprost do umowy. W zakresie
polecenia zgodnie z klauzulami umowg¢ powierzenia nalezy uzupehic¢ o postanowienia, ktore
regulowalyby sytuacj¢ niezgodnych z prawem polecen administratora, co oznacza, ze umowa
powinna zawiera¢ postanowienia, co do tego, co si¢ dzieje np. z terminem wykonania
przedmiotu umowy, jezeli administrator otrzyma od podmiotu przetwarzajgcego informacjg, ze
polecenie przetwarzania nie jest zgodne z prawem.

Z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie ze
standardowymi klauzulami umownymi podmiot przetwarzajacy jest odpowiedzialny nie tylko
za nalozenie na podwykonawce podmiotu przetwarzajacego dane wymogu, aby spetnial on co
najmniej obowiazki, ktorym podlega podmiot przetwarzajacy zgodnie z tymi klauzulami i

przepisami ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych, ale podmiot przetwarzajacy ma

574 Newsletter dla 10D, UODO 2020/2.
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obowigzek uzgodni¢ z podwykonawcag podmiotu przetwarzajacego dane klauzule dotyczaca
beneficjenta bedacego osoba trzecig. Standardowe klauzule umowne zaktadaja, ze jezeli — w
przypadku upadtosci podmiotu przetwarzajacego — administrator danych jest beneficjentem
bedacym osobg trzecig w stosunku do umowy z podwykonawcag przetwarzania ma prawo
wyegzekwowac t¢ umowe od podwykonawcy przetwarzania zaangazowanego przez podmiot
przetwarzajacy, np. umozliwi¢ administratorowi danych polecenie podwykonawcy
przetwarzania usunigcia lub zwrotu danych osobowych.

Stopien szczegdtowosci standardowych klauzul umownych 1 zaprojektowanych
zatacznikow sklania do refleks;ji, Ze jest to jednak na tyle elastyczny wzor umowy, ze w zasadzie
mozna go stosowa¢ w oderwaniu od umowy gléwnej i moze on stanowi¢ odrgbny byt, jezeli
nie w znaczeniu prawnym to w znaczeniu praktycznym, tzn. jako umowa, ktdérej negocjowanie
nie jest konieczne w kazdym przypadku zmiany umowy gtownej. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zgodnie z zalozeniami RODO umowa powierzenia przetwarzania danych ma
charakter umowy akcesoryjnej w stosunku do umowy gtéwne;.

W dniu 4.06.2021 r. wydana zostata decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej w
sprawie standardowych klauzul umownych miedzy administratorami a podmiotami
przetwarzajacymi na podstawie art. 28 ust. 7 rozporzadzenia PE (UE)*™® oraz art. 29 ust. 7
rozporzadzenia PE (UE) 2018/1725 — decyzja 2021/915°7%. W dniu 4.06.2021 r. wydana zostata
takze decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr
199, str. 31) — decyzja 2021/914°%"7,

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzglgdu na ograniczony temat pracy problem podstaw
prawnych legalnosci transferu danych nie zostat objety badaniem.

Przechodzac zatem do analizy decyzji wykonawczej w sprawie standardowych klauzul

umownych migdzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi podkresli¢ nalezy, ze

57 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. L 119 z 4.5.2016).

576 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/915 z 4.06.2021 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi na podstawie art. 28 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz art. 29 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725, (Dz.Urz. L 199 z 7.6.2021);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021D0915&from=EN

577 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/914 z 4.06.2021 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Dz.U. L 199 z 7.6.2021, str. 31—61;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021D0914&from=PL
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zgodnie z jej trescig w motywie 6 powtorzony zostat motyw 109 RODO. W mys$l motywu 10
standardowych klauzul umownych (z decyzji wykonawczej 2021/915) nie mozna stosowaé
jako standardowych klauzul umownych do celéw rozdzialu V rozporzadzenia PE UE —
2016/679, co oznacza, ze SCC nie nadajg si¢ do legalizacji transferu danych poza EOG.

Motyw 12 zaktada, ze klauzule podlegaja okresowej ocenie zgodnie z art. 97 RODO.
Na podstawie art. 1 wprowadzona zostala za$ zasada, ze standardowe klauzule spelniaja
wymogi dotyczace umow zawieranych miedzy administratorami a podmiotami
przetwarzajacymi okreslone w art. 28 ust. 3 i1 4 rozporzadzenia (UE) 2016/679, co stanowi o
pewno$¢ zgodno$ci tre§ci wzorca umowy z wymogami RODO. Artykut 2 przewiduje
mozliwo$¢ stosowania klauzul (tylko) w umowach pomigdzy administratorami a podmiotami
przetwarzajacymi.

Struktura decyzji zbudowana jest na schemacie:

- Sekcja I (klauzule 1-5) reguluje klauzule ogodlne;

- Sekcja Il (klauzule 6-9) reguluje obowigzki stron;

- Sekcja III (klauzula 10) zawiera postanowienia koncowe.
Odpowiednio do tej struktury skonstruowane sg zataczniki:

- Zalacznik I przewiduje wykaz stron;

- Zaltacznik 11 — opis przetwarzania;

- Zalacznik III — srodki techniczne 1 organizacyjne (opcjonalnie);

- Zalacznik IV — wykaz podmiotéw podprzetwarzajacych.
Zgodnie z zalozeniem niezmiennosci klauzul w decyzji zawarte zostato zobowigzanie stron do
niezmieniania klauzul z wyjatkiem dodawania informacji do zatacznikow lub aktualizowania
zawartych w nich informacji oraz postanowienie, ze SCC mozna umieszcza¢ w tresci umowy
o szerszym zakresie (np. umowy gléwnej), jak tez dodawac inne klauzule lub dodatkowe
zabezpieczenia, o ile bezposrednio lub posrednio nie bedg sprzeczne z SCC ani nie beda
naruszaty podstawowych praw lub wolnosci osob.

Wedhug wspolnej opinii EIOD i EROD 1/2021°78 klauzule sprzeczne z SCC to takie,
ktére podwazaja lub negatywnie wptywaja na obowiazki okreslone w SCC lub uniemozliwiajg
przestrzeganie obowigzkoéw okre§lonych w SCC. Na przyktad klauzule zezwalajace
podmiotom przetwarzajacym na wykorzystywanie danych do wiasnych celow. Zgodnie z

klauzulg 4 przyjete zostato pierwszenstwo SCC w razie sprzeczno$ci z postanowieniami

578 Wspolna opinia EROD i EIOD1/2021 dotyczaca decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej w sprawie
standardowych klauzul umownych miedzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb-edpsjointopinion01_2021 sccs_c_p_pl.pdf
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powigzanych uméw migdzy stronami. Przystgpienie do SCC uregulowane zostato wedtug
zasady, ze kazdy podmiot niebedacy strong SCC moze za zgoda wszystkich stron przystapi¢ do
SCC jako administrator lub podmiot przetwarzajacy, wypehiajac zalaczniki 1 podpisujac
zalagcznik I, stajac si¢ przez to strong klauzul zgodnie z jego rolg okreslong w zalgczniku I
(klauzula 5). Klauzula 7 dotyczgca obowigzkoéw stron wskazuje na pelng odpowiedzialno$¢ za
subprocesora (art. 28 ust. 4 RODO in fine) oraz obowiazek powiadomienia administratora o
niewywigzaniu si¢ subprocesora z jego zobowigzan umownych. W dalszej czeséci stanowi, ze
procesor uzgadnia z subprocesorem klauzule dotyczacg beneficjenta bedacego osobg trzecia,
zgodnie z ktora, jezeli podmiot przetwarzajacy przestanie istnie¢ faktycznie lub formalnie lub
stanie si¢ niewyptacalny, administrator ma prawo rozwigza¢ umowe z subprocesorem i nakazac

mu usunigcie lub zwrot danych osobowych.

Charakter Swiadczen podmiotu przetwarzajacego

Zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny, o czym byla mowa wcze$niej umowa
powierzenia przetwarzania jest umowa o $wiadczenie ustug. Nalezy poprzeé to stanowisko
jednoczes$nie zaznaczajac wewnetrzng niejednolito§¢ w ramach umowy tego typu, poniewaz z
praktyki zawierania umow powierzenia mozna odnies¢ wrazenie, ze cz¢$¢ z nich bedzie miata
charakter umowy o $wiadczenie uslug z wyraznymi elementami umowy zlecenia, a cz¢$¢ (cho¢
zdecydowanie mniejsza) — charakter umowy o $wiadczenie ustug z wyraznymi elementami
umowy o dzieto. Trzeba zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze przedmiotem umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych jest §wiadczenie polegajace na przetwarzaniu
danych.

Natomiast przetwarzanie to nie tylko czynnosci faktyczne, ale rowniez czynnosSci
prawne. Czynno$cig prawng w zakresie pojecia przetwarzania danych osobowych bedzie
podpowierzenie (dalsze powierzenie) przetwarzania danych, ktore nastepuje w drodze umowy
z podwykonawcg (tzw. podprzetwarzajagcym). Powyzsza konstatacja wymaga dokonania oceny
tego, czy do konkretnej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o zleceniu, czy tez dana umowa jest jednak bardziej podobna do umowy
o dzielo. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia wymaga kazdorazowej analizy przedmiot umowy,
a doktadniej oceny tego, jakie operacje wchodzace w zakres przetwarzania danych osobowych
bedzie obejmowata umowa. W przypadku gdy administrator danych powierza np. takie
czynnosci jak zbieranie, przechowywanie, porzadkowanie, powielanie danych, to z uwagi na
fakt, Ze sa to czynnosci traktowane jako staranne dziatanie, to faktycznie przepisy o zleceniu sa

bardziej odpowiednie biorgc pod uwagg, ze jest to umowa starannego dzialania i nie oczekuje
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si¢ by strona odpowiadala za efekt swoich dziatan. Umowa powierzenia stanowi w tym
przypadku umowe o $wiadczenie ustug z wyraznymi elementami umowy zlecenia. Natomiast
w przypadku, kiedy umowa powierzenia jest integralng cz¢$cig umowy np. na ushuge niszczenia
czy to dokumentow w formie papierowej, czy tez elektronicznych nos$nikow informacji,
dotyczy ona rezultatu dziatania przetwarzajgcego — chodzi o efekt usuniecia danych. Ten rodzaj
operacji dokonywanych na danych powinien by¢ rozpatrywany w kategorii dzieta jako umowy
rezultatu, a nie zlecenia, jako starannego dziatania podmiotu $wiadczacego ushugi niszczenia
dokumentow. W takiej sytuacji umowa powierzenia moze by¢ rozpatrywana jako umowa o
Swiadczenie ustug z wyraznymi elementami umowy zlecenia. Sklania to rowniez do
sformutowania wniosku, ze charakter umowy powierzenia w gtownej mierze jest zalezny od
umowy zasadniczej, z ktorg jest zwigzana. Je$li umowa zasadnicza jest umowa starannego
dzialania i ma cechy zlecenia (np. archiwizacja akt osobowych pracownikdéw, wynajecie

miejsca na serwerze), to umowa powierzenia réwniez ma ten charakter®’®.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa podmiotu przetwarzajacego

Odpowiedzialno§¢ podmiotu przetwarzajacego ma istotne znaczenie praktyczne,
dlatego Ze to wlasnie jego dziatania, a nie bezposrednie dziatania administratora pozyskujacego
dane osobowe, stajg si¢ czgsto zrodtem ryzyka powstania szkody. Zgodnie z art. 82 ust. 2
RODO podmiot przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem
wylacznie, gdy nie dopetnit obowiazkow, ktore niniejsze rozporzadzenie naktada bezposrednio
na podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami
administratora lub wbrew tym instrukcjom. Podmiot przetwarzajacy zostaje zwolniony z
odpowiedzialnosci, jezeli udowodnti, ,,ze w Zaden sposdb nie ponosi winy” za zdarzenie, ktore
doprowadzito do powstania szkody.

W pierwszej kolejnosci z powyzszej regulacji wywies¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢
podmiotu przetwarzajacego jest odpowiedzialnoscia deliktowa, podobna do odpowiedzialnosci
administratora, ktorg analizowano W niniejszej pracy. Z ust. 1 art. 82 RODO wynika, ze kazda
osoba, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiong szkod¢e. RODO nie definiuje poj¢cia kazda osoba, ale odnosi si¢
wielokrotnie wprost do poj¢cia osoba fizyczna, np. w art. 4 pkt 1, 4, 5, 13, 14, 15, art. 6 ust. 1

lit. d, art. 9 ust. 1, ust. 2 lit. ¢ . Tre$¢ tego przepisu nie ogranicza pojecia ,.kazda osoba”

57 M. Czech, Umowa powierzenia... s. 177.
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wylaczenie do relacji podmiot przetwarzajacy — podmiot danych. To oznacza, ze osoba prawna
nie zostala wylaczona z mozliwosci powolania sie¢ na ten przepis®®, ktory moze stanowi¢
podstawe prawng dochodzenia roszczen w relacji podmiot przetwarzajacy — administrator.
Majgc na uwadze wczesniejsze rozwazania dotyczgce Konstruowania na tej podstawie
przestanek deliktu wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze aby doszto do powstania
odpowiedzialno$ci konieczne jest:
1. poniesienie przez osobg, ktorej dane dotycza, szkody majatkowej lub niemajatkowej;
2. naruszenie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy przepisow RODO;
3. zaistnienie zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem a szkoda;
4. wina po stronie administratora lub podmiotu przetwarzajacego.
Podmiot przetwarzajacy odpowiada zatem za szkody spowodowane przetwarzaniem
naruszajacym przepisy, gdy:
1. nie dopehnit obowiazkdéw, ktére RODO naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace,
czyli art. 28 ust. 2 RODO, ktoéry stanowi, ze podmiot przetwarzajacy nie korzysta z ustug innego
podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej szczegotowej lub ogodlnej pisemnej zgody
administratora oraz art. 30 ust. 2 RODO, ktory stanowi, ze kazdy podmiot przetwarzajacy oraz
— gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel podmiotu przetwarzajagcego prowadza rejestr
wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania danych;
2. dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora;
3. dziatat wbrew zgodnym z prawem instrukcjom administratora.
Zgodnie z przedstawionymi wyzej punktami podmiot przetwarzajacy chcac uniknac
odpowiedzialno$ci powinien wykazywac, ze:

- dziatat stosownie do zgodnych z prawem polecen administratora,

- nie doszlo do naruszenia obowigzkéw nakladanych bezposrednio na podmiot

przetwarzajacy,
Podkreslenia wymaga, ze zakres odpowiedzialno$ci podmiotu przetwarzajacego, wynikajacy z
art. 82 RODO jest wezszy niz administratora, poniewaz obejmuje tylko szkody wynikajace z
niedopelnienia przez niego zobowigzan wynikajacych z przepisow RODO lub naruszenia
postanowien umowy powierzenia danych taczacych go z administratorem.
W relacji zewngtrznej, tj. wobec podmiotu danych odpowiedzialno$¢ deliktowa

podmiotu przetwarzajacego ksztaltuje si¢ w tozsamy sposob, z tym zastrzezeniem, ze zgodnie

z art. 82 ust. 4 administrator 1 podmiot przetwarzajacy odpowiadajg za szkode spowodowang

580 \W. Lamik, Srodki cywilnoprawne..., S. 220.
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przetwarzaniem, ponoszg oni odpowiedzialno$¢ solidarng za cata szkode, tak by zapewnié
osobie, ktorej dane dotycza, rzeczywiste uzyskanie odszkodowania, o czym bedzie mowa w

dalszej czesci pracy.

Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa podmiotu przetwarzajacego

Niezaleznie od odpowiedzialnosci deliktowe] podmiot przetwarzajacy moze ponosié
odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Tego rodzaju odpowiedzialnosci nie przewiduje RODO, stad
jej zastosowanie bedzie mozliwe na podstawie przepisow prawa krajowego. Zgodnie z art. 471
k.c., dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody, jaka wyrzadzil wierzycielowi poprzez
nieprawidlowe wykonanie zobowigzania, chyba ze nastapito to w wyniku okolicznosci, za ktore
nie odpowiada. Gdy ani czynno$¢ prawna, ani przepis szczegoélny nie stanowig inaczej,
okoliczno$ci te — zgodnie z art. 472 k.c. — sprowadzaja si¢ do winy dtuznika (Scislej
moéwigce zawinionego zachowania dtuznika), a gdy dtuznik nie spetnia zobowigzania osobiscie,
lecz postuguje si¢ osobami trzecimi albo tez powierza im wykonanie stosunku obligacyjnego —
takze do winy jego pomocnikow (art. 474 k.c.).
Dtuznik odpowiada — na podstawie art. 474 k.c. — za dziatania i zaniechania swych pomocnikoéw
bez wzgledu na to, czy podlegaja jego kierownictwu, czy tez zachowuja swobode dziatania.
Nie jest takze istotne, czy wspomniane osoby uzyskuja z tytulu pomocy w wykonaniu
zobowigzania jaka$ korzys¢, czy dziataja nieodptatnie. Artykut 474 k.c. nie dotyczy natomiast
tych, ktorzy spetniaja $wiadczenie bez zgody diuznika (oczywiscie, o ile wierzyciel takie
Swiadczenie przyjmie). Ponadto, na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej regute stanowi
prawo zadania przez wierzyciela pelnego odszkodowania, wyznaczanego w zasadzie przez
wartos$¢ szkody (damnum emergens i lucrum cessans — art. 361 § 2 k.c.), ta za$ powinna by¢ z
kolei normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania stosunku
obligacyjnego (adekwatny zwigzek przyczynowy) Przedstawione powyzej zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. sg podstawowym
modelem odpowiedzialnosci kontraktowej, tworzonym z mocy samego prawa w braku przepisu
szczegoOlnego, ktory wprowadzalby odstgpstwa, a takze wobec milczenia stron w tej materii.

Na gruncie RODO do powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej moze doj$¢ w sytuacji
naruszenia postanowienia taczacej strony umowy powierzenia przetwarzania danych, co
wylacza z kregu osob, ktérych ta odpowiedzialnos¢ dotyczy podmiot danych. Przestankami
tego rodzaju odpowiedzialno$ci sg: niewykonanie lub nieprawidtowe wykonania zobowigzania,
powstanie szkody i zwiagzek przyczynowy pomig¢dzy niewykonaniem lub nieprawidtowym wy-

konaniem zobowigzania a wystagpieniem szkody. Zgodnie z poczynionymi wczesniej
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rozwazaniami niewykonanie lub nieprawidtowe wykonanie zobowigzania zalezne bedzie od
zakresu obowigzkow stron umowy powierzenia przetwarzania danych. Zakres tych
obowigzkow wyznacza okreslenie celu i charakteru przetwarzania oraz rodzaju danych
osobowych, co sprowadzac si¢ powinno do doprecyzowania, jakie kategorie danych i po co
zostaly powierzone do przetwarzania, a takze w jaki sposob majg by¢ przetwarzane.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze prawodawca unijny umiescil te same obowiazki w
odrebnych przepisach —tj. zarowno w art. 28 ust. 3 RODO okres$lajacym obligatoryjne elementy
umowy powierzenia zawieranej z administratorem oraz w innych przepisach okre$lajacych
wprost obowiazki procesora. W zwigzku z tym, uzasadniona wydaje si¢ argumentacja, ze w
zakresie obowigzkow wymienionych w art. 28 ust. 3 RODO (ktére jednocze$nie nie zostaty
powtdrzone w przepisach odrebnych), procesor bedzie ponosit wylacznie odpowiedzialnosé
umowng (naruszenie umowy w tym zakresie nie bedzie bowiem zawsze prowadzilo do
naruszenia przepisow RODO). Zrédtem tych obowiazkow jest bowiem umowa powierzenia.
Przyktadowo naruszenie obowigzku pomocy administratorowi w wywigzywaniu si¢ z praw
podmiotéw danych okreslonego w art. 28 ust. 3 f RODO, nie musi prowadzi¢ do naruszenia
obowigzku realizacji praw podmiotéw danych przez administratora, jezeli bedzie on w stanie

zrealizowaé je bez pomocy procesora®®’.

Modyfikacje umowne odpowiedzialnosci kontraktowej

Jak juz wspomniano, przepisy szczeg6lne lub klauzule umowne moga wprowadza¢ do
regul wyznaczanych przez model podstawowy odpowiedzialnosci kontraktowej rdznego
rodzaju odstepstwa, i to nie tylko co do okolicznosci, za jakie odpowiada dtuznik, lecz rowniez
co do rodzaju szkdd kontraktowych podlegajacych naprawieniu, a takze wysokosci
odszkodowania, co bedzie stanowito przedmiot ponizszych rozwazan.

Biorac pod uwage zakres i wage obowiazkow, ktore winny zosta¢ zawarte w umowie
powierzenia przetwarzania danych nie budzi w praktyce watpliwosci fakt stosowania przez
strony mechanizmow egzekucji wzajemnych praw w postaci np. kar umownych. Bezsporne
jest, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 28 RODO strony umowy powierzenia
przetwarzania danych wiaze swoboda kontraktowania. Z art. 472 Kodeksu cywilnego, wynika,
ze strony (zgodnie z zasada swobody umoéw) moga w umowie zmieni¢ zakres

odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jezeli bowiem

81 M. Gumularz, P.Kozik, Odpowiedzialnosé administracyjna...
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z przepisu ustawy lub odpowiedniego postanowienia umownego nie wynika nic innego, dtuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Artykut 472 k.c. dopuszcza modyfikacje umowna i strony moga wprowadzi¢ do umowy
odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy umyslnej albo tylko za razace niedbalstwo 1 wine
umyslng, co pozwala, by odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza byta w pewnych przypadkach
calkowicie wytaczona. Odpowiedzialno$¢ wytacznie za szkode wyrzadzong umyslnie wytacza
odpowiedzialno$¢ dtuznika za razace niedbalstwo. Zmniejszenie odpowiedzialnosci dtuznika
ma jednak swojg granice, ktorg jest art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze
niewazne jest zastrzezenie wylaczajace odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona umyslnie.
Swoboda kontraktowania nie oznacza zatem zupetnej dowolnosci w ksztaltowaniu regulacji
umownych

Proby ustalenia, jak ksztattujg si¢ w zakresie granice swobody umow, nasuwaja pytania,
czy dopuszczalne jest, aby strony — w stosunkach mi¢dzy sobg — zmienity charakter zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci z art. 471 Kk.c., w szczegdlnosci za$
uzgodnily, ze dtuznik bedzie odpowiadat takze za takie szkody, ktore nie stanowig normalnego
nastgpstwa nieprawidlowego wykonania zobowigzania (odej$cie od teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego). Klauzule umowne moga wprowadza¢ do regut wyznaczanych przez
model podstawowy roéznego rodzaju odstgpstwa, i to nie tylko co do okolicznosci, za jakie
odpowiada dhuznik. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze strony zobowigzania majg do tego prawo .
Jezeli wigc strony w umowie nie zawrg innego postanowienia, wowczas naprawienie szkody
bedzie obejmowato straty oraz utracone korzysci - jest to zasada pelnego odszkodowania. Jesli
za$ w umowie strony zmodyfikujg zakres uszczerbku podlegajacego naprawieniu (np. poprzez
ograniczenie odpowiedzialnosci do poniesionych strat, wytaczajac utracone korzysci) oraz
metode obliczenia warto$ci uszczerbku (ograniczenie kwoty, do ktorej odpowiada dtuznik),
naprawienie szkody bedzie obejmowato jedynie to, co w umowie postanowiono.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika, a raczej jej ograniczenie moze wynika¢ z samej
ustawy, np. art. 362 k.c. stanowi, ze jesli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody, odpowiedzialno$¢ dluznika bedzie mniejsza. To zagadnienie byto
przedmiotem rozwazah w niniejszej pracy w zakresie dotyczacym obslugi naruszenia ochrony
danych osobowych.

Rozwazajac zagadnienie dopuszczalnych prawnie modyfikacji umownych, nie sposob
poming¢ instytucji klauzule indemnifikacyjne, ktore w polskiej literaturze, okresla si¢ je jako
zastrzezenia umowne, mocg ktorych jedna ze stron zobowigzuje si¢ zabezpieczy¢, chroni¢ i

zwolni¢ w razie koniecznosci drugg strong z poniesienia wskazanych w klauzuli strat, ktorymi
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zazwyczaj sa wszelkiego rodzaju zobowiazania, koszty czy odszkodowania®®?. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy na czeste praktyki rynkowe, proponujace w umowach powierzenia
przetwarzania danych modyfikacje zasad odpowiedzialnosci RODO. Ich skutkiem ma by¢
zgodnie z intencjg strony proponujgcej takie rozwigzania zwolnienie z odpowiedzialno$ci w
przypadku zaistnienia umowionych okolicznosci, w ktorych szkoda powstata lub przeniesienie
kary administracyjnej na kontrahenta umowy.

Problematyczne w takich przypadkach jest to, ze r6znorodno$¢ obowigzkow stron
umowy powierzenia niejednokrotnie wyklucza precyzyjne wyznaczenie zakresu
odpowiedzialnos$ci wzglgdem réznego rodzaju zdarzen, ktérych wystapienie zabezpiecza¢ maja
modyfikacje umowne. W zakresie zabezpieczen ryzyka zwigzanego z natozeniem kary
administracyjnej watpliwosci, co do skutecznosci takich postanowien wynikaja z tego, ze
podstawa przeniesienia kary jest np. stwierdzenie naruszenia postanowien umowy powierzenia
przetwarzania danych bez jednoczesnego okreslenia o jakie naruszenie chodzi oraz w jakich
warunkach ono powstaje.

Problemy interpretacyjne co do rzeczywistej intencji stron umowy moze generowac
zatem postanowienie umowne, ze w kazdym przypadku nalozenia kary administracyjnej
podmiot przetwarzajacy bedzie zobowiazany do jej uiszczenia. Jest to ktopotliwe o tyle, ze taka
sytuacja moze mie¢ miejsce takze w przypadku, gdy naruszenie powstalo w warunkach
zaleznosci od dziatah kontrahenta, na ktore przetwarzajacy nie mial wplywu. Podobnie
problemow interpretacyjnych moga dostarczy¢ modyfikacje umowne dotyczace wylaczenia
odpowiedzialnos$ci podmiotu przetwarzajacego za realizacj¢ wszelkich polecen administratora,
obowigzek informowania o roszczeniach i postepowaniach oraz obowigzek wspotdziatania w
obronie przed roszczeniami.

W przypadku klauzul takich jak omawiane powyzej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
rdzeniem toczacej si¢ w polskim pismiennictwie dyskusji jest zwigzanie podstaw konstrukcji
klauzul indemnifikacyjnych albo z dyspozycja przepisu art. 391 k.c. , albo z art. 392 k.c., co
nawigzuje do spornej kwestii — tj. ustalenia tego, co jest istotg §wiadczenia wynikajacego z
umow gwarancyjnych. Czes¢ autoréw opowiada si¢ za koncepcja, w mysl ktorej pierwotnym
obowigzkiem gwaranta jest powstrzymanie wierzyciela przed dochodzeniem okre§lonego
$wiadczenia od dhluznika; inni z kolei opowiadaja si¢ za pierwotnym charakterem

odszkodowawczego zobowigzania gwaranta, uznajac je za podstawowy model umowy

%2 AM. Juranek, Klauzule indemnifikacyjne jako szczegdlny mechanizm modyfikacji odpowiedzialnosci
kontraktowej przez alokacje ryzyka a kwestia akcesoryjnych zastrzezen umownych zabezpieczajgcych ich
wykonanie, ,,Transformacje prawa prywatnego” 2020/4.
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gwarancyjnej w prawie polskim, a wigc réwniez wilasciwy wzgledem klauzuli
indemnifikacyjnej.

Strony moga oczywiscie inaczej uksztalttowac tres¢ zobowigzania indemnifikacyjnego
w umowie, w szczegoOlnosci przez przyjecie, ze dtuznik bedzie zobowigzany do podejmowania
wszystkich dzialan majacych ochroni¢ wierzyciela przed szkoda, zastrzegajac w razie
nieosiagnigcia tego celu jego odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.), albo tez
tak, ze na dtuzniku spoczywat bgdzie nie tylko obowigzek podejmowania dzialan ochronnych
wobec ryzyka poniesienia szkody przez wierzycicla, ale ze jego odpowiedzialno$¢ zostanie
rozszerzona takze na zagwarantowanie niewystgpienia szkody w ogole. Zagadnienia te beda
musiaty zosta¢ poddane ocenie w kontekscie warunkéw, w jakich omawiane klauzule majg na
celu ujecie catkowicie innego rozktad cig¢zaru odpowiedzialno$ci, anizeli wynikatoby to z
przepisow prawa, co dokonywane jest poprzez okreslenie ktéra ze stron stosunku obligacyjnego

poniesie ci¢zar ekonomiczny wystapienia okreslonego zdarzenia.

Realizacja obowiazkow podmiotu przetwarzajacego w orzecznictwie

Zagadnienie realizacji obowigzkow cigzacych na administratorze danych w zwigzku z
powierzeniem przetwarzania danych osobowych byt przedmiotem rozstrzygnigcia organu
nadzoru w decyzji z 17.12.2020 r.>83, W decyzji tej Prezes UODO poswiecit uwage ocenie
wspolpracy migdzy KSSIP a podmiotem przetwarzajacym odnoszac si¢ do zasad 1 zakresu
wspotpracy 1 odpowiedzialnosci stron umowy powierzenia. Podnoszona w decyzji
argumentacja, pomimo jej skutku, jakim byta administracyjna kara pieni¢zna, wskazuje na
kierunek interpelacji przez organ nadzoru obowigzkow stron umowy, co moze mie¢ w
przysztosci znaczenie dla przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, dlatego wymaga z uwagi na
temat pracy jej szczegdtowego omdwienia.

W analizowanym rozstrzygnigciu Prezes UODO uznat, ze administrator — KSSIP nie
zapewnit bezpieczenstwa danych (poprzez niezastosowanie odpowiednich $rodkow
technicznych 1 organizacyjnych stuzacych poufno$ci przetwarzania, brak testowania i oceny
skuteczno$ci tych srodkow oraz niewlasciwe uwzglednienie ryzyka zwigzanego ze zmianami
W procesie przetwarzania danych), co byto spowodowane niezgodnos$cia z przepisami RODO
zawartej umowy powierzenia oraz zakresem odpowiedzialno$ci stron tej umowy.
Zagadnieniem, wptywajacym na obowigzki stron umowy, na jakie zwrocit uwage Prezes

UODO, jest jezyk komunikacji miedzy stronami umowy powierzenia. Administrator

%83 Decyzja prezesa UODO z 17.12.2020 r. znak DKN.5130.1354.2020.
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postugiwat si¢ okreslong nomenklaturg i oznaczeniami (np. baza danych ,stara” platforma
szkoleniowa, platforma e-learning, baza szkoleniowa), ktora dla dostawcy ustug hostingowych,
z uwagi na charakter $wiadczonej uslugi, w opinii procesora, byla nieprawidlowa i
niezrozumiata. Rodzilo to problemy interpretacyjne i oznaczato oczekiwanie administratora do
wykonywania przez podmiot przetwarzajacy czynnosci poza okres§lone w umowie. Przepisy
RODO, jak wskazano w komentowanej decyzji, daja pewna swobod¢ w zakresie ksztattowania
relacji migdzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym.

Nalezy wigc oczekiwaé, ze administrator wypracuje model wspotpracy z podmiotem
przetwarzajacym, ktory bedzie zapewnial przetwarzanie zgodne z przepisami o ochronie
danych osobowych, a w szczegdlnosci bedzie umozliwiat realizacje zasady rozliczalno$ci
wyrazong w art. 5 ust. 2 RODO. O ile zatem strony umowy ustalily kanaly komunikacji oraz
wyznaczyly osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z realizacjag umowy, o tyle osoby wskazane
przez KSSiP nadal nie miaty $wiadomosci, jak ksztaltujg si¢ prawa i obowiazki pomi¢dzy
administratorem a podmiotem przetwarzajacym.

Uprawniona jest konstatacja, ze osoby wyznaczone do kontaktu z podmiotem
przetwarzajacym powinny zosta¢ uprzednio poinformowane o zakresie ustug §wiadczonych
przez podmiot przetwarzajacy i o obowiazkach lezacych po stronie administratora. Tres§¢
porozumienia natomiast nie powinna budzi¢ watpliwosci, a zatem strony powinny uzywac i
postugiwac si¢ pojeciami zrozumialymi dla obu stron, co moze skutecznie minimalizowaé
ryzyko naruszenia ochrony danych osobowych Brak wspotpracy na poziomie poprawnej
komunikacji, blgdne polecenia wydawane podmiotowi przetwarzajacemu, falszywa ocena rol,
zadan 1 zakresu obowigzkow okreslonych w umowie powierzenia prowadzity w tej sprawie w
konsekwencji do braku witasciwej, odpowiedzialnej weryfikacji tego, czy zlecona czynnos$¢
zostala wykonana, i czy zostata wykonana prawidtowo®4,

Prezes UODO stwierdzit w tej decyzji takze, Ze relacja z podmiotem przetwarzajacym
nie oznacza obowigzku ciggltego monitorowania stosowanych rozwigzan. Jednakze, zdaniem
PUODO istotne jest, by administrator w ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679 dokonywat cyklicznej weryfikacji, czy w uzywanych rozwigzaniach
technicznych i1 organizacyjnych nie stwierdzono stabosci mogacych wptynaé na ryzyko

naruszenia praw lub wolnosci osob, ktérych dane dotycza, a fakt przetwarzania danych przez

584 E. Bielak-Jomaa, Realizacja obowigzkéw administratora danych w zwigzku z powierzeniem przetwarzania
danych osobowych, odpowiedzialnosé¢ podmiotu przetwarzajgcego oraz model wspélpracy miedzy tymi
podmiotami Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 11 .02. 2021 r., DKN.5130.2024.2020 [w:]
,»Gdanskie Studia Prawnicze” 2021/4(52), Rok XXV, s. 175-188.
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podmiot przetwarzajacy tej odpowiedzialnoSci z administratora nie zdejmuje. Z uwagi na
zaskarzenie decyzji stanowisko stron w tej sprawie podlegato dalszej argumentacji, w toku
ktérej administrator podawat, ze nie jest prawidtowe zapatrywanie organu, ze powierzenie
przez nig czynnosci przetwarzania danych osobowych wyspecjalizowanym firmom, nie miato
zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ skarzacej za naruszenie i powtorzyl, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ skarzacej powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie art. 28 ust. 1
rozporzadzenia. W konsekwencji powyzszego podnosil, ze odpowiedzi na pytanie, czy
gwarancje udzielone Spotce jako administratorowi danych przez podmioty przetwarzajace byty
wystarczajace, aby uzasadni¢ skorzystanie przez nig z ich ustug. Skarzaca podala, ze zapewnita
odpowiedni stopien bezpieczenstwa danych klientow (uwzgledniajac przy tym ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci o0séb fizycznych) wlasnie poprzez powierzenie czynnos$ci
przetwarzania danych osobowych, majacych czysto techniczny charakter (tj. przechowywanie
danych na serwerach) firmom wyspecjalizowanym w tym zakresie.

W ocenie organu korzystanie w procesie przetwarzania danych osobowych ze wsparcia
ze strony profesjonalnego podmiotu przetwarzajacego, okreslane ,transferem ryzyka”, nie
implikuje wcale stanu ,przeniesienia odpowiedzialnosci” z administratora na podmiot
przetwarzajacy w zakresie obowigzkdéw cigzacych na nim na mocy przepisow RODO, a odnosi
si¢ do stanu ich kooperacji okreslonej na gruncie art. 28 ust. 3 lit. ¢) RODO 1 ponoszonej na
zasadzie wzajemnej odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo procesOw przetwarzania danych
osobowych.

W S$wietle art. 32 ust. 1 RODO odpowiedzialno$¢ administratora za zapewnienie
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych poprzez powierzenie ich przetwarzania
podmiotowi przetwarzajacemu nie zostaje wylaczona. Przyjecie odmiennej interpretacji
przepisu prowadziloby do btgdnego wniosku, Ze w momencie zawarcia umowy powierzenia
danych osobowych, administrator staje si¢ de facto wylaczony spod przepisow RODO
zobowiazujacych go do zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Zdaniem organu
nadzoru fakt przetwarzania danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy na podstawie
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nie zdejmuje z administratora
odpowiedzialno$ci za wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych,
odpowiadajacych ryzyku zaistnienia naruszenia praw lub wolno$ci 0sob fizycznych. Innymi
stowy, na gruncie tego przepisu zobowigzania administratora 1 podmiotu przetwarzajacego do
zapewniania bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych pozostaja od siebie niezalezne,
a ich wykonanie przez wskazane podmioty nie ma charakteru alternatywnego, co w

konsekwencji prowadzi¢ musi do konstatacji, iz nie zachodzi wytaczenie odpowiedzialnos$ci
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administratora za zapewnienie bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych poprzez
powierzenie ich przetwarzania podmiotowi przetwarzajacemu.

Wedlug rozpoznajagcego omawiang powyzej sprawg Sadu WSA w Warszawie
rozwazenie zasadniczej w tej sprawie kwestii ewentualnego roztozenia ci¢zaru
odpowiedzialno$ci podmiotow bioracych udziat w procesie przetwarzania danych osobowych
(administratora danych i podmiotu przetwarzajacego) wymagato jednak ustalenia zakresu
przypisanych kazdemu z nich, okre$lonych w rozporzadzeniu obowigzkow zwigzanych z
przetwarzaniem. Zdaniem Sadu bylo oczywiste, ze gdy administrator danych przetwarzajac
dane osobowe nie korzysta z ustug innego podmiotu - podmiotu przetwarzajagcego, na nim
spoczywa petna odpowiedzialno$§¢ za przestrzeganie przepisOw majacych zapewniaé
bezpieczenstwo tych danych. Inaczej wyglada sytuacja, jezeli w procesie przetwarzania danych
biorg udziat dwa podmioty: administrator i podmiot przetwarzajacy.

Podmiot przetwarzajacy, to w rozumieniu art. 4 pkt 8 RODO osoba fizyczna lub prawna,
organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktoéry przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora. Administrator moze wigc postuzy¢ si¢ zastepca, ktory wykonuje za niego, w
jego imieniu czynnoS$ci przetwarzania. Zastepca (reprezentant) administratora jest odrgbnym
podmiotem prawa, dzialajagcym za reprezentowanego, na podstawie umocowania udzielonego
w zawarte] z administratorem umowie o powierzeniu przetwarzania. Jezeli czynnosci
przetwarzania wykonuje podmiot przetwarzajacy, a nie administrator, to co do zasady do
dziatania tego zastgpcy nalezatoby odnosi¢ przepisy okreSlajace obowiazki zwigzane z
przetwarzaniem. RODO rozklada jednakze te obowigzki pomigedzy administratora i podmiot
przetwarzajacy, co oznacza, ze administrator powierzajac przetwarzanie danych innemu
podmiotowi nie jest zwolniony calkowicie z odpowiedzialnosci za niedopelnienie prawnych
wymagan dotyczacych przetwarzania.

Przepisy rozporzadzenia kieruja niektore obowiazki do administratora danych (art. 5
ust. 2), inne za$ sg adresowane jednoczesnie do administratora i do podmiotu przetwarzajacego
(art. 32 ust. 1 i 2). Ponadto podmiot przetwarzajacy ma odrebne obowigzki w tym zakresie (art.
28 rozporzadzenia). Co prawda te obowigzki podmiotu przetwarzajacego powinny by¢
umieszczone w zawartej miedzy stronami umowie o przetwarzanie danych. Niemniej jednak
obligatoryjne dla stron wprowadzenie ich do umowy nie odbiera im charakteru
publicznoprawnego, nie czyni obowigzkami wylacznie obligacyjnymi, co ma oczywiscie
zasadnicze znaczenie dla okreslenia odpowiedzialno$ci za ich naruszenie i co znajduje
potwierdzenie w art. 83 ust. 4 lit. a rozporzadzenia. Podmiot przetwarzajacy jest obowigzany

do wspotdziatania z administratorem, a nawet do udzielania mu pomocy w wywigzywaniu si¢
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z jego obowigzkow okreslonych w art. 32—36 (art. 28 rozporzadzenia). Nalozenie zarowno na
administratora, jak 1 na podmiot przetwarzajacy dos¢ ogoélnego obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa danych (art. 32 ust. 1) nie implikuje koniecznosci podejmowania przez te
podmioty dziatan tego samego rodzaju i nie rodzi po ich stronie odpowiedzialnosci za
naruszenia, niezaleznie od tego, ktéremu z nich mozna je przypisa¢. Nie ma tu mowy o
jakimkolwiek solidarnym, w rozumieniu prawnym wykonywaniu przez strony obowigzkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych i solidarnej odpowiedzialno$ci
za naruszenie tych obowigzkow.

W omawianej sprawie zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
punktem odniesienia dla konkretyzacji obowigzkow kierowanych do administratora i do
podmiotu przetwarzajacego (np. art. 32 ust. 1) sg ich prawnie wyznaczone funkcje. Wedtug
rozporzadzenia funkcja administratora danych jest samodzielne lub wspolnie z innymi ustalanie
celéw 1 sposobdw przetwarzania danych osobowych (art. 4 pkt 7 rozporzadzenia). Do podmiotu
przetwarzajacego nalezy natomiast przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora
(art. 4 pkt 8). Prowadzi to do wniosku, ze na kazdym z tych podmiotéw cigza obowigzki
dotyczace zakresu ich indywidualnego uczestnictwa w procesie przetwarzania danych. Ta teza
znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie. W komentarzu do art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
formulujacego ogolng zasad¢ odpowiedzialno$ci administratora danych za przestrzeganie
przepisOw rozporzadzenia dotyczacych przetwarzania danych osobowych wyrazono poglad, ze
w przypadku powierzenia przetwarzania danych osobowych, obowigzki wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych w celu zapewnienia odpowiedniego
stopnia bezpieczenstwa odpowiadajacego ryzyku naruszenia praw lub wolnosci 0sob
fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia spoczywaja na
podmiocie przetwarzajacym®®,

Przedstawione rozwazania uzasadniajg stwierdzenie, ze w przypadku powierzenia
przetwarzania danych podmiotowi przetwarzajacemu egzekwowanie odpowiedzialnosci za
naruszenia powstate w procesie przetwarzania nie moze nie bra¢ pod uwage obowigzkoéw obu
podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu i nie uwzglednia¢ ich indywidualnego
przyczynienia si¢ do powstania naruszenia. Swiadcza o tym roéwniez okre§lone w
rozporzadzeniu zasady naktadania administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie przepisoOw
rozporzadzenia (art. 83). Tej odpowiedzialno$ci administracyjnej podlegaja administrator

danych 1 podmiot przetwarzajacy. Jedna z dyrektyw naktadania tych kar stanowi, ze podjecie

%85 Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych Ustawa o ochronie danych osobowych Wybrane przepisy
sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021, s. 164.
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decyzji o natozeniu kary i1 ustaleniu jej wysokosci wymaga zwrocenia uwagi w kazdym
indywidualnym przypadku na stopien odpowiedzialno$ci administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, z uwzglednieniem $rodkow technicznych organizacyjnych wdrozonych
przez nich na mocy art. 25 i 32 (art. 83 ust. 2 lit. d).

W sprawie tej Sad uznal, ze administrator danych, nie posiadajac organizacyjnych czy
technicznych mozliwosci prawidlowego, zgodnego z wymogami prawnymi przetwarzania
danych, powierzyl te czynnosci innemu podmiotowi, wyspecjalizowanemu w tej materii.
Niejako wyreczyt sie¢ w tym zakresie podmiotem przetwarzajagcym. Dokonujac prawidtowego
(niezakwestionowanego przez organ nadzoru) wyboru tego podmiotu, mégt mie¢ wigc zaufanie
do jego dziatania, wsparte znajomoscig cigzacych na nim obowigzkéw okreslonych
omawianym rozporzadzeniem oraz wynikajacych z umowy o powierzenie przetwarzania
danych. Moca tej umowy podmiot przetwarzajacy zobowigzat si¢ wobec administratora danych
m.in. do stosowania odpowiednich technicznych, fizycznych oraz organizacyjnych srodkow
bezpieczenstwa w celu ochrony powierzonych danych, sprawowania nadzoru nad
bezpieczenstwem danych przez caly okres ich powierzenia i wreszcie do zglaszania
administratorowi bez zbednej zwloki faktycznego lub podejrzanego naruszenia ochrony
danych.

Dokonanie prawidlowego wyboru podmiotu przetwarzajagcego dane nie zwalnia
administratora calkowicie z obowigzkow zwigzanych z przetwarzaniem danych 1 z
odpowiedzialno$ci za ich naruszenie. Nie pozwala jednak na egzekwowanie od administratora
catej odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow prawa prowadzacych do naruszenia ochrony
danych osobowych, powstatego z przyczyn lezacych po stronie podmiotu przetwarzajacego.
Zgadzajac si¢ z organem, ze administrator nie wykazat si¢ znaczacg aktywnoscig w dziataniach
zmierzajacych do zweryfikowania informacji o prawdopodobnym naruszeniu ochrony danych
osobowych, trzeba zauwazy¢, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy jego mozliwos$ci
dziatania byly ograniczone, poza wywieraniem nacisku na podmiot przetwarzajacy. Nie wydaje
si¢ bowiem, aby administrator miat techniczne czy organizacyjne mozliwosci, pozwalajagce mu
na wlasnag reke skontrolowa¢ funkcjonowanie zabezpieczen serwera, z ktorego wyciekly dane.

W innej czes$ci wyroku Sad odnosi si¢ do zakresu odpowiedzialno$ci administratora na
zasadzie winy w wyborze, wskazujac, ze wedlug niego w tej sprawie naruszenie ochrony
danych nastgpito z przyczyn lezacych po stronie podmiotu przetwarzajacego. Naruszeniem w
rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia jest bowiem stworzenie nieuprawionego dostepu do
danych, a to nastgpito wskutek btedu pracownika podmiotu przetwarzajacego. Organ w zaden

sposob nie wykazal, Ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomig¢dzy tym biedem, a
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zarzucanym administratorowi naruszeniem obowigzkow wskazanych w decyzji o natozeniu
kary administracyjnej, ktore wedtug tego, co juz powiedziano nalezy interpretowac zgodne z
funkcja administratora jako podmiotu ustalajacego cele i sposoby przetwarzania danych.
Rozumowanie organu sprowadza si¢ do przyporzadkowania (subsumcji) ustalonego stanu
faktycznego, ograniczonego do dziatania administratora pod okreSlone przepisy
rozporzadzenia, regulujace obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, z
pominigciem faktu, ze te przepisy odnoszg si¢ nie tylko do administratora danych i ze ze stanu
faktycznego wynika oczywisty udziat podmiotu przetwarzajacego w powstaniu naruszenia
ochrony danych osobowych. Zdaniem Sadu przypisana administratorowi opieszato$¢ w
stwierdzeniu naruszenia ochrony danych mogta si¢ ewentualnie przyczyni¢ do powstania
szkody w wyniku powstatego naruszenia, a nie do powstania samego naruszenia.’®®

Pomimo faktu, Zze omawiana sprawa byla rozpoznawana pod katem wylacznie
odpowiedzialnosci administracyjnej zagadnienia w niej poruszane wykraczaja swojg
problematyka poza ta materi¢. Swiadczy o tym m.in. glosa E. Bielak-Jomaa, w ktorej Autorka
twierdzi, ze trudno podziela¢ opini¢ organu nadzoru, ze procesor, ktory zarzadzat zasobami
serwerowymi, nie ponosi zadnej winy, a wigc takze odpowiedzialnosci za wyciek danych. W
przedstawione] sprawie dziatania podmiotu przetwarzajacego okres§li¢ mozna jako bierne
zachowanie. Wykonywal on dziatania ograniczone do polecen administratora, odmawiajac
wykonania polecenia lub Zzadajac jego doprecyzowania, w sytuacji gdy byly one niejasne albo
nieprecyzyjne. W jej ocenie, takie zaangazowanie podmiotu przetwarzajacego, w tej konkretnie
sprawie, nie spelnialo obowiazku udzielania pomocy, o ktérego zobowigzany jest podmiot
przetwarzajacy na mocy art. 28 ust. 3 lit. f RODO®, Stan faktyczny tej sprawy i poruszone
przez Sad zagadnienia prowadzg do refleksji, ze poza odpowiedzialno$cig administracyjng w
sprawie tej rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ cywilng i administratora i podmiotu przetwarzajacego.

Ocena relacji podmiot przetwarzajacy — administrator takze przed wejsciem w Zycie
RODO stanowila przedmiot kontroli sadowe;j. Dla przykladu w wyroku Sadu Najwyzszego°®
zawarte zostato stwierdzenie, ze nie po to w szczegolnej ustawie, jaka jest ustawa z 29.08.1997
r. o ochronie danych osobowych przewidziane zostaly drobiazgowe regulacje, majace
gwarantowa¢ kontrahentom firm telekomunikacyjnym ochron¢ ich danych, Zeby mozna
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej przez zastosowanie ogolnego przepisu, jakim jest

art. 429 k.. Z tego wynika, ze administrator danych osobowych, bedacy firma

586 Wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2021, sygn. akt 11 SA/Wa 528/21.
587 E, Bielak-Jomaa, Realizacja obowigzkéw..., s. 175-188.
%88 Wyrok SN — Izba Cywilna z 01.06.2017, sygn. akt | CSK 597/16.
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telekomunikacyjng odpowiada na podstawie art. 415 k.c. za wlasng wine wobec klienta - strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jezeli naduzyl zaufania tego klienta,
powierzajac bez jego zgody i wiedzy wykonywanie czesci umowionych ustug osobie trzeciej -
profesjonalnej firmie, ktéra dopuscita do przetworzenia przez nieupowaznione osoby danych
strony umowy 1 umieszczenia ich w ogdlnie dostgpnym portalu internetowym, przez co
naruszone zostaly jej dobra osobiste (art. 23 k.c.). Przedsigbiorca telekomunikacyjny bedacy
administratorem danych osobowych odpowiada za szkode¢ wyrzadzong klientowi — stronie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jezeli w sposodb zawiniony naduzyt jego
zaufania, powierzajac bez jego zgody 1 wiedzy wykonywanie czgsci umdéwionych ustug innemu
przedsiebiorcy (art. 415 K.c). Przepis art. 429 k.c. nie ma w takiej sytuacji zastosowania°®°.

Administrator danych osobowych bedacy firmg telekomunikacyjng odpowiada na podstawie
art. 415 k.c. za wlasng wing wobec klienta — strony umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jezeli naduzyl zaufania tego klienta, powierzajac bez jego zgody i
wiedzy wykonywanie cze$ci umowionych ustug osobie trzeciej - profesjonalnej firmie, ktora
dopuscita do przetworzenia przez nieupowaznione osoby danych strony umowy i umieszczenia
ich w ogdlnie dostepnym portalu internetowym, przez co naruszone zostaty jej dobra osobiste
(art. 23 k.c.); w tym zakresie nie ma zastosowania wylaczenie odpowiedzialnosci

administratora na podstawie art. 429 k.c.>,

Dalsze podmioty przetwarzajace

Ze wzgledu na to, ze w praktyce czgsto wystepuja sytuacje dalszego powierzenia
przetwarzania danych rodzi to pytanie o relacje podmiotéw przetwarzajacych i dalszych
podmiotow przetwarzajacych. Udzial w procesie przetwarzania danych osobowych podmiotu
okreslanego czgsto jako ,,subprocesor” lub ,,dalszy przetwarzajacy” czy ,,podprocesor” wynika
z tego, ze uslugobiorcy przy realizacji zlecen lub uslug korzystaja z podwykonawcow,
powierzajac im w jakim$§ zakresie przetwarzanie danych osobowych, ktore uprzednio
administrator powierzyt do przetwarzania podmiotowi przetwarzajagcemu. Subprocesor to tzw.
inny podmiot przetwarzajacy, a wigc w praktyce podwykonawca wykonawcy (podmiotu
przetwarzajacego), ktory przy wykonywaniu ustugi przetwarza dane osobowe w imieniu i na
rzecz administratora.

W praktyce w tej samej relacji powierzenia po stronie podmiotdw przetwarzajacych

faktycznie moze wystapi¢ wigcej niz jeden podmiot — pierwotny wykonawca (podmiot

589 Bjuletyn SN 2017/9; OSNC zb.dod. 2017/D/73.
590 OSP 2018/10/98.
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przetwarzajacy) 1 jego podwykonawca (subprocesor), a nawet tancuszek dalszych
subprocesorow, a wigc podwykonawcy podwykonawcow. Subprocesor dokonuje
przetwarzania danych w imieniu administratora, z tym zastrzezeniem, ze podstawa tego
przetwarzania pozostaje stosunek prawny (umowa) tgczacy go z pierwotnym podmiotem
przetwarzajacym.

RODO w art. 28 wymaga, by w umowie powierzenia lub innym akcie (tzw. innym
instrumencie prawnym), uregulowaé tzw. podpowierzenie przetwarzania danych, jesli ma ono
miejsce. Konstruowanie umowy powierzenia wymaga zatem, aby juz na tym etapie dokonac
pewnych rozstrzygni¢¢ co do podwykonawstwa wtasnie. Zgodnie z art. 28 ust. 2 RODO
podmiot przetwarzajacy nie korzysta z ustug innego podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej
szczegotowe] lub ogdlnej pisemnej zgody administratora. W przypadku ogoélnej pisemnej
zgody podmiot przetwarzajacy informuje administratora o wszelkich zamierzonych zmianach
dotyczacych dodania lub zastgpienia innych podmiotéw przetwarzajacych, dajac tym samym
administratorowi mozliwo§¢ wyrazenia sprzeciwu wobec takich zmian. Dopuszczalnosé
podpowierzenia jest zalezna od woli pierwotnie powierzajacego dane, dlatego kwestia zgody
na podpowierzenie jest kluczowa - musi by¢ ona uprzednia wzgledem podpowierzenia. Zgoda
moze by¢ zawarta bezposrednio z umowie powierzenia albo stanowi¢ odrebny dokument, a
jesli zgody nie wyrazono w umowie, umowa powinna okresla¢ zasady wystgpienia o zgode 1
zasady zgloszenia sprzeciwu. Umowa powinna precyzowaé, czym sprzeciw skutkuje w
konkretnych okoliczno$ciach.

Zasadniczym powodem potrzeby uregulowania zagadnien dotyczacych podpowierzenia
przetwarzania danych jest potrzeba jasnego okreslenia relacji zachodzacych miedzy podmiotem
przetwarzajacym a dalszym podmiotem przetwarzajagcymi. Zawarcie umowy z subprocesorem
ma zapobiec obnizeniu poziomu ochrony wskutek faktycznego wykonywania czynnosci
przetwarzania przez inne podmioty niz administrator i osoby mu bezposrednio podlegte oraz
podmiot przetwarzajacy.

Podmiot, ktoremu dane zostalty podpowierzone, powinien speinia¢ te same standardy
ochrony danych jak w umowie lub innym akcie prawnym mi¢dzy administratorem a podmiotem
przetwarzajacym. Umowa lub innym instrument prawny wymaga uregulowania nastgpujacych
kwestii:

1. przedmiotu i czasu trwania przetwarzania;
2. charakteru i celu przetwarzania;
3. rodzaju danych osobowych oraz kategorie 0sob, ktorych dane dotycza;

4. obowigzkow i praw administratora.
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Zasady odpowiedzialnos$ci dotyczace dalszych podmiotéw przetwarzajacych

W relacjach dotyczacych podpowierzenia RODO dokonuje modyfikacji zasad

odpowiedzialnos$ci, do ktorych przywykliSmy na gruncie regulacji wynikajacych z Kodeksu
cywilnego. W mysl art. 28 ust. 4 RODO, jezeli do wykonania w imieniu administratora
konkretnych czynno$ci przetwarzania podmiot przetwarzajacy korzysta z uslug innego
podmiotu przetwarzajacego, na ten inny podmiot przetwarzajacy nalozone zostajg — na mocy
umowy lub innego aktu prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa
cztonkowskiego — te same obowigzki ochrony danych jak w umowie lub innym akcie prawnym
migdzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym, o ktorych to obowigzkach mowa w
ust. 3 RODO, w szczego6lnosci obowigzek zapewnienia wystarczajacych gwarancji wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych i1 organizacyjnych, by przetwarzanie odpowiadato
wymogom niniejszego rozporzadzenia. Jezeli ten inny podmiot przetwarzajacy nie wywigze si¢
ze spoczywajacych na nim obowigzkéw ochrony danych, pelna odpowiedzialno$¢ wobec
administratora za wypelnienie obowigzkow tego innego podmiotu przetwarzajacego spoczywa
na pierwotnym podmiocie przetwarzajacym.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu przetwarzajacego wedtug tak skonstruowanych zasad nie
ksztattuje sie na wzor art. 429 K.c. — tj. tak, ze od odpowiedzialno$ci podmiot przetwarzajacy
zwalnialoby wykazanie braku winy w wyborze podmiotu dalszego przetwarzajacego. Z tego
powodu istotnym pozostaje, aby zabezpieczy¢ dalsze powierzenia przetwarzania danych
osobowych takze w sposdb gwarantujacy mozliwos¢ dochodzenia roszczen regresowych, 0o
ktorych mowa w art. 82 RODO,

Artykut 28 ust. 10 RODO przewiduje konsekwencje naruszenia przez podmiot
przetwarzajacy przepisOw rozporzadzenia w zakresie okreslenia celow 1 sposobow
przetwarzania danych. Podejmowanie decyzji o celach i sposobach przetwarzania danych jest
znamienng cechg administratora danych i jego uprawnieniem. Jezeli w te sfer¢ bezprawnie
ingeruje podmiot przetwarzajacy, wchodzac w zakres zastrzezony administratorowi, to
komentowany przepis nakazuje uzna¢ podmiot przetwarzajacy za administratora w odniesieniu
do tego przetwarzania. Oznacza to, ze podmiot przetwarzajacy odpowiada w tym zakresie za
naruszenie przepisOw komentowanego rozporzadzenia tak jak administrator. W
komentowanym przepisie stwierdzono, ze taka konstrukcja pozostaje ,,bez uszczerbku dla art.
82, 83 1 84”, co oznacza, ze to podmiot przetwarzajagcy moze odpowiada¢ niezaleznie od

odpowiedzialno$ci administratora w zakresie prawa osoby, ktérej dane dotycza, do

591 M. Czaplinska Naprawienie szkody z tytutu naruszenia RODO [w:] D. Dérre-Kolasa (red.), Ochrona danych
osobowych w zatrudnieniu, Warszawa 2020, s. 444-446
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odszkodowania i odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 82); odpowiedzialno$ci w postaci
administracyjnych kar pienig¢znych (art. 83) oraz innych sankcji (np. karnych) za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia (art. 84).

Z punktu widzenia administratora podmiot przetwarzajacy realizuje czynnos$ci zlecone
przez administratora po to, aby wesprze¢ go w realizacji jego celow przetwarzania. Celem jego
aktywnosci nie jest zatem, co do zasady, uzyskiwanie korzy$ci wynikajacej bezposrednio z
przetwarzania danych osobowych (realizacja wiasnych celéw przetwarzania), ale wykonanie
ustugi, za co moze otrzymaé wynagrodzenie®®?, Podmiot przetwarzajacy nie moze zatem
przetwarza¢ danych inaczej niz zgodnie z poleceniami administratora. Podmiot przetwarzajacy
narusza RODO, jesli wykracza poza polecenia administratora i zaczyna ustala¢ wlasne cele i
sposoby przetwarzania. Procesor bedzie wtedy uwazany za administratora danych w
odniesieniu do tego przetwarzania i moze podlega¢ sankcjom za przekroczenie instrukcji
administratora.

Role administratora i podmiotu przetwarzajagcego wydaja si¢ by¢ precyzyjnie
rozgraniczone. W rzeczywisto$ci czgsto dochodzi jednak do sytuacji, w ktorych te role trudno
jednoznacznie przypisac. Coraz czgéciej pojawiaja si¢ modele, w ktorych rola poszczegdlnych
podmiotdéw ma charakter hybrydowy. Stanowi to wyzwanie dla modelu, ktéry zostat
zbudowany wokot zatozenia podporzadkowanej roli podmiotu przetwarzajgcego wobec celow
przetwarzania ustalanych przez administratora. Dostrzegana jest coraz wyrazniejsza tendencja
podmiotow przetwarzajacych do realizowania, przy okazji przetwarzania danych w imieniu
administratora, wlasnych celow przetwarzania. Tendencj¢ t¢ mozna wigza¢ z rozwojem
nowoczesnych technologii, m.in. opartych na uczeniu maszynowym, ktore czesto bazujg na
danych w tym znaczeniu, ze ich doskonalenie i rozwijanie wymaga duzej ilo$ci danych.
Podmiot przetwarzajacy ma czgsto uprzywilejowany dostep do duzych zbioréw danych ktore
potencjalnie mogtby wykorzysta¢ we wtasnych celach. Z reguty nie moze tego jednak zrobic,
poniewaz jest ograniczony rola, jaka petni w stosunku do tych danych. Rozporzadzenie ogdlnie
nie wyklucza osiggania przez podmiot przetwarzajacy korzysci wynikajacych wprost z
przetwarzania danych. Warunkiem osiggania tych korzysci jest jednak, aby byly one
bezposrednim nastgpstwem realizowania zadan dla administratora. Przetwarzanie danych przez
podmiot przetwarzajacy musi si¢ bowiem zawsze mie$ci¢ w przedmiotowych i1 czasowych
ramach wyznaczonych przez administratora. Podmiot przetwarzajgcy moze zatem czerpac

wlasne korzySci z przetwarzania danych w imieniu administratora, jednak nie moze w celu ich

92 3, Kowalski, Zakres swobody podmiotu przetwarzajgcego przy przetwarzaniu danych osobowych, MoP
2020/23.
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osiggniecia podejmowaé dodatkowych czynnos$ci przetwarzania danych, ktore sa zbedne z
perspektywy realizacji celéw administratora, a stuza jedynie lub przede wszystkim realizacji

celéw podmiotu przetwarzajacego®®,

Roszczenie regresowe

Zgodnie z art. 82 ust. 4 RODO administrator i podmiot przetwarzajacy odpowiadaja za
calg szkode wobec podmiotu danych, co stanowi modyfikacje zasady regresu wedtug Kodeksu
cywilnego. Z instytucjg odpowiedzialnosci solidarnej  administratora lub  podmiotu
przetwarzajacego SciSle zwigzane jest roszczenie regresowe, o ktorym mowa w art. 82 ust.
5RODO. Administrator lub podmiot przetwarzajacy, ktory zgodnie z ust. 4 art.
82 rozporzadzenia ogo6lnego zaptacit odszkodowanie za wyrzadzong szkodg, ma prawo zadania
od pozostatych administratorow lub podmiotow przetwarzajacych, ktorzy uczestniczyli w tym
samym przetwarzaniu, zwrotu cze$ci odszkodowania odpowiadajacej czgsci szkody, za ktora
ponoszg odpowiedzialno$¢, zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 RODO. Jednoznacznie
z tego wynika ze, jezeli w efekcie postgpowania sgdowego przedsigbiorca zostat zobowigzany
1 uiscit odszkodowanie za calg wyrzadzong szkode, a w przetwarzanie byly zaangazowane takze
inne podmioty, to moze on zada¢ od takich podmiotow zwrotu czeSci wyptaconego
odszkodowania, przy czym istotne jest zastrzezenie, ze przedmiotowe roszczenie regresowe
bedzie dotyczylo zwrotu czesci odszkodowania, za ktoére ponosza one odpowiedzialnos¢ w
mysl art. 82 ust. 4 RODO.

W odniesieniu do tak sformutowanej normy art. 82 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego o
ochronie danych A. Blaszczynska wyrazila opinig, iz powyzszy przepis moze by¢ jednak w
pewnym sensie uznany za wadliwy, a to z tego wzgledu, ze wskazuje jako uprawnionego do
roszczen regresowych wytacznie podmiot, ktéry ,,zaptacit odszkodowanie za calg wyrzadzona
szkodg”. Oznaczaloby to — w ocenie wspomnianej Autorki — iz ten, kto zaptacit kwote
odszkodowania wyzsza w stosunku do stopienia jego zawinienia, ale niepetng, nie moze
dochodzi¢ roszczen regresowych. Z drugiej strony takie ujecie sprawy moze by¢ uwazane za
celowe z uwagi na fakt, Ze wymusza na naruszycielu cato§ciowe zado§éuczynienie roszczeniom

poszkodowanego w celu uzyskania uprawnienia do regresu®®.

5% 5, Kowalski, Zakres swobody...
594 K. Biczysko-Pudetko, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé...
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Zgodnie z art. 441 Kk.c., jezeli kilka osob ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jezeli szkoda byta
wynikiem dziatania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode naprawit, moze zada¢ od
pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy dane;j
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do powstania szkody. Ten, kto naprawit szkodg,
za ktorg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli
szkoda powstata z winy sprawcy. W przypadku regresu pomigdzy wspotsprawcami szkody
zakres roszczenia jest uzalezniony od okolicznosci, wérdd ktorych szczegodlnie istotne (chociaz
nie wylaczne) znaczenie ma stopien winy danej osoby oraz stopien, w jakim przyczynita si¢
ona do powstania szkody. Kazda z tych okoliczno$ci moze mie¢ znaczenie samodzielne i
niezalezne od drugiej — identyczny stopien zawinienia nie wyklucza réznic w ocenie stopnia
przyczynienia si¢ wspotsprawcy wedlug regut adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Poza ramami tej pracy pozostaja wymagajace szczegOlowych analiz zagadnienia
sprowadzajace si¢ pytan, ktore w praktyce beda wymagaty rozstrzygnigcia, takich jak:

1. Czy pelny regres osoby odpowiedzialnej mimo braku winy, o ktorym mowa w art. 441 § 3
k.c., jest mozliwy tylko wtedy, gdy po stronie adresata roszczenia — bezposredniego
sprawcy szkody — zachodzi nie tylko wytacznos¢ winy, ale rowniez wytaczno$¢ przyczyny
w wyrzadzeniu szkody, np. podmiot przetwarzajacy wytacznie winny?

2. W przypadku dalszego rozpowszechnienia danych, bezprawnie ujawnionych przez
administratora czy odpowiedzialno$¢ razem z administratorem poniesie kazdy podmiot,
ktory rozpowszechnia te dane?

3. Czy administrator bedzie odpowiadat za szkod¢ / krzywde, ktora powstata w wyniku

dalszego rozpowszechniania danych?

Zagadnienia szczegdlne dotyczace odpowiedzialno$ci podmiotu przetwarzajacego
Analizujgc zakres odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu przetwarzajacego,
stwierdzi¢ nalezy, ze =zostal on uksztaltowanego w sposob odmienny od zasad
odpowiedzialno$ci administratora poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci do przypadkoéw
niedopelnienia obowiazkow, ktore niniejsze rozporzadzenie naktada bezposrednio na podmioty
przetwarzajace lub w sytuacjach, gdy podmiot przetwarzajacy dziatat poza zgodnymi z prawem
instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom. RODO nie zawiera definicji instrukcji,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 2 RODO. Przede wszystkim nie rozstrzyga tego, czy
omawianymi instrukcjami moga by¢ postanowienia umowy Zgodnie z zasadg swobody umow

administrator w relacji z podmiotem przetwarzajagcym ma mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy
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postanowien doprecyzowujacych sposob  wykonawczy wykonywania  obowigzku:
podejmowania wszelkich $rodkéw wymaganych na mocy art. 32 RODO; pomagania
administratorowi poprzez odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wywigzaé si¢ z
obowigzku odpowiadania na zadania osoby, ktorej dane dotycza, w zakresie wykonywania jej
praw okreslonych w rozdziale III; pomagania administratorowi wywiaza¢ si¢ z obowigzkow
okreslonych w art. 32-36 RODO; udostgpniania administratorowi wszelkich informacji
niezbednych do wykazania spetnienia obowigzkow okreslonych w artykule 28 RODO oraz
umozliwiania administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora
przeprowadzanie audytow, w tym inspekcji, i przyczynienia sie do nich®%,

Administrator danych nie bedzie odpowiadat na podstawie RODO za naruszenie przez
procesora — wynikajacych z umowy powierzenia — obowigzkéw wzgledem administratora
danych, jezeli nie bedzie to prowadzito do naruszenia przepisOw ochrony danych przez samego
administratora. np. nieudzielenie pomocy przy realizacji praw podmiotéw danych, jezeli
administrator w tym zakresie samodzielnie zrealizuje te obowigzki. Inaczej jednak jego
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie bedzie ksztaltowac si¢ na gruncie art. 474 k.c.

Oczywiscie nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej administrator 1 procesor beda
odpowiada¢ samodzielnie, za naruszenie wynikajace z dzialania lub zaniechania procesora np.
w przypadku bezprawnego ujawnienia danych osobowych przez procesora. Jednoczesnie
nalezy przyja¢, ze administrator nie bedzie odpowiadal za naruszenia samodzielnych
obowigzkow procesora, ktorych tres¢ nie zostala objeta art. 28 ust. 3 RODO (np. prowadzenie
przez procesora rejestru przetwarzan, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 RODO). Jak to zostato
wskazane wyzej, na procesorOw nalozone zostalty pewne obowigzki wynikajace wprost z
przepisow RODO, ktore jednoczesnie nie sg obligatoryjnymi elementami umowy powierzenia.
W zakresie wskazanych obowigzkow (nie pokrywajacych si¢ z tymi okre§lonymi w art. 28 ust.
3 RODO), administrator nie ma bowiem mozliwosci skontrolowania tego, czy procesor
Wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow.

Co istotne, w RODO brak jest przepisow wprost wylaczajacych odpowiedzialnos¢
administratora za dzialania lub zaniechania procesora np. w sytuacji spetnienia wymogu o
ktorym mowa w art. 28 ust. 1 RODO tj. korzystania wylacznie z ushug takich podmiotow
przetwarzajacych, ktore zapewniaja wystarczajagce gwarancje wdrozenia odpowiednich
srodkow technicznych i1 organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito

prawa 0sob, ktorych dane dotycza %%. Zagadnieniem nierozstrzygnietym w tym zakresie jest to

59 M.Czaplinska, Naprawienie szkody z tytutu naruszenia RODO....
%% M.Gumularz, P.Kozik, Odpowiedzialnosé administracyjna...

272



w jaki sposOb stan prawny, wynikajacy z RODO zestawi¢ w praktyce wspotstosowania
przepisow art. 429 i 474 k.c.

Obok zagadnienia czy postanowienia umowy sg instrukcjami administratora mozliwe
jest sformutowanie kolejnych problemow, ktorych rozstrzygniecia nie znajdziemy wprost w
RODO, takich jak:
- ktére polecenia na podstawie zakresu informacji posiadanych przez procesora, nalezy ocenic¢
jako legalne?
- co gdy podmiot przetwarzajacy dziatal zgodnie z niezgodnymi z prawem instrukcjami
administratora w $wietle art. 28 ust. 3 RODO, ktory stanowi, ze w zwigzku z obowigzkiem
okreslonym w akapicie pierwszym lit. h) podmiot przetwarzajacy niezwlocznie informuje
administratora, jezeli jego zdaniem wydane mu polecenie stanowi naruszenie niniejszego
rozporzadzenia lub innych przepiséw Unii lub panstwa cztonkowskiego o ochronie danych oraz
jaki standard winy obowigzuje w tym zakresie subiektywny czy obiektywny?
- jaki jest stosunek art. 28 ust. 3 RODO do braku winy w art. 82 ust. 3 RODO?
- czy podmiot przetwarzajacy odpowiada za bezprawne przetwarzanie, jezeli naruszenie
przepisow RODO nastapito tylko po stronie administratora?
- co gdy podmiot przetwarzajacy dziatal poza lub wbrew instrukcjom administratora, ale byly
one niezgodne z prawem?
Zakres faktycznej odpowiedzialno$ci kontraktowej administratora, wspotadministratora i
procesora jest pochodng podziatu obowiazkéw i1 odpowiedzialno$ci, dokonanego w ramach
umowy powierzenia mi¢dzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym, zawartej zgodnie
z art. 28 RODO lub tez w ramach wspdlnych uzgodnien wspotadministratorow dokonanych na
podstawie art. 26 RODO.*®’. W zakresie stosunku prawnego, jakim jest powierzenie
przetwarzania danych osobowych, odpowiedzialno$¢ ex contractu wystgpi¢ moze nie tylko w
takiej relacji jak wymieniona powyzej. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa ponosi¢ moze podmiot
przetwarzajacy wobec administratora, albo tez podmiot podprzetwarzajacy wobec podmiotu
przetwarzajacego. Przykladow nienalezytego wykonania umowy powierzenia, ktore moga
spowodowac¢ szkode jest duzo. Przede wszystkim podmiot przetwarzajacy naraza si¢ na
odpowiedzialno$¢ poprzez spowodowanie szkody, nie realizujac polecen administratora lub
wychodzac poza ich zakres, nie stosujac lub stosujac niewlasciwe srodki zabezpieczania danych
osobowych, wybierajac podmiot podprzetwarzajacy niezapewniajacy stosownych gwarancji

lub podpowierzajac przetwarzanie danych osobowych bez zgody administratora®®. W

597 K. Biczysko-Pudetko, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé...
5% M.Czech, Umowa powierzenia..., s. 297.
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kontekscie przepisow RODO odpowiedzialno$¢ kontraktowa pojawia si¢ w tresci art. 28 ust. 4
RODO. Dotyczy on mozliwosci korzystania przez podmiot przetwarzajacy z podwykonawcow
(podpowierzenie przetwarzania danych osobowych) i naktada obowigzek zawarcia umowy
pomiedzy podmiotem przetwarzajacym a podprzetwarzajacym. Jest to stosunek prawny w
ktorym zachodzi trojstopniowy tancuch powierzenia (administrator danych powierza
przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu, a ten ,,podzleca”
przetwarzanie podmiotowi podprzetwarzajacemu).

W sytuacji gdy administrator ponidstby szkodg, prawodawca postanowil, ze jezeli
podmiot podprzetwarzajacy nie wywigze si¢ ze spoczywajacych na nim obowigzkéw ochrony
danych, to pelna odpowiedzialno$¢ wobec administratora za wypeklnienie obowigzkéw
kolejnego podmiotu przetwarzajacego (nazywanego podprzetwarzajagcym) bedzie spoczywac
na pierwotnym podmiocie przetwarzajagcym. Z uwagi na fakt, ze podmioty w tancuchu
powierzen tacza umowy, bedzie miat tu zastosowanie rezim odpowiedzialnosci kontraktowe;.
W zwiazku z tym mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig za inne osoby i odnie$¢ si¢ nalezy
do tresci art. 474 k.c., ktory stanowi, ze dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie za dziatania i1 zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
réwniez osob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Gdyby natomiast podmiotu
przetwarzajacego z podprzetwarzajacym nie taczyto zobowigzanie ze stosunku umownego (co
bytoby de facto niezgodne z trescig art. 28 ust. 4 RODO), podstawg prawng naprawienia szkody
poniesionej przez administratora bylby art. 429 k.c., stanowiacy, ze kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzone] mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej
dziatalno$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci. Wina w wyborze i
zawarte w tym przepisie domniemanie winy powierzajacego zmienia klasyczny rozktad ci¢zaru
dowodu, czyli jest odstepstwem od art. 6 K.C., co utatwia sytuacje osoby poszkodowanej. Warto
tez zauwazyc¢, ze art. 429 K.c. nie zwalnia z odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy szkody,
bowiem moze on odpowiada¢ na zasadzie przewidzianej w art. 415 Kk.c. Tak wigc nie mozna tu

wylaczy¢ konstrukeji odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 441 k.c.5%

5% M. Czech, Umowa powierzenia...,s. 298.
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ROZDZIAL VI.
Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem

systemow sztucznej inteligencji

Pojecie sztucznej inteligencji

Tradycyjnie za tworcow pojecia sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence)
uwaza si¢ J. McCarthiego, M. Minskiego, N. Rochestera i C. Shannona, ktorzy uzyli tego
terminu w tytule swojego projektu badawczego, przedstawionego w 1955 r. Problematyka
sztucznej inteligencji (zwanej dalej: SI) stanowi zatem przedmiot zainteresowania nauki juz od
ponad 70 1at®% i znalazta sic w gtéwnym nurcie zainteresowania wielu dziedzin nauki — w tym
nauk technicznych, spolecznych, medycynie czy nauk prawnych. Sztuczna inteligencja
wywrze, jak nalezy przypuszczac, najwigkszy wplyw na: szybko$¢ obrotu i szablonowos¢
stosunkéw prawnohandlowych, a takze transparentno$c¢ i bezpieczenstwo obrotu oraz trwato$¢
stosunkow prawnych.%%! Jest to technologia najszybciej rozwijajaca sie na $wiecie. Wzrost jej
znaczenia wigze si¢ zatem z koniecznos$cig znalezienia rozwigzan prawnych i etycznych, ktore
zminimalizuja mozliwe negatywne aspekty jej rozwoju. W opracowaniach prawniczych
poswigconych sztucznej inteligencji (w skrocie SI) czesto nie definiuje sie tego pojecia,
przyjmujac zapewne, nieco intuicyjnie, ze czytelnik mniej wigcej wie, co nalezy przez to
rozumie¢, a moze dlatego, ze nie wypracowano jeszcze powszechnie akceptowalnej definicji
tego pojecia. ®%? Sztuczna inteligencja wymyka si¢ juz na samym poczatku probom stworzenia
zamknigtej definicji, poniewaz rozwija si¢ w takim tempie 1 w tak wielu kierunkach, czgsto pod
zastong trudnych do zrozumienia technologii, ze analiza jej przy uzyciu aparatu pojeciowego
zaczerpnietego z klasycznego wyktadu prawa jest niezwykle trudna®®,

Wedlug informatycznej definicji ,,sztuczna inteligencja” to okres§lenie programu
komputerowego, ktory zamiast wykonywac¢ list¢ dokladnych instrukcji wykorzystuje
zaawansowane modele statystyczne do tego, zeby rozwigza¢ zadanie. ,,Inteligencja” w tym
przypadku oznacza, ze program — na podstawie zbioru danych zawierajacego przyktady zadan

i poprawne odpowiedzi — sam znajduje wystepujace miedzy nimi zaleznoéci (wzorce)®%*.

800 M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji — zarys problemu [w:] Sztuczna inteligencja,
blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska, J.
Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019.

801 M.P. Wiérek [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Kidybie, t. 1, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska—Pieczniak, J. Szczotka Jerzy, Warszawa 2020.
892 M.P. Wiérek [w:] Sto lat polskiego...

803 E, Kurowska—Tober, t.. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne sztucznej inteligencji — zarys problematyki,
MoP 2019/21.

604 Zob. https://panoptykon.org/sztuczna-inteligencja-non-fiction.
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Interdyscyplinarnym okresleniem SI moze by¢ inteligencja inna niz naturalna, poniewaz do
stworzenia SI mozna doj$¢ poprzez algorytmy uczenia maszynowego, moga by¢ to algorytmy
skonfigurowane z urzadzeniem, np. pojazd autonomiczny lub poprzez modyfikacje ludzkiego
ciala, poprzez emulacje ludzkiego moézgu (np. implanty wszczepiane do mozgu) lub
przeniesienie imitacji ludzkiego mozgu do komputera. W ujeciu prawnym pojecie SI przybiera
odrebna posta¢ terminologiczng. W badaniach nad rozwojem sztucznej inteligencji, stosowane
sg rOwniez inne terminy, w tym:

»agent oprogramowania”,

- inteligentny agent,

- elektroniczny agent,

- komputerowy agent,

- autonomiczny agent,

robot zwany réwniez agentem sprzetowym®®.

Uczenie maszynowe a Sl

W definiowaniu SI panuje relatywizm w zalezno$ci od tego czy patrzymy na SI jako na
dziedzing z zakresu etyki czy prawa. W praktyce pojeciem tym jest nazywanych szereg roznych
zastosowan, czgsto zwigzanych z systemami uczenia maszynowego (ang. machine learning,
ML). Uczenie maszynowe to jednak termin szerszy niz sztuczna inteligencja i obejmuje
wszystkie rozwigzania bazujgce na algorytmach zdolnych do budowania wiasnych wnioskow
na podstawie dostgpnych informacji.®®® Prowadzi to do tego, ze nickiedy opisywane sa
zastosowania nowych technologii, ktore $cisle rzecz ujmujac, nie maja (jeszcze) nic wspolnego
ze sztuczng inteligencja, ale stanowia, pod wzgledem rozwoju technologicznego, etap ja
poprzedzajacy (cho¢ rozwigzania te mogg wystepowaé rownolegle z rozwigzaniami
stanowigcymi zalgzek sztucznej inteligencii)®®’.

Bledem bytaby jednak préba zréwnania systemOw uczenia maszynowego z systemami
sztucznej inteligencji. Te drugie postrzegane sa jako kolejny etap ewolucji nastgpujacy po
uczeniu maszynowym. Tak jak cechg charakterystyczng dla systeméw ML jest zdolnos¢ do
odkrywania wiedzy, tak wyrdznikiem systeméw SI jest zdolno$¢ do podejmowania

samodzielnych decyzji.®® Z kolei, w ramach systeméw sztucznej inteligencji, a wigc

805 A Krauski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne. Sztuczny agent i jego znaczenie dla rozwoju
sztucznej inteligencji, Warszawa 2020.

606 M. Rojszczak, Prawne aspekty...

897 M.P. Wiérek [w:] Sto lat polskiego...

608 M. Rojszczak, Prawne aspekty...
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informatycznych systemow autonomicznych stworzonych do realizacji okreslonego celu i
posiadajacych zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji, stuzacych do jego
osiggniecia, wyrdznia si¢ staba oraz silng SI. O ile staba sztuczna inteligencja jest zdolna do
podejmowania samodzielnych decyzji, o tyle silng sztuczng inteligencje cechuje
samoswiadomos¢, zdolnos¢ do samostanowienia i zdolnosci poznawcze.

W réznego rodzaju opracowaniach pojawia si¢ tez niejednoznaczne pojecie
superinteligencji, ktore niekiedy i w pewnym uproszczeniu, uzywane jest jako swego rodzaju
synonim sztucznej inteligencji (rowniez wtedy pisze si¢ o silnej i stabej superinteligencji). Inni
autorzy stopniuja sztuczng inteligencje, poczynajac od sztucznej waskiej inteligencji (Artificial
Narrow Intelligence), stanowigcej odpowiednik stabej SI, przez sztuczng ogdlng inteligencje
(Artificial General Intelligence), ktora doréwnuje czlowieckowi, po wiasnie wspomniang
sztuczng superinteligencje (Artificial Superinteligence) ktora bedac najwyzszym stopniem
rozwoju Sl, przewyzsza cztowieka pod kazdym wzgledem.®® Takie zroznicowanie poje¢ SI ma
swoje uzasadnienie dla przyjecia koncepcji gradacji poziomoéw odpowiedzialnosci i jej zasad,

o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Dane osobowe w SI

Nie ma watpliwosci, ze efektywne wykorzystanie danych na potrzeby sztucznej
inteligencji (S1) uzaleznione jest od szerokiego dostgpu do jak najlepszych danych. Mozliwosci
systemow SI powoduja, ze granica miedzy danymi osobowymi i nicosobowymi przesuwa sig,
Co wymusza inwentaryzowanie posiadanych danych oraz stosowanie adekwatnych metod ich
wykorzystania i udostgpniania. Przeptywy danych, taczenie danych z roznych zrodet,
agregowanie czy tworzenie zbiorow uwzglednia obydwa rodzaje danych, a linia podziatu jest
czesto nieoczywista. Wskazujg na to przyktady, na ktorych opierano si¢ przy pracach nad
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, gdzie dane generowane
przez nowoczesne samochody wskazywano w uzasadnieniu tego aktu jako przyktad danych
nieosobowych. Natomiast przy pracach nad rozporzadzeniem w sprawie prywatno$ci |
tacznosci elektronicznej, tzw. e-privacy, ten sam przyktad wskazywano jako zagrozenie dla

prywatnoéci®’®. Zbiorczym elementem wspdélnym dla sztucznej inteligencji s zatem dane, w

609 M.P. Wiorek [w:] Sto lat polskiego...

610 B. Fischer, Prawne uwarunkowania wykorzystania danych nieosobowych przez sztuczng inteligencje —
zagadnienia podstawowe [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M.
Swierczynski, Warszawa 2022, s. 181
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tym dane osobowe. Sztuczna inteligencja korzysta z danych i na podstawie ich analiz si¢ uczy,
wykorzystujac coraz to bardziej ztozone zbiory danych, pochodzace z coraz to nowszych
zrodet. Jest to mozliwe dlatego, ze w cyfrowym $wiecie e-ustug bardzo wiele informacji
przekazywanych jest dobrowolnie, niejednokrotnie, w imi¢ wygody — z jedynie pozorna
gwarancja bezpieczenstwa®?,

Z tego wzgledu wyzwaniami prawnymi dla SI jest zapewnienie jako$ci danych, ktore
cechowa¢ powinien walor ich niedyskryminacyjnego charakteru oraz braku tzw. ,,przechytu
algorytmicznego”, rozumianego potocznie jako okoliczno$é, ze sztuczna inteligencja, jak
cztowiek, jest podatna na skrzywienia poznawcze. Istotne jest takze zapewnienie ich legalnosci,
jezeli chodzi o dane osobowe lub dane objete prawem wlasnosci intelektualnej oraz
réznorodnosci, bo algorytmy wykorzystuja dane o charakterze historycznym, tj. zmiennym w
czasie. Uczenie si¢ sztucznej inteligencji jest zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
poprzez wykorzystanie ich jako cyfrowej reprezentacji zjawisk. Dziatanie SI, przynajmniej w
najczestszym typie opartym na uczeniu maszynowym, wymaga korzystania z danych w taki
sposob, ze z jednej strony dane (zanonimizowane) sg potrzebne juz na etapie stworzenia
okreslonej SI (konstruowania i1 uczenia); z drugiej — dziatanie autonomiczne mozliwe jest
wylacznie wtedy, gdy system SI ma bezposredni, w czasie rzeczywistym, dostgp do informacji.
Myslac o wykorzystaniu danych osobowych w SI mozemy wskaza¢ jako zrodla ich
pochodzenia np. odczyty z réznych systemOw monitorowania, rejestrow 1 baz danych lub
mozemy méwi¢ o danych jako o np. o zapisach mowy ludzkiej, tekscie lub obrazach. Dane
moga mie¢ r6zng gestos¢ lub dynamike zmian w czasie. Moga tez pochodzi¢ z roznych zrddet
i wymaga¢ skomplikowanej integracji.®*?

W kazdym z przypadkow przetwarzania danych osobowych trzeba bra¢ pod uwage
koniecznos$¢ zastosowania si¢ do zasad ochrony danych osobowych, ktore okreslaja przepisy
RODO, a takze uzupelniajacych t¢ regulacje unormowan krajowych — w Polsce na czele z
przepisami ustawy UODO. Nalezy tez pamigtaé, ze to, czy mamy do czynienia z danymi
osobowymi zwykle zalezy od kontekstu, w jakim wystepuje konkretna informacja. W
dzialalno$ci komercyjnej istotne s3 te dane osobowe, ktore moga by¢ pozyskane i

wykorzystywane w rozwigzaniach bazujacych na SI we wszystkich sferach aktywno$ci

811 B, Fischer, Prawo do prywatnosci i pewnosci prawa przy wykorzystaniu instrumentéw samoregulacyjnych w
zwigzku z przetwarzaniem danych jednostki w systemach rozproszonych [W:] Wiadza — obywatele — informacja.
Ku nowemu porzqdkowi prawnemu. Ksigga pamigtkowa ku czci Teresy Gorzynskiej, red. |. Lipowicz, Warszawa
2014, s. 273.

612 polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Zalozenia do strategii Al w Polsce. Plan dzialania
Ministerstwa Polityka rozwoju sztucznej inteligencji.
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gospodarczej. W obszarze zainteresowania beda gtownie takie informacje o osobie fizycznej,
jak jej wizerunek, glos, lokalizacja, wykorzystywane przez nig sygnalty tacznos$ci
bezprzewodowej, czy informacje identyfikujace ja posrednio takie, jak np. numer rejestracyjny
pojazdu. Nie bez znaczenia sg tu takze takie dane, ktore mozna wywodzi¢ z kontekstu, w jakim
sg zbierane lub okoliczno$ci, w jakich wystepuje konkretna osoba fizyczna. Chodzi¢ tu moze
na przyktad o hobby, sposéb spedzania wolnego czasu, relacje towarzyskie czy rodzinne. Kazda
z tak okre$lonych informacji moze by zakwalifikowana do kategorii ,,dane osobowe” o ile
dotyczy zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, poniewaz tylko

%13 ha gruncie RODO.

takie informacje stanowia dane osobowe

Tak jak zostato powiedziane powyzej kwalifikacja konkretnych informacji jako ,,dane
osobowe” w znacznej mierze ma charakter kontekstowy, stad ich katalog nigdy nie bedzie
zupely, poniewaz o tym, czy w okreslonym przypadku mozliwe jest zidentyfikowanie osoby
fizycznej decyduja rézne czynniki, do ktorych coraz czesciej nalezy dostepna technologia.
,Osobowy” charakter informacji wtasciwie nie moze by¢ z gory przypisany zadnej kategorii, a
zaliczenie informacji do ,,danych osobowych”, wynika z kontekstu, w jakim si¢ pojawiajg.®*
Zalozenie takie uzasadnia takze tres¢ motywu 26 RODO, w ktérym wskazuje si¢, ze aby
stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby, w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, i1z zostang wykorzystane przez administratora lub inng osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. W $lad za wywodem
rzeczonego motywu, aby stwierdzi¢, czy dany sposob moze by¢ z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod
uwage wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt 1 czas potrzebne do jej zidentyfikowania,
oraz uwzgledni¢ technologi¢ dostgpna w momencie przetwarzania danych, jak i postgp
technologiczny. W przypadku wykorzystywania danych przy uzyciu SI wszystkie te kwestie sg
bardzo istotne, chociazby z tej racji, ze obraz, dzwigk, czy inne pozyskane informacje moga
by¢ roéznej jakosci, albo moga mie¢ walor historyczny. Z punktu widzenia prowadzonych w

pracy rozwazan ustalenia w tym wlasnie wzgledzie majg charakter kluczowy. Jesli bowiem

613 Zgodnie z art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej ("osobie, ktorej dane dotyczg"), przy czym — w przepisie tym
przybliza si¢, ze mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowac¢, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczego6lnych czynnikow okres$lajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej

614 A, Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady Europy i dyrektywie Unii Europejskiej, PiP 1997/6,
S. 35.
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przetwarzanie danych przez SI dotyczy informacji, ktére nie maja charakteru osobowego lub
odnosi si¢ do informacji anonimowych, niecelowe jest wkraczanie na grunt rozwazan z zakresu
ochrony danych osobowych, poniewaz w tym przypadku przepisy z tego obszaru nie maja
zastosowania.

Przywotany juz motyw 26 RODO przybliza t¢ kwestie, wskazujac wprost, ze zasady
ochrony danych nie powinny wigc mie¢ zastosowania do informacji anonimowych, czyli
informacji, ktore nie wigza si¢ ze zidentyfikowana lub mozliwg do zidentyfikowania osoba
fizyczng, ani do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposob, ze osob, ktorych dane
dotycza, w ogble nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowaé. Nalezy przy
tym jednak wzig¢ pod uwage, ze odwotanie we wspomnianym motywie 26 RODO do kryterium
,»postepu technologicznego” pozwala jednocze$nie uznac, ze zakres pojecia ,,dane osobowe”
moze by¢ zmienny w czasie i informacje, ktorych obecnie nie jesteSmy w stanie potaczy¢ z
konkretng osoba wraz z rozwojem i dostepem do nowych technologii potencjalnie moga
pozwoli¢ na identyfikacj¢ 0sob fizycznych, a co za tym idzie da¢ podstawe do analiz z zakresu

ochrony danych osobowych®%®.

Zalozenia dotyczace uregulowania zasad korzystania z SI — rys historyczny

W ostatnich latach mozemy obserwowac prawdziwy ,,wysyp” zalozen, polityk, strategii
czy wytycznych na temat szeroko rozumianej sztucznej inteligencji. Dokumenty te dotycza
rozmaitych zagadnien, poczawszy od prognozowania potencjalnego wpltywu sztucznej
inteligencji na rozwoj ekonomiczny spoteczenstwa (np. problem likwidowania niektorych
zawodow albo wprowadzenia tzw. podatku od robotow), przez kwestie etyczne, az do
omawiania wybranych probleméw prawnych zwigzanych ze sztuczng inteligencjg. Powstaja
one zardwno z inspiracji r1zadow poszczegdlnych panstw, jak rowniez sa opracowywane przez
wyspecjalizowane ciata kolegialne oraz instytuty badawcze. Trend ten jest widoczny zar6wno
na poziomie lokalnym, jak i regionalnym?®1°,

Prace podejmowane w ramach tych dzialan koncentruja si¢ wokoét zagadnien
dotyczacych  definicji  sztucznej inteligencji, zasad etycznych oraz zagadnien
odpowiedzialno$ci. 1 tak na poczatku.02.2017 w Parlamencie Europejskim odbylo si¢
seminarium poswigcone rozwojowi robotyki oraz sztucznej inteligencji. W jego trakcie

uczestnicy analizowali raport Swiat robotéw w kontekscie wyzwan prawa cywilnego. Znalazty

615 A, Konert, M. Sakowska-Baryta, Prawne uregulowania w zakresie uzywania bezzatogowych statkéw
powietrznych przez media, International Journal of Legal Studies 2020/8/2.
616 E, Kurowska-Tober, £.. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne...
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si¢ w nim zapisy dotyczace najwazniejszych zagadnien zwigzanych z wyzwaniami, jakie niesie
rozwoj robotyki oraz sztucznej inteligencji m. in. w obszarze prawa cywilnego.

Efektem tego seminarium jest uchwalona 16.02.2017 r. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103)57. Istotne jest, ze rezolucja PE na pierwszym miejscu sposrod zasad i wartosci,
ktére winny by¢ brane pod uwage przy projektowaniu nowego prawa cywilnego z zakresu
robotyki, wymienia prawa Asimova®®,

Jak wskazano we wprowadzeniu do rezolucji, jednym z powodow jej opracowania stato
si¢ przekonanie, ze: ,,Judzko$¢ stoi obecnie u progu ery, w ktorej coraz bardziej zaawansowane
roboty, androidy, komputery i inne wcielenia sztucznej inteligencji wydaja si¢ dawac poczatek
nowej rewolucji przemystowej, ktora prawdopodobnie nie ominie zadnej warstwy spoteczne;j”.
Tym samym, w ocenie tworcOw tej rezolucji, obecnie za zasadne uzna¢ nalezy podj¢cie takich
dziatan, aby ,,przepisy uwzglednialy prawne i etyczne implikacje i skutki tych zmian bez
hamownia innowacji”.

Rozwoj sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence— Al) i robotyki w ostatnich
latach uswiadomit potrzebe stworzenia ram prawnych odpowiednich dla tego nowego zjawiska.
Dyskusja na ten temat jest juz do$¢ zaawansowana. W literaturze wskazuje si¢ najwazniejsze
obszary, w ktorych refleksja jest najbardziej potrzebna. Za najpilniejsze uwaza si¢
poszukiwanie etycznych fundamentow dla dalszej ekspansji Al oraz koniecznos¢
wypracowania nowych rozwigzan odnoszacych sie do prawa cywilnego. Pojazdy
autonomiczne, roboty medyczne czy programy doradcze stawiaja fundamentalne pytania o
odpowiedzialno$¢ cywilng (np. odnoszace si¢ do winy). Z kolei rozwdj automatycznych,
inteligentnych systemow zawierania umoéw kaze w nowy sposob spojrze¢ na wiele
podstawowych zasad i utrwalonych instytucji prawa kontraktow (takich jak np. $wiadomos¢,
wola, btad, podstep, wyktadnia umowy, dobra wiara Al)5°.

W rezolucji 2015/2103 dostrzezono takze potrzebe ,,zbadania, przeanalizowania i

rozwazenia konsekwencji prawnych”, jakie moze nie$¢ ze sobg ,,nadanie robotom specjalnego

817 p, . Stylec-Szromek, Sztuczna Inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé, etyka, ,,Zeszyty Naukowe. Organizacja
i Zarzadzanie. Politechnika Slqska, 2018/123, s. 501-509.

618 Prawa Asimova to zesp6t regul wymyslonych w latach 40. i uzupelionych w latach 80. Ubieglego stulecia
przez amerykanskiego pisarza science fiction Isaaca Asimova. Prawa Asimova poczatkowo traktowano bardzo
powaznie. Niektorzy uwazaja, ze swoja popularno$¢ zawdzigczaja one temu, iz byty remedium na tzw. kompleks
Frankensteina, czyli obecny u jednostek i grup spotecznych strach przed sztucznymi tworami cztowieka, bedacymi
rezultatem rozwijajacej si¢ technologii (zwlaszcza tymi przypominajacymi pod pewnymi wzgledami ludzi).
Kompleks Frankensteina to obawa, ze uwolnig si¢ one spod kontroli swych twércéw i obrdca przeciwko
cztowiekowi (zob. P. Ksiezak, S. Wojtczak, Prawa Asimova, czyli science fiction jako fundament nowego prawa
cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2020/4/60).

619 p, Ksigzak, S. Wojtczak, Prawa Asimova...
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statusu prawnego w perspektywie dlugoterminowej” i nadanie przynajmniej tym najbardziej
rozwinigtym robotom autonomicznym ,statusu osob elektronicznych odpowiedzialnych za
naprawienie wszelkich szkéd, jakie moglyby wyrzadzi¢, oraz ewentualnie stosowanie
osobowosci elektronicznej w przypadku podejmowania przez roboty autonomicznej decyzji lub
ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi”, co w rzeczywisto$ci mogtoby sprowadzac si¢
do stworzenia nowej kategorii prawnej o specyficznych dla niej cechach i implikacjach.5?
Zagadnienie to bylo najszerzej komentowane w przestrzeni medialne;.

Dyskurs dotyczacy mozliwos$ci przyznania robotom (sztucznej inteligencji) osobowosci
prawne] mial swoj poczatek jeszcze w latach 80. ubiegtego stulecia Od tego tez czasu w
doktrynie prezentowane sg zupehie rozne koncepcje co do powyzszego, od tych najbardziej
sceptycznych poczawszy, przez te umiarkowanie aprobujace, a na tych wrgcz nawotujacych do
przyznania robotom osobowosci prawnej skonczywszy®!.

Zdaniem niektorych z komentatorow w aktualnym stanie prawnym, brak zdolno$ci
sztucznego agenta do bycia strong stosunkéw prawnych, powoduje wystepowanie licznych
barier prawnych. Sztucznemu agentowi powinien zosta¢ przyznany status podmiotu prawnego,
ze wzgledu na potrzebe zrealizowania dwodch celow. Po pierwsze, przyznanie sztucznemu
agentowi podmiotowosci prawnej ma umozliwi¢ zalegalizowanie sposobu zastosowania
sztucznego agenta w obrocie prawnym, w tym poprzez uwzglednienie zdolnosci do bycia strong
stosunkow faktycznych 1 prawnych podczas ich dziatalno$ci w imieniu i na rzecz cztowieka.
Po drugie, przyznanie sztucznemu agentowi podmiotowosci prawnej bedzie prowadzito do
dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia za szkody wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem
sztucznego agenta, przez uzytkownika sztucznego agenta z producentem i projektantem
(programista)®??,

Rozwazania prawne na temat przyznania podmiotowosci SI idag w dwodch kierunkach.
Pierwsza grupa rozwazan w tym przedmiocie sprawdza si¢ do analizy prawnych form
zabezpieczenia obrotu prawnego z udzialem sztucznych agentoéw poprzez powigzanie ich z
koncepcjg uznania SI za przedmiot, a nie podmiot prawa, np. na zasadzie analogii do prawa
rzymskiego i instytucji peculium, ktéra w duzym uproszczeniu byta majatkiem, ktory niewolnik

otrzymywat od swojego wiasciciela i ktorym mogt samodzielnie zarzadzaé®%2,

620 K. Biczysko-Pudelko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci...

621 K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci...

622 A, Krauski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne. Postulowana konstrukcja prawna sztucznego
agenta, Warszawa 2020.

623 K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci...
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Druga grupa rozwazan uwzglednia przyznanie SI podmiotowosci prawnej wskazujac na
nastepujace mozliwe konstrukcje prawne, w ramach ktoérych sztuczny agent posiada status
podmiotu prawnego:

. Sztuczny agent jako osoba fizyczna;
. Sztuczny agent jako postaniec;
. Sztuczny agent jako osoba matoletnia;

1

2

3

4. Sztuczny agent jako elektroniczna osoba prawna;

5. Sztuczny agent jako osoba fizyczna, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna;
6

. Sztuczny agent jako pelnomocnik zarzadu spotki kapitatowej®?*

Podmiotowos¢ prawna SI a RODO

Zagadnienie czy SI ma by¢ podmiotem, czy przedmiotem obrotu prawnego moze mie¢
istotne znaczenie takze dla zastosowania regulacji RODO. Uznanie sztucznego agenta za
podmiot prawa, ktéoremu nalezy przypisaé odpowiadajacy osobie fizycznej status prawny,
pozwalalby na rozwigzanie problemu ustalenia statusu prawnego podmiotdéw przetwarzajacych
dane osobowe. Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie z
innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Jezeli cele 1 sposoby takiego
przetwarzania sg okreslone w prawie UE lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w
prawie UE lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub
moga zosta¢ okre$lone konkretne kryteria jego wyznaczania. Definicja ,,administratora”
przewidziana wart. 4 pkt 7RODO jest przykladem definicji rownosciowej. Zatem
przetwarzanie danych osobowych w sferze aktywnosci sztucznego agenta pozostajacej poza
kontrolg ze strony uzytkownika, wymagaloby ustalenia celéw przetwarzania danych
osobowych oraz §rodkéw wykorzystywanych do przetwarzania, przypisanych do sztucznego
agenta. Dopiero wowczas spelnione zostaltyby kryteria przyznania sztucznemu agentowi
statusu ,,administratora”®?°.

Inaczej sytuacja przedstawialaby si¢ w przypadku uznania, Ze sztuczny agent
przetwarza dane osobowe w ramach celow przetwarzania ustalonych przez uzytkownika.
Wowczas co do zasady mozna byloby rozwazy¢ relacj¢ pomiedzy uzytkownikiem jako
administratorem a sztucznym agentem jako podmiotem przetwarzajgcym. W praktyce jednak

do ustalenia statusu powierzenia przetwarzania danych osobowych wymagany byltby akt

624 A. Krauski, Status prawny sztucznego agenta...
625 A, Krauski, Status prawny sztucznego agenta...
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formalny w postaci umowy powierzenia przetwarzania danych, wskazanej w art. 28 ust.
1 RODO, ktorej tres¢ okreslona zostata w art. 28 ust. 3 RODO. Taka umowa nie moglaby
zosta¢ skutecznie zawarta, ze wzgledu na wymoég zgodnych o$wiadczen woli stron, poniewaz
w sferze aktywnoS$ci sztucznego agenta, pozostajacej poza kontrolg cztlowieka, cztowiek nie
bytby w stanie ustali¢ zamiaru sztucznego agenta.

Kolejny problem dotyczy mozliwosci egzekwowania od sztucznego agenta
obowigzkow okreslonych w RODO, w tym zaréwno przyktadowo w zakresie zrealizowania
uprawnien wobec osoby fizycznej, ktore okreslone zostaty w dziale III RODO, jak rowniez w
zakresie zabezpieczenia danych osobowych. Sztuczny agent nie mogitby by¢ takze,
przynajmniej od strony praktycznej (pomimo uznania za stron¢ postgpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.), strong postepowan administracyjnych przed
Prezesem UODO, w tym m.in. w zakresie naktadania przez organ ten decyzji majacych wptyw
na przetwarzanie danych osobowych, w tym réwniez w zakresie naktadania kar pieni¢znych.
Tak wiec przyjecie fikcji prawnej, uznajacej sztucznego agenta za osobe fizyczng, nie
rozwigzaloby problemow przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem sztucznego

agenta®?®,

Koncepcje statusu prawnego SI w projektach dokumentow unijnych

Organy takie jak: Rada Europy w swoich opracowaniach czy Parlament Europejski w
Rezolucji 2018/C252/25%" nie odniosly sie wprost do oceny statusu prawnego sztucznego
agenta z punktu widzenia tego, czy jest przedmiotem czy tez podmiotem stosunku prawnego.
Niemniej w motywie AF Rezolucji 2018/C252/25 Parlament Europejski stwierdzil, ze w
przypadku, gdy robot moze podejmowac niezaleznie decyzje, tradycyjne przepisy nie beda
wystarczajace do ustalenia odpowiedzialnosci prawnej za szkody spowodowane przez robota,
poniewaz na ich podstawie nie bedzie mozliwe okreSlenie strony odpowiedzialnej za
zapewnienie odszkodowania oraz zadanie od niej naprawienia wyrzadzonej szkody.
Innymi stowy Parlament Europejski uznat, ze w przypadku, gdy w wyniku dziatania sztucznego
agenta w sposob autonomiczny, cztowiek traci nad nim kontrolg, czlowiek (np. uzytkownik
sztucznego agenta) nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci na dotychczasowych zasadach.

Jezeli cztowiek miatby nie odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez sztucznego agenta, to — Z

626 A, Krauski, Status prawny sztucznego agenta...
627 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow
prawa cywilnego dotyczacych robotyki, 2018/C252/25, (Dz.Urz. UE C z 18.07.2018).
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uwagi na to, ze prawo do odszkodowania nie moze zosta¢ usuni¢te z porzadku prawnego —
przyja¢ nalezy, ze Parlament Europejski zatozyl okres§lenie innego kregu podmiotow
odpowiedzialnych za powstatg szkode, w tym takze nie wykluczajac odpowiedzialno$ci

sztucznego agenta samodzielnie badz solidarnie®?®,

Komisja Europejska w raporcie z 2019 r.%%

przedstawila stanowisko dopuszczajace
przyznanie szczegolnej podmiotowosci prawnej sztucznym agentom, w zakresie obejmujacym
przyznanie odpowiedzialnosci. Jednocze$nie Komisja Europejska podkreslita praktyczne
problemy zwigzane z przyznaniem tego statusu w konteks$cie skutecznego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Do problemow tych zalicza m.in. konieczno$¢ powigzania z
takim statusem $rodkow finansowych, co z kolej prowadzitoby do okreslenia limitu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Argument ten nie jest jednak przekonywajacy, w
przypadku uznania, ze pierwotna suma funduszy powigzanych ze sztucznym agentem, powinna
zostaé uzupehiona, badz w okreslonych przypadkach podwyzszona®.

Niewatpliwie kwestia przyznania sztucznej inteligencji osobowos$ci prawnej jest
jednym z najwazniejszych pytan, przed ktérymi staje obecnie doktryna prawa. W pazdzierniku
2017 r. Swiat obiegla informacja, Ze Arabia Saudyjska przyznala obywatelstwo
humanoidalnemu robotowi Sophia. Przy czym podkreslenia wymaga, ze Sophia, cho¢ robiagca
duze wrazenie, to raczej stosunkowo prosty robot, jesli mozemy tak mowi¢, biorgc pod uwage
niezwykle skomplikowane algorytmy, ktore stoja za jego funkcjonalno$ciami. To wlasciwie
do$¢ zaawansowany chatbot, ktory prowadzi rozmowg, nasladujac ludzka forme komunikacji.
Co istotne, ta niewatpliwie historyczna decyzja Arabii Saudyjskiej miata tak naprawde wymiar
propagandowy. Od tej pory we wszystkich encyklopediach to wlasnie ten kraj bedzie
wymieniany jako pierwszy, ktory zdecydowal si¢ na przyznanie obywatelstwa robotowi.
Réwnoczesnie jednak za ta niewatpliwie przelomowa decyzja nie poszly zadne deklaracje co
do statusu prawnego nowego obywatela, jego osobowos$ci prawnej, zdolnosci do zaciggania
zobowigzan, bycia podmiotem praw, regut dziedziczenia itd.%*!

W dyskusji nad sztuczng inteligencja istotne jest, ze na chwile obecng poza Unig
Europejska brak jest szerszego forum, ktoére byloby w stanie przyja¢ ponadnarodowe regulacje

w tym obszarze. Wyjatkiem moze tu by¢ konieczno$¢ uregulowania dopuszczalno$ci uzycia

broni wykorzystujacej sztucznag inteligencje. Zagrozenie, jakie dla ludzkosci moze mieé

628 A, Krasuski, Status prawny sztucznego agenta...

625 Expert Group on Liability and New Technologies, Report on Liability for Artificial Intelligence and Other
Emerging Digital Technologies, European Commission 2019.

830 A, Krasuski, Status prawny sztucznego agenta...

631 E. Kurowska-Tober, L. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne...

285



zastosowanie w walce konwencjonalnej np. w pelni zautomatyzowanych dronéw (zdalnie
kierowane bezzatogowe systemy powietrzne — BSP), ktére samodzielne dokonuja wyboru celu
oraz podejmuja decyzje o jego likwidacji, moze by¢ przyczynkiem do powstania
miedzynarodowych regulacji w tym obszarze. Przyktadem moze tu by¢ podpisany 27.01.1967
r. uktad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmiczne;j
tacznie z Ksiezycem 1 innymi cialami niebieskimi, zwany tez Traktatem o przestrzeni
kosmicznej®®2. Na jego mocy panstwa-sygnatariusze zobowiazaly sic nie umieszcza¢ broni
nuklearnej badz innej broni masowego razenia na orbicie okotoziemskiej, na Ksiezycu ani
gdziekolwiek indziej w przestrzeni kosmicznej. Wsrdéd 108 sygnatariuszy znaczna ich
wigkszo$¢ nie dysponuje potencjalem ekonomicznym czy militarnym, aby wykorzysta¢
przestrzen kosmiczng do dziatan zbrojnych. Niemniej przyktad ten pokazuje, jak stymulujgco
na sfere regulacji prawnych potrafig oddziatywaé okre§lone zagadnienia®®,

Problematyke regulacyjng sztucznej inteligencji dostrzezono w UE takze, m.in. w
kluczowych z tej perspektywy komunikatach wydanych przez Komisje Europejska®®*. W
dokumentach tych przedstawiona zostala wizja dotyczaca sztucznej inteligencji wspierajaca
»tworzenie w Europie etycznych, pewnych i najnowocze$niejszych rozwiagzan w zakresie SI”
oparta na trzech filarach:

1. zwigkszenie inwestycji publicznych i prywatnych w SI w celu jej szerszego

rozpowszechnienia;

2. przygotowanie si¢ na zmiany spoteczno-gospodarcze oraz

3. zapewnienie odpowiednich ram etycznych i prawnych, aby wzmocni¢ warto$ci europejskie.
Pierwszym z efektow zaplanowanych przez Komisje¢ dziatan byto powotanie grupy ekspertow
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, ktorym w pierwsze] kolejnosci powierzono
zadanie opracowania wytycznych w zakresie etyki dotyczacej godnej zaufania Sztucznej
inteligencji, a nastepnie zalecen dotyczacych polityki i inwestycji.

W opracowanych w kwietniu 2019 r. wytycznych Grupa ekspertéw wskazata na

konieczno$¢ stworzenia warunkéw dla rozwoju w Europie humanocentrycznej sztucznej

832 Uktad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, facznie z

Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie, Londynie, i Waszyngtonie dnia 27.01.1967 r.
zwany tez Traktatem o przestrzeni kosmicznej (Dz.U. 1968 nr 14 poz. 82).

833 E, Kurowska-Tober, L. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne...

834 Komunikaty Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komunikatu Regionoéw: Sztuczna inteligencja dla Europy, 25.04.2018,
COM/2018/237 final; Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji, 7.12.2018, COM/2018/795 final,

Biala Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, 19.02.2020,
COM/2020/65 final.
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inteligencji przede wszystkim poprzez nadanie jej cechy ,godnej zaufania” sztucznej

inteligencji. Powinna posiada¢ ona trzy cechy, ktore muszg charakteryzowa¢ wyposazony w

nig system przez caty jego cykl zycia:

1. powinna by¢ zgodna z prawem, tj. przestrzega¢ wszystkich obowigzujacych przepisow
ustawowych i wykonawczych;

2. powinna by¢ etyczna, zapewniajac zgodno$¢ z zasadami i warto$ciami etycznymi oraz

3. powinna by¢ solidna zaréwno z technicznego, jak i ze spolecznego punktu widzenia,
poniewaz systemy SI moga wywolywaé niezamierzone szkody nawet wowczas, gdy

korzysta si¢ z nich w dobrej wierze®®.

Zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci

Wydaje sig, ze w Swietle prezentowanych wczesniej stanowisk (i watpliwosci) uznanie
zwolennikow koncepcji przyznania SI osobowos$ci prawnej zapewniataby bezpieczenstwo
obrotu prawnego, zarowno z punktu widzenia oséb korzystajacych ze SI, jak rowniez przez
osoby trzecie, ktore jako uczestnicy obrotu prawnego wchodza w interakcje z SI. Taka
koncepcja by¢ moze uproscitaby takze rozwazania na temat odpowiedzialno$ci. Zapewnienie
odpowiednich standardow ochrony w obszarze SI nie jest jednak zagadnieniem, ktére moze
zosta¢ ograniczone tylko do jednej koncepcji. Znajduje to potwierdzenie w sprawozdaniu
Komisji Europejskiej, w ktorym wskazane zostalo m.in., Ze ,,nowe wyzwania w zakresie
bezpieczenstwa stwarzajg rowniez nowe wyzwania w zakresie odpowiedzialnosci. Nalezy
uwzgledni¢ te wyzwania, aby zapewni¢ taki sam poziom ochrony, z jakiego korzystaja
poszkodowani w kontekscie tradycyjnych technologii, przy jednoczesnym utrzymaniu
rownowagi w stosunku do potrzeb innowacji technologicznych®%,

Sprawe komplikuje przede wszystkim to, czy o sztucznej inteligencji méwimy w ujeciu
tylko narzedzia, za pomocg ktorego okreslony podmiot wykonuje swoje zadania, czy chodzi o
przypadki inteligentnego robota, czy wysokiej automatyzacji. Definiujac koncepcje
inteligentnych robotéw odniesienia nalezy szuka¢ w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
16.02.2017 r. charakteryzujacej inteligentne roboty jako systemy, ktore posiadajg takie cechy

jak zdobywanie autonomii za pomocg czujnikéw lub wymiany danych z otoczeniem (wzajemne

635 D, Lubasz [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczynski, Warszawa 2020.

836 M. Jankowska, Podmiotowosé prawna sztucznej inteligencji? [W:] O czym moéwig prawnicy, méwigc o
podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 171 i n.; P. Ksi¢zak, Zdolnos¢ prawna sztucznej
inteligencji (Al) [w:] Czynié postep w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £.6dz 2017, s. 63 in.; K. Biczysko-Pudelko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce
osobowosci prawnej robotéw — zagadnienia wybrane, ,, Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019/2.
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potaczenia) oraz wymiany i analizy tych danych oraz zdolno$¢ samoksztatcenia na podstawie
zdobytego dos§wiadczenia i interakcji z otoczeniem.

Do okreslenia wysokiej automatyzacji postluzy¢é mozna si¢ pigciostopniowa skalg
klasyfikacji Society of Automotive Engineers (SAE), wedlug ktorej wysoka automatyzacja
zachodzi wtedy, gdy proces jest w pelni prowadzony przez system w zatozonych warunkach
(poziom 4) oraz w przypadku automatyzacji petnej, ktéra ma miejsce wtedy, gdy system
realizuje wszystkie funkcje danego procesu, w kazdych warunkach (poziom 5). Dla zagadnienia
odpowiedzialnosci wazne jest to, ze w przypadku wysokiej automatyzacji podstawowym
problemem jest konieczno$¢ ,,kontroli sztucznej inteligencji”. Istota sztucznej inteligencji na
odpowiednio wysokim poziomie autonomicznos$ci jest bowiem jej oderwanie od procesOw

837 czego najlepszym przykladem s3

decyzyjnych podejmowanych przez czlowicka
autonomiczne pojazdy.

Jak stusznie zauwaza P. Stylec-Szromek, zagadnienie odpowiedzialnosci SI obejmuje
zatem dwa watki. Po pierwsze chodzi o odpowiedzialno§¢ ponoszong za aktywno$¢ maszyn
oraz jej skutki. Zawsze w wypadku powstania szkody spowodowanej przez maszyne, bez
wzgledu na to czy dysponuje ona SI czy nie, bedziemy poszukiwaé odpowiedzialno$ci
konstruktora lub osob, w ktérych dyspozycji pozostaje robot. W sytuacji normalnego
uzytkowania robota w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien ten, kto robota
wytworzyl, i np. wprowadzil do niego wadliwy kod. Natomiast drugi aspekt to
ewentualna odpowiedzialno$¢ samej maszyny w sytuacji, gdy robot dziata samodzielnie oraz
W sprzecznosci z zatozeniami jego tworcy®%®,

W przypadku kazdego systemu korzystajacego z technik uczenia maszynowego do
grona podmiotow odpowiedzialnych mozna zaliczy¢ producenta, operatora (podmiot
odpowiedzialny za jego dzialanie) oraz trenera (podmiot majacy wplyw na odpowiednie
przygotowanie systemu do pracy). Istotne w przypadku takich systemow jest, ze w zaleznoS$ci
od stopnia swobody systemu w podejmowaniu wtasnych decyzji oraz czasu jego eksploatacji,
cigzar odpowiedzialnosci bedzie przesuwal si¢ z producenta na operatora, a nastgpnie z
operatora na trenera. Wywazenie odpowiedzialno$ci miedzy tymi stronami jest zadaniem
skomplikowanym i najczgéciej niemozliwym z perspektywy osoby poszkodowanej. Takze z
punktu widzenia podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ produkcja oraz dostarczaniem

agentow inteligentnych stan, w ktérym zakres ich odpowiedzialno$ci jest nieznany i moze by¢

837 W. Robaczynski, Sztuczna inteligencja — przedmiot badarn czy podmiot kontrolowany, ,Kontrola panstwowa”
2022/67/6(407), 5. 8-29.,
638 E. Kurowska-Tober, t.. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne sztucznej...
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zmienny w czasie w trudny do przewidzenia dla nich sposdb, wydaje si¢ nicakceptowalny.
Propozycj¢ rozwigzania powyzszego problemu przedstawil A. Chtopecki, positkujac sig
pojeciem faktycznego dysponenta SI. Oparcie odpowiedzialno$ci na dysponencie pozwolitoby
przenies¢ czes¢ jej ciezaru z producenta, a jednoczes$nie uwzgledni¢ okolicznos¢ wielosci
dysponentéw. Nieprzekonujgca jest jednak argumentacja tego Autora dotyczaca mozliwych
proponowanych rozstrzygnie¢ konfliktu intereséw migdzy dysponentami. Z pewnoscig
wprowadzenie domniemania prawnego, ze dysponentow tej samej SI traktuje si¢ jako
dziatajacych  wspolnie, nie prowadzitloby do wyjasnienia licznych watpliwosci
interpretacyjnych®®.

W tym miejscu mozna postawic tezg, ze odpowiedzialno$¢ za sztuczng inteligencje nie
powinna si¢ r6zni¢ od odpowiedzialno$ci na zasadach ogo6lnych. Dopoki sztuczna inteligencja
dziala w granicach przewidywalnego kontekstu i btedu, ktéry moze by¢ udziatem cztowieka,
to jej odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ oparta na innych warunkach. Jezeli dziatalno$¢ SI
wychodzitaby poza granice przewidywalnego kontekstu, czy btad sztucznej inteligencji bytby
takim btedem, ktorego czlowiek by na pewno nie popehil, to wtedy inne zasady
odpowiedzialnos$ci mialby swoje uzasadnienie.

W literaturze pojawiaja si¢ glosy, ze w prawie odszkodowawczym potencjalna
podmiotowos¢ sztucznej inteligencji moze utatwi¢ prawng ocen¢ okreslonych stanow
faktycznych. Takie podejscie, cho¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne, wiaze si¢ jednak z wieloma
potencjalnymi trudno$ciami, dotyczagcymi m.in. konieczno$ci stworzenia dla sztucznej
inteligencji miary nalezytej starannos$ci (art. 355 k.c.). W literaturze mozna takze spotkac
wypowiedzi, w $wietle ktorych podmiotowo$¢ sztucznej inteligencji miataby w przysztosci
wyrazaé si¢ w zawieraniu umoéw i wykonywaniu zobowigzan®%.

Problem podmiotowosci prawnej budzi skrajne stanowiska w doktrynie. G. Bar
twierdzi, ze cieckawym i wartym rozwazenia pomystem jest przedstawiona przez PE koncepcja
»elektronicznej osoby prawnej”, zgodnie, z ktorg ,najbardziej rozwinigtym robotom
autonomicznym mozna byloby nada¢ status osob elektronicznych odpowiedzialnych za
naprawianie wszelkich szkod, jakie moglyby wyrzadzi¢”. Konstrukcja prawna osobowosci
elektronicznej miataby takze zastosowanie w przypadkach podejmowania przez roboty

autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi.®*! M.

839 M. Rojszczak, Prawne aspekty...

640 W. Robaczynski, Sztuczna inteligencja..

841 G. Bar, Robot personhood, czyli po co nam antropocentryczna sztuczna inteligencja? [w:] Prawo sztucznej
inteligencji..., red. L. Lai, M. Swierczynski, pkt 6.
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Watachowska jest zdania, ze poki co nalezy przede wszystkim wykorzystywac rozwigzania juz
istniejace., takie np. odpowiedzialno$é¢ za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449 i n.
k.c.52. Wielu autoréw odnosi si¢ do upodmiotowienia Al sceptycznie, uznajac je za
niemozliwe, zbedne lub co najmniej przedwczesne. Wyraznie przeciwko takiej mozliwosci,
takze w odniesieniu do zaawansowanej sztucznej inteligencji, wypowiedziat si¢ M Uliasz.
Autor uzasadnia to brakiem autonomicznego interesu i woli, przypominajacej wole cztowieka.
Jego zdaniem nalezy przyja¢, ze ,nawet silna (ogodlna) sztuczna inteligencja nie speinia
materialnych warunkoéw przyznania zdolnosci prawnej, ktore byly przestrzegane dotychczas w
prawodawstwie®*®. Podobne stanowisko prezentuje A. Kappes, ktory twierdzi, ze zasadniczym
argumentem przeciwko przyznaniu Al podmiotowosci prawnej jest ten, ze sztuczna inteligencja
jest przedmiotem stosunku cywilnoprawnego. Jest to nie do pogodzenia z mozliwos$cig bycia
podmiotem tego stosunku. Mozna by¢ bowiem albo podmiotem, albo przedmiotem prawa,
wzglednie stosunku prawnego (alternatywa roztaczna)®**.

Istotne rozwazania w zakresie odpowiedzialnosci za szkody dokonane przez SI zawiera
przywotywana juz wczesnie Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019—
2027. Zgodnie z powyzszym dokumentem, Polska opowiada si¢ za koncepcja supremacji
cztowieka nad systemami SI, a co za tym idzie: odpowiedzialno$cig ludzka osobistg lub os6b
prawnych, ktorych cztowiek jest zatozycielem i zarzadca.

W zagadnieniach dotyczacych SI istotny jest takze problem jakie ryzyka niesie
stosowanie SI, dlatego problemem sa zasady odpowiedzialnosci i to na ile SI jest w stanie si¢
uczy¢ w zwigzku z gromadzeniem danych. Mechanizmy SI nie s3 w stanie jeszcze zastapic
cztowieka. Dokumenty UE wskazujg na to, ze mechanizmy maja cztowieka wspiera¢, a nie
zastepowac, co powinno mie¢ wplyw na przyjmowane konstrukcje prawne. Zaawansowane
systemy SI generuja ryzyko wyrzadzenia szkody, polegajace na tym, ze system si¢ pomyli lub
nie podejmie prawidlowej decyzji. Pojawia si¢ pytanie kto i na jakich zasadach powinien
odpowiada¢, zwtaszcza ze w przypadku SI zachodzi konieczno$ci rownowazenia interesu
podmiotu, ktéry wdraza, rozwija 1 uzytkuje systemy, w ktérym implementowane sg tego typu
rozwigzania SI, a z drugiej strony réwnowazenia interesu spolecznego zwigzanego z

mozliwo$ciami jakie dajg algorytmy sztucznej inteligencji.

842 M. Watachowska [w:] Prawo sztucznej inteligencji..., red. L. Lai, M. Swierczynski.

643 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain..., red. K.
Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek.

644 A. Kappes, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy?
[w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej
Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. U. Promifiska, S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, Warszawa 2022, s.
332.
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Obecnie w Komisji prawnej PE aktywnie podchodzi si¢ do tematu Sl. Problemy
omoOwione powyzej zostaly dostrzezone zostalty w projekcie rezolucji Parlamentu UE z
4.05.2020 r. o odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania systemow sztucznej inteligencji®®, a
5.10.2020 r. przedstawione zostato sprawozdanie z zaleceniami dla Komisji modyfikujace
zasady z 4.05.2020 r. Intensywnos$¢ prac oraz kolejne zmiany projektu wskazujg na wzmozenie
dyskusji m.in nad ksztaltowaniem odpowiedzialnos$ci za dzialania sztucznej inteligencji.
Kompleksowe regulacje ogdlne odpowiedzialno$ci nadal pozostajg jednak wyzwaniem.

Do tej pory za takie cato$ciowe proby regulacji tego tematu mozna uzna¢ propozycje
zawarte m.in. w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16.02.2017 r. zawierajacej zalecania
dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki, w ktorej rozwazane
byly jako alternatywna dla modelu odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy modele
odpowiedzialnosci deliktowej oparte na zasadzie ryzyka, zasadzie zarzadzania ryzykiem oraz
odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej.

Parlament Europejski zaznaczyt w rezolucji z 16.02.2017 r., ze podejscie zaktadajace
zarzadzanie ryzykiem nie skupia si¢ na osobie, ,ktora dziatata w sposob niedbaly”, jako
ponoszacej odpowiedzialno§¢ indywidualng, ale na osobie, ktéra moze, w okreslonych
okoliczno$ciach, zminimalizowa¢ ryzyko i podja¢ dziatania w odniesieniu do negatywnych
skutkow (pkt 55). Po wskazaniu ostatecznie odpowiedzialnych stron ich odpowiedzialnos¢
powinna zasadniczo by¢ proporcjonalna do poziomu instrukcji, jakie wydano robotowi, 1
stopnia jego autonomii, a zatem im dany robot ma wigksza zdolno$¢ uczenia si¢ lub wigksza
autonomi¢ i1 im dtuzej trwalo ,,szkolenie” robota, tym wigksza odpowiedzialno$¢ powinna
spoczywac na osobie prowadzacej szkolenie, z tym zastrzezeniem, ze — poszukujac osoby, ktora
jest rzeczywiscie odpowiedzialna za szkodliwe zachowanie robota — nie nalezy mylic
umiejetnosci wynikajacych ze ,,szkolenia” robota z umiejetno$ciami zalezacymi S$cisle od
zdolnosci robota do samodzielnego uczenia si¢; zauwaza, ze przynajmniej na obecnym etapie
odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na czlowieku, a nie na robocie (pkt 56). W zaleceniach
Parlamentu zwrocono rowniez uwage na mozliwos¢, iz rozwigzaniem zlozonego problemu
ustalania odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez coraz bardziej autonomiczne

roboty moze by¢ ubezpieczenie obowigzkowe, na wzor ubezpieczen samochodowych. Taki

645 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(1INL)).
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system ubezpieczen mogltby zosta¢ uzupeliony funduszem, aby mozna byto naprawiac szkody
w przypadkach, ktore nie s3 objete ubezpieczeniem (pkt 57-58).546

W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 4.05.2020 r. ze zmianami z
5.10.2020 r., w szczegotowych zaleceniach dla przygotowujacych projekt rozporzadzenia PE i
Rady w sprawie odpowiedzialno$ci za dzialania systeméw sztucznej inteligencji zawarta
zostala  proponowana  tre§¢  rozporzadzenia, zawierajagca  regulacje  dotyczace
odpowiedzialnosci. Modyfikuje ona dotychczasowe koncepcje, wprowadzajac dwa modele
odpowiedzialnosci w zalezno$ci od rodzaju systemu SI, ktory zostal zastosowany.
Projektodawca proponuje wydzielenie zasad odpowiedzialnosci dla systemoéw wysokiego
ryzyka. Definiuje wysokie ryzyko jako znaczaca potencjalng mozliwos¢ wyrzadzenia przez
autonomicznie dzialajacy system sztucznej inteligencji losowo wystepujacych szkod jednej
osobie lub wigkszej liczbie 0sob w taki sposob, ze niemozliwe jest wczesniejsze przewidzenie
wystapienia tych szkdd. Znaczaca potencjalna mozliwos¢ zalezy od wzajemnego stosunku
pomiedzy powaga ewentualnej szkody, prawdopodobienstwem, ze ryzyko si¢ zmaterializuje
oraz sposobem uzycia systemu sztucznej inteligencji. W zataczniku do rozporzadzenia podana
zostala lista systemow SI obarczonych wysokim ryzykiem, wyszczegdlniajaca dla przykladu
np. bezzatogowe statki powietrzne w rozumieniu art. 3 ust. 30 rozporzadzenia (UE) 2018/1139,
ktorych wzmozong powszechno$¢ uzycia obserwujemy aktualnie na co dzien. Juz na tym etapie
wyszczegolnienia systemOw pojawity si¢ watpliwosci interpretacyjne jak klasyfikowaé
niektore z rozwigzan, np. oprogramowanie saas dla elektrowni.
Dlatego w projekcie z 5.10.2020 r. zatwierdzono, ze samo oprogramowanie moze by¢
traktowane jako system sztucznej inteligencji na potrzeby odpowiedzialno$ci.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w projekcie rozporzadzenia przypisana jest tym samym
podmiotowi wdrazajacemu dziatanie systemu SI obarczonego wysokim ryzykiem, ktory nie
moze si¢ zwolni¢ od odpowiedzialno$ci wykazujac nalezyta staranno$¢ oraz powotujac sie na
autonomiczny charakter SI i ktorego obowigzkiem jest zawarcie w tym zakresie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci. Podmiot wdrazajacy zdefiniowany jest jako osoba, ktora decyduje o
zyciu sztucznej inteligencji oraz kontroluje zagrozenia wynikajace z uzycia i korzystania z
dziatania jej systemu. Takie ujgcie nie pozwala na wyjasnienie zasad odpowiedzialnosci w

sytuacji, gdy w procesie zwigzanym z uzyciem SI oprécz podmiotu wdrazajacego wystepuja

646 L. Bosek, Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej za inteligentne roboty, ,,Forum Prawnicze”
2019/2/(52).
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inne etapy uzycia systemow Sl i inne podmioty takie jak producent, podmiot kontrolujacy, czy
uzytkownik. W projekcie z 5.10.2020 r projektodawca odstapit od koncepcji przypisania
odpowiedzialno$ci podmiotowi wdrazajagcemu 1 poshuzyt si¢ nomenklatura operatora,
wyrdzniajgc dwie jego kategorie fronted operatora i innego operatora — backend operatora.

W zakresie pojecia szkody podlegajacej kompensacji projekt skupia si¢ na szkodzie
majatkowej na mieniu i na osobie, ktorg definiuje jako negatywny wptyw na zycie, zdrowie,
nienaruszalnos$¢ cielesng lub stan posiadania osoby fizycznej lub prawnej za wyjatkiem szkod
niemajatkowych. W tym zakresie znaczaco rdzni si¢ od zakresu obowigzku naprawienia szkody
na gruncie RODO, ktoére obejmuje pojeciem szkody takze szkod¢ niemajatkowa, tym samym
wylaczajac z obowigzku naprawienia szkody sytuacje np. naruszenia prywatnosci w wyniku
dzialania systemow SI. Szkody na osobie podlegajace wedlug projektu rozporzadzenia
kompensacji zostaly precyzyjnie okreslone poprzez wskazanie, ze w przypadku $mierci szkoda
sa koszty leczenia przed $miercig, koszty pochowku, ograniczenia mozliwos$ci zarobkowania,
zwigkszenia potrzeb, koszty utrzymania osoby trzeciej. W przypadku uszczerbku na zdrowiu
w zakres szkody wedtug projektu rozporzadzenia wchodzi zwrot kosztow leczenia oraz utrata
mozliwosci zarobkowania. Projekt wprowadza limity odpowiedzialnosci ujete jako
ograniczenia odpowiedzialnos$ci za szkod¢ na mieniu do 8 mln euro, a w przypadku szkody na
osobie do 20 min euro, przy czym w projekcie z 5.10.2020 znacznie zredukowano kwoty
odpowiednio do 2 1 10 mln euro przy jednoczesnym obowigzku wykupienia na tg kwote polisy
ubezpieczeniowej. Projekt rozporzadzenia wprowadza oddzielne regulacje zasad
przedawnienia dla systemow obarczonych wysokim ryzykiem®’,

Do projektow rozwigzan dotyczacych zasad odpowiedzialnosci za ST w kwietniu 2021 r.
dotaczaja zaproponowane przez Komisje pierwsze w historii ramy prawne dotyczace sztucznej
inteligencji, ktore zgodnie z zatoZzeniami maja uwzglednia¢ wszystkie zagrozenia zwigzane z
Al i pozycjonowa¢ Europe jako $wiatowego lidera, jesli chodzi o godng zaufania AIl. W
pakiecie zaprezentowanym przez Komisje znalazl si¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia
ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt 0 sztucznej

inteligencji, Al ACT)%4,

847 Zab. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0178_PL.html#_section2

648 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (akt w sprawie stucznej inteligencji) i zmieniajgce niektére akty ustawodawcze Unii, 21.04.
2021, (COM/2021/206 final)
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artificial-
intelligence

293


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artificial-intelligence

Zakres projektu rozporzadzenia Al ACT obejmuje przede wszystkim problematyke
zakazanych praktyk w zakresie Al, wprowadza podzial systeméw Al z roéwnoczesnym
nalozeniem wielu obowigzkéw na Al wysokiego ryzyka (jak kwestia oceny zgodnosci,
dokumentacji, przejrzystosci, obowigzek informacyjny, utworzenie systemu zarzadzania
ryzykiem, obowiazki importeréw, dystrybutoréw, obowigzek automatycznego rejestrowania
zdarzen itd.), regulacje dotyczace notyfikacji i organéw notyfikujacych, a takze zasady
tworzenia norm, oceny zgodno$ci przez Komisje Europejska (delegacja do wydawania
przepisOw wykonawczych), utworzenie Europejskiej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji. Co
istotne omawiany projekt wprowadza zmiany w wielu dyrektywach, rozszerzajac ich zakres
obowigzywania takze na systemy Al, naktadajac przy tym dodatkowe obowigzki wynikajace z
projektu rozporzadzenia i rozszerzajac zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z poszczegolnych
dyrektyw rowniez na systemy Al®°. Podmiotowy zakres zastosowania Al ACT definiowany
jest poprzez okreslenie, ze:

1. ,,dostawca” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, agencj¢ lub inny podmiot,
ktére opracowuja system sztucznej inteligencji lub zlecaja jego opracowanie w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania go do uzytku pod wilasng nazwa handlowa lub
wlasnym znakiem towarowym —odptatnie lub nieodptatnie;

2. ,,uzytkownik” oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
podmiot, ktore korzystaja z systemu sztucznej inteligencji pod swoja kontrola, z wyjatkiem
sytuacji, gdy system sztucznej inteligencji jest wykorzystywany w ramach osobistej
dziatalnosci pozazawodowe;;

3. ,,importer” oznacza dowolng osobe fizyczng lub prawng majaca siedzibe w Unii, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku system sztucznej inteligencji opatrzony nazwa
handlowa lub znakiem towarowym osoby fizycznej lub prawnej majacej siedzibe poza
granicami Unii;

4. ,dystrybutor” oznacza dowolng osobe fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, inng niz
dostawca lub importer, ktora udostepnia system sztucznej inteligencji na rynku unijnym bez
zmiany jego wlasciwosci,

5. ,,operator” oznacza dostawce, uzytkownika, upowaznionego przedstawiciela, importera i

dystrybutora.

849 D, Szostek, To nie takie proste. System odpowiedzialnosci za algorytmy, w tym Al z perspektywy prawa
unijnego [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii 2, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski,
Warszawa 2022, s. 128.
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Gloéwnym zatozeniem Al ACT jest zdefiniowanie sztucznej inteligencja wysokiego ryzyka jako

dziatania w ponizszych obszarach:

- identyfikacja biometryczna i kategoryzacja osob fizycznych;

- infrastruktury krytyczne (np. transport), ktore moga zagrazac zyciu i zdrowiu obywateli;

- edukacja lub szkolenie zawodowe —decydowanie o dostepie do edukacji i zawodowym
przebiegu czyjego$ zycia (np. punktacja egzaminow);

- zatrudnienie, zarzadzanie pracownikami 1 dostgp do samozatrudnienia (np.
oprogramowanie do sortowania CV w procedurach rekrutacyjnych);

- podstawowe ustugi prywatne i publiczne (np. ocena kredytowa uniemozliwiajaca
obywatelom uzyskanie pozyczki);

- egzekwowanie prawa, ktore moze ingerowa¢ w prawa podstawowe ludzi (np. ocena
wiarygodno$ci dowodow);

- zarzadzanie migracja, azylem 1 kontrolg granic (np. weryfikacja autentycznosci
dokumentow podrozy);

- wymiar sprawiedliwo$ci i procesy demokratyczne (np. systemy Al majace na celu

wspomaganie organu sagdowego w badaniu i interpretacji faktow oraz prawa).

Systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka muszg spetnia¢ wymagania ustanowione w

Rozdziale 2 Al ACT okreslone jako:

1.

system zarzadzania ryzykiem stanowigcy ciagly, iteracyjny proces realizowany przez caty
cykl zycia systemu, wymagajacy regularnej, systematycznej aktualizacji;

testowanie systemu Al w celu zidentyfikowania ryzyk i okreslenia odpowiednich srodkéw
tagodzacych oraz sprawdzenia, czy system dziata konsekwentnie zgodnie z zamierzonym
celem;

system zarzadzania jako$cia (udokumentowany w formie pisemnych zasad, procedur i
instrukcji);

wymogi dotyczace danych 1 zarzadzania nimi: zbiory danych treningowych, walidacyjnych
1 testowych podlegaja odpowiednim praktykom w zakresie zarzadzania danymi; wymog,
aby wszystkie zestawy danych szkoleniowych, walidacyjnych i testowych byty kompletne,
wolne od btedow i reprezentatywne;

dokumentacja techniczna dla systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka sporzadza
si¢ przed wprowadzeniem danego systemu do obrotu lub oddaniem go do uzytku oraz
dokonuje si¢ jej aktualizacji — tzw. rozliczalno$¢. Zawiera ona co najmniej elementy
okreslone w Zalaczniku IV (w tym dotyczaca architektury systemu, algorytméw i

specyfikacji modelu) — tzw. Wyjasnialno$¢;

295



rejestry zdarzen — funkcja umozliwiajgca automatyczne rejestrowanie zdarzen podczas
dzialania tych systemow; musi zapewniaé, w calym cyklu zycia systemu sztucznej
inteligencji, poziom identyfikowalnosci jego funkcjonowania odpowiedni do
przeznaczenia systemu;

przejrzystos¢ i udostepnianie informacji uzytkownikom:

- umozliwienie uzytkownikom interpretacji wynikow dziatania systemu i ich wtasciwe
wykorzystanie;

- dostarczenie uzytkownikom instrukcji obstugi w odpowiednim formacie cyfrowym lub
innym formacie zawierajaca zwiezte, kompletne, poprawne i jasne informacje, ktore sg
istotne, dostepne i zrozumiale dla uzytkownikow;

nadzor ze strony czlowieka: uwzglednienie odpowiednich narzedzi interfejsu czlowiek-
maszyna, aby w okresie wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka mogly je skutecznie nadzorowac osoby fizyczne;

doktadno$¢, solidnosc¢ i cyberbezpieczenstwo:

- poziomy doktadnosci i odpowiednie wskazniki dokladno$ci systemow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka deklaruje si¢ w dotaczonych do nich instrukcjach obstugi

- odpornos¢ na btedy, usterki lub niespojnosci, ktore moga wystgpi¢ w systemie lub w
srodowisku, w ktorym dziata system, w szczegolnosci w wyniku interakcji z osobami
fizycznymi lub innymi systemami;

- solidno$¢ systemoOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka mozna osiggnaé dzigki
rozwigzaniom technicznym gwarantujacym redundancjg, ktore moga obejmowac plany
zaktadajace dostepnos¢ systemu zapasowego lub plany zapewniajace przejscie systemu
w stan bezpieczny (tzw. fail-safe);

- rozwigzania techniczne majace na celu eliminowanie podatnosci charakterystycznych
dla sztucznej inteligencji obejmuja, w stosownych przypadkach, $rodki stuzace
zapobieganiu atakom majacym na celu manipulowanie zbiorem danych treningowych,
danym wejsciowym, ktore majg na celu spowodowanie btedu w modelu (,,niepozadane
przyktady”), lub wadom modelu, a takze $rodki stuzace weryfikacji dziatania systemu

pod katem tych zagrozen

W dniu 11.11.2022 r. upubliczniona zostata nowa wersja projektu Al ACT, wprowadzajaca

zmiany w stosunku do dwoch poprzednich wersji. W nowej wersji zmodyfikowana zostata

definicja systemu sztucznej inteligencji i aktualnie uwzglednia ona elementy autonomii, jaka

posiada Al.
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Omawiane powyzej projekty dowodzg tego, ze kwestia odpowiedzialnosci wciaz
stanowi jedng z najwazniejszych barier na drodze do korzystania ze sztucznej inteligencji.
Problem ten nadal dostrzega Komisja Europejska, ktora w 28.09.2022 r. zlozyla wniosek
dotyczacy Dyrektywy w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej
odpowiedzialnos$ci cywilnej do sztucznej inteligencji. We wniosku tym podniesione zostato, ze
obowigzujace przepisy krajowe dotyczace odpowiedzialnos$ci, w szczego6lnosci opartej na
zasadzie winy, nie s dopasowane do rozpatrywania roszczen z tytutu odpowiedzialnos$ci za
szkody spowodowane przez produkty i1 ustugi oparte na sztucznej inteligencji. Zgodnie z tymi
przepisami poszkodowani muszg udowodni¢ bezprawne dziatanie lub zaniechanie osoby, ktora
spowodowata szkodg¢. Cechy szczegolne sztucznej inteligencji, w tym jej ztozono$¢, autonomia
i brak przejrzystosci (tzw. efekt czarnej skrzynki), moga sprawié, ze zidentyfikowanie osoby
ponoszacej odpowiedzialno$¢ i udowodnienie spelnienia wymogdéw uznania roszczenia
odszkodowawczego moze by¢ dla poszkodowanych trudne lub nadmiernie kosztowne.
Poszkodowani ubiegajacy si¢ o odszkodowanie moga w szczegolnosci ponies¢ bardzo wysokie
koszty wstepne i1 uczestniczy¢ w znacznie dluzszym postgpowaniu sagdowym niz miatoby
miejsce w sprawach niezwigzanych ze sztuczng inteligencja. Moze to zatem powstrzymac
poszkodowanych przed ubieganiem si¢ o odszkodowanie.

Powyzszy wniosek stanowi uzupelnienie innych elementéw polityki Komisji
Europejskiej w dziedzinie sztucznej inteligencji opartych na zapobiegawczych wymogach
regulacyjnych 1 nadzorczych, do ktérych naleza akt w sprawie Al, RODO, akt o ustugach
cyfrowych oraz prawo Unii w zakresie niedyskryminacji i rOwnego traktowania. Jego celem
nie jest ustanowienie ani harmonizacja obowigzkow dochowania nalezytej starannosci lub
odpowiedzialnos$ci roznych podmiotow, ktorych dziatalnos¢ jest regulowana na podstawie tych
aktow prawnych. Wniosek nie ma prowadzi¢ takze do powstania nowych roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci oraz nie wptywa¢ na wytaczenia odpowiedzialnosci na mocy tych innych
aktéw prawnych. Wniosek wprowadza wytacznie zmniejszenie cigzaru dowodu dla oséb, ktore
poniosty szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji w przypadku roszczen,
ktore moga by¢ oparte na prawie krajowym lub na tych innych aktach prawa Unii. Jako
uzupetnienie tych elementéw, wniosek zapewnia ochron¢ prawa osoby poszkodowanej do

dochodzenia odszkodowania na podstawie prawa prywatnego®*.

850 Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnoséci cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za
sztuczng inteligencje), 28.09.2022, COM/2022/496 final;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496 & from=PL
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Omawiana powyze] regulacja ma mie¢ zastosowanie do pozaumownych
cywilnoprawnych roszczen z tytutu szkod spowodowanych przez system sztucznej inteligencji,
w przypadku, gdy dochodzi si¢ ich w ramach systemow odpowiedzialno$ci opartych na
zasadzie winy. Przewiduje, ze osoby dochodzace odszkodowania beda miaty mozliwos¢
uzyskania informacji na temat systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktore maja
by¢ rejestrowane/dokumentowane zgodnie z aktem w sprawie Al Ponadto domniemania
wzruszalne zapewnig, aby ciezar dowodu spoczywajacy na osobach dochodzacych
odszkodowania za szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji byt bardziej

racjonalny i aby ich uzasadnione roszczenia z tytutu odpowiedzialno$ci mogly zosta¢ uznane.

Problematyczne zagadnienia osobowosci prawnej SI i jej odpowiedzialnoSci na tle
Kodeksu cywilnego

W dyskusji nad sztuczng inteligencja na poziomie UE pojawily si¢ propozycje, na razie
czysto teoretyczne, uznawania jej za samodzielny podmiot wyposazony zaréwno w zdolnos¢
prawna, jak i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W chwili obecnej dokonywanie istotnych zmian
regulacyjnych dotyczacych SI, cho¢ postulowane przez cz¢$¢ doktryny nie jest celowe. Z jednej
strony bowiem, nie da si¢ przewidzie¢ kierunku rozwoju $wiata cyfrowego, z drugiej,
wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych naruszatoby pewnos¢ 1 stabilno$¢ prawa, co nie
jest pozadane bioragc pod uwage ztozonos$ci racji, interesow 1 wartosci, ktore towarzysza
upowszechnianiu SI. Ponadto na dzien dzisiejszy problemy i watpliwo$ci powstajace na tle
odpowiedzialnos$ci za SI nie sa nowe, cho¢ na pewno wystepuja w znacznie wigkszym
natgzeniu. Istnieje zatem mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowego dorobku prawnego.

Nie wydaje si¢, ze de lege lata mozliwe jest uznanie odrgbnej ,,0sobowosci” systemu
sztucznej inteligencji. Ktociloby si¢ to, miedzy innymi, z istota odpowiedzialnosci cywilnej, w
szczegolnos$ci opartej na zasadzie winy. Przeciez, aby zastosowanie miat art. 415 k.c. konieczne
jest nie tylko dzialanie sprzeczne z prawem, ale takze wykazanie subiektywnego elementu
winy, a wigc takiej nieprawidtowosci w postepowaniu, z powodu ktoérej mozna komus postawic
zarzut. Tymczasem trudno sobie, przynajmniej obecnie, wyobrazi¢, jakie§ psychologiczne
,hastawienie” systemu do czynu, nie wiadomo, w jaki sposob oceni¢ cho¢by umys$Inos$¢ czy
nieumyslno$¢ dziatania. Poza tym nie byloby jasne, w jaki sposob zbudowaé wzorzec nalezytej
staranno$ci przewidziany w art 355 k.c. Skoro moéwimy o pewnym systemie kodow czy

algorytmach, wprawdzie uczacych sig¢, ale wszak — przynajmniej na poczatku — kontrolowanych

298



przez czlowieka, koncepcja odrebnego bytu Al w sensie prawnym, traci sens w Swietle
cywilnoprawnych regut odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®°L.

W naszym porzadku prawnym rozwigzanie oparte na podmiotowosci prawnej SI nie
bedzie mozliwe takze ze wzglgdu na definicje poje¢ zdolnosci prawnej 1 zdolnosci do czynnosci
prawnej.

Na obecnym etapie rozwoju sztucznej inteligencji, zaktadajac, ze tzw. mocna
inteligencja pozostaje na razie w sferze teorii — nie ma ona ani wtasnej woli, ani wlasnego
interesu. Zarowno za jednym, jak i drugim stoi pierwotnie wpisany algorytm, programowanie
wbudowane przez tworce maszyny. JakbySmy nie byli pod wrazeniem jej mocy
obliczeniowych, szybkosci reakcji, trafnosci decyzji, sa to jedynie wyniki niezwykle
zaawansowanego technologicznie systemu informatycznego. Jak twierdzi M. Uliasz ,,stanowi
ona przedmiot a nie podmiot. Jest wytworzona przez cztowieka posrednio lub bezposrednio,
aby stuzy¢ cztowiekowi jako narzedzie w celu ulatwiania i wspomagania jego aktywnosci”®%2.

Twoércy Polityki Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027
przygotowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji wyraznie podkreslajg znaczenie koncepcji
sztucznej inteligencji zorientowanej na cztowieka i jego s$rodowisko (Human Centric
Approach), ktorej celem jest dazenie do tego, aby warto$ci ludzkie byty kluczowe dla sposobu,
w jaki systemy sztucznej inteligencji sg opracowywane, wdrazane, wykorzystywane i
monitorowane. Polska stoi na stanowisku i popiera kraje, ktore odmawiajg nadania systemom
sztucznej inteligencji statusu obywatelstwa lub osobowosci prawnej. Koncepcja osobowosci
prawnej SI wedlug Polityki Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce jest sprzeczna z wyzej
wskazang idea koncepcji sztucznej inteligencji zorientowanej na cztowieka. Polska opowiada
si¢ za koncepcja supremacji czlowieka nad systemami SI. Jak wyraZznie zostato podkre§lone w
Zalaczniku nr 3 Polityki Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce, nalezy przeciwstawi¢ si¢
dziataniom zmierzajacym do nadania osobowosci prawnej sztucznej inteligencji®3.

Taki stan faktyczny rozwoju technologicznego SI pozostawia aktualnie poza obszarem
analizy koncepcje przyznania SI podmiotowosci prawnej, ktore dyskutowane sg na literaturze
przedmiotu i dotycza np. konstrukcji, zgodnie z ktérg szata dla osobowosci prawnej SI bytoby
prawo spotek alternatywnie dla nowej kategorii 0osob, czyli alternatywnie dla innej koncepcji,

tzw. elektronicznej osoby prawnej.

81 Wachowska, Odpowiedzialnosé za sztuczng inteligencje [w:] Prawo sztucznej inteligencji... red. L.Lai, M.
Swierczynski.

852 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain..., pod
red. K. Flagi-Gieruszynskiej, J. Gotaczynskiego, D. Szostka, s. 31.

853 pPolityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027.
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Poza tematem podmiotowos$ci prawnej podnies¢ nalezy, ze w dyskusji dotyczacej SI
sygnalizowane sa takze inne rodzaje zagadnien problemowych laczacych si¢ z tematem
odpowiedzialnosci. Podstawowym z nich jest zakresem takiej odpowiedzialnosci, tj. pytania o
to jak ustali¢ granice pomiedzy tymi systemami, ktore majg zdolno$¢ dziatania w danym
zakresie, 1 tymi ktore nie majg. W ramach prowadzonych w tym obszarze rozwazan pojawia si¢
postulat, ze by¢ moze rozwigzaniem dla tego problemu jest wlasciwe roztozenie ci¢zaru
dowodu. Wraz ze wzrastajaca wszechstronno$cig robotow (systemow) mozna by przejs¢ od
ciezaru dowodu, ze robot (System) powinien byl dziala¢, spoczywajacego na osobie
formutujacej roszczenia, do cigzaru dowodu, ze robot (System) nie musiat dziataé,
spoczywajacego na podmiocie odpowiedzialnym za robota (System). Wtedy pozostaja do
rozwigzania jeszcze inne problemy, tj. czy robot (system) ma obowigzek reagowac na ryzyko
skrzywdzenia kazdej osoby bez wzgledu na jej potozenie i prawa, jakie ma ona w stosunku do
robota (systemu) itd.?

Kolejne pytanie to, czy katalog takich osob nalezaloby przy uzyciu jakiego$ kryterium
ograniczyc¢, a jesli tak, to wedhug jakiego (blisko$¢ w przestrzeni czy pod wzgledem stosunkow
o charakterze prawnym, czy moze wg kryterium wieku itd. Inna kwestia do rozwazenia to, czy
odpowiedzialno§¢ ta powinna by¢ analogiczna do dotychczas funkcjonujacej
odpowiedzialnosci na zasadach ogoélnych za szkode majatkowa 1 niemajgtkows,
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez zwierzeta, odpowiedzialnosci za szkode spowodowang przez
mechaniczny §rodek. komunikacji poruszany za pomoca sit przyrody.

Zdaniem P. Ksigzaka i S. Wojtczak odpowiedzialnos¢ taka powinna by¢ nieograniczona
w czasie 1 przechodzi¢ na kolejne podmioty sprawujace nadzor nad robotem (Systemem) albo
by¢ wspoldzielona na roznych zasadach (solidarna odpowiedzialno$¢ producenta i
uzytkownika, gwarancyjna  odpowiedzialno$¢  zakladu ubezpieczen, pomocnicza
odpowiedzialno$¢ funduszu gwarancyjnego, serwisanta, operatora lub wtasciciela). Jeszcze
inny obszar watpliwosci dotyczy samego pojecia szkody. Zdaniem wspomnianych Autoréw
szkoda ta moze obejmowac¢ zardwno dobra osobiste cztowieka, jak i jego majatek — w tym
oczywiscie rowniez inne roboty. Przestanki tej odpowiedzialno$ci zapewne (tak jak w wypadku
szkdd wyrzadzonych przez produkt niebezpieczny, ruch przedsigbiorstwa czy pojazdow
mechanicznych) muszg abstrahowac¢ od elementdéw subiektywnych (tj. winy), cho¢ ze wzgledu
na autonomiczno$¢ robota (zwlaszcza sterowanego przez silng Al) nie jest to kwestia
oczywista. Nie ma powodow, by w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez

robota (systemy) przyjmowaé a priori absolutng odpowiedzialno$¢ niezalezng od takich
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okolicznosci jak wina, czy przyczynienie si¢ poszkodowanego. Na gruncie prawa w ogole
pojecie winy (podobnie jak pojecie zwigzku przyczynowego) i tak begdzie prawdopodobnie
wymagato przemyslenia, w miar¢ jak w zyciu spotecznym i obrocie prawnym coraz czesciej i
w coraz wigkszym zakresie b¢dg uczestniczy¢ roboty.

Kolejnym problemem jest odpowiedzialno$¢ cywilna za nienalezyte wykonanie
zobowigzania lub z tytulu rgkojmi czy gwarancji. W przypadku zachowania robota
polegajacego wytacznie na niewykonaniu polecenia czlowieka (przy niewystapieniu szkody)
trudno znalez¢ uzasadnienie dla jakich$ innych reziméw odpowiedzialnosci, ale przedmiotem
dyskusji moze sta¢ si¢ to, czy taka odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona w czasie,
ewentualnie jak dtugo powinna trwaé®,

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej w literaturze podnoszone jest takze
to, czy czlowiek bedzie mial obowigzek wspomagac¢ si¢ SI, jesli zapewni to wyzszy
standard dziatania. Jako przyktad ilustrujacy to zagadnienie podawany jest lekarz, ktory
jest krotkowidzem: dla kazdego jest oczywiste, ze powinien nosi¢ okulary albo szkta
kontaktowe. W takim przypadku standard jego nalezytej staranno$ci odniesiemy do osoby
dobrze widzacej, dlatego powstaje pytanie, czy tak samo odnosi¢ to bedzie trzeba do
wspomagania innymi technologiami znacznie bardziej rozwini¢tymi, gdy nie chodzi¢
bedzie tylko o naprawienie pewnych chorob czy niepetnosprawnosci 1 przywrdcenie ich do
poziomu naturalnego, ale o poprawienie zdolnosci leczenia? Wtasnie na ptaszczyznie
medycyny te problemy begda szybko i1 jaskrawo widoczne: jezeli bgda istnialy narzedzia
usprawniajgce pracg lekarza do poziomu nadludzkiego to spojrzenie na zagadnienie od
strony pacjenta moze prowadzi¢ do wniosku, ze ta nowa technologia ksztaltuje nowy
standard, do ktorego — pod rygorem odpowiedzialnos$ci co najmniej cywilnej — kazdy

bedzie musiat sie dostosowaé®.

RODO a Sl

Tradycyjna definicja prawa do prywatnosci jako ,,prawa do nie bycia widzianym”
(ang. right not to be seen) oscyluje wokoét pojec takich jak widoczno$¢ 1 pozostawanie w
ukryciu. Pomimo uptywu czasu nie traci ona na aktualno$ci takze w czasach technologicznego
przetomu, kiedy to w centrum zainteresowania znajduja si¢ dane, w tym dane dotyczace osob
fizycznych. W ciggu ostatnich dziesigcioleci to wtasnie dane staly si¢ najcenniejszym zasobem

napedzajacym gospodarke. Jednak dziatania w zakresie wypracowania efektywnych rozwigzan

854 P, Ksiezak, S. Wojtczak, Prawa Asimova...
855 p, Ksigzak, Prawo cyborgéw. Wprowadzenie w problematyke, ,,Przeglad Prawniczy Alleharda” 2021/4/2(8).
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prawnych, ktore w sposob kompleksowy regulowatyby sposoby korzystania z nich, w tym
efektywnie mitygowalyby nieskrepowang monetyzacj¢ praktyk naruszajacych prawa
podmiotéw danych oraz zagrazajacych integralnosci spoteczenstwa, przebiegaja w tempie
odwrotnie proporcjonalnym do predkosci rozwoju samej technologii.

Watpliwosci dotyczace przetwarzania danych z wykorzystaniem algorytméw, w tym
profilowania oraz zautomatyzowanego podejmowania decyzji, budza w szczegolnoséci kwestie
zwigzane z obserwowanymi w ostatnich latach niepokojagcymi zjawiskami, takimi jak:
powszechno$¢ funkcjonowania i trudno$ci w weryfikacji tzw. skrzywien algorytmicznych
(ang. algorithmic bias), Wnioski wyciggane na podstawie zautomatyzowanej analizy duzych
zbioré6w danych moga okaza¢ si¢ bardzo zaskakujace takze dla samych podmiotéw danych,
jako ze moga one ujawnia¢ informacje (w tym predykcje) dotyczace jednostek, co do ktérych
one same nie mialy wiedzy. Co wigcej, moze okazal si¢, ze wnioskowanie zostalo
przeprowadzone blednie, a informacje uzyskane na jego podstawie sg nieprawdziwe. Z uwagi
na brak przejrzystosci w zakresie przetwarzania danych, w tym zastosowania algorytmow,
podmioty te czgsto pozostaja nie§wiadome istnienia tych wypaczen 1 wywieranych przez nie
skutkéw, albo majac juz ich $wiadomos¢, nie majg mozliwosci skorzystania z rzetelnej
procedury ich weryfikacji (tzw. algorithmic due process) i co za tym idzie — pozbawione sg
mozliwosci kontestowania rezultatbw operacji przeprowadzanych z wykorzystaniem
dotyczacych ich danych, nawet jesli wnioskowanie jest obiektywnie btedne, dyskryminujace
czy tez w inny sposob narusza ich prawa.

Jednym z gléwnych celow RODO byto zaadresowanie probleméw opisanych powyzej,
co miato doprowadzi¢ do umocnienia autonomii podmiotéw danych. Intencjg legislatorow byto
stworzenie nowych ram ochrony danych osobowych osob fizycznych, ktore poprzez
wprowadzenie nowych uprawnien oraz $rodkow ochrony podmiotéw danych dawatyby
nadziej¢ na stawienie efektywnego oporu naciskom ze strony ekspansywnie rozwijajacej si¢
technologii®®®.

W kontekscie technologicznym dla SI podstawowag konsekwencja koniecznos$ci
zastosowania RODO jest zapewnienie legalno$ci przetwarzania danych, czyli zachowanie
przede wszystkim wynikajacych z RODO podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych
oraz realizacja prawa do podlegania decyzji podjetej w sposob niezautomatyzowany.
Mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec decyzji podjetych w sposdb automatyczny podobnie

jak implementacja odpowiednich regut etycznych to priorytety, ktéore powinny by¢

8% K. Alama-Maruta, Algorytmiczne przetwarzanie danych na gruncie RODO — uwagi krytyczne oraz kierunki
dzialan w celu poprawy standardéw przetwarzania danych oraz ochrony prywatnosci, MoP 2020/20.
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przestrzegane na kazdym etapie wykorzystania SI tj. przez projektantow, deweloperow,
podmioty wdrazajace oraz podmioty postugujace si¢ sztuczng inteligencjg. Zbiory danych
przetwarzanych w systemach SI, zwlaszcza te zawierajace szczegolne kategorie danych
osobowych, powoduja, ze posiadanie tak roznorodnej wiedzy na temat konkretnego podmiotu
danych moze powodowac, iz moga one by¢ wykorzystywane nie tylko do tego, by np. systemy
bankowe oceniaty jego zdolnos$¢ kredytowa, ale rowniez do tego, zeby kreowaé jego wybory
czy tez podejmowane decyzje.%®” W procesie projektowania rozwigzan z wykorzystaniem SI
okreslenie celu przetwarzania danych powinno nastapi¢ w takiej formie, aby wykluczy¢ takie
przypadki, gdy jego zmiana wpltywa na prawa i obowiazki oséb, ktérych dane dotycza.
Konieczne w tym zakresie jest dziatanie polegajace na zminimalizowaniu ryzyka stronniczos$ci
czy dyskryminacji lub btedéw w systemach SI.

Gléwnym zagrozeniem sztucznej inteligencji dla realizacji RODO moze by¢ trudnosé
W zrozumieniu mechanizmow jej dziatania, dlatego znaczna cze$¢ prac podejmowanych przy
projektowaniu rozwigzan z wykorzystaniem SI powinna polega¢ na wyja$nieniu mechanizmow
jej dziatania. Bez wyjasnienia zasad dziatania algorytmoéw nie bedzie mozliwe spetnienie
poprawnie obowiazkow prawnych. Jezeli wyjasnienie zasad dzialania sztucznej inteligencji
bedzie prowadzito do wskazania na jakich danych oparta zostala sztuczna inteligencja jakie
dane przetworzyta i jaka decyzje na ich podstawie podjeta bedziemy wiedzie€ czy jej dziatanie
spelnia warunki legalnosci

Kwestia danych osobowych w systemach wykorzystujacych SI jest i bedzie jeszcze
przez dluzszy czas kontrowersyjna z wuwagi projektowane rozwigzania dotyczace
podmiotowosci SI oraz zasad odpowiedzialnos$ci 1 istniejace juz wymagania prawne, ktore
nalezy stosowa¢ do danych, w tym danych osobowych. Brak jasnego podziatu obowigzkoéw
podmiotdéw bioracych udzial w tworzeniu i korzystaniu z systeméw SI oraz trwajaca dyskusja
nad koncepcja podmiotowosci prawnej SI komplikuje stosowanie przepisow RODO.

Obecnie wydaje si¢, ze na kazdym etapie dziatania SI zgodno$¢ z przepisami RODO
dotyczy¢ powinna przede wszystkim wykonania obowigzkéw zapewnienia legalnosci danych
oraz zastosowania zasad rozliczalno$ci danych zwlaszcza w zakresie ograniczenia
przechowywania danych, czyli retencji tych danych oraz ich minimalizacji. Ma to znaczenie z
uwagi na fakt, ze w przypadku automatycznego podejmowania decyzji, osobie, ktorej dane

dotycza, przystuguje prawo wyrazenia sprzeciwu, ktore technicznie trzeba bedzie wykonac.

857 M. Jakubik, T. Swietnicki, RODO [w:] IT: sztuczna inteligencja a dane osobowe — czy RODO definiuje Al oraz
ML?, LEX 2020.
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Projektowanie systemow SI musi uwzgledniac¢ takze realizacj¢ innych praw osob, ktorych dane
dotycza, takich jak np. prawo do sprostowania, uzupetnienia czy dostepu do danych.

Dziatania w obszarze SI wynikajace z RODO powinny zatem dotyczy¢ przekazania
osobom, ktérych dane dotycza, informacji o automatycznym podejmowaniu decyzji, w tym
wilasnie o profilowaniu, oraz informacji o zasadach ich podejmowania, jednoczes$nie
zaznaczajac konsekwencje tego przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 13
lub 14 RODO, w zaleznosci od kogo pochodza dane osobowe. W pewnych sytuacjach osoba,
ktorej dane sg przetwarzane, ma prawo do tego, aby w ogodle nie podlega¢ decyzjom, ktore
opierajg si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w tym na profilowaniu, a
wtedy administrator danych musi szuka¢ podstawy, aby mimo wszystko taka decyzje
zastosowac, np. bedzie musial wykazac, ze jest to niezb¢dne do wykonania umowy zawartej
pomiedzy administratorem danych a osoba, ktérej dane dotycza, oraz szuka¢ pozwolenia na
takie dziatanie w przepisach prawa czy tez pobra¢ od osoby, ktorej dane przetwarza, wyrazng
zgode, na ktorej bedzie opiera¢ sie decyzja®®®.

Systemy wykorzystujace dziatania SI powinny zatem zosta¢ tak zaprojektowane, aby
zmiana podstawy prawnej przetwarzania danych mogta by¢ nie tylko odnotowana, ale zeby
mogla by¢ weryfikowalna takze w pdzZniejszym dowolnym terminie.

Obecnie z perspektywy konstrukcji mechanizmoéw opartych na sztucznej inteligencji
kluczowe bedzie zapewnienie zgodnosci z zasadami przetwarzania, ktére wyznaczajg ogdlne
ramy dopuszczalnos$ci wykorzystywania danych zawarte w art. 5 RODO, zasadzie rzetelnosci,
celowosci, proporcjonalno$ci przetwarzania danych, privacy by design i privacy by default,
rozliczalnosci, przejrzystosci, bezpieczenstwa danych i zarzgdzania ryzykiem. W sytuacji gdy
do porzadku prawnego wejda projektowane rozwigzania w zakresie odpowiedzialno$ci w/w
zasady zostana uzupetnione o nowe obowiazki®*®.

Pomimo ze przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych nie odnosza si¢
wprost do systemow sztucznej inteligencji, to jak najbardziej znajduja one zastosowanie do
tych systemow, o ile w ich ramach przetwarzane sg dane osobowe. RODO jest tym obszarem
prawa, ktorego zastosowanie w przypadku SI jest wyzwaniem praktycznym. Obowigzki
wynikajagce z RODO dotycza wszystkich podmiotéw bioragcych udzial w technologii SI,
poczynajac od etapu jej tworzenia, poprzez korzystanie i dalsze doskonalenie, niezaleznie od
statusu jaki tym podmiotom przystuguje na gruncie RODO, tj. niezaleznie od tego czy sa

administratorem, czy podmiotem przetwarzajacym. Wskaza¢ tu nalezy cho¢by na obowigzki

88 M. Jakubik, T. Swietnicki, RODO [w:] IT: sztuczna inteligencja...
89 D. Lubasz W. Chomiczewski, Privacy by Design a sztuczna inteligencja, MoP 2020/20.
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wynikajace z art. 24, 25 1 32 RODO. Wszystkie one zaktadajg dokonanie analizy ryzyka
naruszenia praw i wolnos$ci osoby fizycznej zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, z
uwzglednieniem charakteru, zakresu, kontekstu i celu przetwarzania danych osobowych, a
nastepnie wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych, aby
przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO i aby moéc to wykaza¢. Wsrod srodkéw tych
muszg znalez¢ si¢ odpowiednie polityki ochrony danych osobowych, zabezpieczenia
informatyczne i fizyczne, dokumentacja techniczna i organizacyjna, a wigc standardy, ktore
pozwolg zabezpieczy¢ dane osobowe 1 wykazac to zabezpieczenie.

Istotng cechg systemow SI, w tym tych opartych na uczeniu si¢ maszyn, jest to,
ze wykorzystuja one bardzo duze ilo$ci danych. Dane wykorzystywane sg w procesie tworzenia
modelu — aby system dobrze nauczyt si¢ wykonywac jakie$ zadanie (np. rozpoznawac twarze),
musi zdoby¢ doswiadczenie, czyli przeanalizowaé bardzo wiele danych (w przypadku
rozpoznawania twarzy — obrazow). W zalezno$ci od tego, jakie zadanie system SI ma
wykonywac¢, w procesie szkolenia moga by¢ wykorzystywane dane osobowe (np. jesli system
ma shuzy¢ do rozpoznawania twarzy lub do analizy CV pod katem przydatnosci kandydata do
pracy). Zatem z punktu widzenia prawa ochrony danych osobowych istotne jest nie tylko
tworzenie nowych danych o osobach fizycznych lub podejmowanie decyzji przez system Sl
wobec 0s0b fizycznych (tj. wynik dziatania systemu SI), ale takze proces szkolenia i testowania
systemu, poniewaz na tym etapie takze moga by¢ przetwarzane dane osobowe®®.

RODO - jako regulacja neutralna technologicznie — nie odnosi si¢ wprost do systemow
SI, dlatego gtownym problemem w realizacji RODO pozostaje trudno$¢ w zrozumieniu
mechanizmow dzialania SI oraz wyst¢powanie bledow, wynikajacych z wadliwych danych
dostarczonych programowi na etapie jego konstruowania i uczenia si¢.

Pierwszy ze wskazanych powyzej probleméw ma wplyw na przede wszystkim na
realizacj¢ obowigzkow informacyjnych oraz na stosowanie mechanizmu profilowania. Art. 13
ust. 2 lit. f oraz 14 ust. 2 lit. ¢ RODO wymaga, by administrator przekazat osobie, ktorej dane
dotycza, m.in. informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze 0 znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza.

Btedy wynikajace z wadliwych danych moga powodowac¢ problem dyskryminacji przy

automatycznym przetwarzaniu danych. Motyw 71 preambuty RODO stanowi m.in., ze:

660 K. Syska, Ocena odpowiedniosci przepiséw RODO do zapewnienia przejrzystosci dziatania systeméw Al —
wybrane zagadnienia, MoP 2020/23.
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,Osoba, ktorej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji — mogace;j
obejmowac okreslone $rodki — ktora ocenia jej czynniki osobowe, opiera si¢ wylgcznie na
przetwarzaniu zautomatyzowanym i wywoluje wobec osoby, ktorej dane dotycza, skutki
prawne lub w podobny sposob znaczaco na nig wpltywa, jak na przyklad automatyczne
odrzucenie elektronicznego wniosku kredytowego czy elektroniczne metody rekrutacji bez
interwencji ludzkiej. Do takiego przetwarzania zalicza si¢ «profilowanie», ktore polega na
dowolnym zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobowych pozwalajacym ocenié
czynniki osobowe osoby fizycznej, a w szczeg6lnosci analizowaé lub prognozowac aspekty
dotyczace efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub
zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ osoby,
ktérej dane dotycza — o ile wywotuje skutki prawne wzgledem tej osoby lub w podobny sposéb
znaczaco na nig wplywa. Przetwarzanie takie powinno zawsze podlega¢ odpowiednim
zabezpieczeniom, obejmujacym informowanie osoby, ktdorej dane dotycza, prawo do uzyskania
interwencji czlowieka, prawo do wyrazenia wlasnego stanowiska, prawo do uzyskania
wyjasnienia co do decyzji wyniklej z takiej oceny oraz prawo do zakwestionowania takiej
decyzji”.

Motyw 60 RODO stanowi natomiast, ze udzielanie informacji o profilowaniu jest
czgscig obowigzkow administratora dotyczacych przejrzystosci na mocy art. 5 ust. 1 lit. a.
Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do uzyskania informacji od administratora na temat
profilowania a w pewnych okolicznosciach takze prawo do sprzeciwu wobec ,,profilowaniu”,
niezaleznie od tego, czy ma miejsce wylacznie zautomatyzowane podejmowanie decyzji w
indywidualnych przypadkach na podstawie profilowania®?.

Systemy SI czesto dokonujg szczegdélowego profilowania o0séb fizycznych,
identyfikujac preferencje, cechy charakteru, czy inne informacje na temat tych osob. Osoby,
ktérych dane dotycza, moga nie mie¢ $wiadomosci tego, jak szczegdtowe, lub jak bardzo
ingerujace w prywatno$¢ jest takie profilowanie. Poza tym systemy SI moga tworzy¢ nowe
kategorie informacji o osobach, ktorych dane dotycza — r6znego rodzaju prognozy co do tych
osob, ich przewidywane preferencje, zdolnosci, zainteresowania, informacje o sytuacji
zyciowej, itp. Jezeli osoba nie ma $wiadomosci, ze takie informacje jej dotyczace sg tworzone
1 wykorzystywane przez systemy SI, to nie ma nad takim przetwarzaniem kontroli. Jesli osoby,
ktorych dane dotycza, dysponowatyby informacjami o tym, jakiego rodzaju informacje o nich

sg przetwarzane przez system SI i czego dotycza decyzje tego systemu takie jak prognozy,

%1 Grupa Robocza Art. 29: wytyczne 251 dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w
indywidualnych przypadkach i profilowania dla celéw rozporzadzenia 2016/679.
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rekomendacje lub klasyfikacje to osoby te zyskatyby wieksza kontrole nad swoimi danymi.
Dzigki wigkszej swiadomosci osoby, ktorych dane dotycza, moglyby takze korzysta¢ ze swoich
praw, np. sprzeciwu wobec przetwarzania ich danych. Ponadto, jesli osoby, ktorych dotycza
decyzje podejmowane przez systemy SI lub przy wsparciu tych systemow Sl, otrzymywatyby
wyjasnienia powodow tych decyzji, to moglyby skuteczniej kwestionowac takie decyzje lub
miatlyby wieksze szanse na kontrolowanie, czy nie dochodzi do dyskryminacji®?.

W tym miejscu trzeba postawié teze, ze prace podejmowane przy projektowaniu
rozwigzan z wykorzystaniem SI powinny polega¢ przede wszystkim na wyjasnieniu
mechanizmow jej dziatania. OczywisScie wyjasnienie, dlaczego SI podejmuje okreslona
decyzje, moze by¢ trudne, a nawet niemozliwe, chociazby z uwagi na to, ze projektanci SI, aby
zdoby¢ przewage konkurencyjna, buduja wlasne sieci, wedlug wtasnych, autorskich koncepcji,
ktére zachowuja w tajemnicy. Bez wyjasnienia jednak zasad dziatania algorytméw nie bedzie
mozliwe spelnienie poprawnie obowigzkéw prawnych. Jezeli wyjasnienie zasad dziatania
sztucznej inteligencji bedzie prowadzito do wskazania na jakich danych oparta zostata sztuczna
inteligencja jakie dane przetworzyta i jaka decyzje na ich podstawie podjeta bedziemy wiedziec¢
czy jej dzialanie spetnia warunki legalnosci.

W zwiazku z tak postawiong teza nalezy rozwazy¢, jakie obowigzki dotyczace
informowania o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji oraz kwestii wyjasniania decyzji
podejmowanych w sposob catkowicie zautomatyzowany wynikaja z przepiséw RODO 1 jak te
obowigzki moga by¢ zastosowane do systemoéw SI.

Przepisy RODO przewiduja szczegdlne obowiazki — takze w zakresie przejrzystosci —
dotyczace decyzji podejmowanych w sposob catkowicie zautomatyzowany, jesli takie decyzje
wywoluja wobec 0sob fizycznych skutki prawne lub w podobny sposdéb istotnie na nie
wplywaja (art. 22 ust. 1 RODO). Nawet jesli proces podejmowania decyzji nie ma wptywu na
prawa osob, moze on nadal wchodzi¢ w zakres art. 22, jezeli wywola skutek rownowazny lub
w podobny sposdb znaczacy. Innymi stowy nawet w przypadku braku zmian w prawach lub
obowigzkach, wptyw na osobe, ktérej dane dotycza, moglby w dalszym ciggu by¢
wystarczajaco duzy, aby wymagata ona ochrony na podstawie tego przepisu.

Dlatego w RODO pojawia si¢ fraza ,,w podobny sposob” do wyrazenia ,,istotnie wplywa”, co
oznacza, ze prog istotnoéci musi byé podobny do progu decyzji wywotujacej skutek prawny®®,
Jesli chodzi o kryterium wywolywania skutkéw prawnych, to wskazuje si¢ tu przyktadowo na

skutki w postaci rozwigzania umowy, udzielenia lub odmowy udzielenia okreslonego

862 K, Syska, Ocena odpowiedniosci..
863 Grupa robocza Art. 29: wytyczne 251...
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$wiadczenia spotecznego, odmowy wjazdu na terytorium danego panstwa. Jesli chodzi o
kryterium podobnego istotnego wplywu na osoby, ktérych decyzje dotycza, organy nadzorcze
wskazuja na decyzje, ktore wywieraja wplyw na sytuacje finansowa, stan zdrowia i mozliwos¢
korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, szanse na zatrudnienie, dostep do ksztatcenia, czy tez
zachowanie si¢ osoby. Natomiast jako przyktad wplywu nieistotnego podaje si¢
rekomendowanie przez system programéw telewizyjnych na podstawie nawykow widza®®,

Nalezy zatem juz na tym etapie podkresli¢, ze szczeg6lne obowigzki wynikajace z
RODO dotyczace zautomatyzowanych decyzji nie dotycza wszystkich zautomatyzowanych
decyzji, ale tylko takich decyzji, ktére sa podejmowane w sposob caltkowicie
zautomatyzowany, oraz ktére jednoczesnie wywoluja skutki prawne lub inny istotny wptyw na
osobg, ktorej dane dotycza. W zwiazku z tym decyzje podejmowane przez systemy SI beda
podlegaty pod szczegdlne przepisy RODO, tylko jesli system SI bedzie podejmowat takie
decyzje autonomicznie (bez udzialu cztowieka) i decyzje te beda wywotywaty skutki prawne
lub w podobny sposob istotnie wptywaly na osoby, ktorych dane dotycza.

W zakresie obowiazkoéw informacyjnych zastosowanie w tym przypadku bedzie
mial cytowany wczesniej art. 13 ust. 2 lit. f oraz 14 ust. 2 lit. g RODO, ktore stanowia, ze
administrator danych ma obowiazek przekaza¢ osobie, ktorej dane dotycza, informacje o
zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktorym mowa w art. 22
ust. 1i 4 RODO, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich
podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania
dla osoby, ktorej dane dotycza.

W katalogu informacji zawartych w w/w przepisach nie ma wyjasnienia powodow
podjecia konkretnej decyzji przez system Sl, o takim prawie jest mowa tylko w motywie art.
71 RODO jako o prawie do uzyskania wyjasnienia co do decyzji podjetej w sposob
zautomatyzowany. Ta r6znica jest powodem watpliwos$ci interpretacyjnych co do tego, czy w
RODO przewidziane jest prawo do uzyskania wyjasnienia powodow podjecia konkretnej
decyzji w sposOb zautomatyzowany (np. przez system SI). Watpliwosci w tym zakresie sg
przedmiotem rozwazah m.in. organdow nadzoru, co stanowi o istotnosci problemu zakresu
obowigzku informacyjnego, ktorego wykonanie trzeba pogodzi¢ z innymi przepisami, w
szczegodlnosci dotyczacymi ochrony prawno-autorskiej systemu SI°6°,

Sposdb wykonania takiego obowigzku prawnego bedzie budzit kontrowersje, dlatego

na tym etapie za dobrg praktyke w tym wzgledzie poczyta¢ mozna dziatania podjgte w ostatnim

864 K. Syska, Ocena odpowiedniosci...
865 K. Syska, Ocena odpowiedniosci...
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czasie przez podmioty doradcze takie jak Grupa robocza Art. 29 RODO, ktéra po wielu
miesigcach roéznych interpretacji wskazata, nie wdajac si¢ w analize technologiczng, ze w

zakresie profilowania w sieci przez tzw. ciasteczka®®®

obowigzek uzyskania zgody dotyczy
ciasteczek wykorzystywanych w celu:

- $ledzenia aktywnos$ci uzytkownikow przez wtyczki portali spoteczno$ciowych (tzw.
social plug-in tracking cookies),

- dostarczania reklamy behawioralnej przez osoby trzecie (m.in. pozwalajace na
regulowanie czestotliwosci wysytanych reklam, dokumentowanie odston, wykrywanie
tzw. ,,nieuczciwych kliknigc¢”, generowanych przez boty),

- dostarczania informacji statystycznych pozwalajacych m.in. na pomiar ogladalnosci
stron,

- monitorowania przez pracodawcow wykorzystania Internetu przez pracownikow do
celéw prywatnych.

Konczac omawianie problematyki RODO w systemach SI stwierdzi¢ nalezy, ze z RODO nie
wynika wprost wymoég przedstawiania wyjasnienia podstaw (powodow) konkretnej decyzji
podjetej w sposob catkowicie zautomatyzowany (przez system SI). Istotnym argumentem jest
to, ze takie uprawnienie nie wynika z przepiséw RODO, a tylko z motywu, ktory nie ma mocy
obowigzujacej.

RODO nie zapewnia zatem wystarczajacej ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi
ze stosowania systemow SI. By¢ moze w przysztosci w zwiazku z wprowadzeniem regulacji
prawnych dotyczacych systemow SI nastagpi modyfikacja obowiazkéw informacyjnych w
kierunku kazdej zautomatyzowanej decyzji, a w ich zakres bedzie wchodzi¢ wyjasnienie
przyczyn jej podjecia.

Obecnie w pi$miennictwie formutowane sg stanowiska, ktore sceptycznie oceniaja

dotychczasowe regulacje. Zdaniem K. Alama-Maruty skutecznos$¢ instrumentow prawnych

666 | Cookies” nie jest potocznym okre$leniem, ani skrotem jakiej$ wieloczlonowej technicznej nazwy protokotu
sieciowego. Taka nazwe nadat ,,ciasteczkom” w 1994 r. ich pomystodawca Lou Montulli, zatrudniony jako
programista w Netscape Communications. Dopiero na potrzeby zgtoszenia patentowego stworzone zostato
okreslenie ,,HTTP State Management Mechanism” (thum. ,,Mechanizm HTTP Zarzadzania Statusem”). Patent na
to rozwiazanie zostal zarejestrowany pod numerem US5774670A, za$ prawa z rejestracji obowiazywaty do 2015
r®. Od tego czasu rozwigzanie to znajduje si¢ w domenie publicznej i moze by¢ wykorzystywane swobodnie
przez kazdego. W duzym uproszczeniu, pliki cookies to bardzo mate pliki tekstowe, zapisywane na komputerze
uzytkownika przez przegladarke internetowa w trakcie sesji surfowania w Sieci. Zawieraja one niewielka liczbe
danych, dzigki ktorym serwery internetowe moga m.in. identyfikowaé uzytkownika, a takze $ledzi¢ jego
aktywno$¢ w przegladarce (np. kliknigcia, logowania, wpisywane dane). Proces ten odbywa si¢ w pamigci
wyszukiwarki internetowe;j i jest co do zasady niewidoczny dla zwyktego uzytkownika.
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przedstawionych w RODO, majacych na celu zagwarantowanie podmiotom mozliwosci

rzeczywistej kontroli 1 zarzadzania danymi, ktére poddawane sg operacjom z wykorzystaniem

algorytmow oceni¢ nalezy krytycznie.

W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nawet jesli
podmioty danych sg §wiadome swoich zagwarantowanych w rozporzadzeniu praw (co swoja
droga nadal nie stanowi sytuacji powszechnej) oraz daza do ich egzekwowania, nadal natykaja
si¢ na problemy, ktére utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja ich dochodzenie. Wérod nich
wskaza¢ mozna m.in.:

1. ukrywanie petnego zakresu oraz konsekwencji algorytmicznego przetwarzania danych przez
administratorow, ktérzy czgsto probuja uniknagé wypetniania obowigzkow zwigzanych z
zasada przejrzystosci i rzetelnosci przetwarzania, oraz uchylaja si¢ przed dostarczaniem
podmiotom informacji dotyczacych profilowania i algorytmicznego przetwarzania danych
w mozliwie najskuteczniejszy sposob. W ocenie wspomnianej wyzej Autorki,
administratorzy nadal maja mozliwo$¢ wykorzystywania nie§wiadomos$ci podmiotéw z
powodu braku wystarczajaco precyzyjnie sformutowanych obowigzkow w zakresie sposobu
dostarczania informacji dotyczacych algorytmicznego przetwarzania danych zaréwno przed
jego rozpoczeciem, jak 1 w trakcie jego trwania, ktore dawatyby gwarancje skutecznego
dotarcia takich informacji do §wiadomosci odbiorcy;

2. powszechno$¢ wykorzystywania zgody jako podstawy algorytmicznego przetwarzania
danych, pofaczong z brakiem przestrzegania wymagan prawnych dotyczacych jej
skutecznosci;

3. brak precyzyjnego sformutowania wymagan w zakresie tre$ci wyjasnien decyzji
dostarczanych na zadanie podmiotow danych, ktére dostarczalyby istotnych dla podmiotu
informacji w zakresie konkretnych operacji i co za tym idzie, gwarantowatyby mozliwo$¢
ewentualnego skutecznego kontestowania decyzji;

4. utrudnienie mozliwosci skutecznego podwazania decyzji z powodu braku obowigzku
wlaczenia neutralnego arbitra do procesu jej weryfikacji. Zgodnie z wytycznymi
WP251rev.01, procedura ta moze zosta¢ przeprowadzona wewnetrznie przez organizacje,
ktéra podjeta okreslong decyzje.

Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢ co do rzetelno$ci takiej procedury, dodatkowo

demotywujac podmioty danych do skorzystania z niej®®’.

867 K. Alama-Maruta, Algorytmiczne przetwarzanie danych na gruncie RODO — uwagi krytyczne oraz kierunki
dziatan w celu poprawy standardéw przetwarzania danych oraz ochrony prywatnosci, MoP 2020/20.
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Koncepcje odpowiedzialnosci za SI na gruncie Kodeksu cywilnego

Najwazniejszym problemem prawnym zwigzanym z rozwojem SI jest zagadnienie

odpowiedzialnos$ci za szkody, ktére moga powsta¢ w zwigzku z jej dziatalnoscig. Systemy SI,
nie tylko te zaawansowane, generuja ryzyko wyrzadzenia szkody, polegajace na tym, ze system
si¢ pomyli lub nie podejmie prawidtowej decyzji, dlatego pojawia si¢ zatem pytanie kto i na
jakich zasadach powinien odpowiada¢. W wypadku dzialania autonomicznego pojawiajg si¢
problemy, ktérych nie mozna rozwigza¢ wprost przy zastosowaniu dotychczasowych regulacji,
ale jak to zostalo wskazane na wstepie aktualnie jesteSmy na etapie automatyzacji nie
autonomicznos$ci SI.
Trudno méwi¢ tym samym, ze SI moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, bo jej zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialnoSci nie mozna oprze¢ na wlasnej osobowosci prawnej.
Naturalniejsza koncepcja jest odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy podmiotu, ktory wdraza
rozwigzania lub wykorzystuje algorytmy w swojej dziatalno$ci. Nie ma mozliwosci przypisania
winy algorytmowi, bo nie mozna mowic o subiektywnym nastawieniu do czynu, ale mozna si¢
zastanowi¢ czy nie skorzystanie z narzadzi SI w sytuacji fatwosci ich zastosowania nie moze
by¢ poczytywane jako wina. Mozna przyja¢ koncepcje, ze przedmioty, w ktorych
inkorporowane sg algorytmy SI uznaje si¢ za produkty niebezpieczne i w tym zakresie obcigzy¢
surowszg odpowiedzialno$cig obiektywna producenta tego rodzaju urzadzen.

Normy odpowiedzialno$ci cywilnej wiaza odpowiedzialno$¢ za produkt z producentem,
ograniczajac ja jednak do sytuacji, gdy wykazano wadliwo$¢ produktu (art. 449 ze zn. 1 § 3
k.c.). Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a wiec co do zasady do jej zaistnienia
niewymagane jest wykazanie winy po stronie podmiotu zobowigzanego (producenta).
Prawodawca okreslit jednak przestanki pozwalajace na uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci. W
szczegolnosci producent nie odpowiada za wyrzadzong szkode, gdy nie mozna bylo
przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki i1 techniki w
chwili wprowadzenia produktu do obrotu (art. 449 ze zn. 3 § 2 k.c.). Uznanie, ze system Sl
dziata wadliwie — w sposOb niebezpieczny, nie odnosi si¢ w zaden sposéb do jakosci jego pracy.
Trudno przyjaé, aby wadliwie dziatat system, ktory doszedt do btednych wnioskow, poniewaz
inne nie mogly by¢ zbudowane na podstawie dostgpnych danych. Podobnych trudnosci
dostarcza proba oceny czy dziatanie badanego systemu bylo prawidtowe, uwzgledniajac stan
nauki i techniki z chwili wprowadzenia produktu do obrotu.

W przypadku SI problemem moze by¢ nawet wskazanie, kiedy System zostal

,wyprodukowany” oraz ,,wprowadzony do obrotu”. Jak traftnie wskazuje si¢ w literaturze,

311



wigzanie odpowiedzialno$ci producenta z decyzja podjeta przez niego w chwili wprowadzenia
produktu do obrotu i wylacznie na podstawie dostgpnych wowczas danych nie pozwala na
odpowiednie zabezpieczenie interesow uzytkownikéw produktow, bedacych juz w obrocie®®,
Systemy SI powinny spetnia¢ kryterium bezpieczenstwa nie tylko w momencie wprowadzenia
do obrotu, lecz takze w trakcie catego okresu eksploatacji. Producent powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wady technologii cyfrowych pojawiajace si¢ takze po wprowadzeniu
produktu do obrotu, nawet jezeli szkoda byla nastepstwem zmian zachodzacych po
wprowadzeniu produktu do obrotu, o ile wcigz sprawowat kontrole nad produktem, jego
aktualizacjami lub aktualizacjami technologii, w ktore produkt jest wyposazony.

Dodatkowe watpliwosci wynikaja z przyjetej w polskim prawodawstwie definicji
produktu. Zgodnie z normg wskazang w art. 449 ze zn. 1 § 2 k.c. za produkt uwaza si¢ rzecz
ruchoma, zwierzeta oraz energi¢ elektryczng. Powstaje problem, czy system informatyczny
moze zosta¢ uznany za produkt, zwlaszcza w przypadku, gdy nie jest on zapisany na no$niku
danych, a funkcjonuje w rozproszonej sieci informatycznej (takiej jak Internet). W niektorych
przypadkach SI jest czescig rzeczy ruchomej (np. pojazd autonomiczny) lub do prawidlowego
dzialania wymaga interakcji z rzecza ruchoma (np. systemy diagnostyki medycznej). Nie jest
to jednak normga i bez trudu mozna wskaza¢ przypadki, gdy systemy tego typu funkcjonuja
wylacznie jako ustuga w sieci Internet (np. tzw. inteligentne boty, systemy analityki Big Data
itp.). W takim przypadku agenci tego typu moga by¢ traktowani wyltacznie jako dobro
niematerialne. To za§ z kolei prowadzi do ich wylaczenia z rezimu odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny®®.

Odpowiedzialno$¢ za sztuczng inteligencje nie powinna si¢ zatem rozni¢ od
odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych, dopdki sztuczna inteligencja dziala w granicach
przewidywalnego kontekstu i btgdu, ktoéry moze by¢ udziatem cztowieka. Jezeli dzialalnos¢ SI
wychodzilaby poza granice przewidywalnego kontekstu, czy blad sztucznej inteligencji bytby
takim btedem, ktérego czitowiek by na pewno nie popelil to wtedy inne zasady
odpowiedzialno$ci mialby swoje uzasadnienie.

Dopoki okreslone urzadzenie jest wylacznie narzedziem np. w rekach lekarza, zasady
odpowiedzialno$ci nie sg (co do zasady) zréznicowane w zalezno$ci od ztozonosci tego
urzadzenia. Bez wzgledu zatem na to, czy narzedzie w rekach lekarza to zwykty stetoskop czy
zaawansowany komputer, odpowiedzialnos$¢ ksztattuje si¢ na zasadach ogolnych. Oczywiscie

ztozonos$¢ systemu wspomagajacego lekarza moze rzutowac posrednio na t¢ odpowiedzialnos¢,

668 M. Rojszczak, Prawne aspekty...
869 M. Rojszczak, Prawne aspekty...
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np. wplywajac na okreslenie poziomu wymaganej staranno$ci albo na krag osob
odpowiedzialnych (bezposrednio i regresowo), jednakze wytaniajace si¢ na tym tle problemy
nadal pozostaja jakosciowo takie same. Dlatego na obecnym etapie rozwoju robotow i w
zakresie ich praktycznego wykorzystania co do zasady pojawiajace si¢ ewentualnie problemy
mozna rozwigzaé, stosujagc wprost istniejagce w tym zakresie przepisy 1 bazujgc na
dotychczasowym dorobku judykatury i doktryny. Jesli zatem np. lekarz dopusci si¢ btedu na
skutek niedochowania nalezytej staranno$ci w obstudze robota albo dojdzie do wadliwego
dziatania maszyny, ktore mozna powigza¢ z brakiem nalezytego nadzoru nad jej
funkcjonowaniem przez personel odpowiedzialnos¢ bedzie ksztaltowaé si¢ wedlug regut
0go6lnych®™,

W zagadnieniu odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wykorzystujacego systemy SI chodzi
0 odpowiedzialno$¢ ponoszong za aktywno$¢ maszyn oraz jej skutki. ,,Zawsze w wypadku
powstania szkody spowodowanej przez maszyng, bez wzgledu na to czy dysponuje ona SI czy
nie, bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzialnosci konstruktora lub oséb, w ktorych dyspozycji
pozostaje robot. W sytuacji normalnego uzytkowania robota w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien ten, kto robota wytworzyt, i np. wprowadzit do niego
wadliwy kod”®"?,

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy do odpowiedzialno$ci za SI mozna zastosowac
odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c.,, zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong przez ruch przedsigbiorstwa lub
zaktadu. System SI wchodzi¢ moze w sktad przedsigbiorstwa 1 wowczas odpowiedzialnym
bytby podmiot je prowadzacy, w razie wykazania, ze szkoda powstala w zwigzku z ruchem
przedsigbiorstwa.

Zdaniem M. Watachowskiej w przypadku szkod wyrzadzonych przy leczeniu koncepcja
ta nie moglaby wedlug niektorych pogladéw jednak znalez¢ zastosowania - poniewaz np.
podmiot leczniczy prowadzacy szpital nie moze by¢ uznany za podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c.6’? Zagadnienie kwalifikowania podmiotow
leczniczych jako podmioty prowadzace przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. wywotuje

duze rozbiezno$ci w ocenach dokonywanych przez Sady. Na poparcie prezentowanej tezy M.

670 P, Ksigzak [w:] Organizacja systemu ochrony zdrowia. System Prawa Medycznego, red. D. Bach-Golecka
Warszawa 2020.

671 E, Kurowska-Tober, £.. Czynienik, M. Koniarska, Aspekty prawne...

672 M. Watachowska [w:] Prawo sztucznej inteligencji... red. L.Lai, M. Swierczynski.
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Watachowska powotata odnoszacy si¢ do problemtyki tego zagadnienia wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21.09.2017
r. 1 PK 272/16.

Doktryna i orzecznictwo wyksztatcity dos¢ niejednoznaczne przestanki kwalifikowania
przedsigbiorstwa jako wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Mowi si¢ zatem o tym, ze
ocena musi uwzgledniaé ,,istote dziatalnosci” oraz to, czy mozliwe byloby osiagnigcie celow
zaktadu bez uzycia sit przyrody. W nadal przywoltywanym w orzecznictwie i piSmiennictwie
wyroku z 12.7.1977 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podczas ustalania zakresu stosowania art.
435 k.c. nalezy bra¢ pod uwagg trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych
urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prac¢ oraz ogolny
poziom techniki. Latwo zauwazy¢, ze w rzeczywistosci przepis art. 435 k.c. milczy na temat
tak opisywanych przestanek. Przepis powstat w czasach, gdy tylko nieliczne przedsigbiorstwa
wprawiane byly w ruch za pomocy sit przyrody i dotyczyto to przedsigbiorstw duzych, ktére
stwarzaly istotne niebezpieczenstwo (kopalnie, huty, fabryki). Wigkszo$¢ przedsiebiorstw
jeszcze niedawno mogta realizowaé swoje zadania bez uzycia sit przyrody, ktére miatly
wprawdzie charakter bardzo wazny, ale jedynie wspierajacy, a nie warunkujacy dziatalnosc.

Hipoteza przepisu jest jednak catkowicie nieadekwatna do wspodtczesnosci;
anachronizm przepisu staje si¢ szczegolnie widoczny w wypadku wszelkich przedsigbiorstw
dziatajacych w Internecie, tych, ktorych dzialalno$¢ opiera si¢ na przetwarzaniu danych w
komputerach 1 oczywiscie tych, ktére wykorzystuja sztuczng inteligencje. Podstawa
funkcjonowania takich przedsiebiorstw jest energia elektryczna i jej wykorzystanie jest
warunkiem sine qua non dziatania tego przedsigbiorstwa. Nie jest mozliwe dzialanie
wyszukiwarki Google, serwisu Facebook czy Twitter bez wykorzystania sit przyrody. W
judykaturze zmierza si¢ zatem — wbrew dostownemu brzmieniu ustawy — do przyjecia, ze art.
435 k.c. dotyczy tylko tych przedsigbiorstw, ktore nie tylko sa wprawiane za pomoca sit
przyrody, ale tez stwarzaja — poprzez wykorzystanie tych sit — szczegdlne niebezpieczenstwo.
Takie ujecie wydaje si¢ zrozumiate i odpowiadajace celowi przepisu, jednak zdaje si¢
pozostawaé w sprzeczno$ci z konsekwentnie przyjmowanym pogladem, ze — w razie
przesadzenia, ze okre§lone przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody,
zakresem art. 435 k.c. sa objete rowniez takie szkody, ktore powstaly bez jakiegokolwiek
zwigzku z wykorzystaniem sil przyrody 1 szczegdlnym niebezpieczenstwem (czego
akademickim przykladem jest odpowiedzialno$¢ przewoznika kolejowego na podstawie art.
435 k.c. za skutki poslizgnigcia si¢ pasazera na nieod$niezonym peronie dworca kolejowego).

Zarazem wigzanie dziatania calego przedsigbiorstwa (a nie wycinka tej dziatalnosci, jakim jest
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samo zdarzenie szkodzgce) ze szczegdlnym niebezpieczenstwem jest tez dyskusyjne, bo nie
wynika wcale z brzmienia ustawy i po prostu przyjmuje inny punkt wyjscia niz uczynit to
ustawodawca, ktory odnosi si¢ do wykorzystania sit przyrody, nie za$ do intensywnosci
potencjalnych szkod. Co gorsza, wprowadzona dodatkowa przestanka ,,szczegdlnego
niebezpieczenstwa” jest — mowigc oglednie — dos$¢ niejednoznaczna. W wypadku
przedsigbiorstw opartych na dzialaniu Internetu zdefiniowanie powaznego niebezpieczenstwa
szkody (w tym szkody niemajatkowej) wydaje sie by¢ bardzo trudne®”3,

Powyzsze rozwazania mozna podsumowacé twierdzeniem, ze systemy SI, ktorymi
postuguja si¢ aktualnie ludzie, nadal sg jedynie narzedziami, cho¢ coraz bardziej
zaawansowanymi, a problemy, ktore te rozwigzania przynosza mozna nadal rozwigzywaé w

dotychczasowy sposéb z wykorzystaniem istniejacych konstrukeji prawnych®74,

673 P, Ksiezak [w:] Organizacja systemu ochrony zdrowia..., red. D. Bach-Golecka.
674 P, Ksigzak, Zdolnos¢ prawna sztucznej inteligencji (AI) [w:] Czynié postep w prawie. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £6dz 2017
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Podsumowanie

Obowigzki podmiotow, biorgcych udziat w systemie ochrony danych osobowych nie sg
jednolite. Tak jak nie sg jednolite reguty ich dokumentowania, wynikajace gidwnie z
omawiane] w pracy zasady rozliczalnosci. Zgodnie z prezentowanymi pogladami:
,,odpowiedzialno$¢” (ang. responsibility) i rozliczalno$¢ (ang. accountability) to dwie strony

675 'a im szczegolowiej

tego samego medalu 1 sg istotnymi sktadnikami dobrego zarzadzania
administrator dokumentuje poszanowanie przepisow RODO, tym trudniej przypisa¢ mu
odpowiedzialno$¢ administracyjna lub cywilna®’e.

Nie sg jednolite takze stosunki prawne, z ktérych wynikaja obowiazki, co wyklucza
mozliwo$¢ formulowania tezy, Ze ich naruszenie na gruncie RODO rodzi konsekwencje
zastosowania  wylaczenie  jednego rodzaju  odpowiedzialno$ci.  Standaryzowanie
odpowiedzialnosci poprzez przyjecie jednej ogdlnej konstrukcji odpowiedzialnosci zgodnie z
tym zatozeniem nie jest prawidtowe, mimo ze dotychczasowe wypowiedzi piSmiennictwa takie
zatozenie zdajg si¢ przyjmowac jako zasadne, koncentrujgc argumentacje wokot przesadzenia
czy jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie ryzyka czy na zasadzie winy, 0 czym
bedzie mowa szczegdtowo w dalszej czesci podsumowania.

Dla omawianego w pracy zagadnienia odpowiedzialnosci istotne znaczenie ma fakt, ze
w okresie sprzed RODO nasz porzadek prawny nie przewidywat zadnych przepisow
szczegoOlnych, odnoszacych si¢ do cywilnoprawnej odpowiedzialnosci administratora danych,
pomimo tego, ze dyrektywa 95/46 zaktadala, iz panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ do
przepisdw Srodek prawny ochrony danych osobowych. Taki stan rzeczy doprowadzil do
dyskusji nad relacja migdzy regulacjami prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych
osobowych.

Zasadnie w pi$miennictwie podnoszono, ze nie kazde sprzeczne z ustawg przetwarzanie
danych osobowych stanowito pod rzadami starych przepisow jednocze$nie naruszenie dobr
osobistych osoby, ktérej dane sa przetwarzane, a zakres pojeciowy dobr osobistych i danych
osobowych nie byl tozsamy. W piSmiennictwie stosunkowo szeroko dyskutowane byto
zagadnienie przyshugujacych uprawnionym roszczen, ktore to zagadnienia pozostaje aktualne
obecnie. Aktualno$¢ tego problemu wynika z faktu, ze takze na gruncie RODO nie zostat

wprowadzony do porzadku prawnego $rodek ochrony prawnej, co czyni zagadnienia roszczen

675 Opinia 3/2010 w sprawie zasady rozliczalnosci (WP 173).
676 M. Krzysztofek, Ochrona danych..., s. 55.

316



odszkodowawczych ograniczonym do art. 82 RODO i przepiséw odsytajacych do k.c.. To
wymaga odniesienia si¢ do tych stanowisk z perspektywy badan, dokonywanych w toku pracy.

Podsumowanie stanowisk pisSmiennictwa dotyczacych powyzszych zagadnien i ich
wpltywu na badania pracy poprzedzi¢ nalezy ogdlnym stwierdzeniem, ze przed wejsciem w
zycie RODO mozliwos$¢ naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem regut przetwarzania
danych osobowych opierano na przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci
deliktowej. Byta to konsekwencja tego, ze art. 23 obowigzujgcej 24.05.2018 r. dyrektywy
95/46/WE zawieral ogdlng regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnoprawnej stanowiac,
ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, iz kazdej osobie, ktdra poniosta szkode wskutek
niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynno$ci niezgodnej z
przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z niniejszg dyrektywa, przystuguje od
administratora danych odszkodowanie za poniesiong szkode. Polski ustawodawca nie dokonat
implementacji tego przepisu w ustawie 0 ochronie danych osobowych, lecz przyjal, ze
obowigzujg tu przepisy ogoélne, czyli regulacje Kodeksu cywilnego o deliktach. W
pisSmiennictwie wskazano, ze byt to nieprawidlowy sposob implementacji, gdyz podstawa
odpowiedzialnosci deliktowej] w prawie polskim jest wina, a dyrektywa zakladata
odpowiedzialno$¢ bez tej przestanki. Nastepstwem wadliwej implementacji dyrektywy byto
poszukiwanie ochrony w ramach instytucji dobr osobistych i takie rozwigzanie przyjeto w
dominujacej linii orzeczniczej sadow polskich na gruncie stanu prawnego, poprzedzajacego
rozpoczecie stosowania RODO. Podobne rozwigzanie przyjeto takze w orzecznictwie
niemieckim i zaaprobowano w niemieckim pi$miennictwie prawniczym®’’.

Skutkowalo to tym, Ze ochrona danych osobowych byla powigzana z dobrami
osobistymi. To oznaczalo, ze ten, czyje dobro osobiste zostato zagrozone cudzym dziataniem,
mogl zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba, Ze nie byto ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia mégt on tez zadac, aby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci
potrzebnych do wusunigcia jego skutkow, w szczego6lnosci, aby zlozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na gruncie Kodeksu cywilnego, w przypadku
szkody niemajatkowej (krzywdy), oprocz dochodzenia roszczen majatkowych
(zado$c¢uczynienia) mozliwe byto takze dochodzenie roszczen o charakterze niemajatkowym
na podstawie art. 24 § 1 zdania 1-2 k.c. (niemajatkowa ochrona dobr osobistych) — zaktadajac,
ze wystapienie szkody niemajatkowej na gruncie Kodeksu cywilnego uzaleznione bylo od

naruszenia dobra osobistego.

877 B. Lukanko, Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych, ,,Studia Prawnoustrojowe UWM” 2019.
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Do omawiania problematyki zagadnienia roszczen przystugujacych podmiotom danych
po wejsciu w zycie RODO istotna pozostaje odpowiedz na pytanie, czy obowigzujace obecnie
przepisy modyfikuja dotychczasowy charakter roszczen. Ponizej zaprezentowane zostang
stanowiska pis$miennictwa w tej sprawie.

Rozporzadzenie ogdlne definiuje dane osobowe w art. 4 pkt 1 jako ,,informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”, a w katalogu otwartym
wymienia ich przyktady, m.in. imi¢, nazwisko czy tez czynniki okreslajace fizjologiczna
tozsamos$¢ osoby. Niektore elementy tego zbioru pojawiajg si¢ takze w otwartym katalogu z
art. 23 polskiego k.c. jako dobra osobiste osoby fizycznej. Wynika z tego, ze chociaz przedmiot
obu poje¢ moze by¢ identyczny, np. wizerunek czy imi¢ i nazwisko danej osoby, o tyle nie
znaczy to, ze oba pojecia sg sobie tozsame i na gruncie prawa rownorzedne®’®. Zaréwno samo
RODO, jak i projekty aktéw mu towarzyszacych przynoszg gruntowne (cho¢ charakterystyczne
raczej dla ewolucji niz rewolucji) zmiany w zakresie praw podmiotow przetwarzanych danych
osobowych i korespondujacych z nimi obowigzkéw podmiotéow procesujacych te dane®”®. Cho¢
RODO wskazuje na prawo do odszkodowania zarowno za szkode¢ majatkowa, jak 1
niemajatkowa, to nie jest jasny charakter tego roszczenia. Kolejne ustgpy art. 82 RODO
wskazuja raczej na roszczenie majatkowe (w szczego6lnosci art. 82 ust. 5 mowi o ,,zaptacie
odszkodowania”), jednakze w doktrynie pojawiajg si¢ stanowiska, ze ust. 4 tego przepisu
ustanawia zasad¢ pelnego odszkodowania, tj. takze $wiadczonego in natura, a potwierdza¢ ma
to takze motyw Nr 146 moéwiacy o ,,pelnym i skutecznym odszkodowaniu”.

RODO ogranicza przyznane odszkodowanie do charakteru majatkowego roszczenia,
pozbawiajac podmiot danych prawa zadania np. usunigcia skutkOw naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych.®8°

Inne prezentowane w piSmiennictwie poglady wskazuja, ze w tym kontek$cie nalezy
zwréci¢ uwage na kwestie szczegotowe i specyficzne dla regulacji rozporzadzenia ogdlnego.
Po pierwsze, dochodzenie roszczen z powotaniem si¢ na wystapienie szkody niemajatkowe;j
zwigzane jest w obrebie przepisoOw o deliktach z naruszeniem (jako przestanka) dobr osobistych
(art. 24 § 1 zdanie trzecie w zwiazku z art. 445, 446 § 4 oraz 448 k.c.), 0 Czym nie ma mowy w
art. 82 rodo. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie ogdlne nie przesadza

wyraznie charakteru roszczen odszkodowawczych. W polskim systemie prawnym uszczerbek

678 P, Wrobel, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane
zagadnienia, PME 2017/4.

679 P. Wrébel, Ogdlne rozporzqdzenie...

880 p. Wrébel, Ogélne rozporzqdzenie...
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o charakterze niemajatkowym moze rodzi¢ roszczenia zarowno niemajatkowe, jak i majatkowe.
Artykut 82 ust. 1 rodo wskazuje ogoélnie na roszczenie odszkodowawcze i to zarOwno w
odniesieniu do szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. Natomiast w art. 82 ust. 5 rodo
wyraznie odwotano si¢ do zaptaty odszkodowania. Niemniej, w zwigzku z zasadg pelnego
odszkodowania (wyrazong w art. 82 ust. 4 rodo) nic mozna wykluczy¢ zagdania odszkodowania
in natura. W konsekwencji mozliwe byloby ostrozne stosowanie art. 363 k.c., ktory w
przypadku szkody majatkowej daje mozliwo$¢ wyboru pomigdzy roszczeniem pieni¢znym i in
natura. Natomiast w przypadku szkody niemajatkowej (krzywdy) mozliwe bedzie stosowanie
art. 448 k.c. w zakresie roszczen majatkowych (zaptata odszkodowania). %!

Kolejny poglad wskazuje, Ze art. 82 RODO zawiera regulacj¢ ,,samodzielng”, ,,catkowita
1 wyczerpujaca”’, majacg zastosowanie wowczas ,,gdy szkoda jest wynikiem naruszenia
przepisow rozporzadzenia” i dalszych regulacji, o ktorych mowa w motywie 146 preambuty do
RODO. ,Nalezy traktowa¢ ja w polskim porzadku prawnym jako regulacje lex specialis,
wylaczajaca stosowanie zasad ogolnych k.c. na podstawie reguly lex specialis derogat legi
generali”. Podkresdla si¢, ze od 25.05.2018 r. nie mozna juz stosowa¢ w przypadku naruszenia
regulacji o ochronie danych osobowych przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Trzeba jednak podkreslic, ze odpowiedzialnosé
cywilnoprawna z tytutu naruszenia regulacji RODO 1 odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
dobra osobistego wskutek nieprawidlowego przetwarzania danych osobowych nie sg tozsame.
Inny moze by¢ np. zobowigzany do naprawienia szkody. Trafnie wskazywano w orzecznictwie
niemieckim, na gruncie dyrektywy 95/46/WE, iz roszczenia z tytutu naruszenia ogolnego dobra
osobistego moga wystepowaé tam, gdzie brak jest kompleksowej regulacji tyczacej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w przepisach o ochronie danych osobowych. Niewatpliwie
zatem roszczenia z zakresu ochrony dobr osobistych znajda zastosowanie przy przetwarzaniu
danych osobowych poza zakresem zastosowania RODO okreslonym w art. 2 ust. 2 lit a) i C)
ogolnego rozporzadzenia. Tyczy¢ to bedzie np. przetwarzania danych przez osobe¢ fizyczng w
ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze, czy tez przetwarzania danych
osoby prawnej (motyw 14 preambuly). Tam, gdzie prawodawca (unijny) uregulowat roszczenie

jednostki identyczne pod wzgledem przestanek 1 skutkow, co wymaga zbadania w

81 M.Gumularz, Wpyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdélnym rozporzqdzeniu o ochronie
danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich, EPS 2017/5, s. 31-36.
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okolicznos$ciach konkretnej sprawy, na stosowanie krajowych przepisow o ochronie doébr
osobistych nie bedzie juz miejsca®®?.

Problemem, ktéry w tym miejscu powinien by¢ zatem postawiony jest pytanie, czy W
zakresie (szkody niemajatkowej — krzywdy) mozliwe jest aktualnie takze skonstruowanie
roszczen niemajatkowych.

Na tak postawione pytanie M. Gumularz odpowiada, ze taki mechanizm nalezy dopuscic¢
tez w Swietle art. 82 rodo. Chociaz art. 82 nie odwotuje si¢ do przestanki naruszenia dobra
osobistego, to jednak powstanie szkody niemajatkowej, o ktorej mowa w tym przepisie, sita
rzeczy bedzie konsekwencja naruszenia dobra osobistego. W praktyce trudno bedzie wykazaé,
ze doszto do powstania szkody niemajatkowej bez odwotania si¢ i uzasadnienia, iz jest ona
efektem ingerencji w dobra osobiste podmiotu danych. Nawet gdyby przyjac, ze konstrukcja
szkody niemajatkowej na tle rozporzadzenia ogolnego jest catkowicie oderwana od kwestii
naruszenia dobra osobistego podmiotu danych (tj. bez konieczno$ci wykazywania tej
przestanki), to i tak na zasadzie analogii (w interesie podmiotu danych) nalezatoby dopuscic¢
mozliwos¢ skorzystania z art. 24 § 1 zdania 1-2 k.c.

Bernard Lukanko uznat, ze powyzszy poglad tworzacy z roszczenia z art. 82 RODO (w
zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkod¢ niemajatkowa) swoista hybryde z
regulacja art. 24 § 1 zd. 1-2 k.c., nie wydaje si¢ natomiast trafny takze z uwagi na fakt, ze
krytycznie na temat uznania roszczen okreslonych w art. 79 ust. 1 1 art. 82 ust. 1 RODO za
roszczenia z zakresu ochrony dobr osobistych wypowiedziala si¢ Naczelna Rada Adwokacka
w opinii z dnia 26.09.2017 r. do projektu ustawy o ochronie danych osobowych i projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych przygotowanej przez
P. Litwinskiego®?,

Problem formutowania roszczen w zakresie szkody niemajatkowej wytacznie w oparciu
o RODO wydaje si¢ by¢ tematem, ktory wymaga dalszych rozwazan i rozstrzygnig¢ sadow,
ktérych na obecnym etapie w tym zakresie nie mamy. Wszystkie krajowe orzeczenia
analizowane w niniejszej pracy z perspektywy odpowiedzialno$ci cywilnej, a jest ich jeszcze
stosunkowo niewiele, nie dotycza takich sytuacji. W kazdym z nich bowiem roszczenia takie

oparte zostaly o podstawe prawng z Kodeksu cywilnego, Szansg na pozyskanie argumentéw do

882 P Wrobel, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane
zagadnienia, PME 2017/4.

883 Opinia z dnia 26.09.2017 r. do projektu ustawy o ochronie danych osobowych i projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o ochronie danych osobowych przygotowanej przez P. Litwinskiego;
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-20170910-opinia-ws- -ochrony-danych-mec-litwinski-mcyf-
147-u-10-17-20817.pdf
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dalszej dyskusji moga by¢ pytania prejudycjalne ztozone do TSUE, ktore omdwione zostaty w
pracy.

Podsumowujac zagadnienia dotyczace tematu pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze na zadnym
ctapie prowadzonych w pismiennictwie analiz nie jest przedmiotem badan zagadnienie,
dotyczace obowigzkéw umownych podmiotow bioracych udziat w systemie ochrony danych
osobowych 1 ich konsekwencji, chociaz samo RODO takie instytucje prawa jako umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych lub umowa o wspdétadministrowanie reguluje
swoim zakresem. To stanowito podstawe do proby ich charakterystyki, ktora doprowadzita
m.in. do tezy, stawianej w pracy, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych moze mie¢ charakter zaréwno odpowiedzialnosci kontraktowej,
wynikajacej z umowy, jak 1 wynikajacej z innych zdarzen, z ktérymi RODO lub ustawa tacza
odpowiedzialnos¢, co stanowi o deliktowym charakterze mozliwej odpowiedzialnosci.

W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwagge na poglady, ktore stanowia, ze art. 82 RODO nie
odwotuje si¢ — jako do przestanki odpowiedzialnosci — do istniejacej juz pomiedzy stronami
relacji obligacyjnej, ktorej naruszenie mogtoby stanowic¢ zrodto obowigzku naprawienia szkody
(majatkowej lub niemajatkowej). Blizej art. 82 do konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytulu czynow niedozwolonych. Stosownie do art. 82 rodo
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza administratora danych lub procesora wzgledem podmiotu
danych uzalezniona jest od spetnienia nastgpujacych przestanek:

- poniesienia przez podmiot danych szkody majatkowej lub niemajatkowe;,

- zdarzenia, w wyniku ktorego doszto do powstania szkody (przetwarzanie danych
osobowych przez administratora lub procesora naruszajace rozporzadzenie ogolne lub
akty delegowane i wykonawcze przyjete na mocy ogdlnego rozporzadzenia oraz prawo
panstwa cztonkowskiego doprecyzowujace rozporzadzenie),

- zwigzku pomiedzy szkodg a naruszeniem ogolnego rozporzadzenia,

- winy w naruszeniu ogolnego rozporzadzenia.

Wymienione powyzej przestanki sg zblizone do tych z art. 415 k.c., z tym Ze w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej w Kodeksie cywilnym brak, co do zasady, domniemania winy®“.
Odpowiedzialnos¢ cywilna przewidziana wart. 82RODO ma charakter czysto
odszkodowawczy, tymczasem wskazany wyzej polski akt prawny przewiduje kilka
niezaleznych S$rodkéw ochrony, tj. Zadanie zaniechania dziatania, usunigcia skutkow,

zados$c¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, a

884 M. Gumularz, Wphyw regulacji...
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takze odszkodowania za wyrzadzenie szkody majatkowej. Sa to wiec dwa oddzielne i
niezalezne rezimy odpowiedzialno$ci deliktowej®®°.

W pismiennictwie shusznie podniesiony zostaje problem, ze stosowanie przepisoOw o
odpowiedzialnosci cywilnej w polgczeniu z tymi dotyczacymi ochrony danych osobowych
stanowi problem zarowno dla podmiotéw dochodzacych swoich praw, jak i w praktyce
sadowej. Bez watpienia nasili si¢ juz teraz spotykane zamienne stosowanie poje¢ z obu
dziedzin, a nawet tgczenie skutkow z odrgbnych przeciez gatezi prawa. W perspektywie
omawianych niedociggnie¢ regulacyjnych RODO, np. w aspekcie braku odpowiednich norm
kolizyjnych dla prawa materialnego, jawi si¢ kolejne istotne zagadnienie. Regulacja dotyczaca
ochrony dobr osobistych w Kodeksie cywilnym jest juz dobrze znana, powszechnie stosowana
I przede wszystkim kompletna. Co prawda dochodzenie praw na podstawie art. 24 k.c. wigze
si¢ z rezygnacja z pewnych, bezsprzecznie waznych, utatwien dla podmiotu przetwarzanych
danych, takich jak np. przesunigcie ci¢zaru dowodu na administratora danych czy tez
przemienna witasciwos¢ sadow wiasciwych do rozpoznania sprawy, jednakze potencjalny
powdd zyskuje wigksza pewnos¢, jak moze si¢ potoczy¢ jego sprawa, poniewaz zastosowane
zostang dobrze znane mechanizmy ochrony dobr osobistych powigzane z ogélnymi przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnosci deliktowej®®.

W tym miejscu istotne jest zasygnalizowanie problemu praktycznego istotnego dla
oceny zasadnos$ci przyjete] powyzej konstrukcji prawnej. Domniemanie winy administratora
lub podmiotu przetwarzajacego ma znaczenie dla rozkladu cigzaru dowodowego w
okolicznos$ciach, w ktérych dokumentacja systemu ochrony danych osobowych nie posiada
waloru ogo6lnodostepnosci, a w sektorze publicznym jawnosci. Takie stanowisko potwierdzajg
ponizsze orzeczenia.

Przypadki zadania udostgpnienia Polityki bezpieczenstwa na podstawie ustawy
0 dostepie do informacji publicznej byly przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych.
W wyroku z 8.12.2005 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie®’ wskazat, ze
biorac pod uwage wymagang przepisami prawa zawartos¢ polityki bezpieczenstwa nie powinna
by¢ ona udostgpniana publicznie. W ocenie WSA, elementy polityki bezpieczenstwa maja

charakter informacji niejawnych i w zwiazku z tym ich udostgpnienie podlega ograniczeniu,

885 P, Wrobel, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane
zagadnienia, PME 2017, Nr 4

886 P, Wrobel, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane
zagadnienia, PME 2017, Nr 4

87 Wyrok WSA w Warszawie z 8.12.2005 r., sygn. akt 11 SA/WA 1539/05, publik. LexPolonica, ,,Rzeczpospolita”
2005/289, s. C5.
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zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wyroku z 26.10.2015 r.588

w odniesieniu do innego wniosku o udostepnienie informacji publicznej Sad uznal, ze
,dokument Polityka Bezpieczenstwa Systemu Informatycznego PESEL-SAD wersja (...)
podlega szczegolnej ochronie, jako ze jego ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wpltyw na
wykonywanie zadan m.in. w zakresie wlasnie bezpieczenstwa publicznego, czy wymiaru
sprawiedliwos$ci (...) nieuprawniony dostep do zadanego dokumentu, mogtby nies¢ ze soba
zagrozenie dla praw 1 wolnos$ci obywateli, ich bowiem dane osobowe w tym systemie, ktorego
dotyczy dokument, sg przetwarzane w ramach wykonywania ustawowych zadan”.

Jesli chodzi o kwestie relacji danych/informacji zadanych we wniosku a pojecia tzw.
dokumentéw wewnetrznych pismo organu (jak 1 odpowiedz na skarge) nie jest
przekonywujace. Zdaniem sadu takie dane jak liczba zgloszen/incydentéw, wszczetych
postgpowan, rejestry 1 analizy nie sg danymi technicznymi, tylko danymi polityki
bezpieczenstwa stosowanej w podmiocie publicznym, finansowanym ze $srodkéw publicznych,
stanowigcymi zatem informacj¢ publiczng. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem,
ze dokumenty tzw. polityki bezpieczenstwa, w tym systemow stosowanych przez organy
wtadzy publicznej s3 informacjami publicznymi®®.

Wskazuje si¢ wprawdzie, ze dokumentacja o charakterze wewnetrznym badz
technicznym moze nie by¢ nos$nikiem informacji publicznej (waloru takiej informacji nie maja
np. informacje techniczne, dotyczace np. sposobu funkcjonowania danego narzedzia
uzytkowanego przez organ, informacje techniczne wskazujace na czestotliwos$¢ logowania sie
do danego narzedzia, czy przedstawiajacych okresy aktywnosci lub zmniejszonej aktywnosci
w systemie teleinformatycznym organu), ale podkresla si¢ jednocze$nie, Ze granica oceny tego
co jest dokumentem wewnetrznym, a co informacjg publiczng, chroniong przez przepisy

% Takie stanowisko wyrazane jest takze obecnie, czego

ustawy, jest bardzo phynna®
przyktadem jest wyrok WSA w Lodzi z 12.02.2019 r.%°%, w ktorym stwierdzone zostato, ze jak
podkresla Prezes UODO, prowadzone przez administratorow 1 przetwarzajacych rejestry
pozwalaja im usystematyzowa¢ wykonywane czynno$ci oraz calo§ciowo spojrze¢ na

wykonywane operacje przetwarzania danych osobowych pod wzgledem zgodno$ci m.in. z

888 Wyrok WSA w Warszawie z 26.10.2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1135/15, CBOSA

889 Por. wyroki NSA z 23.07.2014 r., | OSK 2769/13 oraz 24.01.2018 r., | OSK 323/16; CBOSA.
6% pPor. wyrok NSA z 10.01.2014 r. | OSK 2254/13, CBOSA.

891 Wyrok WSA w Lodzi z 12.02.2019 r., sygn. akt IT SAB/E.d 181/18, CBOSA
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wymaganiami prawnymi®®?. Rejestry maja ponadto utatwié¢ organowi nadzorczemu kontrole
wszystkich proceséw przetwarzania danych w organizacji.

W kontekscie obowigzku okreslonego w art. 30 ust. 1 RODO przyja¢ nalezy, ze
czynno$ci przetwarzania to zespol powigzanych ze sobg operacji na danych, wykonywanych
przez jedng lub kilka osob, ktére mozna okreslic w sposob zbiorczy, w zwigzku z celem, w
jakim te czynno$ci sg podejmowane. Rejestr z kolei to opis poszczegdlnych zespotow operacji
zwigzanych zbiorczo z realizacjg okre§lonego celu przetwarzania. Rejestr kategorii czynno$ci
stanowi natomiast krotsza forme rejestru czynnosci przetwarzania i w odroznieniu od rejestru
czynnosci nie musi zawierac¢ celdw przetwarzania, opisu kategorii osob, ktérych dane dotycza,
kategorii danych osobowych oraz kategorii odbiorcow, ktorym dane osobowe zostaty lub
zostang ujawnione. Zdaniem Sadu powyzsze przepisy i rozwazania potwierdzaja prawidtowos¢
stanowiska organu, wedlug ktérego prowadzone rejestry czynnosci przetwarzania oraz rejestry
kategorii czynno$ci przetwarzania nie stanowig informacji publicznej, lecz stanowia dokument
o charakterze wewnetrznym — organizacyjnym i porzadkowym. Warto bowiem zaznaczy¢, ze
zatozeniem ustawy o dostepie do informacji publicznej byto zapewnienie w drodze dostepu do
informacji publicznej spotecznej kontroli nad dziatalno$cig m.in. organéw administracji
publicznej®®. Cel ten winien by¢ kazdorazowo uwzgledniany przy ocenie czy dana informacja
ma charakter informacji publicznej. W przedmiotowej sprawie celem prowadzenia rejestrow
jest, co zostato juz wspomniane, usystematyzowanie wykonywanych operacji przetwarzania
danych osobowych pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami prawnymi. Powyzsza
okoliczno$¢ przesadza o wewngtrznym i organizacyjnym charakterze wspomnianych rejestrow.

Oczywiste jest, ze bedace przyczyng szkody naruszeniec moze by¢ nastgpstwem
okolicznosci, ktore swoje zrodto wywodza z procedur, przyjetych przez administratora, za
ktérych prawidlowe dziatanie on odpowiada. Brak dostgpu do tych procedur ocene tych
okolicznosci istotnie utrudnia, a wrecz uniemozliwia, co powinno by¢ brane pod uwage w
kontekscie skuteczno$ci dochodzenia roszczen. Przyjecie konstrukcji domniemania winy
spowoduje, ze cigzar udowodnienia okolicznos$ci bezprawno$ci naruszenia nie spoczywac
bedzie na podmiocie danych a przeciwnie — do administratora naleze¢ bedzie wykazanie jej
braku.

Wyzej wymienione zagadnienia sktaniaja komentatoréw do refleksji, ze nie mozna

rowniez wykluczy¢, ze ze wzgledu na powigzanie pomigdzy kwestig ochrony débr osobistych

892 Wskazowki i wyjaénienia dotyczace obowigzku rejestrowania czynnosci i kategorii czynnosci przetwarzania
okreslnego w art. 30 ust. 1 i 2 RODO, dostepne na www.uodo.gov.pl.
59 Por. wyrok NSA z 4.08.2015 r., | OSK 1645/14, Lex nr 1770329.
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a konstrukcjg szkody niemajatkowej w obrebie art. 82 RODO — w praktyce stosowania tego

przepisu — uksztaltuje si¢ nowe dobro osobiste zwigzane z szerszg (niz w ramach wasko ujetego

prawa do prywatnosci) potrzebg ochrony danych osobowych. Padaja nawet glosy, ze

nalezatoby si¢ takze zastanowi¢ nad znowelizowaniem w tym kierunku art. 23 k.c., co w

konsekwencji:

rozwigzatoby to problem charakteru prawnego i istoty szkody niemajatkowej zwigzanej
z naruszeniem ogolnego rozporzadzenia w ramach art. 82 RODO (szkoda niemajatkowa
z tytulu naruszenia rozporzadzenia ogolnego zostataby wprost powigzana z
naruszeniem dobr osobistych i nim uzasadniona — jak w innych przypadkach w polskim
prawie);

przesadzitoby to mozliwos$¢ szerokiego stosowania roszczen niemajatkowych w razie
naruszenia rozporzadzenia og6lnego, w zakresie, w jakim nie datoby si¢ tego naruszenia
zakwalifikowa¢ w ramach naruszenia prawa do prywatnosci;

stanowitoby to dodatkowe wuzasadnienie mozliwosci podnoszenia roszczen
niemajatkowych poprzez stosowanie art. 82 RODO w zw. z art. 24 § 1 zdania 1-2 k.c.,
o czym byta mowa powyzej;

datoby to podstawe¢ mozliwosci szerszej ochrony przed naruszeniami rozporzadzenia
ogolnego niz wytacznie w ramach ochrony dobra osobistego — prawa do prywatnosci
(mozliwe jest naruszenie rozporzadzenia ogdlnego niebedace jednoczes$nie naruszeniem
dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci);

mogloby to wptyna¢ nie tylko na wyktadni¢ i stosowanie art. 82 RODO, o czym byta
mowa powyzej. W ten sposob mozliwe bytoby nawet konstruowanie w ramach art. 24
§ 1 zdania 1-2 k.c. szerokiej gamy roszczen, np. w zwigzku z naruszeniem prawa do
uzyskania kopii danych, bez potrzeby odwolywania si¢ do pojecia szkody majatkowe;j
lub niemajatkowej, lecz z uwzglednieniem roszczen wywodzonych wprost z naruszenia

dobra osobistego®,

W doktrynie, na gruncie art. 82 RODO, trafnie unika si¢ nawigzywania do pojecia ochrony

dobr osobistych, a postuguje si¢ pojeciem naruszenia dobr niemajatkowych. Mimo tych uwag

stwierdzi¢ trzeba, Zze podobnie jak mialo to miejsce na gruncie przepisdw poprzednio

obowigzujacych, art. 82 RODO nie wyklucza zbiegu roszczen wynikajacych z tego samego

zdarzenia. Tym samym, co do zasady, aktualne pozostaje dotychczasowe stanowisko Sadu

8% M. Gumularz, Wphyw regulacji...
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Najwyzszego uznajgce, ze niezgodne z przepisami przetwarzanie danych osobowych moze w

konkretnym przypadku prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych i stosowania art. 23 i n. k.c.

Gdy naruszone zostanie jedno z dobr osobistych, uprawnionemu przystugiwac bedzie,
po spelnieniu przestanek prawa krajowego, roszczenie o zaniechanie dziatania, o usunigcie 1
ztozenie o$wiadczenia okre§lonej tresci, a takze prawo do zadania zado$cuczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. w sytuacji,
gdy w okolicznos$ciach konkretnej sprawy zdarzenie polegajace na przetwarzaniu danych
osobowych dokonanym niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa naruszy dobro
osobiste, jakim jest prawo do prywatnosci, ktorego elementem jest prawo do samostanowienia
informacyjnego, to uprawnionemu przystuguja przewidziane w Kodeksie cywilnym roszczenia
w zakresie ochrony dobr osobistych. Stanowisko to zachowuje, co do zasady, ze wzgledu na
tres¢ motywu 146 zd. 4 preambulty do RODO, aktualno$¢ takze po wejsciu w zycie ogdlnego
rozporzadzenia, ktore wprawdzie w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy oraz bezposrednio
obowigzujacy we wszystkich panstwach cztonkowskich reguluje kwestie odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej za naruszenie przepisOw rozporzadzenia, ale zgodnie z wyrazonym w
pisSmiennictwie stanowiskiem nie wyklucza zbiegu roszczen i naruszenia przez konkretne
zdarzenie okreslonego dobra osobistego®®.

Dla zachowania kompletnosci podsumowania podkresli¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie,
jak zostato juz to wskazane wczesniej, nie ma jednolitych pogladow co do zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci na gruncie RODO.

W ramach analizy zagadnienia zasad odpowiedzialno$ci pojawiajg si¢ w pismiennictwie
poglady, szeroko prezentowane juz w pracy (m.in. D. Klimas, A. Blaszczynska), i te, ktore
wymagaja w tym miejscu zaprezentowania dla kompletnosci rozwazan. Zatem jak twierdzi
R. Strugata w kontekscie wyktadni historycznej bardziej zasadna wydaje si¢ by¢ ocena co do
koniecznosci wykluczenia odpowiedzialno$ci administratora lub przetwarzajacego na zasadzie
winy. Powracajgc bowiem do przepiséw dyrektywy 95/46/WE, przypomnie¢ nalezy, ze W art.
23 ust. 2 dyrektywy — ktorego odzwierciedlenie w ramach przepiséw rozporzadzenia ogdlnego
0 ochronie danych osobowych stanowi art. 82 — postugiwano si¢ formutg ,,braku dowodu
odpowiedzialnosci”. Zdaniem K. Biczysko-Pudetko w RODO w sposob zupelie dowolny,
niczym nieuzasadniony i to w odroznieniu od innych wersji jezykowych rozporzadzenia, od

tego typu sformutowania odstgpiono, zastepujac je wzmianka o ,,dowodzie braku winy”. Co

8% B, Lukanko, Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych, Studia Prawnoustrojowe UWM 2019.
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wiecej, przytoczone w motywie 55 preambuty dyrektywy 95/46/WE przyktadowe okolicznosci
zwalniajace z odpowiedzialnosci odszkodowawczej (tj. sita wyzsza oraz winy osoby, ktorej
dane dotycza) pozwaly przyjac, ze odpowiedzialno$¢ ta uksztaltowana byla na wzor tejze
odpowiedzialnosci, ktérg to w polskiej terminologii prawniczej okresla si¢ mianem
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka. Wyktadnia historyczna tychze przepisow kaze postawic¢
wniosek, ze intencja ustawodawcy unijnego nie bylo wprowadzenie zmian w zasadach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w RODO w stosunku do tego, co
obowigzywato w ramach przepisow dyrektywy 95/46/WE. Wreszcie zdaniem Autorki uznaé
nalezy, ze za koncepcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej za zasadzie ryzyka w
ramach przepisow RODO przemawia takze wykladnia celowosciowa. Jezeli wezmie si¢ pod
uwage fakt, ze polskie ttumaczenie RODO w zakresie przestanki winy stanowi niechlubny
wyjatek od innych wersji jezykowych — jak np. angielskiej, niemieckiej czy wiloskiej —a celem
RODO jest ujednolicenie systemu ochrony danych osobowych w calej UE oraz
zharmonizowanie, ujednolicenie i zapewnienie wysokiego stopnia ochrony danych osobowych
we wszystkich panstwach UE (co wynika chociazby z motywu 3, 101 11 preambuty RODO) to
watpliwosci nie powinna budzi¢ ocena co do braku mozliwosci uznania, ze odpowiedzialnos¢

na gruncie RODO oparta jest o zasade winy®®,

Za przyjeciem odpowiedzialnoSci na =zasadzie ryzyka opowiada si¢ takze
B. Marcinkowski twierdzac, ze w tym konteks$cie dostrzec mozna podobienstwo regulacji
ochrony danych osobowych z regutami odpowiedzialno$ci za wypadki komunikacyjne w ruchu
ladowym czy morskim. Przyktadowo, Prawidto 2 Konwencji w sprawie miedzynarodowych

przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu®®’

zatytutowane ,,Odpowiedzialno$¢” stanowi,
iz zadne z postanowien niniejszych prawidet nie zwalnia statku lub jego armatora, kapitana
badz zatogi od nastepstw jakiegokolwiek zaniedbania przestrzegania niniejszych prawidetl lub
zaniedbania zachowania $rodkéw ostroznosci, ktorych moze wymagaé zardwno zwykla
praktyka morska, jak i1 szczeg6élne okolicznos$ci danego wypadku, a przy interpretowaniu i
stosowaniu rzeczonych prawidel nalezy uwzglednia¢ wszystkie niebezpieczenstwa zeglugi i
zderzenia oraz wszelkie szczegodlne okolicznosci, tacznie z mozliwosciami danych statkow,
ktore w celu uniknigcia bezposredniego niebezpieczenstwa moga uczyni¢ konieczne

odstgpienie od niniejszych prawidet. Owe postanowienia, naktadajgce na ich adresata nie tylko

okreslony poziom staranno$ci, ale tez przewidywania zdarzen i ich konsekwencji z

6% K. Biczysko-Pudetko, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ dostawcy...
897 Konwencja COLEG 72, sporzadzona w Londynie w dniu 20.10.1972 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 15, poz. 61).
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uwzglednieniem kontekstu (szczegdlnych okolicznos$ci danego wypadku), sa w swej istocie
zblizone do przywolywanej wczesniej regulacji art. 32 ust. 1 RODO (,,Bezpieczenstwo
przetwarzania”), zgodnie z ktérym administrator i podmiot przetwarzajacy — uwzgledniajac
stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst 1 cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie
wystapienia i wadze — wdrazaja odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic
stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku. W obu zatem przypadkach konieczne jest
dokonanie oceny i projekcji ewentualnych, przysztych ryzyk i zagrozen oraz zastosowanie
srodkow odpowiednich®®,

Zestawiajac powyzsze z przeprowadzonym badaniem charakteru obowigzkow
administratora i podmiotu przetwarzajacego, ktorych znaczaca czgs¢ polega na wykazaniu
rozliczalno$ci poprzez realizacj¢ aktow staranno$ci w obszarze np. bezpieczenstwa danych,
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wydaje si¢ surowsza od odpowiedzialnosci na zasadzie
winy w tym sensie, ze surowsze sg w takim przypadku przestanki tej odpowiedzialnosci.
Oceniajac okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ w kontekScie przyczyn naruszen
przepisow o ochronie danych i naruszen ochrony danych, ktore przeanalizowane zostaty w
pracy na podstawie dostgpnego orzecznictwa, uznaé nalezy, ze ich rozumienie blizsze jest
zasadzie winy.

W takim kierunku — wydaje si¢ — podazajg takze opinie rzecznikow wydawane w
sprawach pytan prejudycjalnych do TSUE. Do zasady winy odnoszg si¢ takze projektowane w
Dyrektywie w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialno$ci
cywilnej do sztucznej inteligencji regulacje ustanawiajgce wspolne zasady dotyczace:

- ujawniania dowodow dotyczacych systeméw Al wysokiego ryzyka, aby umozliwi¢
powodowi uzasadnienie pO0zaumownego cywilnoprawnego roszczenia
odszkodowawczego opartego na zasadzie winy;

- cigzaru dowodu w przypadku pozaumownych cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych opartych na zasadzie winy wnoszonych do sagdoéw krajowych z

tytutu szkod spowodowanych przez system sztucznej inteligencji.

6% B, Marcinkowski, Incydent, wina i kara. Problem granic odpowiedzialnosci administratora i procesora.
Manuskrypt.
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Inne

Decyzja GIODO z 15.07.2015 r., DIS/DEC 594/15/62961, Legalis nr 1336609.
Decyzja Prezesa UODO z 17.12.2020 r., znak sprawy DKN.5130.1354.2020.
Decyzja Prezesa UODO z 11.02.2021 r., znak sprawy DKN.5130.2024.2020.
Decyzja Prezesa UODO z 21.04.2021 r., znak sprawy DKN.5130.3114.2020.
Decyzja Prezesa UODO z 22.04.2021 r., znak sprawy DKN.5130.3114.2020.
Decyzja Prezesa UODO z 19.01.2022 r., znak sprawy DKN.5130.2215.2020
Decyzja Prezesa UODO z 19.01.2022 r., znak sprawy DKN.5131.33.2021

Wykaz aktow prawnych

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2016 C
202)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C 202 z
7.06.2016 r., s. 391)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekliona Protokotem nr 2
(Dz.U.1993.61.284).

Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20.03.1883 r. o ochronie wilasnosci przemystowe;j,
przejrzana w Brukseli dnia 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r. i w Hadze 6.11.1925
r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 17.03.1931 r.), (Dz.U. 1932 Nr 2, poz. 8).

Konwencja nr 108 Rady Europy 0 ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych (Dz.U. 2003, nr 3, poz. 25)

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L 281 z23.11.1995)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w
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sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz.Urz. UE L 119 7 4.05.2016)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14.11.2018 r. w
sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej (Dz.Urz. L
303z 28.11.2018)

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18.12.2000 r.

0 ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz. Urz.
L 008, z 12.01.2001).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagce zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie stucznej inteligencji) i zmieniajgce niektore
akty ustawodawcze Unii, 21.04. 2021, (COM/2021/206 final)

Rezolucja 34/169 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 17.12.1979 r.: Kodeks Postgpowania
Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w
sprawie przepisOw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, 2018/C252/25 (Dz.Urz. UE C z
18.07.2018)

Rekomendacja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 23.09.1980 r.,
w sprawie wytycznych dotyczacych ochrony prywatnosci i przekazywania danych
osobowych pomiedzy krajami

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/915 z 4.06.2021 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych migdzy administratorami a podmiotami przetwarzajacymi na podstawie art. 28
ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz art. 29 ust. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725, (Dz.Urz. L 199 z
7.6.2021);

Komunikaty Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komunikatu Regionow: Sztuczna inteligencja dla
Europy, 25.04.2018, COM/2018/237 final; Skoordynowany plan w sprawie sztucznej
inteligencji, 7.12.2018, COM/2018/795 final; Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji
Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, 19.02.2020, COM/2020/65 final.

Uklad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan 1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej,
tacznie z Ksi¢zycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzagdzony w Moskwie, Londynie, 1
Waszyngtonie dnia 27.01.1967 r. zwany tez Traktatem o przestrzeni kosmicznej (Dz.U.
1968 nr 14 poz. 82).

Whiosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania przepiséw
dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencj¢), 28.09.2022,
COM/2022/496 final,

Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.)

Ustawa z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.).

Ustawa z dnia 8.10.1982 r. o spoteczno- zawodowych organizacjach rolnikow (Dz.U. 2022 poz.
281).

Ustawa z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. 2021 poz. 648).

Ustawa z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 1988 nr 41 poz. 324).

Ustawa z dnia 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2020 poz. 2261).

Ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2018 poz. 723).
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Ustawa z dnia 19.11.1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178,
ze zm.).

Ustawa z dnia 14.02.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 49, poz. 408).

Ustawa z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800).

Ustawa z dnia 10.10.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1781).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57 poz. 502),
data uchylenia: 1.1.2001 r.; zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy: komentarz, Lwow 1935,
S. 5-6.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024).
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